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ÖZET 

 

 

Firmalar için çalkantılı çevre koĢullarında adaptif mekanizmalar geliĢtirmek 

önemlidir. Ancak, hızla değiĢen pazar ve teknoloji ile ilgili bilgi ve olayları (örn. 

dinamik adaptif mekanizmaları) yakalayabilmek için bu mekanizmalar dinamik 

olmalıdırlar. Buna rağmen, rezonans (iliĢkili eylemler), birbirlerine eklenerek 

çoğalan nodlar, Ģablon/çerçeve oluĢturulması (enformasyon akıĢı) ve çözücü/dağıtıcı 

hareketler gibi dinamik adaptif mekanizmaların firma ürün yenilikçiliğini nasıl 

etkilediği literatürde ampirik olarak nadiren ele alınmıĢtır. Benzer Ģekilde, dinamik 

adaptif mekanizmaların öncülleri de literatürde nadiren ele alınmıĢtır. Buna istinaden 

bu tez çalıĢmasında, yönetimin bağlayıcı davranıĢlarını, düzensiz davranıĢlarını ve 

uyarıcı davranıĢlarını içeren adaptif yönetim süreci değiĢkenleri tanımlanmıĢ ve 

dinamik adaptif mekanizmalar ile firma ürün yeniliğinin öncülleri olarak 

iĢlevselleĢtirilmiĢlerdir.  

235 firmadan elde edilen verilerin incelenmesi suretiyle; a) rezonansın ve 

birbirlerine eklenerek çoğalan nodların ürün yeniliği ile pozitif iliĢkili olduğu, b) 

yönetimin bağlayıcı davranıĢlarının, düzensiz davranıĢlarının ve uyarıcı 

davranıĢlarının dinamik adaptif mekanizma değiĢkenlerini pozitif bir Ģekilde 

etkilediği, ve c) pazar ve teknoloji çalkantısının adaptif yönetim süreci değiĢkenlerini 

etkilediği tespit edilmiĢtir. Ayrıca, adaptif yönetim süreci değiĢkenlerinin dinamik 

adaptif mekanizmalar ile firma ürün yeniliği arasındaki iliĢkide ara değiĢken rolü 

oynadığı da ortaya konulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

Anahtar kelimeler: KarmaĢık (kompleks) adaptif sistemler, adaptif 

mekanizmalar, adaptif yönetim, ürün yeniliği 
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SUMMARY 

 

 

Developing adaptive mechanisms is critical for firms performing in turbulent 

environmental conditions. However, those mechanisms should be dynamic to capture 

the quickly changing market and technology related information and events (e.g., 

dynamic adaptive mechanisms). Nevertheless, how the dynamic adaptive 

mechanisms, such as resonance, aggregating information, pattern forming and 

catalytic behaviors, impact the firm product innovativeness is rarely addressed 

empirically in the literature. Also, the antecedents of the dynamic adative 

mechanisms are rarely studied in the literature. Thus, in this thesis study, the 

adaptive management process constructs, which involve bonding, nonlinear and 

attractor behaviors of management, were identified and operationalized as antecedent 

of dynamic adaptive mechanisms and firm product innovation.  

By studying the datas gathered from 235 firms, it was found that: a) resonance 

and aggregating information are positively related to product innovation, b) bonding, 

nonlinear and attractor behavior of management positively influence the dynamic 

adaptive mechanism variables, and c) market and technology turbulence impact the 

adaptive management process variables. It was also demonstrated that adaptive 

management process variables mediate the relationship between dynamic adaptive 

mechanisms and firm product innovation.  

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: complex adaptive systems, adaptive mechanisms, adaptive 

management, product innovation 
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1. GĠRĠġ  

 

 Günümüz iĢ dünyasındaki yoğun rekabetin yarattığı düzensiz (çalkantılı)  ve 

önceden kestirilemeyen çevrelerde, teknoloji ve müĢteri ihtiyaçlarındaki değiĢim 

eğilimleri firmaların gerek stratejilerini ve gerekse kaynak ve süreçlerini planlarken 

daha adaptif olmalarını zorunlu kılmaktadır (Brown and Eisenhardt, 1998; Meeus, 

Leon, and Oerlemans, 2000; Kelley, 2009; Akgün, Keskin and Byrne, 2012). Bir 

firma eğer çalıĢanlar, teknoloji, çevre vb. konulardaki değiĢimlerin az bir çaba ile 

üstesinden gelebiliyorsa veya geçmiĢ tecrübelerine dayanarak kendi kendine 

öğrenebiliyor veya örgütlenebiliyorsa adaptif bir firma olarak tanımlanır (Gronau and 

Fohrholz, 2011). Chakravarthy (1982:37), firmalarda adaptasyonun üç Ģekilde 

meydana geldiğini ifade etmiĢ ve bunları Tablo 1.1‘deki gibi özetlemiĢtir.  

 

Tablo 1.1: Adaptasyonun Üç AĢaması. 

 

Aşamalar Bu Aşamayla 

Başa Çıkma Şekli 

(Simon) 

Bu Aşamadaki 

Firmalar için 

Miles ve Snow 

(1978) tarafından 

kullanılan 

adlandırma 

Çevre ile 

Etkileşimin 

Niteliği 

Dengesiz AĢama Pasif Yalıtım Savunucular Savunma 

Dengeli AĢama Reaktif Negatif 

Geribesleme 

Analizciler Reaksiyon 

Nötr AĢama Proaktif 

Adaptasyon 

Arayıcılar Proaksiyon 

(mücadele) 

 

Buna göre, örgütsel adaptasyonun adaptif mekanizmalar gibi 

kolaylaĢtırıcılarını tanımak hem sürekli rekabet avantajı sağlamak, hem de yeni ürün 

geliĢtirme gibi firma yenilikçiliği açısından gereklidir (Hansen and Serin, 1993). Bu 

konu üzerinde çalıĢan araĢtırmacılar (örn. Laitinen, 2000; Staber and Sydow, 2002; 

Harkema, 2003; Danielson, 2004) da örgütsel amaçlar, enformasyon sistemlerinin 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VB7-42M1F54-5&_user=747279&_coverDate=05%2F31%2F2001&_rdoc=6&_fmt=high&_orig=browse&_srch=doc-info(%23toc%235919%232001%23999809996%23237958%23FLA%23display%23Volume)&_cdi=5919&_sort=d&_docanchor=&_ct=10&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=a6f0d3c1d6c1fedbbb2d3ee189dc874a#bbib6
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kullanımı, personel eğitimi, personel fazlalığı, örgütsel yeniden yapılandırma gibi 

adaptif mekanizmaların i) firmaların çevrelerinden karmaĢık enformasyonu toplayıp 

anlamlandırmalarını ve kendilerini bunlara göre organize etmelerini sağladığını, ii) 

çalıĢanların bilgiyi paylaĢmalarına ve problemleri koordine edip yaratıcı bir Ģekilde 

çözmelerine yardımcı olduğunu, iii) örgütsel değiĢim sürecini ve yeniliği 

geliĢtirdiğini ortaya koymuĢlardır.  

‗Geleneksel‘ olarak tarif edebileceğimiz bu adaptif mekanizmalar, örgütsel 

adaptasyon arayıĢını basitleĢtirip rasyonalize etmeyi amaçlamakta ve istikrar 

arayıĢını ve örgütsel yeniden yapılandırma ve yeniden iĢleme yoluyla belirsizlikten 

kaçınmayı esas almaktadır (Cilliers, 1998; Uhl-Bien, Marion, and McKelvey, 2007). 

Örneğin, Cilliers (1998, 2001), stratejilerin basitleĢtirilip rasyonalize edilmesinin 

değiĢmez sınırları, sınıflandırılmıĢ örgütsel tepkileri ve basitleĢtirilmiĢ koordinasyon 

ve iletiĢimi tanımlayan yapıların ortaya çıkmasını sağladığını öne sürmüĢtür. Ayrıca, 

bu geleneksel adaptif mekanizmalar, gerçeği temsil etmezler. Örneğin, fonksiyonel, 

örgütsel ve çevresel sınırlar sabit parametreler değil; birbiri içine dinamik bir Ģekilde 

nüfuz eden fonksiyon kümeleridirler (Cilliers, 2001; Uhl-Bien, Marion, ve 

McKelvey, 2007).  

Dahası, geleneksel adaptif mekanizmaları çerçevelendirilmiĢ (Ģablonal) 

mekanizmaların ilerisine taĢımak ve geleneksel bürokratik düĢünce içinde içsel 

kontrolünü sağlamak mümkün değildir (Uhl-Bien and Marion, 2009). Bu sebeple 

adaptif mekanizmalar için düzensiz (çalkantılı)  ve karmaĢık koĢullar altında yeni 

davranıĢ ve faaliyet Ģablonlarını izleyen daha dinamik bir görüĢe ihtiyaç vardır. 

Örgüt literatüründe bu dinamik görüĢ ―Kompleks Adaptif Sistemler (KarmaĢık 

Uyum Sağlayan) - KAS (Complex Adaptive Systems - CAS)‖ teorisi ile izah 

edilmektedir.  

KAS; ortak amaç, ortak bakıĢ açısı ve ortak beklentiler vb. yoluyla yine ortak 

bir dinamik ile birbirine bağlanmıĢ karĢılıklı etkileĢen, birbirine bağımlı unsurların 

oluĢturduğu yapay sinir ağlarıdır (Uhl-Bien, Marion and McKelvey, 2007). KAS 

teorisine göre dinamik adaptif mekanizmalar zaman içinde tutarlı bir Ģekilde ortaya 

çıkan sosyal süreçlerdir. Onları yöneten veya kontrol eden herhangi bir varlığa 

ihtiyaç duymaksızın kendilerini adapte ve organize ederler (Holland, 1995; Dooley, 

1997;  Dooley and Van de Ven, 1999; Uhl-Bien and Marion, 2009). Özellikle, 

dinamik adaptif mekanizmalar; i) enformasyonun/bilginin karĢılıklı olarak birbiriyle 

bağımlı iliĢkisini teĢvik eden dinamik davranıĢ Ģablonlarını (Burley et al., 2010), ii) 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4NY4RPS-1&_user=747279&_coverDate=08%2F31%2F2007&_alid=1655754428&_rdoc=53&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=75&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=e3a73fc92dc6f0640a84884e4e3118fc&searchtype=a#bib28
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4NY4RPS-1&_user=747279&_coverDate=08%2F31%2F2007&_alid=1655754428&_rdoc=53&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=75&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=e3a73fc92dc6f0640a84884e4e3118fc&searchtype=a#bib35
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4NY4RPS-1&_user=747279&_coverDate=08%2F31%2F2007&_alid=1655754428&_rdoc=53&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=75&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=e3a73fc92dc6f0640a84884e4e3118fc&searchtype=a#bib35
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diğer çalıĢanların düĢünce, faaliyet ve sezgilerine dair beklentilerin doğruluğunu 

pekiĢtiren çift yönlü sosyal iliĢkileri (Buckley, 2008; Alaa, 2009), iii) adaptif 

koordinasyonu ve ortak bir anlayıĢa dayalı hareket etmeyi (Uhl-Bien, Marion and 

McKelvey, 2007), iv) çalıĢanların sosyal uygulamalar yoluyla paylaĢtıkları dinamik 

çerçeveleri ve mantık modellerini (hikayeler, normlar gibi) (Boal and Schultz, 2007) 

ve v) çalıĢanların ve örgütsel yapıların birlikte geliĢtiği bir sistem oluĢturan geri 

bildirim etkilerini (Lewin, Long and Carroll, 1999; McKelvey, 1999) ifade ederler.  

Bu nedenle, bu tez çalıĢmasında, dinamik adaptif mekanizmaların, karĢılıklı 

iliĢkiler, bağlanabilirlik (interconnectivity), geri bildirim ve sosyal ağlar gibi yeni 

oluĢumlar meydana getiren; ortak algıya dayanan; örgütteki sosyal hayatı etkileyen; 

çalıĢanların farklı düĢünce ve davranıĢlar geliĢtirmelerine izin veren ve örgütün 

fonksiyonları arasındaki sınırları bulanıklaĢtıran ürün yeniliğinin sürücüleri oldukları 

öne sürülmüĢtür.  

Bununla birlikte, literatürde, dinamik adaptif mekanizmalar ve bunların 

firmanın ürün yeniliği üzerine olan etkilerinin nasıl ölçüleceğine dair çok az sayıda 

ampirik çalıĢma olduğu görülmüĢtür. Bu sebeple, çalıĢmada, Uhl-Bien, Marion ve 

McKelvey'nin (2007) KAS modelinin oldukça soyut ve örtük ancak 

iĢlevselleĢtirilmemiĢ mekanizma değiĢkenleri uyarlanarak, rezonans (örn. uyum 

içinde hareket etme), birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar (örn. önemi hızla artan ve 

benzer fikirleri arttıran fikirler), Ģablon/çerçeve oluĢturulması (örn. olayların ve 

durumların adaptif ve dinamik yorumları) ve çözücü/dağıtıcı hareketler (örn. belirli 

faaliyetleri hızlandıran veya mümkün kılan davranıĢlar) gibi dinamik adaptif 

mekanizmalar ürün yeniliğinin öncülleri olarak kabul edilmiĢtir.  

Yönetim literatüründeki kapsamlı araĢtırmalar "yönetimin", değiĢimi ve örgüt 

üyeleri arasında adaptasyonu teĢvik edip desteklediğini göstermiĢtir (Palmer and 

Dunford, 1996; Dougherty and Hardy, 1996; De Vos, Buyens and Schalk, 2003). 

Örneğin, yönetim, insiyatif kullanmayı teĢvik eder, bireysel sorumlulukları ve 

performans değerlendirme sistemlerini açık ve belirgin hale getirir, çalıĢanlar 

arasında güveni pekiĢtirir ve çatıĢmaların çözümü için yöntemler geliĢtirir 

(McDonald, 2010). Ancak, geleneksel yönetim anlayıĢına göre yönetimin rolü, 

yönetim faaliyetlerinin örgütün ve çevresinin durumunu belirleyip öngörmek ve 

algılanan fırsatları örgütün yeteneklerine uydurmak için hizmet eden statik bir yapı 

olduğu Ģeklindeki yaklaĢıma göre Ģekillenir (Damian, 2006).  
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Dahası, düzensiz (çalkantılı) bir çevrede "yönetim" çok daha dinamik olmalı ve 

buna bağlı olarak firma adaptasyonu için tanımlanmıĢ bir pozisyondan çok bir 

etkileme süreci olarak algılanmalıdır (Brown and Eisenhardt, 1997; Bartlett and 

Ghoshal, 1997; Uhl-Bien, Marion and McKelvey, 2007). Rost (1991), bunu, 

yönetimin bir süreç (örn. adaptif yönetim süreci) olduğuna dair temel özelliğini göz 

ardı ederek yönetimin "çevresine" ve "içeriğine" odaklanma sorunu olarak ifade eder. 

Bu sebeple, dinamik adaptif mekanizmaların öncüllerinin yönetimsel açıdan da 

ampirik olarak incelenmesi gerekmektedir.  

Dinamik adaptif mekanizmaların öncüllerini araĢtırmak; yöneticilerin, firmanın 

rezonans yaratma, yeni fikirler geliĢtirip bunları yayma, karmaĢık olayları 

yorumlama ve örgütte çalıĢanların faaliyetlerini hızlandırma yeteneklerini nasıl 

dengeleyeceklerini anlamalarına yardımcı olacaktır. Bu sebeple, bu tez çalıĢmasında, 

Uhl-Bien, Marion and McKelvey'nin (2007) karmaĢık liderlik - KL (Complex 

Leadership - CL) teorisi esas alınarak adaptif yönetim sürecinin, yönetimin, yeni 

düzenin (örn. geliĢen sosyal düzen) kurulup değiĢimin (örn. yeni değerler, tutumlar, 

yaklaĢımlar, davranıĢlar ve ideolojiler gibi) üretildiği bir sosyal etkileme süreci 

olduğu ileri sürülmüĢtür.  

Bu bakıĢ açısı, yönetimi hiyerarĢik pozisyonlar veya görevler ile sınırlamak 

yerine, onu örgütte insan etkileĢim sistemlerini düzenleyen süreçlerin temel öğesi 

olarak görmektedir. Ayrıca, literatürde, adaptif yönetim sürecinin özellikleri açıkça 

ifade edilmemiĢ ve algısal ölçekler Ģeklinde iĢlevselleĢtirilmemiĢtir. Bununla birlikte, 

adaptif yönetim sürecinin dinamik adaptif mekanizmalar ve ürün yeniliği üzerindeki 

muhtemel etkileri konusunda kapsamlı bir araĢtırma da yapılmamıĢ olup aralarındaki 

iliĢkiye dair sistematik bir çerçeve de çizilmemiĢtir. Burada, Uhl-Bien, Marion ve 

McKelvey'nin (2007) KL teorisini temel alınarak adaptif yönetim sürecinin üç 

özelliği bağlayıcı davranıĢ (örn., dinamik bağlantılar ve etkileĢimler oluĢturmak), 

düzensiz davranıĢ  (örn., yineleme ve dikkatin Ģekillendirilmesi) ve uyarıcı davranıĢ 

(örn., klavuz görevi görmek ve uyarıcılar oluĢturmak) olarak belirlenmiĢtir.  

Dinamik adaptif mekanizmaların öncülleri ve adaptif yönetim sürecinin 

özellikleri tanımladıktan sonra sıra tez çalıĢmasının amacını belirlemeye gelmiĢtir. 

Bu çalıĢmada dinamik adaptif mekanizmaların ve adaptif yönetim sürecinin firmanın 

ürün yeniliği üzerindeki etkisinin iĢlevselleĢtirilmesi ve deneysel olarak test etmek 

suretiyle literatürü örgütsel yenilik, değiĢim ve karmaĢıklık bilimi açısından geliĢtirip 

geniĢletilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca, bu tez çalıĢmasında, mevcut teorik kavramlar 
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yenilik bağlamında geliĢtirilip geniĢletilerek KAS ve KL teorilerinin hassasiyetinin 

arttırılması da hedeflenmiĢtir.  

Özetle, bu tez çalıĢmasında önerilen model üzerinde de (ġekil 1.1) gösterildiği 

üzere, özellikle, i) rezonans, birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar, Ģablon/çerçeve 

oluĢturulması ve çözücü/dağıtıcı hareketler gibi dinamik adaptif mekanizma 

değiĢkenlerinin firmanın ürün yeniliği üzerindeki etkisi, ii) bağlayıcı, düzensiz ve 

uyarıcı davranıĢ gibi adaptif yönetim süreci değiĢkenlerinin dinamik adaptif 

mekanizma değiĢkenleri üzerindeki eĢzamanlı etkisi, iii) adaptif yönetim sürecinin 

dinamik adaptif mekanizmalar ile firmanın ürün yeniliği arasındaki iliĢkideki ara 

değiĢken etkisi ve iv) pazar ve teknolojideki çalkantıyı kapsayan çevresel çalkantının 

adaptif yönetim süreci ve dinamik adaptif mekanizma değiĢkenleri üzerindeki 

tetikleyici etkisi incelemiĢtir. 

Son olarak, bu çalıĢma altı bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde çalıĢmaya 

kısa bir giriĢ yapılırken ikinci bölümde Dinamik Adaptif Mekanizmalar konusu 

detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde kısaca yönetim sürecinden 

bahsedildikten sonra Adaptif Yönetim Süreci kavramı bağlayıcı, düzensiz ve uyarıcı 

davranıĢlar olarak açıklanmıĢtır. Hipotezlerin geliĢtirilerek kavramsal çerçevenin 

oluĢturulduğu dördüncü bölümün ardından beĢinci bölümde metodoloji ortaya 

konulmuĢ ve geliĢtirilen hipotezler test edilmiĢtir. Son olarak altıncı bölümde 

araĢtırmanın bulguları değerlendirilmiĢ, araĢtırmanın kısıtlarına dikkat çekilmiĢ ve 

yöneticiler için tavsiyelerde bulunulmuĢtur. AraĢtırmada kullanılan anket ve bu 

ankette kullanılan ölçeklere EKLER bölümünde yer verilmiĢtir.  
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ġekil 1.1: Önerilen Model 

Adaptif Yönetim Süreci 

 

 Bağlayıcı davranıĢ 

 Düzensiz davranıĢ 

 Uyarıcı davranıĢ 

Dinamik Adaptif Mekanizmalar 

 

 Rezonans  

 Birbirlerine eklenerek çoğalan 

nodlar  

 ġablon/çerçeve oluĢturulması 

 Çözücü/dağıtıcı hareketler 
 

 

Firma Ürün Yeniliği 

 

Kontrol 

DeğiĢkenleri 

 

 Firma büyüklüğü 

 Firma yaĢı  

 Sektör 

H1-H4 

 

H5-H7 

 

H8 (mediatör) 

 

Çevresel Çalkantı 

 

 Pazar Çalkantısı 

 Teknoloji Çalkantısı 

 

H9 
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2. DĠNAMĠK ADAPTĠF MEKANĠZMALAR  

 

2.1. Dinamik Adaptif Mekanizmaların Tanımı 

 

Örgüt teorisinde giderek daha fazla önem kazanan mekanizmalara dair 

literatürde çeĢitli tanımlamalar mevcuttur. Bu tanımlamalara ilk olarak doğa 

bilimlerinde rastlanıyor olsa da 1980'lerde Elster tarafından sosyal bilimlerde 

tanıtılmasının ardından mekanizmalar konusuna olan ilgi ve bu konu üzerine yapılan 

çalıĢmalar artıĢ göstermiĢtir. Elster (1989), mekanizmaları bir teorinin bileĢenlerinin 

birbirleriyle nasıl iliĢkili olduklarının açıklaması olarak tarif etmiĢtir. Hernes (1998) 

ise mekanizmaları iki değiĢkenin neden birlikte değiĢtiğini izah eden teorik ‗çarklar 

ve tekerlekler‘ olarak tanımlamıĢtır.  

Öte yandan, Stinchcombe (1991;367) mekanizmaları ―kuramsallaĢtırılan esas 

varlıklardan (örn. gruplar) daha farklı bir düzeydeki varlıklara (örn. bireyler) dair - 

daha üst seviyedeki bir teoriyi daha esnek, daha kesin, veya daha genel kılmaya 

hizmet eden - teori kırıntıları‖ olarak açıklamıĢtır. Anderson et al., (2006) ise bir 

Ģeyin diğerine nasıl ve/veya neden yol açtığını açıklamalarından dolayı 

mekanizmaları gözlemlenen bir iliĢkiyi açıklayan bir süreç olarak tarif etmiĢlerdir. 

Literatürde yer alan diğer mekanizma tanımları ise aĢağıda yer alan Tablo 2.1‘de 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 2.1: Literatürde Yer Alan Mekanizma Tanımları. 

 

Yazar(lar) Literatürde Yer Alan Mekanizma Tanımları 

Elster (1989, s. 49): "Mekanizmalar bir teorinin bileĢenlerinin 

birbirleriyle nasıl iliĢkili olduklarının 

açıklamasıdırlar." 

Little (1991, s. 15): ―Nedensel bir mekanizma, ifade biçimine dair 

açıklamalara yol açan yasa niteliğindeki 

yönetmelikler ile yönetilen bir dizi olaydır." 

Koslowski (1996, s. 6): ―Nedensel bir mekanizma, bir nedenin bir etkiye yol 

açtığı süreçtir. Bir mekanizma bir olayın diğerine 

nasıl sebep olduğunu açıklayan bir teori veya 

açıklamadır.‖ 
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Tablo 2.1: devam 

Stinchcombe (1991, s. 

367): 

"Mekanizmalar kuramsallaĢtırılan esas varlıklardan 

(örn. gruplar) farklı bir düzeydeki varlıklara (örn. 

bireyler) dair teori parçaları olup daha üst seviyedeki 

teoriyi daha esnek, daha kesin veya daha genel bir 

hale getirirler." 

Stinchcombe (1993, ss. 24-

25): 

―Mekanizma (1) bağımsız bir Ģekilde doğrulanabilen 

ve yine bağımsız bir Ģekilde teorik düĢünceye yol 

açan bilimsel düĢüncenin bir parçasıdır (2) baĢka bir 

teorinin (‗daha yüksek‘ baĢka bir seviyede birimleri 

olan) bileĢen (genellikle ‗daha düĢük seviyedeki‘ 

analiz birimleri olan) sürecine dair bilgi verir, bu 

sebeple (3) daha düĢük seviyedeki olaylar olarak neyi 

bildiğimiz konusunda çok fazla zorlama olmaksızın 

(4) içindeki varlıkların ‗gereksiz çoğalması‘ 

olmaksızın daha yüksek seviyedeki teorinin 

esnekliğini, kesinliğini, karmaĢıklığını, zarafetini 

veya inanılırlığını arttırır.‖ 

Bennett and George (1997, 

s. 1): 

―Nedensel veya açıklayıcı değiĢkenlerin nedensel 

etkilere yol açtığı süreçler ve araya giren 

değiĢkenlerdir.‖  

Hedström and Swedberg 

(1998, s. 13): 

"Mekanizmalar ... gözlemlenebilen olaylar arasında 

kuramsal bağlantılar kuran analitik değiĢkenlerdir.‖ 

Stinchcombe (1998, s. 

267): 

―Mekanizmalar ‗bazen doğru olan teori‘ veya 

nedensel bir süreci temsil eden ‗model‘ parçacıkları 

olup büyük ölçekli teorilerde arttırılmıĢ doğruluk, 

güç veya incelik sağlayan bir mekanizması olan daha 

büyük bir teoriden farklı olarak mevcut veya olası 

ampirik dayanakları vardır.‖ 

Boudon (1998, s. 172): ―Belli bir sosyal olgunun meydana gelmesine yol 

açan açık bir Ģekilde tanımlanmıĢ nedenler 

kümesidir.‖ 

Cohen (1998, s. 125): ―Belli bir tercihler veya sınırlamalar 

kombinasyonunun daha karmaĢık sosyal çıktılara 

nasıl yol açabileceğine dair rasyonel açıklamalardır.‖   

Somers (1998, s. 726):  ―Olaylar arasındaki temel tanımlama ve analiz aracı 

Ģeklindeki anlamlı bağlantıdır‖  

Sørensen (1998, s. 240): ―Bazı değiĢkenlerdeki değiĢimin nasıl meydana 

geldiğinin açıklamasıdır – neyin sürece dahil 

olduğunun izahıdır.‖ 

Tilly (2001, s. 572): ―Mekanizmlar, belirli unsurlar arasındaki iliĢkileri 

değiĢtiren olaylardır.‖  
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Tablo 2.1: devam 

Gambetta (1998, s. 102): ―Mekanizmalar bireysel davranıĢa dair farkındalığa 

yol açan kuramsal nedensel modellerdir. ‗Belli bir K 

durumunda bir ajan, M‘den dolayı p olasılıkla X‘i 

meydana getirecektir‘ biçimindedirler.‖ 

Hernes (1998, s. 74): ―Bir mekanizma etkileĢen kısımlar kümesidir - .... 

bileĢenlerin hiçbirinin doğasında varolmayan bir etki 

meydana getiren bileĢimidir.‖  

Elster (1999, s. 45):  "Mekanizmalar sık görülen ve kolayca ayırt 

edilebilen nedensel Ģablonlardır ve bu nedensel 

Ģablonlar genellikle bilinmeyen koĢullar altında veya 

belirsiz sonuçlar ile tetiklenirler." 

Mahoney (2000, s. 531): ―Nedensel mekanizmalar, bir değiĢkenin diğer bir 

değiĢken üzerinde nedensel bir etkiye yol açtığı ara 

süreçlerdir.‖    

Goldthorpe (2000, s. 149): ―Zamansal ve mekansal olarak var olan ve 

muhtemelen doğrudan gözlemlenememesine rağmen 

X‘in Y üzerindeki nedensel etkisini meydana 

getirmek suretiyle ampirik olarak kanıtlanmıĢ 

istatistiksel bir iliĢkiye yol açan bazı süreçlerdir.‖  

Rueschemeyer (2001, p. 

31): 

―Eksik teorik önermelerdir ... koĢulları yeteri kadar 

belirlenmemiĢ nedensel bir hipotezdir.‖ 

Bennett and George (2003, 

s. 143): 

―Sosyal mekanizmalar tam olarak gözlemlenemeyen 

fiziksel, sosyal veya psikolojik süreçler olup diğer 

varlıklara enerji, bilgi veya madde transfer etmek / 

taĢımak için belli bağlamda iĢleyen nedensel 

yeteneklere sahip faktörlerdir.‖ 

 

Bu tanımlamalardan yola çıkan Gross (2009), mekanizmaların özelliklerini 

dört madde altında sıralamıĢtır. Buna göre mekanizmalar (1) sebep ile sonuç arasında 

aracılık ettiklerinden nedenseldirler, (2) zamanla ortaya çıkarlar, (3) farklı düzeylere 

rağmen geneldirler ve (4) aracılık süreci olmalarından dolayı açıklanmasına yardımcı 

oldukları daha düĢük karmaĢıklık ve kümelenme düzeyinde analiz edilen 

bileĢenlerden meydana gelirler (Gross, 2009). Davis ve Marquis‘e (2005) göre ise 

mekanizmalar tahmin etmeye değil, açıklamaya yöneliktirler.   

Öte yandan, adapte olabilirlik bir firmanın esneklik yoluyla zaman içinde 

kendisini adapte edebilmesi ve kaynak ve yeteneklerinin çevresel değiĢimlere uyum 

yeteneği ile ilgilidir (Chakravarthy, 1982; Staber and Sydow, 2002; Kelley, 2009). 

ÇağdaĢ yönetim literatüründe belirtildiği üzere, adapte olabilirliğin odağında 
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enformasyon teknolojileri, karar vermenin özerkleĢtirilmesi, yetkilendirme ve iĢ 

rotasyonu, takım esaslı çalıĢma vb. gibi örgütsel yapı ve mekanizmaların pozitif 

yönde geliĢmesi suretiyle içsel örgütsel faktörlerin dıĢsal çevresel faktörler ile 

uyumlu hale getirilmesi yer almaktadır (Teece, Pisano and Shuen, 1997; Oktemgil 

and Greenley, G., 1997; Volberda, 1999; Koberg, Chesley, and Heppard, 2000; 

Staber and Sydow, 2002; Kelley, 2009).  

Bunların yanısıra, bu mekanizmalar (örn., adaptasyonu sağlayacak cihazlar, 

uygulamalar veya süreçler) çevresel çalkantı ve karmaĢıklık ile daha iyi baĢa 

çıkabilecek Ģekilde geliĢtirilmelidirler. Bu sebeple, bu mekanizmalar, özellikle 

belirsizlik ve karmaĢıklığa yol açan sürekli öğrenme ve uyum sağlamanın dinamik 

süreçleri olarak görülmelidirler (Teece, Pisano and Shuen, 1997; Staber and Sydow, 

2002). Yani bu mekanizmalar dinamik olmalıdırlar. Burada ―dinamik‖ kavramı 

‗zaman içinde değiĢimi‘ ifade eder. Mawdesley ve Al-Jibouri‘nin (2010) belirttiği 

gibi, eğer birĢey dinamik ise sürekli değiĢir ve bu sistemin değiĢkenleri zaman 

içindeki değiĢimlere uyum sağlamak için etkileĢirler. Buna istinaden, dinamik adaptif 

mekanizma uygulamaları, örgütlerin iç ve dıĢ güçlere bağlı olarak sürekli değiĢim 

halinde olduklarını gösterir (Hendrickson, 1992).  

Ayrıca, bu mekanizmalar sosyal faktörleri veya insan faktörlerini 

içermelidirler. Bu nedenle, mekanizmalar yoluyla oluĢturulan örgütsel adaptasyon, 

çalıĢanlar veya fonksiyonlar arasındaki sosyal etkileĢimler tarafından tekrarlanan ve 

sürdürülen dinamik süreçlerdir. Örneğin, Chew ve Sharma (2005, s. 564) bunu 

―Akılda tutulmalıdır ki; firmanın rekabetçi çevreye nasıl tepki vereceğini belirleyen 

adaptif mekanizmalar firmalar değil, çalıĢanlardır.‖ cümlesi ile ifade etmiĢlerdir. 

Dinamik adaptif mekanizmalar bireysel ve fonksiyonel davranıĢlara aracılık eder; 

örgüt içinde çalıĢanlar arasındaki sosyal etkileĢimlere imkan sağlar ve onları 

düzenler (Elster, 1998; Gerring, 2008); ve bunlara yol açan somut olayları 

tanımlarlar (Weber, 2006; Gross, 2009).  

Öte yandan, yazılı resmi sözleĢmelerin veya mevcut otorite tarafından resmen 

onaylanıp uygulanan kararların aksine bu mekanizmalar gayrı resmi (informal) 

olmalı ve çalıĢan davranıĢı ve sosyal etkileĢim Ģablonları üzerinde belirgin etkileri 

olmalıdır (Uhl-Bien, Marion and McKelvey, 2007; Uhl-Bien and Marion, 2009). Bu 

durum, çoğu kez, çalıĢanların davranıĢlarından sorumlu olduklarını ve bu davranıĢın 

resmi zorlaması olsun ya da olmasın, baĢkalarına karĢı yükümlülükleri olduğunu 

gösterir. Dahası, çalıĢanların baĢkaları ile olan günlük etkileĢimlerinde kullanılan 
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enformasyonu arttırmak için adaptif mekanizmalar örgütsel yapıların içine 

yerleĢtirilmeli ve ―ortak varlık ve ortak refah‖ felsefesi teĢvik edilmelidir (Hedström 

and Swedberg, 1998; Gross, 2009). Diğer bir deyiĢle, mekanizmalar ne çalıĢanlara 

veya fonksiyonlara, ne de onların çevrelerine bağlıdırlar. Sosyal etkileĢimler içinde 

veya sırasında ortaya çıkan süreçlerin parçasıdırlar (Davis and Marquis, 2005).  

Buna rağmen, düzensiz (çalkantılı) ve karmaĢık koĢullardaki önemleri 

nedeniyle, yönetim literatüründe Uhl-Bien, Marion and McKelvey‘nin (2007) 

teorisini benimseyen birkaç araĢtırmacı dinamik adaptif mekanizmalardan 

bahsetmiĢlerdir. Bu yazarlar, teorik ve üstü kapalı bir Ģekilde, rezonans, birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar, çözücü/dağıtıcı hareketler, dinamik olarak dengeli veya 

dengesiz davranıĢların oluĢumu, gerilimin faz geçiĢleri Ģeklindeki dağılımı, düzensiz 

değiĢim, enformasyon akıĢı ve Ģablon/çerçeve  oluĢturma gibi bir takım 

mekanizmalar tanımlamıĢlardır. Dolayısıyla, bu tez çalıĢmasında bu dinamik adaptif 

mekanizmalardan rezonans, birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar, Ģablon/çerçeve 

oluĢturulması ve çözücü/dağıtıcı hareketler ürün yeniliğinin öncülleri olarak kabul 

edilmiĢtir.  

 

2.2. Dinamik Adaptif Mekanizmaların BileĢenleri 

 

2.2.1 Rezonans 

 

Tez çalıĢmasında dinamik adaptif mekanizmaların ilk unsuru olarak ele alınan 

rezonans çalıĢanların, grupların veya fonksiyonların birbirine bağımlı olduğu ve 

harekete geçmenin ileri besleme ve geri besleme kaynaklarını karĢılıklı destekleyerek 

diğerleri ile iliĢkili olma eğiliminde olduğu durumları ifade eder (Grossberg and 

Stone, 1986). Buckley ve Channon‘a (1986) göre rezonans, gözle görülen veya 

görülmeyen her türlü alanda hem bireysel hem de örgütsel açıdan uyum, denge ve 

azami performans durumudur. Brown (2000) ise, rezonansı müĢteri beklentilerinin ve 

örgütsel yeteneklerin uyum ve rezonans içinde olmasından kaynaklanan sürekli bir 

dinamik süreç olarak tanımlamıĢtır.  

Öte yandan, Brown ve Fai (2006), bir örgütte, rezonansın, pazar ile firmanın 

operasyon yetenekleri, firmanın stratejileri ile operasyon yetenekleri ve firmadaki 

tüm fonksiyonlar ile tüm seviyeler arasındaki sürekli bağlantı ve uyum sağlamayla 
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ilgili dinamik ve organik bir süreç olduğunu öne sürmüĢlerdir. Rezonansı dinamik 

açıdan ele alan Barile ve Polese (2010) de, rezonansı sistem içi ve sistemler arası 

etkin ve pozitif bir etkileĢim olarak tanımlamıĢlar ve firmanın kararlar alırken veya 

iĢle ilgili çeĢitli taraflar ile etkileĢimde bulunurken rezonansın meydana geldiğini 

ileri sürmüĢlerdir. 

Bu tanımlara istinaden rezonansın firmanın çalıĢanlarını veya fonksiyonlarını, 

aralarında tutarlılık ve stratejik uyum olacak Ģekilde ve aynı anda yönetmekle ilgili 

(Brown and Blackmon, 2005) olduğunu söylemek yerinde olmaktadır. Böylelikle, 

çalıĢanlar/fonksiyonlar: i) farklı bilgi kaynaklarını tutarlı bir algısal deneyim içinde 

birbirine bağlar (Becker, Goldinger and Stone, 2006), ii) enerjilerini ve kaynaklarını 

yeni bir yapı için yeniden ayarlayıp düzenler, ve iii) baĢkaları ile aktif ve canlı bir 

iliĢki kurmak ve tecrübelerini diğerleri ile paylaĢmak için örgüte bağlı kalırlar 

(Taylor, Fisher and Dufresne, 2002). Öte yandan, dinamik ve hatta organik bir süreç 

olan rezonans, firmanın tüm seviyeden fonksiyonlarını birbirine bağladığı gibi, 

iĢletme yetenekleri ile firmanın stratejisini ve hatta faaliyette bulunduğu pazarı da 

birbirine bağladığından firmalar rezonans halinde olan yetenekler geliĢtirmelidirler 

(Brown and Fai, 2006).  

Rezonans, firma içi ve/veya firmalar arası inovasyon sürecinde de söz 

konusudur. Örneğin, firmanın fonksiyonlarının ürün geliĢtirme sürecinin herbir 

aĢamasında birbirleriyle rezonansa girmesi gerektiğinden firma da hem mevcut hem 

de potansiyel müĢteri tabanı ile rezonansa girmelidir (Brown and Fai, 2006). Bu 

özelliklerinden dolayı rezonans rekabetin son derece yoğun olduğu günümüz 

koĢullarında firmalar için gerekli bir dinamik özellik olarak görülmektedir. Dünya 

genelinde IBM‘in bir bilgisayar üreticisi iken, dünyanın en büyük iĢ çözümleri ve 

danıĢmanlık Ģirketine dönüĢmesi, Türkiye‘den ise Pegasus Havayollarının ―düĢük 

maliyetli havayolu (budget airlines)‖ uygulamaları rezonans için verilebilecek 

baĢlıca örneklerdendir. 

 

2.2.2 Birbirlerine Eklenerek Çoğalan Nodlar 

 

Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar (düğümler) (örn., bilginin veya 

enformasyonun parçalı modellemesi ve enformasyonun kendi kendini oluĢturması ve 

düzenlemesi gibi), dinamik adaptif mekanizmaların bir diğer unsurudur (Uhl-Bien, 
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Marion and McKelvey, 2007). Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar, enformasyonun 

veya bilginin karĢılıklı ara bağlantılar ile sarılan toplu bellek yoluyla üretilip, kendi 

kendini düzenlediğini gösterir (Pavlovich, 2009). Bu Ģekilde enformasyon ve 

fikirlerin birlikte geliĢip ayrıntılandırılması sonucu adaptif değiĢimi mümkün kılacak 

hiç beklenmedik bir enformasyon üretilebilir (Marion and Uhl-Bien, 2001; 2007). 

Yine de burada, önemli olan ne kadar enformasyonun veya bilginin üretildiği 

değildir.  

BileĢenlerde süregelen akıĢ ve değiĢime rağmen çekirdek enformasyon veya 

bilgi herbir bileĢenin doğasında vardır (Cacioppe and Edwards, 2005). Her bir durum 

veya olayın geçmiĢten izler taĢımasından dolayı, bu parçalı modelleme toplu belleğe 

dayanan davranıĢın enformasyon veya bilgi ağının koordinasyon mekanizması 

Ģeklinde rol oynamasını sağlar (Sheldrake, 1981; Pavlovich, 2009). Örneğin, Levick 

et al. (2007) bilgiyi parçalı modelleme yoluyla geliĢtirmenin alternatif hareketlere 

zemin hazırladığını ve bu alternatiflerin daha güçlendirilmiĢ ve özgür seçimler 

yapabilmeye imkan sağladığını vurgulamıĢlardır (Levick et al., 2007). KarmaĢıklık 

teorisine göre bu modellemeler, örgütün temel yapı taĢlarını oluĢtururlar (Allee, 

1997). Bireyler, bölümler ve diğer örgütler arasındaki etkileĢimlere dair 

modellemeler örgüt değiĢtikçe değiĢmek durumunda kalan benzer dinamiklere 

sahiptirler (Allee, 2003). 

Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar, örgütlerde, bir fikir veya bilginin (i) 

yinelenen bir büyüme modelinde olduğu gibi arka arkaya tekrarlanarak 

geliĢtirilmesinde olduğu gibi, ii) öz tutarlılık ve hoĢa giden tamamlayıcı düĢünceler 

yoluyla ilerlemesinde olduğu gibi ve iii) örgütteki metaforlar, hikayeler, semboller ve 

ritimler ağı yoluyla yeniden dokunmasında olduğu gibi üç Ģekilde görülebilir. 

Bununla birlikte, Wise (2009) bilgi birikiminin karmaĢık ve daha üst seviyedeki 

düĢüncelerin değerlendirilmesine imkan sağladığını ifade etmiĢtir. Teodorescu 

(2003) ise enformasyonun yapılandırıldığı anlamına da gelen birbirlerine eklenerek 

çoğalan nodların ‗yeni‘ bilgiye yol açabileceğini belirtmiĢtir.  

Aynı Ģekilde Kauffman (1993) ve Marion ve Uhl-Bien (2001) de birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodların, düĢüncelerin ve enformasyonun birlikte evrimleĢip 

ayrıntılandırılmasını sağlayarak beklenmedik yeni bir bilginin oluĢumuna sebep 

olabileceğini söylemiĢlerdir. Firmalar, içinde faaliyette bulundukları pazar 

koĢullarında üstünlük sağlayabilmek için bilgiyi biriktirmeli ve kendi içinde 
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yaymalıdırlar. Böylece, rakipleri tarafından taklit edilmesi zor olan bu bilgiyi 

kullanıp koruyabilirler (Nonaka & Nishiguchi, 2001).  

 

2.2.3 ġablon/Çerçeve OluĢturulması 

 

Dinamik adaptif mekanizmaların bir diğer boyutu da Ģablon/çerçeve 

oluĢturulmasıdır. AraĢtırmacılara göre insanlar olayları düzene sokmak ve örgüt ve 

çevresinde geliĢen karmaĢık durumlardan anlam çıkarmak için Ģablonları kullanırlar 

(Kurtz and Snowden, 2003). ġablonlar, çalıĢanlar veya fonksiyonlar arasındaki 

etkileĢim (örn. iletiĢim, ortak dil vb.) sonucu ortaya çıkan özellikler veya tekrarlayan 

diyaloglarla, hikaye anlatmayla ve problem çözmeyle uğraĢan kiĢilerinki gibi gevĢek 

bağlı olan toplu davranıĢlarda görüldüğü üzere kendi kendini örgütlemenin bir 

sonucu olarak ifade edilirler (Bi, 2008; Snowden, 2002). Pavlovich‘e (2009) göre de 

Ģablonlar iliĢkilerin niteliksel yapılandırmasını (konfigürasyonu) ve organizasyonunu 

gösterirler.  

Kısacası, Ģablonlar karmaĢık sistemleri daha anlaĢılabilir ve yönetilebilir 

yapmaya yarayan tekrarlı objeler, eylemler veya özelliklerden oluĢurlar ve biyoloji 

(örn. hayvan kürklerindeki desenler), kimya (örn. atomik yapılar) ve fizik (örn. sıvı 

kristalleri) gibi doğa bilimlerinin yanısıra matematik (örn. altın oran) ve bilgisayar 

bilimlerinde (örn. hücresel otomata) de karĢımıza çıkarlar.  

Ġnsan davranıĢları da rasyonel seçimlerden çok Ģablon/çerçeve 

oluĢturulmasının bir sonucudurlar. Çünkü, davranıĢlar, birbiriyle iĢbirliği ve 

etkileĢim halinde olan ve kendini örgütleyebilen bileĢenlerin meydana getirdiği 

Ģablonlardır (Dauwalder and Tschacher, 2003). Dinamik bir süreç olması bakımından 

Ģablon/çerçeve oluĢturulması karmaĢık ve düzensiz (çalkantılı)  durumlarda birlikte 

değiĢen kiĢisel veya iĢlevsel adaptasyona yol açar (Passos et al., 2009). Birbirleriyle 

olan uyumlarını arttırmaları için çalıĢanlar veya fonksiyonlar ilgili değiĢikliğe yanıt 

vermeye zorlanırlar ve firma sürekli değiĢimler geçirdikçe bu döngü devam eder 

(Kauffman, 1993).  

Burada, çalıĢanlar veya fonksiyonlar, firma stratejisinin çevresel çalkantı 

hareketiyle kendi kendini adapte etmesi ve değiĢtirmesi üzerinde durmak suretiyle 

etkinlik, kalite, yenilik ve karlılık vb. sorunlar ile ilgili Ģablonlama/çerçeveleme 

örneklerinde olduğu gibi etki Ģablonları kavramını geliĢtirirler. Ayrıca, 
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Ģablon/çerçeve oluĢturulması yoluyla çalıĢanlar, belli bir bağlamda tekrarlayan ve 

belli güçler tarafından harekete geçirilen bir problem için tutarlı bir yapı veya baĢarılı 

bir çözüm tanımı ortaya çıkarırlar (Inden and Cybulski, 2009). Örneğin, karar verme 

sürecinde olduğu gibi, çalıĢanların veya fonksiyonların, hızlı ve etkin bir Ģablonu 

uygulayabilmek ve değiĢen koĢullar karĢısında yeni bir bakıĢ açısı geliĢtirmek için 

önceki tecrübelere dayanan mevcut kalıplar arasından bir seçim yapmaları gerekir 

(Kurtz and Snowden, 2003).  

Burada, çalıĢanlar veya fonksiyonlar, önemli bulunan enformasyonu ve sayısız 

olay, faaliyet ve çıktılar arasından önemli olanları diğerlerinden ayrıĢtırarak iletirler. 

Diyalog ve tartıĢmalar yoluyla durumu anlamaya çalıĢır ve nihayetinde düĢüncelerini 

veya enformasyonlarını verimli kılabilmek ve canlı tutabilmek için farklı bakıĢ 

açılarından yararlanırlar (Snowden, 2002; Kurtz and Snowden, 2003). Enformasyon 

akıĢını arttırmak suretiyle mevcut Ģablonları kırmak ve yeni Ģablonların ortaya 

çıkacağı koĢulları yaratmak mümkündür (Snowden, 2002). Ancak, dinamik çevre 

koĢullarında düzeni Ģablonlama/çerçeveleme mümkünse de düzeni varsaymak 

mümkün değildir (Kurtz and Snowden, 2003). 

 

2.2.4 Çözücü/Dağıtıcı Hareketler  

 

Örgütlerde adaptasyon için gerekli faaliyetleri kolaylaĢtıran ve hızlandıran 

çözücü/dağıtıcı hareketler, dinamik adaptif mekanizmaların bir diğer unsurudur (Uhl-

Bien, Marion and McKelandy, 2007). Çözücü/dağıtıcı hareketler, bir katalizör 

(çözücü/dağıtıcı) ilave edilerek bir faaliyetin ortaya çıkarılması veya hızlandırılması 

sürecini ifade etmektedir (Marion and Uhl-Bien, 2001; Morse, 2010). Bazı 

durumlarda bu faaliyetler katalizörler olmaksızın da gerçekleĢebilirler. Ancak bu 

oldukça uzun bir zaman alır; bazı durumlarda ise bu faaliyetler katalizörler 

olmaksızın kesinlikle oluĢamazlar (Marion and Uhl-Bien, 2001).  

Katalizörler (çözücüler/dağıtıcılar), adaptasyon için gerekli olan mekanizmalar 

gibi kolaylaĢtırıcı faktörleri bir araya getiren faaliyetlerdir (örn., büyük resmi 

görmek, aralarındaki iliĢkiyi anlamak ve çalıĢanlar veya fonksiyonlar arasındaki 

iletiĢim boĢluğunu gidermek gibi) (Holland, 1995; Marion and Uhl-Bien, 2001; Uhl-

Bien, Marion and McKelvey, 2007). Katalizörler (çözücüler/dağıtıcılar), yeni 

seçeneklerin farkına varmak, mevcut seçenekleri veya eskiden terk edilmiĢ 
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seçenekleri yeniden değerlendirmek üzere firmayı harekete geçiren iç ve dıĢ 

değiĢiklikleri de dikkate alırlar (Morris, 2005).  

Katalizörler (çözücüler/dağıtıcılar), ayrıca, i) farklı çalıĢanların veya 

fonksiyonların bir araya gelip bir bütün oluĢturmasını sağlarlar, ii) çalıĢanlar veya 

fonksiyonlar arasındaki entegrasyonu ve ağ oluĢumunun kendi kendini 

güçlendirmesini kolaylaĢtırırlar, ve iii) örgütsel yenilenme için potansiyel tepkileri 

azaltırlar. Diğer bir ifadeyle, örgütteki katalizörler (çözücüler/dağıtıcılar), iĢbirliğinin 

yanısıra filtreleme sağlayan ve olayları ve faaliyetleri hızlandıran insanlar, 

düĢünceler, hayaller, yeni teknolojiler, semboller, bir takım mit veya inanıĢlardır 

(Morse, 2010). Örneğin, katalizör olarak bir insan ağ oluĢumunu dolaylı olarak 

teĢvik eder (Levin, 1993). 

Yukarıda bahsedilen bu bileĢenler, çalıĢanları veya fonksiyonları, adaptasyon 

çabalarının bütünündeki faaliyetlerle ilgili büyük resmi görmeye dair bireysel 

çabaları düĢünmenin ötesine taĢır. Özellikle, bu bileĢenler, ağlarla birbirine 

bağlanmıĢ bireyler arasındaki etkileĢimler sonucu ortaya çıkan dinamik adaptasyona 

dair bir anlayıĢ geliĢtirmemizi sağlarlar. Böylece, bu bileĢenler, çalıĢanların veya 

fonksiyonların i) adaptasyon süreci boyunca iĢlerinde örtük olanı daha açık bir hale 

getirmelerine ve daha önce görmedikleri önemli modelleri ortaya çıkarmalarına 

(Gross, 2009), ii) adaptasyon çabaları sırasında ortaya çıkan, rafine edilen ve 

detaylandırılan ortak bir dil (lingua franca), bir takım ortak düĢünceler 

geliĢtirmelerine (Davis, 2006), ve iii) adaptasyon ile ilgili sorulara yanıt bulmak 

üzere durumlar arasında etkileĢim Ģablonları aramalarına (Uhl-Bien and Marion, 

2009) yardımcı olurlar.  

Bu bileĢenler, çalıĢanlar veya fonksiyonlar arasında bağlantılar kurmak 

suretiyle, adaptasyon çabalarının belirgin olmayan toplu modellerini (örn., akıllı 

örgütler; güdüleri eylemsizlikten yana olan bireylerin gerçekleĢtirdiği ortak 

faaliyetler; firma içinde kötü fikirlerin hızlı, pekçok iyi fikrin ise geç yayılması gibi) 

de açıklarlar (Davis, 2006). Bilhassa, bu bileĢenler, biliĢsel olarak sınırlanmıĢ 

bireylerin, sunabilecekleri yetenek ve çabalarından daha büyük sonuçları nasıl elde 

edeceklerini gösterirler. Burada, firmanın adaptasyonu baĢkalarının yaptıklarını 

gözlemleyen çalıĢanların veya fonksiyonların bir sonucudur. 
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3. ADAPTĠF YÖNETĠM SÜRECĠ 

 

3.1. Adaptif Yönetim Sürecinin Tanımı ve GeliĢimi 

 

 Yönetim faaliyetinin tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Tarihçilere göre yönetim 

ilk çağlardaki kavimlerde bile mevcut olup zamanla geliĢmiĢ bir kavramdır. Eski 

Mısır, Yunan, Çin ve Roma tarihine bakıldığında yönetim ve yaĢanan yönetimsel 

sorunlar ile ilgili bilgi ve kayıtlara rastlanmaktadır. Ancak bilimsel anlamda yönetim 

faaliyetini doğuracak teknik geliĢmeler (matbaanın ve buhar makinesinin icadı, 

sanayi devrimi vs.) 18. yy. baĢlarında meydana gelmiĢtir. ĠĢletmelerde verimin 

artması, uzmanlaĢma ve standartlaĢma yönetimin bilimsel nitelik kazanmasına zemin 

hazırlamıĢtır.  

 ĠĢçilerin üretimde uyguladıkları çalıĢma biçimlerine ve yöntemlerine odaklanan 

F.W. Taylor (1856-1915) bilimsel yönetim yaklaĢımının öncülüğünü yapmıĢtır. H. 

Fayol (1841-1925) ise örgütün tamamını bir süreç olarak ele alarak iyi bir örgütsel 

tasarım ve yönetimin prensiplerini araĢtırmıĢtır. Klasik dönemin bir diğer düĢünürü 

olan K.E.M. Weber (1864–1920) ise ―bürokrasi‖ olarak adlandırdığı yaklaĢımında 

büyük örgütlerde uzmanlaĢma, hiyerarĢi ve kuralların önemi üzerinde durmuĢ ve 

rasyonel ilkeler ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. ġekil 3.1.‘de gösterildiği üzere 

yönetimde ‗Klasik dönem‘ adı verilen bu dönemi 60‘lı ve 70‘li yıllarda ‗Modern 

dönem‘, 80‘li yıllarda ‗Sembolik-yorumlayıcı dönem‘ ve 90‘lı yıllardan itibaren de 

‗Postmodern dönem‘ izlemiĢtir (Hatch, 2006). 

F. Taylor‘un ‗Bilimsel Yönetim‘ yaklaĢımını esas alan ―Adaptif Yönetim‖, 

yönetim faaliyetlerinin ve diğer olayların çıktılarının daha iyi anlaĢılabilmesi için 

belirsizlikler karĢısında uygulanabilecek esnek karar vermeyi destekleyen bir karar 

verme süreci olup öğrenmeyi esas almaktadır. 
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ġekil 3.1: Yönetim Sürecinin Tarihsel GeliĢimi. 

 

Ġkinci bölümde tanımlanan dinamik adaptif mekanizmaların örgütlerdeki 

iĢleyiĢini anlamak için karmaĢık adaptif sistemlerde birbirine bağlanmıĢ olan 

bireylerin etkileĢimlerinden meydana gelen dinamik süreçlere odaklanmak gerekir 

(Elster, 1998; Anderson, 1999; Davis and Marquis, 2005; Uhl-Bien and Marion, 

2009). Bu tez çalıĢmasında faaliyet gösterdikleri çevrenin karmaĢıklığına kendilerini 

uydurmak zorunda kalmalarından dolayı örgütler adaptif sistemler olarak ele 

alınmıĢlardır. Çünkü örgütlerin içinde faaliyet gösterdikleri çevre ve gereksinimleri 

sürekli olarak değiĢmekte ve örgütler de bunlara uygun stratejiler geliĢtirip değiĢen 

çevresel koĢullara adapte olmak zorunda kalmaktadırlar. Üstelik bu adaptasyon 

süreci bir defaya mahsus değil, süreklidir ve ‗adaptif yönetim süreci‘ olarak 

adlandırılmaktadır. Adaptif yönetim süreci dıĢ çevredeki değiĢimlerin yanısıra 

firmanın dahili süreçlerinden kaynaklanan değiĢimlerle de baĢa çıkmayı gerektirir 

(Chakravarthy, 1982). 

Boisot ve Child‘a (1999) göre, karmaĢık çevrelere iki Ģekilde adapte olmak 

mümkündür; karmaşıklığı azaltarak ve karmaşıklığı absorbe ederek. KarmaĢıklığı 
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azaltmayı benimseyen örgütler onu anlamaya çalıĢır ve bu karmaĢıklığa yol açan 

etkenlerden birini seçerek buna uyumu sağlayacak bir tepki geliĢtirirler. KarmaĢıklığı 

absorbe etmeyi benimseyen örgütler ise farklı çevre koĢulları için farklı uzmanlık 

seviyelerinde uygulanan bir dizi tepkisel davranıĢ geliĢtirirler.  

Her iki durumda da firmaların kendilerine özgü olan adaptif yönetim sistemleri 

ile uyumlu stratejiler geliĢtirdikleri görülür (Holland, 1975). Böylece firmalar, 

karmaĢık ve sürekli değiĢen çevre koĢullarında her geçen gün biraz daha 

dinamikleĢirler (Henriksen & Rolstadås, 2010). Buna istinaden, dinamik adaptif 

mekanizmaların yönetim süreci ile bağıntılı olduğu düĢüncesinden yola çıkarak 

KarmaĢık Liderlik (KL) teorisinden uyarlanan adaptif yönetim süreci de bu 

çalıĢmaya dahil edilmiĢtir.  

HerĢeyden önce, adaptif yönetim süreci, örgütte ortaya çıkan sosyal ve iliĢkisel 

bir etki sürecidir (Uhl-Bien and Marion, 2009; Uhl-Bien, Marion ve McKelvey, 

2007; Marion and Uhl-Bien, 2001). Bununla birlikte, adaptif yönetim süreci, firma 

adaptasyonu ve yeniliği için gerekli Ģartları sağlarken yönetimsel davranıĢı da 

mümkün kılan gayrıresmi süreçler içerir (Terence, Larson, Green, 1977; Uhl-Bien ve 

Marion, 2009). Marmorek (2004), adaptif yönetim sürecini ġekil 3.2‘deki gibi 

Ģematize etmiĢtir (Marmorek, 2004).  

                     

 

 

ġekil 3.2: Adaptif Yönetim Sürecinin AĢamaları. 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
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Buna göre sürecin adımları Ģu Ģekildedir:  

Problemi tanımla: yönetim amaçları, baĢarı göstergeleri, faaliyet seçenekleri, 

varsayımlar, ana belirsizlikler ve alternatif hipotezler. 

Tasarla: hipotezleri test edecek faaliyetleri tasarla; mevcut bilgi doğrultusunda 

çıktıları tahmin et. 

Uygula: Tasarlanan faaliyetleri gerçekleĢtir. 

Denetle: Uygulamayı (tasarımdan sapmalar var mı?) ve etkinliğini (amaçlara 

ulaĢılmıĢ mı?) denetle. 

Değerlendir: Sonuçları değerlendir – en etkin faaliyetler hangileridir, ve hangi 

hipotezler kabul edilmeli, hangileri reddedilmelidir? 

Gözden geçir: Belirsizlikleri ve hipotezleri gözden geçir, revize et ve tekrarla; 

ne öğrenildiğini paylaĢ. 

 

 Öte yandan, adaptif yönetim süreci i) karĢılıklı bağımlılık ve etki için daha 

zengin dinamiklerin ortaya çıktığı bireysel davranıĢı örgütsel bağlamlar ile 

bağdaĢtırır, ii) yönetim ve bağlam (örn. çevre, örgüt, teknoloji, ölçek ve yapı) sürekli 

olarak dönüĢecek ve değiĢecek Ģekilde bağlamsaldır, ve iii) ―karĢılıklıdır‖ ve örgüt 

genelindeki çoklu etkileĢimler arasında ortak bir Ģekilde oluĢturulur (Uhl-Bien, 2006; 

Uhl-Bien, Marion and McKelvey, 2007; Hannah et al., 2009; Lichtenstein and 

Plowman, 2009; Osborn and Marion, 2009). Ayrıca, adaptif yönetim süreci ile 

yönetim, örgütün adaptif ihtiyaçları karĢısında yeni çözümler geliĢtirir, insanlar 

arasında yeni ve interaktif dinamikler yaratır.  Chakravarthy (1982:43), adaptif 

yönetim sürecinin izlediği adımları ġekil 3.3‘teki gibi belirlemiĢtir.  
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ADAPTİF YETENEKLER
Malzeme Kapasitesi Örgütsel Kapasite
(Malzeme kaynaklarının görece bolluğu , (Dışsal ve içsel haberleşmeye
deney serbestisi)  erişim zenginliği)

Kaynaklar

Başka

alternatif var 
mı?

Adaptif 
Uyuma 

götürüyor
mu?

Uyumun 
derecesi 

nedir?

Uyum 

tatmin 
ediyor mu?

Stratejik oda,.. örn.,uygun alternatifleri 
tanımlar

Dış
Kaynaklar

Stratejik 
Alternatif Seçimi

Nötral Uyum

Kararlı 
Uyum

Kararsız 
Uyum

Uyumu koru
Uyum tarafından üretilen 

"fazlalık"

Adaptif Yeteneği
iyileştir

ADAPTİF 
UZMANLAŞMA

ADAPTİF 
GENELLEŞTİRME

ADAPTİF UYUM 
HİYERARŞİSİ

E

E

E

H H

 

 

ġekil 3.3: Adaptif Yönetim Sürecinin Ġzlediği Adımlar. 

 

Bunların yanısıra, adaptif yönetim sürecinin baĢarısında sürecin liderinin 

önemi büyüktür. Lider baĢarılı olmak için değiĢime maruz kalan, önceliklerini 

düzenleyen, bakıĢ açılarına yeniden yön veren ve yeni davranıĢ alıĢkanlıkları 

kazanan bireyleri adaptif bir Ģekilde bir araya getirmelidir (Darling ve Heller, 2011). 

Heifetz et al. (2009), hayatta kalmak için, örgütlerin pozitif değiĢimi baĢarmalarına 

veya insanların değiĢimi meydana getirip organize etmelerine yardımcı olan bu 

liderliği ―adaptif liderlik‖ olarak adlandırmıĢlardır. Bu özelliklerinden dolayı 

evrimsel ve dönüĢümsel olarak tanımlanan baĢarılı adaptif liderler Tablo 3.1‘de 

özetlenmiĢ olan dört liderlik özelliğini sergilemektedirler (Bennis and Thomas, 

2002). 
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Tablo 3.1: Liderlerin Dört Liderlik Özelliği. 

 

 

 

 Bu noktada, adaptif yönetim sürecinin bileĢenlerine geçmeden önce adaptif 

yönetim süreci ile adaptif liderlik arasındaki iliĢkiyi daha iyi açıklamak üzere 

KarmaĢıklık Teorisi ve KarmaĢık Adaptif Sistemlerden bahsetmesi uygun 

görülmüĢtür. 

 

3.2. KarmaĢıklık Teorisi ve KarmaĢık Adaptif Sistemler  

 

 Ġlk olarak Biyoloji, Fizik gibi fen bilimleri ve Matematik gibi farklı 

disiplinlerde kullanılmaya baĢlanan karmaĢıklık kavramına 1960‘lardan itibaren 

örgüt literatüründe de rastlanmaya baĢlanmıĢtır. Ancak, karmaĢıklık konusu asıl 

ilgiyi 1980‘lerin ortalarında görmeye baĢlamıĢtır. 1984 yılında New Mexico‘daki 

Los Alamos Ulusal Laboratuarı‘nda (Los Alamos National Laboratory) ekonomi, 

fizik, biyoloji, ekoloji vb. farklı disiplinlerden katılımcılardan oluĢan düĢünce 

kuruluĢu karmaĢıklık konusunda ortak bir teorik çerçeve oluĢturmuĢtur.  
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Sosyal bilimler alanında bu konuda ilklerden olan Simon, ‗karmaĢık sistemin‘ 

birbiriyle karĢılıklı etkileĢim halinde olan çok sayıda küçük parçadan meydana 

geldiğini ifade etmiĢtir (Simon, 1996). Daha sonraki çalıĢmalarda yapılan tanımlar da 

dikkate alındığında örgüt teorisinde karmaĢıklığın hem örgütleri hem de çevrelerini 

karakterize eden yapısal bir değiĢken olarak kullanıldığı görülmektedir. Son yıllarda 

ise karmaĢıklık kavramı Hazy et al. (2007), Marion ve Uhl-Bien (2008) ve Plowman 

et al. (2007) gibi yazarlar tarafından liderlik gibi daha dinamik kavramlar ile birlikte 

ele alınmaya baĢlanmıĢtır. KarmaĢıklık kavramı üzerine yapılan tanımlamaların 

bazılarına aĢağıda yer alan Tablo 3.2'de yer verilmiĢtir. Bu tanımlara göre karmaĢık 

sistemlerin ‗kendi kendini örgütleyen; geliĢen; ve birlikte evrimleĢen‘ Ģeklinde 

tanımlandıkları görülmektedir. 

 

Tablo 3.2: Literatürde Yer Alan Bazı KarmaĢıklık Tanımları 

 

Yazar(lar) Literatürde Yer Alan KarmaĢıklık Tanımları 

Daft (1992, s. 15); ―KarmaĢıklık örgütün faaliyetlerinin veya 

altsistemlerinin sayısına eĢittir...‖ 

Uhl-Bien et al. (2007; 

s. 304); 

―Sistem içerisinde farklı seviyelerde sürekli olarak 

meydana gelen ve liderliği içine alan etki sürecidir.‖ 

Mitchell  (2009; s. 

134); 

―KarmaĢık bir sistem, merkezi bir kontrol mekanizması 

olmayan büyük bileĢen ağlarını içeren ve basit iĢletim 

kurallarının karmaĢık ortak davranıĢa, karmaĢık bilgi 

iĢlemeye ve değiĢim veya öğrenme yoluyla adaptasyona 

yol açtığı bir sistemdir‖ 

 

Anderson‘a (1999) göre karmaĢıklığın dikey, yatay ve mekansal olmak üzere 

üç boyutu söz konusudur. Dikey boyut örgüt hiyerarĢisindeki kademelerin sayısını; 

yatay boyut örgütteki bölümlerin veya iĢ tanımlarının sayısını; mekansal boyut ise 

coğrafik konumların sayısını göstermekte olup (Anderson, 1999), örgüt tüm bu 

boyutları eĢ zamanlı olarak ele almalıdır (Scott, 1992).  

Farklı alanlarda çalıĢan çeĢitli araĢtırmacılar karmaĢıklığı ölçmek üzere 

ölçekler geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Bunlar arasından ideal olanın karmaĢıklığın 

sistemin düzenliliğinin ve devamlılığının yanısıra düzensizliklerin büyüklüğünü 

tanımlamak için gerekli enformasyonun birleĢtirilmesi suretiyle ölçülmesidir 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S104898430900099X#bib68


 
 

 
 

24 

(‗örneğin, sistemin karmaĢıklığını arttıran deterministik ve kaotik davranıĢların 

kombinasyonu nedir?‘ Ģeklinde) (Dodder and Dare, 2000). 

KarmaĢıklık Teorisi, örgütleri karmaĢık adaptif sistemler olarak görürler (Gell-

Mann, 1994;  Carley, 1995; Stacey 1996). KarmaĢık adaptif sistemler (KAS) zaman 

içinde tutarlı bir Ģekilde ortaya çıkan sistemler olup herhangi bir tekil varlığın kasten 

yönetimi veya kontrolü olmaksızın kendilerini adapte ve organize ederler (Holland, 

1995). Chiva-Gomez‘e (2004) göre ise karmaĢık adaptif sistemler (KAS) 

birbirleriyle ve çevreleriyle karĢılıklı etkileĢen heterojen unsurlardan (karmaĢık bir 

sistemi meydana getiren varlıklardan) oluĢan ve davranıĢlarını adapte etmek 

konusunda sınırsız yetenekleri olan sistemlerdir. KarmaĢık adaptif sistemler (KAS) 

problemleri yaratıcı bir Ģekilde çözmeye ve hızlıca öğrenip adapte olmaya 

elveriĢlidirler (Carley and Hill, 2001; Carley and Lee, 1998; Goodwin, 1994; Levy, 

1992). Yapay sinir ağları, büyük ölçekli iletiĢim ağları, ekonomiler ve hatta siyasi 

partiler karmaĢık adaptif sistemlere örnek olarak verilebilir.   

KarmaĢık adaptif sistemler (KAS), Ģablonlar için geliĢtirdikleri faaliyetlerinin 

sonuçlarını tahmin edebilirler ve çeĢitli unsurlarının etkileĢimlerinin bir sonucu 

olarak yeni davranıĢ Ģablonları oluĢturabilirler (Anderson, 1999; Chiva-Gomez, 

2004). Diğer bir deyiĢle kendi kendilerini organize edebilirler. Benzer Ģekilde, 

Lichtenstein ve Plowman‘a (2009) göre de sistemdeki unsurlar belli bir değiĢimin ne 

anlama geldiğinin farkına varırlar ve sistem içinde davranıĢlarını o anlama bir tepki 

olacak Ģekilde değiĢtirirler. Böylece sistem de değiĢir ve geliĢir. Dodder ve Dare 

(2000) KarmaĢık adaptif sistemlerin bazı özelliklerini Ģöyle özetlemiĢlerdir:  

 

 KAS‘ler kaosun ucunda, düzen ile anarĢi arasında dengelenmiĢlerdir. 

 KAS‘ler enformasyon toplayan, öğrenen ve bu unsurların etkileĢimleri 

tarafından meydana getirilen çevre ile paralel hareket eden çok unsurlu bir 

ağdan meydana gelirler. 

 Sistem çevresi ile birlikte değiĢir. 

 Düzen önceden belirlenmez, aniden ortaya çıkar ve sürekli geliĢir ve değiĢir. 

 Bir düzeydeki unsurların bir sonraki düzeyin unsurlarının yapı taĢları 

olmasından dolayı örgütün her düzeyinde bulunabilirler. 

 Doğaları gereği, geleceklerini tahmin etmek zordur. 
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 KarmaĢık adaptif sistemler, ‗kararlı veya negatif geri besleme yoluyla kontrol 

edilen‘; ‗kararsız  veya pozitif geri besleme yoluyla kontrol edilen‘ ve ‗onu kaosun 

kenarına getiren çeĢitli güçler arasındaki gerilim veya sınırlı kararsızlık‘ Ģeklinde 

sınıflandırabileceğimiz üç tip davranıĢ geliĢtirebilirler (Chiva-Gomez, 2004).  

KarmaĢık adaptif sistemin bir bütün olarak davranıĢı, KAS‘ı oluĢturan 

çalıĢanların veya fonksiyonların ayrı ayrı gerçekleĢtirdikleri davranıĢların 

toplamından oldukça farklıdır. Bu sebepledir ki, bazen bir KAS, sistem genelinde 

uygulanan kurallar ile uyumlu olmayan sistem değiĢimleri ve davranıĢları üretebilir 

(McCarthy  et al., 2006).  

Öte yandan, KarmaĢık Liderlik (KL) teorisi, KAS‘de liderlik ile ilgilidir. 

Uhlbien ve Marion (2009), KarmaĢık Liderlik Teorisini, idari liderlerin sağlam ve 

dinamik olarak adapte olabilen örgütleri nasıl tasarlayacaklarını ve sıklıkla da 

kullanılmamıĢ bir kaynaktan nasıl faydalanacaklarını anlamalarına yardımcı olan 

liderlik ile ilgili bir değiĢim modeli olarak tarif etmiĢlerdir.  

Bunlara istinaden bu tez çalıĢmasında, gerek yönetim literatürü ve gerekse de 

KAS ve KL teorileri esas alınarak, adaptif yönetim süreci bileĢenlerinin bağlayıcı, 

düzensiz ve uyarıcı davranıĢlar oldukları öne sürülmüĢtür (Uhl-Bien and Marion, 

2009). 

 

3.3. Adaptif Yönetim Sürecinin BileĢenleri 

  

3.3.1 Yönetimin Bağlayıcı DavranıĢı 

 

 Bağlayıcı davranıĢ veya ―birleĢtirme‖ adaptif yönetim sürecinin ilk bileĢenidir. 

Geleneksel yönetim literatüründe bağ; ‗homojen insan grupları arasındaki grup içi 

bağlantılara veya sosyal ağlara atanan değeri ifade eder ve bir topluluk içindeki veya 

aynı veya komĢu topluluklarda yaĢayan insanlar arasındaki güçlü bağlar‘ olarak 

tanımlanırlar (Schulenkorf, 2009). KL teorisi açısından bağ dinamiktir (içinde sürekli 

olarak bağlantılar oluĢur ve yok olur) ve çalıĢanlar veya fonksiyonlar arasındaki 

etkileĢim süreçleri yoluyla oluĢur.  

 Burada, yönetim, i) düĢüncelerin içinde serbestçe ortaya çıktığı ve birbirini 

bulduğu kısmen eĢleĢtirilmiĢ yapıların ortaya çıkmasını teĢvik eder, ii) kiĢisel ara 

bağlantı ağları kurmak suretiyle enformasyon akıĢını teĢvik eder, iii) üzerinde 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
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düĢünmesi ve iĢlemesi için düĢünceleri ve enformasyonu sisteme dahil eder, ve iv) 

farklı veya çeliĢen düĢünceler ile daha esnek olan farklılığı benimser (Uhl-Bien, 

2006; Uhl-Bien, Marion and McKelvey, 2007; Uhl-Bien and Marion, 2009; Marion 

and Uhl-Bien, 2001). 

 

3.3.2 Yönetimin Düzensiz DavranıĢı 

 

 Düzensiz davranıĢlar adaptif yönetim sürecinin bir diğer bileĢenidir. KL 

açısından doğrusal olmama (düzensiz olma), örgüt içindeki karmaĢık Ģablonlarda 

gizli, çalıĢanlar veya fonksiyonlar arasındaki geri besleme döngülerini ve çalıĢanların 

veya fonksiyonların faaliyetlerinin kendisine geri beslenebileceği anlamına gelen 

yinelemeyi içeren asimetrik iliĢkileri ifade etmektedir (Mendenhall, Macomber and 

Cutright, 2000; Uhl-Bien and Marion, 2009). Buna göre yönetim, örgütte dinamizmi 

teĢvik eder; çalıĢanların veya fonksiyonların faaliyetleri, sistemi kaosun eĢiğinde 

tutar, örgütsel faaliyetleri tanımlayıp kontrol etmek yerine yeni davranıĢı ve yaratıcı 

yenilikleri ortaya çıkarmaya çalıĢır ve örgütün pekçok noktasında dinamik olayların 

meydana geldiği bir düzen yaratır (Marion and Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien and 

Marion, 2009).  

 Düzensiz davranıĢ zaman ve tarih konularını (örn. geçmiĢin Ģimdiki 

davranıĢların yanısıra gelecekten de sorumlu olması gibi) da dikkate alır (Mischen 

and Jackson, 2008; Uhl-Bien and Marion, 2009). Burada, yönetim, tekrarlı geri 

besleme döngülerinde bir referans görevi gören ve sisteme adaptasyonu sağlayan 

hikaye anlatma yoluyla geçmiĢi, Ģimdiyi ve geleceği birbirine bağlar (Uhl-Bien, 

Marion and McKelvey, 2007).  

  

3.3.3 Yönetimin Uyarıcı DavranıĢı 

 

 Adaptif yönetim sürecinin üçüncü bileĢeni uyarıcı davranıĢ kavramıdır. Uyarıcı 

―küçük uyarıcılar ve incelemeler insanlarda yankı uyandırdığında ortaya çıkan bir 

olaydır" (Uhl-Bien and Marion, 2009, s. 640). Örneğin, değerler, arzular, kimlik, 

vizyon ve misyon, sosyal varsayımlar, iliĢkiler ve yapılar örgütte birer uyarıcı görevi 

görürler (Pryor and Bright, 2007). Uyarıcı i) sistem için yapı ve tutarlılık sağlar 

(Snowden and Boone, 2007), ii) örgütün istikrarı sağlamada, endiĢeleri gidermede ve 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
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27 

değiĢimi baĢlatmada yararlandığı geri besleme mekanizmalarını destekler (Pryor and 

Bright, 2007), ve iii) örgütte ortaya çıkan akıĢ Ģablonunda doğru bir Ģekilde 

ölçüldüğünde, Ģablonları (baĢlangıçta çalkantı veya kaos olarak görülebilecek) 

açıklayabilecek bir ‗referans noktası‘ iĢlevi görür (Scott, 2008). Burada, uyarıcı bir 

davranıĢ ile yönetim bunun gibi dinamik davranıĢ potansiyelinin farkında olup bu 

potansiyeli arttırmaya çalıĢır. Uyarıcıları tanır ve meydana getirdikleri hareketlerin 

doğasını anlar. Uyarıcı davranıĢın oluĢumunu destekleyen durum Ģeklindeki etiketler 

(örn. herkesin etrafında toplandığı klavuzlar) görevi görürler (Uhl-Bien ve Marion, 

2009).  

ÇalıĢmanın buraya kadar olan kısmında dinamik adaptif mekanizmaların ve 

adaptif yönetim sürecinin özellikleri tespit edilmiĢtir. Bundan sonraki kısmında ise 

dinamik adaptif mekanizmaların firmanın ürün yeniliği üzerindeki etkisine; adaptif 

yönetim sürecinin dinamik adaptif mekanizmaları ve firmanın ürün yeniliğini nasıl 

etkilediğine; ve çevresel çalkantının adaptif yönetim süreci ve mekanizmaları 

üzerindeki etkisine dair parametreler geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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4. TEORĠK ÖNGÖRÜ VE KAVRAMSAL 

ÇERÇEVE 

 

4.1. Hipotez GeliĢtirme 

 

4.1.1. Dinamik Adaptif Mekanizmalar ve Ürün Yeniliği 

  

Bu tez çalıĢmasında, dinamik adaptif mekanizmaların firmanın ürün geliĢtirme 

çabalarını ve performansını geliĢtirdiğ öne sürülmüĢtür. Örneğin, rezonans örgütte 

karĢılıklı durumları mümkün kıldığı için firmanın ürün yeniliğini arttırır. Smith ve 

Comer (1994), rezonansın, bir bütün olarak, unsurlar arasındaki benzerlikten dolayı 

meydana gelen bir hareket olduğunu ifade etmiĢlerdir. Burada, rezonans ile insanlar; 

i) birbiriyle çeliĢen görüĢleri, kaynaklara yönelik rekabeti ve çalıĢma koĢullarındaki 

büyük karmaĢıklık ve paradoksu detaylı inceler (Brown and Fai, 2006), ii) 

diğerlerinin sınırlarını, sorumluluklarını, kaynaklarını ve yeteneklerini vs. takdir eden 

karĢılıklı bir anlayıĢ geliĢtirirler (Taylor, Fisher and Dufresne, 2002), ve iii) 

duygularını senkronize ederler ve ortak enerjilerini arttırırlar (Humphrey and 

Pollack, 2008). Böylece, daha yüksek bir üretkenlik ve yaratıcılığın yanısıra yenilik 

çabalarının daha iyi sonuçları için amaç ve birlik duygusu ile çalıĢırlar.  

Rezonans ayrıca, daha iyi ürün geliĢtirme çabaları için firmanın 

enformasyon/bilgi düzeyini arttırır. Burada, rezonans enformasyonun anlamını 

kuvvetlendirir; içeriğini ve algılayıcılığını arttırır. Örneğin, Mann (2002, s. 88) bunu 

―rezonans, küçük girdileri büyük çıktılara dönüĢtürme yeteneğine sahip güçlü bir 

kuvvet koludur.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Özellikle, rezonans ile insanlar veya fonksiyonlar; i) farklı ve karĢıt görüĢ ve 

fikirlere maruz kalmak suretiyle yeni enformasyon ve kavramlar geliĢtirirler, ii) içsel, 

duyusal, somut, sezgisel veya manevi bilgiyi gizli bilgiden açık bilgiye 

dönüĢtürürler, ve iii) baĢarılı bir ürün geliĢtirme süreci için yeni 

enformasyonun/bilginin yeniden oluĢturulmasını mümkün kılarlar (Bennet and 

Bennet, 2008). Farklı fonksiyonel yaklaĢımların eĢ zamanlı olarak 
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gerçekleĢtirilmesini gerektiren rezonans, firma ürün yeniliği için örgütün esnekliğini 

de arttırır (Brown and Fai, 2006).  

Örneğin, fonksiyonel birimler arasındaki rezonans enformasyon ile ilgili 

teknoloji ve pazara dair dinamik bir görüĢ sağlar ve çalıĢanların kanıksanmıĢ 

olayları, kendi alanları içinde algılamıĢ oldukları benzerlikleri esas alan yeni bir 

bakıĢ açısı ile görmelerine yardımcı olur (Turner, 2007). Burada, firmanın örgütsel 

sınırları giderek bulanıklaĢtıkça, sorumluluk, iĢin teknik veya pazar özelliklerine dair 

bilginin örgütün herhangi bir yerinde bulunabileceğini dikkate alarak insanlar veya 

fonksiyonlar arasında paylaĢılır (Burns and Stalker, 1994). Buna dayanarak Hipotez 

1 aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir; 

 

H1: Rezonans firma ürün yeniliği ile pozitif iliĢkilidir. 

 

Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar da örgütün ürün geliĢtirme çabalarını 

iyileĢtirir. Özellikle, birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar, daha iyi bir ürün yeniliği 

için sosyal iliĢkileri arttırır. Ġnsanlar arasındaki sosyal iliĢkiler enformasyonu/bilgiyi 

yeniden üretir, uzlaĢtırır ve dönüĢtürür. Ġnsanların enformasyon/bilgi artıĢı için eĢ 

zamanlı olarak özerk ve müĢterek olduğu bir birleĢmeyi tanımlar. Tekrarlı iliĢki 

ağları yaratmak suretiyle enformasyonun/bilginin kontrolünü yeniden düzenler 

(Bateson, 1986; Hawes, 1999). Böhm (1980, s. 222) bunu ―farklı varlıklar arasındaki 

etkileĢimler, tek bir bölünmez bağlantılar yapısı oluĢturur, öyle ki tüm evren 

kesintisiz bir bütün olarak düĢünülebilir.‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir (Pavlovich, 2009, s. 

57).  

Böylece, pazar ve teknoloji ile ilgili enformasyon/bilgi farklı faaliyetlerde 

tekrarlanır ve ürün geliĢtirme uygulamalarını yeniden oluĢturur. Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar, ayrıca, daha iyi bir ürün yeniliği için bilgi yönetim 

faaliyetlerininin etkinliğini arttırır. Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar yoluyla 

enformasyon/bilgi, insanlar veya fonksiyonlar arasındaki iliĢkiler içerisine yerleĢir, 

ve enformasyon/bilgi, olayların ne Ģekilde ortaya çıkacağına bağlı olarak, çoklu 

davranıĢ Ģablonlarını mümkün kılacak Ģekilde yapılanır.  

Burada, yeni bilgi çerçeveleri, onları kendisininmiĢ gibi sahiplenen farklı 

insanlar veya fonksiyonlar tarafından oluĢturulur. Dahası, birbirlerine eklenerek 

çoğalan nodlar, çevre ve örgütsel faaliyetlerin birlikte geliĢimini anlamak için faydalı 

bir görüĢ sağlar. Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar örgüt içindeki - her biri belli 
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bir faaliyete odaklı – çok sayıda insandan veya fonksiyondan oluĢtuğu için, insanlar 

veya fonksiyonlar tamamıyla farklı tecrübeler ile çok çeĢitli enformasyon/bilgi 

edinirler (Pavlovich, 2009). Ayrıca, insanlar veya fonksiyonlar, ortamları veya 

çevreleri ile olan iliĢkilerinde duyarlı ve sorumludurlar. Bu durumda, insanlar veya 

fonksiyonlar çevredeki beklenmedik değiĢikliklere, ittifaklar kurmak ve çok sayıda 

müĢteriyi ve teknolojik gereksinimi tatmin edecek esnekliği sağlamak suretiyle, 

çevik bir Ģekilde yanıt verme yeteneğine sahiptirler (Tharumarajah, Wells and 

Nemes, 1996). Bu nedenle Hipotez 2 aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir; 

 

H2: Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar firma ürün yeniliği ile pozitif iliĢkilidir. 

 

Örgütlerde davranıĢ yönetiminin anahtarı olması nedeniyle Ģablon/çerçeve 

oluĢturulması da firma ürün yeniliğini etkiler. ġablon/çerçeve oluĢturulması, 

özellikle, bir tür anlam ve amaç katmak suretiyle ürün geliĢtirme süreçlerine 

yüklenen gerilimi azaltır. Örneğin, yenilik sürecinde görevle ilgili anlaĢmazlık ortaya 

çıktığında Ģablon/çerçeve oluĢturulması insanların veya fonksiyonların zihinsel ve 

davranıĢsal deneyimlerini dar bir davranıĢ yelpazesine yönlendirir ve mantıksal 

olarak tutarlı bir ürün geliĢtirme süreci oluĢturan kontrol parametrelerini azaltır 

(Cindea, 2006).  

ġablon/çerçeve oluĢturulması, yeni ürün geliĢtirme çabalarını geliĢtirmek için 

karar verme sürecinin etkinliğini de arttırır. ġablonlar, insanlar veya fonksiyonlar 

harekete geçmeden önce sorunları daha görünür hale getirirler (Kurtz and Snowden, 

2003). Gerçekten de tutarlı Ģablonlar ve bunların prosedür haline getirilmesi insanları 

kötü hazırlanmıĢ ürünle ilgili sorunlarla yüzyüze getirir (Kurtz and Snowden, 2003). 

Burada, Ģablon/çerçeve oluĢturulması, yalnızca sorunu ve çözümünü tanımlamakla 

kalmaz, çözümleri uygulamanın sonuçlarını (olumlu ve olumsuz) da açıkça ortaya 

koyarlar (Linden and Cybulski, 2009).  

ġablon/çerçeve oluĢturulması, ayrıca, insanların yenilik sürecine dair 

anlayıĢlarını belirlemek, Ģekillendirmek ve arttırmak için fırsatlar sunar. Projeyle 

ilgili kavramların, amaçların ve olayların anlaĢılması insanların onları daha geniĢ bir 

bağlama taĢımasına ve böylece yenilik sürecinin tümüyle anlaĢılmasına imkan sağlar 

(Eoyang, 2007). Örneğin, ürün geliĢtirme süreci, pazar ve teknoloji ile ilgili bilgiyi, 

kurmuĢ oldukları iliĢkiler  üzerinden yorumlamak ve sonrasında bunu makro 

kavrama dair daha iyi bir anlayıĢa taĢımak suretiyle döngüler halinde gerçekleĢir. 



 
 

 
 

31 

ġablon/çerçeve oluĢturulması, daha etkin bir ürün geliĢtirme çabasına yönelik 

ortak faaliyetleri arttırır. Bu görüĢe göre, ortak faaliyetler karmaĢık sosyal durumlara 

yoğunlaĢan Ģablonlar üzerine kurulur ve insanların bu Ģablonları, diğerlerinin 

kendilerini mobilize ederek harekete geçirecek olan bir çaba için anlam oluĢturma 

süreçlerini Ģekillendirmek üzere kullanmalarını sağlar (Fiss and Hirsch, 2005; 

Wolfgang and Haken, 2007). Bu doğrultuda Hipotez 3 Ģu Ģekilde öne sürülmüĢtür; 

 

 H3: ġablon/çerçeve oluĢturulması, firma ürün yeniliği ile pozitif iliĢkilidir. 

 

Dinamik adaptif mekanizmaların sonuncu unsuru çözücü/dağıtıcı hareketlerdir. 

Çözücü/dağıtıcı hareketler yaratıcılık ve giriĢimcilik faaliyetlerine olumlu 

geribesleme sağlamak suretiyle ürün geliĢtirme faaliyetlerini etkilerler. Bu da 

yenilikçi davranıĢın oluĢturulup desteklendiği ve böylece giriĢimciliğin beklenip 

teĢvik edildiği bir ortam yaratırlar. Latour (1992)‘un da belirttiği üzere, fikirlerin 

örgüt genelinde yayılması için ―enerjiye‖ ihtiyaç duyulur ve o fikrin yaratıcısı veya 

kullanıcısı olan insanlar fikri dönüĢtürdükleri sürece onu canlandırmalı ve ona enerji 

vermelidirler. Burada, yenilik faaliyetinin aĢamalarının tümünde yaĢanabilecek bir 

enerji eksikliği yeni modelin terk edilmesine yol açabilir (Hannah and Lester, 2009). 

Bir örgütün çözücü/dağıtıcı hareketleri, aynı zamanda, 

insanların/fonksiyonların etkin bir ürün yeniliği için entegrasyonunu kolaylaĢtırır. 

Örneğin, Morse (2010), bütünleĢmenin, farklılıkları (örn., bakıĢ açıları, ilgi alanları 

veya bilmenin yolları) uzlaĢma veya Ģartlı teslim söz konusu olmaksızın tarafların 

hepsini memnun eden yeni bir Ģeyde birleĢtirmenin (örn., farklı unsurları tek bir 

bütünde bir araya getirmek ve birleĢtirmek) anahtarı olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

sayede, insanlar, ürünle ilgili sorunlar karĢısında kurumların tek baĢına hareket 

ederek elde edebileceklerinden çok daha iyi çözümler sunacak yeni öğrenme Ģekilleri 

yaratırlar. Özellikle, burada, çözücü/dağıtıcı hareketler, bir topluluk duygusunun 

yanısıra katılımcılar arasındaki sınırların üstesinden gelen bir yetenek yaratır ve 

insanların ortak müzakere yapmasını mümkün kılar (Feldman, 2006; Morse, 2010).  

Bir örgütün çözücü/dağıtıcı hareketleri, ğrenme çabalarını da arttırır. Özellikle, 

insanlar veya fonksiyonlar i) ürünle ilgili öngörülmüĢ çözümleri ve çıktıları daha iyi 

yöneten çıkarımlar formüle edecek ileriye dönük düĢünmeyi öğrenirler (Latta and 

Kim, 2010), ii) baĢkalarından öğrenmeye dikkatlerini daha fazla verirler ve 

öğrenilmiĢ tecrübelere dahil olmaya daha hazırlıklı ve motivasyonlu olurlar 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4V5NSY4-1&_user=747279&_coverDate=02%2F28%2F2009&_rdoc=6&_fmt=high&_orig=browse&_origin=browse&_zone=rslt_list_item&_srch=doc-info(%23toc%236575%232009%23999799998%23857287%23FLA%23display%23Volume)&_cdi=6575&_sort=d&_docanchor=&_ct=9&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=075a86ac9e22d0ab1ea717ba94b8b14b&searchtype=a#bib95
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(Kempster and Cope, 2010), ve iii) sınırlı zaman ve kaynaklarla anlamlı bir 

öğrenmenin ne kadar zor olduğuna dair ortak tartıĢmaları ve iletiĢim akıĢını teĢvik 

ederler (Hannah and Lester, 2009). Bunlara dayanarak Hipotez 4 aĢağıdaki gibi öne 

sürülmüĢtür; 

 

H4: Çözücü/dağıtıcı hareketler firma ürün yeniliği ile pozitif iliĢkilidirler. 

 

4.1.2. Dinamik Adaptif Mekanizmalar ve Adaptif Yönetim Süreci 

 

Yönetimsel açıdan, dinamik adaptif mekanizmalar firma ürün yeniliğini 

etkilediğinden bu tez çalıĢmasında, adaptif yönetim sürecinin, firmaların baĢarılı yeni 

ürünler geliĢtirme ve pazara sunma yeteneklerini geliĢtirmek üzere adaptif 

mekanizmalarını güçlendirdiği öne sürülmüĢtür. Yönetimin bağlayıcı davranıĢının 

akıl yürütme, birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar, davranıĢları ve faaliyetleri 

hızlandırma ve Ģablon/çerçeve oluĢturma gibi dinamik adaptif mekanizmaları 

etkilediği ortaya konulmuĢtur. Özellikle, yönetimin bağlayıcı davranıĢı, insanların 

endiĢelerini azaltmak ve örgütteki bürokratik zincirleri kırmak suretiyle örgütte 

güveni teĢvik etmektedir (Williams, Han and Qualls, 1998).  

Burada, insanlar veya fonksiyonlar birbirlerini denetleme yeteneklerini 

geliĢtirirler. Örgütsel istikrarı sağlar ve sürdürürler. Yükümlülüklerini yerine 

getirirler, baĢkaları ile açık iliĢkiler kurarlar ve yatay iletiĢimi arttırırlar (Thomas, 

1998; Haque, 2004). Yönetimin bağlayıcı davranıĢı, adaptif mekanizmaların 

etkinliğini arttırmak için insanlar veya fonksiyonlar arasındaki bağlılığı da geliĢtirir. 

Öyle ki, insanlar veya fonksiyonlar, kendilerinin amaçlarına ve eylem planlarına 

bağlı kalınmasını sağlayan bir zihniyet oluĢtururlar (Torka, Looise and Riemsdijk, 

2005).  

Gerçekten de insanlar, farklı ilgi alanlarına, yeteneklere ve kiĢisel 

sorumluluklara sahip oldukları için paylaĢımları tanımlama, onlara katılma ve sadık 

kalma gücü bakımından da farklılık gösterirler. Burada, yönetimin bağlayıcı 

davranıĢı, insanlara, gruplara ve fonksiyonlara stratejilerini baĢarıyla gerçekleĢtirme 

ve uygulamalarını devam ettirme yeteneği sağlar. 

Yönetimin bağlayıcı davranıĢı, karĢılıklı bağlılık (dayanıĢma) yaratmak ve 

kolektif rasyonellik (toplu akılcılık) veya karĢılıklı davranıĢ oluĢturmak suretiyle 



 
 

 
 

33 

insanların veya fonksiyonların birlikte hareket etmelerini de sağlar (Brett, 1996). Bu 

sayede, insanlar veya fonksiyonlar, i) çalıĢmalarını birbirleriyle paylaĢmaya ve 

iĢlerinde birbirlerine yardımcı olmaya istekli olurlar, ii) karĢılıklı kiĢisel dostluk, 

sevgi ve yüksek bir takım ruhu geliĢtirirler ve iii) belli bir durum için herhangi bir 

bireyin veya fonksiyonun üretebileceğinden daha iyi kararlar üretiler (Haque, 2004; 

Alrubaiee and Al-Nazer, 2010). 

Bağlayıcı davranıĢ, yargıları sınırlı rasyonellik ile kısıtlanmıĢ olduğundan 

kendi çalıĢma kurallarını oluĢturmak için her türlü fonksiyonel otonomiyi reddeder. 

Dahası, yönetimin bağlayıcı davranıĢı, öğrenmeyi geliĢtirir ve adaptif 

mekanizmaların etkinliğini dengelemek üzere örgütte bilginin ortaya çıkması için 

gerekli koĢulları sağlar. Burada, insanlar, kiĢisel ağlarını kullanmak, daha geniĢ 

ağlardan yararlanmak veya kendi kiĢisel beceri ve tecrübeleri ile çalıĢmak suretiyle 

takipçileri ile doğrudan değiĢ-tokuĢ yaparak enformasyonu/bilgiyi kullanırlar.  

Ġnsanlar ayrıca birbirlerinin değerlerini, rutinlerini algılar ve soyut düĢünceleri 

ile gizli know-how‘larını kabul ederler (Peppard, 2007; Neil and Miller, 2008). 

Dolayısıyla bu tez çalıĢmasında bağlayıcı davranıĢın adaptif mekanizmaları 

geliĢtirmek için örgütte sosyal bir topluluk oluĢturmaya yardımcı olduğu öne 

sürülmüĢtür. Özellikle, bağlayıcı davranıĢ, sosyal bağları iliĢkilerdeki etkileĢim 

sayısının kümülatif bir fonksiyonu Ģeklinde güçlendirir ve topluluk içindeki ve 

dıĢındaki anlamlı etkileĢim, sosyal değiĢ-tokuĢ ve iliĢkiler ağına dayalı bilgiye eriĢim 

yoluyla artan sosyalleĢme sürecini hızlandırır (Peppard, 2007; Dash, Bruning, Guin, 

2009). Bu doğrultuda Hipotez 5 aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir:   

 

H5: Yönetimin bağlayıcı davranıĢı dinamik adaptif mekanizmaların geliĢtirilmesi ile 

pozitif iliĢkilidir. 

 

Yönetimin düzensiz davranıĢı da dinamik adaptif mekanizmaları etkiler. 

Düzensiz davranıĢ, insanlar ve olaylar arasında karĢılıklı, nedensel ve iç içe geçmiĢ 

etkilere yol açar (Mendenhall, Macomber and Cutright, 2000). KarĢılıklı etki, her 

algının öncesindeki faaliyetin doğal bir çıktısı olmasını sağlayan bir süreç ve 

devamındaki faaliyet için kiĢisel bilgi oluĢturacak olan durumdur (Champagne et al., 

2007). Burada, düzensiz davranıĢ sinerjik bir zihniyet yaratır (Tschacher and Haken, 

2007).  
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Bütün, temel unsurların toplamından daha büyük görünür. Parçaların ayrı ayrı 

çözümleri bütün için bir çözüm sağlamadığı için bütüne kendi bütünlüğü içinde 

bakılmalıdır. Yönetimin düzensiz davranıĢı, ayrıca, enformasyon/bilgi oluĢturmanın 

- dinamik adaptif mekanizları geliĢtiren - geri dönüĢümlü ve çarpan etkisini ortaya 

çıkarır (Holland, 1995).  

Örneğin, literatür, çarpan etkisinin birileri düğüme (noda) (bir örgüte veya 

onun bir bölümüne) kaynaklar eklediğinde ortaya çıktığını belirtir (Laihonen, 2006). 

Bu kaynak, sıklıkla düğümden düğüme (noddan noda) geçer ve bir dizi değiĢikliğe 

yol açar (Holland, 1995, s. 25). Burada, enformayon/bilgi etkin bir Ģekilde geri 

dönüĢtürülür ve bilgi paylaĢma karma bir bilgi kümesi ve geçici bilgi üretme akıĢları 

oluĢturma olasılığı ile desteklenir.  

Nihayetinde, bireylerin kültürel, gizli ve açık bilgisini içeren tarih görüĢlerine 

ve örgütlerin bilgi depolarına bağlı olarak yönetimin düzensiz davranıĢı; i) ―faaliyeti 

sürdürmek için yeterli olan belirsiz ipuçlarına dair mantıklı yorumlar yapmaya 

yönelik tanısal bir süreç‖ olan Ģablon/çerçeve oluĢturulmasını ve hissetmeyi 

geliĢtirir (Weick, 2005, s. 57), ii) insanların iĢ tecrübelerinin dinamik özelliğini 

görmelerini sağlayan bir dil yaratır ve tecrübeyi davranıĢsal risk almayı sağlayacak 

ve yaratıcılık potansiyelini arttıracak Ģekilde çerçeveleme fırsatı sunar (Richardson 

ve Tait, 2010; Bussolari and Goodell, 2009), iii) önceki bilgiyi yeni durumlarda ve 

karar verme süreçlerinde kullanmanın yollarını açar ve iv) örgütün bir bütün olarak 

kendini örgütlemesine imkan sağlar (Laihonen, 2006). Buna dayanarak, Hipotez 6 

ileri sürülmüĢtür:  

 

H6: Yönetimin düzensiz davranıĢı dinamik adaptif mekanizmalar geliĢtirme ile 

pozitif iliĢkilidir. 

 

Yönetimin uyarıcı davranıĢı da klavuz görevi görerek dinamik adaptif 

mekanizmaları etkilemektedir (Uhl-Bien and Marion, 2009). Örneğin, Clippinger 

(1999), klavuzları, birĢeyi etiketleme veya onu anlamlandırarak bir faaliyete bağlama 

Ģekli olarak tarif etmiĢtir. Clippinger (1999, s. 17)‘a göre bir klavuz, bir Ģeyin ne 

olduğunu tanımlar ve ona bir kimlik kazandırır ve seçim sürecinde bir rol verir. 

Etrafındaki herkesi yönlendiren bir klavuz ve insanları birbirine bağlayan felsefedir 

(Marion and Uhl-Bien, 2001). Aslında, klavuzlar ve düĢünceler yol göstermezler. 

Ġnsanları sembolize eder ve onları bir araya getirirler.  

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4XFNCT0-1&_user=747279&_coverDate=12%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=3&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=fa123ebb4cdb60f662ddf7248b633978&searchtype=a#bib228
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Burada, klavuzlar; i) bölümlerdeki insanlar arasında daha sık etkileĢime yol 

açan davranıĢ Ģablonlarına rehberlik ederler, ii) insanları ―bölümler‖, ―fonksiyonlar‖ 

ve ―takımlar‖ Ģeklinde örgütsel yapılar haline getirirler, iii) davranıĢın 

karĢılaĢtırılabileceği ve karĢılıklı uyumun oluĢabileceği referans sinyalleri Ģablonları 

Ģeklinde hizmet ederler, iv) farklı insanlar veya fonksiyonlar arasında ―kimlikler‖ 

atamak suretiyle onların faaliyetlerini koordine etmeye çalıĢırlar ve v) bilgi akıĢını 

düzenleyerek bilgiyi/tutumu teĢvik eder ve iĢbirliği, uzmanlaĢma ve filtreleme için 

sağlam bir temel oluĢtururlar (Waldrop, 1992; Holland, 1995; Boal and Schultz, 

2007; Pryor and Bright, 2007). 

Yönetimin uyarıcı davranıĢı, ayrıca, dinamik adaptif mekanizmaları 

dengelemek için insanları örgütün ve çevrenin görselleri ile donatır (Boal and 

Schultz, 2007). Örneğin, dayatmacı görüĢ Ģeklinde, yönetim bütüncül bir duruĢu, 

adaptif çabaların anlamlarını o bütünden aldığı ve izolasyon ortamında 

anlaĢılamayacağı Ģeklindeki bir iddiayı temsil eder. Uyarıcı davranıĢ ayrıca izlenen 

yola bağlı döngüsel zaman süreci ile geçmiĢi geleceğe bağlar (Boal and Schultz, 

2007). Burada, zamana dair döngüsel görüĢ, sıkça tekrarlanan olay Ģablonları 

silsilesini tarif eder.  

Bu Ģablon/çerçeve, örgüt üyelerini önceden oluĢturulmuĢ davranıĢ kümeleri ile 

eĢleĢtirilebilecek mevcut durumdaki olaylar kümesi ile temsil etmek suretiyle 

geçmiĢi geleceğe bağlar. Bu durumda, insanlar döngüdeki her noktada uygun 

kararları belirlerler ve o bilgiyi adaptif çabalar sırasında döngünün gelecekteki 

tekrarları için kullanılmak üzere güvence altına alırlar (Boal and Schultz, 2007).  

Daha sonra, yönetimin uyarıcı davranıĢı: i) adaptasyon çabalarına karĢı 

koymak ve onları değiĢtirmek için örgütlere alıĢkanlıklar, eğilimler, özellikler, 

yetenekler ve tepkiler gibi uzun vadeli bir davranıĢ veya kimlik sağlar (Williams, 

1995), ii) insanların o kiĢisel anlamlandırmayı kaosa karĢı tek çözüm olarak 

görmelerini sağlayacak Ģekilde durumları ve olayları anlamalarına yardımcı olur 

(Wheatley, 1994), iii) bireyler ve gruplar arasındaki art niyetli dinamikleri, 

düĢünceleri, duyguları ve faaliyetleri dengelemek suretiyle çatıĢmayı önlemeye ve 

ona müdahale etmeye yönelik yeni bir bakıĢ açısı sağlar (Coleman, et al, 2007). 

Bunlara istinaden Hipotez 7 aĢağıdaki gibi öne sürülmüĢtür;   

 

H7: Yönetimin uyarıcı davranıĢı dinamik adaptif mekanizmalar geliĢtirme ile pozitif 

iliĢkilidir. 
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4.1.3. Dinamik Adaptif Mekanizmalar, Adaptif Yönetim Süreci ve 

Ürün Yeniliği 

 

Bu tez çalıĢmasında dinamik adaptif mekanizmaların bir sürücüsü olarak 

adaptif yönetim sürecinin de firmanın ürün yenilikçiliğini etkilediği öne sürülmüĢtür. 

Örneğin, adaptif yönetim süreci, bireylerin insiyatiflerini desteklemeyi, bireysel 

sorumlulukları tanımlamayı, net ve tam bir performans değerlendirme geribeslemesi 

sağlamayı, güçlü bir görev yönelimini ve örgüt üyeleri içinde kalite ve güveni 

vurgulamayı içermek suretiyle yenilikçi bir iklimi ve yönelimi besler (Uhl-Bien, 

Marion and McKelvey, 2007; Carmeli, Gelbard and Gefen, 2010).  

Böylece, insanlar ürünle ilgili sorunları etkin bir Ģekilde çözebilir, teknoloji ve 

pazara dair değiĢikliklere yanıt verme kapasitelerini arttırabilirler. Ayrıca, adaptif 

yönetim süreci, adaptif dinamiklerin ortaya çıkabileceği koĢulları belirler ve ürün 

yeniliğini etkileyebilecek adaptif ve yaratıcı bilgiyi ortaya çıkarır. Burada, örgütteki 

insanlar veya fonksiyonlar, belli bir değiĢ-tokuĢun anlamını bilir ve örgüt içinde 

davranıĢlarını bu anlama yanıt olacak Ģekilde uyarlarlar (Friedrich et al., 2009). Yani, 

insanlar veya fonksiyonlar yeni bilgiye göre uyarlama yaptıklarında kendi davranıĢ 

repertuarlarını arttırırlar, bu da örgütün davranıĢ repertuarını geniĢletir (Kauffman, 

1993).  

Sonrasında adaptif yönetim süreci firmanın ürün yeniliğini etkileyen bir bilgi 

katalizörü olarak iĢlev görür (Hannah and Lester, 2009). Burada, yönetim sosyal 

ağlar içindeki ve arasındaki etkileĢimleri bilginin örgüt içerisinde oluĢturulmasını ve 

yayılmasını sağlayacak Ģekilde arttırır. Hatta, öğrenme ve adaptasyon, en iyi, örgütün 

çeĢitli seviyelerindeki sosyal ağlarda yer alan insanların koalisyonları sayesinde 

gerçekleĢir (Hannah et al., 2008; Hannah and Lester, 2009). Ayrıca, farklı 

bölümlerdeki insanlar ürünle ilgili sorunları kendi bakıĢ açılarına göre belirledikçe 

adaptif yönetim süreci koalisyon kurmak ve tamamlayıcı çıkarlarını olduğu kadar 

kaynaklarını da birleĢtirmek için düzenleyici bir ağ oluĢtururlar (Hargrave ve Van de 

Ven, 2006). Örneğin, sorunlara dair kritik enformasyon sosyal ağa girer ve ürün 

yeniliği için uygun ağ kanalları arasında dağıtılır. 

Hipotez 1 ile Hipotez 4 arasında belirtildiği üzere dinamik adaptif 

mekanizmalar ürün yenilikçiliğini etkiler. Bu bağlamda, dinamik adaptif 

mekanizmalar, Ģimdiye kadar hakkında ampirik olarak çok az Ģey bildiğimiz adaptif 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4WD6XVV-1&_user=747279&_coverDate=08%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=28&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=d75258e54e050e3649264e8524725f7a&searchtype=a#bib26
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4WD6XVV-1&_user=747279&_coverDate=08%2F31%2F2009&_alid=1663158159&_rdoc=28&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=6575&_sort=r&_st=5&_docanchor=&_ct=36&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=d75258e54e050e3649264e8524725f7a&searchtype=a#bib26
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yönetim süreci ile ürün yeniliği arasındaki iliĢkide ara değiĢken rolü oynamaktadır. 

Burada, dinamik adaptif mekanizmalar, adaptif yönetim sürecinin ürün yeniliği için 

etkin bir Ģekilde iĢlemesini sağlar. Adaptif yönetim süreci insanları veya 

fonksiyonları bağladıkça, insanlar veya fonksiyonlar arasındaki geribesleme 

döngülerini kolaylaĢtırdıkça ve dinamik davranıĢ ve uyarıcılar yarattıkça, birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar, Ģablon/çerçeve oluĢturulması, çözücü/dağıtıcı hareketler ve 

rezonans üretme gibi dinamik adaptif mekanizmalar bu süreçleri ve atmosferi ürün 

yeniliğine dönüĢtürürler. Bu bilgiler doğrultusunda Hipotez 8 ileri sürülmüĢtür;  

 

H8: Dinamik adaptif mekanizmalar, adaptif yönetim süreci değiĢkenleri ile firma 

ürün yeniliği arasındaki iliĢkide ara değiĢken etkisine sahiptir. 

 

4.1.4. Çevresel Çalkantı, Adaptif Yönetim Süreci ve Dinamik 

Adaptif Mekanizmalar 

 

Literatürde, pazar, teknoloji ve bilgide meydana gelen hızlı değiĢimlerin neden 

olduğu belirsizliği azaltmanın örgütsel adaptasyonu yönetmede güçlü bir motivatör 

veya temel ihtiyaç olduğuna dikkat çekilmektedir (Beckman, Haunschild, and 

Phillips, 2004). Bu bağlamda, tezde, çevresel çalkantının adaptif yönetim süreci and 

örgütün adaptif mekanizmaları üzerinde tetikleyici bir rolü olduğu öne sürülmüĢtür. 

Aslında, çevresel çalkantı önemlidir. Çünkü firmanın adaptasyon yeteneğinde tek 

varyansı açıklar (Akgün, Keskin and Byrne, 2011) ve çok az güvenilir bilgi sağlar ki 

bu da nedensel belirsizliğe yol açar (Celly and Frazier, 1996). Bu bağlamda, dıĢ 

çevre daha karmaĢık ve daha az tahmin edilebilir bir hal aldığında, firmanın 

geliĢmesini ve hayatta kalmasını sağlama giriĢiminde örgütler zorluklara karĢı 

kendilerini yeniden organize ederler ve yönetim sürecini ve mekanizmalarını dıĢ 

talebe göre Ģekillendirirler.  

Örneğin, pazar ve teknoloji ile ilgili enformasyondaki/bilgideki değiĢiklikleri 

arttırmak i) yeni enformasyonun yaratıcı dinamiğe kazandırılmasını gerektirir. Öyle 

ki yeni enformasyon örgüt içinde hızla yayılmalıdır (Sawy and Majchrzak, 2004), ii) 

hikayeler ve geri besleme mekanizmaları, Ģablon/çerçeve oluĢturulması ve hissetme 

aracılığıyla örgüt içinde etkin bir enformasyon paylaĢımını gerektirir (Dougherty et 

al., 2000). Önemli enformasyonun sonsuz bir olaylar, faaliyetler ve çıktılar akıĢı 
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içinde izole edilmesi ve iletilmesi gibi, iii) önemli konuların yanısıra bunların 

örgütsel faaliyetler üzerindeki potansiyel etkilerine dair farkındalığı ve iletiĢimi 

kolaylaĢtırmak ve çatıĢmayı ve uyumsuzluğu önlemek için ihtiyaç duyulan bağlayıcı 

ve uyarıcı davranıĢ ihtiyacını arttırır (Perrott, 2008).  

Ayrıca hızlı değiĢen pazar koĢulları ve teknoloji, dıĢ fırsatların avantajını 

yakalamak için hızlı yanıtlar ve kararlı faaliyetler gerektirir. Burada, koordineli bir 

faaliyet ve rezonans, çeviklik hissi ve gerçek zamanlı çok disiplinli analiz sağlar ve 

çevresel belirsizliğin kendilerine getirdiği öngörülemezliği azaltma giriĢiminde 

insanların daha yakın iĢbirliği içinde çalıĢmalarını teĢvik eder (Majchrzak et al., 

2000). Aslında, insanlar arasındaki koordineli faaliyet, insanların, geliĢen olaylara 

yanıt vermek için çevresel faktörleri aynı anda göz önünde bulundurmalarını sağlar. 

Bu doğrultuda Hipotez 9 öne sürülmüĢtür; 

 

H9: Çevresel çalkantı (örn. pazar ve teknoloji çalkantısı) a) adaptif yönetim süreci ile 

ve b) dinamik adatif mekanizmalar ile pozitif iliĢkilidir. 
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5. METODOLOJĠ VE UYGULAMA 

 

5.1. AraĢtırma Yöntemi 

 

5.1.1. Ölçüm ve Örnekleme 

 

Yukarıdaki hipotezleri test etmek için önceki çalıĢmalarda geliĢtirilip kabul 

görmüĢ bazı ölçekler kullanıldığı gibi yeni ölçekler de geliĢtirilmiĢtir. Tüm 

değiĢkenler ‗kesinlikle katılmıyorum‘ (1) dan ‗kesinlikle katılıyorum‘ (5) a doğru 

sıralanan 5‘li Likert ölçeği kullanılarak ölçülmüĢtür. Veri toplamak için kullanılan 

anket EKLER kısmında sunulmuĢtur. Her ne kadar bu tez çalıĢmasının odağı olmasa 

da temel değiĢkenleri etkiledikleri gösterilmiĢ olduğu için bazı değiĢkenler kontrol 

değiĢkeni olarak kullanılmıĢtır. Önceki araĢtırmalarda, firma büyüklüğü ve yaĢının, 

firmanın ürün yenilikçiliği üzerinde önemli etkilerinin olabileceği öne sürülmüĢtür 

(örn. Weiner and Mahoney, 1981). Bu çalıĢmada da firma büyüklüğü çalıĢan 

sayısının logaritmasıyla; firma yaĢı ise firmanın kurulduğu yıldan itibaren geçen 

yılların logaritması ile gösterilmiĢtir. Ayrıca, ürün, hizmet ve süreç geliĢtirme 

faaliyetleri farklı sektör veya sanayilerde farklı biçimlerde algılandığı için örgütün 

faaliyet gösterdiği sektör (imalat/üretim veya hizmet) de sorulmuĢtur. 

Yeni anket soruları geliĢtirildikten sonra taslak bir anket oluĢturulmuĢtur. Bu 

sorular örgütsel davranıĢ ve yenilik konusunda uzman görüĢleriyle Türkiye‘den üç 

akademisyen tarafından tartıĢılıp değerlendirilmiĢ ve gerekli revizyonlar yapılmıĢtır. 

Daha sonra, anketlerin uygunluğu sanayide tam zamanlı olarak çalıĢan on yüksek 

lisans öğrencisi tarafından ön teste tabi tutulmuĢtur. Ayrıca, Ġstanbul‘da faaliyet 

gösteren çeĢitli firmalardan rastgele olarak seçilen sekiz üst düzey yönetici anketin 

içeriğini ve maddelerin anlamlılığını değerlendirmiĢlerdir.  

Yanıtlayıcılar maddeleri ve içeriği anlamada hiçbir zorluk çekmediklerini ifade 

etmiĢlerdir. Anket sorularının teyid edilmesinin ardından anketler yazarlar tarafından 

―kiĢisel olarak yönetilen anket‖ yöntemi uygulanarak dağıtılıp toplanmıĢtır. Anketin 

uygulanacağı firmalar Ġstanbul Sanayi Odası firma kataloğundan tabakalı tesadüfi 
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örnekleme planı kullanılarak seçilmiĢtir. AraĢtırmanın amaçlarına uygun olarak 

Istanbul‘un seçilmesinin nedeni Türkiye‘nin imalat ve hizmet sektörlerinin merkezi 

olmasının yanısıra finans, emlak, üretici hizmetleri, toptan ve perakende satıĢlar, 

imalat ve ulaĢtırma alanında faaliyet gösteren yabancı yatırımcılar için de önemli bir 

konumda olmasıdır. Daha sonra, katalogda yer alan firmalar arasından araĢtırmaya 

uygun olduğu düĢünülen 350 firmalık bir liste belirlenmiĢtir. Bu firmaların seçilme 

nedenleri; 1) yeni ürünler geliĢtirip bunları Ġngiltere, Almanya, Arap ülkeleri, Orta 

Asya ve Rusya gibi ülkelere ihraç ediyor olmaları, 2) Batı tipi yönetim tarzını (örn. 

ISO ve diğer Avrupa kalite standartları ile uyumlu faaliyet göstermeleri) esas alan bir 

organizasyon ve yönetim tarzına sahip olmaları, 3) batılı firmalar ile bağlantılı 

olmaları, ve 4) Akgün, Keskin ve Byrne (2009)'un belirlediği Ģekilde en az 30 

çalıĢana sahip olmaları Ģeklinde sıralanabilir. 

Ġlk olarak, firmaların Genel Müdürlerine telefon yoluyla ulaĢılmıĢ ve 

çalıĢmanın amacı hakkında bilgi verilmiĢtir. Ġrtibat kurulan bu 350 firmadan 310 

tanesi anket çalıĢmasına katılmayı kabul etmiĢtir. Tek kaynak hatasını azaltmak 

amacıyla Kumar, Stern and Anderson (1993)'un prosedürü izlenmiĢ ve anketi 

cevaplamak üzere her firmadan örgütün operasyonları, kültürü ve çalıĢanları 

hakkında en fazla bilgi sahibi olan en az iki isim istenmiĢtir. Ankete cevap veren bu 

kiĢilerin örgütte çalıĢan diğer kiĢiler adına ‗ana haber kaynağı‘ iĢlevini göreceğine 

karar verdik (Kumar, Stern and Anderson, 1993).  

Özellikle, bu ana haber kaynaklarının örgüte kuĢbakıĢı bakabildiklerinden 

dolayı sosyal etkileĢimi, insanlar arasındaki iliĢkileri, örgütsel bilgiyi, geçmiĢ 

tecrübeleri ve yenilikçiliği çok daha doğru bir Ģekilde değerlendirebildikleri 

düĢünülmüĢtür. Anketi cevaplayacak kiĢileri belirledikten sonra örneklemdeki haber 

kaynaklarının büyük bir kısmının kendi alanlarında üst düzey pozisyonlarda ve 

örgütün farklı fonksiyonlarında yer aldıkları görülmüĢtür. Ayrıca, deneklerin, 5 

yıldan uzun bir süredir firmada çalıĢmakta oldukları ve hepsinin lisans veya yüksek 

lisans derecesinde iyi eğitimli oldukları görülmüĢtür. Podsakoff et al., (2003)'nın 

prosedürünü izlemek suretiyle her bir katılımcıya verdikleri cevapların gizli kalacağı 

ve kendileriyle, firmalarıyla veya ürünleriyle iliĢkilendirilmeyeceği bilgisini 

verilmiĢtir. Buna ilave olarak, anketi yanıtlayanlara doğru veya yanlıĢ cevap 

olmadığı garantisi verilerek soruları mümkün olduğunca dürüst ve samimi bir Ģekilde 

cevaplamaları istenmiĢtir. 
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Anket çalıĢmasına katılmaya davet edilen 310 firmadan 259 tanesi bunu kabul 

ederek anketi tamamlamıĢtır. Ancak, bu firmaların da 24 tanesinden yalnızca bir 

anketin geri dönmüĢ olması nedeniyle araĢtırma 235 firma ile tamamlanmıĢtır. Bu 

sebeple, analiz edilebilir örneklem 235 firmadan 497 anket (bazı firmalar ikiden fazla 

anket temin ettiği için) içermektedir. Analiz dıĢı bırakılan anketlerdeki değiĢkenlerin, 

firma büyüklüğünün ve yaĢının ortalamaları analiz için kullanılan anketlerinkiyle 

karĢılaĢtırılmıĢ ve aralarında istatistiksel olarak bir farklılık olmadığı görülmüĢtür.  

Örneklemde, anketlere yanıt verenlerin üst düzey çalıĢanlar/personel (%54), üst 

düzey mühendisler (%22), fonksiyon/bölüm müdürleri (%11), teknik liderler (%6), 

ürün/proje müdürleri (%3), genel müdürler (%2) ve firma sahipleri (%2) nden 

oluĢtuğu görülmüĢtür (Tablo 5.1).  

 

Tablo 5.1: Ankete Yanıt Verenlerin Bulundukları Pozisyonlara Göre Dağılımı. 

 

Pozisyon % 

Üst düzey çalıĢanlar/personel  54 

Üst düzey mühendisler 22 

Fonksiyon/bölüm müdürleri  11 

Teknik liderler  6 

Ürün/proje müdürleri  3 

Genel müdürler  2 

Firma sahipleri  2 

 

Aynı Ģekilde anketlere yanıt verenlerin finans (%31), mühendislik ve tasarım 

(%28), pazarlama (%22), imalat (%12), ve insan kaynakları (%7) bölümleri 

çalıĢtıkları belirlenmiĢtir (Tablo 5.2).  

Katılan firmaların ise finans (%22), hizmet (%21), makine ve imalat (%15), 

kimya (%9), otomotiv (%6), metal (%5), biliĢim teknolojileri (%5), ilaç (%3), 

iletiĢim (%3), gıda (%3), elektronik (%3) ve tekstil (%2) sektörlerinde yer aldığı 

tespit edilmiĢtir (Tablo 5.3). 
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Tablo 5.2: Ankete Yanıt Veren ÇalıĢanların Bölümlerine Göre Dağılımı. 

 

Sektör % 

Finans  31 

Mühendislik ve Tasarım  28 

Pazarlama 22 

Ġmalat  12 

Ġnsan Kaynakları  7 

 

Tablo 5.3. Ankete Yanıt Veren Firmaların Sektörlere Göre Dağılımı. 

 

Sektör % 

Finans  22 

Hizmet  21 

Makine ve imalat  15 

Kimya  9 

Otomotiv  6 

Metal  5 

BiliĢim teknolojileri  5 

Ġlaç  3 

ĠletiĢim  3 

Gıda  3 

Elektronik  3 

Tekstil  2 

 

5.2. Analiz ve Sonuçlar 

 

5.2.1. Ölçek Geçerliliği ve Güvenilirlik 

 

DeğiĢkenlerin geçerliliği ve güvenilirliği doğrulayıcı faktör analizi (CFA) 

kullanmak suretiyle değerlendirilmiĢtir (Anderson and Gerbing, 1988; Fornell and 

Larcker, 1981). AMOS 4.0 (Analysis of Moment Structure) paket programını 
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kullanılmak suretiyle tüm anketler değerlendirilmiĢ ve 74 soru maddesi içeren 10 

değiĢken tek bir CFA modeli ile incelenmiĢtir (N=497). Çapraz yüklere sahip 

problemli sorular elendikten sonra elde edilen sonuç modelinin, veri seti ile oldukça 

uyumlu olduğu χ2(989) = 2606.68 görülmüĢtür. KarĢılaĢtırmalı Uyum Endeksi (CFI) 

=0.90, Artımsal Uyum Endeksi (IFI) = 0.90, Tucker-Lewis Endeksi (TLI) = 0.89,  

χ2/df = 2.67, ve yaklaĢık hataların ortalama karekökünü de (RMSEA) = 0.05 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca, NormlaĢmıĢ Tutumluluk Uyum Endeksi (PNFI) = 0.77 

olarak hesaplanmıĢ olup bu değer kesme noktası olan 0.70‘ten büyüktür.  

Bunlara ilave olarak, maddelerin her biri kendi değiĢkenine anlamlı bir Ģekilde 

yüklenmiĢtir (en düĢük t değeri 2.5‘tir). Bu da yakınsama geçerliliğini 

desteklemektedir. AyrıĢma geçerliliğini incelemek için Bagozzi, Yi ve Phillips 

(1991) tarafından önerilmiĢ olan iki faktör modeli AMOS 4.0 paket programı 

kullanmak suretiyle tahmin edilmiĢtir. 

KısıtlanmıĢ modellerin uyumu orjinal model ile karĢılaĢtırılmıĢtır. AMOS 4.0 

programını kullanılarak toplamda 45 model – 90 çift karĢılaĢtırma – geliĢtirilmiĢtir. 

Ġster serbest ister kısıtlı olsun her bir model için Ki-kare değiĢimleri (
2
) anlamlı 

çıkmıĢtır, 
2 

> 3.84. Bu değer değiĢkenlerin ayrıĢma geçerliliğini sağladığını 

göstermiĢtir.  

Tablo 5.4‘te çoklu maddelerin güvenilirlikleri ile birlikte değiĢken 

korelasyonları ve ölçekler için tanımlayıcı istatistikler sunulmuĢtur. Tablo 5.4. 

ayrıca, her bir değiĢkenin Alpha katsayılarını, ortalama varyansını ve AMOS 4.0 ile 

hesaplanan kompozit güvenilirliklerini (CR) içeren tüm güvenilirlik tahminlerinin 

Nunnally (1978) ile Fornell ve Larcker (1981)‘ın önerdiği Ģekilde sınırlara yakın 

veya bunların çok üstünde olduğunu göstermektedir. AyrıĢma geçerliliğinin kontrolü 

için, yine Fornell ve Larcker (1981)‘ın önerdiği Ģekilde, her bir değiĢken için 

AVE‘lerinin kare kökünün değiĢken çiftler arasındaki örtük değiĢkenler 

korelasyonundan daha büyük olduğu hesaplanmıĢtır (Tablo 5.4.). Bu testleri 

tamamladıktan sonra tez çalıĢmasının ölçeklerinin yakınsama ve ayrıĢma 

geçerliliklerinin yeterli olduğu sonucuna varılmıĢtır. Son olarak, çarpıklığın -0.74 ile 

0.23 arasında, basıklığın ise -0.72 ile 0.78 arasında olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

değerler, Ghiselli et al., (1981) tarafından değiĢkenlerin dönüĢtürülmesi için önerilen 

değerlerin (çarpıklık için 2, basıklık için 5) çok altındadır.  
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5.2.2. Hipotez Testleri 

 

Tez çalıĢmasında önerilen hipotezleri test etmek için Yapısal EĢitlik Modeli 

(YEM) kullanılmıĢtır. Analiz birimi ―firma‖ olduğu için 10 değiĢkenin birleĢik 

puanları ve gösterilmesi gereken firma düzeyindeki ölçeklerin değerlendiriciler arası 

uyum değerleri (inter-rater agreement) (rwg) toplanmıĢtır. Tüm rwg değerlerinin 0.72 

ile 0.86 arasında yer aldığı yani 0.60 kriterinin çok üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 5.4.'te de gösterildiği üzere bu sonuçlar, firmada her bir toplu ölçek için 

değerlendiriciler arası uyumun tatmin edici düzeyde olduğunu göstermektedir.  
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Tablo 5.4: Korelasyonlar ve Tanımlayıcı Ġstatistikler. 

 

Ort. S.da

ğ. 

 DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

3.59 .89 1 Ürün yenilikçiliği (.80)             

3.52 .74 2 Rezonans .55
***

 (.75)            

3.37 .85 3 Birbirlerine eklenerek 

çoğalan nodlar 

.50
***

 .70
***

 (.81)           

3.28 .74 4 ġablon/çerçeve 

oluĢturulması 

.43
***

 .73
***

 .70
***

 (.74)          

3.26 .79 5 Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

.41
***

 .71
***

 .73
***

 .70
**

*
 

(.75)         

3.32 .83 6 Bağlayıcı davranıĢ .52
***

 .68
***

 .66
***

 .65
**

*
 

.72
**

*
 

(.74)        

3.28 .79 7 Düzensiz davranıĢ .51
***

 .67
***

 .57
***

 .61
**

*
 

.67
**

*
 

.69
**

*
 

(.71)       

3.07 .88 8 Uyarıcı davranıĢ .47
***

 .65
***

 .61
***

 .62
**

*
 

.67
**

*
 

.70
**

*
 

.70
**

*
 

(.82)      

3.74 .77 9 Pazar çalkantısı .10
**

 .17
***

 .29
***

 .21
**

*
 

.29
**

*
 

.21
**

*
 

.22
**

*
 

.19
**

*
 

(.73)     
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Tablo 5.4: devam 

3.73 .89 1

0 

Teknoloji çalkantısı .11
**

 .18
***

 .23
***

 .19
**

*
 

.26
**

*
 

.17
**

*
 

.21
**

*
 

.23
**

*
 

.54
**

*
 

(.84)    

2.56 .87 1

1 

Firma büyüklüğü .11
**

 .11
**

 .10
**

 .04 .10
**

 .08
*
 .13

**
 .08* -.01 .13

**

*
 

--   

1.29 .43 1

2 

Firma yaĢı .07
*
 .07 -.01 -.04 .007 -

.08* 

.08* -.01 -.09 .01 .46
**

*
 

--  

NA NA 1

3 

Sektör -.06 .05 .05 .07 .11
**

 .08
*
 .09

*
 .06 .14

**

*
 

.26
**

*
 

.16
**

*
 

-.08 -- 

                 

   Kompozit güvenilirlik .88 .90 .88 .86 .89 .86 .79 .90 .77 .87 NA NA NA 

   Variyans extracted .64 .56 .65 .54 .56 .55 .51 .68 .53 .70 NA NA NA 

   Cronbach α .88 .90 .89 .86 .89 .85 .79 .91 .77 .86 NA NA NA 

   Inter-rater agreement 

(rwg) 

.74 .73 .86 .75 .76 .76 .75 .74 .72 .76 NA NA NA 

 

*
p <.1, 

**
p < .05, 

***
p < .01 

Diagonals show the square root of AVEs 
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 Ilk 7 hipotezi test etmek için Yapısal EĢitlik Modeli kullanılmıĢtır. Analizler 

sırasında, literatürde yer alan teorik tartıĢma ile tutarlı olarak adaptif yönetim süreci 

değiĢkenleri arasındaki kovaryansları ve dinamik adaptif mekanizmalar arasındaki 

kovaryansları temsil eden parametreler serbest bırakılmıĢtır. Tablo 5.5‘te gösterildiği 

üzere kovaryansların hepsi anlamlı çıkmıĢtır.  

 

Tablo 5.5: DeğiĢkenler Arasındaki Kovaryans. 

 

Path Path Değeri 

Rezonans ↔ Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar  .10
***

 

Rezonans ↔ ġablon/çerçeve oluĢturulması  .10
***

 

Rezonans ↔ Çözücü/dağıtıcı hareketler .06
***

 

  

Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar ↔ ġablon/çerçeve 

oluĢturulması 

.11
***

 

Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar ↔ Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

.12
***

 

  

ġablon/çerçeve oluĢturulması ↔ Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

.12
***

 

  

Bağlayıcı davranıĢ ↔Düzensiz davranıĢ .40
***

 

Bağlayıcı davranıĢ ↔ Uyarıcı davranıĢ  .45
***

 

Düzensiz davranıĢ↔ Uyarıcı davranıĢ .40
***

 

  

Teknoloji çalkantısı ↔ Pazar çalkantısı .31
***

 

  

Firma yaĢı ↔ Firma büyüklüğü .17
***

 

  

                          *
p <.1, 

**
p < .05, 

***
p < .01 

 

 Tablo 5.6, rezonans (β = 0.39, p < 0.01) ve birbirlerine eklenerek çoğalan 

nodların (β = 0.29, p < 0.01) ürün yeniliği ile pozitif iliĢkili olduğunu göstermektedir. 
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Bu da H1 ve H2‘yi desteklemektedir. Ancak, Ģablon/çerçeve oluĢturulması (β = 0.04, 

p > 0.1) ve çözücü/dağıtıcı hareketler (β = -0.13, p > 0.1) ile ürün yeniliği arasında 

istatistiksel bir iliĢki belirlenememiĢtir. Buna göre H3 ve H4 desteklenmemektedir.  

Dinamik adaptif mekanizmaların öncüllerine iliĢkin olarak Tablo 5.6 bağlayıcı 

davranıĢın rezonans (β = 0.30, p < 0.01), birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar (β = 

0.52, p < 0.01), Ģablon/çerçeve oluĢturulması (β = 0.29, p < 0.01) ve çözücü/dağıtıcı 

hareketler (β = 0.42, p < 0.01) ile pozitif iliĢkili olduğunu göstermektedir. Buna göre 

H5 desteklenmektedir. Düzensiz davranıĢ ile dinamik adaptif mekanizmalar 

arasındaki iliĢki için bulgular, düzensiz davranıĢ ile rezonansın (β = 0.29, p < 0.01), 

Ģablon/çerçeve oluĢturulmasının (β = 0.16, p < 0.05), ve çözücü/dağıtıcı hareketlerin 

(β = 0.29, p < 0.01) pozitif iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Ancak, düzensiz 

davranıĢ ile birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar (β = 0.06, p > 0.1) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki tespit edilemediğinden H6 kısmen 

desteklenmektedir. 

Uyarıcı davranıĢlar ile dinamik adaptif mekanizmaların rolü konusunda uyarıcı 

davranıĢın rezonans (β=0.23, p < 0.01), birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar (β = 

0.27, p < 0.01), Ģablon/çerçeve oluĢturulması (β = 0.31, p < 0.01), ve çözücü/dağıtıcı 

hareketler (β = 0.22, p < 0.01) ile H7‘yi destekleyecek Ģekilde pozitif iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Çevresel çalkantının adaptif yönetim süreci üzerindeki etkisine 

istinaden, çevresel çalkantının bağlayıcı davranıĢ (β = 0.20, p < 0.01), düzensiz 

davranıĢ (β = 0.20, p < 0.01) ve uyarıcı davranıĢ (β = 0.13, p < 0.1) ile pozitif iliĢkili 

olduğu; teknolojik çalkantının da düzensiz davranıĢ (β = 0.13, p < 0.1) ve uyarıcı 

davranıĢ (β = 0.21, p < 0.01) ile pozitif iliĢkili olduğu ortaya konulmuĢtur. Buna göre 

H9a kısmen desteklenmektedir. Ancak, çevresel çalkantı değiĢkenleri ile dinamik 

adaptif mekanizma değiĢkenleri arasında H9b‘yi destekleyecek herhangi bir 

istatistiksel iliĢki tespit edilememiĢtir.   
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Tablo 5.6: Hipotezlerin Sonuçları. 

 

Hipotezler ĠliĢki Path 

Değeri 

Sonuçlar 

H1 Rezonans → Ürün yenilikçiliği .39
***

 Desteklendi 

    

H2 Birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar 

→ Ürün yenilikçiliği 

.29
***

 Desteklendi 

    

H3 ġablon/çerçeve oluĢturulması → Ürün 

yenilikçiliği 

.04 Desteklenmedi 

    

H4 Çözücü/dağıtıcı hareketler → Ürün 

yenilikçiliği 

-.13 Desteklenmedi 

    

H5 Bağlayıcı davranıĢ → Rezonans .30
***

  

 

 

Desteklendi 

Bağlayıcı davranıĢ → Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

.52
***

 

Bağlayıcı davranıĢ → ġablon/çerçeve 

oluĢturulması 

.29
***

 

Bağlayıcı davranıĢ → Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

.42
***

 

    

H6 Düzensiz davranıĢ→ Rezonans .29
***

  

 

 

Kısmen 

desteklendi 

Düzensiz davranıĢ→ Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

.06 

Düzensiz davranıĢ→ ġablon/çerçeve 

oluĢturulması 

.16
**

 

Düzensiz davranıĢ→ Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

.29
***

 

    

H7 Uyarıcı davranıĢ → Rezonans .23
***

  

 

 

Desteklendi 

Uyarıcı davranıĢ → Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

.27
***

 

Uyarıcı davranıĢ → ġablon/çerçeve 

oluĢturulması 

.31
***

 

Uyarıcı davranıĢ → Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

.22
***

 

    

H9a Pazar çalkantısı→ Bağlayıcı davranıĢ .20
***

  

 

Kısmen 

desteklendi 

Pazar çalkantısı→ Düzensiz davranıĢ .20
***

 

Pazar çalkantısı→ Uyarıcı davranıĢ .13
*
 

Teknoloji çalkantısı→ Bağlayıcı 

davranıĢ 

.12 

Teknoloji çalkantısı→ Düzensiz 

davranıĢ 

.13
*
 

Teknoloji çalkantısı→ Uyarıcı davranıĢ .21
***
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Tablo 5.6 : devam 

H9b Pazar çalkantısı→ Rezonans -.03  

Pazar çalkantısı→ Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

.08  

Pazar çalkantısı→ ġablon/çerçeve 

oluĢturulması 

.03  

Pazar çalkantısı→ Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

.06 Desteklenmedi 

Teknoloji çalkantısı→ Rezonans .04  

Teknoloji çalkantısı→ Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

.03  

Teknoloji çalkantısı→ ġablon/çerçeve 

oluĢturulması 

.005  

Teknoloji çalkantısı→ Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

.06  

    

Kontrol 

Değ. 

Firma büyüklüğü→ Ürün yenilikçiliği .07  

Firma yaĢı→ Ürün yenilikçiliği .03  

Sektör→ Ürün yenilikçiliği -.09
*
  

 χ
2

(34) = 91.86, CFI = .97, IFI = .97, χ
2
/df = 2.70, RMSEA = 0.08  

 

Yol (path) katsayıları standardize edilmiĢtir.  

*
p <.1, 

**
p < .05, 

***
p < .01 

 

 Dinamik adaptif mekanizmaların adaptif yönetim süreci ile ürün yeniliği 

arasındaki ara değiĢken etkisini test etmek için Baron ve Kenny (1986)'nin prosedürü 

izlenmiĢtir. Buna göre bağımsız bir değiĢken (X) ile bağımlı bir değiĢken (Y) 

arasındaki iliĢkiye üçüncü bir değiĢken (M) dahil olduğunda a) X, Y ile anlamlı bir 

Ģekilde iliĢkiliyse; b) X, M ile anlamlı bir Ģekilde iliĢkiliyse; c) X kontrol altında 

tutulurken M, Y ile hala anlamlı bir Ģekilde iliĢkiliyse ve d) M kontrol altında 

tutulurken X-Y arasındaki iliĢkisi ortadan kalkıyorsa; bu değiĢken (M), bağımsız bir 

değiĢken (X) ile bağımlı bir değiĢken (Y) arasındaki iliĢkide arabuluculuk ediyor 

demektir. ‗b‘ ve ‗c‘ adımları arabuluculukta temel adımlardır, ‗d‘ adımı sadece tam 

mediasyon etkisini göstermek için gereklidir. Ayrıca, ara değiĢkenin (M) olmadığı 

durumlar ile karĢılaĢtırıldığında M‘nin varlığı bağımsız değiĢkenin çıktı üzerindeki 

etkisini azaltmalıdır. Dahası, ara değiĢken, YEM modelini esas alan AMOS'a dahil 

edildiğinde R
2
 'de anlamlı bir artıĢa neden olmalıdır. Bu Ģekilde, Tablo 5.7.‘de 

gösterilen üç farklı YEM modeli geliĢtirilmiĢtir. Buna göre: 
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a) Tüm adaptif yönetim süreci değiĢkenlerini (X) ve ürün yeniliğini (Y) içeren 

model ‗a‘ bağlayıcı davranıĢın (β = 0.28, p < 0.05), düzensiz davranıĢın (β = 

0.15, p < 0.1) ve uyarıcı davranıĢın (β = 0.16, p < 0.1) ürün yeniliği ile pozitif 

iliĢkili (R
2
 p.innov. = 0.32) olduğunu göstermektedir.   

 

b) Adaptif yönetim süreci değiĢkenlerini (X) ve dinamik adaptif mekanizma 

değiĢkenlerini (M) içeren model ‗b‘ tüm adaptif yönetim süreci 

değiĢkenlerinin tüm dinamik adaptif mekanizma değiĢkenleri ile - düzensiz 

davranıĢ ile birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar arasındaki iliĢki (β = 0.06, p 

> 0.1)  hariç - pozitif iliĢkili (R
2
 resonance = 0.57, R

2
 agg.inf. = 0.56, R

2
 pat.form. = 

0.51, ve R
2
 cat.behv. = 0.66) olduğunu göstermektedir.  

 

c) Model ‗c‘ de gösterildiği üzere, adaptif yönetim süreci değiĢkenleri (X) 

kontrol altına alındıktan sonra rezonans (M) (β = 0.27 p < 0.01) ile 

birbirlerine eklenerek çoğalan nodların (M) (β = 0.27 p < 0.01) ürün 

yenilikçiliği (Y) ile pozitif iliĢkiliyken, çözücü/dağıtıcı hareketlerin (M) (β = 

-0.31, p < 0.01) ürün yenilikçiliği (Y) ile negatif iliĢkili olduğunu bulduk. 

Ayrıca, dinamik adaptif mekanizmalar, adaptif yönetim süreci 

değiĢkenlerinin ürün yenilikçiliği üzerindeki etkilerini azaltmaktadır ve 

rezonans, birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar, Ģablon/çerçeve oluĢturulması 

ve çözücü/dağıtıcı hareketlerin modele dahil edilmesi ürün yeniliğinin R
2 ' 

sini 

arttırmaktadır (R
2
 innov.= 0.38). 

 

Yukarıda yer verilen sonuçlara göre rezonans, birbirlerine eklenerek çoğalan 

nodlar ve çözücü/dağıtıcı hareketler, adaptif yönetim süreci ile ürün yeniliği 

arasındaki iliĢkide kısmi ara değiĢken etkisine yol açmaktadır, bu sebeple H8 kısmen 

desteklenmektedir. 
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Tablo 5.7: Ara DeğiĢken Hipotez Sonuçları. 

 

ĠliĢki Model A Model B Model C 

Bağlayıcı davranıĢ → Ürün 

yenilikçiliği 

.28
**

  .17 

Düzensiz davranıĢ→ Ürün 

yenilikçiliği 

.15
*
  .15 

Uyarıcı davranıĢ → Ürün 

yenilikçiliği 

.16
*
  .08 

    

Bağlayıcı davranıĢ → Rezonans  .29
***

 .29
***

 

Bağlayıcı davranıĢ → Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

 .53
***

 .53
***

 

Bağlayıcı davranıĢ → 

ġablon/çerçeve oluĢturulması 

 .29
***

 .29
***

 

Bağlayıcı davranıĢ → 

Çözücü/dağıtıcı hareketler 

 .42
***

 .42
***

 

Düzensiz davranıĢ→ Rezonans  .29
***

 .29
***

 

Düzensiz davranıĢ→ Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

 .06 .06 

Düzensiz davranıĢ → 

ġablon/çerçeve oluĢturulması 

 .16
**

 .16
**

 

Düzensiz davranıĢ → 

Çözücü/dağıtıcı hareketler 

 .19
***

 .19
***

 

Uyarıcı davranıĢ → Rezonans  .23
***

 .23
***

 

Uyarıcı davranıĢ → Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

 .27
***

 .27
***

 

Uyarıcı davranıĢ → 

ġablon/çerçeve oluĢturulması 

 .31
***

 .31
***

 

Uyarıcı davranıĢ → 

Çözücü/dağıtıcı hareketler 

 .22
***

 .22
***

 

    

Pazar çalkantısı→ Bağlayıcı 

davranıĢ 

.20
***

 .20
***

 .20
***

 

Pazar çalkantısı→ Düzensiz 

davranıĢ 

.20
***

 .20
***

 .20
***

 

Pazar çalkantısı→ Uyarıcı 

davranıĢ 

.13
*
 .13

*
 .13

*
 

Teknoloji çalkantısı→ Bağlayıcı 

davranıĢ 

.12 .12 .12 

Teknoloji çalkantısı→ Düzensiz 

davranıĢ 

.13
*
 .13

*
 .13

*
 

Teknoloji çalkantısı→ Uyarıcı 

davranıĢ 

.21
***

 .21
***

 .21
***

 

    

Pazar çalkantısı→ Rezonans  -.03 -.03 

Pazar çalkantısı→ Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

 .09
*
 .09

*
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Tablo 5.7: devam 

Pazar çalkantısı→ ġablon/çerçeve 

oluĢturulması 

 .03 .03 

Pazar çalkantısı→ Çözücü/dağıtıcı 

hareketler 

 .06 .06 

Teknoloji çalkantısı→ Rezonans  .04 .04 

Teknoloji çalkantısı→ Birbirlerine 

eklenerek çoğalan nodlar 

 .03 .03 

Teknoloji çalkantısı→ 

ġablon/çerçeve oluĢturulması 

 .005 .005 

Teknoloji çalkantısı→ 

Çözücü/dağıtıcı hareketler 

 .06 .06 

    

Rezonans → Ürün yenilikçiliği   .27
***

 

Birbirlerine eklenerek çoğalan 

nodlar → Ürün yenilikçiliği 

  .27
***

 

ġablon/çerçeve oluĢturulması → 

Ürün yenilikçiliği 

  .03 

Çözücü/dağıtıcı hareketler → 

Ürün yenilikçiliği 

  -.31
***

 

    

Firma büyüklüğü → Ürün 

yenilikçiliği 

.07  .05 

Firma yaĢı→ Ürün yenilikçiliği .05  .03 

Sektör→ Ürün yenilikçiliği -.11
**

  -.09
*
 

    

 χ
2

(19) = 65.71, 

CFI = .94, 

IFI = .94, χ
2
/df 

= 3.49, 

RMSEA = 0.10 

Tam 

Model  

χ
2

(31) = 77.18, 

CFI = .97, 

IFI = .97, χ
2
/df 

= 2.49, 

RMSEA = 0.08 

 

Yol (path) katsayıları standardize edilmiĢtir. 

*
p <.1, 

**
p < .05, 

***
p < .01 
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6. BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Bu tez çalıĢması, dinamik adaptif mekanizmalar, adaptif yönetim süreci, 

çevresel çalkantı ve firma ürün yeniliği değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin bir 

modelini ortaya koymak suretiyle literatüre katkıda bulunmaktadır. ÇalıĢma, ayrıca, 

adaptif yönetim sürecinin firmanın dinamik adaptif mekanizmalarını ve ürün 

yenilikçiliğini etkilemedeki rolünü vurgulayarak araĢtırmacı ve yöneticilere firmaya 

has yetkinlikler ve firma yenilikçiliği arasındaki iliĢkiyi kavrayıp gözlerinde 

canlandırabilmeleri için bir çerçeve sunmaktadır. Böylece literatürdeki örgütsel 

tasarım ve karmaĢıklık konularına katkıda bulunulmuĢtur.   

 

6.1. AraĢtırma Bulgularının Değerlendirilmesi 

 

Bu tez çalıĢması, öncelikle, dinamik adaptif mekanizmaların firma ürün 

yeniliği ile pozitif iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Örneğin, bu bulgular, örgütteki 

rezonansın, yeni ürün geliĢtirme ve pazara sunma çabalarını etkilediğini göstermiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, i) örgütün tüm fonksiyonları ve seviyeleri arasında 

sürekli bağlantılar, uyum, karĢılıklı anlayıĢ ve takdir etme olduğunda, ii) müĢteri 

beklentileri ve örgütsel yetenekler uyum içinde olup rezone olduğunda ve iii) R&D, 

operasyonlar ve pazarlama fonksiyonları, örgüt içinde sürekli geri besleme, 

müzakere ve düzenlemeler sürecinde rezone olduğunda firma geliĢir ve sonra baĢarılı 

yeni ürünleri pazara sunar. 

Burada, rezonans ile insanların veya fonksiyonların zaman kavramını ve 

özbilinçlerini yitirip yeni ve daha iyi ürünler geliĢtirmek için ellerinden gelenin en 

iyisini yaptıkları görülmektedir. Bilhassa, insanlar veya fonksiyonlar, bu bağımlı 

davranıĢlar ve faaliyetler döngüsünü tanır ve yeniden yaratırlar ve bir 

insan/fonksiyon olmadığında diğerlerinin düĢünceleri konusunda endiĢe duyarlar. 

Öyle ki, rezonans ile insanların veya fonksiyonların ortaya çıkan fırsatları 

yakalayabilmelerini sağlayan, dolayısıyla katılımcının kendi bağlantılılığını arttıran 
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sosyal bir ağ yaratılır. Bir bakıma her bir faaliyetin varlığı ve tamamlanması, örgütte 

yenilik için gelecekte gerçekleĢtirilecek / uygulanacak faaliyetleri katalize eden bir 

―iskele‖ inĢa edilmesine yardımcı olur.  

Bulgular, ayrıca, birbirlerine eklenerek çoğalan nodların (örn. önemi hızla artan 

ve benzer fikirleri çoğaltan fikirler) firmanın ürün geliĢtirme çabalarını etkilediğini 

göstermiĢtir. Özellikle, i) düĢünceler veya enformasyon/bilgi yineleyen bir büyüme 

kalıbındaki gibi ardarda tekrarlarla arttırıldığında, ii) düĢünceler veya 

enformasyon/bilgi birikimi öztutarlılık ve hoĢa giden tamamlayıcı düĢünceler 

vasıtasıyla devam ettiğinde ve iii) düĢüncelerin veya enformasyonun/bilginin örgüt 

genelinde önemi hızla arttığında, firmalar daha iyi ve daha baĢarılı yeni ürünler 

geliĢtirirler. Burada, yenilik çabalarını geliĢtirmek için, yeni enformasyonun/bilginin 

örgüt ve öğrenme bağlamında karmaĢık, esnek ve düzensiz biçimde kendini 

örgütleme yoluyla basitten daha karmaĢık iliĢkilere doğru geliĢtiği görülmektedir.  

Daha iyi ürün geliĢtirme çalıĢmaları için enformasyonun/bilginin birlikte 

yaratılmasını destekleyen sistemler kurarken bu parçalı Ģablonlama/çerçeveleme, ağ 

bağlantılarını daha fazla anlamaya yardımcı olur. Ġlginçtir ki, bu çalıĢmada, 

Ģablon/çerçeve oluĢturulması ile ürün yeniliği arasında istatistiksel bir iliĢki ortaya 

konulamamıĢtır. Fakat bu, Ģablon/çerçeve oluĢturmanın ürün yeniliğini etkilemediği 

anlamına gelmez. Anlamlı kovaryanslara bağlı olarak, Ģablon/çerçeve oluĢturulması, 

ürün yeniliğini rezonans ve birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar üzerinden 

etkilemektedir. Özellikle, insanlar durumu diyalog ve tartıĢma yoluyla anlamak 

istediğinde, durumu birlikte Ģablonlamak/çerçevelemek için kapsamlı dil ve 

yorumlama sistemine sahip olduklarında ve kendi kendini organize etmenin ve 

çevresel çalkantı hareketine göre firma stratejisinin değiĢtirilmesinin üzerinde 

durduklarında, etkin bir ürün geliĢtirme çabası için gerekli olan koordineli 

faaliyetlerin ve enformasyonun/bilginin arttırılmasına zemin hazırlarlar.  

ÇalıĢmada çözücü/dağıtıcı hareketler ile ürün yeniliği arasında da istatistiksel 

bir iliĢki ortaya konulamamıĢtır. Anlamlı kovaryanslar dikkate alındığında 

görülmektedir ki insanlar i) büyük resmi görüp seçmenleri arasındaki iliĢkileri 

anladıklarında, ii) diğerleri ile aralarında iletiĢim köprüleri kurduklarında, iii) 

yenisini yaratmak üzere eski bilgiyi ortadan kaldırıp yok ettiklerinde ve iv) belli 

faaliyetlere imkan sağlamak veya bunları hızlandırmak için veri toplayıp analiz 

etmede, göstergeleri rafine edip düzeltmede, konuları güncellemede ve diyaloğu 
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sürdürmede sürekli katılımı sağladıklarında; firmalar geliĢmiĢ ürün yeniliği için 

rezonanslarını ve enformasyon birikimlerini arttırmaktadırlar.    

 Ġkinci olarak, bu çalıĢma, adaptif yönetim sürecinin örgütün dinamik adaptif 

mekanizmalarını etkilediğini ortaya koymuĢtur. Örneğin, yönetim, bağlantısallığı 

teĢvik eder ve bağlantılar kurarsa, farklı ve çatıĢan fikirlerden hoĢnut olup çeĢitliliği 

teĢvik ederse, örgüte yeni ve zorlu fikirler/enformasyon katarsa ve örgütte fikirlerin 

özgürce üretilebileceği ve birbirini bulabileceği kısmen eĢleĢmiĢ yapılar (örn. 

bağlayıcı davranıĢlar) geliĢtirirse; o örgütteki insanlar veya fonksiyonlar 

faaliyetlerini rezone ve koordine eder, enformasyonu/bilgiyi geliĢtirir, faaliyetlerini 

hızlandırır ve yeni enformasyon için Ģablonlar yaratır ve onları yorumlarlar.  

 Burada, yönetimin bağlayıcı davranıĢının etkileĢen bireyler veya fonksiyonlar 

arasında bir mecburiyet hissi yarattığı ve faaliyetleri arasında uyumu ve tutarlılığı 

sağladığı görülmektedir. Ayrıca, yönetimin bağlayıcı davranıĢı birbirlerine eklenerek 

çoğalan nodlar için insanlar veya fonksiyonlar arasında dinamik bir karĢılıklı 

nedenselliği teĢvik eder ve enformasyonu/bilgiyi bütünleĢtirir. Buna göre, insanlar, 

paylaĢılan bir anlayıĢı etkileĢimler yoluyla tartıĢır, gerçekleĢtirir ve geliĢtirir. Örgütte 

her bireyin bir ağı olduğundan dolayı baĢkalarının bilgisine eriĢmek için bir bilgi 

köprüsü yaratır.  

 Ayrıca, yönetim uyarıcıların farkına varıp bunların yol açtığı hareketlerin 

doğasını tanıdığında ve etiket iĢlevi (örn. uyarıcı davranıĢlar) gördüğünde o örgüt 

rezonans, birbirlerine eklenerek çoğalan nodlar, Ģablon/çerçeve oluĢturulması ve 

çözücü/dağıtıcı hareketler üzerindeki yeteneğini arttırır. Görünen o ki, yönetimin 

uyarıcı davranıĢı, bağlantı ve düzenin temel noktaları veya kuvvet hatlarıdır. Özel 

durumlar dıĢında örgütün davranıĢları ve yapısı üzerinde sürekli bir düzenlemeyi 

gerektiren etkiye sahiptir. Burada, yönetimin uyarıcı davranıĢı, adaptif 

mekanizmaların etkinliğini arttırmak için anlam ve bilgi oluĢturan örgütleyici ilkedir. 

Bunlara ilave olarak, yönetim hikaye anlatmak suretiyle geĢmiĢi, bugünü ve geleceği 

bağdaĢtırdığında, yönetimin düzensiz davranıĢı gelecekteki bir sorunu geçmiĢten bir 

his ile ve geleceğin farkında olarak ele alır ve adaptif mekanizmaların etkinliğini 

arttıran dinamizmi teĢvik eder.  

 Yönetimin düzensiz davranıĢı, insanların örgütsel tecrübelerin dinamik doğasını 

görmelerini sağlayan bir yapı inĢa eder. Fırsatlar dünyasının kapılarını aralayacak 

Ģekilde tecrübeyi çerçevelemenin yolunu gösterir. Bir baĢka ifadeyle, doğrusal 

olmayıĢ (düzensiz oluĢ) insanlara karmaĢıklığı getirir. Böylece, insanlar, örgüt ve 
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çevresinde çok farklı Ģekillerde etkileĢen birbiriyle oldukça alakalı Ģeyler olduğunu 

bilirler. Bunun sonucunda, sorunlar ve faaliyetler bir bütün olarak algılanır ve 

örgütler çok yönlü geri besleme döngüleri içinde birbirine dolaĢmıĢ olan sıkı 

eĢleĢmiĢ bağlar olarak görülürler. 

 Üçüncüsü, bu çalıĢma, çevresel çalkantının adaptif yönetim süreci ile pozitif 

iliĢkili olduğunu da göstermiĢtir. Özellikle, hızla değiĢen teknoloji ile alakalı 

enformasyon/bilgi, müĢteri tercihleri ve eğilimler yönetimin i) insanlar arasında 

bağlar kurmasını ve çeĢitliliği benimsemesini, ii) örgütsel faaliyetleri tanımlamak ve 

kontrol etmek için yeni davranıĢ ve yaratıcı sürprizler üretmeyi istemesini ve iii) 

firmanın dününü, bugününü ve geleceğini bağdaĢtırmasını ve örgütte dinamik bir 

çevre yaratmak için bir klavuz görevi görmesini gerektirmektedir. Bu da bir bakıma, 

yönetimin etkileme davranıĢının çevresel bağlamda tanımlandığını göstermektedir. 

Öyle ki, yönetim, örgüt için adaptif değiĢimi ortaya çıkarmaya çalıĢtığı dinamik ve 

karmaĢık pazar ve teknoloji koĢullarını kullanır ve onlarla etkileĢir.  

 Ġlginçtir ki, çalıĢmanın bulguları, çevresel çalkantı değiĢkenleri ile dinamik 

adaptif mekanizma değiĢkenleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki ortaya 

koyamamıĢtır. Bu da hızla değiĢen teknoloji ve pazar enformasyonunun/bilgisinin 

yönetimi adaptif çabaları desteklemeleri konusunda teĢvik ettiğini ve bu çabaların da 

rezonansa, birbirlerine eklenerek çoğalan nodlara, çözücü/dağıtıcı hareketlere ve 

Ģablon/çerçeve oluĢturulmasına yol açtığını göstermektedir. Burada, adaptif yönetim 

süreci, yönetimin çevre ile benzer özellikler kazandığı bir geçiĢ mekanizması gibi 

görünür. Bir bakıma, çevresel çalkantı adaptif mekanizmaları Ģekillendirmekte ancak 

çevre ile aynı Ģekle getirmemektedir. Bunun yerine, adaptif mekanizmalar yönetim 

süreçlerine  ve değiĢimlere tepki göstermektedir.  

Dördüncü olarak bu çalıĢma, KAS teorisini kullanmak suretiyle literatürde 

adaptif mekanizmalar konusunu geniĢletmektedir. KAS bakıĢ açısının esnek ve 

uyumlu organizasyon yapıları (örn. organik örgütsel yapı) ve bütünsel veya parçalı 

örgütsel tasarım (örn. yaĢayan organizma) sunduğu görülmektedir. Bu açıdan, 

mekanizmalar, zaman içinde ortaya çıkar, birey ve fonksiyon düzeyindeki ve hatta 

düzeyler arasındaki sosyal etkileĢimlerde oluĢan olayların ve süreçlerin zamansal 

diziliĢi vasıtasıyla nedensel etkiler meydana getirirler. Buna göre, KAS görüĢü firma 

adaptasyonu için oldukça organiktir.  

Ayrıca, araĢtırmacıların gelecekteki çalıĢmalarına yardımcı olmak için KAS ile 

alakalı mekanizma değiĢkenleri algısal ölçekler olarak iĢlevselleĢtirilmiĢtir.  
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Gerçekten de örgütsel açıklamalar genellikle mekanizmalar ile doludur, fakat 

çoğunlukla gizlidirler. Oldukça soyut, gizli ve sıklıkla kaçınılan KAS ile ilgili 

mekanizma değiĢkenleri kullanılmak suretiyle yüksek bir soyutlama düzeyinden 

(örn. nedensel mekanizmalar) daha somut bir soyutlama düzeyine (örn. ampirik bir 

önerme) geçilmiĢtir. Ayrıca, KarmaĢık Liderlik (KL) teorisinin esas alındığı bu 

çalıĢma, literatürde çalkantılı çevre koĢullarında yönetimin rolü ile ilgili görüĢü de 

geliĢtirmiĢtir. Burada, teorik çalıĢmalarla tutarlı olarak, adaptif yönetim sürecinin 

kanıtlanmıĢ çözümlerin bilinen problemlere uygulanması gibi teknik problemler 

karĢısında değil, adaptif zorluklar (örn. çalkantılı pazar ve teknoloji koĢulları) 

karĢısında meydana geldiğini görülmüĢtür (Uhl-Bien, Marion and McKelvey, 2007). 

 

6.2. Yöneticiler için Tavsiyeler  

 

Bu tez çalıĢmasının bulgularına istinaden yöneticilere Ģu tavsiyede 

bulunulabilir: yönetim, adaptasyonu desteklemek için gerekli temsili davranıĢlara 

imkan sağlamanın yanısıra gerekli yapıyı da sağlamalıdır. Burada, yönetim, örgüt 

içinde sosyal ağları tanımlayan veya kısıtlayan örgütsel yapılarda dengenin ve 

değiĢimin lokomotifi olmalıdır. Özellikle, yönetim, fikirlerin yayıldığı sosyal ağların 

içsel geliĢimini kolaylaĢtırmalıdır. Daha sonra bu fikirler örgütsel değiĢim faaliyetleri 

yaratmak için biçimsel örgütsel sistemlere ve yapılara karıĢmalı ve ilave kazanç ve 

kaynaklarla iĢbirliği yapıp diğer gruplarla birleĢmek için ağlar oluĢturmalıdırlar.  

 Ayrıca, yönetim, bağımlı iliĢkilerde ortaya çıkan adaptif mekanizmaların ve 

örgüt içindeki öznelerarası anlamın farkına varmak demek olan iliĢkisel bir yönelime 

sahip olabilir. Bu açıdan, adaptasyon her zaman bir iliĢkilendirme sürecidir. Dahası, 

anlam yaratmanın hiçbir zaman sonlanmayacak olan faydalı ve sürekli bir sürecidir.  

Yönetim, oluĢumun Ģablon/çerçeve anlayıĢını canlandırmayı 

sorgulayabilmeleri ve sonra Ģablonları fark edip uygun Ģekilde yanıtlayabilmeleri için 

insanlara yardımcı olabilir. Burada, insanlar arasındaki düzensiz lokal etkileĢimler, 

insanların bu Ģablonları, harekete geçirmek istedikleri kazançlar, değerler ve inançlar 

ile birleĢtirmelerini sağlayan yeni bilgi ve anlayıĢ biçimlerinin ortaya çıkmasını 

sağlar. Ayrıca, yönetim, informal hikayeler, diller ve Ģablon/çerçeve iskeletleri 

kurmak suretiyle yeni Ģablonlar yaratabilir. 
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Yönetim, adaptasyon için ortak hareket modeli pozisyonunu da almalıdır. 

Çünkü, çevresel tehdit karĢı konulamaz olduğunda insanlar, otorite kurup harekete 

geçmesi konusunda gözlerini yönetime çevirirler.  

Son olarak, yönetim, i) dinamik olmalı ve her zaman için duruma uygun 

hareket etmelidir (örn. değiĢik problemler ortaya çıktığında yönetimin farklı beceri 

ve tecrübeleri daha uygun olabilecektir), ii) öğrenme tecrübelerine daha fazla 

katılmaları için insanların istekliliğini arttırmalıdır, öyle ki, bu isteklilik insanların 

baĢka tecrübelerden öğrenip onlardan daha iyi faydalanmalarını sağlamalıdır, iii) 

örgütsel bağlam ve iklimdeki değiĢikliklere karĢı dikkatli ve hassas olmalıdır, iv) 

baĢlangıçta hayal edilmiĢ veya planlanmıĢ olan yansımaları ve çıkarımları dikkate 

alarak oluĢum ve sürpriz yaratmalıdır ve v) sınırlı vaktinin olmasından dolayı her 

türlü öğrenme giriĢimi için bazı insanları bilgi katalizörleri olarak seçmelidir. 

 

 

6.3. AraĢtırmanın Kısıtları  

 

Bu tez çalıĢmasının bazı metodolojik kısıtlamaları bulunmaktadır. Kesitsel 

olarak, bağımsız değiĢkene dair soruları cevaplayan kiĢiler bağımlı değiĢkene dair 

soruları da cevapladıkları için çalıĢma özellikle ortak yöntem varyansı sorununa 

(common method bias) yatkındır. Bu potansiyel problem, Harman‘ın tek-faktör testi 

(Podsakoff and Organ, 1986) ile test edilmiĢtir. Özdeğeri 1'den büyük çıkan ve 

toplam varyansın %69,46 sını açıklayan birçok faktör tanımlanmıĢ olduğundan ve 

varyansı tümüyle açıklayan bir faktör olmadığından dolayı DöndürülmemiĢ 

Temel BileĢenler Analizinin sonuçları ortak yöntem varyansı sorununun olmadığını 

göstermektedir.  

Verilerin özelliklerine bağlı olarak, örneklemin genelleĢtirilebilmesi de 

çalıĢmanın ayrı bir kısıtıdır. ÇalıĢma, Ġstanbul‘da faaliyet gösteren Türk firmalarında, 

yani ulusal bağlamda gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacıların çalıĢmanın sonuçlarını 

farklı kültürlere genelleĢtirirken bunu dikkate almaları gerekmektedir. Bu bakımdan, 

ABD, Avrupa veya Asya‘nın son derece sanayileĢmiĢ Ģehirlerinde bile olsa kültürel 

olarak sınırlı herhangi bir araĢtırmada olduğu üzere Ġstanbul ve çevresini kapsayan 

Türkiye‘den bir örneklem, sonuçların yorumlanması ve uygulanması açısından bazı 

kısıtlamalara sahiptir.    
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Anketlerle parçalı bir tasarım kullanmak çalıĢmanın bir diğer kısıtıdır. ―Doğal 

ortamda ölçüm, geniĢ ve büyümekte olan bir araĢtırma sahası‖ (Graziano and Raulin, 

1997) olsa da, kullanılan yöntem (yalnızca anket) örgüt genelinde doğal olarak 

dinamik bir olgu olan enformasyonun/bilginin akıĢı için objektif bulgular 

sağlamayabilir. Ayrıca, Ģunu da belirtmelidir ki kesitsel bir çalıĢma olarak bu 

araĢtırma iliĢkilere dair bazı ipuçları vermektedir. Bu bağlamda, Podsakoff ve Organ 

(1986: s.539) Ģunu belirtmiĢlerdir; ―… korelasyonel/iliĢkisel alan çalıĢmaları mevcut 

örgütsel düzen içinde önemli değiĢkenler arasındaki iliĢkiler hakkında faydalı bilgiler 

sundukları için kimse bunların tamamen göz ardı edilmesini savunamaz.‖ 

Dinamik adaptif mekanizmalar ve adaptif yönetim süreci literatürdeki gelecek 

araĢtırmalar için bazı fırsatlar da sunmaktadır. Örneğin, dinamik adaptif 

mekanizmalar, dinamik olarak hem dengeli hem de dengesiz olan davranıĢları, 

yayılma ve faz dönüĢümlerini ve düzensiz değiĢimi vs. oluĢturan değiĢkenleri dahil 

etmek suretiyle geliĢtirilebilirler. Bu çalıĢmada, yalnızca dinamik adaptif 

mekanizmalar incelenmiĢtir. Sosyal bilimlerdeki biliĢsel, sosyal ve davranıĢsal 

mekanizmalar gibi diğer mekanizma türleri de incelenebilir. Bu mekanizmalar, 

özellikle, sosyal değiĢim süreçleri algısı yaratmaya eğilimlidirler ve çevresel çalkantı 

zamanlarında örgütsel olaylara detaylı bir Ģekilde uygulanabilirler.  

Ayrıca, dinamik adaptif mekanizmaların öncülleri daha detaylı bir Ģekilde 

incelenebilir. Örneğin, doğal akıĢındaki davranıĢlar (örn., gevĢek eĢleĢmiĢ 

davranıĢların düzeyinin, tekrarlanan diyaloglarla uğraĢan insanların/fonksiyonların 

sayısının, ve örgütte tanımlamadan harekete geçmeye kadar olan döngünün, 

firmaların Ģablon/çerçeve oluĢturmasını etkilemesi gibi) da incelenebilir. Ayrıca, 

lokal unsurlardan etkileĢimlere kadar örgütsel Ģablonların nasıl ortaya çıktığı ve 

örgütsel sınırların ve tarihsel etkileĢimlerin Ģablon/çerçeve oluĢturulmasındaki rolü 

de detaylı olarak araĢtırılabilir.  

Bunun yanısıra, literatürde, çözücü/dağıtıcı hareketler kavramı geniĢletilebilir. 

Örneğin, insanlar arasındaki entegrasyonun ve iĢbirliğinin rolü; ‗katılımcılarda 

topluluk algısı yaratan ortak veya paylaĢılan faaliyetler ve katılımcılar arasındaki 

sınırları aĢmak için bir yetenek‖ olan sınır nesneleri (Feldman et al., 2006, s. 94) ile 

―katılımcıları ortak müzakereye dahil eden‖ sınır nesneleri (Schneider, 2009, s. 61) 

ve bir iĢ baĢardıklarında veya çözücü/dağıtıcı hareketlerin içsel ödüllerine duyulan 

güven sayesinde edindikleri kendi kendini güçlendiren davranıĢlar da araĢtırılabilir. 

Ayrıca, etkin birbirlerine eklenerek çoğalan nodları sağlayan mekanizmalar bu 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4YH4940-1&_user=747279&_coverDate=04%2F30%2F2010&_rdoc=5&_fmt=high&_orig=browse&_origin=browse&_zone=rslt_list_item&_srch=doc-info(%23toc%236575%232010%23999789997%231836781%23FLA%23display%23Volume)&_cdi=6575&_sort=d&_docanchor=&_ct=13&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=027524796c08895d4d729a0a8526bccc&searchtype=a#bib18
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6W5N-4YH4940-1&_user=747279&_coverDate=04%2F30%2F2010&_rdoc=5&_fmt=high&_orig=browse&_origin=browse&_zone=rslt_list_item&_srch=doc-info(%23toc%236575%232010%23999789997%231836781%23FLA%23display%23Volume)&_cdi=6575&_sort=d&_docanchor=&_ct=13&_acct=C000041858&_version=1&_urlVersion=0&_userid=747279&md5=027524796c08895d4d729a0a8526bccc&searchtype=a#bib45
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çalıĢmada belirtilmemiĢtir. Bu bağlamda, bütünsel ve parçalı örgütsel tasarımlar, 

örgütsel doğaçlama, insanların veya fonksiyonların eĢzamanlı gerçekleĢtirdikleri 

özerk ve ortak faaliyetler de diğer öncüller olarak incelenebilir.  

Bu çalıĢmada, örneklemimiz çeĢitli sektörler ve sanayiler içermektedir. 

Gelecekteki çalıĢmalarda bu model ve ilgili değiĢkenleri yazılım, yüksek teknolojili 

imalat, kimya vs. gibi belli sektörler için incelenebilir. Ayrıca, adaptif 

mekanizmaların ve yönetim sürecinin süreç, strateji ve hizmet yeniliği gibi diğer 

yenilik türlerinin yanısıra firma performansı ve esneklik üzerindeki rolü de 

araĢtırılabilir. 

 

6.4. Sonuç  

 

Bu tez çalıĢmasında, belli bir soyutlama düzeyi ile ilgilenen ve esasen sosyal 

bilimlerdeki yenilik yönetiminden çok, fizik ve yaĢam bilimleri alanında kullanılan 

Kompleks Adaptif Sistemler (KAS) ile KarmaĢık Liderlik (KL) teorilerinin iliĢkisi 

ortaya konulmuĢtur. GeliĢtirilen iki yeni ölçek ile Dinamik adaptif mekanizmalar ve 

adaptif yönetim süreci değiĢkenleri iĢlevselleĢtirilerek bu değiĢkenlerin firma ürün 

yeniliği üzerindeki etkileri test edilmiĢtir. Sonuçlar, çevresel çalkantının adaptif 

yönetim süreci değiĢkenlerini tetiklediğini ve adaptif yönetim sürecinin de firmanın 

ürün yeniliğini etkileyen dinamik adaptif mekanizmaları etkilediğini göstermiĢtir. 

Diüer bir deyiĢle, bu tez çalıĢmasında geliĢtirilen ölçekler yoluyla dinamik adaptif 

mekanizmalar ölçülebilir hale getirilmiĢtir. Bu sayede, Kompleks Adaptif Sistemler 

(KAS) ve Kompleks Liderlik (KL) teorilerinin hassasiyeti arttırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Deneysel olarak test etmek suretiyle literatür örgütsel yenilik, değiĢim ve karmaĢıklık 

bilimi açısından geliĢtirilip geniĢletilmiĢtir. Gelecekteki araĢtırmacılar, KAS ve KL 

teorilerini literatür için zengin ve zevkli bir araĢtırma alanı olarak bulacaklardır. 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

 

1978 yılında Kandıra-KOCAELĠ‘de doğan Özgün ÖZTÜRK ĠLHAN, 1989-

1996 yılları arasında Kırklareli Anadolu Lisesi‘nde eğitim gördükten sonra 2000 

yılında Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Endüstri Mühendisliği 

bölümünden mezun olmuĢtur.  

2006 yılına kadar uluslararası bir firmada yönetim sistemleri (Kalite, Çevre, ĠĢ 

güvenliği vs.) ve kalite kontrolü konusunda çalıĢmıĢtır.  

2004 yılında GYTE Sosyal Bilimler Enstitüsü ĠĢletme Bölümünde baĢladığı 

yüksek lisans eğitimi sırasında 2006 yılında akademisyenliğe adım atmıĢtır. 2007 

yılında baĢladığı Doktora çalıĢmalarına GYTE Sosyal Bilimler Enstitüsü ĠĢletme 

Bölümünde devam etmiĢtir.  

Yine bir endüstri mühendisi olan Utku ĠLHAN ile evli olup Ozan Serdar ve 

Kaan Bora adlı iki erkek çocuğu sahibidir. Ġyi derecede Ġngilizce bilmektedir.  
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EKLER 

 

 

EK A : Ölçekler 

 

Dinamik adaptif mekanizmalar [Yeni: Uhl-Bien, Marion ve McKelvey (2007) ile 

Uhl-Bien ve Marion (2009) dan uyarlanmıĢtır.] 

 

Rezonans (İlişkili Eylemler) 

 Firmamızda müĢteri gereksinimleri ile örgütsel yetenekler uyum içerisinde 

olup aynı çizgide ilerlemektedir. 

 Firmamızın operasyonel yetenekleri ile pazar arasında sürekli bir bağlantı ve 

uyum mevcuttur. 

 Firmamız bütün seviyelerinde ve departmanlar arasında sürekli bir bağlantı ve 

uyum mevcuttur. 

 Firmamızın stratejisi ile faaliyet yetenekleri arasında sürekli bir iliĢki ve 

uyum mevcuttur 

 Firmamızdaki bireyler arasında birbirlerinin sınırlarını, kaynaklarını, 

sorumluluklarını ve yeteneklerini takdir etme Ģeklinde karĢılıklı bir anlayıĢ 

mevcuttur 

 Firmamızda, örgütsel süreçler ile içsel stratejik planlamanın içeriği ve 

oluĢturulması uyum için ayarlamalar yapılmaktadır 

 Firmamızda Ar&Ge, faaliyetler ve pazarlama fonksiyonları; sürekli bir geri 

besleme, danıĢma ve uyarlama süreci içersinde uyumlu bir Ģekilde 

yürütülmektedir 

 

Çıkarılan Sorular 

 Ar&Ge, üretim ve pazarlama fonksiyonlarının rol ve sorumlulukları öyle 

bulanıklaĢmıĢtır ki; bunlar teknik bir tanımı ya da fonksiyona has miyopiyi 

(körlüğü) aĢmaktadır ve firmayı etkilemektedir 

 Firmamızdaki fonksiyonel sınırlar, net değildir/bulanıktır 
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 Firmamızda mevcut stratejik hedefleri karĢılayan rutin ve davranıĢların da yer 

aldığı net bir biçimde tanımlanmıĢ yönetimsel ve bölümsel bir yapı mevcuttur 

 Firmamızda, fonksiyonlar arasındaki faaliyetler bir biriyle iliĢkilidir 

 Firmamızda bireyler, bir uyum içersinde hareket etmektedir 

 Firmamızın yetenekleri ile rekabete girmeyi hedeflediği pazar kısımları 

arasında tutarlılık ve stratejik bir uyum mevcuttur 

 Firmanın çok çeĢitli fonksiyonlarından ve değer zincirinden (tedarikçiden 

müĢteriye kadar bütün aĢamalardan) edinilen enformasyon, firma stratejisinin 

geliĢimi ve sürekli olarak gözden geçirilmesi amacıyla dikkate alınmakta ve 

bu sürece dâhil edilmektedir 

 

Birbirlerine Eklenerek Çoğalan Nodlar (Önemi Hızla Artan ve İlgili Fikirlerle 

Birleşen Fikirler)  

 Firmamızda, yeni fikirler ve bilgiler hızla geniĢler ve yayılır 

 Firmamızda fikirler, bilgiler ve enformasyonlar, etkileĢim yoluyla sürekli 

çoğalmaktadır 

 Firmamızda, yeni fikirler ve bilgiler kar tanelerinin yapıĢarak kar topunu 

oluĢturmaları gibi bütünleĢerek artmaktadır 

 Firmamızda yeni fikirler ile bilgi/enformasyon, sözlü olarak bölümler halinde 

yayılmaktadır 

 Firmamızda yeni fikir veya bilgi/enformasyon birikimi, kendi içinde tutarlı, 

tamamlayıcı, ve muhakeme eder bir tarzda oluĢmaktadır 

 

Çıkarılan Sorular 

 Firmamızda yeni fikirler ve bilgi/enformasyon; metafor, öykü, semboller 

vasıtasıyla dalga dalga yayılmaktadır 

 

Şablon/çerçeve oluşturulması (Enformasyon akışı  

 Firmamızda bireyler, diyalog ve tartıĢmalar aracılığı ile olaylara dair ortak bir 

anlayıĢ geliĢtirmeye çalıĢmaktadır 

 Firmamızda önemli konuları belirleyebilmek ve diğerlerinden izole (ayırmak) 

etmek için bölümler, departmanlar ve hiyerarĢik seviyeler arasında 

gerçekleĢtirilen diyalog ve tartıĢmalar mevcuttur 
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 Firmamızda, olaylara ortak bir yorum getirebilmek amacıyla bireyler arasında 

iyi yapılandırılmıĢ bir diyalog ortamı bulunmaktadır 

 Firmamızda olay ve durumlara yönelik kollektif bir model geliĢtirebilmek 

üzere kapsamlı bir dil ve yorumlama sistemi mevcuttur 

 Firmamızda, çevredeki değiĢimlere göre firma stratejisinin ayarlanması 

yönünde bir anlayıĢ bulunmaktadır 

 Firmamızda enformasyon tercihleri ortakların zenginlik ve refahı gibi 

konuların yanında verimlilik, kalite, yenilikçilik ve karlılık gibi konuların 

etrafında geliĢen bir yol izleyerek, hayatta kalabilme ve büyümeye yönelik 

nosyonların ötesine geçmektedir 

 

Çıkarılan Sorular 

 Firmamızda kesintisiz olaylar, faaliyetler ve çıktılar açısından önemli 

gördüğümüz enformasyonu diğer enformasyonlardan ayırarak (izole) 

paylaĢırız 

 Firmamızda, fikirlerimizin üretken ve dinamik (tetikleyici) olabilmesi için 

farklı görüĢ açılarını da kullanmaktayız 

 Firmamızda çevreden edindiğimiz enformasyonu bir bilgi yapısına 

dönüĢtürebilmek üzere sembolleri, metaforları veya öyküleri kullanmaktayız 

 

Çözücü/Dağıtıcı Hareketler 

 Firmamızda, bireylere ait bir kısım faaliyetleri olası hale getirmek ya da 

hızlandırmak amacıyla, firma hayatına bir anlam katan ve ona bir yön veren 

istek ve tutkuların meydana getirdiği hayallerin tohumları ekilmektedir 

 Firmamızda, belirli faaliyetleri olası hale getirmek ya da hızlandırmak 

amacıyla bireylerin büyük resmi (asıl problemi) görmelerine ve bu resmi 

oluĢturan unsurlar arasındaki karĢılıklı iliĢkileri anlamalarına yardımcı 

olunulmaktadır 

 Firmamızda, belirli faaliyetleri olası hale getirmek ya da hızlandırmak 

amacıyla bireyler arasındaki iletiĢim eksiklikleri giderilmektedir 

 Firmamızda, bireylerin belirli faaliyetleri olası hale getirmeleri ya da 

hızlandırmalarına yardımcı olmak amacıyla eski ve artık kullanılmayan bilgi 
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birikimini ortadan kaldırılmakta ve yeni ve faydalı bilgi edinimi ve 

yaratılması sağlanmaktadır 

 Firmamızda çalıĢanların veri toplama ve analiz etme, bu verileri süzme, konu 

ve sorunları güncelleme, ve diyalog ortamının devamlılığını sağlama sürecine 

kesintisiz katılımları sağlanmaktadır   

 Firmamızda, bireylere ait bir kısım faaliyetleri olası hale getirmek ya da 

hızlandırmak amacıyla yeni performans ölçümleri ve standartları 

tanımlanmaktadır 

 

Çıkarılan Sorular 

 Firmamızda, bireylere ait bir kısım faaliyetleri olası hale getirmek ya da 

hızlandırmak amacıyla duyguları harekete geçirmede çok çeĢitli terim ve 

semboller kullanılmaktadır 

 Firmamızda, bireylere ait bir kısım faaliyetleri olası hale getirmek ya da 

hızlandırmak amacıyla gerektiği durumlarda statüko (mevcut durumu) 

zorlanmaktadır 

 Bireylere ait bir kısım faaliyetleri olası hale getirmek ya da hızlandırmak 

amacıyla elektronik araçlar kullanılmaktadır 

 Firmamızın, belirli faaliyetleri olası hale getirmek ya da hızlandırmak 

amacıyla sosyal davranıĢları çok çeĢitli yollarla yorumlama ve bu 

davranıĢlara anlam yükleme kapasitesi mevcuttur 

 Firmamızda bireyler, belirli faaliyetleri olası hale getirmek ya da 

hızlandırmak amacıyla çok çeĢitli bilgi sahaları arasında bağlantılar 

kurabilmektedir 

 

Adaptif yönetim süreci [Yeni: Marion and Uhl-Bien (2001), Uhl-Bien, Marion ve 

McKelvey (2007) ile Uhl-Bien ve Marion (2009) dan uyarlanmıĢtır.] 

 

Doğrusal Olmayan Davranış 

 Firmamız dâhilinde yönetim, örgütsel öykülerin (hikayelerin) 

paylaĢılması yolu ile geçmiĢi, Ģimdiki zamanı ve geleceği birbirine 

bağlamaktadır 
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 Firmamız dâhilinde yönetim, Ģimdiki zamana, geçmiĢe ait bir anlam ve 

geleceğe yönelik bir farkındalık olarak bakmaktadır 

 Firmamız dâhilinde yönetim, dinamik (hareketli) bir ortam oluĢmasını 

teĢvik etmekte böylece kaos durumlarında bile faaliyetlerin bir sistem 

dahilinde yürütülmesini sağlamaktadır 

 Firmamız dâhilinde yönetim, örgütsel faaliyetleri belirleyip kontrol 

etmektense yeni davranıĢlar ve yaratıcı sürprizlerin ortaya çıkarmayı 

araĢtırmaktadır 

 

Çıkarılan Sorular 

 Firmamız dâhilinde yönetim; geçmiĢ, Ģimdiki zaman ve gelecek arasında 

bağlantı kurabilmelerine yardımcı olmak amacıyla, üyeler arası informal 

iletiĢim (resmi olmayan) ve diyalog ortamının oluĢumunu 

kolaylaĢtırmaktadır (örneğin, hikaye ve diyalogların tarihsel aktarımı 

gibi) 

 Firmamız dâhilinde yönetim, çalıĢanların problem çözme yeteneğini 

arttırmak için dinamik davranıĢlarının (kiĢiler arası etkileĢimler, olaylar 

karĢısında etkin cevap verebilme) ve çalıĢmalarının potansiyelinin 

farkındadır. 

 Firmamız dâhilinde yönetimin gerçekleĢtirecekleri faaliyetlere dair hassas 

bir zamanlama anlayıĢı mevcuttur 

 Firmamız dâhilinde yönetim, değiĢimi yönlendirirken zamanlamaya önem 

vermekte ve kurum içerisindeki güç iliĢkilerini dikkate almaktadır 

 Yönetim, firmada ve endüstride mevcut olan interaktif (etkileĢimsel) 

dinamiklerin (örneğin, firmalar arası iliĢkiler; tedarikçi, dağıtımcı ve 

müĢteriler arası iliĢkiler; uluslar arası iliĢkiler, kiĢilerarası iliĢkiler gibi) 

farkındadır 

 Firmamız dâhilinde yönetim, dinamik olayların farklı lokasyonlarda 

(birimlerde, bölümlerde) meydana gelmesine imkân sağlayan organize bir 

düzensizlik yaratmaktadır 

Bağlayıcı Davranış 

 Firmamız dâhilinde yönetim, çeĢitlilikle yüzleĢmekte; farklı ve birbirleri 

ile çatıĢan fikirleri (farklı görüĢler) anlayıĢla karĢılamaktadır 
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 Firmamız dâhilinde yönetim, çalıĢanlar arası karĢılıklı etkileĢimleri 

desteklemekte ve bağlantılar yaratmaktadır 

 Firmamız dâhilinde yönetim, örgüte yeni ve sıra dıĢı fikirler aĢılamakta ve 

enformasyon giriĢi sağlamaktadır 

 Firmamız dâhilinde yönetim, enformasyon akıĢını, bireyler arası karĢılıklı 

iliĢki ve karĢılıklı bağlılıklar içeren ağlar kurarak desteklemektedir 

 Firmamız dâhilinde yönetim, fikirlerin birbiri ardına serbestçe ortaya 

çıkabileceği birbiriyle bağlantılı yapıların (örneğin, kiĢiler arası iliĢkiler 

ağı, fonksiyonel iliĢkiler gibi) geliĢimini desteklemektedir 

 

Çıkarılan Sorular 

 Firmamız dâhilinde yönetim, enformasyon akıĢını, örgüt üyeleri arasında 

karĢılıklı bir etkileĢim kaynağı olarak desteklemektedir 

 Firmamız dâhilinde yönetim, bilgi akıĢına uygun bir örgütsel yapı 

sağlamaktadır 

 Firmamız dâhilinde yönetim, dinamik etkileĢimler kapsamında yeni 

fikirleri, yetenekleri, fırsatları ve olasılıkları hayal etmekte ve bunları 

etkin bir Ģekilde ilerletmektedir 

 Firmamız dâhilinde yönetim, bireylerin konferanslara ya da benzer fikir 

yaratıcı faaliyetlere katılımını sağlayarak onların ―problemler olmaksızın 

da çözümler‖ geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır 

 Firmamız dâhilinde yönetim, problemleri baĢımıza gelen olaylar olarak 

algılamakta ve bizim de sorunları yaratan olaylar ağının bir parçası 

olduğumuzu düĢünmektedir 

 

Cezbedici Davranış  

 Firmamız dâhilinde yönetim, bireylerin içinde olan ve onları tetikleyen 

uyarıcı unsurları (çekiciliği olan moda akımlar ve düĢünceler vb.) 

tanımakta ve bu uyarıcıların bireylerde oluĢturduğu hareketlerin doğasını 

anlamaktadır 

 Firmamız dâhilinde yönetim, bireyleri etkileyen uyarıcıları (bireylerin 

içine iĢleyerek onları harekete geçiren küçük uyarıcılar) tetiklemekte veya 

bu uyarıcıların çekiciliğini arttırmaktadır 
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 Firmamız dâhilinde yönetim, uyarıcı dinamiklerin (bireylerin içine 

iĢleyerek onları harekete geçiren küçük uyarıcılar) ortaya çıkıĢını 

desteklemek amacıyla bir kılavuz (bireylerin etrafında toplandığı bir 

bayrak) gibi hareket etmektedir 

 Firmamız dâhilinde yönetim, dinamik bir ortam yaratabilmek amacıyla 

bir kılavuz (bireylerin etrafında toplandığı bir bayrak) gibi hareket 

etmektedir 

 

Ürün yenilikçiliği [Wang ve Ahmed (2004) ten uyarlanmıĢtır] 

 Firmamız yeni ürün ve hizmet sunumunda genellikle pazarda öncü 

durumundadır 

 Yeni ürün ve hizmetlerimiz genellikle tüketiciler tarafından  da orijinal olarak 

algılanmaktadır 

 Firmamızın yeni ürün ve hizmetleri, bizi çoğunlukla rakiplerin karĢısında 

üstün hale getirmektedir 

 Rakiplerle karĢılaĢtırıldığında son beĢ yılda firmamız daha yenilikçi ürün ve 

hizmetleri pazara sürmüĢtür 

 

 

 

 

 

 

Çevresel Çalkantı [Jaworski ve Kohli (1993) den uyarlanmıĢtır] 

 

Teknoloji çalkantısı 

 Üründe kullanılan teknoloji hızla değiĢiyor 

 Endüstride kullanılan teknoloji hızla değiĢiyor  

 Bu endüstrideki çok sayıdaki yeni ürün fikri, teknolojideki radikal (köklü) 

geliĢmelerle mümkün hale gelmektedir 
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Pazar çalkantısı 

 Firmamızın faaliyet gösterdiği alanda müĢterilerin ürün gereksinimleri ve 

tercihleri zamanla değiĢmektedir 

 MüĢterilerin her zaman yeni ürünlere kayma meyilleri vardı 

 Yeni müĢterilerimiz var olan (veya mevcut) müĢterilerimizden farklı olarak 

ürünle ilgili yeni beklentilere sahiptirler 
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EK B : Anket 

 

 

GEBZE YÜKSEK TEKNOLOJĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

Sayın Ġlgili, 

Bu anket formu, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü ĠĢletme Fakültesi öğretim elemanları tarafından yürütülen 

“Adaptif Yönetim Süreci, Dinamik Adaptif Mekanizmalar ve Firma Yenilikçiliği ve Performansı” konulu 

araĢtırmanın uygulama kısmı ile ilgilidir. Bu anket çalıĢanlar tarafından doldurulacaktır. Gönderilecek cevaplarda 

firmalarla ilgili bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, elde edilecek sonuçlar sadece akademik amaçlı 

kullanılacaktır. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlarla yönetim biliminin ilerlemesine ve Türk iĢ dünyasının 

geliĢimine katkıda bulunmayı arzuluyoruz. Anketi oluĢturan soruları cevaplandırmak Ģüphesiz çok kıymetli 

zamanınızın bir kısmını alacaktır. Ancak iĢ dünyası ile üniversite arasındaki iliĢkileri güçlendirmek ve elde edilen 

sonuçlardan ortaklaĢa yararlanmak düĢüncesi ile bize yardımcı olacağınızı ümit etmekteyiz. Gönderilecek 

cevaplar ve elde edilecek sonuçlar kesinlikle gizli tutulacaktır. Ġstenildiği takdirde sonuçlar araĢtırmamıza katılan 

iĢletmelere -iĢletme adı belirtilmeksizin, genel ve ortalama özellikler Ģeklinde- bildirilecektir. Birbirine benzeyen 

ve tekrar gibi görünen sorular araĢtırma tekniği açısından sorulması zorunlu sorulardır. Dolayısıyla bütün 

soruların cevaplandırılması değerlendirmenin sağlıklı yapılabilmesi için büyük önem arz etmektedir. Ġlginiz için 

teĢekkürlerimizi sunar, çalıĢmalarınızda baĢarılar dileriz. 

 

Prof. Dr. Ali Ekber AKGÜN 

Prof. Dr. Halit KESKĠN 

Ar. Gör. Özgün ÖZTÜRK ĠLHAN 

Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü 

ĠĢletme Fakültesi 

 

KiĢisel Bilgiler 

 

 ÇalıĢtığınız bölüm:  

 

____  Mühendislik/tasarım   _____  Pazarlama _____  Ġmalat ______ Finans/Muhasebe  ____ Ġnsan Kaynakları 

 

 Firmadaki unvanınız? (lütfen birini seçiniz) 

 

____ 1  BaĢkan/Sahip    ____ 2  Genel Müdür                                 ___ 3  Ürün/Proje Müdürü      

 

____ 4  Bölüm Müdürü   ____ 5  Kıdemli Mühendis/Teknik BaĢkan    ___ 6  Mühendis veya Teknisyen 

 

____ 7 Diğer:  

 

ġirketinizdeki çalıĢan sayısı:  

 

ġirketinizin kaç yıldır faaliyet gösteriyor:  

 

Firmanızın sektörü (ĠĢkolu):  

 

Endüstri Ģekli: ____1 Ġmalat/üretim, _____2 Hizmet/servis 
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