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OZET

ORTAOGRETIM 9.SINIF FONKSTYONLAR UNITESININ CALI SMA
YAPRAKLARI, VEE D iYAGRAMLARI VE KAVRAM HAR iTASI
KULLANILARAK O GRETILMESI

Emine YAGDIRAN
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiist
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi

Yuksek Lisans Tezi
Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Hillya GUR
Balikesir, 2005

Bu calsmanin amaci, ort&betim 9. sinif matematik dersi kapsamindaki
“Fonksiyonlar” Unitesinin Cagma Yapraklari, Vee Diyagramlari ve Kavram Haritasi
kullanilarak @retiminin &renci baarisina ve fonksiyonlar konusuna skiin
tutumlari Gzerine etkisini agarmaktir. Bu amacla fonksiyonlar tnitesineskin
Calisma Yapraklari, Vee Diyagramlari ve Kavram Haritaazirlanmgtir.

Calismada ontest sontest kontrol gruplu desen kullaggimCalsma, 2004-
2005 ¢@retim yilinin birinci doneminde altgidort 9. sinif @rencisi Uzerinde
gerceklatirilmi stir.

Deney grubuna Kavram Haritasi, Geda Yapraklari ve Vee Diyagramlari
kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel yontlnmdgretim yapilmgtir. Ogretim
sonunda her iki gruba da sontest ve fonksiyonkamulcesi uygulanmstir.

Elde edilen veriler ikkisiz orneklem t testi ve gkili 6érneklem t testi
kullanilarak analiz edilngtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, betimsel ve
yordamali olmak tzere iki b6lim halinde sunusiou.

Analiz sonucunda Caima Yapraklari, Vee Diyagramlari ve Kavram Haritasi
kullanilarak yapilan gretimin deney grubu lehine daha etkili ofd ancak
istatistiksel anlamlilik dizeyinde bir fark bulunamstir. Ayrica deney ve kontrol
grubu @rencilerinin fonksiyonlar konusunda ggiidikleri tutumlar arasinda da
deney grubu lehine bir gethe gozlenmy ise de, istatistiksel anlamlilik diizeyinde
bir fark bulunmamtir.

Anahtar Sozcukler: Kavram haritasi, Vee diyagrami, Gaha yapraklari,
matematik gretimi, fonksiyonlar



ABSTRACT

TEACHING FUNCTIONS IN THE 9 ™ GRADE MATHS CLASS OF A
SECONDARY SCHOOL WITH WORKSHEETS, VEE DIAGRAMS AND
CONCEPT MAPS

Emine YAGDIRAN
Balikesir University, Institute of Sciences,
Secondary Science and Mathematics Education
Department of Mathematics Education

Master of Science (MSc)
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hillya GUR

Balikesir, Turkey, 2005

The aim of this study is to find out the differenme students’ success and
attitude towards “Functions”, which is included nmathematics curriculum of the
ninth grade, when they are taught with worksheets, diagrams and concept maps
and when they are taught without them. Worksheé¢® Diagrams and Concept
Map of functions were prepared.

The study was designed with pre-test and posteteghe control groups. It
was carried out on sixty-four ninth grade studentthe first term in the 2004-2005
Academic Year.

While Worksheets, Vee Diagrams and Concept Map% va@plied to test
group, traditional method was applied to contraugr. Post-test and Attitude Scale
of Functions were conducted to both groups at tiakod the unit of Functions.

Findings have been analyzed with Independent Samplest and Paired
Samples t-test and discussed with descriptive rfiedantial statistics.

The result shows that teaching through workshe¥te diagrams and
Concept Map is more effective than traditional roethbut no difference was found
on statistical significance levels of two groupsnifarly, the students of test group
were observed to develop more positive attitudas those in control group but no
difference was found on statistical significanceeleagain.

Key Words: concept map,Vee diagram, worksheets, teaching mathematics,
functions.
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ONSOZ

Son yillarda gitim yaklasimlarindaki gelmeler @&renmenin; @renci
merkezli olmasi gerelgi ve dsrenme ortaminda gietmenin de daha cok rehber
konumunda olmasi ve bu nedenle geetmenin @retim ortaminin hazirlanmasinda
ve bu ortamda yapagaeetkinliklerle sorumluluklarinin arg bir gercektir.

Bu argtirma, bir @retmenin @retim ortaminda kullanabilege 6gretim
materyallerinin @rencinin @renmesindeki etkisi ile ilgilidir.

Arastirmanin  gerceklgmesinde, manevi degiei ve yardimlarini
esirgemeyen cok derli hocam, Yrd. Dog. Dr. Hiulya Gur’'e katkilarinddalayi ¢ok
tesekkir ediyorum. Yillar sonra yapsnoldugsum yuksek lisansgtimi icin bana her
zaman destek olan sevgilisime, bilgisayar konusundaki bilgisiyle yardimini
esirgemeyen biricik @uma, calgmalarim sirasinda ¢ok blyuk sabir gosteren biricik
kizima da sonsuz gekkdirler ediyorum.

Ayrica, ¢calgmalarim sirasinda bana yurekten destek olan megkskina ve

yiksek lisans yapmakta olan arkgldama da tgekkurlerimi sunuyorum.

Balikesir, Haziran 2005 Emine Y&DIRAN



1. GIRIS

Bilimsel gelsmelerle birlikte, @renme ve gretme yaklaimlarinda ygaanan
gelismeler, ayni zamanda matematigitenine de 6nemli derecede geiklikler
getirmektedir. Matematik gitiminde; sadece matematik bilen gle sahip oldgu
bilgiyi uygulayan, sorgulayan, ekirel disinebilen, matematik yapan, problem
cozebilen insanlarin yatirilmesi hedef alinmaktadir. getme etkinlikleri @renene
dogru yonelmektedir. @encileri bilgilendirmenin dgl, onlara uygun gretim
ortamlari gektirilerek kendi bilgilerini kendi ygantilari yoluyla kazanmalarinin
onemi Uzerinde durulmaktadir. Bu anlamggimde verimliligin sgslanmasi, gitim
ve Ggretim etkinliklerindeki gekmelere bghdir. Bununla birlikte gitim ve dgretim
yontemlerinin yeniden ele alinip ggirilmesi gereklidir. Cagmanin bu boliminde,
matematik grenme ve @retme, matematik gtimine yeni yaklaimlar, kavram
ogrenme, fonksiyon kavrami ve ilgili alan yazindakietni ve fonksiyon kavraminin
Ogretilmesinde kullanilabilecek olunan gaha yapraklari, Vee diyagramlar ve

kavram haritasi ile ilgili bilgilere dgnilmektedir.

1.1 Genel Bir Baks: Matematik O grenme ve Matematik Qzretimi

Son yillarda matemdiin ne oldgu ve nasil @retiimesi gerekgi
konularinda, o6nemli derecede sdiice dgisiklikleri olmaktadir. C@u insan
matemaigi, hesap yapabilme yetefieolarak digunir ve bu yeterg@ gelismis
bireylerin matematikten de yeteneklerinin yiksed#ugl distincesi hakimdir. Ancak
matematik sadece hesaplamgildier [1].

Matematgi 6grenmek, matematiksel yolda dinmeyi @renmektir. Yoksa,
matemaigin, belirli bir problemin ¢6zimune nasil yardimdaassini 6grenmek
degildir [2]. Gunumuz mesleklerinin hepsinde az ya gak matematik ve
matematiksel djiinmeyi gerektiren durumlarla kalasiimaktadir. Dgisik meslek
gruplarinda cagan insanlar, hic gormedikleri problemleri ¢ézmekrudaounda
kalabilmektedirler. Bu b#amda insanlarin, problem ¢6zimd igin nasil akil
yiruttikleri ve probleme ¢6zim Uretmede ne kadaara olduklari diguntlirse;



arttk matematik genmenin, matemdi yaparak gercekiecesi On plana
ctkmaktadir [3].

Kisaca matematik, dinya ile ilgtn kurabilmede yganan olaylari dgru
olarak yorumlayabilmede, g#i mesleklerdeki glerin etkinligini artirmada, s@ik
muhendislik ve benzeri alanlarda bilgi ve teknaimjitemelidir. Matematik olmadan,

diUstncelerimiz sistematik olarak ifade edilemez [2].

Matematgi anlamanin iki temel bigimi vardir. Skemp’e (187%re bunlar,
enstrumental ve @antisal olarak tanimlanir. Skemp, yapttalsmada, enstrumental
anlamayi;bir problemin ¢6ziminde uygulanmasi gergkimtem ya da yontemleri
bilmeden problemi ¢6zmeyi, pmtisal anlamayi ise, uygulanacak yodntemlerin
kavranmasini, ¢6zim bulurken de bunlarin uygulangeddinde aciklar. Baintisal
ogrenmede, algoritmik yak$amlar, Grenenlere anlam kietmede katki ggdar [2].

Matematik, c¢gitli soyut modeller ve bunlar arasindakiskiler dersidir, bir
bilim dalidir, bir digtinme yoludur, bir sanattir, karekterinde bir dizerkararlilik

vardir, dikkatlice tanimlanmgterim ve sembollerden alan bir dil ve aractir [1].

Matematik, @rencilerin matematik ile ilgili dgiincelerini dgistirmelerine
yardim eden ve gé#li soyut modeller ve bu modeller arasindakikiier dersidir
seklinde tanimlanan tecribeleri icine almahdir. daatgin bu 6zellgi géz 6nline
alindginda, matematik gretiminin tzerinde dikkatlice durulmasi gerelgiliortaya

ctkmaktadir. Bu bdlamda modern gretim metotlarini incelemekte yarar vardir.

Gelismis Ulkelerde @itim modellerinin uygulamaya konulmasiyla birlikte,
klasik anlays icerisinde @renci yetgtiren Ulkemizin gitim sistemi de bu
calismalardan etkilenngtir. Klasik matematik gitimi anlaysinda; geleneksel olarak
matematiksel bilgiler, gretmenler tarafindan goencilere sunulur. gretmen aktif
anlatici ve konunun tek hakimidir.Bu yaflia icinde @retmenin yapmasi gereken
en az alti rol vardir. Bu roller (1) Planlayici &gitici (3) Lider (4) Dangman (5)
Degerlendirici (6) Yoneticidir [4].ideal @retmen bu rollerin hepsini tek bir gin
icinde uygulayabilmelidir. Bu anlaybgrencinin konu hakkinda daha énceden higbir



sey bilmedgini varsaymaktadir. Dolayisiyla giencinin konu ile ilgili mevcut
bilgileri gormezlikten gelinmekte ve konu ona g@melatiimaktadir. Bu Qamda
ogretmenler konuyu anlatirkengi@ncinin konuyu daha iyi anlamasina yardimci
olabilecek veya grencinin bildgi eski konularla yeni konulari Bdastirabilecek bir
gayret icinde bulunmazlar. Bu durungréncinin derse gudulenmesini olumsuz
etkilemekte, ezberci yakjamin d@masina neden olmakta ve dgréncinin mevcut
bilgilerinden aktif olarak yararlanmasini engelektedir [5]. Geleneksel matematik
egitimi anlaysinda, @renciler pasif alici konumundadirlar. Matematigre&timi
surecinde; @renciye d@retilen bircok kural, banti ve simgeler bir nedene
dayandiriimadan gdietildiginde, @&renciler ezbere dayanan bigrénme yoluna

basvururlar [3].

Klasik anlays kapsamindaki gretmen merkezli @timin yukarida bahsedilen
dezavantajlar bijisel stratejistleri yeni aragtara yonlendirmgtir. Bu yeni arawlar
ise @retim yontemlerini ve gretim teknolojilerini gindeme getirgtir. Son yillarda
bilginin depolanmasinda ve kullanilmasindasaralan gemeler hem bilginin
turind hem de miktarini artirgtir. Bunun sonucu olarak bilgiyi depolayan ve sunan
ogretmenin rolu dgismeye balamistir. Ogretmen , @renciyi bilgiye yonlendiren
Kisi halini almstir. Bu yeni anlay, ogretmenin @renme ortamindaki etkirgini
azaltmanin aksine,ggetmenin @retme ortamindaki etkirgini ve sorumlulgunu

daha da artirngtir.

Bu anlaysin yayginlamasinin yani sira, gofenme psikolojisinde yanan
gelismeler, bireylerin nasil grendgine, Grenme slrecinde gosterdikleri kdel
faaliyetlere ve grencilerin bilgsel yeteneklerine etki edebilecels @tkenlerin daha
iyi anlasilmasina yardimci olngtur. Bu gelgmeler siginda etkin bir @retim
ortaminin tasarlanmasinda kullanilacak strateji yégatemlerin tanimlanmasi ile
yontemlerin etkinigini artirici fiziksel kagullarin ve araglarin getim ortamina
entegrasyonu, etkin birgéetim ortaminin yaratilmasinda vazgegilemeyece&lelk
olarak 6ne cikmgtir. Bu anlaygin kabul gormesiyle birlikte, g@etim ortamlarinin
tasarimi, bilimsel verilerin kullanimini ve sisteiRaanlaysin ¢gretime uygulanmasi
gerekliligini beraberinde getirnglir. Sistem anlaginin &itim programlarina
uygulangl, 0Ogrenme-@retme ortaminin tasariminda yeni bir anjay! kabul



gormesine neden olmgwr. Bu anlawin bir sonucu olarak, gienme-@retme
ortaminin girdi (birey, kaynak,vb.), strecgfétim yontemi, materyal,vb.), cikti
(6grencinin davranlarindaki bilssel, duygsal, psikomotor désiklikler) ve donit
Ogelerinden olgtugu gorsu yayginhk kazanmtir. Yukarida aciklanan gogiér,
Ogretim teknolojisinin bir bilim dali olarak tanimlarasina ve gejimesine neden
olmustur [6]. Ogretim teknolojisi, @retme, &renme kuramlarinin en etkin bigimde
uygulamaya dongitiriimesinde gretme-@renme sireclerine sistematik ve buttncal
bir yaklssim anlami tasmakta ve arag-gerec bu surecte yer alan saygsierden biri
olarak yer almaktadir [7].

2. LITERATUR ve BAZI ON BILGILER

2.1 Matematik Egitiminde Yeni Yaklasimlar

Insanlar bir grenme kurami olmadandagr@nebilirler. Ancak @renme
olayinin iyi taninmasi ve gietme modellerinin kullaniimasi,gienmeyi hem daha
etkili ve ekonomik kilmakta, hem de geleneksgredim tarzi ile @renilmesi
mumkin olmayan bazi kavram ve becerilermedilmesini sglamaktadir. Mevcut
o0grenme kuramlari, ilgilendikleri ana unsur itibagylDarang¢i yaklgimlar’ veya
“Bili ssel alan yaklgmlar” seklinde iki sinifa ayrilabilir. Davraggl yaklaim,
ogrenmeyi zihinde neler olup biginin anlgilamayacgl saviyla, gozlenebilen
davranglardan aciklamayi benimser. B8el alanla ilgili yaklaimlar ise, &renmeyi
aciklamak icin zihindeki faaliyetlerin incelenmesi aciklanmasi gerekini esas alir
[8]. Bilissel yaklaim, davrangin arkasindaki djiinme sirecine yeni bir davram

olusmasina kadar yaldan uygulanir [2].

Son yillarda, gretim yontemlerinin en 6nemli yani yapilandirmaakigsim
olarak adlandiriimaktadir. Bu teori ya dgrénme modeli, bilginin ¢ok nadiren de
olsa, dgrudan dgruya &Gretmenden grenciye, transfer edilebilegmi ancak genel
olarak @renme surecindeki §inin bizzat kendi gayret ve cabalarn ile bilginin

yapilandiriimasi gerelgini dnermektedir [2].



Yapilandirmaci yakkam, bireysel ve algoritmik yak$amla diinyadaki kendi
gOrisUmuzdn tumind okiurma esasina dayanir. Bu yakia, belirsiz durumlarda
Ogrenciyi problemi c¢ozebilmesi icin hazirlamaya odakt. Bu yaklam,
Ogrencilerin @renme sirecinin merkezinde yer alir zihinsel béese gelstirecesi
bilginin égrenci tarafindan yapilandiriimasi esasina day@gnetmen, konu ile ilgili
cesitli etkinlikler planlayarak @rencilerden bu etkinlikleri yapmalarini ister. Bu
sureg icerisinde gretmen; @rencilere rehberlik yaparakgtencilerin olgturacaklari
kavramlara ve problem ¢ozimleringkitutar. Sonugtagienciler kendi kavramlarini
ve problem c¢ozumlerini yapilandirirlar. Yapilandaen yaklgimda esas hareket
noktasi, @renmekte olan kinin zihinsel sirec icine girmeden o ana kadar &dgr
bilgiler ve bu bilgilerin olgturdusu bilissel yapidir. Bu bikisel yapilar kavramlarin
anlamlandiriimasinda temel yapslaaidir. Yeni kavramlarin grenilmesinde, ger
bireyler kendi bilgsel yapisini kullanarak mantiksakKilendirmeleri yapabiliyor ise
O0grenme silreci gerceklais olur. Aksi durumda, var olan b§kel yapi icerisinde
kavramlar 6zimlenemezler. Bunun icin birey yeniirskl sirece girip kavrami
bulduktan sonra, zihinsel yapilanmasi gerggklge olur. Bu suregte getmen,
Ogrencilerin kavramlar deneyimsel olarak getebilecesi ortami hazirlamal ve
rehberlik yapmalidir. Sirecegi@ncilerin aktif katilmi sglanarak @rencilerin
matematiksel becerilerini gglirecek bir yol izlenmeli ve grenciler motive
edilmelidir. Sinif ortaminda yapilacak olan etkidr analiz, sentez, gerlendirme,
ili skilendirme, genelleme ve sonug¢ cikarma gibi yikskkeyde matematiksel
disinme becerilerinin kazanilmasina yonelik olmalidgddylece bilgi yikleme
yerine bilgiyi kullanabilen ve Uretebilen nesilleriyetsmesine 6nemli katkilar

sglanacaktir [2].

Gunumuzde yapilandirmacilik bircok uygulama icipdgamli bir kavramsal
cergeve olsturmaktadir. Onceleri, bir felsefi akim, bir bilfglsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik, son zamanlardgiten ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile
terapisine kadar birgcok alanda kullaniimaysgldmamstir. Yapilandirmacilik; bilgi,
bilginin dogasi, nasil bildiimiz, bilginin yapilandiriimasi sirecinin nasil siirec
oldugu, bu surecin nelerden etkilegdigibi konularla ilgilenmekte ve dtinceleri

egitimsel uygulamalara temel afwrmaktadir [9].



Yapilandirmacilik adi altinda adi sik¢a gorilen gkgit yaklasim; “sosyal
yapilandirmacilik” ve “radikal yapilandirmacilikidi Vhgotsky'in, sosyal
yapilandirmacihik adi altinda gglrdigi teoriye gore, zihinsel yapilandirma ile
0grenmede kultirin ve dilin 6nemli katkilari olmaktadBu surecte, Vygotsky
sosyal etkilgime ve ¢evreye diunya ile ilgtmi kurmada 6zel 6nem vermektedir [2].

Von Glasersfeld tarafindan ortaya atilan, radilkgbiiandirmacilik ise, der
yapilandirmacilik yakkamlari ile benzer ve farkli yanlari bulunan bigrénme
felsefesidir. Radikal yapilandirmacilikg@nme kurami geftirmeye yonelik bir
girisimdir ve bilgi, gercek , dgru gibi kokli notasyonlarin pek cok glgimler
gecirmesi gerek#ini savunur. Her bireyin kendi @ousunu bilimin giginda ve
gerceklgi dogrultusunda kendi wantisi yoluyla edingi bilgileri sentezleyerek
bulmasini 6ngoren bir yakjandir. Her bireyin edindikleri deneyimlerden gti&lar
sonugclar farkhdir. Bu sonuclar birbirine benzemllir ancak ayni olduklarini
sbylemek dgru desildir. Fikirlerin, anlamlarin ve bilgilerin paytami, elmal
pastanin paylamina benzetilebilir; hi¢ kimse bir gierinin aldgl lezzeti alamaz
ancak, pasta ile ilgili ortak bir lezzeti payddilir [10]. Matematik retimi bilissel
alanla ilgili yaklgimlardan daha cok etkilengtir [8].

2.2 Biligselligin Esasi

Bili ssel teorinin gelimesine Jean Piaget'in 6nemli katkilari oktuw. Ancak
Piaget’in fikri 1960 yilina kadar bu surecte ilgilamamgtir. Daha sonra bu fikir,
Miller, Bruner Harvard'da Bilisel Calsma Merkezi kurmalariyla beklenen etkisini
gostermgtir  [2]. Bilissel gelsim, bireyin cevresindeki dinyayr anlama ve
Ogrenmesini sglayan aktif zihinsel faaliyetlerdeki geiindir. Bilissel gelgim,
bebeklikten yetkinlige kadar, bireyin cevreyi dinyayl anlama yollaridaha
kompleks ve etkili hale gelmesi surecidir. PiagetBruner’in de yanisira Vygotsky
da bu konularda ¢camalar yapmytir [11].

Piaget; bilgsel gelsimi etkileyen ilkeleri;



1) Olgunlgma, 2) Yaanti, 3) Uyum, 4) Orgiitleme ve 5) Dengeleme olarak

belirtmektedir.

Bilissel gelgim, olgunlama ve yaanti kazanma arasindaki surekli
etkilesimin bir Grunudir. Piaget bgsel gelgimi, dinyayr @&renme yolunda bir
denge, dengesizlik, yeni bir denge slreci olarakngétedir. Uyum ilkesine ek
orgutleme giliminde oldusudur. Her bir uyum hareketi, organize edgnbir
davrangin parcasidir. Orgiitleme, sistemin diizenini koruyue gelgtiricidir.
Piaget’e gore, uyum ve organizasyon (6rgutlemedlbjik fonksiyon icin oldgu
kadar, bilgsel fonksiyon icin de 6nemli iki ilkedir. Bu iki kb fonksiyonel
desismezler olarak adlandirilir. Rer bir ilke olan dengeleme’de c¢ggun bilissel
dengesi, yeni Kkarastigi olay, obje, durum ve varliklarla bozulur. Onlarla
etkilesimde bulunarak yeni yantilar kazanir ve yeni obje, olay, varlik ve duaum
uyum sglar. Boylece yeni ve Ust diizeyde bir dengeysiul®8u denge dinamik bir

dengedir.

Piaget’in bilssel gelsim kuramindaki temel kavramlardan biri dema
olusturmadir. Sema; yeni gelen bilginin yergrilecegi bir cercevedir. Birey
cevresine bikisel yapilar ya dgemalar yoluyla uyum $tar ve cevreyi organize
eder. Yapilar surekli olarak olgugtaa ve yaanti kazanma etkiggmi sonucunda
degisir, yeniden organize edilirlerfSemalar, sirekli olarak olgurima ve yaanti
kazanma yolu ile dgsmeye @rayip, yeniden organize edilebilirler. Piaget'e g6r
uyumun iki yoni vardir. Bunlar 6ziimleme ve diizerddin Oziumlemg bireyin
kendisinde var olan bisel yapilarla gemalarla) ¢evresine uyumu gayan bir
surectir.DUzenlempmevcutsemay! yeni durumlara, objelere, olaylara gore yemid
bicimlendirme sekillendirme slrecine denir. Yeniden dizenleme diamatek bgina
O0zumleme ile grenme ve dolayisi ile gethe mumkun dgldir. En Ust dizeydeki
gelisim, 6zimleme ve dizenleme dinamik bir dengede @ldzaman gercekie.
Etkili bir dengeleme ve ilerleme olmasi icin, preinl ve halihazirda bireyin sahip
oldugu bilissel yapilar arasindaki fark orta dizeyde olmaliilj. Piaget'in gitime
yonelik belki de en onemli Onerisi, géenciler, Ozellikle kugtkler en iyi somut

etkinliklerden @renir.” olmustur. Piaget, @renci-Grenci etkilgiminin bilissel



gelisimdeki 6nemini de vurgulamtir. Piaget'e gore, genciler arasindaki fikir
alisverisi, tartisma birbirinin digtincelerini dgerlendirme, @rencinin bilssel gelsim

hizini ve kalitesini artirir [3].

2.3 Jerome Bruner’in Ogrenme Modeli

Bruner, Piaget'den bulytk olctide etkilentii Kavramsal gelim ile
ilgilenmistir. Ogrencilerin bir konuyu grenirken, onun yapisini géenmelerinin
gerekliligini savunmugtur. Bir bilginin nasil yapilangini dgrenmek, anlamayi,
hatirlamayi ve yeni bir ortamda o bilgiyi kullanmaolaylastirir. Bruner, bilssel

gelisimi iic doneme ayirir. 1)-Eylemsel, djngesel, 3)- Sembolik.

Eylemsel donenmCocuk bu donemde cevreyi eylemlerle anlar. Cendeki
nesnelerle ilgili yganti onlara dokunarak, vurarak, 1sirarak, haretteeeek kazanir.
Onlar icin nesneler, bazi eylemler, yaptiklggylerdir. Gardner, bilginin eylemlerle
temsil edilme formuna devinduyumsal zeka adinirvérigesel donenBu donemde
bilgi, imgelerle tainmaktadir. Herhangi bir nesneyi olayi, durumu Iraguliyorlarsa
zihinlerinde osekilde canlandirirlar. Gardner, bilginin imgeleteEmsil edilmesine
“uzaysal zeka” adini verirSembolik donemBu donemde cocuk, etkinlik ya da
alginin anlamini agiklayan sembolleri kullanir. ®efrkk donem, ygantilarin
formule edilmesine olanak gar [11].

Bruner, buly yoluyla @&Grenme Uzerinde durrguve bulgla Ggrenmenin
zihinde tutmay! ve transferi kolaglardigini, Gsrenmeyi gudilegiini savunmuytur.
Bu yol kullanildginda, @retmenin gorevi; grenciye bilgiyi sunmaktan ziyade,
ogrencilerin bilgiye ulgabilmeleri icin ortam hazirlamaktir. Boylecezrénciler
kavram ve ilkeleri kendi etkinlikleri ile genmektedirler [8]. Bu tir grenmede,
Ogrenilen bilgi daha kalici ve anlamlidir. Ayrica plem ¢6zme becerilerinin
gelismesine daha elvatidir. Ogrenciyi bu tiir grenmeye 6zendirmek icin yapilan
etkinlikler, &grencide merak uyandirmalidir, diizeyine uygun oldmaliEtkinlikler
temel kavram ve ilkeleri esas almalidir. Yapilarkirdiklerde matematiksel

distinmenin gelitirimesi hedef alinmalidir. gfenmelerde kalicin saslamak icin,



genellemeleri grencilere buldurmak, anlaml ve soézli 6zetleresmizk gereklidir
[3].

Bruner buly yoluyla &Grenmenin timevarimla gercekiigini kabul eder.
Tamevarim, birbirinden kamsiz oOrneklerden genellemeye veya bir kurala
ulasmadir. Timevarim sezgiyi ve tahmini gerektirirgrhme ortami, gencinin
sezgisel d§iinmesini sglayacak bicimde hazirlanmalidir. Bglyoluyla Grenmede
iki yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan birigkencileri kazanacaklari kavram ve
ilkeleri bulmalarinda tamamen serbest birakmaBu, zaman alicidir ve sonucun
elde edilmesi her zaman mumkin olmayabilirgddi yaklgim, klavuzluk ederek,
ogrencilerin kavramlari ve ilkeleri bulmalarinigamaktir. Kazanilacak davrafar
belirlenir, ilgili kavram ve ilkelerin kullanil@n ornekler yeteri kadar verilir, ilgili
kavram ve ilkeye ters géan orneklerde verilebilirilke ve kavramlarin analiz
edilmesine ve onlarn g@ c¢ikarilmasina yardim edecek sorular sorulur,

genellemenin ¢ikarilmasi ve sonucasuitaasi @renciden beklenir [12].

2.4 Vygotsky’nin Bilissel Gelsime iliskin Gorusleri

Rus psikol@u Vygotsky (1978), cogtun sosyal ¢evresinin b§kel gelsimde
onemli bir rolt oldgunu ileri surmgtir. Cocuklarin kazandiklari kavramlarin,
fikirlerin, olgularin, becerilerin, tutumlarin kagg sosyal cevreleridir. Vygotsky’'e
gore tum kgisel psikolojik surecgler, insanlar arasindagigozaman c¢ocuk ve
yetiskinler arasinda paydan sosyal sureclerle far. Vygotsky, cocgun bilissel
gelisimini etkilemede yetkin rolinin c¢ok oOnemli oldgunu vurgular. Biljsel
gelisim, bakalar tarafindan dizenlenen davstemdan, bireyin kendi kendine
dizenledii davranglara dgru bir ilerleme gosterir. Vygotsky’'e gore, ygdinin
cocugun bilgiyi icsellstirmesine, bilgiyi kazanmasina yardim edebilmesn iiki
noktay! belirlemesi gerekir. Bunlardan birisi, ¢gan herhangi bir yegkinin
yardimi olmaksizin, @amsiz olarak kendi kendine @ayabilecgi gelisim duzeyini
belirlemektir. Dgeri ise, bir yegkinin rehberlginde calstiginda gdsterebile@e
potansiyel gelim dizeyini belirlemektir. Bu ikisi arasindaki farkocigun “yakinsal
gelisim alan”idir. Vygotsky'nin gelim ve esitime getirdgi en 6nemli kavram,
yakinsal gekim alanidir. @retim, cocgun yakinsal gegim alanini etkili olarak



kullanmasini sgamaldir. Cocgun bilissel gelsiminin ilerlemesinde, djer bir
deyile yakinsal gefim alaninin etkili olarak kullaniimasindagr&tmen, dier

yetiskinler ve dger cocuklar 6nemli katkilarda bulunurlar [11].

2.5 Ausubel’in Osrenme Modeli

Ausubel anlamh grenme lzerine ¢amistir. Ausubel’e goére, insanlarda bilgi
kazanimi bulg yolundan ¢ok alma yoluyla gercefheektedir.insanlar dglincelerini
alarak artirmaktadirlar. gencilere sunulan materyal ne kadar diizenli ve amac
uygun olursa grencilerin @renmeleri de o kadar kolay olmaktadir. Bundan dolay
ogretmenin asil gorevi, getimi iyi organize etmek ve sunmaktir.zg@cilerin

derslere ve konulara kanyi motive edilmeleri gerekir [8].

Bulus yoluyla ve aly yoluyla &Grenme yaklamlarinda @retmenin rolu
blyuk o6lctde farkhlik gostermekle birlikte, iki kiasimin birgok ortak yonu vardir.
Her iki yaklgsimda @rencinin aktif olarak grenme sirecine katilmasini gerektirir.
Ogrencilerin  6n  @renmelerinin harekete gecirilmesi ve yenirénilenlerle
ili skilerinin kurulmasi énemlidir. Her yenigdenme, sirekli olarak bireyin zihninde
birtakim deismelere neden olur. Her iki yaklanda bilgsel bir nitelik tgimaktadir
ve anlamli @renmenin olgturulmasini savunmaktadir. Ausubel’de Bruner gibni
bilginin hiyeragik bir sira icinde organize edilerekgr@nildigini savunmaktadir.
Ancak Bruner, bu hiyerginin 6zelden genele @ou yani timevarim yoluyla
olusturuldugunu savunurken, Ausubel, genelden 6zelegrulo timdengelim
(uslamlama) yolunu savunmaktadir. Ausubel’in bu déngelim yaklgami , bazen
ilke-6rnek yontemi olarak da adlandirilir. Ausubeltgretme-@renme yaklami,
ogrenci acisindan gliyoluyla @Grenme, gretmen acisindan suayoluyla Gretme
olarak adlandirilirsa, sugyoluyla @Gretmenin t¢ temelsamasi vardir. Bunlar;

1)- On organize edicilerin sunulmasi,

2)- Ogrenilecek yeni konunun materyalinin sunulmasi,

3)- Bilissel 6rgutlenmenin guclendiriimesidir.
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Ausubel’e gore etkili gretim, daha genel ve soyut olan ilkelerden daha 6ze
konulara d@ru bir gama izlemelidir. Bu soyut ve genel cerceveyi dnaoige
ediciler sglamaktadir. Ozellikle somut modeller, grafiklegmalar, benzetimler,
bilginin ana bglik ve alt bglklar arasindaki ikkilerin gortlerek kodlanmasina
yardim eden anahatlar iyi birer 6n organize ediabttirler. Soyut ve genel bilgiyi
kapsayan 6n organize ediciler sunulduktan sonrba dazel ve somut 6rnekler,
fikirler verilir. Daha sonra verilen yeni bilginihaslangicta sunulan yapi icine tam
olarak yerlgtiriimesine calgilir. Ogrencilerin herhangi bir konuyla ilgili yeterli
bilissel semalara sahip olmagl durumda sunu yoluyla @retim, @Grenmeyi

sgilamada daha etkilidir [11].

Ogrenme modellerininsiginda @&renmeyi en (st diizeye ¢ikarmak igin, biitiin
O0grenme modellerini iceren catna yapraklari, Vee diyagramlari ve kavram haritasi
kullanilabilir. Piaget'in @renme modelinde, zeka onceki bilgi birikimi ile yen
ogrenilen bilgilerin birlgerek butind olgturac&ina goére, kavram haritalari bilgiyi
hiyeragik olarak siralayagandan @&renmeye olumlu yénde katki @ar. Ayrica
Ausubel'in  @renme modelinde ©On organize edici olarak kavram itdsar
kullaniminin, ardindan ¢cama yapraklari kullanilarak bilginin daha kaliciargamli

olmasini sglamak mumkun olabilir.

Ayrica Vygotsky’'nin @renme yaklgmina gore, iyi organize edilmbgretim
ortamlarinin hazirlanmasi vegr@ncilerin etkilgim icinde olacaklari, birlikte
gerceklgtirecekleri etkinliklerle, birlikte co6zebileceklerproblemlerle yuz yize

gelmeleri hazirlanan ¢ama yapraklari ile gganabilir.

Bruner’in @renme modelini uygulamanin en etkin yolu, Vee digay
kullanimidir. Vee diyagramindaki bolumlerirgrénci seviyesine goére kapatilarak,
desisiklikler yapilmasi mamkundur. Ausubel’ingtenme modelinde 6nceki bilgi ve
yeni @renilen bilginin arasindaki gki kuruldugu distindldigtinde, kavram haritasi

ve Vee diyagramlari bu gkiyi acikca ortaya sermektedir.

Bu anlamda, ¢cajmada fonksiyon kavraminin anlamli kekilde @&Gretimini
sgilamada, cadma yapraklari, Vee diyagramlari ve kavram haritaglaniimistir.
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Asagida oncelikle fonksiyon kavrami ve bu konu ile lilgarastirmalara, daha
sonrada cajmada kullanilan calma yapraklari, Vee diyagramlari ve kavram

haritasi ile ilgili bazi bilgilere ve literatirdeside edilen argirmalara dginilecektir.

2.6 Fonksiyon Kavrami ve Literatiirden{lgili Ara stirmalar

Matematik @retiminin icerisinde fonksiyon kavrami 06nemli birolr
oynamaktadir. Fonksiyon kavraminin tipik olarak ematiksel tanimi: “Her x
elementi ile bir tek y elementinin aralarinda bigki kurulmasiyla, x’ten y’'ye bir
eslemedir.seklindedir. (rencilerdeki fonksiyon kavrami ile ilgili yetenek;
desiskenler arasindaki @gimi ve iliskiyi tanimlama, paramatre gigimlerini
aciklama ve grafikleri analiz etme ve yorumlamadNCTM (2000), butin
ogrencilerin fonksiyonlarin kantilarin ve modellerin ang@masini mimkun kilacak
Ogretimsel programlari savunmaktadir. Fonksiyon kanranatemagin belli bah
konularindan birisi olmasina gaen, Universite ve liselerdekigkencilerle yapilan
bircok argtirma calgmalari, bu konunun genilmesinde, anklmasinda
ogrencilerin zorluk ysadiklari en zor konulardan biri olgunu ortaya cikarmgtir
(Tall 1996; Sierpinska 1992; Markovits, Eylon, veuBkheimer 1988; Dreyfus ve
Eisenberg 1982, aktaran: [13]).

Fonksiyon Uzerindeki gtimle ilgili literatirde; aslinda grencilerin bir
esleme ve buna parelel olan fonksiyon arasindaki fagkk birsekilde géremedikleri
ileri surdlmektedir. Vinner (1992), gdencilerin tanim ve goruntd kamelerini
gostermekte zorlandiklarini, buna gar fonksiyonlar bilgilerinin daha ¢ok konu
icerisinde verilen kurallarin kullangh ve iliskileri icerdigini vurgulamaktadir.
Fonksiyonla ilgili bilgilerinde, cebirsel formilleve grafikler gbze carpmaktadir.
Gunumduzde fonksiyon, matematik kavramlari icerisifiarmule edilebilir en dnemli
kavramlardan birisi olarak bilinmesine graen, @renciler fonksiyonu kuramsal
olarak anlayamazlar fakat fonksiyonun geanlamini ve gretimsel benzetimlerini
iceren problemlerle sik sik karkariya gelmektedirler [14]. Ardirmacilarin elde
ettigi sonuclarda, fonksiyon kavraminingrétimsel benzetimlerinin zor olg@u

goralmistur.  Ogretimsel benzetimler, matematikgigmcilerinde ve matematik

12



egimindeki aratirmalarda daha c¢ok gecmektedir (Dubinsky & Har&B92;
Sierpinska, 1992; Gomez & Carulla, 2001; Hanssom&vholm, 2003). Dahasi
fonksiyonlarin anlgimasinin kolay olmagi ortaya cikmgtir. Clnkd, bu kavramla
ili skili olan gdsterimlerde farkliliklar ve problem gaeyi iceren gosterimler icindeki
yontemlerde ortaya atilan zorluklar vardir [15]. Bedenle sayili birka¢ afarmada;
fonksiyonlarin yorumlanmasi ve agilasi Uzerindeki farkli gdsterimlerin rold,
arastirllmistir ( Thomas, 2003; Zazkis, Liljedahl& Gadowsky 030.

Sierpinska (1992), gencilerin fonksiyonlari anlamada bircok engellerle
ylzylize geldiklerini vurgulayarak bu engellerin, tematik felsefesiyle,
matematiksel yontemlerle vegiili bilingsiz distince planlariyla ikkilendirildigini
ifade etmektedir. Karlasilan engeller, fonksiyon kavrami ve bununlaglaatih
terimlerle iliskilendirilmistir. Bu terimler fonksiyon kavrami ile gkili terimler
(fonksiyonun tanimi, daskeni, degeri, koordinatlar ve grafi) dir. Ayrica,
Sierpinska (1992) formullerin, grafiklerin, diyagn&rin, ba&mntilarin kelime
tanimlarinin ve so0zlu acgiklamalarin kesin olmayair Histinceler semasi
olusturmasini destekleyen gecerli bir gordunar [16]. Sfard (1991), fonksiyon
kavraminin anlglmasinda @rencilerin c¢ektgi zorluklardan bir dierini de,
fonksiyon  kavraminin  dgal durumundaki ikilemden  kaynaklagd
vurgulamaktadir. Gercgekte, fonksiyonun iki farklol anlgilabilirli gine isaret
etmektedir. Bunlardan biri yap itibariyle bir kavn oldwgu, digeri ise, uygulamada
bir metod olarak antdmasidir [17]. Sierpinska (1992), anlamada esnekrasi
gerektgini vurgulamaktadir. Ornek olarak; f(x)'in, f fonk®nunun hem adini hem

de fonksiyonun dgerini gosterdiini vermektedir [16].

Vinner (1992), @rencilerin fonksiyon kavrami ile ilgili ¢#li goruslerini
inceledginde, bir @rencinin fonksiyon kavrami imajinin , bir gatinin grafgi ile
sinirl kaldgini ifade etmitir.  Ogrencilerin  fonksiyon ile ilgili gorélerinde
fonksiyonlarin sistematik bir yapida olgluortaya ¢ikmytir. “Gelisigiizel bir gleme
bir fonksiyon olarak dgiinilemez.” Dger goriglerden bazilan g@gida

belirtilmektedir.
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* “Fonksiyon tek bir kural olarak verilmelidir Bu anlamda bazi genciler
parcall olarak tanimlang  fonksiyonlari fonksiyon olarak
distinmemektedirler.

« “Fonksiyonun grafii surekli olmalidit. Ogrenciler genellikle tssi olan
fonksiyonlarin  grafiinin  bir  fonksiyonun go6sterimi  olabilegmi
distinmemektedirler.

» “Bir fonksiyon birebir olmaldit Fonksiyonlara 06zellik eklenilginde;
ornezin, goruntt kiimesindeki her eleman igin, tanim k&imgen tam olarak
bir eleman cikmalidir diye f(x)= 12 fonksiyonu Wbire olmadgindan dolayi
fonksiyon olarak dg§iinulmemektedir (Markovits, Eylon & Bruckheimer,
1986, aktaran: [13]).

Ogrenciler genellikle bir fonksiyonun bazi cebirsarrhiilleri icermesi
gerektgini dUstinmektedirler. Bununla birlikte, fonksiyon kavranmn tarihsel
incelemesi yapilggnda Tall'a (1996) gore, @enciler fonksiyon kavramiyla ilgili
bazi gorglere sahiptir. Orngin, “Bir fonksiyon ayri bir analitiksel gosterimelsip

olmalidir.” olarak ifade edilmektedir. Ote yandawWilliams’a (1998) gore, bazi

ogrenciler, y=t +/x* —3 ifadesinin cebirsel bir formiil olgmndan hatal bigekilde

fonksiyon oldgunu diinebilirlerseklinde bir sonuca uganistir [13].

Clement (2001), cebir dersi alan 3&rénciye, 6zel ardirma ¢algsmalarindan
secilmg 28 maddelik fonksiyonlarla ilgili test sorularmmygulamstir. 35 @Grenciden
sadece 4'l fonksiyon tanimini yapabgtii Ornegsin, bir égrenci: Bir fonksiyon iki
desisken arasinda bir gantidir ve bir dgiskenin dger deiskenin degerine bgli
oldugunu yazmgtir. Ayrica, bir b&msiz dgiskenin sadece bir Igamh dezisken
degeri olmalidir. Bir makineye benzetilerek, makinerigindeki sayilarin tretimden
sonra bir grafie, dikey d@ruya donigtigiint digtinmektedirler. Bir §renci, bir grup
noktanin grafii cizildiginde onlara ait bir dgru olusturdusunu ve bu noktalarin
grafigin tam tzerinde oldtunu belirtmektedir. 35 enciden % 57’si bunlara benzer

cevaplar vermierdir.

Bununla birlikte @rencilerin, grafgi verilen bazi fonksiyonlarin fonksiyon

olmadiklarini, busekilde cevap veren gdencilerin fonksiyonun formal tanimini
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bilmediklerinden dolayr bu karari vergiolabilecekleri belirtiimektedir. Cgu
ogrenciler sdrekli olmayan fonksiyona ait olan ggafidistinemenyglerdir.
Arastirmacinin @renci gorigmelerinden elde efii bir diger sonugta, grencilerin
fonksiyonu bir dgru olarak gordukleridir. Calmadan elde edilen sonuclarda,
ogrencilerin fonksiyon hakkindaki bilgilerinin daraasdda kaldil ve yanlg terimler
icerdigi ortaya cikmgtir. Arastirmaci, bunun béyle olmasinin sebeplerinden hirini
ders kitaplarinda sikhkla gorilen orneklerden veygetmen tarafindan verilen
orneklerden kaynaklanabilegiai vurgulamaktadir. Ayrica; Clement birg@tmen
olarak, fonksiyon kavraminin altini gizeregréncilerin bu konu ile ilgili olarak ne
distunduklerini, ne anladiklarini belirlemek Gzere;imitenin bainda veya sonunda
ogrencileri konuyla ilgili tartgmalara sokarak veya yazili olarak onlariidiceleri

alinabilir 6nerisinde bulunmaktadir [13].

Karata ve Guven (2004), fonksiyon kavraminin farkgrénim dizeyinde
olan @rencilerdeki gekimi adli ¢alsmalarinda 82 lise @encisi ve 65 ilkgretim
matematik @retimi bolimu @rencisi Uzerinde agairma yapmglardir. Aratirmada,
fonksiyon kavraminin sdzel, cebirsel ve grafik gdsti ile ilgili sorulari iceren ve
yazili cevap gerektiren test kullanilarak veri tophstir. Arastirma sorularinin
bazilari, Zachariades, Christou & Papageorgiou Z2Q@rafindan yapilrgi olan
calismadan alinmgtir. Calsma sonucunda, lisegiencileri ve @retmen adaylarinin
fonksiyonlarin farkli gosterimleri arasindaghenti kuramadiklari ortaya ¢ikgtir.
Ayrica, @renciler kendilerine 6zekekilde verilmi ifadelerin fonksiyon olup
olmadgini belirlemede bgarisiz olmyglardir. Fonksiyon kavraminin géetilmesi
esnasinda sozel, cebirsel ve grafik gosterimleribirlikte 6rneklerle yapiimasina
dikkat edilmesi konusunda 6neride bulunmaktad|d&j.

“Lise | Fonksiyonlar Konusunda Web Tabanh Ornekr Bigretim
Materyali"adll calgmalarinda Guveli ve Giuveli (2002), bilgisayar debtégretim
modelini kullanarak, fonksiyonlar konusuna yeni bgretme-@renme alternatifi
sunmuylardir. Ik olarak bu konuda yapilan kavram yanilgilarirspie etmglerdir.
Bu tespitler giginda, Excel, Macromedia Fireworks 4, Flash ve HTptbgramlari
yardimiyla fonksiyon konusunu iceren Web tabanlr l@gretim materyali

hazirlamglardir. Hazirlanan materyal uzman vesrétmen gorgleri alinarak
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deserlendirilmistir. Bu dezerlendirmelergiginda, konularin internet arag@liile daha
zevkli islenecgi, ancak grafikler ve sesli animasyonlara dahaafa@r verilmesi

gerektgi ortak gorig olarak ortaya ¢ikmgtir [19].

Downs ve Mamona Downs (2004) gahalarinda, kavramaya ait olan
terimlerde; bir fonksiyon ile birggeemenin arasinda olmasi gereken fargliteorisel
bir durum olarak ileri surmektedirler. Bu farkinlaglmasindaki énem, belirlenen
kuralin rolt Gzerinedir. §eme ile, icerikteki bir kural tanimlamadaki yansil
edilmektedir. Bir fonksiyon hi¢ verilmeyen biglemenin agiklamasini géstermesine
ragmen, gleme ve fonksiyon farklseylerdir. Ozellikle gleme, bir §in bulundwgu
sartlar ve cevre icerisinde aglbmalidir. Esleme belirlenen bir kural igerir. Bir
kiimeden dierine sistematik bir yolla ¢izilen ¢izgidir. Fonken bir iskelettir, catidir
ve Ozel iki kimenin terimleri icinde, belirlenenrilin agiklanmasina misade eder.
Bir fonksiyon iki yoniyle glemeden farklidir.
1)-Fonksiyon 6zel olarak secilgiki kimenin tGzerinde odakldir.
2)-Bir fonksiyon, kurah belirlemedeki Beantiyni aciklamak zorunda olmasina
ragmen, @ikar olmasi zorunlulgu gerekli dgildir ve higbir seyin tanimlanabilir bir
kural formuna gotartlmesi zorunl@u gerekli dgildir. Downs ve Mamona
Downs'’in, calgmalarinda, 4 udniversite . sinif giencisinden kayit tutularak
toplanan verilere rastlaniimaktadir. Bu kayitlarddnir elemenin bir sistem
icerisinde nasil tutuldiu, bir fonksiyona acik birsekilde dongtirilemedgi
gorulmistar. Bu gorg, sadece grenci davrarglarinda fonksiyon bilgisinin meydana
gelirken bunu aciklamaya iyi bir yol gié ayni zamanda fonksiyonlarin nasil

Ogretildigi ile ilgili planlamalara gidilebilecgini gostermektedir [20].

Evangelidou ve ark. (2004), Universite Il.ci siaifokuyan @rencilerin
fonksiyon kavrami hakkindaki yorumlarinin neler w@dnu aratirmiglardir.
Calismanin sonucunda, géencilerin fonksiyon kavrama algilarinda fonksiyon
kavrami ile ilgkili olan matematiksel diiincelerden bir kisminin soyutlargraldugu
ortaya cikmgtir. Fonksiyon kavramingietimsel benzetimleri zor gériinmektedir. Bu
durum dc farkh yénden gorinima icermektedir.

1) Tarihsel kayitlardaki agiklamalarina gore, bkgrami boyutu,
2) Matematik @gretmenlerinin fonksiyonlar hakkindaki g@féri ve inanglari,
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3) Ogrencilerdeki bilgi boyutu ve gtim sistemi tarafindan belirtilen

sinirlamalardir.

Evangelidou, Spyrou, Elia ve Gagatsis (2004)gadiarinda 2003-2004
Ogretim yili birinci sémestrede modern matematik demtan 164 @renciye,
fonksiyon kavramini nasil kullandiklari ve kavrddrkni, coklu gosterimlerde
fonksiyonlari nasil tanimladiklarini gatamak tzere, daha 6nce belirlenen kavram
yanilgilarini da dikkate alarak 10 sorunun ve branlait alt sorularin bulungu
yazili olarak cevaplanan testi uygulalardir. Sorularin igeginde, fonksiyonu
tanimlama, s6zIu aciklamalar, grafikler, diyagramingleri, cebirsel aciklamalar,
fonksiyon caitleri, farkli formlar arasindan fonksiyonu tanimea gercek ygamdan
ornekler verme gibi konulara gailmistir. Son iki soru Uzerinde yapilan
incelemeler, 6zellikle dikkat ¢ekici bulunmaktadson iki soruda fonksiyon tanimi
ve gunlik yaamdan ornekler istengtir. Tanimla ilgili olarak; “Fonksiyon iki
degisken arasindaki bir gkidir’, “ Fonksiyon, iki desiskenin bal oldugu bir
esitliktir.”, “ Fonksiyon bir bagintidir ki, bir x elemani, ger bir y elemanina
baglidir.” ve “ Fonksiyon, iki niceli bglayan matematiksel bir gentidir.”ifadelerine
rastlaniimgtir. GUnlik ygamla balantilh olarak verilen érneklerden bazilari ise; “
Her insan ayakkabl numarasi ilgemir.”, “ Her dgrenci testde algi notla glenir.”,

“ Agaclarin boyu zamanin bir fonksiyonudur.”, “ Atmasteasinci yukseksin bir
fonksiyonudur.”, “ Her ulke tek bir isimleskenir.”seklindedir. Cakma sonucunda,
ogrenci fikirlerindeki fonksiyon kavrami ¢ gucligieémde ortaya cikntir.

1)- Fonksiyon kavraminin taniminda buydk bir yizte fonksiyon birebirdir
ifadesine rastlaniingtir.

2)- Fonksiyon iki dgisken arasindaki analitik gki olarak gorulmigtir. Bu durum,
Euler’in ve Bernoulli'nin (1837) yapt tanimlamalarla bengggi ile aciklanabilir.
3)- Fonksiyon bir cgt diyagramla ilgilidir. Kartezyen grafik ve cizindiyagrami
gibi.

Sonug¢ olarak, fonksiyon taniminin acik Biekilde anlailmasi, cebirsel
aciklamalarla temas ettirilginde gercek daldir. Ogrenciler basma kalipgdenilmis
davranglar icerisinde, yapilan 06rneklendirmelere ve anitédra gore cevap
verdiklerinden vyapilan @tim-6gretimde uygun duzenlemelere gidilebilir
denilmektedir [14].
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Ozmantar ve Roper (2004) gahalarinda matematiksel soyutlama siireci

icerisinde yapi olgturmanin rolint aggurmislardir. Bu argtirma, 17 yaindaki iki

ogrenciyle birlikte |f(Jx|)l'in grafigini gostermede kurduklari pentilari,
ogrencilerin sozll ifadeleri referans gosterilerekiye getirilmitir. Ozmantar ve
Roper ¢agmalarinda , Hershkowits ve Schwarz ve Dreyfus (Z0@1kullandiklari
uygulamali-teorisel soyutlama modelini kullaghardir. Hershkowits ve arkaglari,
Davydov'un somut ve soyut arasindaki dialektikglbatiyr isaret eden bilgi
kuramindan yararlangiardir. Davydov soyutlamay! bir faliyet olarak buktadir.
Yeni bir matematiksel yapinin icerisine onceden ifgagliriims matematiksel
yapilari yeniden diizenlemenin dikey olarak bir ugguwasidir. RBC teorisinde, yeni
yapinin olgmasi U¢ gamada; 1) Recognising, 2) Building, 3) Constructing

gerceklair.

Tanima Verilen bir matematiksel yapinin icerisindekitefarkina varilmasi,
YapilanmaBir hedefle bulgma,
Olusturma Yeni bir yapinin meydana gelmesindegsikin kendisi tarafindan

topladg bilgileri igerir.

Calisma, Turkiye'de 16-18-20 yarindaki 134 @renci secilerek, organize
edilmistir. Ogrencilerden tek ve cift gruplar cfwrularak, bunlarin icinden 4 cift ve
3 bireysel @renci ile yap! olgturma cercevesinde cgiina yapiimgtir. Hi¢ ara
vermeden 4 barili ginde doért gorev hazirlanarak, uygulagtimi I, 1. ve IV
gorevierde f(x) fonksiyonunun grafikleri kullanilsar. |f(x) |, f(|x|) ve
| (| x|) | in grafikleri gizdirilmistir. IV.cii gérevde bgsoru sorulmstur. ilk olarak
| (| x[)|=]f(|x|-4)| ve ikinci soru olarakf(|x|)|=]f(|x]|-4)|ve f(x) = x-4
‘tin grafigi arasindaki iki sorulmutur. Ugtincti olarak f(x) = x+3’tin fonksiyonu
verildiginde, | f(|x|)|=|f(|x]|+3)|'in grafiginin nasil cizilebilecgi sorulmutur,
Dordinci soru olarak 4 dousal grafgin  esitlikleri verilmeden hangisinin
| (| x|)|'in grafigi oldugu sorulmytur. Besinci soruda f(x)'in grafii yardimiyla
| (| x|)|’in grafiginin nasil gizilecginin agiklamalar istenrgiir. Ogrenciler,son
asamada yardimsiz olarak, verilen érnek Uzerinde §@ydimiyla |f(|x|)]’in

grafiginin nasil cizilecgini dogru bir sekilde yapmglardir. Sonucta; grenciler
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tarafindan, uygulanan ana hedefteki yeni yap! kémaya balamistir. Bu nedenle

sonug, soyutlama olarak gosterilir ve bunairastir [21].

Beyazit ve Gray (2004) birlikte yaptiklari gahada, fonksiyonlar konusunda
Ogretmenlerin  @retimsel uygulamalarn ve goencilerin @renmeleri arasindaki
iliskiyi aciklamak istenglerdir. Osrencilerin gecmiteki dgrenimlerine, cgrafi ve
sosyo-ekonomik dgskenlere ve mifredat gdetimine bakmaksizin iki sinifin
basarilari arasinda onemli farkliliklar oldunu ortaya c¢ikarmglardir. Calgsmada, bir
islemsel formul icermeyen durumlarda ters fonksiyamrkmina temas edilmektedir.
Tarkiye’deki matematik muifredat programinda tersikiglyon kavraminin tanimi
sOyledir: f ve g iki fonksiyondur. ger, (fog)(x) = I(x) ise f fonksiyonu g’nin ters
fonksiyonudur ve g, f'in ters fonksiyonudur* {x) = g(x) ve g*(x) = f(x) (Cetiner,
Yildiz ve Kavcgar, 2000). Bu tanim, bir fonksiyonmazsa tersinin bir fonksiyon
olmayacg! disuncesini icerir. Ters fonksiyon olma «dunu sglayacak bir
fonksiyonun birebir ve 6rten olma 06zglliolmalidir. Bu yuzden Vengemalart, iki
kime arasindaki ciftlemeler ve analitik duzlemdegrafikler bu kavrami
aciklayabilir. Cebirsel bir formulin olmagl durumlarda, kavrama surecine

katilmayan @renciler yani @renenler igin zorluklar artmaktadir [22].

Calisma Turkiye'de iki lise gretmeni Uzerinde yapilgtir. Ahmet 25 yillik,
Mehmet 24 yillik deneyimli gretmenlerdirikisi de 9. sinif okutmaktadirlar. Veriler
Ogretimsel uygulamalar yapilarak bu siniflardan tapigtir. Her @Gretmen ters
fonksiyon kavraminin gretimini gerceklgtirmistir. Butln derslerin kaydi tutularak
notlar alinmgtir. Ogrencilerin @renmeleri ile ilgili veriler 6n test ve son test
uygulamalarindan elde edilgtir. On testte, 6zellikle ters fonksiyon ve fonksiy
anlamalarinin duzeylerini belirleyici sorulara yeerilmistir. Calismadan sonra
hazirlanan son testte bu konu ile ilgili agik ugbrulara yer verilmstir. Sonuglar iki
durum Gzerinden derlendirilmistir. Ters fonksiyonun gretiimesinde ki
ogretmenin yaklagimlari ve ters fonksiyon ile ilgili sorulan iki samun, her iki sinif
ogrencilerindeki bgari durumu kagilastiriimistir. Ahmet’in sinifinda; Ahmet formal
tanimi vermeden Once ters fonksiyon kavrami icgrencileri hazirlar. Birkag
ornekle ve Venrgemalar kullanarak birebir érten fonksiysartlarini aciklar. Venn

semalari kiime ciftleri, grafikler ve cebirsel acralar ile ters fonksiyon kavrami
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Uzerinde durur. Dgrusal fonksiyonlarin cebirsel formlarini kullanartaks fonksiyon
bilgisini kullanir. Ahmet kgfedici ve bglanti kurmay sglayici bir Gretim stratejisi
kullanmstir. Buna kagihk Mehmet ters fonksiyon kavrami icingkencilere 6n
hazirlik yapmanstir. Ters fonksiyon alma ile ilgili uygulamayi giikd yasam
durumlarindan ornekler vererek agiklatm Vennsemasi ve cebirsel agiklamalar
Uzerinde goOsterim yaparken, kiime ciftleri ve giefikizerindeki gosterimlere dnem
vermemigtir. Bir 6rnekle, Vennsemasi Uzerinde birebirlik ve Ortegilitanimlayarak
ters fonksiyon icin gerekli olagarti aciklamgtir. Soru-cevap metodunu uygulayan
bir Ogretim stratejisi Uzerinde odaklargnr. iki sorunun cevaplama oranlari
Ahmet’in sinifinda daha yiksek c¢ikgiir. Sonug olarak, ters fonksiyon kavraminin
anlamh olarak anklmasi icin c¢eitli gosterimlerin ve gunluk yamla ilgili
orneklerin daha cok yapilmasi ve 6nceki bilgiletekrar edilerek on hazirlik
yapilmasi gereklifii izerinde durulmgtur [23].

Farmaki, Klaoudatos ve Verikios (2004), 13syégrencilerine cebirsel
disinmeyle targtirma konulu, fonksiyonlardan denklemlere adli gahlarinda, iki
bilinmeyenli lineer denklemlerle ifade edilen pretviler Gzerinde durmgiardir. Bu
cesit  problemlerin  ¢6ziminde fonksiyonel yaklain avantajlarini  ve
dezavantajlarini agarmiglardir. Cebirin @renilmesi ve @retilmesi ile ilgili olarak
argtirmalarda bu gtimi yeni alan @rencilerin ciddi sayida bisel engellere ve
zorluklara sahip oldgu vurgulanmaktadir (Tall ve Thomas, 1991). Bunlarbaisi,
lineer denklemler ve bunlarla gkili problemlerin ¢ézimind iceren gtamadir
(Kieran, 1997; Sfard ve Linchevsky, 1994), denklemrm sembol anlami ve
kullanimi ile iligkili zorluklara isaret etmektedirler. Kieran (1985) ve Kuchemann
(1981) sembollerin anlami ve kullanimi ile ilgilagls anlamalari bulmglardir.
Aritmetikten cebirselgsleme gegiteki en 6nemli adimlardan birisi, ax+b= cx+d ve

ax+b= cx’in ¢cézuUmunde gorular.

Son zamanlarda, cebirsel sgiitmenin anlaminin yayiimasiyla, cebirdeki
yaklasimlar gelsmektedir. Bu yaklgmlardan biri, fonksiyonel yak{amdir. Bu
konuda Kieran (1996); Kieran ve arkalda; (1996) ve Yerushalmy, (2000) bir
fonksiyonel yaklaim kavraminin merkezinde fonksiyon ofglunu kabul etmektedir.
Okul cebiri anlamh bir sekilde duzenlenebilir. Bu anlamda, goatilarin
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gosterimlerinin  fonksiyonlar icinde uygun yontenide aciklanabilirlgi ifade
edilmektedir. Aratirmada, Yunan @tim programinda 13 ya lise @rencilerinin
ders kitaplarinda denklemlerin fonksiyonlardan ogeddigi ve iki farkli bolimde
bulundwgu belirtiimektedir. Denklemlerin ¢6zUmu, ax+b =& ax+b = cx+d gibi bir
yolla semboller tzerinde yanlasilarak anlatilmaktadir. Cahnada, haftada dort
saatte kirkbge dakikallk 26 ders saatini iceren ve geélilen kurs Uzerinde bazi
sorular argtinimistir.  Problem c¢6zUmlerinin  BEngicinda, onlarin grafiksel
gOsterimlerine yer verilmgtir. 1,5 aylik bir kursun sonunda, son test uygoighr.
Kontrol grubunda; denklemleringietimi kitaptan, takip edilngtir. Ug Kisilik bir
grup tarafindan, sekiz ¢tlik deney grubundan Beve hatta kontrol grubundan ikisi
ile gorismeler gercekligirilmistir. Bu goérgmelerin birisinin konusu, ax+b= cx ile
gOsterilebilen bir problem c¢oézumudur. Kurs siraaindgrencilerin - grafikleri
olusturmalart ve verilen aftirmalarin anlamlandiriimasi ganarak problem

c6zumlerindeki deneyimleri gstirilmi stir.

Grafiklerden denklemlere gete,lc yol kullantlir.

Birincide, x deiskeni olarak verilen hamsiz dgiskenin degeri tablo Gzerine
yazilir. Ikincide, y= ax+b bantisinda x dgiskenine kagilik y’nin 6zel olarak aldi
deger sorulur. Uclinclide, iki gounun gosterimleri @tlik olarak verilir. Onlarin
cebirsel olarak, noktasal koordinatlarinin bulunnsaglanir. Kursun sonunda, lineer
denklemlerin formal ¢oziimlerine sadik kahgtm ik gérismede, deney grubundan
bir 6grenci @&retmenin verdii problemi tablo olgturarak tamamlargiir. Probleme
uygun olarak, y= 2x+4 ve y= 3x fonksiyonlarini ggishistir. Dahasi, x= 4 de
rastgele dpru cevabi bulmgtur. Osrenci iki fonksiyonun grafiklerini olgturmustur.
Gorlsmeci, @renciye bu soruyu B&a bir yoldan ¢Ozip ¢cbzemeyegoa sorar,
Ogrencide cevaplayamayagnal soyler. Gorgmecinin  yardimiyla, grenciye
problemde gecen bilinmeyenler icin kullanilan sehldrm ne anlama geldikleri
aciklanarak problem ¢ozdurulir. Kontrol grubgréncilerine ders kitaplarindaki yol
izlenerek @retim yapilmsgtir. Ogrencilere tipik olarak denklemlerin ¢ozimleri
anlatilmstir. Bunun sonucu olarak go &grenci ¢6zimid bulmak icin verilen
adimlari izleyeceklerdir ve @o durumda sembollerin anlamlarini probleme
uyarlayamayacaklarditkinci gérismede, kontrol grubundan bigienciyle gérgme
yapilmstir. Gorismede, @renci ilk 6nce problemi cevaplandiramayabilirdi.
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Gorilsmeci, tablo yapilmasini 6énerdikten sonra, fonksigaroulmutur. Gorismeci
iki fonksiyonun grafgini O6grenciye gosterdikten sonra, y= 2x+4= 3xitlegini
formile ederek dgru bir sekilde ¢cozimu yaprsiir. Problemi bgka bir yoldan ¢ozip
cbzemeyeaa soruldigunda, ¢ozemeyegmi vurgulamstir. Gorigmeci baka bir
problem (izerinde g@enciye sorular yoneltrgiir. Ogrenci problemin ¢6zumiinde
kullanilan denklemi yazmada zorluk cektii Sonuc¢ olarak; problem c¢ozimleri
surecinde, denklem c¢o6zumlerindeki kavramsal anlanmal cok dnemli oldgu
vurgulanmaktadir. @rencilere cebirin tanitiimasi uzun bir zamani igelidir.
Bulgular, denklemler kullanilarak problem ¢6zmeyu, esitime yeni balayanlar igin
uygun olmadiini ileri sirmektedir. Fonksiyonel yaklan oluncaya kadar, bu
problemlerin ¢6zimunde géencilere yardim edilebilege vurgulanmaktadir.
Fonksiyonel yaklgmin bir deeri vardir. Bu dger, &Grencilere problem ¢6zme
kabiliyetlerini, tecriibe ve hata ile, bir diyagragizimi ile bazi @renciler igin,bir

denklemin ¢6zimui ile galirmelerine imkan vermektedir [24].

Literatirden elde edilen bilgilere de dayanaraksgeada Ortagrenim lise |
diizeyinde fonksiyonlar konusunugrétiminde, cayma yapr#i, Vee diyagrami ve
kavram haritasi kullaniminin géenci baarilari Uzerine etkiligi aragtirilmak
istenmitir. Asagida calgmada kullanilan ¢cajma yaprgi, Vee diyagrami ve kavram
haritasi hakkinda genel bilgiler verilerek, burdaitgili olarak literattir cakmalarina
da deinilmistir.
2.7.Kavram Haritalari

Kavram haritasi ile ilgili bilgilere gecmeden 6negggida kavram haritasinin
icinde gecen kavram kelimesinin hakkinda bazi leitgi dginilecektir.

2.7.1 Kavram Nedir?

Kavram, bir gorgun karekterlerinin zihinsel olarak dizenlegrnalidir [25].
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Kavramlar, bireyin dgiinmesini sglayan zihinsel araclardir. Kavramlar,
fiziksel ve sosyal dinyaylr anlamamizi ve anlamétigin kurmamizi sglar.

Kavramlar dginme icin gereklidir [11].

Genel anlamda kavram, insan zihninde anlamlanahl fabje ve olgularin
degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden bir bilgiffol yapisidir, bir d@skendir,
bir sdzcukle ifade edilirinsanlar benzerlikleri ve farkliliklari birbirindeayirirlar.
Ornezin; yapraklari, kokleri dallari hacimleri meyvela® Greme bicimleri acisindan
degsisebilen gaclarin ortak 6zelikleri, sayilan bu 6zeliklergrmasidir. Bu algilarla
zihnimizde olgturdusumuz imaj gac olarak adlandirilir. Daire, t¢gen, dortgen,
kosegen ve benzerleri @ik bicimdedirler. Ama ortak Ozelikleri vardir. Buarl
farkli uzunluktaki cizgilerin birbirini kesmesiyleolusan farkli bigimdeki
dizlemlerdir. Dgisik gorinumdeki bu diizlemlere, ortak Ozelikleri neigée, “sekil

kavrami” denir [26].

Kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari,rii, surecleri gruplamada
kullanilan bir kategoridir. Kavramlar, bireyin bgrup varlk olay, fikir ve siregleri
diger gruplardan ayit etmesini @adigi gibi, diger grup, varlk, olay, fikir ve
sureclerle ilgkiler kurmasina yardim eder. Kavramlarin bazilaomat ve basit,

bazilari ise soyut ve karmétir.

2.7.2 Soyut ve Somut Kavramlar

Gagne, kavramlari somut kavramlar ve tanimlgnkavramlar olarak ikiye
ayirmstir. Ornesin, “masa” daha somut bir kavram iken “demokraaiiitmlanmg ve
soyut bir kavramdir.

Somut kavramlar yamin ilk aylarindan itibaren informal yollarlag@nilir.
Ancak, tanimlanngi ve soyut kavramlar gienmek icin, genellikle gretim
gerekimektedir. Orngn, 6grenci Turkge,ingilizce, Matematik, Fizik ve Kimya v.b
konulardaki bazi soyut kavramlargrénebilmek icin biksel gelsim bakimindan

soyut slemler doneminde olmalidir [11].
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2.7.3 Kavramlarin Ozelikleri

« Kavramlar, insan tecribesine dayall olarak zamamdéc deisirler. Yeni
tecribelerle kavramlarin Ozelikleri nitelik ve rlike agisindan dgsir.
Boylece kavramlar surekli yeniden tanimlanirlar.

* Obje ve olaylarin algilanan 6zelikleri bireydeneye dgisebilir.

e Kavramin orijinali (prototype) vardir. Kavramin jmali, bireyin
distincelerindeki ilk olgumudur. Gekme kavraminin en kritik Ozgii
ilerleme ya da olumlu yondeki giemedir. Bu kavrami okturan birey, farkh
alanlarda dgsme durumuyla karlastigi zaman, bunun bir gglm olup
olmadgina karar vermek icin, yeni algilarini daha oncendigdi bu
kavramlarla kanlastirir, karar vermede orijinal kavrami 6lcut alir.

« Kavramlarin bazi 6zelikleri, bazen birden fazla teawin Uyesi olabilirler.
Ornegin, egitim ve Gsrenme iki ayri kavramdir. Ancak her ikisininde d&rta
Ozeligi, davrang desismesini icermesidir. Eitim kavraminin planh olma
Ozeligi, onu @renmeden ayiran bir ozeliktir. Bu birincil 0Ozelikiyd
adlandirilirsa, davragpdesismesi, iki kavramin ortak 6zgidir, ikinci 6zelik
olarak kabul edilir.

» Kavramlar objelerin ve olaylarin hem godan hemde dolayh olarak
gOzlenebilen 6zeliklerinden alurlar. Dgrudan gézlenen (somut) 6zelikler,
obje ya da olayin fiziksel 6zelikleridir. Dolaylibglenen 6zelikler ise onun
(soyut) anlamlaridir.

e Kavramlar ¢cok boyutludur. Bir kavram konumuna gdbezen merkezde,
bazende merkezin cevresinde yer alabilir. @me“ceza” kavrami , bir
durumda pektirec dezil, bir durumda olumsuz peftire¢, bir durumda da
olumlu pekstire¢ drnei olabilir.

 Kavramlar kendi iclerinde 6zeliklerine uygun belldlcitlere gore
gruplanabilirler. Bir kavram iki ayr olcttle grugpldginda cok sayida
gruplar olgur. Olgtler dgistikce, 6zelikler, bu nedenle de gruplar, nitelik ve
nicelik agcisindan dgsirler.

» Kavramlar dille ilgilidir. Her kavram bir sozciklgade edilir. Bir kaltira

olusturan insanlarin duygu ve glince zenginfi, egilimleri ve ihtiyaclarinin
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cesitlili gi, gelistirdikleri degerlerin nitelgi, o insanlarin ygam bicimleri

kavram olgturma ve gektirme sirecini etkiler.

Kavramlarin o6zellikleri de, kendi icinde bir kavrdm Ornegin, bireyin

egitim kavramini @renebilmesi icin, davragpdezisikli gi, 6grenme yaantisi,

istendik davramlar, planh itim gibi so6zcuklerin anlamlarini bilmesi
gerekir.

Howard'a (1987) go6re, kavramlari edili bicimlerine goére iki grupta

toplamaktadir.

Tecrubeyle ilgili kavramlar; bunlar daha ¢ok uzaimgar¢ein kendisiyle ve
yapisal ile ilgili kavramlardir.

Benzetmelerle ilgili kavramlar; bu kavramlar tecelite ,ilgili kavramlardan
derlenirler [26].

Senemg@lu'nun (2004) da vurgulagi gibi, hangi s6zcik grubuyla temsil

edilirse edilsin, tum kavramlargtenilebilirlik, kullanilabilirlik, acikhk, genellk ve

gucluluk ozelikleri taurlar.

Ogrenilebilirlik: Tim kavramlar sonradargi@nilir.

Kullanilabilirlik: Kavramlar, ilkeleri anlama, problem ¢6zme gibi qukitli
kullanim alanlarina sahiptirler.

Acikhk Kavram acik, ankalir olmali, konu alani ile ilgili uzmanlar arasend
kavramin anlamina gkin goris birligi bulunmahdir.

Genellik Birgcok kavram hiyeraik olarak organize edilmgiir. Hiyerarik
yapinin en Ustiinde yer alan kavram en genel olar@anel kavramlarin alt
gruplarina inildikce, kavramlarin genellik Ozelikleazalarak daha 6zel
kavramlar haline gelirler.

Guglaluk Kavramin gucu, buyuk olgude géir kavramlarin, ilkelerin
anlagilmasina yardim etme, problem ¢6zmeyilama gibi konularda faydall
olmasina, destekci olmasingiet edilmektedir. Orrgn, sayl kavrami tim
matemetiksel slemlerin anlallmasina yardim egti igin, ¢ok guclu bir
kavramdir [11].
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2.8 Kavram Ogrenme

Genel anlamda gienme, cevresel keullarin deismesiyle bireyin
davranglarinda meydana gelen glgmedir. Kavram @renme ise, uyaranlari belli
kategorilere ayirarak zihinde bilgiler eturmadir. Yeterli bir grenmede, bu
bilgilerin davranglariyla buttinlgmesi ongoralir. Kavram gienme, bir yapilanma

ve yapilandirmaslemidir [26].

Senemg@lu'na (2004) gore, bifisel gelsimin temelinde, kavram genme
vardir. Kavram grenme cgitli dizeylerde gercekbnektedir. Kavram grenmede
asamall dort dizey bulunmaktadir. En alt dizeydenisndizeye dgru; somut

dizey, tanima duzeyi, siniflama duzeyi, soyut ddizey

Somut diizeyBu duzeydeki yapilan zihinselemler;
* Objenin algilanabilen ¢ercevesine dikkat etme,
* Objeyi diger objelerden ayirt etme,
* Ayit edilen objeyi, ayni kapsam ve durumda birskaa zamanda da
gordiginde hatirlamadir.
Ornezin; cocuk bir kusun kalem gordgiinde ona dikkat eder, onu cevresindeki
diger nesnelerden ayirt eder ve daha sonra ayni katgmi yer ve durumda

gordiginde tanir.

Tanima dizeyiTanima dizeyinde kavrangi@nmenin zihinseklemleri;

* Objenin alginalabilen ¢ercevesine dikkat etme,

* Objeyi diger objelerden ayirt etme,

* Ayirt edilen objeyi hatirlama,

* Objeyi farkli ortamve durumda gorginde de ayni obje ol@una iligkin

genelleme yapma,

* Genelleme yapilan objeyi hatirlamadir.
Ornesin; ayni yer ve durumda gorgii kusun kalemi hatirlayabilen bir gocuk
tanima duzeyinde, bka bir yer ve durumda gordi kalemin ayni kalem olgunu

genelleyerek hatirlayabilir.
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Siniflama diuzeyiSiniflama diizeyinde kavrami ilk kegrénmek icin, kavramin en
az iki ornginin tanima dizeyinde gbenilmesi gerekir. Bu dizeyde kavram
ogrenmenin icerdii zihinsel glemler;
» Objenin bir sinifa igkin en az iki 6rnginingok belirgin olmayan 6zeliklerine
dikkat etme,
» Herbir 6rngi 6rnek olmayandan ayirt etme,
* Ayirt edilen 6rnekleri hatirlama,
e Farkll bir ortam ve durumda kalasilan her bir 6rngin, ayni érnek oldgu
genellemesine varma,
* Ayni sinifa ait olan en az iki 6rgm esdeger olduyzu genellemesini yapma,
* Genellemeyi hatirlamadir.
Ornezin; bu dizeydeki bir cocuk, artik farkl renk vegionlerdeki kusun kalemleri
esdeger olarak gorerek ayni gruba dahil eder. Farkh gdamka kullanilan kalemleri

de siniflama yoluna giderek 6zeliklerini tanimaghsgr.

Soyut diizeySoyut diizeyde kavrangtenms bir bireyin;
» Kavram orneklerini dgru olarak tanimasi,
+ Kavramin adini vermesi,
* Kavramin tanimlanan 6zeliklerini ayirt etmesi,
» Kavramin toplumca kabul edilgitanimini vermesi,
» Kavram orneklerinin ayni dizlemdeki benzer kavrameé&lerinden nasil

farklilastigini aciklamasi gerekir.

Diger duzeyler icin verilen orgg bu dizey icin ele alirsak; kalemi soyut
diizeyde grenen cocuk, kgun kalemin tim 6zeliklerini, farkl bir kalem gdinin
ornezin, boya kaleminin tum 6zeliklerini, kgun kalemle boya kaleminin ortak veya
farkli olan tum Ozeliklerini agiklayabilir. Okullda, @&rencilerin kavramlari
siniflama ve soyut diizeydgrénmeleri icin cgunlukla kullanilan yaklgm anlamli

alis yoluyla @renme yaklgsmidir [11].

Suny yoluyla @retimde kullanilan anlamli gl stratejisinde grencilere
kavramin adi verilir ve 6zelikleri belirlenir. @etmen tarafindan aciklamalar yapilr

ve Orneklerle somutarihr. Ogrencinin temel gorevi kendisine @anacak bilgiyi
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islemek ve hatirlamaktir. Soyut duzeyde etkili kavrégrenmeyi sglamak icin
timevarim ve aji (timdengelim) glemlerinin iyi bir kombinasyonunu yapmak
gerekmektedir [11]. Ayrica Ulgen (2001), kavra@rénmenin hem sire¢ hem de

urtin olarak yorumlangdini ifade etmektedir.

Uriin olarak kavram grenmede Ogrenme Uriinlerine davraggi yaklaim
acisindan bakil@ginda, bireyin kavramla ilgili gozlenebilen davrglar ©6n
plandadir. Bilgsel yaklgimi benimseyen g@tim psikologlarina goére, kavram
O0grenme, bellek sureciyle, daha onggdnilen ilgili bilgilerini hatirlayarak, onlarin
yeniden yapisallgmasiyla aciklanmaktadir. Biel gelsimdeki, yapisal d&siklik

kavram @renme Uranaddar.

Sure¢ olarak kavram gienmede Davransggi yaklgimi benimseyen g@tim
psikologlarina goére, kavramlar, uyarici-tepki andsai bg kurma strecindegenilir.
Bilissel yaklgimi benimseyen &@tim psikologlarina goére, kavramlar anlangia
kurma, sema geltirme ve ilkeler gekltirmeye dayalidir. Stones’e (1970) gore,
kavram hangi grenme yontemiyle grenilirse @renilsin, iki @amada gercgekie. .

asama kavram okturma, Il. gama kavram kazanmadir [26].

2.8.1 Kavram Olusturma

Ulgen (2001), kavram ofturmanin genelleme yapmaya dayall gaiou
ifade etmektedir. Ausbel'in anlamli gienme kuramina dayali olarak, kavram
haritalari adi altinda yapilan gahalar kavram olgturmanin tipik o6rnekleridir.
Buradasema kuramina dayali olarak kavramlarin yapilanraaas alinir. Gagne’nin
(1984)sema geltirme kuraminda bilgi Gretmede Uc¢ yol vardir. BuntB)- Edinme,
2)- Yenileri anlamlandirma, 3)- Yeniden yapilandadm. Edinmede, yeni algilarin
daha once grenilen ilgili bilgilerin tzerine yerlgiriimesi s6zkonusudur. Edinme,
Piaget’in 6zimleme kavraminadeger olan bir kavramdir. Yenileri anlamlandirma
da, onceki @renilenlerin giginda gerceklgr. Yeniden yapilandirmada ise bilginin
yeniden yapilandiriimasi gercefile Bu olgu Piaget'in uyum gfama kavramini
isaret ederSemalar yeni bilgilerin kodlanmasini, formatlanataun streli bellekte
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depolanmasini ve aradan zaman gectikten sonraildiiedin geri gelmesini kontrol
ederler.Semalar, kacirilan bilgiler konusunda denencelerstyghe; anlam ¢ikarma,
dikkati belli bolgelerde ygunlastirma olangl saslarlar. Semalar, obje, olay,
olaylarin siklgl, hareket ve hareketin sigiyla ilgili olabilir. Genis bir bgslamda
edinilen tecribelegemalara geslik, farkli dizenlemelerde gatirilen tecrtbeler ise

semalara derinlik kazandirir [26].

2.8.2 Kavram Kazanma

Olusturulan kavram, uygun kural ve olcutlerle siniflargristirma slemini
ifade eder. Tek Bana kavram olgturma, kavram grenme anlamina gelmez.
Kavram olgturma, genelleme yapmaslemine dayanirken, kavram kazanma
ayristirma glemine dayanir. Kavram gjturma, tanimsal bilgi, kavram kazanma ise
islemsel bilgi ile ilgilidir.Kavram kazanma becerigingelismesi, kavram kazanma
surecinde, belli ilkeler kurallar getirilerek siniflamalar yapmaya ve bunlari

ogrenmeye bglidir. Birey yaptgl tekrarlarla, ylemde beceri kazanabilir.

Ausubel, kavram grenmeye timdengelim yodntemiyle skamayi
onermektedir. Once gdetmen tarafindan kavram tanimlanmasi, sorgricilerin
cesitli 6rneklere uygulamasi ve kavrami belli dlctidegore analiz etmesi gerekti
goOrisindedir.

Bruner ise, kavramgienmede izlenecek yontem konusunda farkjtidérek,
Ogretmenin sundgu Orneklerle sezgi yoluyla genellemeler yapmasmikurallar
gelistirerek kavram @grenmenin daha etkili olaga gorGsiindedir. Bruner ayrica,
ogrencinin kavramin 0©zeliklerini gruplayarak kodlahk sonra, grafikle ifade
etmesini, ve bu sonuctargr@ncinin haz duymasi gerekitie inanmaktadir. Boyle
kazanilan kavramlarin, géencide daha sonraki faaliyetlerinde i¢gsel motiasy

olusturabilecgini 6ne sturmektedir.

Gagne ise, kavramgéenmeden cokema gektirmeden bahseder. Gergekte

kavramlar, hensemaya dayali olarak geilli, hem de kavram haritasi bilginin bir
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cesit semalatirilmasidir. Gagne’ye gore (1987)gréncinin seme geltirmesi icin,
bazi 6n keullarin sglanmasi gereklidir.

« Ogretimden once: Yeni meydana getirilecgkma tanimlanmali. Yeni
ogrenmelerin yerlgtirilecegi genk anlamli yapi esas alinmaldir.

» Sema geltirmek igin @retim: Yeni bir olgu ya da olayin géenilmesi
konusunda anahtar g@térin var olan yapiya eklenmesi icin bir dizenleme
yapiimalidir. ipuglari diizenlenerek, bilginin geri gelmesiglsamalidir.
Sema daha iyi bir konuma getirilmelidir.

* Sema Duizenlenmesi iginggetim: Burada tamamlanmayan Rgmadan s6z
edilmektedir. @retim, semayl tamamlamak veya dahagdo bir duruma
getirmek icin yapilir.

« Sema butlnlgtirmek icin @retim: Osretimin semayi yeniden yapisagiarma
gibi  bir hedefi var ise, bulu yoluyla @&renme ydnteminden
yararlanilabilir.Grenci bir kagilastirma durumunda yegemayi gektirebilir
[26].

Yukarida belirtilenler, bir grencinin kavram olgturmasi, kavram kazanmasi,
kavram @renmesi ve kavram gbetilmesi hakkinda bilinmesi veya yapilimasi,

gereken durumlar olarak 6zetlenebilir.

Bazen, @rencilerin derste grenecekleri kavramla ilgili, ©nceden
olusturduklari, orijinal kavramlari vardir. getim sirasinda genci, kasilastigi
kavramla ilgili bilgileri degerlendirirken, kendi olgturdusu kavrami o6lgut olarak
kullanabilmektedir. Olgiitteki yarshk nedeniyle, grenci s6z konusu kavrami eksik,
yanls, ya da iki anlamh (1. Kendi kavrami, 2. Okuldanesine tanitilan kavram)
olarak @renilebilmektedir. Yank dgrenilen bir kavrami dizeltme, yeni bir kavrami
ogrenmekten daha zordur. Bu olgu, okulda kavraremede goz ardi ediginde
asagidaki olumsuz sonuclarin meydana gelmesi olas8imith 1983):

« Ogrenci kendi kavraminin gerinden nasil ayrilgaini géremeyebilir. Bunun
sonucunda, dgmatik bir sekilde kendi kavramini savunma durumuna
girebilir.

* Ya da bu cefkili durumdan dolayr cesareti kirilir, yeni girmlerde

bulunmaktan vazgecebilir [26].
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2.9 Kavram Haritasinin Tanimi

Kavram haritasi, kavramlarin ve bu kavramlar adakniliskilerin grafiksel
olarak gosterilmesinin bir yoludur. Kavram haritabir konuya ait kavramsal
yapllagmayi, kavram ve kavramlar arasindaki gsél balantilari gorsel olarak
gosteren iki boyutlu bisemadir [27]. Zihinsel grenme stratejilerinden birisi olarak
kavram haritalanmasi kavramlarin ve bu kavramlasiadaki ilgkilerin grafiksel

olarak gdsterilmesinin bir yoludur [28].

Kaptan (1998), kavram haritasi tek bir kavramin iayategorideki dier
kavramlarla ilgkisini belirten somut grafiklerdir [7]. Novak’a (99) gore, kavram
haritalari, bilsbtesi stratejiler arasinda yer almakta \@edcilerin ne bildiklerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir [29].

McAleese (1986)’e gore, kavram haritalari, bilgizihinde somut ve gorsel
olarak duzenlenmesini gar. Tamamlanngl bir kavram haritasi kavramlar ve
kavramlar arasindaki gkileri icerir ve tek bakgta iliskiler arasi drgutlenmeyi goz
onune serer. Kavram haritasi bir bélgenin yol laariti andirir [30]. Bir bdlgenin yol
haritasi, oralar gezmek istgtdnizde size nasil rehber oluyorsa, bir kavram harit
da anlam yolunda bir rehberdir [28]. McAleese’eggdtavram haritasi icinde gorsel
Bilindigi Uzere, bilgi dgarcg limitsiz kavram bglantilari ile birbirine bglidir.
Kavram haritalari bu @@antilar gibi digunulirse, her bir kavram haritasi sonsuz

buyuklikte bir haritanin bir pargasindan ibarettir.

Kavram haritasl, kicik kutucuk veya ¢cemberlerderkasramlar arasindaki
baglantilardan olgur. Kutucuk veya ¢emberler kavramlari ifade edegldantilar da
kavramlar arasindaki gkiyi gosterirler. B&lantilar tek yonla olabilegg gibi
yonsulizde olabilir. Kavram haritalargi@ncinin kavramlar arasindakiskiyi nasil

olusturdugsunu gostermeyi amaclar [31].
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2.9.1 Kavram Haritasinin Elemanlari

Kavram haritalari dairelerin  veya kutucuklarin hmik olarak
dizenlenmesiyle okurr. Kavram haritasinda;
» En genel kavram haritaninpada veya ortasinda yer alir.
» Genel kavramlarin altinda daha 6zel kavramlar yier a
» Kavramlar daireler veya kutucuklar icerisinde giter.
» Kavramlar arasinda ¢aprazgntilar yer alabilir.
» Sadece tek yatay cizgi ile kavramlari gostermekanniimalidir.
» iki veya daha fazla kavram kelimelerle veya basitliéferle birbirine bganirlar.
Bu balantilar 6nerme adi altinda ifade edilirler.
» Oklar 6nermenin yonunin belirtiimesinde kullanilir.
» Her kavram haritada bir kez gorulir.

» Ayni seviyedeki kavramlar hiyergk olarak paralel seviyede bulunurlar.

2.9.2 Kavram Haritasi Csitleri

Kavram haritalarinin galimi, ilgili literatir ve aratirmalara gecmeden 6nce
kavram haritalama g#lerinden bahsetmek yararli olacaktir. Kavram tadair1, bir
konunun ana kavram ve yardimci kavramlari, bu kalaa arasindaki ifkileri,
iliskilerin adlarini ve bu yapinin bir k& Uzerine veya bir bilgisayar ekranina
aktarilan cizimini icerir. Burada #ki kelimesinden anlatiimak istenegey,
kavramlarin birbirine hangi maksatla skilendirildiklerini belirten 6nermelerin

olmasidir [31].

Kavram haritalari, (a) érimcek, (b) zincir ve (éydrasik olmak Uzere uUgekilde
olabilir. Bu U¢ yapi dunda karma (hibrid) haritanlamalar da vardir. Dajuk
hiyerasik haritalanmalar icerisinde 6rimcek yapilanmakarigmektedir.

Orumcek kavram haritasinda; ortrire viicudu ve bacaklarinda olglu gibi, bir
merkez ve bu merkezden c¢ikan dallar mevcuttur. Bledk bir nesne ya da kavram,
dallarda onun bdica parcalari ya da 6zelikleri yer alabil§ekil.2.1.’de 6rimcek

kavram haritasi gorulmektedir [9].
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Sekil.2.1 Oriimcek Kavram Haritasi [9].

Oriimcek kavram haritasinda; bazen merkezde hjiirdie, dallarda onun
kanitlari, bazen de merkezde bir problem, dallavdan ¢oztumleri yer alabilir.
Oriimcek kavram haritalari, olaylarin g@ku ve konudaki hiyeraik iliskileri
aciklamaya uygun olmayabilir. Bu nedenle, olaylaaksinin ve kavramlarin
dizilisinin 6nemli oldgu durumlarda Zincir, kavramlar arasinda diizey fakikri
oldugu durumlarda ise Hiyergik kavram haritalari kullanilabilir. Hiyergik olarak

hazirlanmg kavram haritasi 6rige Sekil 2.2de gorulmektedir.

Acikg6z (2004), orgatlt (siniflangy birbiriyle iliskilendirilmig) bilgilerin
daginik ya da karmgk bilgilere gére daha kolay asléir ve hatirlanir oldgunu
belirtmektedir. Orngin, Berliner (1986), usta gietmenlerin bilgilerinin oldukca
orgutla, kendilerinin de 6rgutleme stratejileri kmunda bilgili oldgu gortndedir.
Bunun yaninda, Halley ve Danserau (1984) da giaétleme yapan ya da mekansal
Odgrenme stratejileri kullananggencilerin @retilenleri daha kolay anladiklarini ifade
etmislerdir. Aslinda, @renenlersu ya da busekilde ortntiler olgtururlar ya da
anlam cikarirlar. @etimin gercekten anlamli olabilmesi igingrénenin anlamli

ili skiler ve orlantuler olgturmasi sglanmalidir [9].

33



<Ogrenme Hedefleri
W Degerlen
dirme

Bili ssel/
ovkinm

_me_
netlsme

Duyussal

Bir degerle
butinleame

Orgutleme

Tepkide
bulunma

Sekil.2.2 Hiyerarsik Kavram Haritasi [9].

2.9.3 Kavram Haritalarinin Kullanim Amaglari

Kavram haritalari bilginin temsil edilmesinin bgeklidir. Kabaca (2002),
Jonassen (1993)'e gore, yapisal bilginigedi bilgi c¢sitlerinden farkli oldgunu
belirtmektedir. Yapisal bilgi “neden” sorusunun kawsal temelini olgturur ve
onceki bilgiler arasinda nasil @anti kuruld@gunu gosterir. Kavram haritalari bilgi
kimelerinin tek bir ¢ati altinda toplanabilmesiaglar. Ctnki butin kutucuklar ya

bir kelime ya da bir cimle icerirler. Kavram hasitakarmaik yapilari diizenlemek,
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karmaik fikirleri, dustinceleri ifade etmek, eski edinilen bilgiler ilenyesdinilen
bilgiler arasindaki ikkiyi kurarak @&renmeye yardimci olmak, yaglanlamalari

ortaya ¢ikarmak, anlamayi dlcebilmek icin kullanj&0].

2.9.4 Kavram Haritasinin Avantajlari

Kavram haritasinin avantajlarini maddeler halind@layacak olursak;

» Gorsel semboller kullaniigindan @rencinin kolaylikla hatirlamasini ar.

» Kelimelerin ifade edemegii anlatimlarin kolaylikla ankalmasini sglar.

» Ogrencilerin bir konu hakkindaki yaglanlamalarini ortaya cikarir.

» Ogrencinin bir konuda gecen ana kavram ve prensiplerita izerinde gérmesi
ile 6grencinin konu ile ilgili olarak 6n ¢aima yapmasini gtar.

» Bir konu ile ilgili buttin bilgilerin organize ediiesini sglar.

» Ogrencilerin konu hakkindaki bilgilerini bir arayatgenesini, gecmi bilgileri ile

ili skilendirmesini sglar.

» Metin ne kadar kisa tutulursa, bir kelimeyi, ifgdeeya ana fikri bulmak o kadar
kolaylasir.

» Kavram haritalar “grenci-merkezli” ve “@renci-aktif’bir yontem oldgundan,
ogrenci-@retmen etkilgimini sgslar.

» Ogrencilerin dgerlendiriimesinde ve kapsamin giurulmasinda kavram haritasi
kullanimi kolaylik sglar.

» Ogretilmesi ve @renilmesi kolaydir [31].

2.9.5 Kavram Haritasinin Degisik Amaglarla Kullanimi

Kavram haritalanmasi, birgéetim stratejisi olarak gretim modelinin her
asamasinda uygulanabilir bir nitelik gianaktadir. Kavram haritalari bir konu
boyunca dafalarca kullanilabilir Orgie, baslangic, aciklama, gelirme ve
degserlendirme gamalarinda kavram haritasi kullanilabilir. Kavram@ritalari ayni

zamanda, grencilerin konular arasinda ganti kurmasina yardimci olan, tniteler ya
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da boélimler arasindaki ggcsaglayan bir gbrevi de tstlenmektedir. Pek c@kainci
icin, kavram haritalari  bir konu ya da Uniteyi @k etmenin ve sinavlara
hazirlanmanin bir yolu olabilir. Genel olarak kawraharitalari, @rencilere
kavramlari anlamalari, katirdiklari noktalari tespit etmeleri ve kavramlaiast
iliskileri belirlemelerinde alternatif yollar sunar. Wam haritalari,sahsi ve grup
calismalarinda kullanilabilir. @encilerin anlama seviyelerini 6lgmek icigahsi
aktivitilerde kullanimi daha uygundur. Grup eaialarinda ise, gruplarin
yardimlgma sonucu okiurduklari kavram haritalari, grubun anlama seviyies

gostermesi acgisindan kullanilabilir.

2.9.5.1 Konuya Balangic asamasinda kavram haritasinin kullanimi:

Eger Grencilerin kavram hakkinda énceden bilgileri vag,idu aamada
kavram haritasi yontemini kullanmak en uygun sjilateen birisidir. Yine bu
asamada, fgrencilerin kavram hakkinda bgeyler bilip bilmedikleri kavram haritasi
kullanilarak kontrol edilebilir. Her dersin sonundgrencilerden, yeni grendikleri
kavramlari kullanarak kavram haritasi ¢cizmelemmgbilir. Bu uygulama sonucunda,
Ogrencilerin yanlg anlamalari engellenebilir ve zamaninda tespit eeeld
duzeltilebilir [32].

Baslangic a@amasinda kavram haritasi kullangohda daha sonraki
asamalarda yaptirilan kavram haritalar  ile dkstirarak  @rencilerin
ogrenmelerinde ne kadar énemli bir gate old@gu gorsel olarak olgtlmdolunur.
Bu sekilde zamana Igh olarak &renmeyi inceleyen McGowen (1999), matematik
konularindan fonksiyonlar konusu ile ilgili yapgnoldugu calsmada @rencilerin

belirli haftalar sonrasinda ggtirmis olduklari kavram haritalarini inceletir.

2.9.5.2 Aratirma Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi

Bu samada, kavram haritasgi@ncilerin kavram d&siklikleri hakkindaki
gorislerini sergilemelerini sgar ve onlar kavramlarin yeni yonlerini amadik¢a
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konularda geliir. Bu calsma sirasinda, @encilere kismen tamamlangrbir harita
verip kavrami argirip 6grendikce bu haritayr tamamlamalarini istemek, &lelde
ogrenciler kavram haritasi yontemini yergréniyorlarsa, ¢cok uygun olacaktir. Ya da
ogrenciler daha 6nce kavram haritasi yagansa ayni haritayi kullanabilir ve farkli
bir renkte kalem kullanarak onu gstirebilirler. Bu desisikler de, bir kavrami

arastirdikca ne kadar ¢cok yeni bilggtendiklerini yansitacaktir [32].

2.9.5.3 Aciklama Aamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi

Aciklama gamasinda bir kavram haritasi yapmakgremcilerin bir
kavramdan ne anladiklarini goérsel olarak yansitnmesleniyle uygun olacaktir.
Ornesin matematik dersinde bir kongléndikten sonra grencilerden bir kavram
haritasi cizmeleri istenebilir. g&r, kavramlar cok zor @édse, bunu kendileri
yapabilirler, aksi halde onlara kismen tamamlanrbir harita verip gerisini
tamamlamalari istenebilir. gencinin @renme sistemine bakarak, not alma ya da
taslak cikarma gibi yontemlere alternatif olarakid&ulan kavram haritasi daha ¢ok
yararli olabilir. Bazi grenciler icin taslak ¢ikarmak ¢cok guc olabilir ve érenciler
icin kavram haritasi daha somut bir alternatif diabAyrica, eger &renciler daha
onceki bir gamada ayni kavramin bir haritasini yagarsa, bu ikisini kanlastirmak
ilging olacaktir [32].

2.9.5.4 Geltirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi

Bu ssamada @rencilerin, aciklamasamasinda cizrgiolduklari bir kavram
haritasini ayni kavram icin tekrar kullanmalari dakfarkli renkteki kalemlerle,
gelistirme calsmasinda @rendikleri d@rultusunda eklemeler yapmasi uygun
olacaktir. Gelkme agamasindaki kavram haritasi, caprazglaatilar ve ileri
dizeydeki dnermeleri bir dnceksamaninkinden daha kargla gorulebilir. Ayni
zamanda, kismen tamamlagnbir haritay!r @rencilere vermek de, gelirmekte
olduklar bir kavram hakkindaki bir sinif ya da grtartsmasini bglatmak igin
uygun olacaktir [32].
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2.9.5.5 Dgerlendirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi

Kavram haritalari, pek ¢ok derlendirme camalarina uygun bir metottur.
Ogrencilerin bir kavrami ne kadar iyi anladiklari ksmnda yararl yollar
sunmaktadir. Ayni zamandagréncilerin anlamakta gucluk c¢ektikleri kavramlari
belirlemek icin de olanaklar yaratir. Kavram hagitdéazi @rencilerin daha fazla
ilgisini cekecginden ve bir kavramin haritaya dokilmesinin tek hiolu
olmadgindan, bsglangigta @rencilerin ¢izdgi haritalara not verilmemesi tavsiye
edilir. Boylece, @rencilerin bir kavrami ne kadar iyi anladiklarimlara sdyleme ya
da takildiklari yerleri ¢cbzebilme firsati elde edy olur. Haritada grencilere zorluk
citkaran alanlar belirledikten sonra, bireysel akayanls anlamalari tar§ip haritayi
yeniden cizmeleri istenebilir. Bu d&m@ncilerin kavramlari anlama ve aralarindaki
ili skileri coziimleyebilmelerini sgayacaktir. @renciler kavram haritasi gizmeye
alistiklarinda, cizdikleri kavram haritalarina not \ehilir. Bununla birlikte,
ogrencilerin haritalarinda sunduklari 6nermelerin Unliigti ve nitelgi notla
degerlendirilirken dnemli gelerdir, haritanin nasil yapikgli o kadar dnemli dgldir
[32].

Arastirmaci tarafindan hazirlanan fonksiyonlar uGnitdsi ilgili kavram
haritasi [Ek G]'de verilmektedir. Hazirlanan kavranaritasi konu igerisindeki
kavramlara genel bakiamagl olarak ¢ajmanin balangicinda ve konunun tekrar
edilmesi amacli olarak da konunun sonunda kullagtimOgrencilerden de ¢aima

sonunda fonksiyonlar tnitesi ile ilgili kavram Hafarini olgturmalari istenngir.

2.10 Kavram Haritalarinin Gelisimi ve Literatiirden Tlgili Ara stirmalar

Novak ve Gowin (1994), giencilerin dnceki grendiklerini yeni kavramlara
baglamasiyla anlamh grenme olac@na saret etnmglerdir. Novak 1981 yilinda
Ausubel’in fikirlerinden ilham alarak giencilerin kavramlari anlamli bir bicimde
dizenlemesi icin kavram haritasi adi altinda bipiygelstirmistir. Novak (1976,
1980, 1981), Gowin ve Johansen, bu teorisel yappm@gretim uygulamasinda ve

ogrenme  tekrgi olarak kullanilabilen  kavram  haritasini  gélierek,
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uygulanabilecgini gostermglerdir. Stewart, VanKirk ve Rowell, (1979) kavram
haritasinin; yapinin veya bir konunun bdolimlerindgki kavramlar arasindaki
hiyeragik ili skiyi gbsteren mikemmel bir ara¢ olglitnu belirtmglerdir [33]. Daha
sonralari  @itim bilimlerinde, aratirmalarda ve getmede vyaygin olarak
kullaniimistir. Kavram haritalama fizikte (Moreira, 1985, 1978 myada (Novak,
1984,1985, 1990),biyolojide (Markham et all., 19%allace ve Mintzes, 1990),
ekoloji ve bilgisayar destekli goetimde(Heinze-Fry, Crovello ve Novak, 1984),
okumada (Gold, 1984) ve sosyal ¢alalarda (Wease,1986) ve matematik
egitiminde (Skemp, 1987; Laturno, 1993; Park ve Trayel996; Lanier, 1997)
kullaniimistir [33].

Kavram haritalari  gtim-Ogretimin  her basanganda ilkGsretimden
universiteye kadar hersamada rahatlikla uygulanabilir (Martin ve Lucy, 299
Linda, 1999; aktaran: [34]).

Kavram haritalanmasi Uzerine yapilan saranalar incelendiinde, c¢ok
degisik bilim dallarinda ve ys gruplarinda, d&sik metotlar kullanilarak kavram
haritalarinin uygulangi gorilmistar. Yukarida da belirtildi gibi, fen derslerinde,
matematikte, ekolojide, genetikte, jeolojide ve ekonomisi gibi alanlarda
kullanildig gorulmigttr. S6zkonusu olan agarmalarda, dgisik yas gruplari olarak,

ilkd gretim, lise, lisans ve lisans ustgréncileri goze ¢arpmaktadir.

1983 yilinda, Dansereau, Holley ve Collins taradmgapilan bir agirmada
haritalama tekgi lisans @rencileri Uzerinde uygulangtir. Calsmada oncelikle
Ogrencilere haritalama tekgiiile ilgili bilgiler verilmi stir ve uygulama yaptirilngtir.
Ogrenciler 5000 ve 1000 kelimelik pasajlar Gizerindbstiktan sonra kendi psikoloji
kitaplarindan materyal kullanimina skin pratikler yapmylardir. Calgsmanin
sonucunda grenciler 300 kelimelik bir pasaji, kavram haritésknigini kullanarak
calismislardir. Kontrol grubu grencileri ayni konuyu klasik yontemle gaslardir.
Daha sonra grenciler bu pasajla ilgili olarak bir teste tabiukmuslardir. Deney
grubunun kontrol grubuna goére, bu pasajla ilgilihaafazla 6nemli noktalar

hatirladiklari gozlenmgtir. Kavram haritasi metodu, ortalamasisiki 6grencilerin
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daha cok ayrinti hatirlamalarini gsarken, yiksek ortalamaya sahigréncilerde

kontrol grubuna gore bir fark gorilmegtir [35].

Novak, Gowin ve Johansen (1983), kavram haritasde; verilen 6zel bir
yaplyli, yeteng olmayan bir rencinin bir kavram haritas! aiturabileceini rapor
etmislerdir. Bu calgma lise @rencileri Uzerinde vyapilmgtir. Farkli @&Grenme
kabiliyetindeki @renciler kavram haritasi ve Vee diyagrami tgkmii birlikte
kullanmslardir. Calgmada, @renmenin transferini tespit etmek icin, kavram \eeV
diyagrami @retimi almg olan @&rencler ile bu @gretimi almams 06grenciler
karsilastirildiginda, bu iki teknikle gretim almg olan @&rencilerin daha anlamli bir

sekilde, kavram ikkilerini belirlediklerini ortaya cikarmglardir [36].

Diger taraftan, ilkgretim Il. kademe fen derslerinde kavram haritalarin
kullanimini gézden geciren Hawk (1986), 15 sinifi@plam 455 @grenciyle yapmy
oldugu calsmada, deney grubuna fen dersi kitabinin yedi boligmi hazirlanmy
kavram haritalari sunulurken, bunlarin her birigalismadan 6nce bir rehber olarak
kullanilmasi gerekgi anlatiimstir. Calsmanin neticesinde yapilan testte, deney
grubunun aldii puanlarin kontrol grubuna goére daha yuksek gidgoralmigtir
[37].

Kavram haritasini bir ilerleme dizenleyicisi (ade@anorganizer) olarak
kullanan Willerman ve Mac Harg'in (1991), dort kzsinifindan, 82 sekizinci sinif
ogrencisi Uzerinde yaptiklari deneysel galada, deney grubugiencileri Gnitenin
basinda kavram haritasini tamamlafardir. Kontrol grubu @rencileri bunu
yapmamglardir. Calsma sonucunda gencilere uygulanan test sonuglarindan
kavram haritasi kullanan deney grubgréncilerinin test sonuclarinin daha anlaml

oldugu goralmtar [33].

IIkogretim cerencileri tizerinde yapilan gr bir calsmada ise;Guastello et al.
(2000), baarisi diguk 124 yedinci sinif grencilerini geleneksel yontemin ve kavram
haritalama tekr@inin kullanildigl iki gruba ayirmglardir. Calgma sonunda
Ogrencilere uygulanan test sonugclari, kavram hantaldekngini kullanan grubun
daha yuksek ortalamaya sahip gldou gosternstir. Arastirmacilar, bir derste gecen
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kavramlarin anlglmasinda, grencilerinsema olgturmalarinda kavram haritasinin

yararll bir materyal olarak kullanilabilegiai 6nermglerdir [38].

Ogretmenler izerinde ag@rma yapan Ferry, Hedberg ve Harper'in (1997)
yaptgl calsmada, kavram haritasinin mifredat bilgisini organg&gmeye yardimci
olup olmadgl aratirilmistir. 69 @Gretmenin katildii calsmada, 19-49 ydari
arasinda gretmenler secilngtir. Ogretmenlere kavram haritalama tekinile ilgili
bir dizi kurs verildikten sonra, birlikte grup cahalari yaparak yirmi tane kavram
haritalari yapmalari ganmstir. Elde edilen verilerin dgerlendirmesi, kavram
haritalarindaki ge$melere bakilarak vegbetmenlerin gorgleri alinarak yapilmstir.
Ogretmenler, kavram haritasinin ideal bir planlamacarold@gu disiincesinde

hemfikir olduklarini belirtmglerdir [39].

Diger bir haritalama c¢aimasinda; Boothby ve Alvermann (1983), dérdincu
sinif @grencileri ile ¢ ay siren bir cana yapmglardir. Bu calgmada @rencilere
ayni materyaller ve testler uygulanirken deney gragrencilerine materyaller ile
ilgili haritalama pratikleri de yaptirilrgtir. Calsmanin hemen ardindan yapilan
testte, haritalama metodunu kullanan grup dikkagged bir bicimde bsarili
olmustur. Fakat daha Uzun bir zaman sonra yapilan testeml bir fark olmadgy

goralmistar [40].

Altinci. yedinci ve sekizinci sinif @encileri Gzerinde yaptl calsmasinda
Commelot (1987), kavram haritalarini mikrobilgisdgeda kullanmygtir. ilk olarak
ogrencilere kgitlar Gzerinde haritalama pratikleri yaptirigir. Daha sonra
yaptiklarini bilgisayar ekraninda ciztardir. Ogrenciler bu cakmalari esnasinda
argtirmacilardan yardim alarak kavram haritalarinisiltmulardir. Bu sekilde
yaptiklari ¢algmanin hglarina gittgini belirtmislerdir [41].

1990 yilinda Novak, kavram haritasi ve Vee diyagralm ilgili yapmis
oldugu argtirmada bu araclarin anlamligi@nmeye olan etkisini gozlenlegtir.
Bunu daha onceleri yapilan gmamalari inceleyerek gerceklamistir. Bu
aratirmalari inceledikten sonra, fen ve matematik elda bu araclarin genbir

kullanim alani bulaga sonucuna varrgiir [42].
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Ogrencilerin biyoloji konusundaki kavramsal yanilgita inceleyen Wallace
ve Mintzes (1990), asarmalarinda kavram haritasini kullarghardir. 91 @rencinin
katildigi calsmada deney grubuséencilerine “okyonusta wamsal bdlgeler” konusu
kavram haritasi kullanilarak anlatilgtir. Kontrol grubuna klasik yontemle bu konu
anlatilmstir. Calsmanin sonucunda, deney grubgréncilerinde kontrol grubu

ogrencilerine nazaran belirgin bir fark gozlenti[43].

1997 yilinda Linda yapil calsmada, ilkokul @rencilerinin matematik
bilgilerini kavram haritasi kullanarak ol¢itir. Calsmada farkh seviyelerdeki
matematik problemlerinin ¢ézumundegréncilerin kullandiklari grenme stratejileri
ve problem ¢dzme yontemleri anaulmistir. Calsmanin sonucunda, kavram haritasi

tekniginin 6grenci bilgilerini etkin birsekilde Olctigu gorulmigtir [44].

Yukarida belirtilen cadmalarin sonuclariyla zit durumda olan, kavram
haritalarinin kullanildii calsmalara da rastlangtir. Ornesin; Pankratius ve Keith
(1987), 9.sinif Fizik dersinde kavram haritalaotusturma gitimi almis 6grenciler
ile bu eitimi almamsg 6grencilerin baarilari arasinda anlamli bir fark bulunmgdi
sonucuna varmglardir. Ayrica kavram haritasi aftwran fizik sinifi @rencilerinde
kavram haritasi kullanmayan gi@ncilere gore ©nemli derecede farkliliklar
goOzlendgini ifade etmglerdir [33]. Fraser ve Edwards (1985), kavram ladeit
olusturan ve kavram haritalarini yapmayan 9.sirifedcileri arasinda geleneksel

sinif testleri Gzerinde anlamh farkhlik bulamatardir [33].

Lehman, Custer ve Kahle (1985ghrin i¢ kesimlerindeki siyahgbencilerin
bulundwgu on biyoloji sinifinda, bir donemlik derslerde kam ve Vee haritalama
stratejileri Gzerinde calmislardir. Haritalama stratejileri kullanan ve kullaagan

ogrenciler arasinda anlaml farkliliklar bulamalardir [45].

Kavram haritalama etkilerini agaran Sherris (1984%ehrin i¢ kisimlarindan
ve ds bolgelerinden secilen 54%i@enciden deney ve kontrol gruplari olarak ayrilan
Ogrencilerden deney grubuna 4-6 haftalik bir biyoldgrsi konusunda kavram
haritalarinin kullanimi gercelderilerek ders anlatiimtir. Calsmanin sonunda tum

ogrencilere sontest ve tekrar test uygulagimi Testte yeni problemler ve durumlar
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icin 6grenilen prensipler ve tekniklere gsarulmustur. Kavram haritasi kullanan ve
kullanmayan gruplar arasinda anlamli bir farkhbklunmamgtir. Yine de deney
grubunun tekrar testinden elde gtsonuglar, kavram haritasi kullanmayan kontrol

grubu @rencilerine gore daha yuksek bulungtur [46].

Stile ve Alvarez (1986), bir konuda daha fazigim alan @&retmenlerin daha
fazla ayrintilar kullanarak kavram haritasi siluwduklarini tespit etrgierdir. Ayrica
daha yali ve deneyimli @retmenlerin, daha gen¢ ve deneyimsgedmenlerden
daha iyi kavram haritalari ojturduklari Gzerinde durmtardir. Bunun igin,
Ogrencilerin  Unite sonunda veyaslanisi sirasinda kavram haritalarini
olusturmaktansa, gr @&retmen Unitenin banda hazirlangi oldugu kavram
haritasini @rencilere gosterirse, géenciler igcin tamamlamasi ve belkide kavram
haritalama daha aydinlatici, bilgi verici, tam algizr [47].

Kavram haritalarinin problem ¢ézmeye etkisininsardadigl bir calsmada
Okebukola (1992) tarafindan yudratilgtir. Bu calgmada kavram haritalarini
basarili bir sekilde olgturabilen @&rencilerin problem c¢cézmede de ayniséayi
gOsterip gosteremedikleri incelengtii. Orneklem grubunun kirk &ilik oldugu bu
calismada, yirmi kgilik kavram haritasini yapmada g¢aali olan kontrol grubu
Ogrencisi ancak ¢ ayri soruda anlamli sayilabilebek basari sergilemglerdir.
Ayrica bu camada @rencilerin bir kismi bireysel bir kismida grup eaiasi
yaparak cabmay! tamamlamlardir. Ancak busekilde calsan @renciler arasinda

basari yoniunden anlamh bir fark bulunmagtm [48].

(Laturno, 1984; Park, 1993) matematikle ilgili gaialarinda kavram
haritasini kullannglardir. Ggrencilerle ilgili gorigmelerle, kavramlar arasindaki
ili skinin anlailmasi icin kavram haritalar kalastiriimistir. Laturno, haritalarin bir
argtirma araci olarak gecerli deliller gosteyidi bulmustur. Park, bilgisayar
laboratuvarinda cebir dersi ile ilgili bir ¢ghnasinda, kavram haritalari sonuglari ve

son baar testi sonuglari arasinda guclu bigkiibulmustur [49].

Matematikle ilgili olarak bir dier calsma da Bolte (1997) tarafindan
yapiimstir. Bolte calsmasinda, kavram haritasini bir ggelendirme araci olarak
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kullanmg ve klasik sinav uygulamasi ile arasindakgkilyi incelemitir. Sonucta,
klasik sinavla birlikte kavram haritasi kullanimmrdgrencilerin matematik bilgilerini
degerlendirmede ve getme metodu olarak kullanilmasinin uygun ofacartaya
ctkmistir [50].

Matematik alaninda, fonksiyonlar konusu Uzerindgilgam bir calgmada
kavram haritalari kullaniingtir. McGowen ve Tall (1999), bu ¢catnada @rencilerin
zamana bgli olarak @&renme sirecleri igerisinde kavram haritasini kutigtardir.
Ogrenciler, fonksiyonlar konusuna ait 16 haftalik kirrsa tabi tutulmglardir ve
dordinci, dokuzuncu ve ondieci haftanin sonundagéencilerden kavram haritalari
yapmalari istenngtir. Ogrencilerin hazirlany olduklari kavram haritalari, beyin
firtinasi notlari ve caima kaitlari galsma suresince muhafaza edilerek, bu
haritalarin zamana Bh olarak nasil dgistigi incelenmitir [27].

Ogrencilerin, kurs tamamlandiktan sonraki dénem saotlari, final puanlari
ve sonra yapilan sinav puanlari esas alinarakralamaya tabi tutulmgardir. Buna
ek olarak, @rencilerin dénem igindeki yapgiolduklari ¢calsmalar derinlemesine
incelendikten sonra az il ve cok bsgarili 6grenciler tespit edilmtir. Cok
basarili 6grencilerin, haritalarinda zamanaghaolarak yeni kavramlar eklengli
capraz ilgkiler kurdwu ve daha komplex bir hale geldiyani haritalarini
gelistirdikleri, buna kagin; az baarili dgrencilerin haritalarinda ciddi @esiklikler
olmadgl gozlenmgtir. Asagida McGowen ve Tall (1999), canasindan alinan
kavram haritalarindan érnekl8ekil 2.3, Sekil 2.4, Sekil 2.5, Sekil 2.6, Sekil 2.7 ve
Sekil 2.8'de gorulmektedir.
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Sekil 2.3 Baarili 6grenci MC'ye ait kavram haritasi, (4. hafta) McGowen ve
Tall (1999)

Yukaridaki kavram haritasi, 4. hafta sonunda grulkuanbaarili dgrencilerinden

MC'ye aittir. Ayni Ggrenciden 9. hafta sonunda alinan kavram haritgatida
goOrulmektedir.
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Sekil 2.4 Basaril 6grenci MC’ye ait kavram haritasi, (9. hafta)

Yukaridaki kavram haritasi, bir onceki ile kdastirldiginda; bu haritada

birbirleriyle balantili kavramlar arasi gkiler daha acik bigekilde belirtiimektedir.

Ayni calsmada bgarisi digiik olan bir @rencinin (SK’'nin) 4. hafta, 9. hafta

ve 15. hafta sonunda yapnoldugu kavram haritalarisagida gorilmektedir.
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Sekil 2.5 Basarisi dusik olan SK’'nin kavram haritasi (4. hafta)
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Sekil 2.6 Basarisi dusik olan SK'nin kavram haritasi (9. hafta)
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Sekil 2.7 Bagarisi dusiik olan SK’nin kavram haritasi (15. hafta)

Asagidaki sekilde, baarli 6grenciye (MC'ye) ve bgarisi dguk olan
ogrenciye (SK’'ya) ait kavram haritalarinin zamanglbalarak gel§imi sematize
edilerek gosterilngtir. Iki 6grencinin kavram haritalarinin ilk ve son durumlari
arasindaki farkliliklar acik birsekilde gorulmektedir. Bgarisi dguk olan
ogrencilerin hazirlangi olduklari kavram haritalarindglénen konu daha yalin bir
halde yansitilmaktadir. g@encinin kendisinin ekledi cok bir sey yok ve capraz
baglantilar yok denecek kadar az olup, hiysitardizenlemelerin yetersigii
gorulmektedir. Bu konu ile ilgili yeterli bilgiyeahip olmayan grenciler kavram
haritalarini olgtururken zorlannglardir. Kendileride kavram haritasi hazirlamak igin
konu bilgilerinin yetersiz oldgunu vurgulamglardir. Ayrica kavram haritasi
hazirlamada yetersiz olangrénciler bunun nedeni olarak, eski bilgilerinin yen

bilgiler ile bazlanti kuracak kadar yeterli olmagini ileri stirmilerdir.
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week 4

week 9

week 15

week 15

: items in same place 7] : moved items NN : recalled items : new items
. [or on first mapi . . from an earlier map D

Sekil 2.8 MC’ye ve SK'ya ait kavram haritalarinin zamana bagsli gelisiminin
sematize gosterimi

Sekil 2.8'de @ biciminde tarali olan yerler ilk haritadaki terieni veya yeri
desismeyen terimleri gostermektedir.

#i Biciminde tarali olan yerler yeri g@sen terimleri gdstermektedir.
Biciminde taral olan yerler yeniden isimlendinlérimleri gostermektedir.

- Biciminde tarali olan yerler ise, yeni yettieilmi s terimleri gbstermektedir [27].
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Williams, (1988) fonksiyonun kavramsal bilgisini liDemede kavram
haritalarinin kullanimi ile ilgili yap#n calsmada, kavramsal anlamayi belirlemek
icin, haritalar kullanngtir. Calsmaya geleneksel ve geleneksel olmaygnetim
goren 28 @renci katilmgtir. 8 profesorin yaptiklari kavram haritalargréncilerin
kavram haritalari ile karastiriimistir. Haritalarin nitel analizindegdenci ve uzman
grubunun ve grenci gruplari arasindaki farkhliklar gtailmistir. Williams, yaptgl
calismada @rencileri , kavram haritalari ile bilgileri ve 6reri iceren bir kursa tabi
tutmustur. Her @renciden fonksiyonlar ile ilgili terimleri tanzimtraeelerini ve
kavram haritasi icerisine yegte@mesini istemgtir. Bir saat icerisinde grenciler bu
islemi tamamlamglardir. Ayrica, matematikci goziyle 8 profestredgiten kavram
haritalari analizde kullanilgtir. Uzmanlarin haritalarinin buyidk ve kagna
olmasina rgmen, @renci haritalarinin gatlilik gosterdigi ortaya ¢cikmgtir. Ogrenci
haritalarinda fonksiyon kavramlari yuvarlaklar i@ kavramlar arasindakiskilere
gore bu yuvarlaklari @ayan cizgiler bulunmasina gaen, sacma ve konu sdi
gOsterimlerin yapildn kavram haritalarina da rastlargtm [49]. Ornegin; geleneksel
gruptan bir @renci, fonksiyonlarin karmgk problemleri icerdiini belirtmekte ve
ornek olarakta hiz problemlerini gostermektedirr Begka @Gsrenci, fonksiyonun
gercek yaam durumlarini matematiksel yorumunu yaparken kutiasini belirtiyor.
Bir diger Uguncusiude, “sélikler olarak gordigu fonksiyonlarin hizin artmasi ve
hizla ilgili dogal olaylari kefettigini vurgulamaktadir. Ornek olarak da havadaeuti
toplari vermektedir. Geleneksel olmayan grupta,gens hazirlanan haritalardan
birinde, “Fonksiyon gercek dinyada ekonomi, muhgliidive s&lik alaninda
bulunmaktadir” denilmektedir. Bir gér haritada ise, istenilen zinzirlemegkamntilar
bulunmaktadir. “Fonksiyonlar daimgittikler icermezler, bazilari gercek samla
ilgilidir. Ornegin, zamanin bir fonksiyonu olarak bir nifustaki mliorani gibi.”
seklindeki ifadelere rastlanilgtir. Genel anlamda haritalarda kavramlarin hiygkar
yapida birbirine bglanmadg gorulmistir. Sadece birka¢ haritada ©6nemli

baglantilara dginilmistir [49].

Uzmanlardan hgnin yaptgl haritalarda, Usli, c¢ok terimli, trigonometrik,
logaritmik ve rasyonel terimleri kullanilgtir. Diger 3 uzmanin haritalarinda
fonksiyonlarin dzelikleri, birebirlik- streklilik, ters terimleri, diferansiyelinin
alinabilecgi terimlerine rastlaniimtir. Higbir &grencinin  kavram haritasinda

50



diferansiyel terimine rastlaniimagtr. Sadece bir grencinin haritasinda birebirlik-
sureklilik ve ters fonksiyon terimleri gorulmgilir. Sadece 4 uzmanin haritalarinda
fonksiyonlar Uzerindekislemlere dginilmis, buna kagin hicbir @renci haritasinda
buna rastlaniimangiir. Uzmanlar, fonksiyonu genciler gibi bir gitliktir oldugu
yerine, bir ilskidir, bir ¢ifttemedir,bir kuraldir diye tanimlagiardir. Williams, bu
calismasindan ikna edici deliller bulamamasinggman, kavram haritalarinin,
anlamanin duzeylerini ayirt edebilgod, ayrica @rencilerin anlamalari hakkinda
bilgiler sglayabilecgini ve matematik argirmacilarinin repertuarinda yararl bir
arag olabilecgni vurgulamaktadir [49].

2001 yihinda, matematikggetiminin daha etkili gretimini yapabilmek igin
Bayram ve Erdgan yaptiklari argirmada kavram haritasi kullangtardir.
Universite @rencilerine anlatmak (izere “tirev’ konusu segitini Calismaya
katilan @renciler cebir notlarina gére i¢c homojen gruba layslardir. Ilk gruba
klasik yontemle, ikinci gruba kavram haritasi ydntekullanlarak ve tglinci gruba
da bilgisayar tabanli kavram haritasi yontemi kularak konu anlatiingtir. DOrt
haftalik bir zaman sirecinden sonra butgre@ciler ayni sinava tabi tutularak, sinav
sonugclari dgerlendirilmistir. Sonucta, ne kavram haritasi ne de bilgisagdanli

kavram haritasi yonteminin etkili olmagliolmadgi goralmistar [51].

Matematik gitiminde kavram haritalama tekiinin kullanimini argtiran bir
diger calgmayi da Kabaca (2002), 9. sinif matematik dersiulenmdan “Mutlak
deger, Uslu Sayilar ve Koklu Sayilar” konularinigrétiminde kavram haritalarini
kullanarak yapngtir. 149 lise l.ci sinif grencisi iki gruba ayrilarak, 74 dlik
kismina kavram haritalarindan yararlanilarak derdatdmistir. Diger grup
ogrencilere, ayni konular her zamanki degtenisine gore anlatilingtir. Sekiz
haftalik siren ¢cajmanin ardindangienciler bir sinava tabi tutulnglardir. Kavram
haritasi destekli @tim goren grubun sinavdan elde edilen puan ortalam dger
gruba goére daha anlamli bulungtur. Ayrica, kavram haritasi destekkigm alan
deney grubuna yapilan bir anket sonucunggericilerin bu tarz bir @time destek
verdikleri ve kavram haritalari hakkindaki gglgrinin olumlu old@gu tespit

edilmistir. Arastirma neticesinde elde edilen birgdr sonucta, gelir dizeyi gliik
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olan @rencilerin gelir dizeyi yiksek olargkencilere gore kavram haritasi destekli

egitimden daha fazla istifade etsrolmalaridir [30].

2.11 Vee Diyagrami ve Literattrle ilgili Arastirmalar

1977 yilinda Gowin 70'li yillarda yapmioldugu calsmalar sonucunda,
bilginin yapisini ve bilgi olgturma strecini anlamakta insanlara yardimci olan
kullanigh bir ara¢ kefetmistir. V-diyagraminin merkezinde olaylar veya nesngky
alir. Bu ayni zamanda bilgi Uretimindeskeangic noktasi sayilithtiya¢ duyulan yeni
bilgiyi olusturmak icin, kavramlar, olaylar ya da nesneler uizlgm kayitlari
biraraya gelmelidir. V-diyagrami temelde bu biikgi, Ogrencinin anlamli
ogrenmeyi gercekligdirebilmesi icin sglamaylr amaclar [31]. Novak ve Gowin
(1994), kavram haritasi ve V-diyagraminigrétim, Grenme, mufredat vegdetimin
yonetimi ile ilgili alanlar Uzerinde olumlu etkiysahip oldgunu belirtmektedir.
Bunun yanisira, birgtim etkinliginin ok 6nemli Gi¢ parcasi olangiinme, hissetme
ve davrang boyutlari Gzerinde 6nerilen kavram haritasi ve iyagraminin olumlu

yonde 6nemli derecede katkgtadigini iddia etmglerdir.

Gowin tarafindan gegiirilen Vee mangi, bilgi yapisinin kavranmasini ve
bilginin nasil yapilandirilagani aciklamaya yardim eder. Bu yontem, herhangi bir
alandaki bilgi yapisinin agiklanmasi icinsls®runun cevaplanmasindan gwhus bir
plandir. Gowin'’in, bir durum veya dokimandaki bigi gosteriminde cevabini
aradgl sorularsunlardir:

1. Arastirilan soru nedir?
Anahtar kavramlar nelerdir?
Hangi argtirma metotlari kullanilngtir?
Ana bilgi iddialari nelerdir?

a k0D

Deser iddialari nelerdir?

Vee diyagrami grencilerin var olan bilgileri ile Urettikleri yadanlamaya
calstiklari yeni bilgileri arasinda Iga kurmalarini sglar. Anlamli @renmeyi
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gerceklgtirmesinin yanisira bilginin Gretilmesi siUrecinie #avranmasina yardimci
olur. Bilgi ve grenmeyi buttnlgtirir.

Vee diyagrami V harfgeklinde bir olayin kavramsal, yontemsel kisimlaasandaki
iliskiyi gorsel olarak sunan birsemadir. Matematik gretimini planlamada
Ogretmenlerin Uzerinde durmasi gereken Vee diyagremielemanlar sOyle

Ozetlenebilir. Aagidaki sekilde Vee diyagraminin bolumleri goérilmektedir.

Kavramsal Kisim Yontemsel Kisim
Teoriler vellkeler Odak Sorusu Deser Iddialar
Kavramlar Bilgi Iddialari

VeroDusumleri
vendmlar

Kayitlar

Arac ve Gerecler

Sekil 2.9 Vee Diyagraminin Bolumleri

Odak Sorusu: Odak sorusu merkezde olgluicin, her iki tarafla bgantili ve en ¢ok
iki tane olmalidir. Bu soru, konudaki kavramlarimlailip anlgilmadgini
sentezlemesi gerektnden Ozenle secilmelidir. Odak sorusu odakta, ydee

diyagraminin merkezinde yer almalidir.
Teoriler ve Tlkeler: Konu ile ilgili tiim teoremler ve aksiyomlar bu kiargazilmali

ve konunun kavranmasi icin yol gosterici olmalid@u kisim Vee diyagraminin sol

kismina yerlgtirilmelidir.
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Kavramlar: Konu ile ilgili kavramlar ve bunlar ile ilgili témler bu balik altinda
toplanmali, acik birsekilde ifade edilmelidir, bdylece dersten 6ncgremcinin

zihninde konu ile ilgili kavramlar yer etmelidir.

Kayitlar: Kavramsal boyutta genilmesi beklenen kavramlar vesRiler gerekli
olan veriler belirtilir. Odak sorusunun ¢6zimu vielee edilen tim sonuclar bu

bélumde yer almalidir.

Veri Donusumleri ve Yorumlar: Anlatilan konu igin en uygungdetme stratejisinin
ne oldgu belirlenmelidir.Sekil veya grafikler sunularak olayin daha anlantnasi
salanir. Bu verilerle grenci odak sorusuna daha kolay ve rahatsékilde cevap

verebilir.

Bilgi Iddialari: Ogrenilen kavramlar ve gkilerin égrenciye matematiksel olarak ne

kazandiraca belirlenir.

Deger iddialari: Ogrenilen kavramlar ve gkilerin, 6grencilere giinliik hayatlarinda
ve diger derslerde neler kazandirgoan ifade edilmesi gerekir.
V harfinin ucunda ise, ders icindeki problem duramlkullanilan materyaller, sire

ve sinif duzeyi belirtilir.

2.11.1 Vee Diyagraminin Avantajlari

Vee diyagrami gitsel programlarin organize edilmesindegidticeyi organize
etmede, grencilerin yazili veya s6zli aciklamalarini organetmede, bir projenin
planlanmasi ve gercekkgrilmesi ssamasinda, grencilerin laboratuar aktivitelerinin
dogasini ve amacini anlamada, gorsel semboller algyantaha da hizlandirgga
icin 6grenmenin daha kolay olmasingtamada kullanilir [31].

Egitimde istenilen seviyenin yakalanmasi ve anlamlgredmenin
gerceklgebilmesi icin yapilmasi gereken, daima yeni yo#idoilginin olisumu ve

dgrenmenin gelitiriimesi salamak olmalidir.
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2.11.2 Vee Diyagramile Tlgili Ara stirmalar

Fen gitiminde, kavram haritasi hakkinda c¢ok fazla gahya rastlamak
mumkinken, aynseyi V-diyagrami icin sdylemek zordur. Bu konudakiigmalar
sinirl sayidadir. Kavram haritalari gibi, V-diyagn da anlamh grenmenin
gerceklgebilmesi icin kullanilan araclardan birisidir. Liggtrde, her ikisininde

beraber veya ayri ayri kullanifidicalsmalara rastlanrgiir.

1983 yilinda Novak, Gowin ve Johansen tarafindamata haritasi ve Vee
diyagraminin @rencilerin bilgilerindeki karmgayi giderme ve problem c¢6ézme
becerileri Uzerine olan etkileri agtarilmistir. Bu calsmada yuksek, orta ve glik
O0grenme kabiliyetlerine sahip géenciler fen programlarinda her iki tegnide
kullanmasini grenmglerdir. Aragtirmacilar, kavram haritasi ve Vee diyagraminin

ogrenmeye ve problem ¢ézmeye cok yararl gldsonucuna varrgiardir [36].

1984 vyilinda Ault ve arkagmrinin molektl kavramlari ile ilgili
calismalarinda, V-diyagramlari, yapilan milakatlarda hieserlendirme ve
cocuklarin kavramlarini tespit etmede bir ara¢ akakullaniimstir. Calsma
esnasinda, cocuklarin molekillereskln kavramlarinda gelmeler gorulmétar.
Ayni yazar grubu tarafindan 1988 yilinda yapilaargrkavramlari konulu bir bka
calismada, Vee diyagramlari yine bir mulakat araci ddalaniimstir [52,53].

Alvarez ve Risko, 1989 yilinda yaptiklar sttemada, 28 ilkokul G¢unci sinif
Ogrencisinin Vee diyagramlarini nasil yapilandirdikia gozlemlemek isterglerdir
[54]. Ayrica Alvarez (1998), interaktif V-diyagraariyla @rencilerin gerekli 6n
bilgileri arastirip gengletebildikleri ve grup dyeleriyle tagimalar sirasinda

hedeflenen kavramin kavranmasinin gntti g6zlemlemtir [55].

Lehman ve DOierleri (1985), siyah Amerikalilarin ggenim gordigu bir
lisede, biyoloji kavramlarinin anlamli biekilde @&renilmesine yoénelik, kavram
haritasi ve Vee diyagrami araclarinin kullanimim@ dizeyde etkili oldiunu

incelemslerdir [45].
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Tamir (1989) tarafindan gerceklgilen calsmada, laboratuvar kullaniminin
anlamh @renmeyi gerceklkgirmede bir strateji olarak goéruldu, V-diyagraminin da

bu yondeki etkili araclardan biri ol@u vurgulanmaktadir [56].

1989 yilinda Germann’in yagti calsmada argtirma-tabanl @gretim ve
bilimsel problem ¢6zme metoduna gore V-diyagranustakulmasi, e yarar bir

Odgrenme araci olarak gorulrtir [57].

Kavram haritasi ve Vee diyagrami galalarini devam ettiren Novak (1990),
yaptgl calsmada, kavram haritasi ve Vee diyagraminin anlai@terimeye olan
etkisini argtirmistir. Novak yaptg argtirmayi, daha once yapilan smamalari
inceleyerek gercekyarmistir. Ayni calsmada, bu araclarin psikolojik ve bilgiye
dayali nitelikleri targilmis, araglarin kullanimindan sonragréncilerde meydana

gelen tutum dgsikli gi rapor edilmgtir [42].

Laboratuvara ilkin yapms oldugu calsmada Roth (1990), kavram haritasi
ve V-diyagramlarinin kullanilgr fen laboratuvari derslerindeg@ncilerin bu
teknikleri kullanmayan grencilere gore daha il olduzunu, @rencilerde
laboratuvar cagmalarina kap istegin, bireysel @renmenin ve sinif Gretkeginin

arttigini ortaya cikarngtir [58].

Nakhleh (1994), kimya laboratuvari derslerindeaanl Ggrenmeyi artirmak,
bilginin yapilandiriimasi slemine @renciyi aktif olarak katmak, gencilerin
kimyasal prensipleri anlamalarinigamak ve kendi grenmeleri icin @rencilere
sorumluluk ve cesaret vermek icin, kavram haritadan ve Vee diyagramlarindan

yararlaniimasi gerelgini vurgulamaktadir [59].

Germann 1990'da yag bir bagka calsmada, bilimsel sire¢ becerileri
uzerinde durmgiur. Vee diyagrami, kavram haritasi ve on orgutistle beraber
bilimsel sire¢ becerilerini ggtirmede etkin olarak kullanilabilecek araclardan bi

olarak gosterilmektedir [60].
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Okebukola (1992), matematik ve fen bilgigrétmenlerini secerek, bunlarin
Vee diyagrami ve kavram haritasi hakkindaki tutumlancelemgtir. Ogretmenlere,
kavram haritasinin ve Vee diyagraminin nasil yagulde ilevlerini iceren bg
gunlik kurs verildikten sonra,gtetmen gorglerinde, kavram haritasi metodunun
tum &retmenler tarafindan kolay bulungly Vee diyagraminin ise, matematik
ogretmenleri haric dier &retmenler tarafindan kolay olarak goridl ortaya
ctkmistir. Ayrica, matematik gretmenleri kavram haritasi ve Vee diyagrami
kullaniminin daha zor olgunu dile getirmglerdir. Tium @retmenler tarafindan Vee
diyagrami ve kavram haritasi sinifta uygulanabieloe aktivite olarak goralmgitr
[61].

Roth’'un 1992’'de yapmioldugu baka bir calgmada, kavram haritalarinin ve
Vee diyagramlarinin@encileri dgerlendirmede ve gencilerin argtirmalarina yol

gosterici olarak kullanilabile@evurgulanmaktadir [62].

V-diyagramini, fen bilgisinin kavramsal ve uyguldmiasimlari arasindaki
iliskiyi kategorize etmekte giencilere yardimci teknik olarak inceleyen Roth ve
Roychoudhury (1993), camalarinda kavram haritasi ile birlikte Vee diyagram;
ilkd gretim ezitimine katkilarini, bilginin olgumuna, fen bilgisinin grenimine ilgkin

tutumlar ve fen bilgisini renme strecine olan etkilerini inceleferdir [63].

Roth ve Browen (1993), V-diyagramlarinigréncilere bilgilerini organize
etmede ve bilimsel agarmalarda @rencilere nasil yardimci olgunu ortaya
koymuslardir. Ayrica @rencilerin Vee diyagramlar kullanarak kengirénmelerini
olusturmada, kendilerini daha iyi hissettikleri ortag&gmistir [64].

Ekoloji ve genetik alaninda Vee diyagrami ve kavrharitasinin etkisini
inceleyen Esiobu ve Soyibo(19953birlikci, isbirlikgi-rekabetci ve bireysel sinif
ortamlarina dayaligetimde, kavram haritalari ve V-diyagramlarinmiletddugunu
belirtmislerdir. Kavram haritalama ve V-diyagraminin kullamngi égrenci grubunun

kontrol grubuna gore dahagaauli oldusu ortaya ¢ikmytir [65].
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Cannon (1996), gretmen adaylarinin bilimsel tecribeyi kazanmalarina
iliskin yaptgl calsmasinda, grenclerden sinif ici ve sinif gdibilimsel etkinlikleri
V-diyagrami kullanarak ifade etmelerini istetii. Vee diyagramlarinin bir

deserlendirme araci olarak kullanilabilegei 6nermitir [66].

Roehrig, Luft ve Edwards (2001), gi@ncilerin V-diyagramlarini
olustururken, bilimsel bilginin nasil gslirildi gini, hem birbirleriyle hem de
Ogretmenleri ile ilesim kurarak bilgilerini yapilandirmada sosyal belzmin
gelistigini ifade etmglerdir. Ayrica V-diyagramlar ile grencide bilgiyi
yapilandirma  slrecinin  ortaya cikarilabilgice, 6gretmenlerin  @renci
gereksinimlerini kaplayacak bicimde gretim yonteminde ve mufredatla ilgili

olarak dgisiklikler yapabilecgini vurgulamslardir [67].

Ogretmen adaylarina, Vee diyagramlarini ev ddeviakayaptiran Tsai ve
Digerleri (2001), @rencilerin hazirladn V-diyagramlarini sinifta tekrar ederek
birlikte degerlendirmelerini incelemglerdir. Vee diyagramina dayah bir
degerlendirme aracinin, hizmet o©Oncesindegremcilerin bilimsel etkinlikleri

hazirlarken kullanmalarinin yararl olg@cafade edilmgtir [68].

Yukarida belirtilen catmalara ek olarak, Turkiye’de Vee diyagrami ve
kavram haritasi ile ilgili yapilan ¢amalar incelendiinde, bunlarin ¢ok az sayida

oldugu goze carpmaktadir.

Nakibaoglu ve Meri¢ (2000), ¢cagmalarinda, V-diyagramlarinin laboratuvar
oncesi 6n hazirlik sirasindgréncileri argtirmaya sevk etdini, laboratuvar raporu
hazirlamada kolaylhk gadigini ve kavram @renimine yardimci oldgunu

belirlemislerdir [69].

Sarikaya ve [erlerinin (2004) yap@ calsmada, laboratuvarda anlamh
ogrenmeyi sglayabilmek amaciyla kullanilanggetim stratejilerinden biri olan V-
diyagramlarinin hayvan fizyolojisi laboratuvari siericerisinde yer alan duyu

deneylerinin rapor haline getiriimesinde kullanimidgrenci baarisi tizerine etkisi
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arastirllmistir. Vee diyagramlarinin, gencilerin gereksinim duydu 6grenme

stratejilerini gelstirmede yararli olabilegg ifade edilmitir [55].

Comlekaglu ve Gur (2002), matematik gtetimini planlamada, Vee
diyagraminin elemanlarinin neler olabilgiceé ve Ggretmen adaylarinin gietimi
planlama konusundaki giincelerini argtirmak istemglerdir. iyi hazirlanmg bir
bilgi yapisinin icerisinde Vee diyagraminin timnedalarinin olmasi gerekini
ifade etmglerdir. Calgma neticesinde, getmen adaylarinin, ders planlarken
kavramsal boyutu planlayabilmelerine gmaen yontemsel boyutla gki
kuramadiklari gorulmgitr. Ogretmen adaylari, planlamadasaanalilik iliskisini
gormek, eski ve yeni bilgiler arasindagb&urmak , kavramlarin ve gkilerin
matematikle ve gunlik hayatla gantilarini netlgtirmek acgisindan Vee
diyagramlarinin yardimci olagmi belirtmglerdir [70].

Uzel (2003), ilkgretim 7. simif matematik gietiminde (oran-oranti
konusunda) kavram haritasi ve Vee diyagrami kubaak yapilan @retimin,
geleneksel yapilan goetime gore etkili olup olmagini argtirmistir. Calsmanin
sonucunda, bu araclar kullanilarak yapilgnetimin daha etkili oldgu belirtilmistir
[44].

Yukarida incelenmi olunan literatiirden elde edilen bilgilere gore;eVe
diyagrami anlamli grenmenin sglanmasi icin kullanilan yararh bir aractir. Vee
diyagrami, @retim ve @@renim sirasinda kavram haritasi ile birlikte
kullanilabilmektedir. Ayrica, constructivist yaklen modelinde etkili bir arag olarak
da kullanilabilir. Vee diyagrami,goencilerin problem ¢6zme yontemini kavrama ve
problem ¢6zme becerilerini ggirme amach olarak kullanilabilir. Vee diyagramlar

kullanilarak @rencilerin yanlg kavramalari tespit edilebilir.

Elde edilen bilgiler siginda, argtirmada kullaniimak tzere, fonksiyonlar
unitesi ile ilgili hedeflerin kazanilmasini amagaysoru ¢ozumleri, Vee diyagrami
kullanilarak @rencilere yaptirilmgtir. Bu kullanimdan elde edilen sonuclar,
Ogrencilere uygulanan son-testler vgréncilerle yapilan gokimeler analiz edilerek
belirlenmek istenmektedir. &gida Sekil 2.10' da ¢akmada kullanilan 6rnek bir

Vee diyagrami gortlmektedir.
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KAVRAM KISMI YONTEM KISMI

Anahtar Soru

fR-Rve .
: A _ 7mx+3n-x _ Deneysellddialar
Teoriler vellkeler f(x)= fonksiyonu m ve n deerlerinin
e i ASA f(X)=x birim fonksivon ise mve n r bulunmasi icin, verilen
bicimindeki oln>1/a||d|r’? fonksiyon f(x)=x olacak
fonksiyon birinr ' bicimde yaziimalidir.
fonksiyondur.
o f(X)=x Veri Dondsumleri
bicimindeki Verilen fonksiyon f(x)=

ax+b konumuna
getirilmelidir. X’in
katsayilari gittenmelidir.

fonksiyona a
olan noktale
y=x (l.aglortay

dogrusu Sabit olarak dgiinlen
Uzerindedir. terim sifira gittenmelidir.
Kavramlar Kayitlar
. f(x)=x ise,
» Fonksiyon (Tm-1)x+3n _
e Birim fonk. ————=xolur,
’ Aglvortay (7m-1)x+3n=5x+0 ise,
* Dogru

7m-1=5 ve 3n=0 ise,

6
m=—ve n=0 bulunur.

Arac ve Gerecler

Tahta, Tebgr, Silgi, Tepeg6z

Sekil 2.10 Vee Diyagrami

2.12 Calsma Yapraginin Tanimi

Calisma yapraklari, herhangi bir konunugirétimi asamasinda grencilerin

yapacg! etkinliklerle ilgili yol gosterici agiklamalarceren yazili dokiimanlardir [6].

Calisma yapraklari ile farklh tanimlar yapilmaktadir [71
+ Ogretmenin, her konu sonundgrénciye dgittigi, alistirma denilebilecek
sadece slem yapmaya dayali, pekirmeamacl @retmenin verdii 6dev
niteligindeki kazitlardir [72].
» Calisma yapraklari bir tir gtnlik plandir [73].
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» Ders iginde cgtli amaclar igin kullanilabilecek etkinliklerin yealdgi
kagitlardir [72, 74, 75].

» Degerlendirme amagli, notun verifgdikucuk sinav kaitlardir [72].

* Arastirmaya yonelik etkinlik kgitlaridir [74, 76].

Yavas yavg davrangcl akim yerini yapilandirmaci yaklana birakmaktadir.
Eger calsma yapraklari geleneksel anlangidda, yapilandirmaci yakfem temel
alinarak hazirlanirsa,gtenciye d@rudan bilgiyi verme yerine, bilgiye uma

ve bulma yolu ¢cajma yapraklariyla verilebilir.

Yukarida belirtilen tanimlar siginda, cakma yapraklarinin tanimi;
“Matematikte @renilen ya da @retilecek  konularin gunluk yamdaki
izdUsimlerini @renciye gosterip, matemgtigunlik hayatla ilgkilendirmesine
yardimci olan, dier dreslerle bglanti kurabilecgi etkinliklerin gorsel olarak
desteklendii kagitlardir. Ayrica, @rencilerin bireysel ihtiyacglarini katlayip,
kimi zaman bilgiyi kdetmeyi sglayici, kimi zaman da dandurirken
eglendirecek bir yapiya sahip olmalidirseklinde 6zetlenebilir [71].

2.12.1 Calsma Yapraklarinin Kullanim Gere gi

Ogretmenlerin kavram @etimini sglamada, bireysel 6zelliklere uygun
kosullari dikkate alarak gretimi tasarlamasi ve uygulamalari gergksiiklikla ifade
edilmektedir [26].

Kavram @retimine iliskin iki temel yontem kullaniimaktadir. Bunlardaripi
geleneksel yontemde gietmen @rencilere kavrami ifade eden s6gdii kavramin
s6zel tanimini ve tanimin agldmasini sglayacak kavram tanimlayici ve ayirt edici
Ozelliklerini verirken, @rencilerden kavrama dahil olan ve olmayan oOrnekleri
bulmalarini ister. Bu yontem timdengelim yakta olarakta bilinir. Kavramlarla
ilgili calismalarin sonucglari gostermektedir ki, ggo Ggretmen bu yontemi
kullanmakla birlikte, hatali ve eksik olarakta larimaktadirlar [77, 78, 79, 80].
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Kavram @retiminin etkili yapilmasinda kullanilan ikinci ytemde
(tumevarim) ise; gretmen, @rencilerin kavramlarla ilgili prototiplerden yolakarak
genelleme yapmasini @amaktir. Bu yontemde ggenciden kavrama dabhil olan ve
olmayan ornekleri inceleyerek tanimlayici ve aadici nitelikleri belirlemeleri
istenmektedir. ikinci yontem, yapi ve sleyis acisindan,modern géenme
kuramlarindan biri olan butlrdrici (constructivist) @renme teorisi ile benzerlik
gostermektedir. Bu teoriye goregrétmenin zihninde bulunan bilgilerirgtencilerin
zihinlerine higbir dgisiklige wramadan aktarilamayaga bunun tersine bilginin
ogrencinin kendi zihninde ve kendi 6n bilgileri gfaltusunda yapilandirilaga
gorist hakimdir [81, 82, 83].

Ogrencilerin kendi grenmelerinden sorumlu olduklari boyle bir anjag
ogretmenlerin; @rencileri tamamen kendi klarina birakmasi @@, 6grencilerin
kendi bilgilerini olwturmalari icin deneyimlerini sinama firsati vereo@ketim
ortamlari ve bu ortamlarda kullanabilecekleri rahbwateryalleri sglamalari
onemlidir. Ggretmenler, argirmacilar veya uzmanlar tarafindan hazirlanan eehb
materyallere ihtiyagc duymaktadir [83, 84]. Hazidaak rehber materyallere,
kavramsal dgisim metinleri, bilgisayar destekligbetim (BDO) yazilimlari, basit
araclar kullanilarak yapilan deney etkinlikleri,ligama yapraklari gibi 6érnekler

verilebilir.

Ogretimde kullanilacak dgsik materyaller sayesindegtenciler kafalarinda
olusan sorularin yanitlarini bulabilirler. getim ve @renme, dgisme ve
gelismelerle birlikte hem materyaller gigmekte hem de kullanimi farklgaaktadir.
Hedeflenen amaclar daultusunda materyaller hazirlanip, sinifta etkin gakilde
kullanimi sglanip, @&rencilerin @renme ortamina katilmalarina firsat verilmelidir.
Anderson; cocuklarin g@enmelerini aktif katihmlariyla kurduklarini betmnektedir
[72].

Dogru ve etkin olarak kullanilginda; @retime onemli katkilar Sgayan

materyaller hem gretmene hem degtenciye yardimci bir arag rolt Ustlenirler.

Ayrica materyallerin zamandan tasarruf, kagtkiaapilari basite indirgeme, soyutu
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somutlgtirma, geneli 6zellgirme, slemleri basamaklari ile gésterme, uygulama

yapma, ilgi cekme, dikkat uyandirma ve motivasyariwrma glevleride vardir [6].

Cornell'inde belirttgi gibi, matematik gitimi eglenceli ve ilging olmalidir.
Projeler, kavramlar, gosteriler ve benzer aktieitld guclendiriimg matematik
derslerinde grencilerin hgnutlugu sa&landginda, gitimde dsrenme ve motivasyon
artacaktir [71].

Her ne amagla kullanilirsa kullanilsin, iyi hazmas calsma yapraklarinda
ogrencinin dikkatini konuya ya da kavrama cekilmesingbkillerin, tablolarin,

resimlerin,yonergelerin, sorularin organizasyondikfiat etmek gereklidir [72].

Bu sekilde tasarlanan caima yapraklar sayesindegr@nciler kavramlarla
ilgili durumlar1 kendi yaptiklar etkinlikler vassiyla inceleme firsati bulabilirler.
Kavramlari, kavram yanilgilarindan uzak bir bicinmeinlerinde yapilandirabilirler.
Bu sayede grencilerin soyut ve anggdmasi zor konu ya da kavramlari daha etkili,
anlamh ve kavram yanilgilarini en aza indiregekilde @&renmelerinin sglanacal

savunulmaktadir [85, 86].

Ulkemizde cakma vyapraklari ile ilgili argtirmalar c¢gunlukla bu
materyalleri gektirmek ve @rencilerin baarilari Gzerine olan etkilerini incelemek

amaciyla gercekdgirilmistir [87, 88, 75].

2.12.2 Calsma Yapraginin Hazirlanmasi

Calisma yapraklari bir konunun uygulanmassamasinda, grencilerin
yapacg etkinliklere yol gdsterici aciklamalari icerengkidar olarak tanimlanngti.
Bu kagitlarda konu ile ilgili sorular, problemler yer &iér.Bunlarin ¢6zim
asamalar! icin k@itta yer ayrilmalidir ve grencilere daitiimalidir. Ayrica bir
konunun Ozetlenmesinde, psgkilmesinde ve tekrar edilmesinde gaha

yapraklarindan yararlanilabilir.
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Calisma yaprgl hazirlarken az ve 6z bilgi icermesine, bilgi gsirhinin
organize bir bicimde olmasing@ncilerin calgtiklari konuda glem yapmalari icin
gerekli alan birakilmasina, yazi yekillerin ¢grencilerin gelsim dizeylerine uygun
olmasina dikkat edilmelidir. Cama yaprgmnin ilgi c¢ekici hazirlanmasi
gerekmektedir. Yazi karekteri ve resimler v.b ondml Ayrica, tum @rencilerin

aktif olarak katihmini sgladigi icin, 6srenmenin kalicigini artirir.

2.12.3 Calsma Yapragi Hazirlanmasinda Go6z Oniinde Bulundurulmasi

Gerekenilkeler

Genelde cajma yaprginin bir kalibi olmadii halde, hazirlarken dikkat
edilmesi gereken bazi temel ilkeler vardir. Bu ligkeasagida maddeler halinde
toplanabilir.

1. Calisma yapra& basit, sade ve angdir olmaldir. Calsma yapraklarinin,
Ogretim ortaminda @renci igin daha etkin ve anlamli olmasindaki rolu
nedeniyle, konuyu basitgrebilen, her grencinin anlamasini kolayran
ve gereksiz bilgilerle donanik olmayan bir 6zethkimasi gerekmektedir.

2. Caligma yapraklari konunun hedef ve amaclarina uygumasdaeciimeli ve
hazirlanmalidir Her derste belirli olan hedefleringi@nciye kazandiriimasi
icin ogretimsel etkinlikler tasarlanir ve uygulanir. Gaia yapraklari bu
hedefler dorultusunda hazirlanmalidir.

3. Calisma yaprainda dersin konusunu gliwran butdn bilgiler dgil, dnemli
ve Ozet bilgiler olmalidir Calsma yapr&l, butin icergin 6grenciye
aktariimasinda dgil, icerigin ana ve O6nemli temalarinin gi@nciye
sunulmasinda ve uygulatiimasinda kullaniimahdir.

4. Calisma yapraginda kullanilacak goérsel ozellikler (resim, grafienk v.b.)
calisma yaprainin énemli noktalarini vurgulamak icin kullaniimabgiri
kullanimdan kaciniimalidir.Ergin’e(1998:66) gore, gencilerin %83’U
gorme, %11’ gitme, %3,5'i koklama, %1,5'i dokunma ve %1’'i tatma
duyulariyla edinilen ygantilar yolu ile @renir. Ergin’e (1998:102) gotre
insanlar zaman sabit tutulgunda, okuduklarinin %210’nu,siitiklerinin

%20!sini, goérduklerinin %30’unu, hem gortp hesittiklerinin %50’sini,
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soylediklerinin  %70’ini  ve yapip soylediklerinin d@s %90'nini
hatirlamaktadirlar [6]. Gorselsiisel 6zelliklerin, @&rencinin dikkatini
cekmede ve grenciyi gudilemede etkin olgu bir gercektir. Ancak bu
amaca uygun olmayan gorsegiksel &seler @Grencinin dikkatini cekmeyebilir.
Ornezin, amaca uygun olan bir resingréncinin dikkatini cekebilir. Ber bu
cok kullaniimgsa, @rencinin dikkatinin cekme 6zeflini kaybedip, @renci
icin biktirici ve dikkatini dgitici olabilir.

Calsma yaprginda kullanilan yazili metinler ve goérsegaler ¢rencinin
pedogojik dzelliklerine uygun olmali véréncinin gercek hayatiyla tutarhlik
gostermelidir. Calisma yapraklari grencinin bilssel, duyygsal, fiziksel ve
sosyal hazir bulugluluk diizeyine uygun olmalidir. gencilere ilk@retimin
ilk yillarinda daha somut g&leri iceren cagma yapraklari hazirlarken,
ortaggretimde bu @eler soyuta dgru kaydirilarak yapilabilir. @encilerin
gercek hayatini yansitan drnekler ve nesneler igkalim

Calsma yapral 6grenciye alstirma ve uygulama imkani gamalidir.
Ogrencilerin aktif olarak katilgn ortamlar, etkin grenme ortamlaridir.
Ogrenci @renme ortamindaki etkinliklere katifgh olgiide, kalici izli
ogrenme gerceklgr.

Calsma yapraklar her grencinin ersimine ve kullanimina agik olmalidir.
Kullanilacak c¢akma yapraklari, butin gencilerin kullanabilecg ve
yararlanabilecg@ turden olmalidir. Cayma yapr@indaki sorular her
ogrencinin cevaplayabilegediizeyde olmalidir. Sadece ¢ok iyi diizeyde olan
birkac @Grencinin ¢ozebilegg diizeyde olmamalidir.

Calsma yaprg! sadece gretmenin rahatlikla kullanabilege tirden dgil,
ogrencilerinde kullanabilecg diizeyde basit olmalidiOgretim ortaminda
kullanilacak cakma yapraklarinin miumkin olg@u 6lcide, @rencinin
ogretmenin rehberdi olmadan da kullanabilege sekilde tasarlanmasi ve
gelistiriimesi gerekir. Kullanimi zor ve karmgk olan calsma yapraklari
O0grenme ortamindagdenciyi pasif duruma sokabilir, géenme ortaminida
ogretmen merkezli hale getirebilir. Bu durumdgréncinin analitik dg§inme,
problem ¢6zme ve yaraticl olma gilgittmde dnemle vurgulanan 6zellikleri

gelistirmesi beklenemez.
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9.

Hazirlanan calima yapraklar gerekgi takdirde kolaylikla geliirilebilir ve
guncellgtirilebilir olmahdir. Hizla gelsen teknoloji ve gegen bilgi birikimi
o0grenme ihtiyaclarini vegtimsel iceriklerin dgismesine neden olmaktadir.
Egitim ortaminin gercek hayatla tutarlihk goOsternmésive @renci
ihtiyaclarina cevap verebilmesini gamak igin, kullanilan c¢ama

yaprainin mutlaka gercek ve gincel bilgileri icermesieder.

Calisma yaprginin etkin birsekilde hazirlanmasinda ve secilmesinde bazi

ilkelerin kontrol edilmesi i¢in,her gietmenin 6ncelikle g@gida belirtilen sorular

cevaplandirmasi gereklidir.

1.

B

© N o o

Calgma yaprgl, egitim programiyla uyumlu ve program destekleyici
nitelikte midir?

Calsma yaprginin icerdgi bilgiler dogru ve guncel midir?

Calsma yaprginda kullanilan anlatim tird acik ve aplabilir mi?

Calsma yaprgl ogrencinin ilgisini cekebilecek vegdenciyi gudileyebilecek
nitelikte midir?

Calsma yaprg! ogrencinin derse katilimini gkayabilecek nitelikte midir?
Calsma yapra! teknik 6zellikleri agisindan yeterli mi?

Calsma yaprgl icerik acisindan tarafsiz vgrétimsel nitelikte midir?

Calsma yaprginin kullanimi i¢in gerekli kullanim klavuzlari vgazili

dokimanlar var midir? [6].

2.12.4 Calsma Yapraklari Ile ilgili Cali smalar

Ulkemizde, cakma yapraklariyla ilgili argiirmalar, ¢cgunlukla bu materyali

gelistirmek ve @rencilerin baarilarn Uzerine etkilerini  incelemek amaciyla

gerceklatirilmi stir.

Costu, Karata ve Ayas’in (2003) basincin sivilarin kaynama digakizerine

etkisini Ggretmede, @gretmene rehberlik edecek bir gaha yaprg gelistirmek
amaciyla yaptiklari ¢almada, once Lise | seviyesinde 3@rénciyle yaptiklar

mulakatlarda bu konuyla ilgili olarak kavram yanlidgini tespit etmierdir. Bu
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yanilgilari gidermek ve etkili kavramggetimini salamak amaciyla, konu ile ilgili
olarak gelstirdikleri calisma yaprginda butdnlgtirici(constructivist) @&renme
teorisini g6z énunde bulundurglardir. Uygulama, Lise 2 dizeyinde 24ikk bir
ogrenci grubuyla gercekgarilmistir. Uygulama sirasinda, materyalinggelendirme
bolumundeki sorulara giencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen bidgu
ogrencilerin sahip oldgu kavram vyanilgilarini gidermede ve basing- kaynama

ili skisini anlamada etkili oldgunu ortaya cikarrgtir [77].

Ceyhan ve Turndklid, (2002) birlikte yaptiklari gaiada, her okulda
kullaniimasi mumkin olan caima yapraklari Gzerinde durgiardir. Dokuz Eylul
Universitesi Buca Eitim Fakultesi ek formasyona katilan singrétmeni adaylarinin
calisma yapraklarinin hazirlarken cektgtclukler tartgilmis ve calsma yapraklari
gelistirilmi stir. Hazirlanan ¢a$ma yapraklari, hem kendileri hem de deneyimli sinif
Oogretmenleri tarafindan ilkgietimin  birinci kademesinde uygulangr.
Uygulamalardaki benzerlik ve farklar ele aligtm Tam veriler gozlem vegietmen
adayl dgerlendirme formlari ve yapilan g@&raelerle toplannstir. Ayrica,
hazirlanan bir dlcekle gietmen adaylarinin ¢aima yaprgl hazirlama konusunda
cektigi guclukler belirlenmgtir. Elde edilen bulgularda, caina yaprginin bir
boluminde yapilmasi gereken kavram haritasi cikmeninda adaylarin %44’l
zorluk cektiklerini belirmglerdir. Bunun nedeni olarak, daha dnce béyle birsgs
yapmadiklarini, kavramlar arasiskiden emin olamadiklarini 6ne surgherdir.
Blyuk cagunlugu nasil yapilagani bilmediklerini ve anlamadiklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica adaylar gretme-@renme guclgini belirlemede zorluk
yasamslardir. En ¢ok zorluk c¢ekilen kisimlarla ilgili bellen nedenler
gruplandirnldginda,; matematik alan bilgisinin yetersglicalisma yapraklarini daha
once hicbir sinifta uygulamama, ilkokullarda yeatestgulama yapmama, mufredati
bilmeme, daha 6nce matengati diger derslerle ve gunlik yamla iliskisini

distinmeme olarak siralanabilir.

Calisma yapraklarini ders ici bir etkinligeklinde uygulayan gretmenlerin,
her yonergeyi adim adim sinifta birlikte okuyup ulaglgi icin, 6grencilerin aninda
yanllarini fark edip dizeltmeanslari bulmalari, genmeleri ve derse olan ilgileri
bakimindan 6nemli bulunngtur. Burada @retmenin rold, bilgiyi direkt sdyleyici
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degil, sorularyla, bilgiyi buldurucu konumu ilegéencileri yonlendirici olmalhdir.
Ayrica, her calma yaprginin uygulamasi bittikten sonra, bulunan sonuclarin
dogrulugu ya da yanlliginin belirlenmesi ve tagilmasi @rencinin celgkiye
dismemesi agisindan énemli bir durum olarak tespiagtir. Matematik dersinde,
calisma yapraklarinin grenci Uzerinde derse vegri@nmeye kan olumlu tutum

gelistirdigi vurgulanmaktadir [71].

Saka, Akdeniz ve Enginar (2002), yaptiklari gakda; lise biyoloji
konularinda etkin cajma yapraklari hazirlaglar ve gitim-6gretim ortaminda
calisma yapraklarinin kullanilmasiningi@nmeye etkisini agirmak istemglerdir.
Oncelikle Trabzon ilinde 10 lisegietmeniyle yaptiklari gosimeler neticesinde
gucluk cekilen kavramlar belirlengtir. Gugluk ceikle konulari ve gietim
programindaki hedefleri iceren bir daau testi geltirilerek lise 2 dizeyinde 36
ogrenciye uygulanmstir. Bunlar neticesinde duyularimiz konusu ilelilgi ¢alisma
yapraz gelistirilmis ve 2002 bahar yari yilindasincilere uygulanngtir. Ogrenci
grubuna 6nceden uygulananséa testine paralel olan bir test uygulanarak ,eéinc
sonuglari ile kanlastinlmistir. Ogrenci baarisinda yiikselme ol@gu gorilmitir.
Ayrica derse kar oldukca ilgili davrandiklari tespit edilwtir [88].

Bulut, Ekici ve Iseri (1999), “Bazi olasilik kavramlariningi@timi icin
calisma yapraklarinin gafiiriimesi” adli ¢alsmalarinda, ¢gtli nedenlerden dolayi
etkin bir sekilde @retilemeyen olasilik kavramlarinin uygun materyakellanilirsa
Ogretiminin - mumkin olabileg@, calisma yapraklarinin nasil ggirilebilecegi
konusunda bilgiler verrglier ve “ayrik olaylarin olma olasgini” 6gretmek amaciyla
gelistiriimis calsma yaprgini 6rnek olarak sunmglardir. Calsma yapraklari
gelistiriimeden 6nce iki 6n hazirlik yapilgtir. Sekizinci sinif icin gegtirilmis olan
olasilik baari testi, Orta Dgu Teknik Universitesi 3. sinif Matematikgmi
Anabilim Dali @rencilerine uygulanmive test sonuclari 100 Uzerinden 61,4 olarak
bulunmutur. Bu sonug, olasilik konusunurgrétimi ile ilgili bayik bir problemin
oldugunu gostermektedirikinci calsma ise, Ankara’da bazi 6zel okullardaki
matematik @retmenleri, ODTU Matematik #timi 6grencileri ve Uniersitede
hizmetici &itim programina katilan matematikgr@tmenleri ile olasilik konusu

hakkinda gorgmeler yapilmgtir. Bu iki 6n ¢alsmanin sonucunda olasilik konusunun
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ogretiminde, @retim materyallerine ihtiya¢ duyul@u ortaya c¢ikmgtir. Bu konunun
Ogretimi ile ilgili ne tir problemlerle karlasildigini ve neden kaynaklangini
belirlemek amaciyla yapilan literatir taramasindegolx etken oldgu ortaya
ctkmistir. Bu bulgulara gore. g@etim materyalindeki temel olasilik kavramlarina ve
dizeyine karar verilngtir. Uygun @&renme- @retme kuramlari olarakshirligine
dayal @renme, kefederek @renme ve problem c6zme belirlertim. Ayrica
ogrencilerin, zihinsel, fiziksel ve kilik gelisimleri gbz onidnde bulundurularak

calisma yapraklari gegtirilmi stir [75].

Yazici, (2002) *“Permutasyon ve olasilik konusunumlup yoluyla
Ogretilmesi” adli cagmasinda, bu konunun icgriile ilgili kavramlarin @retilmesi
amacl, buly yoluyla d@renmeye dayall galirdigi calisma yapraklarini
kullanmstir. Arastirma deseni olarak yari deneysel desen kullgimmiDeney
grubuna cabma yapraklari kullanarak derslanirken, kontrol grubuna geleneksel
yontemlerle ders yapilgtir. Calsmanin sonucunda, ¢gnaya katilan grencilere

permutasyon ve olasilik a1 testi ile olasilik tutum 6l@e uygulanmstir.

Arastirmanin bulgulari, buki yoluyla @retimin permitasyon ve olasilik
konusundaki bgartyr olumlu yoénde etkiledini, Ogrencilerin motivasyonunu
artirarak derse aktif katilimlarini g@adigini gostermgtir.  Ancak dersi bulg
yontemine dayali tekniklerlesleyen grup ile dersi geleneksel yontemlegkeyien
grubun olasilik konusunda gglrdikleri tutumlar arasinda deney grubu lehine bi
gelisme gozlenmi ise de istatistiksel anlamlilik dizeyinde bir fagkrulmedgi

ortaya ¢ikmytir [89].

Literatir incelemesine gore; c¢aha yapraklarinin uygulanmasi ve
gelistiriimesi ile ilgili calisma sonuclari gostermektedir ki, Constructivist pailkh
modeline gore hazirlanggalsma yapraklari, etkili kavramgdetimini sglamada
Ogretmenlere yardimci olacak rehber materyallerdesidhir. Calsma yapraklarinin
uygulanmasi sirasinda grup ealasinin yapilmasi, géencilerin birbirleriyle
etkilesimlerinin s&lanmasi, bilgi akverisinde bulunulmasi, genmeyi daha anlaml

kilacaktir.
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Arastirmada kullanilan ¢calma yapraklari, Lise I. fonksiyonlar Unitesine uygun
olan hedeflerin icerisindeki kavramlarin anlamliamalk @retilmesi amacli,
aragtirmacinin ~ kendisi  tarafindan  hazirlagtm  Calsma  yapraklarinin
hazirlanmasinda uzman géeri de dikkate alinmtir. Calsma yapraklarinin
uygulanmasi esnasinda, gréncilerin  bilgilerine kendilerinin ukamalar ve
genellemelere varabilmeleri hedeflegtimi Arastirmada, fonksiyonlar konusunun
hedef ve davraglari tespit edilerek, bu goultuda calgma yapraklari hazirlangve
uygulanmgtir. Uygulama esnasinda ikili grup gahasi yapilmgtir. Calsma
yapraklari kullaniminin grenci baarisina etkisi ve bu tur etkinliklerin konuya kar
tutumlarini dgistirip degistiremeyecgi de aratirilmak istenmgtir. Fonksiyonlar
konusu ile ilgili hazirlanny calsma yapraklari [EK A-1, A-2, A-3, A-4] de

sunulmuytur.

2.13 Tanimlar

Egitim: Bireyin davrarginda kendi ygantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik

degsisme meydana getirme surecidir [90].

Ogrenme: Bireyde etkilgim sonucu olgan yganti Griini ve kalici izli davragi
degismeleridir [91].

Ogretim ve Ogretme: Davrang desisikli ginin okulda planli ve programli bjekilde
yapilmasi sireci @etim, bu slUrecte yer alan etkinlikleri yonlendirmega da
klavuzlamagi de @retme olarak adlandirilir [29].

Calisma Yapragi: Ogrenilenlerle ilgili, onlarin kullaniimasina ve désiirilmesine
yardimci olacak bicimde hazirlangnicalsmalart icerir. Sunulan ghirmalarin
diizeyli olmasi gerekmektedir [9].

Vee Diyagrami: Ogrecilerin var olan bilgileri ile urettikleri ya danlamaya
calstiklar yeni bilgileri arasinda gakurmalarini sglar. Anlamli @renmeyi
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gerceklgtirmesinin yanisira bilginin Gretilmesi siUrecinie #avranmasina yardimci

oldugu icin psikolojik bir dgeri vardir. Bilgi ve anlamay butUrsigrir [31].

Kavram Haritasi: Bir konu ile ilgili kavramlari ve kavramlar arasliskileri
grafiksel olarak gosteren kavram haritalagreincilerin kavramlari nasil algilagni
ve sentezledini anlamada, 6n kavramlarini ve alternatif kavrammi belirlemede
ayrica kavramsal anlamalarini ggelendirmede kullanilan iki boyutlu bigemadir
[31].

Kavram haritasi, bir konuya ait kavramsal yagrlayi, kavram ve kavramlar

arasindaki bilisel bglantilari gosteren iki boyutlu bgemadir [27].

Geleneksel @retim: Ogrencilerin pasif birer dinleyici olduklariggetmen merkezli
bir 6gretim yontemidir. Ayni anda ¢ok sayidaie bilgi aktarimi s6zkonusudur ve

kisa zamandagbencilere ¢ok bilgi verilir [92].

3. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLER ve YONTEM

Onceleri bir bilgi felsefesi olarak bilinmekte olgapilandirmacilik kurami,
son yillarda poptler hale gelmeye, gunumuzggine ortamlarindan teknoloji
kullanimina kadar birgok alanda kullaniimayglaamstir. Yapilandirmacilik; bilgi,
bilginin dogasi, nasil bildiimiz, bilginin yapilandirilmasi sirecinin nasil tsiireg
oldugu, bu surecin nelerden etkilegidigibi konularla, ilgilenmekte ve glinceleri
egitimsel uygulamalara temel afiwrmaktadir. Bu dgiincelerle matematikggimine
de baks acilarinda onemli degsiklikler meydana gelmektedir. Matematilgigmi
sadece matematik bilen gk sahip oldgu bilgiyi uygulayabilen, elgirel

dUstinebilen ve sorgulayabilen insanlar yetmeyi hedeflemektedir.
Bu boélimde argirmanin 6énemi, genel amaci ile birlikte incelenen

problemler, kullanilan yontem ve at@mada veri derlemek icin gelirilen élgme

araclari hakkinda bilgi verilmektedir.
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3.1 Arastirmanin Onemi, Genel Amag

Egitimde d&rencileri aktif hale getirmek, onlarda anlamligrénmeyi
sgglamak icin Ozellikle aktif @renmeyi de icine alan yapilandirmacilik
(constructivist) grenme anlaginin eitim sistemimizde uygulanmasi gerekmektedir
[93].

Aktif 6grenmede, grenenin @renirken ne yapin ©nemlidir. Ggrenenin
amagclar dg@rultusunda, d§iindiren ve Ust dizeygtenmelerin gercekigiriimesine
yardimci olabilecek olanlere kaulmasi gerekmektedir. Bglér dgretimsel gler adi
altinda ifade edilecek olunursa;grétimsel gler, @gretim yontemlerininin ve

tekniklerinin igergini olusturmaktadir [9].

Ogrencilerin @renme ortaminda daha aktif olmalarini, anlangreameler
gerceklgtirebilmelerini sg@lamada kullanilabilecek gietimsel glerden ucgiu bu
argtirmanin 6lgcme araclari olarak kullaniktar. Bunlar calgma yapraklari, Vee

diyagramlari ve kavram haritasidir.

Matematik @retiminin icerisinde fonksiyon kavrami ©onemli birolr
oynamaktadir. Fonksiyon kavrami matergati belli bagh konularindan birisi
olmasina rgmen, universite ve liselerdekigi@ncilerle yapilan birgcok agarma
calismalari, bu konunun gienilmesinde, ankmasinda @rencilerin zorluk

yasadiklar1 en zor konulardan biri olgunu ortaya ¢ikarmgtir [13].

Orta@renim lise | duzeyinde fonksiyonlar konusunugregiiminde, ¢akma
yapral, Vee diyagrami ve kavram haritasi kullanimingreiici baarilari tzerine
etkilili gini belirlemek amaciyla yapilan bu gaha literatir taranginda tek ¢cakma
Ozelligi tasimaktadir. Yapilan bu ¢ama ile @renciler, farkl etkinliklerle kaglasma
ve matematiksel diinmelerini kullanma firsatini yakalamaktadirlar. risa
ogrencilerin bu konu ile ilgili tutumlari hakkinda Ii sahibi olunabilecektir.
Bununla birlikte, @renciler bu konunun @etilmesi esnasinda farkli materyaller ile

tansmis olacaklardir.
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Genel Amag: Calismada; lise bir dizeyinde fonksiyonlar konusungretiimesinde
kullanilan calgma yapraklarinin, Vee diyagramlarinin ve kavram itasunin
ogrencilerin baarilarina olan etkilerinin ve bu konuyla ilgili @&k tutumlarinin
neler oldgu aragtiriimak istenmgtir.
Yapilan ¢algma sonunda elde edilen bulgularin;
* Matematik @retmenlerine, grenme-@&retme surecini planlarken yararli
olmasi,
« Ogrenme-@retme surecinde kullanilan yontem ve tekniklerinsitik
gostermesi,
e Ortag@retim matematik gtiminde kullanilan yontem ve tekniklere yeni
aciklamalar getirmesi,
* Matematik @retmenlerinin kullanilan yéntem ve teknikler acdan
bilgilerinin zenginlgtiriimesi,
* Orta@retim matematik dersi kitaplarinin ve matematik sdletgretim
programlarinin  gedtiriimesine  iliskin ~ faydali  sonuclar getirmesi

beklenmitir.

3.2 Arastirma Problemleri ve Hipotezleri

Arastirmada, U¢ ana ve bir dizi alt problemler olmakeréz cok sayida
problem nitel ve nicel olarak irdelenerek problemleuygun olarak belirlenen

hipotezler test edilmektedir.

3.2.1 Arastirma Problemleri ve Alt-Problemler

Arastirma U¢ ana problemden etuaktadir. Argtirma problemlerini ayrintili

olarak inceleyebilmek icifP1, P2ve P3 i¢in alt problemler olarakP,,, P,,; P,
P.,,, Py, Py Py, Py, Olusturulmustur. Bu problemler sagidaki gibidir.

P1: Calisma yaprgl, Vee diyagrami ve kavram haritasi kullaniminmaggretim 9.

sinif matematik gretiminde @renci baarisi Uzerine etkileri nelerdir?
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P,,: Ortagretim 9. sinif matematik getiminde, @&renci bagarisinda cajma
yapraklari, Vee diyagrami ve kavram haritasininammi ile geleneksel gietim
yonteminin etkililik dereceleri arasinda anlamh tairk var midir?

P,: Ortagretim 9. sinif matematik getiminde, matematik Barisinin
gelistiriimesinde , calkma yapraklari, Vee diyagrami ve kavram haritasinin
kullanildigi deney grubu ile geleneksegrétim yonteminin uygulang kontrol

grubunun egii diizeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?

P2: Calismaya katilan grencilerin fonksiyonlar konusu ile ilgili tutumlanelerdir?
P,,: Calsmaya katilan grencilerin, Faktor 1 adi altinda fonksiyonlar konusu ile
ilgili karsilasilabilecek guclikleri ifade eden; “Fonksiyonlar ksmindan korkarim?”,
“Fonksiyonlar konusu beni huzursuz eder.”, “Fonksikar konusunu grenirken
zorlanirm” ve “Fonksiyonlar konusundan stemmam” tutum &l¢gl maddelerine
ili skin gorisleri nelerdir?

P,,: Calsmaya katilan grencilerin, Faktor 2 adi altinda fonksiyonlar konusu ile
ilgili ilgi ve istek durumlarini ifade eden; “ Fosionlar konusu zevklidir.”
“Fonksiyonlar konusunu severim.”, “Fonksiyonlar ksuo ilgimi ceker.” ve
“Fonksiyonlar konusu severek c¢aigim konulardan birisidir.” tutum oOlge
maddelerine ikkin gorsleri nelerdir?

P,,: Calsmaya katilan grencilerin, Faktor 3 adi altinda fonksiyonlar konusunun

kullaniimasini ve gunliuk wantidaki 6nemini ifade eden; “Fonksiyonlar konusunu
gunluk ygantimizda dnemli bir yeri yoktur.”, “Fonksiyonlaofusu ile ilgili ders
saatlerinin daha fazla olmasini isterim.”, “Fonksilar konusunu caimaya fazla
zaman ayirmak istemem.”, “Fonksiyonlar konusundai idiizeyde bilgi almak
isterim.” ve “Fonksiyonlar konusunu gunlik sgamtimda kullanirim.” tutum o6lge
maddelerine ikkin gorileri nelerdir?

P.,: Calismaya katilan grencilerin, Faktor 4 adi altinda fonksiyonlar konusunun

gerekliligini, yararliligini ve @renilebilirligini ifade eden; “Fonksiyonlar konusunu
bilmek iki sey arasindaki @antiyr bulmami sglar.”, “Fonksiyonlar konusu birgok
alanda kullanilan vyararli bir konudur.”, “Fonksiyan konusu zihinsel

yeteneklerimin gefimesine yardimci olur.”, “Fonksiyonlar konusungré&nmeyi
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gereksiz buluyorum.” ve “Elimde olsa fonksiyonlasrkisunu grenmek istemem.”

tutum 6lcegi maddelerine ikkin gorisleri nelerdir?

P3: Deney grubu grencilerinin uygulama sonrasinda yapilan etkintiklakkindaki
gorisleri nelerdir?

P,,: Deney grubu grencilerinin uygulama sonrasinda yapilan etkinhiklekkindaki
gorislerini ifade eden etkinlik formu madde ortalamalaelerdir?

P,,: Deney grubu grencilerinin uygulama sonrasinda yapilan etkinliklekkindaki

gorislerini ifade eden yari yapilandirilgngérisme sonugclari nelerdir?

3.2.2 Hipotezler

Yukarida aciklanan ana ve alt problemlerle ilgilarak gagida siralanan
hipotezler, geltirilen o6lcme araclari kullanilarak derlenen verilee uygun

istatistiksel analizler yardimi ile test edilecekti

H,®: Orta@retim 9. sinif matematik getiminde, @renci baarisinda cagma
yapraklari, Vee diyagrami ve kavram haritasininiaumi ile geleneksel getim
yonteminin etkililik dereceleri arasinda istatistg olarak anlamli bir fark yoktur.
H,®: Ortagretim 9. sinif matematik gietiminde, matematik karisinin
gelistiriimesinde , calma yapraklari, Vee diyagrami ve kavram haritasinin

kullanildigi deney grubu ile geleneksegrétim yonteminin uygulang kontrol
grubunun egi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlanmférk yoktur.

H,®: Deney grubu ve kontrol grubu giencilerinin Faktér 1 adi altinda
fonksiyonlar konusu ile ilgili kaulasilabilecek guclikleri ifade eden; “Fonksiyonlar
konusundan korkarim”, “Fonksiyonlar konusu beniursaz eder.”, “Fonksiyonlar
konusunu @renirken zorlanirm” ve “Fonksiyonlar konusundarglaomam” tutum
Olcegi maddelerine ifkin gors puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark yoktur.

H,®: Deney grubu ve kontrol grubu gfencilerinin Faktor 2 adi altinda

fonksiyonlar konusu ile ilgili ilgi ve istek durueaini ifade eden; “ Fonksiyonlar
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konusu zevklidir.” “Fonksiyonlar konusunu severim:Fonksiyonlar konusu ilgimi
ceker.” ve “Fonksiyonlar konusu severek gaiim konulardan birisidir.” tutum
Olcegi maddelerine ikkin gorls puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark yoktur.
H,®: Deney grubu ve kontrol grubu gkencilerinin Faktér 3 adi altinda

fonksiyonlar konusunun kullanilmasini ve gunlukamtidaki dnemini ifade eden;
“Fonksiyonlar konusunun gunluk sentimizda o©onemli bir yeri yoktur.”,
“Fonksiyonlar konusu ile ilgili ders saatlerinin lda fazla olmasini isterim.”,
“Fonksiyonlar konusunu ¢amaya fazla zaman ayirmak istemem.”, “Fonksiyonlar
konusunda ileri diizeyde bilgi almak isterim.” veottksiyonlar konusunu gunlik
yasantimda kullanirim.” tutum 6l@e maddelerine ikkin gorls puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yokt

H,®: Deney grubu ve kontrol grubu gfencilerinin Faktor 4 adi altinda
fonksiyonlar konusunun gerek§ini, yararliligini ve @renilebilirligini ifade eden;
“Fonksiyonlar konusunu bilmek iksey arasindaki @antiyr bulmami sglar.”,
“Fonksiyonlar konusu birgok alanda kullanilan yarair konudur.”, “Fonksiyonlar
konusu zihinsel yeteneklerimin ggtiesine yardimci olur.”, “Fonksiyonlar konusunu
ogrenmeyi gereksiz buluyorum.” ve “Elimde olsa fornjkmsilar konusunu grenmek
istemem.” tutum Olgg maddelerine ikkin gOrls puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H,®: Deney grubu grencilerinin uygulama sonrasinda yapilan etkinlikle
hakkindaki gorglerini ifade eden etkinlik formu madde ortalamalaregatif
ortalamaya sahip olup, olumsuz yondedir.

H,®: Deney grubu grencilerinin uygulama sonrasinda yapilan etkinlikle
hakkindaki gorglerini ifade eden vyari yapilandirilgi gorisme sonuglari

olumsuzdur.
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3.3 Arastirma Yontemi

Yukarida s6zi edilen problemlerin simalmasi icin secilen evren ve
orneklem, argtirma yontemi, veri toplama teknikleri, veri analaac ve teknikleri,

arsstirmanin sinirhliklarr ve varsayimlari agiklargim.

3.3.1 Evren ve Orneklem

Calisma evrenini, Turkiye genelindeki Anadolu liselenokuyan lise birinci
sinif &rencileri olyturmaktadir. Orneklem olarak, Balikesir Rahmi Kiflaadolu
lisesi 9/A sinifi @rencileri (N=32) ile 9/B sinifi grencileri (N=32) olmak tzere
toplam 64 @renci (denek) katilngtir. Ogrencilerin 2004-2005 yili birinci yari
donem matematik dersi I.ci yazili notlari, kimeiler ba&inti konusunu iceren
denklatirme testi sonuclari ve fonksiyonlar konusunu égeron-test sonuclari
dikkate alinarak, deney ve kontrol grubu olmak &zdeneysel ydnteme uygun
olarak iki grup olgturulmuwstur [94]. 9/A sinifi @rencileri deney grubu, 9/B sinifi
ogrencileri kontrol grubu olarak belirlengtir. Ayrica bu siniflarin gretmeni

arastirmacinin kendisidir.

3.3.2 Arastirma Modeli

Bu argtirmanin problem ciimlesinde yer alan gala yaprgi, Vee diyagrami
ve kavram haritasi kullaniminirgé@nci baarisina etkisini 6lgmek amaciyla yaygin
olarak kullanilan 6n-test son-test kontrol grupariydeneysel yontem kullanilgtir.
On-test ve son-test kontrol gruplu yari-deneysebedéde olciimler yapilarak
olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bu gruplardan biri denes kontrol grubudur.
Yari deneysel yontem ile klasik deneysel yontensiadaki en belirgin farkhlik,
yari-deneysel yontemde gruplarin (kontrol ve degmeyplari) olgturulmasi rastgele
degil de olcumlerle yapilirken, klasik deneysel yonteEmbu gruplarin segiminin

rastgele olmasidir. Yari-deneysel desenlerin igedgg klasik deneysel desenlere
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gore daha diilkkken, yari-deneysel desendgsai gecerlilik ytuksektir [94]. Her iki

grupta da deneyden 6nce ve sonra dlcimler yagutri®5].

Tablo 3.1 Calsmanin Deney Deseni

Deney Deseni

Uygulanan Testler On-test Son-test 1 Son-test 2
DG o1 S1 S3
KG 02 S2 S4

DG: DeneygrubuKG: Kontrol grubu

01, S1, S3Deney grubunun-test , son-test 1 ve son-test 2 dlcimleri

02, S2, S4Kontrol grubunurdn-test , son-test 1 ve son-test 2 dlgtimleri

3.3.3 Veri toplama ve Olgme Araclarini Uygulama Sigci

Arastirma ile ilgili etkinlikler ve 6lgme aragclari ileeri derleme, 2004- 2005

egitim-0gretim yili birinci yari donemde yakigk olarak iki aylik bir zaman

icerisinde Balikesir Rahmi Kula Anadolu Lisesi 9%& 9/B sinifi @rencileriyle

yapiimstir.

Arastirmada izlenen yolsagidaki gibidir.

Denklestirme testinin uygulanmasi, [Ek B].

On testin uygulanmasi, [Ek C].

Deney ve kontrol gruplarinin aitwrulmasi,

Her grupta belirlenengietim yontemlerinin uygulanmasi,
Son-test 1 ‘rin uygulanmasi, [Ek C].

Son-test 2'nin uygulanmasi, [Ek C].

Tutum Ol¢ginin uygulanmasi, [Ek D].

Etkinlik formunun uygulanmasi, [Ek E].

Yari yapilandiriimg gérismelerin yapiimasi,
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3.3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi, hem betimsel (descriptive) hem ybrdamali (inferential)
istatistik kullanilarak yapilngtir. Asagida 6n-test ve son-test uygulamalari, tutum
Olcegi, etkinlik formu ve gor@melerden elde edilen verilerin analizinin nasil

yapildgi belirtiimektedir.

On-test ve Son-test Uygulamalari: Calsmada @rencilere uygulanan 6n-test
sonuglart SPSS 10.0 paket programi kullanilaradsti-le yapilmgtir. Calsmanin
sonunda deney ve kontrol gruplarina uygulanan ssh ve son-test 2 sonuclari
SPSS'te 0,95 ar@inda t-testi (independent Samples t-test) kullaakagapiimstir.
Son-test 1 ve Son-test 2 sonuclariningkagtirilmasi icin SPSS’te 0,95 arginda t-
testi (paired Samples t-test) kullanigtm. Ayrica son-test 1 ve son-test 2 sonugclari,

test maddelerine gore kdestirilarak yorumlannstir.

Tutum Olgeginin Analizi: Calsma sonunda deney ve kontrol grubgrencilerine
uygulanan fonksiyonlar tutum Olgmin sonuglari SPSS 10.0 paket programini
kullanarak yapilan faktor analizi sonucglarina gdyeuplandirilarak ve madde
ortalamalarina bakilarak betimlergtii. Tutum O6lcgindeki maddelerin ortalama
degerlerini bulmak icin, tumuyle katiliyorum ve kagrum cevaplari katiliyorum
(+1), kararsizim (0) ve katilmiyorum ve hi¢ katyomum cevaplari da katilmiyorum
(-1) olarak puanlanmgiir. Ayrica SPSS paket programi kullanilarak 0.@8iginda t-
testi( independent Samples t-test) ile ortalamatassindaki farkin anlamig test

edilmistir.

Etkinlik Formunun Analizi: Sadece deney grubuna uygulanan etkinlik formunun
verileri madde ortalamalari alinarakg@elendirilmistir. Madde ortalamalari, timuyle
katillyorum ve katiiyorum cevaplar katiliyorum 1+ kararsizim (0) ve
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplari da katyorum (-1) puanlamasi
yapilarak bulunmgtur.. Ayrica SPSS paket programi kullanilarak artzlara
uygun grafik cizilmgtir.
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Yari Yapilandiriimi s Gorasmelerin Analizi: Sadece deney grubundan rastgele
secilen sekiz grenciyle yapilan gogime sonuclarindan elde edilen veriler,

gruplandirilarak yorumlanrtir.

3.3.5 Sinirlamalar ve Sayiltilar

Arastirmada bazi sayiltilar ve bir dizi sinirhliklarandir. Bunlar sira ile
asagida aciklanmaktadir.

3.3.5.1 Sayiltilar

» Deney ve kontrol gruplarinda atamayi yudruten matematik géetmeni,
argstirmacinin kendisidir.

* Deney ve kontrol grubugencileri, ortagretim 9. sinif @rencilerini temsil
edecek niteliktedirler.

* Deney ve kontrol grubundakigiencilerin, sinifta yapilan etkinliklerde ve
O0lcme araclarindaki sorulari cevaplamalarinda dercduygu ve
distncelerini, gercek glclerini ortaya koystardir.

* Arastirmay! etkileyecek daskenlerin, deney ve kontrol gruplarini ayni
sekilde etkiledgi varsayilmstir.

« Ogrencilerin daha 6nceden gaha yapraklari, Vee diyagramlari ve kavram

haritasi ile ilgili bir gitim almadiklari varsayilngtir.

3.3.5.2 Sinirhliklar

 Bu aratirma, Balikesir Merkez ilgcesinde bulunan Rahmi &uAnadolu
Lisesi 64 9. sinif grencisi ile sinirlannstir.
* Arastirmanin ¢cakma grubu, Rahmi Kula Anadolu Lisesi 9/A ve 9/B #am

ile sinirli kalmsgtir.
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* Arastirma, ortagretim matematik programinda belirtilen fonksiyonlar
unitesinin igergi ile sinirlanmstir.

* Arastirma iki aylik bir zaman sireci ile sinirlangtmr.

3.4 Gelgtirilen Olgme Aragclari Ve Uygulanmasi
3.4.1 Denklgtirme Testinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi: Denklestirme
yapilirken tutarli olunmasi icin iki yol izlengtir.

1)- Calsmaya katilacak olangdencilere kiimeler ve Iganti konusunu iceren, OSS
sorularindan secilmil5 soruluk bir test uygulangtir.

2)- Arastirmaya katilan grencilerin 2004-2005 getim yili birinci yari déneme ait

matematik dersi birinci yazili yoklama sinav somauglin ortalamalarina bakilgtur.

Arastirmanin i¢ gecgergini artirmak ve alinacak sonucun yalnizca denenen
bagimsiz dgiskenden kaynaklanmasini gamak icin bu uygulamaya gidilgtir
[96].

Tablo 3.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Matematik Yetenegini Olgmeye

Yonelik 15 Soruluk Denklestirme Testindeki Dogru Cevap Sayilarina Gore

Durumu

Ogrenci Ortalama Denek | Standart | Serbestlik| t Anlamlilik
gruplari sayisl sapma derecesi | degeri duzeyi (P)
9/A sinifi 10,94 32 2,53

9/B sinifi 11,97 32 1,94 31 -1,931 063

Tablo 3.2’de goruldgli gibi deneklerin matematik yeteniei 6lcmese
yonelik denklgtirme testinde yaptiklari @gou sorularin aritmetik ortalamalari
arasinda 1,03 lik kadar bir fark bulunmaktadir.fBdkin anlaml olup olmagdini
gormek icin yapilan t testi sonunda gda t=-1,931 olarak bulunngtur. %95 gtven
aralginda yapilan t testi sonucunda Rzele P= 0,063> 0,05 oldiwndan iki grubun
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ortalamalari arasindaki farkin anlaml olm@adsdylenebilir. Yani, deney ve kontrol

grubundaki grenciler matematik yetenekleri bakimindan birbirlerdenktirler.

Ayrica denek olarak ¢amaya katilan grencilerin 2004-2005g&tim-6gretim
birinci yari doneme ait birinci yazili yoklama swsonuclari da dikkate alingtur.

Tablo 3.3 Arastirmaya Katilan O grencilerin 2004-2005 (gretim Yili 1. Yari

Donem Matematik Dersi |.Yazili Yoklama Sinav Notlarna Goére Durumu

Ogrenci | Ortalama Denek | Standart Serbestlik t Anlamlilik
gruplari saylsl | sapma derecesi deseri diuzeyi (P)
O/Asinift | 4716 32 20,46

9/B sinifi 54,97 32 20,25 31 -1,686 102

Tablo 3.3'den goruldgii Uzere deneklerin 2004-200%item-0gretim birinci yari
doneme ait birinci yazili yoklama sinav notlariantmetik ortalamalari arasinda
7,81 gibi bir puan farki bulunmaktadir. Bu farkinlamli olup olmadiini sinamak
amaciyla t testi uygulangwve SPSS 10.0 programi kullanilarak yapilan hesagudia
t degeri t=-1,686 bulunmgtur. Bu incelemede P deri 0,102>0,05 (%95 guven
aralginda hesaplangh igin) oldusundan @rencilerin yazili sinav notlari arasinda
anlamh bir fark olmad sonucuna varilmtir. Dolayisi ile deney ve kontrol
gruplarinda bulunan g@enciler, matematik dersi birinci yazili yoklamanavi

sonuclarina gore birbirlerine denktirler [97].

3.4.2 On Testin Uygulanmasi

Lise I. sinif matematik dersindegrétimi yapilan “Fonksiyonlar” Unitesi ile
ilgili olarak 15 soruluk bir 6n test hazirlargtir. Testin 6n cadmasi, bu konuda
egitim almis lise Il. sinif @rencilerine uygulanarak yapilgir. Birka¢ sorunun
madde gucluk ve ayirt edici 6zgllidisik olduzundan, bu maddeler gigtirilmi stir.

Testin hazirlanmasinda; fonksiyonlar konusu ileiliilg hedefler dgrultusunda
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kazandirilacak davragiar belirlenmg ve konunun hedeflerine uygun sorular, gecmi
yillar OSS sorularindan segcilgtir. Test coktan secmeli test olarak uygulagtmi
Boylelikle dgrencilerin deney 6ncesi Uniteyle ilgili davrglarin ne kadarina sahip
olduklari ve mevcut bilgilerinin ayni seviyede olapnadgl g6zlenmgtir. Bu testi
uygulamadaki amag, bulgular Gzerindeki istatistikapalizleri daha sgikh bir
sekilde yapmaktir. Test, gecdyii saslanms OSS sorularindan alingindan
gecerlidir. Testin guvenigini dlgmek amaciyla SPSS 10.0 programi kullanilarak
yapilan guvenirlik analizi sonucu Alpha katsayi&7 olarak hesaplangve bu
deger testin guvenirfii icin yeterli kabul edilmjtir. SPSS 10.0 paket programinda
ogrencilerin  6n-test sonuclari inceleyin. Bu sonucglar bulgular kisminda

verilmektedir.

3.4.3 Son-Testin Uygulanmasi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina on-test olangdulanan test, her iki
grup @rencilerine son-test olarak uygulanarak, yapilargulgmadan sonraki
ogrencilere kazandirilan davralar 6lctlmek istenmstir. Son-test deney ve kontrol
grubuna coktan secmeli test (son-test 1) ve yamklama sinavi (son-test 2)
seklinde iki kez uygulanmtir.Yazili yoklama sinavi (son-test 2), ¢coktan selgest
uygulandiktan-t¢ hafta sonra uygulagtm Yazili yoklama sinaweklinde yapilan
son-testin tekrar uygulanmasinin amaci; secenetderaksizin, sans faktorinu
ortadan kaldirarakgiencilerin sorulara ne dereceglo cevaplar verebildiklerini ve
Ogrenci cevaplarindaki yapilan hatalari tespit edebitir. Ayrica, zamana ka
olarak @rencilerin son-test 1ve son-test 2 sonugclari adasfarklilik olup olmadii

belirlenmek istenmgtir.

3.4.4 Fonksiyonlar Tutum Olgeinin Uygulanmasi

Deney ve kontrol grubuna yapilan gaia tamamlandiktan sonra, gtremaci
tarafindan Bulut ve Ersoy’un (Yazici, 2002) olas#onusu ile ilgili hazirladiklari
gecerlgi ve guvenirlgi hesaplanny tutum olgc&inden yararlanilarak hazirlag)
fonksiyonlar konusu ile ilgili tutum cumleleri igem tutum Olggi uygulanmstir.
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Olgekte fonksiyonlar konusunu ilgilendiren 18 maddetutum cimlesi yer
almaktadir. Tutum olganin maddeleri bgi likert tipi hazirlanmstir. Ortalama
degerleri hesaplamak amaciyla o6lgekte yer alan maddel@anlanmgtir. Tutum
Olceginde hem pozitif hem de negatif maddeler yer al@dkt Bu Olcekte
arsstirllmak istenen uygulanan yontemin fonksiyonlamisuna kan tutumlara
etkisinin olup olmadiidir. Fonksiyonlar tutum 06l@ deney ve kontrol grubu

dgrencilerinin timine uygulanstir [Ek D].

3.4.5 Etkinlik Degerlendirme Formunun Uygulanmasi

Calsma sonucunda; deney grubuna sarmaci tarafindan galirilen,
ogrencilerin sinifta yapilan etkinlikler hakkindakisdincelerini iceren 19 maddelik
etkinlikleri degerlendirme formu uygulanmtir. Etkinlik formunun maddeleri k&
likert tipi hazirlanmgtir. Bu maddelere verilecek cevaplar “tamamen ketilm”,
“katihyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hickatilmiyorum”seklindedir [Ek
E]. Formun ice@inde olumlu ve olumsuz dunceler igceren maddeler yer
almaktadir. Etkinlik formunun SPSS 10.0 paket paogr kullanilarak yapilan

guvenirlik alfa katsayisi .71 olarak bulungtwr.

3.4.6 Yar Yapilandirilmis Gorismelerin Yapilimasi

Calsmanin sonunda, deney grubg@gréncilerinden rastgele secilen sekiz
ogrenciyle, sinifta yapilan etkinliklerden gaha vyapraklarinin ve Vee
diyagramlarinin kullanimiyla ilgili olarak, yari gdandirilmg gérismeler yapiimak
istenmistir. Ogrencilere, yapilan gosinelerde gagida belirtilen sorular siginda
cevaplar alinngtir. ilk olarak @&rencilere “calyma yapraklariyla yiritilen
matematik dersleri hakkindaki ginceleriniz nelerdir?”, ikinci olarak, “cama
yapraklariyla ydrutilen derslerin size neler kazehgini disiniyorsunuz?”,
Uclncl olarak “Vee diyagramlar kullanilarak yatati matematik dersleri
hakkindaki d&lnceleriniz nelerdir?” ve dordinctu olarak “Vee djyamlari

kullanilarak  yuratilen matematik derslerinin  sizeelen  kazandirgini
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disiniyorsunuz?”’sorulari sorularak sdiaceleri sozli olarak alingtir ve notlar

tutulmuwstur. Elde edilen veriler dért kategoride toplanadakerlendirilmistir.

3.5Islem

Arastirma 2004-2005 gretim yilinin birinci yariyihinda uygulanmi ve
yaklasik iki ay surmigtir. Arastirmacinin derslerine girgii, Balikesir Rahmi Kula
Anadolu Lisesi 9/A ve 9/B sinifi @encilerinin, uygulanan denkférme testi ve
2004-2005 gretim yili | yar doneme ait matematik dersi I. yagoklama sinav
sonuclarina goére deney ve kontrol grubu olarakrleetiesi yapilmgtir. Deney ve
kontrol grubuna uygulanan dn-test galasindan sonra; deney grubunda, matematik
derslerinin §lenisi; kavram haritasi, ¢alma yapraklari ve Vee diyagramlari
kullanilarak gercekkgirilmistir. Kontrol grubuna geleneksel yéntemle gdadan
anlatim, soru-cevap) ders anlatgtm. Her iki sinifta yapilan dersglénislerinde
harcanan zamaninsie zamanlar olmasina dikkat edilgtir. Olgme araci olarak
kullanilan fonksiyonlar konusu ile ilgili 6n-testalggmanin bitiminde deney ve
kontrol gruplarina hemen uygulargtm. Yaklasik ¢ hafta sonra son-test tekrar
edilmistir. Son testin uygulanmasindan sonra her iki giggencilerine argtirmaci
tarafindan gedtirilen fonksiyonlar konusu ile ilgili tutum 6lge uygulanmstir.
Ayrica, deney grubugiencilerine uygulanan yontemle ilgili etkinlik glerlendirme
anketi uygulanmtir, yapilan etkinlikler hakkindaki dgunceleri argtiriimistir.
Arastirmada ayrica, deney grubundan rastgele secildaz ségrenciyle vyari
yapilandiriimg gorismeler yapilarak, caimada kullanilan ¢calma yapraklari ve Vee
diyagramlari hakkindagienci gorigleri alinmstir.

4. BULGULAR ve YORUMLAR I- BET IMLEMEL 1 ISTATISTIK

Bu bélimde argirmada ele alinan problemleri incelemek icin uyagan 6n-
test, son-test (1-2), fonksiyonlar tutum @geetkinlikleri dezerlendirme formu ve
yari yapilandiriimy gérismelerden elde edilen betimsel istatistikle ilgililgulara ve

bunlarin yorumlarina yer verilmektedir.
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4.1 On-test , Son-test 1 ve Son-test 2 Bulgulari

Deney grubu (9/A sinifi) ve kontrol grubuna (9/Biuf) on-test ve son-test
calismasi yapilimgtir. On-test sonuglarina gére her iki grubun orteapuanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark whamstir (P= 0,631>0.05 %95
glven arafiinda). Bir baka deyile, deney ve kontrol gruplarinin matematiksel

basarisi arasinda deney dncesi anlamli bir fark yojaur.

On-test uygulamasindan sonra; deney grubunasntaliyapraklari, vee
diyagramlari ve kavram haritasi kullanilarak degtenirken, kontrol grubuna

geleneksel gretim yontemleri kullanilarak dersglénmistir.

Deney ve kontrol grubuna, yapilan gaia sonunda 6n-test olarak uygulanan
test, son-test olarak da uygulagtm Son-test deney ve kontrol grubuna coktan
secmeli test ve yazili yoklama singeklinde iki kez uygulanngtir.Yazili yoklama
sinavi (son-test 2), coktan secmeli test uygulaadtkic hafta sonra uygulangtr.
Yazili yoklama sinavgeklinde yapilan son-test 2 uygulanmasinin amacersekler
olmadan @rencilerin sorulara ne derece @o cevaplar verebildiklerini ve yagli
cevaplarda yapilan hatalari tespit edebilmghns faktérini ortadan kaldirmak
icindir. Ayrica, u¢ haftalik bir sireden sonra ulgman yazili yoklama sinavi
seklindeki son-test 2 sonuclari ile ¢coktan secnesigeklinde uygulanan son-test 1
sonugclari kaglastiriimak istenmtir.

Son-test sonuclarina goredréncilere sorulan on pesorudan, ilk ti¢l yapilan
madde analizi sonuglarina gore ayirt edici 6gelin distik olmasi ve test gecetini

disirmesi nedeniyle gerlendirmeye alinmartir.

Deney ve kontrol grublarinin goktan se¢meli t&dtlindeki son-testden elde
edilen puan ortalamalar kaestirildiginda, Deney grubunun 7.07, Kontrol
grubunun ise 6.68 olgu goralmigtur (Tablo 4.1). Ancak sonug, istatistiksel olarak

anlamh bulunmangtir (p=.35>.05).
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4.1.1 Son-test 1 (Coktan se¢gmeli test) Sonuclarinfmalizi

Son-test 1 (coktan se¢cmeli test) sonuclari, saaudére deney ve kontrol grublari

Icin incelenirse;

Tablo 4.1 Son-Test 1 Test Maddelerinin Grublara Goe t- Testi Sonuclari

Test Ogrenci | Denek |ortalama | Standart | Serbestlik| t Anlamlilik
maddeleri | gruplari | sayisi sapma derecesi | degeri dazeyi (P)
Test4 DG 30 ,87 ,35 59 ,627 ,533
KG 31 ,81 ,40 58,221 ,628 ,532
Test5 DG 30 ,93 ,25 59 -,033 ,973
KG 31 ,94 25 58,858 -,033 974
Test6 DG 30 ,80 41 59 ,531 ,597
KG 31 74 44 58,817 ,532 ,597
Test7 DG 30 ,50 ,51 59 ,623 ,535
KG 31 42 ,50 58,870 ,623 ,535
Test8 DG 30 ,87 ,35 59 -,441 ,661
KG 31 ,90 ,30 57,300 -,440 ,661
Test9 DG 30 ,80 41 59 -2,095 ,040
KG 31 ,97 ,18 39,609 -2,071 ,045
Test10 DG 30 ,83 ,38 59 2,214 ,031
KG 31 ,58 ,50 55,764 2,224 ,030
Testll DG 30 ,23 43 59 -3,192 ,002
KG 31 ,61 ,50 58,336 -3,199 ,002
Test12 DG 30 A7 ,51 59 2,682 ,009
KG 31 ,16 37 53,265 2,669 ,010
Test13 DG 30 ,63 ,49 59 -,357 7123
KG 31 ,68 48 58,757 -,357 7123
Testl4 DG 30 A7 ,51 59 -1,139 ,259
KG 31 ,61 ,50 58,803 -1,139 ,259
Testl5 DG 30 A7 ,51 59 2,012 ,049
KG 31 23 43 56,549 2,006 ,050
Toplam DG 30 7,07 1,60 59 ,939 ,352
KG 31 6,68 1,64 58,998 ,939 ,351

4. soru igin; f(x)= x>-3x? +3x-1 oldguna gore f(-3) iin deri nedir?
Deney grubu .87, kontrol grubu ise .81 ortalamsahiptir. Bu soruda, verilen bir

fonksiyonda bir reel sayinin goriantisinin bulunmasdeflenmitir. Deney
grubunun kontrol grubuna gore dahadrdi oldusu ortaya ¢ikmytir.
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5. soru i¢in; f(x) dogrusal fonksiyonu icin, f(2)=3 ve f(3)=2 olduna gore f(1)="?

Deney grubu .93, kontrol grubu ise .94 ortalamagiaipir. Bu sonug itibariyle, her
iki grubunda bu soruda karil olduklari s@ylenebilir. Bu soruda, glaisal fonksiyon
ili skisine sahip bir fonksiyon igin farkl gorinti gkrleri verilerek istenilen gorinti

degerinin bulunmasi hedeflengtir.

(X)) +2
T 3-1(x)

6. soru icin; f(x): R-{-1} - R-{3} , x oldusuna gore, f(x)

asagidakilerden hangisidir?

Deney grubu .80, kontrol grubu ise .74 ortalamagfaigtir. Bu sonuc¢ deney grubu
lehinedir. Bu soruda hedeflenen davsaniGgrencilerin tanim ve goruntu
kimelerinden yararlanarak verilen fonksiyonun tarsulmalaridir.

A
7. soru igin;| y f(x Gratfgi verilen f(x) dgrusal fonksiyonu gagidakilerden
hangisidir?

/01 > X
X

Deney grubu .50, kontrol grubu ise .42 ortalamagfaigtir. Bu soruda ise, gousal

fonksiyon tipindeki bir fonksiyonun grdi verilmistir. Bu grafikten fonksiyonun
ifadesinin ne oldgu sorulmytur. Deney grubunun grafik okuma bilgilerinin kawitr

grubuna gore daha iyi olgu goérualur.

8. soru icin; f{(x):R - R, f(x)=2x+1-f(x+1) , f(4)=2 oldtuna gore, f(2)'nin
degeri kagtir?

Deney grubunun .87, kontrol grubunun ise .90 omalara sahip oldiu
gorulmigtdr. Bu sorunun iceginde, bir fonksiyonun tzerinde verilen birgoati ve
bu ba&intiya gore verilen bir goérintl geri yardimiyla bir reel sayinin gérantisu
sorulmutur. Her iki grubunda bu sorudagdaali oldusu soylenebilir.
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9. soru i¢in; A

.
<

v
Yukarida f(x) ve g(x) fonksiyonlarinin grfiverilmistir. Grafikteki bilgilerine gore,

9@ +(f09)(?) | v
m dezeri kactir?

Deney grubunda ortalamanin .80, kontrol grubunda .8/ oldgu gorulmigtir.
Bileske fonksiyonun da bulungu ve grafikten gorinti bulmayi hedefleyen bu

soruda kontrol grubu dahadaauli gorilmektedir.

10. soru ic¢in; Bir f fonksiyonu ‘Her bir pozitif tamsayiy1 kendisi ile ¢arpimsal
tersinin  toplamina  goturiydr seklinde tanimlanmtir.  Bu  fonksiyon

asagidakilerden hangisi ile gosterilebilir?

Deney grubundaki ortalama gk .83, kontrol grubunda ise .58 dir. Deney grubu;
sozel bir ifade olarak verilen fonksiyonu gigken kullanarak yazmada kontrol
grubuna gore daha g1l olmustur.

11. soru igin;

~

f(x) Sekle gore, (f'0g)(6)+(gof™)(-1)
ifadesiningege nedir?

> 9(x)
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Deney grubu .23, kontrol grubu ise .61 ortalamaghipgir. Bu soruda grafikten
yararlanarak ters fonksiyonuda iceren kliein sorulmgtur. 9.soruda da olgw gibi,
kontrol grubu grafikten yararlanarak ters fonksiyororumlamada oldukca ferih

goOrulmektedir.

12. soru igin;
X y Tabloda verilen x ve y d@erleri arasinda y=ax+b bigiminde bir
2 7 baginti vardir. Bu baintiyla birlikte y=2x+5 bgintisini da
3 10 | sa&layan x dgeri asagidakilerden hangisidir?

Deney grubunun .47, kontrol grubunun ise .16 omalara sahip oldiu

gorulmektedir. Bu soruda @ousal fonksiyon tipindeki bir @antiya ait bilgiler tablo
seklinde verilmektedir. Tablodaki bilgiler yardimayl dgrusal fonksiyona ait
bagintinin bulunmasi hedeflengtir. Deney grubunun dwusal fonksiyonu iceren

sorularda daha karil oldusu goérilmektedir.

13. soru icin; Uretilen bir malin maliyeti x ve satffiyati y dir. Bu malin sagi
fiyatinin hesaplanmasi icin; I. y=2x-150 , Il. y=x+100 biciminde iki bginti
onerilmistir. Uretilen malin tim satilabilgine ve sat fiyatinin hesaplanmasinda .
bagintiyr kullanmak daha kéarli olguna gore, x maliyeti icinsagidakilerden hangisi

dogrudur?

Deney grubunda ortalama .63 iken, kontrol grubug@olarak goérulmektedir. Bu
soruda dgrusal fonksiyon ikkisi bir probleme tgnmistir.Burada verilen
degiskenlerin yerine gelen kelimeler arasindakikinin kurulup kurulamadi,
bunun sonucunda gunlik gantiyla b&lanti kurulup kurulamagini hedef olarak
gormekteyiz. Ortalamalar arasinda c¢cok az bir fathasina rgmen; dgrusal
fonksiyonla ilgili sorularda daha kerili gorilen deney grubu bu soruda kontrol
grubuna gore daha azsaa gostermtir.

14. soru icin; f(x)= x*-x+1 olduguna gore f(1-x) - f(x) gagidakilerden hangisine
esittir?
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Deney grubu .47, kontrol grubu ise .61 ortalamafair. Bu soruda grencilerin x
desiskenine bgll olarak verilen fonksiyon icin farkh bir gortrdgi ile kendisi
arasindaki fark ikkisini bulabilmeleri hedeflenngiir. Kontrol grubunun bu soruda
daha begarili gorulmesinin sebebi olarakslem becerilerinin daha iyi olgwnu
soylenebilir.

15. soru igin;

y =3
\A g(x) -

Yukaridakisekilde, f(x) fonksiyonu ile g(x)=% fonksiyonunun grafikleri verilngtir.

Buna gore, (fog‘lof)(O) dezeri kactir?

Deney grubunun .47, kontrol grubunun ise .23’lUk brtalamaya sahip olgu
gorulmektedir. Bu soruda, farkh ikiggye ait fonksiyonlarin grafiklerinden bike

ve ters fonksiyonu okuyabilmeleri hedeflegtmi

9. ve 1l. sorularda deney grubu dahasdki bir bgari gosterirken; bu soruda kontrol

grubuna gore daha yiiksek bisha gostermektedir.

4.1.2 Son-test 2 (Yazil Yoklama Sinavi) Sonuclanm Analizi

Sontest (yazili yoklama sinavi) uygulamasinin sonugéagore; toplamda
deney grubu 6.93, kontrol grubu ise 6.39 bir ortelga sahiptir. Ancak bu
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarakaari bulunmamytir (p=.34>.05).
Deney ve kontrol grublarinin son-test 2 (yazil kaoka sinavi) uygulamasindan elde

edilen verileri, her soru icin ayri ayri Tablo dy@gore aagida incelenmektedir.
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Tablo 4.2 Son-Test Z'est Maddelerinin Grublara Gore t- Testi Sonuglari

Test Ogrenci | Denek |ortalama | Standart t Serbestlik| Anlamlili
maddeleri | gruplari | sayisi sapma |degeri |derecesi |k dizeyi
(P)
Test4 DG 30 73 ,45 ,203 59 ,840
KG 31 71 ,46 ,203 58,996 ,840
Test5 DG 30 ,90 31 1,324 59 , 191
KG 31 7 43 1,331 54,479 ,189
Test6 DG 30 17 ,38 -2,483| 59 ,016
KG 31 ,45 .51 -2,495 | 55,561 ,016
Test7 DG 30 ,53 51 1,403 59 , 166
KG 31 ,35 ,49 1,402 58,664 ,166
Test8 DG 30 ,80 41 -, 740 59 ,463
KG 31 ,87 34 -, 737 56,549 ,464
Test9 DG 30 1,00 ,00 3,177 59 ,002
KG 31 74 44 3,230 30,000 ,003
Test10 DG 30 17 43 1,293 59 ,201
KG 31 ,61 ,50 1,296 58,336 ,200
Testll DG 30 17 ,38 1,779 59 ,080
KG 31 3,23E-02 ,18 1,760 41,096 ,086
Test12 DG 30 ,40 ,50 -,401 59 ,690
KG 31 ,45 ,51 -,401 58,980 ,690
Test13 DG 30 57 ,50 , 141 59 ,888
KG 31 ,55 .51 , 141 58,948 ,888
Testl4 DG 30 ,30 A7 -,962 59 ,340
KG 31 42 ,50 -,963 58,906 ,339
Testl5 DG 30 ,60 ,50 1,411 59 , 164
KG 31 42 ,50 1,411 58,958 ,164
toplam DG 30 6,93 1,62 | ,957 59 ,343
KG 31 6,39 2,69 | ,964 49,443 |,340

4. soru icin; Deney grubu .73, kontrol grubu .71’lik bir ¢@au gostermtir. Bu

soruda elde edilen sonug, ¢oktan se¢cmeli testibkdgney grubu lehinedir.

5. soru i¢in; Deney grubu .90, kontrol grubu ise .77’lik bir datma elde etngtir.
Dogrusal fonksiyonla ilgili ilskiyi gorebilmeleri hedeflenen bu soruda, coktan
secmeli tesgeklinde uygulanan son-teste gore dahgbh olmustur.

6. soru icin; Deney grubu .17, kontrol grubu .45’lik bir ortalareanucu verirken;
deney grubunun coktan secmeli testte gosierbasariyr yazili yoklama sinav
uygulamasinda gosterememesi dikkat ¢ekicidir. Bwease, ters fonksiyon kuralini

gecen zaman icerisinde unutabildiklerini gosterragkt Ya da coktan secmeli test
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seklindeki uygulamada, seceneklerden hareket edéreksoruya cevap vermi
olabilecekleri dglinulmektedir.

7. soru icin; Deney grubu .53, kontrol grubu ise .35'lik bir daimaya sahiptir.
Dogrusal fonksiyonla ilgili grafik sorusunda, coktaeceeli test ve yazili yoklama
seklindeki son-test uygulamasinda da deney grubwtaia bgarili olduzu dikkat
cekicidir.

8. soru icin; Deney grubunun ortalamasi .80, kontrol grubunun83&ir. Kontrol
grubunun ¢oktan se¢meli test uygulamasinda dazaldibi, bu uygulama sonrasinda
elde ettgi sonu¢ parelellik géstermektedir. Kontrol grubunuou sorudaki siem

becerilerinin daha yuksek olgu gortlmektedir.

9. soru icin; Deney grubu 1.00, kontrol grubu ise .74’k birsdna gosterntir.
Deney grubunun yazili sinav uygulamasinda, ¢cokégmeli test uygulamasina gore
daha bgarili oldysu gorulmektedir. Bu sonug, grafikten okuyarak gditibulma

sorusunda deney grubunun daha ¢ok performangigkfini gostermektedir.

10. soru icin; Deney grubunda ortalama .77, kontrol grubunda lseotarak
gorulmektedir. Sonug, ¢oktan secmeli test uygulartagarelellik gostermektedir.
Deney grubu, stzel bir ifadeden fonksiyonun kurabmlma sorusunda her iki
uygulama sonucunda dasba gosternstir.

11. soru icin; Deney grubu .17’lik bir bgariyla kontrol grubunun aleyhine olarak
basari gostermitir. Bu sonu¢ ¢coktan secmeli test uygulamasina dikieat cekicidir.

Sonug itibariyle, deney grubunun grafik sorularkidsesarisinin artg sdylenebilir.

12. soru icin; Deney grubu .40, kontrol grubu ise .45’lik birsha gostermtir.
Deney grubunun coktan sec¢meli test uygulamasindde ettgi sonucla, bu
uygulamadan elde egtisonuc¢ arasinda ¢ghi gorilmektedir. Bu uygulamadan elde
edilen sonuglar arasindaki fark ¢cok olmasa da dgmapunun coktan se¢cmeli test
uygulamasindan elde dtibasariy1 burada gésterememesi dikkat ¢ekicidir. Buugon
da, deney grubunun coktan secmeli sinav uygulamakinbagarisinda sans

faktoranin etkili olup olmagini akla getirmektedir.
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13. soru icin; Deney grubu bu soruda, coktan secmeli teste goli&.Bir basari
gostererek kontrol grubunu geride birakimi Kontrol grubu .55lik bir bgari
gostermgtir.  Sonuc¢ olarak, deney grubunun so6zel bir ifaddginksiyona

uyarlamasinda dahagaaul olduzu gorilmektedir.

14. soru icin; Deney grubu .30, kontrol grubu .42’lik bir ¢zau gostermitir. Elde
edilen sonug, coktan secmeli testten elde edileuga parelellik gostermektedir.

Kontrol grubununglem becerilerinin daha iyi olgw goértlmektedir.

15. soru icin; Deney grubu .60, kontrol grubu ise .42’lik birsha gostermtir.
Deney grubu coktan secmeli son-test uygulamasiralabd soru igin, kontrol
grubuna go6re daha aili olmwtur. Sonu¢ olarak, deney grubunun grafik
sorularinda daha karil olduzu gérilmektedir.

Her iki uygulama sonucundan elde edilen verilegikagtirildiginda;

Tablo 4.3 Son-Test Uygulamalarinin Maddelere Goére Krsilastiriimasi

Test Coktan Secmeli Son-test 1 Yazili Yoklama Sinavi-&mh 2
maddeleri
Deney Grub Kontrol Grub | Deney Grub Kontrol Grub

4. soru .87 .81 .73 71

5. soru .93 .94 .90 77

7. soru .50 42 .53 .35

10. soru .83 .58 77 61

15. soru A7 .23 .60 42

oldugu gorulmektedir. Tablo 4.3 elde edilen sonuclarelandginde; @rencilerin

yapmalari hedeflenen davralarinda kararllik gosterdikleri gértlmektedir.

Deney grubunun; goruntt bulma, grafik okumagrdsal fonksiyonu yazma
ve sozel beceriyi kullanmada dahadra olduzu sonucuna varilmaktadir. Ayrica,
deney grubunun yazili yoklama singeklindeki son-test 2 uygulamasindaki bazi
sorulardaki bgari sonuglarinin ¢oktan se¢meli tgeklindeki son-test 1 uygulama
sonuglarina gore, pozitif yonde bir arsesladig gortlmektedir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4Son-Test Uygulamalarinin Maddelere Gore Kasilastirilmasi

Test Coktan Secmeli Son-test 1 Yazil Yoklama Sinavi-tmh 2
maddeleri Deney Grub Kontrol Grub | Deney Grub Kontrol Grub
9. soru .80 .97 g7 71
11. soru .23 .61 17 0,032
13. soru .63 .68 57 .55

Tablodan; 9., 11. ve 13. sorularda deney gruburmaliyyoklamaseklindeki
son-test 2 sonuglari dahashali gortilmektedir. Bu sorularin icgmde, grafik
okuma ve sozel becerileri kullanma bilgileggidiktadir. Ug hafta sonra yapilan
yazil yoklama sinaweklindeki son-test 2 sonuclarina gore, deney grubugrafik

okuma ve sozel becerileri kullanma yetenekleriretisgjgi sdylenebilir.

4.2 Fonksiyonlar Tutum Olgezinden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol grubuna yapilan gala tamamlandiktan sonra,
fonksiyonlar konusu ile ilgili tutum cOmleleri igem tutum  Olcgi
uygulanmgtir.Fonksiyonlarla ilgili tutum o6lgg& hazirlanirken, Bulut ve Ersoy’un
olasilik konusu ile ilgili hazirladiklari gecetiive guvenirlgi hesaplanngi tutum
Olceginden yararlaniingtir. Tutum Ol¢ginin - maddeleri bgi likert tipi
hazirlanmgtir. Ortalama dgerleri hesaplamak amaciyla 6lcekte yer alan maddele
puanlanmytir. Tutum oOl¢ginde hem pozitif hem de negatif maddeler yer al@aixt
Olcekte yer alan pozitif maddelerin puanlamasgalaki gibidir.

e Tumauyle katilyorum +1
e Tumuyle katilmiyorum -1
e Kararsizim 0

Madde Yilzde Dgerlerinin Hesaplanmasi: Genel gilimi belirlemek amaciyla,
tumuyle katihyorum K(+), timuyle katilmiyorum K(ve ¢ekimser olanlar K gagi
altinda toplannstir. Bu sonuclar tabloda gdsterilmektedir [Ek D].
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Madde ortalama derleri ise, her bir madde -1 ve +1 arasinda puan
verildikten sonra aritmetik ortalama alinarak buthwstur. Bu degerler +1 ile -1
arasinda dasmistir. SPSS’de yapilan faktor analizine gore, olckkteaddeler dort
faktorde toplanmtir. Bunlar Faktor 1, Faktor 2, Faktor 3, Faktorsdklinde
gruplandiriimgtir.

Faktor 1: TO4, TO9, T11l ve T14

Faktor 2: TO1, TO3, TO6 ve T17

Faktor 3: TO2, TO5, TO7,T12 ve T13

Faktor 4: TO8, T10, T15,T16 ve T18 maddelerini mgektedir.

Bu grublandirmalara gore; deney grubu, kontrol grub calsmaya katilan
tum @rencilerin  tutum Olcgindeki gorglerinin yuzde dgerleri tablolarda
verilmistir. Ortalama dgerleri ise radar grafikleri cizilerek gosterilgtir. Deney
grubu, kontrol grubu ve timgéencilerin gorgleri ve ilgili aciklamalar yorumlar,
tablolar vesekiller g6z dntinde bulundurularak yapigbm.

Faktor 1: TO4, TO9, TO11 ve TO14 maddelerini icektadir. Faktor 1 icegindeki
maddelerin ifadeleri Tablo 4.5'de gosterilmektedir

Bu maddeler grencilerin fonksiyonlar konusu hakkindaki duyguariceren
tumcelerdir. Tablo 4.5’ den de gorulglii tizere; TO4 maddesi igin, % 48,4'luk bir
yluzdeyle kontrol grubu fonksiyonlar konusundan kokkarini belirtmektedirler.
Deney grubunun % 31,3’'Unln bu konuda cekimser @malikkat c¢ekicidir. TUm
ogrencilerin, % 39,7’lik bir yizde oraniyla bu ginceye hem katildiklari hem de
katilmadiklari durumuda goze carpicidir. “Fonksigorkonusu beni huzursuz eder”,
TO9 maddesine gore, deney grubgreincileri % 43,8 lik bir oranla pozitif
disincede olmalari, onlarin bu konudan huzursuz oltuldnlamina gelmektedir.
Bu maddeye gore deney grubunda % 25’lik bir ordmllinan @rencilerin ¢cekimser
kaldiklari da dikkat gekicidir.
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Tablo 4.5 Faktor 1 maddeleri ile ilgili gorusler

Gorgler | Deney grubu Kontrol Grubu Tumgenciler
K(-) K K(#+) |K() K K(+) |K(-) K K(+)
Maddeler % % % % % % % % %

TO4
Fonksiyonlar
konusundan
korkarim.

37,5 | 31,3| 313 41,9 9,7 484 397 20,6 39,7

TO9
Fonksiyonlar
konusu beni
huzursuz eder

31,3 | 25,0| 438 58,1 16,1 25,8 44,4 206 349

T11

Fonksiyonlar
konusunu 43,8 | 15,6| 40,6 48,4 - 516 46,0 7,9 44,0
ogrenirken
zorlanirim.

T14
Fonksiyonlar
konusundan
hoslanmam.

250 | 21,9| 531 45,2 9,7 45 34/9 159 49,2

Tum @rencilerin % 46's1, T11l maddeye goére fonksiyonlasnksunu
Ogrenirken zorlandiklarini, buna kadrk ayni yizdeyle zorlanmadiklarini ifade
ederlerken, kontrol grubunun % 51,6’sinin bwidicede olduklari gérilmektedir.
Deney grubu % 43,8'lik bir oranla bu maddeye kaadhklarini belirtmektedirler. Bu
ise, deney grubunun bu konuyugrénirken fazla zorlanmadiklari anlamina
gelmektedir. Ayrica; T14 maddesine gore, tugredci gruplarinin fonksiyonlar
konusundan hdanmadiklari gbéze carpmaktadir. Bu maddeye goéreneyle
grubundaki @rencilerin, dger grup ve tim grenciler icerisindeki durumu dikkate

alindginda % 21,9'unun ¢ekimser kalmasi da dikkat ¢ekicid
Sekil 4.1’ den de goruldiii gibi, TO4 maddesine goére kontrol grubunun

fonksiyonlar konusundan daha ¢ok kogkiy buna kagilik deney grubunun daha
negatif bir ortalamaya sahip olglw gértlmektedir.
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= = =DENEY GRUBU — =KONTROL GRUBU TUM OGRENCILER

Sekil 4.1 Faktor 1 Maddeleriile Tlgili Ortalamalar

T11. maddeye gore, tunmgi@nci grublari fonksiyonlar konusun@grénirken
zorlandiklari dgtincesinde hemen hemen ayni ortalamaya sahiptierak kontrol
grubunun 0,032 ortalamasiyla bu konuda pozitfudid (g, diger deney grubunun
ve tum @rencilerin negatif dgtincede kald gorulmektedir. Bu ise, kontrol grubu
ogrencilerinin bu konuyu grenirken daha ¢ok zorlandiklarini gostermektedir.

TO9 maddesine gore, kontrol grubunun daha negdéfaonaya sahip olciu
gorulmektedir. Bu sonug itibariyle fonksiyonlar kesu kontrol grubunu huzursuz
etmemektedir. Buna kahk deney grubu grencileri bu maddeye gore daha pozitif
disinmektedirler. Bu ise, onlarin bu konuya huzurster gzaklgaiminda olduklarini
gostermektedir. Kontrol grubunun, T14.ci maddeyee donksiyonlar konusundan
hoglandiklari diguncesinde cekimser kaldiklari gorulmektedir. Buraasikk tum
Ogrenciler ve deney grubugiencileri i¢cin daha pozitif bir ortalama gorulmetiie
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Bu sonug¢ ise, onlarin fonksiyonlar konusundan peklammadiklarini ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 4.6 Faktor 2 Maddeleriile Tlgili Gorii sler

Gorgler Deney grubu Kontrol Grubu Timgenciler
K() K K(#) | K(-) K K#) | K(-) K K(+)
Maddeler % % % % % % % % %

TO1
Fonksiyonlar
konusu
zevklidir.

34,4 | 40,6| 25,00 35,5 6,5 58,1 349 238 413

TO3
Fonksiyonlar
konusunu
severim.

31,3 | 344 34,4 323 194 484 31,7 27,0 41,3

TO6
Fonksiyonlar
konusu ilgimi
ceker.

50,0 | 25,0| 25,0, 38,7 6,5 548 444 159 39,7

T17
Fonksiyonlar
konusu severek
calistigim
konulardan
birisidir.

594 | 94| 31,3] 355 6,5 58,1 47)6 79 44,4

TO1, TO3, TO6 ve T17 maddeleri Faktor 2 adi altitdplanmgtir. Bu
maddeler, grencilerin fonksiyonlar konusunu zevkli, ilgi cekisevilen ve severek
calisilan bir konu olup olmagi hakkindaki duygularini igceren timcelerdir. TO1
maddesine gore;tungienci gruplari tarafindan % 41,3 Uk bir yizdeydeKsiyonlar
konusu zevkli bir konu olarak gorilmekle birlikideney grubunun % 40,6 sinin bu
maddeye gore cekimser kalmasi dikkat cekicidir. Tgmplar ele alinganda, bu
maddeye gore katiimiyorum glincesinde olan gienci ytzdelerinin hemen hemen

ayni (% 35 ) oldgu gorilmektedir.

TO3 maddesine gore; tim gruplar tarafindan “Forddgr konusunu
severim.”hemen hemen ayni yizde (% 32) ile katdmuyn seklinde yanitlanirken,
kontrol grubunun % 48’inin olumlu gindigl, deney grubunun ise % 34,4 luk bir

ylzde ile ¢cekimser kalgh dikkat c¢ekicidir. Fonksiyonlar konusunun ilgi gk bir
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konu olup olmadiini argtiran TO6 maddesine gore, fonksiyonlar konusu tim
ogrenciler tarafindan % 44,4 |k bir yuzde ile ilgekgneyen bir konu olarak
goralmistr. T17.ci maddeye goére, fonksiyonlar konusunumessk calgilan bir
konu oldgunu diglinmekte olan timgiencilerin % 44,4’lk bir orana sahip okl
deney grubunun da bu konuda % 59,4’luk bir ylzdegkygatif dgundigu

gorulmektedir.

= = =DENEY GRUBU = =KONTROL GRUBU TUM OGRENCILER

T17 % {'1 -1 | ‘X. | , TO3

TO6

Sekil 4.2 Faktor 2 Maddeleriile ilgili Ortalamalar

Sekil 4.2" den de gortldii Uzere, TO3 maddesi icin tingrénci gruplari
pozitif bir ortalamaya sahiptir. Bu ise, onlarinnksiyonlar konusunu severim
distincesinde olduklarini gostermektedir. TO1, TO6 \.€i maddelerde deney
grubunun negatif bir ortalamaya sahip @dwyortulmektedir. Buna kaitik kontrol
grubu @rencilerinin bu maddelere gére daha pozitif ortagen sahip olduklari
aciktir. Sonuc olarak, deney grubu fonksiyonlar usaamu zevkli, ilgi cekici ve
severek caftlan bir konu olarak gormezken, kontrol grubgréncileri daha pozitif

disinmektedirler. Boyle olmasina gmen, tim @rencilerin T17 ve TOG6

100



maddelerine goére negatif bir ortalamaya sahip ditukda gortlmektedir. Genel
anlamda tim grenciler icin, fonksiyonlar konusu ilgi ¢ekici buimayan ve severek

calisiimayan bir konu olarak ortaya cikstir.

Tablo 4.7 Faktor 3 Maddeleriile ilgili Goru sler

Gorgler Deney grubu Kontrol Grubu Tumggenciler
K(-) K K(#+) |K() |K K+) |K(-) |K K(+)
Maddeler % % % % | % |% % (% |%

TO2 Fonksiyonlar
konusunun gunluk
yasantimizda dnemli
bir yeri yoktur.

6,3 156 | 78,1 194 3,2 | 77,4| 12,795 | 77,8

TOS5 Fonksiyonlar
konusu ile ilgili ders
saatlerinin daha fazla
olmasini isterim.

50,0 | 31,3| 18,8/ 484226 | 29,0| 49,227,0f 23,8

TO7 Fonksiyonlar
konusunu cajmaya
fazla zaman ayirmak
istemem.

34,4 | 25,0| 40,6] 38,7258 | 355| 36,525,4| 38,1

T12 Fonksiyonlar
konusunda ileri
duzeyde bilgi almak
isterim.

56,3 | 12,5| 31,3] 328316,1 | 51,6| 44,414,3| 41,3

T13 Fonksiyonlar
konusunu gunlik 875 | 6,3 6,3| 74,216,121 | 9,7 | 81,011,1} 7,9
yasantimda kullanirim.

TO2, TO5, TO7, T12 ve T13 maddeleri, Faktér 3 dninda toplanmytir. Bu
maddelerde, grencilerin fonksiyonlar konusunu gunlik sgetilarinda kullanip
kullanmadiklari, fonksiyonlar konusuna ne kadar mineverip vermedikleri
hakkindaki dgincelerini iceren tumcelere yer verikti. Tablo 4.7° den de
goruldigu tUzere, TO2 maddesi, “fonksiyonlar konusunun gkinjiasantimizda
onemli bir yeri yoktur.” tim grenci gruplari tarafindan pozitif bir giiiceyle kabul
bulmus gorinmektedir. Bunun anlami ise, tum gruplar foydslar konusunun
gunluk yaantida onemli bir yeri olmagini disinmektedirler. Yine tim gruplar;
TO5 maddesine goére, fonksiyonlar konusungkii ders saatlerinin daha fazla

olmasini istememektedirler.
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TO7 maddesine gore, tumgr@nci gruplari icin fonksiyonlar konusunu
calsmaya fazla zaman ayirmak istemeyeprenicilerin yaklaik % 25’lik bir
yluzdeyle cekimser kaldiklar gortlmektedir. Bunaské& fazla zaman ayriimasi
gerektgini disiinen @&renci gruplarindan deney grubunun % 34,4, kontrobgnun
% 38,7 ve tum grencilerin % 36,5lik yuzde oranlarina sahip oldarkl
gorulmektedir. Tum grenciler T12 maddesine goére, % 44,410k bir oranla
fonksiyonlar konusunda ileri diizeyde bilgi almateimmezken, kontrol grubunda bu
oran % 32,3, deney grubunda ise % 56,3 olarak artaymstir. T13 maddesine
gore, tim @renci gruplarinin  “fonksiyonlar konusunu gunluk sgatiimda

kullanirim.” disiincesine katilmadiklari gértlmektedir.

= = DENEY GRUBU = KONTROL GRUBU
TUM OGRENCILER

TO2

Sekil 4.3 Faktor 3 Maddeleri ile Ilgili Ortalamalar

Sekil 4.3'de goruldigu gibi, TO2 maddesine gore tlngrénci gruplarinin
fonksiyonlar konusunun gunluk gentida 6nemli bir yeri yoktur @incesinde
hemen hemen hepsinin pozitif bir ortalamaya salduldari gortlmektedir. TO5

maddesine gbére ise, tim gruplar negatif bir ortalgen sahip olup, hepsinin
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“Fonksiyonlar ile ilgili ders saatlerinin fazla o&mini isterim.” cimlesiyle negatif

distncede olduklari gérilmektedir.

TO7 maddesine gore, tungr@nci gruplari hemen hemen ayni ortalamaya
sahiptirler. Bu maddeye gore, turgrénci gruplari fonksiyonlar konusuna gatak
icin fazla zaman ayirmak istemedikleri konusundanfiierdirler. TO5 ve TO7
maddelerindeki djiince birlgine kagilik, T12 maddesinde deney grubgréncileri
ve tum @rencilerin fonksiyonlar konusu ile ilgili ileri diéxde bilgi almak istedikleri
distincesinde negatif bir ortalamaya sahip olduklamitpektedir. Madde T13'e
gore, tum @renci gruplarinin hemen hemen hepsinin negatifobialamaya sahip
olduklari goérilmektedir. Bu ise, timgkenci gruplarinin fonksiyonlar konusunu

gunlik ygantida kullanmadiklari konusunda hemfikir oldukiaigdstermektedir.

Tablo 4.8 Faktor 4maddeleri ile ilgili gorisler

Gorgler | Deney grubu Kontrol Grubu Tumgenciler
K() K K(+) [K(-) K K(+) [K(-) K K(+)
Maddeler % % % % % % % % %

TO8 Fonksiyonla
konusunu bilmek
iki sey arasindaki| 25,0 | 37,5| 37,5 29,0 29,0 419 27,0 333 39,7
bagintiyr bulmami
s&lar.

T10 Fonksiyonlar
konusu bir¢cok

alanda kullanilan| 65,6 | 18,8| 15,6| 74,2 9,7 16,1 698 143 159
yararli bir
konudur.

T15 Fonksiyonlar
konusu zihinsel
yeteneklerimin 375 | 156| 46,9 129 194 67,/ 254 115 57,1
gelismesine
yardimci olur.

T16 Fonksiyonlar
konusunu
ogrenmeyi 31,3 | 31,3| 37,5 387 16,1 452 349 238 41,3
gereksiz
buluyorum.

T18 Elimde olsa
fonksiyonlar

konusunu 50,0 | 18,8| 31,3| 45,2 - 548 476 9,b 42,9
ogrenmek
istemem.
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TO8, T10, T15,T16 ve T18 maddeleri Faktor 4 adndl toplanmstir. Bu
maddelerde, grencilerin fonksiyonlar konusunun gkenilmesi ve vyararlifii
hakkindaki dguncelerini iceren timcelere yer verilmektedir. Tatan goruldgu
tzere, TO8 maddesi, “Fonksiyonlar konusunu bilmieksey arasindaki @antiyi
bulmami sglar.” tim @renci gruplari i¢cin olumlu yonde yluzde oranlariyla
sonuclanmytir. Buna kagin, ayni madde icin timgdencilerin % 33,3’lUk bir oranla
cekimser kaldiklari gorilmektedir. T10 maddesinkildazinda, tim @renci gruplari
tarafindan fonksiyonlar konusunun bir¢cok alanddakulan yararl bir konu olarak
gorulmedgi ortaya c¢ikmgtir. Kontrol grubunda yuzde orani % 74,2 iken, dene

grubunda % 65,6 olarak gorulmektedir.

“Fonksiyonlar konusu zihinsel yeteneklerin geilesine yardimci olur.”
maddesine goére, tumgtenci gruplari olumlu olarak ginmektedirler. Ancak
gruplarin kendi icerisindeki ylizdelerine bakgehda, deney grubunda % 46,9,
kontrol grubunda % 67,7 ve tungr@ncilerde ise % 57,1 olarak gorulmektedir. T16
maddesine goére; kontrol grubunun % 45,2'si fonksigo konusunu grenmeyi
gereksiz bulurken deney grubunda bu oran % 37,Giwedsrencilerde ise % 41,3
olarak gorilmektedir. Bu sonug, fonksiyonlar konusu @&renilmesinin 6zellikle

kontrol grubu @rencileri tarafindan gerekli bulunmgadn gostermektedir.

T18 maddesine gore, % 50’lik bir oranla deney grubu bu dgiincede
olmadiklari acgikca gortulmektedir. Bu da demektir Beney grubu grencileri
fonksiyonlar konusunugienmede isteklidirler. Buna kan % 54,8’lik bir yizdeyle
kontrol grubu @rencileri deney grubu gencileri ile zit digince igerisindedirler.
Tum @rencilerin % 47,6 ‘sinin fonksiyonlar konusunu elenolsa @renmak
istemem dglincesine katilmadiklarini, yanig&enmek istedikleri, % 42,9’'unun ise

katildiklarini yani @grenmek istemedikleri gortlmektedir.
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= = «DENEY GRUBU == =KONTROL GRUBU TUM OGRENCILER

TO8
1 i

T16

Sekil 4.4 Faktor 4 Maddeleri Tle Tlgili Ortalamalar

Sekil 4.4'den goruldga Uzere, TO8 maddesine gore tugmgnci gruplarinin
pozitif bir ortalamayla ayni diincede olduklari aciktir. Buna gore, “Fonksiyonlar
konusu iki sey arasindaki kantiyr bulmami sglar.” timcesinde tum genci
gruplarinin hemfikir olduklari gortulmektedir. T10 anidesinde de tum géenci
gruplarinin hemfikir, ancak negatif bir ortalamagahip olduklari gértulmektedir.
Tam gruplar tarafindan fonksiyonlar konusu birgtdnaa kullanilan yararl bir konu
olarak gorilmemektedir. T16 maddesine gore de, tgmaplarin pozitif bir
ortalamaya sahip ve ayni diincede olduklari gorilmektedir. Bunun anlami iseg t

gruplar fonksiyonlar konusunytenmeyi gerekli bulmamaktadirlar.

T15’e gore gruplarin ortalamalari farklilik gostexkte birlikte, pozitif olarak
gorulmektedir. Deney ve kontrol grubgréncileri fonksiyonlar konusunu zihinsel
yeteneklerin gefimesine yardimci olan bir konu olarak gormektedirld@rl8
maddesine goére, tium gruplarin ortalamalar fakigostermektedir. Kontrol grubu
Ogrencileri pozitif bir ortalamaya sahip olup, bu anh “Elimde olsa fonksiyonlar
konusunu grenmek istemem.” dilincesinde oldgunu gostermektedir. Deney grubu
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ogrencilerinin negatif bir ortalamayla, bu konuda dalpozitif digunduikleri
gorulmektedir. Sonuc olarak, deney grul@meicilerinin bu madde icin daha olumlu

bir tutum icerisinde olduklari aciktir.

Elde edilen bulgular kisaca 6zetlenecek olursa;

Faktor 1 adi altinda toplanan maddeler icin; kdngaubu @rencilerinin
fonksiyonlar konusundan korktuklari, bu konuygrénirken zorluk cektikleri ancak
bu konunun kendilerine huzursuzluk vern@gdduistncesinde olduklari ortaya
ctkmistir. Buna kagin deney grubu grencileri, fonksiyonlar konusunun kendilerini
huzursuz eden bir konu olarak goérmektedirler. Agritiim @renci gruplari

tarafindan, fonksiyonlar konusununstemiimayan bir konu oldtu ortaya ¢ikmytir.

Faktor 2 adi altinda toplanan maddeler icin;sgadya katilan tim grenciler
fonksiyonlar konusunu severim gdincesinde olduklarini vurguladiklari halde,
fonksiyonlar konusunu ilgi cekici ve severek gddin bir konu olarak gérmediklerini
belirtmiglerdir. Ayrica deney grubunun % 34,4’tnun de buddacekimser kalmasi
dikkat cekicidir.

Faktor 3 adi altinda toplanan maddeler igin; ti@meici gruplari fonksiyonlar
konusunun gunlik yantida énemli bir yerinin olmagini ve kullaniimadiini,
fonksiyonlarla ilgili ders saatlerinin daha fazlamasini ve fonksiyonlar konusuna

zaman ayirmak istemediklerini ifade etmektedirler.

Faktor 4 adi altinda toplanan maddeler icin; ti@redci gruplari fonksiyonlar
konusunu, iki sey arasindaki Qantilyr kurmayr sglayan bir konu olarak
gormektedirler. Bununla birlikte timgéenci gruplari fonksiyonlar konusunu birgok
alanda kullanilan yararh bir konu olarak gérmgerdir ve fonksiyonlar konusunu
ogrenmeyi gerekli bulmarglardir. Faktor 4 grubu icerisindeki T18 maddesine
“Elimde olsa fonksiyonlar konusunugi@nmek istemem.” gore, kontrol grubu
ogrencileri deney grubu gencilerine gbére, fonksiyonlar konusunusrénmek

istemediklerini ifade etmektedirler.
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4.3 Etkinlik Formundan Elde Edilen Bulgular

Deney grubuna c¢ama sonucunda; sinifta yapilan etkinlikler hakkindak
distncelerini almak icin etkinlik deerlendirme formu uygulanstir [Ek E].
Uygulama sonrasinda elde edilen verilgageda verilmektedir. Etkinlik formunun
guvenirlik alfa katsayisi .71 olarak bulungtwr. . Etkinlik formunun maddeleri bie
likert tipi hazirlanmgtir. Ortalama dgerleri hesaplamak amaciyla etkinlik formunda
yer alan maddeler puanlamgtmr. Etkinlik formunda hem pozitif hem de negatif
maddeler yer almaktadir. Etkinlik formunda yer afmzitif maddelerin puanlamasi

asagidaki gibidir.
e Tumuyle katilyorum +1
e Tumuyle katilmiyorum -1
» Kararsizim 0

Genel gilimi belirlemek amaciyla, timuyle katiliyorum K(#umuyle katiimiyorum
K(-) ve ¢cekimser olanlar K Bag! altinda toplanngtir. Madde ortalama gerleri ise,
her bir madde -1 ve +1 arasinda puan verildiktemasaritmetik ortalama alinarak

bulunmutur. Bu deerler +1 ile —1 arasinda gigmistir.

o

S

~

~
DS

=)

0,0

EO1 EO2 E03 EO4 EO5 EO6 EO7 EO8 EO9 EOL0 EO11 EO12 EO13 EO14 EOLS EO16 EO17 EO18 EOL9

S
D)

Mean
Mean

Sekil 4.5 Deney Grubu Grencileri Etkinlik De gerlendirme Ortalamalari
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Sekil 4.5’ den goéruldgu gibi, etkinlik 1 maddesi icin, gienciler olumlu
disinmektedirler. Yani etkinliklerin grencinin ilgisini ¢ektgini belirtmektedirler.
Bu madde icin, 24 grenci katillyorum diiincesinde olup, SPSS’de yapilan ortalama
deser sonugclarina gore, ortalamasi 0,63 olarak bulgtunuOrtalama dgerleri ve
sikhiklar Tablo 4.9" da gosterilmektedir. Etkinlik formu, “Hazirlanankmmlikler
ogrenciyi yaraticl dglinmeye sevk eder.” 2. maddesingkiin 6grenci ortalamalari
pozitif yonde c¢ikmygtir. 22 @renci katiliyorum dglincesinde olup, ortalama g,
0,53'dur. 3. maddede etkinliklerin 6nemli matemsék kavramlari kazandirip
kazandirmady ile ilgili dustinceleri alinmgtir. Ogrencilerden 15 tanesinin bu madde
icin de pozitif yonde dgtindukleri goérilmektedir. Ortalama gkr 0,38 dir.

Tablo 4.9 Deney Grubu (grencileri Etkinlik De gerlendirme Ortalama ve Siklik

Degerleri
Di@unceler |K(-) |K K(+) [Ortalama
Ogr. |Ogr. |Ogr.
Maddeler saylsl! | sayisl | sayisl
EO1 4 4 24 0,63
EO2 5 5 22 0,53
EO3 3 14 15 0,38
EO4 9 9 14 0,16
EO5 19 10 3 -0,50
EO6 14 10 8 -0,19
EO7 3 11 18 0,47
EO8 2 5 25 0,72
EOQ9 12 9 11 -0,03
EO10 14 8 10 -0,13
EO11 8 9 15 0,22
EO12 2 12 18 0,50
EO13 2 11 19 0,53
EO14 4 9 19 0,47
EO15 5 6 21 0,50
EO16 16 10 6 -0,31
EO17 3 8 21 0,56
EO18 6 9 17 0,32
EO19 3 12 17 0,32

Etkinliklerin fonksiyon kavramini gefiirecek dizeyde olmasi ile ilgili 4.
maddede 14 @enci katilyorum dglincesinde olup, 0,16 ortalama ilgrénciler
pozitif yonde dginmektedirler. Etkinlik 5 de grencilerin etkinliklerin sinifta

yapilmasinin gereksiz ol@u ile ilgili ddstuncelerinin negatif yonde ol@u
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gorulmektedir. Bu ise gencilerin siniflarda bu tur etkinliklerin yapilmagerektgi

konusunda pozitif djiindiklerini gosterir. Katilmiyorum dincesinde olan 19
dgrenci olup, —0,50’lik negatif bir ortalama bulungtwr. Etkinlik 6 maddesine goére
14 &renci etkinliklerin  uzun zaman almayg&ecagorisindeler. 7. maddede
ogrenciler, etkinlikleri yapmanin konuyu kolay kavedylmek agisindan onemli
oldugu yonunde pozitif bir dftinceye sahiptirler. 18 goenci bu madde icin

katillyorum digtincesinde olduklarindan, 0,47’lik pozitif ortalagpdrilmektedir.

Sekil 4.5 de goéruldigu Uzere 8. madde igin oldukcga yuksek bir ortalamayl
yapilan etkinliklerin 9. sinif dizeyine uygun ofdu disiincesine sahiptirler. Bu
madde i¢in 25 grenci olumlu yonde djiind{glinden, 0,72’lik pozitif bir ortalama
ctkmistir. 9. maddede, yapilan etkinliklerin ders kitatakilere benzer olup olmagi
konusunda 12 @enci negatif dgiinmekte olup, ortalama —0,03 olarak bulugtau
Bu ise yapilan etkingin farkli olmasi agisindan onlarin dincelerini pozitif olarak

yorumlayabiliriz anlamina gelmektedir.

10. maddeye gore,gienciler yapilan etkinlikleri gunlik gamla bglanti
kurmay! sglayan nitelikte oldgu konusunda negatif diincededirler. Buna kgifik
11. maddede yapilan etkinliklerin matematikselgibayi kurabilecek nitelikte
oldugu konusunda pozitif diincede olduklari gorulmektedir. 12. maddede 18
ogrenci yapilan etkinliklerin grenciyi mantiksal dftinmeye sevk eder konusunda
pozitif bir disiinceye sahiptirler. Bu madde icin ortalama 0,22itgaakmistir. 13.
maddede ise; gencilerin ¢@u, etkinliklerin @rencilerin kavramsal anlamalarini
gelistirir oldugu yonunde pozitif diiinmektedirler. Bu madde icin ortalamagdg
0,53 olarak bulunmyur.

Ayrica diginme becerilerini gedfirmeleri ile ilgili olan 14. maddede de
0,47’lik ortalama ile pozitif dgiindukleri gorilmektedir. 15. maddede kavram
haritasi c¢izilmesinin bir konunun 6zetlenmesindgetici bir roli olup olmad
hakkindaki dgtinceleri alinmgtir. Ogrencilerin 21 tanesi bu madde igin 0,50’lik bir
ortalama ile pozitif olarak diinmektedirler. 16 grenci bir konuyu 6zetlemek igin

kavram haritasi gizmenin gereksiz aoddukonusunda —0,31'lik bir ortalama ile
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negatif digincededirler. Bu da gdencilerin bir konunun 6zetlenmesinde kavram

haritasi ¢cizmenin gerekli ol@gu distincesinde olduklarini gosterir.

Sekil 4.5 den goruldgu Uzere, 17. madde de bir konunun kavram haritasini
cizerek, bilgilerin zihinde organize edilmesinigrénmeye olumlu etkisi oldiu
distncesinde olangiencilerin (21 @renci) ortalamalarinin oldukca yiksek ofdu
anlgllmaktadir. 18. maddede 17gr@ncinin; “Bir konunun kavram haritasinin
¢izilmesi, konunun ©6nemli noktalarinin akilda uzsfreli kalmasini sdar.”
distincesinde 0,32’lik pozitif bir ortalamaya sahip whthri gorilmektedir. 19.
maddede, bir konunun kavram haritasinin yapilmasihceden genilen ve yeni
ogrenilen bilgiler arasinda Beanti kurulup kurulamagh ile ilgili olarak Ggrenci
gorisleri alinmstir. 17 @&renci 0,32’lik pozitif bir ortalama ile bu konudaztif
distinduklerini belirtmektedirler.

4.4 Yar Yapilandirimis Gérismelerden Elde Edilen Bulgular

Calisma sonunda; deney grubundan rastgele secilen glanciyle yapilan
yari yapilandirilmy goérismelerden elde edilen verilersagida belirtilen dort

kategoride incelenrgir.

1. Matematik dersinde ¢aina yapraklarinin kullanilmasi: Matematik dersinde,
calisma yapraklarinin kullanilmasinaskin 6grencilerden elde edilen veriler,
calisma yapraklarinin matematik dersleri icin ¢ok yaraddugunu, ders
kitabi dsina cikilarak, farkli kaynak olarak kullaniggni, derste
Ogrenilenlerin ~ kalicilgini  s&ladigini,  desisik  soru  ¢Ozumlerini
kapsadiklarini, dersin pekirilmesinde kullanilabilecek bir ara¢ olgu ve
Ogrenciler arasi etkikgmi saglayarak bilgi algverisini sggladigini ortaya
cikarmstir. Ogrenciler calgma yapraklarinin uygulanmasi ile ilgili hislerini
su sekilde ifade etmektedirler;

“...Calisma yapraklariyla yapilan matematik dersleri cokdaly. ClinkU okul ders
kitabi dsinda bir kaynaktan faydalanmak dersingka yardimci oluyor...”,
“...Caligma yapraklariyla yapilan matematik dersleri benedal kalicidir. Cakma

yagragindaki sorularla dgisik soru cézimleri yaptik...”,
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“...Islenilen konunun pekiriimesi acisindan yararli buluyorum. Sayica azitle

yeterli sayida...”,

“...Bazen c¢ok sikici buluyordum, ama arkgldamizla bilgilerimizi paylamamiz

acisindan ¢ok iyi...”,

“...Konuyu anlamamizda anlam kolaglisazliyordu...”,

“...Bence gayet iyi. Ama takilgimiz yerleri arkadglarimiz dgil, 6gretmenimiz

aciklamal, cézmeli!.

2. Calsma yapraklari kullanilarakslenilen dersin grenciye kazandirdiklari:

Gorlsme yapilan grencilerin tumu, busekilde slenilen dersin daha iyi
kavrandgl konusunda hemfikirdirler. Cama yapraklarinda sorulan sorulara
gruplarin farkli cevaplar vermeleri, bunun sonutarak da grenciler farkli
orneklerle konuyu inceleme firsati bulabildiklerioelirtmislerdir. Buna ek

olarak bazi grencilerin digiinceleri aagidaki gibidir;

“...Daha fazla soru ¢c6zUmuU sayesinde konu daha iyiakayor. Farkli soru tipleri

gorulayor...”,

“...Konulari daha iyi anlamami s#adi. Konuyla ilgili ¢ikabilecek farkli soru

tiplerini gérmiy oldum...”,

...Ogrenciler, kendileri yazarak ¢afuklari icin yararl...”,
...Bilgi paylagimi agisindan ¢ok iyi...”,
...Konu butunl@Eu sazladi...”,

...Soru ¢cozme yetegekazandiriyor..”.

Ogrencilerin bir kismi, ¢cagma yapraklarini kendilerinin yapmasindan dolayiadah

yararl bulduklarini, yaptiklarini birebir yapargisadiklari icin konuyu grenme

acisindan bir butunluk gedigini dile getirmglerdir.

3. Matematik dersinde Vee diyagramlarinin kullaniimé&xrencilerin bir kismi

calismada kullanilan Vee diyagramlarinin bir sorununigoandeki yontemi
belirtmesinden dolayr anlamay! kolagtiadigini belirtmektedirler. Bazi
ogrenciler ise, (6zellikle problem ¢6zme becerilegligmis olan @&renciler )
daha fazla soru ¢cézebilmek istediklerinden dolaysbrunun ¢ézimuntn bu

kadar ayrintih olarak incelenmesine gerek duyulatayni ifade
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etmektedirler. Aagida bu konuyla ilgili olarak grenci gorilerine yer
verilmektedir.
“...Sorunun nasil yontemlerle c¢cozifdi) anlama kolayfi acisindan ¢ok yarar
sgglamaktadir...”,
“...Bir sorunun ¢6zUmini bu kadar ayrintili yapreaida, daha cok test czmek
“...Bir sorunun ¢6zumd icin bu kadar ayrintiy1 gksé&z buluyorum...”,
“...Vee diyagramlarini cahma yapraklarina gore daha faydali olglnu
disintyorum. Cunku akhmizda kalan bilgilerimizi yotayarak
kullanabiliyoruz...”,
“...Bir sorunun ¢d6zimuinde izlegiimiz islem basamaklari gibi’.
Vee diyagrami kullanimini ¢cama yapraklarina gore daha yararli bulgnedciler,
ogrendikleri bilgiler arasinda Kgganti kurabildiklerini ve nasil kullanabileceklerin
daha iyi anladiklarini belirtrglierdir. Bazi @renciler ise, Vee diyagrami kullanilarak
yapilan uygulamayi, bir sorunun c¢oziminde izlenilatem basamaklarina

benzetmglerdir.

4. Vee diyagrami kullanilarakslenilen dersin @grenciye kazandirdiklari:
Ogrencilerin ¢cgu, calsma vyapraklarinda giendikleri bilgileri, Vee
diyagramlarinda uygulama firsati bulduklarini veeVdiyagramiyla soru
¢bzmedekiglem basamaklarinda konuyu hatirlayarak tekrarsthoiuklarini
belirtmislerdir. Ayrica yontem kisminda sorunun ¢ézimuniayken konuyu
ne kadar iyi anlayip anlayamadiklarini, kendi k&srchi tartabildiklerini
ifade etmglerdir. Bazi @renci gorigleri asagidaki gibidir;

“...Konulari tekrar etmemi sgadi...”,
“...Calisma yapraklarina gére daha kalici, daha etkili benége
“...Bana konulari ne kadar iyi kavraghmi gosteriyor...”,
“...Konunun tanimlari daha iyi oturuyor...”,
“...Sorunun her agidan anfdmasini sgladi...”.
Vee diyagraminda, kavram kismini kolaylikla tamangaydntem kismina gecen
dgrenciler sorunun ¢6zimund daha kolay yapabildikldyelirtmislerdir.
Ogrencilerden elde edilen garite ve genel gozlem sonuglarina ilave olarak
dgretmenin (argtirmacinin) edindii, izlenimler gagida verilmektedir.
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Genelde grencilerin busekilde dersgdlenilmesini daha zevkli bulduklari ve
ilgili olduklari ortaya cikmgtir. Tum @rencilerin katimi sglandgindan, ikili
gruplar icerisi ve gruplar arasgigmin, bilginin paylgilmasi acisindan ¢ok yararli
oldugu belirlenmgtir.Calisma yaprg icerisinde veya sonundaki bazi sorularin
cevaplarinin  grencilerin bizzat kendilerinin tarafindan bulunmasiurumu,

dgrencinin @renme ortamina aktif olarak katilimingtamaktadir.

Calisma yapraklarindaki sorulan sorularin cevaplari, sider sonunda
deserlendirmeye alinarak gruplarin kdikli olarak bilgi algverisinde bulunmalari
salanmstir. Bu deerlendirme esnasinda, yanlve eksik olan cevaplamalar
Ogretmen tarafindan duzelttirilgtir. Calisma yapraklarinda verilen 6rneklerden
ogrencilerin kendi sonuglarini, ¢ikarimlarini yaznalistenmitir. ilk calismada |,
ogrenciler dgisik bir calisma old@gu icin bu ifadelerini yazmakta zorlangtardir.
Ancak @retmenin gerekli yerlerde yaptiyonlendirmelerle kisa strede bu sorun
ortadan kalkmytir. Sonraki yapilan c¢alma yapr& uygulamalarinda, genci
gruplart degistiriimeden grup c¢atmalarina devam edilmesi birlikte gaha ve
paylasmada verimlilik artgina sebebiyet verstir. Ikinci calsma yaprgimnin
uygulanmasi 6ncesinde; genel olaragkencilerin “..dersleri bugsekilde slememiz
cok zevkli, dersin nasil gegtni anlamiyoruz. Hep bgekilde mi derssieyecgiz?...”
gibi konusmalari derse kar olan ilgilerinin daha da arfiini gbstermektedir.

Uygulamalar sirasinda, giencilerin bire bir veya grup olarak derse
katihmlari, 6zellikle kendi ve ortak fikirlerini gylasmalari, dgtnerek, yaparak bir
seyler elde ettiklerini gormeleri, onlarin derse daok ilgili olamalarini ggamis ve
bu yonde motive olduklar gozlenstir. Ogrencilerin, kendi ¢ikarimlarini kendileri
ifade etmeleri ve yazmalar bilginin glurulmasinda ve kalici olmasinda etkili

olmustur.

Yukaridaki @renci cevaplarindan da yapilan galanin; farkli oldgu, kitap
disinda dgisik oOrnekler yapildil, konunun kavranmasinda anlama kokayli
sgladigl, ogrenciler arasinda bilgi payeninin gercgeklgtigi, konunun bu yolla

pekistirildi gi sonucuna varilabilir.
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5. BULGULAR VE YORUMLAR II- YORDAMALI  ISTATISTIK

Bu bolimde, ardirmada ele alinan problemleri incelemek icin uygaln 6n-
test, son-test (1-2) [Ek C], fonksiyonlar tutumegic[Ek D] ve etkinlik formundan
[Ek E] elde edilen yordamali istatistikle ilgili lgulara ve bunlarin yorumlarina yer
verilmektedir. Cahmada;P1: Calsma yapr&l, Vee diyagrami ve kavram haritasi
kullaniminin, ortagretim 9. sinif matematik getiminde @renci baarisi tzerine
etkileri nelerdir?P2: Calsmaya katilan grencilerin fonksiyonlar konusu ile ilgili
tutumlan nelerdir?P3: Deney grubu grencilerinin uygulama sonrasinda yapilan
etkinlikler hakkindaki gorgleri nelerdir? problemleri g6z 6niinde bulundurukaner

biri ile ilgili olarak P,,, P,,; P,,, P,,, P,3, P,,; P, Py, ele alinmg, daha sonrada
bu alt problemlere dayali olarak gglilen H, “, H,“, H, ", H, ® H, ®,
H, ©? hipotezleri olgturulmustur (Bak. Bélim 3.2). Bu bélumde3: Deney grubu

ogrencilerinin uygulama sonrasinda yapilan etkintiklakkindaki goérgleri nelerdir?
problemi ve buna ait alt problemler harigeli problemlerin ve alt problemlerinin

SPSS'te yapilan hipotez testleri aciklagtm)

5.1 On-test , Son-test 1 ve Son-test 2 Bulgulari

Calsmaya Kkatilan deney ve kontrol grubugréncilerinin  6n-test
uygulamasinda, matematik daausini uygulamaya yonelik testte yaptiklarigado
cevaplarin aritmetik ortalamalari ve standart selpmn SPSS 10.0 programindan
hesaplanarak t-testi yapilgtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n testte yapatrkl

netlerle ilgili bulgular Tablo 5.1 de gosteriimettie

Tablo 5.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisini Olgcmeye

Yonelik On-Test Sonuglari

Ogrenci | Ortalama Denek | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
gruplari sayisl sapma derecesi degeri dizeyi (P)
DG 4,10 30 1,95
KG 3,87 31 1,75 59 ,483 ,631
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%95 gilven arafinda yapilan yapilan t-testi sonucunda; P=0.630p-0ldyundan
deney ve kontrol grubu gdencileri matematik yetenekleri bakimindan bintoeéri
denktirler [97].

Aralarinda anlamli bir fark olmayan deney ve kohgouplarina, deneyin
etkinligini 6lgmek amaciyla, uygulanan son testlerin adaianlaml bir farkin olup
olmadgina bakiimgtir. Deney ve Kontrol gruplarinin son-test 1'de tyklari netler

ile ilgili bulgular Tablo 5.2.’de gorulmektedir.

Tablo 5.2 Deney Ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisini Olgmeye
Yonelik Son-Test 1 Dgrularina iliskin Bulgular

Ogrenci | Ortalama Denek | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
gruplari sayIsl sapma derecesi degeri duzeyi (P)
DG 7,07 30 1,60
KG 6,68 31 1,64 59 939 351

Tablodan da gorildiii gibi P=0,352>0.05 bulunngtur. Deney grubunun
7,07’lik ortalamasi kontrol grubunun 6,68'lik ormhasindan daha fazla olmasina

karsin aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamuilinmamstir. Bu ise, H, an.
Orta@retim 9. sinif matematikg@etiminde, @renci baarisinda ¢ajma yapraklari,
Vee diyagrami ve kavram haritasinin kullanimi iegeksel gretim yonteminin

etkililik dereceleri arasinda istatistiksel olaraklamli bir fark yoktur” hipotezini

kabul etmemiz anlamina gelmektedir.

ile bu
gostermektedir. Orrgn; Pankratius ve Keith (1987), 9.sinif Fizik deds kavram

haritalarini olgturma eitimi almis 6grenciler ile bu @itimi almams 6grencilerin

Literaturdeki bazi c¢ajmalarin neticeleri sonu¢ benzerlik

basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli barkf bulamanglardir. Ancak,
kavram haritasi okiuran @rencilerde kavram haritasi kullanmayairéncilere gore
onemli derecede farkhliklar gozlengtir. Fraser ve Edwards (1985), kavram

haritalarini kullandiklari caimalarinda, kavram haritasi eturan ve kavram
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haritalarini yapmayan 9.sinigi@ncileri arasinda geleneksel sinif testleri Uzkin
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulamagtardir [33].

Lehman, Custer ve Kahle (1985ghrin i¢ kesimlerindeki siyahgdencilerin
bulundwgu on biyoloji sinifinda, bir donemlik derslerde kam ve Vee haritalama
stratejileri Gzerinde calmislardir. Haritalama stratejileri kullanan ve kullaagan

ogrenciler arasinda anlaml farkliliklar bulamalardir [45].

Kavram haritalama etkilerini agaran Sherris’'in (1984), yag ¢calsmadan
da benzer sonuclar elde edigtii. Calismanin sonunda timgéencilere sontest ve
tekrar test uygulanmgtir. Deney ve kontrol grubu gdencilerinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olaral bir anlam bulunmasadéney grubunun tekrar testinden
elde ettgi sonuglar, kavram haritasi kullanmayan kontrolbgrisrencilerine gore
daha yuksek bulunngtur [46].

Deney ve Kontrol gruplarinin son-test 2’de yaptikizetler ile ilgili bulgular Tablo

5.3.’de gorulmektedir.

Tablo 5.3 Deney Ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisini Olgmeye
Yonelik Son-Test 2 Dgrularina iliskin Bulgular

Ogrenci | Ortalama Denek | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
gruplari sayIsl sapma derecesi degeri duzeyi (P)
DG 6,93 30 1,62
KG 6,39 31 2,69 59 ,957 343

Tablodan da goruldiil gibi P=0,343>0.05 bulunmtur. Deney grubunun
6,93'lik ortalamasi kontrol grubunun 6,39’lik orahasindan daha fazla olmasina

karsin aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamulimmamstir. Elde edilen bu
sonugtan d&l , ™ hipotezi kabul ediliyor anlami ¢gikmaktadir.
kullanan;

Literatirde kavram haritasi Boothby vevekmann (1983),

dorduncu sinif grencileri ile yaptiklari cajmada, @rencilere ayni materyaller ve
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testler uygulanirken deney grubwréncilerine materyaller ile ilgili haritalama
pratikleri de yaptirilmgtir. Calsmanin hemen ardindan yapilan testte, haritalama
metodunu kullanan grup dikkate g bir bicimde bgarili olmwtur. Fakat daha
uzun bir zaman sonra yapilan testte anlamli bk édmadgi goralmistir [40].

Arastirmanin ikinci alt probleminde”OrtadGretim 9. sinif matematik
Ogretiminde, matematik Barisinin gektiriimesinde , cakma yapraklari, Vee
diyagrami ve kavram haritasinin kullangdideney grubu ile geleneksegrétim
yonteminin uygulangs kontrol grubunun egi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadgl belirlenmek istenmgtir. Bu amacla deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin  matematik Barisini 6lcmeye yonelik #kili  dlgimler t-testi

uygulanmgtir. Buradan elde edilen sonuglar, Tablo 5.4 vezkttadir.

Tablo 5.4 Deney Ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisini Olgmeye
Yonelik On-Test Ve Son-Test 1 Netlerinin Ortalamala ile lgili Bulgular

Ogrenci|Test Gr. | Aritmetik | Standart Ortala | Serbestlik| T P deseri
Grup sayisi | ortalama |sapma |ma fark|derecesi |degeri
On-test 30 4,10 1,95
DG -2,97 29 -7,268 0,000
On-test 31 3,87 1,75
KG Son-test 1 -2,81 30 -6,400 0,000
31 6,68 1,64

Tablodanda gorildiil gibi deney ve kontrol grubunun 6n-test ve soh-tes
sonuglari arasidaki ortalama farkgdderi birbirine ¢ok yakin deerler ¢ikmstir.Bu
ise her iki grubunda ortalamalari arasindakgiglmin ayni miktarlarda meydana
geldigini gosterir. Ayni inceleme 0On-test ve son-testoRig;lari arasinda yapilirsa,;
(Tablo 5.5’de gorulmektedir.)
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Tablo 5.5 Deney Ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisini Olgmeye
Yonelik On-Test ve Son-Test 2 Netlerinin Ortalamala ile flgili Bulgular

Ogrenci| Test Ger. | Aritmetik | Standart | Ortalama Serbestlik| T P
Grup sayisl | ort. sapma |fark Derecesi |degeri | degeri
On-test 30
DG 4,10 1,95 -2,83 29 -5,533 0,000
Son-test 2 30 6,93 1,62
On-test 31
KG 3.87 1,75 -2,52 30 -4,346 0,000
Son-test 2 31 6,39 269

Deney grubunun 6n-test ve son-test 2 sonuclarirataki ortalama farkin
kontrol grubununkine gore biraz daha farkli @dugérinmektedir. Bu sonug ise
deney grubu grencilerinin Son-test 1 uygulamasindan ¢ haftaasgapilan son-
test 2 uygulamasindaki ortalama farkin ayni sewaykaldgini, buna kagin kontrol
grubu @rencilerinin ortalama farkinin daha giik bir deser c¢ikmasi onlarin

basarilarinin biraz dgtigiini gostermektedir.

Yukaridaki yapilan incelemelersiginda, kontrol grubu grencilerinin
calismanin hemen ardindan yapilan son-test 1 sinaviaba baarli olduzu, buna
karsin son-test 2 sinavinda ise ortalamalarinigtigiii sdylenebilir. Bu sonug,
Sherris’in (1984), yapi calsmanin sonucuyla bezerlik gostermektedir. Sherris’in
calismasinda, kavram haritalama metodu ile ders yapamakontrol grubunun,
calismanin hemen ardindan yapilan testten eldgi ettinuglarla, uzun bir zaman
sonra yapilan tekrar testinden elde gettsonuclarin arasinda farkhlik olgu
vurgulanmaktadir [46]. Ayrica, deney grubu ve kohgrubu @rencilerinin son-test
1 ve son-test 2 testlerinden elde ettikleri natlesrtalamalar t-testi uygulanarak

karsilastirilirsa; (Tablo 5.6’da gorulmektedir.)
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Tablo 5.6 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisini Olgmeye
Yonelik Son-Test 1 ve Son-test 2 Netlerinin Ortalamlari ile ilgili Bulgular

Ogrenci| Test Ger. | Aritmetik | Standart | Ortalama Serbestlik| t P
Grup sayisl|ortalama |sapma |fark derecesi |degeri | degeri
Son-test1 | 30
DG .07 1,60 ,39 59 ,939| ,351
Son-test 2 30 6,68 1,64
Son-test1| 31
KG 6,93 1,62 ,55 59 ,957| ,343
Son-test 2 31 6,39 2.69

Tablo 5.6 ‘dan deney grubunun son-test 1 ve sonZegest sonuclar
arasindaki ortalama fark 0.39 iken, kontrol gruburgon-test 1 ve son-test 2
degerleri arasindaki ortalama fark 0.55 olarak bulugtonu Bu sonug, deney
grubunun son-test 1 ve son-test 2 ortalamgederinin fazla dgismedgi, buna
karsilik kontrol grubunun son-test 1 ve son-test 2 larte dgerlerinde daha fazla
degisiklik oldugu anlamina gelir. Yani, kontrol grubunun son-testrizalamasinda

son-test 1'e gore daha ¢oksdi olmustur.

5.2 Tutum Olgezinden Elde Edilen Bulgular

Calismaya katillan deney ve kontrol grubgréncilerinin tutum o6lgginden
elde edilen cevaplari faktor 1, faktor 2, faktove faktor 4 adi altinda toplanarak,
bunlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmaBPSS 10.0 programindan
hesaplanarak t-testi yapilgtr.

Asagida, bu sonuclar ayri ayri ifade edilmektedir.

Faktor 1: TO4, TO9, TO11 ve TO14 maddelerini icektadir.

Tablo 5.7'den goruldgil gibi Faktor 1 icerisindeki TO9 maddesi haric, egrve
kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak amla bir fark bulunmanmstir.
(P=0,67>0,05, P=0,99>0,05 ve P=0,22>0,05). TO9 msidé gore fonksiyonlar

konusu deney grubunu daha fazla huzursuz etmekiegiam da elde edilen
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sonuclara gore deney ve kontrol grubunun FaktérgBee aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmasgtir (P=0,48>0,05).

Tablo 5.7 Deney ve Kontrol Gruplarinin Faktér 1'e Gore Elde Hlilen

Ortalalamalari ile Ilgili Bulgular

Faktor 1 |Deney |Ogr. Ortalama | Standart | Serbestlik |t P
grup. sayisl |deger sapma derecesi degeri | degeri
DK 32 -
TOA4 0062 | 084 61 | -0,420, 0,67
KG 31 0,032 0,95
DK 32
TO9 0.13 0.87 61 2,17 0,03
KG 31 -0,35 0,88
DK 32 -
TO1l1 0,031 093 61 0,004 0,99
KG 31 -0,032 1,02
DK 32
TO14 0.28 0.85 61 1,22 0,22
KG 31 0,00 0,97
DK 32
Toplam 0,31 291 61 0,70 0,48
KG 31 -0,23 3,13

Bu durumdaH , ®: Deney grubu ve kontrol grubugiencilerinin Faktor 1

adi altinda fonksiyonlar konusu ile ilgili kallasilabilecek giglikleri ifade eden;
“Fonksiyonlar konusundan korkarim”, “Fonksiyonlasrikusu beni huzursuz eder.”,
“Fonksiyonlar konusunu gienirken zorlaninm” ve “Fonksiyonlar konusundan
hoslanmam” tutum olcgi maddelerine ikkin gorls puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur hipatei red edemeyiz.

Faktor 2: TO1, TO3, TO6 ve T17 maddelerini icerneelkt

Tablo 5.8'de Faktor 2 ile ilgili tim maddeler icire toplamda deney ve kontrol
gruplarinin ortalama derleri arasinda istatistiksel olarak anlamli birrkfa
bulunmamgtir ((P=0,10, P=0,45, P=0.13 , P=0,06 ve toplamd@ ) >0,05 ).
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Tablo 5.8 Deney ve Kontrol Gruplarinin Faktér 2’'e Gore Elde Hlilen
Ortalalamalari ile Tlgili Bulgular

Faktor 2 Deney Ogr. Ortalama |Standart |Serbestlik |t P
grup. sayis! |deger sapma derecesi |degeri |degeri
DK 32 -

TO1 0093 | 0.78 61 | -1.63| 0,10
KG 31 0,26 0,93
DK 32

TO3 0.031 0.82 61 | -7.60| 045
KG 31 0,19 0,87
DK 32 -

TO6 0,25 0,84 61 -1,50| 0,13
KG 31 0,096 0,98
DK 32 -

T17 0,28 0,92 61 -1,85| 0,06
KG 31 0,16 0,97
DK 32 -

Toplam 0.59 291 61 -1,69| 0,09
KG 31 0,77 3,49

Bu sonugH , *?: Deney grubu ve kontrol grubwgincilerininFaktor 2 adi

altinda fonksiyonlar konusu ile ilgili ilgi ve idtedurumlarini ifade eden;
Fonksiyonlar konusu zevklidir.” “Fonksiyonlar konursi severim.”, “Fonksiyonlar
konusu ilgimi ceker.” ve “Fonksiyonlar konusu sealercalstigim konulardan

birisidir.” tutum 06lcesi maddelerine ikkin goérls puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Faktor 3: TO2, TO5, TO7, T12 ve T13 maddelerinirmgektedir. Bu

maddeler ile ilgili analiz sonuglari Tablo 5.9'darglmektedir.

Tablodan goruldgl gibi, faktor 3 icerisinde bulunan TO12 maddesiiha
diger maddelere gore deney ve kontrol gruplarininlama dgerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmagm. ((P=0,27, P=0,57, P=0,66, P=0,47 ve
toplamda P=0,20)>0,05). TO12 maddesi icin P=0,08x@ldyundan istatistiksel

olarak anlamhidir.
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Tablo 5.9 Deney ve Kontrol Gruplarinin Faktor 3'e Gore Elde Hlilen
Ortalalamalari ile Tlgili Bulgular

Faktor 3 Deney Ogr. Ortalama |Standart |Serbestlik |t P
grup. sayis! |deger sapma derecesi |degeri |degeri
DK 32

TO2 0.72 058 61 1,10 | 0,27
KG 31 0,52 0,85
DK 32 -

TO5 031 0.78 61 -0,57 | 0,57
KG 31 -0,19 0,87
DK 32

TO7 0,062 088 61 0,42 | 0,66
KG 31 -0,032 0,87
DK 32 -

T12 0.25 0,92 61 -2,09| 0,04
KG 31 0,23 0,88
DK 32 -

T13 081 054 61 -0,72| 0,47
KG 31 -0,71 0,59
DK 32 -

Toplam 0.59 1,52 61 -1,27 | 0,20
KG 31 -0,096 1,58

Bu maddede kontrol grubuggencileri fonksiyonlar konusunda daha fazla
bilgi almak istediklerini belirtmektedirler. Belked fonksiyonlar konusu zor
geldiginden bu konu ile ilgili daha fazla bilgi almalayerektgini disinmektedirler.

Toplamdan elde edilen sonuglara goke, “@: Deney grubu ve kontrol grubu

ogrencilerininFaktér 3 adi altinda fonksiyonlar konusunun kullaniimaseginlik
yasantidaki dnemini ifade eden; “Fonksiyonlar konusunginlik yaantimizda
onemli bir yeri yoktur.”, “Fonksiyonlar konusu ilgili ders saatlerinin daha fazla
olmasini isterim.”, “Fonksiyonlar konusunu gataya fazla zaman ayirmak
istemem.”, “Fonksiyonlar konusunda ileri dizeydelgibialmak isterim.” ve
“Fonksiyonlar konusunu gunlik yantimda kullanirim.” tutum o6lge maddelerine
iliskin gorls puan ortalamalari arasinda istatistiksel olaralarah bir fark yoktur
hipotezini red edemeyiz.

Faktor 4: TO8, T10, T15,T16 ve T18 maddelerinimgektedir. Bu maddeler ile ilgili

analiz sonuglar1 Tablo 5.10’da gérilmektedir.
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Tablo 5.10 Deney ve Kontrol Gruplarinin Faktor 4’'e Gore Elde Hlilen
Ortalalamalari ile Tlgili Bulgular

Faktor 4 |Deney |Ogr. Ortalama | Standart| Serbestlik | t P
grup. sayisi | deger sapma |derecesi |deseri |degeri
DK 32
TO8 013 0.79 61 -0,02| 0,98
KG 31 0,13 0,85
DK 32 -
T10 0,50 0,76 61 0,081 0,93
KG 31 -0,52 0,81
DK 32
T15 0,09 0,93 61 -2,32| 0,02
KG 31 0,58 0,72
DK 32
T16 0,06 0,84 61 0,13 0,89
KG 31 0,03 0,95
DK 32 -
T18 0.19 0,90 61 -1,18 0,24
KG 31 0,09 1,01
DK 32 -
Toplam 041 | 156 | 61 | .1,73| 0,08
KG 31 0,26 1,48

Tablodan goruldgi gibi, faktér 4 icerisinde bulunan TO15 maddesiiha
diger maddelere gére deney ve kontrol gruplarininlama dgerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmagtm (P=0,98, P=0,93, P=0,89, P=0,24 ve
toplamda P=0,08)>0,05). TO15 maddesi icin P=0,025@ldundan istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu maddede kontrol grubgrancileri fonksiyonlar konusunu
zihinsel yetenekleri gafiiren bir konu olarak gérmektedirler. Toplamdanesétlilen

sonuglar giginda,H , ®”: Deney grubu ve kontrol grubgiencilerininFaktor 4 adi

altinda fonksiyonlar konusunun gereldihi, yararhligini ve @renilebilirligini ifade
eden; “Fonksiyonlar konusunu bilmek gey arasindaki @antiyr bulmami sglar.”,
“Fonksiyonlar konusu birgok alanda kullanilan yarair konudur.”, “Fonksiyonlar
konusu zihinsel yeteneklerimin ggtiesine yardimci olur.”, “Fonksiyonlar konusunu
ogrenmeyi gereksiz buluyorum.” ve “Elimde olsa fornjkmsilar konusunu grenmek
istemem.” tutum Olgg maddelerine ikkin gOrls puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur hipatei red edemeyiz.
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6. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bélimde, yapilan agarma bulgulari dgrultusunda ulg@lan sonuglar,

tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore ; Gitatim 9. sinif matematik
ogretiminde, calkma yapraklari, Vee diyagramlari ve kavram haritaglanilarak
gerceklatirilen dgretimin, geleneksel yonteme gorgrénci baarisi tizerinde daha
etkili oldugu go6zlenmgtir. Ancak, deney grubu gdencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine goére elde egii son-test ortalamalari, deney grubu lehine biucwa
olsa bile aralarinda istatistiksel olarak anlanitifark bulunamanstir. Literatlrde,
Pankratius ve Keith (1987), Fraser ve Edwards (1985 Lehman, Custer ve
Kahle'nin (1985) kavram haritalari ve Vee diyagramlkullanilarak yaptiklari

calismalar neticesinde de benzer sonuclar elde edihni

Calsma yapraklari, Vee diyagramlari ve kavram harit&silanilarak
gerceklgtirilen Ggretim sonucunda deney grubundakgrénciler ile kontrol
grubundaki @rencilerin matematik dersindeki gaailarina ilgkin erisi dizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark eddidlemese bile, geleneksel yontemle
Ogretim yapilan kontrol grubundakigtencilere gére deney grubunun son-test 1 ve
son-test 2’den elde eftisonuclar daha kararl gorilmektedir. Clnku, sest-tl’in
uygulanmasindan U¢ hafta sonra uygulanan son-tesbnRclarina gore, kontrol
grubunun ortalamalari arasinda az da olsa bigligdiblmustur. Boothby ve
Alvermann’in (1983) ve Sherris'in (1984) kavram itedari kullanarak yapmgi
oldugu calsmalarda da benzer sonuclar elde edilimi

Arastirmada @rencilere uygulanan fonksiyonlar tutum digesonuclari
dogrultusunda , faktor 1 , faktor 2, faktor 3 ve faktbadi altinda gruplanan tutum
Olcegi maddelerinin deney ve kontrol gruplarina gore eelddilen ortalama
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark boamamasina gaen, dersin
calisma yapraklari, Vee diyagramlari ve kavram harikatlanilarak glenilen deney
grubu ile dersin geleneksel yontemlerigenildigi kontrol grubunun fonksiyonlar
konusunda gseftirdikleri tutumlar arasinda deney grubu lehine [gelime
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g6zlenmitir. Ozelikle, Tutum O&lgginin son maddesi olan T18 maddeye gore
“Elimde olsa fonksiyonlar konusunu genmek istemem” deney ve kontrol
gruplarinin elde etti ortalama dgerler g6z 6niinde bulundurulursa, sonucun deney
grubu lehine oldgu gorilmektedir.Bu ortalama gerler, deney grubu i¢cn, -0,41
kontrol grubu i¢in ise 0,26 olarak bulungbwr (Bkz. Tablo 5.10).

Bu sonuglara gore kontrol grubunun 0,26 pozitibamdla bir ortalama gere
sahip olmasi, onlarin fonksiyonlari g@nme konusunda olumlu bir tutum
gelistiremediklerini gosterir. Literatirde, Yazic'nin2q02) yapmy oldugu
calismadan elde eg@i bulgular bu sonucu destekler niteliktedir. Derdialus
yontemine uygun olarak hazirlanngalsma yapraklarinin kullanil@ deney grubu
ile dersin geleneksel yontemlerlgeinildigi kontrol grubunun olasilik konusunda
gelistirdikleri tutumlar arasinda istatistiksel olaraklamli bir iliski bulunamadi,

ancak deney grubunun olumlu yénde tutumlarsgedi gi vurgulanmaktadir.

Deney grubuna uygulanan etkinlikleri @glendirme formundan elde edilen
madde ortalama derleri incelendiinde, @rencilerin olumlu dglnceler iginde
olduklari gorulmitir. Ornegin, etkinlik formunun 8. maddesinde;gr@nciler
oldukca yuksek bir ortalamayla yapilan etkinlikie8. sinif diizeyine uygun olgu
distincesine sahiptirler. Bu madde i¢in 2grénci olumlu yonde diiind{giinden,
0,72’lik pozitif bir ortalama ¢iknstir. Yine etkinlik formunun 7. maddesine gore
ogrenciler, etkinlikleri yapmanin konuyu kolay kavedjimek acisindan énemli
oldugu yonunde pozitif bir dfiinceye sahiptirler. 18 géenci bu madde igin
katillyorum digincesinde olduklarindan, 0,47’lik pozitif ortalam@rilmektedir. 12.
maddede de 18gdenci yapilan etkinliklerin grenciyi mantiksal diinmeye sevk
eder konusunda pozitif bir giinceye sahiptirler. Etkinlik formunun 15. maddesind
de kavram haritasi ¢izilmesinin bir konunun 6zetlesinde @retici bir roli olup
olmadgl hakkindaki dgiinceleri alinmgtir. Ogrencilerin 21 tanesi bu madde igin
0,50’lik bir ortalama ile pozitif olarak giinmektedirler.

Yukarida verilen bazi maddelerin ve etkinlik fornoantim maddelerinin
ortalama dgerleri dikkate alindiinda deney grubu géencilerinin sinifta yapilan
etkinlikler hakkinda pozitif dgiincede olduklari gortilmektedir.
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Deney grubundan rastgele secilen sekgrenciyle yapilan gorimeler
neticesinde de sinifta kullanilan gata yapraklari ve Vee diyagramlari hakkindaki

distincelerin olumlu yonde olgw ortaya ¢ikmytir.

Ogrenciler, cagma yapraklarinin matematik dersleri icin ¢ok yararl
oldugunu, derste grenilenlerin kalicilgini saladigini, desisik soru c¢ozimlerini
kapsadiklarini, dersin pekiriimesinde kullanilabilecek bir ara¢ olgu ve @&renciler
arasl etkilgimi saslayarak bilgi algverisini sagladigini belirtmilerdir. Ogrencilerin
bir kismi, calma yapraklarini kendilerinin yapmasindan dolayi adajararh
bulduklarini, yaptiklarini birebir yaparaksggaliklari icin konuyu g§renme acisindan

bir buttnlik sgladigini dile getirmglerdir.

Ogrencilerin bir kismi cagmada kullanilan Vee diyagramlarinin bir sorunun
cbzimuindeki  yontemi  belirtmesinden dolayr anlamayolaylastirdigini

belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar goltusunda bugunki gbetim

modelimize ve gretmenlere yardimci olabilecekagidaki onerileri sunabiliriz.

* Yapilan aratirma neticesinde, deney ve kontrol gruplarinigaba
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamir fark cikmamasi secilen
orneklemdeki @rencilerden de kaynaklanabilir. Clnku belli bir aarnneticesinde
Anadolu lisesine gelengtencilerin genel anlamda g1 dizeylerin ayni derecede
oldugu stylenecek olursa, bu anama farkl @&renim dizeyinde bulunargtencilere

ve farkli okullarda uygulanabilir.

* Kavram haritasinin, ¢gina yapraklarinin ve Vee diyagramlarinin kullanimi
sinif icinde @rencileri daha aktif hale getiginden, @renci katilimini artirdiindan
ve @rencileri bizzat kendilerinin yaparak, ggyarak davraglar kazanmalarini
sggladigindan ilk@Eretim, orta@retim ve ylksekgretim dizeylerinde matematik

derslerinde uygulanabilir.

* Son yillarda gretim yontem ve tekniklerinde; yadgimiz ¢ca&in teknoloji
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¢agl olmasi nedeniyle bazi gigmeler olmasi gerekti gortlmektedir. @rencilerin
ve Gretmenlerin bu imkanlardan yararlanmalarglaamalidir. Bu konuda g&im
fakultelerinde yetimekte olan gretmen adaylarina verilen 6zegrétim yontemleri
ile ilgili derslerin daha uzun sireli ve uygulamalarak yapiimasi geanabilir.
Ogretmenlere gretim ortamlarinda kullanilabilecek olan gata yapraklari, Vee
diyagramlari ve kavram haritalari hakkinda bilggenan konferanslar, seminerler ve

hizmet ici gitim gibi ¢calismalar tasarlanmali ve uygulanmalidir.

« Calma yapraklar, Vee diyagramlari ve Kavram haritdsi ogretimin
matematik @retimine etkilerini belirlemeye yonelik daha uzuidrdi ve

kapsamli argtirmalar yapilabilir.

« Ogrencilerin matema#i gunlik yaamla iliskilendirebilmelerinde yardimci

olmasi icin, @retim ortaminda etkinlikler planlanmali ve uygulaadrdir.

Son olarak cajma sirasinda edingim gozlemler neticesinde, tim
ogretmenlerin matematik derslerinin daha zevkli gegimie ¢grencilerin timandn
derse katihmini, grencilerin birlikte c¢agmalarini ve etkilgm icinde bilgi
paylagimlarini sglayan, @renci motivasyonunu artiran, bu tir etkinliklegrétim

ortamlarinda kullanmalarinin yararli olgoa ddstintyorum.
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Ek A-1 CAISMA YAPRA Gl 1

DERS: Matematik

KONU: Fonksiyon

HEDEF: Fonksiyonu Kavrayabilme

DAVRANI S: 1)-Fonksiyonu tanimlama wema ile gosterme.

2)-Bir fonksiyonun tanim kiimesini, ger kiimesini ve gorunti kiimesini tanimlama.
GRUP ADI:

GRUP UYELERI:

| BOLUM

Asagidaki soruyu cevaplayiniz.

A= {Voleybol, Futbol, Hentbol, Tenjsve B={11, 6, 2, % kiimeleri veriliyor.A ve B
kimeleri arasinda yapilaglemeler ile A’dan B’ye yazilabilen tim gaik ikilileri

olusturunuz. Bu ikilileri yaziniz.

Simdi yazilan bu ikililerden olgan 6zel bif} bagintisi olyturunuz.

B={(x,y) | Y, x sporundaki oyuncu sayiskg &,ye B} cAXB olmak lzere;

........................ +.Simdi sema tzerind® bazintisinin ikililerini esleyerek gosteriniz.
A B
p
—>

-eHentbol
-e\/oleybol
-eTenis

-eoFutbol
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(Ek A-1’in devami)
Bu ikililerin birinci bileseni ile ikinci bileseni belli bir kurala gére okturulmustur.

Buradaki DirinCi KUMEYE ......ccooeiiiiiiiieeieeeeee e , ikinci
KUMEBYE ISE ... ieeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e eeeeees denir.

@ Bazinti 6zel bir bainti oldugundan, bu tiir bantilar fonksiyonadi altinda ifade

edilebilir. Opgretmen sozIi olarak fonksiyonun tanimini yap&imdi sizler
fonksiyonu tanimlayiniz.

@ Fonksiyon tanim KimesindeKi............c.ccoeveeevieeeeeereenennns deer kiimesindeki

............................................................. gleyen Ozel bir bgntidir. Ba&intinin
fonksiyon olmasi icin gerekli 6zellikler;

@0 x 0 Aicin (x,y) O f olacaksekilde en az bir y1 B olmalidir._ Diger bir deyjle,

A’ da basta eleman olmamalidir.. B’ de gia eleman olabilir.

@0 x 0 Aicin (x,y) O f ve (x,z) 0 f iken y=z olmalidir. Dier bir deygle, A’ daki

her elemanin B’ destendigi sadece bir eleman olmalidir. (A’ daki her birraben B’

de birden fazla elemanlalenmemelidir.)

11 BOLUM

Asagida K ve L kiimelerine ait bazi gatilar verilmgtir. Bunlari inceleyerek

hangilerinin fonksiyon olup olmagini belirtiniz.

Hangileri
K={a,b,c,d L=1,22345p fonksiyon acaba?
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(Ek A-1’in devami)

K L K L

Elde edilen sonuclar:

K kiimesindeki her eleman ............ccccooimmevvviiiiiiiiiiiiieeeeennn dir.

K kiimesindeki bir eleman, L KUmesindekKi............cccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccceeeee
.............................................. dir.

L kimesindeki bir eleman, K KUMESINAEKI..........ovveviiiiiiiiiiiiecieeeeee e
............................................... abllir.

L kiimesindeki bazi elemanlar, K KUMeSINAEKI. ceeeeeetvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies
........................................................ goruntusu gddir.

Bu sonuglar dgerlendirildikten sonra, tanim kimesi, gge kiimesi ve gorinti

kimesi aciklanaralgema Uzerinde gosterilir.

2 Asagidaki kimelere ait olan f lgantisini sema Uzerinde gdsteriniz ve gorunti

kiimesini belirtiniz.

A={-3,-2,-1,0,1,Rve B={4, 1,9, 0, 1p olmak tzere f: A B, f:{(X,y)] y, X'in
karesidir, XJA, yOIB} dir.
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(Ek A-1’in devami)

Yukaridansu sonucu c¢ikarabiliriz.

p( Tanim KUMESININ e elemanlari der

KUMESININ. ..o v e e e elemani ile slenebilir. Buna

gore gorintl KUMeS;......covvvvviiiiiiiiiieee }.elemanlarindan ofur.
11.BOLUM

Soru:l

Anneniz evde sizin igin kek yapacaktir. Kek dlgulein; seker ve un arasinda fincan
Olcist kullanmaktadir. Her zaman yagptidlciden daha fazla yapagaicin,

asagidaki soruyu size sorsa, cevap olarak ne verirginiz

0

1 fincan una 1 fincaeker
2 fincan una 4 fincaeker
3 fincan una 7 fincaeker

6 fincan una ne kadgeker koymallyim?Un vegeker arasindakiseemeyi sglayan
fonksiyonun kuralini bulunufema tzerinde gosteriniz.
Seker

un
f f:xoyise f(X)=.eeeeee.
. > bulunur.
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(Ek A-1’in devami)

Soru:2
Her ulkenin bir bgkenti vardir.Aagida size verilen kimeler arasindakg by
sema Uzerinde gosterinigemadan yararlanarak goérintt kimesini yaziniz.
A={Tokyo, Sofya, Bukrg Riyad, Tahran, Pekin, Budagpe, Briksel,} ve
B={Bulgaristan, iran, Irak, Japonya, Macaristan, Romanya, Belcikm, Suudi

Arabistan, Turkmenistgwolarak veriliyor.A dan B ye tanimlanan, fgatisi;

f: {(x,y) | X, y'nin bakentidir, XJA ve ylIB}dir. Bagintiy1 asagidaki sema tzerinde
gosteriniz.

* Tokyo + Sofya * Bulgaristan + Iran

* Bukres * Riyad *lrak  +Japonya ¢ Cin

¢+ Tahran + Pekin + Macaristan ¢+ Romanya
+ Belcika

+ Suudi Arabistan ¢ Tirkmenistan

+ Budapete * Briksel

Sema Uzerinden;

......g DUluNur.
Soru:3

Fonksiyon tanimina uygun olacsékilde, iki kime ve bu iki kimedeki elemanlari

birbirine eleyen bir fonksiyon yaziniz.
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Ek A-2 CALI SMA YAPRA Gl

DERS: Matematik

KONU: Fonksiyon

HEDEF: Fonksiyonu Kavrayabilme ve ilgili uygulama yapaie
DAVRANI S: Fonksiyonun gragini tanimlama

GRUP ADI:

GRUP UYELERI:

| BOLUM

Bir Fonksiyonun Grafi gi:

Bir f fonksiyonunun grafii, (x, f(x)) siral ikililerinin dik koordinat sigminde

isaretlenmesi ile belirlenir. x ve f(x)'in geometjlorumusu sekildedir.

AY
y=f(x) x: y ekseninden diaklik
f(x) y:f(x): x ekseninden dikaklik
//U X > X

Ornek olarak; A= {-2, -1, 0, 1, 2 ve B={-3, -2, -1, 0, 1, 3, Kiimeleri icin, f:
A - B, x- 2x+1 fonksiyonu verilsin.Buna gore f fonksiyonungmafigini gizelim.
Once, A kiimesinin elemanlarini f ile B kiimesiniarsanlari ile gleyiniz.

X - 2x+1 ise,

O e, >— Buradan f pantisini ikililer seklinde

1o, yaziniz.

bulunur.
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(Ek A-2'nin devami)
Ay

(1)

Soru: Yukaridaki érnektekifonksiyonun tanim kiimesi R ve gk kiimesi de R

olursa grafgi nasil olur? Aagida gosteriniz.

A Y
(2)
0 y X
SONUGC: (1) ve(2)numarali grafikler gozonine aliggnda ¢ikan sonug:....................
......................................................................................................................... dir.
Il BOLUM
Yanda grafi verilen fonksiyondan; Ay

a) ffonksiyonunun tanim kiimesini bulunuz.
b) f(0), f(2), f(3), f(5) dgerlerini bulunuz.

c) fin gorintl kiimesini yaziniz.

=]

1
N
{ol—\ N ) N (m
N
w
I
\/
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(Ek A-2'nin devami)
Grafikten;

a) X-Yy olaca&ina gore tanim kimesindeki x’ler icin, x=.........degeri tanim
kimesinin
............................................... ir.d
x=5 dezeri ise tanim KUmesiniN........ccccccceeveviinnnnnneeen. dir.
Fonksiyonun tanim kiimesini uygun olan aralik icigdsteriniz.
Fonksiyonun tanim kUmesi,..................... aralgindaki reel sayilardir.

b) Grafikten;

(0,...)dan f(0)=
(2,...)dan f(2)=
(3,...)dan f(3)=
(5,...)dan f(5)=

c) ffonksiyonunun gragi, f(0)=

aldigindan, f'nin goérantd kiimesi

Yandaki tanimi
dikkatle
okuyalim.

......... bulunur.

I BOLUM

Verilen bir grafikte tanim kiimesinden y ekseninggde

kimesine) paralel cizilen gaular grafgi en fazlabir

noktada kesiyorsa, grafik fonksiyon geadiir.

Tanim gbzonine alinginda, aagida verilen grafiklerin fonksiyon olanlarini tespi

ediniz ve fonksiyon olanlarin tanim ve gorintiu kiemei yaziniz.

a) Ay

A
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inceleyecek olursak, sizce

verilen grafik fonksiyon
grafigi midir?
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(Ek A-2'nin devami)

y eksenine tanim kiimesinden cizilen paral@rdi@r grafgi en fazla ka¢ noktada

kesiyor?
0O halde verilen grafik bir.............cccoooovriiiiinin gugtlir
Tanim Kimesi:.............. €.8orintl KUmesi ise:......ccceeeeeeeeeeeeeee. dir
b) Ay Ayni incelemewndaki grafik igin yapiniz.
€ B F(X)=C
@ P X
C) by
2 Ayni incelemeyi yandaki grafik icinyaiz.
9(x)
{ T » X

\ a4y A

d) h(x)=% Ayni incelemeyi yandaki grafik icin yapni

e) 4 y Ayni incelemeyi yakdgrafik icin yapiniz

¢
=
—~
X
foZ
1l
X
w

NAY

136



(Ek A-2'nin devami)

Yanda grafgi verilen f

SORU: N fonksiyonuna gore 3.f(x)
fonksiyonunun grafiini
alt kisimdaki koordinat

sistemi tzerinde
gosteriniz.
2
/ —> f(x)=y
/—3 2 14d 1 3 /4
-2
A
y
¥
(¥
b
4
3
12
L
-4 -3 -2 -1 1 2 3 4 X
>
-1
-4
-4
-5
-G

SONUGC: 3.1(X)'IN grafigi, f(X) IN...ccooeeiiiiiei e e e e e e e e

elde edilir.
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Ek A-3 CASBMA YAPRA GI Il

DERS: Matematik

KONU : Fonksiyon

HEDEF: Fonksiyonu ve fonksiyon glerini kavrayabilme.
DAVRANI S: 1)- Ksit iki fonksiyonu tanimlama.

2-Bire bir ,Orten vdcine fonksiyonlari tanimlama.

GRUP ADI:
GRUP UYELERI:

| BOLUM
Esit Fonksiyonlar

Yukarida tanimlanga gibi, asagidaki 6rnei birlikte inceleyiniz ve tamamlayiniz.
A={0,1,2} ve B={-1,0,1,3}olmak uizere; f:A. B, f(x)=x?-1 ve g:A- B,

g(x)=x>-2x*+2x-1 oldguna gore f ve g fonksiyonlarinigiefonksiyonlar oldgunu

gosteriniz.

x=0i¢in, f(0)=-1 g(0)=-1

x=1icin, f(1)=....ccccounnnnns O(L) =

x=2icin, f(2)=...cccceee..n. 0(2)= e olglundan,
f=0={(........ S ) R G e ), (eeersennnnnn)}olarak bulunur.

Asagidaki soruyu cevaplandiriniz.
M={-1,0,1}, N={-1,0,1,2,3}ktimeleri ile f:M- N, x- x ve g:M- N,
x - x> verilsin. F ve g fonksiyonlarinin géruntii kiimeletlunuz. it olup,

olmadgini argtiriniz.
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(Ek A-3’Gn devami)
Sonug

Il BOLUM
FONKSIYON TURLER1
1)Bire Bir Fonksiyon

Tanim kiimesindeki her bir elemanigde kiimesindeki birbirinden farkl bir
elemana geyen fonksiyorbire bir fonksiyondur.

Aagidaki f ve g fonksiyonlarini inceleyiniz.

CIKARIM: Bos olmayan A ve B kiimeleri igin, f:A B fonksiyonu verilsin.
f fonksiyonunun bire bir olmasiicin gerek ve yetart, tanim kimesindeki her
elemanin dger kimesindeki farkli bir elemanla slenmesidir. O halde]
Oa,b0 Aigin, az b=1f(a)# f(b) ya da f(a)=f(b)= a=b olmalidir.

Soruf:R-R,  f(x)=x*fonksiyonu bire bir fonksiyon mudur?

Cevap -1, vellRicin, f(-1)=.....ccccceeeeeernnnn. {0 =T oldgundan, yani;
fonksiyonun tanim kiimesindeki +1 ve —1 sayilaruaayi ile glendiginden,
fonksiyon



(Ek A-3’Gn devami)

UYARI : Grafigi verilen fonksiyonlarin bire bir olup olmadiklambulmak igin; x
eksenine (tanim kiimesine) paralel cizilecek yatgyudardan higbirinin
fonksiyonun grafiini birden fazla noktada kesmemesi geggkdrastiriimalidir.

AY A Y
f.RR Jg:R-R
> X 0 » x

\ 4
Sekilde de goruldgi gibi yatay Sekilden de goruldgl gibi, en az bir
dogrulardan higbirisi, fonksiyonun yatay d@ru grafigi birden fazla nok-
grafigini birden fazla noktada kesmez. tada kesmektedir.
Sonug olarak;, f,....ooovvviiiiiiiiiiins dir. Sonug olarak; g,.............. dir.

2) Orten Fonksiyon

Deger kiimesi ile gérintt kiimesgieolan fonksiyonlararten fonksiyon
denir. Bg olmayan A ve B kiimeleri icin, f:A B verilsin. fin 6rten fonksiyo

olmasi icin gerek ve yetegart; Oy (I Bicgin [x OA dyle ki, f(x)=y olmalidir.

Yani, f(A)=B ise f 6rtendir.

Asagidaki 6rnegi inceleyiniz.
A={a,b,c,d,e}, B={1,2,3,4} olmak Uuzere f ve g forenlari sekildeki

gibidir. Tanima gore, Orten olup olmadiklari incetee;

Yandakiilde, dger k-

mesinin elemani olan..........

tanim kimesinin herhangi

bir elemani ileskenmemstir.
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(Ek A-3’Gn devami)
A Yandajekilde, dger

kiimesi, ayn zarda

goriantt kimesidir. g(A)=B

Sonuc olarak g,................ dir.

Soru: f: Z- Z ve f(x)=2x+1 olarak verilen f fonksiyonu 6rtendmi?Arastiriniz.
Ornegsin; 40Z alacak olursaniz, f(x)=4 olacakkilde xJZ bulabiliyor musunuz?
D=1 01/ 2P PPPPPRR
Ohaldef ... dir.

f fonksiyonu icin, f:R- R ve f(x)=2x+1 olursa; fonksiyon 6rten olur mu?

UYARI : Bir fonksiyonun grafiinden drten olup olmagini bulmak icin, dger
kiimesinden x eksenine paralel gizilecek her yatgyuthun, fonksiyonun grafini

en az bir noktada kesip kesm@dirastiriimahdir.

Asagidaki grafikleri inceleyiniz .

A
y Ay
fR-R JR-R
( >x ( > X
| TS dir (o TP dir
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(Ek A-3’Gn devami)
. BOLUM

Asagida grafikleri verilen fonksiyonlarin bire birlik v e drtenlik durumlarini

inceleyiniz.
a) 4y f
/' f:.R-{0}-R
Yandakisekilde, grafgi iki noktada kesen dikmeler
oldgundan, ........ccccvveveiiiiiiiiiiinennnnnn, ir..d
0 p X Ayrica, grafii kesmeyen dikme olmagindan
............................................................... dir.
v v

n ty g:62-[0.3

Yandakisekilde, grafgi birden fazla noktada kesen
dikmeler oldgundan,.............ccccevvviieieeninninnnnnnns r.di

Ayrica, grafii kesmeyen dikmeler olgundan,

X et dir.
c)
4y hi[-2,1) S3[-1,2)
Yandaki sekilde, grafigi kesmeyen dikme olmadigindan
71 A
U sesmmsmmmemmees s dir. Ayrica, grafigi birden fazla
h ' )
}/ : noktada kesen dikme olmadigindan.........cc.ccoeunr.n it
-? 0 1 b x
|
/ e

Sonug olarak; Bir fonksiyonun grafiginden, bire bir ve orten olup olmagini
o]0 |1 F= 1o T o RSP
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(Ek A-3’Gn devami)

3) icine Fonksiyon

# Orten olmayan fonksiyonlargine fonksiyon denir. f:A.B ancak ve ancak
f(A)=B ise icine fonksiyondur.

* f:A - B icin, s(A)=s(B)=s(f(A)) ise f fonksiyonu bire bie ortendir.

Tanimi g6zonine alarakagidaki grafikleri inceleyiniz.

Ay
Yandakisekilde f(x) fonksiyonu ........................

1769 N Y 2N dir.

a(x) Yandakkekilde g(x) fonksiyonu.......................

SORU: s(A)=2n ve s(B)=A- 8 olmak (izere f:A. B biciminde tanimlanan f

fonksiyonu orten oldguna gore, n kag farkli ger alabilir? Bulunuz.
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Ek A-4 CALSMA YAPRA GI IV

DERS: Matematik

KONU : Fonksiyon

HEDEF: Fonksiyonu ve fonksiyon gilerini kavrayabilme
DAVRANI S: 1)- Ozdg(birim) fonksiyonu tanimlama

2-Sabit ve Sifir fonksiyonu tanimlama

GRUP ADI:
GRUP UYELERI:

| BOLUM
OZDES(BiRIM) FONKSIYON

Bos olmayan A kimesinde I: AA, OxOA igin I(x)=x kurali ile verilen |

fonksiyonuna birim(6zdg fonksiyon denir.

Diger bir deysle; Tanim kiimesindekKi............ccccuvvviiiicaaacniinnnes , dger kiimesinde
kendisiyle gleyen fonksiyona birinfonksiyon denir.

SonuC Birim fONKSIYON, ....vvueiiiiiiii e bir

fonksiyondur.

Soru: f:R - R f(x)= (a-1)x+b-2 fonksiyonu birim fonksiyon olguna gore, a+b i
bulunuz.

f birim fonksiyon ise f(X)=............... kurali xchr.
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(Ek A-4’G4n devami)

SABIT FONKSiYON

A bog kiimeden farkl bir kiime,[¢B olmak tzere f: A- B vellx[JA i¢in f(x)=c

ise f sabit fonksiyondur.

Diger bir deysle, tanim kiimesinin her elemaninigde kimesinin ayni elemanina
esleyen fonksSiyona .......cccoovvveeeeeeciiee s denir.

Ornek: A kimesi R.K.AA.L'nin 9/A sinifi @grencileri olsun. B kimeside,
R.K.A.L'nin lise | sinifsubeleri olsun. Bu grencilerin okula geldiklerinde gidegie
sinif olarak fonksiyonu tanimlarsak; butin 9/A Bigrencilerini 9/A subesi ile

esleriz.

* 9/A

* 9/A

sinifi e 9/B
dgrencileri e 9/C

*9/D +<9/E
* 9/F
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(Ek A-4’Gn devami)

Soru:f:R - R f(x)= (m-1)x* +nx-2 fonksiyonu sabit bir fonksiyon olguna gére m
ve n ne olmalidir? Bulunuz.

Cozum: X'in katsayilari.................... olmahdir.

SIFIR FONKSiYONU

Bos olmayan A ve B kiimeleri icin f: A B veldxUA igin f(x)=0 ise f

fonksiyonusifir fonksiyonudur.

Ornek: A={1,2,3,4} ve B={0,1,2}isef: A.B f(x)=0 verilsin.

Il BOLUM
Sorular cevaplandiriniz.
Soru: R de tanimlanan “0 hari¢ sifirn butin reel sawldsdlima sifirdir”

fonksiyonu nasil bir fonksiyondur.
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EkB KUMELER KONUSU IiLE iLGILI DENKLE STIRME TESTI
SORULARI
ADI SOYADI: NO: NFI:

1) Bir sinifta, 40 erkek grenci vardir. Erkek grencilerin 32’si, kizlarin ise
%70’i matematik dersinden farihdir. Tum sinifin %75’i bu derste gaih
olduguna gore, sinif mevcudu kactir?

a) 74 b) 76 c) 78 d) 80 e) 82

2) Ale B birer kiime olmak tzere,
A-B kiimesinin eleman sayisi 4, Buna gore AJB kiimesinin eleman
B-A kiimesinin eleman sayisi 5, sayisi kagtir?

A kiimesinin eleman sayisi 6 dir.

a) 15 b) 13 c) 11 d)9 e 7

3) Bir sinifin @rencilerinin 35'i Ingilizce, 33't Almanca kursuna gidiyor.
Bunlardan 5'i her iki kursada gigine goére, bu sinifta kurslara katilan
ogrencilerin tumu kag kidir?

a) 50 b) 63 c) 68 d) 76 83

4) A= {Siniftaki g6zIuklu @renciler}

B= { Siniftaki sargin ¢grenciler}

C= { Siniftaki erkek@renciler}

D= { Siniftaki kiz &renciler} oldyzuna gore, ©A—-(BuD) kiimesi
asagidakilerden hangisidir?

a) {Siniftaki sagin olmayan, g6zIuklu erkekgdenciler}

b) {Siniftaki gozIikli olmayan, sarn erkek @&renciler}

c) { Siniftaki gozlukli olmayan, sar kiz @renciler}

d) {Siniftaki g6zIukliu erkek grenciler}

e) {Siniftaki sain kiz @renciler}
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5) A={x]| 11<x<1200, x=4n & N}e B={y| 8<y<900, y=6k k N} olduguna gore,
(AMB) nin eleman sayisi kactir?

a) 64 b) 66 c) 68 d) 70 e) 74

6) A= {a,b,c,d,e} kimesinin 3 elemanl alt kimelerirka¢ tanesinde a eleman
olarak bulunur?
a) 4 b) 5 c)6 d)7 e) 8

7) s(A)=8 ve s(B-A)= 3 olduzuna gore AUB kiimesinin eleman sayisi kactir?
a) 3 b) 5 ) 8 d) 11 e) 14

8) A,B,C kumeleri icin, A0B= {a,b}, C={0,1,2,3} ise, (AXC)"(BXC)
kimesinin eleman sayisi kagtir?
a) 6 b) 8 c) 10 d) 12 e) 16

9) A ve B kumeleri E evrensel kiimesinin alt kimeldmak Uzere; s(E)= 12,
s(A\B)= 4 ve s(AnB")= 3 oldyguna gore B kiimesinin eleman sayisi kagtir?
a) 2 b) 4 5) d) 6 e)7

10) Bos kimeden farkli A ve B kumeleri igin, 3s(8)=4s(AnB)=5s(B-A)
olduguna gore AJB kiimesinin eleman sayisi enkagtir?

a) 12 b) 27 c) 35 d) 47 e) 60
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11) L tarall bolge hangisidir?

a) KnLnM

b) (KNL)\M

c) (MnL)\K

d) (KnM)\ (KnLnM)

e) (LN(KuM)) \ (KnLnM)

M

12) Bir sinifta Almanca veya Fransizca dillerinden anbirini bilen 40 @renci
vardir. Almanca bilenlerin sayisi, Fransizca beem sayisinin iki kati, her iki dili
bilenlerin sayisinin ise dort katidir. Buna goranifsa Almanca bilenlerin sayisi
kactir?
a) 18 b) 32 ) 30 d) 20 e) 24

13) Pozitif tamsayilardan ofan, A={x| x<100, x=2n, gaZ~ }ve B={x| x<15, x=3n,
ne Z~} kiimeleri veriliyor. Buna gére AB’nin eleman sayisi kactir?

a) 49 b) 65 c) 74 d) 83 e) 89

14) A={1,2,3,4,5,6,7,8} kimesinin 4 elemanl alt kilernin ka¢ tanesinde 2
bulunur; ama 4 bulunmaz?
a) 10 b) 15 c) 20 d) 50 e) 70

15) Keskimleri bos kime olmayan M ve N kimeleri igin, s(N)=4s(M) ve
s(N\M)=5s(M\N) oldguna gore N kiimesi en az ka¢ elemanhdir?
a) 12 b) 16 c) 18 d) 20 e) 24

Test bitmitir.
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EKC FONKSIYONLAR iLE iLGIiLi ON-TEST/SON-TEST SORULARI

Adi: Soyad!: No: Sinifi:

1. xy+y-x+2=0 bamntisinin y=f(x) bicimindeki ifadesi sagidakilerden

hangisidir?
X+2 X—2 x-1 X+1 2-X
a) y=—— b) y= C) y= d) y= e)y=
VY= 1 )Y= Y= 1 VY=, - )Y

2. f(x):xi+1 oldusuna gore, f(x-1)in f(x) tirinden geri asagidakilerden

hangisidir?
) f(x)+1 b)f(x)+2 C)2f(x)+1 OI)2f(x)+1 e)2f(x)—1
21 (x) 21 (x) 21 (x) f(x) f(x)

3. f(x)=x"+2x (fog)(x)= x*+6x+8 olduguna gore g(x) gagidakilerden
hangisidir?

a) X +x b) X -2 c)) X+2 d) x-2 e) x+2

4. f(x)= x*-3x”+3x-1 olduna gore f(-3) un dri nedir?
a)-10 b) 8 C) -64 d) -27 e) -54

5. f(x) dagrusal fonksiyonu igin, f(2)=3 ve (3)=2 olduna gore f(1)="2
a)l b) 2 c)3 d) 4 e)5
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6. f(x): R-{-1} -~ R-{3} , x:M oldusuna gore, T (x) asagidakilerden

3-1(x)
hangisidir?
a)x—3 b)x+3 ch+2 CI:2x+1 e:2x+3
X+1 X—2 3-x 3-Xx 3-X

7.
A Y %) gréfiverilen f(x) d@rusal fonksiyonu gagidakilerden
hangisidir?
1 a) y=x b) y=-x C) y=-x+1

j/ 0 y X d) y=x+1 e) y=-x-1

8. f{X))R-R , f(x)=2x+1-f(x+1) , f(4)=2 olduna gore, f(2)'nin dgeri

kagtir?
a) 2 b) 1 c)0 d)3 e) 4
9.
by
3{?0
3r-~""2 "
2 =T 'l' il é.\
0 i '; .?i } X
L pmmrner & = ' L0

Yukarida f(x) ve g(x) fonksiyonlarinin grgfiverilmistir. Grafikteki bilgilerine gore,

9@ +(f09)(?) | wori
m deseri kagtir?

a)-1 b)% c)0 d1 e%
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10- Bir f fonksiyonu Her bir pozitif tamsayiyl kendisi ile carpimsal g&in
toplamina goturtyal seklinde tanimlanmgtir. Bu fonksiyon sagidakilerden
hangisi ile gosterilebilir?

X% + X X X% +1 xZ -1 X
b) f(x)= f(x)= d) f(x)= f(x)=
1 ) f(x) -1 c) f(x) x ) f(x) x e) f(x) N

a) f(x)=

1.

f(x) Sekle gore, (™' og)(6)+(gof ' )(-1)

ifadesinin degeri nedir?

I

g(x)

a)3 b)9 0 a3 5
c) ‘ ) > €) 5
12-
y Tabloda verilen x ve y gerleri arasinda y=ax+b biciminde birgoati
. vardir. Bu bgintiyla birlikte y=2x+5 bgintisini da sglayan x dgeri
10 asagidakilerden hangisidir?
a)l b) 2 c)3 d 4 e)5

13-Uretilen bir malin maliyeti x ve satfiyati y dir. Bu malin sagi fiyatinin
hesaplanmasi icin; 1. y=2x-150 , Il. y=x+10@ifminde iki bainti 6nerilmgtir.
Uretilen malin timi satilabilgine ve sat fiyatinin hesaplanmasinda |. goatiyi
kullanmak daha kéarh oldwna goére, x maliyeti icin sagidakilerden hangisi

dogrudur?

a) x> 125 b) x > 250 c)x>75 d)x>50 e)x>25
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14- f(x)= x* -x+1 olduysuna gore f(1-x) - f(x) gagidakilerden hangisinesitir?

a)0 b) 1 c) 1-x d) X-1 e) X+1
15.
Y
i
8\T %{X‘)':- X —F(ﬂ
R v

Yukaridakisekilde, f(x) fonksiyonu ile g(x)=% fonksiyonunun grafikleri erilngtir.
Buna gore, (fog‘lof)(O) dezeri kactir?
a) -4 b) -2 c)0 d) 4 e)8

Test bitmgtir.
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Ek D FONKSiYONLAR TUTUM OLCE Gi

Aciklama: Asagida “Fonksiyonlar’konusuna gkin tutum cimleleri ile her ciimlenin
kargisinda “Tamamen katilyorum0)(, “Katiliyorum (1)”, “Kararsizim @)”, “Katiimiyorum
(3)” ve “Hig¢ katilmiyorum @)” olmak tizere bgsegenek verilngtir.

Lutfen cumleleri dikkatli okuyarak, her cumle igkendinize en uygun olan seceneklerden

birini “(x)” i sareti kullanaraksaretleyiniz.

Secenekler O| 1| 2| 3| 4

1. Fonksiyonlarkonusu zevklidir.

2. Fonksiyonlarkonusunun gunlik wantimizda énemli bir yeri
yoktur

3. Fonksiyonlarkonusunu severim.

4. Fonksiyonlarkonusundan korkarim.

5. Fonksiyonlarkonusu ile ilgili ders saatlerinin daha fazla
olmasini isterim.

6. Fonksiyonlarkonusu ilgimi ¢eker.

7. Fonksiyonlarkonusunu ¢agmaya fazla zaman ayirmak
istemem.

8. Fonksiyonlarkonusunu bilmek, ikjey arasindaki @antiyi
bulmami sglar.

9. Fonksiyonlarkonusu beni huzursuz eder.

10. Fonksiyonlarkonusu birgok alanda kullanilan yararl bir
konudur.

11.Fonksiyonlarkonusunu grenirken zorlanirim.

12. Fonksiyonlarkonusunda ileri diizeyde bilgi almak isterim.

13. Fonksiyonlakonusunu gunlik yantimda kullanirim.

14. Fonksiyonlarkonusundan hganmam.

15. Fonksiyonlarkonusu zihinsel yeteneklerimin ggtfiesine
yardimci olur.

16. Fonksiyonlarkonusunu grenmeyi gereksiz buluyorum.

17.Fonksiyonlarkonusu severek ¢caligim konulardan birisidir.

18. Elimde olsd&onksiyonlarkonusunu grenmek istemem.
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EkKE ETKINLIiKLER i DEGERLENDiRME FORMU

Aciklama: Sinifta yapilan etkinlikler icin; sgida verilen 6nermeleri, ilgili diiincelerinizi ve
Onerilerinizi almak Uzere dikkatle okumaniz, kemtikiincenizi yansitacak bicimde cevaplamaniz
istenmektedir. Bu dnermelerin gia ya da yand bir cevabi yoktur. Dgiincelerinizi seceneklerden

birine “x” isareti kullanarak belirtiniz.

Gorisleriniz icin; “Tamamen katiliyorum )", “Katiliyorum (1)”, “Kararsizim @)”, “Katiimiyorum

(3)” ve “Hig katilmiyorum @)” olmak tzere bgsecenek verilngtir.

GORUSLER ol1] 2] 3] 4

Etkinlikler ésrencinin ilgisini ceker.

Hazirlanan etkinlikler grenciyi yaratici dglinmeye sevk eder.

Etkinlikler 6nemli matematiksel kavramlari kazaadek niteliktedir.

Etkinlikler, fonksiyon kavramini gstirecek diizeydedir.

Etkinlikleri sinifta uygulamak gereksizdir.

Etkinlikleri yapmak uzun zaman alir.

Etkinlikleri yapmak konuyu kolay kavrayabilmekrighnemlidir.

Etkinlikler, 9.sinif dlizeyine uygundur.

©| O N| O g | Wl N =

Etkinlikler, matematik ders kitabindakilere benageliktedir.

Etkinlikler, 6grencinin gunlik ysamla b&lanti kurmasini sgar
niteliktedir.

11 | Etkinlikler, matematiksel lgantiy1 kurabilecek niteliktedir.

12 | Etkinlikler, &renciyi mantiksal d§iinmeye sevk eder.

13 | Etkinlikler, &rencilerin kavramsal anlamalarini géliir.

14 | Etkinlikler, &rencinin digtinme becerilerini getiirir.

15 | Kavram haritasi ¢cizmek, bir konunun 6zetlenndssiggretici rol oynar.

16 | Bir konuyu 6zetlemek icin kavram haritasi ¢izmgdreksizdir.

17 Bir konunun kavram haritasini gizerek bilgilerimzzhnimizde organize
etmek, @renmemizi olumlu etkiler.

18 Bir konunun kavram haritasinin ¢izilmesi, konunumeili noktalarinin
akilda uzun sireli kalmasini@ar.

19 Bir konunun kavram haritasini yapmak, éncedgregilen ve yeni
ogrenilen bilgiler arasinda kanti kurmamizi sgar.




Ek F-1 VEE DIYAGRAMI

KAVRAM KISMI YONTEM KISMI
Teoriler ve ilkeler Anahtar Soru Deneysefddialar
. FALB (x)= 3x-a fonksiyonu sabi a degerini bulmak icin, x'e
fonksiyonunda A’daki 2x+38 verilen farkli iki dgere kasilik

fonksiyon ise a ne olmalidir?

her elemanin gorintiis gelen gorintl dgerleri

B’nin tek bir elemani ile esitlenmelidir.

Veri Donustmleri

esleniyorsa, f fonksiyon
Verilen fonksiyon icin,f(a)=f(b)

esitli gi kurulmalidir.(ab,a,d1A)

Kayitlar
a=0 ve b=1 alinirsa, f(0)=f(1)

olmaldir.

sabit fonksiyondur.
« [OxOAve dlB
icin,f(x)=c ise f sab
fonksiyondur.

e Sabit fonksiyonun

grafigi, x eksenine f(1)= 2_ 2 ve f(O):%
paralel bir dgrudur. * *
Kavramlar ise, 3-—a_-a 'den

1C 8

* Fonksiyon
. a=-12 bulunur.
+ sabit fonk.
¢ X ekseni

e Paralel dgru

Arac ve Gerecler

Tahta, Tebgr, Silgi, Tepeg6z

156



Ek F-2 VEEIYAGRAMI

KAVRAM KISMI YOREM KISMI

: : Anahtar Soru
Teoriler ve Ilkeler Deneysellddialar

f(x)=(2m-n)x+m+n-2 fonksiyonu
birim fonksiyon oldguna gore,
m.n carpimi ne olmaldir?

Veri Donusumleri

Kayitlar
Kavramlar

Arac ve Gerecler

Tahta, Tebgr, Silgi, Tepeg6z
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Ek F-3 VEE DiYAGRAMI

KAVRAM KISMI YOREM KISMI

Teoriler ve ilkeler Anahtar Soru

Deneyseliddialar

f(x)=(m-2)x*-(n+1)x-mn+3
fonksiyonu bir sabit fonksiyon
olduguna gore, f(1)+f(2)+...f(9)
toplami ne olmalidir?

Veri Donusumleri

Kavramlar

Kayitlar

Arac ve Gerecler

Tahta, Tebgr, Silgi, Tepeg0dz

158



Ek F-4 VEEIBDAGRAMI

KAVRAM KISMI YOREM KISMI

Anahtar Soru

Teoriler ve ilkeler Deneyseliddialar

Uygun kaullarda tanimlh f ve g
fonksiyonlari igin, (fog)(x)=3x+1
f(x)=x-5 ssitlikleri verildi gine
gore,g " (x) fonksiyonu ne olmalidiy?

Veri DOnlusumleri

Kavramlar

Kayitlar

Arac ve Gerecler

Tahta, Tebgr, Silgi, Tepeg6z
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Ek F-5 VEEIFAGRAMI

KAVRAM KISMI YONTEM KISMI

Anahtar Soru L
Teoriler ve ilkeler R-{m} ~ R-{3}'e tanimli Deneysellddialar

X
f(x)= 3 fonksiyonunun
X—m

tersinin kendine @t olmasi icin,
m ne olmalidi?

Veri Donusumleri

Kavramlar
Kayitlar

Arac ve Gerecler

Tahta, Tebgr, Silgi, Tepeg6z
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D4

FONKSIYONLAR
Cesitleri islemler
Grafigi
Tanimi a3 B Ikiye ayr{hr
¥ Va,be A igin B . Bilegke - Dort iglem
= Bire-bir fonk a# b= f(a) # f(b) islemi
3 (x,£x)) siral ikililerinin 7 bicimindedir.
E koordinat sistemindeki x He A B _ = olabfllir - fF gAN B R (EF 00 T g(0)
3 kargiligidur. E Orten fonk. | VyeB o 5 iki fonk = f.g: AN B —>R (f.g)=f(x).g(x) ve
S él >;e /}: (tZ;eI; . | bileskesi f(x)
— g x)=y F(A)= - flg: ANB R (flg=——= g(x) #0
ffA—>B V x€A igin Btk H = icdrir g(x)
Jye B dyleki y=f(x) : Y
=y, =f(x), y, =f(x) ise 5 fA—>B e Bileske is. 6z.
: " - dir.e| ¢e B olmak o
Y7V, LA—A Sabit fonk. N & il ;
7 e iizere V x€ A | Degis 6z. | dir | fog# gof
I(x;(=x It icin fix)=c 2
g dir
w2 Birlesme oz. (hog)of=ho(gof)
Denk kiime
Sifir fonk. = Birim 4
L= ur
= = Sk Ters fonk. f:A—>B
A#Bve 4
2 (As(E) E f'B>A
fA—>B VxeA EA—SA
icin f(x)=0 AP
LA—>A
I(x)=x
fol=Iof=f
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