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OZET
YONETICILIiK VE LIDERLIKTE DUYGUSAL ZEKA

_ Burcu SAHINKAYA
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal

(Yiiksek Lisans Tezi / Tez Danmismani: Yrd. Do¢. Dr. Muzaffer KADIOGLU)

Balikesir, 2006

Calismanin teorik boliimiinde Oncelikle zeka ve duygu kavramlar lizerinde
durulmus, bu kavramlarla ilgili tanimlar ve agiklamalara yer verilmistir. Daha sonra
duygusal zeka (EQ) kavramia gec¢ilmis, duygusal zekanin kisisel basariya etkisi,
liderlik ve yoneticilik tanimlari, liderlik ve yoneticilikte duygusal zekanin 6nemi ile
ilgili agiklamalara yer verilmistir. Uygulama boliimiine gegmeden 6nce konu ile
ilgili somut 6rnekleri i¢eren bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Bir ugus ekibinde, yonetimin kalitesi, ugus emniyetini etkilemektedir. Bu
yiizden pilotlarin tam bir ruh ve beden sagligina ihtiyact vardir; duygusal zeka
eksikligi goz ardi edilmemeli ve dikkatle takip edilmelidir. Bu durum gz 6niinde
bulundurularak, uygulama bdliimiinde Orneklem olarak, Hava Kuvvetleri
Komutanlig1’ nda gesitli gorevlerde bulunan pilotlar secilmis; bu personelin duygusal
zeka boyutlarinda farklilik gosterip gostermedikleri degerlendirilmistir.  Yapilan
anket calismasi sonucunda pilotlar, ugtugu ucak tipine, goérev yaptig1 filoya ve
filodaki gorevine gore siniflandirilmistir.

Duygusal zeka basligi altinda yer alan yetkinlikler, u¢us emniyetini dogrudan
etkileyen, Ozellikle de yonetim kademesinden beklenen Ozelliklerdir. Yapilan
anketin genel sonuclar1 ilgili birimlere; sahsi sonuglar1 ise ankete katilanlardan
isteyenlere gonderilmistir. Duygusal zekanin gelistirilebilir oldugu gbéz 6niinde
bulunduruldugunda; her birimin ve sahsin yapacagi degerlendirmeler ile tez amacina
ulasacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Zeka / Duygu / Duygusal Zeka / Liderlik / Yoneticilik
/ Liderlik ve Yoneticilikte Duygusal Zeka
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ABSTRACT

EMOTIONAL INTELLIGENCE IN MANAGEMENT AND LEADERSHIP

Burcu SAHINKAYA
Balikesir University, Institute of Science,
Department of Industrial Engineering

(MSc. Thesis / Supervisor: Asst. Prof. Dr. Muzaffer KADIOGLU)

Balikesir, 2006

In the theoretical part of the study, initially, concepts such as intelligence and
emotion are dwelled upon, and definitions and explanations regarding these concepts
are given. Then the concept of “emotional intelligence (EQ)” is explained; the effect
of emotional intelligence on personal success, definitions of leadership and
management, and the importance of emotional intelligence in leadership and
management are discussed. Prior to the application part, comments and findings
including concrete samples related to the topic are given.

In an aircrew, the quality of the management affects flight safety. Therefore,
the pilots need a total spirit and body health; lack of emotional intelligence should
not be disregarded and must be carefully checked. With this in mind, in the
application part, pilots with various services in the Air Force Command are chosen
as sample; and whether or not this personnel differ in emotional intelligence is
evaluated. As a result of the survey, pilots are categorized according to the aircraft
they are qualified for, the squadrons they serve for, and their jobs in their squadrons.

Perfections under the title of emotional intelligence are characteristics which
directly affect flight safety and which are required from the echelon of management.
The general results of the survey were sent to the related units; whereas personal
results were sent to those who took the survey and requested the results. Taking into
account the fact that it is possible to improve emotional intelligence, this study will
reach its goal with evaluations each unit and person will make.

KEYWORDS: Intelligence / Emotion / Emotional Intelligence / Leadership /
Management / Emotional Intelligence in Leadership and Management
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ONSOZ

“Duygusal Zeka” kavramini son zamanlarda oldukg¢a fazla duyar olmustum.
Fakat konu ile ilgili ¢ok fazla bilgim yoktu. Duygusal Zeka nedir? Benim isimin bir
parcasi olan yonetim ve liderlikte nasil kullanilir? Gelistirilebilir mi yoksa dogustan
kazandigimiz bir 6zellik mi? Bu konuda yapacagim ¢alisma ile bunun gibi bircok
soru ve bunun disinda ilk etapta aklima gelmeyen noktalar1 ayrintisiyla
Ogrenebilirdim.

Uygulamayr kendi meslektaglarim arasinda yapma fikri de oldukca cazip
gelmisti. Kendimizi degerlendirmemiz igin bir firsatti. Ustelik bdyle bir ¢alisma
daha once yapilmamigti. Anketleri uygulama ve yayimlamada daha dnceden tahmin
edebildigimiz ve edemedigimiz bir takim engellerle karsilastik. Tim bu engellere
ragmen zoru basardik ve sonuca ulastik.

Beni bu konuda calismaya tesvik eden, hazirlik siiresince karsima ¢ikan
problemlere sabirla ¢oziim yollar1 gosteren danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Muzaffer
KADIOGLU ’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Aragtirmanin temelini olusturan Duygusal Zeka Envanteri 'ni oldugu kadar
bilgi ve tecriibelerini de benimle paylasan uzman psikolog Sayin Erkan KALEM ’e
de tesekkiir goniil borcumdur.

Anket calismami uygulamam da desteklerini esirgemeyen filo komutanim, filo
arkadaglarim ve zaman ayirip anketi dolduran tiim meslektaslarima, bikmadan
bilgilerini benimle paylasan boliimdeki tiim hocalarim ve arkadaslarima, bu siire¢
icerisinde her zaman yanimda olan, karsilastigim problemlerin ¢6ziimiindeki
destegiyle bana gii¢ veren esim Ercan ’a igtenlikle tesekkiir ediyorum.

Balikesir, 2006 Burcu SAHINKAYA
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GIRIS

Okul siralarinda basaridan basariya kosan, belki de iiniversitenin en zor
boliimiinii birincilikle bitiren bir kisinin is hayatina atilinca tokezledigine; yada
akademik olarak en iyi yerlere gelmis bir kisinin evlilik hayatinda ayni basariy
gosteremedigine pek cok kez sahit olunmustur. Nasil olur da zeka diizeyi bu kadar
yiiksek olan bir kisi bu tiir hatalar yapar, nasil olur da isinde basarili olamaz? Iste bu
sorunun yanitt Daniel Goleman ’1n ortaya attig1 “Duygusal Zeka” (EQ) kavraminda

sakli.

Uzun zamandir basarili olmanin derecesi IQ ile Olgiiliirken artik “duygusal
zeka” (EQ) insanlarin kisisel ve mesleki anlamda basarili olmalarini IQ’ dan ¢ok

daha fazla etkilendigini gosterdi.

Duygusal zeka, kisinin kendi duygularin1 anlamasi, baskalarinin duygularina
empati beslemesi ve duygularini yasami zenginlestirecek bicimde diizenleyebilmesi
yetisi olarak tanimlanmaktadir. Bunun yami sira duygulara iliskin bilgileri ve
duygularin enerjisini gilinliikk yasama ve yapilan ise etkin bir bigimde yansitarak

uygun tepkiler verilmesini de saglar.

Hava Kuvvetleri 'nin yaptig1 gorevler kapsaminda duyguya yer yokmus gibi
goriinmesine ragmen filo yasaminda ve coklu gorev ortaminda Duygusal Zeka
baghig1r altinda yer alan yetkinliklerin ugus emniyetini dogrudan etkilemektedir.
Calisma sonunda yapilmis olan uygulamada Hava Kuvvetleri biinyesinde
tanimlanmis gruplarin bu yetkinliklerde ve kendi iclerinde farklilik gdsterip

gostermedigi incelenmek istenmistir.

Beynin diistinen ve duygusal pargalar1 genelde yapilan her seyde birlikte
caligmaktadir; gerek is yasaminda gerekse 6zel yasamda basarili ve mutlu olmak,

insanlarin duygusal zeka becerilerine baglidir.

1



1. ZEKA VE DUYGUSAL BEYIN KAVRAMI

1.1 Zeka ve Zekay1 Etkileyen Faktorler

“Zeka” sozciigii i¢in Onerilen tanimlar ¢ok cesitlidir. Bu da zekanin kesin
belirlenmis olgu kategorisiyle dogrudan baglantiya sokulamayacagini kanitlar. Zeka

kelimesini tanimlamak, zekay1 tanimlamak degildir [1, s.4].

Zekaya kisaca herhangi bir yeni soruna bir yada birka¢ etkili ¢oziim getirme
becerisidir denebilir. Bu anlamda “insan beyninde zeka onceden belirlenmis,
onceden tasarlanmis veya planlanmis degildir. Ashinda zeka merkezi olarak

yonlendirilmez. Merkezsiz olarak beliren bir fenomendir.” [2, s.65].

Kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler arasindaki iliskiyi
kavrayabilme, soyut diisiinme, muhakeme etme ve bu zihinsel islevleri uyumlu
sekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetenekleri zeka olarak

adlandirilmaktadir.

Zekanin farkli tanimlarinin olmasina karsilik zekaya iliskin kuramlarin tiimii
zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve biyolojik
temellerinin bulundugu noktalarinda birlesir. Buna gore zeka, bireyin dogustan sahip
oldugu, kaliimla kusaktan kusaga gecen ve merkez sinir sisteminin iglevlerini
kapsayan; deneyim, 6grenme ve c¢evreden kaynaklanan etkenlerle bigimlenen bir

bilesimdir [3].

Zekayt ilk kez Galton dlgmeye calismistir. Sperman 1927°de zekay: iki faktor
kuramt ile tanimlamaya ¢aligmigtir. Buna gore zeka, her tiirlii zihin etkinliginde rol
oynayan veya ihtiya¢ duyulan zihinsel enerji olan genel faktdrden ve belli bir zihin
etkinliginde rol oynayan veya ihtiya¢ duyulan zihin giicii olan 6zel faktorden

olusmaktadir.

Thorndike zekay1 soyut zeka, sosyal zeka ve mekanik zeka olmak iizere lice
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ayirir.  Thorndike bir takim zihinsel yetenekler de belirlemistir, bunlar: sozel
kavrama, hafiza, muhakeme, uzay iliskilerini gorsellestirme yetenegi, sayisal

yetenek, sozel akilcilik, algisal hizdir.

Zekay ilk kez kuramsal diizeyde inceleyen psikolog Guilford’dur. Guilford’un
gelistirdigi zeka testi, insanin biligsel sisteminin yapisal biitiinliigii oldugu ve
siireclerle ilgili islemlerin bireyden bireye farklilik gosterdigi goriisiine dayanir.
Guilford, zihin yapisini incelemis ve zihinsel becerileri: iglemler, {irtinler ve igerik
olarak ii¢ boyutta ele almistir. Ancak diistinmenin karmasik ve ¢ok soyut olmasi

nedeniyle zihin yapisina iligkin ayrintilar1 agiklamada yeterli olmamustir.

Piaget ise zekanin, zeka testinden alinan puan olmadigmni, zihnin degisme
kendini yenileme giicii olarak belirtmistir.  Sternberg, gelistirdigi ticli zeka
modelinde problem ¢6zme siirecinde yiiriitiicii bilig - st bilis ya da yonlendirici

stratejilerinin dikkat ¢ekmistir.

Sperman 1920’11 yillarda zekanin g faktorii adini verdigi bir genel faktor ve bazi
alt yeteneklerden olustugunu One slirmiistiir. Ancak zekanin birkac farkli zihinsel

yetenek oldugu konusunda odaklasanlar, Sperman’1 ciddi anlamda elestirmislerdir.

Bloom’a gore ise genel zekanin oOlciileri, belli bir alanda gergeklesecek olan
basarty1 bu alanin biligsel 6n sartlarin kapsadiklar1 oranda yani bu alana 6zel bilissel
giris davraniglart Slgiisliyle oOrtiistiikleri ve bu biligsel giris davraniglarinin varligini

yansittiklar1 oranda ortaya ¢ikarlar [1].

Beyin Kimligi ve Becerileri kitabinin yazar1 Mehmet SAGLAM’a gére “Zeka;
bilincin 6grenme anlama problem ¢dzme, ¢ozlim iiretme, bilinenlerden yararlanarak

bilinmeyenleri ortaya ¢ikarma giicii ve zihinsel yetenekleri kullanabilme 6zelligidir.”

Diislinme iizerine diinya ¢apinda iin yapan Edward de Bono ise sdyle tanimliyor:
“Zeka tipki arabanmin beygir giicii gibi bir potansiyeldir.  Bu potansiyeli

kullanabilmek i¢in siiriicti bir beceri gelistirmelidir. Bu da diisiinme becerisidir.”
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Vester de beyin ve hafiza konularin1 derinlemesine inceledigi kitabinda zekay1
sOyle tamimlar: “Zeka, olaylar arasindaki baglantilari kavrama, analoji (benzetme)
yoluyla sonuglar ¢ikarma, o6grenilenler arasinda kombinasyonlar kurma ve bu

bilgileri anlamli bigimde degerlendirme yetenegine verilen addir.” [2, 5.66]

Belirli bir kiiltiirel birikimin sonucu olan problem ¢dzme ve 6zgiin bir {iriin
ortaya koyma yetenegi bir zeka gerektirir. Bir problemin ¢oziilmesi, yaratilan bir
hikayenin bitirilmesinden satrangta bir mat hamlesine veya bir sokiigiin
onarilmasina; 6zgiin liriinler ise bilimsel teorilerden miizik eserlerine, basarili politik

kampanyalara kadar degisiklik gosterir.

Ote yandan yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilen ve kiiltiiriimiizde

deger verilen lirlinler ortaya koyabilen insanlar “zeki” olarak nitelendirilebilir.

Zeka bircok zihinsel yetenegin degisik durum ve kosullarda kullanilmasini

icerir. Bu yetenekler arasinda baslicalari:

Sozel Anlayis: sozciikleri tanima ve anlama,

Sozel Akicilik: sozel ve yazili olarak sézciik ve ifadeleri ¢abucak bulabilme,

Sayisal Yetenek: aritmetiksel iglemleri cabuk ve dogru olarak yapabilme,

Alansal ve Uzay iligkileri: iki ve li¢ boyutlu gorsel algilamay1 yapabilme,

Bellek: isitsel ve gorsel olarak belleme giicii,

Algisal Hiz: karmasik bir nesnenin ayrintilarin1 gorebilme, zemin sekil iligkisini

ayirt edebilme, benzerlik ve farkliliklar1 dogru olarak algilayabilme,

Mantikli diisiinme: muhakeme yiiriitebilme, olarak sayilabilir.
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Bir kisinin zeka seviyesi diger kosullar esit tutuldugunda ne kadar zor isler
basardigi veya ayni giicliikteki islerden ne kadar ¢ogunu basarabildigi veya ne kadar

kisa siirede dogru sonuca ulasabildigi ile belli olur [4, s.12-16].

1.2 Zekanin Biyolojik Temelleri

Zeka ile beyin arasida ¢ok yakin bir iligki vardir. Zekanin beyinde yer aldig
kabul edilir. Bir insan beyninde 10 milyardan fazla sinir hiicresi bulunmakta, her bir
hiicre ortalama 10.000 hiicre ile baglanti icerisinde ¢aligmaktadir. Néron adi verilen
bu sinir hiicrelerinde sinyaller ¢ok karmasik elektro-kimyasal olaylar zinciriyle
olusan ve sayis1 saniyede 1000 taneye kadar cikabilen titresimler halinde

iletilmektedir.

Beynin ne bi¢cimde calistig1 heniiz ¢oziimlenebilmis degildir. Bellegin isleyis
mekanizmasi, beyin algilama yaparken gosterdigi esneklik yetenegi gibi konular

bilim adamlarini yillarca ugrastirmis hala da ugrastirmaktadir.

Bir kisim bilim adamlar1 belirli islerden beynin belirli bolgelerindeki hiicreleri
sorumlu tutarak konuya agiklama getirirken, {inlii norolog Karl Pribram hologram
teorisini beyinle bagdastirmak tlizere yaptigi ¢alismalarda beynin g¢evresi hakkindaki
bilgileri siniflandirilmamis bir karmasik diizen igerisinde aldigi, alinan bu bilgilerin
holografik, yani st liste bindirilmis dalgalar ve onlarin girisimleriyle olusan modele
dayali bir bigimde kaydedildigi ve daha sonra disaridan gelen frekanslara gore
bilgilerin aliskin oldugumuz mekan-zaman i¢in diizenlenerek, bilinen alg1 diinyasinin

olustugunu sdylemektedir [4, s.12—16].



1.3 Zekanin Yasa Gore Gelisimi

Zeka yasamin ilk on yilinda biiyilik bir gelisme kaydetmektedir. Bu siire iginde
en hizhh gelisme ilk iki yilda gergeklesir. Baslangicta davranisi birkac refleksten
olusan insan, iki yilsonunda kendi basina yiiriiyebilen, konusabilen, bazi basit
problemleri ¢ozebilen, neden sonug iliskisi kurabilen, basit planlamalar yapabilen,

hatirlayabilen bir kisi hale gelir.

Sembollerle diisiinebilme 11 yasinda baglar. 12 yastan sonra zekanin hizinda
azalma olsa da gelismeye devam eder. Gelismenin en iist diizeyine 14-18 yaslar
arasinda varilir. Zihinsel gii¢ 30 yasa kadar bu diizeyde kalir. Daha sonraki yaslarda
yeni malzeme Ogrenmedeki basar1 yavas olarak azalmaya baslar, ancak 6grenilen
bilgiler kaybolmaz tam tersine yas ilerledik¢e, deneyimden dolay:1 edinilen bilgiyi

kullanmadaki beceri artar [5].

1.4 Zekanin Soyacekim ile Tlgisi

Zeka yetenegi genellikle benimsenen goriise gére ana ve babadan gelen c¢ok
degisik etkenlerin rastlantisal birlesiminden olusur. Ana babanin do6l gozelerinde gen
ad1 verilen ve kalittimi belirleyen 6zellikler rastlantisal yolla ¢ocuga gecer. Ancak
zeka lizerinde anne ve babadan aldig1 genlerin 6nemi oldugu gibi ¢evrenin de ¢ok
onemli bir etkisi vardir.

Dogustan gelen zekanin degerlendirilmesi igin bilinen bir yontem yoktur.
Kalitimla g¢evre arasindaki iliski birbirinden ayr1 ve uzakta yetistirilen ikizlerin
davranis ve basarilarinin incelenmesiyle bir 6l¢iiye kadar belirlenebilir. Tek yumurta
ikizlerinin kalitimi, birbirlerinin aynidir. Dogumdan itibaren birbirlerinden farkli
cevrelerde yetisen tek yumurta ikizlerinin ve aynmi evde yetisen ¢ift yumurta
ikizlerinin zeka puanlarmin karsilagtirildigi bir arastirmada, degisik ¢evrelerde
yetigseler bile, kalitimi1 ayn1 olan tek yumurta ikizlerinin zekalarinin, ayni1 ¢evrede
yetisip, kalitimlar1 birbirinden farkli olan ¢ift yumurta ikizlerinin zekalarindan daha

cok birbirlerine benzedigi ortaya ¢ikmuistir.
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Bir bagka aragtirmada ise, bebek iken evlat edinilen ¢cocuklarin zekalarini, iivey
anne-babalarinin  zekalar1 ve ayrica dogal anne-babalarinin zekalar1 ile
karsilagtirmislar ve bu ¢ocuklarin zeka puanlarinin dogal ana-babalarinkine daha ¢ok
benzedigi goriilmiistiir. Bunun gibi ¢ok sayida yapilan arastirmalar, kalitimin zeka

gelismesinde dnemli bir rol oynadigini ortaya koymustur [5].

1.5 Zeka ve Cevre

Insan déllenmeden baslayarak 6liime kadar bir ¢evre icinde yasar. Cocugun dol
yataginda uygun beslenmesi, oksijen aliminin yolunda gitmesi gerekir. Ornegin giic
bir dogum sirasinda ¢ocugun solugu uzun siire kesilirse beyin gozleri oliir ve sonugta
zekast etkilenir. Dogumdan sonra insanin i¢inde yasadigi dis g¢evresi zekayi
etkileyen en oOnemli faktordiir. Cevre cocugunuzun toplumsal gelisimi yani
baskalariyla olan iligkileri, tutum ve davraniglar1 iizerinde oldukca etkilidir.
Cocugunuzun yasadigir yer, icinde bulundugu her varlik, karistirdigi bir kitap,
dinledigi miizik, izledigi film, beslenme sekli, 1s1, 151k gibi ihtiyaglar1 onun fiziksel
ve sosyal cevresini olusturur. Cocuga uygun fiziksel ve sosyal cevre ortami
saglamak, gelisimini olumlu yonde etkiler. Cocugun gelisiminin ¢ok hizli oldugu ve
kisilik ozelliklerinin olustugu okul o6ncesi donemde aile ortami c¢ocugun hem
sosyallesmesi, hem de egitimi acisindan ¢ok &nemlidir. ik yaslarda uygun
beslenme, ana babanin uyarmasi, ilgisi zekay1 gelistirir. Ilgi ve uyarilmanin yetersiz
oldugu bir evde zeka kolay gelisemez. Bu bakimdan ilk yillarda eksik uyarilma ve
ilgi yoklugu sonraki ¢abalarla giderilemez. Zeka gelismesi yavaglar. Okul ¢agina
geldiginde 6grenime hazir hale gelmeyebilir. Cevresel tiim etkenler ¢ocugun zihinsel
gelisimini gelistirir ya da koreltir. Cocugun dogumdan okul ¢agina kadar olan zaman
icerisinde kaliteli uyaricilar tarafindan uyarilmasi onun zihinsel gelisimini oldukc¢a

olumlu yonde etkiler [5].

Zekanin kalitimla iliskisi ¢ok belirgindir, ancak ¢evrenin de zekaya 6nemli etkisi

vardir. Tek yumurta ikizleri birbirinden ne kadar farkli cevrelerde yetisirlerse
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aralarindaki zeka farki da o denli fazla olmaktadir.

Ana-baba evi zihinsel gelismeyi etkiledigi istatistiklerle gosterilmistir. Cesitli
egitim seviyesine sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin bir arada okuduklar1 okullarda
yapilan arastirmalarda, yiiksek egitim diizeyli ailelerden gelen ¢ocuklarin digerlerine

gore daha basarili olduklar1 saptanmustir.

1700 ve 1910 yillar1 arasinda yasayan 4421 iinlii kisinin kdkenini inceleyen bir
arastirma sonucunda bu kisilerin % 83'liniin iist tabakadan ve ancak %16'sinin alt
tabakadan geldiginin ortaya ¢ikmasi, ¢evre faktoriiniin onceki yiizyillarda ¢ok daha
onemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar basar1 ve zeka
birbirinden farkli olsa da, basarida zekanin 6nemli bir payr oldugu goz Oniine

alinacak olursa bu zeka hakkinda da bilgi verir.

Zekaya c¢evrenin etkilerinin arasinda ¢evreden etkilenen kisilik yapisi, sosyo-
psikolojik cevre, dil yetenedi ve giidii sayilabilir. Kaygili ve korkak cocuklar
problem ¢ozerken yapilan ise dikkatlerini vermede giicliik ¢ekerler ve dolayist ile

zeka testlerindeki basar diisiik olur.

Bir bagka etken de, ailelerinin beklentilerinden dolay1 orta ve yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin digerlerine gore daha giidiilii olmalar1 ve test

sirasinda daha fazla gayret sarf etmeleridir.

Diger kosullar esit tutuldugunda orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen
kisilerin zeka puanlari, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen kisilere kiyasla daha
yiiksek olmaktadir. En diisiik ile en yiiksek sosyo-ekonomik diizey arasindaki puan

farki 20'ye kadar ¢ikmaktadir.

Zekast yiiksek kisiler daha iyi egitim gérmekte, kazangli meslek sahibi olarak
daha yiiksek bir ekonomik diizeye erismektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
ailelerin ¢ocuklar1 daha fazla 6grenme olanagina sahiptir, bunlar ilerisi i¢in daha iyi

baslangic kosullar1 elde edebilmektedir.  Zeka testlerinde sézel boliimlerin
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bulunmasi, egitim seviyesi yiiksek kisilerin daha yiiksek puan almasina yardim

etmektedir. Dolayisi ile burada hem kalitimsal hem de yetigsme tarzindan gelen bir

avantaj soz konusudur.

Zekanin gelismesinde avantaj ve dezavantaj yaratan cevresel etkenler vardir.

Bunlar agagidaki gibi siralanabilir:

1-

Kaynaklara ulasim sansi: Aile c¢ok fakirse ¢ocuk keman, piyano gibi
miizikal zekay1 gelistirebilecek enstriimanlara ulasamadigindan bu zekanin

giiclenmesi, gelismesi zorlasabilir.

Tarihsel, kiiltiirel faktorler: Okulda matematik ve fene dayali programlar

onemseniyorsa, 6grencinin mantik, matematik zekasi gelisebilir.

Cografi faktorler: Koyde yetismis bir cocuk apartmanda biiylimiis bir

cocuga oranla bedensel zekasini1 daha ¢ok gelistirebilir.

Ailesel faktorler: Ressam olmak isteyen bir cocugun ailesi avukat olmasini

istiyorsa ¢ocugun dil zekas1 desteklenecektir.

Durumsal faktorler: Kalabalik bir ailede biiyiimiis ve kalabalik bir ailede
yasayan bireyler dogalarinda sosyallik olmadik¢a kendilerini gelistirmek

icin daha az zamana sahip olurlar [3].

1.6 Zeka ve Basan

Ustiin zekali bir bireyin toplumda bununla orantili olarak basarili olacag

varsayilirsa da, kimi zaman denetlenemeyen dis etkenler nedeniyle uzun vadeli

tahminler gegersiz ¢ikabilir. Zekanin toplumsal basariya doniistiiriilebilmesini

saglayan mekanizma heniiz yeterince anlasilamamistir.  Cocukluk doneminde

yapilan bagari testlerinin ayn1 donemde yapilan 1Q testleri ile benzer sonuglar verdigi

9



goriiliirse de, yagamin ileri ki yillarinda ortaya ¢ikacak davranis kaliplarinin tamamen

bu sonuglarla belirlenmesi miimkiin degildir [3].

Geleneksel "zeka" kavrami  ¢ocuklara  sunulabileceklerin  sinirlarim
daraltmaktadir. Okullar zeka gostergesi olarak sozel ve matematik yetenekler
tizerine yogunlasmistir. Oysa psikologlar ve egitim aragtirmacilar1 yetenek ve
zekanin, insanin pek ¢ok 6zelligini ve etkinligini i¢ine alan genis bir kavram oldugu

dogrultusunda inandirici kanitlar ileri siirmektedirler.

Her bireyin gesitli yetenekleri ve bir zeka kapasitesi vardir. Ogretenlerin gorevi
her o6grencinin kendine 0zgii giiclii yanlarimi, daha az gelismis becerilerini

giiclendirmek i¢in kullanmalarina yardim etmek olmalidir.

Stanford Universitesi arastirmacilarindan Elizabeth Cohen yaptig1 arastirma
sonucunda, egitim sistemlerinde zekanin en Onemli gostergesi olarak okuma
yeteneginin temel alindigini; 6gretmenlerin okuma yetenegi gelismis 6grencilerin her
alanda basarili olacaklarint varsaydigini, bunun sonucunda da hem Ogretmenlerin
hem de ogrencilerin sadece bu yetenegin gelistirilmesi {izerine yogunlastiklarini

ortaya koymustur.

Binet ve Weschler zeka 6l¢gme kavramini ortaya attiklarinda, zekayr dogumla

belirlenmis sabit, 6l¢iilebilir ve degismez bir olgu olarak varsaymislardir.

Daha sonraki yillarda Piaget, Vygotsky, Feuerstein ve digerleri ¢ocuklar
iizerinde yaptiklar1 uzun siireli gozlemler sonucunda zekanin sabit olmadigini ortaya

koymuslardir.

Zeka, kalitsal yetenekler, deneyimler ve c¢evresel bilesenler tarafindan

sekillendirilir.

Kotii 6gretim ve kotli cevre zekay: geriletirken, iyi 0gretim ve iyi ¢evre zekay1

artirmaktadir [6].
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1.7 Coklu Zeka Teorisi

1.7.1 Coklu Zeka Teorisinin Ortaya Cikisi

“Gardner'den once insan zekasi belirli bir testten aldigi puanla
degerlendiriyordu.  Giiniimiizde kullanilan bu teknikte bireye c¢esitli sorulardan
olusan bir test uygulaniyor, istatistiki verilerle o kisinin zekasi olarak kabul
ediliyordu. Elde edilen puana da 1Q (Intelligences Quotient) adi veriliyordu. Zeka
testleri diye adlandirdigimiz bu testlerde sadece dil ve matematik becerileriyle iliskin
sonuglar veriyordu. Zeka boliimii i¢in belirli puan araliklarimin belirli zeka

diizeylerini gosterdigi diisgiiniiliiyordu” [7).

Howard Gardner’in Cok Sayida Zeka Teorisi, 1Q testleriyle tam olarak
Olclilebilecegine inanilan zekanin biitiin halinde bir kapasiteye sahip oldugu
yoniindeki geleneksel goriisli degistirmistir. Onun yerine bu teori, zekay1 en azindan
herhangi bir kiiltlir tarafindan degerlendirilen sorun ¢6zme ve iiriin liretme yetenegi

olarak tanimlamaktadir.

Insanlar kendilerinde gordiigiinden cok daha fazla kapasiteye sahiptir.
Diinyanin farkli yerlerinde bulunan birey ve kuruluslar, pratik ve yaratic1 zekanin
IQ’nun 6&tesinde bir¢ok boyutu oldugunu kavramiglardir. Yale’li psikolog Robert
Steinberg’in de belirttigi gibi “Insanlar hala IQ’ ya giiveniyorlar ama 1Q’ giivenilir
olmaktan ¢ikmistir” 8, s.30].

Zihnin ¢ergeveleri adli kitabinda teorisini tanitirken Gardner, her bireyin en
azindan yedi bagimsiz yetenek ya da zeka formu tasidigini ileri stirmiistiir. Kisilerin
zeka formlarimi ortaya ¢ikarirken kullandigi sekiz kriter arasinda temel islemler de
vardir. Agiklamalarina gore bir temel islem bilgi isleme mekanizmasindan ibarettir.

Aslinda bu, beyne belirli bir girdi ya da bilginin girisi ve islenmesi olgusudur.

11



Gardner, zekanin yedi ana formu {izerinde durmustur. Sonra bunlara baskalarini
da eklemistir. Bunlarin ilk ikisi (dilsel ve matematiksel) IQ testlerinin bazin
olusturmaktadirlar. Gardner son ikisini (kisiler aras1 ve kisi-ici) ise kisisel zekalar
olarak tanimlamistir. Bu zekalar, simdi “Duygusal Zeka” olarak adlandirilan

kavramin temelini olustururlar. Ilk bes zekanin ise Duygusal Zeka ile iliskisi yoktur.

S.Konrad, C. Hendl Duygularla Gii¢lenmek isimli kitaplarinda Howard
Gardner’in ‘Devreden Zeka’ teorisi olarak adlandirmis; bu teorinin bir¢ok zeka
tiirlinlin birlikte etki etmesinden ve bir¢ok zeka ¢esidini birbirinden ayiran ve teshis

edebilen farkli belirtiler bulundugundan bahsetmistir [9, s.53].

Egitim {izerine calismalarin yogunlastigt XX. yiizyilda temel arastirma
alanlarindan birisi de zeka ve buna bagl 6gretim etkinlikleri olmustur. Zekanin ne
oldugu, niteligi tlizerine yapilan arasgtirmalar Ogrenme etkinlikleri {izerinde
yogunlagsmaya baslayinca insanlarin ilgilerine, ihtiya¢larina gore olusturulan egitim
modelleri, 6gretme - Ogrenme stratejileri ¢esitlenmeye baslamistir.  Coklu zeka
kurami, teorisyeni tarafindan ortaya atilmadan 6nce kurami olusturan genel gergeveyi
biitiinliik icerisinde olmasa da diger pek ¢ok egitim bilimcinin kuramlarinda,

caligmalarinda gérmek miimkiindiir.

Gardner, 1983 yilinda yayinlanan “Zihnin Cergeveleri” adli kitabinda yedi ayri
ve evrensel kapasite onermistir. Bu kapasite ya da zekalar her bireyde dogustan var
olmakta ama farkli kiiltiirlerde farkli bigimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Gardner’in
gelistirdigi kurama gore, zeka biyopsikolojik bir potansiyeldir ve sdyle

tanimlanmuistir:

“Zeka bir ya da daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iiriine sekil verme ya

da problemleri ¢cozme yetenegidir”

Bu tanima gore zeka bireylerin kisisel kararlar1 oldugu kadar ayn1 zamanda bir
potansiyeldir ve degerlere, firsatlara bagli olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiirel degerler zeka

olarak ele alinan davranislar1 derinden etkiler. Gardner’in bu tanimu testlerle olgiilen
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niceliksel geleneksel zeka anlayislariyla tamamen zittir ¢linkii eski anlayislar

biitiinsel bir becerinin niceliksel ifadesidir.

Biimen’e gore yukarida belirtilen noktadan hareketle zekaya iliskin niceliksel ve

niteliksel anlayislar soyle karsilastirilabilir:

Tablo 1.1 Zekaya iliskin Niceliksel — Niteliksel Anlayis

Niceliksel anlayis (zeka boliimii) Niteliksel anlayis (¢oklu zeka)
-Tekil-biitlinciil yaklagim -Cogulcu yaklagim

-Gergek yasamdan soyutlama -Gergek yasam faaliyetlerini temele alma
-Sayisallagtirma -Zeka profili ¢ikarma

-Olgme -Yorumlama, betimleme

-Dogustan gelme ve sabitlik -Degisme ve gelisme

-Bireyleri siniflama -Bireyleri tanima ve kesfetme

Gardner ilk caligmalarinda Oncelikle zeka olarak kabul edilebilecek aday
kapasitelerin mutlaka 6zerk ve bagimsiz bir tabanda olusturulmasina karar vermistir.
Ciinkii beyin arastirmalarina gore dil kapasitesinin zarar gérmesi durumunda diger
biligsel fonksiyonlar bozulmamaktadir. Bu durumda dil kapasitesi digerlerinden ayr1
bir ozellik gostermektedir. Buna gore temel biyolojik boliimlerin belirlemesinde
sekiz 6l¢iit kullanilarak zekalar 6zellestirilmistir. Zeka alanlarinin belirlenmesinde

kullanilan sekiz 6l¢iit sunlardir:

1- Beyin sarsintis1 sonucu potansiyel ¢evreden soyutlanma

2- Evrimsel tarih ve evrimsel olasilik

3- Tanimlanabilir ana islem seti - temel tip bilgi isleme islemleri ya da spesifik

tip bir girdi ile ilgili mekanizmalar
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4- Bir sembol sistemine sifrelemede hassasiyet

5- Taninabilir son asama ve ayirict gelisimsel egri

6- Ustiin zekalilarin, dahilerin ve diger istisnai bireylerin varlig

7- Deneysel psikolojik gorevlerle desteklenme

8- Psikometrik bulgularla desteklenme

Gardner tanimladig1 zeka alanlarina yetenek ya da beceri dememistir ve bunun

nedenini Armstrong’un kendisi ile yaptig1 goriismede su sekilde belirtmistir:

“Eger ben bu kapasitelere zeka degil de yetenek deseydim ve kuramin adi Coklu
Yetenek Kurami olsaydi insanlar bunu hemen kabul ederlerdi. Oysa ben onlart
sarsmak ve diistindiirmek istiyorum. Bu kapasitelere zeka demekle, birden fazla
olduklarimi ve simdiye kadar diigiinmedigimiz bazi seylerin zeka olabilecegini
vurgulamaktayim. Eger bu kapasitelere yetenek diyecek olursak bu yanls bir sey
olmaz. Ama bazilarina yetenek bazilarina zeka deyip hata yapmayalim. Mozart’a

cok yetenekli ama zeki degil demek biiyiik haksizlik!”

Gardner kuramini temellendirirken alanlarinda {inlii kisilerin yaratict zeka
ozelliklerinden de yararlanmis goriinmektedir. Freud, Einstein, Picasso, Gandi gibi
yedi yaratici insant ele almis ve incelemistir.  Gardner’a gore Picasso’nun
“Guernica” isimli tablosunda anlatmaya c¢alistiklar1 yaratici zekasinin ortaya

koydugu bir tirtintidiir.

Gardner ’a gore insan zekasi iizerine ¢alismalarin farkli alanlarda yogunlagmasi
onemli gelismelere gebedir.  Psikologlarin, biyologlarin, felsefecilerin ortak
caligmalar1 Oniimiizdeki yillarda daha Onemli konularda (alt diizey-iist diizey
kavramsal, dilsel siiregler vb.) iiriinler ortaya koyabilir. Bu simdiden 6ngoriilebilir
[10].
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1.

1.7.2 Coklu Zeka Teorisi Hangi Temellere Dayanir?

Coklu zeka teorisi asagidaki temelleri esas alir:

Her insan, ¢esitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir. Coklu zeka teorisi, insanda
yalnizca tek bir zekanin gecerliligini belirlemek yerine, her insanin biitiin zeka
alanlarinda yeteneginin oldugu goriisiinii benimsemektedir. Ancak, her insanda

s06z konusu olan bu zeka alanlar1 degisik diizeylerde bulunabilmektedir.

Her insan, cesitli zeka alanlarindan her birini yeterli diizeyde gelistirebilir.
Coklu zeka teorisi, yeterli ve uygun destek, imkan ve egitim saglandiginda,
gercekte her bireyin zeka alanlarinin hepsini oldukca yiiksek bir diizeyde

gelistirebilme kabiliyetine sahip oldugunu ileri siirmektedir.

Cesitli zeka alanlari, genellikle, bir arada karmasik bir yapida calisirlar.
Genellikle, gercek hayatta hicbir zeka alani tek basina var olmaz. Cesitli zeka
alanlar birbirleri ile siirekli olarak etkilesim icindedirler. Ornegin, bir yemegi
pisirecek bir kiginin 6nce tarifi okumasi ve anlamasi (s6zel-dil zeka alan1), yemek
tarifini olusturan elementleri tasniflemesi ve yemege karisim oranlarini
hesaplayabilmesi (mantiksal-matematiksel zeka alani) ve yemegin kendi damak
zevkine uygunlugu (kisisel zeka alani) yaninda, ailedeki biitiin fertlerin
memnuniyetini de saglayabilmesi (kisilerarasi zeka alani1) gerekir. Yine, benzer
bir sekilde, basketbol oynamakta olan bir kisinin kogmak, topu bagkasina atmak
ve topu yakalamak gibi Ozellikleri iceren bedensel-kinestetik zekaya sahip
olmasinin yaninda, bu kisinin kendisini oyun sahasina adapte edebilmesi i¢in
gorsel-uzaysal zekaya ve oyunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel anlasmazliklarin

¢Oziimii icin kigilerarasi zekaya sahip olmas1 gerekmektedir.

Bir kisinin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Bir kisinin

belli bir zeka alaninda zeki sayilabilmesi i¢in egitimcilerce benimsenmis standart
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sayilabilecek birtakim nitelikler s6z konusu degildir. Ornegin; sézel-dil zekasina
sahip bir kisi okumayi ¢ok iyi beceremeyebilir fakat cok genis bir kelime
haznesine veya cok iyi hikaye yazma ve anlatma kabiliyetlerine sahip olabilir

[11].

Coklu zeka teorisi’nin prensipleri sunlardir:

Zeka tekil degildir.

Her birey dinamik zekanin essiz bir karigimidir.

Zekanin gelisimi gerek bireysel gerekse bireyler arasinda ¢ok c¢esitlilik
gosterir.

Tiim zekalar dinamiktir.

Coklu zeka o6zlestirilebilir ve tanimlanabilir.

Her birey ¢ok yonlii zekay1 tanima ve gelistirme olanaklarina sahip olmay1
hak eder.

Zekalardan birinin kullanimi, digerinin artirilmasi i¢in kullanilabilir.
Gegmisteki kisisel yasantilarin yogunlugu ve ayrigsmasi, tiim zekalarda bilgi
inanglar ve beceri i¢in kritiktir.

Tim zekalar, yas ya da ¢evre farki gbézetmeksizin, insani niteliklerin
artmasini, farkli kaynaklar ve potansiyel kapasiteler saglar.

Cok yonlii zeka hakkindaki bilgilerimiz arttik¢a tiim zeka listeleri degismeye
adaydir [12].
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% '  GORSEL ZEKA

IGSEL ZEKA | MUZIK ZEKASI

Sekil 1.1 Coklu Zeka Teorisi [13]

1.7.3 Dilbilimsel / Sozel Zeka / Dil Zekasi (Verbal / Linguistic Word

Smart)

Bu zeka biiyiik olasilikla en tanidik gelen ve en iyi bilinen tiirdiir. Herkes
ayakta oldugu zamanlarin ¢ogunu sozel zekasini kullanarak gecirir. Genel egitim

sistemlerinin ana vurgularindan biri de budur [14].

Sozciikler zekast ya da bir dilin temel islemlerini agik¢a kullanabilme
yetenegidir. Okuma, yazma, dinleme ve konusma ile iletisim saglayarak, bu zekanin
en belirgin 6zellikleri kullanilir. Dil zekasinin kullanimi 6nceki bilgiyi ve anlamay1
yeni bilgiye baglamaya yardimci olmakta ve baglantinin nasil olacagini

aciklamaktadir. Dil zekasi iletilenin bireysel olarak algilanmasini saglar.

Dil zekasi dilin kullaniominin farkli bigimlerde iiretilmesine ve gelistirilmesin
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yardimct olur. Gardner dilin insan zekasini iistiin bir drne8i ve toplumsallagma

stirecinde vazgecilmez bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.

Degisik kiiltiirlerde yasayan insan dil kullanma becerisine sahiptir. Ancak
kimileri dili sadece iletisim amaciyla kullanirken, kimileri birden ¢ok dil ve iletisim
becerileri gosterebilirler. Dil zekasi sdzciikleri hem sozlii hem de yazili olarak etkili

bicimde kullanma becerisidir [10].

Cagdas zeka arastirmacilarina gore insanlar {i¢ binden fazla farkli dili
konusabilme yetenegiyle dogar. Ama dogdugunda bunlardan herhangi birini bile
konusabilir durumda olmaz. Cevrede kullanilan dille etkilesimde bulunmaya
baslandiginda beyin dilin tiim seslerini taniyabilir durumdadir. Kiiltiirel motiflerle,
duyma sikligiyla, bu sesleri taklit etme girisimleriyle ve ¢ok biiyiik olasilikla ayakta
kalma iggiidiileriyle dil beyne iyice yerlesir. Genellikle bu potansiyel dillerden
yalnizca biri ya da ikisi tam olarak hakim olunabilen, karmasik dil sistemleri halinde

gelistirilebilir.

Sozel zeka dille yapilan her tiirlii calismayla ilgilidir: gazete, kitap ya da satin
alinan cesitli iiriinlerin {izerindeki etiketleri okuyabilme yetenegi, diiz yazi, siir, rapor
ve mektup yazabilme yetenegi, dinleyiciler 6niinde konugsma yapabilme ya da bir
arkadaglarla sohbet edebilme yetenegi gibi. Bagka birinin konusmasini dinleyebilme
ve hem ne sdyledigini hem de ne gibi bir mesaj vermek istedigini anlayabilme de

sozel zekanin ilgili oldugu alanlardandir [14].

1.7.4 Mantiksal / Matematiksel Zeka (Logical / Mathematical Number

Smart)

Mantiksal / matematiksel zeka benzer yonleri arama zekasidir. Matematik
kullanilmaya (benzer nesne arayisina) gelisimin ¢ok erken zamanlarinda baslanir.
Mantiksal / matematiksel zekanin ilk gelisim asamasi c¢evredeki gercek fiziksel

diinyada bulunan somut nesneleri kullanmak ve onlarla oynamaktir [ 14].
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Bu zeka, sayilar ve akil yiiriitme zekasi ya da tlimdengelim ve tiimevarim ile akil
yiiriitme, soyut problemler ¢ézme ve birbiri ile iliskili kavramlar, diisiinceler
arasindaki karmagik iliskileri anlama yetenegidir. Mantiksal-matematiksel zeka
bilimsel hipotezi siniflandirmada, 6ngorii, 6ncelik verme ve olusturma, neden sonug
iligkilerini anlama becerilerini igerir. Mantiksal matematiksel zekasi giiclii olan
bireyler, nesneleri belli kategorilere ayirarak olaylar arasinda mantiksal iliskiler
kurarak, nesnelerin belli 6zelliklerini sayisallastirarak ve hesaplayarak ve olaylar

arasindaki birtakim soyut iliskiler iizerinde diistinerek 6grenirler [10].

Mantiksal / matematiksel zeka gelistikce daha da soyutlagir. Lisedeki ya da
iniversitedeki ileri matematik ve mantik dersleri ¢ogunlukla somut diinyadan
tamamen uzaklasirlar. Bu alanlarda sayilarin somut diinyada herhangi bir seyle
iliskilendirilmeye gerek duymadan ideal soyutlamalar olarak tek baslarina durduklar

n

fark edilir. Aslinda bu noktada bazi matematik¢ilerin ve diisiliniirlerin "saf
matematik" ya da "sembolik mantik" dedikleri durumda rasyonel modellere, uyumlu
tasarimlara ve mantiksal/analitik islemlere derin hayranlik duyulur hatta zaman
zaman kafa takilir. Pratik diislinceler ve uygulamalar modellerin tamamiyla estetik

giizelligine yol verirler [14].

1.7.5 Gorsel / Uzamsal Zeka (Visual / Spatial Art Smart)

Gorsel / Uzamsal zeka, resimler ve imgeler zekasi1 ya da gorsel diinyay1r dogru
olarak algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarini yeniden yaratma kapasitesidir.
Sekil, renk bi¢im ve dokunusu ve bunlari somut {iriinlere doniistiirme yeteneklerini
icerir. Bu zeka 6zelligi duygusal motor alginin keskinlesmesi ile baglar. Goz, renk,
sekil, bi¢im, dokunus, derinlik boyut ve iliskilerini ayristirir. Zeka gelisirken el-goz
koordinasyonu, ince hareket kontrolii ile kisinin algilanan sekil ve renkleri ¢esitli
ortamlarda yeniden iiretmesini saglar. Mimarlar, heykeltiraglar, ressamlar,
dekoratorler, bahc¢ivan grafik tasarimcilar uzamsal zekalarini en iist diizeyde

kullanirlar [10].
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Baz1 agilardan gorsel zekanin insan beyninin ilk dili oldugu sdylenebilir. Beyin
dogustan itibaren gorintiilerle ve resimlerle diisiiniir - hatta onlar1 sozciiklerle
iliskilendirmeden bile once -. Gorsel zeka goriinen her seyle ilgilenir: hayal
edilebilen her tiirlii sekil, desen ve tasarimlar (diizenli ya da diizensiz), somut ya da
soyut goriintiiler ve renklerin ve dokularin tiim yelpazesi. Bunlar sadece gergek,
somut dis diinyada (fiziksel gozlerle izlenen) degil aym1 zamanda zihin goziiyle
goriilebilen hayal diinyasinin derinliklerindedir (miimkiin olan seyi goziinde
canlandirip hayal kurabilme, hayal diinyasina dalabilme, hayalindeki yerlere hayali
yolculuklar yapabilme ve daha Once hi¢ yapilmayan seyleri yaratabilme ve icat

edebilme yetenekleri de dahil olmak iizere).

Uzamsal tarafinda bu zeka uzay / zaman siirekliligindeki nesnelerin yerlesimi ve
aralarindaki iligkiyle ilgilenir. Boylece, bir nesnenin digeriyle iliskili olmasi
ogrenmenin gorsel/uzamsal seklinin uzamsal tarafin1 olusturan ¢ekirdegidir. Bunun
igine yon duygusu da girer; baska bir deyisle yasanan c¢evreyi dolduran nesnelere

gore nerede oldugunu bilme ve bir yerden baska bir yere kolaylikla gidebilme [14].

1.7.6 Oze doniik / Bireysel / I¢sel Zeka (Interpersonal Self Smart)

Gardner’a gore giinliilk hayattaki en dnemli zekadir. Kisinin kendisi ile ilgili
bilgisinin olmas1 ya da yasami ve Ogrenmesi ile ilgili sorumluluk almasina isaret
eden zekadir. Oze doniik zekas:1 giiclii olan birey, kendi coskularinin smirlarini
anlayabilen, kendi davramiglarin1 yonetirken bunlara dayanabilen, gilivenebilen
kisidir. Boyle bir kisi, zamaninda disiinmeyi, yanitlamayr ve kendini
degerlendirmeyi bilir. Diislince ve duygular ne kadar bilingli hale gelirse giinliik
yasamla i¢ diinya arasindaki baglar da o kadar kuvvetlenir. Kendi kendini gézlem bu
zekanin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek bir yoldur. Din adamlar1 psikologlar,

filozoflar 6ze dontik zekalar1 gelismis insanlardir [10].

Icsel zekann ilgi alan1 kendi kendinin farkinda olma, kendini anlayabilme ve i¢
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diinyasiyla iligki kurabilme tizerinedir [14].

1.7.7 Bedensel / Duyu devinimsel / Kinestetik Zeka (Body Smart)

Tiim zeka modellerinin icinde bedensel / kinestetik zeka, hayatin biiyiik
ihtimalle degeri en az sorgulanan parcasidir. Her giin hi¢ farkinda olmadan ¢ok
cesitli ve kompleks bedensel / kinestetik isler yapilir. Bu zeka modeli bedensel
olarak gergeklestirilebilecek hareketlerin tiimiiyle ilgilidir. Bunlarin igine sadece
insanlik tarihinde bedensel olarak gerceklestirilmis basarilar degil bunun yaninda
simdiye kadar fark edilmemis dogustan gelen kinetik potansiyeller de dahildir:
cocuklarin yiirlime potansiyelleri, gelismenin herhangi bir evresinde biiyiik ve kii¢iik
motor davraniglar1 edinebilme, gelistirebilme ve yiiz ifadeleriyle, durusla ve diger bir

deyisle “beden dili” ile ifade edilebilen incelikler [14].

Gardner, zeka ile bedenin birbirinden ayr1 olarak incelenmesinin ylizyilin
gelenegi oldugunu ve bunun yanlis bir yaklagim haline geldigini savunmaktadir.
Bedensel zeka tiim viicut ve ellerle ilgili bir zeka tiiriidiir. Baska bir deyisle, bu zeka,
viicut hareketlerini kontrol etmeyi ve yorumlamayi, fiziksel nesneleri maniple etmeyi
ve vicut ile zihin arasinda bir uyum olusturmay1 saglar. Bu zekanin gelisimini
sadece atletik yapida olanlarla sinirlandirmak yanlis olur. Bir cerrahin agik kalp
ameliyat1 yaparken gosterdigi ince devinim kontrolii ya da bir pilotun gostergelerin
ince ayarmi yaparken gosterdigi performans bu zekanin gelisimini ortaya koyar.
Bedensel zeka alani, koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi baz1 fiziksel
yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan devinimsel

nitelikteki baz1 6zel becerileri de igermektedir [10].

1.7.8 Bireylerarasi/ Sosyal Zeka (Interpersonal People Smart)

Bu zeka cevredeki bireylerle iletisim kurma, onlari anlama, bu kisilerin ruh

durumlarini ve yeteneklerini tanima gibi davranislara isaret eder. Bu zekasi gelismis
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insanlar moral, mizag, gilidiiler ve egilimleri fark eder ve ayristirirlar. Bu zeka sozel
ve soOzel olmayan iletisim becerilerini, igbirligi becerilerini, catisma yontemini
uzlagma becerileri ile ortak fayda amacina ulagsmak i¢in gereken giiven, sayginlik,
liderlik ve digerlerini giidiileme yetenegi ile ilgilidir. Kisilerarasi iligkileri giiclii
olanlarin 6nemli oOzellikleri arasinda, bagkalarinin duygularina, korkularina,
meraklarina ve inanglarma empati gosterme, yargilamadan dinleme ve

performanslarini en list diizeye ¢ikarmalarinda yardimci olma istegi vardir [10].

Sosyal zekanin ilgi alani insan iligkileri, baska kisilerle ortak calisma, diger
insanlar1 tanima ve onlardan bir seyler 6grenme konularidir. Zamanin ¢ogu diger
insanlarla calisarak ve iletisim kurarak geg¢irildiginden bazi agilardan bu zeka

tiirlerinin i¢inde en anlasilabilir olan1 olarak goziikebilir.

Cocukluk giinlerinden baslayip, okul hayati yoluyla calisma hayatina doniisen
donem boyunca ¢ogu bati toplumlarinin normal sosyallesme siireci nasil rekabetci ve
dayanakli bir birey olunacagi konusunda binlerce egitim firsat1 sunar. Sosyallesme
yetenekleri ya da ozellikleri konusunda ise benzer bir egitimi alinmasi ¢ok nadirdir.
Bu zeka tiiriiniin 6zellikleri cok karmasik ve zor fark edilir olmasina karsin gercek

degeri genelde bilinmez [14].

1.7.9 Doga Zekas1/ Varoluscu / Dogaya Doniik Zeka

Gardner tarafindan agiklanan son zekadir ve dogal ¢evreyi anlama, tanima ile
ilgilidir. Dogac1 zeka kisinin ¢evredeki bitki ve hayvan tiirlerini fark ettiklerinde ve
alt tiirlerini smiflandirma prensiplerini yaratabildiklerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Cesitli ¢igekleri ayirt edebilen farkli hayvanlari adlandirabilen, hatta, ayakkabu,
araba, giysi cizimlerini ortak kategorilere yerlestirebilen c¢ocuklarda bu zekanin
gelismis oldugu gozlenebilir. Bu zeka hem yapay hem de dogal cevreyi kapsar. Izci,

dagci, biyolog ve zoologlar bu zekalar gelismis kisilerdir [10].

Bu zeka tiirli ¢evredeki dogal diinyayr algilama, begenme ve anlamayla
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dogrudan iligkilidir. Tiirleri birbirinde ayirt edebilme, cesitli bitki Ortiisiini ve
hayvan tiirlerini tantyabilme ve siniflandirabilme ve dogal diinyaya iliskin bilgiler ve
onunla paylasilan konularla ilgilenir. Hayvanlar ve davranislarin ilgi ¢ektigi ve
meraklandirdigi durumlarda dogaya doniik zekanin is basinda oldugu anlasilabilir.
Rahatlamak, yorgunluk gidermek ya da ruhsal olarak yenilenmek istendiginde sik sik

dogaya kagmak istenir .

Doktor Howard Gardner dogaya doniik zekanin su tiir kisilerde goriilebilecegini
belirtmistir: belli bir bolgede bulunan bitki Ortiisii ve hayvan tiirlerini tantyabilen,
dogal diinyada baska sonugsal ayrimlar yapabilen ve bu 6zelligini tiretken olarak

(avlanmada, ¢iftgilikte, biyolojik bilimlerde) kullanabilen kisi [14].

1.7.10 Ritmik Zeka / Miizik Zekas1 (Music Smart)

Norolojik bakis agisindan miizik zekasi (ritmik zeka), zeka tiirlerinin ilk once
geligenidir. Anne karnindayken bile ¢evreyi saran ses, ritim ve titresim diinyasi
vardir.  Bazilarina gore bu zeka sadece miizik ve ritimden ibaret olmadigindan
aslinda ‘igitsel/titresimsel zeka’ olarak adlandirilmalidir. Ses ve titresimler, ister
dogal olsun isterse insanlarin yarattig1 ortamlardan gelenler, makineler, enstriimanlar

ya da korolar olsun bu zeka tiim ses ve titresim diinyasiyla ilgilidir [14].

Miizikal zeka, diger zeka tiirleriyle iliskili olmayabilen kendi kural ve diisiinme
yapilarina sahiptir. Miizik ii¢ temel 6geyi kullanarak konusulan bir dildir: ses
perdesi, ritim ve ton. Gardner diizenli olarak miizikle bir arada olan her insanin bu
iic 0geyi kullanarak beste yapma, sarki sdyleme ve enstriiman ¢alma gibi miizikal
etkinliklerde sahip oldugu bazi becerilerle basarili olabilecegini belirtmektedir.
Cevredeki seslerden anlam ¢ikarma, konusulan kisinin ses tonundan ruhsal
durumunu kestirme, arabanin motor sesinden problem oldugunu anlama gibi
davraniglar da miizikal zeka dendiginde akla gelmeyen ancak onun 6nemli bir pargasi

olan yetilerdir [10].
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Ayn1 zamanda miizigin, ritmin, sesin ve titresimin "bilinci etkileme" efektleri de
diger zeka tiirlerinin hepsinden daha gii¢liidiir. Miizik, ses, ritim ve titresimin ruh
halini degistirme, dinsel duygular1 costurma, ulusal sevingleri uyandirma, bagska
birine sevgi, derin lizlintii veya aciy1 ifade edebilme giicli olduk¢a kuvvetlidir. TV ya
da film seyrederken bunlarin yarattig1 etki géz oniine getirildiginde: biraz sonra ne
olacagin1 sezinlemeyi kolaylastirir, sahnedeki aksiyonu gelistirir ve etkisini

giiclendirirler ve karakterleri daha iyi anlanmasina yardimei olur [14].

1.8 Duygu Kavramm

Her insan, ailesinin, kiiltiirin ve toplumun isteklerine gore ayni sekilde
davranmaya programlanmis olsa da, aslinda tek ve benzersizdir. = Cocukluk
yillarindan beri insanlara, ne sdyleyip ne sdylemeyecegi, ne yapip ne yapmayacagi,
neleri kabul edip neleri kabul etmeyecegi hep sOylenmistir. Hatta ne hissetmesi
gerektigi bile soylenmistir. "Kardesine kizdigin i¢in kendinden utanmalisin", "Sana
hediye verildiginde mutlu olmalisin", "Bu vazoyu kirdigin i¢in kendini suglu
hissetmelisin" gibi sozleri hemen hemen herkes c¢ocukluk yillarinda isitmistir.
Oysaki duygular, dogustan gelen mizag, diisiinceler ve yasam deneyimleri sonucu
olusur. Bu ylizden, aslinda duygularin tek sahibi kisinin kendisidir. Bireysel olarak
kisiyi diger insanlardan farkli yapan duygularidir. Toplum, kisileri bir anlamda, ayni
seylere inanmaya, ayni slogani tekrarlamaya, ayni aligkanliklar1 stirdiirmeye, ayni
kiyafetleri giymeye (modaya uymak) zorluyor olsa da, hi¢ kimse, iki insan1 bile ayni
sekilde hissetmeye zorlayamaz. Bu nedenle insani insan yapan arabalari, kiyafetleri,

isleri, bedenleri degil, duygularidir [15].

1.9 Duygunun Tanmim

Bir ylizyilt agkin bir siiredir psikologlar ve felsefeciler "duygu" nun ne anlama
geldigi konusunda tartigmaktadirlar. Oxford ingilizce sozligii, duygu'yu "herhangi

bir zihin, his, tutku calkantis1 ya da devinimi; herhangi bir siddetli ya da uyarilmig
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zihinsel durum" olarak tanimlamaktadir. Duygular, Latince'de motus anima, "bizi
harekete geciren ruh" olarak tanimlanmakta ve terimin derinlik ve giicii

vurgulanmaktadir [8,s,xi].

Ancak, insanlar binlerce y1l boyunca hep "akil" la ugragsmiglardir. Akil sadece
zekayla eslestirilmis ve "duygular" fazla nemsenmemistir. Duygular insanin zayif
yan1 sayilmistir. Akil erkeklere, duygu kadinlara yakistirilmisti. Duygular1 tanimak,
duygular1 ifade etmek, sairlere, sanatcilara, annelere uygun goriilmiis; komutanlara,
liderlere, iradeleri giiclii olmasi gerekenlere gore goriilmemistir [16,s,11].  Daha
sonralar1 ¢agdas psikoloji caligmalari, aklin duygudan arinmis sezgisiz ve isteksiz
olarak, tek basina higbir sey ifade edemeyecegi diislincesini ortaya atip savunmustur.
Buna gore, akil ve duygu birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1 tutulamayacak iki

zihindir.

Amerikali psikolog Dr. Daniel Goleman duyguyu bir his ve bu hisse 6zgii belirli
diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi anlaminda
kullanmaktadir. Karigimlari, c¢esitlemeleri, mutasyonlariyla yiizlerce duygudan sz
edilebilir. Tim arastirmacilar ayn1 kanida olmasa da bazi kuramcilar temel duygu
kiimeleri oldugunu 6ne stirmektedir. Bu kiimelerin baslica adaylar1 ve bazi tiyeleri

sOyledir:
Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tilkkenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve belki de en u¢ noktada, patolojik nefret ve

siddet.

Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlik, can

sikintist, umutsuzluk ve patolojik oldugunda siddetli depresyon.

Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan azaba,

huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset; patolojik oldugunda ise fobi ve panik.
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Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel
zevk, heyecan, hosnutluk, kendinden ge¢me, asir1 zindelik, kapris ve en u¢ noktada

mani.

Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, asir1
tutkunluk, muhabbet.

Saskinhk: Sok, hayret, afallama, merak.

Igrenme: Hor gorme, asagilama, kiigiimseme, tiksinme, nefret etme,

hoslanmama, itici bulma.

Utang: Sugluluk, mahcubiyet, hayal kiriklig1, pismanlik, kiiclik diisme, iizlilme,

cile ve nedamet.

California Universitesi'nden Paul Ekman; belirli yiiz ifadelerinden dordiiniin
(korku, ofke, iiziintii, zevk) sinema ya da televizyonla karsilasmamis olduklari
tahmin edilen okuma yazma bilmeyenler de dahil olmak iizere, diinyanin degisik
kiiltiirlerinden insanlar tarafindan taninmasimnin da duygularin evrenselligini
gosterdigini ileri stirmistiir. Ekman, Yeni Gine'nin iicra yaylalarinda tecrit edilmis
halde yasayan Tas Devri'nden kalma Fore kavmine varincaya en uzak kiiltiirlerin
insanlarina gostermis ve nerede olurlarsa olsunlar, insanlarin ayni temel duygular

tanidigin1 gormiistiir.

Dr. Daniel Goleman’da duygular1 kiimeler ya da boyutlar baglaminda
diisiinmekte; ofke, iiziintii, korku, zevk, sevgi, utang ve benzeri baslica kiimeleri
duygusal hayatimizin sonsuz c¢esitliliginin bir kaniti olarak gdérmektedir. Bu
kiimelerden her birinin 6ziinde, temel bir duygusal ¢ekirdek bulundugunu ve bu
cekirdekten temel duygunun akrabalarinin sayisiz mutasyonlarla halkalar halinde
yayildigini vurgulamaktadir. Dr. Goleman dis halkalarda ruh halleri oldugunu; teknik
acidan bunlarin duygudan c¢ok daha sessiz ve kalict oldugunu belirtmektedir. Biitlin

giin 6fkenin hararetine kapilmak ender rastlanan bir durumken, 6rnegin hir¢in ve
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sinirli bir ruh hali i¢inde bulunmak o kadar ender goriilen bir hal degildir ve bu ruh
hali daha kisa siireli 6fke nobetlerini kolayca baglatabilir. Ruh halinin 6tesinde
mizag, yani insanlar1 melankolik, ¢ekingen ya da neseli yapan belli bir duygu ya da
ruh halini uyandirma egilimi vardir. Bu tiir duygusal yatkinliklarin 6tesinde de;
klinik depresyon ya da insanin kendisini zehirleyen bir duruma mahkum oldugunu

hissettigi siirekli kaygi gibi bariz duygu bozukluklari bulunmaktadir [17].

1.10 Duygular neye yarar?

Sosyobiyologlara goére duygular tehlike, aci bir kayip, zorluklara karsin bir
hedefe dogru ilerleme, esine baglanma ve bir aile kurma gibi yalnizca akla
birakilamayacak durum ve gorevlerde yol gostericidir. Her duygu kisiyi bir sekilde
hareket etmeye hazirlar; her biri insan hayatinda tekrarlanan glicliiklerle bas

edebilecek sekilde yonlendirir.

Bu noktada, duygularin insanlar1 canlar1 pahasina dahi olsa nasil yonlendirdigine

dair Amerika'da yasanan trajik bir olaydan bahsedilebilir:

“Beyin felci yiiziinden tekerlekli sandalyeye mahkum olmus on bir yasindaki
kizlar1 Andrea'va hayatlarimi adayan Gray ve Mary Jane Chauncey c¢iftinin son
dakikalart su gsekilde cereyan etmistir: Chauncey ailesi, Louisiana'min nehir
bolgesinde bir ¢arpma sonucu hasar goren demiryolu kopriisiinden nehre
yuvarlanan Amtrak treninin yolcularindandir. Kari-koca oncelikle kizlarini
diistinerek, Andrea'yr su alarak gittikce batan trenden kurtarmak icin ellerinden
geleni yapip bir sekilde onu camdan iterek kurtarma ekibine ulastirmiglardir.

’

Kendileri ise sulara gémiilii vagonun iginde can vermislerdir.’
Bu hikaye, son dakikalarinda dahi ¢ocuklarinin hayatta kalmasini saglamak icin

cabalayan bir anneyle babanin bir tiir efsanevi cesaretini anlatmaktadir. Kuskusuz

tarih cocuklart ugruna yasamlarimi feda eden ailelerle ilgili bunun gibi sayisiz
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orneklerle doludur. Bdyle bir kriz aninda bu tiiyler iirpertici karar1 veren aile

acisindan bu sevgiden baska bir sey degildir.

Duygularin amag ve giiciinii anlatan bu kahramanlik 6rnegi, insana kendini feda
ettiren sevginin ve aslinda hissedilen her duygunun insan hayatindaki merkezi yerine
taniklik etmektedir. Bu durum en derin hislerin, tutkularin, 6zlemlerin, temel rehber

oldugunu gostermektedir.

Insan dogasini duygularin giiciinden soyutlayarak anlamaya ¢aligmak, iiziicii bir
dar gortsliliiktiir. Salt zekaya, yani 1Q' nun dl¢tiigli seye verilen deger ve 6nemde

cok asiriya gidildigi uzmanlarca belirtilmektedir [17].

1.11 Duygunun 6nemi

Duygular insan enerjisi, i¢tenligi ve giidiisiiniin en giiclii kaynag olarak islev
gormekte ve sezgisel bilgeligin kaynagini olusturmaktadir. Yasamsal dneme sahip
potansiyel olarak yararl bilgiler saglarlar. Bu, kalpten gelen kaynak, yaratici dehay1
atesler, kisiyi kendisine kars1 diiriist kilar, glivenilir iligkiler kurmasini saglar, yasami
ve meslegi adina igsel bir pusula gorevi yapar ve beklenmedik durumlarda yol

gosterir [8,s,xii].

Duygular, hassas ve gelismis bir i¢sel rehber olarak insanlara hizmet edecek
giice sahip olup, karsilanmayan dogal, insani ihtiyaglar oldugunda kisiyi
uyarmaktadir. Ornegin, kisi kendisini yalniz hissettiginde, insanlarla iliski kurmaya
ihtiyact1 vardir.  Tanidiklarin1 arayarak yalmzlik duygusunu gidermek ister.

Korktugunda ise, karsilanmayan bir giivenlik ihtiyac1 vardir [18].

Duygular bilginin de degerli bir kaynagidir. Duygular insanlara dogru karar
almada yardim eder. Arastirmalar, kisinin beyninde duygusal baglar koptugunda,
basit kararlarin bile alinamadigin1 gostermektedir. Bunun nedeni bireyin, se¢im

hakkinda ne hissedecegini bilememesidir.
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Cevredeki insanlarin duygusal problemleri oldugunda onlar1 etkili olarak
dinleyebilme becerisi, karsidaki kisinin kendisini anlagilmis, Onemsenmis ve
ilgilenilmis hissetmesini saglamaktadir. Boylece duygular kullanilarak, kisiler arasi

iligkiler daha da gelistirilmis olur.

Elbette ki, sadece duygulara sahip olmak yeterli degildir. Kisinin kendisinin ve
cevresindekilerin duygularini tanimay1 ve onlar etkili bir sekilde yonetebilmeyi de
O0grenmesi gerekmektedir. Duygular ¢aligma ortaminda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Is yerinde her giin hayal kirikligindan sevince, korkudan rahatlamaya kadar degisik
duygularla karsilasilmaktadir. Iste bu duygulardan, akillica yararlanmanin anahtar

"Duygusal Zeka" olarak adlandirilmaktadir.
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2. DUYGUSAL ZEKA

Bir is yerinde calisan herkes, hayati boyunca pek cok kez, basarisiz gegen
toplantilar, verimin azalmasi, kendini kiigiik hissetme, kaynak yetersizligi, rekabet,
yoneticiyle yasanan anlasmazliklar, yogun is temposuyla basa ¢ikma, firsatlar
kagirma gibi sorunlarla karsilasmakta ve saglikli bir yasam i¢in bunlarin iistesinden
gelmenin yollarin1 aramaktadir. Genellikle is hayatinda ve 6zel yasamda, aranan
¢ozlimiin kaynagi, disaridaki son egilimlerde, teknolojik gelismelerde degil, kisinin
kendi i¢indedir. Her zaman da i¢inde olmustur. Ancak ona, deger verilmemis,
Onemsenmemis, saygi gosterilmemis ve kendi lehine kullanmak i¢in ondan
yararlanilmamistir. Oysaki “anlamli ve basarili bir yasam, mantiksal ¢oziimlemeler
ve dis goriiniisiin altinda bulunanla, yani insan yiiregi ile iliskilendirilmelidir”

[8,s,xxvii].

2.1 Duygu, His, Heyecan Ve Duygusal Zeka

Burada oncelikle aralarinda kiigiik anlam farklar1 olan ii¢ sozcilige agiklik

getirmek gerekmektedir. Bunlar his, duygu ve heyecandir.

His (feeling); herhangi bir seye karsi zihinde veya bedende olusan ve yogunlugu
yiiksek olmayan bir duygusal tepkinin farkina varma isidir (awareness). Ornegin; bir
ayag1 topallayarak yiiriiyen bir kediye duyulan acima hissi, farkina varilan bdylesi bir

duygusal tepkidir.

Duygu (emotion); farkina varilan bir hissin kuvvetlenerek, bilingte ve bedende

genel bir uyarilmislik hali (arousal) olusturmasidir. Korku, iiziinti, ask gibi.

Heyecan (excitement); duyguya oranla daha kisa siireli ama daha yogun ve
siddetli bir uyarilmishk halidir. Yani; ¢abuk gelip gecen siddetli duygudur.
"Yiregim agzima geldi!", "Kan beynime firladi!" veya "Kendimi zor tuttum!"

ifadelerindeki siddetli duygusal haller heyecan kategorisine girerler.
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Duygusal Zeka; duygular1 zamaninda {iretebilme, yasatabilme, denetim altinda
tutabilme ve baska bireylerle saglikli duygusal iletisime (empati) girebilme
yetenegidir. Bir baska deyisle; duygusal =zeka aklin kendisini his
bombardimanlarindan korumas1 ve duygular1 gerektigi yerde bastirma giiciinii

gosterebilmesidir.

Cogunlukla, duygusal zeka ile sezgisel zeka birbirine karistirilmaktadir. I¢ime
dogdu, bu is olacak dedirten sey sezgisel zekadir ve genellikle altinci his, Onsezi
(intuition) ya da telepati gibi isimlerle anlatilmaktadir.  Bunlar; bilingli bir
diislincenin iirlinlii olmayan ve zihinde kendiliginden beliren birer ani “bilme” isidir.
Bu biliste mantik, bilimsellik ve rasyonellik aranmaz. Ciinkii Onsezi, diisiince
kurallariin etkisi ve glidimii altinda degildir. "Herkes dogal olarak 6fkelenebilir.
Bu kolaydir. Kolay olmayan sey; dogru zamanda, dogru amacla, dogru sekilde ve
dogru kisiye ya da olaya kars1 6fkelenmektir" ifadesi; duygusal zekanin bir boliimii

hakkinda bize bir kanaat vermektedir [19].

2.2 Duygusal Zekanin Fizyolojisi

Beyinde, Hipotalamus denen, nohut biiylikliiglinde bir "duygu merkezi"
bulunmaktadir. Bu merkez, bedenin psiko-fiziksel faaliyetlerini diizenleyen ve
"Endokrin Sistemi" denen bir hormonlar sistemine bagli olan salgi bezleri ile siki bir
isbirligi i¢indedir. Hipotalamus, bu salgi bezlerinin gerekli hormonlar iirettikten
sonra hedef organlara gonderilmelerinde énemli bir rol oynar. Troit bezi, hipofiz
bezi, epifiz bezi, pankreas, testisler, yumurtaliklar ve diger birka¢ organdan gesitli
hormonlar salgilanir. iste bu hormonlar sayesinde ve viicuttaki bazi fizyolojik
fonksiyonlar sonucu kisiler hislenir, duygulanir ya da heyecanlanir. Duygulanmay1

S n

saglayan bir bagka neden de beynin iirettigi "ndrotransmiter" denen kimyasallardir.
Bunlarin bazilar1 eroin, kokain, esrar, ekstasi veya alkol ile esdeger etkiler
olustururlar. Duygu denilen sey maddi ve bedensel bir olgudur. Hormonlarin

bedende ve beyinde ortaya ¢ikan etkileridir [19].
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Iste duygusal zeka; tiim bu duygular cercevesinde, biling ile hisler arasindaki
pozitif etkilesim siireci olarak ele alindiginda, bu g¢agda basarili bir yasam ig¢in

gelistirilmesi gereken 6nemli bir zeka tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3 Duygusal Zekayla ilgili Tarihi Siire¢

Duygusal zeka kavrami, bir seri bilimsel disipline dayali olarak ortaya ¢ikmistir
ve okullarda, isyerlerinde giinliik yasamin i¢indeki insan iliskilerini iyilestirmek ve
insan iligkilerinden kaynaklanan olumsuzluklarin 6niine gegcmek amaciyla bir model
olusturmaya calismaktadir. Duygusal zekayla ilgili bu c¢alismalar parlak zekali
insanlarin, hem is hem de 06zel hayatlarinda her zaman en basarili kisiler

olmadiklarinin ortaya konmasiyla baglamistir.

Duygusal zeka anlaminda yapilan ilk calisma 1940’11 yillarda David Wechler
tarafindan yapilmistir. Son yillarda ise bu konuda en biiylik atilim Amerikal
psikologlar tarafindan yapilmistir. "Duygusal zeka" terimi, ilk olarak 1990'da
Harvard Universitesi'nden psikolog Peter Salovey ve New Hampshire
Universitesi'nden psikolog John Mayer tarafindan kullanilmistir.  Daha sonra
Harvard Universitesinden ve The New York Times'da davranis ve beyin bilimleri
konularindan sorumlu psikolog Daniel Goleman tarafindan gelistirilmis ve duygusal
zeka becerilerinin, biligsel zeka denilen (IQ) 'dan daha 6nemli oldugunu 1995 yilinda
yayinlanan "Duygusal Zeka" adli kitabinda kanitlamaya calismistir. Basar1 igin
onemli gibi goriinen duygusal nitelikleri betimlemek icin bu terimden

yararlanilmistir [20,s.6].
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2.4 Duygusal Zeka Tanmim

Ingilizce'de “Emotional intelligence” olarak tanimlanan ve Tiirkce'ye “Duygusal
zeka” olarak c¢evirilen yeni zeka kavrami, gittikce ilgi ve kabul gbren, yayginlasan

bir goriistiir.

Yale Universitesi'nden Peter Salovey ve New Hampshire Universitesi'nden John
Mayer, duygusal zeka kavramini, “duygusal zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin
hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda aywrim yapma ve bu siiregten elde
ettigi bilgiyi, diisiince ve davramislarinda kullanabilme yetenegiyle ilgili olan sosyal
zekanmin bir alt formudur” seklinde tanimlamistir [21,s,433]. Buna gore duygusal
zeka sadece tek bir Ozellik veya yetenegi ifade etmez. Bireyin, kendisinin ve
baskalarinin duygularini degerlendirmeye ve ifade etmeye katkida bulunan, bireyin
kendi yasaminda motivasyonunu, basarisini ortaya ¢ikartan duygulari kullanmay1

saglayan yeteneklerdir.

Bu yetenek modeli dort alandan olusmaktadir:

Duygular1 tanima (duyguyu algilama ve ifade etmek)

Duyguyu diisiinceyle biitiinlestirme (6nce duyguyu, sonra da bu duygunun

sebebini ortaya koyma yetenegidir)
Duygular1 anlama (analiz etmek)
Duygular1 kontrol etme [22].
Cooper'a gore, duygusal zeka, “duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan

enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin

bir bicimde kullanma yetenegi” dir [8,s,xii].
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Daniel Goleman; Harvard Universitesi'nde klinik psikoloji, kisilik ve gelisim
tizerine yliksek lisans ve doktora yapmis bir psikologdur. 1995 yilinda yazdigi
"Duygusal Zeka" kitabinda zihnimizin duygular1 nasil islemden geg¢irdigini
aciklamaya calismistir. Bu kitabinda Goleman, 6z-disiplin, kararlilik ve empati gibi
yeterliklerin "EQ" adin1 verdigi duygusal zekanin bileskeleri oldugunu ve bunlarin

yasamdaki basariy1 1Q (zeka katsayisi) 'dan daha ¢ok belirledigini savunmaktadir.

Goleman'a gore beynin diisiinen parcasi, beynin duygusal pargasindan
tiremektedir. Beynin diisiinen ve duygusal parcalar1 genelde yaptigimiz her seyde
birlikte calismakta ve gerek is yasaminda gerekse 6zel yasamda basarili ve mutlu
olmak, insanlarin duygusal zeka becerilerine bagli olarak gerceklesmektedir. Dr.
Daniel Goleman, “duygusal zekay: kisinin kendi duygularini anlamasi, baskalarinin
duygularina empati beslemesi ve duygularini yasami zenginlestirecek bigcimde

diizenleyebilmesi yetisi” olarak tanimlamaktadir.

Zeki insani, sadece biligsel zekaya sahip degil ayn1 zamanda duygusal zekaya
sahip olan kisi olarak tanimlayan Bar-On’a gore duygusal zeka, "bireyin
cevresindeki sorunlarla, beklentilerle ve baskilarla basa ¢ikmasini saglayan kabiliyet,

yeterlik ve ustaliktir" [24].

2.5 Duygusal zeka ozellikleri

Liitfi Kirdar Spor ve Sergi Sarayi'nda diizenlenen ‘‘Isyerinde Duygusal Zeka
Konferansi‘‘na konusmaci olarak katilan Daniel Golemanin duygusal zekayla ilgili

ana tespitleri sunlardir:

= “Duygusal zeka, ne sekilde iyi, ne sekilde kotii hissettigimizi ve kotiiyii iyiye nasil
doniistiirecegimizi bilmek demektir.

= Duygusal zeka, yaradilis ozellikleri, ¢ocukluk deneyimleri ve daha sonraki
ogrenilenlerin bilegsiminin bir sonucudur. Ne hissettiginizi bilmek, giiclii ve zayif

noktalariniz konusunda emin olmak ve bu duygulart saglam kararlar almakta
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kullanmak gibi yetkinlikleri icermektedir. Aymi zamanda degisik ruh hallerinizi
kontrol altinda tutarak gorev ve hedeflerinizden sasmamanizi saglayan da yine
odur.

Duygusal zeka, kisisel davraniglari, reaksiyonlari, iletisim bi¢imini belirleyen
vetenekler, tutumlar ve yeterliliklerden olusmaktadir.

Duygusal zekanmin tek bir tipi yoktur. Tiimiiyle yiiksek duygusal zekaya sahip
kisilerin bazi yetenekleri daha fazla geligmistir. Bu becerilerin ¢ogu ogrenme ve
alistirma ile gelistirilebilir.

EQ, IQnun zit anlamlisi degildir. Kimi insanlarda her ikiside yeterli
seviyedeyken kimisinde birisi daha az olabilir. Yani her insanda 1Q ve EQ farkl
oranlarda bulunabilir. Arastirmacilarin anlamaya ¢alistiklar: sey, 10 ve EQ'nun
birbirlerini nasil tamamladiklaridir.  Bagsari igin gerekli hammaddelerin
arasinda 1Q, yiizde 20 gibi bir 6nem teskil etmektedir.

Is yasaminda yiiksek 1Q'lu kisiler bocalayabilirken, normal 1Q'va sahip kisi ise
gayet iyi basa c¢ikabilmektedir. Bu faktorler, zekamin bir baska boyutunu
“duygusal zeka’’y1 olusturmaktadir. Bu da kisinin 6z-biling, tepki kontrolii,
kararlilik, heves, oz motivasyon, empati ve sosyal beceriklilik gibi faktorleri iyi
bildigini gostermektedir.

Yiiksek EQ'lu insanlar daha mutlu, daha saghkl ve iliskilerinde daha basarili
olmaktadir. Esleri, arkadaslart ve c¢ocuklari ile daha iyi iliskiler
kurabilmektedir. Is yasaminda cok hizli yiikselmekte, ast ve iistleri tarafindan
sevilmekte, onlarin saygisini kazanmaktadirlar.

I10'nun tersine EQ yiikseltilebilir. Insanlar duygusal acidan esit bir sekilde
diinyaya gelmemistir, herkesin dogast farkhdw.  Fakat bunun yaninda
davranislar, kendini ifade edis bi¢imi ve duygulari kullanma sekli kayda deger
bi¢imde degistirilebilmektedir.

10 ise girmenizi saglarken, sizi terfi ettiren EQ'nuzdur. Ornegin; AT&T Bell
Laboratuarlari’ndan birinde laboratuar ydneticisinden, en iyi performansi
gosteren c¢alisanlart se¢mesi istenmistir. Yonetici 1Q'su en yiiksek olanlarin
yerine, e-mail'leri en ¢ok cevaplananlart se¢mistir.  Cuinkii bu insanlar ig
arkadagslariyla dayanisma ve uyum iginde ¢alismakta ve sosyal olmayan, iletisim

kuramayan ¢alisanlarin tersine hedeflerine kolayca ulasabilmektedir.
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= Duygusal zekadaki bozukluklar evlilik ve c¢ocuk biiyiitmede problemlerden,
fiziksel saglhigin bozulmasina kadar pek ¢ok soruna yol ag¢maktadir. Son
zamanlarda yapilan arastirmalar, kronik ofke ve huzursuzlugun iist liste sigara
icmek kadar saglig riske attigini géstermektedir.

- Duygusal zeka dogustan kazanilan bir ézellik degildir. Ogrenilebilir.

= Ctkarimlar yapan beyni, ani tepkiler veren beynine karsi zafer kazanan herkes
parlak EQ'ludur. Haz duygusunu erteleyebilme yetenegi onemli bir beceridir.
Ctinkii bu hareket duygusal zekanin bir gostergesidir ve bir IQ testinde ortaya
ctkmaz.” [23]

2.6 Duygusal Zeka Yeterlilikleri:

Duygusal yeterlilik, isbasinda olagan dis1 bir performansla sonuglanan,
duygusal zekaya dayali olan ve 6grenilen bir beceridir. Duygusal zekamiz agagida
bahsedilen bes temel nitelikteki becerileri 6grenme potansiyelimizi belirler. (Bu
yeterliliklerin  belirlenmesinde biiylik Olglide Goleman’in duygusal yeterlilik

cercevesinden faydalanilmistir) [24,s,38].

2.6.1 Ozbiling / Ozfarkindahk (Kendini tanimak)

Bir insanin kendi duygularini, gii¢lii ve zayif yanlarini, ihtiya¢ ve motivelerini
tanimast ve anlamasidir. Kendini tanimakla insanlar belirli pozisyonlarda nasil
hareket edeceklerini, neye ihtiyag duyduklarini veya kendilerinde ne gibi degisiklik

yapmalar1 gerektigini fark ederler.

Bu yeterlilige sahip birey kendi deger ve amaglarini bilir. Nerede ve nigin
bulundugunun bilincindedir. Ornegin, ¢ok iyi gelir vadeden bir isin uzun vadede ki
amaclara ve degerlere uymuyorsa degerlendirmeye alinmamas1 gibi, karar
alimlarinda degerler ve amaglar 6nemli rol oynar. Hem kendisine hem de

baskalarina kars1 diriisttiir. Yiiksek diizeyde kendini bilen kisiler, sahip oldugu
36



ozelliklerin, duygularin diger insanlar1 nasil etkileyecegi konusunda da

haberdarlardir. Ozbiling asagidaki ii¢ yeterliligi icermektedir:

Duygusal Biling / Duygusal Farkindahk: Kisinin kendi duygularinin ve
bunlarin dogurdugu sonuglarin farkinda olmasidir. Kisinin "kendi kendisiyle
konusmasimi" izleyerek icinden gelen kendini asagilama gibi olumsuz mesajlari
yakalamasi; bir hissin temelinin farkina varmasi; korku, kaygi, lizlintii ve 6fkeyle bas

etmenin yollarini bulmasidir [25,s.375].

Duygusal bilince sahip birey hangi duyguyu ve neden bu duyguyu hissettigini
bilir. Ayrica kendi duygulariyla; diisiincesi, yaptigi ve soyledigi arasinda bag kurar.
Bu kisiler duygularinin performansini nasil etkiledigini anlar ve kendi degerleri ve

amaglarin fark edebilir.

Bu yeterlik diirtist ve gergekci bigimde kendini degerlendirme olarak ortaya
¢ikmaktadir.  Ornegin bir insanmn ise almma sirasinda kendisine, duygularina
yenilmesi ve pismanliklar1 hakkinda sorular soruldugunda, kendini bilen kisi acik bir

sekilde hatasin1 kabul edecek ve hikayesini giilimseme ile anlatacaktir [26].

Kendini Degerlendirme / Oz Degerlendirme : Kisinin kendi giiciini,
zayifliklarim1 ve sinirlarint degerlendirebilmesidir. Kisiler bu yeti ile kendi giicliik ve
zayifliklarinin farkinda olur ve yeni bakis agilarina, 6grenmeye, kendini gelistirmeye

ve geribildirimlere acik hale gelir.

Kendi zayif ve giiclii taraflarin1 bilen ve bunlar1 konusmaktan c¢ekinmeyen
insanlar sik sik yapici elestirilere kendilerini agarlar. Aksi durumda, daha diisiik
diizeyde bu oOzellige sahip bir kisi cevreden gelen mesajlart bir tehdit olarak

algilayacaktir.

Ozgiiven: Kendine giiven bireyin sahip oldugu yetenekler ve degerler
konusunda kendinden emin olmasidir.  Bu yeterlige sahip kisiler baski ve

belirsizliklere ragmen etkili kararlar alabilir ve inandiklar1 degerleri savunabilirler.
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Kendisini, bagkalarina 6zgiiveniyle sunar. "Varim, énemliyim" duygusunu yasarlar

[27].

2.6.2 Kendini Yonetme / Oz Diizenleme

Kisinin sahip oldugu dirtiileri, istekleri kontrol etmesi ve yoOnlendirmesidir.

Asagidaki sekillerde ortaya ¢ikmaktadir:

Kendini Kontrol / Oz Denetim: Kisinin olumsuz duygulari kontrol
edebilmesidir. Normal olarak herkes kotii bir ruh halinde olabilir ve duygusal
diirtiilerle karsilasabilir. Ancak, bazi insanlar bunlari kontrol altina almayi ve
elverigli bir sekle doniistiirmeyi basarabilirler. Bu yeterlige sahip kisiler zor
durumlarda olumlu ve sakin kalabilir ve baski altinda bile durumu objektif olarak

degerlendirebilir.

Giivenirlik / Kural Bilinci: Dogruluk ve diirtistliik standartlarini korumaktir.
Bu yeterlige sahip kisi genelde kurallara uyar. Kendi hatalarim1 kabul eder ve

baskalarinin etik olmayan davranislarina karsi koyar.

Kisisel sorumluluk: Kisinin eylemleriyle ilgili sorumlulugu iistlenmesidir. Bu
yeterlige sahip kisi, silire¢ icerisindeki sorumluluklarmin bilincindedir. Kisisel
sorumlulugu iistlenme yetenegi bireyin is ahlaki anlayisiyla yakindan ilgilidir. Bu da

giivenilirlik, detaylar1 atlamamak ve dikkatlilik kavramlari ile anlam bulur.

Yeniliklere acik olmak: Kisinin yeni bilgi, yaklasim ve fikirlere kars1 acik ve
bunlardan rahatsiz olmamasidir. Yenilik¢i kisiler genis kaynaklardan istifade ederek
yeni fikirler ararlar.  Problemleri i¢in orijinal ¢oziimleri vardir ve yeni fikirler,

degisik bakis agilar1 ortaya koyarlar.

Uyum Yetenegi / Kosullara Uyum: Degisim karsisinda esnek

davranabilmektir. ~ Bu yeterlige sahip kisiler, degisen Oncelikleri ve hizh
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degisiklikleri gerektigi sekilde tolere edebilirler. Olaylara bakis agilar1 esnektir.

Tepkilerini ve davranislarini degisen sartlara uydurabilirler [27].

2.6.3 Motivasyon

Dygular motivasyonumuzun yakitidir ve diirtiilerimizde algilarimizi harekete

gecirip eylemlerimizi sekillendirir [24,s.128].

Basan1 Giidiisii / Arzusu: Kisinin milkemmellik diizeyine ulagsma istegi ve
siirekli gelisim c¢abasi i¢inde olmasidir. Basar1 giidiisii yiiksek kisiler sonug
odaklidir, kendi amag ve standartlarina ulasmada kendilerini yiliksek seviyede motive
edebilirler. Hesaplanmus risk alir ve kendini zorlayici1 amaglar koyarlar. Kararsizligi
azaltmak icin daima bilginin pesinden kosarlar ve daha iyisini yapmanin yollarin

ararlar.

Hedefe Baghhk: Orgiitsel baghilig: olan bireyler, 6rgiitlerinin basarilar1 igin
istekli olarak kendilerinden bir seyler veren kisilerdir. Bu anlamda baglilik; kisinin
icinde bulundugu ekibin ve isletmenin amacglarindan ve hedeflerinden heyecan
duymasidir.  Kararlarin ve hareketlerinin sorumlulugunu iistlenmesi, verdigi
taahhiitleri sonuna kadar yerine getirmesidir. Baglihig1 olan kisiler kurumsal
amaclara ulagmada bireysel ve ekip fedakarliklarina hazirdir. Karar alma ve
secimleri ortaya koymada grubun 6z degerlerini kullanirlar. Ekip misyonunu yerine

getirmek i¢in firsat ararlar.

Inisiyatif: Kendisinden beklenen veya istenenin otesinde hedefler pesine
diismek, firsatlar1 farketmek ve zorluklari bir firsata dontistiirmek igin harekete
gecmektir. Firsatlar1 kullanmaya hazir olmadir. Bu yeterlige sahip kisi, gerektiginde
isi tamamlayabilmek i¢in, sinirlar1 zorlar ve kurallar1 yeniden diizenler. Alisilmadik

ve tesvik edici ¢abalarla diger insanlar1 organize eder.
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Iyimserlik: Kisinin engeller ve giigliikler karsisinda amacina ulasmak
konusunda kararli olmasidir. lyimser kisiler tersliklere ragmen yeni hedefler
arastirir, islerini yaparken basarisizlik korkusu yasamak yerine, basar1 umudu
tagirlar. Durumlar1 idare edebilmek i¢in kisisel hatalara degil, durumdaki aksiliklere

bakarlar. Iyimserlik bireye stresle basa ¢cikmada en fazla yarar tasiyan aractir [27].

2.6.4 Empati

Kisinin bagkalarinin duygularini, ihtiyaclarmi ve kaygilarini anlayabilmesidir.
Diger insanlara yakinlik gosterme, duygularini ve s0zsiiz mesajlarin1 anlama

becerisidir. Su alt unsurlar1 igermektedir:

Diger insanlar1 anlamak: Basit anlamda duygusal sinyalleri algilayabilmektir.
Kisinin bagkalarinin duygularin1 ve bakis acilarmi fark etmesi ve onlara karsi
hassasiyet gostermesidir. Bu yeterlige sahip kisiler karsisindaki kisiden gelen
duygusal isaretlere dikkat eder ve iyi bir dinleyici olur. Digerlerinin bakis agilarini
anlar. Digerlerinin kendi ihtiya¢ ve duygularini anlamalarina yardim eder. Duygusal
zekanin Onemli yeteneklerinden biri olan karsisindakinin duygularini anlama

yetenegi empatinin giiciinii ve etkinligini artirir.

Baskalarimi gelistirmek: Kisinin birlikte calistigi insanlarin ihtiyaglarini fark
edip onlar1, becerileri Olgilisiinde gelistirmesidir. Bunlar, bagkalarinin basarisini ve
gelisimini ortaya ¢ikaran sosyal davramiglardir.  Bu o6zellik bir yoneticinin
yonlendirme ve yol gosterme becerisinin temelini olusturur. Bu yeterlige sahip
kisiler, gelisimleri i¢in arkadaslarinin ihtiyaclarini belirler, yonlendirmeler yapar,

kisinin becerilerini gelistirme ve tesvik edici 6devler sunma konularinda danismanlik

yapar.

Hizmete yonelik olmak: Kisinin i¢ ve dis miisterilerinin ihtiyaglarini fark
etmesi, karsilamasi ve onlar1 memnun etmekten mutluluk duymasidir. Kurumlarin

bu yeterlilige haiz ¢alisanlar1 birlikte calistiklar1 kisilerin  veya miisterinin
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ihtiyaclarini anlar ve dogru iiriin ya da servisle bu ihtiyaglar1 birlestirir. Bu yeterlik,
hizmet sektorii calisanlari i¢in gerekli olan temel 6zelliktir. Bu yeterlige sahip kisiler
miisteri memnuniyeti ve sadakatini gelistirmenin yollarini ararlar. Miisterinin bakis

acisin1 ¢abuk fark etmede ve cevap vermede basarilidirlar.

Farkhliklardan yararlanmak / Farkhihk Bilinci: Farkli tiirden insanlardan
kaynaklanan cesitliligi bir firsat olarak algilayip onlarla iyi iliskiler kurabilmektir.
Bu yetenege sahip kisiler; farkli kisilerin katkilar1 olan bir ortam yaratarak degisik

goriiglere kars1 hosgoriilii davranirlar.

Politik Biling / Iliskisel Biling: Bir grubun duygusal etkilesimlerini ve giic
iliskilerini dogru algilayabilmektir. Bu bilince sahip kisiler gii¢ iligkilerinin stratejik

noktalarini1 dogru teshis eder ve sosyal iliski semasini ortaya ¢ikarabilirler.

Gelistirme: Baskalariin gelisimlerini destekleme anlamindadir.

Esneklik: iliskilerde dncelik verebilen esnek tutum sergileyebilmektir. Kisinin
beklenmedik durumlara ve degisikliklere uyum saglayabilmesi. Bu 6zellik stresle

basa ¢ikma becerileri agisindan da temeldir [27].

2.6.5 Sosyal beceriler

Kisinin  bagka  insanlarin = davramislarini  kendi  istedigi  ydnde
yonlendirebilmesidir. Liderligin, kisiler arasi etkinin ve saygmligin giicii sosyal

becerilerdir. Asagidaki alt basliklar altinda incelenecektir:

Iletisim: letisim duygusal zekanin 6nemli yeteneklerinden birisidir. Kisinin
karsisindakini anlamak i¢in dinlemesi ve karsisindakine inandirici davranislarda
bulunabilmesidir. Kisinin "duygular hakkinda etkili bir sekilde konusabilmesi, iyi
bir dinleyici ve sorgulayici haline gelmesi, bir bagkasinin yaptiklart ya da

soyledikleriyle, kendi tepkilerini ya da yargilarin1 ayirt edebilmesi, suglamak yerine
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"ben mesaj1" gonderebilmesidir. Bu yeterlige sahip kisiler etkili mesaj aligverisi
yaparlar. Zor durumlarla kolayca ilgilenirler ve acik iletisimi desteklerler. Bu kisiler
iyl bir dinleyicidir, karsilikli anlayis arar ve insanlar1 gercek bilgiyi paylasmaya

cagirirlar.

Etkileme / Tkna: Baskalari ikna icin etkili ve uygun taktikleri kullanmaktir,
Kisinin karsisindakini kisi veya ekipte istek uyandirip heyecan yaratmasidir. Bu
yeterlige sahip kisiler, ikna etmede beceri sahibidir. Dinleyenlerin ilgisini ¢ekmek
icin iyi hazirlanmig sunumlar hazirlar. Fikir birligi ve destegi saglamak i¢in "dolayli

yoldan etkileme" gibi karmasik stratejileri kullanir.

Catisma yonetimi: Catismalarin ortaya ¢ikmasinda olumsuz duygularin roli
biiyliktiir. Catisma yonetimi kisinin olumlu duygular olusturup, anlagsmazliklar
miizakere ederek ve uzlagarak ¢oziime yonelmesidir. Diger insanlarla adil bir sekilde
miicadele edebilmesi ve bir uzlagma saglamada kazan / kazan modelini
kullanabilmesidir. Bu yeterlige sahip kisiler olaylar1 zaman ve duruma goére ustaca
idare ederler. Gizli catigmalar1 bulur, anlagmazliklar1 ortaya ¢ikarir ve ¢oziime

yardim ederler.

Isbirligi: Kurumun amaglarina ulasabilmesi i¢in ¢arklarin uyumlu bir sekilde ve
dayanisma iginde donmesi gerekir. Bu da calisanlarin isbirligi i¢inde olmasiyla
miimkiindiir. Dolayisiyla isbirligi; kisinin baska insanlarla ortak amaglar
dogrultusunda isbirligi yapmaktan zevk duymasidir. Isbirligi yetisine sahip olan
kisiler; iligkilerde dikkatlilik ile goreve odaklanma arasindaki dengeyi saglarlar.

Avyrica planlari, bilgiyi ve kaynaklar1 paylasmayi, birlikte ¢alismayi severler.

Takim ¢aliymasina yatkinhk / Ekip Yonetimi: Kisinin bir ekiple birlikte,
ortak amaclar dogrultusunda sinerji yaratacak bir calismaya girebilmesidir. Bu
yeterlige sahip kisiler, saygi, yardimseverlik ve isbirligi gibi ekip kalitesini etkileyen
konularda arkadaslarina model olurlar. Takimin kimligini olusturur ve baglilig

saglarlar.
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Tliski kurmak: Kisinin aile, sosyal ve is ¢evresinde anlaml1 ve doyumlu iliskiler
kurmasi, giinliik iligkilerde insanlarla iliski kurma ve gelistirmede zorlanmamasidir.
Kisinin hem dinlemeyi, hem soru sormayi bilmeyi, birinin ne sdyledigi ve ne
yaptigiyla, buna kars1 kendi tepki ve yargilarini ayirt etmeyi, ofkeli ya da pasif
olmaktansa, kendini ortaya koyabilmeyi, igbirligi, anlasmazlik ¢6ziimii ve uzlasarak
bir yol bulma sanatlarini 6grenmesidir. Bu tlirden iliskiler kurabilen bireyler

karsilikl yarar saglayan iliskiler kurar ve bunlar siirdiiriirler.

Yonlendirme: Bireylere ve gruplara yol gosterebilme becerisine sahip olma

anlamindadir.

Degisim Yonetimi: Degisimi baglatma ve yonlendirebilme becerisidir [27].

2.7 Coklu Zeka Teorisi ve Duygusal Zeka

Goleman tarafindan ortaya atilan duygusal zeka kavrami tiim diinyada c¢ok ilgi
cekmistir. Goleman’a gore geleneksel olarak kabul edilmis olan zeka kavramindan
baska bir de duygusal zeka vardir ki aslinda hayatimizdaki énemi ve etkisi daha
biiytiiktiir. Duygusal zeka 6zbiling, azim, diirtiileri frenleme baskalarinin duygularini

paylasabilme gibi 6zellikleri igeren bir zeka olarak tanimlanmaktadir.

Duygusal zeka kavrami incelendiginde Gardner’in bireysel zekalar olarak
sinifladig1 sosyal ve 6zedoniik zekalar ile benzerlikler goriilmektedir. Goleman’in
duygusal zekanin boyutlar1 olarak ele aldig1 beceriler Gardner’in sosyal ve 6zedoniik
zekalarda tanimladigi becerilerde detaylanmaktadir. Bu yoniiyle Duygusal Zeka
kurami, Coklu Zeka kurami ile biitiinlesmekte ve onu destekler bir nitelik

kazanmaktadir.

Goleman, ofke, lziintl, korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme, utan¢ gibi
duygular ele aldiktan sonra, duygusal zihnin 6zelliklerini ortaya koymaya calismistir

ve duygusal zeka ile ilgili becerileri su sekilde siniflandirmistir:
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Duygusal Beceriler:

-Duygular1 taniy1p adlandirmak

-Duygulari ifade etmek

-Duygularin siddetini degerlendirmek

-Duygulari idare etmek

-Doyumu ertelemek

-Stresi azaltmak

-Duygular ve eylem arasindaki farki bilmek

Bilissel Beceriler:

-Kendi kendisiyle konugmak: bir konu ya da zorlanmayla bas etme yolu

olarak ya da kendi davranisini pekistirmek i¢in bir “i¢ diyalog” stirdiirme

-Sosyal isaretleri okumak ve yorumlamak: Ornegin, davranis {izerindeki

sosyal etkileri fark edip kendine genis toplumun agisindan bakmak

-Sorun ¢6zme ve karar verme asamalarini kullanmak: 6rnegin, diirtii kontrolii

hedef belirleme, hareket seceneklerini tanimlama ve sonuglari sezinleme

-Digerlerinin bakis agilarini anlamak

-Davranig normlarin1 anlamak (kabul edilebilir ve kabul edilemez olarak)
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-Hayata kars1 olumlu bir tavir

Davranissal Beceriler:

-Sozsiiz, gbz temasi, yiiz ifadesi, ses tonu, el-kol hareketleri ve benzeri

yollardan iletisim kurma

-Sozel, acikg¢a anlasilir taleplerde bulunmak, elestiriye etkili-olumlu bir

sekilde tepki vermek, olumsuz etkilere direnmek, bagkalarin1 dinlemek,

bagkalarina yardime1 olmak, olumlu akran gruplari i¢inde yer almak

Goleman, Cocuk Gelisimi Projesi kapsaminda Kuzey California’da K-6

smiflarindaki cocuklar iizerinde yapilan sosyal ve duygusal 6grenme arastirmalarinin

sonuglarini su sekilde belirtmistir: Sosyal ve duygusal 6grenme etkinliklerine katilan

ogrenciler kontrol grubundaki 6grencilere oranla:

-daha sorumlu

-kendini daha iyi One siirebilen

-daha popiiler ve disa dontik

-sosyallesmeye daha yonelik ve iyiliksever, 6zverili

-bagkalarini daha iyi anlayan

-daha diistinceli, ilgili

-daha uyumlu, daha demokratik

-anlagmazlik ¢6zme becerileri daha iyi gelismistir [10].
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3. DUYGUSAL ZEKANIN KiSiSEL BASARIYA VE GOREVIN
BASARISINA ETKIiSI

Islerinde yildiz~ olanlarin, ortalamaya oranla, belli bir yeterliligin ne kadar daha
fazlasini sergiledigini belirlemek i¢in, kirk farkli sirketten alinan verinin Hay/McBer
tarafindan  gercgeklestirilen  analizi  sonucunda  duygusal yeterliliklerinin
miikemmellige katkisinin, salt akil ve uzmanhga gore iki kat daha 6nemli oldugu

bulgulanmustir.

Kisinin kurulus i¢indeki konumu yiikseldik¢e duygusal zekd daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu durum, etkili performans gostermek icin gereken yeterliliklerin
bir degerlendirmesini elinde bulunduran, iki milyondan fazla calisaniyla ¢ok biiyiik
bir 6rgiit olan Amerikan Devleti {izerinde gerceklestirilen sistematik bir inceleme ile
dogrulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, isin diizeyi ne kadar yiiksekse, teknik
beceriler ve biligsel yetenekler o kadar 6nemsizlesmekte ve duygusal zeka yeterliligi

daha 6nemli bir hal almaktadir [31].

3.1 Duygusal Zekanin Biyolojik Etkisi

Su ana kadar filozoflar ve egitimciler, insan1 akilli ve diisiinen bir varlik olarak
tanimlamiglar ve insan1 genellikle mantiksal ve rasyonel ifadelerle tanimlamayi
tercih etmislerdir. Ancak son yillarda yapilan biitiin arastirmalar gostermektedir ki,
insanlar kararlar alirken 6grenirken veya diisiiniirken biiyiik 6l¢lide duygularindan ve

icinde bulundugu haleti ruhiyeden etkilenmektedir.

Cogu zamanda akildan ziyade duygularma gore tercihlerini ve kararlarini
olugturmaktadir. Ciinkii insanin hissiyati1 veya duygulari, algilamayla dogrudan
baglantili olan dikkati toplamakta veya dagitmaktadir. Dikkatin toplanmasi veya

dagilmasi ise dogrudan Ogrenme, hafiza ve davraniglar lizerine belirleyici etki

* “Yildiz” tabiri ile islerinde basarili olanlar veya gosterdikleri performans ile gozde olanlar
kastedilmistir.
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yapmaktadir. Bu noktadan duygular (hissiyat), yaptigimiz her tiirlii faaliyeti baglatan
veya tetikleyen mekanizmadir. Beynin anatomik yapisi incelendiginde, rasyonel ve
mantiksal korteks, duygusal merkeze nazaran daha biiylik olmasina ragmen, her iki
merkezden ¢ikan noral aglarin sayis1 karsilastirildiginda, duygusal merkezden ¢ok
fazla sayida noral ag g¢evreye yayilmaktadir. Demek ki beynin isleyisi lizerine
duygularin etkisi daha fazladir. Biitiin bunlar analitik zeka kadar duygusal zekanin

da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Duygusal zekanin etkilerine bu biyolojik bulgular dogrultusunda bakilirsa
personelin performans diizeyini ve 6grenme siirecini dogrudan etkiledigi goriiliir.
Eger personel duygusal yeterliligini olusturmus ise kisisel performansi dolayisiyla da
gorevin basar1 diizeyi artacaktir. Ciinkii bu tiir insanlar 6grenmeye, diisiinmeye,
anlamaya hazirdir. Bagka bir deyisle duygusal agidan ya da engelleri kaldirmaya
caligmayacaklarindan konsantrasyonlar1 ve motivasyonlart hep yiiksek seviyede
olacaktir. Aksi takdirde eksikliklerini tamamlamaya calisacaklarindan tam olarak

kapasitelerini kullanamayacaklardir [19].

3.2 Duygusal Zekanin Yasla Ilgisi

Yapilan arastirmalar duygusal zekanin yasla beraber arttifin1 gostermistir.
Glinlimiizde ozellikle is ortamlarinda insanlarin sosyal iliskilerdeki becerileri 6n
plana ¢iktigindan; ataklik, hizli karar verebilme, yaraticilik, sorunlarin iistesinden

gelebilme gibi "EQ" kapsamina giren meziyetlere 6nem atfedilmektedir.

Son yillarda birgok sirket kadrosunda agirlikli olarak geng¢ insan bulundurmaya
Ozen gostermektedir. Ancak arastirma sonuglari bunun pek yerinde bir strateji
olmadigini gostermistir. Toronto, Buffalo ve New York'da Multi Health Systems Inc
tarafindan 3831 kisi lizerinde yapilan arastirma sonucunda ellili yaslarin ortasina
kadar insanlarin yaslandik¢a EQ’ sunun da buna paralel arttig1 ortaya ¢ikarilmistir.
Israilli psikolog Dr. Reuven Bar - On tarafindan gelistirilen duygusal zekay1 6lgmeye

yonelik ilk cok degiskenli test kisinin cevresel taleplerle bas edebilme basarisini
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Olgmektedir. 133 kisa climleden olusan testle 16 — 19, 20 — 29, 30 — 39, 40 — 49 ve
50 ve lstil gruplarinda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Sonuglara gore EQ
skorlar1 yasin artmasiyla belli oranda yiikselmekte ve 50’li yaslarin ortasinda en iist
diizeye ulagmaktadir. Diger yandan IQ’ niin on dokuz yaslarinda en iist seviyeye

ulastig1 ve yas ilerledikce diistiigli bilinmektedir.

Arastirmay yiiriiten doktorlardan Dr. Stein, duygusal olgunluga, gecen zaman
ve yasanan deneyimlerle ulasildigini ve EQ skorlar1 yiiksek olan insanlarin cinsiyet
ve 1rk ayirimi olmaksizin islerinde basarili olduklarini belirterek is yerlerinde
genclerin oldugu kadar yashh ve olgun insanlarin katkilarini goz Oniine almak
gerektigini soylemektedir. Dr. Bar - On'a gore daha yash olanlar genglerden su

Ozellikleriyle ayrilmaktadir:

- Akil yiiriitiirken ve hareketlerinde daha bagimsizlar

- Baskalarmin duygularina karsi daha duyarlilar

- Toplumsal sorumluluklarinin daha fazla bilincindeler

- Intibak kabiliyetleri daha fazla

= Durum degerlendirme ve sorunlari ¢ozmede daha yetenekliler

- Strese daha fazla dayaniklilar.

Dr. Bar -On arastirma sonuglarma dayanarak sunlari sdylemektedir: “Is
verlerinde yashlara karsi yapilan ayrimcilik hem yanlis hem de mantiksizdir. Akl
basinda olan is verenler, duygusal zekayr goz oniine alarak sirketlerinin basart
potansiyellerini arttirmak istiyorlarsa kadro icinde yasli ve geng eleman sayisini egit
agirlikli olarak diizenlemeliler. Is yerlerinin geng, heyecanli ve dinamik elemanlar

kadar olgun ve deneyimli elemanlara da ihtiyaci var.” [19]

3.3 Duygusal Zekanin Basariya Etkisi

Sira dis1 bir performansi olusturan 6gelerin tigte ikisi ya da daha fazlas1 duygusal

yeterlilikler kapsamina girdigine gore, bu yetenekleri tasiyan insanlar1 bulmak ya da
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mevcut elemanlarda gelistirmek, bir kurulusun verimine ve karliligina muazzam bir
deger katacaktir. Bu tiir iistiin performanslarin kazandirdigi ekonomik degerinin
tahmini i¢in yapilan bir arastirmada iistiin performans gosteren kisilerin -ilk yiizde
I'e girenlerin- ekonomik degeri, ortalama ya da diisiik performans gdsterenlerinkiyle

karsilastirilmistir.

Makine operatorliigii ya da tezgahtarlik gibi gorece basit islerde ilk yiizde 1'e
girenler, son ylizde 1'e girenlerin {i¢ kat1 iiretimde bulunmaktadir. Yani, ii¢ kat daha

degerlidirler.

Satis memurlugu ya da makine tamirciligi gibi orta derecede karmasik islerde,
en Ustiin performansi gosteren bir kisi diisiik performans gosterenlere gore on iki kat
daha tiretkendir. Yani, ilk ylizde 1'e giren tek bir kisi, son yiizde 1'e giren on iki
kisiye bedeldir.

Sigorta acenteligi, miisteri temsilciligi, avukatlik ve doktorluk gibi en karmasik
isler icin, farkl bir karsilastirma yapilmistir. En iyi performansi gosterenler, en kotii
performans1 gosterenler yerine, ortalama performans gdsterenlerle kiyaslanmistir.
Bu durumda bile, ilk yiizde 1'e giren bir kisinin katma degeri digerlerinden yiizde

127 oraninda daha fazladir [28].

Bir kurum igerisinde istiin performans gosterenlerin kuruma kattiklar1 deger
diisiiniilenin ¢ok otesindedir. AT&T, IBM ve PepsiCo dahil, Fortune 500 listesine
giren 44 sirketin satis gorevlileriyle ilgili bir incelemede; satis seflerine, en iyi
saticilarinin ortalama diizeydekilere gore ne kadar iistiin performans gosterdigini
sorulmusgtur. Satig giiclinlin ilk yiizde 10'unu gergeklestiren saticilar, kisi basina
ortalama 6,7 milyon dolarlik satis1 yiiklendigi goriilmiistiir. Oysaki burada satis
ortalamas1 3 milyon dolardir ve bu rakam ortalamanin iki katin1 agmaktadir. O
zamanlar satig giicline 6denen ortalama yillik ticretin yaklasik 42.000 dolar oldugunu
g0z Oniine alindiginda, iistiin performans gosterenlerin kattigi 3,7 milyon dolarlik

deger, maaslarinin yaklasik seksen sekiz kat1 oldugu gortilecektir [29].
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Isin karmasiklik seviyesinin arttig1 durumlarda (6rnegin yiiriitme ya da idareden
sorumlu kisilerde ya da miihendisler ve bilim adamlarinda) IQ ve uzmanlik daha ¢ok
baslangi¢ diizeyinde asilmasi gereken citalardir. Bu yetiler olagandisi performans
gosterecek kisilerin kimler olacagini belirlemez. Duygusal yeterliligin boylesine
olagandis1 basarilar1 ne kadar destekledigi géz Oniine alinirsa, en biliylik getiriyi
zirvede sagladigr goriilecektir. Hunter'mn analizine gore, fazlasiyla karmasik islerde
en iyi ve en kotii performansi gosterenler arasindaki muazzam ekonomik deger farki,
duygusal zekayi, sadece bilissel yetenege eklenen degil, ayrica onu kat kat ¢ogaltan

bir unsur haline getirmektedir.

Kurumun biinyesindeki teknik gorevler ilk bakista sadece biligsel yetileri
cagristiran bir is olarak goriilebilir. Ornegin bilimsel karar destegi, teknik ressamlik,
istatistik/veri hazirlama isleme v.s. Bu durumla ilgili olarak bilgisayar programciligi
alaninda yapilan bir ¢aligmanin sonucu ¢ok sasirticidir. Kendilerinden istenen isleri
karsilayacak yazilimlar tasarlayan iki bilgisayar programcisi, islerini yaparken nasil
davrandiklarini agikladiklarinda programcilardan biri, "benden istenilen seyin, veri-
lerin tiimiinii tek bir sayfaya siabilecek basit bir format i¢inde olmasi gerektigini
duydum" diye aktarmaktadir. Bunun iizerine, bu istegi tam olarak yerine getirmeyi
hedefleyerek isine devam ettigini sdylemektedir. Ikinci programcinin ise can alici
noktay1 yakalamakta giicliikk ¢ektigi anlagilmaktadir. Birinci programcinin tersine,
istegi yapanin ihtiyaglarina hi¢ deginmeyip, bunun yerine, teknik sdzlerden olusan
bir nakarata baglamaktadir. "HP3000/30'un BASIC derleyicisi ¢ok yavasti, bu
yiizden derhal bir makine dili rutinine ge¢tim. " Bu kisi bagka bir deyisle, insanlara
degil, makinelere odaklanmistir.  Birinci programci, kullanici-dostu yazilimlar
tasarlayabilen, olaganiistii basarili biri olarak tanimlanmaktadir. Ikincisiyse, en
iyimser Olgliyle bile vasat bir i c¢ikaran -temelde miisterilerini dinlemeyerek,
iletisimi devresinden ¢ikarmis olan- biridir. Birinci bilgisayar programcist duygusal
zeka sergilerken, digeri duygusal zeka yoksunluguna 6rnek olusturmaktadir. Burada
iistiin basar1 gosterenleri digerlerinden ayiran sey sadece bilgisayar becerileri degil,
ayni zamanda ekip c¢aligmasidir [30]. En iyiler meslektaslarinin bir projeyi

bitirmesine yardimci olmak i¢in gec saatlere kadar kalmaya, ya da kesfettikleri
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kestirme yollar1 kendilerine saklamaktansa bagkalariyla paylagsmaya isteklidirler.

Onlar rekabet degil isbirligi yaparlar [24,s,50].

Bes duygusal zeka alanindaki yeterliliklere (6zbiling, kendine ¢ekidiizen verme,
motivasyon, empati ve sosyal beceriler) tam anlamiyla sahip olmak, bu yetilerde
ustalasmak ve belli siklikla ortaya koymak {istiin bir performans sergilemeyi
doguracaktir.  PepsiCo'da, bu seviyeye ulasmis olan iist diizey yOneticilerin
yonettikleri boltimlerdeki performanslar1 karsilifinda aldiklar1 ikramiye tutarina
gore, ilk ligte bire girecek bicimde basar1 gosterme olasiliklart daha yiiksektir. Alti
ya da yedi yeterlilik bakimindan gii¢lii olan liderlerin ylizde 87'si ilk {igte bire
girmektedir. Bu basar1 diizeyine ulagsmayr miimkiin kilan duygusal yeterlilikler

sunlardir:

(a) Inisiyatif, basarma giidiisii ve uyum gdsterebilme.
(b) Insanlar etkileme, ekip liderligi ve politik biling.

(c) Empati, 6zgiiven ve baskalarini gelistirme.

Bu tiir giiclii yanlar1 olan boliim liderleri, hedeflerine ulasmakta yiizde 15 ila 20
daha basariliyken, bunlardan yoksun olanlar yaklasik yiizde 20 oraninda daha
basarisizdir [24,s,52].

3.4 Kurumsal Duygusal Zeka

ABD'de 1985 yilinda bir doktora 6grencisi (Payne, Wayne Leon) A study of
emotion: Developing Emotional Intelligence; Self-integration; Relating to fear, Pain
and Desire (Theory, Structure of reality, Problem-solving, contraction / expansion,
tuning in/coming out/letting go) baslig1 tasiyan bir doktora tezi yazmistir. Bu
calisma ilk olarak ""Emotional Intelligence'' (Duygusal Zeka) kavraminin akademik

¢evrelerde kullanilmasidir.
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1990 yilinda Harvard Universitesi'nden psikolog Peter Salovey ve New
Hampshire Universitesi'nden psikolog John Mayer "Emotional Intelligence' ile
ilgili iki tane makale yayimlamistir. Bu profesoérler, insanlarin duygusal alandaki
yetilerini bilimsel olarak 6l¢gmeyi denemislerdir. Bu hocalarin bulgulari, bazi
insanlarin digerlerinden, kendi duygularini tanimlamada, baskalarinin duygularini
tanimlamada ve duygusal konularda problem ¢6zmede daha iyi olabilecegini ortaya
koymustur. Gegtigimiz on yilda bu profesorler, duygusal zekamizi 6lgmeye yonelik
iki degisik test gelistirmislerdir. Ancak onlarin g¢aligmalar1 genellikle akademik

gevre i¢inde kalmstir.

Basar1 i¢in 6nemli goriilen "empati, duygular1 ifade etme ve anlama, mizaci
kontrol etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, kisiler arasi sorunlari
cozme, sebat, sevecenlik, nezaket, saygi... " gibi duygusal nitelikleri betimlemek i¢in
kullanilan bu kavramin sohret olmasi, ancak 1995'de psikoloji alaninda doktorali
gazeteci-yazar Daniel Goleman'in ''Duygusal Zeka'" (Goleman, Daniel, 1995,
Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than 1Q. New York: Bantam
Books.) kitabin1 yayinlamasi ile ger¢eklesmistir. Daniel Goleman, ilk kitabinin
basarisindan sonra is diinyasmna yonelik yazdigi kitabi, (Isbasinda Duygusal Zeka,
Varlik Yayinlari, istanbul. 1998) Tiirkge'ye ¢evrilmistir. Daniel Goleman, kitabinin

son boliimiinde Kurumsal Duygusal Zekadan bahsedilmistir.

TMI (Time Manager International) sirketinin kurucusu, Time Manager
felsefesinin yaraticist ve 1990 yilinda Ingiltere Sanayi ve Ticaret Odas tarafindan
yayinlanan "The Ouality Gurus" adli kitapta diinyadaki 8 kalite gurusundan biri
olarak gosterilen Claus Moller, 20 Haziran 2000'de Tirkiye'de verdigi "Heart Work"
isimli konferansinda ve ayn1 ad1 tagiyan kitabinda kurumsal Duygusal Zeka kavrami

iizerinde dnemle durmustur.

Bir kurum; yasayan bir organizma olarak tarif edilebilir. Kurumlar da tipki
insanlar gibi duygusal ve sosyal hayata sahiptirler. Yine insanlar gibi, kurumlar da
kendi duygusal ve sosyal zekalarini, agsagidaki bes alanda daha ¢ok caligsarak, gayret

gostererek gelistirebilirler.
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Duygusal olarak zeki kurumlar, kendi insan sermayelerine yogun olarak

odaklanmiglardir. Bes kurumsal duygusal zeka alanini sdyle tanimlanabilir.

AN

Kurumsal duygulari tanimak.
Kurumsal duygular1 yonetmek.
Kurumsal motivasyon.
Kurumsal sosyal farkindalik.

Kurumsal sosyal yetiler.

3.4.1 Duygusal Zekas1 Yiiksek Kurumlarimin Karakteristik Ozellikleri

Bu kurumlar i¢in 6ncelikle insan 6nemlidir.

Her degisim stirecinde insan faktoriine odaklanirlar.

Calisanlarin hem aklina hem kalbine hitap eden bir kiiltiirleri vardir.
Calisanlarinin; duygulara, fikirlere ve sezgilere sahip bireyler
olduklariin farkindadirlar.

I¢ hiyerarsiden &nce insana 6nem verirler.

Insan faktdrii degisim siirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugunda,
degisimin daha hizli olacagina ve daha iyi sonuglar getirecegine
inanirlar.

Tehdit edilmis hisseden kiginin degisime direnecegini bilirler.
Bilgilendirilmis, ilham verilmis, dinlenmis ve karar verme siirecine
katilmis insanlarin degisim stirecini kolaylastiracaklarini bilirler.
Kurumun basarisina katki saglayan / saglayabilen kisileri nasil
cekecegini ve elde tutacagini bilirler.

Calisanlarin egitimi ve gelisimi i¢in harcanan paray1 gelecege yatirim

olarak goriirler, bir harcama olarak degil.
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3.4.2 Kurumsal Duygular1 Tanimak

Kurumsal giigliiliikkleri ve zayifliklar1 bilmek, kurumsal duygularin farkinda
olmak ve bu farkindaligi; agiklik, gliven ve gurur ile karakterize edilen bir kurum

kiiltiirii i¢in kullanmak.

Insanlar gibi kurumlarin da duygusal ve sosyal hayatlar1 vardir ve bu hayatlar

sirketin basarisinda 6nemli bir rol oynarlar.

- Bazi1 duygular sirket icin iyidir. Bunlar “dinamik duygular” diye
nitelendirilir.

- Diger duygular da sirket icin kotii olabilir. Bunlarda “yikici
duygular” dir.

Kurum i¢in ¢alisanlarin —ydnetici ve ¢alisan- bu kurumsal duygularin farkinda
olmalar1 ¢ok oOnemlidir. Duygusal olarak zeki kurumlar bu duygulari devamli
gosterirler ki gelismedeki negatif trendler hemen fark edilebilsin ve bertaraf

edilebilsin.

Kurumun duygusal ve sosyal hayati genellikle zor yonetilir. Yikic1 duygularin
dinamik duygulara dontistiiriilmesi i¢in kurumsal farkindalik bir temel teskil eder ve
bu da diger dort alan i¢in 6n kosuldur.

3.4.3 Kurumsal Duygular1 Yonetmek
Kurumsal duygular —yikict ya da dinamik- bulasicidir. Yikici olanlar bir viriis

gibi yayilir. Duygusal olarak zeki kuruluslar, sirketin iyiligi i¢in duygularini

yonetirler. Buna “sirketin ¢ikarlar1” i¢in de denilebilir.
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Yiiksek duygusal zekaya sahip kuruluslar, dinamik duygularin onlara yardim
edecegini ve calisanlarin1 gelistireceginden emindirler. Kurumsal duygulart 6n
planda tutmak, kurulusun gelismesi i¢in hayatsal deger tasir. Bu da sirketlere negatif

durumlarla bag etme giicii verir.

Hizli degisim zamanlarinda; esneklik ve uygunluk sirketin hayatta kalabilmesi
icin hayatidir. Bu duygular sirkete boyle durumlarda enerji saglar. Genellikle ve
Ozellikle kurumsal degisim zamanlarinda, yonetim i¢in yikict duygularin farkinda
olmak ve onlar1 bertaraf etmek kaginilmazdir. Ciinkii bunlar; takim ruhunun,

bireyselligin ve kurumsal {iretimin diismanlaridir.

Kiiresel iklimde ki burada bireysel ve entelektiiel sermayeler esastir. Sirketler
icin en iyi adamlar1 ¢ekmek ve tutmak hayati anlam tagimaktadirlar. Kurum biitiin
olarak yeterli kendini kontrolden yoksunsa, yikici duygulara kolayca yenilir ve
piyasadaki insan sermayesini, hayatta kalmak ve basarmak adina gerektigi gibi
degerlendiremez. Bu, hem yonetim hem de calisanlar i¢in ¢ok biiyiilk Gnem

tagimaktadir.

3.4.4 Kurumsal Motivasyon

Eger bir kurum gelismek ve hayatta kalmak istiyorsa, dyle bir kiiltiire sahip
olmalidir ki, biitiin ¢aliganlar1 ellerinden gelenin en iyisini yapmalidirlar. Bu
"calisanlarin ise, yiiregini koyma” kiltliriidiir. Her calisanin sorumluluk aldigi,
inisiyatif ve bagliliga sahip oldugu, ¢alismaktan hoslandigi, beraber olmaktan zevk

aldig1 ve neyin anlamli ve degerli oldugunu ayirdig bir kiiltiirdiir.
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3.4.5 Kurumsal Sosyal Farkindahk

Kurumun gelecegi biiyiikk oOlciide, calisanlarin, miisterilerin, sahiplerin ve
otoritelerin baglihgina ve destegine baglhidir. Buna gore, kurulus bu kisilerin

duygularin da farkinda olmalidir.

Duygusal olarak zeki kuruluslar empatiyi iyi ve giizel kullanirlar. Bu kisilerin
ithtiyaclarimi ve isteklerini siirekli kontrol eder, kurulus hakkinda ne hissettiklerini

merak ederler.

3.4.6 Kurumsal Sosyal Yetiler

Duygusal olarak zeki kuruluslar, hissedarlarinin duygularini, ihtiyaglarini
arzularin1 ve fikirlerini onlarla iyi iliskiler kurmak ve devam ettirmek i¢in, onlarin

bilgilerini kullanirlar.

DZ kuruluslari, hissedarlarinin “insan” olduklarinin farkindadirlar ve onlarin

organizasyona bagliliinin olgulardan degil, duygulardan temellendigini bilirler.

Duygusal olarak zeki organizasyonlar, “kalitenin insani tarafi”nin prensiplerini

uygulayarak, miisterilerin taleplerini ve beklentilerini fazla fazla karsilarlar.

DZ kuruluslari, duygusal zeka seviyesinde miisterilerin sikayetlerini bagliliga

cevirmekte ustadirlar [29].

3.5 Duygusal Zekas: Yiiksek Personelin Kuruma Kattig1 Deger

Bazi teknik ugrasilarda ustalasmak, cogunlukla ¢ocukluktan ya da ergenlik
cagmin ilk donemlerinden baglayarak saatler boyunca yalniz bagina calismayi

gerektirir. Oysa yasamin bu déneminde insanlar genellikle, hayati nitelikteki sosyal
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becerileri arkadaslartyla etkilesimlerde bulunarak 6grenirler. Kisinin kendi tercihi
de 6nemli bir rol oynamaktadir. Carnegie-Mellon Universitesi psikologlarindan
Robert E. Kelley'in isaret ettigi lizere; “bilgisayar bilimi ya da miihendislik gibi,
genelde cok yiiksek diizeylerde bilissel ¢caba gerektiren alanlar: cazip bulan insanlar
biraz da duygulariyla ugrasmak zorunda kalmamak igin bu alanlara c¢ekilirler.
Onlarin miihendislik gibi alanlari cazip bulmasimin nedeni iste budur. Bilissel
yonden basarili oldugunuz siirece kendi kogenize ¢ekilip birkag sosyal erdemle idare

edebilirsiniz”.

Bunlarin fark edilmesi, yliksek lisans okullarinda yetismekte olan miihendislerin
ve bilimcilerin ¢alisma diinyasina daha saglam duygusal zeka becerileriyle girmesini
saglamak amaciyla, gitgide biiyliyen bir hareket baslatmistir. Kisilere ¢esitli mesleki
kurslar, akademik egitim, yiiksek lisans veya doktora gibi egitimler vermek iistiin
nitelikli yonetici veya lider kazandirmaya yetmeyecektir. Ayni zamanda bu kisiler

duygusal zeka yeterliliklerini artirmak tlizere desteklenmelidir [24,s,60].

3.5.1 Personel devri

Duygusal zeka yeterliliklerindeki eksikligin kuruma verdigi kayiplardan bir
tanesi de personel devrini artirmasidir. Lyle Spencer'in tahminine gore elemanlardan
birinin devrinin (kurumdan ayrilmasi ve yerine yenisinin alinmasi) sirkete gergek
maliyeti tam bir yillik maas 6demesine esdegerdir. Kuruluslar bir elemanini
kaybettiginde, bu durumun maliyeti ciddi boyutlara ulasabilir. Isinden ayrilan kisi
iist diizey bir yoneticiyse, maliyeti ¢ok daha biiyiik olabilir. Dev kozmetik firmasi
L'Oreal' de, duygusal yeterlilik agisindan daha gii¢lii yanlar1 nedeniyle se¢ilmis satis
temsilcileri arasindan ilk yilinda ayrilanlarin orani, secilmelerinde yeterlilik
profillerine itibar edilmemis olanlara gore yiizde 63 oraninda daha diisiik oldugu

bulgulanmistir [31].

57



3.5.2 Peter ilkesi

Bir zamanlar basarili olduklar1 halde sonradan bu performansi sergileyemeyen
yoneticiler lizerinde yapilan bir arastirma sonucu, ¢ogunun teknik agidan gayet
parlak oldugu, bu kisilerin baslangicta yonetici kadrosuna terfi ettirilmelerinin
nedenin, genelde sahip olduklar1 teknik beceriler oldugu bulgulanmistir. Ornegin
ucucu niteligi ¢ok lstlin olan bir pilot, aynt performansi kol lideri oldugunda,
mesleki bilgi ve becerisi ¢ok listlin olan bir tabip, amir oldugunda ayni performansi
sergileyemeyebilir. Bunun nedeni bu gorevlerden bir¢ogu teknik beceriyle degil,
insanlar idare etmekle ilgilidir. Bir zamanlar yildiz futbolcu olmus bir ¢ok kisinin
daha sonra teknik direktdrliik yapma c¢aligmasi gibi bir seydir bu. Bu durumda Peter
ilkesi uygulanmalidir. Kisiler yetersiz kalacaklar1 diizeylere kadar terfi ettirilmelidir.
Kirici, ya da kisiler arasi iliskilerde yetersiz bir kisi kurumda birgok soruna yol
acacaktir. Bir de bunlarin yonetici pozisyonunda gii¢ sahibi kisiler oldugu

diisiiniildiigiinde sorunlar daha ciddi boyutlara ulagacaktir [31].
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4. LIDERLIK VE YONETICILIKTE DUYGUSAL ZEKA

Sistemler ne kadar mitkkemmel olursa olsun, sistemi kuran, isleten ve gelistiren
insandir. Askeri sistemler de siirekli gelismek, zamana ve kosullara uyum saglamak
zorundadirlar. Insanlardan olusan her orgiitiin basarili ve verimli ¢alismasi igin
yonetim bilimi; insan faktdriinlin ve buna baglh olarak insanin psikolojik boyutunun

On plana ¢iktigin1 vurgulamaktadir.

Zaman ve imkan bakimindan ortaya c¢ikan yeni teknik ve kesiflerin
algilanabilmesi ve liderlik faaliyetlerinin etkin olarak uygulanabilmesi, her seyden
once liderlik konusunun teknik oOzelliklerinin aktarilmasini zorunlu kilmaktadir

[32,s.3].

4.1 Liderligin Tanim

Lider, atanmis olsa bile, diger iiyelerin ona yaptig1 etkinin daha fazlasim
onlara yapabilen ve erklerini (giiciinii) birlestirerek (kisisel, yasal, teknik, sosyal ve
kiiltiirel) kullanabilen kisidir. Liderin, yonetici ve iiye olarak birlestirilmis pek ¢ok
niteligi tasimas1 ve bu konu iizerinde ¢ok cesitli kuram ve modelin gelistirilmesi
nedeniyle; bilim adamlarinca degisik lider tanim ve yaklagimlari ortaya konmustur.

Bir kag tanim verilecek olursa;

Lider, grubun bir iiyesi olarak, diger iiyeler iizerinde olumlu etkide bulunan

kisidir [33, s.1].

Lider, yonetme erkini onu izleyenlerden alan; bilgili, iyi iletisim kuran, yeterli

giidiilenme ve katilim saglayan kisidir [34, s.53].

Lider, baskalarmin yapmak istemedigi ve sevmedigi isleri onlara yaptirabilen

kisidir [35, 5.204].
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Lider, aym1 sistemde gorev yapan kisileri belirli amacglar (Orgiitiin genel
amagclar1) dogrultusunda etkileyen, yonlendiren ve degistiren; Ozellikle de insan

iliskilerine dayanan sosyal yetkiyi kullanan kisidir [32, s.3].

Yonetici veya iiyelerin lider olmasi degisik faktorlere bagli olmakla birlikte,

onemli dort tuzak;

- Gegmiste ¢ok basarili olmak,

- Yonetici hastaliklari(kendine hayranlik, narsizm, igine kapali olmak,
kendini {istiin gormek vb.),

- Degisme geregi duymamak,

- Ise bagimlilik (sorumluluk vermeme ve asir1 kontrol) gelistirmektir.

Liderlerin, isletmeleri amaglarina ulastirmak i¢in isbirligi yaptiklarini insanlari
bu amaglart gergeklestirme dogrultusunda harekete gecirmek zorunda olduklar
hi¢gbir zaman unutulmamalidir. Ciinkii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik amagcli tiim
kuruluslarda yonetimin basarisi, isletmeyi amaca ulastirma derecesi ile Slgiilebilir.
Yonetsel etkinligin artirilabilmesinin temel kosulu ise insan giicli etmenini amaclar
dogrultusunda davranisa gecirebilme ve ondan iyi bir verim alabilmeyi gerektirir [36,

s.1].

4.2 Yoneticilik

Yonetim, belirli amaglara ulasmak icin gerekli araglari saglayan siiregtir. Bu
tanim, Orgiit yapisinin kurulus, varolus nedeni olan amaglar1 ve her tiirli eylemleri

iceren yonetim siireglerini vurgulamistir [37, s.41].
Yonetim, koordinasyon bilim ve sanatidir. Bu goriise gére yonetim, degisik ve

birbirine aykiri sosyal enerjileri, bir sosyal organizma i¢inde ve bir biitiin olarak

calisacak bigimde koordine etme kapasitesidir [34, s.79].
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Aslinda yonetimin gorevinin, bilimsel ve toresel degerler yoniinden, Orgiitii
amaclar dogrultusunda yasatmak ve Orgiitiin gelismesini saglamak oldugu igin
yonetim tanimi da bu g¢ergeveye oturmalidir. Buna gore yonetim, bir orgiitiin
amaclarim1 gerceklestirmek icin madde ve insan kaynaklarimi sistemli ve etkili

kullanma siirecidir.

Tarihsel siirece bagli olarak yonetimin ¢ok c¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Fakat
her tanim, kendine 6zgii bir olguyu dile getirir. YOneticinin orgiitteki insan ve
madde kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmasi, yonetim kavram ve siire¢lerini iyi

bilmesi ve kullanmasina baglidir [32, s.4].

4.3 Yonetici ve Lider Etkilesimi

Yonetim bilimcilerin son yillarda arastirmalarinda ulastiklart 6nemli bir
noktada, her yoneticinin kendisini lider olarak algilamasidir. Oysa lider ile
yoneticinin birbirlerine esit olmadigi gibi, her yoneticinin lider niteligini

kazanamadig1 da bilimsel bir ger¢ek olarak siirekli vurgulanmaktadir.

Yonetici ile lider arasinda ortaya c¢ikan en Onemli fark, liderler baglilik
yaratirken, yoneticilerin mevkilerinin getirdigi sorumluluklar1 yiiklenerek otorite ve
giic kullanmalaridir. Bir kisi yonetici olmadan da lider olabilir. Diger taraftan ise bir
lider yonetici olmayabilir. Yoneticiler, planlama, yonlendirme ve karar verme
stireclerinde etkindirler. Fakat liderler daha c¢ok insanlara yonelik faaliyetlere
egilirler.  Esas gorevleri insanlar1 kazanmaktir.  Yoneticiler islerini kurallar
cercevesinde ve dolaysiz olarak yaparlar.  Yoneticiler verimliligi 6n planda

tutarlarken, liderler ¢alisma ortamindaki insan iligkileri ile daha yakindan ilgilenirler.

Yoneticiler, cogu zaman baskalari tarafindan ilgili géreve getirilirler. Oysa lider
mensup oldugu grubun icinden ¢ikar. Ayni zamanda o grubun gosterdigi
davraniglara da etki eder. Daha da agik¢a sdylemek gerekirse, yonetici planlama,

orglitleme, tesvik, haberlesme ve kontrol fonksiyonlar1 gibi yonetsel fonksiyonlari
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yerine getirir. Burada belirtilmesi gereken en 6nemli sey, yoneticinin bu goreve
secilerek gelmesi, liderin ise ortaya kendiliginden ¢ikmasi veya bu ortamda bir
enformal lider tipinin ortaya ¢ikmasidir. Bunun yaninda genellikle bir kuruma lider
olarak atananlarin, belirlenmis amaglara ulasmak maksadiyla insan davranislarini

etkileme siireci ise “kurumsal liderlik” olarak tanimlanmaktadir [38, s.28].

ABD’de 1995 yilinda 1500 basarili kurum {izerinde yapilan aragtirma sonuglari
da lider ile yoneticinin birbirlerinden pek cok noktalarda ayrildigini bir kez daha
gostermistir. Bu arasgtirma sonucunda, lider ile yonetici farkliliklar1 agagidaki

sekilde oldugu gibi siralanmaktadir [32, s.11]:
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Tablo 4.1 Yonetici - Lider Farkliliklar

Kriter Yonetici Lider
Gii¢ kaynag Makam, sifat Kisilik
Ast tepKisi Itaat Baglanma
Zaman Kisa vade Uzun vade
Odiiliin niteligi Ekonomik Psikolojik
Rehberlik amaci Denetleme Gelistirme
Ast degisimi Davraniglarda Tutumlarda
Ast icin onemi Goruntste Kalbinde
Karar modeli Bireysel Katilimet
Motivasyon saglama Odiil-ceza ile Moral ile
Odak noktasi Arag - gerec Insan
Tletisim Hiyerarsik Empatik
Degerlendirme Sonucu Siireci

Yonetim ile liderligin arasindaki farklarin ise bu sonuglara benzerlik
arz ettigi bulgulanmistir. Yonetim ile liderligin bazi noktalarda birlesirken, bazi
noktalarda O6nemli ve belirleyici farkliliklart mevcuttur. Bu ayriliklar kisaca

asagidaki sekilde 6zetlenebilir [34, s.97]:
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Tablo 4.2 Yonetim Ile Liderligin Farkliliklart

LIDERLIK

YONETIM

Her kesimde olusabilen genis bir

kavramdir.

Orgiitlere 6zgii daha dar bir kavramdir.

Izleyenlerin psikolojik sinirm1

gelistirerek uyarabilir.

Astlarini psikolojik sinirt i¢inde uyarabilir.

Erkini izleyenlerden alir ve onlari

etkilemede kullanir

Erkini atandig1 makamindan alir ve

hiyerarsi i¢cinde kullanir.

Ihtiyaclar karsilamada tiim yeterlikleri

eyleme doniistiiriir

Amaglart ger¢eklestirmede astlara bigimsel

gorevleri yaptirir.

Alisilmigin iistiinde bir etki ve yeni

paradigmalar1 gerektirir

Tekdiize, alisilmis etki ve paradigmay1

igerir.

Izleyenlerin kisilik, deger ve davranis

diizlemlerine gore nitelik kazanir

Dikkate almak zorunda kaldig: tist
yoneticilerin yonetim bi¢cimine gore nitelik

kazanir.

Goreve devami icin liderin astlar

tizerinde etkililigi esastir

Goreve devami i¢in yoneticinin iistlerce

basarili goriilmesi yeterlidir.

Mevcut durumu gelistirme ve dogru

islerin etkili zamanda yapilmasidir

Mevcut durumu koruma ve iglerin dogru

ve zamaninda yapilmasidir

Sonu¢ olarak liderlik insanlarin

orgiitsel amaclara ulasmak i¢in goniilli

cabalarim1 saglar. Yonetici ancak kendisine bagli insanlar, diislince tutum ve
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davramislarini etkilemesine izin veriyorsa onlarm lideri olabilir. Ideal olani
yoneticinin ayn1 zamanda liderlik sifatini da tasimasidir. Ciinkii liderlik ve

yoneticilik bagart madalyonunun birbirini tamamlayan iki yoniidiir [39, s.3-4].

4.4 Duygusal Zekanin Yoneticilige Ve Liderlige Etkisi

Vasat liderlerle en iyiler arasindaki hayati farki yaratan, daha ¢ok duygusal
yeterliliktir. Basarili olanlar, bir dizi duygusal yeterlilik bakimindan énemli 6l¢iide
daha giicliidiirler; bunlar arasinda, etkileyicilik, ekip liderligi, politik biling, 6zgiliven
ve basarma giidiisii vardir. Yildizlarin liderlik konumundaki basarilarinin ortalama
olarak ylizde 90'a yakini duygusal zekdya atfedilmektedir. En yiiksek diizeylerde,
lider konumunda elde edilen basarilarda iistlinliiglin neredeyse tamami duygusal

yeterlilikten kaynaklanmaktadir [24, s.46].

4.5 Duygusal Zeka Liderlik Yeterlikleri

Insana ait bir 6zellik olan duygusal zekanin boyutlarindan her biri, liderlerin
sahip olmas1 gereken temel yetkinliklerdir. Ancak liderin pozisyonu ve liderligin
gereklilikleri géz oniine alindiginda bu boyutlar degisiklikler arz etmektedir. Bu
kapsamda duygusal zekanin liderlik iizerindeki etkileri veya liderin gostermesi

gereken duygusal zeka yeterliliklerini su sekilde siniflandirilabilir:
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Duygusal Zeka Liderlik Yeterlilikleri

| Kisisel Yeterlik

Sosyal yeterlik

Sosyal Bilin lligki Yénetimi
Ozbiling Ozyénetim | y ¢ i
L - - -I Empati Esinleyici Liderlik
Duygusal Ozbiling Duygusal Ozdenetim
, — : -| Orgutsel Biling Etkileme
Isabetli Ozdederlendirme Saydamlik
Hizmet Bagkalarini Gelistirmek
Ozgiiven Uyumluluk -I i i

Bagarma Dirtisi

inisiyatif

lyimserlik

Sekil 4.1 Duygusal Zeka Liderlik Yeterlikleri [40, s.262]

4.6 Kisisel Yeterlilikler

4.6.1 Ozbiling

Degisim Kataliz6rlugu

Catisma Yonetimi

Ekip Calismasi ve Imece

Duygusal 6zbiling: Duygusal 6zbilinci yiiksek olan liderler i¢ sinyallerine uyum

gorerek en iyi eylem rotasimi sezebilirler.

vizyonlarindan inangla s6z edebilirler.

saglar, duygularinin kendilerini ve is performanslarini nasil etkiledigini bilirler. Yol
gosterici degerlerine baglh kalir ve karmasik bir durumda manzaranin biitiiniinii
Duygusal 6zbilince sahip liderler agik

sozlii ve igtenlikli davranabilir, duygularindan acik¢a, ya da yol gosteren

Isabetli 6zdegerlendirme: Ozbilinci yiiksek olan liderler, genellikle kisitli ve
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hos karsilarlar. Isabetli 6zdegerlendirme, liderin ne zaman yardim isteyecegini ve

yeni liderlik giicleri gelistirirken nereye odaklanacagini bilmesini saglar.

Ozgiiven: Liderlerin yetenekleri konusunda dogru bilgi sahibi olmalar1, giiglii
yonlerine giivenmelerini saglar.  Ozgiivenli liderler, zor bir gorevi rahatlikla
tistlenebilirler. Bu tiir liderler ¢cogunlukla kendilerinden emin olduklar1 ve varlikla-

rin1 herkese hissettirdikleri i¢in, bir grupta rahatlikla 6ne ¢ikarlar.

4.6.2 Ozyonetim

Ozdenetim: Kendi duygularini denetleyebilen liderler rahatsiz edici duygu ve
diirtiilerine hakim olmanin, hatta onlar1 yararli bir bicimde kanalize etmenin yollarini
bulurlar. Liderin yiiksek stres altinda ya da bir kriz doneminde sakin kalmas1 ve agik
bir zihinle dislinebilmesi -ya da zorlu bir durumla karsilastifinda bile

sogukkanliligini korumasi- bir 6zdenetim gostergesidir.

Saydamhik: Saydam liderler, degerlerini hayata gegirirler. Saydamlik -kisinin
duygulari, inanglar1 ve eylemleri konusunda bagkalarina kars1 ger¢ekten acik olmasi-
diirtistlik yaratir. Bu tiir liderler hata ya da kusurlarnn agik¢a kabul eder ve

baskalarinin ahlaka aykir1 davranislarina géz yummak yerine karsi ¢ikarlar.

Uyumluluk: Uyumlu liderler, odak ya da enerjilerini yitirmeden ¢ok sayida
talebin tistesinden gelebilir ve 6rgiit yasaminin kag¢inilmaz belirsizliklerinden rahatsiz
olmazlar. Bu tiir liderler yeni zorluklara uyum saglamak ig¢in esnek davranabilir,
hizli degisime ¢abuk ayak uydurabilir ve yeni veriler ya da gercekliklerle

karsilastiklarinda kivrak bir zekayla diistinebilirler.

Basarma diirtiisii: Basarma diirtiisii gilicli olan liderlerin yiiksek kisisel
standartlari, hem kendilerinde hem de yonettikleri kisilerde siirekli olarak performans
artisint  gozetmelerini saglar. Pragmatiktirler, oOlgtilebilir ama zorlayici hedefler

belirler ve hedeflerinin degerli ama ulasilabilir olmasi i¢in risk hesabi yapabilirler.
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Bagarma diirtiistiniin bir gostergesi de, siirekli olarak daha iyi ig ¢ikarmanin yollarini

ogrenmek ve ogretmektir.

Inisiyatif: Istenen sonucu verme yeteneklerine -kendi kaderlerine hiikmetmek
icin gereken seylere- sahip olduklarini hisseden liderlerin girisimciligi miikemmeldir.
Beklemek yerine, firsatlar1 yakalar ya da yaratirlar. Bu tiir bir lider, gelecege yonelik
daha iyi olasiliklar yaratabilmek i¢in, gerektiginde kirtasiyeciligi delip geg¢mekte,

hatta kurallar1 esnetmekte duraksamaz.

Iyimserlik: Iyimser bir lider duruma ayak uydurabilir, biiyiik bir yenilgide
tehditten cok firsat goriir. Bu tiir liderler baskalarina olumlu bir goézle bakar,
onlardan yapabileceklerinin en iyisini beklerler. "Bardagin yaris1 dolu" goriisii, gele-

cekten daha iyi seyler beklemelerine yol agar [40, s.262].

4.7 Sosyal Yeterlilikler

4.7.1 Sosyal Biling¢

Empati: Empatili liderler, ¢ok c¢esitli duygusal sinyallere kulak
verebildiklerinden, bir kisinin ya da grubun hissedilen ama dile getirilmeyen
duygularini sezebilirler. Bu tiir liderler dikkatle dinler ve 6teki kiginin bakis agisini
kavrayabilirler. Empati, liderin ge¢misi farkli olan ya da baska bir kiiltiirden gelen

insanlarla iyi geginebilmesini saglar.

Orgiitsel bilin¢: Sosyal bilinci keskin olan bir lider, politik agidan uyanik
davranabilir, can alic1 toplumsal aglar1 gorebilir ve kilit iktidar iliskilerini okuyabilir.
Bu tiir liderler bir orgiitte islerligi olan siyasal giicler kadar, yol gosteren degerleri ve

oradaki insanlar arasinda gecerli olan s6zsiiz kurallar1 da anlayabilirler.

Hizmet: Hizmet yeterligi yiiksek olan liderler, miisteriyle dogrudan temas

halindeki insanlarin iligskiyi rayinda tutabilmelerini saglayacak bir duygusal iklim
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yaratirlar. Bu tilir bir lider, miisterilerin tatmin olup olmadiklarin1 dikkatle takip
ederek gereksindikleri seyi elde etmelerini saglar. Ayrica, gerektiginde goriismeye

hazir olur.

4.7.2 Tliski Yonetimi

Esinleme: Esinleyici liderler, hem ahenk yaratir hem de cazip bir vizyon ya da
ortak misyonla insanlar1 harekete gegirirler. Bu tiir liderler, baskalarindan istedikleri
seyin timsali olur ve ortak bir misyonu, oteki kisileri izlemeye esinlendirecek sekilde
dile getirebilirler. Giindelik gorevlerin 6tesinde ortak bir amag¢ duygusu vererek, isi

heyecanli hale getirirler.

Etkileme: Bir liderin etkileme giiciiniin gostergeleri, belli bir dinleyiciye hitap
edecek dogru seyi bulmaktan, kilit kisilerden nasil onay alinacagini bilmeye ve bir
inisiyatif i¢cin destek ag1 kurmaya kadar uzanir. Etkileme becerisine sahip bir lider

ikna edicidir ve bir gruba hitap ederken ilgi uyandirir.

Baskalarim gelistirmek: Insanlarin yeteneklerini gelistirmekte usta olan bir
lider, yardim ettigi kisilerin hedeflerini, gii¢lii ve zayif yonlerini anlayarak onlara
gercek bir ilgi gosterir. Bu tiir bir lider tam zamaninda yapici1 geribildirimlerde bu-

lunabilir; dogal bir akil hocas1 ya da egitmendir.

Degisim katalizorliigii: Degisim katalizorli olabilen liderler, degisme geregini
fark edebilir, statiikoya meydan okuyabilir ve yeni diizeni destekleyebilirler.
Direnigle karsilagsalar bile degisimin giiclii taraftarlar1 olabilir, onu cazip bir bigimde
savunabilirler. Ayrica degisimin Oniindeki engelleri agsmanin pratik yollarmi da

bulurlar.

Catisma yonetimi: Catismalar1 en iyi sekilde yoneten liderler, biitiin taraflari

konusturabilir, farkli bakis agilarin1 anlayabilir, sonra da herkesin destekleyebilecegi
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ortak bir ideal bulabilirler. Catismay1 yilizeye c¢ikarir, tiim taraflarin duygu ve

goriislerini dikkate alir ve enerjiyi yeniden grubun ortak idealine yonlendirirler.

Ekip calismasi ve isbirligi: Takim oyunculugunda yetenekli olan liderler, bir
dostluk havast yaratir ve saygi, yardim ve isbirligine bizzat 6rnek olustururlar. Oteki
kisilerin kolektif ¢abaya etkin ve coskulu bir bigimde katilmalarini saglar, grubun
ruhunu ve kimligini gelistirirler. Salt is yilikiimliiliiklerinin 6tesinde, yakin iliskiler

kurup giiclendirmeye de zaman ayirirlar [40, s.262].

4.8 Yoneticilik Ve Liderlikte Duygusal Zeka Eksikliginin Yol Astig1

Sorunlar

Mesleki yagamlarinda tokezleyen {ist diizey yoneticilerde rastlanan en yaygin iki
ozellik katilik ve koti iliskilerdir. Bu tiir kisilerle basarili yoneticiler

karsilastirildiginda su farklar tespit edilmistir:

- Tokezleyen kisiler baski altinda yetersiz kalmakta ve giinii giiniine
uymayan ruh hallerine ve 6fke patlamalarina yatkin olmaktadir. Basarilt
olanlarsa, stres altinda sakin kalabilmekte, kriz anlarinda

sogukkanliliklarini ve giivenilirliklerini koruyabilmektedir.
- Tokezleyen grup basarisizliga ve elestiriye savunmaci bir tavirla tepki
verirken basarili olanlar hatalarin1 ve basarisizliklarin1 kabullenerek

sorumlulugu iistlenmektedir.

- Tokezleyenler genelde asir1 hirsli, bagkalarini harcayarak kendilerini 6ne

cikarmaya fazlasiyla hazir tiplerdir.

- Tokezleyen grubun duyarsizlifi ve igten pazarlikli tutumu, igbirligine

dayanan ve karsilikli yarar saglayan gii¢lii bir iliski ag1 kuramadiklari
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anlamina gelmektedir. Basarili olanlar farkliliklarin degerini daha iyi

bilip, her tiirlii insanla anlasabilmektedir [24, 5.56].

Hava kuvvetleri gibi bir kurumun isleyisi, misyonu, gorev tipleri ve kurumsal
kiiltiirii goz Oniine alindiginda yoneticilerin ve yoneticiligin énemi, kurumun isleyis
stirecindeki fonksiyonu biiyiik nem arz etmektedir. Dolayisiyla sistem igerisinde bu
tiir yoneticilerin ayirt edilmesi ve onlar1 bu tip hatalardan korumak iizere duygusal

zeka yeterliliklerinin artirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

4.9 Duygusal Zekanin Gerekliligi

Lider, ayn1 sistemde gorev yapan kisileri belirli amacglar (orgiitiin genel
amagclar1) dogrultusunda etkileyen, yonlendiren ve degistiren, Ozellikle de insan
iliskilerine dayanan sosyal yetkiyi kullanan kisidir. Duygusal yeterlilik, ozellikle
liderlikte son derece Onemlidir. Liderlerin kisiler arasi becerilerdeki eksikligi
herkesin performansini diisiiriir.  Zaman kaybina yol agar, kirginlik yaratir,
motivasyonu ve baglilig1 yipratir, diismanlik ve kayitsizlik olusturur. Bir liderin
duygusal yeterliligindeki giliglii ya da zayif yanlar, yonettigi kisilerin tiim
yeteneklerinin kurulusa tam olarak kazandirilip kazandirilmadigiyla olgiilebilir.
Ornegin bir dibrifing esnasinda veya denetleme toplantisinda duygusallik artar. Bir
lider veya yoneticinin mantikli davranmasi, ¢atigmalar1 ve gerginlikleri yatigtirmasi,
sogukkanliligimi korumasi gerekir. Insanlar bu durumlarda g¢abucak heyecana
kapilabilirler. Oysa bir lider, bakis acisin1 korumak ve kendisini, bu kisilerin
glivenini ve saygisin1 kazanabilecek bicimde sunmak zorundadir. Yetistirilen
yoneticiler diplomali olup teknik alt yapiya sahip insanlar olabilir. Ancak bu
yoneticiler altlarindaki insanlarin gergin bir halde ve sorunlarini onlara tasidiginda,
telasa kapilmadan islerini yiirtitmek ve global bir perspektiften bakabilmek zo-
rundadirlar. Teknik donanima sahiptirler, ama yaratici fikri yakalayabilmeleri ya da
bir fikri yararli bir iirline ¢evirmek i¢in pratik ve eyleme doniistiirebilir bir yol

onerebilmeleri gerekir.

71



Isyerinde yapilan toplantilarda, yiiksek bir grup IQ’ sunun oénemli oldugu
diistiniilmekteydi. Ancak goriinen odur ki, grup zekasindaki en 6nemli 6ge, ortalama
ya da en ylksek 1Q degil, duygusal zekadir. Duygusal zekasi diisiik olan bir
katilimer bile, tiim grubun toplam 1Q’ sunu diisiirebilir. "Herkesin tek bagina 130'luk
bir IQ’ ya sahip oldugu bir grubun iiyeleri bir araya gelince, ortaya nasil 65'lik bir IQ
cikar?" Ekip iiyelerinin toplam zekalarina bakildiginda, verimli bir ¢aligma olmasi
beklenirken, bilgi ve becerileri paylasmayan, 6ne ¢ikmaya calisan, tahammiilsiiz,
hicbir seyden hosnut olmayan, isbirligi yapmaktan uzak iiyelerin, ekip ici
catigmalariyla ekip performansi hizla diiser ve basarityr olumsuz olarak etkiler.
Glinlimiiziin hizla degisen, daha acik ve akiskan calisma tarzi, 6zellikle problem
cozme ve firsatlar1 yakalamak icin baskalarina giivenme ve onlarla ekip olusturma
s0z konusu oldugunda, akil ve duygusal zekanin birlesmesini tesvik etmektedir [8,

s.xii].

Bu sekilde iginde duygusallik barindiran durumlarla iistesinden gelebilmek,
aksakliklar1 bulma ve giderme becerisi gerektirmektedir. Giiven ve ahengi ¢abucak
kurabilmek, iyi bir dinleyici olabilmek, ikna edebilmek ve bir tavsiyeyi satabilmek
gerekir. Yoneticinin ifadesiyle, "Toplanti masasinda herkesin giiven duyacagu kigi
olabilmeniz igin, 6zbiling, baska a¢ilardan bakabilme, varligint hissettirebilme gibi

yetilere ihtiyaciniz vardur" [24, s.45].

4.10 Liderlik Stratejisi Ve Duygusal Zeka Etkilesimi

Sistemler ne kadar miikemmel olursa olsun, sistemi kuran, isleten ve gelistiren
insandir. Biitiin sistemler siirekli gelismek, zamana ve kosullara uyum saglamak
zorundadir. Insanlardan olusan her orgiitiin basarili ve verimli caligmasi igin
yonetim bilimi, insan faktdriiniin ve buna bagl olarak insanin psikolojik boyutunun

On plana ¢iktigin1 vurgulamaktadir [32, s.3].

Sektoriinde lider olmak isteyen bir kurum, liderlik niteliine sahip insanlarla

calismalidir. Ciinkii biiylik sonuglara vasat bir performansla ulasilmaz. Calisanin
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liderlik 6zelligine sahip olmasi gerekir. Ciinkii liderler, etkiler ve etki yaratirlar.
Ustiin performans, ancak etki yaratma yetkinligine sahip insanlar tarafindan

gergeklestirilir. Kisaca liderlik, bir vizyon olusturma ve ilham verme siirecidir.

Bugiin ekip calismasinin biiyiik 6nem kazandig is yasaminda liderligin 6nemi
artmistir. Liderlik 6zelligine sahip olmayan kisiler kisa siire i¢in bagarili olsa bile
uzun siire devam edemeyeceklerdir. Is yasaminda basarili liderler, strateji belirleme
Ozelligine sahiptirler. Gergek lider olabilmek i¢in, ortalamanin iistiinde bir zekaya

sahip olmak, ortamdan haberdar olmak, 6ngdriide bulunabilmek gerekir.

Giliniimiiz diinyasinda etkin liderler, kurumlarin her diizeyinde ortaya c¢ikabilir,
degisiklikleri destekler, cevrelerindeki kisileri dinler, hatalardan ders ¢ikarr,
bagkalarina saygi gosterir, acik bir vizyon ve degerler sistemine sahiptir. Kendi

yetenek ve bilgisinin farkindadir, yanindakilerin basarilarindan mutluluk duyar [41].

Yoneticiler yazma, konusma, dinleme, miizakere etme, strateji olusturma ve
etkileme konusunda da yeterli bir diizeyi yakalamak zorundalar. Bunun disinda
onlardan, diiriistlik, enerji, giivenilirlik, biitiinsellik, sezgi, hayal giicii, esneklik,
amaca baghlik, kararlilik, niifuz, motivasyon, duyarlilik, anlayis, nese, cesaret,
vicdan ve algak goniilliiliik dahil, liderligin bilinen ya da olmas1 gerektigi diisiiniilen
hemen her Ozelligini gostermeleri de beklenir. Ayrica bir organizasyonun biitiin
kademelerindeki liderlerden, danigsman, akil hocasi, miittefik, koruyucu ve arkadas
olmalar1 ve organizasyonun ihtiyaclarinin ve g¢alisanlarin kisisel ¢ikarlarinin her
zaman farkinda olmalar1 istenir. Ne yazik ki, sira bunun nasil yapilacagina, yani
sadece istisnai yoneticiler ve liderler degil, ayn1 zamanda saygin erkek ve kadinlar da
olunmas1 gerektigine geldiginde, ortada hala biiyiik bir belirsizligin oldugu goriiliir.

Iste, bu bilmecenin eksik ve en énemli pargalarindan biri duygusal zekadir [8, s.xiv].
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bilginin en 6nemli iirlin oldugu yeni ¢alisma hayatinda, isveren ve ¢alisan,
birbirine esit derecede ihtiyag duymaktadir. Giiniimiizde en kiymetli bilgi uzmanlik
bilgisidir ve her insan ancak kisitli sayida konuda uzman olabilmektedir. Faydali bir
iriin veya hizmeti olusturabilmek i¢in de bircok uzmanin beraber caligmasi
gerekmektedir. Bir operatdr doktorun bir hastaneye, bir 6gretim tiyesinin okula, bir
tirtin miithendisinin diger uzmanlara ihtiyaci vardir. Bunun tam tersi de gegerlidir.
Doktorsuz bir hastane, dgretmensiz bir okul higbir anlam tasimamaktadir. Isveren
i¢cin "elimi sallasam ellisi" diisiincesi artik gegerli degildir, zira her iilkede bilgi is¢isi
sayist kisithdir.  Iste bdyle bir ortamda, bilgi iscilerinin calistign kuruluslari
yonetecek ve liderlik yapacak insanlarda farkli nitelikler gerekmektedir. Tarim ve
sanayi caglarindan alistigimiz tiirden liderlik, bilgi cagi kurumlarinda basarisini

yitirmistir [41].

Geleneksel olarak potansiyel performans degerlendirme c¢aligsmalarinda
iizerinde durulan ana nokta mantik ve zekaydi. Son yapilan ¢alismalar ise duygusal
zekanin goze carpan performans lizerinde 1Q ve teknik becerilerden iki kat daha
onemli oldugunu gostermektedir. Sonuclara gore, 1Q ile insanlarin gosterdigi
performans arasinda en fazla yiizde 20 iliski vardir. Yiiksek performans gosterenler
ve is liderleri, IQ ya da teknik becerileriyle degil, sahip olduklari duygusal zekayla
taninmaktadirlar.  Kurumlarin kazanci ve degeri, calisanlarinin birbirleriyle is
yerindeki ve is disindaki iliskilerine dayanmaktadir. Bu birbirini etkilemenin
kalitesi, cogunlukla duygusal zeka olarak tanimlanir. Duygusal zeka, yetistirilebilen

ve gelistirilebilen diisiinme bi¢imleri ve yeterlikler takimidir [15].

5.1 ABD Hava Kuvvetlerinde Duygusal Zeka ve Basarinin Roliinii

Inceleyen Bir Calisma

1996 yilinda, ABD Hava Kuvvetleri asker alma personeliyle ilgili bir problemi

tanimlamigtir.  Sorun; Hava Kuvvetlerine yeni alinan personelin verilen egitimi
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miiteakip gorev alacaklar1 iislere gonderildikten kisa bir siire sonra uyum
saglayamayarak isten ayrilmak istemeleridir. Bu personelin orani zaman zaman %50
yi bulmaktadir. Bu tiir personel ayrilmalarinin ABD Hava Kuvvetlerine kisi basina
maliyeti 30 bin dolar1 bulmaktadir. Buna ayrica siirekli baska yere tasimnan yeni

tiyelerin ailelerinin gerginligini de eklemek gerekir.

Asker alma Dairesi, bir damismanlik sirketine basvurarak asker alma
merkezlerinde calisan 1171 kisiye duygusal zeka testi uygulanarak, aldiklar
puanlarla islerindeki basar1 arasinda iliski kurup kurulamayacagini sormustur. Sirket
bu uygulamay1 yapabilmek i¢in; ilk olarak personelin kendi performanslarini nasil
gordiiklerini ve ikinci olarak, kendi alanlarinda belirlenmis standartlara ne kadar iyi

uyduklarini 6grenmek istemistir.

Sirket, EQ testlerini defalarca uygulayarak herkesin kendini degerlendirmesinin
bir limiti oldugunu tespit etmistir. Kisiler kendilerinin ¢ok iyi oldugunu sdylese de
bunun dogrulugu siiphelidir.  Burada dikkat c¢eken; insanlar eger c¢ok iyi

olmadiklarini sdyliiyorlarsa bu genellikle ortada bir sorun oldugunun kanitidir.

Iddia edilen performans ve gercek performans oranlarini ve EQ sonuglarini elde
edip, biitiin bilgileri bilgisayarlarina girdiler. Bu durumda askere alma personelinin
kendilerini basarili bulduklarini gdsteren degerlendirmelerinin %45'ini, duygusal
zeka testinin 15 parcasina verdikleri cevaplarin izah ettigi goriilmiistiir. Bu diisiinsel
zekaya dayali diger ¢alismalardan ¢ok daha yiiksek bir orandir. Sonra onlarin ger¢ek
performanslarina bakildiginda yine bu pargalardan birgogunun kullanilmaya
baslandig tespit edilmistir. Yapilan iste basariya ulagsmak i¢in en ¢ok etkisi olan 5

faktorii sirasiyla,

- Kendine giiven,
- Empati,
- Mutluluk,

- Kendisinin farkinda olmak,
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- Problem ¢6zmek olusturuyordu ki bunlar duygusal zekanin temel 6gelerini

olusturmaktadir.

Bu kategorilerde yiiksek puan elde eden asker alma personelinin 2,7 defa daha
fazla basarili olma ihtimaline sahip oldugu goriilmiistiir. Sayim ¢izelgesine gore 262
personelden en yiiksek puan alanlarin yiizde 95'1 kotalara uydugu ya da onlar astigi

gorilmiistiir.

Bir asker alma personelinin cinsiyetinin, etnik yapisinin, egitiminin, yasinin,
medeni halinin (aslinda evlilik konusundaki tatmininin is yasamindaki basariyla
iliskili oldugu bulunmustur) ya da kag saat ¢alistiginin da basariyla dogrudan iliskisi
yoktur. Gercekte saat hesabina gore en az calisanlar en basarili olanlardi. Biitiin bu

sonuclardan su anlamlar ¢ikmaktadir:

Ik olarak, kendine giiven satis cevrelerinde ¢ok istenilen bir 6zelliktir ve bir
askere alma personelinin gorevi aslinda bir sivil satis sorumlusunun gorevine

benzemektedir.

ABD Hava Kuvvetleri empatinin bu konuda rolii oldugunu 6grenmistir. Cilinkii
Hava Kuvvetleri askere alma personelinin empati konusundaki yeterliliklerine degil
kisiler arast iligkilerini gelistirmeye odaklanmistir. Ancak empati, bagkalarinin
hislerini okumak ve bunlara karsilik verme kabiliyetinden ibarettir. Basarili personel

iste bunu yapabilenlerdir.

Gelismis problem ¢ozme yetisi ¢ok degerlidir. Ciinkii askere alma personeli sik

sik miidiirlerinden ve yardimcilarindan izole olmus bi¢cimde yalniz ¢alismaktaydi.

Daha sonra ABD Hava Kuvvetleri hemen asker alma personeli egitim
programini, EQ testi tarafindan tanimlanan basar1 gostergelerine uyacak sekilde
yeniden organize etmistir. Bilahare, o zamana kadar yeni personel se¢imi siirecinin
parcast olarak kullanilan sayim ¢izelgesinin bilgisayar versiyonunu siparisini

vermistir. Potansiyel asker alma personelinin cevaplari, ilk bastaki 1171 testin

76



sonuclarint igeren bir veriyle karsilagtirllmigtir. Daha sonra bu personel kendini
simama raporlarinda saptanan giiclii ve zayif olanlar1 onaylamak i¢in gelistirilen EQ

miilakatina alinmistir.

Bu calisma, silahli kuvvetlerin ¢esitli branglar1 tarafindan kabul edilmis olan
asker alma personeli se¢imi siireclerini kiyaslayan ABD kongresi alt komitesinin bir
raporundan alinmistir ve raporda soyle bir ifade kullanilmaktadir: “Hava Kuvvetleri
Agustos 1997 de bilgisayarla uygulanan EQ testini, sadece bir asker alma
personelini géreve yerlestirme masraflarindan daha az masrafla satin almistir” ve
bu raporda soyle bir sonug yer almistir. “Bu test uygulanarak ise yerlestirilen Hava
Kuvvetlerindeki asker alma personeli, diger servislerdeki ayni isi yapan personelin

iki misli iiretkendir”.

Yine kongre alt komitesine sunulan, takip eden bir ¢aligma gdstermistir ki, EQ
testini ve yeni asker alma personeli se¢imine yardimci olmak igin 6zel olarak
gelistirilmis olan EQ miilakatin1 bir y1l uyguladiktan sonra, bu mevkide kalma orani
diinya capinda %92 artmistir. Bu da ABD Hava Kuvvetlerinin tahminen 2.700.000
dolarlik bir tasarrufu demektir. (Daha sonra da Deniz Kuvvetleri ve Kara Kuvvetleri

benzeri projeleri uygulamistir).

Psikolog Steven Stein, konuyla ilgili yaptig1 caligmalardan bir tanesinde USS
George Washington gemisinde gerceklesmistir. Bu gemi diinyadaki en gelismis
teknolojiye sahip gemilerden birisidir. Stein burada temel olarak duygusal yetilerin
ozellikle o©lim-kalim durumlarinda 6nemli oldugundan bahsederek sunumuna
baslamistir. Dinleyici gruptakilerin ¢ogu korfez savasina katilmistir ve iglerinden
sadece biri duygusal zeka konusuna aginadir. Aksama dogru biitiin garipliklere ve
beklentilere karsin, tiim miirettebat EQ testini tamamlamistir ve bazilar is
tecriibeleriyle baglantili duygusal konularda konusmak ic¢in siraya girmistir.
Miirettebatin sadece gelismis teknik becerileri degil, genis ilgi akinlar1 ve altyapilar
da Stein'1 etkilemisti. Hepsi, tarihten-matematige, miihendislikten-Ingiliz

edebiyatina kadar yaygin alanlarda tiniversite egitimine sahiptir.
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Steven, pilotlarin ¢ogunlugunun EQ testinden nasil en yiiksek puanlari
alabildiklerini bildigini diisiinmiistiir. Ilk olarak test ettiklerinden en yiiksek puan
alanlarin grubunda konu “kendine saygiya” geldiginde ¢ok iyi olmalarini bekliyordu
ve Oyle oldular. Ama bu kategorideki cevaplar1 (ve kendinde olma kategorisinde)
yeteneklerinde; kibir, kendine asir1 gliven yada korii koriine inanglarinin olmadigini
gostermistir. Baska bir deyisle, tam olarak ne kadar iyi olduklarini bildikleri i¢in

bobiirlenmeye ihtiya¢ duymuyorlardi.

Gergeklik testine gelindiginde de iyi sonug elde ettiler. Yaklasan cismin diigman
olup olmadigina ve ona ates edip etmeyecegine karar vermek icin sadece saniyenin
cok az bir kismina sahip oldugu zamanlardaki davraniglarini, tepkilerini kontrol testi
(yanlis bir diigmeye basmanin kendi ve digerleri i¢in 6liim ile yasam arasinda bir
durumu ifade edecegi bir durum) ve strese dayaniklilik konusunda olabilecekleri
kadar iyiydiler. Ancak en biiyiikk endigelerinin sebeplerini belirtmekte tereddiitlii
degillerdi. Stein onlara en ¢ok neyin korkuttugunu sordu: (buradaki pilotlarin cogu
Korfez'de gercek savasi gormiistiir). Onlar bombalama gorevlerini ve diisman ugagi
veya flizesi goriintiilerini kaldirabileceklerini; en biliyiik korkularinin ise yuvaya

donmek - ucak gemisinin giivertesine gece inmek - oldugunu sdylemislerdir. [42]

Goriiliiyor ki, yapilan is ne olursa olsun, insani insan yapan duygularidir.
Dolayisiyla duygusal zeka teorisi ile hayatin her alaninda karsilasilir. Ciinkii nereye
gidilirse gidilsin, duygular da beraberinde gotiiriiliir. Duygular, alinan ¢ok zor

gorevlerin nasil basarilabilecegini, diger kisilerle iliskileri belirler [43].

5.2 Bir Ucak Kazasi Ve Diisiindiirdiikleri

Asagida, liderlerin g¢alisanlarina bir diktatdr gibi hiikkmetmesinin ve diger
calisanlarin goriiglerini paylasmamasinin ne denli 6nemli sorunlar dogurdugunu ve

bu durumun yarattig1 sonucu ¢ok iyi yansitan bir 6rnek verilmistir:
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Melborn McBroom, yaninda c¢alisanlart yildiracak kadar c¢abuk parlayan,
buyurgan bir mizaca sahip bir patrondu. Eger McBroom bir biiro yada fabrikada
calisiyor olsaydi, bu gercegin kimse farkina varmayabilirdi. Ancak McBroom bir

ucak pilotudur.

1978'de bir giin, ugagi Oregon'un Portland kentine yaklasirken, McBroom inig
takimlarinda bir sorun oldugunu farketmistir. Bunun {izerine, yiiksek irtifada
beklemeye gecip ve havaalami {izerinde tur atarken, bir yandan da mekanizmayi
kurcalamaya baglamistir. McBroom inis takimlari ile ugrasirken, ugagin yakit
gostergeleri yavas yavas sifira inmektedir. Felaketin yaklagtigin1 gordiikleri halde,
McBroom'un gazabindan korkan yardimci pilotlar, hicbir sey sdylememislerdir.

Ucak diismiis ve on kisi 6lmiistiir.

Bugiin bu diisiisiin hikayesi havayolu pilotlarina giivenlik egitimi sirasinda bir
ibret Oykiisii olarak anlatilmaktadir. Ugak kazalarinin ylizde sekseninde pilot
hatalar1, ugus ekibinin birbiriyle daha uyumlu ¢alismasi durumunda Onlenebilecek
tirdendir. Ekip calismasi, acik iletisim hatlari, isbirligi, dinleme, fikrini sdyleme,

giiniimiizdeki pilot egitimi sirasinda teknik beceri kadar vurgulanmaktadir.

Ugagin kokpiti herhangi bir isleyen organizasyonun minyatiiri, yani
kiigiiltiilmiis capta bir modeldir. Ancak, bir ugagin yere ¢cakilmasi gibi dramatik bir
gercekligin sinanmasina tabi olmayan kurum ya da birimlerde, moral bozuklugu ile
yildirilmig ¢alisanlar veya kibirli amirlerin, ya da bir igyerindeki diger diizinelerce
duygusal eksiklik bilesimlerinin yikici etkileri, dar ¢evrenin disindakiler tarafindan
cogu kez fark edilmeden siiriip gitmektedir. Ancak bunun bedeli; diisen iiretkenlik,
yanligliklar, aksilikler ve c¢alisanlarin daha cana yakin ortamlara kagmasi gibi
isaretlerden okunabilir. Sonugcta, isteki diisiik duygusal zeka diizeylerinin, kurumun
temelini etkileyen bir maliyeti vardir. Bu ¢ok yaygin bir hal alirsa kurumlar da yere

cakilip yanabilir [43].
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5.3 Duygusal Zeka ile Bilissel Zekanin Karsilastirilmasi

Orgiitsel yap: icersinde hangi yeteneklerin kisisel performansi artirdigini
belirlemek i¢in, bazi kiiresel sirketler (IBM, Lucent, PepsiCo, British Airvays,
Credit Suisse, First Boston gibileri dahil) ve saglik orgiitleri, akademik kurumlar,
devlet kuruluslari, hatta bir din kurumundaki 500'e yakin yeterlik modelinden alinan
veriler analiz edildiginde yetenekleri ii¢ kategoride gruplandirmak miimkiin

olmustur:

1. Muhasebe ya da is planlamasi gibi katiksiz teknik beceriler,
2. Analitik akil yiiriitme gibi biligsel yetiler,
3. Ozbiling ile iligki becerisi gibi duygusal zekay1 gosteren zellikler [39].

Bu konuda bazi yeterlik modelleri yaratmak i¢in ¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalar esnasinda kimi yoneticilerden Orgiitiin bagarili liderlerini ayirt eden
yeterlikleri tespit etmeleri istenmigtir. Kimilerinden ise bolimiin karlilig1 gibi nesnel
kistaslar kullanarak, orgiitlerinin {ist kademelerinde basarili performans gosterenleri
digerlerinden ayirt eden Ozellikler istenmistir. O kisiler daha sonra kapsamli
miilakatlara ve testlere tabi tutulup, basar1 gosterenleri ayirt eden yeterlikleri

belirlemek i¢in biitiin sonuglar karsilastirilmistir.

Biitiin bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan listelerin tiimiinii, etkili liderlerde
bulunan yeterliklerin karigimi olusturmaktadir. Yiizlerce yeterlik modelinden elde
edilen verilerin analizi, entelektiiel zekanin sira dis1 performansta bir dereceye kadar
rolii oldugunu; genis acil1 diistinme gibi beceriler ve uzun donemli vizyonun 6zellikle

onemli oldugunu gostermektedir.

Ancak sira dis1 liderleri ayirt eden 6gelerde (zeka katsayist ya da 1Q 6zelliklerini
temsil eden) teknik becerilerle katiksiz bilissel yetilerin duygusal zekdya orantisinin
hesaplanmasi, teknik becerilerdeki farkliliklarin kayda deger olmadigi yiiksek
kademelerde duygusal zekaya dayali yeterliklerin giderek daha onemli bir rol

oynadigini ortaya koymustur.
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Bir baska deyisle, yiiksek performansli sayilan kisilerin mevkisi ylikseldikge,
etkililiklerine neden olarak duygusal zeka yeterlikleri ortaya c¢ikmaktadir.
Karsilastirma, kidemli yonetici konumlarindaki yildizlarla ortalama performans
gosterenleri ayr1 gruplara ayirdiginda, profillerindeki farkliligin yaklasik yiizde 85',
teknik uzmanlik gibi katiksiz biligsel yetilerden ¢ok, duygusal zeka etmenlerine

baglanabilecek niteliktedir [44].

Bu durumun nedenlerden biri, kidemli yoneticilerin bulunduklar1 konuma
gelebilmek icin astiklar1 entelektiiel engellerle ilgilidir. Genelde yonetici
mevkilerine gecebilmek i¢in IQ agisindan yliksek bir eleme baskis1 s6z konusudur ve
o mevkilerde bulunanlarin 1Q'lar1 arasinda birbirlerine gore diisiik bir fark vardir.
Ote yandan, duygusal zeka agisindan sistematik bir eleme baskis1 ya ¢ok azdir ya hig
yoktur. Dolayisiyla da yoneticiler arasindaki duygusal zeka farkliligi cok daha
fazladir. Bu durum, iistiin liderlik performansi s6z konusu oldugunda o yeteneklerin

IQ'dan ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagimasina yol agmaktadir .

Bu yeterliklerin uygulama acisindan ne ifade ettigine iliskin bir fikir
edinebilmek i¢in, biiylik bir muhasebe firmasinin kar oranlarina ortaklarin katkisiyla
ilgili bir analizi ele alabiliriz. Ozy6netim yeterliklerinde nemli bir giice sahip olan
ortagin kar artisina katkisi, giiclii yonlerden yoksun olan ortaklarinkinden yiizde 78
daha fazladir. Ayni sekilde, sosyal becerilerde giiglii yonleri olan ortaklarin getirdigi
ek karlar yiizde 110 oraninda daha fazladir. Ozydnetim yeterlikleri agisindan giiglii
olanlarinsa kar artiglarinda yiizde 390 gibi iddiali -bu oOrnekte yilda 1.465.000
dolarlik- fazladan bir katkis1 vardir [39, s.259].

5.4 Duygusal Zekamz Gelistirmek I¢cin Oneriler

Aragtirmacilar her ne kadar duygusal zekanin kalitimsal oldugunu bulsalar da
diizenli ve sistemli bir ¢alisma ile duygusal zeka &grenilip, gelistirilebilir. Giinliik

hayatta ve mesleki alanda duygusal zekay1 gelistirecek 7 oneri sunlardir:
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Oneri 1: Kendinizi taniyin

Duygusal zeka kisinin kendisini tanimasini sart kosar. Bu o kadar kolay
degildir. Bu nedenle asagidaki sorular sakin bir sekilde tekrarlanarak yanitlanmaya

calisilmalidir:

e Gergekte ben kimim? Beni ne tanimlar? Kim veya ne beni sekillendiren?

e Hayatimda hangi rolleri listleniyorum ve bunlardan hangileri gercek?

e Ihtiyaclarim nelerdir? Ne istiyorum, ne bekliyorum hayattan? Hedeflerim ne?
Benim i¢in 6nemli olan ne?

¢ Giiglii ve zayif yonlerim ne? Neyi iyi yaparim? Bana ne zevk verir?

¢ Benim davraniglarimi, diisiincelerimi, duygularimi belirleyen ne?

Bu sorular sadece ornektir. Kisiligin arastirilip 6grenilecek ¢ok yonleri vardir.
Ancak bu ¢ok kolay bir arastirma degildir. Fakat yine de ¢abaya deger ve heyecan

vericidir.

Oneri 2: Duygularimizi ve onlar1 kontrol etmeyi 6grenin

Duygusal zeka dogal ve insancildir. Kisi kendi duygularindan veya diger
insanlarin duygularindan ne kadar az korkarsa, duygusal durumlarda ve duygulariyla
o kadar rahat basa c¢ikabilir. Duygusal zeka da iste bunu saglar. Bagkalarinin
duygularini anlamada ne kadar hakim olunursa, onlarin duygularindan korkmaniza
da o kadar gerek kalmaz. Bu nedenle duygu diinyasi iyi 6grenilip taninmalidir.
Bunun icin iyi bir imkan da profesyoneller tarafindan verilen “kendini tanima

seminerleri”dir.

Kisi kendine sik sik su sorular1 sormalidir: “Kendimi nasil hissediyorum ve bu
duyguyu viicudumun en ¢ok neresinde hissediyorum? Boyle hissetmemi saglayan

nedir? Bununla nasil basa ¢ikabilirim?”
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Oneri 3: Kendinizi, Kisisel 6zelliklerinizi baskalarma agik tutun

Her birey bir digerinden farklidir. Farkli olmak, digerlerinden daha iyi yada
daha kotii olmak demek degildir. Digerlerinin diinyaya bakis agilarinin farkli oldugu
ne kadar cabuk anlagilirsa, onlar da o kadar ¢abuk taninir. Bu da duygusal zekanin
gelismesi demektir. Duygusal zekali insanlar baskalarin duygu ve diisiincelerini
kendileri igin tehlike olarak gérmezler, tam tersine ilgi cekici ve yeni bir seyler

Ogrenme sansi olarak degerlendirirler.

Oneri 4: Tletisim kurma becerinizi gelistirin

Her tiirlii insanlar arasi iligkilerde, iletisim, biitiinliik saglayici, ¢ok yonlii ve ¢cok
anlamli bir konudur. Iletisim kurma kabiliyetinin dgrenilmesi ve gelistirilmesi
gereklidir. Cok cesitli seminerler vasitasiyla daha etkili iletisim kurmak 6grenilebilir.
Ancak boyle bir seminere katilindiginda aktif olarak uygulamalarin yapilmasina

dikkat edilmeli ve bu konuda sik sik pratik yapilmalidir.

Kendini ifade etme yontemleri gelistirilmelidir. Bazen kendini ifade edebilme
sikintis1 cekilir. Hatta bazen de ne sOylenecegi, uygun kelimeler unutulup, olay
gectikten sonra nasil hareket edilmesi, ne sdylenmesi gerektigi akla gelir. Bu
nedenle kelime haznesi zenginlestirilmeli; 6zellikle de duygu ve diisiince ifade eden
kelimeler Ogrenilmelidir. Kendini ¢ok yonlii olarak ifade edebilme cesareti
olmalidir. Bazen hal ve hareketler, kelimelerden ¢ok daha fazla anlam igerebilir.

Ornegin tatl bir tebessiim bile karsidaki kisiye iyi bir teselli verebilir.

Oneri 5: Problem cbziicii olun

Problemleri giderebilme, her zaman bir ¢ikis yolu bulabilme becerisi duygusal
zekanin Onemli getirilerinden biridir.  Bu beceriler sistemli bir c¢alisma ile
gelistirilebilir. Miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢esitli olaylar ve problemler iizerinde

diisiiniilmeli ve bunlara ¢oziimler getirmeye ¢alisilmalidir. Kisi eger problemlerden
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korkup kagmaz ve onlar1 birer sans, kendini ispatlama firsat1 olarak goriirse, onlar1

cozmemesi icin hicbir sebebiniz kalmaz.

Oneri 6: Elestiriye acik olun

Duygusal zekada elestiri yapabilmek ve elestiriye agik olmak da ¢ok onemlidir.
Konu bir taraftan kisiyi, diger taraftan da baskalarimi etkiler. Kisi elestiriye agik
olmal1 bundan rahatsizlik duymamalidir. Bu sayede kendindeki olumlu ve olumsuz
yonleri 6grenme firsatin1 elde eder. Elestiri yapmaktan kaginilmamali; ancak bu

baskalarin onurunu kiracak, kisiliklerine zarar verecek sekilde olmamalidir.
Oneri 7: Insanlar ile ilgilenin
Yeni insanlar ile tanigip onlarin kiiltiirleri 6grenilmeli, degisik insan psikolojileri

hakkinda bilgi edinilmelidir. Insanlar1 harekete geciren akimlar, onlarin hayat

hikayeleri okunmali; diger insanlar kesfedilmelidir [45].
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6. ENVANTER UYGULAMA VE DEGERLENDIRME

6.1 Arastirmanin Amaci

Ucucu personelin (Hava Kuvvetlerindeki asli gorevini herhangi bir hava
vasitasinda ucarak yapan veya iki veya daha fazla kisilik bir hava aracinin ugusu
sirasinda, o aracin teknik emirlerinde belirtilmis gorevleri yapan sahislarin) yaptiklar
hatalar biiylik mali kayiplar ve 6liimle sonuglanabilmektedir. Bu yilizden pilotlarin
tam bir ruh ve beden sagliina ihtiyac1 vardir. Duygusal zekanin ise giinliik hayatta
bile gerekliligi bilim adamlarinca ispatlanmistir. Ugucu personelin duygusal zeka

eksikligi goz ard1 edilmemeli ve dikkatle takip edilmelidir.

Bir ucus ekibinde, yonetimin kalitesi, ugus emniyetini etkilemektedir. Duygusal
zeka basligi altinda yer alan yetkinlikler, ucus emniyetini dogrudan etkileyen,
ozellikle de yonetim kademesinden beklenen 6zelliklerdir. Ugusta duygusal zekasi
yiiksek kisiler, isbirligine, dolayisiyla ekip ¢alismasina daha yatkin, daha giivenilir,
daha esnek, i¢ motivasyonu yiiksek, daha iyimser ve cevrelerinde daha ¢ok sevilen
kisiler olurlar. Catigmalardan uzak durabilir ya da ¢atismalar1 yatistirmakta daha
ustalikli davranirlar. Ugucu bireyler daha se¢im asamasinda duygusal zeka agisindan

degerlendirilmeli ve takip edilmelidir.

Yapilacak olan bu ¢alismayla Hava Kuvvetleri Komutanligi® nda, degisik
filolarda ve ucak tiplerinde gorev yapan ugucu personelin duygusal zekasinda hangi
boyutlarin daha 6n planda oldugu saptanacak; pilotun uctugu ucak tipi, filodaki
gorevi ve filosunun gorevi agisindan ugucu personelin duygusal zeka boyutlarinda

farklilik gosterip gostermedikleri degerlendirilecektir

6.2 Arastirmanin Tiirii

Arastirma, tanimlayici nitelikte planlanmistir.
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6.3 Arastirmanin Orneklemi

Arastirma orneklemini kapsayan Inci Hava Kuvveti Komutanlig1 genel olarak
Hava Kuvvetlerinin bati lislerini kapsayan ve ortalama iicte birlik kismini olusturan
boliimiidiir. 1985 yilindan 2002 yilina kadar olan Hava Harp Okulu mezunlarindan
ogrenci (riitbesine bakilmaksizin herhangi bir ugak tipinde egitim goren ), ikili kol
lideri (iki u¢agin birlikte gorev yapmasi durumunda, taktik gorevin tiim gereklerini
uygulayan ve uygulatan, u¢usun ve numaranin sorumluluguna sahip pilot), dortlii kol
lideri (dort veya daha fazla ucagin birlikte gorev yapmast durumunda, taktik gérevin
tiim gereklerini uygulayan ve uygulatan, u¢ugun ve tiim numaralarin sorumluluguna
sahip pilot), numara (birden fazla u¢akli gérevlerde, lidere gorevi eksiksiz yapmast
icin yardimci olan, herhangi bir problemde diger ucaga destek saglayan, heniiz
liderlik vasfi kazanmamus pilot) ve 6gretmen pilot (ugus 6gretmenlik kursunu bagart
ile bitirerek, ucus birliklerinde ilgili ucagi ve gorevieri ogretmek amactyla
gorevlendirilmis pilot) olarak degisik filolarda ve ugak tiplerinde gdrev yapan
yaklasik 300 personele envanter gonderilmis; 105 ' inden yanit alinabilmistir (bak.

Ek A, Ek B, Ek C).

Arastirma analizleri 100 pilotun verileri T{izerinden gerceklestirilmistir.
Pilotlarin biri DZE ’ni eksik yanitladigi icin, 4 tanesi de filo/gorev bilgileri arastirma

orneklemi yapisina uymadigi i¢in analiz dosyasindan ¢ikarilmaistir.
Isteyen pilotlarin sonuglari, bu raporu kendilerini daha yakindan tanimalarini

saglayacak bir arastirmanin baslangi¢c noktasi olarak goérmeleri amaciyla verdikleri

elektronik posta adreslerine gonderilmistir (bak. Ek D).
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Tablo 6.1 Arastirma Orneklemi Demografik Bilgileri Betimsel istatistikleri

Mezuniyet Yili N %
1988 1 1.0
1990 3 3.0
1991 3 3.0
1992 4 4.0
1993 4 4.0
1994 2 2.0
1995 10 10.0
1996 10 10.0
1997 8 8.0
1998 8 8.0
1999 12 12.0
2000 6 6.0
2001 9 9.0
2002 20 20.0
Toplam 100 100.0
Ucak Tipine Gore

Pi(iotlar ’ N %
F16 85 85.0
F4 15 15.0
Toplam 100 100.0
Filonun Gorevine

Gore Pilotlar N %
Hv.Hv. 46 46.0
Hv.Yer 12 12.0
Egitim 34 34.0
Kesif 8 8.0
Toplam 100 100.0
Filodaki Gorevine

Gore Pilotlar N %
Ogrenci Pilot 21 21.0
Numara 27 27.0
2li Kol Lideri 21 21.0
41ii Kol Lideri 14 14.0
Ogretmen Pilot 17 17.0
Toplam 100 100.0
Cinsiyet N %
Kadin 2 2.0
Erkek 98 98.0
Toplam 100 100.0
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6.4 Arastirmanin Modeli

6.4.1 Kullanilan Yontemler

6.4.1.1 Verilerin Elde Edilmesinde Kullanilan Yontem

Birinci dereceden veri elde etmek amaciyla anket yontemine bagvurulmustur.
Bu yontemle veriler ilgili o6rnekleme dahil kisilere yazili olarak daha 6nce
hazirlanmis sorular1 sormak yoluyla elde edilmistir. Orneklemin uzak illerde olan
boliimiine sorular mektup ile gonderilmis, yakin illerde bulunan boliimiine ise kisisel

goriisme sonunda envanter uygulanmastir.

6.4.1.2 Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontem

Ornek biiyiikliigii, anket arastirmasinin dizayn1 ve verilerin 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda analiz yontemi olarak T testi ve varyans analizi

kullanilmistir.

T testi, iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden farkli olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Temel varsayimlar,
karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmalari, bu gruplardan elde
edilen Ol¢iimlerin en az esit aralikli olgek diizeyinde 6l¢iilmiis olmalart ve her bir

grupta Ol¢limlerin normal dagilim gdsteriyor olmasidir.

Varyans analizi (ANalyis Of Variance, ANOVA), gruplar arasindaki
degiskenligi (farklilagsmayi-varyansi), gruplarin i¢indeki bireyler arasindaki
degiskenlige (farklilagsmaya-varyansa) oranlar. Analizin amaci, gruplar arasindaki
farklilasmanin, bireyler arasindaki farklilagmadan biiyiik olup olmadigini tespit
etmektir. Tek faktorlii Varyans analizi 3 ya da daha ¢ok grup arasinda, belirli bir

degiskene dayali olarak farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir.
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Kisaca, T-testi, 2 grup arasinda belirli boyutlarda fark olup olmadigini; tek-yonlii
ANOVA testi ise 2’den fazla grup bulundugu durumlarda bu gruplar arasinda fark

olup olmadigini gosterir.

6.4.2 Arastirmanin Kisitlari

6.4.2.1 Secilen Arastirma Yonteminden Kaynaklanan Kisitlar

- {lgili 6rneklemin degisik illerde bulunuyor olmasindan dolayr anketin bir
boliimii mektup yoluyla, diger bolimii ise ylizyiize goriismeyi takiben

uygulanmigtir.

- Envanterin mektupla uygulanan boéliimiinde anket formunda karisiklig
giderme giicii zay1f kalmistir.  Pilotlardan birinin DZE ’ni eksik yanitlamasi,
4 tanesinin de filo/gorev bilgileri aragtirma 6rneklemi yapisina uymamasinin
bu nedenden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Yiiz yiize goriismeden
sonra uygulanan envanter sonuglarinda ise bu tiir bir probleme

rastlanmamustir.

- Mektupla uygulanan boliimiin cevap verme orani, ylizylize goriismeden sonra

uygulanan bdliime gore oldukea diistik kalmistir.

- Mektupla uygulanan boliimde, anket formlarinin postalanmasi, yanitlanmasi
ve geri gonderilmesi ¢ok fazla zaman almistir. Cevap formu olarak optik

okuyuculu kagit kullanilmasi zaman kaybini azaltmistir.

- DZE telif haklar1 g¢ercevesinde korunan bir bilimsel ¢alisma oldugu igin
DZE’de hangi sorularin hangi boyutlara ait oldugu bildirilememistir. Bu
bilginin aktarilmasi halinde envanterin bagka kisiler tarafindan denetimim

altinda kullanilmasinin saglanmasi imkansiz olacaktir.
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6.4.2.2 Secilen Arastirma Alanindan Kaynaklanan Kisitlar

- Envanterin ilgili 6rnekleme uygulanmasi amaciyla oncelikle Hava Kuvveti
Komutanligi ’ndan izin talebinde bulunulmustur. Anketin Hava Kuvveti
Komutanlig1 'nda gorevli ilgili personelin bir béliimiine uygulanmasina izin
verilmistir. Arastirma sonuglarinin yayimlanmasinda 6rnek biiytikligliniin
yeterli olup olmamasi, geneli temsil edip etmemesi, vb. konularla ilgili

ayrintili bilgi verilememistir.

- Hava Kuvvetlerinin bu emri dogrultusunda ilgili filo komutanliklarinin bir

kismina telefonla bir kismina ylizyiize gorlisme ile bilgi verilmistir.

- Anketin posta ile uygulanacag illerdeki her filodan bir kisi gorevlendirilmis
ve envanter bu kisilere gonderilmistir. lgili sahislar anketin dagitilmast,
toplanmast ve geri gonderilmesinden sorumlu olmuslardir.  Tim bu

prosediirler olduk¢a uzun zaman almastir.
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6.5 Envanter Hakkinda Bilgi

Duygusal Zeka Envanteri (DZE), uzman psikolog Erkan KALEM™ tarafindan
(2002) Daniel GOLEMAN’1n, bireylerin 6zel hayatlarinda ve is diinyasinda yiliksek
performansi belirleyen duygusal yetkinliklerini ortaya koyan ‘Duygusal Yetkinlikler

Modeli’ temel alinarak gelistirilmis bir duygusal yetkinlik / zeka envanteridir.

DZE, bireylerin duygusal yetkinliklerini / zekalarini iki ana eksen {izerinden
(kisisel ve sosyal) 5 global ve 24 birincil boyutta degerlendirmektedir. Ayrica
DZE’nin, envanteri uygulayan bireylerin yaniltici yanit verip vermediklerini tespit
etmeye yonelik bir izlenim yonlendirme Olgegi vardir. Bes global boyut ve bu

boyutlarin i¢inde yer alan 24 birincil boyut sunlardir:

Kisisel yetkinlikler ekseni iginde: 1. Oz farkindalik (duygusal farkindalik, 6z
degerlendirme, 6z giiven); 2. Oz diizenleme (6z denetim, kural bilinci, kosullara
uyum, yenilige aciklik); 3. Motivasyon (basar1 arzusu, hedefe baglilik, inisiyatif,

tyimserlik).

Sosyal yetkinlikler ekseni icinde: 4. Sosyal farkindalik (empati, gelistirme,
esneklik, farklilik bilinci, iligkisel biling); 5. Sosyal beceriler (ikna, iletisim,

*Erkan KALEM, Istanbul Universitesi Psikoloji Béliimii'nden 1999 yilinda psikoloji
yiiksek lisans derecesini almistir. Uzmanlik alan1 psikometrik analiz ve anket ve test
gelistirme konularmni icermektedir.  I¢cgdrii Psikoterapi Merkezi’nde arastirma
sorumlusu ve Davranis Bilimleri Enstitiisii’nde arastirma ve istatistik analiz
sorumlusu olarak ve kisilik 6zellikleri, yetkinlikler, mesleki ilgiler ve egilimler ve
anket arastirmalan iizerinde ¢alismuistir. "Is Kisilik Testi" (2000, 2003), "Mesleki
Ilgi Envanteri" (2002), "Duygusal Zeka Envanteri" (2002) psikometrik testlerini
gelistirmistir.  Halen, serbest danisman olarak psikometrik analiz, Slgme ve

degerlendirme ve anket arastirmalar1 alanlarinda gesitli projelerde caligmaktadir.
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yonlendirme, degisim yonetimi, ¢alisma yoOnetimi, iliski kurma, is birligi, ekip

yOnetimi).

DZE, 154 ifadeden olugsmakta ve 1 — 5 arasi derecelendirme Glgegine gore
yanitlanmaktadir. DZE raporu, 5 global ve 24 birincil duygusal yetkinlik boyutu
i¢in, Tiirk normlar1 ¢ergevesinde, bireylerin ham puanlariin, 1 — 10 arasinda yer alan
‘sten’ (standart ten) puan karsiliklarim vermektedir. Bu c¢alismada kullanilan
puanlama sisteminde, bir boyuttan alinan toplam puan daha kolay anlasilabilmesi
icin 1-2-3-4-5 puan sistemine denk gelen 0-25-50-75-100 puan dizisi gercevesinde

100’liikk puanlara dontigtiiriilmiistiir.
6.6 Giivenilirlik Analizleri
6.6.1 Giivenilirlik: I¢sel Tutarhlik Giivenilirligi
DZE giivenilirlik analizleri, ilgili Orneklem iizerinden toplanan verilerle
(N=100), ig¢sel tutarlilik giivenilirlik analizi ¢ercevesinde Cronbach alfa katsayilari
hesaplanarak yapilmistir.
DZE’nin 5 global boyutu icin hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 yiiksek
diizeydedir: Oz Farkindalik: o = 0.81; Oz Diizenleme: o = 0.85; Motivasyon: a =

0.90; Sosyal Farkindalik: a = 0.72; Sosyal Beceriler: a = 0.94.

DZE’nin 5 global boyutu altinda yer alan 24 birincil boyutu i¢in hesaplanan

Cronbach alfa katsayilarinin timii o = 0.40 tizerindedir.
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Tablo 6.2 Igsel Tutarlilik Giivenilirligi

DUYGUSAL ZEKA Icsel Tutarhhk
BOYUTLARI Giivenilirlik Katsayisi
(Cronbach Alfa)
KISISEL BOYUTLAR
OZ FARKINDALIK 0.81
Duygusal Farkindalik 0.62
Oz Degerlendirme 0.58
Oz Giiven 0.58
0Z DUZENLEME 0.85
Oz Denetim 0.70
Kural Bilinci 0.40
Kosullara Uyum 0.74
Yenilige A¢iklik 0.71
MOTIVASYON 0.90
Basar1 Arzusu 0.80
Hedefe Baghlik 0.62
Insiyatif 0.81
Iyimserlik 0.73
SOSYAL BOYUTLAR
SOSYAL FARKINDALIK 0.72
Empati 0.53
Gelistirme 0.46
Esneklik 0.42
Farkhilik Bilinci 0.55
Iligkisel Biling 0.47
SOSYAL BECERI 0.94
kna 0.77
iletigim 0.73
Yonlendirme 0.80
Degisim Y6netimi 0.82
Catigma Yo6netimi 0.61
iliski Kurma 0.71
Isbirligi 0.52
Ekip Yonetimi 0.75
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6.6.2 Gegerlilik: Yap1 Gegerliligi

DZE’nin gegerlilik analizleri, arastirma orneklemi {izerinden toplanan
verilerle (N=100), yap1 gegerlilifi c¢ergevesinde yapilan madde analizleri,

gruplararasi fark analizleri ile yapilmistir.

Madde Toplam Puan Korelasyonlari: Bu analizde, bir boyut i¢indeki her  bir
sorunun o boyutun toplam puani ile korelasyon katsayis1 hesaplanir. Ornegin: Oz
Farkindalik boyutu sorularinin her birinin bu boyutun toplam puant ile
korelasyonuna bakilir. Bu analizler dokiimante edilirken ilgili boyutta bulunan en

diisiik ve en yiiksek korelasyon katsayilar1 belirtilmistir.

DZE’nin 5 global boyutu icin hesaplanan madde toplam puan korelasyon
katsayilari, r = 0,02 diizeyinde olan s19, s146, s152 disinda, orta ve yiiksek
diizeydedir: Oz Farkindalik: r = 0,09 ile r = 0,56 arasinda; Oz Diizenleme: ile r =
0,09 ile r = 0,65 arasinda; Motivasyon: r = 0,17 ile r = 0,72 arasinda; Sosyal
Farkindalik: r = 0,08 ile r = 0,60 arasinda; Sosyal Beceriler: r = 0,07 ile r = 0,67

arasinda.

DZE’nin 5 global boyutu altinda yer alan 24 birincil boyutu i¢in hesaplanan
madde toplam puan korelasyon katsayilari: s34, r = 0,04; s63, r = 0,02; s14, r = 0,06
disinda, orta ve yiiksek diizeydedir ve r = 0,08 ile r = 0,73 arasinda yer almaktadir.

Gruplararasi Farklar: Bir 6l¢cegin en temel amaci bireyler / gruplar arasindaki
farklar1 ayirt edebilmektir. Eger farklar1 ayirt etme islevi yoksa bir dlgek igerigi ne
olursa olsun Olgmiiyordur, amacina hizmet etmiyordur. Dolaysiyla yap1 gecerliligi
analizleri iginde yer alan gruplar arasi farklarin tespitine yonelik analizlerde eger
harici kistaslara gére grup tanimlanmamissa (0rnegin: hastalar ve normaller gibi)
orneklem kendi i¢inde 6lgek toplam puanlarina gore diisiik ve yliksek puan alanlara
ayrilir ve orneklemin Olgekten diisiik ve yiiksek puan alabildigi ve bu puanlar
arasindaki farklarin istatistiki acidan anlamli diizeyde farklar oldugu ortaya konur.

Bu, bir 6rneklemi 6lgek toplam puanlarina gore diisiik ve yiiksek gruplara ayirma
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calismasinda ilgili 6lgek boyutlarinin her birinden 6rneklem iginde en diisiik puani
alan %25°lik grup ile en yliksek puani alan %25’lik grup belirlenir. Daha sonra da bu

orneklem icinde en diisiik ve en yliksek puanlar1 almis iki grup karsilastirilir.

Gruplararas: farklar tespit etmeye dayali gegerlilik analizi, DZE’ nin 5 global ve
24 birincil boyutunun yiiksek ve diigiik puan alan gruplar arasindaki farklari ortaya

koyabildigini gostermektedir.

Tablo 6.3 DZE 5 global boyutunun herbirinin toplam puanlarina gore iist
%25°1ik ve alt %25’lik gruplar aras1 bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmasi

Global Boyutlar %25’lik Grup N M SD t sd P
Oz Farkindalik Ust %25'lik 28 94,25 3,27
20,802 53 0,000
Alt %25'lik 27 70,63 5,00
Oz Diizenleme Ust %25'lik 27 87,65 4,59
20,578 53 0,000
Alt %25'lik 28 62,09 4,62
Motivasyon Ust %25k 26 89,90 5,65
17,628 49 0,000
Alt %25'lik 25 57,04 7,56
Sosyal Farkindalik Ust %25'lik 26 83,21 3,13
21,229 53 0,000
Alt %25'lik 29 64,71 3,31
Sosyal Beceriler Ust %25k 27 90,41 3,96
21,985 51 0,000
Alt %25'lik 26 62,68 5,16

DZE’nin 5 global boyutunun her biri boyut toplam puanlarina gore list %25°lik
ve alt %25°1ik gruplari, bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglari ¢ercevesinde p<0.01

diizeyinde anlaml1 derecede ayirt edebilmektedir.
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Tablo 6.4 DZE 24 birincil boyutu toplam puanlarina gore list %25°lik ve alt
%25’lik gruplar aras1 bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmasi

Birincil Boyutlar %25’lik Grup N M SD t sd P
Duygusal Farkindalik Ust %25'lik 25 95,83 3,40
18,270 55 0,000
Alt %25'ik 32 68,23 6,92
Oz Degerlendirme Ust %25'lik 42 95,04 3,47
19,242 66 0,000
Alt %25'lik 26 71,79 6,49
Oz Giiven Ust %25'lik 30 95,42 2,97
21,476 54 0,000
Alt %25'ik 26 65,54 6,93
Oz Denetim Ust %25'lik 27 89,35 5,46
17,643 55 0,000
Alt %25'lik 30 53,06 9,35
Kural Bilinci Ust %25'lik 25 94,17 3,40
17,711 60 0,000
Alt %25'ik 37 69,14 6,47
Kosullara Uyum Ust %25'lik 33 92,05 4,70
21,605 58 0,000
Alt %25'lik 27 58,49 7,26
Yenilikgilik Ust %25'lik 30 85,28 6,07
19,660 62 0,000
Alt %25'ik 34 52,57 7,11
Basar1 Arzusu Ust %25'lik 30 88,33 7,45
18,327 60 0,000
Alt %25'lik 32 44,53 10,92
Hedefe Baglilik Ust %25'lik 33 93,94 4,90
19,327 64 0,000
Alt %25'ik 33 64,02 7,43
Insiyatif Ust %25'lik 31 90,32 6,12
19,101 58 0,000
Alt %25'lik 29 51,01 9,56
Iyimserlik Ust %25'lik 34 92,77 4,51
23,346 61 0,000
Alt %25'ik 29 59,63 6,69
Empati Ust %25k 28 90,63 2,92
17,628 64 0,000
Alt %25'lik 38 63,82 7,63
Gelistirme Ust %25'lik 25 94,33 2,92
22,826 48 0,000
Alt %25'lik 25 67,50 5,10
Esneklik Ust %25'lik 34 80,15 6,16
16,688 59 0,000
Alt %25'ik 27 51,70 7,15
Farklilik Bilinci Ust %25'lik 25 88,00 5,01
16,902 54 0,000
Alt %25'lik 31 55,65 8,44
Iliskisel Biling Ust %25'lik 25 88,83 4,46
16,887 57 0,000
Alt %25'ik 34 60,42 7,49
ikna Ust %25'lik 32 89,84 5,59
17,342 65 0,000
Alt %25'lik 35 58,10 8,86
Iletisim Ust %25'lik 27 92,28 4,12
18,076 55 0,000
Alt %25'ik 30 56,94 9,37
Yonlendirme Ust %25'lik 33 92,42 5,15
18,352 60 0,000
Alt %25'lik 29 57,18 9,57
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Degisim Y6netimi Ust %25'lik 28 93,90 4,74
24,687 56 0,000

Alt %25'lik 30 49,03 8,45

Catisma Yonetimi Ust %25'lik 26 92,79 4,94
21,230 49 0,000

Alt %25'lik 25 61,83 5,47

Iliski Kurma Ust %25'lik 29 95,40 3,58
14,437 67 0,000

Alt %25'lik 40 66,98 10,14

Isbirligi Ust %25'lik 28 94,64 3,18
21,003 54 0,000

Alt %25'lik 28 69,79 5,39

Ekip Yonetimi Ust %25'lik 28 94,94 3,47
17,899 61 0,000

Alt %25'lik 35 63,10 8,88

DZE’nin 24 birincil boyutunun her biri boyut toplam puanlarina gore iist
%25’lik ve alt %25°lik gruplari, bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar

cercevesinde p<0.01 diizeyinde anlaml1 derecede ayirt edebilmektedir.

6.7 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma analizlerinde puanlama sistemi olarak 0 — 100 arast puanlama
kullanilmistir. Buna gore aritmetik ortalamalarda: 0 puan = Hi¢ uygun degil, 25 puan
= Kismen uygun, 50 puan = Orta derecede uygun, 75 puan = Bir hayli uygun, 100

puan = Tamamen uygun anlamina gelmektedir.

Aragtirma analizleri bulgularini igeren dosyada drneklem betimsel istatistikleri,
tiim pilotlar, kullanilan ugak tipine gore, filo gérevine gore ve filodaki gorevine gore
pilot gruplar verileri ele alimmustir. Kullanilan ugak tipine gore pilotlar t-testi ile filo
gorevine gore ve filodaki gorevine gore pilotlar tek-yonlii ANOVA testi ile

karsilastirilmastir.

Tim pilotlar, kullanilan ugak tipine gore, filo gorevine gore ve filodaki
gorevine gore pilot gruplar1 puanlar istatistik bulgu tablolar1 disinda grafik olarak
gosterilmigtir. Ayrica her bir boyut i¢in drneklem puan dagilimlar grafikleri de

verilmistir. (bak. Ek E).
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6.8 Arastirma Bulgulan

Tablo 6.5 Tiim Pilotlar I¢in Duygusal Zeka Boyutlar1 Puanlar

DUYGUSAL ZEKA

BOYUTLARI N Ranj Min. Maks. M SD
KISISEL BOYUT 100 49 49 98 76.94 10.16
0Z FARKINDALIK 100 40 60 100 83.11 9.61
Duygusal Farkindalik 100 50 50 100 81.71 11.51
Oz Degerlendirme 100 50 50 100 85.96 10.24
Oz Giiven 100 54 46 100 81.67 12.20
07 DUZENLEME 100 52 48 100 74.47 10.65
Oz Denetim 100 75 25 100 71.71 15.37
Kural Bilinci 100 46 54 100 81.00 11.05
Kosullara Uyum 100 71 29 100 76.92 14.21
Yenilige Agiklik 100 67 33 100 68.25 14.42
MOTIVASYON 100 60 36 97 73.24 13.36
Basar1 Arzusu 100 83 17 100 65.71 19.13
Hedefe Baglilik 100 58 42 100 78.96 1341
insiyatif 100 79 21 100 71.13 17.04
Tyimserlik 100 54 46 100 77.17 14.20
SOSYAL BOYUT 100 41 54 94 7543 8.47
SOSYAL

FARKINDALIK 100 40 53 93 73.84 7.58
Empati 100 54 46 100 76.38 12.14
Gelistirme 100 50 50 100 80.67 10.50
Esneklik 100 62 33 96 67.21 12.38
Farklilik Bilinci 100 79 21 100 71.58 13.68
iliskisel Biling 100 58 38 96 73.38 12.11
SOSYAL BECERI 100 55 43 98 77.02 11.15
Tkna 100 71 29 100 74.00 14.57
Tletisim 100 67 33 100 75.21 14.89
Yonlendirme 100 71 29 100 76.37 15.36
Degisim Yonetimi 100 75 25 100 71.87 18.55
Catisma Y 6netimi 100 50 50 100 77.25 12.16
Tliski Kurma 100 63 38 100 80.12 13.72
Isbirligi 100 42 58 100 82.79 10.15
Ekip Yonetimi 100 63 38 100 78.50 14.11
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Duygusal Zeka Envanteri duygusal zeka boyutlar1 aritmetik ortalamalar1 0-100
aras1 bir puanlama sistemine dayali olarak hesaplanmistir. Bu puanlama sistemine
gore, Duygusal Zeka Envanteri boyutlari sorularina verilen ve 6z-bildirim (self-
report) niteligi tasiyan cevaplarin aritmetik ortalamalarinda: 0 puan = Hi¢ uygun
degil, 25 puan = Kismen uygun, 50 puan = Orta derecede uygun, 75 puan = Bir hayli

uygun, 100 puan = Tamamen uygun anlamina gelmektedir.

Tim pilotlar i¢in duygusal zeka boyutlar1 aritmetik ortalama puanlar1 65.71

(Basar1 Arzusu) ile 85.96 (Oz-Degerlendirme) arasinda yer almaktadir.
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6.8.1 Gruplararas1 Karsilagtirmalar

6.8.1.1 Kullandiklar1 Ugak Tipine Gore Pilot Gruplan

Tablo 6.6 Kullandiklar1 Ugak Tipine Gore Pilot Gruplarmin Duygusal Zeka

Boyutlar1 Puanlari Betimsel Istatistikleri ve Puan Farklar1 T-Testi Sonuglari

DUYGUSAL ZEKA F-16 (N=85) F-4 (N=15) . « b
BOYUTLARI M SD M SD

KISISEL BOYUT 76.55 10.20 79.15 9.96 -0.914 | 98 0.363
0OZ FARKINDALIK 83.06 9.84 83.43 8.46 -0.137 98 0.891
Duygusal Farkindalik 81.86 11.74 80.83 10.42 0.318 98 0.751
Oz Degerlendirme 85.83 10.31 86.67 10.11 -0.289 | 98 0.773
Oz Giiven 81.47 12.56 82.78 10.19 -0.381 98 0.704
0Z DUZENLEME 73.87 10.73 77.85 9.79 -1.339 | 98 0.184
Oz Denetim 70.88 15.89 76.39 11.32 -1.284 | 98 0.202
Kural Bilinci 80.98 10.67 81.11 13.44 -0.042 | 98 0.967
Kosullara Uyum 76.13 14.64 81.39 10.78 -1.328 98 0.187
Yenilige A¢tklik 67.50 14.60 72.50 12.97 -1.242 | 98 0.217
MOTIVASYON 72.72 13.24 76.18 14,16 -0.924 | 98 0.358
Basar1 Arzusu 64.56 19.27 72.22 17.44 -1.439 | 98 0.153
Hedefe Baglilik 79.41 13.43 76.39 13.42 0.804 98 0.423
Insiyatif 69.66 16.45 79.44 18.53 -2.085 98 0.040
Tyimserlik 77.25 13.84 76.67 16.58 0.147 98 0.883
SOSYAL BOYUT 75.50 8.74 75.02 6.93 0.200 98 0.842
SOSYAL FARKINDALIK 73.79 7.87 74.11 5.88 -0.149 | 98 0.882
Empati 76.52 12.58 75.56 9.56 0.282 98 0.778
Gelistirme 81.23 10.77 77.50 8.45 1.270 98 0.207
Esneklik 67.11 12.63 67.78 11.19 -0.192 | 98 0.848
Farklilik Bilinci 71.03 13.85 74.72 12.64 -0.964 | 98 0.338
iliskisel Biling 73.09 12.24 75.00 11.57 -0.562 | 98 0.575
SOSYAL BECERI 77.21 11.38 75.94 10.06 0.404 98 0.687
Tkna 74.17 14.71 73.06 14.16 0.271 98 0.787
Tletigim 75.15 15.26 75.56 13.07 -0.097 | 98 0.923
Yonlendirme 76.81 15.68 73.89 13.68 0.678 98 0.499
Degisim Yonetimi 71.96 18.66 71.39 18.56 0.110 98 0.913
Catisma Ydnetimi 77.94 12.28 73.33 11.00 1.359 98 0.177
Tliski Kurma 80.20 13.97 79.72 12.68 0.123 98 0.903
Isbirligi 83.14 10.12 80.83 10.42 0.809 98 0.420
Ekip Yo6netimi 78.28 14.18 79.72 14.16 -0.362 | 98 0.718
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Kullandiklart ugak tipine gore pilot gruplarinin duygusal zeka boyutlar1 puan
farklari t-testi sonuglari, sadece Inisiyatif boyutunda F-16 pilotlart (M = 69.66; SD =
16.45) ve F-4 pilotlar1 (M = 79.44; SD = 18.53) gruplar arasinda istatistiki acidan
anlaml bir fark oldugunu géstermistir: t (98) = -2,085; p = 0.040.
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KULLANILAN UGAK T-P:NE GORE P-LOT GRUPLARI - K« :SEL DUYGUSAL ZEKA
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Sekil 6.3 Ucak Tipine Gore Pilot Gruplar1 Kisisel Duygusal Zeka Puanlari
Karsilagtirmasi
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Sekil 6.4 Ucak Tipine Gore Pilot Gruplar1 Sosyal Duygusal Zeka Puanlari
Karsilagtirmasi
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6.8.1.2 Filonun Gorevine Gore Pilot Gruplan

Tablo 6.7 Filonun Gérevine Gore Pilot Gruplarinin Duygusal Zeka Boyutlar
Puanlar1 Betimsel Istatistikleri ve Puan Farklar1 Tek-Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

DUYGUSAL ZEKA Hv.Hv. (N=46) | Hv.Yer (N=12) | Egitim (N=34) Kesif (N=8) F
BOYUTLARI M SD M SD M SD M SD (3,96) P
KISISEL BOYUT 78.69 9.22 75.14 | 10.02 | 7446 | 1094 | 80.16 | 11.07 | 1.552 | 0.206
0OZ FARKINDALIK 84.72 8.76 81.48 8.83 81.33 | 10.66 | 83.85 | 10.78 | 0.949 | 0.420
Duygusal Farkindalik 82.97 11.71 | 78.13 | 10.83 | 80.76 | 11.92 | 83.85 9.82 0.736 | 0.533
Oz Degerlendirme 87.68 9.08 86.81 9.37 83.58 | 11.19 | 84.90 | 13.16 | 1.107 | 0.350
Oz Giiven 83.51 1145 | 7951 | 11.58 | 79.66 | 13.52 | 82.81 | 11.67 | 0.803 | 0.495
0Z DUZENLEME 76.36 9.92 73.70 | 1052 | 71.54 | 11.21 | 77.21 | 11.35 | 1.567 | 0.202
Oz Denetim 76.81 1151 | 6736 | 17.84 | 6520 | 17.46 | 76.56 | 10.67 | 4.811 | 0.004
Kural Bilinci 79.71 9.65 86.46 7.35 81.86 | 11.96 | 76.56 | 16.81 | 1.720 | 0.168
Kosullara Uyum 78.26 14.11 | 7639 | 1345 | 7439 | 1529 | 80.73 | 11.34 | 0.688 | 0.562
Yenilige Agiklik 70.65 1571 | 6458 | 13.82 | 6471 | 1253 | 75.00 | 11.79 | 2.013 | 0.117
MOTIVASYON 74.98 1293 | 7023 | 14.24 | 7050 | 13.56 | 7943 | 12.26 | 1.536 | 0.210
Basar1 Arzusu 67.30 21.73 | 63.89 | 18.15 | 61.89 | 16.51 | 75.52 | 11.45 | 1.309 | 0.276
Hedefe Baglilik 81.88 1398 | 70.14 | 12.54 | 77.33 | 1227 | 8229 | 10.62 | 2.960 | 0.036
Insiyatif 71.20 16.89 | 7222 | 19.16 | 68.14 | 16.28 | 81.77 | 16.51 | 1.424 | 0.241
Tyimserlik 79.53 10.72 | 74.65 | 13.58 | 74.63 | 16.42 | 78.13 | 21.68 | 0.921 | 0.434
SOSYAL BOYUT 77.83 8.12 72.20 8.60 73.30 8.44 75.48 7.74 2.662 | 0.052
SOSYAL FARK. 75.83 7.65 71.04 9.55 71.84 6.64 75.10 4.81 2.592 | 0.057
Empati 79.26 13.36 | 7222 | 14.69 | 74.02 9.57 76.04 7.30 1.805 | 0.152
Gelistirme 82.70 10.90 | 77.08 | 12.50 | 80.27 9.58 76.04 6.59 1.602 | 0.194
Esneklik 66.94 1333 | 67.71 | 17.60 | 67.03 | 1048 | 68.75 3.86 0.056 | 0.983
Farklilik Bilinci 73.55 14.03 | 7222 | 10.71 | 68.01 | 13.48 | 7448 | 15.66 | 1.225 | 0.305
Tliskisel Biling 76.72 10.15 | 6597 | 1339 | 69.85 | 1294 | 80.21 7.63 5.021 | 0.003
SOSYAL BECERI 79.83 10.73 | 7335 | 10.57 | 7477 | 11.48 | 75.85 | 1094 | 1.956 | 0.126
ikna 76.45 13.81 | 7222 | 12.73 | 71.57 | 1584 | 7292 | 1621 | 0.819 | 0.487
Tletisim 78.53 1408 | 67.71 | 14.88 | 7230 | 15.14 | 79.69 | 14.16 | 2.567 | 0.059
Yonlendirme 79.26 1538 | 7326 | 15.12 | 74.88 | 1537 | 70.83 | 15.11 | 1.164 | 0.328
Degisim Yonetimi 74.09 19.40 | 7257 | 16.99 | 7047 | 18.42 | 64.06 | 16.81 | 0.758 | 0.521
Catigma Yonetimi 80.25 11.70 | 7257 | 1459 | 7598 | 11.24 | 7240 | 12.19 | 2.150 | 0.099
iliski Kurma 82.70 1427 | 7396 | 15.09 | 77.70 | 12.68 | 84.90 8.61 2.092 | 0.106
Isbirligi 85.33 1049 | 77.43 | 11.02 | 81.00 8.53 83.85 | 1031 | 2.570 | 0.059
Ekip Yo6netimi 82.07 12.17 | 77.08 | 1492 | 7426 | 1474 | 78.13 | 17.78 | 2.111 | 0.104

104



Tablo 6.8 Filonun Goérevine Gore Pilot Gruplarinin Duygusal Zeka Boyutlari
Puan Farklar1 Coklu Karsilastirma Sonuglart

DUYGUSAL ZEKA Hv.Hv. Hv.Yer Egitim Kesif
BOYUTLARI (A) B) © (D)
Oz Denetim C

Hedefe Baglilik B

Tliskisel Biling B B

Filonun gorevine gore pilot gruplarinin duygusal zeka boyutlar1 puan farklar tek
yonlii ANOVA testi sonuglari, pilot gruplari arasinda: Oz Denetim [F (3.96) = 4.811;
p = 0.004], Hedefe Baglilik [F (3.96) = 2.960; p = 0.036], iliskisel Biling [F (3.96) =
5.021; p = 0.003] boyutlarinda istatistiki ac¢idan anlamli bir fark oldugunu

gostermistir.

Bu boyutlardaki farklarin hangi pilot gruplari arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan Tukey HSD testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalarda su sonugclar tespit

gorilmiistiir:

Oz Denetim boyutunda, Hv.Hv. (M = 76.81; SD = 11.51) Egitim (M = 65.20;
SD = 17.46) grubundan; Hedefe Baglilik boyutunda, Hv.Hv. (M = 81.88; SD =
13.98) Hv.Yer M = 70.14; SD = 12.54) grubundan; Mliskisel Biling boyutunda,
Hv.Hv. M = 76.72; SD = 10.15) Hv.Yer (M = 65.97; SD = 13.39) grubundan ve
Kesif (M = 80.21; SD = 7.63) Hv.Yer (M = 65.97; SD = 13.39) grubundan istatistiki

acidan anlamli derecede (p<0.05 diizeyinde) fark gostermistir.

105



F.LO GOREV:NE GORE P-LOT GRUPLARI - K« ‘SEL DUYGUSAL ZEKA
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Sekil 6.5 Filonun Gorevine Gore Pilot Gruplar Kisisel Duygusal Zeka Puanlari
Karsilagtirmasi
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—o—Hv.Hv.
—=—Hv.Yer
—A—E-itim
5 Keeif

Sekil 6.6 Filonun Gorevine Gore Pilot Gruplar1 Sosyal Duygusal Zeka Puanlari
Karsilagtirmasi
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6.8.1.3 Filodaki Gorevine Gore

Tablo 6.9 Filodaki Gorevine Gore Pilot Gruplarinin Duygusal Zeka Boyutlar
Puanlar1 Betimsel Istatistikleri ve Puan Farklar1 Tek-Yonliit ANOVA Testi Sonuglari

DUYGUSAL Ogrenci Pilot Numara 2li Kol Lideri | 4lii Kol Lideri Ogretmen
F
ZEKA (N=21) (N=27) (N=21) (N=14) Pilot (N=17) p
4,95)
BOYUTLARI M SD M SD M SD M SD M SD
KISISEL
71.33 10.71 | 7947 | 10.73 | 76.85 | 6.79 | 7870 | 9.10 | 78.51 | 11.21 | 2.351 | 0.060
BOYUT
OZ FARK. 77.58 10.62 | 84.21 | 10.11 | 81.28 | 7.25 | 8552 | 835 | 8848 | 7.73 | 3.995 | 0.005
Duygusal Fark. 76.98 11.68 | 83.18 | 11.11 | 7897 | 11.06 | 82.74 | 12.54 | 87.75 | 9.26 | 2.654 | 0.038
Oz
80.16 1148 | 86.88 | 11.42 | 85.71 | 850 | 88.69 | 7.20 | 89.71 | 8.48 | 2.744 | 0.033
Degerlendirme
Oz Giiven 75.60 | 13.77 | 82.56 | 12.07 | 79.17 | 11.33 | 85.12 | 9.20 | 87.99 | 10.30 | 3.253 | 0.015
0z
.. 67.96 998 | 77.35 | 10.81 | 75.79 | 847 | 75.07 | 8.30 | 75.80 | 12.92 | 2.811 | 0.030
DUZENLEME
Oz Denetim 6290 | 13.43 | 76.08 | 14.87 | 76.39 | 10.65 | 73.51 | 13.34 | 68.38 | 20.31 | 3.284 | 0.014
Kural Bilinci 77.78 10.89 | 81.48 | 8.60 | 78.37 | 11.38 | 82.44 | 12.57 | 86.27 | 11.95 | 1.844 | 0.127

Kosullara Uyum 70.24 | 1533 | 7994 | 13.33 | 77.18 | 12.68 | 76.79 | 12.31 | 80.15 | 16.04 | 1.738 | 0.148

Yenilige Agiklik 60.91 1122 | 7191 | 1492 | 71.23 | 12.70 | 67.56 | 15.86 | 68.38 | 16.01 | 2.120 | 0.084

MOTIVASYON 68.45 1345 | 76.85 | 1273 | 73.46 | 9.62 | 7552 | 14.48 | 71.26 | 16.39 | 1.384 | 0.245

Basar1 Arzusu 61,11 15.16 | 70.52 | 18.20 | 69.44 | 19.34 | 63.69 | 20.18 | 60.78 | 22.92 | 1.266 | 0.289
Hedefe Baglilik 77.58 12.39 | 8441 | 11.59 | 78.77 | 12.28 | 79.17 | 16.10 | 72.06 | 14.11 | 2.434 | 0.053
Insiyatif 64.48 15.85 | 7438 | 17.21 | 69.44 | 1544 | 74.70 | 16.05 | 73.28 | 19.99 | 1.335 | 0.263
Tyimserlik 70.63 15.51 | 78.09 | 15.14 | 76.19 | 7.47 | 8452 | 11.14 | 7892 | 17.15 | 2.282 | 0.066
SOSYAL
70.61 812 | 7644 | 931 | 75775 | 6.55 | 77.69 | 9.42 | 77.52 | 7.29 | 2.451 | 0.051
BOYUT
SOSYAL FARK. | 70.36 6.06 | 7475 | 835 | 7437 | 6.62 | 75.65 | 9.34 | 7456 | 7.02 | 1.502 | 0.208
Empati 72.62 839 | 7793 | 1233 | 77.98 | 13.64 | 75.60 | 16.25 | 77.21 | 10.11 | 0.731 | 0.573
Gelistirme 77.98 747 | 81.64 | 10.73 | 78.17 | 10.28 | 81.85 | 13.64 | 84.56 | 10.29 | 1.344 | 0.260
Esneklik 66.07 896 | 6543 | 1479 | 67.66 | 12.00 | 71.43 | 13.66 | 67.40 | 11.71 | 0.588 | 0.672
Farklilik Bilinci 6746 | 1392 | 7485 | 14.13 | 71.63 | 9.65 | 73.81 | 10.39 | 69.61 | 18.39 | 1.044 | 0.389
Tliskisel Biling 67.66 | 1394 | 7392 | 12.90 | 76.39 | 9.53 | 75.60 | 9.79 | 74.02 | 11.93 | 1.685 | 0.160
SOSYAL
. 70.86 | 11.47 | 78.12 | 1245 | 77.13 | 8.28 | 79.72 | 11.48 | 8048 | 9.44 | 2.417 | 0.054
BECERI
Tkna 65.67 | 1581 | 7531 | 17.14 | 70.83 | 9.77 | 80.65 | 11.39 | 80.64 | 10.31 | 4.081 | 0.004
Tletisim 67.86 | 1492 | 73.77 | 17.33 | 76.59 | 11.67 | 78.27 | 12.89 | 82.35 | 12.72 | 2.685 | 0.036
Yonlendirme 70.04 | 1471 | 7731 | 17.50 | 76.79 | 1233 | 79.76 | 15.66 | 79.41 | 15.13 | 1.272 | 0.287
Degisim
64.48 18.19 | 74.07 | 2091 | 74.40 | 1498 | 75.89 | 1499 | 71.08 | 20.96 | 1.208 | 0.313
Yonetimi
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Catisma

72.42 10.66 | 80.40 | 14.00 | 76.79 | 9.18 | 77.08 | 15.05 | 78.92 | 10.67 | 1.392 | 0.243
Yonetimi
iliski Kurma 76.79 12.05 | 82.41 | 12.19 | 79.17 | 16.08 | 80.95 | 15.82 | 81.13 | 13.75 | 0.548 | 0.701
Isbirligi 79.56 8.83 8349 | 9.21 | 82.14 | 11.19 | 83.93 | 13.06 | 8554 | 9.10 | 0.937 | 0.446
Ekip Yo6netimi 70.04 1447 | 78.24 | 14.03 | 80.36 | 10.88 | 81.25 | 15.82 | 84.80 | 12.32 | 3.228 | 0.016

Tablo 6.10 Filodaki Gorevine Gore Pilot Gruplarinin Duygusal Zeka Boyutlari
Puan Farklar1 Coklu Karsilastirma Sonuglari

DUYGUSAL ZEKA (")grenci Pilot Numara 2li Kol Lideri | 4lii Kol Lideri Ogr?tmen

BOYUTLARI Pilot
(A) B) © (D) (E)

0OZ FARKINDALIK A

Duygusal Farkindalik A

Oz Degerlendirme A

Oz Giiven A

0z DUZENLEME A

Oz Denetim A A

Hedefe Baglilik E

Iyimserlik A

ikna A A

Tletisim A

Ekip Yonetimi A

Filodaki gérevine gore pilot gruplarinin duygusal zeka boyutlari puan farklar

tek yonliit ANOVA testi sonuglari, pilot gruplar arasinda: Oz Farkindalik [F (4,95) =
3.995; p = 0.005], Duygusal Farkindalik [F (4,95) = 2.654; p = 0.038], Oz
Degerlendirme [F (4,95) = 2.744; p = 0.033], Oz Giiven [F (4,95) = 3.253; p =
0.015], Oz Diizenleme [F (4,95)=2.811; p = 0.030], Oz Denetim [F (4,95) = 3.284; p

= 0.014] boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir fark oldugunu gdstermistir.

Bu boyutlardaki farklarin hangi pilot gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek

icin yapilan Tukey HSD testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalarda su sonuglar tespit

gorilmiistiir:
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Oz Farkindalik boyutunda, Ogrenci Pilot M = 77.58; SD = 10.62), Ogretmen
Pilot (M = 88.48; SD = 7.73) grubundan; Duygusal Farkindalik boyutunda, Ogrenci
Pilot (M = 76.98; SD = 11.68), C")gretmen Pilot (M = 87.75; SD = 9.26) grubundan;
Oz Degerlendirme boyutunda, Ogrenci Pilot (M = 80.16; SD = 11.48), Ogretmen
Pilot (M = 89.71; SD = 8.48) grubundan; Oz Giiven boyutunda, Ogrenci Pilot (M =
75.60; SD = 13.77), Ogretmen Pilot (M = 87.99; SD = 10.30) grubundan; Oz
Diizenleme boyutunda, C")grenci Pilot (M = 67.96; SD = 9.98), Numara (M = 77.35;
SD = 10.81) grubundan; Oz Denetim boyutunda, Ogrenci Pilot (M = 62.90; SD =
13.43), Numara (M = 76.08; SD = 14.87) ve 2li Kol Lideri (M = 76.39; SD = 10.65)
grubundan; Hedefe Baglilik boyutunda, Numara (M = 84.41; SD = 11.59), Ogretmen
Pilot (M = 72.06; SD = 14.11) grubundan; Iyimserlik boyutunda, Ogrenci Pilot (M =
70.63; SD = 15.51), 4lii Kol Lideri (M = 84.52; SD = 11.14) grubundan; Ikna
boyutunda, Ogrenci Pilot (M = 65.67; SD = 15.81), 4lii Kol Lideri (M = 80.65; SD =
11.39) grubundan; Iletisim boyutunda, Ogrenci Pilot (M = 67.86; SD = 14.92),
Ogretmen Pilot (M = 82.35; SD = 12.72) grubundan; Ekip Yonetimi boyutunda,
Ogrenci Pilot (M = 70.04; SD = 14.47), Ogretmen Pilot (M = 84.80; SD = 12.32)

grubundan istatistiki agcidan anlamli derecede (p<0.05 diizeyinde) fark gostermistir.
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F.LODAK- GOREV.NE GORE P-LOT GRUPLARI - K~ -SEL DUYGUSAL ZEKA

—— QO+ renci Pilot
—#—Numara
—4—2li Kol Lideri
——4|i Kol Lideri
—*—0- retmen Pilot

Sekil 6.7 Filodaki Gorevine Gore Pilot Gruplart Kisisel Duygusal Zeka Puanlari
Karsilastirmasi

F.LODAK- GOREV-NE GORE P-LOT GRUPLARI - SOSYAL DUYGUSAL ZEKA

—— Q0+ renci Pilot
—#—Numara
—4—2li Kol Lideri
>~ 41i Kol Lideri
—*—0- retmen Pilot

Sekil 6.8 Filodaki Gorevine Gore Pilot Gruplart Kisisel Duygusal Zeka Puanlari
Karsilastirmasi
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7. SONUC

Basarili liderlerin hepsindeki ortak 6zellik, hepsinin duygusal zekaya sahip
olmasidir. Ama bu demek degildir ki, zeka ve teknik beceriler gereksizdir. Zeka ve
teknik beceriler baslangi¢ kapasitesini teskil eder. Ancak liderlik i¢in gereklilik
kosulu duygusal zekadir. Bir kisi her ne kadar bir zekaya, analitik diisiinceye sahip
olup smirsiz fikirler {iretirse iiretsin duygusal zeka olmadan liderlik yapamaz. Hava
Kuvvetleri bilinyesindeki pilotlar i¢in gerek ugus gerekse yer gorevlerinde liderlik

vasiflarina sahip olmalar1 aranir.

Yapilan uygulamanin tiim pilotlar i¢in olan boliimiinde en diisiik puan Basar1
Arzusu; en yiiksek puan ise Oz Degerlendirme boyutunda almmustir. Kullandiklari
ucak tipine gore karsilastirlldiginda F-4 pilotlar1 kisisel duygusal zeka agisindan
hemen hemen her boyutta daha yiiksek puanlar almislardir. Sosyal duygusal zeka
acisindan ise belirgin bir fark tespit edilememistir. Filonun gorevine gore yapilan
karsilagtirmada kesif filolarinin puanlamada daha istikrarli oldugu fakat genel olarak
biiylik bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Filodaki gorevine gore karsilastirildiginda
“duygusal zeka yas ile dogru orantilidir” tezini dogrular nitelikte sonuglar alindi.
Genel puanlama siralamasinda 6grenci pilotlar en diisiik seviyede kalirken 6gretmen

pilotlar en iist diizeyde yer almistir.

Sonug olarak, iistiin zeka ve yiiksek duygusal zeka bir araya geldigi zaman
milkemmel bir insan ortaya ¢ikmaktadir. Uzun bir akademik ve ugus egitiminden
gecen pilotlarin duygusal zeka o6zellikleri daha da gelistirildiginde liderlik vasiflari
daha da artacak; gorevlerin kalitesi ve ucus emniyeti acisindan daha {ist seviyeye
ulagilabilecektir. Boylelikle en 6nemli amag olan sifir kaza kirima bir adim daha

yaklagilmis olur.
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EK A DUYGUSAL ZEKA ENVANTERI TANIMLAMA SAYFASI

EQ
Duygusal Zeka
(Emotional Quotient)

GENEL BILGI:

Duygusal zeka, kisinin kendi duygularini anlamasi, baskalarinin duygularina
empati beslemesi, ve duygularini yagami zenginlestirecek bicimde diizenleyebilmesi
yetisi olarak tanimlaniyor. Beynin diisiinen ve duygusal parcalar1 genelde yaptigimiz
her seyde birlikte ¢aligmaktadir; gerek is yasaminda gerekse 6zel yasamda basarili ve
mutlu olmak, insanlarin duygusal zeka becerilerine baglidir.

Refleksif duygularini kontrol edebilen liderler, birlikte ¢alistiklar1 insanlara bir
giiven ve adalet ortami icinde bulunduklarini hissettirirler. Basarili bir lider,
basarisizlikla karsilastiginda mantikli ve sogukkanli davranarak, yapici ¢oziimler
tretebilendir. Kendini yonetebilen lider, degisen durumlara ya da yonetsel
degisikliklere karsi Onyargisiz yaklasabilir ve kendini yeni duruma sogukkanli bir
sekilde adapte edebilir. Basariya odakli bir motivasyon, liderin ¢itayr siirekli daha
yiiksege koymasini ve basarisizliklarda yilginliga kapilmamasini da beraberinde
getirir. Duygusal Zeka ayni1 zamanda baskalarimin fikir ve duygularini anlamaya
caligsma, tavirlarini onlarin ruhsal durumlarina gore ayarlama becerisidir, yani liderin
cevresinden haberdar olmasidir. Lider-numara, 0gretmen-6grenci arasinda iyi bir
iletisim olmali ve birbirlerini iyi anlamalidirlar. Aksi halde iletisim eksikliginin
sonunun nerede bitecegini kestirmek zordur. Ancak yiiksek duygusal zekaya sahip
liderler, iligski yonetimi ve sosyal yetenekleri sayesinde birlikte calistiklar1 insanlar
basari i¢in motive edebilecek, onlar1 yonetmede ve ikna etmede basarili olabilecektir.
Ucucu personelin hem normal zamanda hem de acil durumlarda, agik ve ikna edici
bir sekilde iletisim kurabilmesi, sorunlar1 ¢ozebilmesi gereklidir.

Uygulayacagimiz bu envanter bireylerin duygusal
yetkinliklerini/zekalarim1 iki ana eksen iizerinden (kisisel ve sosyal) olarak
degerlendirmektedir. Ayrica envanteri uygulayan bireylerin yamltici yanit
vermediklerini tespit etmeye yonelik bir izlenim yonlendirme o6l¢egi vardir.

Cevaplarmmiz1 liitfen test Kkitapcigl ile birlikte verilen cevap kagidina
isaretleyiniz.

Cevap kagidimin solunda bulunan “adi ve soyad1”, “egitim”, “dogum
tarihi”, “aday numaras1” ve “cinsiyet” boliimlerini doldurmayiniz.

Yayimlanacak olan sonuclar testin genel degerlendirilmesi olacaktir.
Bireysel degerlendirmenizin size 6zel ulagsmasim istiyorsanmiz, cevap kagidinin
arkasina e-posta adresinizi yaziniz.
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Hv.H.O’dan mezuniyet tarihi:

Ucak tipi: F-16

Filo gorevi: Hv.Hv

Gorevi:

Komutan

Ogretmen pilot

Ogrenci pilot

Cinsiyet: Erkek

F-4 CN-235
Hv.Yer Kesif
4’lii Kol Lideri
2’li Kol Lideri
Numara
Bayan
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Ar.Kur Egitim

Uc¢ak Komutam

2. Pilot

S/S Subay1
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DZE UYGULAMA YONERGELERI

DZE, sizin distinceleriniz, duygulariniz, ve davranislarinizla ilgili sorular icermektedir. Liitfen, asagidaki uygulama
yonergelerini dikkatle okuyunuz ve sormak istediginiz noktalar varsa test uygulama yoneticisine sorularmizi simdi

sorunuz; test uygulamasi bagladiktan sonra soru sorma imkaniniz olmayacaktir.

Test kitapcigi ile birlikte verilmis olan optik cevap kagidinda ilgili kutucuklara adinizi/soyadinizi, cinsiyetinizi, egitim
durumunuzu, ve size belirtilmigse aday numaranizi isaretleyerek kodlaymiz. Kodlamalar1 yumusak uglu bir kursun

kalemle yapiniz.
Bu kodlamalar1 tamamladiktan sonra, DZE sorularini cevaplamaya baslayabilirsiniz.

DZE, 154 sorudan olugsmaktadir. Envanteri cevaplamaniz 30-45 dakika arasinda tamamlanabilir. Envanteri cevaplamay1
bu siire bitmeden 6nce tamamlarsaniz, test kitapgigini ve optik cevap kagidinizi test uygulama yoneticisine teslim

edebilirsiniz.

DZE’yi cevaplarken, herbir sorunun size ne derecede uygun oldugunu 1’den 5’e¢ doZru artan derecelendirme
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeniz gerekmektedir.

Ornek Soru

Herbir sorunun size ne derecede uygun oldugunu

1’den 5’e dogru artan derecelendirme seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ Kismen Orta Derecede Bir Hayli Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun Uygun
1 2 3 4 5

Zorlayict durumlarda bile sakin ve olumlu davranabilirim. 1..2..3.4..5

Onemli Uyan

DZE, sorulara verdiginiz cevaplarin diiriistligiinii kontrol eden dl¢ekler igermektedir.

Cevaplarinizi, okudugunuz sorulara iligkin ilk izlenimlerinize dayanarak ve sorular {izerinde fazla zaman harcamadan
veriniz. Test siire sinirlamasina (30-45 dakika aras1) bagh kalmaniz gerekmektedir.

DZE’nin igerdigi sorularin dogru veya yanls cevabi yoktur. Cevaplarinizi, olmak istediginiz veya bagkalarinin sizi
gormesini istediginiz sekilde vermeye ¢alismayiniz; sizi en gergek halinizle yansitacak sekilde veriniz.

Test sorularini cevaplarken yapacagmiz yonlendirme veya ¢arpitma test sonug raporunuzu gegersiz kilacaktir.

Liitfen, tiim cevaplarmizi optik cevap kagidi lizerine isaretleyiniz. Test kitapg¢ig tizerine bir isaretleme yapmayiniz.



Herbir sorunun size ne derecede uygun oldugunu

1’den 5’e dogru artan derecelendirme seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hic Kismen Orta Derecede Bir Hayli Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun Uygun
1 2 3 4 5

Zorlayic1 durumlarda bile sakin ve olumlu davranabilirim.

Sorumlulugun ve yetkinin bende oldugu durumlarda bile bagkalarina emir vermekten

cekinirim.

Kendimi degerlendirirken iyi ve kot 6zelliklerimi ayirtedebiliyorum.

Ortalama hedefler se¢en kanaatkar biriyim.

Arkadaslarim anlayish ve duyarh bir insan oldugumu soylerler.

Bir konuda insanlar1 etkilemek ve kendi goriislerime ikna etmek benim igin zor bir seydir.

Ekip icindeki bireyleri aktif ve istekli bir katilim igine ¢cekmeye ¢aligirim.

Bagkalarinin problemleri benim sorunum degildir.

o L Q| & | K~| W

Yenilgiye ugrasam da umudumu yitirmem ve hedeflerime bagh kalhirim.

Degisimi sevmem.

11

Diinyaya bakislar1 benimkinden oldukga farkli olan insanlarla da iyi iligkiler ytiriitebilirim.

12

Birgok durumda ¢ekingenlikten veya endiseden dolay1 diisiincelerimi tam sdyleyemiyorum.

13

Cevremdeki kisilerle yakin ve sicak iliskilerim vardir.

14

Sorunlar1 konugsmam gereken yerde gergin tartismalara giriyorum.
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15

Bir yerde degisim zamaninin geldigini hissedebilir ve degisimi baglatmak icin harekete

gecebilirim.

>

16

Hig kimsenin tahmin edemeyecegi kadar siradis1 ve garip diislincelerim var.

17

Bagkalariyla isbirligi yapmak oldukc¢a yorucu bir ¢abadir.

18

Bir grup i¢inde bireyler arasindaki gii¢ iligkilerini kisa zamanda anlarim.

19

iliskilerimde kolay kolay geri adim atmam.

20

Hedeflerimi gerceklestirmek icin kigisel fedakarhklar yapabilirim.

I R

21

Yeni girisimlerde bulunmak ve yeni sorumluluklar iistlenmektense yapageldigim bildik isleri

devam ettirmeyi tercih ederim.

i

E

22

Degisik kisi veya kaynaklardan gelecek yeni goriislere agigimdir.

23

Haklarmu istedigim gibi koruyamiyorum.

24

Duygularimla, diislincelerim ve davranmglarim arasindaki baglar1 gorebilirim.

25

Hayatta diger herseyden once gelen bir hedefim yok.

26

iligkilerimde, uzlasmaya agik, esnek bir tutumu siirdiiriiriim.

27

Degisim pesinde kosanlar1 sevmem.

28

Yeni imkanlari/firsatlari riskli olsa da kullanmaya ¢ahigirim.
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Herbir sorunun size ne derecede uygun oldugunu

1’den 5’e dogru artan derecelendirme seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hic Kismen Orta Derecede Bir Hayli Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun Uygun
1 2 3 4 5

29 | Duygularim siirekli dalgalaniyor; bir iyi bir kotii hissediyorum. 220304
30 | O kadar baski altindayim ki sanirim aklimi kagirdim veya kagirmak tizereyim. L2304
31 | Tartigmalarda ¢evremdeki kisileri kendi goriislerime ikna edebiliyorum. L2304
32 | Cevresi genis biri degilim. 220304

Bir grupta bir konu tizerinde ¢alisirken grup ici iliskilerimi de iyi bir diizeyde tutmaya caba
33 harcarim. 220304
34 | Neyi yanhs neyi dogru yaptigimi ayirt edemiyorum. L2304
35 | Olaylarin hizli akistyla ve degisen durumlarla zorlanmadan basa ¢ikabilirim. L2034
36 | Yenilgilerin, degistiremeyecegim kendi kusurlarimdan kaynaklandigini diistintirtim. L2304
37 | Elde etmek istedigim sonuglara yogun sekilde odaklanirim. L2034
38 | Baskalarinin duygular1 incinmesin diye kendi davranigimi degistirmem, bildigimi yaparim. A
39 | insanlar1 bir amag etrafinda birlestirebiliyorum. L2304

Duygularimi dile getirmek istedigimde duygularimi tam olarak tamimlayamadigimi
40 — 220304
41 | Verdigim sozleri tutarim. L2304
42 | Bir ekibin sorumlulugunu tistlenmek istemem. L2034
43 | Bir sey soylerken karsimdaki kisinin duygusal durumuna iligkin ipuglarini takip ederim. L2034
44 | Siradisi olan, toplumun genel egilimlerinin disinda hayatlar yasayan kisileri sevmem. L2304
45 | Kendime giivenirim. L2304

Kendimi hep oldugum gibi gostermis ve hic kimseyi kendimle ilgili olarak
46 yamiltmamisimdr, 220304
47 | 1liskilerimde karsimdaki kisilerin neden belli sekillerde davrandiklarim anlayamiyorum. 220304

Cevremdeki kisilerin olumlu yonlerini 6ver, olumsuz yonlerini gelistirmeleri i¢in de onlar
48 tesvik ederim, 220304
49 | Bir isi, riske girmektense, herkesin yaptigi gibi yaparim. L2304
50 | Hedeflerim kararlarimda bana rehberlik eder. L2304
51 | Arkadaglarim paylasimci ve sicakkanl biri oldugumu soyler. L2304
52 | Gerekli olsa bile, hayatimda degisiklikler yapmak benim igin zordur. L2034
53 | Uysal ve yardimsever biriyim. L2034
54 | Sosyal bir ¢evresi olmayan ve genellikle vaktini tek basina gegiren biriyim. L2304
55 | Gergin durumlarda insanlari iyi idare ederim. L2304
56 | Degisim donemlerinde ne yapacagim konusunda kararsiz kalir ve pek birseye karismam. L2034
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Herbir sorunun size ne derecede uygun oldugunu

1’den 5’e dogru artan derecelendirme seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hic Kismen Orta Derecede Bir Hayli Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun Uygun
1 2 3 4 5

57

Iyi bir konusmaci veya tartismact oldugum séylenebilir.

58

Ekip ¢aligmalarinda, benim haricimde birilerinin ekibi duygusal agidan bir arada tutmasini ve

desteklemesini beklerim.

59

Belli bir anda ne hissettigimin farkinda olurum.

60

Olumsuz olaylara tahammiil edemiyorum.

61

Bagkalarina kotti davrandigim veya bagkalarini incittigim olmamaisgtir.

62

Farkli goriisteki kisi veya gruplart anlamaya calisir ve onlarla bu cergevede etkilesime girerim.

63

Herkes kendi basinin c¢aresine bakmalidir.

64

Mligkilerimde agik sozlii, mesajin1 net bir sekilde ileten biri olarak bilinirim.

65

Bir gruba liderlik etmek, goz 6niinde olmak bana goére degildir.

66

Benligimin gii¢lii ve zay1f oldugu yonleri bilirim.

67

Soyledigimle yaptigim farkli oluyor.

68

Kosullar1 beklenenin veya istenenin dtesinde zorlarim.

69

Insan iligkileri bana ¢ok karmasik geliyor.

70

Bagkalarinin dinlemekten hoslanan iyi bir dinleyiciyimdir.

71

Sorunlart iki tarafin da iyi hissedecegi sekilde ¢6zemiyorum.

72

Bugiine kadar hicbir sey moralimi bozmamis ve kendimi kotii hissettigim giin olmamustir.

73

Olumsuz bile olsa diisiincelerimi ve duygularim agikg¢a belirtirim.

74

Rahat ve umursamaz oldugum soylenir.

75

Sorunlar1 6zgiin ve yeni yollarla ¢6zmeye caligirim.
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76

Yeni bir seye baslayacagim zaman sanssizliklarin yakama yapisacagindan ve basarisiz olacagimdan

korkarim.,

E

77

Belirledigim standartlara ulagmak igin biiyiik ¢aba gosteririm.

78

Belli bir hedefe baglanmis ve onu gercgeklestirmeye calisan biri degilim.

79

Gerilimli durumlarda bile telasa kapilmayan ve dikkati dagilmayan biriyimdir.

80

Olasiliklar karsisinda tedirgin olur, hemem harekete gecemem.

81

Insanlara birseyler 6gretmekten veya bilmedikleri bir konuda yardimct olmaktan ok hoslanirim,

I R

82

Ayni goriisteki kigilerin bulundugu bir ortamu farkli gortslerdeki kisilerin bulundugu bir ortama tercih

ederim.

83

Cevremdeki kisilerin goriislerini sekillendiren psikolojik ve sosyal etkenleri kavrayabiliyorum.

84

Insanlarin duygulariyla urasamayacak kadar mesgul biriyim.




Herbir sorunun size ne derecede uygun oldugunu

1’den 5’e dogru artan derecelendirme seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hic Kismen Orta Derecede Bir Hayli Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun Uygun
1 2 3 4 5

85

Sosyal katilim1 ve birlikteligi seven biriyimdir.

86

Suistimal edilebilecegim endisesiyle baskalariyla isbirligi yapmaktan kaginirim.

87

Insanlar giivenilir biri oldugumu soyler.

88

Benim igin 6nemli bir iligki de olsa, kendimden taviz vermektense iliskiyi bitirmeyi tercih

ederim.

89

Eski ve giivenilir yontemleri tercih ederim.

90

Bagsarisizlik beni yildirmaz.

91

Neden oldugunu anlamadigim fiziksel sikintilar yasiyorum (bas agrisi, carpinti, veya asiri

terleme, vb.).

92

Ne kadar zor durumda olursam olayim hig yalan sylemem.

93

Yeni kosullarin gerektirdigi davranislar1 zorlanmadan gelistirebilirim.

94

Kendimi oldugum halimle kabul edemiyorum.

95

Bir grup i¢inde gerektiginde on plana cikar ve insanlar1 yonlendirebilirim.

96

Sozlerimin veya davranislarimin bagkalar izerindeki etkisini tartamiyorum.

97

Yetkilileri degisimin gerekliligi konusunda uyarabilirim.

i

98

Kendi gortisiimiin dogruluguna inansam bile sonugta karsimdaki kiginin goriisti baskin ¢ikiyor.

929

Catigma ortaya ¢ikmadan dnce sorunlari ¢cozmeye calisirim,

100

Kim oldugumu tanimlamakta zorluk ¢ekiyorum.

101

Ekip tiyeleri arasinda dayanigma ve baglilik olusmasini saglamaya caligirim.

102

Bagkalarin1 gegmek igin ¢aba harcamam.

i

103

Cevremdekiler ¢ok tuhaf seyler konustugumu ve yaptigimi sdyliiyor.

104

Hissetmekte oldugum duygularm nedenlerini bilirim.

105

Cevremdekiler, insanlarla iyi geginemeyen, aksi ve huysuz biri oldugumu soyliiyorlar.

106

Meslektaslarim veya is ardaglarimla kisisel dostluklar kurar ve stirdiirmeye ¢aligirim.

107

iliskilerimde kat1 ve aksi biri olarak bilinirim.

108

Bireyler arasindaki farkliliklarin zenginlik yaratacagini diistintirtim.

109

insanlara destek olmak bana yiik gibi gelir.

110

iliskilerimde yasadigim catismalarin nedenlerini anlayabiliyorum.

111

Daha ¢ok geri planda duran, 6ne ¢ikmaktan ve yeni birseylere girismekten ¢ekinen biriyim.

112

Yeni durumlara alismakta zorlanirim.
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Herbir sorunun size ne derecede uygun oldugunu

1’den 5’e dogru artan derecelendirme seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hic Kismen Orta Derecede Bir Hayli Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun Uygun
1 2 3 4 5

113

Bugiine kadar bir kez olsun bile giivendigim bir insan olmadi.

114

Alehime sonuglanacak olsa bile diiriistligii korurum.

115

Kendim hakkinda olumsuz diistiniiyorum.

116

Stres dolu durumlarla etkin bir sekilde basa ¢ikabiliyorum.

117

Umudu ve azmi ¢abuk kirilan karamsar biriyim.

118

Hedeflerimi gerceklestirmek icin aktif ¢aba harciyorum.

Bl B B I

119

Bir konuda sunum yaparken, bir sey anlatirken dinleyicilere tam hitap edemedigimi, istedigim

atmosferi yaratamadigimi hissederim.

i

>

120

Degisime onciiliik eder, bagkalarma drnek olurum.

121

Sorunlarin ¢6ziimsiiz goriindiigii durumlarda caresiz hissederim.

122

Davraniglarmmi degerlendirirken hata ve eksikliklerimi gorebiliyorum.

123

Goriislerimi kolay kolay degistirmem..

124

Bagkalarindan daha basarili olmak i¢in yiiksek hedefler belirlerim.

125

Bagskalarinin neden belli duygular1 yasadiklarini anlamiyorum.

126

Herkesi sever ve her zaman ihtiyaglarmi karsilarim.

127

Bagskalarina rehberlik ve liderlik edebilen biriyim.

128

Hayattan ne istedigimi ve neler yapabilecegimi bilemiyorum.

Sl I e B B

129

Ekip ¢alismalarinda, birbirine saygi ve yardimseverlik 6zelliklerini, kendi davranislarimda yansitmaya

caligirim.

i

>

130

Takip edebilecegim bir hedefim yok; giinler ne getirirse onu yasiyorum.

131

Yeni goriisleri ve yaklagimlar: severim.

132

Belli bir durumda birseye tiziildiigiimde veya kizdigimda bunu o anda degil sonradan farkediyorum.

133

Isbirligi yapma firsatlar1 ¢iktiginda bunlarin iizerinde durur ve birlikte calismayi tesvik ederim.

134

Tamdiklarim, 6n yargili ve hosgoriisiiz biri oldugumu sdyler.

135

Girisimcilik benim ruhumda vardir.

136

Cok cabuk ve sert tepkiler veriyorum.

137

Yeni bir yere tagindigimda veya yeni bir ige basladigimda ortama kisa siirede uyum saglayabilirim.

138

Elimdekileri yeterli bulur daha fazlas1 i¢in 6zel bir gayret gdstermem.

139

Cevremdeki herkesten nefret ediyorum.

140

Bagkalarinin ihtiyacglarini farkeder ve buna gore davranirim.
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Herbir sorunun size ne derecede uygun oldugunu

1’den 5’e dogru artan derecelendirme seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hic Kismen Orta Derecede Bir Hayli Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun Uygun
1 2 3 4 5

141

Farkh goriislerdeki kisilerin neden birbirleriyle gatistiklarmi anlamiyorum.

142

Bir konuyu anlatirken karsimdaki kisilerin dikkatini istedigim sekilde yonlendirebiliyorum.

143

Sosyal bir ¢evre edinmeye 6zel bir gayret harcamam.

144

Sorunlar1 ¢d6zmek igin konugmay1 ve tartismayi tesvik ederim.

145

Bir ekibi nasil yonlendirecegimi bilemem.

146

Kendi goriisiimii kabul ettirmekte 1srar etmez, gerektiginde alttan alabilirim.

147

Belirsiz ve baskili durumlarda bile kendime glivenimi korurum.

148

Bir grubu yonlendirmektense tek basima hareket etmeyi tercih ederim.

149

Cevremdeki kisilerin kendilerini gelistirme ¢abalarinda onlara destek olurum.

150

Birgok defasinda s6ylemek istediklerimi séyleyemedigimi hissetmigimdir.

151

Olumsuz durumlarda bile iyimser biriyimdir.

152

Kimseye zarar1 olmayacaksa kurallar ¢ignenebilir.

153

Soylemek istedigimi dogrudan, agik bir sekilde sdylerim.
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154

Degisim giindeme gelecek olursa, bunu baskalarinin gergeklestirmesini bekler ve onlari takip

ederim.

KDZE sorularini cevaplamayi tamamladiniz.
Liitfen, cevaplamadigimiz soru kalip kalmadigim kontrol ediniz.




EK C DUYGUSAL ZEKA ENVANTERI OPTIiK OKUYUCULU CEVAP
KAGIDI

115



EK D DUYGUSAL ZEKA ENVANTERI ORNEK PROFIL RAPORU

DZE

(DUYGUSAL ZEKA ENVANTERI)
Erkan Kalem, M.A.

Psikometri.Com

DZE
DUYGUSAL BECERILER RAPORU

Tarih

Ad Soyad
Cinsiyet
Egitim

Dogum Tarihi :

Bu rapor, DZE duygusal zeka envanteri sorularina verdiginiz yanitlar g¢ercevesinde, kisisel
ve sosyal duygusal becerilerinizi betimlemektedir. Bu betimleme, yanitlariniza dayali olarak
yapilan bir genel tahmindir. Raporun igerdigi ifadelerin, 6zgegmis bilgileri, yiizyiize
goriigme ve bagka degerlendirme yontemleri ile elde edilecek bilgilerle tekrar gozden
gecirilmesi gereken hipotezler olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu cercevede, bu raporu,
sizin kendinizi daha yakindan tanimanizi saglayacak bir aragtirmanin baglangi¢ noktasi
olarak gdérmeniz daha uygundur.

Kendinizi daha iyi tanimak ve kariyer planimizla ilgili olarak daha kesin sonuglara ulagmak
icin, egitim, is tecrlibesi, edinilmis beceriler ve ilgi alanlart gibi diger bilgi kaynaklarini da
g6z 6niinde bulundurmalisiniz. Konuyla ilgili okuyabileceginiz makale veya kitaplar ve/veya
bir kariyer planlama uzmanindan alacaginiz danigmanlik da size ©nemli katkilar
saglayacaktir.

Copyright © 2002, 2004 Erkan Kalem. Duygusal Zeka Envanteri'nin (DZE) her tirlit yayin ve mali haklari, Erkan Kalem'e
aittir ve 5486 sayili "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu"na ve bu kanunda degisiklikler yapan ilgili yasalara tabidir; ve Erkan
Kalem'in yazili izni olmaksizin kopyalanamaz, c¢ogaltilamaz, dagitilamaz, kiralanamaz, alt lisansla devredilemez,
degistirilemez, ticari bir amagla kullanilamaz.
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DZE DUYGUSAL BECERILER
PROFIiL RAPORU

DZE duygusal beceriler profiliniz, duygusal zekay1 kisilik psikoloji i¢inde duygusal beceriler
acisindan ele alan bir teorik model ¢ercevesinde olusturulmustur. DZE, kisisel ve sosyal

eksenlerde yer alan ve 5 kategoride toplanan 24 duygusal beceriyi degerlendirmektedir.

Kisisel Duygusal Beceriler: Bireyin I¢sel Hayatin1 Yonetme Becerileri

Oz Farkindalhk : Duygusal Farkindalik, Oz Degerlendirme, Oz Giiven
Oz Diizenleme : Oz Denetim, Kural Bilinci, Kosullara Uyum, Yenilikgilik
Motivasyon : Basar1 Arzusu, Hedefe Baglilik, Inisiyatif, [yimserlik

Sosyal Duygusal Beceriler: Bireyin Sosyal Hayatin1 Yonetme Becerileri

Sosyal Farkindahk  : Empati, Gelistirme, Esneklik, Farklilik Bilinci, iligkisel Biling
Sosyal Beceri : [kna, iletisim, Yonlendirme, Degisim Yonetimi, Catisma Y Snetimi,

iliski Kurma, Isbirligi, Ekip Yoénetimi

Duygusal Zeka Envanteri duygusal zeka boyutlar aritmetik ortalamalar1 0-100 aras1
bir puanlama sistemine dayali olarak hesaplanmistir. Bu puanlama sistemine gore,
Duygusal Zeka Envanteri boyutlar1 sorularina verilen ve 6z-bildirim (self-report)
niteligi tasiyan cevaplarin aritmetik ortalamalarinda: 0 puan = Hi¢ uygun degil, 25
puan = Kismen uygun, 50 puan = Orta derecede uygun, 75 puan = Bir hayli uygun,

100 puan = Tamamen uygun anlamina gelmektedir.
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KiSISEL DUYGUSAL ZEKA

Puan

DUYGUSAL ZEKA
BOYUTLARI

10

20

30

40

50
60

70

80

90

100

Aciklama

KiSISEL BOYUT

Bireyin I¢sel Hayatim

Yonetme Becerileri

0Z FARKINDALIK

Bireyin, benlik yasantisini

yonetmesi

Duygusal Farkindalik

Duygularini ve duygularin

etkilerini bilme

Oz Degerlendirme

Giiglii yanlarmni ve sinirlarini

bilme
.. Degeri ve yetenekleri
Oz Giiven
hakkinda emin olma
.. .. Bireyin, icsel enerjilerini
0OZ DUZENLEME
yonetmesi
.. Duygu ve diirtiilerini
Oz Denetim

denetleme

Kural Bilinci

Kural standartlarimi

koruma

Kosullara Uyum

Degisen kosullara uyum

saglayabilme

Yeni bilgi ve yaklagimlara

Yenilige Agiklik
acik olma
. Bireyin, hedef odakh
MOTIVASYON
davramslar
Hedef odakli

Bagsar1 Arzusu

¢aba harcama

Hedefe Baglilik

Kigisel hedefleri

koruma
. Imkanlar1 kullanmaya hazir
Insiyatif

olma
. . Engellere kargin hedeflere
lyimserlik

dogru yol alma
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SOSYAL DUYGUSAL ZEKA

DUYGUSAL ZEKA -
Puan BOYUTLARI SIS |8 |% |8 |8 |8 |8 |8 |S |Acklama
Bireyin Sosyal Hayatini
SOSYAL BOYUT
Yonetme Becerileri
Baskalarinin yasantisim
SOSYAL FARKIN.
anlayabilme
. Bagkalarinin bakis agisini
Empati
fark etme
Bagkalarnin geligimlerini
Gelistirme
destekleme
Tliskilerde oncelik verebilen
Esneklik
esnek tutum
. Bireylerarasi farklari
Farklilik Bilinci

gorme

. Iliski-ici duygusal atmosferi
Iliskisel Biling ¢1duyg

fark etme
. Baskalarinda istedigi

SOSYAL BECERI

etkileri olusturabilme
. Ikna etmeye yonelik
Ikna

becerileri kullanma
S Agik ve inandirict mesajlar
Iletisim

gonderme

Bireylere ve gruplara yol
Yonlendirme

gosterme

.. .. Degisimi baglatma ve
Degisim Yonetimi
yonlendirme

C v . Anlagmazliklarda ¢oziim
atigma Y onetimi

saglama
L Yakin sosyal iligkiler
liski Kurma o
gelistirme
T Bagkalariyla isbirligi i¢inde
Isbirligi
caligma
. . Grup sinerjisi
Ekip Yonetimi

yaratma
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EK E DUYGUSAL ZEKA ENVANTERI ORNEKLEM PUAN DAGILIMI
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OZ DUZENLEME

Kosullara Uyum

20 40
30
101 20
- > 10
[&] [&]
S Std. Dev = 10,65 S Std. Dev = 14,21
q?{ Mean = 74,5 q?{ Mean = 76,9
T o N = 100,00 T o N = 100,00
50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0 30,0 50,0 70,0 90,0
550 650 750 850 950 40,0 60,0 80,0 100,0
OZ DUZENLEME Kosullara Uyum
Oz Denetim Yenilige Aciklik
40 30
> >
[&] [&]
5 Std. Dev = 15,37 5 Std. Dev = 14,42
?',' Mean = 71,7 ;’.)- Mean = 68,2
A N = 100,00 & N = 100,00
Oz Denetim Yenilige Aciklik
Kural Bilinci
40
>
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50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Kural Bilinci
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MOTIVASYON

30

204

30

204

Insiyatif
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122



SOSYAL FARKINDALIK
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20

SOSYAL BECERI

40

30 1
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Isbirligi

lliski Kurma
50 30
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201
301
201
104
) )
s 101 Std. Dev = 13,72 s Std. Dev = 10,15
qg)- Mean = 80,1 qg)- Mean = 82,8
I o N = 100,00 I o N = 100,00
600 700 800 900 100,0
50,0 70,0 90,0 650 750 850 950
lliski Kurma Isbirligi
Ekip Yonetimi
40
>
[&]
g Std. Dev = 14,11
;’.)- Mean = 78,5
T N = 100,00

Ekip Yonetimi

125




KAYNAKCA

[1] Oleron P., Zeka, Iletisim Yaymlari, Yeni Yiizyil Kitaplig

[2] Sezik N., Sinirsiz Beyin Giicii, Hayat Yayincilik, (2002)

[3] www.tzv.org.tr (Subat 2004)

[4] Dr. Tarman S., “Coklu Zeka Kurami Ve Zekanin Yedi Tiirii”, Ankara
AGSL Yasadikca Egitim Dergisi, Say1: 58, (Mayis/Haziran 1998)

[5] www.bebek.com (Ekim 2003)

[6] www.baskent.edu.tr (Eyliil 2003)

[7] www.ramazanturkmen.8m.net (Subat 2004)

[8] Cooper R.K., Sawaf A., Liderlikte Duygusal Zeka, Sistem Yayincilik,
(Ekim 2000)

[9] S.Konrad, C. Hendl, Duygularla Giiglenmek, Hayat Yayincilik, (2003)
[10] www.fenokulu.com (Subat 2004)

[11] www.erolaltaca.com.tr (Subat 2004)

[12] www.geocities.com (Subat 2004)

13] www.acceleratelearningnetwork.com (Ekim 2003)

14] www.elma.net.tr (Subat2004)

15]www.duygusalzeka.8m.com (Subat2004)

16] www.hekimnet.net.tr (Subat2004)

17] www.hastarehberi.com (Ocak 2006)

18] www kisiselbasari.com (Ocak 2006)

[19] www.psikoloji.gen.tr (Subat 2004)

[
[
[
[
[
[

[20] Mayer and Salovey, The intelligence of Emotional intelligence, (1999)
[21] www.emotionalig.com (Subat2004)

[22] Hiirriyet Gazetesi, (7 Haziran 1998)

[23] Goleman D., Isbasinda Duygusal Zeka, Varlik Yayinlari, Istanbul, (2000)
[24] Goleman D., Duygusal Zeka,Varlik Yaynlari, istanbul, (2001)

[25] www.sitetky.com (Ekim 2003)

[26] Salovey P., Handbook of Emotions , Guilford Press, NewYork (2000)

[27] www.duygusalzeka.com (Ekim 2003)

[28] Sloan S. and Spencer Lyle M., Participiant Survey Results, Atlanta, (1991)

126



[29] Beceren E., “Kurumsal Duygusal Zeka” , Human Resources Dergisi,
(Temmuz 2002)

[30] Martin, Rapid Application Development, Macmillan, New York, (1990)
[31] Cagayan F. N., Liderlik ve Lider Danigmanlig1 Ders Notlari, EDOK
yayini, (Eyliil 2001)

[32] Manske, Fred A., Etkili Liderligin Sirlar1 (Cev.: Metin Arikan), Ankara ,
KHO Matbaasi, (1994)

[33] Basaran, 1. E., Egitim Psikolojisi, Yargicoglu Matbaasi, Ankara (1974)
[34] Bursalioglu Z., Egitim Yénetiminde Teori ve Uygulama, A. U. EBF
Yayinlari, Ankara, (1978)

[35] Eren E., Yonetim Psikolojisi, I.U. Yayni, Istanbul, (1984)

[36] Kaya Y. K., Egitim Yonetimi, Bilim Yayinlari, Ankara, (1993)

[37] Geng N., Zirveye Gétiiren Yol Yonetim, Timas Yayin, Istanbul, (1997)
[38] Koger A., “Mevcut Liderlik Teorileri, Batili Ulkelerdeki Liderlik
Uygulamalar1 ile Bilgi Cagmin Gereklerini De Diisiinerek Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nde Liderlik Uygulamasinin Nasil Olmas1  Gerektigi” Harp
Akademisi Tez ¢aligmasi, (Ocak 2003)

[39] Boyatsiz R.- McKee A., Yeni Liderler, Varlik Yayinlari, Istanbul, (2002)
[40] Baltas A., Ekip Calismas1 ve Liderlik, Remzi Kitabevi, Istanbul, (2000)
[41] Tulga S.S., www.dunyagazetesi.com.tr, (Mayis 2002)

[42] Steven J. S., Howard E, Book The EQ Edge, Stoddart Publishing, New
York (2000)

[43] www.koniks.com (Ocak 2006 )

[44] GOLEMAN D., “Emotionally Intelligence: A Theory of Performance”,
The Emotionally Intelligent Workplace, Jossey-Bass, San Francisco, (2001)
[45] Beceren E., “Duygusal Zekanizi Gelistirmek i¢in Oneriler”, Personal

Excellence Dergisi, (Haziran 2002)

127



