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OZET
“GELECEK ICIN EGITIM” HIZMETICi EGITIM KURSUNUN
DEGERLENDIRILMESI
Murat CATMALI
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dah
(Yiiksek Lisans Tezi / Tez Damismani: Yrd. Doc¢. Dr. Aysen KARAMETE)
Balikesir, 2006

Bu calisma, Milli Egitim Bakanlig: ve Intel isbirligi ile diizenlenen proje tabanl
ogrenmeye dayali olarak yapilan, 68retmenlerin bilgisayar ve teknoloji kullanimina
yonelik “Gelecek Igin Egitim” hizmetici egitim kurslarmin etkililiginin belirlenmesi
amactyla yapilmistir. Arastirmanin evreni, Milli Egitim Bakanligi Hizmeti¢i Egitim
Daire Bagkanligi tarafindan diizenlenen “Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim
kurslarinin kurs formator 6gretmenleri ve bu kurslara katilan kursiyer 6gretmenlerden
olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise, 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda Bursa ve
Balikesir illerinde bu kurslara katilan 6 formator 6gretmen ve 61 kursiyer 6gretmenden

olusmaktadir.

Formator 6gretmenlerin kurs hakkindaki genel goriislerini almak amaciyla yari-
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir ve elde edilen veriler, dokiiman analizi
ile analiz edilmistir. Ayrica kurs formator 6gretmenlerine ve kursiyer ogretmenlere,
arastirmact tarafindan gelistirilen iki likert tipi Olcek uygulanmistir. Formator
Ogretmenlere uygulanan oOlcekle, kursun amaci, igerigi, siiresi, formatdr Ogretmen
secimi ve egitimi hakkinda bilgiler alinmistir. Kursiyer 6gretmen 6lgegiyle, kurs siiresi,
kurs formator Ogretmeni, arag-gere¢ ve laboratuar hakkindaki goriis ve Oneriler

toplanmustir.

Arastirmalardan elde edilen veriler, betimsel ve yordamali olarak t testi ve tek
yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Kursiyer
Ogretmen goriisleri ile cinsiyet, yas, kidem, kisisel bilgisayar1 olup olmama ve goérev
yaptigt okulun laboratuar kosullar1 arasinda, 0=0,05 diizeyde iliski bulunmustur.
Ayrica, formator 6gretmen yeterliligi, 68retim yontemleri, arag-gerec agisindan olumlu
bir kurs oldugu ve kursiyerlerin 6grendiklerini kendi derslerinde de uygulayabilecekleri
tespit edilmistir. Ote yandan, kursla ilgili baz1 problemlerde saptanmistir. Bunlar,
kurslardan ©nce ihtiya¢ analizinin yapilmamasi, kursun verilis zamani, kursiyer

Ogretmen kitabinin iist diizeyde hazirlanmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Gelecek Icin Egitim, Hizmeti¢i Egitim, Bilgisayar ve Teknoloji,

Proje Tabanli Ogrenme, Degerlendirme.
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ABSTRACT
EVALUATION OF INSERVICE EDUCATION PROGRAM “TEACH TO THE
FUTURE”
Murat CATMALI
Balikesir University, Institute of Science,
Department of Computer Education and Instructional Technology
(M.Sc. Thesis / Supervisor: Assist. Prof. Dr. Aysen KARAMETE)
Balikesir, 2006

This study was conducted to determine of the effectiveness of inservice
education program “Teach to the Future” based on project based learning, organized by
a cooperation of Ministry of Education and Intel. This program was aimed to use
computer and technology for participant teachers. The population of the study was
master teachers and participant teachers who participated in the inservice education
program “Teach to the Future” organized by Ministry of Education Inservice
Presidency Office. The sample of the study was six master teachers and 61 participant

teachers in these programs in Bursa and Balikesir in 2005-2006.

Semi-structured interview forms have prepeared to get the master teachers’
opinion about the program and the data were analyzed by using of the method of
document analysis. In addition, two likert scales developed by the researcher have
applied to master teachers and participant teachers. The first scale was applied to the
master teachers to get information about the purpose, content, and time of the program,
selection and education of master teachers. The second scale was applied to the
participant teachers to get their opinions and suggestions about the time, the master

teachers, materials, and conditions of laboratuar of the program.

The data were analyzed using SPSS by t-test and one-way analysis of variance
(one-way ANOVA). There was found that there was a significant difference among the
participant teachers’ opinons, sex, age, seniority, computer ownership, and conditions
of laboratuar in their schools on level of 0a=0,05. While the master teachers were found
sufficient, teaching methods and materials were found effective in the program.
Additionally, the participant teachers stated that they could apply what they have
learned in this course to their claseses. However, it was determined that they were not
carried out requirement analysis for the program, program time were not suitable, and

participant teachers’ book was complex.

Key Words: Teach to the Future, Inservice Education, Computer and Technology,

Project Based Learning, Evaluation.
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ONSOZ

Zorlu ve uzun bir yolun ama daha ilk basamagin sonunda, kendimi ifade etmem

acisindan 6nemli ve bir giizel bir ¢calisma olduguna inaniyorum.
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cok degerli danigsman hocam, sayin Yrd. Do¢ Dr. Aysen KARAMETE’ ye ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Elestirileriyle calismama 151k tutan sevgili hocam, Yrd. Dog¢ Dr. Giilcan

CETIN’e cok tesekkiir ediyorum.

Tezimin verilerinin analizinde ¢ok yardimci olan, saym Yrd. Do¢ Dr. M. Sabri

KOCAKULAH’ a ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Benim de bir pargasi oldugum egitim sistemine ve egitimcilere yararli olmasi

dilegiyle...

Murat CATMALI
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1. GIRIS

Giiniimiizde iilkelerin ayakta kalabilmesi i¢in gelisen bilim ve teknolojiye
ayak uydurmasi gerekmektedir, aksi durumda yok olmaya mahkumdurlar. Bu
gelismelerden uzak kalmamak igin, siirekli ve planlt bir egitim sistemine ihtiyag
vardir. Burada karsimiza c¢ikan siirekli egitim, yasam boyu egitim zorunlulugunu

ortaya ¢cikarmaktadir.

Ertirk (1972)° e gore “Egitim, bireyin davramislarinda (kendi yasantisi
yoluyla) istenilen degisiklikleri meydana getirme veya yeni davramislar kazandirma

stirecidir” [1, s.12].

Sonmez (1999)’ e gore “Egitim, fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik
biyokimyasal degisiklikler olusturma siirecidir”. Bu tanimda 6nemli olan kavramlar
istendik ve siirectir. Istendik kelimesi ile hangi davranislarin istendigi ve olusmasinin
planlandig1 anlatilmaktadir. Siirec, birbirini izleyen olaylar ve olgulardir. Egitim bu
ozelliginde dolay1 acik bir sistemdir; ciinkii sistem; en az bir hedefi gerceklestirmek

tizere uygun ve degisik dgelerden olusmaktadir [2,s.2].

Egitim, ekonomi, siyaset, tore, gelenek, gorenek, spor, felsefe, din ve inang,
iletisim, moda, giizel sanatlar, bilim ve teknik, niifus ve yerlesim vb. gibi diger alt
sistemleri karsilikli olarak etkiler ve degistirir. Acgik bir sitem olan egitimin 6geleri
sunlardir: girdiler, islemler, ¢iktilar ve doniitler. Ogretmen egitimde hedeflenen
davraniglara rehberlik yapan, egitim durumunu diizenleyen ve uygulayanlardan
biridir. Bu nedenle 6gretmenin konu alanim1 ¢ok iyi bilmesi, egitim ve Ogretimle
ilgili bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmas1 beklenir. Ogretmen ve 6gretmen egitimi,
bu anlamda daha da 6nem kazanmaktadir. Meslegine devam eden bir 6gretmenin
alan bilgisi ve diger konulardaki eksiklikleri gidermekteki en 6nemli yollardan birisi

de hizmetici egitim faaliyetleridir [2].

Bireyler, mesleki ve bireysel ihtiyaclarimi karsilamak icin egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Egitimdeki bu siirekli gelisme de, “yasam boyu egitim” anlayisini

ortaya ¢ikarmistir. Yasam boyu egitim, bireyin her yasta egitimine devam etmesidir.



Bireyin meslegine baslamasindan sonra siirekli egitilmeleri “hizmetici egitim”

kapsamina girmektedir.

Demirel (2000)’ e gore Ogretmen, mesleki kiiltiiri ve kisiligi ile topluma
ornek olmalidir. Ogretmen, siniflarda rasgele toplanan dgrenciler arasindaki duygu
diisiince ve davranis ayriliklarimi kaldirarak ve rehberlik yaparak, baslangicta tek tek
ogrencilerden olusmus bir kalabalik olan sinifi, bir siire sonra merakli bir topluluk
haline getirebilmelidir. Bir kisinin 6gretmen olabilmesi i¢in 6zel alan bilgisinin
yaninda genel kiiltiir, ve 0gretmenlik meslek bilgisine sahip olmasi gerekir. Alan
hakimiyeti, Ogretmenin Ogretim programlart konusunda bilgi sahibi olmasiyla
saglanir. Aym zamanda 6gretmenin 6g8renme ve 6gretme siirecini yonetebilmesi
icin, ogrenmeyi degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, 6gretmen,
rehberlik hizmetlerini siirdiirebilmek i¢in 6grencilerle yakin iliskiler kurabilmelidir.
Ogretmenin kisilik ve mesleki ozellikleri arasinda hizmetici egitim faaliyetlerine

duyarli olmasi da belirtilmistir [3].

Ogretmenlerin mesleklerindeki gelismeleri takip edebilmeleri, gelisen
teknoloji ve araclara uyum saglayabilmeleri yani gerekli olan mesleki bilgi ve

becerileri kazanmalar1 hizmetici egitim faaliyetleriyle saglanacaktir.

Taymaz (1997)° a gore, “Hizmeti¢i egitim, kisilerin hizmette verim ve
etkinliklerinin artirllmasini, gelismeye yol acan bilgi, beceri ve tutumlarin
zenginlestirilmesini amag edinen ve kurumlarin genel ¢alisma diizenini siirekli olarak

etkileyen egitimdir” [4, s. 4].

Milli Egitim Bakanligi da personeline yonelik olarak Hizmeti¢i Egitim Daire
Baskanligin1 gorevlendirmistir. Diizenlenecek her tiirlii faaliyetin planlamasi,

organizasyonu ve uygulanmasindan bu birim sorumludur.

Egitim sisteminin en 6nemli 6gelerinden olan 6gretmenin, kendi bransindaki
yeni bilgi ve becerileri kazanmasi, toplumdaki gelismelere ayak uydurabilmesi,
ogretmenlere yonelik hizmetici egitim gerekliligini dogurmustur. Bu nedenle, Milli
Egitim Bakanligi Hizmeti¢ci Egitim dairesi tarafindan, her yil 600.000° den fazla
personele yonelik 400’ {in {izerinde etkinlik planlanip gerceklestirilmektedir.

Hizmetigi egitim etkinlikleri, sisteme girecek egitim yoneticilerinin hazirlanmasina,



egitim sisteminde wuygulanan programlarin ifade edilmesine, teknolojideki
gelismelerin sisteme aktarilmasina, egitim ara¢ ve gereclerinin tanitilmasina oncelik

vermektedir.

Milli Egitim Bakanligr 1993-2003 yillar1 arasinda 7.751 merkezi ve 43.024
mahalli hizmeti¢i egitim faaliyeti diizenlemistir [5]. Milli Egitim Bakanhig:
tarafindan personeline yonelik olarak, 2004 yilinda 9.184 adet faaliyet diizenlenmis
ve bu faaliyetlere 359.847 personel katilmistir. Diizenlenen bu faaliyetlerden bir

kismi da bilgisayar ve internet teknolojileri konularini icermektedir [6].

MEB’ in 08/09/2003 tarihli Bilgisayar Egitim Projesi genelgesi ile biitiin
Ogretmen, yonetici ve diger personelden daha once herhangi bir bilgisayar kursuna
katilmayanlar i¢in, Bilgisayar ve Internet Kullanim Kursuna katilma zorunlulugu
getirilmistir. Bilgisayar ve Internet Kullanim Kursu, bilgisayar hakkinda temel bilgi

ve beceri kazandirmak amaciyla diizenlenmistir [7].

Kurs 3 hafta siireli toplam 75 saat olarak uygulanmistir. 2003-2004 egitim
ogretim yilinda 81 ilde 4.912 kurs diizenlenmis ve bu kurslara 97.109 kisi katilmastir.
2004-2005 egitim 6gretim yilinda da bu kursa devam edilmistir [8].

Bilgisayar ve Internet kullanim kursuna katilmis olmak sartiyla, 26.02.2004
tarihli 2004/18 no’ lu genelgeye baglh olarak, Milli Egitim Bakanlig1 ve Intel firmasi
isbirligiyle bakanlik personeline yonelik olarak “Gelecek Icin Egitim” hizmetici
egitim kursu diizenlenmeye baslanmigstir [9]. 2003 Aralik ayi itibariyle 281 bilgisayar
formator Ogretmeni, bu kursu vermek amaciyla yetistirilmistir. Formator
ogretmenler gorevli olduklar illerde Bilgisayar ve Teknoloji laboratuari bulunan
okullarda, 6gretmenleri kursa almaya baglamistir. Milli Egitim Bakanlig 2004-2005
egitim o6gretim yilinda 20.000 dgretmenin “Gelecek Igin Egitim” kursu almasim

planlanmustir [8].

Kurumlarda diizenlenen hizmeti¢ci egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve
uygulanmasinda karsilasilan problemleri saptamak ve diizeltmek amaciyla, her
egitim faaliyetinde oldugu gibi hizmetici egitim faaliyetlerinin de degerlendirilmesi

gerekmektedir.



Hizmeti¢i egitimde, amaclara ulagsma derecesi, egitilen insanlarin ogrenim
yasantilar1 yoluyla davraniglarindaki degismenin yoniinde ve miktarinda olabilir [4,

s.161].

Ogretmenlerin  bilgisayar teknolojileri ve bilgisayar laboratuarlarim
kullanmasini amaglayan “Gelecek I¢in Egitim” kurslarinin giiniimiiz kosullarina ve
kursiyerlerin ihtiyaclarina ne derece cevap verdiginin arastirilmasi amaciyla

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.



2. LITERATUR

2.1 Hizmetici Egitim

2.1.1 Hizmetici Egitim Kanunu

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun amir hiikiimleri geregince Milli
Egitim Bakanlifina bagli yonetici, 0gretmen ve hizmetlilerin iste verimliliklerini
artirmak, bilgi ve gorgiilerini yenilemek yeni durumlara uyumlarini ve ileri gorevlere
intibaklarim1 ~ saglamak amaciyla Ogretmeni Isbasinda Yetistirme Biirosu
kurulmustur. 30.11.1960 ve 17891 sayilh emriyle Ogretmen Okullar1 Genel
Miidiirliigiine bagli Ogretmeni Isbasinda Yetistirme Biirosu Hizmetici egitim
faaliyetlerini diizenlemek, yiiriitmek ve degerlendirmek gorevlerini iislenmistir.
Cesitli isimler altinda Hizmeti¢ci Egitim faaliyetlerine devam eden Milli Egitim
Bakanlig1 en son olarak 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 214. maddesi, 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun hiikiimlerine dayanarak Hizmeti¢ci Egitim Daire

Baskanligin1 gorevlendirmistir [10, s. 15].
2.1.2 Hizmetici Egitim Dairesi Baskanhgi

Milli Egitim Bakanliginda Hizmeti¢ci Egitimi faaliyetlerini diizenlemek
amaciyla Hizmetici Egitim Daire Baskanligi kurulmustur. Milli Egitim Bakanlig
Hizmeti¢i Egitim YoOnetmeliginde Hizmetici Egitim Daire Bagkanligi gorev ve

yetkileri su sekilde tanimlanmistir.

Madde 10 - Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanligi, Bakanlik personelinin yurt i¢inde
veya yurt disinda hizmeti¢i egitim yoluyla ve diger usullerle yetistirilmeleri ile ilgili
biitiin gorev ve hizmetleri yiiriitir. Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanligi, Devlet
Memurlar1 Egitim Genel Plani, Kalkinma ve Icra Planlarmin ilke ve amaclarina
uygun olarak Bakanlik Merkez ve Tasra Teskilati personelinin egitim ihtiyaci

cercevesinde hizmetici egitim plan ve programlar1 hazirlar ve uygular [5].



2.1.3 Hizmetici Egitim Tiirleri

Kurumlarda calisan personelin diizenlenen hizmeti¢i faaliyetleri Taymaz

(1997) tarafindan asagidaki sekilde siralanmistir:

e “QOryantasyon egitimi: Kuruma yeni baglayan personelin kurumun amag ve
politikasini, yapisini, kendi gorev, yetki ve sorumluluklarini tanimlar1 i¢in yapilan
egitimdir.

¢ Temel egitim: Bir kurumda ise baslayacak olan personele yapacagi isin temel
bilgi, beceri ve tutumlarin1 kazandirmak iizere yapilan egitimdir.

e Gelistirme egitimi: Kurumda caligmakta olan personelin kendi alan ile ilgili
gelismeler ve yenilikler hakkinda yetistirilmesi ve yeteneklerini gelistirmesi igin
uygulanan egitimdir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan bilgisayar kurslar1 da
bu hizmeti¢i egitim tiiriine girmektedir.

e Tamamlama egitimi: Gorev degisikligi yapmasi gereken personel i¢in yeni
gorevinin gerektirdigi yeterlilikleri kazanmasi i¢in uygulanan programlardir.

¢ Yiikseltme egitimi: Kurum yapisindaki kadrolasma ve personelin yiikseltme
ihtiyacinmi karsilamak lizere hazirlanan programdir.

e Ozel alan egitimi: Personelin 6zel hizmetler icin cesitli alanlarda yetistirmek

tizere uygulanan programlardir” [4, s.8,9].
2.1.4 Hizmetici Egitim Hedefleri

Milli Egitim Bakanlig1 765 no’ lu Tebligler Dergisi (1994) Hizmetici Egitim
yonetmeliginde Devlet Memurlar1 Egitimi Genel Plam1 ve Kalkinma Planlarinin
egitimi hedefleri dogrultusunda, bakanligin her kademesinde gorevli personelin

egitimi amaciyla yapilan hizmetici egitimin hedefleri asagidaki sekilde siralanmistir:

Hizmet 6ncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak,

b. Personele Tiirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkelerini bir biitiinliik i¢inde
kavrama ve yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik
kazandirmak,

c. Mesleki yeterlilik acisindan hizmet Oncesi egitimin eksikliklerini

tamamlamak,

d. Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve



davranislar1 kazandirmak,

e. Personelin mesleki yeterlik ve anlayislarimi gelistirmek,

f. Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin iist kademelerine gecislerini
saglamak,

g. Farkli egitim gorenler icin, yan gecisleri saglayacak tamamlama egitimi
yapmak,

h. Tirk Milli Egitim politikasin1 yorumlamada biitiinliik kazandirmak ,

i. Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

J. Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak [5].
2.1.5 Hizmetici Egitim ilkeleri

Milli Egitim Bakanlig1 765 no’ lu Tebligler Dergisi (1994) Hizmetici Egitim
yonetmeliginde Devlet Memurlart Egitimi Genel Plan1 ve Kalkinma Planlarinin
egitimi hedefleri dogrultusunda, Bakanligin her kademesinde gorevli personelin
egitimi amaciyla yapilan hizmetici egitimin hedeflerine ulagsmak i¢in uyulacak ilkeler

asagidaki sekilde siralanmugtir:

a. Egitimin siirekli olmasi,

b. Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarini diizenlenmesi,

c. Her amirin, maiyetinde calisan personelin egitime gonderilmesinden ve
yetistirilmesinden sorumlu olmast,

d. Personelin igbasi egitimine onem ve agirlik verilmesi,

e. Hizmeti¢i egitimden yararlanmada Oncelikler esas alinarak biitiin personele
firsat esitligi saglanmasi,

f. Egitim faaliyetlerinin yapilacagi. yerlerin egitim sartlarina uygun olmasi,
egitimin gereklerine gore diizenlenmesi ve donatilmasi,

g. Hizmetigi egitim programlarinin siirekli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,

h. Kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslarla isbirligi yapilmasi,

1. Hizmetici egitime katilan personelin basarisinin izlenmesi [11].



2.1.6 Hizmetici Egitim Zorunlulugunu Gosteren Belirtiler

MEB’ in kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmesi icin aranan

yeterlilige sahip olup olmadigi; yani kurumda Hizmeti¢i Egitim gerekliligi, Taymaz

(1997) tarafindan asagidaki gibi siralanmasgtir:

10.

11

12.

13

14.

Kurumda {iretilen mal veya hizmetin saptanan ya da beklenen kalitenin

niteliginin altinda olmasi.

. Uretilen mal veya hizmetin gerekli niceligin, miktarm altina diismesi,

kalitenin azalmasi.

. Uretimin zamaninda alinmamasi, gecikmesi, siire standartlarina uygun

olmamasi ve verimliligin azalmasi.

. Uretim icin gereginden fazla malzeme kullanilmasi malzeme zayiatinin

artmast.

Kurumda bakim ve onarim giderlerinin amortisman sinirlarini agarak artig
gostermesi.

Mal veya hizmetin iiretiminde kusur, is kazalarmin artmasi, is diizeninin
bozulmasi.

Kuruma yeni alinan personelin ortama ve ise uyum saglamada bazi sorunlarla
karsilasmasi.

Isin kabul edilmesinde ve yapiminda beklenen algilama, benimseme ve
istekle caligmalarin azalmasi.

Kurumda iletisim, isbirligi ve koordinasyonda aksakliklarin meydana
gelmesi.

Personel moralinin bozuldugunun goriilmesi ve giidiilenmesi gereginin

tizerinde durulmasi, zorunlu bir hale gelmesi

. Kurumda calisan personel arasinda uyusmazlik ve disiplin olaylarinin

artmasi.
Kurumda personel hareketliliginin, yer degistirme ve ayrilmalarin artig

gostermesi.

. Kurumun etkinlik alani ile ilgili degisiklik ve yenilikleri yiiriitecek eleman

saglamada gii¢liik cekmesi.
Rakip olan diger kurumlarin rekabet prensiplerine karsi personelin uyanik

olmasi gerekliligi.



15. Kurum i¢inde ve disinda kazanilan, beklenilen sayginligin azalmasi [4, s.10].
2.1.7 Kurumlarda Diizenlenen Hizmetici Egitim Faaliyetleri Asamalar:

Efe (2001), arastirmasinda kurumlarda yapilan egitim faaliyetlerinin
planlanmasin1 ve diizenlenmesinden icin gerekli olan sistem yaklasimi ve sistem
Ogelerini incelemistir. Arastirmada kurumlarda etkin egitim i¢in sistemli yaklagim
Ogelerinin, kurumun amaglarina yonelik olarak calisanlarin is performansi ve ¢alisma
kosullar1 analiz edilmesi, yeterli bir performans i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve
becerileri esas alan bir egitim programi tasarlanmasi, egitim programi dogrultusunda
yetigkinlere uygun, kurs ve seminer materyalleri hazirlanmasi, kurs ve seminerlerin
yetigskinlere uygun egitim yontemleri ile uygulanmasi, egitim programinin sonucu
yeterli bir sekilde degerlendirilmesi seklinde siralanmistir. En son sistem 0gesi olarak
ta, yeni bir ihtiya¢ analizinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Egitim ¢alismasinin
hazirlanmasi icin, Egitim Ihtiyacinin Analizi, Tasarim, Gelistirme, Uygulama ve
Degerlendirme asamalarinin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir (Kaynak ve

arkadaslar1 2000, Aktaran:[12]).
2.2 Gelecek icin Egitim Kursu

Martin ve arkadaslar1 (2002), arastirmalarinda Intel Gelecek Icin Egitim
kursunu, Intel firmasinin yenilik¢i egitim anlayisini matematik, bilim, teknoloji ve
mithendislik egitimine diinya capinda adapte etmek amcaciyla ortaya ¢ikmis bir
program olarak nitelendirmislerdir. Bu amacla ilk olarak 2000 yilindan itibaren, 3
yil igerisinde Amerika Birlesik Devletleri ¢apinda 100.000 6gretmenin bu kursu
almasi hedeflenmis ve Agustos 2002 itibariyle de 60.000 6gretmen bu kurstan
sertifika almistir [13].

Intel Sirketi resmi web sitesinde (2005), Intel Gelecek i¢cin EZitim programi
yedi kitada ve 30 iilkede yiiriitilmektedir ve 2000 yilindan bu yana 300.000" i
Avrupa, Ortadogu ve Afrika olmak iizere bir milyondan fazla 6gretmen egitildigi
belirtilmistir [14]. Intel firmasi, Tiirkiye dahil 30’dan fazla iilkede, secilen iilkenin
dil, kiiltiir ve egitim miifredatina gore yerellestirilmis egitim vermektedir. Intel’in
‘Gelecek icin Egitim’ baghgr altinda kiiresel ¢apta yiiriittiigii bu programla, 2003 yili

itibariyle 1 milyon 250 bin 6gretmene bilgisayar egitimi saglanmistir [15].



Mayis 2003’ de Ankara’ da Intel Firmasi ve T.C. Milli Egitim Bakanlgi,
Intel Gelecek icin Egitim programinin Tiirkiye’de de yiiriitilmesi amaciyla bir
igbirligi yapmislardir. Toplantiya katilan donemin Milli Egitim Bakani ve Intel
Tiirkiye Genel Miidiirii, Intel Avrupa Egitim Direktorii arasinda resmi bir anlagsma
imzalanmistir [14]. 3 yil siirecek olan bu kurslarla Tiirkiye capinda 50.000° den fazla
ogretmen bu programa katilmis olmanin saglayacagi avantajlardan faydalanacaktir

[16].

Bilgisayar ve Internet kullanim kursuna katilmak sartiyla, MEB, 26.02.2004
tarihli 2004/18 no’ lu genelgeye bagh olarak, Milli Egitim ve Intel firmasi igbirligiyle
bakanlik personeline yonelik olarak “Intel Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim
kursu diizenlenmeye baslamistir [9]. Bu kursun amaci daha onceden bilgisayarla
ilgili temel bilgilere sahip olan Milli Egitim Bakanlig1 ogretmenlerinin derslerinde

bilgi ve iletisim teknolojilerini daha yogun bir sekilde kullanmalarini saglamaktir.

Tiirkiye 2. Bilisim Surasinda donemin Milli Egitim Bakani, 6gretmen olmak
isteyenlerin  bilgisayar okur-yazari olmasi sarti  getireceklerini, bilgisayar
bilmeyenlerin 6gretmen basvurularimin kabul edilmeyecegini belirterek bakanlik

olarak bilgisayar ve teknolojilerinin kullanimina verdikleri 6nemi gostermistir [17].

Intel Gelecek Igin Egitim kursu diger bilgisayar kurslarindan farkli olarak,
ogretmene bilgisayar kullanmay1 degil; teknolojiyi kendi derslerinde etkin bir sekilde

nasil kullanacaklarin1 6gretmeyi amaglamaktadir.

Programin temel amaci, Ogretmen ve Ogrencilerin daha iyi Ogrenmeyi
saglamak iizere arastirma yapmak, iletisim becerileri kazandirmak, iiretkenlik
stratejisi ve araci olarak teknolojiyi kullanmanin yollarin1 6gretmektir. Bu amagla,
miifredata ve teknoloji standartlarina uygun, uygulamaya dayanan iiniteler
hazirlanmasi, Ogrencilerin smif iginde teknoloji kullanmasini tesvik edici,
ogretmenlerin grup halinde c¢alisarak {iiniteleri degerlendirmeye yonelik problem
cozme ve isbirligine dayali bir egitim anlayisina sahip olmasi saglanmaya

calisilmistir [18].
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Bu amacla Bogazigi Universitesi dgretim iiyelerinin de destegi alinarak, daha
onceden baska iilkelerde diizenlenmis olan Intel Gelecek Icin Egitim kursu Tiirkiye’

ye uyarlanmustir.

MEB’ in 26.2.2004 tarihli genelgesinde belirtildigi gibi, kursun diizenlenmesi
amaciyla baslangic asamasinda Bogazici ve Orta Dogu Teknik Universitelerinde
diizenlenen egitimlerle toplam 32 6gretmen kursun ¢ekirdek kadrosunu olusturmus,

bunlardan 17 si egitici formator 6gretmen olarak gorevlendirilmistir.

Geriye kalan 15 Ogretmen ve ayrica Mersin, Yalova, Van ve Aksaray
Hizmeti¢i Egitim Enstitiilerinde diizenlenen hizmeti¢i egitim faaliyetleriyle toplam
221 Ogretmen bilgisayar formator oOgretmeni olmaya hak kazanmistir. Bu
ogretmenler 2004 yilindan itibaren gorevli bulunduklar illerde, dncelikli olarak bilgi
teknolojisi laboratuart bulunan okullarda kurs diizenlemeye baslamislardir. Formator
ogretmenlere yonelik egitimlerin devam ettirilmesi ve diizenlenmesi ise her ilin

Egitim Hizmetleri Miidiirliiklerine birakilmistir.

Intel firmasi1 kursun diizenlenmeye baslamasindan ©Once Ogretmenlerle
gorlismeler yaparak kursun diizenlemesiyle birlikte Ogretmenlerden geri bildirim
almaya yonelik cesitli diizenlemeler yapmistir. Bu goriismelerin amaci kursun eksik

yanlarini tamamlay1p, giincelligini saglamaktir [19].

Program cercevesinde, Tiirkiye capinda 78 ilden formator Ogretmenlerin
secilmesinin ardindan, bilgisayar laboratuarlarinda egitime baslanmistir.  Ilk
Bilgisayar Egitim Laboratuar:i Kasim 2003’ de Yalova’ da agilmistir. Bu merkezlerde
baslayan egitimler daha sonra Van, Aksaray, Mersin ve Ankara’ da acilan
merkezlerde devam etmistir. Toplam 579 egitim kursunda, 10.538 6gretmen, 60
saatlik egitimden gecmistir. Intel, 2005 y1l sonuna kadar sertifikali 6gretmen sayisini

12.000° e, 2006 y1l1 sonunda ise 50.000’e ¢ikarmay1 hedeflemektedir [15].

Intel tarafindan diizenlenen bu kurslarda egiticiyi egit modeli kullanilmistir.
Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlerinin kendi derslerinde, miifredat programlarina
bagli olarak teknolojik araglart nasil, ne zaman ve nerede kullanacaklarini

ogrenmelerini hedeflemistir. ik ve ortadgretim 6grencilerine yonelik hazirlanmis
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uygulamalarla, Ogretmenlerin ders planlarini  ve degerlendirme araclarim

hazirlayabilecek seviye gelmeleri beklenmektedir [16].

Program on modiil igeren, 40 saatlik yiiz yiize verilen egitimlerden
olugmaktadir. Konular uygulamali Internet kullanimi, web sayfasi tasarimi, ¢oklu
ortam sunumlart ve O6grenci yayinlarin icerir. Laboratuar ortaminda teknolojinin
etkin bicimde kullanilmasina 6nem verilmis, 6gretmenlere, 68rencilerin sorgulama
ve diisiinme yetilerini gelistirmek icin énemli sorular1 ders ve iinite planlarina nasil
dahil edecekleri gosterilmistir. Program, Ogrenci etkinliklerinde teknolojinin
kullanilmasiyla, 6gretmenlere, 68rencilere 6grendiklerini yaraticit ve kendilerine has
yollarla sunabilmelerini hedeflemistir [16]. “Gelecek i¢in Egitim” kursu 40 saat
planlanmasina ragmen, bu kursun diizenlendigi illerde 60 saat olarak yapildigi
goriilmektedir. Kurs siiresinin, Intel firmasi tarafindan 40 saat olarak belirlenmesine
ragmen, kursun diizenlendigi iilke Ogretmenlerinin teknoloji kullanim seviyesi
farkliliklari, ara¢ — gere¢ azligi vb. sebeplerden dolayr kurs siiresinin yeterli

olmadigindan kurs 60 saat olarak diizenlenmektedir [50,51].

Intel Gelecek Icin Egitim projesinin bir ileri adimi olarak, altyap: asamasinda
olan web etkinligi projesi ile formatorlerin web sayfasi {izerinden bilgi
paylagmalarin saglamasi planlanmaktadir. Onemli olanin okullarda bulunan 3000’ e
yakin bilgi teknolojisi simifinin kullanilir hale gelmesi oldugu belirtilmektedir.
Program ile 6gretmenlerin bilgi teknolojisi siniflarinda teknolojiyi kendi branslariyla
biitiinlestirerek, Ogrencilere bilgisayar bilgisiyle beraber kendi brans egitimlerini

vermeleri amaclanmaktadir [19].

Programin hazirlanmasinda Bogazici Universitesi isbirligiyle, Intel Gelecek
Icin Egitim kitap ve CD’si Tiirk Milli Egitim sistemine uyarlanmistir. Intel Gelecek
Icin Egitim kitap ve CD’ si kurs basinda her kursiyer 6gretmene verilerek, yardimci
kaynak olarak yararlanilmast saglanmilacaktir.  Kitap ve CD on modiilden
olugmaktadir. Her modiil birbirinden bagimsiz olarak tasarlanmis ve ayr1 amaclara

yonelik olarak hazirlanmustir.
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Kurs Modiilleri

Modiil 1: Baslangi¢

Modiil 2: Unite iiriin dosyas1 kaynaklarin1 bulma
Modiil 3: Ogrenci ¢oklu ortam sunumlar1 hazirlama
Modiil 4: Ogrenci yaymmlari hazirlama

Modiil 5: Ogrenci destek malzemesi hazirlama
Modiil 6: Ogrenci web sitesi hazirlama

Modiil 7: Ogretmen destek malzeme hazirlama

Modiil 8: Uygulama i¢in plan gelistirme
Modiil 9: Unite iiriin dosyas1 (portfolyo) toparlama

Modiil 10:  Unite iiriin dosyas1 sergileme [5].

Program siiresince yapilacak biitiin uygulamalar ve ¢alismalar kitap ve CD’
de ayrintili olarak belirtilmektedir. Bu bakimdan ¢ok planli, organizasyonu diizgiin
ve profesyonel bir egitim oldugu ilk bakista gbze carpmaktadir. Program bittiginde
ogretmenlerin iinite plani, degerlendirme araglari, 6gretmen coklu ortam sunumu,
yayim ya da web sitesi, sablonlar, el notlari, testler, uygulama plani, yonetim
belgeleri, yararlanilan kaynaklar belgesi gibi dokiimanlar1 hazirlayacak seviyeye

gelmesi beklenmektedir [18].

2.2.1 Modiiller

2.2.1.1 Modiil 1. Baslangic¢

Modiiliin amaci, bir dersin miifredatinda yer alan bir konuya ait tinite planini
hazirlamaktir. Bu amagla arastirma sorularinin hazirlanmasi icin kurs 6gretmenleri
arasinda gruplar yapilir. Ayni brans ya da farkli brans 6gretmenleri bir araya gelerek
konuya ait arastirma sorular1 hazirlarlar. Bu sayede beyin firtinas1 ve isbirligine
dayali grup calismasi yapilir. Unite plam hazirlamirken 6gretmenlerin, bilgisayar

teknolojileri yoluyla 6grencilerinin ilgisini ¢ekmeleri, onlar1 motive etmeleri ve
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ogrencilerin daha iyi Ogrenmelerini saglamaya yonelik aktivitelerde bulunmasi

istenilir [21].

Ogretmenler hazirladiklar1 calismalari iiriin dosyas1 adi verilen bilgisayar
klasorlerinde saklarlar. Calismalarin bitmis ya da tamamlanmamis halleri burada
tutularak, hem sistematik bir yap1 saglanmis olmakta hem de istenildiginde kontrol

edilmesi kolaylagsmaktadir.

Ogretmenler bir taraftan iinite sorular1 hazirlarken, bir taraftan da kaynak
arastirmasi yaparlar. Kaynaklar yazili bir materyal olabilecegi gibi ses, goriintii vs.

materyaller de olabilmektedir.

Bu modiilde 6gretmenlerin, {inite planinda yer alacak miifredat sorular1 ve
daha oncesinde temel sorular1 olusturmasi beklenir. Cesitli 6rneklerle temel sorular
ve miifredat sorular1 arasindaki farkliliklar anlatilir. Mesela, Gelecek Icin Egitim
kursunun temel sorusu olarak “Teknoloji kendi basina bir hedef olarak degil de, bir

O0grenme aract olarak nasil kullanilabilir” 6rnek verilmistir [22].

Temel sorular bir cok konuyu igerebilen, beraberinde baska sorular getiren
yalniz cevap almaktan ziyade arastirmaya yonlendiren sorulardir. Bir temel soru
beraberinde baska temel sorulari da getirebilir. Temel sorular ¢cok genis ve soyut
olabilecegi icin, belli bir caligma alanina yonlendirici sorulara ihtiyac olacaktir. Belli
bir igerik ve arastirma konusunu belirleyen sorulara iinite plan1 denir. Unite sorulari,
belirli konular islendik¢e temel sorulara isaret edecek ve onlar agiga c¢ikaracak
bi¢imde tasarlamirlar. Unite sorular1 bir tek cevabi olmayan, ©nemli arastirma ve
tartisma zemini acan ve temel sorulara gore daha belirleyici arastirma sorularidir.
Unite sorularinin amaci, tartisma ortami yaratarak, farkli bakis acilarim ortaya

cikarmak ve yaratici cevaplar bulmaktir [23].

Ogretmenler modiil 1 tamamlandiginda, Ek A’ de verilen “Unite Sablonu” nu
hazirlayacak duruma gelmesi gerekmektedir. Hazirlanan iinite planinin, Ek B’ de
verilen “Degerlendirme Cetveli” ne uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
Programi hazirlayanlar, pek c¢ok dersin bilgisayar olmadan Ogretilebileceginin
farkinda olduklarini, bu nedenle programin sinifta 6gretilen her tiirlii konunun icerigi

ve tasarimina yol gostericilik yapabilecek giiclii degerlendirme araclarn ile
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donatildigimi belirtmislerdir. Bu degerlendirme araglar1 yardimiyla, sinif ortaminda
bilgisayarla arastirma, yayin, iletisim yaparak Ogrenmenin gelistirilebilecegini

vurgulamislardir [24, Modiil/s.1.02].

Degerlendirme cetvelinde belirtildigi gibi iinite planimin, hedef 6grencinin
yasina uygun teknoloji kullanimim destekleyici, bilgisayarda aragtirma yapmay1
tesvik edici olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda 6grenme agisindan iinite planinin,
Ogrencileri yorumlama ve sentez yapmaya yonlendirici, 6grenme hedeflerinin
teknoloji standartlarina uygun ve Ogrenci farkliliklart goz Oniine alacak sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Unite planinin uygulamalari destekleyici ve kilavuz
niteliginde olmas1 gerekir. Unite planinin degisik simiflarda uygulanacak sekilde

hazirlanmasi da 6nemli bir 6zelliktir.

Olgme araclarinin iinite planinda belirtilmesi gerekmektedir. Olgme araclari

hedeflere 6zgii, 6grenmeyi saglayict ana unsurlari icermelidir.
2.2.1.2 Modiil 2. Unite Plam i¢in Kaynak Bulmak

Bu modiilde Internet ve diger kaynaklardan arastirma yapmak ve kaynaklarin
kullantminda telif haklarinin nasil kullanilacagi anlatilmistir. Modiil 1 de gruplar
tarafindan hazirlanan tinite planlarinin diger gruplarin da goriisleri alinarak kaynak

arama asamalar1 anlatilmistir.

Modiilde, oOgretmenlerin ve dolayisiyla Ogrencilerin derslerde kaynak
kullanirken telif yasalar1 ve makul kullamim ilkelerini, telif hakki sakli bazi
malzemelerin hangi sartlar altinda bagkalar1 tarafindan kullanilacagini bilmeleri

amaclanmistir [24, Modiil/s.2.04].

Modiil 1 de hazirlanan {iinite planin1 hayata gecirmek icin yararlanilan
kaynaklar1 nasil kullanilacagi, hangi kaynagin ne siireyle, ne zaman, kim tarafindan

kullanilabilecegi gibi sorulara cevap verilmeye calisilmistir.

Bunun yaninda internette kaynak aramak i¢in kullanilan siteler ve arama

yaparken dikkat edilmesi gereken noktalar anlatilmistir. Ornegin “ve - veya”
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mantiksal ifadelerinin kullanimi, anahtar sozciik ifadeleri gibi internette arama

yaparken uyulmasi gereken kurallar agciklanmistir.
2.2.1.3 Modiil 3. Ogrenci Coklu Ortam Sunumunu Yaratmak

Ogrencilerin coklu ortam sunumlar1 hazirlamalari, 6gretmenlerin web sitesi
degerlendirmesi ve Ogrenci sunumlart icin  degerlendirme  araclarinin

gelistirilebilmesi hedeflenmistir.

Ogrencilerin okulda Internet kullanabilme sansina sahip oldugu ve
derslerinde bu rahatliktan yararlanabilecekleri bilincine varmalar1 hedeflenmektedir.
Ogrencilerin derslerinde Power Point sunularini kullanarak, internetten film, ses,
animasyon vb. materyalleri ekleyebilmeleri ve dgretmenlerin ise 6grenci sunularini
degerlendirme araci gelistirme ve bunu kullanabilme konularindan bahsedilmistir

[24, Modiil/s.3.01-3.46].

Kursiyer CD’ lerinde, modiil 3 iin daha iyi anlagilmasi icin 6rnek sunumlar ve
bu sunular1 planlama ve senaryo yaratma gibi konularda 6rnek formlar verilmistir.
Ayrica cesitli web siteleri, ¢cevrimici ve cevrimdisi uygulamalarla, kaynak gosterimi
ve kullanimi acisindan tanitilmistir. Hazirlanan sunumlarin nasil degerlendirilecegi
konusunda da Ek C de gosterilen “Coklu Ortam Projesi Puanlama Cetveli: Puanlama

Kilavuzu” kullanilmistir

Sunumun, etkin teknoloji kullamimi yoluyla daha iyi Ogrenmeyi saglayip
saglamadigimin degerlendirmesi yapilmalidir. Ogrenci sunumlarinin temel soru ve
iinite sorularina yonelik olup olmadigi kontrol edilmesi amaciyla “Ogrenci

Sunumlar1 Degerlendirme Cetveli” (Ek D) kullanilir [25].
2.2.1.4 Modiil 4. Ogrenci Yaymlar1 Olusturmak

Ogrencilerin Publisher programiyla biilten, ilan, brosiir gibi ders materyalleri

hazirlamalar1 hedeflenmektedir.

Ogrenci sunumlar1 ve diger materyaller hazirlanirken en biiyiik sorunun,

Ogrenci seviyesinden ileri ya da yeterince zaman ayrilmadan gelisigiizel
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uygulamalarin yapilmasi oldugu belirtilmis, bu yiizden 6gretmenlerin ders planlariyla

ogrenmeye kilavuzluk etmesi geregi vurgulanmustir.

Bu bolimde oOgretmen agisindan oOnemli olan Og8renci sunumlarini

degerlendirme araglarini hazirlamasi ve uygulamasidir [24, Modiil/s.4.04].

Ornegin bir veya birden fazla gruptan, okul cevresinde kar amaci giitmeyen
bir kurulusla ilgili biilten, brosiir veya web sayfas1 hazirlamasi istenebilir. Ogrenciler
kendi arasinda gorev paylasimi yaparak kaynak aramasi yaparlar. Gorev paylagimi
editor, muhabir, yazar ve tasarimci seklinde olabilir. Ogrenciler bir plan ve takvime
gore calismalarini siirdiiriirler. Bu caligmalardan ailelerin ve ilgililerin haberdar
edilmesi 6nemli bir konudur. Yapilan ¢alismalar web sayfasi seklinde hazirlanmissa,
ogrenci orneklerini degerlendirilmesi icin “Internet Kaynaklarmi Degerlendirme

Cetvel” nden faydalanilir (Ek E).
2.2.1.5 Modiil 5. Ogrenci Destek Materyali Hazirlamak

Bu modiilde amac, 6gretmenlerin 68renci destek malzemesi hazirlamalaridir.
Ogretmenler Microsoft Publisher, Microsoft Word, Microsoft Excel, Microsoft
Power Point ve Microsoft Internet Explorer programlarindan yararlanarak web
sayfas1 hazirlama ve yayinlamay:r ogreneceklerdir. Ogretmenler iinite planlarin,

yapilan etkinliklere gore yeniden diizenleyeceklerdir.

Bu modiilde 6grenciler; bilgisayar dosyalarini idare etme, depolama ve dosya
ya erisim saglama yollarin1 6grenirler. Ogrencilerin dosyalarim saklanmasi, erisimi
ve yonetmesi incelenerek ogrenci yayimlar1 ve degerlendirmeleri paylasilir ve 6rnek

ogrenci web siteleri planlanir.

Hazirlanan dosyalarin sabit disk veya sunuculara kaydedilmesinden sonra,
diger bilgisayarlara tasinmasi, farkli formatlarda kaydedilmesi ve is yerinden, evden
ya da degisik mekanlardan ulagilma yollar1 anlatilir. Yapilan ¢alismalarin Word
programiyla bilgisayar ortaminda yazilmasi, diizeltilmesi ve degistirilmesi anlatilir.
Yazma becerisi tiim miifredat derslerinde tesvik edilmektedir. A¢ik ve etkili yazim,

ogrencilerin okuldan is hayatina atilmaya hazirlanmalarinda 6nemli bir beceridir.
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Ogretmenler o6grencileri yonlendirmek amaciyla, Ogrenme cercevelerini
belirlemeye ya da diizenlemeye yonelik araclart hazirlarlar. Baslangicta, 6grenciler
Ogretmen tarafindan verilen 68renme cercevelerini kullanirlar. Daha sonra, bu
ogrenme cercevelerini kendi ihtiyaglarini karsilayacak bi¢cimde yenilerler. Sonucta,

ogrenciler bagimsiz olarak kendi 6grenme cercevelerini ¢ikarmayi 6grenirler [22].

Ogretmenler bir taraftan Microsoft Word programiyla yazi bigimlendirme,
grafik, tablo gibi ozellikleri uygularken, diger taraftan da Ogrencilerin iinite plani
dogrultusunda nasil web sitesi hazirlayacagim 6grenirler. Ogretmenler, 6grenci web
sitelerini icerik yoniinden hangi Ogelere sahip olmasi gerektigini, 68renme
hedeflerine ulasmak icin web sitesi degerlendirme araglari, akis semalar1 ve

senaryolar gelistirmeyi 6grenirler.

Modiil 5 konularimi anlayan 6gretmenlerin, kendi derslerinde Ogrencilerden
sunulart iceren, kaynak kullanimi dogru yapilmis, konu olarak iyi arastirilmis web

siteleri hazirlamalar1 yoniinde rehberlik yapmasi beklenmektedir [24, Modiil 5].

Ogretmenler web sitesi senaryosunu kullanarak web sitesi hazirlarlar [26].
Web sitelerinin kaynaklar1 internetten, basili materyallerden olabilir. Onemli olan
kaynaklarin kullanilmasinda telif haklar1 konusunun goz 6niinde tutulmasidir. Ek F
de “Ogrenci Web sitesi Ornegi Planlama Formu” ve Ek G’ de “Web Sitesi Senaryosu

Hazirlama Formu” verilmistir.
2.2.1.6 Modiil 6. Ogrenci Web Siteleri Yaratmak

Bu boliimde 6gretmenler Microsoft Publisher programiyla web sitesi tasarimi
yaparlar. Web sitesinin hazirlama, bu sayfalarin okul veya bagka bir alanda
yayimlanmasi dgrenilir. Ogrenci web sitesi degerlendirmesi de modiilde énemli bir

konu olarak islenmektedir.

Modiilde web sitesinin igerik olarak Ogrenciye yonelik olup olmadigini

anlamaya yonelik ¢esitli cevrimigci testler tanmitilmistir [24, Modiil/s.6.05].
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Ogrenciler web sayfasi hazirlarken dis diinya ile iletisime gecerek, giincel
konulan takip edip, veri toplama, e-posta kullanma, takim halinde proje hazirlama,

diger sinif ve gruplarla iletisim kurma becerisi kazanir [23].
2.2.1.7 Modiil 7. Ogretmen Destek Materyalleri

Bu modiilde, Internet ve elektronik posta kullanirken dikkat edilmesi gereken
giivenlik Onlemleri anlatilmaktadir. Modiilde 06grencilere ait bir web sitesi
yayimlama ve Ogrenciye ait elektronik posta almak i¢in dgrenci velisinden alinacak,
“Internet ve Elektronik Posta Izin Formu” ile “Ogrencinin Elektronik Posta Hesabi

Icin Izin Mektubu” yer almaktadir.

Modiil uygulamalarin1 yaparken, internet ve e-mail ile dis diinya ile iletisim

kurarak projeye katki yapilmasi saglanir.
Ogrenci ile iletigim ve égretme amactyla hazirlanan ¢coklu ortam sunumlari;

e Derse katilamayan 0grenci ya da dgretmenler i¢in dersleri arsivleme.

o Ogrencilerin tekrar etmesi i¢in sunumlar1 web sitelerine ekleme.

e Etkilesimli slayt dersleri hazirlama.

¢ Ders yilinin basinda kendini tanitmak i¢in otobiyografik bir sunum tasarlama.
e Laboratuar raporlarini grafikler, tablolar, resimler ve kopriilerle sunma.

¢ Ders hakkinda genel, eklemeye agik bir sunum. Yeni iiniteleri tanitma.

® Yapilacak projeleri 6zetleme.

¢ Giinliik bir etkinlik ya da alistirmay1 sunma.

e Okuldaki bir gosteri ve veli toplantisi ile ilgili sunum gelistirme.

e Herhangi bir konuda resim, not ve web sitelerine baglantilar verme.
etkinliklerini icermelidir.

Ogretmenler 6gretimde web sitelerini iletilisim arac1 olarak kullanabilmek igin
asagidaki yontemlerden faydalanabilirler:

e QOgrenci ve velilerin dersle ilgili kaynaklara ulasmasini saglama.

e Ders tanmitimi, sinif kurallar1 ve prosediirler, 6zet ve dersle ilgili diger bilgiler.
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e Yil boyunca dersle ilgili giincel bilgiler temin edin: ev odevi, aylik
etkinliklerin Ozeti, okul takvimi, ev 0devleri ve web sitesinden basilabilecek
notlar.

e @Giincel sinif etkinliklerini sergileme.

e Alan gezileri, 6grenci projeleri ve cevre hizmeti etkinlikleri ile ilgili raporlar
verin ve sergileme.

e QOgrenci calismalarini ¢evrimici bir dergide yayimlama.

e Ev odevi danismanligl, arastirma baglantilart ve yonlendirilmis aramalarla
ilgili kaynaklar1 saglama.

e Ogrenci arastirmalar1 iizerine yogunlasma: Ozgiin web siteleri ve cesitli
baglantilarini bulmak i¢in adim adim yonergeler hazirlama.

e (Cevap formlar1 ya da e-posta yoluyla verilen ders etkinlikleri hakkindaki
goriislerini internet yoluyla iletmeleri i¢in olanaklar saglama.

e  Smifimzdaki goniillii veli ya da goniillii calisma olanaklarini saglama [27].
2.2.1.8 Modiil 8. Uygulama Plani Olusturmak

Bu modiilde, farkli 6grenci ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yeni stratejiler
gelistirme, iinite uygulamalari i¢in zaman c¢izelgeleri ve planlar hazirlama

anlatilmaktadir.

Ogrencilerin farkliliklar1 g6z 6niinde tutularak 6grenmeni nasil desteklenmesi
gerektigi anlatilmaktadir. Ornegin engelli veya hizli &grenen dgrencilere yonelik
sinif etkinliklerinin diizenlenmesi i¢in neler yapilamasi gerektigi tartismaya
acilmaktadir. Bu amacla uygulama planlar1 ve zaman c¢izelgeleri olusturulur, degisik
egitim ihtiyaclarina cevap verebilen stratejiler incelenir [24, Modiil/s.8.04]. Modiil
Cd de, ogrenci farkliliklarina yonelik planlar hazirlamak i¢in 6rnek web siteleri

tanitilmaktadir [28].

Degisik egitim ihtiyaclarina cevap verebilen stratejiler gelistirmek igin

asagida sorulara cevap aranmalidir:

e Uniteyi uygulamadan 6nce hangi ek yazilim ve donanimlara ihtiyac var?
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e Gerekli teknoloji donanimi sinifta ve bilgisayar laboratuarinda var mi1? Yoksa
bunlarin temini i¢in neler yapilabilir?

e Uniteyi uygulamadan ©nce oOgrencilerin hangi becerilere sahip olmasi
gerekiyor?

e Uniteyi zamaninda bitirebilmeleri igin 6grenciler nasil gruplara ayrilacak ve
bilgisayarlari nasil paylasacaklar?

e Goniillii veli ya da 6gretmen desteginin olacak m1?

° Uniteye baslamadan once gerekli izinlerin (Telif haklari, velilerin izinleri,

alan gezisi icin izinler vb.) alind1 m1? [23].
2.2.1.9 Modiil 9. Unite Planimi Bir Araya Getirmek

Ogretmenlerin kurs sirasinda hazirladiklart dosyalari diizenlemeye yonelik
uygulamalar1 igerir. Bunun yaninda, iicretsiz egitim kaynaklar1 arastirma ve

paylasilmasi saglanmasi icin ¢esitli etkinlikler yer almaktadir [24, Modiil/s.9.01].

Ormnegin dosyalarda yer alan resimlerin internete yiiklenmesi sirasinda
karsilasilacak problemleri azaltmak i¢in, resim boyutlarinin program yardimiyla

kiigiiltiilmesi anlatilmaktadir [29].

Bu modiilde, 6gretmenlerin, smifta O6grencilerin bilgisayarlar1 en ideal
bicimde kullanmalarin1 saglamak igin gerekli tedbirleri almalari, {inite iiriin
dosyalarin1 gozden gecirmeleri ve mesleki gelisim, mali kaynak, indirim veya egitim
amach iicretsiz yazilim kaynaklarinin temin edilmesi gibi konular ele alinmaktadir

[23].
2.2.1.10 Modiil 10. Unite Planinn Paylasilmasi ve Degerlendirilmesi

Hazirlanan dosyalar cd’ lere yazilarak Ogretmenler arasinda paylastirilir.
Biitiin 6gretmenler hazirladiklar1 dosyalar1 laboratuar ortaminda sergileyeceklerdir.
Sergide izlenen sunumlar cesitli geri bildirim formlariyla degerlendirilerek, eksik

noktalar tamamlanir [24, Modiil/s.10.01].

Modiilde ISTE (Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1)’ ye gore ogrenci,

Ogretmen ve yoneticiler i¢in egitim teknolojileri standartlar1 anlatilmistir [30].
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Sergi hazirlanarak sunu yapilmasi ve 6grencilerin yaptiklarini veliler ve diger

ogrencilerle paylagsmalari, konuya daha ¢ok 6nem verilmesini saglamaktadir.
2.3 Proje Tabanh Ogrenme

Proje tabanli 6grenme, “Gelecek I¢in Egitim” kurslarinda kullanilan 6gretim
yontemlerinden biridir. Anlatim, soru — cevap, gosteri, gosterip — yaptirma gibi
klasik Ogretim yontemlerinin yaninda, proje tabanli dgrenme yoOntemiyle kursun
etkililigi artinlmaya calisilmistir.  2005-2006 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi, ilkogretim miifredat konularmi yeniden diizenleyerek, proje tabanl
O0grenme uygulamalar1 iceren miifredatlar hazirlamistir. Milli Egitim Bakanligi ve
Intel firmasi igbirligi ile diizenlenen kurslarda bu yontemin kullanilmasi, kurslarin
belli hedeflere yonelik, planli ve programhi bir egitim siireci oldugunu

gostermektedir.

Proje, tasari ya da tasart gelistirme, hayal etme, planlama anlamina
gelmektedir.  Bu kavram, Ogrenmenin projelendirilmesi yani yoOnlendirilmesi
anlayisina isaret etmektedir. Projenin bir hedef olarak degil, siire¢ olarak kabul
edilmesi gerekmektedir [31]. Proje tabanli 6grenme siireci, 6grencilerin kendilerini
topluluk Oniinde ifade edememeleri, kaynak kullanimin1 bilmemeleri, arastirma
yapmay1 bilmemeleri, bir konu hakkinda yorum yapamamalar1 ve grup ¢alismasini
bilmemelerinden ortaya ¢ikmustir. Iste bu nedenle dgrenciler kendi planladiklari ve
aktif olarak yer aldiklar1 siireclerle kalic1 6grenmeyi saglamaya calismaktadirlar.

Degerlendirme sathasinda ise yalnizca iiriin degil siire¢ degerlendirilmektedir [32].

Projeye dayali ¢calisma, ¢ok ileri diizeydeki biligsel becerileri ortaya cikartir
ve Ogrencileri, kendi Ogrenmelerinden sorumlu tutar. Proje ¢alismalarinin

yapilandirilmasina iliskin faktorler sunlardir.

e Ogrenciler, kendi ilgi alanlariyla ilgili bir proje secerler, kaynak
materyallerini kendileri bulurlar, ortaya bir sonug iiriin koyarlar

® Projeler, belirli bir siire devam eder ve hedefler dogrultusunda diizenlenir.

o Ogretmenler, bir orkestra sefi gibi, yoneten ve kolaylastirici rolii iistlenen bir

rehber olurlar.
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Projeyi yapan 6grenci oldugu icin proje basarisinda 6grenciye biiyiik rol
diismektedir. Ogretmen, sinirlari ¢izen ve talep eden kisi durumundadir. Burada
onemli olan 68renciyi basi bos birakmakla, 6grenciyi arastirma yapmaya sevk etmek

arasindaki farki kavrayabilmektir [33].

Proje tabanli 6grenme siirecine ulasabilmek i¢in kisinin proje tabanli 6grenme

islem basamaklarin1 yapabilmesi gerekmektedir.
Proje tabanli 6grenmede temel adimlar sunlardir:

Hedeflerin belirlenmesi.

Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip,tanimlanmasi.
Takimlarin olusturulmasi.

Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunug bi¢iminin belirlenmesi.
Calisma takviminin olusturulmasi.

Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

Degerlendirme Olgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.

Bilgilerin toplanmasi.

A A T R o

Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi.

10. Projenin sunulmast (Moursund, D., 1999. Aktaran:[31]).

Proje tabanli 6grenme islem basamaklar1 incelendiginde, Gelecek Igin Egitim
kursunun uygulanmasiyla birebir ortiistiigii goriilmektedir. Daha 6ncede bahsedildigi
gibi, kurs siiresince gruplar belirledikleri bir konu anlatimina ve 6grenimine yonelik
bir projeyi teknoloji destekli olarak hazirlamaktadirlar. Kurs sonunda bu proje, bir
biilten, web sayfasi ya da power point sunusu seklinde paylasilmaktadir. Boylece
proje hazirlamanin hedef degil, bir konunun 6greniminde ara¢ oldugu acikca ortaya

cikmaktadir.

Intel Gelecek Icin Egitim kitab1 ve CD’si tanmitilirken belirtildigi gibi, siire¢
boyunca bir¢ok degerlendirme formu kullanilmistir. Bu formlar kisini kendini, grup
arkadaslarini, diger grup iiyelerini degerlendirmeye yonelik olabilecegi gibi
ogretmenin degerlendirmesine yonelikte olabilir. Buda gosteriyor ki, kursun daha

onceden iyi planlanmasi1 ve organize edilmesi gerekmektedir.
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2.4.1 Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’ de hizmetici egitimle ilgili yapilmis olan aragtirmalar
yer almaktadir. Arastirmalarin seciminde, 6gretmenlere yonelik teknoloji konulu,
hizmeti¢i egitimle ilgili arastirmalara agirlik verilmistir. Arastirmalar, hizmetici
egitim ve gerekliligi, 6gretmen ve hizmetici egitim, hizmetici egitim faaliyetlerinin

degerlendirilmesi seklinde siralanarak incelenmistir.

Erdem ve Akkoyunlu (2001), arastirmalarinda bilgi caginin en temel
ozelliginin bilgi miktar ve yayilma hizindaki artis oldugunu belirtmisler ve bu hiza
ayak uydurmak icinde kisinin bazi becerilere sahip olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu beceriler {ice ayrilmaktadir: temel beceriler (okuma yazma,
aritmetik, konusma ve dinleme becerileri), diisiinme becerileri (akil yiiriitme, karar
verme, problem ¢ozme, yaraticilik) ve kisisel ozellikler (sorumluluk alabilme, diger
kisi ve gruplarla iletisim kurabilme, kendini yonetebilme vb.). Bu ii¢ beceriye sahip
kisinin, kaynak kullanimi, kisiler arasi iligkiler, bilgiyi isleme yeterliligi, teknoloji
kullanimi, sistem tanima ve tasarlama yetenegine sahip olmasi gereklidir. Bu
becerilere sahip kisinin bilgi okuryazar1 olacagi ve bunu da bilgiyi tanima, elde etme,
orgiitleme, degerlendirme ve paylasma gibi siirecleri kullanmayla kazanabilecegi
belirtilmistir. Bu asamada karsimiza Proje tabanli 6grenme kavrami ¢ikmaktadir.
Bireyin bilgi okuryazarligi becerilerini edinmis olmasini zorunlu kilan giiniimiiz
yasam kosullart proje tabanli 6grenme anlayisini giindeme getirmistir. Giinlimiizde
bireylerden beklenen yeterliliklerin bilgiye ulasabilen, bilgiyi degerlendirebilen ve
bilgiyi etkili kullanabilen yani bilgi okuryazari olan bireyler oldugu vurgulamislardir.
Proje tabanli 6grenme yalnizca bilgiyi alan degil, bilgiyi sorgulayan tartisan ve bir
siire¢ sonucunda bilgiyi kullanmay1 hedef edinmektedir. Arastirmada ilkogretim 5.
sinif Ogrencilerine, bilgisayar ve simif 6gretmenleri liderliginde iilkeler cografyasi
konusunu proje tabanli 6grenme ile anlatmalari istenmis ve sonugta olusan iiriinlerin
nitelikleri incelenmistir. Ogrenciler olusturduklar1 gruplarla iilkeleri teknoloji
kullanimi, egitim, yOnetim ve giinlik yasam acisindan incelmeleri istenmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin isbirli§i yapmasina olanak veren hizmetici
egitimlere katilmasi gerektigi ve bunu yaninda 6gretmelerin ve 6grencilerin 6gretim
materyali hazirlama konusunda egitime ihtiyaci oldugu vurgulanmistir [44].

Arastirma proje tabanli 6grenme hizmetici faaliyetlerinin ve dolayisiyla 6gretmenler
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arasinda isbirligine dayali, grup calismalarinin basariyr arttirdigini tespit etmistir.
Buna gore, proje tabanla 6grenmeye dayali kurslarin artirilarak diizenlenmesi yararl

olacaktir.

Efe (2001), aragtirmasinda; “Hizmetici Egitim yoluyla kurumlar kendilerini
nasil gelistirip, degistirebilirler?” sorusuna cevap aramistir. Kurumlarda egitimin
daha etkin, az maliyetle calismanin saglanmasi amaciyla yapildigi, kisilerin yeni
bilgi ve beceri kazanmalari, ¢calisma performanslarinda degisiklik ortaya cikardigi ve

bu degisimin kuruma olumlu olarak yansidig: belirtilmistir.

Kurumlarda yapilan egitim faaliyetlerinde yeterli sonu¢ alinamamasinin

nedenleri;
1. Egitim birimi sonuglardan degil sadece egitim faaliyetlerinden sorumludur,
2. Egitim, ihtiyac¢ analizine dayandirilmamaktadir,
3. Yeni bilgi ve becerilerin isyerine aktarilma diizeyi bilinmemektedir,
4. Egitim ile kurumsal ihtiyaclar ve oncelikler arasinda baglanti kurulmamustir,
5. Yonetimin sorumlulugu ve egitime baglilig1 eksiktir

seklinde belirtilmistir [12].

Ozdemir ve Yalin (1998), arastirmalarinda hizmetici egitim faaliyetinin
hedeflere ulasmasi ve verimli bir egitim yapilmasinin en Onemli sartinin
programlarin ihtiyaca yoOnelik olarak diizenlenmesiyle saglanacagini belirtmistir.
Bunun da ancak programin ilk basamagi olan ihtiya¢ analizinin ¢ok dikkatli bir
sekilde yapilarak saglanabilecegi vurgulanmustir. Bu aragtirmada, simf
ogretmenlerinin kendi alanlariyla ilgili teknolojik gelismelere ilgi ile karsiladiklari,
gorsel/isitsel materyallerin gelistirilmesiyle ilgili kurslara katilmaya istekli olduklari,
bilgisayara dayali 6gretim materyallerinin gelistirilmesini Onemli gordiikleri
saptanmustir. Ayrica 0gretmenlerin hizmetici egitim programlarinin isbasinda egitim

ilkelerine uygun olmasini istedikleri saptanmstir [36].

Demiraslan ve Kocak (2005) arastirmalarinda, Ilkogretim  okulu
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini Ogrenme &gretme siirecine

entegrasyonundaki durumlar1 belirlenmeye calisilmislardir.  Arastirma grubu
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ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bilgisayar kullanabilmesine ragmen bilgi ve
iletisim teknolojilerini 6grenme Ogretme siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir
etkinlikte bulunmadiklar1 ve alisageldikleri yontemleri kullanmay1 tercih ettikleri
ortaya ¢citkmuistir. ISTE (Ulusal Egitim Teknoloji Standart1) 1998 yilinda 6grenciler,
ogretmenler ve daha sonra yoneticiler icin “Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlari”m1 gelistirmistir. Ogretmenler icin gelistirilen standartlar da teknoloji ile
ilgili temel islem ve kavramlar1 bilme, teknoloji destekli 6grenme ortamlari
planlama, tasarlama ve uygulama, 6grencinin 6grenmesini degerlendirmede teknoloji
destekli farkli degerlendirme stratejilerini kullanma, mesleki gelisim icin teknolojik
degisimleri takip etme ve bu konuda kendini gelistirme, teknoloji kullanimi
konusunda sosyal, etik, yasal ve insani konularla ilgili ilkeleri simifta uygulama
olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada Ogretmenlerin bilgisayar kullanma
durumlari, 6gretmenlerin bilgisayar ve iletisim teknolojileri uygulamalarini kullanim
diizey ve sikliklari, bilgisayar ve iletisim teknolojilerini 6grenme 6gretme siirecine
entegrasyonu ile ilgili durumlar1 konusunda Ogretmenlerin goriisleri incelenmistir
(ISTE 2004, Aktaran:[38]). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hemen hemen
tamami, bilgisayar kullandigin1 belirmistir.  Bilgi ve iletisim teknolojileri
uygulamalari kullaniminin ileri diizeyde oldugunu belirttikleri uygulamalarin;
“kelime islemci”, “www” ve “e-posta” oldugu; orta diizeyde kullandiklarin

(195

belirttikleri uygulamalarin; “hesaplama tablolar1”, “egitim yazilim cd’ leri” ve
“sunum programlar’” oldugu; hemen hemen hi¢ kullanmadiklarimi belirttikleri
uygulamalarin ise; “masaiistii yayimcilik programlar1”, “veritabani programlar1”,
“grafik ve cizim programlar1” oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogunlugunun
bilgisayar kullanabilmesine karsin bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarini
ogrenme Ogretme siirecine entegrasyonuyla 1ilgili herhangi bir etkinlikte

bulunmadiklart goriilmiistiir [38].

Akpinar (2003) arastirmasinda, Ilk ve ortadgretim okullarinda hizmet veren
ogretmenlerin  okul etkinliklerinde teknolojik  olanaklardan ne  derece
yararlandiklarin1 ve bu konuda aldiklar1 yiiksekogretimin ne derece etkili oldugunu
aciklamay1 hedeflemistir. ~ Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ile ilgili bilgiyi

almasi Ogretmen igin siirekli bir teknoloji 6grenimi gerektirmektedir. Bu siirecte

26



hizmet Oncesi egitim ve hizmeti¢i egitimle saglanabildigi vurgulanmistir. Siirekli
egitimden sisteminden sadece Ogretmenlere teknoloji kullanimini 6gretmeyi degil
aynt zamanda Ogretim etkinliklerinde kullanmalarin1 saglamasit beklenmektedir.
Ogretmenin yalnizca bilgisayar kullanabilen degil, ayn1 zamanda derslerinde ve diger
egitim faaliyetlerinde bilgisayar ve teknolojiden yararlanabilen bir egitimci olmasi

saglanmaktadir [35].

Akpinar (2003) arastirmasinda, Ogretmenlerin bilgi teknolojilerinden arag
olarak, simif disinda yapilan egitsel idari islerde ve 6gretim etkinliginde yararlanmasi
gerektigini vurgulamistir.  Arastirmada, Ogretmenlerin bilgisayarlart siniflarinda
kullanmaya hazir olmadiklarina ve okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlere
verilen hizmetici egitimlerin “teknoloji destekli 6gretimi benimsetmede” yetersiz
kaldigr vurgulanmistir (Bliss ve arkadaslart 1986, Grunberg ve Summers 1992 ,
Aktaran:[35]). Ogretmenlere yonelik hizmetici egitimle, genellikle teknik yan1 agir
basan Ogretmen egitimlerinin basarili olmadigi, bilgisayar yazilimlarinin nasil
kullanilacaginin otesine gecilemedigi vurgulanmistir (Rhodes ve Cox 1990,
Aktaran:[35]). Arastirmada sonug olarak, farkli fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin
siiftaki ogretim etkinlikleri disinda kalan egitim amaciyla yapmis olduklar islerde
bilgisayar kullanim dereceleri arasinda, teknolojik olanaklar1 dogrudan oOgretim
etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, farkh
bolgelerde yiiksek 6grenimi tamamlamis Ogretmenlerin ders ici ve ders disinda
internet kullanim diizeyleri arasinda da fark oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
ogretmenlerin algilarinin da teknoloji kullanim diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir

[35].

Isman (2002) arastirmasinda, egitim teknolojileri okullarimizda bulunmasina
ragmen, Ogretmenler tarafindan kullamiminin istenilen diizeyde olmadigin
belirtmistir. Bu arastirma, bu sonucun gercekten dogru olup olmadigini ortaya
cikarmak i¢in  yapilmistir. Egitim-0gretim faaliyetlerini  gerceklestiren
ogretmenlerimizin egitim teknolojilerini 0grenme-6gretme faaliyetlerinde kullanip
kullanmadiklarim1 ve cinsiyete, yasa, deneyime, gorev yaptigr yere ve egitim
durumlarina gore farkliligi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Buna ek olarak,
ogretmenlerin hangi egitim teknolojilerini sik olarak kullandiklar1 ortaya

cikarilmistir. Aragtirmanin  ilgi cekici sonuclarindan bazilari; ankete katilan
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ogretmenlerin %95 1 Windows’ u kullanamadigi, hemen hemen hepsinin DOS
kullanmay1 bilmedigi ve Excel programini hi¢ kullanmadigi, %97’ sinin PowerPoint
programlarin1 etkili bir sekilde derslerde kullanmadigidir. Bunun yaninda
ogretmenlerin hepsi, internet, www sayfalarini, modem, internet kamerasi, internet
sistemleri ve arastirma makinelerini egitim-Ogretim ortamlarinda etkili olarak
kullanmamaktadirlar.Ayrica bilgisayar laboratuari, 6gretmenlerin yaklasik olarak
%90’1ndan fazlas1 tarafindan 6gretim faaliyetlerinde kullanilmamaktadir. Windows,
word, powerpoint, excel, yazici, laserdisc, video kamerasi, ses kaseti, tepegdz ve
arama makinelerini erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore daha fazla
kullanmakta, sema, mac ya da IBM, tarayici, digital kamera, datashow, multimedya,
video, radyo, tepegdz, internet, internet kamerasi, modem, internet sistemleri ve
yapisalc yaklasimi 30 yasin altindaki 6gretmenler daha yogun olarak kullanmaktadir

[43].

Sin¢ (2005) arastirmasinda, ‘“Ogretmenlerin hizmetici egitimi i¢in web
teknolojileri kullaniminin 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilmelerine katkis1 olup
olmayacag1”, Ogretmenlerin goziinden uygulamali olarak degerlendirilmeye
calismistir.  Arastirmada, 6gretmenlerin hizmet-ici egitimini gerceklestirmek iizere
web iizerinde yayimnlanan, Ogretmenlerin “Egitim Teknolojileri ve Sunum
Becerileri’ni gelistirmek amaciyla hazirlanan egitimin etkililigini Olcmek {izere
akademik basarn testi kullamilmistir. Ayrica, calisma grubunun kisisel 6zelliklerini
belirlemek iizere diizenlenen “Kullanic1 Ozellikleri Analiz Anketi” 6n test 6ncesinde
calisma grubuna uygulanmustir. Milli Egitim Bakanliginin, daha ¢cok dgretmene,
daha fazla sayida hizmeti¢i egitim verme yolunda c¢agdas teknolojilerden olan
internetten ve web tabanlh egitimden etkin bicimde yararlanmak {izere kisa ve uzun

vadeli objektif ve gercekei planlar yapmasi 6nerilmektedir [39].

Boydak ve arkadaslar1 (2005) , 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanmaya
yonelik tutumlar1 belirlenmeye calismislardir. Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini
kullanmalarina yonelik tutumlar ile cinsiyetleri, hizmet yillari, ders saati disinda
bilgisayar laboratuarin1 kullanma konusundaki isteklilikleri arasinda anlamli fark
olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin dikkat cekici sonuglarindan
biri, 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlar cinsiyete gore

anlamli bir farklilk gostermemesidir. Her iki cinsiyet de bilgi teknolojilerini
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kullanim konusunda olumlu gériise sahip oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin hizmet
yillarina gore bilgi teknolojilerini kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi, gruplar incelendigi zaman 1-5 yil arasinda hizmet yapan
ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanim konusunda diger gruplardan daha olumlu
goriise sahip olduklar1 ortaya ciktigi belirtilmistir. Ders saatleri disinda bilgisayar
laboratuarin1 kullanma konusunda 6gretmenlerin istekliliklerine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bilgisayar laboratuarimi kullanma konusunda istekli olan
ogretmenler, istekli olmayan Ogretmenlere gore bilgi teknolojilerini kullanim
konusunda daha olumlu goriise sahiptirler sonucuna varilmistir. ~ Arastirmanin en
onemli sonuglarinda biri; egitim teknolojilerinin daha etkin kullanilabilmesi icin
ogretmenlere hizla degisen bilgi teknolojilerine ayak uydurabilmelerini
saglayabilecek nitelikte hizmet ic¢i egitim programlarinin daha sik araliklarla

diizenlenmesinin i1yi olacagidir [41].

Sahinler (2004) arastirmasinda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan personeline
yonelik diizenlenen “Bilgisayar ve Internet Kullanimi” adli kursu degerlendirmistir.
Arastirmada, kursiyerlerin kurs iceriginin 6grenci bilgi diizeyine gore agir oldugu,
kidem, bilgisayara ulagim a¢isindan, icerikle ilgili goriislerde bazi farkliliklar ortaya
ciktigi goriilmiistiir.  Kidem ve bilgisayara ulasim olanaginin kurs basarisini
etkiledigi belirtilmistir. Bunun yaninda, kurs siiresinin az olmasi, gorev yapilan yere
gore arag-gere¢ ve donanim yetersizligi, kursiyer 6gretmenlerin kursiyer bilgi seviye
farkliliklarinin  gdz Oniine almamasi, belirtilen diger sorunlar olarak goze
carpmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, egiticiyi ders anlatimi, arag-gereg
kullanimi, 6gretmenlere yaklasimi, uygulamalar agisindan yeterli gormektedir. Buna
karsilik, kursiyerlerin Ogrendiklerini kendi okullarinda uygulama acisindan bazi
sorunlar yasadigi tespit edilmistir [34]. Arastirma, bilgisayar konulu hizmetici
faaliyetlerde yasanan olumlu ve olumsuz yanlar1 ortaya ¢ikarmasi nedeniyle énem
tasimaktadir.  Kursiyer farkliliklarinin basariy1 etkilediginin tespit edilmesi de

Oonemli bir nokta olarak gbze ¢carpmaktadir.

Biilbiil ve arkadaslar1 (2004) arastirmalarinda, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan diizenlenen “Gelecek Icin Egitim” kursu ve kursun diizenlenmesinde
egitici tarafindan kullamlan Proje Tabanli Ogrenme yontemi incelenmistir.

Okullarda bulunan bilgisayar laboratuarlar1 bilgisayar dersleri haricinde diger ders
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Ogretmenleri tarafindan bilgisayar destekli egitim amact ile kullanilmadig:
vurgulanmis, proje tabanli bilgisayar destekli egitim projesi yoluyla hem bu
laboratuarlarin optimum sekilde kullanilmasi hem de biitiin derslerin islenmesinde
Ogretmenlere  ve  Ogrencilere  bilgisayar  teknolojilerinin  kullandirilmasi
amaglanmadigr belirtilmistir. Proje tabanli 0grenmede, Ogrenciler 06grenim
tecriibelerini aktif hale gegcirirlerken, 6gretmen sadece projeyi baslatan, gerektiginde
yardimci olan ve degerlendirmeden sorumlu birisi olarak arka planda kalir.
Alistirmalar ve yaratici tasarimlar1 direkt olarak 6grenci yapar. Bilissel becerilerle,
kisisel yasantilar birlestigi anda 6grenme adina atilan adimlar daha biiyiik olur

(Kayil1 ve Cer¢i 2001, Aktaran:[40])

Biilbiil ve arkadaslar1 (2004) aragtirmalariyla, Bilgisayar Teknoloji Sinif1 olan
ilkogretim okullarinda Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak proje
tabanli Ogrenci merkezli egitimi derslerinde etkin bir bicimde kullanmalar
amaclamaktadirlar.  Arastirmada, “Gelecek Icin Egitim” projesinin amacina
ulagabilmesi icin okullarda bilgisayar laboratuarlarinin bulunmasi ve bu
laboratuarlarin hem yazilim hem de donanim olarak yeterli olmasi, siirekli ve hizl
bir internet erisiminin bulunmasi, ders saati haricinde Ogrencilerin bu
laboratuarlardan ve internet erisimlerinden faydalanabilmeleri icin gerekli
planlamanin yapilmasi, proje ile ilgili 6grenci velilerinin bilgilendirilmesi ve ihtiyac
duyuldugunda projede gorev almalar1 saglanmasi, 6gretmenlerin pedagojik yonden

ogrenci merkezli egitimin benimsemesi saglanmasi gerektigi vurgulanmistir [40].

Boydak ve Dikici (2001) c¢alismalarinda, Milli Egitim Bakanligi’nin
Hizmetici Egitim kurslarmm yiiriiten {iniversitelerin ve TUBITAK’in hazirlamus
oldugu hizmeti¢ci egitim programlarint degerlendirmeyi hedeflemistir. Firat
Universitesi’nde Formator Ogretmen Egitimi ve Tekamiil Ogretmen Egitimi alaninda
Bilgisayar Destekli Egitime devam eden hizmeti¢i egitim kursundaki 6gretmenlerden

bilgi toplanmistir.
Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan onemli noktalar;
e (Ogrenme-ogretme ilkeleri etkili bir sekilde planlanmakta, hazirlanmakta

ve etkili bir sekilde yerine getirilmistir.
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e Hizmeti¢i egitim kursunda verilen dersler acik, anlasilir ve diizenli
sekilde planlanmaistir.

e Smif i¢inde planladiklar1 etkinlikler ile zevkli bir zaman gecirilmesini
saglanmistir.

e Hizmetici egitim kursunda 6grenme-ogretme ilkeleri programin amaglari
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.

e Hizmeti¢i egitim kurs programi sonunda elde edilecek bilgilerin nasil

kullanilacag agik ve anlasilir bir bigcimde belirlenmistir [37].

Yalin (2001) arastirmasinda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen
hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesine c¢aligmstir. Kursiyer
ogretmenlerden toplanan veriler 1s18inda, kurs igeriginin, egitim ihtiyaglarimi tam

karsilayamadigi, kurs siiresinin yetersiz oldugu belirtilmistir [45].

Isgoren ve arkadaslar1 (2005), arastirmalarina konu olarak, Istanbul sinirlari
icerisinde bulunan Orgii isletmeleri temel alinarak firmalar1 se¢mislerdir. Tekstil
sektoriiniin bilisim teknolojilerine yatkinligr ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Elde
edilen veriler 15181nda sektoriin ihtiyaci olan hizmet i¢i egitimlerin internet {izerinden
verilebilirlik degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma kapsaminda drme sektoriiniin
egitim diizeyleri ve bilgisayar kullanim oranlar1 ve internet iliskileri
degerlendirilmistir. Arastirmada tekstil sektoriiniin hizmeti¢i egitimlere yeterli onem
ve degeri gostermemesinin nedenlerinin basinda, bu egitimler i¢in yeterli zamanin
olmamasi ve bu egitimlerin gerceklestirilecegi yeterli maddi, fiziki kaynaklardan
yoksunlugu olarak gosterilmistir.  Ancak bu hizmeti¢ci egitimlerin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak yapilabildigi internet ortamina taginmasi halinde, tekstil
sektordeki isletmelerin bu egitimlere daha sicak bakmalarinda etkili olacagi
belirtilmistir. ~ Arastirmanin sonucunda internet destekli hizmeti¢i egitiminin
avantajlar1 arasinda, bilgi aktariminda devamsizlik sorunlarmin ortadan kalkmast,
hizmet ici egitilmede tekrar etme olanagl vermesi, daha esnek bir 6grenme ortami
saglamasi olarak siralanmistir. Ancak calisanlarin bu egitimden yararlanabilmeleri
icin yeterli diizeyde bilgisayar ve internet kullaniminmi bilgisine sahip olmalari

gerektigl vurgulanmustir [42].
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2.4.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Fincher ve Petre (1999), arastirmalarinda, EPCoS (Bilgisayar biliminde etkili
proje caligmalar1) adi altinda, bilgisayar Ogreniminde proje tabanli 6grenme
yonteminin etkisini incelemislerdir.  Ingiltere yiiksek egitiminde proje tabanli
o0grenme ¢aligmalar1 ve bu yontemin kullanilmasini ne kadar etkili oldugunu anlamak
amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada ogrencilerin aktif olarak 6grenme faaliyetlerine
katilmasiyla bilgisayar Ogreniminin nasil etkilenecegi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar sektoriindeki gelismelerin takip edilmesi agisindan, cesitli
uygulamalar ve profesyonel dokiimanlarla desteklenmis proje tabanli 6grenme

faaliyetlerinin yararli olacagi belirtilmistir [53].

Leslie Haris calisma grubu ve Egitim Gelistirme Merkezi/Cocuk ve Teknoloji
Merkezi (EDC)’ nin Cocuk ve Teknoloji Merkezi raporlarinda (2003), Geride Higbir
Cocuk Kalmasin (NCLB) hareketinin, 68renci basarilarin1 ve Ogretmen kalitesini
artirmak amaciyla 2001 yilinda egitim reformu olarak sunuldugunu belirtmislerdir.
NCLB hareketi, sinifta teknoloji entegrasyonunu saglamak amaciyla ortaya ¢ikmugtir.
“Gelecek Icin Egitim” (Teach to the Future) kursu da NCLB hareketini referans
almistir.  “Gelecek Igin Egitim” kursunun, miifredata teknoloji entegrasyonuna
odaklanan, etkili teknoloji kullanimi iizerinde duran, Ogretmenlerin siniflarinda
uygulayabilecegi uygulamalarini iceren, Uluslararasi teknoloji egitimi kullanimini
standartlarina (ISTE) uygun, giiclii 6grenme deneyimleri saglayan bir egitim olarak
planlandig1  belirtilmistir. “Gelecek Icin Egitim” kursu siiresince yapilan
uygulamalar, 6gretmenlerin daha Once sinifta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeye
yonelik hazirlanmistir. Bu problemlerin ¢oziimiinde teknoloji entegrasyonundan

nasil yararlanilacag: anlatilmistir [46].

Culp ve arkadaslar1 (2003) calismalarinda, “Gelecek Icin Egitim” konulu
arastirmayla ilgili bulgular ve Onerileri icermektedir. Bu aragtirmanin birinci 6nemli
amaci, miifredat diizenlemesiyle ilgili olarak iiniversite calisanlarina yonelik
diizenlenen Gelecek icin Egitim kursunun gelisiminin degerlendirilmesidir. Ikinci
onemli amaci ise, iiniversiteden elde edilen bulgularin egitimin kalitesinin artirilmasi
icin kullanilmasidir. Arastirma sirasinda yapilan anketler ve goriismeler sonucunda

asagidaki bazi 6nemli sonuclara ulagilmistir;
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¢ Arastirmadan elde edilen veriler, kursa katilanlarin, kurstan sonra teknoloji
kullanim sikliklar1 %10-15 arasinda artigin1 gostermistir. Kursa katilanlarin,
%31,9° u Microsoft Power Point kullannmimna , %12,6° s1 Internet
kullanimina, %9,4” ii Kelime Islemci kullanimina baslamustir.

e Universite ¢alisanlar1, Gelecek Icin Egitim kursuna katildiktan sonra, kursta
ogrendikleri bazi ©zel pedagojik yaklasimlari ve uygulamalart kendi
derslerinde de uyguladiklarini belirtmislerdir. Kursiyerlere kurs hakkinda en
cok hoslarina giden sey soruldugunda, iinite planlar1 yapilirken konularin
secimi ve yerlesimi icin tartisma imkani verilmesi oldugunu belirtmislerdir.
Kursa katilan bir {iniversite iiyesi, daha Oncede derslerinde teknoloji
kullantmi  konularinin  oldugunu fakat hangi pedagojik yaklasimi
kullanacagini bilemedigini belirtmistir.

e Kaursiyerlerin kurstan sonra, %?30,1’ i Ogretmen {iiriin dosyasi, % 27,8 i
Ogrenci Uriin dosyasi ve %14,7° si ders planlarin1 kullanmaya basladiklarin
belirtmislerdir.

e Universite calisanlar1 kursa katildiktan sonra kendi okullarinda da miifredat
diizenlemesi yapmak i¢in ise bagladiklarini rapor etmislerdir.

e Universite calisanlarmin %90’ 1 bu c¢aligmayr “bilyiik olasilikla” ve
“kesinlikle” kendi arkadaslarina ve diger iiniversite calisanlarina
onermektedirler,

e Universite ¢alisanlarinin %80 gibi biiyiik bir orani, kursta dgrendikleri en az
bir ya da daha fazla modiilii kendi derslerinde kullandiklarini belirtmislerdir

[47].

Martin ve arkadaslar1 (2002), Egitim Gelistirme Merkezi/Cocuk ve Teknoloji
Merkezi (EDC/CCT) adina yaptiklart arastirmalarinda, Amerika Birlesik
Devletlerinde diizenlenen “Gelecek Igin Egitim” kursunun ilk iki yilm
degerlendirmislerdir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, katilimer 6gretmenlerin
bliyiik bir c¢ogunlugunun smif teknoloji kullamim vizyonlari ve teknoloji
kullanimlarinda 6nemli gelismeler oldugunu gostermektedir. Gelecek Igin Egitim
kursu miifredat1 Bilgisayar Teknoloji Enstitiisii (ICT) ve Intel sirketi tarafindan
hazirlanmistir. Kurs miifredati master formator 6gretmenler tarafindan, Windows

tabanli Publisher ve Power Point programlariyla 6grencilerin internet kaynakli sunu,
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biilten veya web sitesi hazirlamasini saglamaktir. Pedagojik ac¢idan simif yonetimi,
teknoloji destekli proje hazirlama, arastirma yapma gibi konular1 icermektedir.
Miifredatin asil amaci1 6rnek 6grenci uygulamalarini iceren {iinite planlari, destek
materyalleri hazirlamak ve bu planlari uygulamaktir. Bu sayede 6gretmenler, teknik
becerilerini artirirken, miifredat diizenlemeyi de 6grenmis olurlar.  Kursun 1.yili
sonunda, Ogretmenleri %97’ si  kurstan kazandiklar1  becerileri, sinifta
kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %351 i iinite planlarin1 sinif ici
uygulamalarinda  kullanabildiklerini  belirtmislerdir. Arastirmaya  katilan
ogretmenlerin teknoloji kullanimlar artmustir. Ogretmenlerin %88’ i “kismen” ya da
“tamamen” smiflarinda teknoloji kullanimini artirdiklarini ve miifredata uygun daha
fazla teknoloji kullanim uygulamalar1 yaptiklarini belirtmislerdir.  Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin %78’ i, kursta {inite planlarin1 tamamin1 veya bir kismini
tamamladiklarin1 belirtmis ve %60 ise, iinite planlarimi tamamlayanlarin kendi
derslerinde daha fazla teknoloji kullandiklarimi belirtmislerdir. Diger 6nemli bir
sonucta, kursa katilan Ogretmenlerin kendi derslerinde Ogrencileri arastirma
yapmalar1 ya da proje hazirlamalar1 i¢in daha ¢ok yonlendirdikleridir. Bunun
yaninda kursa katilmis olan 6gretmenlerin kendi islerinde ve derslerinde Power Point
ve Publisher programin1 daha cok kullanmaya basladiklar1 ve dolayisiyla bilgisayar
kullanimlarinin arttig: belirtilmistir. Ogretmenlerin kursa katildiktan sonra teknoloji

destekli 6grenci islerini degerlendirmeyi 6grendikleri belirtilmistir [13].

Martin ve arkadaslar1 (2004), arastirmalarinda 2004 yilinda A.B.D’ de
diizenlenen “Intel Gelecek Icin Egitim” programina katilan kursiyer 6gretmen ve
formatorlerin kursa iliskin goriisleri incelenmistir. Buna gore, kurs sonrasi kursiyer
ogretmenlerin teknoloji, bilgisayar kullanimi arttig tespit edilmistir. Ogretmenlerin
kendi derslerinde de, proje tabanli 6grenmeden yararlandiklari, daha kalici bir
o0grenme saglayabilmek icin bilgisayar ve teknolojilerinden daha fazla yararlandiklar

belirtilmistir[52].

Baylor ve Ritchie (2002), arastirmalarinda “Simiflarda teknoloji
biitiinlesmesini en etkili sekilde saglamak i¢in okul personelinin hangi davraniglar
gostermesi gereklidir?” sorusuna cevap aramaktadirlar. Bu aragtirmada ilgilenilen 7
faktor (planlama, liderlik, miifredat diizenlemesi, profesyonel gelisim, teknoloji

kullanimi, Ogretmenin gelismeye acikligi ve okul dis1 bilgisayar kullanimi) ve
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Oogretmen becerisinde ortaya c¢ikan 5 sonug¢ (Ogretmenin teknolojik yetenek ve
teknolojik kaynasma seviyesi, 0gretmen morali ve Ogrenmede Ogrenci algilari,
Ogrencinin bilgi edinimine teknolojinin etkisi ve yiiksek diisiinme becerisi
kazanimina etkileri ) incelenmektedir. Arastirmaya gore, sinif teknolojisini etkileyen
faktorler: Ogretmen becerisi (planlama, liderlik, miifredat diizenlemesi, profesyonel
gelisim, teknoloji kullanimi, 6gretmenin gelismeye acikligir ve okul dis1 bilgisayar
kullanimi1), 6gretmen morali (teknolojik yetenek ve teknolojik kaynagma) ve
ogrenmede Ogrenci algilart (teknolojinin bilgi edinmeye etkisi ve yiiksek diisiinme
becerisi kazanimina etki) olarak belirtilmistir. Arastirmada Ogretmenin degisime
acikligr en kritik degisken olarak ortaya cikmistir. Teknolojiye agik Ogretmenler,
sinif ogrencilere ders anlatirken ve onlarin yiiksek diisiinme becerilerini artirirken
teknolojiyi kullandiklari, ayrica bu Ogretmenler kendi islerinde de teknolojiyi
kullanarak, moral seviyelerini yiikselttikleri belirtilmistir.  Yiiksek bir etkiye sahip
diger bir degisken ise, teknoloji liderligi ve profesyonel gelisime destegi oldugu
belirtilerek, teknolojiyi lafta degil, gercekten kullanan, model olan yoneticilerin
O0gretmen ve 0grencileri iyi bir 6rnek olacagi,. boylece bir teknoloji kiiltiirii olusmaya
baslayacagi vurgulanmustir.  Okullarda yonetici ve Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanmanin yaninda, arastirma yapabilen ve boylece yiiksek diisiinme becerisi ve

teknoloji kullanim becerisi kazanan 6grenciler hedeflenmektedir [48].
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3. YONTEM
3.1 Arastirmanmn Onemi

Giiniimiizde hizla degisen teknolojiyle birlikte sosyal yasam ve buna bagl
olarak ekonomik kosullar, insan ve is iliskisi de degismektedir. Egitim sisteminin
hizla gelisen teknoloji karsisinda kendini yenileyebilmesi, 0gretmenlerin yasam boyu
egitime ayak uydurmasiyla olacaktir. Kurumlarda calisanlarin, hizla degisen bu
siirecte gerekli olan bilgi ve beceri kazanmalar1 hizmetici egitimle saglanacaktir.
Milli Egitim Bakanligi calisanlarini yasam boyu egitilmeleri amaciyla, her yil
yiizlerce hizmetici egitim kursu diizenlemektedir. Hizmeti¢i egitim kurslarinin
uygulanmas1 kadar ©Onemli bir noktada bu kurslarinin degerlendirilmesidir.
Diizenlenen bu kurslardan onemli bir kismi, 6gretmenlerin siniflarinda bilgisayar ve

teknolojilerini kullanmalarin1 hedefleyen bilgisayar kurslardir.

Hizmetici egitim kurslarindan biri de, “Gelecek I¢in Egitim” hizmetici egitim
kursudur. Bu kurs, bilgisayar ve internet kursuna katilmis Ogretmenlerin, kendi
derslerini teknoloji destekli hazirlamalari i¢in planlanmis bir kurstur. Diinyada 30
iilkede devam etmekte olan bu proje kapsaminda, Tiirkiye’de de 2004 yilindan
itibaren “Gelecek Icin Egitim” kursu diizenlenmektedir. Milli Egitim Bakanligina
bagl bilgi teknolojisi laboratuarina sahip ilkogretim okullarinda diizenlenen bu
kurslarda, hedef kitle olarak ilkogretim simif Ogretmenleri ve brans Ogretmenleri
secilmistir. “Gelecek Igin Egitim” hizmetici egitim kurslarinin degerlendirilmesi ile
ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda, bu konuyla ilgili cok az arastirmaya
rastlanmistir. Bu nedenle “Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim kurslariyla ilgili
durum tespiti yapilarak yonetici, 68retim elemani ve kursiyerlerin problemleri, goriis

ve Onerileri belirlenmeye calisilmigtir.

Literatiir taramas1 sonucunda bu kurslarda planlama, igerik, kursiyer ve
Ogretim eleman1 se¢imi, laboratuar kosullar1 acisindan bazi sorunlar oldugu

belirlenmistir [23, 45].

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin, Milli Egitim Bakanlig1

tarafindan 6gretmenlere yonelik diizenlenen “Gelecek I¢in Egitim” hizmetici egitim
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kursuna iliskin degerlendirme yapilmasinda kullanilarak, hazirlanacak yeni hizmetici

egitim programlarinin gelistirilmesine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
3.2 Tanimlar

Hizmetici Egitim: Kisilerin hizmette verim ve etkinliklerinin artirilmasin,
gelismeye yol acan bilgi, beceri ve tutumlarin zenginlestirilmesini amac edinen ve

kurumlarin genel ¢alisma diizenini siirekli olarak etkileyen egitimdir [4, s. 4].

Gelecek Icin Egitim Kursu: Milli Egitim Bakanhg ve Intel firmasi
igbirligiyle, oOgretmenlerin siniflarinda teknoloji kullanim diizeylerini artirmay1

amagclayan pedagoji agirlikly, bilgisayar kursudur.

Formator Ogretmen: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bilgisayar 6gretmeni
eksikliginin giderilmesi amaciyla, cesitli egitimlerden gecgen, bilgisayar bransi
haricindeki ogretmenlerdir. Formatdr 6gretmenlere ayni zamanda, kurs egiticisi de

denilmektedir.

Kursiyer: Gelecek Icin Egitim” hizmeti¢i egitim kursuna katilan
ogretmenlere kursiyer ya da kursiyer Ogretmen denilmektedir. Kursiyer
ogretmenlerden bazilarinin ayni zamanda miidiir, miidiir yardimciligi, miifettislik

gibi gorevleri de bulunmaktadir.

Proje Tabanh Ogrenme: Ogrencilerin proje hazirlayarak, konular

kendilerinin 6grenmelerini hedefleyen, 6grenci merkezli bir yontemdir.

Degerlendirme: Ozcelik (1981) e gore, 6lgcme sonucu bir olgiit ile
karsilastirma ve bu yolla, 6lgme sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir

karara varma islemidir [10].

3.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismada, “Gelecek Icin Egitim” hizmetigi egitim kurslarinm etkililigi
degerlendirilmistir. Bu amagla, 2005-2006 Ogretim yilinda Balikesir ve Bursa

illerinde acilan “Gelecek Igin Egitim™ hizmetici kurslar1 incelenmistir.
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3.4 Arastirma Problemi

Bu aragtirmanin ana problemi sudur: 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Bursa
ve Balikesir illerinde diizenlenen “Gelecek Igin Egitim” hizmetici egitim kurslari, bu
kurslara katilan kursiyer dgretmenlerin mesleki bilgi, becerilerini gelistirmede ve

bunlar1 uygulamaya gecirmede etkili midir?”
Bu ana problemin alt problemleri asagida verilmistir:

1. Yoneticilerin “Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim kursunun diger bilgisayar
kurslarindan farki, kursun diizenlenmesinde iiniversitelerle isbirligi, kursun
amaci, kursiyerlerle faydasi, egiticilerin secilmesi ve kursun degerlendirilmesi
hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Formator 6gretmenlerin, “Gelecek I¢in Egitim” hizmetigi egitim kursu hakkinda,
kursiyer oOgretmenler, kurs kitabi, degerlendirme ve kursiyer basarilari
hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Formator dgretmenlerin, “Gelecek Igin Egitim” hizmetigi egitim kursundaki ders
yeterlilikleri, 6grenme-6gretme yontemi; Ogretim arag ve geregleri, kurs siiresi,
kursun yararlili§i, kurs yoneticileri, kurs degerlendirmesi ve organizasyonu
hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

4. Kursiyer dgretmenlerin, “Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim kursu formator
Ogretmenleri ile Ogrenme-O0gretme yontemi; Ogretim ara¢ ve geregleri, kurs
siresi, kursun yararliligi, kurs degerlendirmesi ve organizasyonu hakkindaki
diistinceleri nelerdir?

5. Kursiyer dgretmenlerin cinsiyet, kendine ait bilgisayara sahibi olma, bilgisayar
laboratuar kosullari, yas, kidem ve daha onceden bilgisayar kursuna katilma
durumlan ile formator O6gretmenleri ve 6grenme-0gretme yontemi hakkindaki
diistinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Formator ogretmenler ile kursiyer Ogretmenlerin kurs hakkindaki goriisleri

birbirleriyle ne derece ortiigmektedir?
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3.5 Arastirma Yontemi

Yukarida sozii edilen problemin arastirilmasi icin segilen evren ve orneklem,
arastirma yontemi, veri toplama teknikleri, veri analizi ara¢ ve teknikleri ile

arastirmanin sinirlilik ve sayiltilart asagida aciklanmugstir.
3.5.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanhigi Hizmetici Egitim Daire
Baskanlig1 tarafindan agilan kurslara katilan kursiyer 6gretmenler ve kurs formator
ogretmenleri olusturmaktadir. 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda, Bursa ve Balikesir
illerinde bu kurslara katilan 6 formator 6gretmen ve 61 kursiyer 6gretmen ¢alismanin

orneklemini olusturmustur.
3.5.2 Arastirma Modeli

Bu calismada tarama modeli gore kullanilmistir. Tarama modeli calisma,
arastirmaya konu olan olay, nesne ya da bireyi kendi kosullar1 icersinde inceler [49].
Boylece calismaya katilan formator Ogretmenlerin ve kursiyer Ogretmenlerin

“Gelecek icin Egitim” hizmetici egitim kursu hakkindaki goriisleri elde edilmistir.
3.5.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak i¢in anket ve goriisme formlar gelistirilmistir.
3.5.3.1 Goriisme

Goriisme  formlari, yar1t yapilandirilmis form olarak hazirlanmastir.
Goriismeler, yoneticiler (il Milli Egitim Miidiirliigii Hizmetici Egitimden sorumlu
sube miidiirleri) [Ek H. Yonetici Goriismesi] ve formatér 6gretmenlere [Ek 1.
Formator Ogretmen Goriigmesi] kurs hakkindaki goriis ve 6nerilerini almak amaciyla
hazirlanmistir.  Yoneticilerle yapilan goriismelerde, yoneticinin arastirmaciyi
diizenlenen kurslar hakkinda detayli bilgi almak i¢in formator Ogretmenlere
yonlendirilmesi nedeniyle hazirlanan goriisme formu uygulanamamis ve bu konuda

veri toplanamamastir.
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Formator Ogretmen goriigmeleri, 2005-2006 egitim Ogretim giliz yari yili

Bursa ve Balikesir illerinde yapilmistir. Goriisme siiresi i¢in yaklasik 45 dakika

ayrilmig, bir goriisme i¢in kamera ile kayit alinmig fakat rahat bir goériisme ortami

saglanamadigindan, diger goriismeler icin yazili olarak not alinmistir.

3.5.3.2 Anket

Anketler, “Gelecek Icin Egitim” hizmetigi egitim kursuna katilan kursiyer

ogretmenlerinin [Ek K. Kursiyer Ogretmen Anketi] ve kurs formator 6gretmenlerinin

[Ek J. Formator Ogretmen Anketi | kurs hakkindaki goriis ve onerilerini tespit etmek

amaciyla hazirlanmistir.

Anketin hazirlanmasinda asagidaki adimlar izlenmistir:

1.

MEB’ in bilgisayar konusunda diizenlemis oldugu hizmeti¢i kurslar,
hizmeti¢i egitim hakkinda yurtici ve yurtdisindaki yapilan calismalar
incelenmistir.

Benzer calismalar temel alinarak [44], fen, bilgisayar ve 0gretim teknolojileri
egitimi uzmanlarinin ve daha 6nce “Bilgisayar ve Internet Kullanimi” kursu
veren bilgisayar kursu ogretmenlerinin goriisleri 1s131nda; “Gelecek Icin
Egitim” hizmeti¢i egitim kursuna devam eden kursiyerlerin programa iliskin
goriis ve Onerilerini almak amaci ile bir anket gelistirilmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, kursiyer ogretmenlerin;
cinsiyet, yas, iinvan, mezun oldugu yiiksek Ogretim kurumu, bransi,
gorevdeki kidemi, kendine ait bilgisayart olup olmamasi, gorev yaptig
okulun bilgisayar laboratuar1 kosullart seklindeki gibi kisisel bilgileri
icermektedir. Ikinci boliim ise, kursiyer ogretmenlerden egitici, laboratuar
kosullar1, arag-gere¢, kurs kitabi ve degerlendirme faaliyetleri hakkinda
goriislerini isteyen 24 maddeden olusmaktadir. Bu 0lcek besli likert tipi bir
Olcektir (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum).

Bursa ve Balikesir illerinde ilgili kurslarin diizenlenmesinden sorumlu

yoneticiler, kurs formator 6gretmenleri ve kurslara katilan 6gretmenlerle ilgili
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calismalarin yapilabilmesi icin gerekli izinler, Milli Egitim Bakanhg
Arastirma Planlama Kurulu (APK)’ ndan alinmistir (Ek L izin Belgesi).

5. Hazirlanan anket, 2005-2006 egitim 6gretim giiz yar1 yili Bursa ve Balikesir
illerinde, “Gelecek I¢in Egitim” kursuna katilan 61 kursiyer 6gretmen ve 6
formatdr Ogretmene kurslarin son haftasinda uygulanmistir.  Anketin
uygulanmasi, arastirmacit ve kurs formatdr Ogretmenleri araciligiyla
gerceklestirilmistir. Formator 68retmen ve kursiyer 6gretmen sayisinin az
olmasi, kurs kitab1 giincellendigi icin diizenlenen kurslarin simirli sayida
olmasi1 nedeniyle pilot calisma ve dolayisiyla gecgerlik, giivenilirlik ¢alismasi

yapilamamustir.

3.5.4 Verilerin Analizi

3.5.4.1 Yan Yapilandirilmis Goriismelerin Analizi

Yoneticilerle yapilmasi planlanan goriismeler yapilamadigindan bu konuda
veri toplanamamigtir. Formator ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen

veriler i¢in, icerik analizi yapilmustir.
3.5.4.2 Anket Analizi

Formator 6gretmenlere uygulanan anket verileri, formatér 6gretmen sayisi az
oldugundan, betimsel olarak analiz edilmistir. Kursiyer 6gretmenlere uygulanan
anket verileri, SPSS paket programi kullanilarak betimsel ve yordamali olarak analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan formatdr 6gretmen anket analizi i¢in, grup sayist 2
oldugunda t testi, 2’ den fazla oldugunda ise one-way ANOVA kullanilmistir [54].
Kursiyer 0gretmen anket verilerinin hepsi analiz edilmis, anlamli ¢ikan sonuclar

yorumlanmugtir.
3.5.5 Simirhiliklar ve Sayithlar
3.3.5.1 Smirhliklar

Arastirmaya katilan formator 6gretmen ve kursiyer 6gretmenler ve 2005-2006
Egitim Ogretim giiz yar1 yilinda Bursa ve Balikesir illerinde “Gelecek Icin Egitim”

hizmetici egitim kurslariyla simrhdir. “Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim
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kurslariin sayisinin azlig1 ve tez siiresinin kisitl olmasi nedeniyle anketler icin pilot

caligmasi yapilamamugtir.
3.5.5.2 Sayiltilar

1. 1.Bursa ve Balikesir Illerinde kursa katilan ogretmenlerin bilgi seviyeleri

yaklasik olarak birbirine denk kabul edilmistir.

2. Yonetcilerin goriisme sorularina dogru ve samimi cevap verdikleri kabul

edilmistir

3. Formator 6gretmenlerin goriisme sorularina dogru ve samimi cevap verdikleri

kabul edilmistir.

4. Formator 6gretmenlerin ve kursiyerlerin anket sorularina dogru ve samimi

cevap verdikleri kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde formator oOgretmen goriismelerinden elde edilen bulgular
sunulmustur. Daha sonra formator ve kursiyer 6gretmen anketlerinden elde edilen
sonuclar verilmis ve formatdr ve kursiyer Ogretmenlerin kursun verimliligi

hakkindaki diistincelerinin ne derece ortiistiigii 6zetlenmistir.
4.1 1. Alt Problem (Yonetici Goriismeleri) ile Tlgili Bulgular

I. alt problem (Yoneticilerin “Gelecek Igin Egitim” hizmetici egitim kursunun
diger bilgisayar kurslarindan farki, kursun diizenlenmesinde iiniversitelerle isbirligi,
kursun amaci, kursiyerlerle faydasi, egiticilerin  secilmesi ve kursun

degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri nelerdir?) ile ilgili bulgular sunlardir:

Yoneticilerin “Gelecek Icin Egitim” kursuyla ilgili goriisleri alinmak
amaciyla Yonetici Goriisme Formu [Ek | hazirlanmistir.  Yapilan her iki goriismede
de yoneticiler, arastirmactyr goriismeyi yapmak icin il Master Formator
Ogretmenlerine yonlendirmistir. Ancak Master Formator Ogretmenler ayn1 zamanda
kurslarda formatér 6gretmen olarak gorev yaptiklarindan, bu kisilere ait goriisme

formu verileri calismaya dahil edilmemistir.
4.2. 1. Alt Problem (Formator Ogretmen Goriismeleri) ile ilgili Bulgular

II. alt problem (Formatdr dgretmenlerin, “Gelecek Igin Egitim” hizmetigi
egitim kursu hakkinda, kursiyer 6gretmenler, kurs kitabi, degerlendirme ve kursiyer

basarilar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?) ile ilgili bulgular sunlardir:

Bu boliimde Balikesir ve Bursa Illerinde, “Intel Gelecek Icin Egitim”
hizmeti¢i kursunu yiiriiten bes formator 6gretmenle yapilan goriismeler diizenlenerek
verilmistir. Elde edilen veriler dort kategoride incelenmistir. Formator
Ogretmenlerin cevaplari, kurs hakkinda, kursiyerle hakkinda, kurs kitab,
degerlendirme ve kursiyer basarisi seklinde kategorilere ayrilmistir. Formator
ogretmenler sorulara verdikleri benzer cevaplar icin, biitiin 6rneklemin goriisiinii

yansittig diisiincesiyle yalnizca biri tirnak icerisinde dogrudan verilmistir.
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4.2.1 Kurs Hakkinda Goriisleri

Bilgisayar formator dgretmenlerinin “Gelecek Icin Egitim” kursunun siiresi
ve verilis zaman1 hakkindaki goriisleri incelendiginde, 4 Ogretmenin siireyi yeterli
bulmadig1 saptanmistir. Yalmizca bir 6gretmen kursun amaciyla baglantili olarak

kurs siiresinin yeterli oldugunu belirtmistir.

“Bence kursun siiresi kursun amaglarini yerine getirmek icin
veterli degil. En az 90 saatlik bir kurs olmasi lazim. Kursun

sabahtan veya ogleden sonra diizenlemesi uygundur.”

“Kursun amact yeni bir sey ogretmek degil. Biz daha onceden
hazirlanmis proje orneklerini gosteriyoruz. Kursiyerler de kendi

orneklerini yapivyorlar. Bu yiizden yeterli.

Formator ogretmenlerin ¢ogu, kurs siiresinin (60 saat) yeterli olmadigi
goriisiinde birlesmektedir.  Cevaplar dogrultusunda, egitimin genelde 60 saat
uygulanmas1 yaninda 2 hafta ya da 3 hafta seklinde ilden ile degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Bu diizenlemenin formator 6gretmen sayisi, egitime alinacak kursiyer
Ogretmen sayist ve bilisim teknoloji smifi bulunan okul sayisina bagli oldugu

diistiniilmektedir.

Formator 6gretmenlerin “Gelecek Icin Egitim” kursunun diger bilgisayar
kurslariyla uygulama asamasinda farki, ogrenci merkezli 6grenme ve isbirligine

dayali 6grenme hakkindaki soruya asagidaki cevaplar1 vermislerdir:

“Kursiyer 0gretmen burada bir sunu, bir web, bir de biilten cikariyor. Bu
caligmalar takim halinde yapiliyor. Kursiyer takim halinde, herhangi bir iiniteyi,
internetten vs. arastirtyor, arastirmalarini bir sunu veya biilten, web araci olarak

planlariyla, senaryolariyla size ve sinifa sunuyor. Tamamen 6grenci {iriinii.

Ornek vermek  gerekirse, ¢ocuk gidiyor —alisveris
merkeziden harika bir bebek alip geliyor, ama biz onu
istemiyoruz: cocugun takim halinde, ama iyi olsun ama kotii

olsun bir bebek yapmasini ve onu sahiplenmesini istiyoruz
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Kursun amact isbirligi, planli bir yasam, diisiinme

becerisini gelistirme olarak soyleyebiliriz.”

“Kursun uygulama asamasinda diger kurslarla belirgin bir farki var. Bu kurs,

hem egitim, hem de bilgisayar kursudur.

Kursiyerlerin  grupla calismalarimi  sagliyorum ve ogrenci

merkezli calismalar yapmalari i¢cin yonlendiriyorum.”

Formator ogretmenler, bu kursun pedagojik agirlikli bir egitim oldugunu
belirtmiglerdir. Egitim siiresince, 6gretmenlerin daha 6nceden bilgisayar kullanmay1
bildikleri kabul edilerek, kendi derslerine teknoloji biitiinlesmesini nasil
gerceklestirecekleri Ogretilmektedir.  Kursiyer ogretmenler, kendilerini 6grenci
yerine koyup, bir konuyu bilgisayar yardimiyla nasil anlatacaklarini
ogretmektedirler. Yapilan projeler grup halinde, isbirligi yapilarak ve yaparak
ogrenme esasina dayanmaktadir. Grup icinde gorev paylasiminda ve projelerin
hazirlanirken bazi bilgisayar programlarinin kullanilmasinda sorunlar c¢iktigi da

belirtilmistir.

4.2.2 Kursiyerlerle Tlgili Goriisleri

Kurs formator 6gretmenlerinin, kursiyerlerin kursa yonelik tutumlar1 ve hazir
bulunusluk diizeyleri hakkindaki ve buna baglh olarak kursiyerlerin bilgi diizeyi ile
kurs icerigi uyumu, egitimin her kademesindeki 6gretmenlerin bu egitimi almasi
konusundaki goriisleri asagidaki gibidir:

“Evet, katilimct ogretmenler de sikinti biiyiik. 75 saatlik
kurstan gecmis oOgretmen bir sey gormemis.  Bilgisayarda
klasorii actiramiyoruz, deli ediyorlar insana.

Yaslar biiyiik olanlar, mesleginin son donemecini donmiis
olanlarda seviye diisiik, ama gencler de harikalar yaratiyor.

Genel bir kani var, hizmetigi kurslarina karsi, bu hepimizin
bildigi bir durum. Fakat ilk iki giinde degisiyor durum:
ogretmenlerin klasik bir hizmetici anlayisi var ya hocam bunu

da yikiyoruz bu egitimlerle.  Swfa giriyorsun ilk giin,
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katilimcuuin diisiincesi her zaman ayni, ne zaman kagariz acaba,
bu kurs bitsinde, belgemizi alsak da gitsek.

Sadece ilkogretim oOgretmenleri degil, lise ve dengi
okullardaki ogretmenlerin de bu egitimden gecmesi gerekiyor

bence.”

Kursun 6n kosulu olarak 6gretmenlerin daha 6nceden “Bilgisayar Kullanim1”
ve “Bilgisayar ve Internet Kullanimi” egitimlerini almalar1 gerekmektedir. Bu
egitimlerde, isimlerinden de anlasilacagi gibi temel bilgisayar kulanim becerileri,
internet kullanimi ve bilgisayar okur-yazarligi Ogretilmistir.  GoOriisme yapilan
formator Ogretmenlerin belirttikleri dogrultuda, kursiyerlerin hazir bulunusluk
diizeyleri yeterli degildir. Kursiyerler ogrendiklerini tekrar etmeme, bilgisayara
ulasamama gibi nedenlerle bu kurslarda 6grendiklerini unutmuslardir. Kursiyerlerin
isteksiz olmalarina neden olarak, kursun verilis zaman1 ve kursiyerlerin yaslarinin

biiyiik olmasi da gosterilmistir.

Formator Ogretmenler, bu egitimin Ogretmenler i¢in c¢ok yararli oldugu
goriisiinde birlesmisler ve biitiin Ogretmenlerin bu egitimi almalar1 gerektigini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  kurs sonunda o6grendiklerini kendi derslerinde nasil
uygulayabilecekleri, mevcut miifredatin, arag-gere¢ ve donamimun yeterli olup

olmadig1 hakkindaki goriisleri asagida belirtilmistir:

“Bu yil uygulamaya gecen ilkogretim miifredatt bu
programa uymaktadir.  Kurs miifredatiyla paralel olarak,
arastirma ve uygulama yapmaya uygundur.

En  biiyiik sikintt  6gretmen acisindan yasanmaktadir.
Ogretmen gelisim ve degisime kapali, kurslara onyargili
vaklagmakta.  Avrupa ve diger gelismis iilkelerde kendini
yenileyen ve gelistiren ogretmen ozendirilmektedir.

Su anda var olan laboratuarlar yeterli. 2005 yuli sonuna
kadar biitiin ilkogretim okullarimin bilgisayar laboratuart ile

donatilmasi planlanmaktadir. Ornegin su anda Istanbul ilinde
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bilgisayar laboratuart olmayan ilkogretim okulu yok. Balikesir
iline de 65 bilgisayar laboratuari geliyor.”

“Bilgisayar laboratuart olan her okulda bilgisayar
formator ogretmeni gorevilendirilecek. Her okulda laboratuar
diizenini  saglayan formator oOgretmenler bulunup, ders
ogretmenleriyle iletigimi saglanirsa uygulanabilir.”

“Ogretmenler bu kurstan sonra zihinsel olarak bu
veterlilige ulastyor. Bence miifredat kilavuzdur: yol gosterir.
Onemli olan dgretmendir.

Arag- gere¢ ve teknik alt yapt acisindan eksiklikler var.
Okullarda projeksiyon cihazi ya yok ya da eksik. Mekan sikintist

da yasanmaktadir.”

Formator ogretmenler kursta 6grenilenleri kendi derslerinde uygulamalarinin,
en cok 6gretmene bagl oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konuda istekli
olmalar1 halinde derslerinde, kursta 6grendiklerini uygulayabilecekleri goriisii agirlik

kazanmustir.

2005-2006 egitim 6gretim yilinda degisen ilkogretim miifredati, proje tabanl
ogrenmeye uygun olarak hazirlanmistir. Ogrencileri arastirma ve uygulama yapmaya
yonlendiren miifredat programi, bu haliyle 6gretmenlerin kursta 6grendiklerine

uygulamalarina olanak saglamaktadir.

Formator oOgretmenler, arac-gere¢c ve donanim agisindan bazi eksiklerin

oldugunu fakat bunlarin da ¢oziimiine yonelik atilimlar yapildigini belirtmislerdir.

Formator ogretmenlerden biri, olaya degisik bir bakis acis1 getirerek;
ogretmen, miifredat ve arag-gerec acisindan problem olmasa da laboratuar diizeninin
saglanmas1 ve dgretmenler arast koordinasyonun saglanmasi amaciyla her okulda bir
formator bilgisayar 6gretmeninin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bakim- onarim
eksikligi yiiziinden atil durumda olan, arag-gere¢ ve laboratuarlarin oldugunun

bilinmesi bu yaklasimin dogrulugunu gostermektedir.
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4.2.3 Kurs Kitab1 Hakkindaki Goriisleri

Formator 6gretmenlerin kurs kitabinin kursiyer bilgi diizeyine uygunlugu ve

kitap modiilleri hakkindaki goriisleri asagida belirtilmistir:

“Kitabin modiillerinde amag, ogretmenin herhangi bir
dersin bir konusu icin, yilda 1-2 defa konuyu teknolojiye entegre
etmesidir. ~ Ornegin, fen bilgisin dersinde madde konusu.
Hazirlanan plan, proje plani oluyor ve grup halinde yapiliyor.
Burada her seyi ogrenci yapacak.

Uygulama planlart hazirlantyor. Burada amag dgrencinin
bir Power Point sunusu , biilten yada web sitesi hazirlamasi.
Hangi iiriinii secerse, iiriin plani, iiriin senaryosu ve iiriinii

hazirlamasi gerekecek.

En son 6gretmen tarafindan degerlendirme araci yapilir. Grup kendini ya da
baska bir grubu da degerlendirebilir. Biitiin bunlar yapilirken 6nemli olan bir nokta

da, telif haklarina dikkat edilmesidir.

Kurs  kitabt 10  kigilik  formator ekibi tarafinda
yerellestiriliyor. Icindeki kaynaklar yabanct oldugu icin bulmast

>

zor oluyor. Kitabin ilk hali tamamen ¢eviri.’

Formator oOgretmenlerin kurs kitabt hakkindaki goriisleri incelendiginde,
kitabin kursiyer seviyelerine gore agir oldugu belirtilmistir. Bir formatér 6gretmenin
dedigi gibi, kitabin Amerika Birlesik Devletleri’ ndeki 6gretmenlere yonelik
hazirlanmasi ve diger bir formator 6gretmeninde belirttigi gibi ceviriden ibaret olmasi
kitabin kursiyer Ogretmenler gore yiiksek seviyede hazirlanmis oldugunu
desteklemektedir. ki iilke arasindaki teknoloji kullanimi, teknolojiye olan yatkinlik,
internet ve bilgisayar kullanimi seviye farki bilinmektedir. Kitabin igerik olarak ¢ok
genis tutulmasi ve kursiyer ogretmenlerin Publisher ve Power Point gibi programlarin
kullantmin1  bildiklerini kabul ederek hazirlanmasi da, olumsuz bir yan olarak

belirtilmistir.
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Kitabin hazirlanis sekli, modiillerden olusmasi formatér Ogretmenler
tarafindan olumlu olarak belirtilmistir. ~ Kitapla ilgili eksikliklerin g6z Oniinde
bulundurularak yeniden diizenlenmesi ve giincellenmesi ise olumlu bir gelisme

olacaktir.
4.2.4 Degerlendirme ve Kursiyer Basaris1 Hakkindaki Goriisleri

Formator Ogretmenlerin, kursiyerlerin  basarilarinin ~ Olgiilmesi  ve

degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri asagida verilmistir:

“Projeler degerlendiriliyor. Hatta bazi gruplarin birbirini
degerlendirmesine izin veriliyor. Devamsizlik ta basari icin
onemli bir kriter. Ornegin herhangi bir modiilii kaciran bir
sonraki kursa devam etmek zorunda kaliyor. En son iiriin

citktiginda degerlendirme yapiliyor.”

“Degerlendirmede proje ve genel basart olgiiliiyor, sinav
yok. Kursun en son giinii sertifika teslim ediliyor. En iyi grupta

bile basart %50 yi gecmez.”

Formator ogretmenler kursiyerlerin basarilarinin degerlendirmesi igin ayrica
bir sinav yapmadiklarini, her modiilde yer alan uygulamalar1 kontrol ettiklerini
belirtmislerdir. Kurs diplomasini almak i¢in devamsizlik yapmamanin yeterli olmasi
ve bir formator 6gretmen tarafindan gercek bir degerlendirme yapilsa, % 50 basarinin

bile iyi olacaginin belirtilmesi diisiindiiriicii bir nokta olarak gdze carpmaktadir.

Formator 6gretmenlerin kurs icin beklentilerinin ne olciide gerceklestigi, kurs
konularinin anlasilmasinda hangi problemlerle karsilastiklart ve hazirlanan projeler

hakkindaki goriisleri asagida verilmistir:

“Tam olarak beklentilerim gerceklesmedi. Ogretmenler ve
idareciler onyargili. Ogretmen laboratuart kullanmak istese
dahi idareci laboratuart zaman olarak ayarlamak istemiyor ya
da yardimct olmuyor. Laboratuar sayisimin azligt ve ogrenci

sayisimin fazla olmasi tabi ki kullanimi zorlastirtyor.
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En cok iinite planlarimin hazirlanmasinda zorluk cekiliyor.
Ogretmen kendi dersi icin hazirladigy iinite planiyla bu plani
birbirine karistirtyor. Aslinda kursta hazirlanan iinite plani,
ogretmen destegiyle oOgrenci tarafindan hazirlanacak proje
planidir.

Projeler uygulandig1 zaman ogrencilerde kendine ozgiiven,
arastirmaci, analiz ve sentez yonii gelisen, miitesebbis bir
ogrenci portresi meydana geliyor. Bence hazirlanan planlarin

cogu uygulanabilir.”

“Kursun baglamis olmasi1 ¢ok 6nemli. Teknolojinin ama¢ olmaktansa, arag
oldugu anlasildi. Her kursta ilk aksam itirazlar olur, ama sonra kursun yararli oldugu

anlagilir.

Publisher programumin bilgisayarlara yiiklenmesi zor.
Laboratuar ortaminda en ¢ok bilgisayarlarin bozuk olmasi ya da
sayisimin az olmasi gibi problemlerle karsilastyoruz.

Idareciler bilgisayari daktilo ya da oyuncak gibi
goriiyorlar. Ogretmenlere iyi ornek olmuyorlar. Bilgisayarla
ilgili problemleri anlamuyorlar.

Her ogretmen bilgisayar kullanim kursu egitimini almasina
ragmen her oOgretmene bilgisayar kampanyast ge¢ bagslatildi.
Eger es zamanli olsaydi kurslarin daha verimli olacagin

diisiintiyorum.”

Yalnizca bir formator 68retmen beklentilerinin tam olarak gerceklesmedigini,
diger formatér Ogretmenler ise kurs hakkinda genel olarak beklentilerinin
gerceklestigini belirtmiglerdir. Kursun baglamasinin 6énemli oldugunu, gerisinin
yavas yavas olacagim sdylemislerdir. Idarecilerin ve bazi 6gretmenlerin bilgisayar ve
bilgisayar kullanimina yonelik onyargili tutumlarinin herkesi olumsuz etkiledigini
soyleyerek, oOzellikle idarecilerin bu konuda daha dikkatli davranmasi konusuna

dikkat cekmiglerdir.
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Formator ogretmenler en ¢ok Publisher programinin kullanilmasinda problem
yasadiklarini, ¢linkii kursiyer 6gretmenlerin bu programla ilgili hi¢gbir 6nbilgiye sahip
olmadiklar1 ve programin Tiirkce olmamasindan dolayr sikinti cektiklerini
belirtmislerdir. Ayrica Publisher programinin iistiin 6zellikteki bilgisayar kurulabilir
olmas1 da, onemli bir problemdir. Laboratuarlardaki bilgisayarlarin eksik olmasi

veya bozulmasi da 6dnemli bir sorun olarak belirtilmistir.

Kursun konular1 arasinda yer alan {iinite planin hazirlanmasinda, problem
yasadiklarini belirten formator 6gretmenler, aslinda bu planin proje plani oldugunu ve

daha sonra derslerde dgrenciler tarafindan hazirlanacagini vurgulamislardir.

Hazirlanan projelerle ilgili olarak olumlu goriis bildiren formator 6gretmenler,

baslangic seviyesi i¢in giizel ve kullanilabilir olduklarini belirtmiglerdir.
4.3 I11. Alt Problem (Formator Ogretmen Anketi) ile flgili Bulgular

III. alt problem (Formator 6gretmenlerin, “Gelecek Igin Egitim” hizmetici
egitim kursundaki ders yeterlilikleri, 6grenme-0gretme yontemi; Ogretim arag ve
geregleri, kurs siiresi, kursun yararliligi, kurs yoneticileri, kurs degerlendirmesi ve

organizasyonu hakkindaki diisiinceleri nelerdir?) ile ilgili bulgular sunlardir:

Bu boliimde, formatér 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar, kategorilere
ayrilarak bunlara ait frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri tablo

halinde sunulmustur.

Formator ogretmen anketine ait veriler, iki boliim halinde verilmistir: kisisel
bilgiler ve formatdér ogretmenlerin “Gelecek Icin Egitim” kursunun etkililigi

hakkindaki diistinceleri.
4.3.1 Formator Ogretmen Kisisel Bilgileri

Tablo 4.1’ de anketi cevaplayan 6 formator 6gretmene ait kisisel bilgiler

verilmektedir.
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Tablo 4.1 Formator Ogretmen Kisisel Bilgileri

A B C D E F
Cinsiyet Bay Bay Bay Bay Bay Bay
Yas 41- 41- 41- 31-35 36-40 41-
Kidem 11-15 16- 16- 11-15 11-15 16-
. Egitim Teknik Teknik Diger Diger Diger
Mezuniyet | pov | Eg Fak. | Eg Fak.

Bursa ve Balikesir illerinde formator 6gretmenlik yapan ve anketi cevaplayan
ogretmenlerin tamami erkektir. Formator 6gretmenlerden 4’ii, 41 yas ve Ustiidiir.
Anketi cevaplayan formator Ogretmenlerin tamami 11 yil ve iizeri kidemlidir.
Formator ogretmenlerin yarisi, egitim fakiiltesi, teknik egitim fakiiltesi, miithendislik
veya fen-edebiyat fakiiltesi mezunuyken diger yaris1 bunlarin disinda bir

yiiksekdgrenim kurumundan mezundur.

4.3.2 Formator Ogretmenlerin “Gelecek icin Egitim” Kursunun Etkililigi

Hakkindaki Diisiinceleri

Formator oOgretmenlerin  kursa iliskin goriisleri iki grupta toplanarak
incelenmigstir. Bunlar: o6grenme Ogretme siirecleri ve kurs organizasyonudur.
Ogrenme ogretme siirecleri yedi alt kategoriden olugsmaktadir. Bunlar, formator
ogretmenlerin ders yeterlilikleri hakkindaki diisiinceler, yontem, Ogretim arag ve

geregleri, kurs siiresi, kurstan yararlanma, yoneticiler ve degerlendirmedir.
4.3.2.1 Formator Ogretmenlerin Ders Yeterlilikleri Hakkindaki Diisiinceler

Tablo 4.2° de formatér Ogretmenlerin, ders yeterlilikleri hakkindaki

diistinceleri verilmektedir.

Formator 6gretmenlerin tamami (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™),
kursun basinda amaclar1 agikladigini belirtmistir. Formator ogretmenlerin tamami
(“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™), alan bilgisi olarak kendilerinin yeterli
oldugu goriisiindedir.  Formatér ogretmenler, kursiyer Ogretmenlerin gelisim
ozelliklerini dikkate aldiklarimi belirtmislerdir (“Tamamen Katiliyorum” ve
”Katiliyorum™). Formator 6gretmenlerin %66,7° si materyallerden yeterli diizeyde

yaralandig1 goriisiine katilirken, formator ogretmenlerin %33,3’ ii materyallerden
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yeterli diizeyde yararlandiklart goriisiine tamamen katilmaktadir.  Formator
ogretmenler, derse hazirlikli gelip gelmedikleri soruldugunda, %50°¢ si
“Katiliyorum”, %50’ si “Tamamen Katiliyorum™ cevabini vermistir.  Formator
Ogretmenlerin tamami, kursiyerle etkili bir iletisim kurduklarimi belirtmislerdir

(“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”).
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Tablo 4.2 Formator Ogretmenlerin Ders Yeterlilikleri Hakkindaki Diisiinceleri

g g

= = = =) g = g

3 =g 2 S - -

= = E E g S g S Toplam X SS

5 ‘7 _ =

O S = = 5 = & =

R - g g M g B~ g

Maddeler f % % % % F %o f %

Kursun basinda amaclarr agiklarim. 16,7 5 83,3 6 100 | 4,833 | 0,408
Alan bilgisi olarak yeterli olduguma 333 4 66,7 6 100 | 4,667 | 516
inantyorum.
Kursiyerlerin gelisim 6zelliklerini 33,3 4 66,7 6 100 | 4,667 | 516
dikkate alirim.
Ogretim materyallerinden yeterli
diizeyde yararlandigima 66,7 2 333 6 100 | 4,33 | 516
inantyorum.
Derse hazirlikli gelirim. 50 3 50 6 100 | 4,50 | ,547
Kursiyerlerle etkili bir iletisim 50 3 50 6 100 | 4,50 | 547
kurduguma inantyorum.
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4.3.2.2 Yontem

Tabloda 4.3’ de formator Ogretmenlerin, program siiresince kullandiklar

ogretim yontem ve teknikleri hakkindaki diisiinceleri verilmistir.

Formator 6gretmenlerin tamami, kurs siiresince proje tabanli 0grenmeye
oncelik  verdigini ve derslerini bu yoOntemden yararlanarak anlattigim
belirtmistir(“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™). Formator 6gretmenler, kurs
siiresince uygulamalar yapilmasimna agirlik verdigini belirtmistir (“Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum™). Formator 6gretmenler, projelerin hazirlanmasinda
kursiyerlere isbirligi imkam sagladiklarim1 belirtmislerdir (“Tamamen Katiliyorum”

ve “Katiliyorum”).

Formator ogretmenler, projeler hazirlanirken kursiyerlere tartisma ortami
saglayip saglamadiklar1 soruldugunda, % 83,3’ti (“Tamamen Katiliyorum” ve
“Katiliyorum”) olumlu yonde cevap verirken, %16,7’si (“Kararsizzim”) bu konuda
kararsiz kalmistir. Formator Ogretmenlerin, tamami kursiyerleri yeni projeler
hazirlamalar1 i¢in desteklediklerini belirtmislerdir (“Tamamen Katiliyorum” ve

“Katilryorum”).
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Tablo 4.3 Formator Ogretmenlerin Ogretim Yontem Ve Tekniklerine iliskin Diisiinceleri

£ £

= 5 5 = £ = £

3 Z 5 2 S - S B

= = E E g S g S Toplam X SS

) 7 — —

O S = = 5 = & =

R - g g M g B~ g

Maddeler f %o f %o f %o f %o f %o f %o

Derslerde proje tabanl 3 50,0 3 50.0 6 100 | 450 | 548
o0grenmeye Oncelik veririm.
Kursu uygulamaya yonehk 3 50,0 3 50,0 6 100 4,50 ,548

diizenliyorum.

Projelerin hazirlanmasinda
kursiyer arasinda isbirligi
saglarim

2 33,3 4 66,7 6 100 | 4,67 | 516

Projelerin hazirlanmasinda
kursiyerler arasinda tartisma
ortami saglarim

1 16,7 2 33,3 3 50,0 6 100 | 4,33 | ,817

Kursiyerler yeni projeleri
yaratmalari i¢in destekledigime 2 33,3 4 66,7 6 100 | 4,67 | 516
inaniyorum
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4.3.2.3 Ogretim Arac Ve Gerecleri

Kursun etkiliginin artirilmasit ve amaclara uygun arag-gere¢ kullanimi

konusunda formator 6gretmen diisiinceleri Tablo 4.4” de verilmistir.

Formator Ogretmenlerin tamami, kursiyerlere yeterli dokiiman verildigini
belirtmislerdir (‘“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™). Formator 6gretmenleri
%66,7° st (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™), laboratuar gibi kursun
diizenlendigi egitim ortamlarinin ihtiyaca yonelik diizenlendigi seklinde goriis
bildirirken, %33,3’ i (“Kararsizzim”) bu konuda kararsiz kalmistir. Kursun yapilmasi
icin gerekli olan ara¢ gerecin (Ornegin, bilgisayar, internet ve data show) saglanip
saglanmadig soruldugunda, formatér Ogretmenlerin tamami olumlu goriis
bildirmistir (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™). Formatoér 6gretmenlerin
tamami, kurs kitabinin kursiyer bilgi seviyelerine uygun oldugu goriisiindedir

(“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”).
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Tablo 4.4 Formator Ogretmenlerin Arac-Gereclere Yonelik Diisiinceleri

= £

5 = S = = e E

2 Z 5 5 s - -

& = E’ E g 2, 3 S Toplam X | SS

) ‘7 — —

O S = = 5 = = =

R - g g M g B~ g

Maddeler f %0 % f %0 %0 f % f %0

\I/(;ﬁ(ll)i/erlere yeterli dokiiman 333 4 66.7 6 100 | 467 | 516
Kursun diizenlendigi egitim
O{taml 1ht1yaglar dogrultusunda ) 333 50,0 | 16,7 6 100 | 383 | 752
diizenlenmistir.(Laboratuar
kosullar1 vb.)
Kursun yapilmasi i¢in gerekli
olan arag-gereg 666 | 2 |333| 6 | 100 | 433 | 516
saglanmustir.(Bilgisayar,
Internet, Data show vb.)
Kitap 6grenci seviyesine 66.6 5 333 6 100 | 3.83 | 408
uygundu.
\Iilglscli}i/erlere yeterli dokiiman 333 4 66.7 6 100 | 467 | 516
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4.3.2.4 Kurs Siiresi

Formator 6gretmenlerin kursun siiresi ve verilis zamaniyla ilgili diisiinceleri

Tablo 4.5’ de verilmistir.

Tablo 4.5 Formator Ogretmenlerin Kurs Siiresi ve Verilis Zamamyla ilgili Diisiinceleri

) g g g = = E
25| s | § | §E | EE| E
Secenekler £z = Z 2. g 2 =
g | £ | £ | £ | EE| & |X|SS
Maddeler f % | £ | % | £ | % | f | % | f | %|f | %
Kursun verilis
zamani 4 3 |50,0f 3 |50,0f 6 |100 |4,50|,548
uygundu..
Siireyi uygun
kullandigima 1 (16,7| 4 (66,7 1 |16,7] 6 |100|4,00(,633
inaniyorum.

Formator 6gretmenlerin tamami kursun verilis zamaninin uygun oldugunu
belirtmislerdir. Formatér Ogretmenler, kursun siiresini  uygun kullanip
kullanmadiklar1  soruldugunda, % 83,3 i (“Tamamen Katiliyorum” ve
“Katiliyorum”™) olumlu yonde cevap verirken, sadece %16,7’ si (“Kararsizim) bu

konuda kararsiz kalmstir.

4.3.2.5 Kurstan Yararlanma

Formator 6gretmenlerin kurs siiresince yapilan uygulamalarla ilgili

diisiinceleri Tablo 4.6° da verilmistir.
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Tablo 4.6 Formator Ogretmenlerin Kurs Uygulamalariyla ilgili Diisiinceleri

) § g g g = E
= 3 S = 2 £ g
Secenekler i = 4 S, g 5 i‘;
§E| E | £ | £ | EE| B |x|ss
Maddeler f | % | f | % | f | % | f | %| f|%| f | %
Kursiyerlerin
ogrendiklerini
kendi 1 |167] 3 {500| 2 (333 6 |100|4,16|.752
derslerinde de
uygulayabileceg
ine inantyorum.
Kurs sonunda
verilen
belgelerin
ileride 4 166,7| 2 [333| 6 |100]433|.516
kursiyerlere
yarar
saglayacagini
diistinliyorum.
Kursiyerler
modiillerde yer
alan biitiin 1 16,7 1 [16,7| 4 |66,7 6 |1003,50(,837
projeleri
yapabildiler

Formator  Ogretmenlerin =~ %83,3’ti  (“Tamamen  Katiliyorum”  ve
“Katiliyorum”), kursiyerlerin 6grendiklerini, kendi derslerinde de uygulayabilecegi
gorlisiindedir. Buna karsilik formatér ogretmenlerin %16,7 ‘si , kursiyerlerin
ogrendiklerini kendi derslerinde uygulayabilecekleri konusunda kararsiz kalmastir.
Formator ogretmenlerin tamami (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™), kurs
sonunda verilen belgelerin, ileride kursiyerlere yararli olacagimi diisiinmektedir.
Formator 6gretmenlerin  %66,7" si (“Katiliyorum”), kursiyerlerin modiillerde yer
alan biitiin projeleri yapabildigini belirtirken, %16,7” si (“Kararsiz”) ise bu konuda
kararsiz kalmistir. ~ Kursiyerlerin, modiillerdeki biitiin projeleri yapamadigi

goriisiinde olan formator 6gretmenler %16,7’ dir.

4.3.2.6 Yoneticiler

Formator Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili diistinceleri Tablo 4.7° de
verilmistir.
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Tablo 4.7 Formator Ogretmenlerin Yoneticilerle ilgili Diisiinceleri

) g g g g = g
= S S S = 2 E £
= > > 7 = £ = <
Secenekler £ g = = = g = 2 | x|ss
o = = = = s £ =
25| 5 2 : | =g
S S R v ¥
Maddeler f 1 % | £ | % |f | % | f % | f | % | f | %
Yoneticiler
kursiyerlerin 1116,7| 1 [16,7] 4 [66,7 6 | 100 |3,50| ,837
sorunlartyla
ilgilenmektedirler.

Formator 6gretmenler, kurs yoneticilerinin kursiyerlerin sorunlariyla ilgilenip
ilgilenmedigi seklindeki bir soruya, %66,7’ si (“Katiliyorum’) olumlu yonde, %16,7°
si (“Kararsizim”) kararsiz oldugu yoniinde, %16,7’ si (Katilmiyorum) ise olumsuz

yonde goriis bildirmistir.

4.3.2.7 Degerlendirme

Formator ogretmenlerin  kurs siiresince ve kurs sonunda yapilan

degerlendirme faaliyetleriyle ilgili diisiinceleri Tablo 4.8 de verilmistir.

Formator Ogretmenlerin  %83,3° i (“Tamamen Katiliyorum” ve
“Katiliyorum™), kurs siiresince ve kurs sonunda degerlendirme faaliyetleri
yapildigini, %16,7’ si ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmislerdir. Formator
ogretmenlerin tamami (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”), degerlendirme

sonunda verilerin analiz edilip, sonuglarinin rapor haline getirildigini belirtmigtir.
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Tablo 4.8 Formator Ogretmenlerin Degerlendirme Faaliyetleriyle flgili Diisiinceleri

o g E = = = E

v - S| = o P g

= 2 S w S £ 5 <

s = = & > S = =

Se(}enekler E E g g g § g § X SS
5| 5 =
S 3 M v M
Maddeler f | % | f | % | f| % | £f| % || % || %

Degerlendirme
faaliyetleri
uygulama 1 116,7] 3 [50,0] 2 [333] 6 | 100(4,167|,752
icinde ve
sonunda
yapilmaktadir.
Degerlendirme
sonunda elde
edilen veriler 4 166,72 33.3] 6 [100| 433|516
analiz edilerek,
sonuglar rapor
edilmektedir

4.3.2.8 Kurs Organizasyonu

Formator oOgretmenlerin, katildiklar1 programin organizasyonuna iligkin

diisiinceleri Tablo 4. 9° da verilmistir.

Formator Ogretmenler, program hazirlanirken kursiyer goriislerinin
alinmasiyla ilgili bir soruya, %33,3 (“Katiliyorum”) olumlu cevap vermistir.
Formator ogretmenlerin %16,7° si (‘“Kararsizim™), bu konuda kararsiz oldugunu,
geriye kalan %50’ si (“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum™)ise bu konuda
kursiyer goriislerinin alinmadigini belirtmistir. Formator 6gretmenlerin %66,7” si
(“Tamamen Katihyorum” ve “Katiliyorum™), programin hazirlanirken ve
yiiriitiilirken kursiyer farkliliklarinin goz oniine alindigini, %16,7” si (“Kararsizim™)
bu konuda karasiz oldugunu, %16,7° si (“Kesinlikle Katilmiyorum”)ise, kursiyer

farkliliklarinin goz oniine alinmadigini belirtmistir.
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Tablo 4.9 Formator Ogretmenlerin Ogretim Yontem ve Tekniklerine iliskin
Diisiinceleri

) § g g = = E
=5 | % 5 | EZ |
Secenekler s £ = £ s, =5 | =
$ | 5| 5| &3 € |¥|
“gl 3| 2| 2T
Maddeler f 1 % | £ |% | f|% | f|%|f|%|f|%
Program
hazirlanirken
kursiyerlerin 1 (16,7 2 |33,3] 1 |16,7| 2 |33,3 6 [100|2,67| 1,21
goriigleri
alinmastir.
Program
hazirlanirken ve
yiiriitiiliirken
kursiyerlerin
farkly 1 [16,7 1]16,7| 3 |50,0| 1 |16,7| 6 [100|3,50 | 837
yetenekleri ve
onceki 6grenim
diizeyleri goz
Oniine
alinmastir..

4.4 IV. Alt Problem (Kursiyer Ogretmen Anketi) ile ilgili Bulgular

IV. alt problem (Kursiyer 6gretmenlerin, “Gelecek Icin Egitim” hizmetici
egitim kursu formator Ogretmenleri ile 6grenme-Ogretme yontemi; ogretim ara¢ ve
gerecleri, kurs siiresi, kursun yararliligi, kurs degerlendirmesi ve organizasyonu

hakkindaki diistinceleri nelerdir?) ile ilgili bulgular sunlardir:

Bu boliimde, kursiyer 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar, kategorilere
ayrilarak bunlara ait frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri tablo
halinde sunulmustur. Daha sonraki boliimde ise, kursiyer Ogretmenlerin ankete
verdikleri cevaplar, t-test ve one-way ANOVA ile analiz edilmis ve a=0,05

diizeyinde anlamli ¢ikan goriislerle ilgili bulgular sunulmustur.

Kursiyer 6gretmen anketine ait veriler, iki boliim halinde verilmistir: kigisel
bilgiler ve kursiyer oOgretmenlerin “Gelecek Icin Egitim” kursunun etkililigi

hakkindaki diistinceleri.
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4.4.1 Kursiyer Ogretmen Kisisel Bilgileri

Kursiyer 6gretmenlerin cinsiyet, bilgisayar sahibi olma, gorev yaptig1r okul
laboratuar sartlari, yas, kidem ve daha 6nceden bilgisayar kursuna katilma bilgileri

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Kursiyer Ogretmen Kisisel Bilgileri

Gruplar F %
Bayan 37 60,7
Cinsiyet Bay 24 39,3
Toplam 61 100
Bilgisayar Bilgisayar Var 47 77
Sahipligi Bilgisayar Yok 14 23
Toplam 61 100
Gérev Yaptigi Laboratuar kosullar1 uygun 48 78,7
Okul Laboratuar Laboratuar kosullar1 uygun
g 13 21,3
Sartlar degil
Toplam 61 100
21-25 3 4,9
26-30 5 8,2
% 31-35 15 24,6
a3 36-40 12 19,7
41- 26 42,6
Toplam 61 100
1-5 yil 5 8,2
6-10 12 19,7
Kidem 11-15 11 18,0
16- 33 54,1
Toplam 61 100
Bilgisayar Katildim 47 78,7
Kursuna Katilms Katilmadim 13 21,3
Olmak Toplam 60 100

Tablo 4.10° da goriildiigii gibi, anketi cevaplayan kursiyer 6gretmenlerin
%60,7’s1 bayan, digerleri erkektir. Kursiyer ogretmenlerin %77 sinin kendine ait
bilgisayar1 varken, geri kalan kursiyerlerin kendine ait bilgisayar1 yoktur. Anketi
cevaplayan kursiyer Ogretmenlerin %78,7" si gorev yaptigi okul laboratuar

kosullarinin uygun oldugu goriisiindedir. Ogretmenlerin %4,9” u 21-25, %8.,2’ si 26-

64




30, %24,6° s1 31-35, %19,7" si 36-40 yas gruplar1 arasinda yer alirken, %42,6° s1 41
yas tizerindedir. Bunu yaninda kursiyer 6gretmenlerin %8,2° si 1-5 yil, %19,7 si 6-
10 y1il, %18’ i 11-15 y1l kideme sahipken %54,1° i 16 yil ve iizeri kideme sahiptir.
Kursa katilan 6gretmenlerin %78,7” si daha 6nceden bilgisayar kursuna katildiklarini

belirtmislerdir.

4.4.2 Kursiyer Ogretmenlerin “Gelecek Icin Egitim” Kursunun Etkililigi

Hakkindaki Diisiinceleri

Kursiyer ogretmenlerin  kursa iliskin goriisleri iki grupta toplanarak
incelenmigstir. Bunlar: o6grenme Ogretme siirecleri ve kurs organizasyonudur.
Ogrenme 6gretme siirecleri formator dgretmenler (egiticiler) hakkindaki diisiinceler,
yontem, 0gretim ara¢ ve gerecleri, kurs siiresi, kurstan yararlanma ve degerlendirme

basliklart altinda incelenmistir.
4.4.2.1 Formator Ogretmenler Hakkindaki Diisiinceler

Kursun planlanan hedeflerinin yerine getirilmesi ve etkili olabilmesi i¢in en
onemli unsurlardan birisi, kursu yiiriiten formatér 6gretmenlerdir. Tablo 4.11° da

kursiyer 6gretmenlerin, formator ogretmenler hakkindaki diistinceleri verilmektedir.

Kursiyer ~ 6gretmenlerin =~ %85,2°’si  (“Tamamen  Katiliyorum”  ve
“Katiliyorum”), kursun basinda formator 6gretmenin kursun amaglarini agikladigin
belirtmistir. Kursiyer Ogretmenlerin %83,6° s1 (“Tamamen Katiliyorum” ve
“Katiliyorum”) formator 6gretmenlerin alan bilgisinin yeterli oldugu goriisiindeyken,
yalnizca %1,6’ s1 yetersiz oldugu goriisiindedir. Formator ogretmenlerin, kursiyer
ogretmenlerin gelisim o6zelliklerini dikkate aldig1 goriisiinii paylasan Ogretmenler
%56 (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katillyorum”), gelisim ozelliklerini dikkate
almadig1 goriisiinde olan 6gretmenler %14,4° tiir (“Kesinlikle Katilmiyorum” ve

“Katilmiyorum”).

Kursiyer  oOgretmenlerin = %75,4° i (“Tamamen Katihiyorum” ve
“Katiliyorum”), formatdr oOgretmenin kurs sirasinda siireyi uygun kullandig:
goriisiindedir. Formator 6gretmenlerin materyallerden yeterli diizeyde yararlandigi

goriisiinde olan 6gretmenler %80,3 (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™) iken
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yalmzca %3,3 kursiyer Ogretmen, formatdér Ogretmenlerin materyallerden yeterli
diizeyde yararlanmadig goriisiinii bildirmistir.  Formator 6gretmenlerin derse
hazirlikli gelip gelmedigi soruldugunda, kursiyer 6gretmenlerin %90,1° i (“Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum™) olumlu goriis bildirirken, %3,3” i (“Katilmiyorum™)
olumsuz goriis bildirmistir. ~ Kursiyer 6gretmenlerin %85,3° i (“Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum™), formatdr oOgretmenlerin kendileriyle etkili bir
iletisim kurdugunu, %4,9’ u (Katilmiyorum) ise formator 6gretmenlerin kendileriyle

iyi bir iletisim kuramadigini belirtmistir.
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Tablo 4.11 Kursiyerlerin Formator Ogretmen Hakkindaki Diisiinceleri

£ £

= 5 5 g g = E

2 Z 5 : : : g

= s Z = 4 s, = = Toplam X SS

2 3 £ £ g = 5

7 X g G S = 3

» 3 3 M M M

Maddeler f %o f %o f %o f %o f %o f %o

Egitici kursun baginda amaglar 4 | 66 5 | 82 | 21 | 344 | 31 | 508 61 | 100 | 4295 882
acikladi.
Egiticinin alan bilgileri 1 | 16 | 8 | 131 23 | 377 | 28 | 459 | 60 | 984 | 4300 | 765
yeterliydi.
Egitici kursiyerlerin gelisim 2 |33 | 8 | 131 | 14 | 230 16 | 262 | 20 | 328 60 | 984 | 3,733 1,162
ozelliklerini dikkate alda.
Egitici siireyi uygun kulland. 2 33| 4 | 66 | 8 | 131 18 | 295 28 | 459 | 60 | 984 | 4,100 1,084
Egitici dgretim materyallerinden 2 133 | 9 | 148 | 19 | 311 | 30 | 492 | 60 | 984 4283 845
yeterli diizeyde yararlandi.
Egitici derse hazirlikl1 geldi, 2 133 | 4 | 66 | 19 | 31,1 | 36 | 590 | 61 | 100 | 4459 | ,765
Egitici kursiyerlerle etkili bir 30049 | 4 66 | 17 279 35 | 574 | 59 | 967 4423 834
iletisim kurdu.
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Kursiyer 0Ogretmenlerin, formatér o6gretmenler hakkindaki goriisleri
incelendiginde, olumlu bir goriis icinde olduklart goriilmektedir.  Formator
Ogretmenlerin alan bilgisi, kursiyer 6gretmen Ozelliklerini goz Oniine alma, derse
hazirlikli gelme, kursiyerlerle iletisim kurma ve siireyi iyi kullanma gibi konularda

basaril1 olduklar1 sdylenebilir.

4.4.2.2 Yontem

Tabloda 4.12 kursiyer ogretmenlerin, formator 6gretmenlerin kurs esnasinda
kullandig1 ogretim yontem ve tekniklerinin, kursun amacglarina ne derece uygun

oldugu hakkindaki diisiinceleri vermektedir.

Kursiyer  ogretmenlerin =~ %85,3° 1 (“Tamamen Katiliyorum” ve
“Katiliyorum”), uygulamaya yonelik bir egitim aldiklar1 goriisiindedir. Buna karsilik
ogretmenlerin yalmzca %1,6° s1 (“Katilmiyorum”), kursun uygulamaya yonelik
olmadig1 goriisiindedir. Projeleri hazirlarken diger kursiyerlerle isbirligi yapilmasi
icin kendilerine firsat verildigi goriisiinde olan Ogretmenler %80,4 (‘“Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum”)’ tiir. Yalmzca %1,6° lik bir kesim, projelerin
hazirlanmasinda kendilerine yeterli diizeyde isbirligi firsati verilmedigini
belirtmislerdir. Kursun 6grenci merkezli olup olmadig1 soruldugunda, kursiyerlerin
%754 1 (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™) kursun 6grenci merkezli
oldugu, %11,5 i (“Katilmiyorum”) ise o6grenci merkezli olmadig goriisiinii

savunmustur.

Buna gore, kursiyer ogretmenler, kursun genel olarak, uygulamaya yonelik
oldugu, proje hazirlamada isbirligi icin kendilerine firsat verildigi ve kursun 6grenci

merkezli oldugu goriisiinde birlesmektedir.
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Tablo 4.12 Kursiyer Ogretmenlerin Ogretim Yontem Ve Tekniklerine iliskin Diisiinceleri

£ £

5 5 = £ = e E

= Z 5 2 - -

2 = E‘ E‘ % S, g S, Toplam X SS

5} i) — —

> S = = 5 = = =

? “3 5 . Gl B

Maddeler f Yo %o Yo f Yo f %0 f Yo

Egitim uygulamaya yonelikti 1,6 131 | 20 | 328 | 32 | 525 61 | 100 | 4,360 | ,775
Projelerin hazirlanmasinda
kursiyer arasinda isbirligi 1 1,6 14,8 17 27,9 32 52,5 59 96,8 | 4,339 | ,863
yapildi.
Kurs dgrenci merkezli olarak 11,5 131 | 22 | 361 | 24 | 393 | 61 | 100 | 4032 ,999
diizenlendi.
Projelerin hazirlanmasinda
kursiyerler arasinda tartigma 2 | 33 8,2 11,5 | 21 | 344 | 24 | 393 | 59 | 967 | 4016 1,090
ortami saglandi.
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4.4.2.3 Ogretim Arac Ve Gerecleri

Kurs esnasinda mevcut kosullar ve uygun arag-gere¢ kullanimi konusunda

kursiyer diisiinceleri Tablo 4.13° de verilmistir.

Kursiyerlere kurs siiresince kendilerine yeterli dokiiman verilip verilmedigi
gorlisii  soruldugunda, yaris1 verilen dokiimanlarin yeterli oldugu (“Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum™) goriisiindeyken,  %36,1° 1 yeterli olmadigi
(“Tamamen Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”) goriisiindedir. Ayrica, kursiyerlerin
%70,4 U (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”), laboratuar gibi kursun

diizenlendigi egitim ortamlarinin ihtiyaca yonelik diizenlendigini diistinmektedirler.

Kurs i¢in gerekli olan ara¢ gerecin (Ornegin bilgisayar, internet, data show)
bulunup bulunmadigi soruldugunda, kursiyerlerin %75,4° 4 (“Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum”) olumlu yaklasirken, yalmzca %6,6° s1
(“Katilmiyorum™) olumsuz goriis bildirmislerdir. Kursiyerlerden %34,4° i
(“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”) kitabin Ogrenci seviyesine uygun
oldugunu belirtirken, %39,3” ii ise (“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum™)

demislerdir.
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Tablo 4.13 Kursiyer Ogretmenlerin Arac-Gereclere Yonelik Goriisleri

g g

& = 5 g g = E

3 Z 5 : : : g

2 = E‘ E‘ § S g S Toplam X SS

[ ‘7 — —

On Q= = = = & =

5] M ~— - 5] 2] = [+

wnn [+ [+

3 3 e M M
Maddeler f % f % f % f % f % f %

Kursiyerlere yeterli dokiiman 9 | 148 | 13 | 213 9 140 14 | 238 | 16 | 262 | 61 | 100 | 3245 1433
verildi
Kursun diizenlendigi egitim
ortami ihtiyaclar dogrultusunda | 50 1 g0 | g 48| 24 393 | 19 | 311 | 60 | 984  3.866  1.080
diizenlenmisti.(Laboratuar
kosullar1 vb.)
Kursun yapilmasi i¢in gerekli
olan arag-gere¢ 4 | 66 | 10 | 164 | 25 | 410 | 21 | 344 | 60 | 984 | 4050 .891
saglanmusti.(Bilgisayar, Internet,
Data show vb.)
Kitap 68renci seviyesine 13 | 213 11 | 180 | 13 213 | 15 246 | 6 | 98 | 58 | 951 | 2.827| 1.326
uygundu.
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4.4.2.4 Kurs Siiresi

Kursiyer ogretmenlerin kursun siiresi ve verilis zamaniyla ilgili diisiinceleri

Tablo 4.14° de verilmistir.

Tablo 4.14 Kursiyer Ogretmenlerin Kurs Siiresi ve Verilis Zamamyla ilgili Diisiinceleri

<5 E | g | g8 | z¢
=< ’5 ’5 S = - £
Secenekler i = = z 2. % 2. =
¢ 7 E g = = £ = S | X | sS
S| 3 5 | § | &5 | F
2 2 n Y N
Maddeler f | % % % | £ | % | f | % | f | %
Kursun veriliy | o, 1, 5 13.1 82|13 |213| 6 | 9.8 | 59 [96.7]2.372 | 1,496
zamani uygundu.
Kurs siiresi 4 166 9.8 11.5] 20 [32.8] 23 [37.7] 60 |98.4| 3.866 | 1,227
yeterliydi.

Kursiyerlerin %57,4" @ (“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”)

kursun saatinin kendileri i¢in uygun olmadigi, %31,1” i (“Tamamen Katiliyorum” ve

“Katiliyorum”™) ise uygun oldugu goriisiindedir.

Ayrica, 6gretmenlerin %70,5 i

(“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™) kurs siiresinin yeterli oldugunu

sOylemelerine ragmen, Ogretmenlerin %16,3’ i (“Kesinlikle Katilmiyorum” ve

“Katilmiyorum”) yeterli olmadigini sdylemektedirler.

4.4.2.5 Kurstan Yararlanma

Kursiyer 6gretmenlerin kurs etkinliklerine iligkin diisiinceleri Tablo 4.15° de

verilmistir.
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Tablo 4.15 Kursiyer Ogretmenlerin Kurs Uygulamalariyla ilgili Diisiinceleri

Secenekler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katihhyorum

Toplam

Maddeler

—

<

%

%

%

R

Y

SS

Kursta
ogrendiklerimi
kendi
derslerimde de

uygulayabilirim.

33

6,6

19

31,1

23

37,7

13

21,3

61

100

3,672

,995

Modiillerde yer
alan biitiin
projeleri
yapabildim

33

11

18,0

16

26,2

18

29,5

13

21,3

60

98,4

3,483

1,127

Kurs sonunda
verilen
belgelerin
ileride bana
yarar
saglayacagini
diistinliyorum

1,6

6,6

11,5

21

34,4

27

443

60

98,4

4,150

,988

Kursiyerlerin %55 1 (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™) kursta

ogrendiklerini kendi derslerinde de uygulayabileceklerini bildirirken, %31,1’ inin

(“Kararsizim”), bu konuda kararsiz kalmasi ise ilgin¢g bir nokta olarak goze

carpmaktadir. Kursiyerlerin %55,7’ si (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”),

modiillerde yer alan biitiin projeleri yaptigini, %21,3 ii (“Kesinlikle Katilmiyorum”

ve “Katilmiyorum™) ise bazi projeleri tamamlayamadigini belirtmigtir. Kursiyerlerin

%78,7° st (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”), kurs sonunda kendilerine

verilen belgenin, ileride yararl olacagini diistinmektedir.

4.4.2.6 Degerlendirme

Kursiyer 6gretmenlerin kurs siiresince ve kurs sonunda yapilan degerlendirme

faaliyetleriyle ilgili diisiinceleri Tablo 4.16° da verilmistir.
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Tablo 4.16 Kursiyer Ogretmenlerin Degerlendirme Faaliyetleriyle ilgili Diisiinceleri

k> g g £ § = g
) S S N - gz E
Secenekler =z = Z = % s, =
‘ g£E| £ | £ | £ | EE| & | x|ss
25| 8 : | P
2 | 2 % s a
Maddeler f 1 % | £ | % | f | % || % | £f| % | f | %
Degerlendirme
faaliyetleri
uygulama 2 133] 6 [98]10|164]28(459|15[24.6| 61 |100|3,786 | 1,034
icinde ve
sonunda
yapilmaktadir.

Kursiyerlerin %70,5” 1 (“Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum™), kurs

stiresince ve kurs sonunda degerlendirme faaliyetleri yapildigini belirtmislerdir.

4.4.2.7 Kurs Organizasyonu

Kursiyerlerin katildiklar1 programin organizasyonuna iliskin diisiinceleri
Tablo 4. 17° de verilmistir. Kursiyer ogretmenlerin  %88,5’1 (“Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”), kurs diizenlenmeden 6nce kendi goriislerinin
alinmadigin1  belirtmislerdir. ~ Kursiyer oOgretmenlerin %57,4° i (“Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum™), kurs iceriginin kursiyer tecriibbe ve branslar
dogrultusunda, ihtiyaca gore yonlendirildigi goriisiinde, %16,4’i (“Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”) bunun tam tersi goriistedir. Buna karsilik
kursiyerlerin dortte biri (%26,2 — “Kararsizim™), kurs igeriginin ihtiyaclar
dogrultusunda yonlendirilip yonlendirilmedigi konusunda kararsiz kalmstir.
Kursiyer 6gretmenlerin yarist (%49,1 — “Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”),
program hazirlanirken ve yiiriitiiliirken, kendi yetenek ve Ogrenim diizeylerinin
dikkate alindigini belirtmistir. Kursiyerlerin %27,8° 1 (“Kesinlikle Katilmiyorum” ve

“Katilmiyorum”) ise, bu konuda olumsuz goriis bildirmislerdir
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Tablo 4.17 Kursiyer Ogretmenlerin Ogretim Yontem ve Tekniklerine iliskin Diisiinceleri

g g
e g £ = : - g
g 2 E‘ E‘ % S g s, Toplam X SS
) N7 —_— —_—
on L = = = =] 8 =
] M2 = < < = 5]
wn =} =}
3 3 M M M
Maddeler f % f % f % f % f % f %
Program ha.lzlrlalmrkef.1 41 67,2 13 21,3 3 49 4 6,6 61 100 | 1,508 | ,868
kursiyerlerin goriisleri alinmistir
Kurs igerigi kursiyerlerin egitim
ihtiyaci, tecriibe ve branslari géz | 3 | 49 | 7 | 115 | 16 | 262 | 25 | 410 | 10 | 164 | 61 | 100 | 3,524 | 1,058
Oniine alimarak
yonlendirilmektedir.
Program hazirlanirken ve
yuriitilirken kursiyerlerin farkli | ¢ | 98 | 11 | 180 | 14 | 230 24 | 393 | 6 | 98 61 | 100 | 3213 1,156
yetenekleri ve 6nceki 6grenim
diizeyleri gbz Oniine alinmastir.
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4.5 V. Alt Problem ile Tlgili Bulgular

V.alt problem (Kursiyer 6gretmenlerin cinsiyet, kendine ait bilgisayara sahibi
olma, bilgisayar laboratuar kosullari, yas, kidem ve daha onceden bilgisayar kursuna
katilma durumlart ile formatér Ogretmenleri ve Ogrenme-6gretme yontemi
hakkindaki diisiinceleri arasinda anlamli bir farklihik var midir?) ile ilgili bulgular

sunlardir:

Anket uygulanan formator Ogretmen sayist alti oldugundan verilerle ilgili
yordamali analiz yapilamamistir. Kursiyer Ogretmenlerin tiim anket sorularina
verdikleri cevaplar, t-test ve one-way ANOVA ile analiz edilmis ve asagidaki

kisimlarda sadece a=0,05 diizeyinde anlamli ¢cikan sonuglar verilmistir.

Ogretmenlerin “cinsiyet” bilgileri Tablo 4.10° da verilmisti. Bay ve bayan
ogretmenlerin “Kursun verilis zaman1 uygundu” maddesi i¢in verdikleri cevaplar
Sekil 4.1 “ de verilmistir. Tablo 4.18” de ise 68retmenlerin cinsiyet acisindan anlamli
cikan goriisleri ve istatistik degerleri goriilmektedir. Anlamli ¢ikan sonuglar,
tablolarda daha once Betimsel Analiz kisminda verilen kategori isimleriyle birlikte

verilmistir (Bkz. S:63 ).

Sekil 4.1 Bay ve Bayan Kursiyer Ogretmenlerin “Kursun Verilis Zamam Uygundu”
Madde Cevaplari

Kisi Sayisi

204

84

64

T

0. il

0- ; A : s Cevap
Bay H Bayan
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Tablo 4.18 Kursiyer Ogretmenlerin “Cinsiyet” Acisindan Goriisleriyle flgili t-test
Analizi

Goriisler Gruplar | N X S Sd | p t

Kursun verilis Bayan 36 2,06 1,37
zamani 57 10,04 | -2,09
uygundu Bay 23 2,87 | 158

Kurs
Siiresi

Bay ve bayan gruplarinin her ikisi de “Kursun verilis zamanm uygundu”
gorilisii hakkinda olumsuz diisiinmektedir. Bayan Ogretmenlerin (X=2,06) kursun
verilis zamanina yonelik goriisleri, bay Ogretmenlerin (X=2,87) goriislerine gore
daha olumsuzdur. Tablo 4.18" deki goriisler 6gretmenlerin bay ve bayan olmasi

acisindan a=0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0,05).

Ogretmenlerin “kendilerine ait bilgisayarlar1 olup olmamas:” bilgileri Tablo
4.10° da verilmisti. Kendisine ait bilgisayar1 olan ve bilgisayar:1 olmayan kursiyer
ogretmenlerin “Kursta 6grendiklerimi kendi derslerimde de uygulayabiliyorum”
maddesi icin verdikleri cevaplar1 Sekil 4.2 “ de verilmistir.  Tablo 4.19° da ise
ogretmenlerin ““ kendilerine ait bilgisayarlar1 olup olmamas1” acisindan anlamli

goriisler ve istatistik degerleri goriilmektedir.

Sekil 4.2 Kendilerine Ait Bilgisayar1 Olan ve Olmayan Kursiyer Ogretmenlerin
“Kursta Ogrendiklerimi Kendi Derslerimde de Uygulayabiliyorum” Madde Cevaplari

Kisi Sayisi

204

184

Cevap

1 2 3 4 5

Bay H Bayan
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Tablo 4.19 Kursiyer Ogretmenlerin “Kendilerine Ait Bilgisayarlar1 Olup Olmamas1”
Ile Tlgili t-test Analizi

g Goriisler Gruplar | N X S Sd p t
=

£ § | Kursta 6grendiklerimi | Yar | 47 | 3.83 | 089

5 & | kendi derslerimde de 59 10,02 | 235
M = | uygulayabiliyorum. Yok | 14 | 314 | 1,17

“Kursta 6grendiklerimi kendi derslerimde de uygulayabiliyorum™ goriisiine,
kendine ait bilgisayar olan ve olmayan Ogretmen gruplarimin her ikisi de, olumlu
gorlis bildirmistir.  Bilgisayar1 olan Ogretmenlerin kursta Ogrendiklerini kendi
derslerinde de uygulayabildiklerine yonelik goriisleri (X=3,83), bilgisayar1 olmayan
ogretmenlere (X=3,14) gore daha olumludur.  Tablo 4.19° deki goriisler
ogretmenlerin kendilerine ait bilgisayarlar1 olup olmamasi acgisindan, 0=0,05

diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0,05).

Ogretmenlerin “gorev yaptiklar1 okullardaki laboratuar kosullar” ile ilgili
bilgiler Tablo 4.10" da verilmisti. Gorev yaptiklar1 okul laboratuar kosullari uygun
olan ve uygun olmayan kursiyer O6gretmenlerin “Kurs 6grenci merkezli olarak
diizenlendi” maddesi icin verdikleri cevaplar Sekil 4.3 “ de, “Kursun diizenlendigi
egitim ortami ihtiya¢ dogrultusunda diizenlenmisti” maddesi i¢in verdikleri cevaplari
Sekil 4.4 ¢ de, “Kursun yapilmasi i¢in gerekli olan arag-gere¢ saglanmisti” maddesi
icin verdikleri cevaplart Sekil 4.5 “ de verilmistir. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin,
gorev yaptiZi okulun laboratuar kosullar1 uygun olup olmamasi agisindan, anlamli

cikan goriisleri ve istatistik degerleri Tablo 4.20° de goriilmektedir.
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Sekil 4.3 Laboratuar Kosullar1 Uygun ve Uygun Olmayan Kursiyer Ogretmenlerin
“Kurs Ogrenci Merkezli Olarak Diizenlendi” Madde Cevaplar

Kigi Sayisi

25

20

15

10

0

Laboratuar Kosullari Uygun B Laboratuar Sartlari Uygun Degil

Sekil 4.4 Laboratuar Kosullar1 Uygun ve Uygun Olmayan Kursiyer Ogretmenlerin
“Kursun Diizenlendigi Egitim Ortanmm lhtiya¢c Dogrultusunda Diizenlenmisti” Madde
Cevaplan

Kigi Sayisi

254

Cevap

1 2 3 4 o]

Laboratuar Kosullari Uygun M Laboratuar Sartlari Uygun Degil
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Sekil 4.5 Laboratuar Kosullar1 Uygun ve Uygun Olmayan Kursiyer Ogretmenlerin

“Kursun Yapilmasi Icin Gerekli Olan Arac-Gerec Saglannusti” Madde Cevaplar

Kisi Sayisi

254

1 2 3

4 5

Cevap

Laboratuar Kosullari Uygun M Laboratuar Sartlari Uygun Degil

Tablo 4.20 Kursiyer Ogretmenlerin “Laboratuar Kosullar1 Uygunlugu” ile ilgili t-test

Analizi
Goriisler Gruplar | N X S Sd p t
§ Kurs 6grenci merkezli Evet 48 417 10,97
S | olarak diizenlendi 59| 0.04 ) 2.06
S Hayrr | 13 | 3,53 | 0,97
@ K}?I.Su“ dtuzenl.;‘t‘qlgl Evet | 47 | 423 | 0,84
> _ Zﬁ{lmltors agga‘ 1yag 58 | 0,00 | 6,54
5 g (osniusunca Hayir | 13 | 2,54 | 0,78
2 diizenlenmisti
S
:% C‘B Kursun yapilmas i¢in Evet 47 | 4,19 | 0,88
5% gerekli olan arag-gereg 58 | 0,02 | 2,43
Q saglanmist Hayir 13 | 3,54 | 0,78

“Kurs 6grenci merkezli olarak diizenlendi”, “Kursun yapilmasi i¢in gerekli

olan arag-gere¢ saglanmisti” goriislerine, gorev yaptigi okul laboratuar kosullari

uygun olan ve laboratuar kosullari uygun olmayan ogretmenler, olumlu goriis

bildirmistir. Gorev yaptig1 okul laboratuar sartlar1 uygun olan 6gretmenlerin kursun

ogrenci merkezli olarak diizenlendigi hakkindaki goriisleri (X=4,17), gbrev yaptig1

okul laboratuar sartlari uygun olmayanlarin goriislerine (X=3,53) gore, daha
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olumludur. Gorev yaptig1 okul laboratuar sartlar1 uygun olan 6gretmenlerin, kursun
yapilmasi i¢in gerekli olan arag-gere¢ saglanmasi hakkindaki goriisleri (X=4,19),
gorev yaptig1 okul laboratuar kosullar1 uygun olamayan 6gretmenlerin goriislerine
(X=3,54) gore daha olumludur. “Kursun diizenlendigi egitim ortami ihtiyag
dogrultusunda diizenlenmisti” goriisiine, goérev yaptigi okul laboratuar kosullari
uygun olanlar olumlu goriis belirtirken, laboratuar kosullar1 uygun olmayanlar,
olumsuz goriis belirtmistir. Gorev yaptigi okul laboratuar sartlari uygun olan
ogretmenlerin  kursun diizenlendigi egitim ortami ihtiya¢ dogrultusunda
diizenlenmesi hakkindaki goriisii (X=4,23), gorev yaptig1 okul laboratuar sartlari
uygun olmayan Ogretmenlerin goriislerine (X=2,54) gore daha olumludur. Tablo
4.20° deki gorigler o6gretmenlerin gorev yaptiklart okul laboratuar kosullar

uygunlugu agisindan 0=0,05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur (p<0,05).

Ogretmenlerin “yas” bilgileri Tablo 4.10° da verilmisti. Yasa gore kursiyer
ogretmenlerin “Egitici 6gretim materyallerinden yeterli diizeyde yararlandi” maddesi
icin verdikleri cevaplar1 Sekil 4.6 ¢ da verilmistir. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin,
“yas” acisindan anlamli ¢ikan “Egitici Ogretim materyallerinden yeterli diizeyde

yararland1” goriisii ile ilgili istatistik degerleri Tablo 4.21° da goriilmektedir.

Sekil 4.6 Yasa Gore Kursiyer Ogretmenlerin “Egitici Ogretim Materyallerinden
Yeterli Diizeyde Yararland1” Madde Cevaplari

Kigi Sayisi

Cevap

0 -.

~21-25 %26-30 E31-35
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Tablo 4.21 Kursiyer Ogretmenlerin Egiticinin Ogretim Materyallerinden Yeterli
Diizeyde Yararlanmasina iliskin Bilgilerle flgili ANOVA Analizi

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 8,921 4 2,230
Gruplar ici 33,262 55 0,605 3,688 0,01
Toplam 42,183 59
KT:Kareler Toplami

KO: Kareler Ortalamasi

Tablo 4.21°de “Egitici 6gretim materyallerinden yeterli diizeyde yararland1”
goriisli acisindan, ogretmenlerin yas gruplari arasinda 0=0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir (p<0,05).

materyallerinden yeterli diizeyde yararlanmasi hakkinda, diger yas gruplarina gore

21-25 yas arasindaki Ogretmenlerin, egiticinin 6gretim

daha olumsuz goris belirttikleri g('jriilmektedir (X21-25<X31-35<X41-<X36.40<X26-30)-

Yasa gore kursiyer 6gretmenlerin “Kursun diizenlendigi ortam ihtiyaglar

dogrultusunda diizenlenmisti” maddesi icin verdikleri cevaplar1 Sekil 4.7 ¢ de

verilmistir.

diizenlendigi ortam ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmisti” goriisiiyle ilgili istatistik

degerleri Tablo 4.22° de goriilmektedir.

Anketi cevaplayan Ogretmenlerin “yas” acisindan anlamli, “Kursun

Sekil 4.7 Kursiyer Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Kursun Diizenlendigi Ortam

Ihtiyaclar Dogrultusunda Diizenlenmisti” Madde Cevaplar

Kigi Sayisi
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Tablo 4.22 Kursiyer Ogretmenlerin Kursun Diizenlendigi Ortamin ihtiyaclari
Dogrultusunda Diizenlenmesine iliskin Bilgilerle flgili ANOVA Analizi

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 13,525 4 3,381
Gruplar Igi 55,408 55 1,007 3,356 0,02
Toplam 68,933 59
KT:Kareler Toplami

KO: Kareler Ortalamasi

Tablo 4.22°de “Kursun diizenlendigi ortam ihtiyaglar dogrultusunda
diizenlenmisti” goriisii agisindan ogretmenler yas gruplari arasinda 0=0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). 21-25 yas arasindaki Ogretmenlerin kursun
diizenlendigi ortam ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmesine iligkin goriisleri, 41 yas

ve iizeri 0gretmenlere gore daha olumsuzdur (X;;.25<X4;.).

Kursiyer 6gretmenlerin “kidem” ile ilgili bilgileri Tablo 4.10° da verilmisti.
Kidem acisindan kursiyer 6gretmenlerin “Egitici, 0gretim materyallerinden yeterli
diizeyde yararlandi” maddesi icin verdikleri cevaplart Sekil 4.8 ¢ de
verilmistir. Anketi cevaplayan Ogretmenlerin “kidem” acisindan anlamli ¢ikan
“Egitici, Ogretim materyallerinden yeterli diizeyde yararland1” goriisii ile ilgili

istatistik degerleri Tablo 4.23’de goriilmektedir.

Sekil 4.8 Kidem Acsindan Kursiyer Ogretmenlerin “Egitici, Ogretim Materyallerinden
Yeterli Diizeyde Yararlandr’” Madde Cevaplari

Kisi Sayisi
18-
16
144
121
10+

I
n
ko
I~
o

#1_5 %6_10 BE11_15 16_20
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Tablo 4.23 Kursiyer Ogretmenlerin Egiticinin Ogretim Materyallerinden Yeterli
Diizeyde Yaralanmasina iliskin Bilgilerle ilgili ANOVA Analizi

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 6,595 3 2,198
Gruplar Ici 35,588 56 0,635 3,459 0,02
Toplam 42,183 59
KT:Kareler Toplami

KO: Kareler Ortalamasi

Tablo 4.23’de “Egitici, 0gretim materyallerinden yeterli diizeyde yararlandi”
goriisli acisindan 6gretmenlerin kidem gruplart arasinda 0=0,05 diizeyinde anlaml
bir farklihik vardir (p<0,05). 6-10 yil ve 16 yil ve iizeri kidemli 6gretmenler,
egiticinin 08retim materyallerinden yeterli diizeyde yararlanmasi hakkinda, 1-5 yil

arast 0gretmenlere gore daha olumlu bir goriis i¢indedirler (X¢.10>X16.5X1-5).

Tablo 4.10 ile verilen kursiyerlerin daha Onceden, bilgisayar konulu bir
hizmeti¢i kursuna katilip katilmamasiyla ilgili (p<0,05) anlamli bir bulgu elde

edilmemistir.
4.6 VI. Alt Problemle ilgili Bulgular

VI. alt problem (Formator oOgretmenler ile kursiyer Ogretmenlerin kurs
hakkindaki goriisleri birbirleriyle ne derece ortiismektedir?) ile ilgili bulgular

sunlardir:

Kursiyer 6gretmenler genel olarak formatdr Ogretmenler hakkinda olumlu
goriis icindeyken, ayni sekilde formator ogretmenler de kurstaki kendi yeterlilikleri
konusunda olumlu bir goriis icindedirler. Formator 6gretmenlerin kurs basinda
kursun amaglarin1 agiklama, alan bilgisi olarak yeterli olma, siireyi uygun kullanma,
kursiyer gelisim Ozelliklerini dikkate alma, 6gretim materyallerinden yararlanma,
derse hazirlikli gelme, kursiyerlerle etkili iletisim kurma konusunda formator

ogretmenler ve kursiyer ogretmenler genel olarak olumlu goriis bildirmislerdir.

Formator 6gretmenler ve kursiyer 6gretmenler yontem kategorisinde bulunan
isbirligi dayali bir kurs diizenlenmesi, 6grenci merkezli bir kurs oldugu konusunda

olumlu goriis bildirmislerdir.
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Kursiyer 0gretmenler ve formatér 6gretmenler arac-gerec agisindan kursu

yeterli gormektedir.

Formator ogretmenlerin hepsi, kurs kitabinin Ogrenci seviyesine uygun
oldugunu diisiiniirken, kursiyer 6gretmenlerin %39,3’ i kitabin 6grenci seviyesine
uygun olmadig1 goriisiindedir. Formatér Ogretmenler, kursun verilis zamaninin
uygun oldugu goriisiindeyken, kursiyer 6gretmenler kursun verilis zamanin1 yanlis

oldugunu diisiinmektedirler.

Formator oOgretmenlerin  %83,3’ti  kursiyerlerin  6grendiklerini, kendi
derslerinde de uygulayabilecegi goriisiindedir. Buna karsilik, kursiyerlerin %55’ i
ogrendiklerini kendi derslerinde de uygulayabileceklerini bildirirken, %31,1° i bu
konuda kararsiz kalmistir. Formator 6gretmenlerin %66,7° si (“Katiliyorum™),
kursiyerlerin modiillerde yer alan biitiin projeleri yapabildigini belirtirken,
kursiyerlerin %355,7’ si modiillerde yer alan biitiin projeleri yaptigin1 belirtmistir.
Kursiyerlerin %78,7 si kurs sonunda kendilerine verilen belgenin, ileride yararh
olacagini, formatoér 6gretmenlerin tamami, kurs sonunda verilen belgelerin, ileride

kursiyerlere yararl olacagini diisiinmektedir.

Formator ve kursiyer dgretmenlerin cogunlugu, kursun degerlendirilmesi,
degerlendirilmenin kurs siiresince ve kurs sonunda yapilmasi hakkinda ortak goriis

belirtmislerdir.

Formator 6gretmenlerin %66,7’si ve kursiyer 0gretmenlerin yarisi, program
hazirlanirken ve yiiriitiiliirken, kursiyerlerin yetenek ve 6grenim diizeylerinin dikkate

alindigini belirtmistir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1 TARTISMA

Arastirmada, 68retmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve basarisini artirma,
bilim ve teknolojideki gelismelere uyum saglamalarina yonelik, derslerini teknoloji
destekli hazirlamalarin1 saglamak amaciyla diizenlenen “Gelecek I¢in Egitim”
hizmeti¢i egitim kurslarinin amacina ulasip ulasmadigi degerlendirilmistir. Bu

amacla, formator 6gretmen ve kursiyer ogretmenler goriisleri alinmastir.

Bu boliimde, formator 6gretmen ve kursiyer 0gretmenlerin, kurs hakkindaki
goriisleri ve Onerileri cinsiyet, bilgisayar sahipligi, gorev yaptigi okulun laboratuar
sartlar1, yas ve kidem degiskenleri agisindan, literatiir calismalart da dikkate alinarak

yorumlanmugtir.

Formator Ogretmenlerin, “Gelecek Igin Egitim” hizmetici egitim kursu
hakkinda, kursiyer O0gretmenler, kurs kitabi, degerlendirme ve kursiyer basarilar
hakkindaki goriislerini sorgulamaktadir.  Formator oOgretmenlerin biiyiikk bir
cogunlugu, kursiyer Ogretmenleri, yeni projeler yaratmak icin desteklediklerini
belirtmiglerdir. Martin ve arkadaslar1 (2002), A.B.D’ de “Gelecek Icin Egitim”
kursuna katilanlarin, kurs 6gretim gorevlisi hakkinda olumlu goriiste olduklarini,
formator Ogretmenini kendilerini yeni projeler yaratmak igin destekledigini

belirtmistir [47].

Formator Ogretmenler, kendileriyle yapilan goriismelerde kurs siiresinin
yetersiz, 60 saatin dersin programi yetistirmeleri i¢in az oldugunu belirtmislerdir.
Sahinler (2004), Milli Egitim Bakanligi tarafindan personeline yonelik diizenlenen
“Bilgisayar ve Internet Kullanim1” adli kursu i¢in yapilan arastirmada da, benzer bir
sonug tespit edilmis, kurs siirenin bazi kursiyerlerin uygulamalar1 yapmalari icin

yetersiz oldugu belirtilmistir [34].

Kurs zamani agisindan, kursiyer ogretmen goriisleri incelendiginde, bay ve
bayan Ogretmenlerin, olumsuz yaklastig: tespit edilmistir. Bayan 6gretmenlerin, bay
ogretmenlere gore kurs zamani agisindan, daha olumsuz goriis belirtmiglerdir. Bu

sonug Isgoren ve arkadaslar1 (2005)’ nin bulgulariyla ortiismektedir [42].
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Anketi cevaplayan kursiyer ogretmenlerin, gorev yaptigr okulun laboratuar
sartlar1 uygunlugu acisindan anlamli c¢ikan, kurs Ogrenci merkezli diizenlendi
gorlisiine laboratuar sartlar1 uygun olanlar, daha olumlu yaklagsmaktadir.
Kursiyerlerin gorev yaptigi, okul bilgisayar laboratuar1 daha iyi olanlarin, 6gretim
yontemleri hakkinda daha olumlu bir goriis bildirmelerinin, karsilastirma sanslarinin
olmasindan kaynaklandig1 sOylenebilir. Biilbiil ve arkadaslart (2005)’ da kendi
arastirmalarinda, “Gelecek Icin Egitim” kurslarimin 6grenci merkezli olmasi

gerektigini belirtmislerdir [40].

Kursiyer ogretmenlerin, gorev yaptigi okul laboratuar sartlar1 uygunlugu
acisindan anlamli c¢ikan, kurs igin gerekli arag-gerecin saglanmasi hakkinda,
laboratuar sartlar1 uygun olanlar daha olumlu goriis bildirmislerdir. Literatiir taramasi
yapilan diger arastirmalarin aksine, bu kurs icin gerekli arac-gere¢ saglanmasi
olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Aksine, Sahinler (2004)’in arastirmasinda,
“Intel Gelecek Icin Egitim” kursunun &n kosulu olan, “Bilgisayar ve Internet

Kullanim1” kursunda ara¢ — gere¢ agisindan sorunlar yasandigi tespit etmistir [34].

Kursiyer 6gretmenlerin, yas acisindan anlamli ¢ikan goriisleri incelendiginde,
21-25 yas grubunun diger yas gruplari aksine; egiticinin, 6gretim materyallerinden
yeterli diizeyde yaralanmasina iliskin olumsuz goriis bildirmislerdir. Arastirma
sonucunda, kidem acisindan da benzer bir sonug; 1-5 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin, egiticinin 0gretim materyallerinden yeterli diizeyde yararlanmasiyla
ilgili olarak, 6-10 yil ve 16 yil ve iizeri 6gretmenlere gore daha olumsuz goriiste
olduklan tespit edilmistir. Geng¢ ve yeni mezun Ogretmenlerin, egitici ve dgretim
materyallerinde yararlanmalar1 hakkinda, diger 6gretmenlere oranla teknolojideki
gelismeleri yakindan takip edip, derslerinde teknolojiyi daha c¢ok kullandiklari
sOylenebilir. Geng Ogretmenlerin aksine, diger yas gruplarinin bu konuya olumlu
yaklagsmalarina benzer bir sonug, Sahinler (2004)’ in arastirmasinda saptanmistir

[34].

Kursiyerlerin  6grendiklerini kendi derslerinde uygulamalar1 hakkinda,
bilgisayar sahipligi acisindan anlamli bir sonuc tespit edilmistir. Buna gore;
bilgisayar sahibi olan Ogretmenlerin, kursta Ogrendiklerini kendi derslerinde

uygulayabilmeleri acisindan, bilgisayar sahibi olmayanlara gore daha olumlu goriis
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belirtmislerdir.  Benzer olarak, Culp ve arkadaslar1 (2003) da, kursiyerlerin

uygulamalar1 kendi derslerinde yapabildiklerine iligkin sonuglar tespit etmislerdir

[46].

5.2 SONUCLAR

Bu boliimde “Gelecek Ici Egitim” kurslarinin formatoér 6gretmen ve kursiyer

ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amacina yonelik olarak goriisme

ve anketten elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile elde edilen sonuglar verilmistir.

1.

Kurs formator 6gretmenlerinin ¢ogu, goriisme yapilirken kursiyerlerin hazir
bulunusluk seviyesinin yeterli olmadigimni belirtmistir. “Gelecek I¢in Egitim
kursuna katilacak Ogretmenlerin, “Bilgisayar Kullanimi” konulu kurslara
katilmis olmalar1 gerekmektedir. Kursiyer 6gretmen anketinden elde edilen
verilerden, bazi Ogretmenlerin daha Onceden bilgisayar kursuna
katilmadiklar: tespit edilmistir.

Kurs formator 6gretmenleri, kurs kitabinin, kursiyer bilgi diizeyine gore agir
oldugunu belirtmistir. Kurs kitabinin, ¢eviri gibi olmasi ve diger iilkelerin
ogretmenleri ile iilkemiz Ogretmenlerinin teknoloji kullanim seviyelerinin
farkli olmasinin, kitabin bilgi diizeyinin yiiksek olmasi sonucunu dogurdugu
bulunmustur.

Kurs formatdor Ogretmenleri, bilgisayarin ve kurs icin gerekli olan
programlarin yiiklenmesi ve calistirilmasinda sorunlarla karsilastiklarini
belirtmiglerdir. Kurs formator oOgretmenlerinin, Egitim Hizmetleri
Miidiirliigii’ne bagli olarak okullarda gorevlendirilmeleri ve cogu okulda
bilgisayar 6gretmeni olmamasi nedeniyle laboratuar diizeninin tam olarak
saglanamadig1 soylenebilir.

Kursiyer 6gretmenlerin yas, kidem, bilgisayar sahipligi ve gorev yaptigr okul
laboratuar sartlar1 agisindan goriisleri incelendiginde, bu goriislerin genellikle
egitici ve egiticinin Ogretim materyallerinden yararlanma diizeyi ile ilgili
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yas ve kidem agisindan diisiik olan
ogretmenlerin, bu konuda diger ogretmenlere gore daha olumsuz bir goriis
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Bunun da, yeni mezun Ogretmenlerin

teknolojiye daha yatkin olmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.
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10.

11.

12.

Kisisel bilgisayar1 olan 6gretmenler, kursta 6grendiklerini kendi derslerinde
daha kolay uygulayabileceklerini belirtmislerdir.

Gorev yaptigr okulun bilgisayar laboratuar1 kosullar1 iyi olan kursiyer
ogretmenler, 68retim ortami, arag- gere¢ ve kurs 6gretim yontemleri hakkinda
diger ogretmenlere gore daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Kursiyer ogretmenler, kurs igerigi hakkinda 6n bilgileri olmadigini ve bu
konuda daha 6nceden goriislerinin alinmadiginmi belirtmislerdir.

Kursiyerler, kurs siiresinin yeterli fakat verilis zamani olarak yanlis oldugu
goriisiindedirler.

Kursiyer Ogretmenler, genel olarak kurs formatdr Ogretmenleri hakkinda
olumlu goriis belirtmislerdir. Kursiyerler, formator 6gretmenleri alan bilgisi
olarak yeterli gormekte, kendileriyle iyi bir iletisim kurarak, materyallerden
yeterli diizeyde yararlandig1 goriisiindedirler.

Kursiyer ogretmenler, kurs igerigiyle uygun olarak; uygulama agirlikl,
ogrenci merkezli, igbirligine dayanan bir egitim aldiklar1 goriisiindedir.
Kursiyer 6gretmenler, arag- gerec, dokiiman ve laboratuar sartlar1 acisindan
kursu yeterli gormektedirler. Milli Egitim Bakanligi, son yillarda bilgi ve
teknoloji  smiflarinin  kurulmasina ve sayisimin  artirilmasina  Onem
vermektedir. Bunun dogal sonucu olarak, daha 6nce diizenlenen bilgisayar
kurslar1 aksine, son yillarda yapilan kurslarda bilgisayar ve bilgisayar
teknolojileri eksikligi yasanmamaktadir.

Kursiyerler, kurs sonunda kendilerine verilen belgelerin ileride kendilerine

yararli olacag: goriisiindedir.

5.3 ONERILER

“Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim kurslarin1 degerlendirmek icin yapilan

calismadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler yapilmistir.

1.

Kursiyerler hazir bulunusluk diizeyleri yeterli olmadig:r belirtildiginden,
kursun ©6n kosulu olan “Bilgisayar ve Internet Kullanimi” kursunun,
diizenlenmesinde ve degerlendirilmesinde daha objektif bir yaklasim
gosterilmesi  Onerilmektedir.  Istekli Ogretmenler icin, Telafi ve tekrar

egitimleri yapilmasi onerilmektedir.
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10.

11.

12.

Kursiyerlerin yas ve kidem agisindan, egitici ve 6gretim yontemleri agisindan
goriislerinden farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle kursun
diizenlenmesinden Once veya kurs basinda seviye tespit sinavi yapilarak,

kursiyerler bilgi seviyelerine gore gruplara ayrilmasi 6nerilmektedir.

. Egiticilerin  kendini gelistirmeleri i¢in, aldiklar1 egitimlerin  sayis1

artirilmalidir.

Bilgisayar ve donanim eksikligi sorunu olmamasina ragmen, bozuk olan
bilgisayarlarin tamir edilmesi ve yeni teknolojilere ayak uyduracak sekilde
giincellenmeleri gerekmektedir.  Laboratuarlarin diizenlemesi ve diger
ogretmenlerin kullanimina hazir hale getirilmesi i¢in, gerekli olan maliyet ve
insan giicliniin saglanmasi gerekmektedir.

Kurs kitabinin, kursiyer bilgi seviyesine gore yiiksek olmasi nedeniyle,
yeniden diizenlenip, giincellenmesi gerekmektedir.

Bilgisayar sahibi olan kursiyer 6gretmenlerin, uygulamalari daha cabuk
yaptig1 ve kendi derslerine daha kolay adapte edebildigi tespit edilmistir.
Ogretmenlere yonelik diizenlenen bilgisayar kampanyalarini sayisi artirilarak
devam edilmesi Onerilmektedir.

Kurslarin ders yiikiiniin az oldugu zamanlarda veya tatillerde yapilmasinin
daha uygun oldugu belirtildigi icin kurs zamani ve siiresi buna gore
ayarlanmalidir.

Kurs sonunda verilen belgelerin, 6gretmenlerin hizmet puanini ve kidemini
etkileyecek sekilde yeniden diizenlenmesi Onerilmektedir.

Bursa ve Balikesir illerinde yapilan bu calisma, benzer arastirmalarin diger
iller ve iilke genelinde yapilarak degerlendirmeler yapilmasi onerilmektedir.
Ogretmenlerin  kurslardan sonra Ogrendiklerini, kendi derslerinde ve
evlerinde uygulama durumlar arastirilmalidir.

Kurs egiticisi olarak, Egitim Fakiiltelerinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Bilgisayar Ogretmenligi ve Bilgisayar Egitimi boliimlerinden
mezun olan Ogretmenlerden segilerek, bu konuda yetistirilmelerinin uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

“Gelecek Icin Egitim” kursunun programi, bu calisma sonucunda elde edilen

bulgulara gore yeniden gozden gegirilebilir.
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EKLER

EK A. Unite Plan1 Sablonu

Not: Sadece gri alanlara yazin. lgili alana tiklayin ve yazmaya baslayn.

Unite Yazari

Adi ve Soyadr:

Okul Adr:

Sehir:

Unite Portfolyonuz Intel®  Gelecek icin Egitim veritabanina [IEvet
yiikklenmek ya da 6rnek malzeme olarak kullanilmak iizere secilmisse, (] Hayir
isminizin belirtilmesini ister misiniz?

Unite Plan1 Baghg: Unitenizi tanimlayic1 ya da yaratici bir isim.
Miifredat Sorular1

Birkag iinite ya da konuyu birlestirebilecek genis
Temel Soru ve kapsamli bir soru. Modiil 1, Odev ve Program
CD_ROM’unda Kaynaklar kismina bakiniz.
Unitenize kilavuzluk edecek sorular. Modiil 1,
Unite Sorular Odev ve Program CD_ROM’unda Kaynaklar
kismina bakiniz.

Unite Ozeti:

Unitenizin kisa ve 0z ozetinde olanlar. Islenecek konu basliklari, 6grenilecek ana
kavramlarin tanimi ve etkinliklerin 6grencilerin Temel Soru ve Unite Sorularmi
cevaplamalarina nasil yardimci olacagina dair kisa bir agiklama.

Genel Konu Basliklar1 : Unitenizin hedefledigi konu alanlarma ait kutulara
tiklayiniz.

[ ] Tiirkce / Edebiyat [_| Sanat / Sanat Tarihi
[ ] Matematik / Geometri / Analitik Geometri [ ] Miizik

[] Fen Bilimleri / Fizik / Kimya / Biyoloji [ ] Resim

[ ] Cografya / Tarih / Sosyal Bilgiler / |[ ] Beden Egitimi
Vatandaslik [ ]1s Egitimi

[] Felsefe / Sosyoloji / Psikoloji [ ] Diger:

[] Teknoloji / Bilgisayar [ ] Diger:

[] Yabanci Dil [ ] Diger:

[ ] Milli Giivenlik [ ] Diger:

[ ] Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Smif: Unitenizin hedefledigi siniflara ait kutulara tiklayiniz.

[ ] Ana sinifi-2 [[] Kaynak
[13-5 [] Ustiin yetenekli 6grenciler
% 6-8 [ ] Diger:

9-12

Ogrenme Hedefleri:

Unitenizin degindigi 6grenme hedeflerinin ve teknoloji standartlarinin 6nem sirasina
gore dizilmis listesi.

Yapilacak Isler:

Ogretim cevriminin aciklayict bir semasi. Ogrenci etkinliklerinin hedef ve
sonuclarinin tanim1 ve bu etkinliklerin 6grencilerin kendi 6grenmelerini planlamada
nasil yardimci olacaginin agiklanmas.
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(EK A Devamm)

Gerekli Tahmini Siire

Ornek: 8 saat 40 dakikalik ders, 6 hafta, 3 ay gibi...

Onkosul Beceriler:

Bu iiniteye baslamadan Once 6grencilerin sahip olmasi gereken kavram bilgisi ve

teknoloji becerileri.

Unite i¢in Gerekli Malzeme ve Kaynaklar:
Teknoloji — Donanim: (Gerekli tiim malzemeyi isaretleyin)

[ ] Fotograf Makinesi

[ ] Bilgisayar(lar)
[ ] Dijital Kamera
[ ] DVD Oynatici

[] Internet Baglantisi

[ ]vCcD [ ] Video Oynatici
[ ] Yazict [ ] Video Kamera
[ ] Projeksiyon Sistemi [ ] Video
[ ] Tarayic konferans
[ ] Televizyon ekipmani.

[ ] Diger:

Teknoloji — Yazilim: (Gerekli tiim yazilimlar isaretleyin.)

[ ] Veritabani/Islem Tablosu
[ ] Masaiistii Yayincilik

[ ] E-posta Yazilim1

[ ] CD-ROM Ansiklopedi

[ ] Resim Diizenleyici [ ] Web Sayfasi

[ ] Internet Web Tarayict ~ Gelistirme

[] Coklu Ortam [ ] Kelime Islemci
[ ] Diger:

Basili Malzeme:

Ders kitabi, hikaye kitabi, el kitabi, referans
kitab1 vs.

Sarf Malzemesi:

Niteyi uygulayabilmek i¢in toplanmasi ya da
satin alinmasi gereken seyler.

Internet Kaynaklari:

Unitenin uygulanmasin1  destekleyen Web
adresleri (URL’ler)

Diger:

Konuk  konusmacilar, 0Ogretmenler, alan
gezileri, vs.

Farklilik Gosteren Ogrenciler Icin Onlemler:

Kaynak Ogrenci:

Uyarlanmis kosullar, farkliliklara gore 6gretme
ve Olcme, uzatilmis calisma siiresi, kilavuz
sablonlar, destek olanaklar1 ve personeli.

Ustiin Yetenekli
Ogrenciler:

Daha zorlayict isler, derinlemesine inceleme
iceren  etkinlikler, Ogrencinin  ilgilendigi
konularda daha fazla inceleme yapma olanagi,
acik uclu isler ve projeler.

Olgme/Degerlendirme

Degerlendirmenin  nasil  yapilacagina dair
aciklama. Ogrenmeyi degerlendirmenin
baglami ve ayrintili islemler. Ol¢me, goriisme,
gozlem, giince tutma, yazili sinav, kisa sinav,
coktan se¢cmeli sinav ve donem 6devi seklinde
yapilabilir. ~ Olgme,  Ogretmen,  bagka
ogretmenler, ve/veya Ogrencileri tarafindan
yapilabilir.

Anahtar Sozciik Aramasi:

Anahtar sozciikler Unite icin onemli olan sik
sik kullanilan ifadeler, bagliklar ve terimlerden
olusabilir.
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EK B Portfolyo Degerlendirme Cetveli

Teknolojiyle Biitiinlestirme

Pekiyi

Orta

Zayf

Onerilen teknoloji
kullanima ilgi ¢ekici,
yasa uygun, ogrenmeyi
artirici ve iist diizey
diistinme becerilerini
destekleyicidir.

Unite planinin
basarisinda
teknolojinin rolii
vazgecilmezdir .
Ogrencilerin
yaptiklarinda teknoloji
kullanimu ile 6grenme
arasindaki bag
asikardir.

Teknoloji kullanimi
{inite planini

Onerilen teknoloji
kullanimu ilgi ¢ekicidir
ancak 6grenmeyi nasil
artirdig1 belli degildir.
Unite plan icin
teknoloji 6nemlidir
ancak vazgecilmez
degildir.

Ogrencilerin
yaptiklarinda teknoloji
kullanimi ile 6grenme
arasindaki bag net
degildir.

Teknoloji kullanimi
bilgisayar1 sadece

Onerilen teknoloji
kullanimi1 ne yasa
uygun, ne ilgi ¢ekici,
ne de 6grenmeyi
artiricidir.

Unite planinda
teknolojinin rolii
belirsizdir.
Ogrencilerin
yaptiklarinda teknoloji
kullanim ile 6grenme
arasinda bir bag
yoktur.

Unite plani arastirma,
yayin ve iletigim

Ogreneme Gostergeleri

o arastirma, yayin ya da | kapasitesinden

bilgisayar1 arastirma, o .
o e iletisim araci olarak ise | yararlanmamaktadir.

yayin ve iletisim araci Kosmavla siirlidir
olarak ise kosarak smay '
zenginlestirmektedir.
Unite plani Unite plani e
ogrencilerden bilgiyi ogrencilerden Unite plani

yorumlama,
degerlendirme, teori
olusturma ve/veya
sentezlemelerini
istemektedir.
Ogrenme hedefleri net
olarak belirtilmis ve
Temel Soru ve Unite
Sorulariyla
desteklenmistir.
Ogrencilerin yaptiklari
Temel Soruya anlamli
bir yaklagim
gostermektedir.
Biitiin 6grenme
hedefleri teknoloji
standartlarina denk
diismektedir.

Unite plan1 farklilik
gosterebilecek
ogrencileri de dikkate
almaktadir.

enformasyonu analiz
edip uygulamalarini,
problem ¢ozmelerini
ve/veya sonug
cikarmalarini
istemektedir.
Ogrenme hedefleri
yazilmis ancak Temel
Soru ve Unite
Sorulariyla fazla
desteklenmemistir.
Ogrencilerin yaptiklari
Temel Soruya biraz
yakindir.

Ogrenme hedeflerinin
sadece bazilar
teknoloji standartlarina
denk diismektedir.
Unite plam farklilik
gosterebilecek
ogrencileri cok az
hesaba katmaktadir.

ogrencilerden tespit,
tanimlama, ve/veya
Ozet yapmalarini
istemektedir. Cok az
list diizey diigiinme
gereklidir.

Ogrenme hedefleri
muglak olup Temel
Soru ve Unite
Sorulariyla
desteklenmemistir.
Ogrencilerin yaptiklari
Temel Soruya anlamli
bir yaklagim
gostermemektedir.
Ogrenme hedefleriyle
teknoloji standartlar
ortiismemektedir.
Unite plan1 farklilik
gosterebilecek
ogrencileri hesaba
katmamaktadir.
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(EK B Devam)

INTEL®

GELECEK

ICIN

Unite plan1 uygulama
icin 1yi1 bir kilavuz
belgedir.

Unite planmin her

Unite plan1 uygulama
icin yeterlidir ancak
baz1 kisimlart net
degildir.

Unite planinin

Unite plani net degildir
ve uygulamaya
kilavuzluk etmesi
zordur.

iskeletini belirleyen
kistaslar icerir.

pek bir isine yaramaz.

S | kismu proje kisimlar1 net olmakla .
= . S SR Unite planinin
= | uygulamasi icin ¢cok birlikte projeyi etkili -
=) . kistmlart muglak olup
80 | uygundur. bir bicimde uygulamak .
S . . .. . proje uygulamasina
= | Unite plan1 degisik icin gerekli ayrintidan uveun desildir
stniflarda kullanilmak | yoksundur. U};ﬁ to la§1 <@ dece o
tizere kolayca Unite planin1 bagka S5ore trrIl)enin simfi icin
degistirilip siniflarda da ug undur ¢
uygulanabilir. kullanmak miimkiin e '
olabilir.
Biitiin hedeflerin Biitiin hedeflerin
. ozgun'olgumu s Ogrenme hedeflerinin | 6zgiin 6l¢iimii icin
£ | gerekli araglar planda 9 N .
E | Vardur cogunu Olcecek araglar | gerekli araglar planda
T | e . planda vardir. yoktur ya da 6lgme
S | Ogrenme hedefleriyle | . . x .
= | .x e .| Ogrenme hedefleriyle | 6grenme hedefleriyle
© | 0grenmenin Olgiilmesi | . e i
80 o ogrenmenin Ol¢iilmesi | uyusmamaktadir.
© | arasinda net bir iligki . N
A vardir arasinda iliski vardur. Hedeflerle 6lgme
2| i Olgme araclari konu arasindaki iligki
o | Olcme araclar o -
g SBrencinin isini kistaslar1 igeriyor muglaktir.
= ancak bu 6grencilerin | Ol¢cme araglari sadece
:© | kolaylastirict konu

birkag¢ genel kistas
icermektedir.
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EK C Coklu Ortam Projesi Puanlama Cetveli: Puanlama Kilavuzu

Puan
miktar1

Coklu Ortam

Bilgiyi sunmak ve
paylasmak amaciyla
metin, grafik, animasyon
ve ses gibi dgelerini bir
araya getirilmesidir. Ses
ve grafik iceren video
kasetleri de bu tanima
girer.

Isbirligi

Tek basina ¢alismaktan
daha iyi verim
saglayacak sekilde ortak
bir diisiinsel hedefe
ulasmak iizere ortak
calismay1 tanimlar.

Icerik

Sunumun esasini
olusturan bagsliklar,
fikirler, kavramlar,
bilgiler ve goriisleri
kapsar.

Ogrenciler segilen
formatin olumlu
ozelliklerinden
faydalanarak ¢oklu
ortam1 yaratici ve etkin

Ogrenciler cok etkili bir
ekip olusturmuslar.
Gorev boliimii ekip
elemanlarinin en iyi
meziyetlerini goz Oniine

Bir 6nceki seviyenin
biitiin kistaslarina
uymakta ve asagidakilerin
bir ya da daha fazlasini da
karsilamaktadir: genis bir
arastirma yapildigi,

5 |bicimde kullanmisglardir. |alarak yapilmis. Ortaya . s
A . e . elestirel diisiince
Biitiin parcalar bir cikan iriin biitiin ekip becerilerinin uveulandis:
katkida bulunmaktadir. |elemanlarinca ve konunun oigi : &
Birkag teknik problem  [sekillendirilmis ve ancak anlasildiz: bglli oi]m akia:
vardir ancak higbiri ciddi |ortak caligma sonucunda 31CIEL BEtll ofmaxta,
boyutta degildir ortaya ¢cikmistir konu izleyicilerin ilgisini
y sHdr yas UL cekebilmektedir.
Sunum, 3 ya da daha Ogrenciler ekip halinde - .
fazla ¢coklu ortam 6gesini roienin her voniivle Proje 6nemli bir konu
dengeli, cekici ve kolay E ”rJa alar Ek}; y hakkinda net bir amaca
izlenir sekilde bir araya el%: msanlar'lmn pbire sel sahip. Kullanilan bilgiler
getirmektedir. Ogeler o ey cesitli uygun
o e s . becerilerine gore is
4 |6zgiin 6grenci ¢abasi boliimii vapilmis. Biitiin kaynaklardan toplanmis.
icermektedir. Bir iki N yaplums. Projeyi yapan
o e tiyeler sorumluklularimi |, . S
istisna disinda biitiin . . .. Ogrencilerin
vox yerine getirmek i¢in e et
Ogeler sunumun genel . ) disindakilerin ilgisini
etkisine katkida ellerinden geleni ekiyor
yapmislar. GeRLyOr.
bulunmaktadir.
Ogrenciler belli rolleri
Sunum 2 ya da dal.l.zi . tistlenerek projede ekip Proje, hitap ettigi kitlenin
fazla coklu ortam 68esi |eleman1 olarak anlavacadi bicimde
kullanmaktadir. Bazi calismislar. Cogu bil 1y : §0“r§ ve diizenli
3 [teknik sorunlar olmasina [sorumluluklarini yerine gty g

karsin izleyici sunumu
fazla zorluk cekmeden
takip edebilmektedir.

getirmis. Anlasmazliklar
olumlu bicimde
cOziilmiis ya da idare
edilmis.

bicimde sunmuyor.
Sunum boyunca konu
dagilmadan izleniyor.
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(EK C Devam)

Sunum 2 ya da daha
fazla ¢coklu ortam 6gesi
kullanmaktadir ancak
teknik problemler
izleyicinin gorme,
duyma ya da anlamasim

Sunum bir grup ¢abasi
sonucu ortaya ¢ikmis
ancak biitiin elemanlar
katkida bulunmamuslar.
letisim eksikligi,
cOziilmemis
anlasmazliklar ya da

Projenin bir hedefi var
ancak kismen yolunu
sasirmis. Bir diizeni
olmasina ragmen yer yer
uyumsuzluklar var.
Dogru olmayan bilgiler

ciddi bigcimde A - veya tutarsizliklar var
. isbirligi yapilmadigina .. SR
engellemektedir. dair kamtlar var ama ¢ok onemli degiller.
. Projenin karmasik,
Sunumun hepsi .. }
NS . diizensiz ya da aceleye

neredeyse bir 6grenci |, i bir hali var

Sunumda higbir coklu  |tarafindan yapilmis £ i '

ortam 6gesi yoktur.

(Digerlerinden kisith
yardim ya da kilavuzluk
alinmis olabilir.)

Yanlis bilgi, yanlis
kavrama ya da yanlig
anlamalar 6nemli
boyuttadir.

Coklu ortam puani=

[sbirligi puan1 =

Icerik puani =

96




EK D Ogrenci Sunumlarim Degerlendirme Cetveli

Qgrenciler Tarih
Inceleyen :
SAYFALARIN OLUSTURULMASI — —
n n
= =
Z > z 2
) i &4 84| &4
E 22 22
z | g8 | A
= <z O
) 84| O |1
= QD L©)

83 83

A A

Baslik ve giris sayfasi 5

En az 10 slayt igeriyor. 10

PowerPoint in ¢esitli 6zellikleri

kullanilmis. (gecisler, ses, grafikler)

Kaynakca 5

ICERIK

En azindan 1 laboratuar teknigi dogru 10

olarak goOsterilmis.

Kullanilan grafik ve tablolar dogru 5

Sonuclar bilimsel ve matematiksel olarak 10

mantikli ve verilere dayaniyor.

Test verisini gosteren en az 2 slayt. 10

Her iiyenin degerlendirmesi var. 5

Excel dersinde ogrenilen grafikler

5
kullanilmais.
DUZENLEME
Metin giizel yazilmis. Fikirler diizenli bir
. 10

sekilde sunulmus.

Slaytlar mantikli bir diizenle sunulmus 5

Sunum gorsel olarak etkileyici 10

Bilgisayarda yazdirilmis halinde sayfada 3 5

slayt bulunuyor.

TOPLAM PUAN 100
Son Not :
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EK E internet Kaynaklarimi Degerlendirme Cetveli

Hedef kitle: ogrenciler ogretmenler diger (uyanlari isaretleyin)

Bu web sitesinin amag ya da hedefinedir? ...................co

Bu siteyi hangi kurum hazirlamis? ...
Verilen bilgi taraflimu? ...

Verilen bilgiler i¢cin bagka hangi kaynaklar gosterilmis? ..........................

Baska ne tiir kurumlar bu sayfaya baglanti vermis?..........cccocceerviiiniiiiniiennieennne.

(Buldugumuz web sayfasini referans gosteren diger web sayfalarinin igeriklerde
sayfanin giivenirliligi hakkinda bizlere bir fikir verebilir. Link veren web sayfalarini
bulmak icin Google arama motoruna link:yazip daha sonra web sayfasinin adresini
yazdigimiz zaman bizlere link veren diger web sayfalarim listeleyecektir.
Ornek:olarak Link:www.benim.sitem.com.tr)

Sayfanin yazari kim ve bu kimsenin bu bilgileri saglamak i¢in bir yetkisi var m1?
Web sitesinde yorum yapmak icin ya da yazar veya site yetkilisiyle iletisime ge¢mek
11N bir 0lanak Var MI7........coiiiiiiiiiiiie e
Web sitesindeki malzeme yeni mi, €Ki mi?.........cccoeviiiiniiiiiniiiinniiieiieeeieeeeeeeeen
Bu site sizin isinize ne kadar yaradi? Aradiginiz bilgi bu muydu?............cceceeinennns
Bu sitenin sizin projenizde nasil kullanilabilecegini tarif edin? .........................
Yukaridaki cevaplarinizi gozden gecirdikten sonra: Bu projede kullanabileceginiz iyi

bir site mi?
Evet[ | Hayir[ |
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EK F Ogrenciler Web Sitesi Ornegi Planlama

Genel amac:

Ogrenci web sitesi bashg:

Temel Soru ve Unite Sorularina iliskin égeler:

Internette arastiracagim bashklar ve basvuru kaynaklari:

Ogrenci web sitesini hazirlamakta kullanacagim diger kaynaklar:
(6rnegin, elektronik ansiklopedi, ders kitab1 ya da bagka basili kaynaklar)

Ogrenme hedeflerine ulasmak icin 6grenci web sitemde sunlar olacak:
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(EK F Devamm)

[ ] 11gili web sitelerine baglantilar

[ ] Cevap formu ya da anket

[ ] Isbirligiyle toplanmuis verilerin dokiimii

[ ] E-posta aligverisi

[ ] Tablo ya da grafikler

[ ] Taranmus 6grenci calismalar ya da bilgisayar grafikleri
[] Yaralanilan kaynaklar (kaynakca)

[ ] Diger:

[ ] Diger:

Icerigin ilk ve temel hedef olmasimi saglamak iizere 6grenci web sitem su coklu

ortam ogelerini icerecek:

[ ]Enaz /en ¢ok
[ ]Enaz /en ¢ok
[ ]Enaz /en ¢ok

[ ]Enaz /en ¢ok

adet sayfa
adet grafik, fotograf ya da animasyon
adet web baglantisi

adet kaynak

Web sitesinin igerigi ne olacak?

Ne tip baglantilar koymak istiyorsunuz?

Baska hangi icerik ya da tasarim 6geleri eklemeyi diisiiniiyorsunuz?
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EK G Web Sitesi Senaryosu Hazirlama

Bu web sitesini bir 6grencinin goziinden hazirladiginizi unutmayin. Senaryoyla
icerik, mizanpaj ve 0grenci web sitenizi kullanimin planlayin..

Ana Sayfa Sayfa Baghg:
Icerik: Icerik:

Internet Baglantilar: Internet Baglantilar::
Resimler: Resimler:

101




EK H Yonetici Goriisme Formu

ot /2005 o
GELECEK iCiN EGIiTiM GORUSME FORMU

Milli Egitim Bakanligi ve Intel igbirligi ile hazirlanan “Intel Gelecek icin Egitim”
kurslarinin uygulanmasi1 esnasinda karsilagilan giicliiklerin belirlenmesi ve bu
kurslarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gereken Onerilerin sunulmasi amaciyla bir
calisma yapmaktayim. Sorularima vereceginiz cevaplar arastirmamda veri analizinde
kullanilacaktir.

I1 Milli Egitim Miidiirliigiince bilgisayar icerikli 2004 yilinda diizenlenmis olan ve
2005 yilinda diizenlenen ve diizenlenmesi planlanan hizmetici kurslar (ve sayilari)
nelerdir?

Bilgisayar:

Internet:

“Gelecek icin Egitim™:

diger:

Uygulama asamasinda Gelecek i¢in Egitim” kursu ile diger bilgisayar kurslari
arasinda nasil bir fark vardir?

“Gelecek i¢in Egitim” kurslarmin diizenlenmesi ile ilgili olarak tiiniversitelerle
igbirligi konusu hakkinda bilgi verir misiniz?

“Gelecek icin Egitim” kursunun amaci nedir?
MEB ac¢isindan:

Kursa kursiyer olarak katilmasi planlanan 6gretmene faydasi agisindan:

“Gelecek icin Egitim” ogreticileri nasil belirleniyor?

Ogreticilerin formator 6gretmen ya da bilgisayar 6gretmeni olarak secilmesinde bir
oncelik var m1?

Bu kurslar1 veren formatér 6gretmen ve bilgisayar ogretmenlerinin yeterlilikleri
hakkinda diisiinceleriniz:

Bundan sonraki donemlerde bu kurslarin sadece bilgisayar 6gretmenleri tarafindan
verilip verilmeyecegi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Ogreticiler 6zel bir egitimden gecti mi? Nasil bir egitim?

Ogreticilere yonelik devam eden egitim faaliyetleri var mi?

(EK H Devam)
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“Gelecek icin Egitim” kursiyerleri nasil belirleniyor?
Bu kurslara kimler katiliyor? (6gretmen, miidiir, miidiir yardimcisi, memur,...)

Bu kursa katilabilmek i¢in 6nkosul var mi1? (bilgisayar kullanimi sertifikasi vb)

Bir kurs simnifi olusturulurken katilimcilarin ayni diizeyde olup olmadiklarinin
belirlemesi yapiliyor mu? (Katilimcilarin bilgisayar bilgileri ve kullanim diizeylerine
dikkat edilip edilmedigi )

“Gelecek icin Egitim” kursunun degerlendirilmesi nasil yapiliyor?

Kurs basinda, ortasinda ve sonunda bir degerlendirme yapiliyor mu?

Kurs sonunda bir sertifika veriliyor mu? Bu sertifikanin kursiyerlere (68retmen,
miidiir, miidiir yardimcisi, memur,...) sagladig1 avantajlar nelerdir?

Kursu veren 6gretici (kursu veris sekli) hakkinda bir degerlendirme yapiliyor mu?
Ogreticiler tarafindan I1 Milli Egitim Miidiirliiklerine, kursun uygulanmas1 hakkinda
nasil bir bilgi verilmektedir?

Sinav sonuglari.

Rapor (Uygulama basarisi, uygulamada karsilasilan problemler oOrnegin, kurs
siiresinin yeterli olup olmadig1 ve icerikle ilgili olarak).

11 Milli Egitim Miidiirliikleri, bu kurslarin uygulanmalari ile ilgili olarak Milli Egitim
Bakanligi’na nasil bir bilgi veriliyor (ayrica oneri veriliyor mu?)

Sizin ilave edecekleriniz:

Beni cevaplarinizla aydinlattiginiz ve bana zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Murat CATMALI
Bilgisayar Ogretmeni
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EK I Formator Ogretmen Goriisme Formu
weeed 0o/ 2005

GELECEK ICIN EGITIM GORUSME FORMU

Milli Egitim Bakanlig1 ve Intel isbirligi ile hazirlanan “Gelecek i¢in Egitim”
kurslarinin  uygulanmast esnasinda karsilasilan giicliiklerin belirlenmesi ve bu
kurslarin hedeflerine ulagabilmesi icin gereken Onerilerin sunulmasi amaciyla bir
calisma yapmaktayim. Sorularima vereceginiz cevaplar arastirmamda veri analizinde
kullanilacaktir.

1) Formator 6gretmen olmak i¢in hangi kurslardan gectiniz?
-Kag yildir formator 6gretmenlik yapiyorsunuz?

2)“Gelecek icin Egitim” kursunda egitici olarak gorev almak icin hangi egitimlerden
gectiniz?
-Ogreticilere yonelik devam eden egitim faaliyetler hakkinda bilgi verir misiniz.

3) Kursiyerlerin kursa yonelik tutumlari ve hazir bulunusluk diizeyleri hakkinda bilgi
verebilir misiniz?

-Kursiyerlerin bilgi diizeyi ile kurs icerigi uyumlu mu?

-Biitiin 6gretmenlerin bu egitimi almas1 gerektigine inaniyor musunuz?

4)Uygulama asamasinda “Gelecek i¢in Egitim” kursu ile diger bilgisayar kurslari
arasinda sizce fark var mi1?

-Kursiyerler arasinda igbirligine dayali 6grenmeyi nasil sagliyorsunuz?

-Ogrenci merkezli 6grenmeyi nasil sagliyorsunuz?

5)Kursun siiresi amaclanan hedefleri yerine getirmek icin yeterli mi?
-Sizin 6greticisi oldugunuz kurslar giiniin hangi saatleri olan planlanmakta?
-Sizce bu zaman dilimi uygun mu yada bu konu hakkinda bir 6neriniz var mi1?

6)Kurs kitab1 hakkinda diisiinceleriniz:
-Kitap kursiyerlerin bilgisayar bilgi diizeylerine uygun mu?
-Kitabin modiilleri hakkinda bilgi verir misiniz?

7) Kurs sonunda ogretmenlerin kursta 6grendiklerini kendi derslerinde ne olgiide
uygulayabileceklerini diistiniiyorsunuz?

-Ogretmenlerin uygulamalari i¢in mevcut miifredat uygun mu?

-Ogretmenlerin bu egitimi uygulamalari igin yeterli ara¢ gerec ve laboratuar var mi?
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(EK I Devamm)

8)Kursiyerlerin basarilarini nasil él¢iiyorsunuz?
-Kurs basinda, ortasinda ve sonunda degerlendirme yapiliyor mu?

9)Kursun genel bir degerlendirmesini yapar misiniz?
-Beklentileriniz ne ol¢iide gergeklesti?

-Kurs konularinin anlagilmasinda hangi problemlerle karsilastiniz?
-Kursta hazirlanan projeler hakkindaki diisiinceleriniz.

10)Kurs ogreticisi olarak sizin hakkinizda nasil bir degerlendirme yapiliyor?

101 Milli Egitim Miidiirliiklerine, kursun uygulanmasi hakkinda nasil bir bilgi
veriyorsunuz?

-Sinav sonugclari.

-Rapor (Uygulama basarisi, uygulamada karsilasilan problemler.Ornegin; kurs
stiresinin yeterli olup olmadig: ve icerikle ilgili olarak).

12)Sizin ilave edecekleriniz:

Beni cevaplarinizla aydinlattiginiz ve bana zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Murat CATMALI
Bilgisayar Ogretmeni

105



EK J Formator Ogretmen Anketi
SAYIN OGRETMEN

Bu anket Milli Egitim Bakanlig1 ve Intel firmasi isbirligi ile gerceklestirilen “Intel
Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim kursunun etkililigini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmigtir. Bu amagla sizin goriis ve onerilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anketlerden elde edilen veriler yiiksek lisans tez calismamda bilimsel amaclarla
kullanilacaktir. Bu nedenle, adimzi belirtmenize gerek yoktur. Ankete vereceginiz
samimi ve dogru cevaplar, arastirma bulgularinin gercege uygunluk derecesini
yiikseltecektir. Cevabimzi verirken, sizin icin en uygun secenege (X) isareti
koymaniz yeterli olacaktir.

Iki boliimden olusan anketin birinci boliimii; kisisel bilgi formu olarak hazirlanmis 5
sorudan, ikinci boliim ise, “Gelecek I¢in Egitim” konulu hizmetici egitim etkililigine

yonelik 25 sorudan olugmaktadir.

Gosterdiginiz ilgiye tesekkiir eder, ¢calismalarinizda basarilar dilerim.

Balikesir Universitesi Saygilarimla

Fen Bilimleri Enstitiisii Murat CATMALI
Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali  Bilgisayar Ogretmeni
A.KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz

a.() Bayan b.() Bay

Yasimiz

a.() 21-25 b.() 26-30 c.() 31-35 d.() 36-40 e.() 41-
Bransiniz (Liitfen Yaziniz).........ccoooiiiiiiii e
Mezun oldugunuz yiiksek ogretim kurumu

a. () Egitim Fakiiltesi b. () Fen-Edebiyat Fakiiltesi

c. () Teknik Egitim Fakiiltesi d. () Miihendislik Fakiiltesi

e. () Diger(Liitfen yaziniz)

Gorevdeki kideminiz
a. () 1-5 yil b.() 6-10yil c¢. () 11-15yil d.() 16-
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(EK J Devam)
B. KURSLA IiLGIiLi BILGILER

SECENEKLER (5)
Katihlyorum

(2) Katilmyorum (1)Kesinlikle Katilmiyorum

Tamamen (4)Katihyorum (3)Kararsizim

Program hazirlanirken kursiyerlerin goriisleri alinmistir.
Kursun baginda amaglar1 agiklarim.

Alan bilgisi olarak yeterli olduguma inantyorum.
Kursiyerlerin gelisim 6zelliklerini dikkate alirim.

Siireyi uygun kullandigima inaniyorum.

Ogretim materyallerinden yeterli diizeyde yararlandigima
inaniyorum.

Derse hazirlikli gelirim.

Kursiyerlerle etkili bir iletisim kurduguma inaniyorum.
Derslerde proje tabanl 6grenmeye 6ncelik veririm.

Kursu uygulamaya yonelik diizenliyorum.

Projelerin hazirlanmasinda kursiyer arasinda igbirligi
saglarim.

Projelerin hazirlanmasinda kursiyerler arasinda tartisma
ortami1 saglarim.

Kursiyerlere yeterli dokiiman verildi.

Kursun  diizenlendigi  egitim  ortamu  ihtiyaclar
dogrultusunda diizenlenmistir.(Laboratuar kosullar1 vb.)
Kursun yapilmast icin  gerekli olan  arac-gereg
saglanmistir.(Bilgisayar, Internet, Data show vb.)

Kursun verilis zamani uygundu.

Kursiyerlerin ~ 6grendiklerini  kendi  derslerinde de
uygulayabilecegine inantyorum.

Degerlendirme faaliyetleri uygulama i¢inde ve sonunda
yapilmaktadir.

Kurs sonunda verilen belgelerin ileride kursiyerlere yarar
saglayacagini diisliniiyorum.

Kursiyerler yeni projeleri yaratmalar1 i¢in destekledigime
inaniyorum

Yoneticiler kursiyerlerin sorunlariyla ilgilenmektedirler.
Program hazirlanirken ve yiiriitiiliirken kursiyerlerin farkli
yetenekleri ve oOnceki Ogrenim diizeyleri gbz Oniine
alinmistir.

Degerlendirme sonunda elde edilen veriler analiz edilerek,
sonuglar rapor edilmektedir.

Kitap 6grenci seviyesine uygundu.

Kursiyerler modiillerde yer alan biitiin  projeleri
yapabildiler
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EK K Kursiyer Ogretmen Anketi

SAYIN OGRETMEN

Bu anket Milli Egitim Bakanligi ve Intel firmasi isbirligi ile gergeklestirilen
“Gelecek Icin Egitim” hizmetici egitim kursunun etkililigini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla sizin goriis ve Onerilerinize ihtiyag
duyulmaktadir.

Anketlerden elde edilen veriler yiiksek lisans tez calismamda bilimsel amaclarla
kullanilacaktir. Bu nedenle, adiniz1 belirtmenize gerek yoktur. Ankete vereceginiz
samimi ve dogru cevaplar, arastirma bulgularinin gergege uygunluk derecesini
yiikseltecektir. Cevabinizi verirken, sizin icin en uygun secenege (X) isareti
koymaniz yeterli olacaktir.

Iki boliimden olusan anketin birinci boliimii; kisisel bilgi formu olarak hazirlanmis 9
sorudan, ikinci boliim ise, “Gelecek Igin Egitim” konulu hizmetici egitim etkinligine
yonelik 24 sorudan olugmaktadir.

Gosterdiginiz ilgiye tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Balikesir Universitesi Saygilarimla

Fen Bilimleri Enstitiisii Murat CATMALI
Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Ana Bilim Dali  Bilgisayar Ogretmeni
AKISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz

a.() Bayan b.() Bay

Yasiniz

a.() 2125 b.() 2630 c.() 31-35 d.() 36-40 e.() 4l1-
3. Gorev yaptiginiz egitim kurumunda unvaniniz?

a. () Yonetici b.() Ogretmen

c. () Diger(Liitfen Yaziniz)

Bransimiz(Liitfen Yaziniz).........o.oooeiiiiii e
5. Mezun oldugunuz yiiksek ogretim kurumu

a. () Egitim Fakiiltesi b. () Fen-Edebiyat Fakiiltesi

c. () Teknik Egitim Fakiiltesi d. () Miihendislik Fakiiltesi

e. () Diger(Liitfen yaziniz)

Gorevdeki kideminiz

a.() 15wyl b.() 6-10yill c.() 11-15yil d.() 16-

Ogrenim gordiigiiniiz bu hizmetici egitim kursundan ©nce bilgisayar konulu
hizmetici egitim kursuna katilmis miydimz?

a. () Katilmadim b. () Ilk kez katiliyorum

c. () Birkez katildim d. () Iki kez katildim

e. () Ugkez ve yukarisi

Kendinize ait bilgisayariniz

a. () var b. () yok

Gorev yaptiginiz okulda bilgisayar laboratuar kosullart uygun mu
a. () evet b. () hayir
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(EK K Devam)

B. KURSLA ILGILi BILGILER

SECENEKLER (5) Tamamen (4)Katiliyorum
Katihlyorum

(3)Kararsizim

(2) Katilmiyorum  (1)Kesinlikle Katilmiyorum

Program hazirlanirken kursiyerlerin goriisleri alinmistir.

Egitici kursun basinda amaclar ac¢ikladi.

Egiticinin alan bilgileri yeterliydi.

Egitici kursiyerlerin gelisim 6zelliklerini dikkate ald1.

Egitici siireyi uygun kullandi.

Egitici 6gretim materyallerinden yeterli diizeyde yararlandi.
Egitici derse hazirlikli geldi.

Egitici kursiyerlerle etkili bir iletisim kurdu.

Egitim uygulamaya yonelikti.

Projelerin hazirlanmasinda kursiyer arasinda igbirligi yapildi.
Kurs 6grenci merkezli olarak diizenlendi.

Projelerin hazirlanmasinda kursiyerler arasinda tartigma ortami
saglandi.

Kursiyerlere yeterli dokiiman verildi

Kursun diizenlendigi egitim ortami ihtiyaglar dogrultusunda
diizenlenmisti.(Laboratuar kosullar1 vb.)

Kursun  yapilmasi icin  gerekli  olan  arac-gereg
saglanmisti.(Bilgisayar, Internet, Data show vb.)

Kursun verilis zamani1 uygundu.

Kurs siiresi yeterliydi.

Kursta 6grendiklerimi kendi derslerimde de uygulayabilirim.
Degerlendirme faaliyetleri uygulama icinde ve sonunda
yapilmaktadir.

Kurs sonunda verilen belgelerin ileride bana yarar
saglayacagini diisliniiyorum.

Kurs icerigi kursiyerlerin egitim ihtiyaci, tecriibe ve branslari
g6z Oniine alinarak yonlendirilmektedir.

Program hazirlanirken ve yiiriitiilirken kursiyerlerin farkl
yetenekleri ve onceki 6grenim diizeyleri goz oniine alinmistir.
Kitap dgrenci seviyesine uygundu.

Modiillerde yer alan biitiin projeleri yapabildim.
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