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OZET

OZEL ILKOGRETIM OKULLARI iLE DEVLET OKULLARININ 8.SINIF
OGRENCILERINE OLASILIK KONUSUNDAKI BILGI VE BECERILERI
KAZANDIRMA DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI

Eser TUNC
Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
ko gretim Matematik Egitimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Hiilya GUR

Balikesir, 2006

Olasilik kavrami giinliik hayatin yanisira ¢esitli bilim dallarinda da nemli bir
yere sahip sahiptir. Olasilik konusu uzun yillar iilkemizin ilkogretim programinda hak
ettigi yeri alamamistir. Ancak yenilenen ilkogretim programinda, olasilik konusunun
Onemini vurgulanarak olasihik 6gretimine 4. siniftan itibaren baslanmis ve her simif
diizeyinde 0gretimi esas alinmistir.

Gerek 0zel i1lkdgretim okullarinda gerekse devlet ilkdgretim okullarina alternatif
olarak acilan ve velilerin biiyiik beklentilerle ¢cocuklarim1 gonderdikleri 6zel ilkdgretim
okullarinda olasilik konusunun davraniglarinin  hangi diizeyde kazandirildiginin
bilinmesi, okullarda verilen 6gretimin karsilastirilmasina ve olasilik 6gretimi i¢in yeni
stratejiler gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Arastirmanin amaci 0zel ilkogretim okulunda ve devlet ilkdgretim okulunda
o0grenim gormekte olan 8. Simif Ogrencilerinin olasilik basarilarini, olasiliga karsi
tutumlarin1 ve matematige karsi tutumlarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6zel
ilkogretim okullar1 ile devlet ilkogretim okullarinin 8. Simif 6grencilerinden amach
ornekleme yontemiyle se¢ilen (Ntoplam=207) 6grenciye kisisel bilgi formu, olasilik basari
testi, olasiliga karsi tutum Olcegi ve matematigi karst tutum oOlcedi uygulanmistir.
Veriler; bagimsiz t testi, Mann Whitney U testi, One Way Anova testi ve Kruskal Wallis
H testi kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ozel okullar/ Devlet okullary/ Tlkogretim/ Olasilik Basarist
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ABSTRACT

EVALUATION OF ACQUASITION LEVELS OF GRADE 8 STUDENTS IN
PRIVATE AND PUBLIC SCHOOLS ABOUT KNOWLEDGE AND SKILLS IN
THE SUBJECT OF PROBABILITY

Eser TUNC
Balikesir University, Institute of Science
Department of Primary Mathematics Education

Master Thesis
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Hiilya GUR

Balikesir, 2006

The concept of probability takes an important place in daily life activities and
also in numerous disciplines. However, the subject of probability has not been
emphasized as much as it deserves in our country’s primary school curriculum. In
redesigned primary school curriculum, the subject of probability is underlined and
aimed to be taught starting from Grade 4 and made more complicated year by year

To know to what extent students in both public schools and private schools
which are opened as alternatives to public ones and where parents enroll their students
with great expectations acquire the behaviours of the subject of probability will help to
compare the education in schools and develop new starategies for the teaching of
probability.

The purpose of the search is to analyze success in probability, attitude towards
probability and attitude towards maths of Grade 8 students studying in private and public
schools. For that purpose, selected (Ntotal=207) Grade 8 students in private and public
schools with purposive samping method are given personal data form, probability
achievement test, and attitude scale towards prability and attitude scale towards maths.
Data is analyzed using independent samples t test, Mann Whitney U test, One Way
Anova test and Kruskal Wallis H test.

Keywords: Private schools/ Public schools/ Primary education/Success in probability
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1. GIRiS

Matematigin hala herkesce kabul edilen bir tanimi, belki bir tamim cilimlesi

sigdirilamayisindan otiirli yapilamamigtir.  Yapilan tanimlar matematigi bir veya birkag

yoniiyle anlatmus, belirli alanlarini ortaya ¢ikarmustir [1, s.1].

Baykul (2004) matematigin ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak

gelistirilen fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistem oldugunu belirtip, bu

sistemin Ozelliklerinin soyle aciklamaktadir.

oo

Matematik, giinlik yasamdaki problemleri c¢ozmede bagvurulan sayma,
hesaplama, 6l¢me ve ¢izme isidir.

Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

Matematik, insanda mantikl diisiinmeyi gelistiren mantiksal bir sistemdir.
Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadifimiz c¢evreyi gelistirmede
bagvurdugumuz bir yardimcidir.

Matematik, yalniz bunlardan biri degil; bunlarin tiimiidiir [2, s.17-18].

Reys ve digerleri (1998) matematigi asagidaki gibi aciklamistir.

Matematik, yapilar ve iligkilerin bir caligmasidir.
Matematik bir diisiinme yoludur.
Matematik, dizilis ve i¢ uyum ile karakterize edilen bir sanattir.

Matematik, tanimlanmis olan terim ve sembolleri dikkatli bir sekilde kullanan bir

dildir.

5.

Matematik, bir alettir [Reys ve digerleri, 1998, aktaran: 3, s.1-5].

Giliven (1996) cagimiz insani i¢in matematik, evrensel bir dil, sistematik

diisinmeyi gelistirme araci, karsilastirma, sonu¢ cikarma, yaratict diisiinme

davraniglarin1 gelistiren bir alandir. O, zihinsel faaliyetin en son asamasi olan bir

problem ¢6zme aracidir. Iste bu ozelliginden dolayr matematik; giiniimiiz insani, bilim



ve teknoloji i¢in vazgecilemeyen bir alana dontismiistiir. Artik matematik sadece fen
bilimleri ve miihendislikler i¢in yardimci alan degil, sosyal bilimler, egitim bilimleri,
cografya, ticaret, ekonomi, tip, ziraat gibi bir¢cok alanin ihtiyacim1 karsilamaktadir.
Bundan dolayr matematik, diinya devletlerinin bir¢ogunun okul programlarinda zorunlu
ders olarak okutulmaktadir. Hatta bir¢ok iilkenin ilk ve ortadgretim okul programlarinda
iilkenin anadilinden sonra en fazla matematige yer verildigi bilinmektedir. Ulkemizde,
ilk ve ortadgretim okullarinin programlarinda matematige anadilinden sonra yer ayiran

tilkeler arasinda yer almaktadir [4].

Aydin ve digerleri (2000), 6grencilerin mantikli diisiinen, kendini sorgulayan,
toplumsal problemlerin ¢oziimiine katki saglayan birer birey olarak yetistirilmesinde
matematik Ogretiminin biiyilk etkisinin varligi gozardi edilemez bir gercektir.
Matematik; oOgrencilerin 0Ozellikle elestiren, mantiksal diisiinen ve problem ¢6zme
yeteneklerini gelistiren, toplumun pozitif diisiinen bir toplum olmasinda onemli bir

etkiye sahiptir [5].

Ersoy (2000), matematik bir toplumda dil-kiiltiir tabaninin tizerine kurulu, fen ve
mithendislik bilimlerinin ve teknolojinin tabanini olusturan ortak bir iletisim dili, bilim
ve teknolojinin saglam zeminidir. Bazi diisiiniirlere gére matematik bir kralice, kimine
gore de onlarin hizmetinde usaktir. Kimilerine gore, matematik bir sanat ve yaraticiliktir.
Ancak matematikle ilgili olarak herkesin uzlastig bir tanim yoktur. Ciinkii matematigin
ve matematiksel diisiincenin olmadig1 bir olgu veya siireci, temel veya miihendislik
bilimlerini; saglik veya toplum bilimlerindeki gelismeleri diisiinmek; giintimiizde sahip

oldugumuz teknolojik gelismeyi diislemek imkansizdir [6].

Giiney (1993), insanligin refah ve mutlulugu i¢in var olan tiim bilimlere,
istedikleri kadar destek verebilme yetkinliginin yaninda, insanin “akil yiiriitme” denilen
en karakteristik 6zelligini gelistirmek, yani onu daha bir insan yapabilmek becerisine de
sahip olduguna, simdiye kadar hi¢cbir bilim adaminin kars1 ¢ikmadigi matematik olgusu,
herhalde bu nedenle, diinya okullarinda binlerce yildir vazgecilemez bir egitim aract

olarak kullanilmaktadir ve kullanilmaya da devam edilecektir [7].



Ulkemizde, matematik ogretiminde olasilik konusu uzun yillardan beri
matematik miifredatinin 8.sinifindan baglayarak ogrencilere ogretilmesi amaglanmustir.
Yenilenen ilkogretim programinda ise olasilik konusu 4.smiftan baslayarak ilkogretimin
son sinifina kadar her sinif diizeyinde yer almaktadir. Olasilik kavrami giinliik hayatin
yanisira ¢esitli bilim dallarinda da 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen gerek yurt
disinda gerekse iilkemizde Ogrencilerin olasilik basarilarini inceleyen ¢ok az calisma

yapilmistir.

Bu calismada 0zel ve devlet ilkdgretim okullarinda Ogrenim gormekte olan
8.sinif Ogrencilerinin olasilik basarilari, olasiliga kars1 tutumlari ve matematige karsi

tutumlar incelenecektir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, milli egitimin amaclari, ilkogretim,
matematik dersinin amaclari, milli egitimin amaglarin1 gergeklestirmek icin matematik
ogretiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler ve olasilik ile ilgili literatiire yer

alacaktir.



2. LITERATUR TARAMASI

Calisma, 0Ozel ilkdgretim okullar1 ve devlet ilkdgretim okullar1 dgrencilerinin
olasilik basarilari, olasiliga ve matematige kars:t tutumlan ile ilgili oldugundan bu
konulardaki literatiir incelenmistir. Bu bolimde milli egitimin amaclari, ilkdgretim,
matematik dersinin amaclari, milli egitimin amaclarini gergeklestirmek i¢in matematik
ogretiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler ve olasilik ile ilgili literatiire yer

verilmistir.

2.1 Milli Egitimin Amaclarn

Egitim sisteminin amaclari, sistemin politikasina ve islevlerine uygun olarak
sistem biitiinliiglinii koruyacak, kendi i¢inde tutarli ve temel ihtiyaglar1 karsilayacak
bicimde belirlenir. Egitim sistemimizin amaclar1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.

Maddesinde asagida yazildig: gibi belirtilmistir.
Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin bireylerini;

1. Atatirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesi bulunan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven
ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmek;

3. Tlgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirecek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve

birlikte is gorme aliskanhi@ini kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve



onlarin, kendilerine mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak

bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢cagdas ve

uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagr yapmaktir.

Yukarida ii¢ madde halinde yazilan Milli Egitimimizin genel amaclari iyi insan,

iyi iiretici ve iyi tiiketici yetistirmektir biciminde 6zetlenebilir [8 s.6].

2.2 Tlkogretim

2.2.1 ilkégretimin Tamm Onemi ve Amaclar

Ulkemizdeki cocuklarin biiyiik bir kisminin okulla tanistig1, hayata hazirlanmak
icin temel bilgi ve becerilerin 6gretildigi toplam 8 yili kapsayan mecburi dgrenim

donemine ilkogretim denir.

[Ikogretim 6-14 yas grubundaki 6grencilere temel becerileri kazandirarak onlar
hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan bir egitim devresidir [9, s.212]. Iki
kademeden olusan bu kurumlarda birinci kademe bes yil ve ikinci kademe ii¢ y1l olmak
lizere toplam sekiz yildir. Birinci ve ikinci kademesi ile biitiinliik i¢inde egitim yapan ve
baslangicta temel egitim adi ile kurulan sekiz yillik bu okullarin isimleri ilkdgretim
okuluna doniistiiriilmiistiir. [lkogretim okullarinda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere

ilkdgretim diplomasi verilir [8, s.13].

Bu ilkdgretim diplomasin1 vermeye yetkili olan okullar; normal ilkogretim
okullar1 diginda Yatili Ilkogretim Bolge Okullart (YIBO), Pansiyonlu [lkogretim
Okullar1 (PIO), Isitme Engelliler Ilkogretim Okullari, Ortopedik Engelliler Ilkogretim
Okullar1, Zihinsel Engelliler Hk(')'gretim Okullari, Ozel Tiirk ,Yabanci, Azmlik ve
Uluslar Arasi {1kogretim Okullaridir [10, 5.70].



Ulkemizde okul ncesi egitim pek yaygin olmadigindan dolay: cocuklarin ¢cogu
okulla ilk defa ilkogrenim doneminde tanisir. Bu donem cocuklar acisindan tiim
ogrenim hayatlarina etki eden en hayati donemdir. Ciinkii i1lkogrenim doneminde
cocuklar kalict oOzellikler kazanir. Ve bu 0zellikler ¢ocugun kisiliginin temellerini
olusturur. Bu donmemde c¢ocuklar okula bakis acis1 kazanirlar ve ders caligma

aliskanlig1 edinirler. {lkdgrenim devresinde cocuk okulu ya sever ya da 1sinamaz.

[Ikogretim egitim sisteminin yapr tasidir. Bu egitim kademesinde bireylere
toplum i¢inde diger iiyelerle uyum icinde yasamalar1 ve yasamlarini daha iyi bir bicimde
siirdiirmeleri icin gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilir. ilkogretimde
kazandirilan bilgi ve beceriler, bir yandan bireyin hayata atildifi zaman kendisi ve
toplum i¢inde iiretken verimli olmasimi saglarken diger yandan da daha ileri egitim

kademelerindeki 6grenmelerin temelini olusturur [9, s.212-213].

Milli Egitim Temel Kanununa gore ilkogretimin ama¢ ve gorevleri, Milli

Egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ;

1. Her Tiirk ¢ocugunun iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak, onu milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetistirmek;

2. Her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden gelistirerek, hayata ve

ist 0grenime hazirlamaktir [11, s.81].

2.2.2 Devlet Okullar:

Her iilkede ilkogretim, egitim sisteminin temelidir. Bu ylizden ilkogretimi
diizenlemek ve ilkogretimin olanaklarimi insanlara a¢mak, tim niifusa ilkogrenimi

zorunlu kilmak, devletlerin gorevleri arasinda sayilmustir [11, s.75].

Ulkemizde normal Ilkogretim Okullarindan baska,Yatili Ilkogretim Bolge
Okullar1 (YIBO), Pansiyonlu Ilkégretim Okullar1 (PIO), Isitme Engelliler Ilkogretim



Okullar1, Gérme Engelliler ilkogretim Okullar1, Zihinsel Engelliler {lkogretim Okullari
ve Ortopedik Engeliler ilkogretim Okullart gibi okullar Milli Egitim Temel Kanununa
gore devlet okulu kavrami icersinde yer alip bu okullarda egitim 6gretim parasizdir [10,

s.70].

2.2.3 Ozel Okullar

Ozel okullar, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasi’na bagh olarak 6zel ve
tiizel kisilerce acilmakta, her kademe ve tiirdeki okulu kapsamaktadir. Ulkemizde resmi
egitim kurumlar disinda 6zel ya da tiizel kisilerce acilan 6zel 6gretim kurumlar1 da
MEB’nin gozetim ve denetimi altinda egitim-6gretim hizmeti vermektdir. Ulkemizde
giderek cesitli alanlarda giindeme gelen Ozellestirme, egitim alaninda da Onem
kazanmakta, egitim hizmetlerinin bir kisminin 6zel sektorce yerine getirilmesi tesvik

edilmektedir [10, s.74].

08.06.1965 giinii 625 say1 ile ¢cikan Ozel Ogretim Kanunu ve bu kanunun bazi
maddelerini degistiren 2843, 3035 ve 3236 sayili kanunla ve bunlara dayali yonetmelik
hiikiimlerine gore isletilen 6zel 6gretim kurumlar1 dort farkli okul tiirii olarak karsimiza

cikmaktadir.

= Ozel Tiirk Okullari

»  (Ozel Azinlik Okullari

= (Ozel Yabanci Okullar

»  (Ozel Uluslar arast Okullar [12]

2.2.3.1 Tiirkiye’de Ozel Ogretim Kurumlarmmn Tarihi

Tiirk egitim tarthine bir goz atildiginda Tanzimat donemine kadar olan zaman
diliminde 6zel okullarla ilgili olarak somut gelismelere rastlanmamaktadir [13] Varolan
belgeler 1s18inda 1876 yilinda yiiriirliikte olan ve egitim- 6gretimi diizenleyen “Kanun-i

Esasiyenin” 15. maddesindeki “Emr-i tedris serbesttir. Muayyen olan kanuna tebabiyet



kosuluyla her Osmanlt umumi ve hususi tedrise mezundur.” ve “Bil ciimle mektepler

devletin taht-1 nezaretindedir.” ifadeleriyle 6zel 6gretim Anayasa da yerini almistir [14].

1876 yilinda yiiriirliikte olan ve egitim-Ogretimi diizenleyen “Kanun-i
Esasiyesinde” yer alan ifadelerde Osmanli Devletinde ii¢ tiirlii 6zel okulun faaliyette

bulundugunu gostermektedir. Bunlar;

1. Cogunlukla Miisliimanlar tarafindan acilmis bulunan medrese ve mektepler
2. Tanzimat okullar1

3. Yabanci dilde 6gretim yapan azinlik ve yabanci okullart

Cumbhuriyetin ilanindan sonra c¢ikartlan (3 Mart 1924) 430 sayili Tevhid-i

Tedrisat Yasast ile ;

1. Arapca egitim yapan medrese ve mektepler kapatildi. Yerine Tiirkce 6gretim
veren okullar tesvik edildi.

2. Biitiin egitim ve kiiltiir kurumlar1 baglandi. Lozan Antlasmasi’nin giivencesi
altinda bulunan azinlik ve yabanci okullar dahil biitiin 6zel okullar, resmi
okullara uygun sekilde, egitim Ogretimde birlik biitiinliige kavusturuldu [15,
s.19].

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Atatiirk 1925 yilindaki T.B.M.M acilis
konugsmasinda 6zel okul agilmasini tesvik eden Onerilerde bulunmus, bunun {iizerine
kurulan Tiirk Egitim Dernegi (T.E.D) Ankara, Kayseri ve Zonguldak da 6zel okullar
acmistir [14].

Ozel okullar Maarif Nezareti’'nin kurulusundan itibaren diger 6gretim kurumlari
ile beraber devletin denetim ve gozetimi altinda faaliyet gostermislerdir. 10 Subat 1864’
de Meclis-i Maarif’in ikiye boliinerek 6zel okullar dairesinin kurulusuyla 6zel okullarla

ile ilgilenen miistakil bir daire meydana gelmistir.



Bu tarihten itibaren giiniin degisen kosullarina uygun olarak ©zel okullarin
Bakanlik merkez teskilatindaki ilgili birimi de geliserek bugiinkii halini almustir.
Giiniimiizde 6zel okullarla ile ilgili islemler Ozel Ogretim Kurumlari Genel

Miidiirliigii’nce yapilmaktadir [15, s.19].

2.2.3.2 Ozel Ogretim Kurumlarinin Yapis1 Ve isleyisi
2.2.3.2.1 Ozel Okullarin Acilmasi

Ozel okullarm agilabilmesi igin Milli Egitim Bakanligindan kurumun egitim ve
ogretime baslama izni alinmasi gereklidir. Ozel okullarin “gdzetim ve denetimi” devlet
adina Milli Egitim Bakanlhigi, Baka adina da Ozel Ogretim Kurumlari Genel

Miidiirliiglince yiiriitiilmektedir.

Ozel okullar hakkinda 11 temmuz 1984 tarihli ve 3035 sayilh Kanuna gore
getirilen hiikiimlerde 6zel okullarin sadece kazan¢ saglayan kurumlar olarak

kurulamayacagin dile getirilmistir [14].

2.2.3.2.2 Ozel Okullara Ogrencinin Kabul Edilmesi

Ozel Okullara 6grenci kabul edilesi dengi resmi okullar mevzuatina gore
yapilmaktadir. Ozel ilkégretim okullarinin birinci simifina alinacak dgrenciler aday kayit

sistemine gore belirlenmektedir.

Basvurular, o sinifin kontenjanini1 asarsa, noter huzurunda kura c¢ekilerek kesin
ogrenci kayd:r yapilmaktadir. [lkogretim birinci smiflarma 6grenci alimrken sinav

yapilmamaktadir.

Ara smiflara Milli Egitim Bakanhgi’nin nakil yonetmeligi gz Oniinde
bulundurularak diger okul ve yabanci okullardan yatay gecisle 6grenci alinabilmektedir

[14].



2.2.3.2.3 Ozel Okullarda idari Yap:

Ozel okullarda calisacak idareci ve 6gretmenlerin, resmi kurumlardaki idareci ve

ogretmenlerle ayni nitelik ve kosullara sahip olmas1 gerekmektedir [14].

Akdogan (1995) 6zel okullarda, devlet okullarinda olmayan farkli bir yapilagsma
mevcuttur. Ozel okullarda yonetim kurulu baskani, kurucu genel miidiir, genel miidiir
yardimcilari, akademik kurul, mali isler miidiirii, halkla iligkiler birimi, ziimre baskanlari,
egitim miisavirleri, AR-GE birimleri gibi birimler ve bu birimlerden sorumlu kisiler

bulunmaktadir

Her 6zel okul kendi kurum yonetmeligini hazirlar ve hazirladiktan sonra
Bakanlik onayima sunar. Kurum yonetmeligi kabul edildikten sonra okul yonetiminin
yapist ona gore belirlenir [Akdogan, 1995, aktaran: 14].

2.2.3.2.4 Ozel Okullarda Ders Programi

Ozel okullardaki yabanci dil dersleri disindaki miifredat programi diger
okullardaki Tiirkge okutulan miifredat programinin aymisidir. Anadolu liseleri i¢in

hazirlanmus olan Ingilizce programu da biitiin 6zel liseler igin de gecerlidir.

Azmlik okullarinda o azinliga ait dil ve din dersleri ortak olan miifredata ek

olarak okutulabilir. Bu uyguluma sadece uluslararas: 6zel okullarinda farklidir

Bu kurumlardaki miifredat programlari, Tiirk Devletinin ¢ikar ve giivenligine

aykiri olmamak kosuluyla kurum idaresince hazirlanir ve Bakanlik onayina sunulur [14].

2.2.3.2.5 Ogrenim Ucretlerinin Belirlenmesi

Ozel okullarm iicretleri her yil mayis ayin da tespit edilir. Bu iicretlerin

tespitinde Milli Egitim Bakanliginin dogrudan bir miidahalesi yoktur.
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Hazirlik sinift veya birinci sinif {icretleri her yil yeniden ilgili kurumlarca
belirlenir. Ara siniflarda okuyan 6grenciler ise, bir yil 6nce 0grencinin ddedigi licret baz
alinarak Devlet Istatistik Enstitiisiiniin son yillik toptan esya endeksine %10 eklemek

yolu ile bulunacak miktar1 asmamak kosuluyla fiyat: tespiti yapabilmektedir.

Ama 1ilgili yonetmelik ©zel okul sahiplerinin fiyatlarim istedikleri gibi
belirlemelerine imkan vermektedir. Yapilacak artisin denetlenmesi uygulama agisindan

kolay degildir [14].

2.3 Matematik Dersinin Amaclari

Insan yasami icin oneminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan
dolay1, matematik 6gretimi onem kazanmakta ve matematik 6gretimine, okul oncesinden
baglayarak, ilkogretim ve sonrasinda genis bir yer ayrilmaktadir. Matematik 6gretiminin
genel amaci: Kisiye giinliik hayatimizda genis yer tutan matematiksel bilgi ve becerileri
kazandirmak, ona problem c¢o6zmeyi Ogretmek ve olaylart problem ¢ozme yaklagimi

icinde ele alan bir diisiinme bicimi kazandirmaktir [1, s.7].

Yenilen ilkdgretim matematik programinda matematik egitiminin genel amaclari

sunlardir.

. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliikk yasamda ve diger 0grenme alanlarinda
kullanilabileceklerdir.

. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabileceklerdir.

. Mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

. Matematiksel problemleri ¢ozme siireci icinde kendi matematiksel diisiince ve
akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylasmak igin

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
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. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabileceklerdir.

. Problem ¢0zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinlilk hayattaki
problemlerin ¢dziimiinde kullanabilecektir.

. Model  kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle

iligkilendirebilecektir.

. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.

. Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisim takdir edebilecektir.

. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin

gelismesindeki roliinii  ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin  Onemini

kavrayabilecektir.

= Sitemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

. Aragtirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

. Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir [16].

2.3.1 Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Matematik Basarisi

Bugiine kadar iilkemizde oOzel okullar ile devlet okullarinin gerek olasilik
basarilarimi gerekse matematik basarilarini inceleyen bir calismaya rastlanmamustir.
Yurt disginda ise oOzel okullarla devlet okullarmin matematik basarimmi inceleyen

caligmalar yapilmigtir.

A.B.D de her yil geleneksel olarak Ulusal Egitimsel Gelisim Degerlendirme
Calismasi (NAEP) biinyesinde 6zel okul ve devlet okulu basarilarinin karsilastirmalari
yapilmaktadir. Lubienski ve Lubienski (2005), 2000 yilinda yapilan NAEP ¢alismasini
incelediklerinde devlet okullarinin 4.simif ve 8.siifinda Ogrenim gormekte olan
ogrencilerin matematik basarilarinin 6zel okullarda 6grenim gérmekte olan 4.sinif ve
8.sinif dgrencilerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir [17]. Perie, Vanneman
ve Goldstein (2005) 2003 yilinda yapilan NAEP sonuglarini degerlendirdikleri

caligmada ©zel okullarda Ogrenim goren 4.simif ve 8.simif Ogrencilerinin matematik
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basarilarinin devlet okullarinda 6grenim goren 4.sinif ve 8.sinif 6grencilerine gore daha

yiiksek oldugu belirtmiglerdir [18].

2.3.2 Matematik Basarisim Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin matematik alamindaki basarilarii-basarisizliklarim1  sadece  bir
faktorle aciklamak oldukga giictiir. Ogrencilerin matematik basarisim etkileyen bir¢ok
faktor olabilir. Bu caligmada Ogrencilerin matematik basarisin1 etkileyen faktorler
literatiire dayali olarak cinsiyet matematik korkusu ve kaygisi, sosyoekonomik durum,
inaniglar ve matematige karsi tutum olmak iizere bes baslik altinda toplanmistir. Tutum
faktorii once kendi icinde cesitli degiskenler cercevesinde incelenip daha sonra da

matematik basarisiyla iliskisine deginilmistir.

2.3.2.1 Cinsiyet

Matematik alaninda erkeklerin kizlara gore daha basarili oldugu kanisi uzun
yillar toplumsal bir gercek olarak kabul edildi [19, 20, 21]. Aiken’in 1970 yillarda
yaptigr arastirmada yapilmis calismalart da inceleyerek erkek ogrencilerin, kiz
Ogrencilerden daha basarili oldugu sonucunu elde etmesi, giiniimiizde de pek cok
arasgtirmaci tarafindan reddedilmektedir [22]. Bununla birlikte 0grencilerin matematik
basaris1 lizerinde cinsiyetin etkisini belirlemeye yonelik arastirmalar, cinsiyetin
matematik basaris1 iizerindeki etkisinin, yas ve egitim diizeyine gore farkli sonuglar

verdigini gostermistir.

Mahood ve Orr (2002) o6rneklemini 26 erkek ve 14 kiz olarak bir 6zel okulun
7.smif Ogrencilerinden sectigi c¢alismada matematik basarisin gore erkek Ogrencilerin

lehine anlamli sonug elde etmistir [23].
NAEP (2000) arastirmasinda 4.sinif 68rencilerinden 742 okuldan 16000 6grenci,

8.siif Ogrencilerinden 558 okuldan 13000 o6grenci ve 11.smif 6grencilerinden 558

okuldan 13000 o6grenci secilmistir.  Yapilan bu arastirmada 4.sinif seviyesinde
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matematik basarisina gore cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmazken, 8.sinif ve
11.simf seviyesinde matematik basarisinda erkeklerin lehine anlamli bir bulunmustur

[24].

Hanna (1989) Uluslararas1 Egitim Basarisim Degerlendirme Dernegi (IEA)
tarafindan gerceklestirilen Uciincii Uluslararast Matematik ve Bilim Calismasi’nin
sonucunda veri sunumu, analizi ve olasilik konularim kapsayan boliimde 8.sinif Koreli

erkek ogrenciler lehine bir fark bulundugunu belirtmistir [Hanna, 1989, Aktaran: 25].

Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) matematik Ogretmen adaylarinin olasilik
basarilar1 inceledikleri ¢aligmalarinda erkek ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark

oldugunu dile getirmisledir [25]

Mahood ve Orr (2002), NAEP (2000), Hanna (1989), Bulut, Yetkin ve Kazak
(2002) yaptiklar1 caligmalarda matematik basarisinda erkek 6grencilerin lehine anlaml

fark bulundugunu ifade etmislerdir.

Alkhateeb (2001) Birlesik Arap Emirliklerinde iiniversite orneklemi iiniversite
son smifinda 6grenim gérmekte olan ve drneklemi 1000 kiz ve 1000 erkek dgrenciden
olusan bir grubun on yillik periyotta matematik basarisini incelemistir.  Egitim
Bakanligindan aldigi verilere dayanarak yaptifi c¢alismasinda 10 yil sonunda
ogrencilerin matematik basarisina gore anlamli bir fark bulamazken, son 6 yil baz

alindiginda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulmustur [26].

Kiamanesh, Hejazi ve Esfahani (2004) iran’da 196 kiz ve 178 erkek ogrenci
orneklemi ile 9.siniflar seviyesinde yaptigi calismada matematik basarisinda kizlarin

lehine anlamli sonu¢ bulmustur [27].

Bulut (1994) yaptig1 doktora tez c¢aligmasinda 8.sinif Ogrencilerinin olasilik
basarilar1 arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farkin oldugunu dile getirmistir

[31].
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Akkoyunlu’nun (2003) yaptigr “Ortadgretim 10.smmif Ogrencilerinin sectikleri
alanlara gore, 0grenme ve ders calisma stratejileri, matematik dersine yonelik tutumlari
ve akademik basarilari iizerine bir arastirma” adh yiiksek lisans tez calismasinda kiz
ogrencilerin matematikteki akademik basarilariin erkek Ogrencilerin akademik

basarilarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir [28].

Alkhateeb (2001), Kiamanesh, Hejazi ve Esfahani (2004) Bulut (1994) ve
Akkoyunlu (2003) yaptiklar1 arastirmalarda matematik basarisinda kiz 6grencilerin

lehine anlamli fark oldugunu belirtmislerdir.

Arigbabu ve Mji (2004) Nijerya’da bir egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte
olan 170 erkek ve 202 kiz ogrenciden olusan calismasinda ogrencileri ii¢ yillik bir
periyotta incelemistir. Bu incelemeler sonunda Ogretmen adaylarinin matematik

basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir [29].

Ekinozii (2003) yaptigi “Ilkogretimde permiitasyon ve olasilik konusunun
dramatizasyon ile Ogretiminin basariya etkisinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda matematik basarisina gore kiz Ogrencilerle erkek ogrenciler arasinda

anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varmustir [30].

Arigbabu ve Mji (2004), Ekinozii (2003) caligmalarinda cinsiyetin matematik

basarisini etkilemedigini ifade etmislerdir.

2.3.2.2 Matematik Korkusu ve Kaygisi

Matematik kaygisi ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan matematik ve
aritmetik alanina karsi sergilenen duyussal tepkiler sendromu olarak tanimlanmistir.
Konu ile ilgili ilk arastirmalar 1950’11 yillarda 6gretmenlerin bireysel gozlemleri ile
baslamasina ragmen, matematik kaygist 1970’li yillara kadar egitim arastirmacilarinin
ilgisi ¢cekmemistir. Matematik kullaniminin tiim alanlara ayrilmasi ile bu alandaki

O0grenci problemleri daha yogun bir sekilde gozlenmeye baslamistir. Matematik
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alaninda yasanan en Onemli problemlerin basinda Ogrencilerin yasadiklar1 kaygi
gelmektedir [32]. Matematik korkusu karmasik, gii¢ fark edilen ve coziimii kolay
olmayan bir problemdir [33].

Richardson ve Smith (1972) matematik kaygisini, sayilarin manipiilasyonuna ve
matematiksel problemlerin ¢6ziimiine engel olan gerginlik ve kaygi duygusu olarak

tammmlamislardir [Richardson ve Smith, 1972, Aktaran: 34].

Yasamda Onemli bir yer tutan matematige karsi gelistirilen Onyargi ve korku
yalmiz iilkemize ozgii degildir. Bu duruma yol acan ©nemli faktorlerden biri
matematigin dogasidir. Ozellikle yasamdan kopuk kuru bir sekilde yapinla &gretim,
O0lcmede kullanilan klise yaklasimlar 6grencilerin  basarisinda istenen diizeye
ulasilmasin1 engellemekte, daha da Onemlisi matematige karsi Onyargili bireyler

yetismesine neden olmaktadir [35].

Matematik kaygisinin nedenlerinden olan matematik alaninin kendi yapisi ile
ilgili faktorler, ailenin tavirlar ile ilgili faktorler, egitimsel faktorler, kisisel degerler ve
matematikteki beklentiler olarak siralanan bu faktorler matematigi sevdirmeye yonelik

olarak 1yilestirildigi siirece matematige karsi olumlu diisiince gelistirilebilir [32].

Zemelman, Daniels ve Hyde (1998) matematik kaygisinin azaltilabilmesi icin

matematik 6gretiminde uygulanabilecek Onerileri soyle belirtmektedir.

= El becerisini kazandirma amag¢lanmali.

= Isbirlikli 6grenme tesvik edilmeli.

. Tartismalar yapilmali.

. Soru sorma ve tahmin etme etkinlikleri yapilmali.

. Diisiinmenin gerekcesi agiklanmali.

. Matematik hakkindaki duygu ve diisiincelerin yazilmasi istenmeli.
. Hesap makinesinden, bilgisayardan ve teknolojiden yararlanilmali.
. Ogretmenler 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde hizmet etmeli.
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. Ogrenme durumu degerlendirme Ogretimin bir parcasi olmali [Zemelman,

Daniels ve Hyde, 1998, Aktaran: 34]

Thijsse  (2002) yaptigr  “Yapilandirilmig  Ogretme  metodunun  8.simuf
ogrencilerinin matematik korkusu ve basarina etkileri” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda on test son test desenli ¢alsimasinda durum calismasi deseni kullanarak,
matematik korkusuyla matematik basaris1 arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna

varmstir [36].

Kabiri ve Kiamanesh (2004), 107’si kiz ve 169’u erkek 366 8.simif 6grencisi ile
yaptig1 calismada matematik basarisiyla matematik korkusu arasindaki korelasyon
katsayisin1 -0,22 bularak, matematik basarsiyla matematik korkusu arsinda zit bir iliski

oldugu seklinde agiklamislardir [37].

Ulkemizde yapilan calismada Yenilmez ve Ozabaci (2003), yatili olarak okuyan
ogretmenleri liseleri 6grencilerinin matematik basarisiyla matematik korkusu arasindaki
anlamli bir iliski bulmustur. Bu iligkiyi belirleyen korelasyon katsayisin1 -0,375

oldugunu ifade etmislerdir [38].

2.3.2.3 Sosyoekonomik Durum

Egitim sosyolojisinde, sosyoekonomik statli Ogrencilerin okul basarisini
belirlemede daima ilgilenilen bir konu olmustur. Sosyoekonomik statii tek boyutta
incelenebilecek bir kavram degildir. Bu sosyoekonomik yapi; ekonomik diizey, egitim
ve Ogrenme ortami, kiiltiir ve egitimsel kaynaklar vb. durumlar1 icermektedir [39].
White (1982) ise sosyoekonomik statiiyli ebeveynlerinin egitim diizeylerinin,
beklentilerinin ve gelirlerinin bir kompozisyonu olarak ac¢iklamistir [White 1982,

Aktaran: 40 ].
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Mc Coy (2005) 107 sekizinci smmf Ogrencisiyle yaptigt calismada
sosyoekonomik durum olarak ailelerin egitim diizeyini aldig1 ¢alismada sosyoekonomik
durumla matematik basar1 arasinda anlamli bir sonu¢ bulmustur [41]. Schreiber (2002)
TIMMS de yiiksek matematik basarist saglamis olan toplam 1839 6grenciyi 162 okuldan
secerek yaptigi calismada matematik basarisiyla sosyoekonomik diizey arasinda giiclii
bir iligki oldugunu belirtmistir [42]. Ai (2002) yaptig1 caligmada 1992 yilinda yapilmis
olan Amerikan Gengliginin Dikey Calismasinda 52 devlet okulundan 7. sinifta 6grenim
gormekte olan 3316 Ogrenci rasgele secilmistir. Bu Ogrencilerin akademik basarilari
7.smiftan 12.sinifa kadar takip edilmistir. Bu arastirma sonunda sosyoekonomik
boyutun bir 6gesi olarak Ogrencilerin evdeki kaynak olanaklar1 matematik basarisini

onemli bir faktor olarak agiklamistir [43].

Mokatrin (1994) yilinda yaptigi calismada Arap kokenli 6. siif ogrencilerin
matematik basarilariyla, 6grencilerin babalarinin egitim diizeyinde arasinda anlamli bir
fark bulmustur[44]. Ma (1997) yaptug calismada lise Ogrencilerinin matematik
basarilariyla, 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varmistir [45]. Bayturan (2004) 9. smiflar seviyesinde yaptigi calismada
matematikten basarili olan 6grencilerin biiyiik bir kisminin babalarinin egitim diizeyinin
yiikksekdgrenim oldugunu belirtmistir [46]. Ma ve Klinger (2000) yilinda 6.siniflar
lizerine yaptiklar1 caligmada Ogrencilerin matematik basarisinda annenin egitim
diizeyinin 6nemli bir katkist oldugunu belirtmislerdir [47]. Hall ve digerleri (1999)
yilinda 5. sinif ile 8. simf arasindaki Ogrencilerin matematik basarilarini inceledikleri
caligmalarinda, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin dgrencilerin
matematik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir[48]. Solmaz
(2002); Ilkogretim 6grencilerinin matematik derslerinde basarilarim etkileyen faktorlere
iligkin caligmasinda ailenin ekonomik gelirini “digsal olanaklar” faktoriiyle

iliskilendirerek aciklamistir.[49].

Lopata ve digerleri (2005) yaptiklar1 ¢calismada 4. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik basarilarinin ailenin ekonomik diizeyinin artmasina paralel yiikseldigini

belirtmiglerdir [50]. Bortnik (2004) yilinda ilkogretim 6grencileriyle yaptigi calismada
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ailenin ekonomik gelir diizeyinin 6grencilerinin matematik basarilarin1 aciklamada cok
onemli bir etken oldugunu dile getirmistir [51]. Khalid (1997) yaptig1 doktora tez
calismasinda Malezyadaki 6.simif Ogrencilerinin matematik basarisiyla ailelerinin
gelirleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna varmistir [52]. Okur ve Dikici
(2004) 9. smflar seviyesinde yaptigi dershaneye giden Ogrencilerle dershaneye
gitmeyen Ogrencilerin matematik basarilarinda, dershaneye giden Ogrencilerin lehine
anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmislerdir [53]. Kose (1988) yilinda Ankara il
merkezinde lise Ogrencileri iizerinde yaptigi caligmada ozel ders alan Ogrencilerin
matematik basarisinin 6zel ders almayan 6grencilerine gore daha yliksek oldugu ve 6zel
ders alan ogrencilerin lehine anlamli bir farkin oldugunu ifade etmistir [Kose 1988,

Aktaran: 49].

Literatiirde cok rastlanmamasina ragmen sosyoekonomik statii ile matematik
basarisinda arasinda iliskinin bulunmadig veya zit iliskinin bulundugu calismalar da
vardir. Ornegin; Chhinh (2003) Kambogya’da 4. smifta 6grenim gormekte olan 973
ogrenciyle yaptig1 calismada anne ve babanin egitim diizeyiyle, 6grencilerin 6zel ders
almasimnin  matematik basarisin1  etkilemedigi sonucuna varmustir. Yine ayni
caligmasinda annesinin c¢alismasi ve babasinin memur olarak calismasinin matematik
basaris1 lizerinde bir etkisinin olmadigi bulgusuna ulasmistir [54]. Mokatrin (1994)
yilinda yaptigi calismada 6.simif Ogrencilerinin matematik basarisiyla Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeyi arasinda bir iliski olmadigini belirtirken, Musevi kokenli
ogrencilerin de babalarinin egitim diizeyiyle matematik basarisi arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi ifade etmistir [44]. Ulkemizde yapilan ¢alismada ise Bayturan
(2004) 9. simflar seviyesinde matematik basarinin Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyiyle aciklanamadigini belirtmistir [46]. Diger yandan Kim ve Hocevar (1998)
1981-1982 akademik yilinda gerceklestirilen Ikinci Uluslararas1 Matematik
Aragtirmasindaki (SIMS) 7447 sekiz sinif 6grencisinden toplanan veriler dogrultusunda

ailesel destek ile matematik basarisi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir

[55].
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Sonu¢ olarak, literatiir incelendiginde sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin

akademik basarisim etkiledigi goriilmiistiir.

2.3.2.4 inanslar

Silver (1985) matematik hakkindaki inamislari, Ogrencilerin matematiksel
problemleri ¢cézmeyi 0grenme iizerine yapilmis aragtirmalarin bir alt konusu olarak ifade
etmigtir. 1985 yilindan sonra ise matematik basarisindaki cinsiyet farkliligini
aciklayabilecek bir alan olarak diisiiniildiiglinden inamislar aragtirmalarda genel bir alan

olarak ortaya ¢cikmustir [56].

Inanclar konusunda calisma yapan arastirmacilar inang ile ilgili ona yakin bazi
kavramlar arasindaki farki aciklama ihtiyact duymuslardir. “Inan¢” kavramu ile ilgili
olarak acik olmayan noktalardan biri inanglar ve bilgi arasindaki farktir. Inanclar
genellikle kisilerin 6znel ve iknadan etkilenmeyen yanlari olarak tanimlanmaktadir
[Pajares’den Aktaran, 57]. Inancla iliskili diger bir kavram da tutum olarak ortaya
cikmaktadir. Arastirmacilar “ tutum” ile “inan¢” arasindaki farki belirlemeye ¢alismislar
ve genel olarak tutum daha duyussal, inang ise daha biligsel bir kavram oldugunu ifade

etmislerdir.

Genel olarak matematige iliskin inanclar iki c¢esittir: Birincisi matematige ve
matematige iliskin problemlerin 6zellikleriyle ilgili inanclar, ikincisi ise bir matematik
ogrencisi olarak kisinin kendisi ve bagkalariyla ilgili inanclari. Bu iki tiir inang
ogrencilerin sadece nasil diisiindiiklerini ve yaklasimlarini degil, ayn: zamanda

matematige nasil ¢alistiklarini ve derse nasil katildiklarini da etkileyebilmektedir [57].

Frank (1988) cesitli arastirmalardan yola ¢ikarak Ogrencilerde belirgin olarak

bulunan inaniglar1 genel olarak asagidaki gibi belirtmistir.

+  Matematik hesaplamadir.
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*  Matematik problemlerinin bes dakikadan az bir siirede ¢Oziilmesi durumunda
problemde ya da 6grencide yanlis bir seyler vardir.

% Matematiginin amaci problemin sonucunun dogru olarak bulunmasidir.

< Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmen aktif, dgrenciler pasif durumdadir [Frank,

1988, Aktaran, 58].

Bu alanda yapilan ¢aligmalarda inanislarin matematik basarisini agiklamada bir
etken olabilecegi destekleyen arastirmalar oldugu gibi, inanislarin matematik basarisini

aciklayamadigim gosteren arastirmalar da vardir.

Leedy ve arkadaglar1 (2001) yaptiklart calisjmada matematik yoneticilerinin
dagitigr 312 olcekten geri gelen 28 tane 4.smif, 30 tane 6.simif ve 16 tane 8.simf
ogrencisinden elde edilen veriler 1s18inda matematigin erkeklere 6zgii bir alan oldugu
inanis1 devam ettigi yoniinde bir bulguya ulasmislardir. Bu calismada erkek ogrencilerle
beraber 6grencilerin babalar1 ve yonetici olmayan 6gretmenler de bu yonde goriis beyan

etmislerdir [59].

Kloosterman ve arkadaslar1 (2001) A.B.D’de 6zel okullar ve devlet okullarinin
7.-12. smmiflarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerle yaptigi ¢calismada kiz 6grencilerin
matematigin erkeklere 6zgii bir alan oldugu yoniindeki inanmislarinin erkeklerden daha

fazla oldugu sonucuna varmislardir [60].
Papanastasiou (2002) Giiney Kibris’ta 8.sinifta 6grenim goren Ogrencilerin

olusturdugu calismada inaniglarin matematik basarisint agiklayabilecek bir degisken

olmadig1 yoniinde bir sonuca varmistir [61].

2.3.2.5 Tutum

Tutum kisilerin kendisi, bagkalari, veya baska nesneler, olaylar veya sorunlar

hakkindaki genel degerlendirmeleridir. Bu genel degerlendirmeler bir¢cok davranissal,
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duygusal ve biligsel temellere dayanir ve bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlari

etkiler [Petty ve Cacioppo, 1986, Aktaran, 62].

Ma ve Kishor (1997) matematige kars1 tutumu; matematiksel etkinliklerden uzak
durma veya katilma egiliminde olma, matematik alaninda iy1 veya kotii inanisinda olma,
matematigin gerekli veya gereksiz oldugu inanigsinda olma ve matematikten hoslanma ve

hoslanmama 6l¢iimiiniin toplami olarak ifade etmektedir [63].

Zihinsel ve duygusal siirecler 6grenmenin yadsinamaz parcalaridir ve bunlar
arasinda karsilikli bir iligski vardir. Duygular ve beklentiler neyin 6grenildigini etkiler.
Bircok beyin arastirmasi bulgulari da 6grenmede duygularin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir [Lackney, 2000, Aktaran, 64]. Bir konuya iliskin duygular 6grenme-
ogretme siirecinde degisebilir. Duygular tutum araciligiyla aciga cikar. Ogrenciler bir
konuyla ilgili 6grendiklerini unutsalar bile o konuya kars1 olan tutum ve egilimlerini

unutmazlar [Stodolsky ve digerleri, 1991, Aktaran, 64).

Akgiin (2002) yiiksek lisans tezinde matematige karsi olumlu tutum gelistirmede

asagidaki faktorlere dikkat ¢cekmistir:

*
0.0

Matematik 6gretmenin rolii

*
0.0

Ailenin rolii

*
0.0

Bilgisayarin rolii

*
0.0

Problem ¢6zmenin rolii [65].

Matematige karst tutum bugiine kadar cesitli faktorler acisindan
degerlendirilmistir. Cinsiyet faktorii matematige karsi tutumda en fazla incelenen

degisken olmustur [66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,73, 74, 75,76, 77,78, 79].
Matematige karsi tutum cinsiyet acisindan incelendiginde karsimiza degisken

sonuglar ¢cikmaktadir. Matematik karsi tutumda erkeklerin lehine [67, 71, 72, 73, 77]

anlaml1 bir farkin oldugunu belirten ¢alismalarin yani sira, anlaml farkin kizlarin lehine
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[74, 78, 79] oldugunu gosteren calismalar ve cinsiyetin matematige karsi tutumda

belirleyici olmadigini [66, 68, 69, 70, 75, 76] aciklayan ¢alismalar da mevcuttur.

Ai (2002) 7.smif ila 10.simf arast Ogrencilerin Orneklemini olusturdugu
calismasinda, erkek Ogrencilerin matematige karst tutumlart Ogretmenlerinden ve
ailesinden bagimsiz olarak islerken, kizlarin matematige karsi tutumu matematik
ogretmenlerinin ve ailesinin cesaretlendirmesiyle yakindan iliskili oldugu yoniinde

bulgulara ulagmustir [43].

Matematige karst tutumu degerlendirmede cinsiyet kadar yogun olmamakla

beraber, sosyoekonomik durumun matematige karsi tutuma etkisi de incelenmistir.

Ozyigit (2004) yaptign yiiksek lisans tez calismasinda 4.sif ve 8.siif
Ogrencilerinin ebeveynlerinin egitim diizeyiyle ve ailelerinin ekonomik geliriyle

matematige kars1 tutum arasinda negatif bir korelasyon oldugu sonucuna varmistir [76].

Yenilmez ve Ozabaci (2003) ailenin egitim diizeyinin yatili 6gretmen okulunda

okuyan dgrencilerinin matematige kars1 tutumlarini etkilemediklerini belirtmislerdir [38].

Alkan ve Ertem (2004) yaptiklart calismada Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim
diizeyinin ve O6grencilerin 0zel ders almasinin matematige kars: tutumu etkilemedigini

ifade etmisledir [75].

Tsai ve Walberg (2001) yaptiklart ¢alismada anne ve babanin egitim diizeyiyle

matematige karsi tutum arasinda pozitif bir korelasyon oldugu belirtmislerdir [80].
Papanastasiou (2000) yaptig1 calismada 8.sinif 6grencilerinin matematige karsi

tutumlariyla ogrencilerin ailelerinin egitim diizeyinin ve ekonomik gelirinin arasinda

giiclii bir korelasyon oldugunu dile getirmistir [81].
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Matematige kars1 tutumda okul faktoriinii inceleyen arastirmalar oldukga

sinirhdir.

Ozyigit (2004) yaptif1 yiiksek lisans tez g¢aligmasinda 4.simif ve 8.sinif
Ogrencilerinin matematige karst tutumlarini incelemistir.  Caligma sonunda ©zel
ilkdgretim okullarinin, il merkezli devlet ilkogretim okullarinin ve koy ilkdgretim
okullarinin matematige karsi tutumlar: arasinda anlaml bir fark olmadigini belirtmigtir

[76].

Utsumi ve Mendes (2000) ilkégretim ikinci kademe ogrencileriyle yaptiklari
caligmada matematige kars1 tutumda devlet ilkdogretim okullari lehine anlaml bir fark

oldugunu ifade etmislerdir [66].

Alkan ve Ertem (2004) S.simf Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarini
incelemistir. Arastirmacilarin 6zel ilkogretim okulu 6grencileri devlet ilkogretim okulu
Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarini karsilagtirdiklar1 ¢alismada, 6zel ilkogretim

okullar1 lehine bir fark bulmuslardir [75].

Nartgiin (2003) farkli liselerden sectigi Ogrencilerle yaptigi calismada, devlet
okullarinin arasinda matematige kars1 tutuma gore anlaml bir farkliligin oldugunu

belirtmistir [78].

Olasiliga kars1 tutum konusu iizerine yapilmis calismalar yok denecek kadar
azdir. Bulut (1994) yaptig1 doktora tez ¢calismasinda 8.simf 0grencilerinin olasiliga kars:
tutumlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
varmistir [31] Yapilan baska bir ¢calismada da Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) matematik
ogretmen adaylarinin olasilifa karsi tutumunda cinsiyetin etkisinin olmadigini ifade

etmislerdir [25].
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2.3.2.6 Matematik Basaris1 ve Matematige Kars1 Tutum

Matematige karsi tutumla matematik basarisi arsindaki iligki iizerinde en c¢ok
durulan konulardan bir tanesidir. Ma ve Kishor (1997) yaptiklar1 caligmada bu konudaki
literatiiriin, matematik basarisiyla matematige karsi tutum arasindaki iliskiye ait farkl

bulgularin oldugunu belirtmislerdir [63].

Yapilan arastirmalarda matematige karst tutumlarin matematik basarilarini
etkiledigini belirten agiklamalar oldugu gibi [82, 83, 84, 85] matematige kars1 tutumla

matematik basaris1 arasinda iliskinin olmadigini aciklayan ¢alismalarda vardir [80, 86].

Tocci ve Engelhard (1991) Ikinci Uluslararas1 Matematik Calismasinda (SIMS)
13 yasindaki Ogrencilerden A.B.D’den 3846 ve Tayland’dan 3528 ogrenciden elde
edilen veriler 15181inda yaptiklart ¢calismada matematige karsi tutumla matematik basarisi

arasinda anlamli bir iligki bulmustur [82].

Ma (1997) Dominik Cumhuriyetinde 6grenim gormekte olan 1082 {iiniversite
ogrencisiyle yaptig1 calismada matematige kargi tutumla matematik basarisinin iligkili

oldugu bulgusunu elde etmistir [83].

Nicolaidou ve Philippou (2003) Giiney Kibris’ta drneklemini 238 tane 5. simf
Ogrencilerinin olusturdugu ¢alismada matematige karst tutumla matematik basarisinin

arasinda anlaml bir iligkinin oldugu sonucuna varmistir [84].

Peker ve Mirasyedioglu (2003) lise 2 Ogrencilerinin matematige karsi
tutumlartyla matematik basarilarini inceledikleri ¢alismada korelasyon katsayisini 0,386
olarak bulmuslardir.  Arastirmacilar matematige karsi tutumla matematik basarisi

arasinda anlaml bir iligski oldugu soncuna varmiglardir [85].

Tsai ve Walberg (1983) 1977-1978 Egitimsel Gelismenin Ulusal
Degerlendirmesi (NAEP) cercevesinde 13 yasinda 2368 6grenciden elde edilen veriler
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dogrultunda matematige karsi tutum ile matematik basarisi1 arasinda iliskinin olmadig

sonucuna vartlmistir [80].

Kulubya ve Glencross (1997) Giiney Afrika’da 12.sinifta 6grenim gormekte olan
266 Ogrenciyle yaptiklar1 caligmada matematige karsi tutumla matematik basarisi

arasinda anlaml bir iligki bulunmadig1 sonucunu elde etmislerdir [86].

2.4 Milli Egitimin Amaclarim Gerceklestirmek Icin Matematik

Ogretiminde Kullanilabilecek Yontem ve Teknikler
2.4.1 Yontem ve Teknik

Egitimde farkli bi¢cimde aciklanan yontem ve teknik kavramlart cok
karistirilmaktadir [87, s.116]. Bununla birlikte yontem kavrami bu giine kadar farkli
sekillerde tanimlanmistir. YoOntem, hedefe ulasmak i¢in izlenecek yoldur [88, s.72].
Oguzkan (1993) ise yontemi bir sorunu ¢dzmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu
ogrenmek veya 0gretmek gibi amaclara ulasmak i¢in bilingli olacak sekilde secilen ve

izlenen diizenli yol olarak aciklamaktadir [89].

Bu calismada incelenecek olan bes yontem; diiz anlatim, grup tartismasi, ornek

olay, gosterip yaptirma ve problem ¢ozmedir.

Teknik ise bir 6gretme yonteminin uygulamaya koyma bi¢imi ya da sinif icinde

yapilan iglemlerin biitiinii olarak aciklanmaktadir [90, s.39].

Bu calismada incelenecek olan on iki teknikler sirasiyla soru-cevap, gosteri
(demonstrasyon), kavram haritasi, drama, benzetim (simiilasyon), bilgisayar destekli
Ogretim, beyin firtinasi, egitsel oyunlar, calisma yapraklari, vee diyagrami, analoji ve

zihin haritasidir.
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Calismada yontem kavrami; dersi tasarlamada ve hedefe ulasmada izlenebilecek
en kisa yol, teknik kavrami ise; bir 6gretme bi¢imini, yontemini uygulamaya koyma

sekli olarak dikkate alinacaktir.

2.4.1.1 Anlatim Yontemi

Anlatim yontemi, Ogretmen merkezli bir Ogretme yontemi olup daha ¢ok
Ogretmenin Ogrencilere bilgiyl aktarma siirecini icermektedir.  Geleneksel bir

Ogretme yontemidir [88, s.73].

Anlatim yontemi kisa zamanda Ogrencilere bir¢ok bilginin verilmesini sagladig:
gibi konularin ac¢iklanmasinda ve yorumlanmasinda basvurulan en etkili yontemlerden
biridir. Fakat yine de dgretim sirasinda 6grenciler pasif durumda olduklarindan, soru
sorma ve diisiincelerini agiklama olanaklarindan yoksun olduklart icin etkin bir yontem

sayillmaz [91, s.87].

Bu yontem derse giris yaparken, konuyu ozetlerken ya da bir konuyla ilgili
bilgiyi aktarirken kullanilir. Daha ¢ok sunus yoluyla 6gretme stratejisinin kullaniminda

ve bilgi diizeyindeki davranislarin kazandirilmasi icin kullanilir [88, s.73].

Faydalan

= Bilgilerin kalabalik kitlelere kolaylikla iletilmesini saglar.

= Ogrencilere kisa zamanda ¢ok bilgi verir.
. Bilgiler diizenli bir sekilde sunuldugundan 6grenciler konuyla ilgili organize bir
goriis kazanirlar.
. Ogrencilerin temel kavramlari, tanimlari, teorileri ve genellemeleri
ogrenmelerinde oldukca etkili yontemdir.

= Uygulamasi kolay ve ekonomiktir [91, s.87].
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Smirhiliklar:

= Uygulayicida iyi bir ses tonu ve konusma yetenegi gerektirir.

=  Smufta tek yonlii bir iletisim Oriintiisii ortaya ¢ikarir.

= Ogrencilerin bireysel farkliliklarini karsilamak oldukga zordur.

= Dersi uzun siire pasif dinleyici konumunda kalan 6grenciler icin ders sikici bir
hal alir.

= Yiiksek diizeyde biligsel 6grenmenin gerceklesmesi zordur [92, 5.249].

2.4.1.2 Grup Tartismas1 Yontemi

Tartigsma, bir konu iizerinde 6grencileri diisiinmeye yoneltmek, iyi anlasilmayan
noktalart1 aciklamak ve verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullamlan bir
yontemdir..Bu yontem daha ¢ok bir konunun kavranmasi asamasinda karsilikli olarak
goriisler ortaya konurken, bir problemin ¢oziim yollarin1 ararken ve degerlendirme

caligmalart yaparken kullanilir [88, s.74].

Tartisma yonteminin ¢esitli formlar1 vardir.Bu formlari, Bal ve arkadaslar1 (2002)

asagidaki sekilde belirmistir:

*.
°

Miinazara

*.
°

Panel

*.
°

Vizilt1 Gruplar

3

*

Fikir Taramasi

3

*

Forum

Seminer [90, s.33]

R/
o

Faydalari

= Demokratik bir yontemdir.
»  Ogretmen-ogrenci etkilesimi s6z konusudur.

» Ogrencilere ge¢mis yasantilarindan 6rnekler vermesi icin imkan saglar.
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» QOgrencilerin bir konu iizerinde kendi diisiincelerini soylemesini ve yorum
yapmasini saglar.

= Analiz, sentez ve degerlendirme giicii kazandirir [88, s.74].

Smirhiliklar:

* (Cok zaman gerektirir.

= Konugsmalar1 konu iizerinde tutmak olduk¢a zordur. Kolayca amacindan
saptirilabilir.

» lyi disipline edilmis bir simif gerektirir. Konusmalar ilerledikce smifta sessizligi
saglamak zorlasir.

* Bazi konusmalar ¢cok uzayabilir ve anlamsizlasabilir.

=  Grup liderligi oldukca zordur.

= Bazi 6grenciler bu tiir etkinliklere katilmada isteksiz olabilirler.

* Yine bazi ogrenciler kolaylikla kendini kaybedebilirler. Ornegin, kolayca
sinirlenen ogrenciler i¢in uygun bir yontem degildir.

=  Grup tartismalarini sonuc¢landirmak zor olabilir.

= Toplant1 bagkanlig1 6zel bir hazirlik ve titiz bir uygulama gerektirir.

* (Cok kalabalik siniflarda uygulanamaz [93, s.101].

2.4.1.3 Ornek Olay

Ornek olay yontemi, gercek hayatta karsilasilan problemlerin simf ortaminda
¢oziilmesi yoluyla 6grenmenin saglanmasidir. Bu yontem Ogrencilere bir konuyu ya da
bir beceriyi kazandirmak ve o konuda uygulama yaptirmak icin kullanilir. Giinliikk
hayatta karsilagilan gergek bir problemin ¢oziimii icin de kullamlir. Ornek olaylar,
genelde yazilidir, gorsel olan olaylara da yer verilebilir. Bu yontem, daha ¢ok bulus
yoluyla Ogretme stratejisinde ve kavrama diizeyindeki davranislarin kazandirilmasinda

kullanilir [88, s.75].
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Bu yontem toplumdaki farkli goriislere, farkli degerlere sahip insanlarin

birbiriyle konusarak farkliliklardan kaynaklanan problemleri kullanabilecek becerileri

kazandirmay1 amaclamaktadir [94, s.368]

AR

Ornek olay yonteminin uygulanmasi baslica bes asamadan olusmaktadar.

Derse bir 0rnek olayla baslamak ve dersin konusunu se¢ilen 6rnek olay etrafinda
organize edip diizenlemek.

Secilen ornek olayin dgrencilerin diinyast ile yakindan iligkisini kurmak.
Ogrencilere kendi 6grenmelerini icin sorumluluk vermek.

Ogrenme zamaninin ¢ogu igin smifta kiiciik gruplar belirlemek

Ogrencilerin, 6grendikleri seyleri bir iiriin ya da performans seklinde sinifta

savunmalarini istemek [Savoie ve Hughes, 1994, Aktaran Saban, 92, s.267].

Faydalari

Ogrenciler belli bir problemle ilgilendikleri icin ilgi ve motiveleri genellikle

yiiksektir.

Ogrenciler ders disindaki materyallerden de faydalanma imkania kavusurlar.
Tiim 6grencilerin tartigmalara katilmasi saglanir.

Problem ¢dzme yetenegi gelistirilir.

Konular1 kavrama, anlama yetenegi gelistirilir.

Ogrencilere diger dgrencilerle calisma olanag saglanir [93, s.91].

Smirhiliklar:

Ornek olay olarak sinifa getirilmesi diisiiniilen problem hakkinda bir 6rnek olay

yazmasi veya bulmasi bazen gii¢ olabilir.

Ornek olayin ¢6ziimii uzun zaman alabilir.

Ornek olay incelemesi yonteminin kalabalik siniflarda uygulanmas: giictiir [92,

$.268].
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2.4.1.4 Gosterip Yaptirma Yontemi

Gosterip yaptirma yontemi, bir islemin uygulanmasini, bir ara¢ gerecin
calistirilmasim1 Once gosterip acgiklama, sonra da Ogrenciye alistirma ve uygulama

yaptirarak 6gretme yaklasimidir [88, s.76].

Uygulayict belli bir islemin nasil yapilacagini anlatan bir gosteri yaparak
ogrencilerin c¢esitli duyu organlarini etkilemeye ve onlarin bu islemle ilgili bilgi veya

beceriler kazanmalarini saglamaya calisir [95, s.145].

Faydalari

= Gosteri 0gretmen merkezli, uygulama islemi de 6grenci merkezlidir.
= Bu yontem daha cok Ogrencilere devinigssel (psiko-motor) becerileri
kazandirmayi saglar.

» Ogrenciler, becerileri yaprak yasayarak 6grenirler [88, 5.77].

Smirhiliklar:

= Gosteriler hazirlanmasi fazla zaman alabilir.
= Kalabalik siniflarin izleyebilecegi gosteriler cogunlukla pahali araglar1 gerektirir

[88, s.145].

2.4.1.5 Problem Co6zme Yontemi

Giiniimiizde bir egitim programinin kalitesi okul oncesinden iiniversiteye kadar
ve hatta daha sonrasina kadar yetistirdigi insanlarin bilgiyi ne kadar elde edinebildigi,
tiretebildigi ve kullanabildigi; toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildigi
ile iliskilendirilmektedir. Kisacasi nitelikli bir egitim programindan “problem ¢ozebilen
“ insanlar yetistirmesi beklenir [96]. Problem ¢6zme, istenilen hedefe varabilmek icin
etkili ve yararli olan ara¢ ve davraniglar tiirlii olanaklar arasindan se¢me ve kullanmadir

[88, s,78.]. Problem ¢6zme yaklasimindaki ana ilke, kavramsal anlamanin gelisimine
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vurgu yapmasi ve ezberciligin otesinde muhakeme ile 6grenme c¢atisini olusturmasidir

[97].

Kiiciikahmet’e (2001) gore problem ¢6zme yaklasiminin 6zii John Dewey’in

genel problem ¢dzme yontemindeki 5 6geye dayanmaktadir.

AR I e

Problemi tanima

Gecici varsayimlar: formiile etme

Veri toplama, organize etme, degerlendirme ve agiklama
Sonuca ulagsma

Sonugclari test etme [93, s.81].

Faydalari

Ogrencilerin matematiksel durumlar1  kesfetmelerine, muhakeme etmeyi

ogrenmelerine yardimei olur [98]

Problem ¢6zme aym1 zamanda bilimsel bir yontem oldugundan, elestirel

diisiinmeyi, yaratic1 ve yansitict diisiinmeyi, analiz ve sentez becerilerinin kazanilmasini

saglar [99].

Ogrencide ilgi ve giidiilenmeyi artirir [100]

Ogrencileri matematigi ve bilimi arastirmaya yoneltir [101]

Smirhiliklar:

Problem ¢dzme siireclerinin ve becerilerinin degerlendirilmesi zordur [102]
Ogretmenin simf yonetimi konusunda iyi yetismis olmalidir.

Problem olusturmada bazen yoneticilerle, velilerle yada diger ilgililerle

anlagmazliga sebep olabilir [93, s.82].
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2.4.1.6 Soru Cevap Teknigi

Soru cevap teknigi en eski 6gretim tekniklerinden biridir [94, s.333]. Bu teknik

Ogrencilere diistinme ve konusma aligkanliklarint kazandirma acgisindan oldukga

kullanigh ve her dersin 6gretiminde kullamimina siklikla bagvurulan bir tekniktir [88,

s.84].

Soru cevap tekniginin etkili kullanilabilmesi ic¢in asagidaki ozelliklere dikkat

edilmelidir:
1. Soru sorulurken cesaret kirict bir izlenimden kag¢inilmalidir.
2. Sorular anlagilmadig1 zaman biraz daha agik sekilde 6grencilere yoneltilmelidir.
3. Fazla zor olmayan sorular yavas ve ge¢ 0grenen ogrencilere yoneltilmelidir
4. Sorular hep ayni1 kisilere sorulmamalidir [94, s.334].
5. Uygulayici aldig yanitlarda siipheci bir tavir takinmalidir.
6. Bir soru i¢in birkag¢ kisiden yanit alinmalidir [103]

azaltir.

Faydalan

Ogrencileri giidiileme,

Analitik diisiinceleri ortaya c¢ikarma,

Yeni deger ve tutumlari cesaretlendirme,

Ogrencileri kendi kendine degerlendirmeye cesaretlendirme,

Diisiinmeye 6zel bir yon verme gibi durumlar1 gergeklestirmeye yardimect olur.

Smirhiliklar:

Yanlis yanitlar ¢ok sik olursa zaman kaybina sebep olabilir.

Sorulara devaml olarak dogru cevap verememe Ogrencinin kendine giivenini

Belirli tip 68renmeyi 6l¢mek i¢in soru hazirlamak zordur [93, s.79].
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2.4.1.7 Gosteri (Demonstrasyon)Teknigi

izleyici grubun 6niinde bir isin nasil yapilacagim gostermek ya da genel ilkeleri
aciklamak amaciyla bagvurulan bir tekniktir. Sinif icerisinde genellikle 6gretmen ya ma
varsa kaynak kisilerce yapilir. Bu teknigi uygulamak icin sinif icinde etkin ve yogun bir

hazirligin olmasi gerekir [90, s.40].

Faydalan

= Bu teknikle 6grenciler, hem gorerek hem de isiterek 6grenme olanag: bulurlar.

= Gostericiler, 6grencilerin ilgilerini ve dikkatlerini ceker ve 68rencileri 6grenmeye
kars1 giidiiler.

= Bu teknik, kavramlarin veya kelimelerin yetersiz oldugu diisiince, ilke ve
olgularin agiklanmasinda etkili bir yoldur.

= Bu teknik, bir takim kuramsal bilgileri uygulamaya koyma olanag1 verir [92,

$.269].

Smirhiliklar:

= Uygulayicinin ¢ok fazla planlama ve hazirlik yapmasini gerektirir.

= Eger Ogretmen doniitlere dikkat etmeden sadece “goster ve anlat” ilkesini
uygularsa etkisiz olabilir.

=  QGosteri teknigi, cok kalabalik smiflarda ya da kiiciik nesnelerle tam olarak
uygulanamaz.

= Eger gosterinin gorsel kismu ile isitsel kismui paralel islemezse Ogrenciler
kanistirabilirler.

= Biligsel ya da yiiksek diizeyli duygusal 6grenmede kullanim giigtiir.

= Pek cok gosteri fazla zaman harcattirir [93, s.84].
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2.4.1.8. Kavram Haritas1 Teknigi

Kavram haritalari, anahtar kavramlar icen ve bu kavramlar birbirine baglayarak
aralarindaki iliskileri 6nermeler biciminde belirten egitim araglaridir [104]. Bir konu ile
ilgili kavramlar1 ve bu kavramlar arasi iligkileri grafiksel olarak gdsteren kavram
haritalari, Ogrencilerin kavramlar1 nasil biitiinlestirdigini anlamada neyin 6grenildigini

Ozetleyen bir semadir [105, s.40].

Kavram haritasi, insanlarin nasil Ogrendikleri ile anlamli 6grenme konulari
arasinda bag kuran bir 6gretme teknigidir. Bir kavram haritas1 daha genis bir kavram
baslig altindaki kavramlarin birbiriyle olan iliskileri gosteren iki boyutlu bir semadir

[Dubuque, 1994, Aktaran, 106].

Faydalari

= Ezberin 6tesinde kavramsal algilamanin catisini olusturur.

= Bilgilerin niceliginden ¢ok, bilgilerin niteligin 6nemine vurgu yapar.

» Ogrencilere grenmenin anlamin1 dgretir.

» Ogrenciler arasinda anlamli etkilesim olusturur [107].

= Ogrencilerin bilgileri zihinlerinde gorsel ve sistematik bir sekilde organize
etmelerini saglar.

= Ogrencilerin bilim hakkinda derinlemesine diisiinmelerine yardimci olur [108].

= Kavram haritas: ile yapilan degerlendirmeler konu ile ilgili kavram yanmilgilarin
ve eksikliklerin zamaninda tespit edilip yanhshklarin daha sonraki konularin

ogrenilmesinde giicliikler yaratmasi engelleyebilir [109, 110].

Smirhiliklar:

= Kavram haritasinin degerlendirme araci olarak kullanilmasi uzun zaman alir.

» Ogrencilerin bilgileri tek ve 6znel bicimde organize etmesi puanlama igin sikinti

» Ogrencilerin degerlendirme araci olarak kavram haritasina direnmesi.

» Ogretmenlerin yeni yaklasimlara onyargili olarak yaklasmasi [107].
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2.4.1.9 Drama Teknigi

Drama teknigi, Ogrencilerin on hazirliksiz olarak bir durumu canlandirmasi
esasina dayanmaktadir. Ogrenci kendisinin baska bir kiginin yerine koyarak, belirtilen
durumda o kisi nasil davranacaksa o sekilde davranir. Drama tekniginin asil amag
ogrencinin belli durumlara iliskin duyarhiliklarim1 6grenmektir [111, s.198]. Drama;
bireylerin biligsel, duyussal ve becerilere doniik diinyalarini kusatip onlar1 daha farkl bir

donanima dogru siiriikleyebilir [112, s.88].

Drama tekniginde rol icersinde, kimin derste daha aktif kimin daha isteksiz
oldugu goriiliir. Isteksiz olan dgrencilerin tespit edilerek drama uygulamalarinda daha
cok rol almasi saglanir. Boylelikle derse isteksiz dgrencilerin dersi sevmeleri ve aktif

olarak derse katilimlart saglanabilir [113].

Faydalar:

= Etkili ve dikkatli dinleme yetenegini gelistirir.

= Kisinin kendine olan giivenini artirir.

= Anlama yetenegini ve yaraticiligl artirir.

= Dilin pratigini yapmaya imkan saglar ve akici konusmayi gelistirir.

= Dile hakimiyeti ve 1yi ifade yetenegini gelistirir.

= Bilgilerin etkin kullantmim saglayarak onlarin pekistirilmesine yardimci olur

[114, 5.73].

Smirhiliklar:

= Teknigin uygulanmasi uzunu zaman alabilir.
= Bu teknikte baz1 durumlar icin bazi karakterlerin canlandirilmasi zor olabilir.
* Drama sonunda, oyunda gorev alan Ogrenciler smftaki diger oOgrenciler

tarafindan rolleriyle ilgili olarak alay konusu olabilir [92, s.263].
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2.4.1.10 Benzetim (Simiilasyon) Teknigi

Benzetim, sinif i¢cinde Ogrencilerin bir olayr gercekmis gibi ele alip iizerinde
egitici ¢caliyma yapmalarina imkan saglayan bir 6gretim teknigidir [88, s.102] Benzetim
teknigi bir diisiince degil, bir hareket, bir olaydir. Ogrenciler bu olaya katilirlar ve ona
sekil verirler. Rollere, islevlere, gorev ve sorumluluklara sahiptirler. Problem ¢6zme ve
karar verme durumundadirlar. Bu bakimdan analiz, sentez ve degerlendirme yapmak

zorundadirlar [93, s.104].

Faydalari

» Ogrencilerin ileride alabilecekleri rollere daha iyi hazirlanmasina yardimei olur.
» Ogrencilerin bildikleri ilkeleri hayata gecirebilme yetilerini gelistirir.

» Ogrenciler 6grenme icin giidiilenmesine yardimei olur.

» Ogrencilerin analiz, sentez yapabilme yetilerini gelistirir.

» Ogrencilerin, arkadaslariyla daha iyi iletisim kurmasina olanak saglar [88, s103].

Smirhiliklar:

=  Gergek durumun tipatip aynisini yaratmak bazen zor olabilir.
* Yapaydir ve cogunlukla basite indirgenmistir.

= Gergekte, yapayinda karsilagilmayan durumlarla karsilasmak olasidir.
= Karngsik modeller 6grencilerin akillarini karistirabilir, basit modeller de canlarim

sikabilir [93,s.105].

2.4.1.11. Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar destekli Ogretim; Ogrencilerin programli 0grenme materyalleri ile
bilgisayar kullanarak etkilesimde bulundugu, diger bir ifadeyle, bilgisayar programlari
aracithigiyla ogrenmeyi gerceklestirdigi, ogrenmelerini izleyip kendi kendine

degerlendirme imkani saglayan bir tekniktir [115, s.435].
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Faydalari

Ogrenmeye etkin katilim saglar.

Istenildigi kadar tekrar olanag saglar.

Hizli 6grenim sagladigindan zamandan tasarruf saglar.
Ogrenmeyi bireysellestirir.

Hem bireysel 6gretimde hem de grup dgretiminde kullanilabilir.

Gert bildirimden olanag: sayesinde essiz bir sinav aracidir [Baykal, 1984, Aktaran,

Her 6grenciye kendi 6grenme hizinda bir 6grenim saglar.

Ogrenci kendi calismasina ragmen,dgretmen tarafindan siirekli denetlenebilir

[117,s.57-58].

Smirhiliklar:

Yazilim maliyetinin yiiksektir.

Dogal ses ve goriintiinti sinirlidir [118,s.174].
Ogrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerini engelleyebilir.
Ogretimsel niteligin zay1f olmasi basar1yr olumsuz etkiler.

Siirli 6zel hedefleri gergeklestirmek i¢in kullanilir [119, s.20].

2.4.1.12 Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi, elestiri ve yargilama olmaksizin, bir konu iizerinde diisiincelerin

yiiksek sesle dile getirilmesi esasina dayanan, yaratici diisiinceleri ortaya ¢ikarmayi

amagclayan bir tekniktir [120, s.71].

Beyin firtinas1 tekniginin Ogrencilerin yaraticiliklarini  gelistirme amaciyla

egitimde énemli bir rol iistlenmistir. Her tiirlii yas grubunda sorun ¢6zme amacli olarak

uygulanabilir. Beyin firtinas1 teknigi ile islenen bir derste merkezde Ogretmen degil

biitiin 6grenciler aktif durumdadirlar, 6gretmen onlar1 yonlendirici roldedir [121].
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Faydalari

= Beyin firtinas1 bireylerde problem ¢6zme ve yaratici fikirlerin olugsmasini saglar.

= Ogrenciler bu teknikte 6grenmeye karsi daha ilgilidir.

» Ogrenci merkezli 6grenciyi aktif kilan demokratik bir tekniktir.

= Ogrencinin hayal giiciinii gelistirerek bireysel olarak karsilasacaklar1 problemlere
kars1 ¢coziim iiretmeye ve karar almaya tesvik eder.

= Simf etkinliklerine cesitlilik katarak, dersi daha zevkli hale getirdigi 6grenciyi
O0grenme ve arastirmaya karsit motive eder.

= Gruba katilan bireyler arasinda ortak bir paylasim ve sorumluluk bilincinin

olusturur [122].

Smirhiliklar:

= QGelistirilen fikirlerin tiimiinii degerlendirme imkan1 yoktur.

= Fikri olmayan 6g8rencileri giic duruma diisiirebilir.

= Konu ile ilgisi olmayan diisiinceler, sorunun ¢6ziimiinii yanlis yonlendirebilir.
» Ogrencileri degerlendirme agisindan sikintili olabilir.

= Dikkatli olunmazsa, 68rencilerin iliskileri bozulabilir [123, s.214].

2.4.1.13. Egitsel Oyunlar

Oyun c¢ocugun cevresiyle ilgi kurmasini, duyularim1 disa vurmasini, deneyim
kazanmasini, eglenmesini, dinlenmesini ve problemlerini ¢dzmesini saglar. Cocuk i¢in
oyun; ruhsal ve duygusal gelisimi kuvvetlendiren bir aractir. Cocugun biligsel, duyussal

ve devinimsel gelisimi arasinda bir koprii gorevi gormektedir [Bayram ve digerleri,

Aktaran, 124].

Egitsel oyunlar, 6grenilen bilgilerin pekistirilmesini ve daha rahat bir ortamda
tekrar edilmesini saglayan ogretim teknigidir. Egitsel oyunlar ozellikle 6grenmeye

yonelik olmal1 ve belli bir amag icin sinif-i¢inde uygulanmalidir [88].
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Faydalari

= Cocuklarin yeni biligsel, sosyal ve fiziksel beceriler kazanmasi i¢in firsat saglar.

* Oyun cocuklara nesnelerle ve durumlarla birebir deneyim kazanmalarinda
Oonemli rol iistlenir.

= Opyun cocuklara gercek deneyimlerle kavramlar sekillendirmelerine yardim eder.

= Oyun yoluyla ¢ocuk yeni deneyimlerin onceki 6grenmelerle baglantili oldugunu
gorebilir.

* Opyun ¢ocuklara merak, bulus gibi stratejilerle grenmeyi dgretir.

= Oyun cocuklarin birbirinden Ogrenmeleri icin e olanak saglar [Sawyers ve

Rogers, 1994, Aktaran ,125, s.47].

Smirhiliklar:

= Uygulanmasi uzun zaman alabilir [3, s.43].
» Ogretmeninin oyunu siirekli kontrol etmesi zor olabilir.
*  Oyununun kuralinin smiftaki herkesin katilimina imkan saglamasi olabilir [88,

109].

2.4.1.14 Calisma Yapraklari

Ogretmenin, her konu sonunda 6grenciye dagittig1, alistirma denilebilecek sadece
islem yapmaya dayali, pekistirme amagl 6gretmenin verdigi 6dev seklindeki kagitlardir

[Anderson,1995, Aktaran,126].

Calisma yapraklarinin bir standardi olamamasina ragmen, calisma yapraklari

hazirlanirken dikkate alinmasi gereken ilkeler asagidaki gibi siralanabilir.

1. Calisma yapragindan yararlanilarak dgretilecek davraniglarin belirlenmesi.
2. Ogrencilerin davranislar1 kazanabilmesini saglayacak calismanin belirlenmesi.
Bireysel, esli ve grupla calismalarin hangisinden yararlanilacagina karar

verilmesi.
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Cesitli  etkinliklerden yararlanilmig, &grencilerin  hazir olus diizeylerine
uygunlugu saglanmus, biitiin 6grencilerin yapacagi ortak ve sadece ¢alismasini
erken bitirenlerin yapacagl ek etkinliklere yer verilmis olup olmadiginin
denetlenmesi; bunlara uygunlugun saglanmasi.

Calisma yapragi tasariminin kagit lizerine aktarilmast ve yeterli sayida
cogaltilmasi.

Hazirlanan calisma yapragmin bir simifta denenmesi; Ogrencilerin deneme
sirasindaki davraniglarinin, sorduklar1 sorularin, cektikleri giigliiklerin tespit
edilmesi

Deneme sonuglarinin degerlendirilmesi

Calisma yapragindaki gerekli olan degisikliklerin yapilmasi [127].

Faydalari

Sinif i¢indeki tiim 6grencilerin derse katilmalarina firsat verir [128].
Ogrenciye rehberlik eden bir 6nemli bir aragtir [129].
Ogrencileri arastirmaya sevk edecek bir durum yaratir [130].

Ders icinde farkli amaclar icin kullanilabilir [131].

Smirhiliklar:

Her 6grencinin kullanabilecegi ¢aligma yapragi hazirlamak zor olabilir.

Ogrencinin gercek hayatiyla tutarlilik gosterebilecek yapraklar hazirlamak zor

olabilir.

Kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur.

Resim, grafik, sekil, renk vb. kisimlarin ¢calisma yapraginda ne kadar yer almasi

gerektigini belirlemek zor olabilir [Sahin ve Yildirim, 1999, Aktaran: 126].

2.4.1.15. Vee Diagramm

Vee-diyagrami Gowin’in, 0grencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirmasi amaci

ile 70’li yillardaki ¢alismalar1 sirasinda gelistirdigi V-seklinde bir diyagramdir. Vee
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diyagramlari, 6gretmen ve dgrencilere bilgiyi ve bilgi iiretme siirecini anlamada yardim

eden metakognitif (bilisiistii) bir aractir. Vee diyagramlari, hem bilgi birimleri arasinda

bagr kurarak anlamli Ogrenmeyi saglayan bir anlamlandirma stratejisi, hem de

ogrenilecek bilgilerin yeniden diizenlenip, yapilandirilarak 6grenilmesini saglayan bir

orgiitleme stratejisidir [105].

AN e

Novak ve Gowin (1984) Vee diyagraminin elemanlarim agagidaki gibi belirmistir:

Odaklanmamiz gereken soru nedir?

Anahtar kavramlar nelerdir?

Problem ¢cozmede kullanilacak yontemsel kararlar nelerdir?
Temel bilgi iddialart nelerdir?

Deger iddialar1 nelerdir? [105].

Faydalari

Ders oncesinde dersi planlamada kullanilabilir [132].
Ogrencileri arastirmaya sevk eder [133].

Problem ¢ozmede kullanilabilecek etkili bir tekniktir [134].

Smirhiliklar:

Her konu i¢in uygun Vee diyagrami hazirlanmayabilir.

Hazirlamasi zor ve zaman alicidir [133].

2.4.1.16 Analoji

Analoji; bilinmeyen, yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen, benzer olgularla

ifade edilmesidir [135]. Analoji, benzetmelerin siklikla kullanildigi, 6zellikle soyut

kavramlarin 6gretilmesini amacglayan bir tekniktir Bilinen durum, kaynak; bilinmeyen

durum ise hedeftir. Hedefe ulagsmada varolan kaynaklardan ¢agrisimlar yapilir.
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Analojilerin kullaniminda dikkat edilmesi gereken noktalar1 Kaptan ve Arslan

(2002) soyle agiklamistir:

Ogretmen, hangi konuda hangi analojiyi nasil kullanacagini ¢ok iyi belirlemeli
ve o dogrultuda bir plan yaparak 6grencilerin dikkatini analojiye ¢ekebilmelidir.
Ogretmen, dgrencileri kendi analojilerini yaratabilmeleri i¢in yonlendirmeli ve
bunun i¢in onlara,imkan saglamaldir, gerektiginde gorsel materyallere de
basvurmalidir.

Kullanilan analojilerin konuyla ilgili olmasina, 6grencilerin giinliikk hayatlarindan
izler tasimasina, ogrencilerde kavram yanilgisina yol agmamasina dikkat edilmeli
ve Onbilgileriyle baglanti kurmalarina firsat vermelidir.

Kullanilan analojiler, 6grencilerin biligsel diizeyine uygun, onlarin anlayabilecegi

diizeyde olmalidir [103].

Faydalari

Ogrencilerin diisiinme yetilerini ve yaraticiliklarini gelistirir [136].

Ogrenciler icin soyut olan bilimsel kavramlarm somut hale getirilmesinde

oldukga etkilidir.

[138].

olabilir

Ogrencilerin aktif 6grenme ortaminda, problem ¢6zme yetenegini gelistirir [137].

Uygulanmas1 6grencilerde varolan kavram yanilgilarin1 gidermeye yardimci olur

Smirhiliklar:

Rasgele gelistirilen analojiler 6grencilerde telafisi zor olan yanilgilara neden

Her konuda analoji olugturmak zor olabilir [139]
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2.4.1.17. Zihin Haritas1

Zihin haritasi, beynin tiim potansiyelinin, grafiksel bir gii¢ tarafindan ortaya
cikarildigin1 benimseyen bir tekniktir. Bilgiyi organize etmede ve problem ¢oziimiinde

yaraticilik imkani saglayan bir diisiinme seklidir [140].

Zihin haritalar1 somut olarak asagidaki belirtilen durumlarda kullanilabilir.

* Bilgi tabani olusturmak i¢in

L0

R/
°

Proje haritasi i¢in

% Makale planlamak icin

L)

R/
°

Sunum planlamak ve gerceklestirmek icin

Faydalari

» Insan zihni dogrusal degil cagrisimsal calisir, zihin haritalar1 bu durumu
modellemeye calisir.

= Zihin haritalar1 hem tek tek agaclari hem de ormani bir arada gérme olanag
saglar.

= QGrafikleri ve baglantilar1 kullanarak dikkati bir noktaya kolayca odaklayabilir.

* Mantiksal diizenle gorsel diizen sentezlendiginden hatirlamak kolaydir.

* Insan beyin grafikleri, resimleri ve bunlarla iliskilendirilmis anahtar sozciikleri

daha kolay hatirlar [141].

Smirhiliklar:

= Zihin haritalar1 etkili yolu her zaman gostermeyebilir.

= Zihin haritalar1 her zaman dogru olmayabilir [142].
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2.5 Olasilik

2.5.1 Her Bir Simif Diizeyindeki Hedef ve Davramslar

Milli Egitimin Bakanliginin 2005- 2006 oOgretim yilinda kismen uygulanan
ilkdgretim programi matematik dersi agsindan Onemli farkliliklar getirmistir. Eski
programda olasilik konusu sadece 8. simif miifredatinda yer alirken yeni miifredatta
olasilik konusu 4. smiftan baslaylp ilkogretimin bitimine kadar tiim smiflarin

miifredatina girmistir.

Eski programda 8.simif miifredatinda yer alan hedef ve davramslar asagidaki

gibidir.

Hedef: Olasilik ve olasilikla ilgili bilgileri kavrayabilme
Davraniglar

Yapilan bir deneyde elde edilebilecek ¢ikanlari soyleme.

Bir deneyin 6rnek uzayinin tanimini soyleme.

Bir olay1 tanimlama.

Bir olayin olasiligini tanimlama.

Bir olasiligin hangi sayilar arasinda degerler aldigin1 gosterme.

Imkansiz ve kesin olaylar1 tanimlayarak, olasiliklarini bulup yazma.

Bir olayin olmama olasilig1 ile olma olasilig1 arasindaki iliskiyi sdyleme.

AnB=J iken “A veya B” olayimin olasiligin1 bulup yazma.

A S A U S

ANB#J iken “A veya B” olayinin olasiligin1 bulup yazma.

—_
o

.A 1ile B olaylann bagimsiz olay olacak sekilde verilen “A ve B” olayinin

olasiligini bulup yazma [143].

Yeni ilkdgretim matematik programinda her konudan sonra 6grencinin zihninde
olusmas: gereken kazanim verilmistir. 4.siniftan baslayarak olasilikla ilgili kazanimlar

asagidaki gibidir.
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4.SINIF

1. Olasilik belirten kelimeleri uygun ciimlelerde kullanir.

S.SINIF

1. Olaylarin olma olasilig ile ilgili tahminler yapar.
2. Basit bir olayin olma ihtimali ile ilgili deney yapar ve sonucu yorumlar.

3. Bir olaymn adil olup olmadig1 hakkinda yorum yapar.

6.SINIF

1. Deney, cikti, 6rnek uzay, olay, rastgele secim ve es olasilikli terimlerini bir

durumla iliskilendirerek aciklar.

2. Bir basit olay1 ve bu olayin olma olasiligini agiklar.
3. Bir basit olayin olma olasilig ile ilgili problemleri ¢ézer ve sonucu yorumlar.
4. Bir olayin olma olasilik degerinin araligim agiklar.
5. Kesin ve imkansiz olaylari agiklar.
7.SINIF
1. Ayrk ve ayrik olmayan olayin deneyini, ornek uzayini ve olayim belirler.
2. Ayrik ve ayrik olmayan olaylar: agiklar.
3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.
4. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligin1 hesaplar.

8.SINIF

1. Bagiml ve bagimsiz olaylari agiklar.
2. Bagiml ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.

3. Deneysel, teorik ve 6znel olasiligi agiklar [144].
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2.5.2 Olasilikla ilgili Literatiir

Okullarimizda olasilik konusunda basar1 saglanabilmesi i¢in olasiligin anlami,
olasiligin alani, olasiliksal diistincenin gelisimi ve olasilik Ogretimi noktalarinin

incelenmesi gerekmektedir.

Bir toplum i¢in olasiliga iligkin kavramlarin anlasilmasi ¢cok onemlidir. Olasilik
giinlik yasamin karar verme siirecinde etkin rol oynayan bir alandir.  Saghk
sorunlarinda, sug istatistiklerinde yonetim secimlerinde, deprem ve kasirga gibi dogal
felaketlerde olasiigi kullanma ve yorumlama gerektigini gormekteyiz [145, 146].
Olasilik hem giindelik hayatin bir parcasi yani; varliklarla iliskisi hem de soyut
olmasindan dolay1 matematigin bir alanidir [Fischbein, 1991, Aktaran: 147]. Olasiligin
bu boyutlar1 diinya iizerinde bircok iilkeyi olasilik konusunu miifredatlarina koymay1

zorunlu kilmistir [148].

Matematik egitiminin amagclarindan biri ¢ocuklarda bagimsiz ve yaratici
diisiinceyi gelistirmektir. Olasilik konusu amacin gerceklestirilmesi i¢in miikemmel bir
ortam saglar. Bundan 6te, diisiinmenin spesifik ¢esidi olan “olasiliksal diistince” olasilik

Ogretimi i¢cin 6nemli bir motive kaynagidir [Borovenik ve Pearddan, 1996, Aktaran, 149].

Olasiliksal diisiincenin gelisimi, ilk olarak Piaget ve Inhelder (1951) tarafindan
etraflica degerlendirilip Piaget tarafindan gelistirilen biligsel gelisim teorisi temeline
oturtulmustur [147, 150]. Piaget ve Inhelder’e gore bu gelisim teorisi ii¢ doneme

ayrilmaktadir.
= [.Donem:Duyussal Motor Donemi (yaklasik 7 yasina kadar)

» [L.D6nem:Somut Islemler Donemi (yaklasik 7 ila 10 yas arasi)
» [I.D6nem:Formal Islemler Dénemi (yaklasik 11 yasina kadar)
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Duyussal motor doneminde c¢ocuk olasilik kavramini  hesaplamasini
algilayamamaktadir. Bu donemdeki ¢ocuklar yetenekleriyle kararsiz ve sabit olmayacak

sekilde bir tahmin yapma egilimindedirler.

Somut islemler doneminde ¢ocukta olasilik fikri olusmaktadir ve olas1 ve gerekli
gibi sozciiklerin ayrimi yapilabilmektedir Bu donemde c¢ocuklar olasiliklar:
hesaplamaya baglamakla beraber karmasik durumlarda sistematik bir hesaplama

stratejisi ortaya koyamamaktadirlar.

Formal islemler doneminde olasilik kavramlarinin organize edilmesi
gerceklesmektedir. Cocuklar bu donmemde 1600 denemelik bir olaymn dagilimin 16

denemelik bir olayin dagilimdan daha temsili olmasinin farkina varabilmektedir [151].

Fischbein’in (1975) calismalar1 Piaget ve Inhelder’e gore daha Ogretimsel
perspektife dayanmasiyla ayrilmaktadir.  Fischbein (1975) sistematik bir 6gretim
gormeden, bireyin deneyimlerinin sonucunda elde ettigi kazanimlar1 “birincil sezgiler”
ve cogunlukla okulda verilen bilimsel egitim temeline dayanan kazanimlari “ikincil
sezgiler” olarak adlandirmistir. Fischbein’in yaklagimina gore formal 6gretimin birincil
sezgileri ortadan kaldirmayacagini ve birincil sezgilerin biitiin bireylerde var oldugunu
belirtmistir. Bunlarin ne zaman yanlis anlamaya yol agacagl veya ne zaman 0grenmeyi

kolaylastiracaginin anlagilmasi gerekmektedir.

Fischbein, Piaget ve Inhelder’den farkli olarak, temel olasilik sezgisiyle olasilik
kavraminin ayirt edilmesi zorunlulugunu ve olasilik sezgisinin ¢ok kiigiik yaslarda var

olabilecegini dile getirmistir [152].

Cocuklart olasilikla ilgili diistinceleri iizerine yapilmis cok olmasina ragmen
olasiliksal diistinceyle ilgili ilk sistematik yaklasim Jones ve arkadaslar1 gostermislerdir.
Onlarin olusturdugu olasiliksal diisiince catisi; ornek uzay, bir olayin olasiligi,

olastliklart karsilagtirma ve kosullu olasilik kavramlarini igeriyordu. Bunlara ek olarak
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her bir kavram; oznel (subjective), degisken (transitional),resmi olmama (informal) ve

sayisal muhakeme (numerical reasoning) gibi dort diisiinme seviyesine ayriliyordu [153].

Tablo 2.5.2.1 Olasiliksal Diisiince Catisi

YAPI Oznel Degisken Informal Nicelik Sayisal
Tek bir 6rnek
uzayin ciktilar e
P Iki ve ii¢ pargali
>~ s . ¢ par¢
< | Tek bir deney kumesnp eksiksiz Iki parcalt deneylerde
N olarak listeler
= | i¢in ¢iktilarin o deneylerde c¢iktilar1 | ¢iktilari
L L. fakat iki pargali L .
v | kiimesini denevlerde siralamak i¢in genel | listelemede
M | eksik olarak Y stratejiye kismen genel stratejiye
Z. . ciktilar sinirli ve
~ | listeler. sisternatik bagvurur. bagvurmay1
O benimser.
olmayan yoldan
listeler.
— En cok En az ve en cok Tek I
© | En cokveen |. fn dg? ve den az I ifadelerinde nicel de P Trgg !
51) az ifadelerine | | 2111 elerinde nicel | 11 (ahminde eﬁey erde el}l
< | oznel temelde | 21 bulunabilirler. gok e en 8z e
- anit verirler yapabilirler ama Savilart kull K ilgili ifadelerde
o Y Oznel yargiya da ayrar kutlanara tahmin
Z | Imkansiz, donebilirler. olasliklar yapabilirler
> | kesin ve olast | ; . karsilastirir. .
< olavt sirlt Imkansiz, kesin imk Kesi Bir olayin
5] bi iym de ve olasi olaylari rln anilz ’ ,eSI?, lZ € | olasihgin
& |, irlr nedenleriyle 0 1a51 IS ayl meell rahatca
I~ i aciklayabilirler. olara . ayirabilir.
kanitlayabilir.
Iki ornek
uzaydaki Olasiliklar Sayisal olasilik
< olastliklar Olasiliklart karsilagtirmay1 slciimlerini
Y = . nicelik olarak nicelik olarak
< ¢ | subjektif . o ayirir ve
3 = | olarak sinirh sekilde yapabilir. kargilagtirir
AN karsilagtirir. Adil olma ve adil . .
= < karsilastira- ; Esit sayisal
= 3| bilir. Adil kavramini | olmama olastliklart esit
2 7 Adil ve adil adil olmamama durumlarini gegerli olast olaylara
- kavramindan ayirt | sayisal
O < | olmama ayira-
A durumlaring etmeye baglar. muhakemeyle bili
yapabilir. T

ayirt edemez.
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Degismez Degismez Savisal

E ) durumlarda durumlarda olasilik 012?;1111(1&1‘1

= Klsmll olayin ol¢timiindeki dedisir durum

2 sonug Zﬂ olasiligindaki degisimi vegas dedismez

,_1 gﬂ;lp ederve | degisimi fark saptayabilir. dui/um C‘E se

o aha sonra etmeye baglar Desi A

> | olacak veya . cgismez ayirabilir.

j olmayacak Degismez ‘ durumlardaki tiim Bagiml ve

S | gibi tahminde dur'umlarda kesin olaylarvln ‘ bagmsiz

wr ve imkansiz olasiligindaki

o | bulunur. .. .o olaylari

v/ olaylar belirirse degisimi fark avirabilir
farkina varabilir. | edebilir. Y ’

Vygotsky (1978) ve Buscaglia (1987) diisiincenin gelisiminin kiiltiirel etkileri
boyutu iizerine c¢aligmalar yapmis olmasina ragmen, olasiliksal diisiincenin kiiltiirel
boyutu iizerine ilk ¢alismayr Amir ve Williams yapmistir. Arastirmacilar ¢caligmalarinda

kiiltiir ile olasiliksal diisiince arasinda bir model olusturmuslardir. Bu model asagidaki

gibidir.

FORMAL OLASILIKSAL BILGI
(formal kavramlar, beceriler, ikincil sezgiler)

INFORMAL OLASILIKSAL BILGI
(informal kavramlar, birincil sezgiler, ¢ikarimlar onyarg
“sonug yaklagimi”, karar verme)

‘ KULTUR ‘
INANISLAR (din ve batil inang gibi), DIL ve
DENEYIMLER (kumar oyunlar1 gibi)

Sekil 2.5.2.1 Amir’in Olasiliksal Diisiince Catisi
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Bu modeldeki formal olasiliksal bilgiden, ¢ocuklarin olasilik teorisine uygun,
okullarda okutulan ve incelenen boliim kastedilmektedir. Bu boliim; olasiliksal
diisiinmeyi gelistirmeyi, olasilik kurallarina bagvurmayi, ve kombinasyonlar1 ¢ézmeyi

iceriyordu.

Informal bilgi ise, akademik kurguya dayanmayan, 6grencilerin ev ortamindan,
arkadas cevresinden vb. gibi ortamlarda kazandig: bilgilerdir. Bu edinilen bilgiler dogru
veya yanlis olmas: durumuyla akademik 6grenmeyi destekleyebilir ya da engel olabilir.

Bu bilgiler ¢ikarim ve 6nyargiya dayanan kavramlar olabilir.

Bu modeldeki kiiltiir kavrami; inanislar, dil ve deneyimler gibi alt maddelerden
olusmaktadir.  Inanislar, cocuklarin sans kavrammm ve olasihiga karsi tutumunu
etkileyebilmektedir. Dil kullaniminda ise iki dil konusan insanlarin biligsel yonden
olumsuz etkilenebileceklerini belirtmislerdir.  Deneyimler ise 6grencilerin giinliikk
yasamda ve okullarda karsilastiklar1 zar atma, para atma gibi eylemleri kapsamaktadir.

Bu eylemler 6grenciler iizerinde olumlu veya olumsuz izlenimler birakmuglardir [154].

Olasilikla ilgili literatiir, olasilik konusundaki kavram yanilgilar1 ve hatalar,
olasilik problemlerini ¢6zmedeki giicliikler ve olasihik konusunun O6gretiminde

kullanilabilecek yol, yontem ve teknikler basliklar altinda incelenebilir.

2.5.3. Olasilik Konusundaki Kavram Yanilgilar: ve Hatalar

Bireyler, 6grenecekleri yeni bilgileri, onceki bilgilerinin {lizerine insa ederler.
Ogrencilerin sahip olduklari &n kavramlar bazen yeni kavramlarin 6grenilmesinde
giicliik yaratabilir. Ogrenme icin engel olusturabilecek bu kavramsal engellere kavram
yanilgis1 denilmektedir. Hata ise, yanitlardaki yanlisliklar olarak degerlendirilmektedir

[Ubuz, 1999, Aktaran: 155].

Fischbein ve digerleri (1991)’ ne gore, 6gretim yapilarak, olasilik diisiincesinin

gelisimi i¢in saglam, dogru, mantikli, formal ve sezgisel bir alt yapr gelistirilmek
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isteniyorsa, cesitli yanlis anlamalar, kavram yanilgilari, 6n yargilar ve duygusal

egilimlerle ugrasilmasi gerekmektedir [Fischbein ve digerleri, 1991, Aktaran: 156].

Olasiligin  6gretiminde karsilasilan zorluklar ve Ogrencilerde olan kavram
yanilgilartyla ilgili arastirmalarin sonuclari; olasilik kavramlarinin kullanimuyla ilgili
yanilgilar, sezgiye bagl olarak yapilan hatalar, bagimli, bagimsiz ve bilesik olaylarin

olasiliklar ile giicliikler olarak siniflandirilabilir.

2.5.3.1 Olasihk Kavrammmn Kullaninu ile ilgili Yamlgilar

= Olasilik degerinin O ile 1 arasinda degisecegi ve 1’den biiyiik olamayacag: kurali
unutulmaktadir [157].

= Bagimsiz olaylar, bagimli olaylar, ayrik olaylar ve ayrik olaylar birbiriyle
kanigtirilmaktadir.

= Deney kavrami 6grenciler tarafindan acik bir sekilde aciklanmamakta ve olay
kavrami ile karistirilmaktadir. Cikan kavrami ise “olay, olasilik ve ornek uzay”
kavramlari ile karistirilmaktadir.

*  Ornek uzay ile evrensel kiime kavramlar karistirllmaktadir [158].

* Ornek uzayin belirlemede zorluklar yasamaktadir. Ozellikle iki zarin ayni
atilmasinda, Ogrenciler biitlin ¢ikanlar1 listelemede sistematik bir yaklasim
gosteremediklerinden Ornek uzayi ifade edememektedirler [149].

= Olasilik degerini bulmada paya yazilan saymin c¢ikan sayist oldugu ifade
edilememektedir [158].

* TFarkli olaylar1 tanimlamada giigliikler cekilmektedir. Ornegin; bir zar atma
deneyinde zarin “7’den kiiciik say1” gelmesi ‘“kesin olay” olay olarak
diisiiniilmemektedir. “Kesin olay”, “olasi olay” olarak tanimlanmaktadir[159]. “Kesin
olay” ile “imkansiz olay” arasindaki fark a¢iklanamamaktadir [158].

= Bir olayin olmama olasiliginin hesaplanmasinda gii¢liik ¢cekilmektedir [157].

= QOlaylarin olasiliklarinin karsilastirilmas: gereken sorularda, 6grencilerin kesir ve

oran konusundaki sikintilarindan dolay1 giicliik yasanmaktadir [160].
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= “Ve” baglacinin kiimelerde kesisim, “veya” baglacinin kiimelerde birlesim bir

islemine anlamina geldiginin anlagilamamas: giigliik yaratmaktadir [158].

2.5.3.2 Sezgiye Bagh Olarak Yapilan Hatalar

2.5.3.2.1 Temsile dayanma

Olasilik tahmininde bulunan insanlar ¢ikanlarin ona ait populasyonu bazi
kriterler oOlciisiinde ne kadar iyl temsil ettigine bakarak tahminde bulunurlar [161].
Ormegin asagida dizisi verilmis olan hilesiz bir paranmn atilma deneyi gosteriyor.
DTYTYTYTYTY, 2)TTTTTTTTTY IHYTYYYTTYTT, HTTYYTTYYTT.
Yukarida verilen tigiincii dizininin esit sayida yazi ve tura icermesinden, yazi ve turanin
uzun siire arka arkaya gelmemesinden ve diizenli olmamasindan dolay1 Ogrenciler
tarafindan olabilecek gercek ve tek bir dizi gibi algilanmaktadir.Oysa ki tiim dizilerin es
olusma olasiliklarina sahiptir. [Shaughnessy, 1992, Aktaran: 149]. Konold (1995)

yaptig1 benzer calismada temsile dayanma yanilgisini tespit etmistir [162].

2.5.3.2.2 Pozitif ve Negatif Yeniden Meydana Gelme

Pozitif yeniden meydana gelme, bir olaym ardigtk ¢ikanlarindan sonra aym
cikanin geleceginin diisiiniilmesidir. 400 kiz 440 erkek 6grencinin adinin yazili oldugu
kagitlardan 70 kez kagit cekilmesinde 15 kiz ve 55 erkek ogrenci c¢ekildigi bilindigi
durumda 71.¢ekiliste erkek Ogrenci gelmesi olasiliginin diisiiniilmesi pozitif yeniden

meydana gelmeye Ornek olarak verilebilir [151].

Negatif yeniden meydana gelme durumu ise ilk olarak 1982 yilinda ise
Kahneman tarafindan agiklanmistir, bagimsiz olaylarin s6z konusu oldugu deneylerde,
bir cikanin ardisik olarak gelmesinden sonra kisinin farkli olani tahmin etmeye
egiliminin olmasi olarak belirtilmektedir.[Kahneman ve Tversky, 1983, Aktaran: 149].
Bir ailenin dort erkek cocuga sahip olduktan sonra besinci ¢ocuklarinin kiz olacagi

diisiincesinde olmasi negatif yeniden meydana gelmeye 6rnek olarak verilebilir [149].
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2.5.3.2.3 Mevcut Olma Cikarimm

Mevcut olma ¢ikarimini yapan bireyler, herhangi bir kiiciik deneyimi veya kisisel
bakis acilarindan faydalanarak kolayca iistesinden gelinebilecek olaylara yiiksek

olasiliklar1 yiikleme egilimindedirler [163].

Tavladaki cift gelen sayilarin onemini bilen 6grencilerin, ¢ift gelme olasiliginin
az oldugunu farkinda olmadan 3-3 veya 6-6 gibi sonuglar1 “iyi zar” 1-5 veya 2-3 gibi
sonuglart “kotii zar” olarak ifade etmektedirler. Bazi 6grenciler de 6-6 sonucunu elde

etmenin 3-3 sonucunu elde etmekten daha zor oldugunu diisiindiikleri belirtilmistir [146].

Amir ve Williams (1998) yaptiklar1 ¢calismada, baslamasi icin 6 gelmesi gereken
bir oyunu oynayan ¢ocuklarin 6 gelme olasiliginin diisiik olduguna inanmasi durumunu

mevcut olma ¢ikariminin bir sonucu olarak agiklamistir [154].

2.5.3.2.4 Sonu¢ Yaklasim

Sonug¢ yaklasiminda bulunan kisiler bir olayin olma olasiligin1 tahmin etmek
yerine, olayin kesinligi i¢in yorum yapmaya ve karar vermeye calisirlar (aktaran Oztiirk,
2005).%70 olasilikla yagacagi sOylendiginde, bu yanilgiya sahip Ogrenciler olasilik
degerini %100 yakin gordiikleri icin yagmurun kesin olarak yagacagini diisiiniirler.
Yagmur yagmadigi durumda tahmin yapan kisinin yamldigini diistiniirler. Yine yagmur
yagma olasiligi %30 seklinde ifade edildiginde ise bu kez yagmurun yagmayacagini
diistintirler.  Bu kisilere yagmurun %50 olasilikla yagacaginin sdylenmesi durumunda

ise bu kisiler yagmurun yagip yagmayacagim bilmediklerini belirtmislerdir [151].
Shaughnessy (1993), kisilerin ¢cok ¢ok az kazanma sansina sahip olmasina

ragmen sans oyunlar1 oynamada 1srar etmelerinin sonu¢ yaklasimi ile aciklanabilecegini

belirtmistir [Shaughnessy, 1993, Aktaran:156].
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2.5.3.2.5 Sans Oyunlarinda Sonuclarin Cevresel Faktorler veya Kisiler

Araciligiyla Tespit Edildigi Inanci

Truran (1998) yaptig1 calismada, dgrencilerin olasilik kavrami ile sans kavramini
beraber diistiniip iliskilendirdiklerini ve olaylarda ortaya c¢ikan sonuclarin sansin

etkisiyle ortaya ¢iktigina inandiklarini ifade etmistir [164].

Amir ve Williams (1998) yaptiklart caligmada, katilan Ogrencilerin yariya
yakininin  hilesiz para atma deneyinde sonucun bireyler tarafindan belirlendigi

diisiincesinde olduklarini ortaya koymuslardir [154].

2.5.3.3 Bagimh ve Bagimsiz Olaylarin Olasiliklar ile Yasanan Giicliikler
2.5.3.3.1 Cikanlar1 Siralayamama ile ilgili Yamlgilar

Iki para atildiginda birinin yazi1 digerinin tura gelme olasilifi ile ikisinin de tura
gelme olasiliklarinin veya iki zar atildiginda birinin 6 digerinin 5 gelme olasiligr ile
ikisinin de 6 gelme olasiliklarinin ayni oldugunun diisiiniilmesi bu yanilgilara 6rnek

teskil edebilir [149].

Buna benzer bir yamilgiyr Shaughnessy ve Ciancetta (2002) iki es parcaya
ayrilmis parcalardan biri beyaz biri siyah olarak isaretlenmis iki carkin dondiiriilmesi
sonucu, her iki ¢arkta da carkin siyahta durmasi ile kazanilan bir oyun tasarlamiglardir.
Bu oyunda o6grenciler oyuncunun oyunu kazanma sansinin %50 olarak ifade
etmislerdir.Arastirmacilar bu  yamlgmin yasin artmasiyla birlikte azaldigim

aciklamiglardir [165].

2.5.3.3.2 Gerekli ve Rastgele Durumunun Ayirt Edilememesi

Fischbein ve digerleri (1991) yaptiklart calismada Ogrencilerden iki zar

atildiginda {iiste gelen sayilarin toplamimin 3 olmasi ile 11 olmasi olasiliklarinin
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karsilagtirmalarini istediginde, 6grenciler 11 sayisinin daha biiyiik olmasindan dolay1
11’1 tercih etme egiliminde olmaktadirlar. Ayrica aym calismada iki zar atildiginda
gelen sonuglarin toplaminin 7 ve 10 olmasi olasiliklarimi karsilagtirilmasinda genellikle
daha biiyiik toplam olan 10 secenegi tercih edilmistir. [Fischbein ve digerleri, (1991)
Aktaran:156].

Nilsson’un (2003) yaptig1 ¢alismada da yukaridaki duruma benzer bir yamlgi
ortaya cikmustir. Birinin yiizleri 2,2,2,4,4,4 digerinin yiizleri 3,3,3,5,5,5 seklinde
isaretlenmis olan iki zar atildiginda gelen sonuclarin toplami soruldugunda 6grenciler 6

ve 8’1 de ornek uzaya dahil etmektedirler [166].

2.5.3.3.3 Parca-Biitiin iliskileri Hakkindaki Yamlgilar

Koyuncu-Nazligigek (2000) yaptig tez calismasinda 6grencilere “10 kirmizi ve
10 siyah topun yer aldig1 bir torbadan dort kez bir top ¢ekip rengini kaydettikten sonra
torbaya geri koyuyoruz. Ayni islemi cekti§imiz topu torbaya geri atmadan yapiyoruz.
Hangi durumda her renkten iki top elde etme sansimiz fazladir?” sorusunu sormustur.
Bu soruya bu calismadaki Ogrencilerin%30’u ¢ekilen top yerine konularak her iki
renkten bilye elde etme olasiliginin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu tip bir

yargtya varan ¢cocuklar hesaplama yapmadan bir karara varmiglardir [149].

2.5.4 Olasilik Problemlerini Céozmedeki Giicliikler

Ogrencilerde deneyimlerinin sonucunda olusan giicliikler, problem ¢ozme
stirecinde problem ¢6zme performanslarini etkileyen bir faktdr olarak karsilarina
ctkmaktadir.  Ogrencilerin bu alandaki basarilarim1 artirmak icin  karsilastiklart

zorluklarin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.
Ogrencilerin kesir ya da oran karsilastirmasi gerektigi durumlarda bu

kavramlarin yeterince anlasilmamasi 6grencilerin performanslarini etkilemektedir [160].

Fischbein ve Gazit (1984) tarafindan olusturulan bir soru Canizares ve arkadaslarinin
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yaptigi bir ¢calismada kullanilmistir. “Eduardo’nun kutusunda 10 beyaz ve 20 siyah bilye
vardir. Luis’in kutusunda 30 beyaz ve 60 siyah bilye vardir. Onlar ilk beyaz bilyeyi
cekenin kazanacagi seklinde bir sans oyunu oynuyorlar. Eger es zamanli olarak beyaz
bilye cekilirse kazanan olmayacak ve oyun bitmek zorunda kalacak. Eduardo ise
kendisinin daha az bilyeye sahip oldugunu belirtip oyunun yansiz olmadigint iddia
ediyor. Bu durum hakkinda senin diisiincen nedir?” sorusuna 6grencilerin yaklasik %33
ii dogru yamtlayabilmistir [167]. Yine TIMMS de 7. ve 8. smf seviyesindeki
ogrencilere sorulan “Bir kalem kutusunda beyaz, mavi, kirmizi ve gri renkte kalemler
bulunmaktadir. Kalem kutusundan bir tane mavi bilye ¢ekme olasiligi 2/7 ise kalem
kutusunda kag¢ tane mavi kalem vardir?” seklinde oran ve kesir karsilastirmasi gerektiren

soruya Ogrencilerin yaklasik olarak %40’1 yanlis yanit vermistir [148].

O’Connell, olasilik alanindaki problemleri ¢ozmenin kavramsal ve yontemsel
hatalar1 ve olasilik problemleri cozmede basar1 elde edilmesi iizerine caligmalar

yapmustir [168, 169, 170].

O’ Connell (1993) 6rneklemi iiniversite mezunu olan ve 50 6grenciden olusan
grubu dogal gozlem yoluyla inceleyerek problem ¢ézmedeki hatalart arastirdi. Yapilan
hatalar:

DS

» Metni Anlamadan Kaynaklanan

3

*

Kavramsalliktan Kaynaklanan

7
°

Yontem Durumundan Kaynaklanan

7
°

Hesaplamadan Kaynaklanan

seklinde 4 gruba ayrildi. Olasilik problem ¢6zme performanslarini hangi oranda
etkiledigi gozlemlendi. Go6zlem sonucunda yapilan hatalarin %23’li metni anlayistan ve
%45 1 yontemden kaynaklandig elde edildi. Bununla birlikte bir¢cok yontemsel hata
metindeki bilgilerin yanlis anlasilmasindan dolayr olustu. Metni anlama hatasinin
oraninin yiiksek olmasinin nedeni, metinde verilen problemin tanimlanmasinda ve amag
olusturmasinda eksiklik ile bunun olasiliga yansitilis biciminden kaynaklanmaktadir.

Bundan dolayr 6grencilere pratik olmasi acisindan okumaya ve yorumlamaya dayali
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sozel problemler verilmelidir. Yine ¢alismada Ogrenciler esit olasilikli olaylart metin
anlayisindan ve yontemsel secimden kaynaklanan hata zannetmislerdir. Ek olarak
calisma, aritmetik yeteneklerdeki zayiflifin c¢alismadaki formiilleri yeterince
kullanilmamasina yol actigi ve bu konudaki giiclikklerin oldugunu ortaya cikartyor.
Calismada arastirmaci olasilik problemi ¢6zme Ogretimine iliskin {i¢ alandaki

yeteneklere dikkat ¢cekiyor. Bunlar;

/7

* Metni anlayis bicimi
++ Temel kavramlarin anlasilmasi

/7

% Ozel formiillerin islenmesi ve uygulanmasi [168].

O’Connell ve Bol (1995) degisik olasiik problemlerinin basarili olarak

coziilebilmesi i¢in olusturdugu yap1 adim adim soyledir.

1. Verilen Bilgiyi Anlama: Ogrencilerin olasilik kavramini anladig1 gibi olasiligin
dogal dilindeki kavramlar1 da yeterince anlamaya ihtiyaci vardir.

2. Amacin Tammlanmast: Ogrencilerin “en az”, “en ¢ok” ve bunlarla iliskili
kavramlarin anlamini bilme gerekliligi vardir.

3. Verilen Bilgi Ifadeler Icin Sembol Kullammumin Gelistirilmesi: Ogrencilerin
olasiligin resmi ve sembolik dili anlama zorunlulugu vardir.

4. Problem Icin dogru Ornek Uzay Tammlanmasi: Ogrenci esit olasi olaylar ve
bagimsiz olaylar gibi olaylar verildiginde, 6grenciler problemin i¢indeki olasilik
ifadesini dikkatli incelemeli.

5. Coziimleme Igin Yontem Secimi: Ogrencilerin denklemler, aga¢ diyagramlari,
olasilik tablolar1 ve venn diyagramlar1 gibi seceneklerden uygun olani se¢mesi
gerekir.

6. Coziimlemenin Hesaplanmasi: Ogrenciler bir dnceki basamaktaki verilen dort
yontemin uygulanmasi ile ilgili bilgilere sahip olmali ve temel hesaplama ile

ilgili aritmetik yeteneklere sahip olmalidir.

58



7. Coziimlemenin Uygunlugunu Kontrol Etme: Bu adim olasilik teorisinin temel
bilgileri olan olasiligin negatif olmama ve birden biiyilk olmama vb. gibi

durumlan giinliik hayatla bagdastirmay1 belirtmektedir [145].

O’Connell (1999) New York Kent Universitesinde egitim fakiiltesi ve psikoloji
mezunu olan 50 ogrencinin olasilik problem ¢dzmedeki yaptiklar hatalar incelemistir.
Arastirmaci ¢alismasinda; es olasilik, es olmayan olasilik, bagimli olaylar, bagimsiz
olaylar, kosullu olasilik ve bunlarin ortaklasa bulunabilecegi 11 tane soru sormustur.
Yaptig1 analizde metni algilamaktan, kavramsalliktan, yontemden ve hesaplamadan
kaynaklanan 110 spesifik hatayr bu dort grup icine yerlestirmistir. Metni algilayistan
kaynaklanan hatalar; esitligi yorumlama, olasilik degerini yanlis gébrme ve problemin
amacint yanlis anlama tiirtinden hatalardir. Kavramsalliktan kaynaklanan hatalar;
olasiligin degerinin negatif olarak diisiiniilmesi, olasiligin1 degerinin 1 den biiyiik olarak
diisiiniilmesi, bir olaymn olma olasiligr ile olmama olasiligi arasindaki iliskinin
anlasilmamas1 ve bagimsiz olaylarin yanlis degerlendirilmesi tiiriinde yapilan hatalardir.
Yontemden kaynaklanan hatalar; bagimli  ve bagimsiz olaylarda olasiligin
hesaplanmasinda Ogrencilerin durumu yanlis formiiliize etmeleri tiiriinde yapilan
hatalardir. Hesaplamadan kaynaklanan hatalar; basit islem hatalar1 tiiriinde hatalardir

[169].

2.5.5 Olasiik Ogretiminde Uygulanan Yontem ve Teknikler

Olasilik konusunun Ogretimi iizerine yurt disinda yapilmis bir cok calisma
mevcuttur. Ulkemizde ise olasilik konusunun 6gretimi iizerine yapilmis caligmalar

sinirl sayidadir.

Jiang ve Potter (1993) icerisinde zar atma, para atma, bilye cekme ve cark
cevirme islemlerini barindiran bir bilgisayar yazilimi yapmuslardir.  Arastirmacilar
olasilik konusunun 6gretimi icin yaptiklari bu yazilimin dgrencilerin olasilik 6grenimine
ilgiyi artirdiini, 6grenme zorluklarinda yenmeye yardimci oldugunu ve olasilikla ilgili

kavram yanilgilarinin olumlu yonde degismesini sagladigini belirtmislerdir [171].
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Castro (1998), olasihik oOgretimi icin gelistirdigi modeli 14-15 yasindaki
ogrencileri kontrol ve deney grubuna ayirarak yapmistir. Kontrol grubunda 6grencilere
geleneksel yolla 6gretim yapilirken kontrol grubunda dort evre izlenerek Ogretim
yapilmigtir.  Ogretim modelinin ilk evresi 6grencilerin diisiincelerinin agiklanmasini,
ikinci evresi Ogrencilerin biligsel celiskilerini ortaya c¢ikarmak icin deneylerin
yapilmasini ve sonuclarin agiklanmasi, {iciincii evresi yeni diisiincelerin yeni
durumlara uygulanmasin1 ve son evresi de yeni bilgi dogrultusunda dnceki diisiincelerin
gozden gecirilip diizeltmenin yapilmasim1 amaclamaktadir.  Uygulanan Ogretimin
sonucunda temel olasilik hesaplanmasinda, olasilikta sezgisel akil yiiriitmede ve ulasilan

kavramsal degisimde deney grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir [172].

Polaki (2002) Giiney Afrika’da bir ilkdgretim okulundan 9-10 yaslarindaki 11
cocuk secerek, bunlarin olasiliksal diisiinceleri iizerine bir durum caligmasi1 yapmustir.
Aragtirmaci cark, zar ve para gibi Ogretimsel aracglar1 kullanarak yaptigi calismalar
sonucunda kiiciik ve biiyiik 6rnek uzaya sahip olasilik problemleri verip bunlarin olasilik
degerlerini hesaplayip karsilastirmalarini istemistir. Polaki yaptigi calisma sonucunda
ogrencilerin olasiliksal diisiince seviyelerinde bir gelisme oldugunu gozlemistir [173].
Edwards ve Hensien (2000) yaptiklar1 benzer ¢aligmada, sinif ortaminda somut araglar
kullanarak yaptiklar1 ¢calismada dgrencilerin olasiligin ve matematigin listesinden gelme

fikrine ulastiklarini belirtmislerdir [174].

Fast (1999), temsile dayanma ve mevcut olma cikarimi yanilgilart 6nlemede
analojilerin etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacit ¢calismasinda birbirini takip
eden iki test vardir. Bu testlerin ilkinde kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarabilecek 10
problem, ikincisinde ise bu 10 probleme yakin olan fakat kavram yanilgilarin1 gidermeyi
amagcladigr 10 problem yer almaktadir. Calismaya katilan 41 tane 11. ve 12. simf
ogrencisinden kavram yanilgilarin1 ortaya koyan birinci tesit yanitladiktan hemen sonra
ikinci testi yanitlamalar1 ve birinci teste geri donmemeleri istenmistir. Fast birinci teste
bir yanilgiy1 gosterip ikinci teste benzer problemle ilgili yanilgiyr gostermeyen 17

ogrenciyle bir hafta siiren goriismeler yapmistir. Bu goriismeler sonucunda 6grencilerde
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kavram yanilgilarina sahip olduklarinda analojilerin olasilik bilgisini  yeniden
yapilandirmaya yardimci oldugu ortaya ¢ikmustir [138]. Fast (1997) yaptig1 calismada
ortadgretim Ogrencilerine bir test uygulamis ve Ogrencilerin kavram yanilgilarini
belirlemis ve daha sonra analojileri kullanarak ikinci bir test yapmistir. Bu teste
ogrencilerin ayn1 yanilgiyr gostermesi durumunda O puan, kismi yanilgir gostermeleri
durumunda 0,5 puan ve sorulart dogru c¢ozmeleri durumunda 1 puan vermistir.
Aragtirmaci testin sonucunda Ogrencilerin ortalama 0,65 puan olarak tespit etmis ve

kismi yanilgt puaninin iizerine ¢ikildigini belirlemistir [175].

Vahey (1999) olasilik konusundaki kavram yanilgilar tespit ettikten sonra
olusturdugu arastirma temelli simiilasyonla orta Ogretim Ogrencilerinin kavram
yanilgilarin1 gidermeyi amaglamistir. Arastirmaci ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin
ornek uzayr ve c¢ikanlar belirlemede, rasgelelik kavraminda, olasilik dagilimin
anlaminda ve verilerin roliinii degerlendirmede bir ilerleme kaydettiklerini belirmistir

[176].

Fischbein ve Gazit (1987), 5, 6 ve 7. simf Ogrencileri icin bir olasilik dgretim
programinin etkilerini belirlemeye calismistir. Fischbein ve Gazit’e gore, sezgiler
sadece sozel aciklamalarla degistirilemezler; yeni sezgisel tutumlar, 6grencilerin
uygulamal1 bir etkinlige bireysel olarak katilmlartyla gelistirilebilir. Arastirmacilarin
uyguladigr programda dgrenciler belirsiz durumlarda sonuglari tahmin etme, olasiliklar
hesaplama; sonuglarin farkli gruplarinmi izlemek, kaydetmek ve ozetlemek icin zarlar,
paralar ve bilyelerle yapilan islemlerden yararlanma c¢ercevesinde aktif olma firsati
sunan farkli durumlarla karsilastirilmiglardir. Arastirmaninin sonucunda programda yer
alan kavramlarin, 5.smif Ogrencileri tarafindan anlasilmasinin ¢ok gii¢ oldugu, 6.sinif
ogrencilerinin %60-70’1 ve 7.sinif 6grencilerinin %80-90’1 tarafindan algilanabildigi ve
kullanilabildigi ortaya ¢cikmustir. Ayrica uygulanan programin temsile dayanma, pozitif
meydana gelme gibi sezgisel olarak aciklanabilen kavram yanilgilarina dolayl: olarak bir

etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir [Fischbein ve Gazit, 1987, Aktaran:156].
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Vidakovic, Berenson ve Brandsma (1998), 16 tane 8.sinif dgrencisine 4 giinliik
bir periyotta oyunlar yoluyla olasilik konusundaki temel bilgileri vermeye calismistir.
Uygulanan 6gretimde, ikili grup seklinde ¢alisan Ogrenciler her bir etkinlige konular
hakkindaki varsayimlarim1 kullanarak baslamiglardir.  Etkinlikler bittikten sonra
ogrenciler diisiincelerini diger grup elemanlariyla paylasip, tartismiglardir.  Veriler
ogretim esnasindaki video ve ses kayit aract ile arastirmacilarin aldiklar1 notlar
araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler 151ginda 6grencilerin sans kavrami, es
olasilikl1 olaylarin olasilig1 ve oyunun hilesizligi gibi konularda iyi bir fikir yapilarina
sahip oldugu belirtilmisti. Vidakovic ve digerleri, 68rencilerin sinif ortaminda oyunlar
oynayarak olasiliksal diisiincelerinin gelismesinin yararl1 ama karmasik bir is oldugunu

dile getirmislerdir[177].

Konold (1994) olasilik 6gretimi icin giinliikk hayatta karsilasilan durumlarin
kullanilmasini ve simiilasyonlar uygulanmasini gerektiren 6gretim yoluyla bir ders
islemistir. Arastirmaci derse bir gazete yayimlanan makaleyi okuyarak aslamis ve
makaledeki yer alan durumun olasilik teorisiyle iliskilendirmek icin bir bilgisayar
simiilasyonu kullanmistir. Ogrenciler 6ncelikle konu hakkinda kendi diisiincelerini
aciklamiglar ve daha sonra simiilasyonu uygulayarak tahminlerinin dogrulugunu
aragtirmiglardir. Arastirmaciya gore Ogrenciler bekledikleri sonucun gerceklesmemesi
durumunda, ortaya c¢ikan sonucu anlamaya daha istekli bir sekilde yaklasmislardir.
Konold olasilik 6gretimi i¢in problemin gercek bir durumla modellenmesinin dgretimsel

acidan onemli bir nokta oldugunu vurgulamistir [178].

Yazic1 (2002), permiitasyon ve olasilik konusunun bulug yoluyla dgretiminin
Ogrencilerin matematik basarisi ve matematige karst tutuma etkisini arastirmistir.
Arastirmaci, arastirmasinin deney grubunda yer alan 20 sekizinci sinif Ogrencisini
ikiserli gruplara ayirarak bulus yoluyla 6grenme etkinliklerini 6n plana ¢ikaran caligma
yapraklar ile, kontrol grubunda yer alan 38 Ogrenciyi de ikiye ayirarak geleneksel
yontemle dersi islemistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu lehine anlamli bir sonug

oldugu ortaya ¢cikmustir [158].
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Ekinozii (2003), ilkdgretimde permiitasyon ve olasilik konusunun dramatizasyon
ile 6gretiminin basariya etkisini arastirmistir. Arastirmada 36 dgrenciden olusan deney
grubuna dramatizasyon yontemi uygulanarak ders islenirken, 34 Ogrenciden olusan
kontrol grubuna diiz anlatim yOntemi uygulanmistir. Arastirma sonucunda son test
puanlarina gore, dramatizasyon ve diiz anlatim yOnteminin O6grenci basarisini ayni
oranda etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak test 2 ay sonra hatirlama diizeylerini
Olcmek iizere tekrar uygulandiginda, dramatizasyon yaklasimiyla Ogretimin lehine

anlamli bir fark bulunmustur [30].

Memnun (2003), 8.sinifta islenen olasilik konusunun aktif 6grenme yontemiyle
Ogretiminin Ogrenci basarisina etkinsi incelemistir. Arastirmaci 6grencileri kontrol ve
deney grubu olarak ikiye ayirip, deney grubuna aktif 6grenme yaklasimiyla, kontrol
grubuna da geleneksel Ogretim yontemiyle ders islemistir.  Arastirma soncunda
Ogrencilerin bilgi, kavrama, uygulama diizeyindeki basarisiyla, sontesteki genel
basarilar1 deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yine ¢alismada
ic hafta sonra uygulanan kalicilik testinde deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur [179].

Bulut (1994), 8. smif Ogrencilerine olasilik konusunda uyguladigr isbirlikli
ogrenme yontemin, bilgisayar destekli dgretimin ve geleneksel ogretim yOntemlerinin
etkisini aragtirmistir. Isbirlikli 6grenme yonteminde, 36 kisilik 6grenci grubu dorder
kisilik gruplara ayrilarak calisma yapraklarn verilmis ve Ogrencilere kavramlari
olusturmalar i¢in rehberlik yapilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde 31
ogrenci ikiser ve iiger kisilik gruplara ayrilarak bilgisayarlarla calismis ve senaryolari
aragtirmaci tarafindan olusturulan bilgisayar programi kullanilmistir.  Geleneksel
ogretim yonteminde 36 kisilik Ogrenci grubuna Ogretmen merkezli Ogretim
uygulanmistir.  Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenme yontemi ile 0grenim goren
grubun olasilik basar1 testinden aldig puan, hem bilgisayar destekli ogretim hem de
geleneksel Ogretim yontemiyle Ogrenim goéren Ogrenci gruplarinin olasilik basari

testinden almis olduklar1 puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [31].
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3. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLER VE YONTEM

Bu boliimde yiiksek lisans tez caligsmasi olarak yapilan ¢aligmanin 6nemi, genel
amaci ile birlikte problemler, kullanilan yontem ve aragtirmada veri toplamak icin

kullanilacak 6l¢me araclart hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1 Arastirmanin Onemi

Olasilik konusu gercek hayatta ve cesitli bilim dallarinda ¢cok onemli bir yere
sahiptir.Olasilik konusu iilkemizde yillardir ilkogretimin 8.simifindan baslayarak
islenmektedir.Yeni gelistirilen ilkogretim programinda ise olasilik konusu 4.siniftan

baglayarak ilkogretim son sinifina kadar her sinif diizeyinde yer almaktadir.

Gerek devlet ilkogretim okullarinda gerekse devlet ilkogretim okullarina
alternatif olarak acilan ve velilerin biiylik beklentilerle cocuklarin1 gonderdikleri 6zel
ilkogretim  okullarinda olasilik  konusunun  davraniglarinin  hangi  diizeyde
kazandirildiginin bilinmesi, okullarda verilen 6gretimin karsilastirilmasina ve olasilik

Ogretimi i¢in yeni stratejiler gelistirilmesine yardimet olacaktr.

3.2 Arastirmanmin Genel Amaci

Bu calismada, genel anlamda ozel ilkogretim okullart ile devlet ilkogretim
okullarim1 8.simif 6grencilerinin olasilik konusundaki basarilari, olasilik konusuna karsi
tutumlar1 ve matematik dersine karsi tutumlari incelenecektir.

3.3 Arastirma Problemleri ve Hipotezler

Bu aragtirmada bir temel ve yirmi yedi alt problem olmak iizere cok sayida

problem incelenerek problemlere uygun olarak belirlenen hipotezler test edilmektedir.
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3.3.1 Arastirma Problemleri ve Alt Problemler
Arastirmada incelenecek problem ve yirmi yedi alt problem sunlardir:

P1: Ozel ilkogretim okullarinin 8.simf ogrencilerine olasilik konusundaki bilgi ve

becerileri kazandirma diizeyleri, devlet okullarina gore nasil bir farklilik gostermektedir?

Pl;: Ozel ilkogretim okullar1 6grencileri ile devlet okullar1 ogrencilerinin olasilik

basarilar arasinda anlamh bir fark var midir?

P1,: Ozel ilkogretim okullar1 dgrencilerinin olasilik basarilar arasinda anlaml bir fark

var midir?

P13: Devlet ilkogretim okullar1 6grencilerinin olasilik basarilar1 arasinda anlamh bir fark

var midir?

P14: Kiz 6grencilerle erkek dgrenciler arasinda olasilik basarisina gére anlamli bir fark

var midir?

P15s: Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyiyle olasilik bagsaris1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

Plg: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle olasilik basarisi arasinda anlamli bir fark

var midir?

P17: Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile olasilik basarilar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

Plg: Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla olasilik basarilari arasinda

anlaml bir fark var midir?

Plg: Ozel ders alan ogrencilerle 6zel ders almayan oOgrencilerin olasilik basarilari

arasinda anlamli bir fark var midir?
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P1,o: Ozel ilkdgretim okullar1 dgrencileri ile devlet okullar1 6grencilerinin olasiliga karsi

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

P1;;: Ozel ilkogretim okullart 6grencilerinin olasihiga karsi tutumlari arasinda anlamli

bir fark var midir?

P1;,: Devlet ilkogretim okullar1 6grencilerinin olasiliga kars: tutumlart arasinda anlaml

bir fark var midir?

P13 Kiz 6grencilerle erkek dgrencilerin olasiliga karsi tutumlar: arasinda anlamli bir

fark var midir?

P1,4: Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyiyle olasiliga kars: tutumlari arasinda anlamli

bir fark var midir?

P1,5: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle olasiliga kars: tutumlar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?

P1,4: Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile olasiliga kars1 tutumlar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?

P1;7: Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla olasiliga karsi tutumlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

P1;s: Ozel ders alan 6grencilerle 6zel ders almayan 6grencilerin olasiliga kars1 tutumlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

P1y9: Ozel ilkogretim okullar1 dgrencileri ile devlet okullar1 6grencilerinin matematige

kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Pl,o: Ozel ilkdgretim okullart 6grencilerinin matematige kars1 tutumlari arasinda anlamli

bir fark var midir?
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P1,;: Devlet ilkogretim okullar1 6grencilerinin matematige karsi tutumlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

P1,,: Kiz dgrencilerle erkek dgrencilerin matematige kars: tutumlar: arasinda anlaml bir

fark var midir?

Pl,;: Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyiyle matematige karsi tutumlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Pl,4: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle matematige karsi tutumlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Pl,s: Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile matematie karsi tutumlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

Ply: Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla matematige karsi tutumlari

arasinda anlamli bir fark var midir?
Pl,7: Ozel ders alan ogrencilerle 6zel ders almayan ogrencilerin matematige karsi
tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3.2 Hipotezler

Yukarida belirtilen probleme ve yedi alt problemle ilgili olarak asagida siralanan
hipotezler 6l¢me araglar1 kullanilarak toplanan veriler ve uygun istatistiksel analizler

yardimiyla test edilecektir.

Hy"'": Ozel ilkégretim okullart dgrencileri ile devlet okullart dgrencilerinin olasilik

basar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho"?: Ozel ilkogretim okullar 6grencilerinin olasilik basari puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.
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Ho"?: Devlet ilkogretim okullart &grencilerinin olasilhik basari puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy"": Kiz ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda olasilik basart puan ortalamalar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H": Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyiyle olasiik bagari puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

H,": Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle olasiik basari puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy"”: Ogrencilerin ekonomik diizeyleri ile olasilik basart puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

Ho"®: Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla olasilik basar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho"”: Ozel ders alan 6grencilerle 6zel ders almayan 6grencilerin olasilik basari puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy"'?: Ozel ilkdgretim okullar1 6grencileri ile devlet okullart 6grencilerinin olasiliga

kars1 tutum puan ortalamalarr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy"'": Ozel ilkogretim okullart 6grencilerinin olasiliga kars: tutum puan ortalamalar:

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

H,"'?: Devlet ilkégretim okullar1 6grencilerinin olasilia karst tutum puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Ho""?: Kiz 6grencilerle erkek ogrencilerin olasilia karsi tutum puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Ho"'?: Ogrencilerin babalarimin egitim diizeyiyle olasiliga karsi tutum puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

H,"": Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle olasiliga kars1 tutum puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

13 A Ogrencilerin ekonomik diizeyleri ile olasiiga karsi tutum puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Hy"'”: Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla olasiliga karsi tutum puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho"'® Ozel ders alan ogrencilerle 6zel ders almayan 6grencilerin olasiliga kars1 tutum

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho"'?: Ozel ilkogretim okullar 6grencileri ile devlet okullar1 dgrencilerinin matematige

kars1 tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho"*?: Ozel ilkdgretim okullart dgrencilerinin matematige karsi tutum puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy"?": Devlet ilkdgretim okullar1 Ogrencilerinin  matematige karst tutum puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy'?: Kiz ogrencilerle erkek Ogrencilerin matematige karsi tutum puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Ho"*?: Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyiyle matematige karst tutum puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho"*Y: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle matematige karsi tutum puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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H,"*: Ogrencilerin ekonomik diizeyleri ile matematige karsi tutum puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy"*®: Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla matematige kars: tutum puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy"*": Ozel ders alan ogrencilerle 6zel ders almayan Ogrencilerin matematige karsi

tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

3.4 Arastirma Y ontemi

Problemlerin arastirilmasi icin secilen evren ve 6rneklem, veri toplama teknikleri,
veri analizi ara¢ ve teknikleri, arastirmanini simirhliklart ve varsayimlar asagida

aciklanmistir.

3.4.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada betimleyici arastirma tiirlerinden olan nedensel karsilastirma
deseni kullamilmistirfVerma ve Mallick, 1999, Aktaran:180] Nedensel karsilagtirma
yontemi, degiskenler arasi neden sonug iligkilerini arastiran bir yaklasimdir. Nedensel-
karsilastirma deseni bir davranig kalibinin olast nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla

benzer nitelikte olmayanlar1 kargilastirmay: amaglar [181].

3.4.2 Evren ve Orneklem

Calisma evrenini, Balikesir ilindeki ilkogretim okullarinin 8. smifinda 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi, 2005-2006 egitim Ogretim
yilinda Balikesir ilinde 0grenim gormekte olan 207 ilkogretim okulu Ogrencisidir. 3
devlet ilkogretim okuluyla 2 6zel ilkdgretim okulundan elde edilen 6rneklem, olasilikli

olmayan orneklem tiirlerinden olan amaclh ornekleme yontemiyle se¢ilmistir [181, 182].
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Tablo 3.4.2.1 Ozel ve Devlet Okullarindan Ogrencilerin Dagilim

Secilen Orneklem | Toplam Ogrenci Sayisi
Okul

Sakarya 1.0.0 39 62
6 Eyliil 1.O.0 59 137
Ali Suuri 1.0.0 54 124
Ozel Altug 1.0.0 17 8
Ozel Firat 1.0.0 38 64
Toplam 207 405

3.4.3 Veri Toplama Araci

Bu boliimde, konuyla ilgili uzmanlarin goriisii alinarak gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu”, Bulut (1994) tarafindan gelistirilen“Olasilik Basari Testi”, Bulut (1992)
tarafindan gelistirilen “Olasiliga Kars1 Tutum Olcegi” ve Nazlicicek ve Erktin (2002)

=99

tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Tutum Olcegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu konuyla ilgili uzmanlarin  goriisi  alinarak
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda isim, okul adi, cinsiyet, baba ve annenin egitim
durumu, ailenin aylik geliri, dershaneye gidip gitmeme durumu ve o6zel ders alip

almama durumu yer almaktadir [Ek A].

Olasilik Basar1 Testi

Bulut (1994) tarafindan doktora tez ¢alismasinda ilkogretim 8.sinif miifredat1 goz
Oniine almarak gelistirilen olasilik basar1 testi kullanilacaktir [Ek B].  Bulut’un
calismasinda testin alfa katsayis1 0,74 olarak hesaplanmistir [31]. Olasilik basari

testinde 26 soru yer almaktadir. Eger soruya verilen dogru ise 1 olarak, yanls ise 0
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olarak degerlendirilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 26 iken en diisiik puan

ise O0’dur.

Olasihga Kars1 Tutum Olcegi

Bulut (1992) tarafindan gelistirilen likert dlcekte 15’1 olumlu 13’ olumsuz
olmak iizere 28 madde yer almaktadir. Olgek 6’1 likert tipi dlgek olarak hazirlanmigtir
[Ek C]. Olgekteki her madde; “Tamamen Katihyorum” (TK), “Katiliyorum” (K),
“Katilabilirim” (KB), “Katilmayabilirim” (KMB), Katilmiyorum (KM), “Hig
Katilmiyorum” (HKM) seklinde derecelendirilmistir. Yanitlarin analizinde olumlu
maddeler i¢in belirtilen secenekler sirasiyla 6,5,4,3,2,1; olumsuz maddeler icin ise
sirastyla 1,2,3,4,5,6 olarak sayisal degerlerle kodlanmistir. Toplam puan 28 ile 168
arasinda degismektedir. Bulut’'un yaptig1 calismada yapilan analizler sonucunda alfa

giivenirlik katsayist 0,95 ve tek boyutlu oldugu belirlenmistir [31].

Matematige Kars1 Tutum Olcegi

Tutum 6lgegi Nazligicek ve Erktin (2004) tarafindan ilkogretim 8.sinif ve 7.sinif
ogrencilerine uygulanarak gelistirilmis ve “Matematikle ilgili diisiinceleriniz” seklinde
adlandinlmistir [Ek D]. Bu tutum dl¢eginde 20 madde vardir ve 5’11 likert tipi olacak
sekilde hazirlamistir. Bu secenekler “asla” dan ‘“her zaman” a 1’den 5’e kadar
derecelendirilmis durumdadir.Olgekte yer alan 20 maddeden 12 tanesi olumlu 8 tanesi
olumsuz ifade icermektedir.Olumsuz maddeler puanlamada terse c¢evrilmistir.
Nazlicicek ve Erktin yaptiklari calismada giivenirlik analizi i¢in hesaplanan alfa

katsayis1 0,84 olarak bulunmustur [64].

3.4.4 Verilerin Analizi

Olasilik basarisi testinden ve tutum Olceklerinden elde edilen verilerin bilgisayar
ortaminda kodlanarak analizlerinin yapilmasinda SPSS 12.0 Windows paket

programindan yararlanilmistir.  Verilerin analizinde oncelikle her alt probleme ait
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verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmistir. Kolmogorov Smirnov testi drneklem biiyiikliigiiniin 50’den biiyiik
oldugu durumlarda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirleyen bir testtir
[183, 184]. Verilerin normal dagilim gostermesi icin bagimli degiskene iliskin
Olciimlerin dagiliminda her iki grubunda normallik sartin1 saglamasi gerekir [185].
Verilerin normal dagilim gosterdigi ve iki grubun karsilastirilmas: gerektigi durumlarda
bagimsiz t testi, verilerin normal dagilim gostermedigi ve iki grubun karsilagtirilmasi
gerektigi durumlarda t testinin nonparametrik karsiti olan Mann Whitney U testi
kullamlmistir [181, 185]. Ikiden fazla grubun karsilastirildigi ve her grubun bagimli
degisken iizerinde normal dagilim gostermesi durumunda One Way Anova testi
kullamlmustir [185]. Normal dagilim gostermemesi durumunda ise One Way Anova
testinin parametrik olmayan karsili olan Kruskal Wallis H testi kullanilmistir [185].

Aragtirmanin bulgular1 a=0,05 diizeyinde test edilmistir.

3.4.5 Arastirmamin Simirhliklar

Arastirmanin verileri, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda elde edilmistir.Bu
veriler Balikesir ilindeki 3 devlet ilkogretim okuluyla 2 6zel ilkdgretim okulunun 8.

smifinda okuyan 207 6grenciyle sinirlandirilmistir.

3.4.6 Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada asagidaki sayiltilar kabul edilmistir.

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 5 okuldan secilen 207 6grenci evreni temsil
edecek sayidadir.
2. Ogrenciler test ve 6lcekteki soru ve ifadelere iliskin goriislerini gercek ve nesnel

olarak belirtmiglerdir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin belirlenen alt problemlerine iliskin ¢oziimlemeler
sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara ilgili yorumlamalara yer verilmektedir. Her
alt probleme ait, istatistiksel islemler sonucunda elde edilen analiz bulgular1 ve yorumlar

asagida verilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin Cinsiyet, Babanin Egitim Durumu, Annenin Egitim
Durumu, Gelir, Dershaneye Gitme ve Ozel Ders Alma Durumuna Gore Dagilim

plol)) -
g 2| s

S22 |<|£|§

S a2 8|3 |

< = N N 3)

v | o | < |O |O | H

Cinsiyet Kiz 19 (29 |21 |8 16 |93
Erkek 20 {30 |33 |9 22 | 114

Babanin [kokul 25 |12 |15 |- 2 |54
Egitim [kogretim 7 9 17 |- 3 36
Durumu Lise 7 29 (14 |7 10 | 67
Universite - 19 |8 10 |23 |50

Annenin [kokul 29 |21 |34 |- 11 |95
Egitim ko gretim 9 |12 |8 |2 |4 |35
Durumu Lise - 18 | 6 8 11 |43
Universite 1 |8 |6 |7 |12 |34

250ytl ve altn 4 |5 |4 - 2 15

Aylik Gelir | 251ytl-500ytl 30 | 8 13 |- 2 53
Diizeyi 501ytl-100ytl 4 30 |26 |- 8 68
1001ytl-2000ytl | 1 13 |9 8 17 | 48

2001ytl ve iistii | - 3 2 9 9 23
Dershaneye | Evet 16 |41 |43 |17 |38 | 155
Gitme Hayir 23 |18 |11 |- - 52
Ozel Ders | Evet 2 |22 |9 10 |13 |56
Alma Hayir 37 |37 |45 |7 25 | 151
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde “Ozel ilkégretim okullart grencileri ile devlet okullari
ogrencilerinin olasilik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit

aranmigstir.

Tablo 4.2 Ozel Okul ve Devlet Okulu Ogrencilerinin Olasihk Basar1 Puanlarimm
Normallik Testi

Okul tiirii | Kolmogorov-Smirnov
N P
Basari Ozel okul 55 ,014
Devlet okulu 152 ,005

Tablo 4.3 Okul Tiiriine Gore Olasilik Basarisin Analiz Sonuclar:

Sira Sira U
Okul tiirii N |ortalamas: | toplami | degeri [ p
Ozel okul | 55 165,03 | 9076,50
Bagari | Devlet okulu | 152 | 81,92 12451,50 | 823,50 | ,00
Toplam 207

Oncelikle olasilik bagar1 puanlarinin okul tiiriine gére normal dagilim sergileyip
sergilemedigini belirlemek icin normallik testi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
n>50 oldugu durumda Kolmogorov-Smirnov etkili bir normallik testidir ve p>0,05
oldugunda normal dagilim sergilemektedir [183,184]. Tablo 4.2 incelendiginde hem
devlet okulu olasilik basart puanlarinin hem de 6zel okul olasilik basar1 puanlarinin
normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir (p<0,05). Bu verilerin normal dagilim
gostermemesinden dolay iki grubun karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden

Mann Whitney U testi kullanilmigtir [181].

Tablo 4.3 6zel okullar ile devlet okullarinin olasilik basarilar1 arasinda anlamli

bir farkliligin oldugu goriilmektedir (U=823,5; p<0,05). Bu anlamh farkin da sira
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ortalamalarina bakarak ozel ilkogretim okulu lehine oldugunu soyleyebiliriz (SO6zel
okul=165,03, SOdevlet okulu=81,92).
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problemde “Ozel ilkdgretim okullar1 6grencilerinin olasilik basarilari

arasinda anlamli bir fark var midir?”’sorusu analiz edilmistir.

Tablo 4.4 Farkh Ozel Okullardaki Ogrencilerin Olasihk Basar1 Puanlarinin
Normallik Testi

Ozel okul | Kolmogorov-Smirnoy
N p
Basan Altug 17 ,123
Firat 38 ,008

Tablo 4.5 Ozel Okullardaki Ogrencilerin Olasihk Basarilarinin Analiz Sonuclar

U
Ozel okul | N [Sira ortalamasi | Sira toplami | degeri p
Altug 17 31,21 530,5
Basari Firat 38 26,57 1009,5 268,5 10,318
Toplam |55

Tablo 4.4 incelendiginde her iki okulunda olasilik basart puanlarinin normal
dagilim gostermedigi  goriilmektedir(p<0,05). Verilerin dagiliminin  normalligi
saglamamasindan dolay1 bu alt problem analizinde nonparametrik bir test olan Mann

Whitney U testi kullanilmistir [181].

Tablo 4.5 incelendiginde o©zel okullar arasinda olasilik basarisina gore

istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (U=268,5, p>0,05).
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uciincii alt problemde “Devlet okullar1 grencilerinin olasilik bagarilar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmugtir.

Tablo 4.6 Devlet Okullardaki Ogrencilerin Olasilik Basar1 Puanlarinin Normallik

Testi
Devlet okulu | Kolmogorov-Smirnov
N p
Ali Suuri 54 ,053
Basar1 | Sakarya 39 ,200
6 Eyliil 59 ,085

Tablo 4.7 Devlet Okullarindaki Ogrencilerin Olasihk Basarilarinin  Analiz

Sonuglari

N X

Ali Suuri | 54 19,14

Sakarya |39 6,25

6 Eyliil

59 19,16

Toplam |152]8,41

SS|F |p
4,53

2,61

Ter] 528|000
4,02

Tablo 4.8 Uciincii Alt Probleme Ait Levene Testi

Levene

istatistigi | G.Asd |G.isd| p

3,423

2 149 1,035
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Tablo 4.9 Uciincii Alt Probleme Ait Scheffe ve Tamhane Testi

Devlet
okulu Devlet okulu p

Scheffe Ali Suuri Sakarya ,002
6 Eyliil 1,000

Sakarya Ali Suuri ,002

6 Eyliil ,002
6 Eyliil Ali Suuri 1,000

Sakarya ,002

Tamhane Ali Suuri Sakarya ,001
6 Eyliil 1,000

Sakarya Ali Suuri ,001

6 Eyliil ,000
6 Eyliil Ali Suuri 1,000

Sakarya ,000

Tablo 4.6 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore her
ilkdgretim okulunun olasilik basar1 puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir
(p>0,05). Bu da alt problemin parametrik bir test olan ve ikiden fazla grubun
karsilagtirilmasina imkan veren One Way Anova testi ile analiz edilebilecegini

gostermektedir [185]

Tablo 4.7 incelendiginde devlet ilkdgretim okullar1 arasinda olasilik basarisina
gore anlamhi bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=8,28; p<0,05). One Way Anova
testinde gruplar arasinda anlamli bir farkliik bulunmasi sonucunda, Oncelikle
varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla bakilmaktadir. Anlaml
farkliligin  belirlenmesinde ,varyanslarin esit oldugu durumda Scheffe testine,
varyanslarin esit olmadig durumunda da Tamhane testine bakilmaktadir [182]. Tablo
4.8 incelendiginde Levene testine gore, varyanslarin esit olmadig goriilmiistiir (p<0,05).
Bunun soncu olarakta okullar arasindaki farki belirlemek i¢in Tamhane testine

bakilmstir.

Tablo 4.9’a gore Ali Suuri ilkdgretim okuluyla 6 Eyliil ilkdgretim okullar:

arasinda olasilik basarisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
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Hem 6 Eyliil ilk6gretim okulu hem de Ali Suuri ilkdgretim okulunun olasilik basarisi

Sakarya ilkdgretim okuluna gore istatistiksel acidan anlamlidir (p<0,05)

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Dordiincii alt problemde “Kiz Ogrencilerle erkek oOgrenciler arasinda olasilik

basarisina gore anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmustir.

Tablo 4.10 Olasilik Basar1 Puanlarinin Cinsiyet Faktoriine Gore Normallik Testi

Cinsiyet | Kolmogorov-Smirnov
N p
Basan Kiz 93 ,002
Erkek 114 ,003

Tablo 4.11 Cinsiyete Gore Olasilik Basarisimin Analizi

Sira Sira U
Cinsiyet | N ortalamas1 | toplami degeri p

Kiz 93 112,35 10448,50
Basari Erkek 114 97,19 11079,50 | 4524,50 | 0,069
Total 207

Tablo 4.10 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin olasilik basari puanlarinin
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (p<0,05; p<0,05). Olasilik basar1 puanlarinin
normal dagilim gostermemesinden dolay: alt problemi analiz temek icin Mann Whitney

U testi kullanilmastir [181].

Tablo 4.11'e gore kiz ve erkek Ogrencilerin olasilik bagsarilart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (U=4524,50; p>0,05).
Ancak sira ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerinin erkek 6grencilerden kiiglik bir

fark olsa da daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problemde “Ogrencilerin babalarimin egitim diizeyiyle olasilik

bagaris1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.12 Olasihik Basar1 Puanlarimin Babamin Egitim Diizeyine Gore Normallik
Analizi

Babanin egitimi | Kolmogorov-Smirnov
N P
Tlkokul 54 011
Basari ko gretim 36 ,200
Lise 67 ,071
Universite 50 ,016

Tablo 4.13 Olasilik Basarisimin Babanin Egitim Diizeyine Gore Analizi

Babanin egitimi | N | Sira ortalamasi | sd | X*degeri | p

flkokul 54 69,91
ko gretim 36 80,86
Basari Lise 67 105,90 3 59,40 0,0
Universite 50 154,94

Toplam 207

Tablo 4.12 incelendiginde babasi ilkokul ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin
olasilik basar1 puanlarimin normal dagilim gostermedigi sonucu ¢ikmaktadir (p<0,05).
Verilerin dagilimi normalligi saglamadigindan dolay: alt probleminde analizinde ikiden
fazla grubun karsilastirilmasina imkan veren parametrik olmayan testlerden olan Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir [185].
Tablo 4.13’e gore ogrencilerin olasilik basarilarinin babalarinin egitim diizeyine

gore istatistiksel agidan bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X*(3)=59,40, p<0,05). H

testinde bu farkhiligi belirlemek icin sira ortalamalart kullamilmaktadir [185]. Sira
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ortalamalart1 bakildiginda ©grencilerin babalarinin  egitim diizeyi yiikseldik¢e
ogrencilerin olasilik basarilarinin da artig1 goriilmektedir.
Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Altinci alt problemde “Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle olasilik basarisi

arasinda anlamli bir fark var midir?”’sorusuna yanit aranmstir.

Tablo 4 14 Olasihik Basar1 Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Normallik
Analizi

Annenin egitimi | Kolmogorov-Smirnov
N P
Tlkokul 95 ,007
Basari ko gretim 35 ,148
Lise 43 ,200
Universite 34 ,008

Tablo 4.15 Olasihik Basarisimin Annenin Egitim Diizeyine Gore Analizi

Annenin egitimi | N Sira Ortalamasi sd | X“degeri | p
Tlkokul 95 83,19
[k gretim 35 99,96
Bagsari Lise 43 123,97 3 29,55 0,0
Universite 34 141,04
Toplam 207

Tablo 4.14 incelendiginde anneleri ilkogretim ve lise disinda egitim goren
ogrencilerin basar1 puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05).
Veriler normal dagilim gostermemesinden dolayr alt problemin analizinde ikiden fazla
gurubun karsilastirilmasini saglayan ve parametrik olmayan bir test olan Kruskal Wallis

H testi kullanilmistir [185].
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Tablo 4.15’e gore ogrencilerin olasilik basarilarinin annelerinin egitim diizeyine
gore istatistiksel agidan bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X*(3)=29,55, p<0,05). H
testinde bu farkhilifi belirlemek icin sira ortalamalart kullamilmaktadir [185]. Sira
ortalamalart incelendiginde Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi yiikseldikce

ogrencilerin olasilik basarilarinin da buna paralel olarak arttig1 goriilmektedir.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yedinci alt problemde “Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile olasilik

basarilar arasinda anlamli bir fark var midir? sorusu analiz edilmistir.

Tablo 4.16 Olasilik Basar1 Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Normallik Testi

Gelir diizeyi Kolmogorov-Smirnov
N p
250 ytl ve alti 15 ,200
251 ytI-500 ytl 53 ,050
Bagar1 | 501 yt1-1000 ytl 68 ,200
1001 ytl-2000 ytl 48 ,087
2001 ytl ve ustii 23 ,014

Tablo 4.17 Olasilik Basarisinin Gelir Diizeyine Gore Analizi

Gelir diizeyi N Sira Ortalamasi | sd | X" degeri | p
250 ytl ve alt1 15 62,13
251 ytl-500 ytl 53 67,95
Bagsar 501 ytl-1000 ytl 68 97,10
1001 ytI-2000 ytl 48 138,35 4 63,92 0.0
2001 ytl ve iistii 23 163,07
Toplam 207

Verilerin dagilimint normal dagilim gosterip gostermedigi Tablo 4.16’ya
incelendiginde 2001 ytl ve iistii gelir grubuna ait 6grencilerin olasilik basar1 puanlarinin

normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05). Bu durumdan dolay: yedinci alt
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problemin analizinde ikiden fazla grubun karsilastirilmasina imkan veren ve

nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir [185].

Tablo 4.17 incelendiginde dgrencilerin ekonomik diizeyleriyle olasilik basarilar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (X2(4):65,92,
p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin gelir diizeylerinin artmasiyla

olasilik basarilarinin da artig1 goriilmektedir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci alt problemde “Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla

olasilik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna yanit aranmaistir.

Tablo 4.18 Olasiik Basar1 Puanlarimin Dershaneye Gitme Durumuna Normallik
Testi

Dershaneye gitme | Kolmogorov-Smirnov
N p
Basari Evet 155 ,000
Hayir 52 ,079

Tablo 4.19 Olasilik Basar1 Puanlarinin Dershaneye Gitme Durumuna Gore Analizi

Dershaneye Sira Sira U
gitme N ortalamasi Toplami1 degeri p
Evet 155 118,97 18441,00
Basari Hayir 52 59,37 3087,00 1709,00 | 0,00
Total 207

Tablo 4.18’e gore dershaneye giden Ogrencilerin olasilik basar1 puanlart normal
dagilim gostermemektedir (p<0,05). Verilerin normal dagilim gostermemesinden dolay1
alt problemin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmistir [181]
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Tablo 4.19 incelendiginde, dershaneye giden ogrencilerle gitmeyen 6grencilerin

olasilik basarilar

dershaneye giden 6grencilerin lehinedir.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir (U=1709, p<0,05). Sira ortalamalarina gore bu anlaml farklilik

Dokuzuncu alt problemde “Ozel ders alan 6grencilerle 6zel ders almayan 6grencilerin

olasilik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.20 Olasilik Basar1 Puanlarinin Ozel Ders Alma Durumuna Gore Normallik

Testi
Ozel ders alma | Kolmogorov-Smirnov
N p
Basar1 Evet 56 ,199
Hay1r 151 ,000

Tablo 4.21 Olasilik Basar1 Puanlariin Ozel Ders Alma Durumuna Géore Analizi

Sira Sira U
Ozelders | N Ortalamast Toplami degeri p
Evet 56 122,71 6871,50
Basari Hayir 151 97,06 14656,50 | 3180,50 | 0,006
Toplam | 207

Tablo 4.20 incelendiginde matematikten 6zel ders almayan ogrencilerin olasilik

bagsar1 puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05).

Verilerin

normal dagilim gostermememsinden dolay1r bu alt problemin analizinde parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir [181, 185].
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Tablo 4.21 incelendiginde 6zel ders alan 6grencilerle 6zel ders almayan oOgrenciler
arasinda olasilik basarisina gore Ozel ders alan Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir (U=3180,50; p<0,05).

Olasilik Basari Testinin Gecerligi ve Giivenirligi

Olasilik basar1 testinin daha Onceden gelistirilmis, uygulanmis ve gecerligi
saglanmis olmasindan dolayr bu calismada bu testin giivenirlik analizi yapilmigtir.
Yapilan giivenirlik analizi Cronbach alfa katsayisim1 hesaplayarak yapilmistir. Cronbach
alfa katsayisinin hesaplanmasi, dlgegin i¢ tutarliligiyla ilgili olup, 6lcekteki biitiin soru
veya maddelerin aynm Ozelligi Ol¢tiigli varsayimina dayanan bir giivenirlik analizidir
[186].  Yapilan calismada basar1 testinin Cronbach alfa katsayist 0,85 olarak
bulunmustur. Ozdamar (1999) Cronbach alfa katsayisinin 0,80<0<1,00 araliginda

olmasin 6lgegin yliksek derecede giivenilir oldugu seklinde agiklamistir [187].

Onuncu Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Onuncu alt problemde “Ozel ilkégretim okullar1 6grencileri ile devlet ilkogretim
okullar1 ogrencilerinin olasilifa karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?”

sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.22 Ozel Okul ve Devlet Okulu Ogrencilerinin Olasihga Karsi Tutum
Puanlarinin Normallik Testi

Okul tiirii | Kolmogorov-Smirnov

Tutum olasilik N p
Ozel okul 55 ,099
Devlet okulu 152 ,200
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Tablo 4.23 Ozel Okul ve Devlet Okulu Ogrencilerinin Olasiliga Karsi Tutumlarinin
Analizi

Okul tiirti N X SS sd t P

Ozel okul 55 | 119,45 | 28,35
205 | 2,06 | 0,40

Devlet okulu | 152 | 109,40 | 31,81

Tablo 4.22 incelendiginde hem 6zel okul 6grencilerinin tutum puanlart hem de
devlet okulu 6grencilerinin tutum puanlarinin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir
(p>0,05). Verilerin normal dagilim sergilemesi ve iki grubun karsilastirilmasi soz
konusu oldugundan, bu alt problemin analiz edilmesinde parametrik testlerden bagimsiz

t testi kullanilmustir [181, 185]

Tablo 4.23’e gore 6zel okul dgrencileriyle devlet ilkdgretim okulu 6grencilerinin
olasiliga kars1 tutumlarinda 6zel okul 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunmustur (t(205=2,06; p>0,05)

On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
On birinci alt problemde “Ozel ilkogretim okullar1 6grencilerinin olasiliga karsi

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? “ sorusuna yanit aranmustir.

Tablo 4.24 Ozel ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Olasihiga Karsi Tutum
Puanlarimin Normallik Testi

Ozel okul | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tutum olasilik | Altug 17 ,024
Firat 38 ,200
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Tablo 4.25 Ozel Okullarin Olasihga Karsi Tutumlarimn Analizi

Sira U
Ozel okul | N | Sira ortalamas1 | Toplamu | degeri | p
Altug |17 30,41 517,00
Tutum olasilik [ Firat |38 26,92 1023,00 | 282,00 | 0,45
Toplam |55

Tablo 4.24 incelendiginde Ozel Altug Ilkdgretim Okulunun matematige karsi
tutum puanlarinin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir (p<0,05). Verilerin
normal dagilim gostermemesinden dolayr bu alt problemin analizi i¢in parametrik

olmayan bir test olan Mann Whitney U testi kullanilmistir [181, 185].

Tablo 4.25’e gore Ozel Altug ilkogretim Okulu 6grencileri ile Ozel Firat
[lkogretim Okulu dgrencilerinin olasiliga kars: tutumlar1 arasinda anlamhi diizeyde bir

farklilik bulunmamaktadir (U=282; p>0,05).

On lkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On ikinci alt problemde “Devlet okullar1 6grencilerinin olasiliga karsi1 tutumlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.26 Devlet Okulu Ogrencilerinin Olasihiga Karst Tutum Puanlarimin
Normallik Testi

Devlet okulu | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tutum olasilik | Ali Suuri 54 ,200
Sakarya 39 ,012
6 Eyliil 59 ,181
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Tablo 4.27 Devlet Okullarinin Olasihga Kars1 Tutumlarmin Analizi

Devlet Sira
okulu N | ortalamasi | sd X2 p
Ali Suuri | 54 83,58
Tutum olasilik | Sakarya 39 49,01
6 Eyliil 59 88,19
Toplam | 152

2 20,76 | 0,00

Tablo 4.26 incelendiginde Sakarya Ilkogretim Okulu ogrencilerinin olasiliga
kars1 tutum puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05). Verilerin
normal dagilima uymamasindan dolay: alt problemin analizinde parametrik bir test olan

Kruskal Wallis H testi kullanilmagtir [185].

Tablo 4.27 incelendiginde devlet ilkdgretim okullar1 6grencilerinin olasiliga kars:
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X2(2):20,76;
p<0,05). Kruskal Wallis H testinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmasi
durumunda sira ortalamalarina bakildiginda 6 Eyliil Ilkégretim Okulu ogrencilerin
olasiliga karsi tutumlar1 Sakarya ve Ali Suuri Ilkogretim Okulu 6grencilerine gore
istatistiksel olarak anlamliyken, Ali Suuri IIkogretim Okulu 6grencilerinin olasiliga kars
tutumlar1 da Sakarya Ilkogretim Okulu ogrencilerine gore istatistiksel anlamlidir (6

Eyliil;,=88,19; Ali Suuris,=83,58; Sakarya,,=49,01).

On Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On iiciincii alt problemde “Kiz Ogrencilerle erkek Ogrencilerin olasilifa karsi

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmstir.
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Tablo 4.28 Kiz Ogrencilerle Erkek Ogrencilerin Olasihga Karsi Tutum
Puanlarimin Normallik Testi

Cinsiyet | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tutum olasilik Kiz 93 ,160
Erkek 114 ,184

Tablo 4.29 Kiz ve Erkek Ogrencilerin Olasihga Kasi Tutumlarimin Analizi

Cinsiyet | N X SS sd t p

Kiz 93 | 115,15 | 31,19
205 | 1,28 | 0,20

Erkek | 114 | 109,57 | 31,09

Tabloya 4.28’e gore kiz ve erkek Ogrencilerin olasiliga karsi tutum puanlarinin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Veriler normal dagilim
sergilediginden dolay1 iki gurubun karsilagtirilmasina imkan veren ve parametrik bir test

olan bagimsiz t testi kullanilmistir [185].

Tablo 4.29 incelendiginde kiz 6grencilerin olasiliga karsi tutumlar ile erkek dgrencilerin
olasiliga kars1 tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t05=1,28;

p>0,05).
On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On dordiincii problemde “Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyiyle olasiliga

kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmustir.
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Tablo 4.30 Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Olasiiga Karsi Tutum
Puanlarimin Normallik Analizi

Babanin egitimi | Kolmogorov-Smirnov
N p
Ikokul 54 ,200
Tutum olasilik | Ilkogretim 36 ,200
Lise 67 ,045
Universite 50 ,200

Tablo 4.31 Ogrencilerin Babalarmmn Egitim Diizeyine Gore Olasihga Karsi
Tutumlarimin Analizi

Babanin Sira
egitimi N | ortalamasi | sd | X? p
Tkokul 54 89,46

Ilkogretim | 36 96,32

Tutum olasilik Lise 67 105,76 3 18,79 0,03
Universite | 50 122,87
Toplam 207

Tablo 4.30 incelendiginde babalarinin egitim diizeyi lise olan dgrencilerin tutum
puanlarinin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir. Verilerin dagilimi normal
dagilim olmadigindan dolay: verilerin analizi i¢in nonparametrik bir test olan Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir [185].

Tablo 4.31 incelendiginde 6grencilerin babalarinin egitim diizeyinin olasiliga
kars1 tutumda istatistiksel olarak bir farklilik yaratti§i sonucuna varilmistir (X2(3)=8,79;
p<0,05). Bu farklilik i¢in sira ortalamalarma bakildiginda Ogrencilerin babalarinin
egitim diizeyi ylikseldikgce Ogrencilerin de olasiliga karsi tutumlarinin olumlu sekilde

artig1 belirtilebilir.
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On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On besinci alt problemde “Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle olasiliga

kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaistir.

Tablo 4.32 Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Olasihga Kars1i Tutum Puanlarinin
Normallik Testi

Annenin egitimi | Kolmogorov-Smirnov
N P
Tlkokul 95 ,200
Tutum olasilik | Tlkdgretim 35 ,200
Lise 43 ,200
Universite 34 ,200

Tablo 4.33 Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Olasihga Karsi
Tutumlar:

N X SS | F [GAu|GIg| p
Ilkokul | 95 |108,52 31,72
Tkogretim | 35 | 113,08 [ 34,10
Lise 43 110,88 (26,071,721 3 | 203 |0,16
Universite | 34 | 122,47 | 31,45
Toplam [ 207

Tablo 4.32 incelendiginde anneleri farkli egitim diizeyine sahip Ogrencilerin
olasiliga karsi tutum puanlarinin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir (p>0,05).
Verilerin normal dagilim sergilemesinden dolay1 alt problemin analizinde parametrik bir
test olan ve ikiden fazla grubun karsilastirllmasina imkan veren One Way Anova testi

kullanilmustir [185]

Tablo 4.33 incelendiginde annenin egitim diizeyiyle ogrencilerin olasiliga karsi
tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig goriilmiistiir

(F(3,2()3)=1,72; p>0,05).
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On Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
On altinc1 alt problemde “Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile olasihiga

kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.34 Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore Olasihga Karsi Tutum Puanlarimm
Normallik Testi

Gelir Kolmogorov-Smirnov
df p
250 ytl ve alti 15 ,020
251 ytl-500 ytl 53 ,200
Tutum olasilik | 501 yt1-1000 ytl 68 ,200
1001 ytl-2000 ytl 48 ,200
2001 ytl ve iistii 23 ,200

Tablo 4.35 Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore Olasihga Kasi Tutumlarimm Analizi

Sira

Gelir N | ortalamasi |[sd | X* p
250 ytl ve altn 15 65,13
251 ytl-500 ytl [ 53 86,06
Tutum olasilik | 501 ytl-1000 ytl | 48 | 115,29
1001 ytl1-2000 ytl | 23 112,73
2001 ytl ve tistii | 23 119,09

Toplam 207

4 {15,9710,003

Tablo 4.34 incelendiginde 250 ytl ve alt1 gelir grubuna ait 68rencilerin olasiliga
kars1 tutum puanlarinin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir (P<0,05). Verilerin
normal dagilim saglamamasindan dolayr bu alt problemin analizinde parametrik

olmayan bir test olan Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir [185].

Tablo 4.35 incelendiginde Ogrencilerin olasilifa karsi tutumlarinin ailelerinin

ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak farkhilastigi goriilmektedir (X*(4)=15,97;
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p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, 6grencinin ailesinin ekonomik gelirinin
artmastyla olasiliga kars1 tutumunda olumlu bir artisin oldugu belirlenmistir. Tabloda
sadece ailesinin ayda 501 ytl-1000 ytl arasinda geliri olan dgrencilerin, ayda 1001 ytl—
2000 ytl arasinda geliri olan Ogrencilere gore olasilifa karst daha olumlu tutum

sergilediklerini sdyleyebiliriz.

On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On yedinci alt problemde “Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla

olasiliga kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.36 Ogrencilerin Dershaneye Gitme Durumlara Gore Olasihga Kars
Tutum Puanlarimin Normallik Analizi

Dershane
gitme Kolmogorov-Smirnov
N P
Tutum olasilik Evet 155 ,048
Hayir 52 ,200

Tablo 4.37 Ogrencilerin Dershaneye Gitme Durumuna Gére Olasihga Karsi
Tutumlarmin Analizi

Dershaneye Sira Sira U

gitme N | ortalamas1 | Toplam1 | degeri | p
Tutum Evet 155 112,49 |17435,50
olasilik Hayir 52 78,70 4092,50 [2714,50 | 0,00
Toplam | 207

Tablo 4.36 incelendiginde dershaneye giden Ogrencilerin olasilifa karsi tutum
puanlarinin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir (p<0,05). Verilerin normal
dagilim sergilememesinden dolay: alt problemin analizinde, nonparametrik bir test olan

Mann Whitney U testi kullanilmigtir [181].
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Tablo 4. 37’ye gore, dershane giden 6grencilerle dershaneye gitmeyen dgrenciler
arasinda olasiliga kars1 tutumda dershaneye giden 6grencilerin lehine istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmustur (U=2714,50; p<0,05).

On Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On sekizinci alt problemde “Ozel ders alan ogrencilerle 6zel ders almayan
ogrencilerin olasiliga kars1 tutumlari arasinda anlamh bir fark var midir? sorusuna yanit

aranmistir.

Tablo 4.38 Ogrencilerin Ozel Ders Alma Durumuna Gore Olasihga Karsi Tutum
Puanlarimin Normallik Testi

Ozel ders alma | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tutum olasilik Evet 56 ,200
Hayir 151 ,200

Tablo 4.39 Ogrencilerin Ozel Ders Alma Durumuna Goére Olasihga Kars
Tutumlarmin Analizi

Ozel ders alma | N X SS sd t p

Evet 56 | 118,35 | 29,79

205 | 1,77 | 0,78
Hayir 151 | 109,74 | 31,46

Tablo 4.38 incelendiginde ©6zel ders alan ve ©Ozel ders almayan Ogrencilerin
olasilifa kars1 tutum puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0,05).
Verilerin normal dagilim sergilemesinden dolay1 alt problemin analizinde parametrik bir
test olan ve iki grubun karsilagtirllmasina imkan veren bagimsiz t testi kullanilmistir

[185].
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Tablo 4.39’a gore 6zel ders alan dgrencilerin olasiliga karsi tutum puanlarinin
daha yiiksek olmasma ragmen, Ozel ders alan Ogrencilerle 0zel ders almayan
ogrencilerin olasiliga karst tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (tx05=1,77; p>0,05).

Olasihga Karsi Tutum Olceginin Giivenirligi

Olasiliga kars1 tutum Olgegi daha onceden gelistirilmis, uygulanmis ve gecerligi
saglanmis olmasindan dolayr bu calisgmada bu testin giivenirlik analizi yapilmistir.
Yapilan giivenirlik analizi Cronbach alfa katsayisin1 hesaplayarak yapilmistir. Yapilan
giivenirlik analizi soncunda 6lgegin Cronbach alfa katsayist 0,95 olarak bulunmustur.
Ozdamar (1999) Cronbach alfa katsayisinin 0,80<0<1,00 araliginda olmasmi olcegin
yiiksek derecede giivenilir oldugu seklinde aciklamistir [187].

On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On dokuzuncu alt problemde “Ozel ilkogretim okullar1 6grencileri ile devlet
okullar1 6grencilerinin matematige karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.40 Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Matematige Karsi Tutum Puanlarimm
Normallik Testi

Okul tiirii | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tutum matematik | Ozel okul 55 ,058
Devlet okulu 152 ,011
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Tablo 4.41 Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Matematige Karsi Tutumlarinin
Analizi

Sira U
Okul tiirii N [ Sira ortalamasi | Toplam1 | degeri | p
Tutum matematik | Ozel okul | 55 135,74 7465,50
Devlet okulu | 152 92,52 14062,50 | 2434,50 | 0,00
Toplam 207

Tablo 4.40 incelendiginde devlet okulundaki 6grencilerin matematige karsi tutum
puanlarinin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir (p<0,05). Verilerin normal
dagilima uymamasindan dolayr alt problemin analizinde nonparametrik bir test olan

Mann Whitney U testi kullanilmigtir [181, 185].

Tablo 4.41'e gore 0Ozel okul Ogrencileriyle devlet okulu 6grencilerinin
matematige kars1 tutumlarinda 6zel okul 6grencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (U=2434,50; p<0,05).

Yirmici Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yirminci alt problemde “Ozel ilkogretim okullar1 6grencilerinin matematige karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmustir.

Tablo 4.42 Ozel Okul Ogrencilerinin Matematige Karsi Tutum Puanlarmm
Normallik Testi

Ozel okul | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tutum matematik |  Altug 17 ,200
Firat 38 ,200
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Tablo 4.43 Ozel Okul Ogrencilerinin Matematige Karsi Tutumlarinin Analizi

Ozel okul | N | X SS sd | t P

Altug 17 | 79,82 | 7,60
531-,0,90 | 0,92

Firat 38 180,10 | 11,88

Tablo 4.42 incelendiginde hem Ozel Altug ilkogretim Okulu 6grencilerinin hem
de Ozel Firat Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin matematie karst tutum puanlarmin
normal dagilim sergiledigi goriilmektedir (p>0,05). Verilerin dagilimi normal dagilim
olmasindan dolay1 alt problemin analizinde parametrik bir test olan bagimsiz t testi

kullanilmustir [185].

Tablo 4.43’e gore Ozel Altug ilkogretim Okulu 6grencileri ile Ozel Firat
[Ikogretim Okulu 6grencileri arasinda matematige karsi tutum gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur (t53=—0,90; p>0,05).

Yirmi Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Yirmi birinci alt problemde “Devlet okullar1 6grencilerinin matematige karsi

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.44 Devlet Okulu Ogrencilerinin Matematige Karsi Tutum Puanlarinin
Normallik Testi

Devlet okulu | Kolmogorov-Smirnov
N P
Tutum matematik | Ali Suuri 54 ,027
Sakarya 39 ,164
6 Eyliil 59 ,200
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Tablo 4.45 Devlet Okulu Ogrencilerinin Matematige Karsi Tutumlarimn Analizi

Sira
Devlet okulu | N | ortalamasi |sd | X* p
Ali Suuri | 54 79,83
Sakarya 39 57,47
Tutum matematik 6 Eyliil 59 86,03
Toplam 152

2 | 10,36 0,006

Tablo 4.44 incelendiginde Ali Suuri [Ikogretim Okulu 6grencilerinin matematige
kars1 tutum puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05). Verilerin
normal dagilim gostermemesinden dolay: alt problemin analizi i¢in nonparametrik bir

test olan Kruskal Wallis H testi kullanilmustir [185].

Tablo 4.45’e gore devlet ilkogretim okullar1 arasinda matematige kars: tutumda
istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (X2(2)=10,36; p<0,05). Sira
ortalamalarma bakildiginda 6 Eyliil [lkogretim Okulu 6grencilerinin Ali Suuri ve
Sakarya Ilkogretim Okulu Ogrencilerine gére matematige kars1 tutumlart daha
olumluyken, Ali Suuri Ilkdgretim Okulu dgrencilerinin de Sakarya Ilkdgretim Okulu

ogrencilerine gore matematige karsi tutumlar1 daha olumludur.

Yirmi Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yirmi ikinci alt problemde “Devlet okullar1 6grencilerinin matematige karsi

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmustir.

Tablo 4.46 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Matematige Kars1 Tutum Puanlarim
Normallik Testi

Cinsiyet | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tutum matematik Kiz 93 ,048
Erkek 114 ,000
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Tablo 4.47 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Matematige Karsi Tutumlarinin
Analizi

Sira Sira U
Cinsiyet [ N | ortalamasi | Toplami | degeri | p

Kiz 93 103,18 | 9595,50
Tutum matematik | Erkek | 114 | 104,67 |11932,50 | 5224,50 0,85
Toplam | 207

Tablo 4.46 incelendiginde hem kiz Ogrencilerin hem de erkek Ogrencilerin
matematige karst tutum puanlarmin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir
(p<0,05). Verilerin dagilimin normal olmamasindan dolay: alt problemin analizinde

nonparametrik bir test olan Mann Whitney u testi kullanilmistir [181].

Tablo 4.47°ye gore kiz Ogrencilerle erkek Ogrencilerin matematige karsi

tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (U=5224,50; p>0,05).

Yirmi ﬁgﬁncii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yirmi iiciincii alt problemde “Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyiyle
matematige karst tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit

aranmistir.

Tablo 4.48 Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Matematige Kars:
Tutum Puanlarimin Normallik Testi

Babanin egitimi | Kolmogorov-Smirnov
N p
Ikokul 54 ,053
Tutum matematik Tkogretim 36 ,200
Lise 67 ,001
Universite 50 151
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Tablo 4.49 Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Matematige Kars:
Tutumlarmin Analizi

Sira
Babanin egitimi | N | ortalamasi | sd | X* p
Ikokul 54 92,99
ko gretim 36 76,26
Tutum matematik Lise 67 | 110,22 |3 {17,99 0,00
Universite 50 | 127,53
Toplam 207

Tablo 4.48 incelendiginde babasinin egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin
matematige karst tutum puanlarmin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir
(p<0,05). Verilerin dagilimi normal dagilim olmasindan dolayi, alt problemin analizinde
ikiden fazla grubun karsilastirilmasina imkan veren ve nonparametrik bir test olan

Kruskal Wallis H testi kullanilmistir [185]

Tablo 4.49’a gbre Ogrencilerin matematige karst tutumlarinin babalarinin egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak farklihk gosterdigi goriilmektedir (X*(3)=17,99;
p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda 6grencinin babasinin egitim diizeyi artik¢a
buna paralel olarak matematige karst tutumu da olumlu yonde arttigr goriilmektedir.
Fakat babasinin egitimi ilkokul olan 6grencilerin matematige karsi tutumu, babasinin

egitim ilkogretim olan 6grencilere daha olumlu oldugu da goriilmektedir.

Yirmi Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yirmi dordiincii alt problemde “Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle
matematige karsi tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir? * sorusuna yanit

aranmigstir.
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Tablo 4.50 Ogrencilerin Annelilerinin Egitim Diizeyine Gore Matematige Karsi
Tutum Puanlarimin Normallik Analizi

Annenin egitimi | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tkokul 95 ,053
Tutum matematik i1k6 gretim 35 ,200
Lise 43 ,075
Universite 34 ,045

Tablo 4.51 Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Matematige Karsi
Tutumlarimin Analizi

Sira
Annenin egitimi | N | ortalamasi [ sd | X* p
Ikokul 95 94,11
Ikogretim 35 97,74
Tutum matematik Lise 43 | 106,42 | 3 |12,16 |0,007
Universite 34 | 135,01
Toplam 207

Tablo 4.50’ye gore annesi liniversite egitimi almis olan 6grencilerin matematige
kars1 tutum puanlarinin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir (p<0,05). Verilerin
dagilimi normal dagihm gostermediginden dolayr alt problemin analizinde

nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir [185].

Tablo 4.51 incelendiginde dgrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle, 6grencilerin
matematige karst tutumlarinin istatistiksel olarak farklilastigi  goriilmektedir
(X2(3):12,16; p<0,05). Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi artikca, matematige

kars1 tutumlar1 da olumlu yonde artmaktadir.
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Yirmi Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yirmi besinci alt problemde “Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile
matematige karsi tutumlart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit

aranmigstir.

Tablo 4.52 Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore Matematige Karsi Tutum
Puanlarimin Normallik Analizi

Gelir Kolmogorov-Smirnov
N p
250 ytl ve alt1 15 ,200
Tutum matematik | 251 ytl-500 ytl 53 ,041
501 ytI-1000 ytl 68 ,060
1001 ytI-2000 ytl 48 ,200
2001 ytl ve iistii 23 ,003

Tablo 4.53 Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore Matematige Karsi Tutumlarimmn
Analizi

Sira
Gelir N | ortalamasi | sd | X? p
250 ytl ve altn 15 66,90
251 yt1-500 ytl | 53 86,36
Tutum matematik | 501 ytl-1000 ytl | 68 | 111,91
1001 yt1-2000 ytl | 48 112,23
2001 ytl ve tistii | 23 | 1128,28
Toplam 207

4 (16,23 0,003

Tablo 4.52’den goriildiigi gibi, 251ytl-500ytl ve 2001 ytl ve iistii gelir grubuna
giren Ogrencilerin matematige karsi tutum puanlarinin normal dagilim sergilemedigi
goriilmektedir (p<0,05). Verilerin dagiliminin normal dagilim olmamasindan dolay: alt
problemin analizinde, ikiden fazla grubun karsilastirllmasina imkan veren ve

nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir [185].
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Tablo 4.53

incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin ekonomik gelirleriyle,

ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir

(X*(4)=16,23; p<0,05). Ogrencilerin ailelerinin ekonomik gelirinin artiginda buna

paralel olarak Ogrencilerin de matematige karsi tutumlarinin olumlu yonde artig

goriilmektedir.

Yirmi Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yirmi altinci alt problemde “Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumuyla

matematige karst tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit

aranmigstir.

Tablo 4.54 Ogrencilerin Dershaneye Gitme Durumuna Goére Matematige Kars

Tutum Puanlarinin Normallik Testi

Tutum matematik

Dershane gitme | Kolmogorov-Smirnov
N P
Evet 155 ,000
Hayir 52 ,200

Tablo 4.55 Ogrencilerin Dershaneye Gitme Durumuna Goére Matematige Kars

Tutumlarimin Analizi

Dershane Sira Sira U
gitme N | ortalamasi | Toplamu | degeri [ p
Evet 155] 114,36 [ 17725,50)
Tutum matematik | Hayir | 52 73,13 3802,50 | 2424,5(0 0,00
Toplam | 207

Tablo 4.54 incelendiginde dershaneye giden 6grencilerin matematige kars: tutum

puanlarinin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir (p<0,05).

Verilerin dagilimi

normal dagilim olmadigindan dolayi, alt problemin analizinde parametrik bir test olan

Mann Whitney U testi kullanilmigtir [181, 185].
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Tablo 4.55’den goriildiigii gibi, dershane giden 6grencilerle dershaneye gitmeyen
ogrencilerin matematige karst tutumlarinda dershaneye giden Ogrencilerin lehine

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmugstur (U=2424,50; p<0,05).

Yirmi Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yirmi yedinci alt problemde “Ozel ders alan 6grencilerle 6zel ders almayan
ogrencilerin matematige karsi tutumlart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna

yanit aranmistir.

Tablo 4.56 Ogrencilerin Ozel Ders Alma Durumuna Goére Matematige Karsi
Tutum Puanlarimin Normallik Testi

Ozel ders alma | Kolmogorov-Smirnov
N p
Tutum Matematik Evet 56 ,073
Hayir 151 ,000

Tablo 4.57 Ogrencilerin Ozel Ders Alma Durumuna Gére Matematige Kars:
Tutumlarimnin Analizi

Ozel ders Sira Sira U
alma N [ ortalamasi1 | Toplami | degeri | p
Evet 56 112,46 6298
Tutum Matematik | Hayir | 151 100,86 | 15230 | 3754 | 0,21
Toplam | 207

Tablo 4.56 incelendiginde 6zel ders almayan Ogrencilerin matematige karsi

tutum puanlarinin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir (p<0,05).

dagiliminin  normal

nonparametrik bir test olan ve iki grubun karsilastirilmasina imkan veren Mann Whitney

dagilim olmamasindan dolay1

U testi kullanilmistir [181, 185].
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Tablo 4.57’ye gore, 0zel ders alan Ogrencilerin sira ortalama puanlart yiiksek
olmasina ragmen, 6zel ders alan dgrencilerle 6zel ders almayan dgrencilerin matematige
kars1 tutumlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=3754,
p>0,05).

Matematige Karsi Tutum Olceginin Gecerligi ve Giivenirligi

Matematige kars1 tutum Olcegi daha Onceden gelistirilmis, uygulanmis ve
gecerligi saglanmis olmasindan dolay1 bu calismada 6lcegin Cronbach alfa katsayisini
hesaplanarak giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi soncunda 6l¢egin
Cronbach alfa katsayis1 0,93 olarak bulunmustur. Ozdamar (1999) Cronbach alfa
katsayisinin 0,80<0<1,00 araliginda olmasini 6l¢gegin yiiksek derecede giivenilir oldugu

seklinde aciklamistir [187].

105



5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmada ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlar ¢ercevesinde elde edilen

sonug literatiir dahilinde tartisilarak bazi 6nerilerden soz edilmektedir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Ulkemizde ve yurt disinda 6grencilerin olasilik basarilarini, farkli boyutlar1 gz
oniinde bulundurarak inceleyen caligmalar yok denecek kadar azdir. Giinliik yasamin
onemli bir 6gesi olan olasilik kavrami, 6grencilerin kavram yanilgisina sahip olduklari
bir konudur. Ogrencilerin giinlik yasamda cok erken yaslarda tamistiklari olasilik
kavraminin iilkemizin ilkdgretim matematik miifredatinda yillarca sadece 8.sinifta
ogretilmesinin amaglanmas1 6nemli bir eksiklikti  Yenilenen ilkdgretim matematik
miifredatinda bir alt 6grenme alani icinde yer alan olasilik kavrami 4.siniftan itibaren
Ogretimi amaglanmis ve 4.smiftan sonra da her sinif diizeyinde ilkogretim matematik
miifredatinda kendine yer bulmustur. Devlet okullartyla devlet okullarina alternatif
olarak acilan ve imkanlari devlet okullarindan daha iyi olan 6zel okullarin olasilik
basarilarinin incelenmesi, okullarda yapilan Ogretimin karsilastirilmasina olanak
saglayacag gibi, olasilik konusu davramislarinin hangi boyutta kazandirildiginin

bilinmesi yeni dgretim stratejileri gelistirmeye yardimci olacag stiphesizdir.

Arastirmada, Ozel ilkogretim okullarimin  8.simif Ogrencilerine olasilik
konusundaki bilgi ve becerileri kazandirma diizeyleri, devlet okullarina gore nasil bir

farklhilik gosterdigi belirlenmeye ¢alisilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirmanin alt problemleri ile ilgili elde edilen sonuglar1 sdyle tartisabiliriz:

* Bugiine kadar gerek yurdumuzda gerekse yurt disinda olasilik konusuna temel
alarak oOzel ilkogretim okulu ve devlet ilkogretim okulu basarisini inceleyerek,

karsilastirma yapan bir ¢caligmaya rastlanmamaistir.
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A.B.D de her yil geleneksel olarak Ulusal Egitimsel Gelisim Degerlendirme
Calismasi1 (NAEP) biinyesinde 6zel okul ve devlet okulu basarilarinin karsilagtirmalari
yapilmaktadir.  Lubienski ve Lubienski (2005), 2000 yilinda NAEP calismasim
incelediklerinde devlet okullarinin 4.simf ve 8.simifinda 6grenim gormekte olan
ogrencilerin matematik basarilarinin 6zel okullarda 6grenim gérmekte olan 4.sinif ve
8.smif Odgrencilerine gore daha yiiksek olduklarim belirtmislerdir [17]. Lubienski ve
Lubienski (2005) yaptigi arastirmanin sonucu c¢alismada bulunan sonucla tutarlilik
gostermese de, Perie, Vanneman ve Goldstein (2005), 2003 yilinda yapilan NAEP
sonuclarini degerlendirdikleri ¢calismada 0zel okulda Ogrenim goren 4.sinif ve 8.simif
ogrencilerinin matematik basarilarinin devlet okulunda 6grenim goren 4.smif ve 8.sinif
ogrencilerine gore daha yiliksek oldugu yoniinde elde ettigi sonuglar, aragtirma

bulgusuyla tutarlilik géstermektedir [18].

* Bugiine kadar hem yurt icinde hem de yurt disinda 6zel ilkogretim okullarin
olasilik basarilarin1 veya matematik basarilarini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Calismada ozel okullar arasinda olasilik basarisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkin bulunmamasi, her iki okulda 6grenim goren 6grencilerin gelir ortalamalarinin ve

ebeveynlerinin ortalama egitim diizeylerinin birbirine yakin olmasi ile a¢iklanabilir.

* Hem yurt icinde hem de yurt disinda devlet ilkogretim okullarimin olasilik
basarilarimi veya matematik basarilarim1 arastiran bir c¢alimaya rastlanmamustir.
Calismada 6 Eyliil Ilkogretim Okulunun ,olasilik bagarisinin hem Ali Suuri hem de
Sakarya Ilkogretim Okulundan anlamli yonde ayrilmasi ve Ali Suuri Ilkdgretim
Okulunun da olasilik bagarisinin Sakarya ilkégretim Okulundan anlamli yonde ayrilmast,
bu okulda 6grenim goren Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi ortalamalarinin, anne ve

babalarinin egitim diizeyi ortalamalarinin birbirinden farkli olmasiyla agiklanabilir.

* Bulut (1994) yaptig1 doktora tez caligmasinda, 8.siniflar seviyesinde olasilik
basarisinda kiz 6grenicilerin lehine anlamli bir sonu¢ bulmustur [31]. Yine baska bir
arastirmada Hanna (1989) Uluslararas1 Egitim Basarisin1 Degerlendirme Dernegi (IEA)

tarafindan gerceklestirilen Uciincii  Uluslararas1 Matematik ve Bilim Calismasi’nin
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sonucunda veri sunumu, analizi ve olasilik konularin1 kapsayan boliimde 8.sinif Koreli
erkek o6grenciler lehine bir fark bulmugtur (Hanna, 1988, Aktaran: 25). Bulut (1994) ve
(Hanna 1989) yaptig1 arastirmalar, calismanin bulgusunu destekler nitelikte degilken,.
Ekinozii (2003) yiiksek lisans tezinde cinsiyetle 8.simf Ogrencilerin permiitasyon ve
olasilik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigimi belirttigi calisma, arastirma

bulgusunu destekler niteliktedir [30].

* Bugiine kadar gerek yurt icinde gerek yurt disinda Ogrencilerinin babalarinin
egitim diizeyiyle Ogrencilerin olasilik basarilarint  inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir.  Fakat yurt icinde ve yurt disinda Ogrencilerin babalarinin egitim

diizeyiyle matematik basarilarini inceleyen calismalar yapilmistir.

Mokatrin (1994) yilinda “Israil’deki 6.Siniflarin Matematik Basaris1” adh
doktora tez calismasinda Musevi kokenli 6grencilerin babalarinin egitimin diizeyinin
matematik basarisini etkilemedigi sonucuna varmistir [44]. Benzer olarak yine Chhinh
(2003) de yaptig1 calismada 4.simif 6grencilerinin matematik basarilariyla babalarinin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna ulagmistir [54]. Mokatrin
(1994) ve Chhinh (2003) yaptiklar1 ¢aligmalar arastirma bulgusuyla ortiismezken, Ma
(1997) lise ogrencilerinin matematik basarilariyla, dgrencilerin babalarinin egitim diizeyi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirttigi calisma ve Bayturan (2004) 9.simflar
seviyesinde yaptigi ve matematikten basarilt olan 6grencilerin biiyiikk bir kisminin
babalarinin egitim diizeyinin yiiksekdgrenim seviyesinde oldugunu belirttigi calismayla

ortiismektedir [45, 46].

* Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyini baz alarak bugiine kadar hem iilkemizde
ve yurt disinda Ogrencilerin olasilik basarisim1 inceleyen calismalara rastlanmamustir.
Fakat Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle matematik basarisin1 inceleyen

caligmalar yapilmistir.

Mokatrin (1994) yaptig1 calismada, 6.smif 68rencilerinin matematik basarisiyla

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda bir iliski olmadigini belirtmistir [44].
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Chhinh (2003) yaptizi calismada 4.simif Ogrencilerinin  matematik basarisiyla,
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim
belirtmistir [54]. Benzer olarak iilkemizde yapilan caligmada ise Bayturan (2004)
9.siniflar seviyesinde matematik basarinin O6grencilerin annelerinin egitim diizeyiyle
aciklanamadigini belirtmistir [46]. Mokatrin (1994), Chhinh (2003) ve Bayturan (2004)
yaptiklar1 arastirmalar, ¢alismanin bulgusuyla paralellik gostermezken, Ma ve Klinger
(2000), Hall ve digerlerinin (1999) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileriyle yaptiklar
caligmalarda, 6grencileri annelerinin egitim diizeyinin matematik basarisin1 aciklamada
onemli bir faktor oldugu yoniindeki bulgulari, ¢calismada elde edilen sonugla paralellik

gostermektedir [47, 48].

* Yurt icinde ve yurt disginda olasiik basarisini 6grencilerin ailelerinin gelir
diizeylerine gore inceleyen calismalar olmamakla birlikte, matematik basarisiyla

ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerinin iligkisini inceleyen ¢calismalar yapilmistir

Lopata ve digerleri (2005) yaptiklart ¢calismada 4.simif ve 8.simif 6grencilerinin
matematik basarilarinin ailenin gelir diizeyinin artmasina paralel olarak yiikseldigi
yoniindeki sonug¢ ve Bortnik (2004) yilinda ilkogretim Ogrencileriyle yaptigi calismada
ailenin ekonomik gelir diizeyinin 6grencilerinin matematik basarilarin1 aciklamada ¢ok
onemli bir etken oldugu yoniindeki sonug arastirma bulgusuyla tutarlilik gostermektedir

[50, 51].

* Arastirmada dershaneye giden 6grencilerle gitmeyen Ogrenciler arasinda olasilik

basarisina gore dershane giden 6g8rencilerin lehine anlamli bir sonu¢ bulunmustur.

Okur ve Dikici (2004) 9.siniflar seviyesinde yaptigr calismada dershaneye giden
ogrencilerle dershaneye gitmeyen Ogrencilerin matematik basarilarini karsilagtirmis ve
dershaneye giden Ogrenciler lehine anlamli bir sonu¢ bulmustur. Arastirmada elde
edilen sonu¢ Okur ve Dikici (2004) yaptifi c¢alismanin sonucuyla paralellik
gostermektedir [53].
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* Arastirmada 6zel ders alan Ogrencilerle 6zel ders almayan 6grencilerin olasilik
basarisinda 6zel ders alan Ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmugtur. Bu durum
ailelerinin egitim diizeyi iist grupta yer alan ve gelir diizeyi iyi olan 6grencilerin 6zel

ders almasiyla aciklanabilir

Chhinh (2003) yaptig1 calismada 4.simif seviyesinde 0zel ders alan 6grencilerle
0zel ders almayan Ogrenciler arasinda matematik basarisina gore anlamli bir fark
bulunmadigim belirtmistir [54]. Chhinh (2003) yaptig1 ¢aligmadaki sonu¢ arastirma
bulgusuyla tutarlilbik gostermezken, Kose (1988) Ankara il merkezinde lise
ogrencileriyle yaptigi calismada 6zel ders alan 6grencilerin matematik basarisinin 6zel
ders almayan Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna vardigi calismayla

tutarhilik gostermektedir [Kose 1988, Aktaran: 49].

* Calismada, ozel ilkogretim okulu ogrencileri ile devlet ilkogretim okullar
ogrencilerinin olasiliga kars1 tutumlarinda 6zel ilkogretim okulu 6grencilerinin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Ozel ilkégretim okullar1 6grencileri ile devlet ilkogretim
okullar1 6grencilerinin olasilifa karst tutumlar1 {iizerine yapilan bir c¢alismaya
rastlanmamustir.  Ancak, 0zel ilkogretim okullar1 Ogrencilerinin olasilik basarilarinin
devlet ilkdgretim okullar1 6grencilerine gore yiiksek olmasi, olasiliga kars1 tutumda, 6zel

ilkdgretim okulu lehine anlamli bir farkin olugmasini saglamis olabilir.

* Arastirmada fakli 6zel okul Ogrencilerinin olasiliga karsi tutumlart arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde 6zel okullarin olasiliga karst tutumlarini
inceleyen bir calisjma bulunamamistir.  Ancak, ©zel okullarda Ogrenim goren
ogrencilerin olasilik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi ve ailelerin ekonomik

gelirlerinin birbirine yakin olmasi bu durumun olugmasina neden olarak gosterilebilir.

* Arastirmada farkli devlet okulu ogrencilerinin  olasilifa karsit tutumlarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Literatiirde devlet ilkogretim okullar1 6grencilerinin

olasiliga kargt tutumlarimi inceleyen ve karsilastiran bir calismaya rastlanmamistir.
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Ancak, arastirmada devlet okullarinin olasilik basarisinda anlamli bir fark bulunmasi ve
bu farkin da olasiliga kars1 tutuma yansimasi beklenilen bir durumdur. Ayrica, olasiliga
kars1 tutumu okullardaki dgrencilerin ailelerinin gelir diizeyi ve ebeveynlerinin egitim

diizeyi de etkilemis olabilecegini soyleyebiliriz.

* Arastirmada kiz Ogrencilerle erkek ogrencilerin olasiliga karsi tutumlarinin
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Olasiliga kars1 tutumda yurt disinda hicbir
calismaya rastlanilmazken iilkemizde cinsiyetin olasiifa karsi tutumda etkisini

inceleyen calismalar yapilmistir.

Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) yaptiklari calismada matematik Ogretmen
adaylarinin cinsiyetleriyle olasiliga karsi tutumlarinin arasinda anlaml bir farkliligin
olmadiginmi ifade etmislerdir [25]. Bulut (1994) doktora tez calismasinda ilkogretim
8.smif Ogrencileriyle yaptigi calismada cinsiyetin olasiliga karst tutumda anlamli bir
farklilik olusturmadigini dile getirmistir [31]. Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) ve Bulut
(1994) yaptiklar1 calismalarda elde ettikleri sonuglarla aragtirmanin bulgusu tutarlilik

gostermektedir [25, 31].

* Calismada Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyiyle olasiliga karsi tutumlar:
arsinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Daha 6nce literatiirde 6grencilerin babalarinin
egitim diizeyiyle olasiliga karsi tutumunu inceleyen bir calismaya rastlanmamustir.
Ancak, babalarinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin olasilik basarilarinin yiiksek

olmasi bu tiir bir sonucun ortaya ¢ikmasina katki saglamis olabilir.

* Calismada Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle 0grencilerin olasiliga karsi
tutumlart arasinda anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Literatiirde daha 6nce annenin egitim
diizeyinin  olasiiga  karst  tutuma  etkisini  inceleyen  bir  caligmayla
karsilasilmamistir..Ancak olasilik basarisinin, annesinin egitim seviyesi yiliksek olan

ogrencilerin lehine olmasi bu durumun ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.
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* Calismada 6grencilerinin ailelerinin gelirler diizeyleriyle olasiliga kars1 tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Literatiirde gelir diizeyinin olasiliZa kars:
tutuma etkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir.  Ailesinin ekonomik geliri 1yi olan
ogrencilerin olasilik basarisi testinden yiiksek puan almasi bdyle bir sonucun ortaya

cikmasina neden olabilir.

* Calismada dershaneye giden Ogrencilerle dershaneye gitmeyen Ogrencilerin
olasiliga kars1 tutumlarinda dershaneye giden Ogrencilerin lehine anlamli bir sonug
bulunmustur. Literatiirde dershane gidip/gitmeme durumunun olasiliga karsi tutuma
etkisini inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Ancak, olasilik basarisinda dershaneye
giden oOgrencilerin lehine anlamli bir farkin bulunmasi, dershaneye gitmeyen

ogrencilerin ailelerinin ekonomik gelirinin diisiik olmasiyla aciklanabilir..

* Literatiirde 6zel ders alan Ogrencilerle 6zel ders almayan 6grencilerin olasiliga
kars1 tutumlarini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Calismada 6zel ders alan
ogrencilerin olasiliga karsi tutum puanlarinin yiiksek olmasina ragmen, 6zel ders alan
ogrencilerle 6zel ders almayan 6grencilerin arasinda olasiliga karsi tutumlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

* Calismada 6zel okul 6grencileri ile devlet okulu dgrencilerinin matematige karsi

tutumlarinda 6zel ilkdgretim okulu 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ozyigit (2004) yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda 4.simf ve 8.sinif
Ogrencilerinin matematige karst tutumlarini incelemistir.  Caligma sonunda ©zel
ilkdgretim okullarinin, il merkezli devlet ilkogretim okullarinin ve koy ilkdgretim
okullarinin matematige karsi tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir
[76]. Utsumi ve Mendes (2000) 6.simf, 7.smif ve 8.smif Ogrencileriyle yaptigi
caligmada matematige karsi tutumda devlet ilkogretim okullar1 lehine anlamli bir fark
oldugunu ifade etmislerdir [66]. Ozyigit (2004), Utsumi ve Mendes (2000) yaptiklari

arastirmalarda elde ettikleri sonuglar calismada ortaya c¢ikan sonugla tutarlilik
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gostermemektedir. Alkan ve Ertem (2004) S.sinif Ogrencilerinin matematige karsi
tutumlarint incelemistir.  Arastirmacilarin 6zel ilkogretim okulu 6grencileri devlet
ilkdgretim okulu 6grencilerinin matematige karst tutumlarini karsilastirdiklart ¢alismada,
ozel ilkogretim okullar1 lehine bir fark bulmuglardir. Alkan ve Ertem (2004)

caligmasindaki sonug, aragtirmada bulunan sonugla tutarlilik géstermektedir [75].

* Calismada 6zel ilkogretim okullar1 arasinda matematige karsi tutuma anlamli bir
fark bulunmamustir.  Literatiirde o©zel ilkdgretim okullarinin matematige karsi
tutumlarini karsilastiran bir caligmaya rastlanmamustir.  Ancak, 6zel okullarda yer alan
ogrencilerin ailelerinin ekonomik gelirlerinin ve ebeveynlerinin egitim diizeylerinin

birbirine yakin olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir.

* Calismada devlet ilkogretim okullar1 arasinda, matematige karsi tutumda anlaml
bir fark bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda farkli devlet okullarinda okuyan

ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi ve matematik basarilari etken oldugu soylenebilir.

Nartgiin (2003) farkli liselerden sectigi Ogrencilerle yaptigir calismada, devlet
okullarinin arasinda matematige kars1 tutuma gore anlaml bir farkliligin oldugunu
belirtmistir [78]. Nartgiin (2003) yaptigi calismadaki elde ettigi sonu¢ arastirma

bulgusuyla ortiismektedir.

* Calismada kiz ve erkek Ogrencilerin matematige karsi tutumlari arasinda anlaml

bir fark bulunmamuastir.

Etsey ve Snetzler (1998) ilkogretim Ogrencileriyle yaptigi meta-analiz sonucunda
matematige kars1 tutumda erkeklerin lehine kiiciik de olsa bir farkin bulundugunu
belirtmislerdir [73]. Telese (1997) ise lise dgrencileriyle yaptigi ¢calismada matematige
kars1 tutumda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmistir [74].
Etsey ve Snetzler (1998) ve Telese (1997) yaptiklar1 ¢alismalarda elde ettikleri sonuclar

arastirmanin sonucuyla tutarlilik gostermezken, Alkan ve Ertem (2004) ve Ozyigit (2004)
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ilkogretim Ogrencileriyle yaptiklar ¢alismalarda kiz ve erkek o6grencilerin matematige
kars1 tutumlarinda anlamh bir farklilik olmadig yoniinde elde ettigi sonuclar aragtirma

bulgusuyla tutarlilik gostermektedir [75, 76].

* Calismada Ogrencilerin babanin egitim diizeyiyle matematige karsi tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Genel anlamda dgrencinin babasimin egitim

diizeyinin artmastyla 6grencinin de matematige kars1 tutumu olumlu yonde artmaktadir.

Alkan ve Ertem (2004) yaptiklari caligmada babanin egitim diizeyinin
ogrencilerin matematige kars1 tutumlarini etkilemedigi sonunca varmislardir [75]. Diger
yandan Ozyigit (2004) yaptigi calismada babanin egitim diizeyinin artmasinin
O0grencinin matematige karsi tutumuna olumsuz yonde etki ettigini ifade etmistir [76].
Alkan ve Ertem (2004) ve Ozyigit (2004) yaptiklar1 ¢alismalarda elde ettigi bulgular,
arastirma sonucuyla tutarlilik gostermezken, Tsai ve Walberg (2001) ilkogretim
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada babanin egitim diizeyinin matematige karsi tutumu
aciklamada onemli bir faktor oldugu yoniindeki bulgusu, arastirma sonucuyla tutarlilik

gostermektedir [80].

* Calismada Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle matematige kars1 tutumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi artikca

ogrencilerin de matematige karsi tutumu olumlu yonde artmaktadir.

Alkan ve Ertem (2004) caligsmalarinda 6grencilerin annelerinin egitim diizeyiyle
Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucunu elde etmislerdir [75]. Diger yandan Ozyigit (2004) calismasinda annelerinin
egitim durumu yiiksek olan Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin, annelerinin
egitimi durumu diisiik olan 6grencilere gore daha olumsuz yonde oldugunu belirtmistir
[76]. Alkan ve Ertem (2004) ve Ozyigit (2004) yaptiklar1 ¢alismalarda elde ettikleri
bulgular arastirma sonucuyla Ortiigmemektedir. Tsai ve Walberg (2001) ve

Papanastasiou (2000) ise yaptiklar1 ¢alismalarda matematige karsi tutumla annenin
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egitim diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu dile getirmislerdir [80,81].

Calismada elde edilen bulgular bu sonuglarla tutarhilik gdstermektedir.

* Calismada Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleriyle matematige karsi tutumlari
arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik gelir diizeyi

artikca matematige kars: tutumlart da olumlu sekilde artmaktadir.

Ozyigit (2004) yaptign c¢alismada ailenin ekonomik geliriyle 6grencilerin
matematige karsi tutumlar1 arasinda negatif bir korelasyon oldugu yoniindeki bulgusu
aragtirma sonucuyla ortiismezken, Papanastasiou (2002, 2000) yaptig1 calismada ailenin
ekonomik gelir diizeyinin matematige karsi tutumu aciklamada 6nemli bir faktor oldugu

yoniindeki bulgusu, aragtirma sonucuyla ortiismektedir [76, 61, 81].

* Dershaneye giden Ogrencilerle dershaneye gitmeyen Ogrenciler arasinda
matematige karsi tutumda dershaneye giden ogrencilerin lehine anlamli bir sonug
bulunmustur. Literatiirde bu alandaki bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak dershaneye
gitmeyen Ogrencilerin matematik basarisinin, ebeveynlerinin egitim diizeyinin ve
ailelerinin ekonomik gelirlerinin diisiik olmas1 bdyle bir sonucun dogmasina yol acmis

olabilir.

* Ozel ders alan ogrencilerle 6zel ders almayan 6grencilerin matematige karsi

tutumlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Alkan ve Ertem (2004) 5.simif Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada 6zel ders alan
ogrencilerle 6zel ders almayan dgrenciler arasinda matematige karsi tutumda anlamli bir
fakliligin bulunmadigini ifade etmisledir (Alkan ve Ertem, 2004). Arastirmada elde
edilen bulgular bu sonucla tutarlilik gostermektedir [75].
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1.2 Oneriler

» [lkogretimde gorevli sinif 6gretmenlerine ve matematik ogretmenlerine yonelik
olarak olasilik konusunun Ogretimine katki saglayacak ogretim yontem ve teknikleri

konusunda hizmetici egitim faaliyeti diizenlenebilir.

= Milli Egitim Bakanlig1 alan uzmanlar ile isbirligi yaparak olasilik 6gretiminde

kullanilabilecek materyaller hazirlayip, her okula bu materyalleri gonderebilir.

=  Milli Egitim Bakanlig {iniversitelerle isbirligi yaparak iilkemizde her yil diizenli
olarak ulusal olgekte Ogrencilerin matematik basarilarina ve matematige karsi
tutumlaria etki eden faktorleri belirlemeye yonelik calismalar yapabilir. Boylelikle
tilkemizdeki 6grencilerin matematik basarisini nasil artirilacagi konusunda kendisine yol

haritas1 yapmis olacaktir.

=  QOlasilik konusunun 6gretimine yonelik deneysel calismalar yapilarak olasilik

konusunda etkin 6gretim yontem ve teknikler belirlenebilir.
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EK A

KiSISEL BiLGi FORMU
Ad ve Soyadiniz:
Okulunuzun Adz:
Cinsiyetiniz: 1.Kiz () 2. Erkek ( )

Babanizin Egitim Durumu:

Okur-Yazar degil flkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu

(1) (2) (3) (4)

Annenizin Egitim Durumu:

(5)

Okur-Yazar degil flkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu

(1) (2) (3) (4)

Aileniz Aylik Geliri Hangi Gruba Girmektedir?

250 YTL ve alt1 (1)
251-500 YTL aras1 (2)
501-1000 YTL arasi (3)
1001- 2000 YTL arasi (4)
2001 YTL ve iistii (5)

OKS’ ye Hazirlanirken Dershaneye Gittiniz mi?

1. Evet () 2. Hayir ()

OKS’ ye Hazirlanirken Ozel Ders Aldiniz mi?

1. Evet () 2. Hayir ()
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EKB
OLASILIK BASARI TESTI
Yonerge: 1. Liitfen testin iistiine hi¢ bir sey yazmayimz.

2. Testte toplam 22 soru vardir. Sorulari dikkatlice okuyunuz ve cevap kagidinda uygun yere
¢Oziniz.

IYI SANSLAR!

—

. “DUNYA” kelimesinden bir harf rastgele secilmistir. Bu deneyin miimkiin olan biitiin ¢ikanlarim
listeleyiniz.

2. “UZAY” kelimesinden bir harf rastgele secilmistir. Sesli harfleri segme olaymnin miimkiin olan
biitiin ¢ikanlarim listeleyiniz.

3. “OLASILIK” kelimesinden bir harf rastgele secilmistir. Bu deneyin miimkiin olan toplam ¢ikan
sayist nedir?

4. Elinizde bir cark ve hilesiz bir bozuk para var. Cark esit olarak iki parcaya ayrilmistir. Bu parcalar

r ve g olarak isimlendirilmistir. Carki ¢evirdiginizi ve bozuk paray: havaya attiginizi varsayarak
asagidaki agac semasini tamamlayimiz. (Not: Y:Yazi, T:Tura).

CARK PARA CIKANLAR

5. Bir ¢ark yanda goriildiigii gibi dort esit parcaya ayrilmistir. Ok cevrildiginde
E harfinde de durma olasilig1 nedir?

6. Kuliip iiyelerinin her birinin ismi farkli kagit parcalarina yazilarak bir torbanin
icine konulmustur. Bu isimler sunlardir: Kerem, Ebru, Murat, Oya ve Meral.

Bir kagit cekildikten sonra tekrar torbaya atilarak ikinci kagit cekilmistir.
Sirastyle Murat ve Ebru isimlerini ¢cekme olasilig1 nedir?

7. Yandaki sekil 100 kisinin kan gruplarini ile birlikte ve Rh cesitlerini
gostermektedir. Bu 100 kisiden rastgele secilecek olan bir kisinin AB
grubundan veya Rh- olma olasiligi nedir?

8. Bir komite 3 erkek ve 2 kadindan olugsmaktadir. Komite iiyeleri arasindan bir bagkan rastgele
secilecektir. Kadin bir bagkan se¢ilmesi olayinin ¢ikan sayis1 kagtir?

9. 1997 yilinda trafik muayenesinden gecen 630000 otomobilden 20300 tanesinin farlarinin bozuk
oldugu kayida gecmistir. Bu arabalar arasindan farlar1 bozuk olan bir arabayi rastgele se¢me
olasilig1 nedir?
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10. Bir arastirma laboratuvarinda 35 tane elektrikli alet iiretilmistir. Bunlardan 4 tanesi bozuktur.
Onur, bu elektrikli aletlerden bir tanesini rastgele secip test ettikten sonra Tugba, yanlislikla bu
aleti Onur gormeden tekrar rastegele bu aletler arasina koymustur. Onur, ikinci kez bu aletler
arasindan rastgele birini segerek test etmistir. Secilen her iki aletin bozuk olma olasiligi nedir?

11. Ankarada, sarisin birini rastgele secme olasiligi 0.4, sarisin ve yesil gozlii se¢me olasiligr 0.2,
yesil gozli se¢me olasiligr 0.3 tiir. Sarisin veya yesil gozlii birini rastgele secme olasiligi nedir?

12. Emel’in bir matematik problemini ¢dzme olasiligr 1/3, Cansu’nun ¢dzme olasiligr 1/5°dir.
Problemin hem Emel hem de Cansu tarafindan ¢6ziilme olasilig1 nedir?

13. Semra’nin kitapliginda 8 tane roman, 4 tane matematik, 3 tane kimya ve 2 tane biyoloji kitab1
vardir. Semra kitapligindan rastgele bir kitap se¢mek istiyor. Sececegi kitabin roman veya
matematik kitab1 olma olasilig1 nedir?

14. Aynmi zayiflama yontemini kullanarak zayiflamak isteyen bayanlar arasindan 16 tanesi kilo
kaybetmis, 4 tanesi kilo almis, 2 tanesi ise aynen kalmistir. Bu kisilerden biri rastgele secildiginde,
bu kisinin kilo kaybeden bayan olma olasilig1 nedir?

15. Asagidaki cizelge 6grencilerin aldiklari notlara gore dagilimin1 géstermektedir.

Not | 1 2 3 4 5
Ogrenci Sayist | 4 8 9 7 2

4 ‘ten diisiik veya 3’ten yiiksek not alan bir 6grenciyi se¢me olasilig1 nedir?

16. Bir yarismada Erkut’un kazanma olasilig1 1/3 ve Suat’in kazanma olasiligi ise 1/7dir. Erkut’un
veya Suat’in bu yaris1 kazanma olasiligi nedir? (Not: Erkut ve Suat ayn1 anda kazanamaz.)

Yonerge: Asagida verilen her bir olayin cesitlerini belirleyeceksiniz. (Not: Olay cesitleri
(bagimsiz, bagimh, ayrik, ayrik olmayan, kesin, imkansiz ) bir ya da birden fazla kullanmldigi
gibi hi¢ de kullanilmayabilir.)

17. Gelecek yil 29 Ekimde Cumhuriyet Bayrami olacaktir.

18 Bir fabrikada yilda 1 milyon televizyon iiretilmektedir. Bunlarin 5000 tanesinin arizali oldugunu
varsayiniz. Test etmek icin bu iiretilen televizyonlardan biri se¢ilmis ve test edildikten sonra
tekrar rastgele televizyonlar arasina konulmustur. Bu islemden sonra tekrar rastgele
televizyonlardan biri secilip test edilmistir.

19. Bir kisi icinde “w” harfi olan bir ayda dogmustur.

20. Bir aragtirmada 3 yasinda bir ¢ocuk ya da ilkokul 5. Simif 6grenci olan bir cocuk sec¢ilmek

isteniyor.

21. Bir bilgisayar programi 1 ve 5 arasindaki rakamlar1 kullanarak, sectigi rakami tekrar secmeden
iki basamakli sayilar iiretmektedir.
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wixriit YONERGE: 22. - 24. sorular1 okuyunuz. Evet veya hayir olarak cevaplarken nedenlerini
de yaziniz, *##*%*%*

22. Torbaya 5 pembe(p), 4 yesil (y) ve 2 mavi (m) top konulmustur. Torbaya bakmadan 4 tane top
ayni anda ¢ekilmektedir. {m, m, p, y, y} bu deneyin bir olay1 olabilir mi? Neden?

23. 5/3 bir olayin olma olasilig1 olabilir mi? Neden?

24. 11 tane kart su sekilde numaralandirilmistir: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 15 ve 20. Bunlar bir kutuya
konulmustur. Bunlardan 4 tanesi ayn1 zamanda kutuya bakilmaksizin ¢ekilmistir. {7 nin karesi}
bu deneyin bir 6rnek noktasi olabilir mi? Neden?

YONERGE: 25. - 26 sorulardaki ciimleleri dikkatli okuyunuz ve bosluklar1 uygun bir sekilde
doldurunuz, ks skok

25. Olasilik degerleri ............. VE eierreenns arasinda degismektedir.

26. 2/9 olasilik oraninda, “2” .......ccoouveererennnnnns sayisidir.

120



EK C
OLASILIK TUTUM OLCEGI

Genel Aciklama: Asagida olasiliga iliskin tutum ciimleleri ile her ciimlenin karsisinda "Tamamen Katiliyorum" (TK),
"Katilryyorum" (K), "KatilaBilirim"(KB), "KatllMayaBilirim" (KMB), "KatiiMiyorum" (KM), "Hi¢ KatiilMiyorum" (HKM)
olmak {izere alt1 secenek verilmistir. Liitfen ciimleleri dikkatli okuduktan sonra her ciimle icin kendinize uygun olan
seceneklerden birini isaretleyiniz.

-
2

KB KMB KM HKM
01. Olasilik konusunu severim. o (0] o
02. Olasilik konusu sevimsizdir.

03. Olasilikla ilgili konusunu tartigsmaktan hoslanirim.

04. Olasilikla ilgili bilgiler can sikicidr.

05. Olasilikla ilgili bilgiler zihin gelismesine yardimci olur
06. Olasilik konusu beni huzursuz eder.

07. Olasilikla ilgili ders saatlerinin daha ¢ok olmasini isterim
08. Olasilik konusu rahatlikla/kolaylikla 6grenilebilir.

09. Olasilikla ilgili sinavlardan korkarim.

10. Olasilik konusu ilgimi ¢eker.

11. Olasiligin dogru karar vermemizde 6nemli rolii vardir.
12. Olasilik konusu aklimi1 karigtirir.

13. Olasilik konusunu severek caligirim.

14. Olasilik konusunu, elimde olsa 8grenmek istemezdim.

15. Olasilik, ilging bir konu degildir.
16. Olasilikla ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim.

17. Olasilik hemen hemen her is alaninda kullanilmaktdir.

18. Olasilik konusunu ¢alisirken canim sikilir.

19. Olasilik, kisiye diisiinmesini 6gretir.

20. Olasiligin adini bile duymak sinirlerimi bozuyor.

21. Olasilik konusundan korkarim.

22. Olasilik, herkesin 6grenmesi gereken bir konudur.

23. Olasilik konusundan hoslanmam.

24. Olasilikla ilgili bilgiler, kisinin tahmin (etme) yetenegini artirir.
25. Olasilik konusu anlatilirken sikilirim.

26. Olasilikla ilgili bilgilerin, giinliikk yasamda 6nemli bir yeri vardir.

27. Olasilik konusu okullarda 6gretilmese daha iyi olur.

ool clc ool oo s o oo oo oo chchclchchch ool chhcle
©O O OO0 O 0 0 0 0 0O 0 000000000000 Oo0OOoOOoO OO OoOWw
[clcllol ol ool c o ch o ch ol ol ool e ol ch ol ch chcholhchhohhcle
ool ool ool c oo ool ch oo oo oo chchchchchclc o)
©O OO0 O O o0 0O O 0O 0O o0 00O OO oo o oo oo OoOOoOOoO oo
clclcl ool o c ol cEc ol clclc ool c ol cc ol c o lclc oo

28. Olasilik konular1 eglencelidir.
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EKD

MATEMATIKLE ILGILi DUSUNCELERINiZ

Ad Soyad:
Okul:
Cinsiyet:

ACIKLAMAZ Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her madde sizin matematikle ilgili
goriisiintizii almaya yoneliktir. Liitfen bu maddelerdeki durumlarin sizin icin ne kadar gecerli
oldugunu belirtiniz.

Asla | Nadiren Bazen Sik Sik Her

Zaman

1. | Matematik dersleri zevkli geger.
2. | Matematik dersinde canim sikiliyor.
3. | Matematigim kuvvetlidir.
4. | Ileride matematik 6gretmeni olmak istiyorum.
5. | Matematik dersinde bagka seylerle ilgilenirim.
6. | Matematik dersinde konular1 anlayamiyorum.
7. | Matematik  bilgisi  gerektiren konularda

basariliyimdir.
8 | Matematik dersi benim i¢in keyifli bir oyun

saati gibidir.

9. | Matematik dersi yerine ilgilendigim baska bir
derse girmeyi tercih ederim.

10. | Matematik bilmek ileride igsime yarayacak.

11. | Belli temel bilgilerin disinda matematik
bilmek gereksizdir.

12. | Matematik 6devlerinden nefret ederim.

13. | Matematik bagarili oldugum bir derstir.

14. | Ileride matematikle ilgili bir alanda calisirsam
basarili olabilirim.

15. | Matematigi  neden  okumak  zorunda
oldugumuzu anlayamiyorum.

16. | Matematik insan1 daha iyi diisiinmeye zorlar.

17. | Matematik dersi beni bunaltiyor.

18. | Matematik bilgisi iyi olan bir kisi diger
bilimleri rahat¢a anlar.

19. | Calisirsam matematikten iyi notlar alabilirim.

20. | Matematik 6gretmenleri ¢aligkandir.
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