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OZET

OFMA MATEMATIK EGITIMi OGRETMEN ADAYLARININ
YARATICILIK EGITIMI HAKKINDAKI GORUSLERI VE YARATICI
PROBLEM COZME BECERILERININ INCELENMESI

Mehmet Ali KANDEMIR
Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Hiilya GUR
Balikesir,2006

Ogretmen, dgretimin sorumlulugunu tagtyan bireydir. Egitim sistemlerinde
yapilacak her tiirlii degisikligin merkezinde 6gretmenler yer almalidir. Uzun yillar
geleneksel Ogretim yontemleriyle problem ¢ozme O6gretimi 6grencilerde islemsel
saplanimlara ve kaliplasmig diisiincelere neden olmustur. Sonugta umulan basariy1
gbsteremeyen bireyler yetismektedir. Egitim sisteminde yaraticilik felsefesi goz
Online almarak yeni diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Yapilan
diizenlemeleri gerceklestirmek i¢in yaratict matematik programinin yaninda,
Ogretmenlerin gerek hizmet - Oncesi gerekse de hizmet — i¢i egitim boyunca problem
¢ozmede yaratict diislincenin nasil gelistirilecegi konusunda yetistirilmeleri
gerekmektedir. Tez calismasinda, 6gretmen adaylariyla beraber problem ¢ozmede
yaraticiligin nasil gelistirilecegini 6gretmeyi hedefleyen yaraticilik egitimi programi
gerceklestirilmistir. Yapilan uygulamalarla konu ile ilgili veriler derlenmis ve analiz
edilmistir.

Calisma nitel olup, Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde OFMA Matematik
Egitimi Matematik Ogretmenligi son smifta okuyan (N=43) 6gretmen adaylarryla
birlikte arastirmaci ve Ogretmen adaylari tarafindan problem ¢ozmede yaraticilik
tekniklerine yer verilerek etkinlikler gergeklestirilmistir. Siire¢ boyunca katilimci
gozlemler yapilmistir. Siire¢ sonunda siireci degerlendirmek ve problem ¢ozmede
yaraticilig1 ¢ok yonlii olarak ele almak i¢in 6gretmen adaylariyla bireysel goriismeler
yapilmig, arastirmaci tarafindan hazirlanip gelistirilen konuyla ilgili anahtar
kavramlardan olusan bir test uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
betimsel ve nitel verilerin sayisallastirilmasi olarak sunulmustur.

Uygulanan programin 6gretmen adaylarinin tutumlarina, davranislarina, ¢ok
boyutlu diisiinmelerine, performanslarina ve problem ¢ozmelerine etki ettigi
sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmede yaraticihigi ¢cok yonlii
olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 matematik — egitimi
programlarinda yaraticilifin yer almasi goriisiinii savunmuslardir.

Anahtar Sozciikler: Matematik egitimi, problem c¢6zme, yaraticilik, 6gretmen
egitimi
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ABSTRACT

THE VIEWS OF THE TEACHER CANDIDATES OF MATHEMATICS
EDUCATION IN THE SECONDARY EDUCATION OF SCIENCE AND
MATHEMATICS ON CREATIVITY TRAINING AND ANALYSIS OF
THEIR ABILITY TO SOLVE CREATIVE PROBLEMS

MEHMET ALi KANDEMIR

Balikesir University, Institute of Science, Department of Mathematics
Education

Master of Science (MSc)

Supervisor: Ass. Prof. Dr. Hiilya GUR

Teacher is the person having the responsibility for teaching. Teachers should
be in the centre of all changes that will be made in the education system. Teaching
solving problems to students by the help of conventional teaching methods have
caused processed obsession and fixed ideas. As a result the individuals never met the
expected demands have arisen. New amendments have to be made considering the
creativity philosophy in the education system. Teachers —in-service and pre-service
as well, should be educated on the subject of how the creative thinking be developed
on problem solving with creative maths programme to fulfil new amendments. In
this dissertation, creative education programme aiming at teaching how creativity be
developed on problem solving with teacher candidates have been realized. The data
related with the applications held have been compiled and analysed.

Being a qualitative research, the activities have been fulfilled by giving
place to creativity techniques to the researchers and teacher candidates (N=43) being
a student at Necatibey Education Faculty at the department of Maths Teaching,
OFMA. Participant observations have been made during the process. At the end of
the process, individual conversations have been made with the teacher candidates to
evaluate the process and to handle creativity on problem solving in a multiple ways.
Having been searched and developed by the researcher, a test consisting of key
words on the subject has been taken. The data on the research have been presented
as the numbered descriptive and qualitative data.

It is concluded that the applied programme has affected the candidate
teachers’ attitude, manner, and their thought of multi dimensionality, performance
and problem solving. It is seen that the teacher candidates have handled the
creativity on problem solving in a multi dimensional way. Teacher candidates have
advocated that creativity be take place at the department of Maths Teaching.

Key Words: Mathematics Education, problem solving, creativity, teacher
training.
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ONSOZ

Gelisen ve degisen diinya her gegen giin insanlara daha ¢ok sorumluklar
yiiklemektedir. Bununla birlikte var olan problemlere yenileri eklenmektedir. Bu
problemlerin ¢oziimii yaratict Ozelliklerin toplumda ve bireyde bulunmasiyla
saglanabilir. Matematik egitimi genel itibariyle soyut olarak atfedilse de problem
¢6zmede yaratic1 diisiince biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ogrencinin akademik
basarisindan matematige karsi olan tutumuna, ilerideki meslek hayatina kadar genis
bir agidan yaratict diisiince Ogrenciyi etkilemektedir. Matematik O6gretmeni
Ogrencilerin problem ¢dzmede yaratict diisiincelerini gelistiren ve buna uygun bir
siif ortami olusturup kolaylastirici rolii oynayan birey olmalidir.

Bu arastirmada uygulanan yaraticilik egitimi programiyla problem ¢ézmede
yaraticilik genis bir acidan ele alinmis, matematik egitiminde yaratici diisiincenin
Oonemi ¢ok yonlii olarak incelenmistir.

Tez c¢alismasinda birgok kisinin emegi ge¢mistir. Her zaman beni ¢ok
destekleyen, bilgi ve goriislerini benimle paylasan, beni yonlendiren, degerli hocam
Yrd. Dog¢. Dr. Hilya Giir hanimefendiye tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Literatiir
incelemesinde yardimci olan bir agabey kadar sevdigim Siimer Aktan’a, yaraticilik
konusunda cok degerli goriiglerini aldigim Saym Yrd. Dog¢.Dr. Erdogan Tezci
hocama c¢ok tesekkiir ederim. Her seyden &te ve Once benim bu seviyelere
gelmemde, varligimi onlara bor¢lu oldugum, maddi ve manevi desteklerini benden
hi¢ esirgemeyen, beni ben yapan diinyanin en giizel insanlari anneme, babama ve kiz
kardesime minnettarim.

Balikesir, Agustos 2006 Mehmet Ali KANDEMIR



Egitimin en o6énemli ilk hedefi, kendinden oénceki nesillerin
yaptiklarini sadece tekrar eden bireyler degil; yeni seyler liretme
yetenegine sahip, yaratici, bulus yapabilen bireyler ve kasifler
yetistirmektir. Egitimin ikinci hedefi elestirel diistinebilen,
gerceklestirebilen, kendisine verilen her seyi dogru olarak kabul
etmeyip sorgulayan beyinler sekillendirmektir.

Jean Piaget

1. GIRiS

Hizla gelisen teknoloji ve bilim alaninda saglanan ilerlemelerle 21. yiizyil
bilim Otesi bir ¢ag olmaya adaydir. Bilginin iiretilmesinden daha ¢ok bilginin nasil
kullanilacagi, baska alanlara nasil yansitilacagi, bilginin nasil paylasilacagi bu
ylizyilda en ¢ok tartisilacak en 6nemli konulardir. Tartismalar1 asabilen ve bilgiyi

dogru kullanabilen toplumlar ise daha ileri seviyelere ulasacaklardir.

Diinyadaki hizli degisim beraberinde farkli beklenti ve ihtiyaclarla, yeni
problemleri beraberinde getirmektedir.  Bahsedilen problemler toplumlara ve
bireylere meydan okumakta, farkli beklentiler ve ihtiyaglar bireylerin kendilerinde
degisimler meydana getirmelerine neden olmaktadir.  Karsilagilan giigliiklerin

asilmasi elestirel, ¢ok boyutlu, yaratici diisiinmeleri i¢in bireyleri zorlamaktadir.

Toplumlarin ve bireylerin ¢agin getirmis oldugu problemleri ¢dzmeleri i¢in
yaratici Ozellikler tagimalart gerekir. Gelisen diinyayla beraber olusan problemler,
beklenti ve ihtiyaglar daha 6ncekilere benzemeyen yeni durumlardir ve asilmasi igin

yaratici bireylerin 6zelliklere sahip olma zorunlulugu vardir.

Bireyler ozellikleri egitim yoluyla kazandirilabilir. En 6nemli gorev egitim
sistemlerine diismektedir. Ozellikle de egitim sistemlerinin kalbi olan okullara ciddi
sorumluluklar yiiklenmektedir. Birey sosyallesmesini ve zihni gelisimini okullarda
bulundugu siire igerisinde gelistirmektedir. Ogrencilerin diisiince bigimleri ve

ogrenme stilleri okulda bulundugu siirecte sekillenmektedir.



Yaratici, elestirel, yansitict ve ¢ok boyutlu diisiinme becerileri bireyin
hayatinin 6nemli bir boliimiinii gecirdigi okullarda erken yaslarda baslanarak daha
kolay kazandirilabilmektedir. Birey, orgiin egitimini tamamladiginda toplumun ve
cagin kendinden bekledigi beklentileri ve ihtiyaglart karsilayabilmeli ve yeni
karsilastig1 problemleri ¢6zebilmelidir. Bireyin belirtilen durumlar1 gergeklestirmesi
ancak yaratici bir birey olmasiyla miimkiindiir. Egitim sistemi, yaratici bireylerin
yetistirilmesi i¢in ¢agin gereklerine ve ihtiyaglarina gore kendini yenilemeli ve

hazirlamalidir.

Ulkemizde egitim sisteminin genel durumunu ulusal ve uluslar arasi yapilan
genel smavlar géz oniine sermektedir. Ozellikle ulusal ve uluslar arasi yapilan
sinavlarda matematik basaris1 ¢ok diistiktiir. Tirkiye, uluslar arasi yapilan sinavlarda
matematik basarisinda ¢ok gerilerde kalmistir. Bu durum uygulanan egitim
programlarinda yanligliklarin  oldugunu gilin yliziine ¢ikarmaktadir. Egitim
sistemimizdeki egitim felsefesinin mantigi, geleneksel 6gretim yontemleri, asir1 bilgi
yiiklemesi basarisizlig: tetiklemektedir. Egitim sistemi, yaraticiligi merkeze alan bir

anlayisa sahip olmalidir.

Egitim sistemi programlarinda hangi degisiklikler yapilirsa yapilsin odakta
hep Ogretmenler yer almaktadir.  Yapilan degisiklikleri uygulayacak olan
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin yapilan degisikliklere uygun yeni dgretim ydntem ve
tekniklerini bilmeleri gerekir. Egitim programlarinda her ne kadar ideal hedefler
ortaya konsa da ideallerin gerceklesme yiizdesi Ogretmenlere baghdir. Eger
ogretmenler gerekli bilgiye sahip olmazlarsa, yapilan degisiklikleri uygulamak i¢in
gerekli motivasyonlar1 saglanamazsa, egitim programlarinda yapilan iyilestirme

calismalar ylizeysel olmaktan oteye gecemeyecektir.

Problem ¢6zme, matematik egitiminin kalbidir. Ulusal ve uluslar arasi
sinavlarda matematik basarisinin saglanmasi i¢in problem ¢6zme Ogretiminde
kullanilan geleneksel egitime ait yontemler terk edilip yaraticiligi destekleyen ve
hedef alan yontemlere gecilmelidir. Hedefleri, gergeklestirecek olan dgretmenlerdir.

Ogretmenlerin  problem ¢dzmede yaraticih@l nasil  gerceklestireceklerini  ve



yaraticilik tekniklerini bilmeleri gerekir. Ogretmenlerin bu egitimi alabilecekleri
kurumlar egitim fakiilteleri olmalidir. Problem ¢6zmede yaraticilik ancak problem
¢ozmede yaratic1 diisiincenin 6nemli oldugu felsefesiyle yetismis Ogretmenlerle
saglanabilir. Bu tez c¢alismasi, “problem ¢6zmede yaraticiligin 6nemli oldugu
felsefesini  6ziimseyen” Ogretmenler yetistirmek amaciyla problem ¢6zmede
yaraticiligt ¢ok yoOnlii ele alarak yaraticiligin nasil gelistirilecegini Orneklerle

gosteren programlarin gelistirilmesine kaynaklik etmesi i¢in hazirlanmistir.

Tez Calismasinin Genel Tanimi:

Ulkemizde, matematik egitiminde yaraticiliga énemine deginen calismalar
neredeyse hi¢ yoktur. Diinya’da ise sinirli sayida ¢alisma yer almaktadir. Problem
¢ozmede yaraticiligin gelistirilmesi matematik egitiminde amac edinilmelidir.
Problem ¢6zmede  yaraticihi@i  gergeklestirecek  olanlar  6gretmenlerdir.
Egitim/6gretim siirecinde en 6nemli rol uygulayici olarak 6gretmenlere diismektedir.
Ogretmenler, problem ¢dzmede yaraticiligin nasil gelistirileceginin, hangi tekniklerin
kullanilabileceginin egitimini almalidirlar. Egitim fakiiltelerinde matematik egitimi
dalinda yaraticilik egitimine yer verilmelidir. Bu baglamda, yeni dersler veya var
olan derslerin kapsami genisletilerek yaraticilik konusuna yer verilmelidir. Egitim
sistemindeki matematik 6gretmenleri ise hizmet-i¢i egitimlerle yaraticilik konusunda
egitilmelidirler. Matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézmede yaraticiliklarini
belirleyip, problem ¢6zmede yaraticiliglr ¢cok yonlii olarak incelemek ve yaraticilik
egitimi programini matematik 6gretmeni adaylarina uygulayip program ve egitime
olast yansimalariyla ilgili disiincelerini belirlemek amaciyla bu tez caligsmasi
tasarlanmistir. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde 2005 yilinmn
gliz yaniyilinda yaraticilik egitimi programi uygulanarak konu ile ilgili veriler
derlenerek analiz edilmistir. Aragtirmada yaraticilik  egitimi  programini
gerceklestirmek i¢in yaraticilik teknikleriyle problem ¢ézmede yaraticilikla ilgili
etkinlikler yapilmigtir.  Etkinlikler hem arastirmaci hem de Ogretmen adaylari
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan etkinliklerin amaci
oncelikle 6gretmen adaylarmin yaraticiliklarini belirlemektir (EK B-1, EK B-2, EK
B-3, EK B-4, EK B-5). Problem ¢6zmede 0gretmen adaylarinin yaraticiliklarini

gelistirmek ve yaraticiligin nasil gelistirilebilecegini 6gretmek arastirmaci tarafindan



yapilan etkinliklerin uygulanma amaglarindandir.  Ogretmen adaylar1 gruplara
ayrilarak her grup problem c¢ozmede iki yaraticilik teknigini kullanarak etkinlikler
yapmuslardir (EK C). Ogretmen adaylarmin etkinlikler yapmasindaki amag, siiregte
yaparak / yasayarak Ogrenmelerini saglamak ve sinif ig¢inde ortak bir gdérevdeslik
olusturarak gelisimlerini daha c¢ok arttirmaktir. Program sonunda, programi,
programin egitim sistemine olasi yansimalarini, égretmen adaylarinin kendilerinde
gordiikleri degismeleri, problem c¢ozmede yaraticilik etkinlikleri hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla 6gretmen adaylartyla goriisme formu kullanilarak
bireysel goriismeler yapilmistir (EK A-1). Ayrica yaratici bireyler anahtar kavramlar
arasinda daha ¢ok iliski kurduklarindan, 6gretmen adaylarina yaraticilik, matematik
egitimi ve egitim alaniyla ilgili anahtar kavramlarin yer aldigi diisiince bag: testi
uygulanmistir (EK A-2) . Diislince bagi testinde 6gretmen adaylarinin anahtar
kavramlar arasinda kurduklar iligkiler incelenmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan

11 haftalik stire boyunca katilime1 gézlem yapilmistir.

Yapilan tez calismasi 6 boliimden olugsmaktadir. Boliimler sirast ile 1. Boliim:
Giris; 2. Boliim: Literatir ve Bazi On bilgiler; 3.Boliim: Arastirmanin Amaci,
Problem ve Yontem; 4.Boliim: Bulgular ve Yorumlari; 5.Boliim: Sonuglar ve

Oneriler; 6. Boliim: Tartismadir.

1. Bolim: Giris’te degisen Diinyayla beraber olusan yeni problemleri
¢ozmede yaraticihi@in Onemi acgiklanmig, problem c¢o6zmede nigin yaraticilik

gelistirilmelidir sorusunun cevaplar1 aranmastir.

Literatiir ve baz1 6n bilgiler baslikli 2. Boliim; 3 alt bagliga ayrilmistir. Birinci
alt baslikta yaraticilikla ilgili faktorler agciklanmistir. Yaraticiligi agiklamaya g¢alisan
teoriler, yaraticilik siireci, yaraticiligi etkileyen diisiince yapilari, yaraticiligi
etkileyen faktorler, yaraticiliga engel olan durumlar ve yaratici teknikler hakkinda
aciklamalar yapilmistir. Ikinci alt baslikta matematik egitimi ve problem ¢ézmeyle
ilgili unsurlara yer verilmistir. Uciincii alt baslik kapsaminda matematik egitimiyle
yaraticilik bir araya getirilip sentezlenmeye calisilmistir.  Problem ¢6zmede
yaraticiliin nasil algilandigi, yaratict matematik 6gretmeninin ve yaratict grencinin

ozellikleri, yaratici matematik programinin nasil olmasi gerektigi, matematik



egitiminde yaraticilifin nasil gelistirilebilecegiyle ilgili bilgiler verilmistir. Daha
sonra yurtici ve yurtdist ¢alismalardan s6z edilmistir.  Calismalar, egitimde
yaraticitligin =~ Onemini  vurgulamakta;  problem = ¢dzmede  yaraticiligin
uygulanabilirligini gostermektedir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin dnemine

dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmanin amaci, problemler ve yontem adi altindaki 3. Bolim’de
arastirmanin  genel amacindan, aragtirma beklentilerinden, uygulanan dlgme
araglarindan, yaraticilikla ilgili verilen seminerden ve uygulanan yaraticilik egitimi
programindan sz edilmistir. Calismanin amaci 6zetle, 6gretmen adaylarinin problem
¢ozmede yaraticiligr nasil gordiiklerini ¢ok yonlii olarak incelemek, uygulanan
yaraticilik egitimi programini ve onun egitime muhtemel yansimalari hakkinda
goriislerini belirlemeye c¢alismaktir. Bu amagla, Balikesir Universitesi OFMA
Matematik egitiminde okuyan son smiftaki 43 matematik 68retmeni adaymin

katildig1 bir arastirma planlanmistir. Arastirilmak iizere iki problem belirlenmistir:

Pi: Matematik Ogretmeni adaylarmin yaraticihk programini matematik
Ogretimi agisindan degerlendirmeleri nedir?
P2: Matematik 6gretmeni adaylarinin yaraticilikla ilgili faktorler, matematik

egitiminin ve egitimin temel unsurlar1 arasinda kurduklari iligkiler nedir?

Yukaridaki problemleri daha ayrintili incelemek amaciyla bir dizi alt problem
olusturulmus, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6l¢me araglar1 ve yapilan gézlemlerle

bu alt problemler incelenmistir.

On bir hafta siliren yaraticilik egitimi programinda hem arastirmacit hem de
Ogretmen adaylar1 problem ¢6zmede yaraticilifi ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi kapsayan
etkinlikler yapilmigtir. Siirecinde sonunda 6gretmen adaylartyla goriisme formu
kullanilarak bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismeler ses kayit cihazi
yardimiyla yapilmistir. Goriisme verileri yaziya dokiildiikten sonra igerik analizi,
goriisme verilerine icerik analizi uygulanmistir. Ayrica goriisme verilerinde nitel

verilerin sayisallagtirilmasi yapilmistir. Gorlismelerden sonra dgretmen adaylarina



yaraticilik, matematik egitimi ve egitimle ilgili 80 anahtar kavrami igeren diisiince

bagi testi uygulanmistir. Testten elde edilen veriler iliskisel analiz ile incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular betimsel olarak sunulmustur. Bulgularin
betimsel olarak sunuldugu 4. Boliimde program &zelliklerini, yaraticilik tekniklerinin
kullanimlarinin, diisiince bagi testinde kurulan iligkilerin yilizde ve frekanslari
verilmis; problem ¢dzmede yaraticilikla ilgili faktorler betimlenerek sunulmustur.
Bu boliimde goriismeden elde edilen verilerle diisiince bagi testinden elde edilen
veriler, diislince bagi testinden elde edilen verilerle de gozlem verileri birlestirilerek

iki alt boliim olusturularak verilmistir.

4. Boliimiin bulgular1 incelendiginde programin yaraticilifi gelistirmeye
yonelik oldugu, problem ¢ozmede yaraticiligi etkileyen birey oOzelliklerinin ve
diisiince yapilarinin bulundugu, problem ¢6zmede yaratici engel olan unsurlarin ve
yaraticiligr gelistirme yollarinin olduguyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerine
ulagilmistir. Problem ¢ozmede yaraticiligt gelistirmek i¢in en ¢ok tercih edilen
tekniklerin beyin firtinas1 ve meydan okuma oldugu gériilmiistir. Ogretmen
adaylarinin yaraticilii, matematik egitimi ve egitimle ilgili faktorler arasinda ¢ok

yonli iliskiler kurabilmelerinin yaraticiliklarinin gelismesi olarak yorumlanmustir.

5. Béliim’de Sonug ve Oneriler’ de bulgulardan ulasilan sonuglara, dgretmen
yetistirmede ve ortadgretim programlarinin gelistirilmesinde bir dizi Onerilere yer

verilmis, gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligsmalarin listelenmistir.

6. Boliim: Tartisma’da ulasilan sonuglar 1s18inda ¢ok yonlii bir bakis agisi

gelistirilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.



2. LITERATUR VE BAZI ON BILGILER

2.1. YARATICILIK

2.1.1 Yaraticihg1 A¢iklamaya Yonelik Teoriler

Psikoanalitik Teoriler

Psikoanalitik teoriler, insanin davranisini, gelisimini ve Ozelliklerini ¢ok
gliclii bilingsiz siireglerle bicimlendirdigini belirtir. ~ Bu teoriler, bireylerin
eylemlerine sebep olan gbzle goriilemeyen ihtiyaglarini agiga ¢ikarmak icin ¢alisirlar
ve sik sik yetiskinlikte bireylerin davranislarini  anlamak ig¢in onlarin
cocukluklarindaki olaylara bakarlar. Asagida bazi psikoanalistlerin yaraticilig1 nasil

gordiikleri ele alinmistir.

Freud’a gore insan davranisi kisinin bilingsiz istekleriyle dig diinyada
gosterdigi kabul edilebilir davraniglari arasindaki ¢atigmalara bakilarak agiklanabilir.
Freud, insan kisiliginin 3 durumu oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar id, ego, superego
seklindedir. Freud, yaraticiligi daha id’in ortaya ¢ikardigi davranislardan farkli olan

davranislarla iligkilendirmistir.

Kris (1976), yaraticilifin temel siirecinin ¢ocukluk ¢agina dogru gidebilmek
olarak iddia etmistir. Oyle ki, yaratict bireyler zihinlerine bir g¢ocugun ruhunu

yerlestirerek bilingsiz fikirleri bilingli bir beyinde olusturabilirler.

Kubie (1958)’e gore hem bilingliligin hem de bilingsizligin ayni zihinde
bulunmasi degismez islevlerin olusmasina sebep olmakta, bu islevlerde yaraticiligin

bicimini bozmakta ve yaraticiliga engel olmaktadir.

Jung (1972), yaratici fikirlerin daha ¢ok bireyin zihnindeki zihinsel kisisel

etkilerden meydana geldigini savunur [1,s.48-50].



Davramsa ve iliskisel Teoriler

Psikoanalitik teoriler, bilingli veya bilingsiz kuvvetlerin etkilesimi ic¢inde
oncelikle insan davranigmnin belirlenmesinde goz dniine alir. Iliskisel psikologlar ise
uyaricilarin ve tepkilerin bir dizisinden sonuglanan insan eylemlerini inceler. Eger
eylemler, memnun edici sonuglar verirse eylemlerin devam etmesi muhtemeldir.
Eger sonuclar hos karsilanmazsa, muhtemelen birey tekrar ayni davranisi gostermeyi
cok az deneyecektir. Bu teoristlerin bakig acilari, i¢sel egilimler veya kuvvetlerden

ziyade gozlenebilir davraniglar izerinde odaklanir [1,s.54].

Bu teoriler, yaraticiligin bilingli gerceklilikle bilingsiz kuvvetler arasindaki

gerilimden dogdugu fikrine dayanarak yaraticiligi ¢calisir [2].

Hiimanistik(Insancil) Teoriler

Hiimanistik teoristler, insan psikolojisinde Oncelikle baskin olarak goriilen
nevrozlara veya kuvvetlendirici unsurlara vurgu yapmazlar. Bunun yerine insanin
sagliginin gelisimine biliylimesine odaklanirlar. Hiimanistik teoristler, yaraticilig
cok 1iyi bir alistirmanin sonucu olarak ele alirlar. Bu teoristlerden bazilarinin

yaraticilikla ilgili gortisleri su sekildedir:

Maslow (1954), hiimanist psikolog, genelde karsilasilan insan ihtiyaclarinin
fiziksel ihtiyaglarla baslayip giivenlik, sevgi ve aidiyet ve saygi ihtiyaglariyla devam
ederek, kendini gergeklestirme ihtiyaciyla sonlandigini ileri siirmiistiir.  Bu
hiyerarsinin, en yukarisindaki kendini gerceklestirmede birey, insan olmanin verdigi
islevlerle bir firsata sahiptir. Maslow, bu gelisimle yaraticilik arasindaki iliskiyi
arastirmistir.  Sonucta, bireylerin kisilik 6zelliklerinden kendini gerceklestirmeyi
yaraticili olarak ele almistir. Bu kisileri bilgisizligin goreceli olarak korkusunu
tagimayan, kendini daha ¢ok kabullenen ve digerlerinin goriisleriyle daha az ilgilenen
bireylerdir.

Rogers (1961), yaraticiligr insan gelisiminin saglikli bir {iriinii olarak goriir.

Yaraticilia izin veren ve onu arttiran 6zel faktdrlerin oldugunu belirtir [1,5.56-58].



Sistematik Teoriler

Sistematik teoriler, yaraticiliga bireyle dig diinya arasinda bir etkilesimi
olarak yaklasirlar. Bu teorilere gdre insan beyninin mekanizmalari, yaratici siireci
aciklamak i¢in yeterli degildir. Yaraticilik, bir dissal ¢evrenin baglaminda kendine
yer edinmelidir. Sistematik teoristler, genellikle olaganiistii yaraticiliklar1 ¢aligirlar.
Ki bu yaraticiliklar, yasanilan diinyada bazi bilim dallarini, diinyayr ¢ok derin ve
kesin degisikliklere ugratirlar. Bununla birlikte, yaraticilifin karmasik sistemlerin,
bireylerin ve kiiltiirel baglamlarin bir parcasi olarak goriilmesi fikri ¢esitli durumlara

uygulanabilir [1,s.71].

Gestalt Teorisi

Gestalt teorisi, yaratici diisiincenin diger bir agiklamasini saglar. Bu teorinin
bakis acisi, yaratici diisiincenin yetersiz yapilandirildigi ve biitlinciil olarak tekrar
yapilandirilmast gerektigini vurgular.  Bir problemle karsilasildiginda, birey
problemi tam olarak algilar. Problemin i¢indeki giicler ve gerilimler onun
dinamikleri olarak zihinde agirliklarina gore benzer yollarla ise baglarlar.
Agirliklarima gore aynmi sekilde devam edilerek, bireyin problemi tam olarak
gérmesiyle bir ¢oziime ulasir. Bu siirecin disinda, problemi ¢ézen kisi problemi bir
biitiin olarak kavramak ve tekrar diizenlemek i¢in igsel bir diirtiiye uyar. Yaraticilik,
muhakeme ve mantiktan daha ¢ok hayalden gegen yeni bir fikir veya anlayis {ireten

bir eylemdir.

Gestalt teorisi, bu tlir durumlar1 bireyin bir problemle karsilastiginda uygun
olarak agiklar ama isin bir kismi 6zellikle problemi bulmak oldugunda bireyin nasil
ilerleyecegin agiklamakta basarisizdir.  Problem ¢6zme, yaratict diisiincenin
¢coziimsel bir durumudur. Gestalt teorisi, bilinen ger¢eklerle dogrudan dogruya ileri
stiriilemeyen orijinal sorularin bireyin sormasi gerekliliginde yaratici diisiincenin

tiirlinii belirtemez [3, 5.36].



2.1.2 Yaraticihlk Kavram

Taylor (2003), tek bir yaraticilik tanimi1 yoktur ve yaraticiligi tanimlamak zor
bir istir [4,s.14]. Yaraticiligin bir¢ok tanimi yapilmistir [1]. Bazi tanimlamalar
nesnelerin yeni ve farkli kullanimlarina; ayni zamanda yeni ve farkli yollarla
diistinmeye odaklanir. Bundan farkli olarak yaratici olmay1 belirleyen isleri yapan
bireyler ilizerinde duran tanimlamalar da yapilmistir. Yapilan tanimlamalar da

ticlincii bir boyut da yapilan igin kendisine odaklanilmasidir [1,4].

Yaraticilik anlasilmaz bir nitelik olmaktan daha ¢ok, 6zel bir nitelik olarak
gorlilmiistiir. Arastirmacilar nitelik olarak goriilen yaraticiligi daha ¢ok 6 sifatla
iliskilendirmislerdir. Dogrudan dogruya yaraticilikla en ¢ok iligkilendirilen nitelikler
venilik(novelty) ve ozgiinliik(originality) seklindedir. Diger nitelikler yaratilan fikir

va da tiriin, yaratma stireci, yaratici birey, yaratici ¢evre olarak ele alinmistir [1,5].

Yaraticiligin bir fikir ya da iiriin olarak goriildiigii bir tanimlama:

“ Yaraticilik konulara yeni bakis agilarindan bakmak ve yeni iligkiler ortaya
¢tkarmak igin, zihinde bulunan bir veya birden fazla kavramlardan yeni bilesimler
olusturmaktir. Yaratilan her gsey fikirlerin, iiriinlerin, kelimelerin vb. yeni
bilesimleridir. Yaraticilik, insanoglunun ihtiyaglarimi karsilayan bilimsel buluslar,

veni tirtinler, sanat ve edebiyatla sonuglanir.” [3,s.1], seklindedir.

Yaraticilig bir siire¢ olarak ele alan bir tanimlama asagidaki gibi verilmistir:
“ Yaraticilik, sorunlara, bilgi eksikligine, uyumsuzluga karst hassas olmatk,
zorluklar: tamimlamak, ¢oziim aramak, tahminler yapip hipotezler gelistirmek, test ve

tekrar tekrar test etmedir.” [6,s.134].
Yenilik ve 6zgiinliik kavramlarina vurgu yapan bir tanimlama soyledir:
“ Yaraticilik, sahip olunan bilgilerin karigstirilarak yeni ve farkli bir seyler

agiga ¢ikarimasidr.” [7,s.32].

Bireye vurgu yapan tanimlamalar su sekildedir:
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“ Perkins (1988), yaratici bir alisik olundugu gibi tamamen yaratici sonuglar

tireten kisidir.” [1,s.5].

“ Yaraticthk, yaratici bireylerin iirettikleri yaratici iiriinleri gosteren bir

seydir.” [5,s.31].

Cevreye vurgu yapan bir tanimlama da s0yle belirtilmistir:
“ Lautrey ve Lubart (1998),yaraticilik; bulunulan ¢evre ve sartlar iginde
veni ve uyumcu davraniglart sergilemeyi miimkiin kilan bireydeki hazir

yeteneklerdir.” [8].

Yaratict bir fikir ya da iiriin yeni, orijinal ve uygun olmaldir [1,5].
(Fisher,1995; Starko,2004). Yaratici iiriinler, sanat ¢alismalar1 ve bilimsel teoriler
somutluklar igerirken ayni zamanda icat yapma kabiliyetleri ve hayal giicili yiiksek
fikirler gibi daha az somut olan olgular1 da igerir. Yaraticilik siireci, sezginin
kullanimina ve sonuglara dayanan iligkilerin degistirilmesine baglidir. Sezgi ve

icgiidii kiigiik bir kanitin elde edilen sonuglara ulasma yetenegidir [5].

2.1.3 Yaraticilik Siireci

Kessler (2000), yaraticilik siirecini dort asamaya ayirmistir. Bu asamalar:

hazirlanma, kulugka, ilham veya aydinlanma ve dogrulama asamalaridir [9].

Hazirhk Asamasi: Problemi, ihtiyaci ve talebi tanimlama; ¢6ziim i¢in bilgi
toplama, problemin altinda yatan diisiinceyi formiile etme, cevaplarin sebeplerinin
aciklanmasinin ihtiya¢ duyuldugunda ve kabul edilebilir ¢6ziimleri dogrulamak igin
Olctitleri belirleme asamasidir [10,11]. Bu asama, bilim ve odaklanma asamasidir

[9]. Problemi ¢6zmek i¢in 6n denemeler yapilir [11].

Kulucka Asamasi: Problemden geriye dogru adimlarin atildigi ve problemin
lizerinde biitiinliyle diisiiniildiigii asamadir [10]. Wallas’a gore kulucka asamasi,
eylem yapilmayan bir donem veya bilgi edinildikten sonra yaratici diisiincenin

ilerlemesi olarak diisiiniilen eylem degisimidir. Kulugka asamas1 birbirinden farkli
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iki olay1 kapsar. Birincisi belirli bir problem iizerinde diisiiniilmesi, ikincisi ise bu
zaman dilimi boyunca bilingsiz olarak bir takim zihinsel faaliyetlerin olmasidir [12].
Hazirlik asamasi gibi kulucka asamasi da dakikalar, haftalar hatta yillar
alabilmektedir. Uzun bir siirectir [10]. Bir ¢esit dinlenme asamasi olarak goriilen bu
asama [9], yaraticiligin i¢ yiiziinii kavramak i¢in uygun bir durum sunmasina ragmen

kulugka asamasinin nasil isledigi ¢ok az bilinmektedir [12].

Aydinlanma Asamasi: Bu asama, dogrudan dogruya kulucka asamasindan
meydana gelmektedir [9]. Yaratici bir cevaba kaynaklik saglamasi i¢in zihnimizden
ortaya ¢ikan fikirlerdir. Bu fikirler, kendilerinin tamamini veya bir kisimlarini
gosterebilirler. Kavramin tamami goériilmekte veya varligi hissedilmektedir. Diger
asamalardan farkli olarak, aydinlanma asamasi birka¢ dakika veya saat iginde
icgiidiilerin biiyiik bir hizla akmasini igerdiginden c¢ok kisa siiren bir asama
olabilmektedir [10]. Bunun i¢in aydinlama asamasi problemi ¢6zen kisiye ¢oziimiin

aniden i¢glidiisel olarak gelmesi olarak da tanimlanabilmektedir [11].

Dogrulama Asamasi: Problemi ¢6zen kisinin problemin ¢6ziimiiniin
gercekten ise yaraylp yaramadigindan emin oldugu bolimdiir [11]. Daha ag¢ik bir
ifadeyle, birey bu asamada aydinlanma asamasinin ihtiyaci saglayip saglamadigini ve
hazirlik asamasinda tanimlanan oOlgiitlerin istenilenleri ¢ikarip ¢ikarmadigini

gostermek icin etkinlikleri tamamlar, sonucun belirginlesmesini saglar [9,10].

Hazirhlk ve dogrulama asamalar1 sol beyindeki A ve B g¢eyreklerinin
etkinliklerinde, kulucka ve aydinlanma asamalar ise sag beynin D ve C ¢eyreklerinin
etkinliklerinde gerceklesir [10].

2.1.4. Yaraticihkla Ilgili Diisiinceler

Yaraticilikla ilgili diisiinceler yaratici diislince, ¢ok boyutlu diisiince,yansitici

diisiince, elestirel diisiinme ve tek boyutlu diisiinme seklindedir.
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2.1.4.1 Yaratic1 Diisiince

Yeni bir iiriin olusturmada veya yeni amaca hizmet etmede yaratici diisiince,
var olan olgu, nesne, olay ve diisiincelerin farkina vararak bunlar1 bilme ve farkl
bicimlerde birlestirme yetenegi olarak algilanabilir. Goz Oniline alinmasi gereken
temel nokta daha Once bir araya getirilmemis unsurlarin yaratict diisiincede
sentezlenmesidir.  Yaraticilik, igsel bir siire¢ ve yetenek olarak diisiiniilebilir.
Yaraticiligin en belirgin 6zelligi, iki farkli diisiincenin birlestirilerek iiglincii yeni bir

diisiincenin ortaya ¢ikarilmasidir [13].

Diger yandan yaratict diisiince farkli diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Yaratici diisiinceye farkli agilardan bakilmasiyla farkli tanimlamalar

yapilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

“Yaratici diisiince, bir uyumcu diisiince veya yeniden kavramsallagtirmadir.”
[14,s.31].

“Yaratict diisiince yeni ve kullamsli olarak goriilen yeni bir iiriinle
sonuglanabilen bilissel bir etkinliktir.” [14,s.31].

“ Yaratici diisiince var olan temel bilgiden hayal ve zihin giiciinii kullanarak
veni bir diigiince bicimlendirme veya getirme yetenegiyle beraber fikirleri degistirme
stirecidir.” [15].

“Yaratict  diistince, diinvada bazi yollarla uygulanan diisiincelerin
genellestirilmesinin bir yoludur.” [5].

“ Yaratici diistince, bilinenleri ve dnceki tecriibeleri doniigiime ugratarak yeni
diistinceler tiretmedir.” [16,5.61]

“Yaratict diisiince, herkesin gordiigii seye bakma, fakat herkesten farkl
sekilde diisiinme ve farkli sonuca ulasmadir. Sadece yeni seyler gelistirme ya da
olusturma degil, 6grencilerin kendileri icin yeni seyler gelistirmesi yaratici diigiince

icinde goriilmektedir.” [17,18]

Yaratict diisiince tiim diislinceleri kendinde toplayan bir merkez diisiince
olarak goriilebilir. Ciinkii yaratic1 diisiince, ilgili oldugu alandaki tiim diisiinceleri
kendisine ¢ekerek bir merkez olusturur. Kendisiyle ilgili programlar1 da yonetici bir

diisiince olarak dolayli yoldan bu aracglar1 da aragtirir. Yaratici diisiince direk olarak
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akil yiiriitmelerle ortaya cikan iligkileri ve degisik baglamlardaki durumlar1 goz
Oniine alan dolayl yiiriitmeleri de goz O6niinde tutar. Dogrudan veya dolayli olarak
ortaya cikan iligkiler, yeri geldiginde birbirlerine iistiinliik saglayip bir araya gelirler.
Yaratict diisiince diisiinceleri inceleyen, incelerken o diisiinceleri asip onlarda
degisim, donlisim ve uygulama imkani olup olmadigini arastirip inceleyen bir

diisiincedir. Yaratici diisiince, yeni bir diistincedir. [16,s.75-77].

Yaratici diisiince, iki diisiince siirecine ait tiirleri kapsar. Bunlar ¢ok boyutlu
diisiince ve tek boyutlu diistinceler olup bu siirecin disinda gelisip ve genislerler.
Cok boyutlu olarak diisiinme, 6zel bir problem veya fikirle baslayip ondaki ¢esitli
bakis agilarin1 genellestirmeyi gerektirir. Cok boyutlu diisiincenin amaci,
sinirlandirmalara  6nem vermemek ve tim olasilik tlirlerini gz Onilinde
bulundurmaktir. Tek boyutlu diisiince, ¢ok boyutlu diisiinceyi takip eder. Bir
probleme veya karara yonelik memnun edici ¢Oziimlerin miktarin1 bulmak ig¢in
kullanish olan se¢imleri sinirlandirmada rol oynar. Tek boyutlu diisiinmede, kisi bir
problem iizerinde genis bakis agilariyla diisiinmeye baslar. Ozel konu ve secimler

tizerinde odaklanmak i¢in sinirlandirmalar yapmaya devam eder [12,5.5-6].

Diger yandan Feldhusen (1995)’a gore yaratici diisiince, insanin {i¢ diislince
siireci fonksiyonu olan strateji, temel bilgi ve diisiince havuzu, tutumlar ve
giidiilenme etrafinda yapilandirilir.

Strateji: Herhangi bir durumu veya problemi ele almak i¢in hedeflerin nasil
hazirlanacagini ve nasil planlama, degerlendirme ve diizenleme yapilacaginm
belirlemek i¢in i¢sel diigiinme siire¢lerini kullanmadir.

Temel Bilgi ve Diisiince Havuzu: Belirli bir problem veya durumun
¢Oziimiinde belirli bir grup ve iligkili konu hakkinda kazanilan bilgiyi diizenlemedir.
Onceki plan ve programlarm arka plan bilgisi veya tarihi yoksa problemlere ¢6ziim
getirilemez.

Tutumlar ve Giidiilenme: Bu etkenler, istenilen sonucu meydana getirmek
i¢in bireylerin ni¢in 6zel ve kesin kararlar aldigin1 gosterir. Kisilik, kendine giiven,
azim, bireysel enerji seviyeleri bunlari arttirir. Bu tutumlar ve gilidiilenmeler

insanlarla belirli bir siire etkilesimde bulunmakla kazanilir [15].
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Bireyin yaratict diisiince gostermesinde bireyin kendine 6zgii aldigi bazi
kararlar etkili olmaktadir. Sternberg (2003), yaraticit diisiincenin altinda yatan
kararlar1 12’ye ayirmistir: Problemi yeniden tanimlama, fikirleri ¢oziimleme,
fikirlerini begendirme istegi, bilginin iki ucunun keskin bir kili¢ gibi olmasi,
engellerin iistesinden gelme istegi, mantikli riskler alma, gelismeye goniillii olma,
kendine giivenme, belirsizliklere hoggoriilii olma, ne yapmay1 sevdigini bulma ve

onu yapma, zamana birakma ve yanlislarini terk etmedir [19].

2.1.4.1.1 Yaratici Diisiinme Becerileri

Yaratict diisiinme {izerinde c¢alisan arastirmacilar, yaratict diisiinme
becerilerini dort gruba ayirmislardir. Bunlar: Akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve 6zen

gostermedir [5].

Akicilik

Akicilik, ¢ok sayida fikri, problemi, alternatifi veya ¢oziimii iiretmedir [20].
Akicilik i¢in belli bir siire géz Oniine alinir. Bu siire icerisinde kabul edilebilir tim
diisiince, ¢coziim veya alternatiflerin sayist onemlidir. Akicilikta, diger kisilere gore
daha cok diisiince iiretmek gereklidir [21]. Ciinkii akict diigtinen kisi, hizli bir sekilde
mantiksal olasiliklar1 veya alternatifleri diislinebilir.  Ayni1 zamanda akicilik,
kolaylikla ¢ok fazla sayida fikri genelleme yetenegiyle de iliskilidir. Yaratici kisiyi
siradan kisilerden ayiran en Onemli Ozelliklerden birisi ¢ok sayida fikir

tiretebilmesidir [3].

Akicilik, baz1 tekniklerle gelistirilebilir. Bu tekniklerden en 6nemlisi beyin
firtinasidir.  Beyin firtinast teknigi hayal etmeyi arttiran ve iletisim becerilerini
gelistiren bir tekniktir.  Bircok fikri genellestirmede ve kullanigh, yenilikei
islenilebilir fikirler iiretmede beyin firtinast ¢ok etkilidir. Beyin firtinasi sayesinde
bireylere soru sorarak onlarin his diinyasinda artis saglanabilir. Tamamen hayal
giicii kuvvetli ve yaratic1 fikirleri ortaya c¢ikarmak ve onlarin dogrulugunu kabul

ettirmek icin bir ortam olusturulabilir [20].
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Akicilik ti¢ farkli tiirde ele alinmistir. Guilford, bunlar1 diistinsel, anlamsal ve
iliskisel akicilik olarak siniflandirmistir. Diistlinsel akicilik, fikirlerin genellenmesi;
anlamsal akicilik, uzak anlamlarin kurulmasi; iliskisel akicilik da kesin ayrintilari

tanimlamak i¢in hafizada depolanan bilgilerin kullanilmasidir [3].

Esneklik

Esneklik, verilen benzer uyaricilardan ¢ok daha farkli yollarla fikirleri veya
nesneleri isleme yetenegidir. Esneklik eski diisiinme bigimlerini silme veya farkli
yonlendirmelere baslama yetenegidir. Ozel bir probleme, meydan okumaya veya
¢ikmaza bir ¢oziim getirme amaglandiginda esnek diisiince harekete gecer. Esneklik
ozellikle istenilen sonucglara, mantiksal yontemlerle ulagilmadiginda 6nem kazanir
[20]. Bu durumda esneklik, zihinsel engellerin iistesinden gelmesini ve bir probleme

yaklagimin degistirilmesini gerekli kilan bir yetenek olarak diistiniiliir [5].

Farkli nesnelere, imajlara ve sembollere bakmak i¢in farkli bakis acilarina
sahip olmak gerekir. Esnek diisiince, fikirlerdeki meydan okumayi, diisiincedeki
sapmalari i¢ine almak icin ayriliklari, farkli bakis agilarini, farkl yaklasimlari ve bir
duruma c¢esitli bakis acilarini saglar [20]. Problem ¢6zmede bu durum, bir problemi
c¢ozmek ic¢in cesitli yaklasimlart deneme yetenegiyle iligkilidir [3].  Esneklik
gelistirilebilmektir. Esnek diisiinceyi gelistirmek icin harekete gegirici sorular
sorularak daha oOnce hi¢ diisiiniilmeyen kavramlar ve fikirler hakkinda diisiinme
gergeklestirilebilir [20]. Esnek diislince yaratici kisilerin 6zelliklerindendir. Onlar,
belirli bir diisiinceye takilmak yerine diisiincelerini degistirebilen bireylerdir.
Baskalar1 gibi diisiinmektense farkli ve degisik diislinceler ortaya koymaktadirlar

[21].

Ozgiinliik

Ozgiinliik, alisilmayan fikirleri iiretme, problemleri alisik olunmayan yollarla
¢Ozme, alisik olunmayan tarzda nesneleri veya durumlari kullanma yetenegidir [3].
Diger taraftan Ozgiinliikk, acikliklardan ve siradanliktan kurtulma veya siradan

sinirlandirilms diisiinceleri birakma anlamindadir. Ozgiinliik, belli olandan zihinsel
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bir sigramayi saglayan yaratict bir kuvvettir. Ozgiin fikirler, genellikle essiz, siirpriz,
cilgin, alisiimadik, geleneksel olmayan, yeni, tuhaf ve olaganiistii olarak

tanimlanirlar [20].

Ozgiinliik, genel nesnelerin ilging kullanimlarini igeren testlerle; 6zgiin
fikirlerin uyanmasina neden olan bir oyunun sonuglarin1 tahmin etme ve gelecek

hakkinda diisiindlirtmeye yarayan sorularla saptanabilir [3].

Yaratici bireyler genel olmayan cevaplar {iretirler, uzak anlamlar anlarlar ve
zeki cevaplar verirler [3]. Ozgiin diisiinceler iiretmek icin cesarete sahip olmak

gerekir. Yaratici kisiler bu cesarete sahip bireylerdir [20].

Zenginlestirme

Zenginlestirme, bazi basitlikleri daha genis ve derin hale getirmek ig¢in
harekete gegerek yapilan eklemelerin sayisiyla gosterilir [5]. Ozen gdsterme, diizene
sokmay1, siniflandirmay: ve sentezlemeyi kapsar. Ozen gostermede en 6nemli dzellik
sentezlemedir. Cilinkili sentezleme bir nevi 6zen gOsterme ve yaraticiligi yansitir.
Sentezlemede, yeni tiir veya yapt olusturulurken yaratici ve Ozgiin davranislar

vurgulanmaktadir [21].

2.1.4.2 Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, 6zel bir diislince alanina ya da bigimine iliskin kusursuz
diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diisiinme bi¢imidir, seklinde Paul
(1984) tarafindan tanmimlanmistir. [22]. Fisher (1995) ise “elestirel diisiinme, bir
seyin nasil olustugu diisiincesi hakkinda tanimlama yapar” seklinde belirtmistir.
Fisher (1995)’ e gore elestirel olarak diistinmeyi 6grenme su anlamlara gelir:

1) Sorularin nasil, ne zaman ve hangilerinin sorulacagini 6grenme,

2) Nasil muhakeme edilecegini, muhakeme etmenin ne zaman

kullanilacagini, hangi muhakeme yoOntemlerinin  kullanilacagim

O0grenmedir [5].

17



Muhakeme s6zciigii dengeleme anlamina gelen “oran” sdzciiglinden meydana
gelmistir.  Bir 6grenci dengelenmis bir yargiya ulagsmadan, dikkatlice deneyimleri
sinama; bilgiyi ve fikirleri degerlendirme; tartismalara katilma yetenegine sahip
oldugundan sadece elestirel veya oldukca genis olarak diisiinebilir. Elestirel diisiinen
bir kisi olmak ayn1 zamanda muhakeme etmek igin istekli olma, meydan okumaya
goniillii olma ve dogruyu bulmaya hevesli olma gibi kesin tutumlar gelistirmeyi de

gerekli kilar [5].

Paul (1986), elestirel diisiinme stratejilerini lice ayirmistir. Bunlar Duyugsal
Stratejiler, Biligsel stratejiler- makro yetenekler, Bilissel stratejiler-mikro beceriler
seklindedir [5].

Duyussal  Stratejiler: Bagimsiz  diislinmeyi  ortaya  ¢ikarmay1

amaclamaktadir.

Bilissel Stratejiler-makro yetenekler: Diisiinmeyi gerektiren ve diisiincenin

genisletilmis ardisikligi i¢inde farkli temel becerileri 6rgiitleme siirecidir.
Biligsel Stratejiler- mikro beceriler: Biitiinii goz ardi etmeden pargalar

saptama ve ifadeyi biitlinii i¢inde anlamlandirma becerileridir [23]. (Paul,1990).

Elestirel diisiinen bir birey;

e Bir sorunu, problemi veya iddiayi agik bir sekilde ifade eden,

e Diger bireylerin kesin bir dil kullanmasini isteyen,

e Diistinmeden hareket etmeyen,

e Bir diisilinceyi olusturmada azimli olan,

e (Calismalarini kontrol edebilen,

e One siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlari arastiran ve
sunan,

e Daha ¢ok dogmalar ve 6zlem duyulan diigiinceler yardimriyla degil,
sorunlar, amaglar ve sonuglar yardimiyla yargilayan,

e Onceki bilgilerini kullanabilen,

e Yeterli bilgi bulanana kadar yargidan siiphe duyma egilimi i¢cinde

olan bireydir [24].
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Paul (1986), elestirel diisiinebilen kisiler disinda elestirel diisiinemeyen ve
bencil elestirel diistinen kisiler gibi iki siniflama daha yapmis ve bunlari birbirleriyle
karsilagtirmistir.  Elestirel diisiinemeyen bireyler, “zayif hisli” bireyler olarak da
adlandirilmaktadirlar. Bu kisiler diisiik zihinsel becerilere sahiptirler ve kolaylikla
diger kisiler tarafindan degistirilebilir ve kontrol edilebilirler. Bencil elestirel
diisiinenler, sadece kendilerini merkeze alan dar diisiinceli ilgilerin pesinden kosarlar

ve diger kisileri degistirirler [5].

Diger bir karsilastirmada yaratict diisiinen bireyle elestirel diisiinen birey
arasindaki karsilagtirmadir. Elestirel diisiinen birey, direng gosteren bir yapiya
sahiptir, yani bir anlamda diisiinme sonucunda iistesinden gelinebilen duruma bir
inan¢ bulununcaya kadar durumdan memnun olmaz. Diger taraftan yaratici
diisiinenler aslinda siipheci ve radikaldirler. Yaratic1 diiglinenler, gevseklige ve
diizensizlige izin verildiginde asla mutlu olamazlar.  Ciinkii onlar disiplinli

bireylerdir [25].

2.1.4.3 Cok Boyutlu(Yonlii) Diisiinme (Iraksak Diisiinme)

Cok boyutlu diistinme yaraticiligin en dnemli bilesenedir. Bu konuda calisan
arastirmacilar ¢ok boyutlu diisiinmenin altinda yatan sebeplerden, ¢esitli durumlara
etkilerine ve kisilik 6zelliklerine kadar genis bir alanda ¢ok boyutlu diisiinmeyi ele

almislardir.

Torrance (1997), yaratici diisiincenin temeli ve karakteristigi olan bazi biligsel
beceriler vardir. Bunlar arasinda ¢ok boyutlu olarak diisiinme yetenegi de yer alir

[26].

Cok Boyutlu diisiinmeyi agiklamak i¢in bircok tanimlama yapilmistir.
Bunlardan bazisi su sekildedir:
Dacey (1989)’a gore, “Cok boyutlu diisiinme, birden fazla dogru cevabt olan

sorulara cesitli cevaplar arama veya farkl yonlendirmelerdeki diisiincedir” [27,s.1].
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Riza (2001)’ya gore, “Cok yénlii diigiinme, durumlar, olgular ve birimler
arasinda yeni iliskiler kurarak birg¢ok alternatif cevaplar verebilmektir” [21,s.24]

seklinde ifade edilmistir.

Cok boyutlu diislincenin altinda yatan bir¢ok faktoér vardir. Guilford, bu
faktorleri 12 baghk altinda toplamistir. Bu faktorler: Sozel akicilik, tasarlanmug
akicilik, anlamsal ictendogan esneklik, sekilsel ictendogan esneklik, iligkisel akicilik,
deneyimsel akicilik, simgesel uyumcu esneklik, orijinallik, 6zen gosterme, sembolik

tekrar tamimlama, anlamsal tekrar tanimlama, problemlere duyarlilik seklindedir [3].

Weisberg (1997)’e gore, ¢ok boyutlu diisiinme bir soruya cok sayida
kullanigh cevap meydana getiren ve bir probleme yeni ve alisilmadik cevaplar
diisiinceler tireten bir biligsel siiregtir. Cesitli cevaplar meydana getirme bir kisinin
orijinal ve yaratict bir fikre ulagsma istegini arttirir. Bundan dolay1 ¢ok boyutlu
diisiinme bir kisinin varsayimlarin, iliskilerin ve ihtimallerin ¢okluguna zihnini agma
stirecidir. Ayni zamanda problem ¢ézme yetenegi i¢in, iligkilerin genis bir ag1 ¢ok
boyutlu diisinmeden gectiginden giris yetenegi olarak cok boyutlu diisiinme

Onemlidir [28].

Milgram ve Arad (1981)’ e gore c¢ok boyutlu diisiinme iiretilen fikirler
arasindan uygun olanlarindan birini meydana getirmek i¢in muhtemel basliklari
arttiran diistincedir [29]. Milgram ve Arad(1981)’in, Vertanian, Martindak ve
Kwiatkowski (2003)’ iin yaptiklar1 deneysel caligmalar, daha ¢ok, ¢ok boyutlu
diistince iireten deneklerin daha etkili olarak problemleri ¢ozebildiklerini gostermistir

[29,30].

Cok boyutlu diistinen kisilerin 6zellikleri yapilan literatiir taramasi sonucunda
su sekilde 6zetlenmistir:

e Silverman (1993)’e gore, cok boyutlu diisiinen kisilerin bazi 6zellikleri;
orijinal ve aligilmadik cevaplar vermeyi tercih etme, goreve baghlik,
yetigkinlikte yiiksek basari, harika bir hayal giicii, yiiksek derecede
bagimsizlik duygusudur. Cok yonlii diigsiinenler grup i¢inde caligmaktan

hoslanmazlar ve sik sik evde ve okulda performans ve davranis problemleri
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gosterirler. Cok yonlii diislinenler, zaman alic1 kararlar vermekte zorlanirlar
ve ortamda genelde Ustiinliik tasirlar. Ciinkii onlarin diisiinceleri birbiriyle
baglantilidir ve her biri esit derecede ortamdaki insanlar tarafindan degerli
olarak goriiliir. Bu bireyler, bir konudaki her seyi diger bir konuya gegmeden
once 6grenmekten hoslanirlar. Okulda ¢ok boyutlu diisiinenlerin orijinal
olduklarimi sdylemek zordur. Bundan dolay1 onlar hizlandirilmis veya

bireysel programlar gibi 6zel egitimsel programlara ihtiyac duyarlar [26].

Cok boyutlu diislinenler, is i¢in kapasitelerindeki duygusal durumlari
arttirirlar.  Onlar, akranlarina tabi olmazlar; uyum saglayamazlar. Bunun
icinde akranlarina hep saka yoluyla takilirlar. Sonugta digerlerinden nigin
farkli olduklarin1 ve digerlerinin ni¢in onlara sinirlendiklerini anlayamazlar.
Cogu c¢ok boyutlu diisiinen kisi okulda mutsuzdur ve gergek bir arkadasa
sahip degildir. Onlar sik sik akranlarinin ve 6gretmenlerinin essizliklerini
anlamadiklarini hissederler, bundan dolay1 da hepsi yalnizdir. Cok boyutlu
diistinenler diger kisilerle iletisime gegmeden dnce toplumda kendilerinin esiz
degerler olduklarinin 6grenilmesini ve onlara hosgoriiyle yaklasilmasini
isterler. Bu bireyler, sosyal toplantilarda anlagilmaya ihtiya¢ duyarlar.
Ciinkli onlar, toplum iginde diger kisilerin goriislerinin dinlenilmesinin ne
kadar 6nemli oldugu gibi sosyal iliskileri bilemeyebilirler [31].

Cok boyutlu diisiinenler, siradan adimlarla 6grenemezler, onlar digerlerinin

goremedigi baglantilar ve iligkileri tesadiifen kurarak 6grenirler [32].

Cok boyutlu digiinenler, sahip olduklar1 hayalleri paylasabilecekleri,
hayallerinden hoslanan ve hayallerine destek veren diger kisileri bulmaya
ihtiya¢g duyarlar. Genellikle yiiksek yaraticilik seviyesi gosterirler. Ancak
sistemlere uyum saglamada iyi degildirler, onlarin taninma eksiklerinden ve
fikirlerinden 6tiirli 6diil almalarinin bir arada bulunmasi en iyi ilgilerini nasil
kullanacaklarim1  6grenmemis olmalarindan kaynaklanir. Cok boyutlu
diistinenlerin yeteneklerine yer verilmedigi i¢in okullar tarafindan hep
engellenirler. Bu kisiler, kendilerini toplumsal bir grubun iiyesi de

hissetmediklerin kendilerine olan saygilar1 eksiktir [33].
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e (Cok boyutlu diisiinenler, ¢ok iyi soru sorarlar, goriinmeyen olasiliklari
gorebildiklerinden bir problemde ¢o6ziime ulasmada mantiklarint ¢ok iyi

kullanabilirler [26].

Cok boyutlu diistinmede basarili olabilmek i¢in dncelikle kisi saglam bir bilgi

kaynagina, hayal giiciine ve degerlendirme becerisine sahip olmalidir [3].

2.1.4.4 Tek Boyutlu Diisiinme

Dacey (1989)’a gore “Tek boyutlu diisiinme, sadece dogru bir cevabi olan bir
soruya dogru veya yanlis cevap vermeyle sonu¢lanan diistincedir” [27, s.11]

Diger yandan Riza (2001), tek boyutlu diisiinceler basar1 veya zeka testleriyle
Ol¢iilen tam olarak belirlenmis tek dogru cevabi olan mantiki cevaplari icermektedir,

seklinde tek boyutlu diisiinmeyi ele almistir [21].

Vidal (2004), tek boyutlu diisiinmenin baz1 kurallarini su sekilde belirtmistir:

e Sistematik olunmali, iiretilen hazir fikirlerdeki 6rnekler ve yapilar bulunmali,

e Fikirleri degerlendirmek ig¢in yollar gelistirilmeli, fikirlerin nitel ve nicel
Olctimleri degerlendirilmeli,

e Alman kararlarin ne kadar Onemli oldugunu gosterdiginden, sezgileri
kullanmaktan korkulmamali,

e Dislincenin bir alanin1 hemen yargilamaktan uzak durulmali, fikirle ilgili
diistinceler zamana birakilmali,

o Fikri 6ldiiren goriislerden kaginmali, imkénsiz olan denenmeli,

e Kurallara dayandirilmis genel deneyimleri, diisiinceleri, bulgular

kullanilmalidir [20].
2.1.4.5 Yansitic1 Diisiince
Dewey (1933)’e gore, “ Yansitici diisiince, (1) diisiinceyi meydana getirmede

bir siiphe, tereddiit, karisiklik ve zihinsel zorlugu, (2) siipheyi ve karisikligin

yerlesmesini ve oturmasini ¢ézebilecek materyalleri bulabilecek arama, arastirma ve
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sorgulamay igeren; yapilan isleri digerlerinden aywt etmeyi saglayan diisiincedir.”
[34,5.4].

Dewey (1991)’e gore  Yansitici diisiinme, herhangi bir diistince ya da bilgiyi
ve onun amagladigi sonuglara ulasmay destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve

dikkatli diistinme bicimidir.” [35, s.6].

Rodgers (2002), yansitici diisiinmenin anlamini 4 boyutta ele almistir:

I. Ogrenenin bir deneyiminden, gelecek bir derin anlaminm iliski ve
baglantilartyla diger deneyim ve fikirlere tasinacak olan bir
anlamlandirma-yapilandirma siirecidir.

IL. Bir sistematik, dikkat ve bilimsel arastirmadaki kokleriyle

diisiinmenin yoniinii diizene sokmadir.

I11. Yansitict diisiinme, toplumda ve diger kisilerde olusmaya ihtiyag
duyar.
IV. Yansitici diisiinme, bir kisinin ve diger kisilerin zihinsel gelisimine

deger veren tutumlara gereksinim duyar.

Hayon (1990), yansitic1 diisiincenin igeriginde birbirinden farkl
olarak ileri siiriilen goriis acilarini bir araya getirmistir. Yansitici diisiincenin
seviyeleri analiz, sentez ve yargilama; alistirma programlart feori, uygulama
ve degerler; stilleri tekniksel mantiklilik ve eylemde yansitma; zamanlar
etkinlik oncesi ve etkinlik sonrasi; igerik bilgileri konu odakli, egitimsel
icerikli ve egitim programlari; tirleri omeri, ornek ve strateji; kullanis

sekilleri sezgisel ve bigimseldir. [36].

Lee (2000)’ e gore yansitici diislincenin 6geleri tutumlar, siireg, igerik
ve derinliktir. Diisiinme siireclerinin nasil gelistigini 6lgmek i¢in en iyi yol
yansitict  diisiincenin  derinligini  6lgmektir. Ogretmenlerin  yansitict
diisiincelerinin derinligini 6lgmek i¢in 3 seviyedeki dlgiite bagvurulur:

1-Hatirlama Sevivesi(Recall Level-R1)

Bir kisinin, digerlerinin yasadigt deneyimleri agiklamasi, alternatif
aciklamalar1 arastirmaksizin hatirlamaya dayali olarak durumu yorumlamasi ve

baskalari tarafindan gozlenenleri ve diisiiniilenleri 6rnek almaya calismasidir.
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2-Rasyonellestirme Sevivesi(Rationalization Level- R2)

Bir kisinin diger kisilerin deneyimleri arasindaki iliskileri arastirmasi,
mantikli sekilde durumu yorumlamasi, “Ni¢in bdyle oldu?” sorusunu arastirmast,
deneyimlerini genellemesi veya ilkelerin yonetimiyle onlara cevaplar bulmasidir.

3-Yansiticillik Seviyesi(Reflectivity Level-R3)

Bir kisinin gelecekte digerlerinin deneyimlerini degistirme veya gelistirme
amactyla yaklagsmasi, c¢esitli bakis acgilarindan onlarin deneyimlerini analiz etmesi,
Ogretmenlerin isbirligi yapmalarinin 6grencilerinin davranislari; degerleri; basarilar

tizerindeki etkilerini gdzlemleyebilmesidir [37].

Unver (2003)’e gore oOgretmenler, {i¢ tiir yansitma alaminda yansitict
davranislar gosterirler Bu alanlar: Sinifta dl¢iilebilen sonuglarin yeterliligi ve etkiligi
tizerinde duran teknik yansitma; egitsel degerlerle tutarli olan ¢iktilar1 tanimlama
problemlerini igceren uygulama alaninda yansitma; egitsel degerleri ve uygulamanin

daha cok etik acisindan iliskisini ele alan elestirel alanda yansitma seklindedir.

Yansitict diigtinen bir 6gretmenin 6zellikleri su sekildedir:

o Ogretimini siirekli ya da amach bir sekilde diisiiniir ya da yansitir.

o Acik diistincelidir.

e Ogretiminin sorumlulugunu alir.

o Ogretimimi incelerken icten davranir.

e Yansitict 6gretmen simdiki zamann Stesini goriir ve Ogrencilerinin de gérmesine
yardimct olur.

e Yansitici ogretmen problemleri yalnizca algilayp, tanmimlayip genellemez. Ayni
zamanda bu siireci meslek anlayisini degistirmek ve gelistirmek icin kullanir.

o Ogretmenlige karsi olumlu tutum sergiler.

o Diger o&gretmenlerin elestirilerini alir ve bu elestirilerden yapict bigcimde

vararlanir [38].
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2.1.5 Yaraticih@1 Etkileyen Faktorler

2.1.5.1 Yaraticilik ve Kisilik Ozellikleri

Yaratic1 bireyler, kendilerine 6zgii kisilik yapisina sahiptirler. Literatiirde
yaratict kisilerin, kisisel ozelliklerini siniflamaya iliskin ¢alismalar vardir. Bu
siniflamalarda ortak olarak vurgulananlari, Sternberg (1988), Evans (1991), Brolin,
(1992), Vidal (2004) siniflandirmislardir. Bu siniflamalara gore yaratici birey;

e Cevreye ve problemlere karsi siddetli bir sekilde hassastir. Diger insanlarin
gormediklerini gdrebilir. Iyi bir problem ¢oziiciidiir ve zihninde hig bir seyin
milkemmel olmadiginin ve her seyin gelistirilebilecegini  diisiintir.
Problemleri tekrar tanimlayabilir,

e lyi bir hafizaya sahiptir,

e Zihinsel “oyunculukla” ugrasir. Beyin jimnastigi yapmaktan hoslanir,

e Herhangi bir durumdan siradan bir insana gére daha ¢cok anlam ¢ikarir, bu
anlamlar alisilmadik ve ustacadir. Bundan dolayi yaratici bireyler mizahidir,

e Gegerli olan inanglara ve fikirlere uymay1 reddeder. Bu da yaratici bireyi
farkli olma ihtiyacina iter,

e Problemlere genel olmayan cevaplan {iretir. Uzak anlamlar1 anlar, cevaplari
da zekicedir.

e Sadece yeni fikirler iiretmez ayni zamanda ¢0zlimii zor olan problemlerle
ugrasir, ¢ok calisir ve 1srarla ¢calismayi siirdiiriir.

e Yeni deneyimlere agiktir. Genis bir ilgi alanina sahiptirler, digerine rahatlikla
gecebilirler.

e Karsilagilan problemler birer belirsizliktir. Yaratici bireyler, belirsizliklere
kars1 hos goriiliidiirler.

e Kendilerine kars1 giiclii glivenme duygusuna ve ortalamanin {istiinde bir
zekaya sahiptirler.

e Kabul edilen fikirlerden daima kusku duyar; engellerin iistesinden gelmeye
goniillidiir; kendilerine 6zgii giiglii giidiilere, gii¢lii bir kisilik yapisina,

yiiksek derecede zihinsel meraka, kesin kararliliga sahiptir.
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e Diisiincede ve eylemde bagimsizdir. Kendini gerceklestirmek i¢in giiglii bir
istege sahiptir; i¢ ve dis etkilere agiktir ama ayni zamanda tahammiil giicii
fazladir.

e Fikirsel akiciligi, esnekligi, orijinalligi ve anlama diizeyi gelismistir.

e Risk almaya cesaretlidir, diger kisiler arasinda taninmaya ihtiya¢ duyar ve

bunun i¢in de ¢alismaya isteklidir [3, 20, 39,40].

2.1.5.2 Yaraticihik ve Zeka

Getzels ve Jackson (1962), Wallach ve Kogan (1965) tarafindan yapilan
arastirmalarda, yiliksek yaraticiliga sahip Ogrencilerle yliksek zekali Ogrenciler
arasinda bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda
yaraticilikla zekanin ayni olmadigi bulunmustur. Ancak bu arastirmalar, yaraticilikla

zekanin iliskili olduguna dair birer kanit olmuslardir [41].

Guilford (1975), yaptig1 genis ¢apl caligmalar sonucunda yaraticilikla zeka
arasinda bir iliskinin oldugunu ancak bu iligkinin diisilk oldugunu belirtmistir.
Guilford ve Christensen (1973), O6grenciler arasinda yaratici diislincenin genellikle
yuksek zekali olmak olarak algilandigini; yaraticilik igin yiiksek zekaya sahip
olmanin yeterli olmadigini1 gostermislerdir [42]. Torrance (1980), yaptig1 calismada
yaraticilikla zeka arasinda diisiikk bir iliski bulmustur. Bu c¢alisma Onceki tiim
calismalar1 destekler niteliktedir [43]. Houtz ve digerleri (1980)’ne gore zihinsel
becerilerin yaratic1 performans i¢in gerekli oldugunu ama asla yeterli olmadigini;
daha c¢ok zihinsel performansa etki eden kisilik o6zelliklerine odaklanilmasi

gerektigini vurgulamislardir [44].

Starko (2004), “ Creativity in tha classroom” kitabinda yaraticilikla zeka
arasindaki iligkinin en 1iyi tanimlanma seklinin birbirlerine bagimli olduklarinm
belirtmek olduguna vurgu yapar. Tanimlamadaki birbirlerine olan bagimliliklar1 ve
Olgiimler hem yaraticiilk hem de zekd icin degerlendirme yapmakta kullanilir.
Yaraticilikla zeka arasindaki iliskiyi en genel sekilde tanimlamaya calisan esik
teorisidir. Bu teoriye gore, yaraticilikla zeka arasindaki iliski esik degerinin 120 IQ

alinmasma dayanir. Esik degeri ve altinda, yaraticilikla zeka arasinda giiclii ve
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pozitif bir iligki vardir. Cok zeki olan bir insan ayn1 zamanda yiiksek derecede de
yaratictdir. Bu esik degerinin lizerinde zeka ile yaraticilik arasinda iliskinin
zayifladigr goriiliir ve yiiksek derece zeki olan bir bireyin yiiksek derece veya
degisken bir yaraticilik diizeyine sahip oldugu ancak sdylenebilir. Esik degerinden

yukarida zekanin yaraticiligi tahmin etmede etkisi ¢ok azalir [1].

2.1.5.3 Yaraticilik ve Hayal Giicii

Hayal giicli, yaraticiligin ve yaratict diisiincenin temel 6gelerinden biridir.
Hayal giicii, yeni kesiflere ve olasiliklara yonlendirme yapabilen ¢oziimleri meydana

getirmenin olasiligini arastirmaya yardim eder [45].

Yaratict diistince, kuvvetli bir hayal giicli ve yaraticiliktir. Yaratici diisiince,
hayal giicii alistirmalarina baglidir. Yaratict olmak i¢in hayal giicliniin faal olmasi

gerekir [5, 5.62-64].

Hayal giicli giinliilk hayatin simirlarinin 6tesinde diisiinme becerisidir. Hayal
giicii, bireylere diisiinceyi bir degisime ugratma imkani verir. Lev Vygotsky,
yaraticiligin bir insanin ¢ocukluk hayalleriyle basladigini, ergenlik ¢agi boyunca
diisiinceli bir tarzda kendi kendine konusma ve kavramsal diisiinmeyle devam

ettigini, sonugta da erigkinlikte olgunluga ulastigini belirtir [ 1,s.40].

Hayal giicii, yeni fikir ve Ornekleri bi¢cimlendirmeye ayrilan arastirma
alistirmasidir. Bilgi tek basina yeterli degildir. Hayal giicii, bilginin parcalarini yeni
orneklerle fikirleri bigimlendirmek i¢in yeniden diizenlemedir [3, s.40]. Albert
Einstein’in da belirttigi gibi “
,1983, aktaran Olson, 1999) [46].

Hayal giicii, bilgiden daha énemlidir.” (Liberman

2.1.5.4 Yaraticilik ve Motivasyon

Motivasyon yaraticilik icin ¢ok Onemlidir. Ciinkii yaratici olarak goriilen
kisiler yaraticiliklarini bu kaynaktan elde ederler. De Bono (1993)’ya gore,

motivasyonun 3 farkli tanimi yapilabilir. Motivasyon:
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e Herkes elde edilenlerden tatminken bagka alternatifler arama,
e Nesneleri deneme ve yeni arastirmalar yapmay1 diisiinme,
e Bagkalarinin bakmaya rahatsiz olduklari herhangi bir olaya durup

bakabilme goniilliiglinti gostermedir [45].

Motivasyon nereden dogar? Bu soruyu Evans (1991), Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinden yararlanarak cevaplamaya ¢alismistir. Abraham Maslow’ un Temel
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisinde insanin var olan ihtiyaclarini zamana ve
{istiinliiklerine gére siraya koymustur. Bu ihtiyaclar: Fizyolojik Ihtiyaclar, Giivenlik
Ihtivaclari, Sevgi ve Aidiyet Ihtiyaclari, Sayg Ihtivaclar, Kendini Gerceklestirme
Ihtiyaclar seklindedir. Maslow’ a gore birey her bir alt seviyedeki ihtiyaglarmi
doyurmadan bir {ist seviyedeki daha yiiksek ihtiyaclarla ilgilenemez. Maslow’ un
ihtiyaclar hiyerarsisinin herhangi bir seviyesinde ihtiya¢larimizin doyumu, sik sik
yaratict olmak i¢in giiclii bir motivasyon saglar. Motivasyon kisisel bir ihtiyagtan

daha ¢ok orgiitsel bir ihtiyagtan dogar [3].

Yeni odaklanmalara yonelik higbir 6zel yaratict yetenek uygulanamadiginda,
normal olarak yerine getirilmesi i¢in alinan konular iizerinde basit bir odaklanma
yaraticiligin en giiclii kaynagidir. O halde motivasyon, yaratici olmak i¢in zaman
harcama, cabalama ve ¢aligmadir. Bu emekler karsiligin1 yeni ve yaratici diisiinceler

meydana getirerek verir [47].

Yaratic1 bireyler ¢ok giiclii motivasyona sahip olduklarina goére [10], bu
motiasyonlar nereden gelmektedir? Riza (2001), motivasyonu i¢ten ve distan gelen
motivasyonlar seklinde ikiye ayirir. Igten gelen motivasyonlar, kapsam faktorii ile
ilgilidir. Bu motivasyonlar, 0Ogrenenlerin ¢aligmalarinda stireklilik, merak,
kesfetmeye ve 6grenmeye isteklilik saglar. Distan gelen motivasyonlar ¢ergeve veya
sekillerle ilgilidir. Bu tiir motivasyonlar genelde odiillendirme veya cezalandirma
seklindedir. igten gelen motivasyonlar, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisindeki Sayg:
Ihtiyaclar: ve Kendini Gergeklestirme Ihtiyaglari ile ilgilidir. Distan gelen ihtiyaglar
ise Fizyolojik Ihtiyaclar, Giivenlik Ihtiyaclari, Sevgi ve Aidiyet Ihtiyaclar ile ilgilidir
[21].
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2.1.5.5 Yaraticilik ve Cinsiyet

Yaraticilikla cinsiyetin arasindaki iligkinin 6nemli olmasi, 6ncelikle kizlar ve
erkekler arasinda sosyokiiltiirel farklilarin olmasina dayanmaktadir [48]. Geleneksel
olarak, toplumda erkeklerin aktif ve baskin risk alicilar olmalari umulurken; kizlar

daha ¢ok itaat etmeye yonlendirilirler [49].

Cinsiyetin yaraticilik {lizerine etkisi daha ¢ok Orgiin egitim veren okullarda
gergeklestirilmistir.  Flaherty (1989), 3. simf ilkdgretim oOgrencilerinde bir¢oklu
ornek programinin ogrencilerin kisisel kavram, biligsel ve duygusal yaraticiliklari
tizerine etkilerini arastirmistir. Deney ve kontrol grubunun kullanildig: arastirmada,
kisisel anlam olusturmada deney grubundaki kizlar deney grubundaki erkeklerden
daha ¢ok puan almislar ve deney grubunun toplam puani kontrol grubunun puanina
gore anlamli artis olmustur. Torrance’in yaratici diislince dlgeginin 6zen gosterme
boyutunda deney grubunun puanlar1 kontrol grubunun puanlarina gére deney grubu
lehine anlamli bir farklilik gostermis, cinsiyet farkliliklar1 g6z oniine alindiginda da
kiz 6grencilerin yaraticilik puanlarinin erkek 6grencilerin yaraticilik puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir [50]. Boling (1993), yaslar1 10 ile 13 arasinda
degisen 40 0grencinin yaratici tutumlarini dlgemeye calistigl arastirmada ailede ilk
dogan erkeklerin ve en son dogan kizlarin en yiiksek yaraticilifa sahip olduklarini
bulmustur [51]. Tegano ve Moran (1989), kizlarin erkeklerden daha yiiksek
yaraticilik puanlarin1 elde etmeye egilimli olduklarimi ifade etmislerdir [52].
Torrance (1983), ¢ok boyutlu diisiinme yeteneginde cinsiyet farkliliklarinin zamanla
degisebildigini gostermistir. Yine Torrance (1963,1965), yaptig1 ¢alismalarda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden yaraticiligin orijinallik boyutunda daha iyi performans
gosterirlerken, kiz 6grencilerinse daha ¢ok erkek 6grencileri sozel yaraticilik ve
yaraticiligin  6zen gosterme boyutunda geride biraktiklarini ifade etmistir.[53].
Fabricant, Svitak ve Kenschaft (1990)’1n, yaptiklar1 aragtirmanin sonucuna gore;
matematik smiflarindaki erkek Ogrencilerin problemleri ¢dzerken kurallar
kullanmamakta ve problemlere alternatif ¢oziimler getirmekte daha 6zgiirlerken, kiz
Ogrencilerden daha siki olarak problemin ¢oziimiinde kurallar1 takip etmelerinin

istenmekte ve daha sik elestirilmektedirler [54].
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Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, kizlar erkeklere gore biraz daha
yaraticidirlar. Ancak kizlara erkeklere gore daha az 6zgiirliik taninmakta, dolayisiyla

bu da yaraticiliklarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Erkeklerle bayanlar arasinda yaraticilik diizeyinde farklilik oldugu gibi
yaraticiligl algilamakta da cinsiyet farkliliklar1 vardir. Spiel ve Von Korff (1998),
bayanlarin yaraticilik kavramini fikir kavramiyla iligkilendirirlerken, erkeklerin ise
yaraticilik kavrami icin 6zellikle yenilik kavramina odaklandiklarini bulmustur. [55].
Fryer (1996)’nin ilkdgretim okullarinda ve uzaktan 6gretim veren okullarda yaptigi
genis Olgekli bir aragtirmada, erkek Ogretmenlerin yaraticilig iirliniin ¢ok olmasi
olarak gérmediklerini; elestirel diislincenin, yaraticilik kavramani ve onun evrimini
icerdigini, yaraticiligi bir deneyimin iirlinii olarak goérmekten ¢ok aslinda iirliniin
yaraticithgini degerlendirdiklerini belirtmistir. Ozet olarak bayan 6gretmenlerin
yaraticiligr derin diisiinme, derin hissetme, orijinallik ve deneyim acilarindan

degerlendirmenin ¢ok uzaginda olduklar1 sdylenebilir [56].

2.1.5.6 Yaraticilik ve Egitim

Yaraticilik ve egitim baghigi altinda; egitimin felsefesinin, programlarinin,

Ogretmenlerin yaraticiliga etkisi ele alinmustir.

Son zamanlarda, ¢ogu ilkégretim okullarindaki bugiinkii egitimsel dogma,
verilen bilginin 6gretmene aynen geri verilmesi olarak goriilmektedir. Bu ilkdgretim
birinci kademeden ortadgretimdeki tiim 6grencilere kadar, hepsini yaratici olmaktan
vazgecirmekte, hayal giiclerini kullanmaktan alikoymaktadir. Bu diisiinme
siirecindeki var olan bir diisiinme sekli ya unutulmayla ya da terk edilmeyle son

bulacaktir.

[Ikogretim ikinci kademedeki &grenciler, smif igindeyken &gretmen soru
sordugunda soruyu cevaplamak i¢in nasil bir risk alacaklarini diisiinemezler.
Basarisiz olma korkusu, alay konusu olma ve akran baskis1 ¢cok asar1 olabilir. Ciinkii
olay Ogretmenin siradan bir soruyla oOgretmek istediginin disina cakabilir.

Okullardaki siniflarin biiytikliigli parali egitim goren Ogrencilerin olmasi okul
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yoneticilerini ve Ogretmenleri bireylerin ihtiyaglarini géz oniine almaksizin kisisel

olmayan uygulamalar yapmak i¢in cesaretlendirir [57, s.2-3].

Egitim kurumlari, 68rencilerin diisiinme stillerini genel bir kaliba uydurmak,
onu kisitlamak ve katilagtirmak icin bireyleri zorlamakta onlarin diisiincelerinin
degistirilmesi zor beton yapilar haline getirmektir. Sonugta Ogrenciler egitim
ortamlarinda bir riski nasil alacaklarini veya kendi baslarina nasil diisiineceklerini
bilmeyerek 6grenimlerini tamamlarlar. Sinifta dogru cevabi veremememin korkusu

er gec is hayatinda sorulara cevap verememenin korkusuna dontstir [58].

Bilginin nasil ele alindig1 da énemlidir. Bilgi hem yaraticilig1 destekler hem
de engel olur. Mesela 0gretmenler nesnelere ve olaylara belirli bir sekilde bakis
acisina sahip olabilirler. Bu da onlarin bakis agilarinin ve diger yonlerden bakma
yetilerinin kaybolmasmna neden olur. Bu mevzu ¢ok Onemlidir. Ogretmenler
kendilerinin ~ Ogrencilere  Ogretebilecekleri kadar Ggrencilerin  de onlara
ogretebileceklerinin oldugunun farkina varmalidirlar. Ogretmenler, bilgiye hakim
olmaktan dolay1 yaraticilik icin dezavantaja, Ogrenciler ise bilmediklerinden
esneklige sahiptirler. Birlikte calisarak daha verimli sonuclar elde edebilirler.

Ogretmenler, &grencilerin goriiglerini dikkate alirken dikkatli olmalidirlar,
clinkii onlarin diisiinceleri olgunlagsmadan ag¢iga cikar. Diger bir deyisle, bilgi
olmadan kimse yaratici olamaz. Eger birey durumun ne oldugunu bilmezse verilen
bilginin Otesine gecemeyecektir. Cogu 6grenci kendileriyle ilgili yaratici fikirlere
sahiptir. Ancak 6zel bir alanda degildir. Ciinkii daha 6nce konuyla ilgili fikirler

baskalar1 tarafindan bulunmustur.

Amabile (1996), insan yapmay1 sevdigi herhangi bir seyde yaraticiligin1 daha
cok gostermektedir. Bundan dolay1 6gretmenler, 6grencilerin kendilerine uygun yeri
bulmalarina, psikolojik yapilarina uygun olarak sevdikleri seyleri veya herhangi bir

seyi sevmelerini cesaretlendirmelidirler.

Yaraticilik zaman gerektiren bir istir. Alternatifler arasindan se¢im yapmay1

O0grenmeyi yani kulucka asamasini gecirirken olaylarin ve diisiincelerin zamana
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birakilmast gerektigini Ogrenciler o6grenmelidirler. Eger acele ederlerse veya

ettirilirlerse yaratici bir is tiretmede zorluklar yasayacaklardir.

Insanlar dogrular1 yanhslarindan daha ¢ok ogrenirler. Yaratici olmak igin
yanliglarin birakilmasi gerekir. Bununla beraber eger 6grenciler yanlis yapmaktan

korkarlarsa yaraticit olmaktan sikilacaklardir.

Sonug¢ olarak, okullar oOncelikli olarak hafiza ve analitik becerilerle
ilgilenmekte ama yaratici ve pratik becerilerle ilgilenmemektedirler. Oysaki yaratici
ve pratik beceriler, en azindan hafiza ve analitik beceriler kadar belkide formal
egitim bittikten sonra daha ¢ok 6nemlidir. Oyleyse bundan sonra yiiksek derce
yaratict ve pratik becerilere sahip Ogrencileri gormezden gelmenin ve
cezalandirmanin birakilip onlart ddiillendirmek ve daha iyi yetistirmek gerekir.
Ogretmenler, bilgiyi 6grencilere yaratict bir sekilde dgretme siirecinde 6grenciler
yaratmak, icat etmek, kesfetmek, hayal etmek ve c¢ok boyutlu diisiinmek i¢in

Ogrencileri cesaretlendirilmelidir [19].

2.1.5.7 Yaraticilik ve Aile

Yaraticilik egitimi ailede baslamaktadir. Cocuklarin yaraticiliklar1 demokratik
bir ortamda en 1yi sekillenmekte; diisiincelerinin dinledigi, ¢6ziimler iiretmeye tesvik
edildikleri, aile kararlarinin alinmasinda diislincelerinin yer verildigi ailelerde
beslenmekte ve gelismekte; aksine baskinin oldugu, s6z hakkinin c¢ocuklara

verilmedigi ailelerde ¢ocuklarin yaraticilig1 engellenmektedir [21].

Yaratic1 bireylerle ilgili yapilan c¢alismalarda, yaratici bireylerin orta ve list
gelir diizeyine sahip ailelerden yetistigini [59], list diizeydeki yaratici bireylerin daha
alt diizeyde yaratict olan bireylere gore daha c¢ok kardeslerinin oldugu ve
kardesleriyle daha iyi iletisim kurduklar1 [60], yaratici olarak nitelendirilen bilim

adamlarinin daha ¢ok babalarini kiiciik yasta kaybettikleri [61] bulunmustur.
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Cocugun kiigiik yagslarda babasini kaybetmesi onu sosyallesme siirecini
farklilastirmakta [61], bu da ¢ocuklarin diinyay1 daha az klasik algilamalarina neden

olmaktadir [59].

Farkli kiiltiir yapisina sahip tilkelerdeki ailelerde yetisen ¢ocuklarin yaraticilik
potansiyelleri de farkli sekilde etkilenmektedir. Daha ¢ok dogu kiiltiirlerine sahip
aileler ¢ocuklarinit baski altinda tutmakta, {lizerlerinde otoriter bir yap1 kurmakta,
cocuklarin biiyiiklerle iligkilerini kisitlamaktadirlar [62]. Oysaki baskici ortamlarda

yetisen ¢ocuklar yaratici olamamaktadirlar [61].

Singer ve Singer (1998)’in uzun donemli yaptiklar1 aragtirma sonuglar
yaratict olan cocuklarin ebeveynlerinin de hayalci, yaratici, maceract olduklarini;
cocuklarini ceza yerine dgretici yontemlerle disipline ettikleri; kiiltiirel etkinliklere
katildiklarini; giinliik islerini diizenli yaptiklarini; cocuklarini yaratict olmaya tesvik

ettiklerini géstermistir [61].

2.1.6 Yaraticihga Kars1 Engeller

Yaratic1 olabilmek i¢in tiim alternatiflere acik olmak gerekir. Bu tip bir
zihinsel agiklikla karsilagsmak her zaman olasi degildir. Ciinkii tiim insanlar,
olgunlasma ve sosyallesme siirecinde engeller ve zihinsel saplanimlar meydana
getirirler. Bu kilitlerin veya engellerin bazilar1 dissal nedenlerden dolayidir. Ornegin
aile ¢evresi, egitim sistemi ve Orglitsel ¢evre gibi. Diger engeller i¢sel olarak digsal
veya fiziksel etkenlerle etkilesimimiz sonucunda meydana gelen engellerdir.
Yaraticiligi gelistirmenin anahtar1 bu engellerden kurtulmak ve onlar1 engelleyici bir
seyler yapmaktir. Yaraticiliga karsi herkes engellere sahiptir. Bu engellerin derecesi
ve miktar1 kisiden kisiye gore degisir. Bu engellerin farkinda olma kisiye sadece
giicliikleri ve zayifliklar1 daha iyi gérmesini saglamaz ayni zamanda kisinin gerek

duydugu motivasyonu ve bu engelleri birakmasi igin gerekli bilgiyi ona verir [20].

Adams (1986), yaraticiliga karst engelleri dort kategoride toplamistir:

Algilama, duygusal, kiiltiirel ve ¢evresel, zihinsel ve anlamsal engellerdir. Benzer
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sekilde simiflandirmaya Evans (1991) ve Vidal (2004)’iin ¢alismalarinda
rastlanmaktadir [3, 20].

2.1.6.1 Algilama Engelleri

Algilama engelleri, problemi anlamak icin ihtiyag duyulan bilgiyi veya
problemin kendisini agik¢ca anlamamizi sinirlandiran engellerdir. Bu tip engeller,

algilamalarimizin her zaman dogru olmayisindan kaynaklanir [20].

Algilama engellerinden birincisi sabit bir sekil verme, etiketlendirme veya
siiflandirma yapmadir. Sabit bir sekil vermekle yani basmakalip diisiinmekle kisi
gormeyi istedigi seyi goriir. Yaratict fikir gelistirmek i¢in bir kavrami diger
kavramlarla birlestirirken o kavramin farkli bir rol almasina da izin vermek
gereklidir. Basmakalip diisiinmek bunu zorlastirir. Herhangi bir etiketlendirme
uygulandiginda, bir kisinin nesnenin ya da kavramin dogru ozelliklerinin farkina
varmak zorlasir. Ikinci algilama engeli ise, dogru problemi ayirmakta giicliik
¢ekmedir. Bu dogru olmayan yetersiz bilgiden, problemi agik¢a gérmek problemde
problem sahibinin ¢ok fazla probleme dahil edilmesinden, c¢ok fazla ¢oziimiin
yapilmastyla islevsel saplanimin olmasindan kaynaklanabilir. Ugiincii ve en genel
algilama engeli, bir probleme yapay sinirlamalar ve tahminler eklemedir. Bir diger

engel ise probleme ¢esitli agilardan gérme yetenegine sahip olmamaktir [3].

2.1.6.2 Duygusal Engeller

Duygusal engeller, yanlis yapmaktan veya risk almaktan korkma,
belirsizliklere hosgoriilii olma yetenegine sahip olmama, fikirleri genellemekten ¢ok
onlar1 yargilamayi tercih etme, giiven ve kural istegi, rahat olamama ve iizerinde
ugrasilan bir problemi bir siireligine bir kenara birakma, meydan okumada eksiklik,
daha hizli basarili olmak i¢in asir1 glidillenme, hayal giiciinii kontrol edememe,
hayalle ger¢egi ayirt edememedir [3].

En genel duygusal engeller yanlis yapmaktan veya risk almaktan korkmadir

[27].
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Duygusal engeller, fikirleri arastirma ve degistirme 6zgilrliginii kisitlayan
engellerdir. Fikirlerin birbirleriyle baglanti kurmasini engellerler. Ayni1 zamanda bu

engeller yenilikleri engelleyen psikolojik engellerdir [20].

Egitim, yargilayic1 diisiince iizerinde odaklanir. Fikirlerin yararliliklar
yeterince goz Oniine alinmadan fikirler yargilanir veya fikirler hakkinda 6n yargilar
yapilir. Problem ¢6zme siirecinde, fikirleri yargilamak gereksiz ve uygun olmayan

cogu fikri reddetmek icin rehberlik eder [3].

Ayni zamanda utanma, fazla istekli olma, asir1 6z elestiri de duygusal engeller
kapsamu i¢indedir [3, 21].

Duygusal engeller i¢inde bireylerin gdstermis oldugu tutumlar agirliktadir.

2.1.6.3 Kiiltiirel ve Cevresel Engeller

Kiiltiirel ve gevresel engeller, kiiltiirel 6rneklerden ve hazir sosyal ve fiziksel
cevreden kaynaklanir [3].

Toplumsal degerler, bir kiiltiirden digerine degismekte olup bazen yaraticiligi
destekler, bazen de yaraticilifa engel olacak niteliktedirler. Hayal etmenin bosa
harcanan zaman olarak goriilmesi, dalginliklar, fikirleri eyleme gecirmede
desteksizlik, sabit fikirli amirler, orgiitsel iklim, sagduyunun mantigin ve sayilarin
1yi, duygular, sezgiler, eglenme ve mizahin kotii kabul edilmesi ya da problem ¢6zme
gibi ciddi islerde yerinin olmadiginin sanilmasi, zaman eksikligi kiiltiirel ve ¢evresel
engellere 6rnek olarak verilebilir [3,20,21].

Tabular ve efsaneler en 6nemli kiiltiirel engeller olarak goriilmektedirler.
Bundan dolay1 yaratici degisimleri yaratict degisikleri desteklemeyen bir kiiltiirde
yaratict olmak icin cesarete ihtiyag¢ vardir. Yakin sosyal ve fiziksel ¢evre de ¢evresel
engelleri zorla ytliklemektedir. Halbuki yaratict bireyler kendi potansiyellerini

gelistirmek i¢in kendilerini 6zgiir hissedecekleri bir ¢ocukluga sahiptirler [20].
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2.1.6.4 Zihinsel ve Anlamsal Engeller

Zihinsel ve anlamsal engeller, tutuculuktan, yeni yaklagimlari kullanmaya goniillii
olmama ve zihinsel birikimin eksikliginden, etkisiz teknikleri se¢mekten olusan
engellerdir. Bu engellere sahip kisiler, ayn1 yaklasim ve araglar yardimiyla ayni
problemlerle yillar boyu ugrasirlar. Zihinsel engellere sahip bireyler, genellikle
degismelere karst olumsuzdurlar ve yeni teklifleri elestirmek icin ¢ok acelecedirler.
Ormnegin, bir problemin yanlis dil kullanilarak ¢oziilmesi, aynm1 problem ¢dzme
stratejilerinin tekrar tekrar kullanilmasi, dogru bilginin eksikligi bu tip engeller

i¢indedir [3,20].

2.1.6.5 Egitim Sistemi ve Yiiklii Programlar

Kaliplagsmis konular y1gin1 olan ve belli siire i¢inde tamamlanilmasi gereken
egitim programlar1 da yaraticiliga engel olabilmektedir. Cilinkii programlarin
tamamlanmasi, tek amag¢ haline gelmekte bu acidan da Ogretmenlere hesap
sorulmaktadir. Bireysel gelismeye 6nem vermeyen ve sadece mantiksal diisiinceye

dayanan egitim sistemi de yaraticili§i engellemektedir [21, s.27].

2.1.6.6 Alskanhklar

Aliskanlhilar, gilinliik hayatimizdaki hem bireysel hm de profesyonel
eylemlerimizi  gereksiz enerji harcamaksizin yapmamiz i¢in  gereklidir.
Aligkanliklarin gelisimi hayattaki egitim ve deneyimler i¢inde uygun durumlarda
olmaktadir. Neredeyse fiziksel hayattaki her durum aliskanliklar tarafindan yonetilir
ve aligkanliklar beyinde bilingsiz olarak koklesmis davraniglardir. Bununla birlikte
aligkanliklar olaylara ve nesnelere geleneksel bir yolla bakmay1 hapseder.

Aliskanliklar yaraticiligl engellediginde degismez bir program igine diisiiliir.

Ayni durum zihinsel durumlarda i¢in de kabul edilir. Aligkanliklar, daha
once goriilen bir problemi benzer sekilde ¢cozmek i¢in ihtiya¢ duyulduklarinda yararh
olabilirler. Bununla birlikte yeni problemlerle karsilagildiginda, ge¢miste kullanilan

uygun olmayan ¢oOziimlerle problemlerle sinirli bir diisiinceyle bakilir. Buradaki
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aligkanlik algoritmadir. Algoritma, daima ayn1 yonde ¢alisir ve ayni sonuca gotiiriir.
Aligkanliklarla beraber diisiinceler degismez olur. Buna islevsel saplanim ve

problem ¢ézmede degismezlik denir.

Nicel bir ¢oziimii alisilmig yollarla arama gibi aligkanliklar yaraticiliga ve
karar verme yetenegine mani olur. Aligkanliklar1 terk etmeden ve daha yaratici

olmadan 6nce onlar1 tanimaya gereksinim vardir [3, s.48-49].

2.1.7 Yaratici Problem Cozme Siireci

Yaratici problem ¢dzme alt1 agsamaya ayrilir (Proctor,1999):

1) Problem alanini tanimlama asamasi olan Nesneyi Bulma,

2) Bilgi toplama asamasi olan Gergegi Bulma,

3) Dogru olarak problemi tanimlama asamasi olan Problemi Bulma,

4) Problemde ¢oziimleri genellestirme asamasi olan Fikir Bulma,

5) Miimkiin olan tiim ¢oziimleri degerlendirme ve onlarin arasindan se¢imler
yapma asamasi olan C6ziim Bulma,

6) Secilen fikirleri dogru olarak uygulama agamasi olan Kabulii Bulma.

Her bir asamada hem c¢ok boyutlu diisiince hem de tek boyutlu diisiince
kullanilir. Oncelikle her bir asama ¢ok boyutlu diisiinmeden daha sonra da tek
boyutlu diisiinmeden saglanan etkinlikleri igerir. Cok boyutlu diisiinme asamasinda
gorev, miimkiin oldugu kadar cok fikir ve ¢0zliim {iretmektir. Bu asamada
bigimlendirilen hicbir fikre smrlandirma yapilmamalidir.  Istenildigi kadar
memnun edici fikir seviyesine ulasilir ulagilmaz, tek boyutlu diisiince devreye
girmelidir. Belirtilen diistinme seklinin amaci, problem temel alinarak ¢cok boyutlu
diisiince yardimiyla {iretilen fikirlerden elde edilen ¢oziimlere odaklanmadir.
Etkinliklerin amaci zihinde iiretilen hayali bir huniye doldurulan tiim diisiincelerin
bir siizgegten gecirilmesi olarak diislintilebilir. Huniye bosaltilan ¢ok miktardaki
fikirden sadece kullamishh ve goreceli olarak 1yi bulunan fikirler silizgegten

gecebilirler [10].
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1-Nesneyi Bulma Asamasi: Asama, bir meydan okuma gdsteren durumu
tanimlamak i¢in gosterilen c¢abayi anlatan bir siiregtir [63]. Biitlinciil bir bakis
acisindan olast tiim problem durumlarina ait fikirler tanimlanir [20]. Aslinda
yapilan is, cok boyutlu diisiinmeyi kullanarak problemleri listelemektir. Yakinsak
diisiinme ise ilgili problem durumlarina ek agiklamalar yapmak i¢in kullanilir
(Proctor, 1999). Bu asamanin alt siirecleri, akicilik, esneklik, orijinallik,

yargilamayi erteleme ve degerlendirme agamalaridir [10].

2-Gerg¢egi Bulma Asamasi: Problemin genis bir ayrintisini iceren gergegi
bulma asamasinda problemle ilgili bilgiler toplanarak bilgi miktar1 arttirilir [10].
Asama, hem 6znel gergeklerin hem de nesnel deneyimlerin toplandigi tanimlandigi,
arastirlldigr agsamadir. Asamada vurgulanan siiregler, analiz ve sentez alt siirecleridir.

[20].

3-Problemi Bulma Asamasi: Uygun olan tiim problem durumlarim
tanimlama ve ardindan en 6nemli problemi ayirmaya ve probleme neden olan esas
sebebi bulmaya yonelik bir ¢abadir [63]. Meydan okuyan veya problem olan esas
duruma cesitli agilardan yaklasilir. Miimkiin oldugunca fikir bulunur. Bu asamanin

en dnemli alt siireci sentez siirecidir [20].

4- Fikir Bulma Asamasi: Problem durumuyla iliskili miimkiin oldugu kadar
cok ¢6ziimii tanimlamaya yonelik bir ¢aba olarak g6z 6niine alinir [63]. Fikir bulma,
potansiyel ¢oOziimler icin arastirmayi biitiiniiyle planlamada yardimci olur. Bu
asamada cok boyutlu diisiinceyi igeren etkinlikler fikir liretmeye yardimci olabilir
[10]. Cok boyutlu disiinceyle, fikirlerin, alternatiflerin, sec¢imlerin, yollarin,
yaklagimlarin, yontemlerin ve araglarin gesitliligi aranir. Uygun olan ¢dziimler ve
fikirler secilir. Bu agamanin alt siirecleri akicilik, esneklik, orijinallik ve yargilamay1

ertelemedir.

5-Coziim Bulma Asamasi: Harekete gecmek icin en iyi ¢6ziim veya
¢Ozlimleri tercih etmekte secilen Olgiitlerin bir listesini kullanmadir [63]. Bu
asamada diger bakis agilarindan ve Ol¢iitlerden yararlanarak fikirler hakkinda yeni ve

farkl yollarla diisiiniiliir. Segilen fikirlere kars1 gosterilen tepkiler, verilen anlamalar
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ve ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilir. Bir eylem planmi gelistirmek igin fikirler ve
cOoziimler secilir. Bu asamanin alt siirecleri sentez, Ozen gosterme ve

degerlendirmedir [20].

6- Kabulii Bulma Asamasi: Coziimi saglamak i¢in sunulan ¢éziimiin kabul
edilmesi i¢in ¢ok c¢aba goOstermek, bir eylem planina karar vermek ve ¢Oziimii
gerceklestirmektir [63].  Eylem planimin nasil yiiriitiilecegiyle ilgili fikirler
gelistirilir. Fikirleri veya ¢oziimleri daha etkili, daha kabul edilebilir, daha giiglii,
daha yararli hale getirmek i¢in yollar aranir. Yiriitmeyi saglamak icin bir ¢alisma
plant hazirlanir. Bu asamanin alt siirecleri sentez, degerlendirme, orijinallik ve

esnekliktir [20].

2.1.8 Yaraticilik ve Yaratici Problem Cozme Teknikleri

Bu béliimde calismada yararlanilan yaraticilik ve yaratici problem ¢dzme
teknikleri agiklanmistir. Yaraticiligin gelistirilmesinde kullanilan teknikler vardir.

Bu tekniklerden yirmi ikisi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.8.1 Beyin Firtinasi

3

Beyin firtinasi, “ ¢ok sayida fikri, bir grup insandan kisa siirede elde etme
teknigi” olarak tanimlanabilir. Bu c¢ok sayida fikrin hepsinin iyi fikir olmas1 sart
degildir [59, s.231].

Beyin firtinasinin en iyi ¢éziimler iireten teknik oldugu sdylenemez. Ancak
eski bir teknik oldugundan, diger tekniklere goére daha fazla bilinmektedir.
Kullanimindaki en biiyiik avantaj ise hizl1 kullanilabilen bir teknik olmasidir. 20-30
dakikalik bir siire yeterli olabilmektedir [64].

Beyin firtinasinin uygulanmasinda ideal kisi sayis1 12 ya da buna yakin bir
sayidir. Gereken en az say1 bes ya da altt kisidir. Bu grup olusturulurken, grup
yoneticisi yani lider, lizerinde ¢alisilan soruna yabanci olan kisilerin de gruba
katilmalar1 konusunda israrli olmalidir.  Grup lideri, yardimci ve kayit tutan

sekreterle beraber asil grup 5 kisiden olusur. Gruba rekabet, cosku verecek

bireylerin katilimiyla grup ideal biiyiikliigiine ulasir [59,s.231].
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Grup lideri basar1 veya basarisizlig1 belirleyecek kisidir. Onun i¢in dikkatli

secilmelidir. Lider grup liyesi olmakla birlikte, sorunun ¢oziimiiyle birinci dereceden

ilgili birinin olmamasi daha iyi olacaktir. Siirece tam olarak katilmasi ve herkesin

ayni sekilde diisiinmesine engel olas1 gereken lider, 6nemli bir yer tutar [65, s.57].

Beyin firtinasi seanslarinin basariya ulagmasi i¢in dort yol gdsterici prensip

belirlenip kullanilmalidir. Bu prensipler su sekildedir:

Elestirmek yasaktir. Degerlendirme sonraya birakilmalidir.

Serbest, tesvik edici bir ortam olusturularak, katilimcilarin kendilerine
koyduklar1 sinirlar1 kaldirmalar1 ve akillarina geldigi gibi konusmalari
saglanmalidir.

Kaliteden daha ziyade miktar Onemlidir. Katilimcilardan, niteligine
bakilmaksizin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida diisiince ortaya koymalar1
istenir.

Fikirlerin caprazlanmasi ve gelistirilmesi esastir. Fikirlerin yagmalanmasi,
birlestirilmesi ve uyarlanmasi sadece hosgoriiyle karsilanmakla kalmamali,

ayn1 zamanda siddetle 6nerilmelidir [66, 5.57-59].

Bu unsurlar o kadar onemlidir ki bir seans boyunca hep goéz Oniinde
tutulmalar1 gerekir. Bunlara uymayan her katilime1 hemen uyarilmali ve ihlal
ettigi kural kendisine animsatilmalidir. Bir beyin firtinasinin alt1 kademesi
vardir. Bunlar su sekildedir:

Problemin belirtilmesi ve tartisilmasi,

Problemin yeniden tanimlanmasi,

Yeniden tanimlanan sorunun, bu yeni ortaya cikarilan tanimlardan bir temel
alinarak kag sekilde c¢oziilebileceginin sorulmasi,

Isinma turu,

Beyin Firtinast,

En akla gelmeyecek diisiincedir [67, 5.48-49].

Problemin tanimlanmasi ve tartisilmasina ayrilan siire kisa tutulmali ve on

dakikay1r agmamalidir. Problemin yeniden tanimlanmasinda ““ Nasil yapalim da...”

seklinde soru ile baglar ve yanitlar ortaya konur. Yeni tanimlamalardan iki tanesi
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beyin firtinasinin baslangici olarak segilir. Bu se¢im lider tarafindan yapilabilecegi
gibi grup liyelerinin oylamasi ile de yapilabilir. Bu se¢cimde birbirine benzer tanimlar

birlestirilebilir [67, s.48-49].

Bir 1sinma turu kisa stireli, bes dakikay1 asmayan ve bu silirede katilimeilarin
bazi nesneler i¢in akillarina gelen diger kullanimlar1 sdyledikleri bir dénemdir.
Isinma turunun yapilmasi zorunlu degildir. Isinma turlarimin katilimcilarin serbest
bir ortamin olugmasina uyum saglamalari i¢in 6nemi vardir ve gerektiginde herhangi
bir anda boyle bir uygulama yapilabilir. Burada secilen nesnenin ne oldugunun bir
onemi yoktur, lizerinde c¢alisilan konuyla dogrudan ilgisinin olmasi da gerekmez,
onemli olan katilmecilarin akla yakin olsa da olmasa da fikirler iiretmeye

baslamalarin1 saglamak ve neseli bir serbestlik atmosferini olusturmaktir.

En akla gelmeyecek fikir asamasinda, iiyelerden calisma sirasinda ortaya
atilmis en akla aykiri fikirleri belirlemeleri istenir. Grup lideri bu segilen fikri
kaydeder ve secilen iiyelerden bu diislincenin ise yarayabilecek bir sey haline
donistiirtiliip dontistiiriilemeyecegini arastirmalarini ister. Bu arada gerekirse ikinci
bir akla en akla gelmeyecek fikir turu diizenlenebilir. Bundan sonra grup lideri fikir

olusturma agamasinin bittigini belirtir ve degerlendirme asamasina gegilir.

Degerlendirme siirecinde iki hedef vardir. Birincisi birka¢ iyi oneriyi bulup
cikarmak ve onlar1 uygulamak, ikincisi ¢calisma grubuna katilanlara gercekten degerli
bir sey yapildigini gostermektedir. Degerlendirme calismalarina baglamadan 6nce
bir ya da birka¢ giinliik slirenin ge¢gmesini beklemek gereklidir. Degerlendirme
seansta bulunan her tiyenin katilimiyla olabilecegi gibi, aralarinda grup liderinin de
bulundugu ii¢c ya da dort kisilik bir grupla da yapilabilir. Degerlendirmede en iyi

fikir, icra edilmek icin bu siirece katilanlarin puanlamalariyla segilir.
Basaril1 bir beyin firtinas1 ¢alismasinin sirri, yaratici yani ayristirict beyin

firtinas1 asamalari ile degerlendirmenin kesisen yani analitik kademenin kesisen yani

analitik kademelerini bilingli bir bicimde, birbirinden ayri tutabilmektir [67, 5.48-49].
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Beyin firtinasinin yararlari su sekildedir:
e Bilissel ve duyussal 6zel hedefleri gergeklestirilebilir.
e Hayal dretilir.
e Problemler ¢oziiliir.
e Bir demokratik ortam olusturulur.
e Zevkli 6grenmeyi saglar.

e Yaraticihigr gerceklestirir [21, s. 307-308].

2.1.8.2 Diisiinme Sapkalar1 Teknigi

e Yaratici diisiince i¢in nasil zaman bulunur?

e Kisileri yaratici diistinmeye nasil tesvik edersiniz?

e Birisini devamli olumsuz diisiinmekten nasil alikoyarsiniz?

e Insanlarin fikirlerin iyi ydnlerine bakmasini nasil saglarsimiz?

e Yaratici fikir ve Onerilerinizi ciddi bir toplantida nasil ifade edersiniz?

Diistinme sapkalar1 teknigi, yukaridaki sorulara ¢oziim getiren, 6grenilmesi c¢ok
kolay olan, ayn1 zamanda gosterdigi etki itibariyle ¢cok giiglii bir tekniktir.

Diistinme sapkalar1 teknigi 6 sapkadan olusmustur.

Beyaz Sapka: Genelde yorumlarla yapilan anlatilardan kaginmak ve bu
bilgilere mazur kalmamay1 ve tarafsiz kalmay1 ifade etmektedir.

Olgular ve rakamlarin tarafsiz ve objektif bir sekilde ortaya konmasin
istemenin kolay bir yoludur. Bilgi akisi altinda bogulmayr 6nlemek ve sadece
gereksinim duyulan bilgileri almak i¢in beyaz sapka takilmasini isteyen kisi, istegini

belirli bir yone odaklayabilir [68, s.38].

Kirmiz1 Sapka: Kirmizi sapka, diisiinmesi duygularla, sezgilerle ve
diisiinmenin akilc1 olmayan yonleriyle ilgilidir. Kirmizi sapka, bunlar1 ortaya ¢ikma
olanagi vermek i¢in tanimlanmis bir yol saglar. Bu yolla, ifade edilen bilgiler,
olusturulan genel haritanin mesru bir pargasidir [68, s.58].

Diisiinme stirecinde girdi olarak kullanimlarina izin verilmemeleri halinde,

duygu ve sezgiler arka planda pusuya yatarlar ve tiim diisiinceleri gizli bir yoldan
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etkilerler. Duygular, onseziler ve sezgiler gii¢lii ve gergektirler. Kirmiz1 sapka

bunlar1 varligin1 ortaya koyar [68, s.58].

Siyah Sapka: Egitimli insan olsu olmasin, ¢ogu diisiiniir, siyah sapkay1 ¢ok
rahat takar. Bunun nedeni Bati’nin tartisma ve elestiriye verdigi dnemdir. Sasirtici
goriinse de ¢ok sayida kisi, diisiinmenin ana islevinin siyah sapka takmak olduguna
inanir. Ne yazik ki bu, diisiinmenin {iretici, yaratici ve yapici yonlerini tiimiiyle bir

kenara atar [68, s.81].

Siyah sapka diisiinmesi daima mantiklidir. Siyah sapka olumsuz ama
duygusal degildir. Duygusal olumsuzluk kirmizi sapkanin roliidiir. Siyah sapka
diisiinmesi, olaylarin “kara” taraflarina bakar, ancak bu her zaman mantikli bir
karamsarliktir. Siyah sapkada her zaman i¢in mantikli ve uygun gerekgeler vermek
gerekir. Siyah sapka diisiincesi mantikli ve gercek¢i olmak zorundadir, ancak adil

olmasi1 gerekmez [68, 5.82].

Sar1 Sapka: Siyah sapka olumsuz degerlendirmeler ile ilgilenir. Sar1 sapka
ise tam tersine olumlu degerlendirmeler ile ilgilenir. Cogu insan kendilerine ait bir
fikri ortaya koyarken olumlu bir yaklasim sergilerler. Cogu insan kendilerine faydali
olabilecegini fark ettikleri bir fikre olumlu yaklasirlar. Kisisel ¢ikar olumlu
diisinmenin en giiglii temelidir. Sar1 diistinme sapkasi bu tiir motivasyonlari
beklemek zorunda degildir. Sar1 sapka diisiinmesi, diisiiniiriin kullanmaya karar
verdigi bir aractir. Olumlu gorts, bir fikrin faydali yonlerini bulmanin sonucu degil,
bu bilgileri bulmanin yoludur. Sari sapka once gelir. Diisiiniir sar1 sapkasini takar ve

sapkanin olumlu ve iyimser olma geregine gore hareket eder [68,s.110-111].

Yaraticilik i¢in sar1 sapka diisiinmesinin olumlu yoniine gerek duyuldugu
diisiincesi tamamen dogrudur. Sari sapka diisiinmesinin olumlu degerlendirmeleri ve
yapici yOniiniin yaraticilik i¢i hayati deger tasidigi da dogrudur. Fakat diistinmenin

yaratict yonii yesil diisiinme sapkasinin alanina girer [68, s.127].
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Yesil Sapka: Yesil diisiinme sapkas1 Ozellikle yeni fikirlerle ve yeni bakis
acilartyla ilgilidir. Yesil sapka diisiinmesi degisim yolunda bilingli ve yogun bir ¢aba
harcamak demektir [68, s.132].

Yaratict diisiinme ¢alismasi sirasinda insanlart kaliplasmis bakis agilarindan
ctkmaya kiskirtmak amaciyla bilingli bir sekilde mantiksiz hale getirilmis fikirleri
ortaya slirmek gerekebilir. Bu nedenle yeni kavramlar olusturmaya c¢alisirken bir
palyoca veya bir soytar1 roliinii benimseyerek oynadigimizi ¢evremizdekilere belli
edecek bir yola gereksinimimiz vardir. Yeni fikirler, kiskirtici nitelikte olamadiklari
zaman bile, siyah sapka aligkanliklarinin yarattigi ani soguk hava dalgalarindan
korunmak i¢in yesil sapkanin koruyuculuguna ihtiya¢ duyan narin fidelerdir [68,
s.133].

Yesil sapka takmak insanlari otomatik olarak daha yaratici hale getirmez.
Ancak yesil sapka diisiiniirlere, daha yaratic1 olmalar1 i¢in gerekli zaman1 ve dikkati
saglayabilir. Alternatifleri bulmaya ne kadar ¢ok zaman ayirirsaniz o kadar fazla
alternatif bulursunuz. Ne zaman yaratici insanlar, yaraticiliktan daha fazla motive
olduklar1 i¢in yaratict olmaya daha fazla zaman ayiran insanlardir. Yesil sapkada bir

¢esit motivasyon saglar [68, s.135].

Mavi Sapka: Mavi sapkay1 takarken konuyu artik diisiinmeyiz, onun yerine
konuyu arastirmak i¢in nasil bir diisiinme yolu secilmesi gerektigini diisiiniiriiz.
Mavi renk, her seyi kaplayan mavi gokylizii gibi genel kontrolii sembolize eder.

Mavi ayn1 zamanda tarafsizligi, siiklineti ve hakim olmay1 akla getirir [68, s. 165].

Odaklanma y6nii mavi sapka diisiinmesinin kilit rollerinden birisidir. Iyi bir
diisiintirlerle kotii bir diistiniir arasindaki fark, ¢ogunlukla odaklanma yeteneginde
yatar.  Ustiinde diisiinmemiz gereken konu nedir? Sadece diisiinmenin genel

amacinin bilincinde olmak yeterli degildir [68].
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2.1.8.3 Benzetme Teknigi

Benzetme teknigi, belli bir grup tipinin olusumunun ayrilmaz bir sekilde,
entelektiie]l faaliyetlerinin isleyisi hakkindaki sistematik bir bilgiyle birlikte
gergeklesir [66, .68].

Benzetme teknigi, farkli ve goriinlirde alakasiz elemanlar1 sistemli bir
bicimde bir araya getirmeye dayanir. Bu teknik benzetme ve mecazlar

kullanmaktadir [59, s.238-239].

Benzetme tekniginin iki 6nemli basamagi vardir. Birincisi, yabanci gelen
diistinceleri benzer, ikincisi de benzer gelen diisiinceleri yabanci yapmaktir [27,

5.125-126].

Benzetme tekniginin temel basamaklar1 su sekildedir:
e Problemin amaclarini belirleme ve istenilen ¢éziimiin neler saglamasi
gerektigini tespit etme.
e Mevcut problem durumuna uygun bir érnek segme. Ornegi miimkiin
oldugu kadar gergek probleme benzetme.
e (Oziimiin bulunmasini saglayacak dlgiitler gelistirme.
e Her fikri 6rnege uygulayarak problemi ¢6zme yeterliligini belirleme.

e Problemi ¢6zmede en basarili bulunan fikri segme [69, s.36-37].

2.1.8.4 Ters Cevirme Teknigi

Bir problemin c¢oziimiinde veya bir yontemin uygulanmasindaki mevcut
kabullenmelerin tamamen ters cevrilerek yaratici ¢éziimler bulan bir tekniktir. Ters
cevirme tekniginin agamalari su sekildedir:

e Problemi tanimlama,

e Problem hakkindaki tiim kabulleri listeleme,

e Yazilan tiim kabullerin tam tersini, karsilarina yazma.

e Tersine c¢evrilen kabullenmelerden uygulanmasi miimkiin olanlarini

segme.
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e Secilen yeni yaklagimlardan problemi en etkili ¢ozebilecek olan ¢oziimii

belirleme [70, 5.45-49].

2.1.8.5 Matriks Teknigi

Matriks teknigi problemin icindeki mevcut anahtar kelimelerden yaratici
¢Ozlimler bulmaya yardim eden bir tekniktir. Amag, bir anahtar kelime endeksi
olusturup daha sonra bu endeksteki kelimelerin c¢esitli bilesimlerinden faydalanarak
yeni fikirler ortaya ¢ikarmaktir. Teknigin iyi islemesinde problemi ¢dzen kimsenin
konu hakkindaki yeterli bilgiye sahip olmasi 6nemlidir. Matriks tekniginin agamalari
su sekildedir:

e  “Yaptigim is nedir?” veya “ Yaptigim is ne olmalidir?” sorularini kendinize
Sorun.

e Yaptiginiz isi, iirtinlere, servislere, pazara, fonksiyonlara, teknolojiye gore
tanimlay1p boliimlendirip degiskenlere ayirin.

e Her degiskenin altina anahtar kelimeleri listeleyerek bir cesit matriks

olusturun.

e Olusturdugunuz matriks tizerindeki anahtar kelimeleri birbirleriyle cesitli

sekilde esleyip, birlestirerek yaratic fikirler olusturun [70, s.145-150].

2.1.8.6 Yeniden Diizenleme Teknigi

Yeniden diizenleme, diisiinceyi problemi, nesneyi, varligi, olguyu ve olayi,
kiigiik boliimlere parcalayip farkli bir sekilde tekrar diizene sokmaktir. Yeniden
diizenleme, diizensizlik durumlarinda gergeklestirilen smiflamalardan farklidir.
Ciinkii bu durumlarda belli bir diizen vardir. Var olan bu diizen sokiiliip eski
iligkilere dayali takilmasindan, birlestirilmesinden daha ziyade yeni iliskiler ve yeni
bir diizen aranir. Yeniden diizenlemede var olan elemanlar, farkli yerlere
yerlestirilebilir.  El, ayak yerine; bas gdgiis yerine; burun, kulak yerine; gozler,

parmak uglarina degistirilebilir.
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Siralamalardaki asamalarin yerleri de degistirilebilir. Birinci onuncu yerine,
dokuzuncu besinci yerine konulabilir. Siralamanin degistirilmesi ile yeni iligkilerin

olusturulabilmesi, gerceklesmesi beklenir [21, s.214-215].

2.1.8.7 Yaratic1 Degisim Teknigi

Yaratic1 degisim tekniginin diger tekniklerden farki ortada ¢oziilmesi gereken
bir problem yokken bile uygulanabilmesidir. Yaratici degisim teknigi genelde su
sorulara cevap aramak i¢in dogmustur:

¢ Nicin bu yontemler kullaniliyor?
e Neden bu sekilde yapilmak zorunda?

e Bunu yapmanin bagka yollar1 var mi1?

Yaratic1 degisim teknigi, karar verme ya da karar1 bulma ile ilgili bir etkinlik
olmayip bir alternatifler arama arastirmasidir. Yaratici degisim teknigi, kullanilan
yontemin en iyt oldugunu reddetmekte yerine daha etkin yOntemlerin
bulunabilecegini ileri siirmektedir. Yaratici degisim teknigi aliskanliklardan
kaynaklanan ayni yontemlerin siirekli kullanilmasini degistirmeye ¢alisan bir

tekniktir [47, s.104-118]..

2.1.8.8 Alternatifler Uretme

Yaraticilik, hem tek yonlii diisiinceyi hem de c¢ok yonli diisiinceyi igerir.
Ancak yaraticilik i¢in ¢ok yonlii diisiince daha 6nemlidir. Bu diisiince, tek dogru
cevap yerine, ¢ok sayida degisik ¢oziimlere ulastirir. Bunlarin arasinda iizerinde
anlagilmayan ¢oziimler vurgulanir. Durum i¢in uygun olan seyler arasinda yeni

iliskiler kurarak bir¢ok alternatif cevaplar bulundurma c¢abalar1 da yansitir.

Bono (1992)’de yaraticiligin gelismesinin temellerinden birinin alternatifler
tiretmek oldugunu vurgular. Hatta bazen yaraticiligin alternatifler arastirmak
anlaminda da kullanmildigin1 belirtir. Bu 6zellikle tikaniklik yasandiginda yaraticiliga
ihtiyag duyuldugu zaman gecerli olmaktadir.
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Gelinebilecek nokta belli ve mantiki olmasi gibi alternatiflere ihtiyag
duyulmayan yerlerde bile, bir an i¢in durup yine de yeni alternatifler arastirmak
yeterli olacaktir. Durumdan tatmin olmayip yeni alternatifler bulmaya, olanlari

degistirmeye harcanan ¢abalar yaraticilia yol agabilir [21,5.204-205].

2.1.8.9 Hedefe Yonelme Teknigi

Hedefe yoOnelme teknigi, problemin amaclari veya hedefleri hakkinda
diistindiirten bir tekniktir. Teknik, probleme ait gereksinimler, engeller ve
kisitlamalar dikkate alinarak yiiriitilmektedir. Teknigin uygulanmasi su basamaklari
igerir:

1) Tiim bilinen verileri kullanarak problemin genel bir tanimin1 yapma.

2) Su sorulart sorarak gereksinimlerin, engellerin ve sinirlamalarin
belirlenmesi,

- Basarilmak istenen nedir?(gereksinimler)

- Istenenleri elde etmeyi engelleyen unsurlar nelerdir? (engeller)

- Problemi ¢6zmek i¢in yapilacak sinirlamalar nelerdir? (sinirlamalar)

Hedefe yonelme, davranigla teknik arasinda ayirim yapmak zor olmasina
ragmen, teknikten daha ¢ok bir davranistir. Genel olarak da teknigin uygulanmasi
gereken davranist gelistirecektir. Teknigin uygulanmasinda en Onemli nokta
problemin ne oldugu ve nasil ¢oziilecegi konusunda agik fikirli olmaktir. Aksi halde,
genel olarak 6n yargili baz1 fikirler kullanilarak problemin tanimlanmasi yapilip
sonu¢ bulunmaya calisilacaktir. Bir problemin bilinmeyen sayida ¢dziimii mevcutsa
problem miimkiin oldugunca a¢ik u¢lu olmalidir. Teknikte bireysel farkliliklar 6n
plana ¢iksa da engellerin ve sinirlamalarin neler olacagi konusunda yogunlagilmasi
zaruridir. Yontemin en dnemli faydasi problemin analiz sathasinin baslangicinda bir

problem genigletme araci olarak kullanilmasidir [71, s.45-46].

2.1.8.10 Baska Kullamislarin1 Arama

Bu teknik, yaraticilifin Oniindeki engellere karst bir uyart vermek igin

diizenlenir. Belli bir amag i¢in uzun silireden beri kullanilan seylerin fonksiyonlari
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tekrar gbzden gegirilir. Alisilmis var olan fonksiyonlara yenileri eklenir. Boylece bu

teknikle yeni fonksiyonlarin kesfedilmesi amag¢lanmaktadir.

Ogretmen, ogrencilere degisik nesnelerin nasil kullanildigini  sorabilir.
Diistince ¢oklugu, degisik siniflara sokulabilen ve ender olan diisiinceleri iireten

ogrenciler ddiillendirilmelidirler [21, 5.208].

2.1.8.11 Simiilasyon Teknigi

Karar verici bir fikir havuzu ile kars1 karsiya kalindiginda en iyi yol bu
fikirleri mevcut problemlere uygulayarak bunlarin sonuclarini degerlendirmektir.
Eger ilk alternatif fikir problemi ¢6zmede yetersiz kalirsa ¢6ziim bulununcaya kadar
sirastyla diger fikirler denenir. Boyle bir yaklasimda gerek zaman gerekse para
acisindan genis bir analizin yapilmasi ¢cok pahali olacagindan pek uygun degildir. Bu
teknikte esas aranilan husus diisiik bir maliyetle problemin ¢6ziimii i¢in gereken fikri
bulmaya yardim edecek bazi yollar veya bilgiler elde edilecektir. Gergek
uygulamanin yaninda, bir fikrin nasil bir sonu¢ verecegi simiilasyon teknigi ile de
elde edilir. Yani fikrin kullanigliligi; problemin kiigiik bir modeli olan ayni tip bir
problemde uygulamaya konularak elde edilebilir. Simiilasyon teknigi asagidaki

temel basamaklar uygulanarak yerine getirilir.

e Problemin amagclarini belirleyiniz ve tercih edilen bir ¢6ziimiin neler
saglamasi gerektigini tespit ediniz.

e Mevcut problem durumuna uygun bir model teskil ediniz. Modeli miimkiin
oldugu kadar gercek probleme benzetmeye caliginiz.

e (Coziimiin bulundugunu gostermeye yarayacak kriterleri gelistiriniz. Yani bir
fikrin mevcut problemi ¢ozdiigiinden nasil emin olacaginizi belirleyiniz.

e Her fikri modele uygulayarak problemi ¢6zme yeterliligini belirleyiniz.

e Problemi ¢ozmede en basarili goriilen fikri se¢iniz [69, s.36-37].
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2.1.8.12 Meydan Okuma Teknigi

Insanlar, problemle karsilasmadikca tembellik egilimi gdstermektedirler.
Bundan dolay1 insanoglu beyin hiicrelerinin biiyiikk bir bolimiinii kullanamazlar.
Meydan okuma, insanlart siirekli bir ugras durumunda tutmaktadir. Bu teknikte yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6grenciye meydan okunmaktadir. Epstein (1996),
meydan okuma tekniginde bireyle kendilerine de meydan okuyarak basarisiz
olabilecekleri zor durumlar olusturmalidirlar. Meydan okuma laboratuarda kullanilan
bir davranis sondiirme yontemine benzemektedir. Belli bir davramistan pekistirme
cekildiginde o davranis zayiflamakta ve sonmektedir. Davranisin biiyiik bir boliimii
meydan okuma durumlarinda da pekistirilmemektedir. Basarisizlik durumu da kiside
hayal kirikligina yol agmaktadir. Hayal kirikligi, rahatsizlik ve yaraticilik agisindan
en onemli olan seyin yeniden aktif hale gelmesi durumu demektir. Boylece eskiden
benzer durumlarda basarili olan yasantilar aranmaktadir. Hayal kirikligi ve kaygi

duygular1 insanlar1 ¢ok sert bir yarismaya stiriikler ve ¢eker.

Bu 6grenciler arasinda rekabet yaratmak degildir. Bunun yerine dgrencilerin
kendi kendileri ile rekabet etmeleri tercih edilmelidir. Ogrencilere ¢dzmek igin agik
uclu problemler verilmelidir. Birkag alternatif istemek yerine sonsuza dek ¢oziimler
istenmelidir. Bunun yaninda 6grencilere ¢oziimii bulunmayan problemlerin verilmesi

de yaratici sonuglar dogurabilir [21, 5.195-196].

2.1.8.13 5N 1K Teknigi

5N 1K teknigi sik¢a kullanilan bir yeniden tanimlama yaklagimidir. SN 1K
teknigi Kim, Ne, Nerede, Ni¢in ve Nasil sorularindan olusur. Teknigin esas amaci
problemle ilgili bilginin sistematik sekilde toplanmasidir. Bu bilgi probleme yeni
bakis acilarinin gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Bu bakis agilart i¢inden en
onemli olan secilmekte ve fikir iiretmede esas olarak kullanilmaktadir. 5N 1K
tekniginin temel islemleri su sekildedir:

e Hangi sekilde... formatinin kullanilarak problemin tanimlanmasi.

e Problem ig¢in 6nemli olan kim, ne, nerede, ne zaman, ni¢in ve nasil

sorularindan problemi ilgilendirenlerinin listelenmesi.
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e Sorularin her birine alinan cevaplarin incelenerek, bu cevaplarla
problemlerin yeniden tanimlariin yapilmasi.

e Ortaya ¢ikan tiim yeni tanimlarin listelenmesi.

e Bu tanimlar i¢inden ¢oziilmeye galisilan problemi en iyi temsil edenin

se¢ilmesi.

SN 1K teknigi, tiim yeniden tanimlama teknikleri i¢inde en kullanish
olanlarindandir.  Probleme iliskin 6nemli bilgilerin toplanmasi ve analizinde
sistematik bir yontem igermektedir. Teknik probleme bir¢ok bakis agis1 getirmekte
ve bu bakis acilarindan bir tanesi de biylik ihtimalle baslangi¢ probleminin
¢Ozlimiinii saglamaktir. Geride kalan tanimlamalar ise baska alt problemlerin
¢oziimiinde  kullanilmaktadir.  Teknik g6z ardi  edilebilecek  verilerin

degerlendirilmesini saglamaktadir [71, 5.46-49].

2.1.8.14 Yaratic1 Duraklamalar Yapma

Yaratic1 duraklama yapma yaraticiligi gelistirme teknikleri arasinda en basit ve
en giicli olanidir. Yalniz bu teknigin uygulanmasinin basit oldugu anlamina
gelmemektedir. Teknik ¢ok disiplin gerektirir. Diislincenin akisini durdurmak kolay
i degildir. Yaratict duraksama belli bir seye ilgi gostermektir. Digerlerinin
ilgilenmedigi, bakip gectigi, lizerinde hi¢ diisiinmedigi ilgi, is ve olgulara onem
vermek, zaman ayirmak beyni onunla mesgul etmek bir siire diistinmektir. Biri bir
yoldan hizlica gecip gider, digeri o yolda olup bitenlerin iizerinde durur, diisiiniir.
Diger bir ifadeyle iyi bir gézlemci olmak diisiinmektir. Yaratici duraklama, bir seyi

diistintirken, bir kitab1 okurken, bir kimseyi dinlerken bir duraklamadir.

Herhangi bir konuda belirli bir problem olmasa da kisi, kendi istegiyle durur,
diisliniir. Duraklama herhangi bir seye karsi tepki degildir. Sadece duraklayip ilgi
gostermektir. Bir seye yonelik ilgi gosterilmedik¢e biiyiikk bir ihtimalle
diistiniilmemektedir. Yaratic1 durup, kasith bir sekilde ilgi gdstermektir. Yaratici
duraklama kasith bir sekilde ilgi gostermek amaciyla, rutinin, yavasin akisini
durdurmaktir. Bunu yaparken kisinin kendi kendine duraklama nedenleriyle ilgili

herhangi bir sey sormamast gerekir. Ciinkii nedenler, nedenler oldugu ig¢in
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diisiiniiliir. Nedensiz yere diisiinmenin bir anlami1 da kalmayacaktir. Bdylece her sey
mantiga dayandirilarak yapilmaktadir. Halbuki yaratici duraklama ile diisiinme bir
adet, bir yasam tarzi haline getirilmeye calisilir. En iyi sonuglarda, kisilerin

durakladiklari, bagkalarinin diisiinmedikleri bir seyi diisiinmeleri ile saglanir.

Duraklama siiresi belirlenmez. Ciinkii durumdan duruma, kisiden kisiye
degisir. Duraklama kisa da olabilir uzun da olabilir. Kisa duraklamalar yeni
diisiinceler dogurdukca uzayabilir. De Bono (1983)’e gore duraklamalar uzun siire
olmamal1 ve yeni diisiinceler iiretmek i¢in beyin kamg¢ilanmamalidir. Bireysel olarak
20 veya 30 saniye grup olarak 2 dakikalik duraklayip diisiinmeli ve sonra da bagka
seylere gecmelidir. Duraklamalardan aninda sonu¢ almak gerekmez. Yaratici
duraksama yaratict bir sonuca ulastirmaktan daha cok kendi basma bir hedef

olmaldir [21, 5.218-219].

2.1.8.15 Odaklanmis Nesne Teknigi

Odaklanmig nesne teknigi rasgele veya bilingli olarak segilen nesneler arasinda

iliskiyi bulmay1 zorlayarak fikir iiretmeyi amaglar. Bu teknigin belli bagh adimlar1 su

sekildedir:

1) Problemin tiimiinii veya bir pargasina iliskin- ilgili bir nesne, fikir veya
yaklagim belirleme.
2) Problemle ilgisi olmayan yakin ¢evrede goriilen veya duyulan bir nesne, fikir

veya yaklasim belirleme.

3) Bu iki nesne, fikir veya yaklasimi yeni bir fikir {iretebilecek sekilde
siirlandirma yapmaksizin iliskilendirmeye ¢alisma.

4) 3’ncii adimda belirlenen fikirden hareketle ilgili konularda yeni fikirler

belirlemeye devam etme.

5) 3’lnci ve 4’lncli adimda belirlenen fikirleri sinirlama yapmaksizin
iligkilendirme.
6) Bu nesne, fikir ve yaklagimlar1 kullanarak tiretilebilen fikirler bittiginde tekrar

basa donerek yeni ¢ikis noktalar1 saptama.

7) Problemi ¢oziimleyebilecek bir fikri yakalayincaya kadar ¢aligmayi siirdiirme.
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Teknik, problemler ilgili olmayan nesnelerde kullanilabildigi i¢in iiretilen
fikirlerin orijinalitesi arttirilabilir. Bu nedenle, pratiklik ve orijinalite yararlarini

dengeleyen bir yontemdir [71, s. 99-100].

2.1.8.16 Bir Araya Getirme Teknigi

Bir araya getirme teknigini kullanmak i¢in elemanlarin tamaminin el altinda,
ulagilabilecek bir mesafede olmasi gerekir. Bir araya getirmek aralarinda zaman ve
mekan araliklar1 bulunanlari, bir araya getirmek, bulusturmak ve kavusturmaktir. Bir
dortgenle bir {icgenin bir araya gelmesi bir evi olusturabilir. Iki iiggen bir araya
getirilerek bir kare dikdortgen olusturulabilir. Birden fazla elemanin bir araya
getirilmesiyle olasiliklar  ¢ogalmakta, ¢ok daha fazla yeni olusumlar
saglanabilmektedir. Bitkilere, ¢izgi filmlerdeki gozler, kulaklar; insanlara antenler
takilabilir.  Bu durum, ancak planlarin, stratejilerin, bir desenleme ¢esidinin
kullanilmastyla, diizene sokulmasiyla miimkiin olacaktir. Bono (1993)’e gore biiyiik

etapta analitik olan bu tiir ¢aligmalarda yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir:

Alternatifler Aramak: Bir araya getirmenin anahtari, degisik ihtimalleri
denemektir. Bu ihtimaller mantiki veya mantik dis1 olabilmektedir. Bunlar bir araya
geldiginde ne olacagi sorulabilir.

Meydan Okumak: Bir araya getirmenin biiyiik bir bolimii, geleneksel yontemlerle
sirdiiriilmektedir. Bazen de varsayimlara, simirliliklara ve engellemelere
dayandirilmaktadir. Meydan okuma, normal siradan yaklasimlara meydan okuyarak

taze ve yeni yaklasimlar ortaya koymay1 amagclar.

Carpitmak: Carpitmak, egri biigrii hale getirmek, saptirmak, degistirmek, bicimini
bozmaktir. Bu islem, diisiinceleri bir araya getirmek i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii
baz1 yeni yaklagimlarin dayatilmasi i¢in eski diizenlerin bozulmasi1 gerekmektedir.
Bu tiir provokasyon yeni ve ani anlayiglara, dislince degisikliklerine yol

acabilmektedir [21, s.216-217].
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2.1.8.17 Fikir Yazim Teknigi

Fikir Yazimi Teknigi, diisiince iiretmek ve iiretilen diisiincelerin
gelistirilmesinde kullanilan bir grup teknigidir. Fikir yazimi teknigi baslica su
asamalardan olusur:

e Grubun Olusturulmasi,
e [lk Fikir Yazimi,
e Katilimh Yazisma,

e Analiz ve Rapor Etme.

Teknikte, tek bir problem iizerine yogunlagilir. Cozlime, sozlii olarak degil
yazili olarak daha iyi ulasilabilecegi diisiincesi teknigin tercih edilmesinin sebebidir.
Siirecte her tiyeye fikirlerini sunmada esit firsat taninir, ayn1 zamanda paralel bir

calisma yapildigindan etkin ve yeterli bir siire¢ ortaya ¢ikarilir.

Teknigin uygulanmasinda ilk asama, grubun olusturulmasidir. Gruplarin 3-4
kisiden olusmasi daha iyidir. Her grupta secilecek lider; asamalarin dogru olarak

yiiriitiilmesini saglar.

Ikinci asama olan ilk fikir yazimi asamasi 5 dakikalik bir siire tutar. Gruptaki
tiyeler ellerindeki kagitlara, sag iistiinde isimleri olacak sekilde ¢oziimdeki fikirlerini
yazarlar. Yazilan her kagit orta yerdeki bir masanin iistiinde toplanir.

Katiliml1 yazisma asamasi olan {igiincii asamada tiyeler masadan kendilerine
ait olmayan bir kagit alip, yazilan fikri okuyarak, fikre yeni eklemeler, elestiriler,
degisiklikler yaparak fikrin degistirilmesini saglarlar. Sonra bu kagidi tekrar masaya

koyarak bagka bir kagit alip devam ederler.

Son asama olan analiz ve raporlama asamasinda, birden fazla grubun olmasi
halinde her bir grup ayr1 ayr1 kendi analizlerini yapar ve son bir ¢dziime erisir.
Bundan sonra tiim iiyeler, problem i¢in uygulanacak ¢6zlimii tartisarak segerler [72,

5. 32-41].
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2.1.8.18 Siniflandirma

Siniflandirma, belli seyleri belli Olgiitlere gore belli gruplara bolmektir.
Siniflandirma, bir takim esyalari nitelik ve Ozelliklerine goére gruplara ayirma
siirecidir. Bu siiregte en Onemli olan sey, siniflar1 olusturmak igin kurallarin

belirlenmesidir.

Siniflandirma yaraticilik igin iyi firsatlar yumagidir. Tiirkce veya herhangi
bir derste yer alan kelime, climle, nesne, bitki, hayvan, olay, olgu ve diisiincelerin
ogrencilere smiflattirilmasi, yaraticilik igin iyi bir alistirma olacaktir. Siniflama
Olciitlerinin  6grenciler tarafindan kesfedilmesi, yaraticilik agisindan 6nem
tagimaktadir. Siniflamanin  hangi dlgiitlere gore yapildiginin  agiklanmasi,
Ogrencilerle tartisilmasi bu amagclara hizmet eder. Bu agiklamalar 6grenciler

tarafindan yapildiginda daha da yararli olacaktir.

Bilgilerin smiflamasinda hem bilgilerin genisletilmesi hem de ayiklanmasi
gergeklestirilir. Siniflama, bir ¢esit meydan okuma oldugundan G6grencilere rehber

olunmalidir [21, s.199-200].

2.1.8.19 Nominal Grup Teknigi

Nominal grup teknigi, genelde kiiclik gruplara uygulanan bir problem ¢6zme
teknigidir. Problem ¢ozmede belirsizligin hakim oldugu durumlarda etkin olarak
kullanilabilecek bir tekniktir [72, s.10].

Nominal grup teknigi problemlerin tanimlanmasinda, ¢oziimlerin
cogaltilmasinda ve Onceliklerin tespit edilmesinde ¢ok faydali sonuglar verir.
Bununla birlikte grup iyeleri arasindaki sozlii baskinin ve statii farklarinin
etkisizlestirmesinin 6nemli oldugu birbirine yabanci katilimcilardan olusan gruplarda
etkin kullanilabilir.

Nominal grup teknigi baglica dért asamadan olusur [72, s.10] :

e Fikirlerin yazildig1 sessizlik agamasi,
e Fikirlerin Listelenmesi,

e Listelenmis fikirlerin seri olarak tartisilmast,

55



e Oylama.

Teknigin basarisinda ¢6ziilmek istenen problemin yapilandirilmasi énemlidir.

Problem, tek bir sorunu icermeli, problem tanimlamasi kisa yapilmalidir.

Teknige baslarken, grup lideri bir agis konusmasi yapar. Bu konusmada,
grubun toplanma amaci, dort temel asamanin kisaca aciklanmasi, eger grup fazla

sayida ise birkac gruba ayrilmasi ve liyeleri motive edici konugmalar yapilir.

[Ik asama olan fikirlerin yazildig1 sessizlik asamasi ortalama 4 ile 8 dakika
arasinda siirer, iiyeler probleme iliskin probleme iliskin fikirlerini birbirlerinden
bagimsiz olarak yazarlar. Bu asamada grup liyelerinin problem ve teknik konusunda
sorulart varsa cevaplanarak teknigin uygulanmasinda olabilecek olas1 hatalar

engellenebilecektir.

Fikirlerin listelenmesi asamasina gegildiginde, onemli olan sey grubun
diisiincelerinin etkin olarak toplanip iiyelere sdylenmesidir. Lider masa etrafinda
dolasarak her iiyeden yazdig: fikirlerin bir tanesini okumasini ister fakat bu esnada
herhangi bir miidahale veya yargilama kimse tarafindan yapilmamalidir. Bu is tiim
fikirlerin okunmasina kadar devam eder. Bu asamanin ortalama stiresi 15-25
dakikadir. Devamli bir dongili i¢inde sdylenen fikirler, iiyeleri digerlerinin
fikirlerinden hareket ederek farkli fikirler tiretimini de saglar. Sirasi gelen {liye eger
istiyorsa pas gecilerek devam edilir. Grup lideri sdylenen fikirleri degistirmeden
kaydeder. Fikirlerin kisa olarak ifade edilmesi i¢in iiyelere gerekirse uyarida
bulunulmalhidir. Lider yazdig: fikirleri tiim tiyelerin gorebilecegi sekilde bir yere

asarak ikinci agamayz bitirir.

Uciincii asama listelenmis fikirlerin seri tartisilmasinda amacg fikirlerin
acilmasidir. Her fikir i¢in ortalama 2 dakika ayrilir. Bu asamada gereksiz tartismalar
ile bosuna zaman kaybedilmemelidir. Fakat fikirlerin tartisilmasinda fazla da sinirh
davranilmamali, tyeler goriislerini bildirerek yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi

saglanmalidir.
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Daha sonra son asama olan oylamaya gecilir. Bu asamaya 15 dakika
ayrilmasit uygun olacaktir. Derecelendirerek yapilacak bir oylama kisa zaman
almasindan dolay1 daha yaygin kullanilir. Her {iyeye 3x5 cm ebadinda 5 adet kart
verilerek {iiretilen tiim fikirler icinden 5 tanesini secip kartlara yazmasi ve her tiyeden
bu kartlardaki fikirleri oncelik derecesine gore yerlestirip siralamast istenir. Bu is
i¢in iiyelere 4-5 dakika taninir. Uyeler her bir fikre 1 ile 5 puan arasindaki 5 puandan
birini verirler. Lider toplanan kartlar1 degerlendirerek problemin ¢dziimii igin

uygulanacak olan fikri en ¢ok puan alan fikir olarak seger [72, s.23].

2.1.8.20 Soru Uretme

Ders kitaplarindaki pargalarin islenmesinden sonra, Ogrencilerin bunlarla
ilgili sorular iiretmeleri, onlarin yaraticiliklarini gelistirmek igin ¢ok iyi firsatlar
yaratmaktadir. Soru {retimi, metinlerle ilgili oldugu gibi, gorintiilerle de ilgili
olabilir. Bunu yaparken ogrencilere asagidaki bilgiler de verilebilir. Yazi veya
goriintii  hakkinda diisiinebildikleri biitiin sorular1 yazmalar1 istenmelidir. Bu
noktada, 6grencilerce neler olup bittiginden emin olmak i¢in gereken biitlin sorulari
sorunuz. Sadece metne veya resme bagli kalarak cevaplandirilabilecek sorular
sormayiniz. Metne veya resme istediginiz kadar bakabilirsiniz gibi bilgiler vermek

yararli olacaktir [21, s.192].

2.1.8.21 Nedenlerini Tahmin Etme veya Sorusturma

Nedenleri sorgulamak da yaraticilik agisindan 6nem tagimaktadir. Neden
bazi olgu ve olaylar yapilmasi lazim geldigi sekilde yapilmaktadir. Bu nedenler,
belli zaman, mekan ve sartlarda gergeklesmis olabilir. Ancak zaman, mekan ve

sartlar degistigi halde ayni seyler oldugu gibi devam etmektedir. Nedenleri

sorgulamak yeni alternatiflere yol agmaktir.

Neden? Neden? Bir baska neden? Yine neden? Seklindeki siirekli
sorgulamalar biiylik yararlar saglayabilir. Hatta nedenler de ayrica sorgulanmalidir.

Neden nedenleri sorgulamaktasiniz? Neden nedenler yeterli olamamistir? gibi.
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Sorgulama, bir metin ve hikayede ger¢eklestigi gibi nesneler, varliklar,
olgular ve olaylarla da ger¢eklesebilir. Bono (1993)’ya gore yaratict meydan okuma,
genellikle nedenleri sorgulama ile ifade edilir. Bunlar neden bdyle yapilmaktadir. Bu
soruya verilecek cevaplar biiyiik bir 6nem tagir. Ciinkii nedenlerin biiyiik bir boliimii

olusum zamanindaki gerek¢ileri kaybetmesine ragmen ayni diizende devam eder.

Metindeki, hikdyedeki, goriintiideki olaylarin nedenlerini siralayin.
Okudugunuz veya gordiigliniiz olaylardan olmasina neden olan daha 6nceki olaylar
kullanabilirsiniz. Yapabileceginiz kadar ¢ok tahminde bulunuz. Tahmin etmekten

¢cekinmeyiniz [21, s.193].

2.1.8.22 Hayal Etme

Hayal, yaraticithgin ¢ok onemli dgelerinden biridir. Iyi kompozisyonlar
yazmak, hikayeler, romanlar kurgulamak, diislinceler iiretmek, tasarimlamak ve
kesfetmek, bulmak genis hayaller gerektirir.

Cocuklarin hayal giicleri genistir. Eger, hayal kurmalarina izin verilmezse bu

glicleri zayiflar. Aksine hayal giicleri gelistirilmelidir.

Ogretmenler, cocuklara hikaye, diisiince, tasarim ve buluslarin nasil gercekle
hayalin karigimi olduguna, bu karisimdan dogduguna dair 6rnekler vermelidirler.

Ogrencilerini sik sik hayal etmeye tesvik etmelidirler [21, 5.203-204].
2.2. MATEMATIK EGITIMi
2.2.1 Matematik Egitiminin Onemi

Matematigin nitelikleri kolaylikla siralanabilmekte, fakat taniminda kisiler
zorlanmaktadir. Bu 6zelligine ve gizemine karsin yine de matematigin ne oldugu ile
ilgili baz1 tanimlamalar yapilmalidir ve 6nemi iyi anlagilmalidir.

Matematik egitimi, matematik kadar eskiye dayanir ve ge¢miste yer eden

derin kokleri ve felsefesi vardir. Matematik egitimi ne tek basina bir temel bilim
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alan1 ne de toplum bilimi, 6zellikle psikoloji konusu olarak bunlarin basit bir toplami
degil, bircogunun sentezidir.

Bilisim caginda ve bilgi toplumlarinda siradan ve bir donem egitim degil
nitelikli ve siirekli egitim amactir. Bu siiregte odakta “insan” olup amag bilgi
almaktan ¢ok “bilgi tiretme” dir. Bunun i¢in her diizeydeki okullarimizin 6gretim ve
egitim programlarinin sorgulanmasi, ¢agin yenilikleri dogrultusunda yenilenmesi
gerekmektedir.

Gelismis ve endiistrilesmis bir iilkede ilk bakista goriilemeyen c¢ok sayida
matematik¢i ve matematik egitimcisi vardir. Ciinki matematik ve matematiksel
diisiince olmadan, daha agik¢as1 matematik okur/yazari olmadan ne bugiin ne de

gelecekte demokratik ve ¢agdas bir toplumun {iyesi olmak olas1 goziikmemektedir

[73].

2.2.2 Problem ve Problem Cesitleri

Problemin tanimiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Dewey (1933),
Koffka (1935), Ackoff ve Emerj (1972), Bartee (1973), Agree (1982)’nin yaptigi
tanimlamalarda bir problem;

e Bir zorluk hissetme,

e Asilmasi gereken bir engel veya eksiklik,

e Mevcut olan durumla istenilen durum arasindaki fark, eksiklik ve
celiski,

e Amacli(kasithi-anlamli) bir durumdan memnun olmama,

e Muhtemel baz1 zorluklar tasimasina ragmen, bazi temsilcilerle

coziilebilen, istenilmeyen bir durumdur [3].

Bu tanimlarda ortak olarak, istenilmeyen bir durumdaki inanisa veya bu
durumun bilingli bir sekilde hissedilmesine, ¢oziimii gergeklestirmedeki zorluga,
problemin ¢ozilebilir oldugunu ummaya vurgu yapilmaktadir. Bir problemin en
onemli boyutu onun nasil algilandigidir. Ciinkii bir kisiye gore problem olan bir

durum diger kisiye gore problem olmayabilir [3].

59



Matematik derslerinde karsilagilan ve ¢Oziilmesi istenen sorular, bazi
Olclitlere gore gruplandirilarak bunlarin yapilar1 ve temel 6zellikleri incelenebilir.
Orton ve Frobisher, matematik programlarindaki problemleri 6zelliklerine gore ii¢

baslikta toplamislardir.

1.Siradan(Rutin) Problemler: Daha onceden Ogrenilmis olan bilgi ve

tekniklerin, smirli bir igerik i¢inde kullanildig1 sorular/problemlerdir. Siradan
problemlerin  verilmesindeki amag, yeni Ogrenilen olgu ve tekniklerin
pekistirilmesiyle sinirlidir.  Bu problemlerin yeni bilgilerin gelistirilmesine ve
matematik 6grenmeye katkisi cok azdir. Alistirmanin tanimi, 6grenilmis bir olgunun
ya da becerinin dogrudan uygulanmasi olduguna gore, bu tip problemlere alistirma

denebilir. Siradan problemler kendi i¢inde iki gruba ayrilabilir [74].

a)ifadeyi Doniistiirme Problemi: S6zde anlatilan bir ifadenin, matematiksel
dille anlatimini igeren bir ifadeye cevrilmesini gerektiren siradan problemlerdir [74].

b) Sozel Dort Islem Problemleri: Matematik ders kitaplarinda yer alan, dort
islem becerileriyle ¢oziilebilen problemlerdir. Giinliikk yasantida gerekli olan islem
becerilerini gelistirmek ve problem climlesinde gegen bilgileri matematiksel
esitliklere aktarmay1 6gretmek i¢in gereklidir. Giinliik hayatta sik karsilagilan kar-
zarar, zaman hesabi, daha ¢ok dort islem becerilerini gerektiren ve bunlarin dogru

kullanilmastyla ¢oziilen problemlerdir [75].

2.Gercek Yasam Problemleri: “Giinliik yasam problemleri” olarak da ifade

edilirler. Bu tip problemler, 6grencilerin, ¢oziimlerine bigimsel bilgilerinin yan1 sira
bicimsel olmayan bilgilerini de uygulamalarini gerektirir. Bicimsel olmayan bilgi,
ogrencilerin deneyimleri ile gelisir. Ogrenciler, bu problemi ¢dzebilmek icin
bireysel olarak gelistirdikleri diisiinmeyi planlama siireclerini siradan islemleri ve
stiregleri yaratici bir sekilde kullanirlar. Verileri diizenleme, siiflandirma, iliskileri
gorme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir takim etkinlikleri arka arkaya yapmayi
gerektirir.  Giinliik yasantidan ve okuldan edinilen bilgilerin kaynagmasiyla,
dgrencinin matematiksel gelisimi igin gerekli ortam olusturulmus olur. Ogrenci igin
yeni olan matematik bilgileri, eski bilgilerin yeniden diizenlenip, yapilandiriimasiyla

olugsur. Bireyin yaratict olmasi gerekir. Okul matematiginde gercek yasamdan
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ornekler segilerek olay ve olgularin matematik problemi olarak incelenmesine ve
Ogretim programlarinda bazilarinin ¢dzlimlerinin arastirilmasina yer verilmelidir.
Gergek yasam problemleri iizerinde 6grenme ortamlarinda durulmasinin ve sik
kullanilmasinin nedeni olarak, &gretmenlerin kitaptaki probleme bagli olmalari
gosterilebilir.  Gergek diinya ile ilgili problemler, 6grencinin yasadigi cevre ve
deneyimleri g6z oniline alinarak dikkatlice ve 6zenle olusturulmalidir. Bu konuda
egitmenin bilgili ve deneyimli olmasi gerekir.  Ger¢ek yasantilardan alinan
problemler, matematiksel yontemlerin ve diisiinme siireglerinin  okulda
Ogrenilenlerden farki olacak bir bigcimde uygulanmasini gerektirebilir. Problemlerin
¢Ozlimii sinifta Ogretilen algoritmik yontemleri uygulamak yerine yaklasik olarak

sonu¢ bulma ve tahmin etme gibi 6zel beceriler kullanmay1 da gerektirir.

3. Siire¢ Problemleri: Yapilar1 geregi gercek yasam problemlerinden ¢ok
farklidir.  CoOzlimlerinde, sonuca ulasmakta kullanilan matematiksel diisiinme
siiregleri iizerinde durulur. Problemin sonucu énemli degildir. Onemli olan sonuca

ulagmakta kullanilan yontemleri belirlemektir [74].

2.2.3 Problem C6zme

Albert Einstein, “Eger Diinya’yi kurtarmak icin 1 saatim olsaydi; bunun 55
dakikasint problemi tamimlamaya, kalan 5 dakikasini da problemi ¢ozmeye
harcardim” demistir [73].

Bir problemi ¢dzmek i¢in 6ncelikle o problemi anlamak ve nasil ¢dzecegine
karar vermek gerekir. Coziim daha sonra yapilir. Bu problem ¢6zmenin bir siire¢
olduguna igaret eder. Polya (1945), problem ¢6zmeyi 4 temel asamaya ayirmistir.

Asama 1-Problemi Anlama: Oncelikle problem birden ¢ok sayida okunur.

Problemde verilen herhangi bir bilginin alt1 ¢izilir veya da o bilgi yazilir. Ardindan,
neyin istendigine karar verilir. Bu agama “hedef” olarak isimlendirilir.

Asama 2- Problemi_ Cézmek Icin Bir_ Strateji Secme: Bir problemi

¢6zmenin bir¢ok yolu vardir. Problemi ¢ozerken dort islemi kullanmaktan formiil
veya denklem kullanmaya cesitli stratejiler segilebilir. Verilen problem deneme-

yanilma yoluyla da ¢dziilebilir. Asamaya, “strateji” asamasi denir.
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Asama 3- Secilen Stratejivi Uygulama: Islemi yapmak, denklemi ¢6zmek

vb. uygulama ve ¢oziimii elde etmedir. Eger bir strateji calismazsa, diger strateji
denenir. Asamanin adi “uygulama” agamasidir.

Asama 4- Cevab1 Degerlendirme: Eger miimkiinse cevap kontrol

edilmelidir. Bulunan cevap, ayn1 zamanda denenerek kontrol edilebilir. Cevabi
kontrol etmenin diger bir yolu da tahmin etmedir. Bu asamaya “degerlendirme”

asamasi denir [74].

Zawojowski and Lesh (1991), “Beyond Constructivism” kitabinda su 6gelere
yer vermislerdir:

Polya’nin anlamaya yarayan &gelerini, g¢esitli matematiksel problemlerin
siiflandirilmasinda ve matematiksel durumlar hakkinda geleneksel oOrneklerle
diisiindiirttiirerek iyi bir bilgi kazanmalar1 hedeflenen {iniversite 6grencileri igin
gelistirilmistir. Schoenfeld (1985), derece derece genel problem ¢6zmeyi anlamaya
yarayan Ogeler lizerinde odaklanmaktan 3 bilisdtesi soruyla igerige bagli olan bir
odaklanmaya tagimistir. Bu sorular:

1) Ne yapiyorsun?(Problemi tamamen tanimlayabiliyor musun?)

2) Nigin onu yapiyorsun? ( C6ziim nasil uygun hale getirilir?)

3) Sana nasil yardime1 olacak? ( Cozlimiin sonucuyla ne yapacaksin?)

Bu sorular, 6grencilere bir problemi gegerli anlamalarini yansitmak i¢in
tasarlanmigtir.  Lesh (1986)’a gore, Schoenfeld’in kiiresel problem ¢6zme
siralamalar1 Poyla tarafindan tanimlanan ve anlamaya yarayan tiirlerden oldukc¢a
farklidir. Halbuki Polya’nin anlamaya yarayan 6geleri, goreceli olarak 6grencilerin
olumlu kavramsal becerilerini arttirmak ic¢in tasarlanmigtir. Bu siralamalar,
Ogrencilerin ilk yorumlartyla ilgili olumsuz kavramsal karakterlerinin etkilerini en az
diizeye indirmelerine yardim etmek ve ayni zamanda ilk olarak kuralci diisiinmeden
akiler diistinmeye gegmek i¢in yardimci olur.  Schoenfeld, problemi ¢dzenin
secmede, siizmede, yorumlamada ve verilen bilgiyi diizenlemede kullanmasi i¢in
hazir olan icerik bagimli yeteneklere bagli olan problem ¢dzme performansini

vurgulamistir [78].

Problem ¢6zmenin temelinde hangi biligsel diisiinceler yatmaktadir? Problem

¢Ozme, bir uygulama diistincesi olarak goriilmektedir ve diger iki tiir diistinme tiirti
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olan yaratici diigiince ve elestirel diisiinceyle zit olarak goriilebilir. Bu ¢ tip
diisiince yapis1 acikca goriilmese de birbirleriyle iliskilidirler. Yaratic1 ve elestirel
diisiinceler aslinda problem ¢6zmede bir amacin uygulanmasini saglayan veya
kendileri icin arastirmanin gerekli oldugu arastirmact diisiincenin bir ¢esit

turadurler.

Problem ¢6zme etkinlikleri, 6grencinin diisiinme ve muhakeme yeteneklerini
uyarir ve gelistirir. Ogrenciler konuyla ilgili olgu ve iliskilere ait kendi bilgilerini
olustururlar ve bunlar1 kullanirlar. Sonuglari elde etme, kendilerine olan giivenlerini
ve yeteneklerini gelistirmekte onlara yardimci olur. Problem ¢6zme etkinlikleri
sadece bilgi, beceri ve tutumlar1 gelistirmez, ayn1 zamanda Ogretmenlere ve
Ogrencilerin ebeveynlerine 6grencilerin nasil iletisim kurduklarint ve 6grendiklerini,
bir probleme yaklasirken izledikleri yolu gozlemlemelerini saglar. Bir problem
¢Oziimiinde Ogrencinin bilgiyi kullanmay1 anlayip anlamadigimi goérmek; bilginin
yapisin1 ve bilginin silirecini anlayip anlamadigini kontrol etmekten daha iyi bir
yoldur. Bu yolla dgrencinin beceri ve bilgilerinin uygulanmasiyla bir doniit elde

edilir [3].

Ger¢ek yasam problemleri, ger¢ek yasamdan g6z Oniine alinarak
gelistirildiklerinden agik ugludurlar. Miikemmel olani degil, uygulama amaglarini
gerceklestirmeyi hedeflerler. Genellikle okullarda 6grencilere sunulan problemler
gercek yasam problemleri degildir. Okulda daha c¢ok Ogrencilere tek bir dogru
cevaba odaklandiran kapali u¢lu problemler sorulur. Bu sorular yapay ve iyi
tammlanmuslardir.  Ogrencilerin daha ¢ok hayatla ilgili durumlariyla iliskisiz ve
onlarin deneyimlerinden ayridir. Bu problemlerin odaklandigir tek sey dogru
cevaptir. Kapal1 uglu problemler, hafizay1 veya bir siireci anlamay1 test etmede
neyin bilinip bilinmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilirler, ancak onlar aragtirma
yapmaya yardim etmezler [5]. Ancak bugiin sadece tek bir dogru cevabin veya kabul
edilebilir tek aragtirma alaninin olmadigi; bir alana, duruma konulabilsinler diye
Ogrencilerin matematik tecriibelerini matematiksel ve arastirma c¢alismalarin

icerecek sekilde gelistirilmesi konusu mevcuttur [80].
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2.2.4 IDEAL Problem C6zme Modeli

Bransford ve Stein (1993), problem ¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in bir
model Onermislerdir. Bu modelin ismi kisaca IDEAL’ dir. Bu kelime siirecin

asamalarinin Ingiliz dilindeki ilk harflerinden olusmustur. [12].

Problemleri ve Firsatlari Tammmlama (I= Identify Problems and

Opportunities)

Potansiyel problemler tanimlanmali ve ayni zamanda bir seyleri yaratici
olarak yapmak i¢in firsat olarak bu problemler goz 6niine alinmalidirlar. Problemler
elestirel tiirde olduklarinda veya onlarin farkina varildiginda, problemleri aktif olarak

aramak kadar onlar1 kolayca cevaplayabilmek de 6nemlidir.

Problemi Sinirlandirma ( D= Defining Goals)
Farkli hedefler, insanlarin bir problemi nasil algiladiklarini yansitir. Problemi

sinirlandirma, bir probleme uygun bir ¢6ziimii uygulamak i¢in en énemli adimdir.

Miimkiin Olan Yaklasimlar1 Belirleme (E= Exploring Possible
Strategies)

Hedeflere ulagsmak i¢in caligilabilecek stratejileri, yapilan secimleri gézden

gecirmeyi, hedefleri tekrar analiz etmeyi igerir.

Sonuclar1 Onceden Tahmin Etme Ve Ona Goére Davranma (A=

Anticipate Outcomes and Act)

Oncelikle bir strateji secilmelidir. Olas1 sonuglari dnceden tahmin etmek
onemlidir. Ardindan da segilen stratejiye gore hareket etmek gerekmektedir. Bir¢ok
durumda onceden tahmin edilen sonuglar olusmadan stratejileri test etmede etkin bir

rol alinabilir.
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Sonuglara Bakma ve Ogrenme ( L= Look Back and Learn)

Son asamada belirli stratejilerin etkilerine bakilir ve elde edilen deneyimden
O0grenme gerceklesir [10, s.8-10].

Bir problem ¢ozmeye calisildiginda ¢oziimii hemen tam bir sekilde
bulunmasindan ziyade, ilk adimin bulunmasi daha c¢ok wvurgulanmasi gereken
durumdur. Birinci adimi1 denemek ve ondan deneyim elde ettikten sonra diger alt

adimlar i¢inde ¢alisilmast daha uygundur [10].

2.2.5 Problem Cozme Stratejileri

Problem ¢oziimiinde birgok strateji kullanilmaktadir.  Bu stratejilerin
baslicalart sunlardir: Sistematik Bir Liste Yapma, Tahmin ve Kontrol, Diyagram
Cizme, Bir Ornek Bulma, Esitlik Yazma, Tahmin Etme, Benzer Problemlerin
Coziimiinden Faydalanma, Geriye Dogru Calisma, Eleme, Tablo Yapma ve
Muhakeme Etme stratejileridir. Asagida verilen ilk 6 strateji Bluman (2004), 5

strateji Altun (2002) tarafindan tanimlanmuistir.

Sistematik Bir Liste Yapma :

Bu stratejide, tiim olast ¢oziimlerin diizenlenmis bir listesi yapilir ve ardindan her bir
olasilik tizerinde dogru cevap bulununcaya kadar calisilir. Bazen listeyi bir tablo

formatinda yapmak yararli olabilir.

Tahmin ve Kontrol :

Tahmin ve Kontrol stratejisi, bir liste yapmanin disinda sistematik bir liste yapma
stratejisiyle benzerlik gosterir. Basitge bu stratejide yaklasik bir tahminde bulunulur

ve bu tahminin dogru olup olmadig: sinanir.

Divagram Cizme:

Cogu zaman, bir problem bir resim, figlir ya da diyagram kullanilarak ¢oziilebilir.
Ayn1 zamanda diyagram ¢izme problemi ¢6zmek i¢in kullanilabilecek diger

stratejiye karar vermek i¢in yardimci olabilir.
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Bir Ornek Bulma:

Cogu problem, ¢oziime yonelik bir 6rnegin varligina gore diizenlenerek ¢oziilebilir.
Oncelikle 6rnek diizenlenir. Coziim drnekten elde edilenlerin genellenmesiyle elde

edilir.

Benzer Problemlerin Coziimiinden Faydalanma:

Bu stratejiyi kullanmak i¢in problem basitlestirilmeli, kisa veya benzer bir problem
haline getirilmeli ve problemin nasil ¢oziilecegi anlasilmalidir. Ondan sonra verilen

problemi ¢6zmek i¢in ayni strateji kullanilmalidir.

Geriye Dogru Calisma:

Baz1 problemleri ¢6zmeye sondan baslanabilir ve sondan basa dogru calisilarak da

problemler ¢oziilebilir.

Esitlik Yazma(Bilinmeyen Kullanma):

Matematik problemlerin birgogunda bilinmeyen bir sayinin bulunmasi istenir. Boyle
durumlar da bilinmeyen yerine x yazilip matematiksel esitligin kurulmasi ve bu
esitligin ¢oziilmesi ¢o6ziimii kolaylastirmaktadir. Bazi zamanlar, bir problem
genellemeyle ilgilidir, O6rneklerin denenmesi yeterli gelmeyebilir. Bu durumda

bilinmeyen kesinlikle kullanilmalidir.

Tahmin Etme:

Problemi tam olarak ¢ozmek yerine tahmini bir ¢6ziim bazi zamanlar problemi
¢ozmek i¢in yeterlidir. Boyle durumlarda verilen sayilar en yakin iistteki veya alttaki

sayilara yuvarlanirlar. islemler ondan sonra yapilir.

Eleme:
Problemleri ¢ozerken bir¢ok olasilik denenerek ve ise yaramayanlar elenebilir.
Denemeler rasgele degil de ¢oziime yaklasik olarak gergeklestirilir.  Coziime

ulastirmayan segenekler bir daha kullanilmamalar i¢in listelenmelidir.
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Tablo Yapma:

Bazen problem c¢oziliirken problemde verilenleri ve problem ¢oziimiinde elde
edilenleri tablolastirmak ¢oziimii daha kolay hale getirmektedir. Ayni zamanda
iligkilerin daha rahat goriilmesi agisindan firsat sunar. Tablolastirma sayesinde
problem ¢oziimiinde kullanilacak kural bulunur ve problem ¢oziiliir. Birgok
matematiksel kural ya da genellemenin oldugu problemlerde yapilan islemleri
tanimlayabilmek i¢in bu kurallarin her birini gérmek ve devamini tahmin edebilmek

icin tablo yapilmalidir.

Muhakeme Etme:

Esasinda tiim problem ¢6zme stratejilerinde muhakeme kullanilmaktadir, ancak bazi
problemlerin ¢oziimleri muhakeme etmekle ¢oziilebilmektedir. Bu strateji
kullanilirken dogru durum p olarak adlandirilir ve dogru olandan yola c¢ikilarak q
elde edilir. g’nun istenilen ¢6ziim olup olmadigi veya ¢oziime yaklastirip
yaklastirmadigina bakilir. Cebirsel teoremlerin ispatinda yaygin olarak kullanilir

[75,77].

2.3 MATEMATIK EGIiTiMi VE YARATICILIK

Matematik egitimi ve yaraticilik arasindaki iligki literatiir arastirmasi
sonucunda alt1 alt basliga ayrilmasi uygun goriilmiistiir. Bu bagliklar su sekildedir:
Matematiksel yaraticilik ve Problem Cozme, Yaratict Matematik Programi,
Matematik egitiminde Yaraticili1 ve Yaratici Diisiinceyi Gelistirme Yollari, Yaratici
Matematik Ogretmeni, Yaratict Sinif Iklimi ve Yaratict Ogrencidir. Matematikte

yaraticilik ancak bu alt1 unsur bir araya gelirse gelistirilebilir.
2.3.1 Matematiksel Yaraticihik ve Problem Cézme

Matematiksel yaraticilik nedir? Matematiksel yaraticiligin ne oldugu
sorusuna birgok cevap aranmistir. Yaraticilifin evrensel olarak ya da genis capta

kabul edilen bir tanimi1 yoktur ve bu nedenle matematiksel yaraticiligin agik, basit bir

tanimi1 da yoktur [79].
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Ervynck (1991), Haylock (1987), Tammadge (1979), Wood (1965), Vallee
(1975), Krutetski (1976), Jensen (1973), Hollands (1972) matematiksel yaraticiligi

farkli sekillerde tanimlamislardir.

Matematiksel yaraticilikta Oncelikle bilinmesi gereken matematiksel
yaraticihigin - olmayan olgulardan meydana gelemeyecegidir. Matematiksel
yaraticilikta, yeni bir yonde bir sonraki adimi atmak i¢in daha dénceden elde edilen
deneyimlerin birbirleriyle baglantisina ihtiyag duyulur. Bu gibi bir hazirlik,
yaraticiligr gelistirmek i¢in uygun bir ¢evrede daha once bigimlendirilmis Onceki

etkinliklerden meydana gelir [80].

Matematiksel yaraticilik tanimlamalarinda daha c¢ok problem ¢dzme, c¢ok
boyutlu diisiinme, problem ¢6zliimiinde islem saplanimlarindan ve problemi
sinirlandirmadan  kurtulma, problem ¢ozmenin ogeleriyle yaraticiligt olusturan
unsurlar arasinda ¢ok yonlii iliskiler kurularak iki olguyu bir biitiin haline getirme

cabasina vurgu yapilmigtir.

Tammedge (1979)’a goére, okul matematiginde yaraticilik; teknikler ve
uygulama alanlar1 arasindaki baglantilar1 gérme, Onceki ve muhtemel alakasiz
fikirler arasindaki bagintilar1 kurma yetenegini kapsamaktadir. Vallee (1975)’e gore
matematiksel yaraticilikta hem mantik hem de 6nsezi gereklidir. Mantik ve Onsezi
icin matematik 6gretiminde sezginin ve mantikli tahminlerde bulunmanin {izerinde
durulmasinin ¢ikarimda bulunmanin {izerinde durulmasi1 kadar 6nemli oldugunu
savunur. Krutetski (1976)’ya gore, matematiksel yaraticilik kendini problemlerin
¢Oziim yollarin1 ve yontemlerini, kanit ve teoremlerini, bagimsiz formiil ¢ikarimlarini
ve standart olmayan problemlere orijinal ¢oziim yollarin1 bulmayi, 6grencilerde ise
karmagik olmayan matematik problemlerini bagimsiz olarak formiile etmeyi gosterir.
Tanimda matematiksel yetenekle matematiksel yaraticilik bagdastirilmaktadir.
Wood (1965), matematiksel yaraticiligi dnceden net olarak goriilemeyen bir diizen ve
yapiy1 olusturmak i¢in unsur ve pargalarin bir araya getirilmesi olarak goriir.
Laylock (1970), matematiksel yaraticilig1 bir problemi bir¢ok sekilde analiz etme,
gidis yollarmi gozlemleme, benzerlikleri ve farkliliklar1 gorme yetenegi olarak

gormektedir. Yine Ramey (1970)’e gore, matematiksel yaraticilik matematiksel
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fikir, yontem ve tanimlarin yeni bir yolla birlestirilmesidir. Aiken (1973)’lin de
belirttigi gibi tanimlarda daha ¢ok bir metodun goriisiine veya belirgin bir sonucuna

ve siirece dayanilmaktadir [79].

Matematiksel  yaraticilik  taniminda, sonu¢  {izerinde  odaklanan
tanimlamalarda vardir. Spraker (1960)’a gére, matematiksel yaraticilik matematikte
problemlere orijinal ve alisilmadik uygulanabilir ¢6ziim yontemleri ortaya ¢ikarma
yetenegidir. Jensen (1973)’e gore ise matematiksel yaraticilik, yazili, grafiksel veya
sablonlar seklinde matematiksel durumlar verildiginde ¢ok sayida uygulanabilir soru
tiretme yetenegidir. Tanimda c¢ok boyutlu diistinme goze carpmaktadir. Torrance
(1962)’ye gore matematikte ¢cok boyutlu diisiinme testlerinden elde edilen sonuglar

g6z Online alinarak sonug ¢ikarma fikriyle tanimlamalar yapilmistir [79].

Hollands (1972), matematik egitiminde matematik konularmin 6gretiminde
fazla dnemsenmeyen matematiksel yaraticiliga su noktalardan dikkat ¢cekmektedir.
Kisa bir zaman iginde pek ¢ok fikrin gosterilmesiyle kendini gosteren akicilik;
problem ¢ozmeye yaklasimi degistirerek veya cesitli yontemlerin 6grenciler
tarafindan sunulmasiyla gosterilen esneklik; yontemleri genisleterek veya gelistirerek
sergilenen Ozen goOsterme; Ogrencilerin yeni ve alisilmamig yollar1 denemesi
anlamina gelen orijinallik ve Ogrencilerin yapici bir sekilde standart yontemleri

elestirmeleriyle gosterilen duyarliliktir [79].

Diger bir tanimlamada yiliksek derecede matematiksel olarak yaraticilik
gosteren matematik¢iler goz Oniine alinarak yapilmistir. Prouse (1964)’e gore,
yaratict matematikgiler diger kisilerde 6zel bir ilgi ve merak uyandirmayan bilgi ve
durumlardaki problemleri goriirler; ortak bir sonug¢ bularak, onlar1 kiyaslayarak
onlarda benzer sonuglar1 gorerek genelleme egilimindedirler, varliklarin uzayda olma
sekilleriyle ilgili canli bir hayal giicleri vardir ki bu ii¢ boyutlu diisiinme yetenegiyle
de iligkilidir, bir probleme zeki ve alisiimamis sekilde birden ¢ok kabul edilebilir

¢Ozlim getirirler. [79].

Ervynck (1991)’e gore matematiksel yaraticilik, problemleri ¢ézme; yapilar

icinde disiince gelistirme; bilim dalimin kendine 06zgii mantiksal-tiimevarimci
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dogasin1 goz Oniine alma; matematikte uygun olarak genellenebilen 6nemli

kavramlar1 matematigin i¢ine katmadir [80].
Erveynck (1991), matematiksel yaraticiligi 3 asamaya ayirmistir [80]. i1k iki
asama daha ¢ok problem ¢ozmeyle ilgili 3. asama ise yeni bir teorem gelistirmeyle

ilgidir.

Asama O: Hazirlayici Tekniksel Asama:

Bu asama, kisinin matematiksel kural ve islemlerin higbir teoriksel
kaynaginin farkina varmaksizin, matematiksel kural ve islemlerin teknik ve pratik
olarak uygulanmastyla olusan bir 6ncii eylem olarak diisiiniiliir. Burada birey hazir
matematiksel iglemleri ve formiilleri probleme uygular. Burada hazir islemlerin ve
formiillerin kullanilmasi bunlarin ¢alisip ¢aligmadigini kontrol etme isteginden ve

daima istenilen sonuglara bu islemlerin ulastirmalaridir.

Asama 1: Algoritmik Asama:

Bu asamada, matematiksel islemler hesaplama ve ¢oziim yapmak, ¢alistirmak
icin uygulanir. Algoritmik etkinlik, aslinda matematiksel tekniklerin uygulanmasiyla
ilgilidir. Bu tekniklere o©rnek olarak, bir algoritmayr uygulama; formiilleri
kullanmadan c¢alisma; bir polinomu ¢arpanlarina ayirma; integral hesaplama
verilebilir. Ilk asamayla ilgili olan bu etkinliklerin bir dzellikleri, tam bir acikliga
ihtiyac duymalaridir.  Problemi c¢ozerken yapilan ortadaki islemler ve adimlar
tamamiyla goz oniline alinmahidir. Eger alinmazsa, 6nemli yanligliklar yapilabilir ve

sonu¢ yanlis olur.

Asama 2 Yaratici EtKkinlik:

Bu asamada, matematiksel yaratici giic matematiksel bir teoriyi meydana
getirici ve matematiksel teorinin gelisiminde hareket ettirici bir gii¢ olarak rol oynar.
Kavram yapisinin altinda yatan iki yol ayrimimi gdstermek icin, goriinen bir yolla
algoritmik olmayan bir karar alinir. Alinmas1 gereken kararlar ¢ok boyutlu ve daima

bir se¢imi igermelidir [80].
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Matematiksel yaraticiligin igerigi, bilinen konularin dogrulugunu kabul
ederek calisma; konunun derin yapisini sezme; hayal giicli ve ilham; tiimden gelimli
bir anlayisla sonuglara ulasmadir. Matematiksel yaraticilik, anlama, sezme, i¢giidii,
iliski kurma, genelleme yeteneklerinin birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya
cikar. Matematiksel yaraticilik sonucunda aydinlanma, derinlik, duyarlilik ve

verimlilik, orijinallik meydana gelmelidir [80].

Haylock (1987), okul matematiginde matematiksel yaraticiligi 6lgmek i¢in bir
cerceve olusturmustur. Bu durumlardan biri, matematiksel problem c¢6zmede
saplanimlarin listesinden gelme yetenegi ve digeri de matematiksel bir durumda ¢ok

boyutlu diisiinebilme yetenegidir. Her iki durumda problem ¢ézmeyle ilgilidir [79].

Matematikte yaraticiligin 6nemli bir yonii, problem ¢ézmeyle ilgili olarak
diisiinme siireclerini ele alinmasindan ortaya ¢ikar. Bunun genel olarak 4 asama
icerdigi goriilmektedir. Deginilen asamalar: hazirlik, tasarlama(kulucka), aydinlanma
ve dogrulama asamalaridir. Hazirlik agsamasinda, problem tamamiyla ve bilingli bir
sekilde arastirilir ve probleme her yoniiyle asinalik kazanilir. Tasarlama(kulugka)
asamasinda, birey problem hakkinda bilingli olarak diisiinmiiyor olabilir, ancak
bilingaltinda bilgiyi islemeye devam etmektedir. Aydinlanma asamasinda, uygun
kavrayis ve bilingaltindan aniden ¢oziimiin biling bellegine gelmesidir. Dogrulama
asamast, ¢Oziimiin ve kavramanin dogrulandigi; detayli bir sekilde incelendigi ve
degerlendirildigi; digerleriyle iletisime gegirilebilecek hale getirildigi bilingli
diisinmenin oldugu asamadir [79]. Problem c¢dzmede matematiksel yaraticilik,
problem ¢6zme asamalariyla yaratici siirecin asamalarinin i¢ ice girmesi olarak

algilanabilir.

Werthimer (1959), matematik 6grenen ¢ocuklarla ozellikle ilgili olduklar
goriilen bir Oneri, ilgili kisinin kavrayisina zihinse bir engeline maruz kaldig: igin
kavrayis ortaya ¢cikmamaktadir. Problem ¢dzmede saplanti yaratici diislinmenin
onemli bir yoni olan esnekligin  karsiligidir.  Zihinsel engellerden,
sinirlandirmalardan kurtulma, saplant1 ve zihinsel engelleri asma fikirleri, yaratici

siireglerde siklikla ele alinan konulardir.  Krutetskii (1976)’e gore, zihinsel

.....
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tanimlamistir. Esneklik bazen kendini sinirlandirma ya da kliselesmis bir ¢oziim
yolundan kurtulma olarak goriilen saplantilar1 agmayla gosterilir. Matematiksel
yetenege sahip bir Ogrenci gerekli oldugunda kliselesmis bir yontemi birakip
problemi ¢d6zmek icin farkli bir yol bulabilir. Bu da matematiksel yaraticilifin

gercek yiiziidiir [79].

Okul matematigi baglaminda zihnin engellerini kirma konusunu ele almada
bir g¢esit c¢eliski vardir. Acgikca matematiksel problem ¢ozme bazen kliselesmis
islemlerin veya alisilmis ve beklenen 6gelerin kullanimindan kurtulmay1 gerektirir.
Ancak c¢ogu matematik O0grenimi, mutlaka standart islemlerin, algoritmalarin ve
kliselerin olusumuna katkida bulunur. O nedenle matematikte bdyle zihinsel
sinirlamalardan ~ kurtulabilme yetenegi gosteren tavirlari  “yaratict” olarak

nitelendirmek uygundur [79].

Okullarda yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin iki tiir problem ¢6zmede iki tiir
saplanima sahip olduklar1 goriilmiistiir. Saplanimlar; algoritmik saplant1 ve gergek
hayat saplantisidir. Birinci saplanim tiirii uygun olmayan ve istenilen diizeyden daha
diisiik olan bir algoritmanin baslangigta basarili olmasina ragmen devamli 6grenci
tarafindan kullamimasiyla olusan salpamimdir.  Ikinci saplanim, gercek hayat
problemleriyle ilgili olarak bir c¢esit kendini kisitlama olabilir. Osrenci
kullanilabilecek veya verilmis olan problemlerle ilgili olan ogeleri uygun bir sekilde

veya gereksizce sinirlandirabilir [79].

Cok boyutlu diisiinme genelde testlerle 6l¢iilmeye calisilmigtir. Cok boyutlu
diisiinme testlerinde ortak 6ge, kisiye pek ¢cok ¢oziimii olan bir problem veya pek ¢ok
cevabi olan bir durumun verilmesidir. Matematikte farkli ¢6ziim yollarini tirettirmek
yani ¢ok boyutlu diisiinmeyi saglamanin yollari problem ¢6zme, problemi ortaya
cikarttirma ve matematiksel nitelikleri agisindan bir durumun unsurlarinin sik sik
yeniden tamimlanilmasinin istenildigi problemi tekrar tanimlamalaridir. Ug yolla

matematikte cok boyutlu sonuglar iiretilebilir [79].
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Ervynck (1991) ise problem ¢6zmeyle matematiksel yaraticiligi uygulanan
¢Ozlim olarak ele almis ve bu ¢ozlimleri yaratic1 6zellikleri bakimindan 3 seviyeye

ayirmistir. Bu 6zellikler ¢6ziimde kullanilan yontemlere dayandirilmistir [80].

Diisiik Matematiksel Yaraticiik Sevivesindeki Coziim:

Bu seviyede bir algoritmanm kesinlikle uygulanmasina baghdir. Igerdigi
yaraticilik sadece matematigin tiimii icinde problemin nereye kapsamli olarak
yerlestirileceginin farkina varma, uygun bir yontemi yapilandirmadir. Yani
problemin ait oldugu konudaki kurallar1 ve denklem sistemleri icinde nasil
bicimlendirilecegini fark etmek yeterlidir. Bu seviyedeki becerilerin igerdikleri,

gereklilik gosteren bilinmeyenlerin bilgisi ve denklem formiilleridir.

Yiiksek Matematiksel Yaraticilik Sevivesindeki Coziim:

Algoritmanin agik¢a uygulanmasiyla seviye kendini gosterir. Ama dogrudan
dogruya matematiksel yontem i¢indeki mantiga baglidir. Céziimde dogru yontemi
gelistirmek icin biraz sezgiye ve problemin i¢ yiiziinii anlamaya ihtiya¢ vardir.
Yontem hala gecerli olan bir teoriden alinir ama problemin ¢oziimiiyle beraber

verilen durumdan dogrudan dogruya ¢ikarimlar da yapilir.

En Yiiksek Matematiksel Yaraticiik Sevivesindeki Coziim:

Bu seviyede tamamen yontem hakimdir. Teoremi formiilize etmenin diginda
problemde bildirilenlerin akillica bir kontroliiyle ¢oziimii yapilandirmaktir. Ki
burada problem ¢6ziimii i¢in daha ileri bir yontem, sezgiye, deneyime ve problemin
dogas1 icine yerlestirilen bazi makul varsayimlara dayandirilir.  En yiiksek
matematiksel yaraticilik seviyesindeki ¢oziim, yaratict matematik¢inin daha Once
¢Oziilen bir problemi yeni bir dogrultuda alisik olunmayan yollarla ¢dzmesiyle

kendini gosterir [80].

2.3.2 Yaratict Matematik Programm

Matematikte yaraticiligi gerceklestirmek i¢in yaratici bir matematik egitimine

ve bunu saglayacak bir matematik miifredatina gereksinim vardir. Yaratici
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matematik egitiminin sahip oldugu bazi ilkeler vardir. Philips ve Higginson ( 1997),
matematik egitiminin yaraticilik ilkelerini ikiye ayirmistir:

Birinci  ilke,  Ogrencilerin  bir  sanat¢t  hissiyle yaraticiliklarini
gosterebilmelerine imkan saglayacak materyalleri Ogrencilere saglamaktir.
Materyaller matematiksel ilkeleri kapsayan olgulardir. Eger istenilen saglanirsa,
diger miifredat alanlarinda sik sik simirlandirilan etkinlikler iginde oOgrencilere

Ikinci ilke, dgrencilerin giinliik hayattaki matematiksel diisiincelerin farkina
varmalarin1 saglayarak, siniftan gergek hayata bilgilerini transfer etmeyi dgrencilere
izin vererek onlarin matematigi kavramalarin1 aydinlatmaktir. Bdylece ogrenciler
etraflarindaki diinyada matematigin yaygin olarak nasil kullanildigini anlarlar

[81].

Yaratic1 bir matematik egitimini uygulayabilmek i¢in buna imkan saglayacak
bir matematik programina ihtiya¢ vardir. Ediger (2000), yaratict matematik
programinin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamustir:

1) Cok boyutlu diisiinmeyi igeren alistirmalar,

2) Yaratic1 yazma caligsmalari,

3) Dramatik etkinlikler,

4) Sanatsal ¢alismalar,

5) Yorumlama ¢aligmalari,

6) Ogrenciler tarafindan siirler ve denemeler yazilmast,

7) Beste yapma,

8) Ornekler gelistirmedir [82].

2.3.3 Matematik Egitiminde Yaraticth@1 ve Yaratica Diisiinceyi Gelistirme

Yollan

Tammadge (1979), her seviyedeki yaratict matematiksel yetenegi
tanimlamanin, cesaretlendirmenin ve arttirmanin matematik 6gretmenlerinin zorunlu
bir ihtiyact oldugunu ileri siirmiistiir [83]. Asagida yaraticilik ve yaratict diislince

matematik egiminde nasil gelistirilebilir sorusuna cevaplar aranmustir:
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e Silver (1993), matematikte 6grencileri yaraticiligini gelistirmek i¢in acik uglu bir
problemin iyi oldugunu géstermistir. Ogrenciler, matematikte agik uglu bir durumda

cesitli ve orijinal cevaplar yazabilirler [84].

e Matematik derslerinde ¢ok boyutlu diisiinme alistirmalar1 yapilmalhidir. Bu
problem ¢6zme ve beyin firtinasinin bir arada kullanilmasiyla gergeklesir. Beyin
firtinasinda kurulan problemlere miimkiin olan tiim ¢dziimler aranir. Cevaplarda
onemli olan ¢esitlilik olmasidir. Ogretmen bir liderdir ve ¢ok fazla cevap iiretmeleri

icin 6grencileri cesaretlendirir. Ogrencilerden gesitli cevaplar getirmeleri beklenir.

e Problemler soyut veya somut olabilir. Eger soyutsa problemler benzetim
yapilarak ¢oziilebilir.  Gergekle iliskili problemler 6grencilerin bireysel olarak
yasamlarindaki deneyimlerden gelir. Problemlerde ¢eliskili durumlar sunulmalidir.
Bu durumlar, Ogrencilerin yaratict diisiincelerini kullanmalar1 i¢in O6grencilere

firsatlar saglar.

e Drama, dinamik bir matematik programi icinde c¢ok iyi yer edinebilir. Bdylece
bir sézel problemde 6grenciler problemin icerigine uygun bir dramda rol alabilirler.
Ogrenciler, problemin igindeki béliimleri égretmenin rehberliginde paylasabilirler.
Bunun i¢in materyaller kullanilmalidir. Dramatik eylemlere devam eden 6grenciler,
problemi ¢6zmek i¢in ne yapilmasi gerektigini tahmin ederler. Burada en basta gelen
hedef, yaratici1 dramlarda vurgulanan 6nemli konular1 sunarken 6grencilerin yeni

anlamlar1 bulmalarina yardime1 olmaktir.

e Sanat projeleri dgrencilerin ilgisini ceker. Ozellikle sanatla geometri 6gretiminin
birlestirilmesi daha uygundur. Birbirinden farkli geometrik yapilar, ii¢ boyutlu
cisimler farkli renklerle sunulabilir. Ayni zamanda Ogrencilerin el beceriyle
geometrik becerilerini ortaya koymalar1 saglanabilir. Yiiksek derecede orijinal

fikirler, bu sanat {iriinlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

e Ogrencilere, matematigin tarihsel yonlerini gosterecek, onlarin hoslanabilecekleri

bir iinitede rehberlik edilebilir.  Bilginin nasil dogdugunu, giinlimiize nasil
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tasindigini, tarihte birbirleriyle iliskili olan olgulari, kavramlar1 ve genellemeleri

ogretmek icin kullanilabilir.

e Bir iinitede islenen 6nemli kavramlar, bir miizik pargasi igine yerlestirilebilir.

e Ogretimi gergeklestirmek igin matematiksel modeller yapilabilir.

e Kafiyeleri veya kafiyeleri igermeyen siir yazdirma ¢alismalar1 yapilabilir.

e Smifta yaratici yazma ¢alismalar1 yapilabilir. Ogrenciler islenen konuya veya
tiniteye dayali olarak kelime veya hikaye problemlerini yazmak i¢in genis firsatlara
ihtiyag duyarlar.  Ardindan o&grenciler 6grendiklerini nasil kullanacaklarin
gosterirler. Yaratici yazma, Ogrencilerin yeni kelime veya hikaye problemlerini
yazdiklarinda meydana ¢ikar. Her 6grenci, sinifta diger 6grencilerinkine benzemeyen
icerik yazacaklardir. Gergekler, kavramlar ve derste elde edilen genellemeler,
yaratict yazma deneyimleri igin énemli konulardir. Ogrencilerden yaratict hikdye ve

kelime problemleri iireterek esiz fikirler {iretmeleri istenir [82]. (Ediger,2000).

Asagidaki ifadeler hem matematik programlari hem de sinif i¢indeki uygulamalar
i¢in belirtilmistir:

e Smiflarda sosyal ve bireysel yetenekler belirlenmelidir.

e Ogrencilere meydan okuyan problemler sorulmalidir.

e Kendiliginden olusan fikirlere sinifta yer verilmelidir.

e Smifta sagduyulu olunmalidir.

e Her bir 6znel deneyim alanina yer verilmelidir.

e Esnek diislincelere yer verilmeli, tartisilabilmelidir.

e Yansitict kavram yapilart  ve kendiliginden gelen kavram yapilarn
olusturulmalidir.

e Benzerliklerin, farkliliklarin ve ¢ok yonlii siniflandirmalarin bulanabilinecegi

uygulamalara yer verilmelidir [85]. (Meissner,1999).

2.3.4 Yaratict Matematik Ogretmeni

Matematik 6gretimini, sinifta yaratici diisiinceye izin vererek gerceklestirmek

icin matematik 0gretmenin yaraticiliga ait 6zellikleri igsellestirmesine ihtiyag vardir.
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Ediger (1989,1995,1996,1997,1998), matematik Ogretmenleriyle ilgili yaptigi
caligmalar sonucunda matematik oOgretmenlerinde bulunmasi gereken yaratici
ozellikleri belirlemistir. Ediger (2000), yaratict bir matematik 6gretmenin dzellikleri

su sekildedir:

e Yaratict matematik 6gretmeni, kendine giivenen kisidir. Onun 6gretim
sirasinda kullanacagi nesneleri, 6grenciler igin olusturacagi 6grenme firsatlarini ve
problemlerdeki tahmini islemleri se¢mesi kendine olan giivenini gosterir. Bu giivenin
dayanak noktalar1 kendi kisisel beceri ve yeteneklerine inanmasi, olumlu tutumlarini
igsellestirerek olusmasini sagladigi matematik bilgisine sahip olmasidir.

e Yaratict matematik 6gretmeni, yiizeysel bilgilerin 6tesine gecer.

e Yaratict matematik 6gretmeni, matematik programina ait herhangi bir
konuyu severek ve gayret ederek anlatir. Egitim sistemi i¢cinde matematik 6gretmeni
yaratici olabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilginin, yeteneklerin ve tutumlarin 6tesine
gecebilir.

e Yaratici matematik 6gretmeni, yaratict bir yoOnetici olarak sinifta
ogrencilerin ¢cok boyutlu diisiinmeleri i¢in onlara yol gosterir; onlar1 yonlendirir. Cok
boyutlu diisiinmede beyin firtinasi ve problem ¢ézmeye ¢ok¢a vurgu yapar.

e Yaratici matematik dgretmeni, sinifta yaratici yazmay1 dgrencileriyle
beraber sik¢a gergeklestirir.

e Yaratict matematik 6gretmeni, problem ¢oziimiinii 6grencilere hemen
anlatan bir kisi degil, problem ¢odziimiinde onlara yardime1 ve kaynaklik eden bir kisi
olarak ¢oziime nasil ulagilacagini gosteren kisidir.

e Yaratict matematik Ogretmeni, Ogrencilerini orijinal yenilikei,
aligmamis fikirlerle ilgilenen gergek bireyler olmalart igin cesaretlendirir. Bunun igin

ictendogan alanlar ve yenilik¢igi cesaretlendiren bir sinif atmosferi gelistirir. [82].

2.3.5 Yaratici Simf iklimi

Tim ¢ocuklar, yaraticilik yetenegiyle dogar. Yaraticiliklarini destekleyecek

cevreye ihtiyaglarinin olduguna yetiskinler farkina varmalidir [5,s.34].
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Ogrenciler, aileden sonra ikinci defa egitime tabi tutulduklari ortamlar
okullardir. Ozellikle de sinif ortamlar1 6grencilerin yaraticiligini ¢ok etkilemektedir.
O halde smifta 6grencilerin yaraticiligi nasil gelistirilmeli, 6gretmenler nasil bir sinif

ortami1 olusturmalidirlar? Bu konulara asagida deginilecektir.

Glover ve Bruning (1987), simif ortami ve g¢evresinde yaraticilifin artigini

saglamak i¢in 6 Oneri getirmislerdir. Bunlar:

1) Ogrencilerden gelen aligitimamus, olagandisi ve acayip sorular goz
Oniine alinmali.

2) Tiim fikirler i¢inde olumlu bir seyler bulunmaya c¢aligilmali.

3) Ogrencilerin gostermis olduklari yaraticiliklara sistematik olarak 6diil
verilmesine 6nem verilmeli.

4) Ogrencilerden yaraticilik beklenmeli ve istenmeli.

5) Smiflandirmaya dayanarak yaraticilik ayricalikli kilinmals.

6) Yaratic1 davraniglarla 6rnek olunmali (Glover ve Bruning,

1987,5.261-269, aktaran Shaughnessy,1991) [86].

Torrance (1977), 68retmenlerin dersten once, ders sirasinda ve dersten sonra

Ogretmenlerin takip etmesinin yararli olacagina inandig1 bazi 6neriler sunmustur.

Dersten once yapilmasi gerekenler su sekildedir:

Belirsizlik ve kararsizliklarla karsilagtirma, sezinlemeyi ve beklentiyi
arttirma, bilinenleri yabancilagstirma ve yabanci olanlart da bilindik kilma, bir seye
psikolojik, sosyolojik, fiziksel ve duygusal olarak cesitlilik iceren farkl acilardan
bakma, bilgiyi yeni yollarla arastirmak igin harekete gecirici sorular hazirlama,
sumrlt bilgiden tahminler ¢ikarma, olusturulmus odevler igin yeterli ipucu ve
yonlendirmeye yer verme, bilinenin otesindeki gelecek adima geg¢me cesareti

kazandirmadir.

Ders sirasinda yapilmasi gerekenler su sekildedir:
Beklentiyi ve sezgiyi arttirmaya devam etme, yaraticiligr cesaretlendirme ve

simirlamalardan daha ¢ok yapict olma, hayali ogeleri ve olasiliklar: kesfetmeyi
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olciilii ve sistematik yapma, iliskili olmayan ogeleri yan yana getirme, gizemleri ve
bulmacalar: kegfetme ve inceleme, yeni bilgi kazamimlari olarak tahminlerin
vapilmasina devam etme, siirprizleri arttirma ve onlart dikkatli olarak kullanma,

olaylarin ve yerlerin goz oniinde canlandiriimasini cesaretlendirmedir.

Dersten sonra yapilmasi gerekenler su sekildedir:

Belirsizlik ve kararsizliklarla oynama, yapisalci cevaplari cesaretlendirme,
agtk¢a goziikmeyenlerin otesine gegmek igin cesaretlendirme, resim,drama ve hayali
hikayelerin igindeki bazi unsurlart ayrintilandirma, daha iyi ¢oziimleri arastirma,
fikirleri denemeyi ve test etmeyi cesaretlendirme, gelecekle ilgili tasarilarin
olusturulmasint cesaretlendirme, ihtimal dist olanlar: géz éniinde bulundurma, ¢ok
sayida hipotez kurmayt cesaretlendirme, verilen bilginin yeniden diizenlenmesi ve
yveniden  kavramsallagtirilmasidir ~ [86].(Torrance, 1977, s.29  aktaran

Shaughnessy,1991).

Cogu arastirmaci ve teori Ogrencilerin dnceden yaraticiliga sahip olmalarina
ragmen Yyaratict potansiyellerini kaybettiklerini ortaya koymustur.  Amerikan
toplumu i¢in bunun nedenleri su sekilde bulunmustur: Cok fazla dogru-yanls, ¢ok
secenekli, bosluk doldurmali tiiriindeki testlerin kullanilmasi, tek bir dogru cevabin
oldugu ideolojisinin asilamamasi, okul disinda yaratici etkinliklere ¢ok az yer
verilmesi, bosanmis ailelerin artmasi, dgretmenlerin ¢ogunlugunun kendilerinin ¢ok
onemli olduklarim1  diisiinmesi, oOgretmenlerin = 6grencilerin  yaraticiliklarini
gelistirmeye istekli olmalarina ragmen beyin firtinasi gibi tekniklerin disina
cikamamalar1 ve diger teknikleri bilmemeleri, 6gretmenlerin okulda ders disi
faaliyetlerde bulunmalari, 6grencinin basarisizlik gdstermesinin  §gretmende

Ogrencinin ayni zamanda yaratici bir birey olmadigi kanisini uyandirmasidir [83].

Woolfolk ve Mcune-Nicolich (1980) smifta yaraticilignr gelistirmek su
onerilerde bulunmuslardir: Yaratici diisiinceyi éncelikle kabul edin ve onun igin
cesaretlendirin, fikirleri kabul etmeyen ogrencilere karsi hosgoriilii olun, ogrencileri
kisisel yargilamalarina giivenmeleri icin cesaretlendirin, herkesin ayni derecede

yvaraticilik yeteneginin oldugunu vurgulayin, yaratici diisiince igin uyarict olun.
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Smif ortaminda yaraticilik cesaretlendirilmeye calisildiginda okul iklimi ve
sinif c¢evresi O6nemli faktorler olarak g6z Oniinde bulundurulur. Literatiir
incelendiginde yaraticilik i¢in iklim asagidaki 6geleri iginde barindirabilir:

e lletisim(Communication)
e Fikir Brirligi(Consensus)

e Tutarlilik(Consistency)

e Aciklik(Clarity)

e Uygunluk(Coherence)

e Saygi(Consideration)

e Ortaklik(Community)

e Baglilik(Cohesiveness)

e Kesin kararlilik(Committment)
e Ilgi(Concern)

e Merak(Care)

e Isbirligi(Cooperation) [86].

2.3.6 Yaratic1 Ogrenci

Yaratict bir matematik oOgretimi  gergeklestirmek icin dgrencilerinde
matematiksel yaraticilia sahip olmasi gerekir. Haylock (1985), yiiksek matematiksel
yaraticiliga sahip bir 6grencide su Ozelliklerin oldugunu belirtmektedir. Yiiksek

matematiksel yaratic1 6grenci:

e Bazi belirsizlikleri iceren matematiksel durumlarda mantikli kararlarin riskini
almak i¢in goniilliidiir.

e Matematikte yliksek derecede kendi kisisel kavramlarini olugturmustur.

e Matematik ve genel testlere kars1 diisiik kaygi seviyesine sahiptir.

e Bilgiyi kodlamada farkliliklardan ¢ok benzerlikler iizerinde yogunlasir.

e Genis bir kategoride diisiinme egilimine sahiptir [79].
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2.4. Tlgili Aragtirmalar

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda yaraticilikla ilgili ¢aligmalar ii¢ baslik
altinda toplanmustir: Yaraticilikla ilgili yurticindeki arastirmalar, yaraticilikla ilgili
yurtdigindaki arastirmalar, yaratict problem c¢ozmeyle ilgili yurtdisindaki

arastirmalar.

2.4.1. Yurticindeki ilgili Arastirmalar

Geng (2000), aragtirmasinda 0gretmenlerde temel iki kisilik 6zelligi olarak
goriilen problem ¢ézmeye yonelik yaraticilik ve denetim odagi boyutlarini incelemis
ve bu iki boyut arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Orneklem olarak Endiistri
Meslek Liselerinin Tesviye boliimiinde 6gretmenler alinmistir. Arastirmaya 18 farkli
liseden 104’1 erkek 5’1 bayan toplam 109 6gretmen katilmistir. Bu arastirmada
arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaratict ve ic¢ten denetimli olmalari amag
edinilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, KAI yaraticilik 6lcegi,
Rotter’in I¢ ve Dis Denetim Odagi Olgegi kullamlmustir. Denetim odagi ve
yaraticilik Olgeginden alinan toplam puanlar cinsiyet, medeni durum, annenin
Ogrenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, kidem degisikliklerine goére incelenmistir.
Yaraticilik ve denetim odagi arasindaki iliskiye bakilmistir. Toplam yaraticilik
puanlarina cinsiyetin, 0grenim diizeyinin, medeni durumun, yasin, ailede kaginct
cocuk olundugunun, annenin o&gretim diizeyinin, kidemin etkisinin olmadigi
bulunmustur. Toplam yaraticilik puanlariyla kardes sayisinin ve babanin 6grenim
diizeyinin etki ettigi goriilmiistiir. Tek kardesi olan 6gretmenlerin, iki kardesi olan
Ogretmenlere gore daha yaratict olduklari belirlenmistir. Farkliligin sebebi olarak da
ailenin c¢ocuklarina gosterdikleri farkli tutumlar olarak diisiiniilmiistiir. Babasi
ortaokul mezunu olan 6gretmenlerin babasi okuryazar olmayan 6gretmenlere gore
daha yaratict olduklar1 belirlenmistir. Toplam yaraticilik puanlarmma  gore
Ogretmenlerin % 82.6’s1 orta diizey yaratici grupta, %17.4° i ise adaptdr grupta
bulunmustur. Yaraticilik grubunda higbir 6gretmenin yer almadigr goriilmiistiir.

Aragtirmanin en Onemli sonucu: yaraticililk ve denetim odagi Olgeklerinden
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ogretmenlerin aldiklar1 puanlara gore iki Ol¢lim arasinda anlamli bir iligkinin

olmamasidir [87].

Topaktag (2001), arastirmasinda Endiistri Meslek Liselerinin Makine
Ressamligi boliimiinde okuyan 6grencilerin yaraticilik diizeylerini ve problem ¢6zme
becerilerini incelemis, ayrica boliimde Ogrencilerin derslerine giren 6gretmenlerin
uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin boliim 6grencilerinin yaraticiliklar1 ve problem
¢ozme diizeyleriyle iliski diizeyini bulmaya ¢alismustir. Orneklem olarak 3 farkl
Endiistri Meslek Lisesi’nde makine ressamligi boliimiinde okuyan 151 6grenci ve bu
boliimlerde derse giren 37 dgretmen almmustir. Ogrencilerin problem ¢dzmedeki
yaraticiliklarin1  belirlemeye yoOnelik KAI yaraticilhik 06lgegi  uygulanmistir.
Ogretmenlere ise smifta hangi yéntem ve teknikleri kullandiklarmi sorgulayan ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore KAI yaraticilik dlgeginden aldiklar1 puanlara gore Ogrenciler orta seviyede
yaraticilik grubunda yer almaktadirlar. Oysaki makine ressamligr bolimii
ogrencilerinin diger meslek lisesi boliimii 6grencilerine gore daha yaratici diislinen,
problemleri ¢ozebilen ve tasarim giicii yliksek olan &grenciler olmasi gerekir.
Buradan ¢ikan sonug¢ egitim sisteminin bu gorevi yerine getirememesidir. Buradaki
en Oonemli faktdr de O6gretmenlerdir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise
Ogretmenlerin ~ Ogretim  yaparlarken  yaratict  yontem  ve  tekniklerini
kullanmamalaridir. Bu sonug, Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, meslekteki
kidemlerine ve g¢alisma siirelerine, Ogrenim diizeylerine goére degiskenlik
gostermemektedir. Sadece bayan oOgretmenlerin daha kati ve kuralct olduklar
goriilmiistiir. Bu arastirma, egitim sisteminde yeni degisiklik ve diizenlemelerin
getirilmesinin yaninda 6gretmen egitiminde yaraticiligin yer almasi gerekliligini de

ortaya koymustur [88].

Oguz (2002), aragtirmasinda ilkogretim 5. smif fen bilgisi dersinde yaratici
problem ¢dzme yoOnteminin &grencilerin basarilarina ve fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarina etkilerini arastirmistir. Bu arastirma i¢in ““ Is1 ve Isi’nin Maddedeki
Yolculugu Unitesi” segilmistir. Orneklem olarak bir ilkdgretim okulundaki iki farkl

5. sinif gubesindeki toplam 60 6grenci alinmistir. 30 ar 6grenciden olusan subelerden
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biri kontrol grubu digeri ise deney grubu olarak se¢ilmistir. Belirlenen {inite deney
grubundaki 6grencilere farkli yaratici problem ¢6zme teknikleriyle anlatilirken,
kontrol grubundaki ogrencilere geleneksel oOgretim yoOntemiyle anlatilmistir.
Arastirmaci tarafindan fen bilgisi tutum Olgegi ve basar testi gelistirilmistir. Fen
bilgisi dersine yonelik tutumlari 6lgmek igin gelistirilen 6lgek On test ve son test
olarak kullanmilmistir. Basar1 testi ise tniteyle ilgili 20 bilis ve 20 de bilis st
maddeden olusan toplam 40 maddelik bir testtir. Bu test de Ogrencilere son test
olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore basari puanlart arasinda bilissel
alnin bilgi diizeyi, bilgi istii diizeylerinde ve toplam basari puanlarinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu anlamli farklilik yaraticilik yonteminin kullanildigi deney
grubunun lehinedir. Geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan kontrol grubundaki
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 6n testten son teste anlamli derece
degismezken, deney grubundaki &grencilerin tutumlari anlamli derece artis
gOstermistir. Ayrica son teste yaratici problem ¢ozme yOntemiyle O6grenim goren
Ogrencilerin tutum puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu
aragtirmada tUiniversitelerde 6gretmen adaylarina yaratici diisiince, yaratici problem
¢ozme gibi konular igeren derslerin verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Aragtirmanin
en Onemli eksigi basar1 testinde ve uygulamalar sirasinda konunun gerektirdigi

sayisal verileri 6lgebilecek diizeyde olmamasidir [89].

Solmaz (2002), problem ¢dzme becerisiyle yaraticilik ve zeka arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 8 devlet ve 2 6zel
okul secilmistir. Her bir okuldan bir 8. smif tesadiifi alinarak, 198 kiz 166 erkek
olmak iizere toplam 364 Ogrenciye bir ders saati boyunca veri toplama aracglar
uygulanmistir. Arastirmada yaratict diislinceyi Olgmek icin Torrance Yaratici
Diisiince Testi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini nasil
algiladigini Slgen Heppner Problem Cozme Envanteri, Zekay: dlgmek iginde Cattel
Zeka Testi A Formu kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gére problem ¢dzme
becerisi ile zekd arasinda bir iligkiye rastlanmazken, problem ¢ézme becerisi ile
yaraticihigin sekilsel yaratict diisiincenin alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu ve
gruplar arasinda farkliliklarin mevcut oldugu bulunmustur. Yiiksek problem ¢ézme

becerisine sahip Ogrencilerin yaraticiligin  sekilsel alt boyutlarinda diger
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ogrencilerden anlamli derece farklilik gostermislerdir. Cinsiyet degiskeni problem
¢ozme becerisi, yaraticilik ve zekd degiskenlerinin higbiri ile anlamhi farklilik

gostermemistir [89].

Diindar (2003), ilkdgretim {i¢ilincii siniftaki 6grencilerin hayat bilgisi dersinde
o0grenme paketi kullaniminin 6grencinin basarisina, tutumuna ve yaraticiligina
etkisini incelemistir. {lkdgretim 3. siiftan tesadiifi olarak segilen iki sinif deney ve
kontrol gruplari olarak adlandirilmistir. Arastirmaya deney grubundaki 34, kontrol
grubundaki 38 o6grenci katilmistir. Hayat bilgisi dersinde saglikli biiylime iinitesi
secilerek, deney grubuna doner levha- teyp kaydi eslestirmeli 6grenme paketi;
tepegdz saydamlari- teyp kaydi eslestirmeli 6grenme paketi; PowerPoint’le gore
hazirlanan 6grenme paketleriyle bu {inite islenmistir. Ayn1 tinite geleneksel 6gretim
yontemleriyle kontrol grubunda islenmistir. Veri toplama araglar1 olarak Basari
Testleri, Hayat Bilgisi Tutum Olgegi, Torrance Yaratict Diisiince Testi Sozel
Yaraticiik A Formu ve Ogrenme Paketi Goriis Belirleme Anketi kullamilmustir.
Basari, tutum ve yaratici diislince testleri On testler ve son testler olarak
kullanilmiglardir. Bu arastirmanin yaraticilik agisindan en 6nemli sonucu: Doner
levha- Teyp Kaydi eslestirmeli 6grenme paketi, Tepegéz Saydamlari- Teyp Kaydi
eslestirmeli 0grenme paketi ve PowerPointlerle hazirlanan 6grenme paketlerinin
kullanim1 6grencilerin yaraticiliklar: iizerinde geleneksel 6gretim yontemine gore
uygulama sonunda iistiinliik saglayamamasidir. Bu sonug, uygulamanin ii¢ 6grenme

paketi ve bir {inite ile sinirlandirilmis olmasina baglanmistir [90].

Ercan (2003), arastirmasinda dgrencilerin yaraticiliginin matematik basarisini
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirmaci tarafindan yaratici bireyin énemli
Ozellilerinden olan bilissellik, esneklik, akicilik ve orijinallik sorularinin yer aldig: 43
maddeden olusan “ Yaraticilik Testi” adli bir olgek gelistirilmistir. Bu 0Ol¢egin
giivenilirligi, KR—20 formiilii ile r = 0.88 olarak hesaplanmistir. Tabakali ve rasgele
secilmig 11 lisedeki 410 o6grenciye bu oOlgek uygulanmistir. Bu oOlgekten alinan
yaraticilik puanlarima gore cinsiyetin, matematik sevgisinin, egitimde uygun
teknoloji kullaniminin, matematik O6gretim yoOntemlerinin, okul tiirliniin ve

ebeveynlerin  6grenim durumunun yaraticilik lizerindeki etkisi bulunmaya
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calisilmistir. Ayrica matematik basarisi ve yaraticilik arasindaki iligkinin, matematik
notlar1 ile yaraticilik puanlar arasindaki korelasyonun belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada 6grencilerin, biligsel ve akicilik sorularinda basarili olurlarken, esneklik
ve orijinallik sorularinda zorlanmiglardir. Buradan 6grencilerin daha 6nceden bilgi
sahibi olduklar1 sorular1 farkli alternatifler iireterek ¢ozebildikleri ama yeni ve ¢ok
boyutlu diisiinme gerektiren sorularda ayni basariya ulasamadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin diger sonuclarina gore, yaraticiligi cinsiyet, matematik
sevgisi, bilgisayar ve 0gretim teknolojisini kullanmak etkilememektedir. Matematik
basaristyla matematik iligkili bulunmusgtur. Ancak matematik notuyla yaraticilik testi
arasinda tam dogrusal bir korelasyon bulunamamistir. Annenin ve babanin 6grenim
durumu, okul tiirii yaraticilig1 etkilemektedir. Babanin 6grenim durumuyla yaraticilik
puanlart dogrusal bir iliski gdsterirken, annenin ise {iniversite mezunu olmasi
yaraticiligi daha ¢ok etkilemektedir. Yaraticilik puanlari, daha yiiksek puanlarla
tercih edilen liselerdeki 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur [91]

Yaman ve Yal¢in (2005), calismalarinda Fen Bilgisi Ogretimi’nde probleme
dayal1 6grenme yaklasiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore yaratici diisiinme
becerisine etkisini incelemislerdir. Caligma grubu olarak smif Ogretmenliginde
okuyan 220 2. sinif dgrencisi alimmustir. Ogrencilerin yaratici diisiincelerinde gelisim
olup olmadigini belirlemek i¢in 6n test ve son test olarak Torrance Yaratici Diisilince
testini kullanmiglardir. Torrance Yaratici Diisiince Testinin on test puanlarina gore
yaratici diisiinme diizeyleri bakimindan iki denk grup olusturulmustur. Ayni ¢alisma
konusunda, 8 hafta boyunca 105 kisiden olusan deney grubunda probleme dayali
Ogretim yaklasimiyla 6gretim yapilirken 115 kisiden olusan kontrol grubunda ise
anlatim, soru-cevap ve gosteri yontemlerini iceren geleneksel d6gretim yontemleriyle
ogretim yapilmistir. 8 haftalik 6gretim sonunda Torrance’in Yaratic1 Diislince Testi
son test olarak uygulanmistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
mezun olduklart lise tiiriine gore yaratici diisiince diizeylerinde uygulama oncesinde
ve sonrasinda anlamli farklilik olup olmadigi da incelenmistir. Bu arastirmanin en
onemli sonucu deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarindan daha fazla gelistiginin goriilmesidir. Bu sonug, probleme dayali

ogrenme yaklagiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore yaratici diislinceyi daha
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fazla gelistirdigine isaret etmektedir. Arastirmanin diger sonuglar1 ise, deney
grubundaki Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirlinlin 6n testte ve son
testte yaratici diisiinme becerilerine etkisinin olmamasi, kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarmin mezun olduklart lise tiiriiniin yaratic1 diisiinmede on test puanlarina
etkisinin olmamasi ama son test puanlarina etkisinin olmasidir. Ayrica arastirmada
uygulama oncesinde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme
diizeyinde cinsiyet anlamli bir fark olusturmamistir. Kontrol grubundaki 6gretmen
adaylar1 icin gerek On testte gerekse de son testte alinan puanlar {izerinde cinsiyetin
anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerin hem 6n testte hem de son testte yaratici diisiinme puanlarinin erkek

Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir [92].

2.4.2 Yaraticilikla ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Haylock (1985), arastirmasinda 6zdes ikizlerdeki yiiksek matematiksel
yaraticilig1 aragtirmistir. Bunun i¢in arastirma da matematiksel yaraticiligin, kisilikle
ayrica tutumla ilgili olan matematikte risk alma goniilliiligii, matematikte kendi
kavramlarini olugturma, matematikle uyumlu olmama, matematige kars1 kaygilar ve
test kaygisiyla iliskisi incelenmistir. Matematiksel yaraticilik testlerindeki kriterler
icin iki ana yapiy1 kullanmistir. Bu yapilardan birincisi, matematikte saplanimlarin
istesinden gelmek i¢in buna neden olan zihinsel egilimleri birakma yetenegidir.
Matematiksel yaraticiligi 6lgmek i¢in kullanilan ikinci yapr da matematikte ¢ok
boyutlu iiretim yapma yetenegidir. Bu arastirma i¢in 6rneklem olarak yaslar1 11 ile
12 arasinda degisen 280 ikiz erkek 6grenci alinmistir. Bu arastirmanin sonucunda
yiiksek matematiksel yaraticiliga sahip 6grencinin yaklasik olarak tanimi yapilmistir.
Yiiksek matematiksel yaraticiliga sahip Ogrenci: bazi belirsizlikler iceren
matematiksel durumlarda mantikli kararlarin riskini almak icin gonilli olan,
matematikte yiiksek derecede kendi kisisel kavramlarini olusturmus, matematige ve
genelde testlere karst diisiik kaygi seviyesine sahip 6grenci olarak tanimlanmistir. Bu
Ogrenci ayni zamanda bilgiyi kodlamada farkliliklardan ¢ok benzerlikler iizerine
konsantre olan, genis bir kategoride diisiinme egilimine sahip olan 6grencidir. Tipik

yiiksek matematiksel yaratict 0grencinin tanimi yapilirken matematiksel testlerde
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saplanimlarin iistesinden gelmede ve ¢cok boyutlu diisiinceler liretmede en yiiksek
puanlar1 alan en yiliksek matematiksel yaratici iki 6zdes ikizin karakterleri temel

alinmistir [79].

Imai (2004), ilkogretim ikinci kademedeki Japon Ogrencileri iizerinde agik
uclu matematik problemlerinde 1raksal diisinceye karsi matematikte saplanimlarin
listesinden gelmenin etkisini arastirmuistir. Orneklem olarak 3 okuldaki ilkdgretim 7.
smiftaki 11 ve 12 yaslarindaki 273 Ogrenciyi kapsamaktadir. Diigiincelerinde
saplanimin {istesinden gelme veya saplanim gdsterme davraniglarindan birini
gosteremeyen Ogrenciler analiz dis1 tutulmus. 240 6grenciden elde edilen veriler
yorumlanmustir. Ogrencilere Haylock’un (1985) arastirmasindan alman iki acik uglu
soruyu 6grencilere yoneltilmistir. Birinci soru matematikte saplanimla iligkilidir. Bu
soruya verilen cevaplara gore Ogrenciler saplanimda kurtulan veya kurtulamayan
olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Ikinci asamada &grencilere acik uclu geometri
sorusu verilmis ve akillarina gelen tiim fikirleri yazmalar istenmistir. Ac¢ik uclu
soruda 1raksak diistinmenin zorluguna gore fikirler kategorilere ayrilmig ve her bir
kategori 0 ile 4 puan arasinda yazar tarafindan puanlandirilmistir. Sonugta
matematikte saplanimindan kurtulan 6grencilerin, saplanimdan kurtulamayan
Ogrencilere gore daha yliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma, matematikte
saplanimlardan kurtulan 6grencilerin daha ¢ok diislince iirettiklerine isaret etmektedir

[83].

Larey ve Paulus (1999), bir beyin firtinas1 oturumu boyunca farkli gruplarda
calismay1 tercih etmenin bireylerin etkilesimleri iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Yazarlar gruplarda c¢alismay1 belirlemeye yonelik genel tercihi 6l¢mek icin ¢ok
maddeli bir 6l¢ek gelistirmiglerdir. Bu 6l¢ekten elde edilen sonuglara gore denekler
etkilesimli yiiksek tercih, nominal yiiksek tercih, etkilesimli diisiik tercih veya
nominal diisiik tercih gruplarindan birine yerlestirilmislerdir. Etkilesimli gruplarda
yliz yiize beyin firtinasi uygulanmistir. Nominal gruplardan ise yazilan fikirlerin
degistirilmesi istenmistir. Bunlar1 gerceklestirmek i¢i tlim deneklere bir problem
sunulmus ve problemin ¢oziimii istenmistir. Etkinlik sonunda, beyin firtinasindaki
O0devin kavranmasiyla ilgili bir anket deneklere uygulanmistir. Bu anketin

sonuglarina gore nominal gruplardaki bireylerin etkilesimli gruplardaki bireylerden
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anlaml olarak daha ¢ok aktif olduklar ortaya ¢ikmustir. Etkilesimli yiikse tercih
gruplarindaki katilimcilar, etkilesimli diisiik tercih grubundaki katilimcilardan;
nominal diigiik tercih grubundaki katilimcilar, nominal yiiksek tercik grubundaki
katilimcilardan daha aktif olduklari bulunmustur. Nominal gruplardaki bireyler,
etkilesimli gruptaki bireylerden daha ¢ok fikir tiretmislerdir. Nominal diigiik tercih
grubundaki bireyler, nominal yiiksek tercih grubundaki bireylerden daha ¢ok tiretici
olduklart bulunmustur. Nominal gruplar, etkilesimi gruplardan daha c¢ok segenegi
anlaml olarak aragtirmiglar; ama bir grup ortaminda daha ¢ok fikrin {retilebildigine

isaret etmislerdir [93].

Russo (2004), ¢alismasinda akicilik, esneklik, orijinallik ve 6zen gosterme
tizerinde yiiksek ve ortalama zekali 6grencilerin yaratici problem ¢d6zme becerilerini
karsilastirip degerlendirmislerdir. Calismaya, ortalama zekalart 130 olan ve iistiin
zekal grup olarak adlandirilan 5. ve 6. simif 6grencisi 17 kisi, ortalama zekalar1 104
olan ortalama zekd grubu olarak adlandirilan 5. ve 6. smif Ogrencisi 20 kisi
katilmistir. Ogrenciler 6 ay boyunca her hafta 90 dakika gelecek problem ¢ézme
programina katilmiglardir. Bu programda &grenciler 4 veya 5 er kisilik alt gruplarla
ic gelecek biligsel problemi ¢ozmeye caligmislardir. Bu problemlerden ilki problem
¢ozme siirecinin ilk iki adimini, ikincisi son dort adimini, son problem ¢dzme
siirecinin alti adimim1 da icermektedir. Yazar, calismasinda iki amag¢ iizerinde
odaklanmistir. Bunlardan birincisi program 6ncesinde ve programin sonrasinda
akicilik, esneklik, orijinallik ve 6zen gosterme degiskenleri i¢in yiiksek zekali ve
ortalama zekali 6grencilerin problemi tanimlamada ve ¢ézmede anlaml farkliliklar
olup olmadigidir. Bunu belirlemek icin Biligsel beceriler testi 6n test- son test olarak
her iki grup icin kullamlmustir. Ikincisi, her iki grup icin de yaratici diisiincede
programin oncesinde ve sonrasinda anlamli bir farklili§in olup olmadigidir. Bunun
belirlemek i¢in de calisma 6ncesinde Torrance’in Yaratici Diistince Testinin Sekilsel
ve Sozel olan A formlar1 6n test olarak, calisma sonunda da Torrance’in Yaratici
Diisiince Testinin Sekilsel ve Sozel olan B formlar1 son test olarak kullanilmustir.
Calismanin verileri analiz edildiginde problem tanimlama ve ¢dzme i¢in On testten
son teste anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir sonu¢ da ¢alisma

sonunda yaratic1 diisiince testlerinin sézel akicilik kisminda yiiksek zekal
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Ogrencilerin ortalama zekal1 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklari, ama sekilsel
0zen gosterme kisminda ise ortalama zekali 6grencilerin yiiksek zekali 6grencilerden
daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Diger alanlar olan esneklik ve orijinallik
performanslarinin 6n testten son teste zeka ile iligkisiz olduklar1 bulunmustur. Bu
calismada elde edilen kanitlar, hem iistiin yetenekli hem de ortalama yetenekli
Ogrenciler i¢in yaraticilik ve yaratict problem ¢ozme egitimi almalar1 gerektigini

desteklemesidir [42].

Rindermann ve Neubauer (2004), calismalarinda li¢ zihinsel yetenek olan
islem hizi, zeka, yaraticilik ile okul performansi arasindaki iliskiyi agiklayan ii¢ etken
modeli, zeka etkeni modeli, yaraticilik etken modeline kars1 hiz etkeni modelini test
etmislerdir. Orneklem olarak 9, 10, 11. smiflardan yaslar1 14 ile 17 arasinda degisen
169 ogrenci alinmustir. Ogrencilere iki farkli hiz testi sunulmustur. Her iki hiz
testinde de Ogrencilerden 30 saniye i¢inde kendilerine verilen zihinsel odevleri
¢ozmeleri istenmistir. Bu testlerden biri, 4 tablodan olusan bir deneme- yanilma
testidir. Deneklere bu testte 1 den 90° a kadar rasgele diizenlenen sayilar1 artan bir
sirada bir kalemle her bir tabloya yerlestirmeleri istenmistir. Tkinci hiz testi olarak da
bir kodlama test verilmistir. Bu test, verilen harflerin, sayilarin ve c¢ember
halkalarinin bir sira dahilinde kopyalanmasindan veya 6ne dogru bir sirada yahut da
arkaya dogru bir sira i¢inde yazilmasindan olugmaktadir. Calismada iki farkli zeka
testi kullanilmistir. Bunlardan biri psikometrik zeka testi digeri ise bilissel beceriler
testidir. Biligsel beceriler testinin A formu, ¢alismanin baslanilan ilk yil B formu ise
calismanin ikinci yilinda uygulanmistir. Calismada iki farkli yaraticilik testi
kullanilmistir. Bu testlerden biri, sozel iiretkenlik ve nitelik, yaraticilik ve ¢ok
boyutlu diisiinceyi birlestirerek degerlendirilmesi yapilan testte 6grencilerden verilen
4 harfin disinda mantikli ve yenilik¢i ciimleler iiretmeleri istenmistir. Ureticilik,
esneklik ve orijinallik alt testlerinden olusan ikinci yaraticilik testinde 6grencilerden
verilen nesnelerin farkli olarak yenilik¢i ve makul kullanimlarini gelistirmeleri
istenmistir. Performansi tayin etmek i¢in kiime ve icerik analizi yapilarak 4 farkli
grupta performans testleri hazirlanmistir. Bu gruplar diller, matematik ve fizik, dogal
bilimler ve insani bilimler seklindedir. Calismaya denekler 4,5 ve 6. siiftakilerken

baglanmig ve tim Olgme araglariyla veriler 4 yil boyunca toplanmistir. Verilerin
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analizinde kesitsel yontem analizi kullanilmistir. Islem hiz1, zeka, yaraticilik ve okul
performansi arasindaki iligkileri bulmak i¢in bu degiskenler arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Farkli modellerin etkilerini tayin etmek iginse yapisal denklem
analizi uygulanmisgtir. Calismanin sonuglari, hiz etken modelinin hipotezini destekler
niteliktedir. Islem hizi, hem zekdyr hem de yaraticiigi etkilemektedir. Zeka ve
yaraticihigin, ikisi de okul performansi iizerinde bir etkiye sahiptir. Islem hizinm okul
performansi lizerinde direkt etkileri ¢ok fazla, direkt olmayan etkisinin ise az oldugu
bulunmustur. Bu dolayli etkilere sebep olan faktorlerin zeka ve yaraticilik oldugu
goriilmiistiir. Zekanin okul performansi iizerinde direkt etkileri fazla, dolayl
etkisinin az oldugu bulunmustur. Yaraticiligin okul performansi {izerinde
ortalama(degisken) bir etkisi vardir. Calismada hiz etken modelinin okul
performansini 6nceden tahmin etmek icin iglem hizinin zekdy1 ve yaraticilig

etkiledigi one siiriilerek gosterilmistir [94].

2.4.3. Yaratic1 Problem Cozmeyle Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Cramond, Martin ve Shaw (1990), yaratict problem ¢ozmenin gergek
hayattaki problemlere genellenebilirligini arastirmislardir. Yaratici Problem Cézme
egitimi verilen Ogrencilerin yaraticilik egitimi oturumlarinin disinda sunulan
problemleri ¢d6zmek icin kendilerine verilen egitimi genelleyip genelleyemedikleri
tizerinde durmuslardir.6, 7 ve 8 smiflardan 78 iistiin yetenekli 6grenci bu ¢alismaya
katilmistir. Ogrenciler, iki deney grubundan veya kontrol grubundan birine rasgele
atanmiglardir. 28 kisiden olusan birinci deney grubuna geleneksel yaratict problem
¢ozme egitimi verilmistir. 25 kisiden olusan ikinci deney grubuna transfer etme
stratejilerini iceren yaratict problem ¢ozme egitimi verilmistir. 25 kisiden olusan
kontrol grubuna ise ¢esitli hafiza programlarin1 ve analitiksel becerileri igeren bir
egitim verilmistir. Ogrencilerden olusan her bir grup birbirlerinden bagimsiz olarak
bir deneyci tarafindan sekiz hafta boyunca her biri 40 dakika siirdiiriilen 16 oturuma
katilmistir. Egitim sonunda tiim 6grencilere gozlemlendikleri zaman miiddetince bir
problem ¢ozme 6devi ve ayn1 zamanda takip etmek de kullanilmak i¢in bir gériisme
verilmigtir. Bireysel test uygulamalari yaratict problem ¢ozme stratejilerinin

uygulanmasinin  degerlendirilmesi i¢in smanmistir. Cesitli problem ¢dzme
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davranislarini gosteren her bir gruptaki 6grencilerin yilizdesi hesaplanmis ve analiz
edilmistir. Sonug olarak transfer etme becerileriyle birlikte yaratict problem ¢6zme
becerilerinin uygulandig: ikinci deneysel grup problem ¢6zme 6devini daha sik takip
etmede birinci deneysel gruptan ve kontrol grubundan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. (F= 3.86, p< .05 ) Sonuglar transfer etme
stratejilerinden gecerek yaratici problem ¢ozmeyi 6grenen 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini transfer etme derecelerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
arastirma, ogrencilerin yaratici problem ¢dzme stratejilerini transfer edebilmelerinin

miimkiin oldugunu gostermistir [95].

Mumford ve arkadaslar1 (2001), yaraticti problem ¢6zme 0Odevlerinde
bireylerin ve gruplarin calismalarini etkileyebilen degiskenleri arastirmislardir.
Bireysel ve ortaklasa calismanin karsilagtirilmasiyla ilgilenen yazarlar, Bireysel ve
ortaklasa caligmayla ilgilenen yazarlar, problem ¢ézmede kullanmak i¢in ¢ok genis
alternatif ¢ozlimler saglamanin hem gruplar hem de bireyler icin etkisini
arastirmislardir. Yonetim kurslarinda bulunan 432 {iniversite 6grencisinden olusan
bir gruba yaratici problem ¢ézme 6devlerinde ¢aligmak i¢in kullanilabilen genel bir
zihin modelini planlamay1 saglamay1 gdsteren bir video izlettirilmistir. Ogrencilere,
anketler uygulanmistir. Video izlettirildikten ve anketler uygulandiktan sonra
Ogrencilerin her biri bireysel veya ortaklasa durumlardan birine atanmislardir ve
deneklerden iki yaratici problem ¢6zme Odevinin biri iizerinde c¢alismalar
istenmistir. Aragtirmanin dogasi geregi birinci 6dev biligsel, ikincisi ise sosyal
icerikli olarak verilmistir. Deneklerden problemlere alternatif ¢oziimler getirmeleri
istenmistir. Bireysel olarak calisan deneklerden Onerdikleri her bir ¢oziimi
tanimlayan iki ya da ¢ paragraf yazmalart istenmistir. Gruplarda c¢alisan
deneklerden ise grup icinde lizerinde ortak karara vardiklar1 ¢oziimler i¢in her bir
¢Oziimii tanimlayan iki ya da {i¢ paragraf yazmalar1 istenmistir. Arastirmada iki
bagiml veri kullanilmistir. Bunlardan biri, her bir birey veya grup tarafindan iiretilen
alternatif ¢oziimlerin sayist ve digeri de her bir birey veya grup tarafindan iiretilen
¢Oziimlerin yaraticilik seviyesidir. Problem ¢6zmede kullanmalar1 i¢in alternatif
¢cOziimlerin ¢ok genis bir boliimiiyle deneklere gosterilen video yaratici problem

¢ozme Odevindeki deneklerin ¢aligmalari tizerinde pozitif bir etki yapmustir. Diger bir
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sonug ise yaratici bir problemin ¢6zlimii i¢in elde edilebilir daha ¢ok ¢oziime sahip
olmak daha iyi bir bireysel ¢alismaya yol agmakta ama daha iyi bir ortaklasa
calismaya yol agmamaktadir [96].

Shack (1993), yaratict problem ¢ozme miifredatinin degisken yetenekli
ogrenciler iizerindeki etkilerini arastirmistir. Oncelikli olarak iistiin yetenekli 78,
iistiin basaril1 106, veya vasat olarak isimlendirilen 83 6grenci ¢alismaya katilmistir.
Bu 6grenciler 4 deney ve 3 kontrol grubunda heterojen olarak gruplandirilmislardir.
Homojen gruplandirilan siniflardan biri deneysel biri de kontrol grubu olmak tizere
iistiin yetenekli Ogrencileri, karsilastirma grubu olan 3. grup da iistiin basarili
ogrencileri icermektedir. Cesitli deneysel grup 6gretmenleri tarafindan tamam 9 ile
18 hafta arasinda degisen bir zamanda tamamlanacak olan 45 derslik programa
katilmiglardir. Problem ¢ozmeyi degerlendirmeye yonelik uygulama oncesinde ve
sonrasinda problemin akiciligi, ¢6ziimiin akiciligi, esneklik, orijinallik ve kriterlerin
kullanimi i¢in bagimsiz iki yargiyla puanlanan sonuglar i¢in hem deney grubu hem
de kontrol grubu &grencileri varsayimsal bir problemi cevaplamiglardir. Deney
grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki dgrencilerle karsilastirildiginda problem
¢ozme yeteneklerinde anlamli artislar gostermislerdir, yetenek seviyeleri arasinda
anlamli bir farklilhik yoktur. Egitim ve uygulamalardan sonra yaratici problem
¢ozmenin ¢esitli durumlarindan hem vasat hem de iistiin yetenekli 6grencilerin
artiglar gosterdikleri bulunmustur. Sonuglar yaratici problem ¢ézme yardimiyla {istiin
yetenekli programlarinda 6gretilen islem becerilerinden hem iistiin yetenekli hem de

hem de vasat 6grencilerin yararlanabilecegini gostermistir [97].

Tomic  (1995), tiimevarimci  diisiince  Odevlerinde  dgrencilerin
performanslarina dayandirilan tiimevarimer diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin
gelisimine bakmak i¢in tasarlanan 6zel bir egitim programinin etkilerini arastirmistir.
Orneklem olarak ilkdgretim iigiincii sinif 6grencileri segilmistir, bu dgrenciler deney
ve kontrol gruplarma ayrilmistir. Caligmanin birinci asamasinda bu egitimin
tiimevarimer diisiinceye etkisinin olup olmadigina, ikinci asamasinda bu etkinin
stireklilik gosterip gostermedigini, liclincli asamada ise egitim programinin neden

oldugu transfer tiirleri ve genisligi belirlenmek istenmistir. Sonuglar analiz
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edildiginde, egitim programi goren deneysel grup istatistiksel olarak daha yiiksek
puanlar elde etmislerdir. Denekler 4 ay sonra tekrar olgiildiiklerindeki sonuglar ise
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilere gore daha yiiksek puanlar
almay siirdiirdiiklerini géstermistir. Bu sonug, 6grencilerin tlimevarimci diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri ilizerinde verilen egitimin uzun siire etkilere sahip
oldugunu, Ogrencilerin tiimevarimci sliregleri ve stratejileri transfer etmelerinde

verilen egitimin basarili oldugunu gdstermektedir [98].

Diger bir ¢calismada ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin 6grendikleri
yaratict problem ¢O6zme becerilerini unutmadiklar1 bulunmustur. Baer (1988),
ortaokul 6grencileriyle yaratici problem ¢ézme egitiminin uzun dénemli etkilerini
arastirmistir. Eglestirilmis olan 8. siiftaki toplam 48 6grenci ¢alismaya katilmustir.
Osborn- Parnes yaratici problem ¢6zme modelini kullanmak i¢in disarida yapilan bir
okul 6grenmesinde Ogrenciler 3 giin ve iki gecelerini harcamislardir. Kontrol
grubuna higbir uygulama gercgeklestirilmemistir. Sadece her iki gruba da egitimden
Once test uygulanmistir. Son testler 4 alt testten olugmaktadir. Bunlar: veri bulma,
problemi bulma, fikir bulma ve ¢oziimi bulma seklindedirler. Bu testler hem
yakinsak hem de 1raksak diisiinceyi kapsayan bdliimleri icermektedir. Alt testteki
problemler; matematik, dil bilimleri, fen, sosyal bilimler ve &grencilerin okul
disindaki yasamlarindan belirlenmistir. Alti ay sonra uygulanan her testte deney
grubundaki &grencilerin  kontrol grubundaki 6grencileri anlamli olarak geride
birakmasi, yaratict problem ¢dzme becerilerinin alti ay sonra da unutulmadigina
isaret eder. Ayn1 zamanda deney grubu alt testlerin her birinde anlamli olarak daha
yiiksek artiglar gostermisler ve uygulamadan 6 ay sonra denemedeki toplam

artislarin1 korumuslardir [99].

Cope ve Murphy (1981), basarili problem ¢6zme i¢in 6zel problem ¢dzme
stratejilerini 6grenmenin gerekli bir adim olup olmadigini incelemislerdir. Bu
calisma i¢in segilen 6grenciler deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Her bir gruba
aynmi iki problem sunulmustur. Verilen bu iki problemi ¢dzmek i¢in kullanilan
¢cOziimleri diizenleyerek Ogrencilerin yeni bir forma getirmeleri gerekmistir.

Arastirmacilar, 6grencilerin bunu basarabilmeleri i¢in rehberlik yapmislardir. Deney
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grubundaki deneklere basarili bir problem ¢ozme stratejisinin Ogelerini agiklayan
ayrica bir dokiiman verilmistir. Sonucta deney grubundaki Ogrencilerin verilen
stratejiyi en azindan problemlerin birini ¢6zmek i¢in kullandiklarinda problemi
¢ozmede yiizde 78’lik bir basar1 sagladiklarini buna karsin kontrol grubundaki
Ogrencilerin ancak ylizde 27’sinin buna benzer bir basar1 diizeyine ulasabildikleri
bulunmustur. Calismada bulunan diger bir sonug ise daha 6nce yliksek matematikte
hicbir deneyime sahip olmayan ogrencilerin problem ¢6zme stratejisini

kullandiklarinda kurulan problemi ¢6zme sanslarinin daha ¢ok olmasidir [100].
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3. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLER VE YONTEM

Bu boliimde yiiksek lisans tez galismasi olarak yapilan arastirmanin 6nemi, genel
amaci ile birlikte incelenen problemler, kullanilan yontem ve arastirmada veri

derlemek i¢in gelistirilen 6l¢me araglar1 hakkinda bilgi verilecektir.

3.1 Arastirmanin Onemi, Genel Amac ve Beklentiler

Okullar oncelikli olarak hafizayla ve analitik diislinme becerileriyle
ilgilenmektedirler. Yaratic1 ve pratik diistinme becerilerini géz ardi etmektedirler.
Yaratic1 ve pratik diisiinme becerileri en az hafiza ve analitik diisiinme becerileri
kadar o6nemlidir.  Ozellikle o6rgiin egitim sona erdiginde daha c¢ok ©&nem
kazanmaktadir [19]. Yaratict diisiinme ni¢in bu kadar 6nem tasimaktadir?

Puccio ve Murdock (2001), yaratici diisiincenin bireysel, toplum i¢i ve orgiit
ici olmak Tlizere ii¢ seviyesinin oldugunu ileri slirmiislerdir. Onlara gdre ¢ogu
problemin halihazirda bir ¢oziimii yoktur ve firsatlarin da ¢ok olmasi istenilen
yaratici diigiinceyi basarmak icin yeterli degildir. Bu gibi problemlerle ve firsatlarla
insanoglu hayatin her alaninda ve her asamasinda katilabilir. Aym zamanda
okullarin 6grencileri is hayatina atilmay1 saglamak i¢in onlarin yaratici becerilerini
gelistirmelerinin bir zorunluluk oldugunu ifade ederler. Dahasi, bir toplumun
yapisinin korunmasinda, gelisiminin desteklenmesinde yaraticiligin kritik bir rol

oynadiginda 1srar ederler [101].

Torrance (1965), yaratici diisiincenin akil sagliginin korunmasinda, egitimsel
basarinin saglanmasinda, is basarisinda ve hayatinin tiim alanlarinda Onemli
oldugunu vurgular [53]. Onda (1994), yaraticiligin 6grencinin akademik basarisinda
onemli bir rol oynadigim1 savunur. Ona gore yaraticilik 6grencinin akademik
basarisin1 ve performansini arttirir [102]. Yaraticilik ve yaratici diisiinme becerileri
Ogretebilir ve gelistirilebilir [19,103]. Scott,Leritz ve Mumford (2004), yaratici
diisiincenin en c¢ok yaratict problem ¢6zme programi uygulandiginda basarili
olunabilecegini ileri siirer [104]. Puccio ve Murdock (2001); yaratic1 diisiincenin
yaraticilik ve yaratict problem ¢ozme teknikleriyle gelistirilebilecegini ileri

stirmiistiir [101].
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Guilford (1977), problem ¢dzmeyle yaratici diisiince arasindaki yakin iligkiyi
farkli bir yolla tanimlamistir. Ona gore yaratici diisiince {irlinleri, yenilik¢i sonuglar
ve problem ¢dzme yeni bir duruma yeni bir cevap vererek yenilik¢i bir sonug liretme
stirecidir. Bundan dolay1, yaratici diisiincenin problem ¢dzmenin diger bir tiirii olarak

tanimlanmasinin miimkiin olabilecegine karar vermistir [105].

Diger yandan, dgrencilerin yaratici diisiincelerinin gelismemesi ve 6zellikle
problem ¢ozmede ¢ok boyutlu diisiinmeyi idrak edememeleri her probleme benzer
¢Oziim getirmeye caligmalarina neden olur. Ayni algoritmalarin kullanilmasi
islemlerde saplanimlara neden olmaktadir [79]. Dolayisiyla 6grencilerin basarilarini

olumsuz yonde etkilenmektedir.

Diinlin égretileni ogrenmek ve bugiiniin ogrenmeyi ogrenmek sOylemleri
gecerliligini yitirmis ve yerlerini diisiinmeyi ogrenmek ve yaraticiligi ogrenmek

sOylemlerine birakmislardir [73].

Smiflarda bilimsel ve matematiksel diistinme, problem ¢6zme ve yaratici

etkinliklerle ilgili uygun iklim ve atmosfer olusturulmalidir [106].

Simiflarda istenilen amaci gergeklestirmek icin gerek uygun programlara
gerekse de yaraticiligl bilen ve matematik egitiminde uygulayabilen matematik

Ogretmenlerine ihtiyag¢ vardir.

Oysaki O0gretmenler yaraticiligin gelistirilmesinin en ¢ok beyin firtinasini
kullanarak saglanabilecegini belirtmislerdir [105]. Beyin firtinas1 disinda bagka
teknikleri 6gretmenler tam olarak bilmemektedirler [86]. Belirtilen durumun nedeni
belki de Ogretmenlerin yaraticiligi genel olarak zekadan farkinin olmadigina,
yaraticilii egitim icinde gormediklerinden veya yaraticiligin nasil 6gretilecegini
bilmemelerindendir [19]. Ogretmenlerin yaraticilik egitimine ihtiyaclar1 vardar.

Bu calisma, yukarida sayilan tiim gerekcelerin 1s18inda problem ¢ézmede
yaraticili@in nasil gelistirilebilecegini ve matematik 6gretmeni adaylarinin yaraticilik

ve yaratici problem ¢dzme tekniklerinin matematik egitiminde 6zelliklede problem
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¢ozmede nasil kullanabileceklerini 6gretmeyi ve siirecin kendileri tarafindan
degerlendirmelerini amag¢ edinmistir. Calisma, Tiirkiye’deki literatiir tarandiginda
tektir. Tiirkiye’de yapilan calismalar genelde nicel arastirmalar seklinde
gerceklestirilmesi  yaraticihik  konusunun  ylizeysel  olarak  arastirildigini
gostermektedir. Yapilan calisma gerek wuygulanan yontemler gerekse de

degerlendirme felsefesi olarak 6zgiindiir.

Genel Amac: Calismada oOncelikli olarak matematik O6gretmeni adaylarinin
yaraticiligi ve yaratici diisiinceyi dogru anlamalari amag edinilmistir. Calismanin en
onemli amaci, problem ¢dzmede yaraticiligin ve yaratict diisiincenin yaraticilik ve
yaratic1 problem ¢6zme teknikleriyle nasil gelistirilebilecegine iliskin yaraticilik
egitimi alan 6gretmen adaylarinin goriislerini almaktir. Ayrica uygulanan tekniklerin
egitimde uygulanabilirligiyle ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerini almak, meslek
hayatlarinda simiflarda bu etkinlikleri nasil kullanacaklar1 ve Ogretimi nasil
planlayacaklart  konusunda bilingli  davranmalar1  ve  gelistirmeleri de

amaglanmaktadir.

Beklentiler: Yapilan ¢alisma sonunda, dncelikle 6gretmen adaylarindan oncelikle
yaratici diisiinceyi dogru algilamalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte, yaraticilik
tekniklerinin matematik egitiminde uygulanabilirligine, problem c¢dzmede yaratici
diisiincenin gelistirilebildigine ve uygulanmasi gerektigine inanmalart umulmaktadir.
Calisma sonunda elde edilecek bulgular ve sonuglar, Ogretmen yetistirme
programlarindaki matematik 6gretimi  derslerinde  kullanilabilir. Ayrica
ortadgretimde yaratici diislinceye Onem veren bir egitim sistemi gelistirme ¢abalarina

katkida bulunup kaynaklik edebilir.

3.2. Arastirma Problemleri

Arastirmada iki ana problem ve alti alt problem nitel yontem ve tekniklere

uygun olarak incelenmistir.
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3.2.1 Arastirma Problemleri ve Alt Problemler

Aragtirma, iki ana problemden olusmaktadir. Incelenecek Problemler
sunlardir:
P1: Matematik Ogretmeni adaylarmin yaraticilik programini matematik &gretimi
acisindan degerlendirmeleri nedir?
P2: Matematik Ogretmeni adaylarinin yaraticilikla ilgili faktorler, matematik

egitiminin ve egitimin temel unsurlar1 arasinda kurduklari iligkiler nedir?

Aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

Pi1: Matematik Ogretmeni adaylarmin yaraticilik programi hakkindaki goriisleri

nedir?
P12: Problem ¢6zmede yaraticiligin yeri hakkindaki diistinceleri nedir?

P13: Matematik 6gretmeni adaylarinin yaratici teknikleri kullanis amaglari nedir?

P21: Yaraticilikla, matematik egitimi ve egitimle ilgili anahtar kavramlarin1 6gretmen
adaylarmin kullanim diizeyleri nedir?

P23: Ogretmen adaylarmin anahtar kavramlar arasinda kurdugu zit iliskiler nedir?

3.3 Arastirma Yontemi

Nitel arastirma problemlerinin arastirilmasi i¢in segilen calisma grubu,
aragtirma yontemi, veri toplama teknikleri ve araclari, veri analizi teknikleri,

arastirmanin sinirliliklart ve varsayimlari agiklanmistir [107, 108].

3.3.1 Calisma Grubu

Calisma grubu olarak Balikesir Universitesi OFMA Egitimi Matematik
ogretmenligi 5. siif(N=43) Ogrencileri secilmistir. 43 Ogrenciden 21’1 kiz 22’si
erkektir. Calismaya katilimda uygulanan programa ve etkinliklere devamli bir
katilim goz Oniine alinmistir. Calisma grubu, 6rneklem olarak amagli 6rneklemdir

[107]. Amaglh 6rneklem secilmesinin nedeni su sekilde agiklanabilir:
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“ Amacgh kararli olarak yapilan bu orneklemlerin mantik ve giicii, genig ¢apli
olarak yapilacak arastirma igin bilgice zengin durumlar bulmada ve seg¢mede
yatmaktadwr. Bilgice zengin olgular bireyin, aragtirmanin amact ve énemi hakkinda
¢ok sey ogrenebilecegi durumlardir. Bu nedenle bunlar amagli orneklemlerdir... Bu
orneklemin amaci, inceleme altindaki sorular: aydinlatacak bilgice zengin durumlart

secmektir...” [107, s.169].

Amagli 6rneklem olarak dogrulayicit veya yanlislayict durum orneklemesi
kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan kesfedilen temalarin ne derece tutarli ve gegerli
oldugunu saptayabilmek i¢in elde edilen bulgular1 dogrulayici veya yanlislayici ek

durumlara ihtiya¢ oldugundan [107], bu durum 6rneklemesi tercih edilmistir.

Dogrulayict durumlar, hazir olan temalara ve sonuglara daha ¢ok zenginlik ve
derinlik katan [107] durumlar olmus ve elde edilen bulgularin gegerliligini ve
giivenilirligini arttirmistir. Yanliglayici durumlarda arastirma icin ayni derece onemli
olmustur. Yanlislayict durumlarla hazirda olan bulunmus sonuglara alternatif ve zit
aciklamalarin getirilmesi saglanmig ve elde edilen sonu¢ ve temalarin hangi

sinirlarda gegerli oldugu belirtilmistir [107].

Dogrulayict ve yanliglayict durum orneklemesiyle, bulunan sonuglar
literatiirdeki benzer durumlarla desteklenerek sonuclarin  gegerliliginin = ve
inandiriciliginin arttirilmasi [107] amaglanmustir. Ayrica farkli alanlarda agilimlar
yapilarak ve literatiirden farkli temalara da ulasilarak arastirilan konuda

derinlemesine sonuglarin elde edilmesi saglanmustir.

Calisma grubu, OFMA Matematik Egitimi Matematik Ogretmenliginde 9.
yartyilda Matematik Ozel Ogretim Yontemleri I dersini alan ve etkinliklere siirekli
katilan matematik dgretmeni aday1 dgrencilerden olusturulmustur. Matematik Ozel
Ogretim Yontemleri 1 dersindeki ama¢ matematik gretimini, farkli ydéntem ve
tekniklerle yaparak 6grenme ortamini zenginlestirmek ve 6grenci merkezli bir egitim
anlayisiyla gerceklestirmektir. Arastirma konusuyla dersin gergeklestirmek istedigi
amaclar paralellik tasidigindan arastirma Matematik Ozel Ogretim Yontemleri I

dersinin verildigi 2005-2006 egitim 6gretim yilinin giiz yariyilt boyunca bu derste
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gerceklestirilmistir. Bir sonraki yil egitim sistemine katilacak olan matematik
O0gretmeni adaylarinin bu derste 6grendiklerini uygulamaya gecirmeleri umut

edilmistir.

3.3.2 Arastirma Deseni

Arastirma deseni olarak biitiinleyici degerlendirme arastirmasi kullanilmistir
[107]. Biitiinleyici degerlendirme arastirmasi nitel bir arastirma yontemi oldugundan
[107], calismada veri toplama araglari olarak goriisme ve gézlem, ayrica arastirmaci
tarafindan gelistirilen diisiince bagi testi kullanmilmistir. Biitiinleyici degerlendirme

arastirmasinin ¢aligsmada kullanilma sebepleri su sekildedir:

“ ...Degerlendirme arastirmasi, girigilen ¢oziimlerde amaglanan siire¢ ve
sonucglart inceler. Degerlendiriciler, programlari, politikalari, personelleri,
organizasyonlart ve tiiriinleri inceler. Degerlendirme arastirmasi, problemleri
¢ozmek veya planl degisiklikleri ortaya ¢ikarmak i¢in hemen hemen her agik ve net

girigimi tizerinde uygulanabilir ...

... Biitiinleyici degerlendirmeler, fikrin kendisinin etkili olup olmadigin
soyleme amactyla bir programin, politikanin veya tirtiniin etkiligi hakkinda genel bir
vargida bulunma amacina hizmet eder ve bu nedenle, genellenebilir olma
potansiyeline sahiptir. Oyleyse biitiinleyici degerlendirmeler, arastirmada yer alan
insan eylemlerinin etkiligi hakkinda genelleme yapabilmek icin bazi program,
politika ve iiriinleri gozden gegirir ve inceler. “Genelleme” bir programin devam
etmesi gerektigi seklinde karar alinmasim saglayabilir, bir pilot programin yeni

alanlara kaymasina ve yayginlagsmasina imkan saglayabilir...” [107, s. 155-156].
3.3.3 Veri Toplama ve Ol¢gme Araclarim Uygulama Siireci
Arastirma ile ilgili etkinlikler ve 6lgme araglar ile veri derleme, 28 Eyliil

2005 Sali ile 29 Aralik 2005 Persembeye tarihleri arasinda Balikesir Universitesi

Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde 5.sinifta bulunan matematik 6gretmeni adaylariyla
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11 hafta stliresince yapilmistir. Calisma takvimi ve uygulama bi¢imi Tablo.1 de

goriilmektedir. Konu ile ayrintili bilgiler ise tablonun altinda verilmistir.

Tablo 1 Calisma Plam, Etkinlikler ve Olcme Araclarim Kullanma

Tarihler Uygulanan Etkinlikler ve Islemler

28 Eylil 2005 Ogretmen adaylarina yaraticilik hakkinda seminer verildi,12 grup olusturuldu.
Her gruba arastirmast i¢in 2 yaratici teknik (T.) verildi.

30 Eylil 2005 Aragtirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢6zme etkinligi uygulandi.

5 Ekim 2005 Aragtirma tarafindan hazirlanan ev kredisi etkinligi uygulandi.

7 Ekim 2005 Aragtirmaci tarafindan hazirlanan matematige karsi tutum etkinligi uygulandi.

12 Ekim 2005 Grup Toplama Ters Cevirme T.ile ilgili etkinligini yapti.

14 Ekim 2005 Grup Toplama Bagka Kullamglarmi Arama ve Fikir Yazimi T. Ile ilgili
etkinlerini yapti.

19 Ekim 2005 Grup Giines Ters Cevirme ve Odaklanmis Nesne T. ile Ilgili Etkinliklerini

Yaptu.

21 Ekim 2005

Grup Paradoks Hayal Etme ve Simiilasyon ile ilgili etkinlerini yaptilar.

26 Ekim 2005 Grup Sigma Siniflandirma ve Nominal Grup T.ile ilgili etkinlikler yapti.

28 Ekim 2005 Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Yaratict Degisim Teknigi ile ilgili etkinlik
uygulandi.

10 Kasim 2005 Grup Epsilon Beyin Firtinasi ve Benzetme Teknigiyle ile ilgili etkinliklerini

yapt1.

12 Kasim 2005

Grup 2Kere2 Yaratict Prob.C6z.T. ile ilgili etkinliginin yapt.

17 Kasim 2005

Grup 2kere2 Alternatifler Uretme T. Tle ilgili etkinligini yapt:.

19 Kasim 2005 Grup Firtina Yeniden Diizenleme T. ile ilgili etkinligini yapti.

24 Kasim 2005 Grup Firtina Diisiinme Sapkalari T. le ilgili etkinligini yapt1.

26 Kasim 2005 Grup Lne Soru Uretme ve 5N 1K T. Ile ilgili etkinliklerini yapti.

31 Kasim 2005 Grup Yagmur Bir Araya Getirme T. ile ilgili etkinligini yapt1.

2 Aralik 2005 Grup Yagmur Meydan Okuma T. Ile ilgili etkinligini yaptu.

7 Aralik 2005 Grup Matesis Yaratict Duraklamalar Yapma T. ile ilgili etkinligini yapt1.
9 Aralik 2005 Grup Matesis Matriks T. ile etkinligini yapt1.

14 Aralik 2005 Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kosucu ve kopegi etkinligi uygulandi.
15 Aralik 2005- 28 | Arastirmaci tarafindan katilimcilarla bireysel goriismeler yapildi.

Aralik 2005

29 Aralik 2005 Diisiince Bagi Testi uygulandi.

Ekim 2005- Bu yana

Verilerin analizi siiresi
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Seminer: Etkinlikler uygulanmadan once ve yaraticilik programi baglamadan 6nce

13

Ogrencilere “ Yaraticilik ve Matematik Egitimi” konusunda seminer verilmistir.
Seminer sonunda 6gretmen adaylariyla 6gretmen adaylariyla konu hakkinda tartigma
yapilmistir. Seminerde;

1. Yaraticilik kavrami ve yaratilig: etkileyen faktorler,

2. Yaraticilik ve yaratici problem ¢6zme teknikleri,

3. Yaraticiligin problem ¢ézmedeki yeri,

4. Yaraticilikla ilgili diinyada ve lilkemizde yapilan calismalar hakkinda

bilgi verilmistir.

Gruplarin_Olusturulmasi: Ogretmen adaylarmin siire¢ iginde &grenmelerini

saglamak amactyla gruplar olusturulmustur. Gruplar ii¢ ile bes kisiden meydana
gelmistir. Her bir gruba iki yaratict teknik verilmistir. Her bir grubun goérevi
kendilerine verilen teknikleri kisaca agiklamalar1 ve problem c¢6zmede nasil

kullanilacagina iligkin etkinlikleri hazirlayip sunmalaridir.

Arastirmaci Etkinlikleri: Arastirmaci tarafindan bes farkli etkinlik tasarlanmistir.

Bu etkinliklerin hazirlanmas1 1 aylik bir siire almustir. Oncelikle ilgili literatiir
taranmustir. Liteatiirden elde edilen sorular ve konuya uygun arastirmaci tarafindan
hazirlanan sorularla etkinlikler olusturulmustur. Etkiliklerin olusturulmasi 1 aylik bir

stire almistir. (Ek A-1, EK A-2, EK A-3, EK A-4, EK A-5)

Problem Coézme Etkinligi: Etkinlik, problem ¢6zmede yaratict diisiinceyi ve ¢ok
boyutlu diisiinmeyi diislindiirtmeyi hedefleyen bir etkinliktir. Litaratiirdeki
sorulardan olusturulmustur [83, 85, 109]. Etkinlikteki ama¢ 6gretmen adaylarinin bir
problemin ¢6ziimiinde birden fazla ¢6ziim yolunu {irettirmektir. Ayrica herhangi bir
sorunun denklem disindaki ve hazir 6zellikler disindaki ¢oziimleri de istenmistir.
Verilen siirede sorulara miimkiin olan tiim ¢oziimleri gostermeleri dnemli goriilmiis,
sonuglarin dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Sorular
geometri sorular1 ve matematikle ilgili sorulardan olusmaktadir. Sorularin hepsi agik
uclu olup kesin ¢dzlimleri yoktur. Nedeni dogru agikladiktan sonra her cevap dogru

olarak kabul edilmistir. Etkinlik 60 dakika siirmiistiir. (EK B-1)
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Ev Kredisi Etkinligi: Etkinlikte, ii¢c farkli bankanin farkl faizlerle verdikleri ev
kredileri verilmistir. Ayrica krediyi kullanan kisiyle ilgili cok sayida farkli durum
olusturulmustur. Etkinlikteki amac¢ her kosullar ne kadar degisirse degissin normal
bir yasam diizeyine uygun en iyi ddeme planini ve ¢oziimii iiretmektir. Burada
nominal(saymaca) grup teknigi uygulanmig, Ogrenciler ig¢inden 6 grup
olusturulmustur. Teknigin gerektirdigi sekilde etkinlik tamamlanmistir. Etkinlik 45
dakika siirmiistiir. (EK B-2)

Matematik Tutumu Etkinligi: Etkinlikte matematikte basarili ama matematik
O0gretmeninin olumsuz tutumlarindan etkilenen bir Ogrenci i¢in ¢0ziim yollar
diisiinme sapkalar1 teknigi kullanarak bulunmaya calisilmistir. Her 6grenciye tiim
diisiinme sapka tiirleriyle olasit ¢6ziim yollar1 irettirilmigtir. Etkinlik 45 dakika

stirmiistiir. (EK B-3)

Mehmet’in Sorunu Etkinligi: Etkinlikte basit diizeyde bir problem ve o problemi
¢dzmek igin kullanilan yaratic1 teknik verilmistir. Ogretmen adaylarindan yaratici
degisim teknigini kullanarak problem ¢oOziimiinii bagka bir yaratict teknikle

gerceklestirmeleri istenmistir (EK B-4) Etkinlik 45 dakika stirmiistiir.

Kosucu ve Kaplam Etkinligi: Etkinlik ilgili literatiirden alinan bir agik uclu sorudan
olusan etkinliktir [109]. Etkinlikte dairesel bir parkurda kosan bir kosucunun
hareketiyle kaplanin hareketi goz Oniine alinmistir. Sahibini yakalamaya calisan,
sahibinin gerisinde kalan bir kaplanin dairesel parkurun disinda olup olmamasi ve
sahibinden hizli veya yavas olup olmamasina gore sahibini yakalarken kosucunun ve
kaplanin izledigi yol sorulmustur. Agcik uglu soruda dort farkli durum vardir.
Bununla birlikte her durumda bes yaratic1 teknik kullanilarak 6gretmen adaylarina
yirmi farkli durumla cevap iirettirilmistir. Her tiirlii cevap kabul edilmistir. Etkinlik

90 dakika stirmiistiir. (EK B-5)

Ogretmen Adaylarimin Etkinlikleri: Her bir gruba farkli iki yaraticihk teknigi
verilmis ve bu tekniklerin problem c¢oziimiinde kullanimlarint etkinliklerle
gostermeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladig: etkinlikler arastirmaci

tarafindan sunulmadan oOnce kontrol edilmis, dogrulugu onaylandiktan sonra
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etkinlikler smifta oOgretmen adaylarn tarafindan sunulmustur. Etkinliklerin
sunumunda arastirmaci hem bir gézlemci [110], hem de bir kolaylastirici(facilator)
olarak rol oynamustir [2, 76]. Kolaylastirict roliiyle arastirmaci, 6gretmen
adaylarmin igerikten sapmalarini engellemis; Ogretmen adaylarmin takildiklar
noktalarda konuyu genigleten sorular sorarak etkinliklerin devamini saglamistir.
Ogretmen adaylarmin etkinlik yapmalarinin amaci onlarm siire¢ i¢inde yaparak ve
yasayarak 6grenmelerini saglamak, ortak bir gorevdeslik olusturarak daha verimli
sonuglar elde edebilmektir. Her bir teknikle ilgili etkinlik 20 ile 30 dakika arasinda
stirmiistiir. (EK C)

Goriisme:  Etkinliklerin sona ermesinden sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan,
gegerliligi ve gilivenilirligi yapilmis gorligme formuyla her bir 6gretmen adayiyla
bireysel goriismeler yapilmistir. (EK A-1 ) Goriisme formu, 6 agik uclu sorudan
olusmustur.  GoOriisme verilerinin kaydi hem ses kaydiyla yapilmis hem de
arastirmaci tarafindan notlarin alinmasiyla saglanmistir. Gorlismeler, 25 ile 35
dakika arasinda siirmiistiir. Ogretmen adaylariyla goriismeler iki haftay1 bulmustur.

Toplam goriisme saati 19,5 saate yakin siirmiistiir.

Diisiince Bagi Testi: Yaraticilik kavramiyla ilgili faktorlerin, matematik egitimi ve

egitim sisteminin unsurlarinin yer aldig1 80 anahtar kavramdan olugan bir testtir. Bu
testte amaglanan Ogretmen adaylarinin iligkili gordiikleri kavramlar1 ve ciimle
yapilarini birbirleriyle iliskilendirmeleridir. Ogretmen adaylarma, iliskilendirmenin
kavram haritasi, ciimle i¢inde kullanma, grafik ¢izme, oklarla birlestirme vb. her
tiirli sekilde yapilabilecegi soylenmistir. Ayrica eklemek istedikleri kavramlara da
izin verilmistir. Test, aragtirmaci tarafindan gegerliligi ve glivenilirligi yapilan ve
gelistirilen bir testtir. Uygulanma siiresi 50 dakika stirmiistiir. 50 dakika serbest
zaman siiresidir. Ogretmen adaylarina zaman sinirlamasi getirilmemistir. Ogretmen

adaylarinin testi tamamlama stireleri 50 dakikay1 bulmustur. (EK A-2)

3.3.4 Ol¢me Araclarmin Gelistirilmesi

Goriisme: Gorlisme nitel aragtirmada kullanilan en yaygin veri toplama aracidir

[110]. Arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasi ve smif i¢inde etkinliklerin
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gozlenmesi sonucunda Ogrencilerle bireysel goriismeler yapmak amaciyla goriisme
formu hazirlanmistir. (Ek A-1) Hazirlanan gériisme formu konu ve alan uzmanlarina
gosterilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir.  Ayrica birkag O6grenciyle on bir
goriisme yapilip sorularin ¢alisip ¢calismadigi kontrol edilmistir. Tiim bu islemlerden
sonra goriigme formu son haline getirilmistir. Goriisme formu 6 agik uglu sorudan
olusmaktadir.  Gorlisme formuyla amag, 6gretmen adaylarinin siirece iliskin
degerlendirmelerini; kendilerini her asamada nasil degerlendirdiklerini, kendilerinde
meydana gelen degismeleri, egitime uygulanmasinda meydana gelebilecek olasi

sonuglar1 ve teknikleri sinif ortaminda kullanis amaglarini belirlemektir.

Diisiince Bag1 Testi: Arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasiyla yaraticilikla,

matematik egitimi ve egitimle ilgili anahtar kavramlar ve kelime gruplar
olusturulmustur.  Ayrica bu anahtar kavramlarin bir kismi aragtirmaci tarafindan
hazirlanan kodlama listesinden saglanmistir. Bu O6l¢gme aracinin hazirlanisi asagida

belirtilen diisiinceden hareketle gerceklestirilmistir:

“ Yaratici olarak diisiinen kisiler, genellikle anahtar kelimeler ve goriintiilerle
diisiinme gibi olusturduklar: zihinsel haritalarina uygun not alma, bilgi toplama vb. gibi
eylemlerinde anahtar kelimeler arasindaki iliski ilkelerine gore anlaml bir ag yapisi
olustururlar. Farkina vardiklar: yenilik konusundaki becerilerini biiyiik bir istekle takip

ederek yaptiklarint da sahiplenirler” [16, s. 54-55].

Olgme aracindaki amag dgretmen adaylarinin anahtar kavramlar arasinda ¢ok sayida
ve ¢ok yonli iliskiyi belirlemektir. Ayrica 6lgme aract konu ve alan uzmanlarina
gosterilmis, uygun goriildiikten sonra uygulanmistir. Ogretmen adaylarmm &lgme
aracinda yer almayan istedikleri diger anahtar kavramlar1 da kullanmalarina izin

verilerek esneklik saglanmistir. (Ek A-2)

Gozlem: Ogretmen adaylarinin etkinliklerinde arastirmaci tarafindan katilimer gozlem
yapilmistir. Gozlem tiirii olarak arastirmact Gozlemci Olarak Katilimer Rolii’ni
uygulamistir [111].

“Gozlemci olarak katilimct roliinde, arastirmaci arastirtlan duruma katilir, ayni

zamanda gozlem yaparak arastirilan kisilerle iliskiye gelistirmeye ¢alisir. Arastirmact,
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gozlemci kimligini gizlemez, aksine, arastirmanin onun icin bir ilgi oldugunu soyler. Bu
tiir bir rol arastirmactya, bir esneklik ya da ozgiirliik saglar. Arastirmayla iliskili olarak
uygulama neredeyse oraya katilarak gozlem yapar” [111, s.58]. (Ekiz, 2003,s. 58).

Ayrica arastirmact tarafindan ve 6gretmen adaylari tarafindan yapilan tim etkinlikler

video kaydina alinmistir.

3.3.5 Verilerin Analizi

Goriisme Kayitlarimin Analizi: Ogrencilerle yapilan her goriisme kayda gegirilmistir.
Analiz isleminde kolaylik saglamak i¢in kayda gecirilen her veri analiz matrisine
islenmistir. Iki tiirlii analiz yapilmustir. Ilk analiz islemi icin mantiksal-tiimevarimei
analiz kullanilmigtir [112]. Bu yazarlar mantiksal-timevarimci analizi “ Nitel verilere,
mantiksal diigiinme stiregleri uygulayarak analiz etme yontemi” [112, s.382] olarak
tanimlamislardir. Onlara goére mantiksal- timevarimci analiz su adimlar1 igermektedir:

1) Verilerin kodlanmasi i¢in kodlarin tanimlanmasi,

2) Temalarin bulunarak kodlanan verilerin bu temalar altinda toplanmast,

3) Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,

4) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Bunu saglamak icin de wveri

setinden agiklamalara yer verilmesidir [112].

Arastirmaci tarafindan literatiir taramasi ve verilerin defalarca okunmasi sonucunda
genel bir kodlama ¢ergevesi olusturulmustur. Bu kodlamalara gore her bir kelime, ciimle
ve paragraf kodlanmistir. Daha sonra tematik kodlama yapilmistir. Birbirleriyle iligkili
olan kodlar bir araya getirilerek temalara ulagilmigtir. Temalara ulasildiktan sonra daha
list bir tema altinda bir araya getirilebilecek temalar bir araya getirilmistir. Sonugta

analiz islemi temalar, alt temalar ve kodlamalar seklinde sonlandirilmistir.

Verilere diger bir uygulanan analizse nitel verilerin sayisallastirilmasidir [110].
Yaratic1 tekniklerin kullanip kullanilmamasina gore ve kullanig siralarina gore

tekniklerle ilgili veriler de sayilastirilarak analiz edilmistir.

Diisiince Bagi Testinin Analizi: Bu 6lgme aracina(Ek A-1) da igerik analizi

uygulanmistir. Oncelikle her bir kavramin kag¢ katilimc tarafindan kullanildigina dair
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anahtar kavramlarin frekanslar1 ve kullanim yiizdeleri bulunmustur. Veriler daha sonra
iliski analizine tabi tutulmuslardir. “Iliski analizinde, birimlerin ka¢ kez goriildiigii degil,
hangi o6genin digeri ile goriildiigii, cesitli mesaj ogelerinin hangi iliski yapist iginde
bulundugu saptanmaya ¢alisiimaktadir. Diger bir deyisle, ayni mesaj iginde iki veya
daha fazla sayida 6genin birlikte goriilme olasiligr hesaplanmaktadir” [113, s. 18].
Anahtar kavramlar arasinda kurulan ikili, zit ve odak olarak olusturulan kavramlarla

diger kavramlar arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tiim analizler 3 ayda tamamlanmistir. Giinde 8-11 saat analiz i¢in ¢aligilmistir. Tezin

tamamlanmasi i¢in 1 y1l boyunca gilinde 8-10 saat calisilmistir.

3.3.6 Varsayimlar ve Stmirhlhiklar

Varsaymmlar: Ogretmen adaylarimin, smifta yapilan etkinliklerde ve 8lgme araglarindaki
sorulara yanit verirlerken gercek duygu ve diisiincelerini belirttikleri ve gercek

performanslarini ortaya koyduklart varsayilmistir.

Simirhiliklar: Planlanan arastirma, nitel bir arastirma icin yeterli denek sayisina sahip
siire olarak da uzun bir arastirmadir. Ancak arastirma:

e Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi OFMA Egitimi Matematik
Ogretmenligi boliimiine devam eden 5. simf dgrencileriyle,

e 11 hafta siiren uygulama siiresiyle,

e Uygulamada gergeklestirilen etkinliklerin sayis1 ve tiirii ile,

e Ulasilan yabanci ve yerli kaynaklarla sinirlandirilmastir.
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4. BULGULAR ve YORUMLARI
4.1.1 PROGRAM OZELLIKLERI
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler analiz isleminden
sonra iki ana temaya ayrilmistir: Bu temalar, program oOzellikleri ve problem
¢ozmede yaraticiliktir. Program 6zellikleri ise olumlu ve olumsuz bulunan program
ozellikleri olarak iki alt temaya ayrilarak agsagida sunulmustur.
4.1.1.1 Programin Olumlu Bulunan Ozellikleri(Olumlu ifadeler)

Ogretmen adaylari uygulanan yaraticiik programi  hakkinda olumlu
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler kelime ve kelime gruplari

halinde Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 2 Programin Olumlu Bulunan Ozellikleri Acisindan Yiizde ve Frekans

Dagilim

Program Ozellikleri(Kodlamalar) Frekanst Yiizdesi(%)

Faydali- Yararh 9 21

Farkli Bakis Agilar1 Gosteren 4 9

Iyi 4 9

Eglenceli 4 9

Aktif Rol Almayi1 Saglayan 3 7

Zevkli 2 5

Toplam 26 60

Program o6zelliklerinin olumlu baskin karakterleri; olumlu tutumlara sebep
olma, ¢cok boyutlu diisiinme ve aktif rol almadir.
Ogretmen adaylarinin  programin ozellikleriyle ilgili belirttikleri diger

ozellikler asagida sunulmustur:

e Vizyon sahibi yapici e Diger disiplinlere gore etkili
e Beklenti 6tesine gegen o Etkili
e Yaraticilig1 gelistirici e Etkileyici
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e Bakis agisini degistiren o Kaliteli

e Farkli diisiinmeyi saglayan ¢ Genis agidan bakmay1 saglayan
o Gelistirilebilir o llgi arttirict
e Bakis agisini agmaya ¢alisan e Dinamik

e Farkli bakis agilar1 kazandirma

Programin diger olumlu o6zellikleri incelendiginde, programin o6gretmen
adaylar1 iizerinde genelde olumlu etkiler biraktig1r sdylenebilir, programin kendini
yenileyebilecegi ve en Onemlisi de ¢ok boyutlu diisiinmeyi sagladigi seklinde
goriilmektedir.  Bu bulgu Scott ve arkadaglarinin bulgulartyla (2004) ile
ortiismektedir [104].

Scott ve arkadaslar1 (2004), yaraticilik programlarinin performans, tutum ve
davranislar, 6zellikle de ¢ok boyutlu diisiinme ve problem ¢dzme {lizerinde onemli
bazi etkiler sagladigini ifade etmislerdir [ 104].

Uygulanan yaraticilik programi performans, tutumlar ve ¢ok boyutlu

diisiinme tizerinde de etkili oldugu diistiniilmiistiir.

4.1.1.2 Programin Olumsuz Bulunan Ozellikleri(Olumsuz ifadeler)

Ogretmen adaylarinin programin olumsuz gordiikleri 6zelliklerin yiizde ve

frekans dagilimlar1 Tablo 3 te verilmistir.

Meissner (1999), matematikte yaraticiligi gelistirmek i¢in 0grenciler onlarin
alisik olmadigi meydan okuyucu sorularin sorulmasini énermistir [85]. Programda
meydan okuyucu sorular soruldugundan O6gretmen adaylar1 zorlanmislardir. Bu
yonliyle program yaraticiligr gelistirmeye yoOneliktir. Proctor (1999), yaraticilikta
beynin her iki yarikiiresinin de kullanildigini1 belirtmistir [10]. Tablo 3’ten elde
edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinda zihinsel yorgunluk meydana geldiginden
yaraticiliklarinin arttii sdylenebilir. Ayni1 zamanda siirenin hem kisa hem de uzun
olarak algilanmasi yaraticilik stirecinde kulugka asamasinin kisiye gore farkl: siireler
almasindan kaynaklanmaktadir. Proctor (1999)’a gore, kulugka agamasi uzun siiren
bir asamadir [10]. Sonug olarak, uygulanan program yaraticiligi gelistiren yaratici

bir siirectir
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Tablo 3 Programin Olumsuz Bulunan Ozellikleri Acisindan Yiizde ve Frekans

Dagilimi

Program Ozellikleri(Kodlamalar) Frekansi Yiizdesi(%)

Zorlayici 7 16

Sikici 5 12

Yorucu 4 9

Alisik Olunmayan 3 7

Siurli-kisith 3 7

Yetersiz Zaman 3 7

Uzun Zaman 1 2

Yetersiz 1 2

Toplam 27 63

Diger yandan, programa karst olumsuz tutum gelistiren 0gretmen adaylar
olmustur. Bu bireyler, programa kars1 dnyargili yaklasmislar matematik egitiminde
bu tiir etkinliklerin ve yaraticilik 6gretiminin gereksiz oldugunu diisiinmiislerdir.

Bunlarin nedenleri 4.1.2.1.1 ve 4.1.2.2.1 de ayrintil1 bir bi¢imde sunulmustur.

4.1.2 PROBLEM COZMEDE YARATICILIK

Uygulanan program sonrasinda ogretmen adaylariyla yapilan goriismelere
icerik analizi uygulandiginda iki ana tema; program ozellikleri ve problem ¢6zmede
yaraticilik ortaya c¢ikmustir. Program Ozellikleri ana temasinin tersine problem
¢ozmede yaraticilik temasi alt temalardan; alt temalarda diger alt temalardan
olusmaktadir.

Problem ¢6zmede yaraticilik temasinin 4 alt temas1 Problem Cozmede Birey
Oczellikleri, Problem Cézmede Diisiince, Problem Cézmede Yaraticihga Engeller,
Problem Cozmede Yaraticiligi Gelistirme seklindedir.

Problem Cézmede Birey Ozellikleri; tutum, &nyargi, inanis, ozgiiven,

beklenti-hedef, diisiincede degisme, algilama alt temalarina ayrilir.
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Problem Cozmede Diislince; ¢ok boyutlu diisiinme, yansitict diigiinme,

yaratici diigiinme alt temalarina ayrilmistir.

Problem C6zmede Yaratic1 Diislinceye Engeller temasi; saplanim-kaliplagma,

egitim sistemi, yetersizlikler-eksiklikler, zorluklar, aligkanliklar alt temalarina

ayrilmistir.

Problem Cozmede Yaraticilifi Gelistirme temasi; 0gretim yontemi, giinliik

hayatla iliskilendirme, yaraticilik egitiminde siireklilik, uygulama alt temalarina

ayrilmistir. Ana temalar ve alt temalar asagida Sekil 1°de verilmistir.

TEMALA

/

Uygulanan Program

N

Problem Cozmede Yaraticilik

Ozellikleri )/A/

Problem Cozmede | Problem  Cozmede | Problem  Cozmede | Problem  Cdzmede
Birey Ozellikleri Diisiince Yaraticiliga Engeller | Yaraticilig
Gelistirme
L L L
e Tutum Cok Boyutlu e  Saplanim- e Opretim
e  Onyarg A Diistinme \ Kaliplagsma \ Y ontemi
e Ozgiiven Yaratici e  Yetersizlikler- e Giinliik
e Inanis Diistinme Eksiklikler Hayatla
e Beklenti- Yansitici e Zorluklar Iliskilendirme
hedef Diistinme e Egitim Sistemi e Yaraticilik
e Diisiincede e Aligkanliklar Egitiminde
Degisme Siireklilik
e Algilama e Uygulama
<= <> <

Sekil 1 Temalar ve Alt Temalarin Ayrihisi
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4.1.2.1 Problem Cozmede Birey Ozellikleri

Bu boliimde goriisme ve diisiince bagi testinin verilerinin analizinden, problem

¢ozmede yaraticiligi etkileyen birey ozellikleri elde edilmistir.

el e
":"'-E' poy A }+.|-..11.;r'| e gl o) bolmlerin i
J 3 I 5.8
ane E‘)ﬂ/ dootran  alslopeimiz b dovirla, gelechsel
- G 2 = ¥
b efihmle dorgnl islyarse  revler e " kalip
: bk 6520m Yollon lullorocalt 1

LSS {rafely S0
] 3 b

Sekil 2 Birey Ozelliklerini iceren ifade

Yukarida Sekil 2 de Ogretmen Aday1 Duygu’nun diisiince bagi testinde bu boliimde

bahsedilen bazi kodlar arasinda kurdugu iliski verilmistir.

Sekil 3 Birey Ozelliklerini Kodlamada Kullanilan Ogretmen Adaymnin Kurdugu
Tliskiler
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Yukarida Sekil 3’te Ogretmen Aday1 Yesim’in diisiince bag: testinde ¢izdigi

iligkiler bagindan 6rnekler verilmistir. Bu boliimiin kodlamalariyla uyusmaktadir.

4.1.2.1.1 Tutum
Ogretmenin tutumlarinin, inamslarmm ve sinif etkinliklerinin 6grencilerin
yaraticiliginin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir etkisinin oldugu agiktir [114, 115].
Ogretmen adaylar1 programa yénelik hem olumlu hem de olumsuz tutumlar

sergilemislerdir.

4.1.2.1.1.1 Olumlu Tutumlar

Uygulanan yaraticilik programi 6gretmen adaylari iizerinde ilgi, istek ve
olumlu bir psikoloji saglamistir. Siniflarda bu tiir programlar1 uygulayacak olanlar
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin bu tiir etkinliklere olumlu tutumlar gostermeleri
uygulamalar i¢in gerekliliktir [116]. Bu bulgular destekleyen 6gretmen adaylarinin

goriisleri su sekildedir:

“(Yaraticulik egitimi programi)siirecinde, yeni yontem ve tekniklerin biraktigi
olumlu yasantilarin vermis oldugu pozitif bir psikoloji i¢inde olan bir aday(im).”
(Ogretmen Aday1 Emrah )

“Yaraticihk” kelimesinin ¢ekiciligiyle kendisine karst konuya karsi hevesli...”
(ilgi)(Ogretmen Aday1 Nilay )

“ (Matematik egitiminde yaraticilik ve wuygulanan)  egitim programi
siirecinde ilgimi ¢cekmeye baslad:...”(ilgi) ( Ogretmen Aday1 Gonca)

“Egitimin sonunda bu konuda (hdla) Jgrenebileceklerimin  oldugu
kamsindayim.”(Istek) (Ogretmen Aday1 Osman)

“ Matematik dersi ogrencilere ¢cogunlukla iirkiitiicii ve sikici bir ders olarak
gortinmektedir. Bu tekniklerin derste uygulanmast derse ilgiyi daha iist seviyelere
ceker ve ogrenciler rahatlikla derse katilirlar. Boylece yaraticiliklar: ne derece
gelisir bilemiyorum ancak matematikten daha az korkar hale gelirler.” (Ogretmen

Aday1 Filiz )
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Ogretmenlerin yaraticilik programina karst olumlu diisiince gelistirmeleri
programlarin uygulanmasinda kolayliklar saglayacaktir. Ciinkii 6gretmenler bir

programin, felsefesini i¢sellestirirlerse program basarili olarak uygulanabilir.

4.1.2.1.1.2 Olumsuz Tutumlar

Uygulanan yaraticilik programina karsi olumsuz tutum gdsteren Ogretmen
adaylar1 da olmustur. Ogretmen adaylarinin elestirdikleri noktalar yaraticiliklarmin
gelismedigi ve matematik egitiminde wuygulanan tekniklerle yaraticiligin
gelistirilemeyecegi seklindedir. Ogretmen adaylarinin olumsuz tutum drneklerinden

bazilar1 agagida verilmistir:

“...3 ay sonunda hala bu yaraticilik tekniklerinin matematik dersinde ( ben
ogretmen oldugumda) nasil kullanacagimi bilmiyorum... Egitim siireci sonunda
kendimde fazla bir gelismenin oldugunu diisiinmiiyorum.” (Ogretmen Aday1 Hamit )

“  ...Sorular iizerinde fikir iiretmedigim i¢cin bana faydast olmadi.”’
(Ogretmen Aday1 Sonay )

“Kendimde bir degisiklik olmadi.”( Ogretmen Aday1 Emrah $.)

“Kendimde gozledigim dikkat ¢ekici bir degisiklik yok.” (Ogretmen Aday1
Gonca)

“Egitim stirecinde yeteri kadar ilgili degildim. Bana faydalarindan
habersizdim.” (Ogretmen Aday1 Fatma)

“Siiresinde, ¢ok sikici ve gereksiz buldugum bu programi dinlemeye mecbur
oldugum icin bu programa katildim.” (Ogretmen Aday1 Giiven)

“... Program oncesi, siireci ve sonrasinda yaraticiligimda fark edilir derece

degisme gozlemledim... Yaraticihgin sonradan bu tekniklerle (gelistirilebilecegini)

ok (fazla) gelistirilemedigini diisiiniiyorum.” (Ogretmen Aday: Filiz)

Oncelikli olarak olumsuz tutum belirten 6gretmen adaylarinin olumsuz tutum
gelistirmelerinin altinda yatan neden yaraticiliga karsi ilgi gostermemeleridir. Bu
goriisii, bir 6gretmen adayinin olumsuz tutum gosteren d6gretmen adaylarina yonelik

belirttigi su ifade destekler niteliktedir:
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“Egitim sonrasinda, hemen hemen biitiin tekniklerden haberdar oldum ve

sorulara farklr bakis a¢ilarindan bakabilmeyi 6grendim. Ama herkese benim kadar

favdali olduguna inanmiyorum. Yaraticthgr fazla dikkate almayanlarda pek bir

degisme olmadig1 gercek.” (Ogretmen Aday1 Nazmi)

4.1.2.1.2 On Yarg

Ogretmen adaylar1 programa, yaraticiigin  gelistirilmesine ve kendi
yaraticiliklarina karsi on yargi gelistirmiglerdir. Buradaki en 6nemli sorun 6gretmen
adaylarinin bir kisminin yaraticiligin ne olursa olsun kendilerine uzak oldugu
diisiincesine saplanmalaridir.

Ogretmen adaylarmin 6n yargilari su sekildedir:

“Yaratici yanimin pek olmadigini diisiiniiyorum.” (Ogretmen Aday1 Emre)

“...yaraticuik diye bir seylerden haberdardim ama gelistirilebilecegini
diistinmemistim. Ben yaratictligin tamamen dogustan getirilen bir ozellik oldugunu
ve degistirilemeyecegini diisiiniiyordum.” (Ogretmen Aday1 Ahmet)

“ Egitim programi éncesinde on yargilyydim.” ( Emine Sapmaz)

“Yaratictik, bence kisinin dogasi ile ilgili egitimden ziyade.” (Ogretmen
Aday1 Derya)

“Yaratict olamadim. Ama bazilarindan bayagi yaratici fikirler ¢iktigin
gordiim. Onlarin zaten yaratict olduklarimi diigiiniiyordum.”( 6zgiiven eksikligi)

(Ogretmen Aday1 Ayhan)

Halbuki oOncelikle yaraticiligin  gelistirilmesinde &gretmen adaylarinin
acikliliga sahip olmasi [117] ve zihinlerinin yeni diisiincelere agik olmasi gerekir [3,
104]. Ogretmen adaylarmin 6n yargi igeren ifadeleri incelendiginde degismelere
kars1 olumsuz olmalarindan zihinsel engele [3,20] ayni1 zamanda da basmakalip

diisiince yapilarina sahip olduklari i¢in algilama engeline [3] sahiptirler.
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4.1.2.1.2.1 On Yargih Diisiincelerden Kaynaklanan Olumsuz Tutumlar

Ogretmen adaylarindan 6n yargili davranis sergileyenler; programa ilgisizlik,
kendine kars1 giivensizlik, asir1 6z giiven, yaraticilifin gelismesinin zaman almasi
gibi durumlar sonucunda programa ve kendi gelisimlerine karsi olumsuz tutumlar
gostermislerdir.

Bulgular1 destekleyici 6gretmen adaylarinin Onyargi tasiyan ve olumsuz

goriis bildiren ifadeleri her bir 6gretmen aday1 i¢in asagida sunulmustur:

“...Kendimi ¢ok yaratici biri olarak gérmedigimden ve yaraticiligin biraz
daha kisiye ozgii oldugunu ve ¢okta gelistirilebilir olmadigim diistindiigiimden...” (
On Yarg) (Ogretmen Aday1 Ayhan)

“...Zaten matematik dersinde Ogrencilere matematiksel diisiinmeyi
kazandirmak i¢i ugrasilyyor. Bir de yaratict diisiinceyi kazandirmaya c¢alismak
gercekten ¢ok zor olur. Cok sey yapmaya ¢alisirken hi¢ bir sey yapamayabiliriz...
...Hala pek yaratici oldugumu diisiinmiiyorum. Pek bir degigsim gézlemlemiyorum...”

( Karamsar- Olumsuz Tutum) (Ogretmen Aday1 Ayhan)

“Egitim program siirecine pek katildigim soylenemez...” (bilingli katilmama-
On Yarg1) (Ogretmen Aday1 Kadir)
“...Egitim siireci benim tizerinde belirgin gozle goriiliir bir degisiklige sebep

olmadi.” (Olumsuz Tutum) (Ogretmen Aday1 Kadir)

“Oncesinde ve sonrasinda olan fark yaraticihgimizin az daha gelismesidir.”(
On yarg1) (Ogretmen Aday1 Cihan)

“Cok fazla olmadigindan dolayt bende bir sey degismedi.” ( Olumsuz Tutum)
(Ogretmen Aday1 Cihan)

“Fakat bazi teknikleri uygularken ¢ok gereksiz ve zaman kaybt oldugunu
diisiindiim. Bu olumsuz gekilde beni etkiledi... Digerleri gercekten beni sikti ve
zaman kaybettigimizi, bunun bu sekilde hicbir ilerleme saglamayacagini diistindiim.”

( On Yarg1) (Ogretmen Aday1 Selim)
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“Egitim siireci sonunda bende ¢ok fazla bir degisim oldugunu séyleyemem.”

( Olumsuz Tutum) (Ogretmen Aday1 Selim)

Sternberg (1996)’ya gore yaraticiligin gelismesi zaman alicidir [116].
Uygulanan tekniklerin yaraticiligi gelistirmeye ve kavratmaya ¢alismasinin zaman
alic1 olmasi dogaldir. Bu tipte diisiinen 6gretmen adaylan fikirleri genellemekten
cok yargilamay1 tercih etmektedirler. Kendilerine 6zgiivenleri diisiik veya bazen de
asir1 yiiksek olmasi onlarin yeni programlarin gelisimine ve kendi yaraticiliklarinin
gelisimine engel teskil eder. Bu bireylerin siire¢ i¢inde yaraticiliga karsi zihinsel ve

anlamsal, duygusal engelleri [3,20] asamadiklari1 sOylenebilir.

4.1.2.1.3 Ozgiiven

Parnes(1978),  yaraticihk  derslerindeki  katilimcilarin  yaraticilik
potansiyellerini ~ gelistirirlerken kendilerine olan giivenlerini ve bagimsizlik
duygularini arttirabileceklerini belirtmistir [4]. Ogretmen adaylarinda dzgiiven artist

olmustur. Bu ifadeyi destekleyen 6gretmen adaylarinin ifadeleri su sekildedir:

“Yeni teknikler ogrenmem kendime olan ézgiivenimi arttirdi...” ( 6zgliven
artis1)  (Ogretmen Adayr Emrah)

“Mesela bir geometri sorusu ¢ozerken hep aymi kaliplasmis yollart
deneyerek ¢oziime ulasmayr hedefliyordum. Simdi ise sonuca ulasma amact
giitmeden farkl yollar da test ediyorum.” ( problem ¢dzmede 6zgiiven) (Ogretmen
Aday1 Selma)

“Ornegin tahtaya c¢ikmaktan korkardim. Simdi tahtada ¢ok rahatim.”
( kendine giiven) (Ogretmen Aday1 Levent)

Uygulanan yaraticilik programi sonucunda dgretmen adaylarinin kendilerine

olan 6zgilivenlerini ve problem ¢ézmede farkli ¢6ziim yollarini kullanarak saplanim

kurtulduklar1 goriilmiistiir.
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4.1.2.1.4 inams

Ogretmen adaylari siirecin sonunda bazi inanislar gostermislerdir. Bunlar:
yaraticilik egitimine inanma, yaraticiligin gelistirilebilecegine inanma, yaraticiligin
uygulanan tekniklerle gelistirilebilecegine inanma, matematik egitiminde yaraticilik
tekniklerinin kullanilabilirli§ine inanma, kisisel performans gelisimine inanma, ¢ok

boyutlu diisiinmenin gerekliligine inanma seklindedir.

Ogretmen adaylarinin bulgular1 destekleyici goriisleri su sekildedir:

“Egitimin sonrasinda, yaraticilik egitiminin gerekliligine inanmis bir
ogretmen aday1.” ( yaraticilik egitimine inanma) (Ogretmen Aday1 Emrah)

“Ashinda  kisilerin  yaraticiliklarimin ~ gelistirmesinin ~ gerekliligine
inaniyorum...” ( yaraticiligin gelistirilmesine inanma) (Ogretmen Aday1 Ayhan)

“..farkly yaraticthk teknikleri ile karsilastigimda ilk once nasil
kullanabilecegimi bilemedim. Farkli ornekler iizerinde yogunlastigimizda bu
teknikleri gercekten kullanabilecegimizi gordiim.” ( matematikte kullanimina
inanma) (Ogretmen Aday1 Muhammet)

“Bu tarz etkinliklerin yaraticihg gelistirdigini diisiiniiyorum...” (Ogretmen
Aday1 Zeynep)

“Bu yaraticilik egitiminde 6grenmeyi ve ogretmeyi ogrendik ve faydali ilerde
de olumlu sonuglar doguracagina inandim.” ( Programa Inanma) (Ogretmen Adayi
Omer)

“ (Programin), beni gelistirebilecegine inandim.” ( gelisime inanma)
(Ogretmen Aday1 Giiven)

“Egitimin sonrasinda, Derslerle ve giinliik hayatla ilgili tek bir(klasik)
uygulamadan ziyade ¢ok cesitli ve alternatifi fazla yontemler diigiinmem gerektigi
kanaatine vardim.” (Ogretmen Aday1 Veli)

“Bu tiir etkinliklerin  onlarin(ogrencilerin)  yaratict  diisiincelerini

gelistirecegine inantyorum.” (Ogretmen Adayr Muhammed)

Belirtilen goriislerden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug¢ egitim programinin

basarili oldugudur. Diger yandan 6gretmen adaylarinin matematik egitimi ve ¢ok
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boyutlu diistinmeyle ve vyaraticilik tekniklerini bir arada kullanarak Haylock
(1987)’nin de matematik egitiminde yaraticiligr gelistirmenin problem ¢6zmede
saplanimlardan kurtulma ve c¢ok boyutlu diisiinme olarak ele almasiyla paralellik
tagidigr goriilmektedir [79]. Ayrica Ersoy (2003), yaratici 6grenmek terimiyle de
bagdastig1 goze carpmaktadir [73]. Bu tip ifade belirten 6gretmen adaylar1 Ediger
(2000)’nin belirttigi yaratict matematik 6gretmeni goriiniisiine daha uygundurlar [82]
Ayrica burada programin ¢ok boyutlu diisiinme, tutum ve davranislar1 gelistirme
[104] ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan 6gretmen adaylar1 yaraticiligin

gelistirilebilecegine ve dgretilebilecegine [103] inanmaktadirlar.

4.1.2.1.5 Beklenti-Hedef

Ogretmen adaylari matematik egitiminde yaraticihigi goz oniine alan bir
egitim anlayisina taraftirlar. Yaratici bir matematik egitimi uygulanmasinin 6ncelikle
Ogrencilerin tutumlarn tizerinde etkili olacagini, yani matematik dersine karsi olumlu
tutum gelistireceklerini ve derse olan ilgilerinin artacagini belirtmislerdir. Ogretmen

adaylarinin belirtilen tiim bulgulari ifade eden goriisleri asagida sunulmustur:

“Benzer bir egitim okullarda matematik egitimine uygulandiginda
ogrencilerin matematige olan bakiglarimin degisecegini, hatta daha ¢ok ogrencinin
bu dersi sevecegini diigiiniiyorum.” (Ogretmen Adayr Hamit)

“...Ogrencilerin belli bir seviyeyi asmalart lazimdir. Matematige olan én
yargwy yendiklerinde bu egitimi almaya hazirdirlar...” (Ogretmen Aday1 Kamil)

“Gergekten ¢ok daha iyi ogrenen, ezberleyen degil, ogrenen, arastiran,
glinliik hayatiyla konulart iliskilendirebilen vs. 6grenciler yetismesini saglayacagina
inaniyorum.” ( Hedef) (Ogretmen Aday1 Osman)

“Matematikte bu teknikler wuygulandiginda ogrencilere bir¢ok ¢oziim
gosterilebilir. Boylece herkes kendisine mantikli gelen sekilde sorulari ¢ozer ve
anlar. Béylece egitime olumlu katki saglayabilir.” (Ogretmen Aday1 Selim)

“Ogrencilerin  arastirma  yetileri  gelisirdi. Ogrencilerin  yaraticitligi
geliseceginden potansiyeli bulundugu yetenekleri ¢ercevesinde yeni seyler
tiretebilirdi. Bu da ogrencileri hem kisilik gelisimini olumlu yonde hem de derse,

okula olan duygularint olumlu yonde gelistirirdi.” (Ogretmen Aday1 Ozhan)
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“ Derse ilgi basariy: getirir.” (Ogretmen Aday1 Emrah S.)

“Bu sekilde bir egitim ilkogretim ve ortaégretime uygulansa ogrenciler her
seyi daha iyi ogrenir, ogrendikleri kalict olur, hazir bilgileri kullanmaktansa
kendileri iiretir, yaratictligi artar. Bu sayede daha iiretken ve yaraticit bireyler
yetistirilebilir.” ( Hedef) (Ogretmen Aday1 Zeynep)

“Swifin sartlarina uygun dogru teknikler secilip, dogru uygulanirsa, bakus
acilarimin gelisecegini diisiiniiyorum. (Ogrencilerin) problemlere bakis acilart ¢ok
farkl olacaktir.” (Ogretmen Aday1 Canan)

“...Egitim sistemimizdeki en biiyiik eksikliklerden birisi ogrencileri
diisiinmekten ¢ok ezbere yoneltiyor olmamizdwr. Yaraticilik teknikleriyle bu ortadan
kalkabilir. Ciinkii yaraticilik i¢in insamin diisiinmesi ve diigiincesine yon vermesi
gerekiyor.” ( Hedef) (Ogretmen Adayr Ahmet)

“ Bu tiir etkinliklerin ilk ve orta 6gretim diizeyine indirgenerek uygulandigi
takdirde ogrencilerin zihinsel gelisimine katkist olacagini diisiiniiyorum.” (Ogretmen
Adayi Seydi)

“Ogrencilerin Ilgi(leri) artarsa basart da artar.”( Ogretmen Aday1 Yasin)

“Bence bu tiir etkinlikler egitimin ilk kademesinden itibaren o&grencilere
uygulanmalidir. Béylece daha iyi diisiinebilen insanlar olabilecegine inantyorum.” (
Hedef) (Ogretmen Adayr Muhammed)

“Bilgi hamali degil, diisiinen insan yetisir. Japonlarin robotlart varsa bizim
de Tiirk robotlarimiz olur.(ileride) Merakli insanlar, soru soran insanlar yetisir.” (

Hedef) ( Bayan)

Bulunan bulgular ilgili literatiir tarafindan da desteklenmektedir. Haladyra
ve arkadaglar1 (1983), smifin genelinde matematige karsi olan tutumun &gretimin
niteligine ve smifin sosyal-psikolojik yapisina yonelik olduklarini belirtmislerdir
[118]. Ma ve Kisher (1997), matematige karsi olan tutum ve matematik basarisi
arasindaki iliskiyi inceleyen 113 anketsel calismayi bir araya getirdiklerinde, tutumla
basar1 arasinda neden-sonug iligkisini belirten bir yon elde etmiglerdir [119].
Matematik egitiminde yaraticilik teknikleri kullanildiginda 6gretimin niteliginin ve
siifin psikolojik yapisinin degismesi ve bunun da 6grencilerin matematige karsi
olumlu tutum gostermeleri beklenmektedir. Tutumla basari arasinda neden sonug

iligkisinin varligindan &grencilerin matematik basarilarinin artisi umulmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin diger bir hedefleri dgrenciyi diisinmeyi 6gretmektir. Ersoy
(2003)’1in belirttigi gibi artik matematik egitiminde diisiinmeyi 6grenmeyi 6gretmek
ve yaratict 6grenmeyi O0gretmek gereklidir [73]. Diger yandan bu tip tekniklerin
egitimde kullanilmasi 6grencilerin performanslarina etki edecek, ¢cok boyutlu ve
yaratici diisiinen [104] bireyler olarak yetismelerine katkida bulunacaktir. Bu sayede
egitim sistemimizdeki Ogretim tam olarak Ogrenci merkezli egitim haline

doniisecektir.

4.1.2.1.6 Diisiincede Degisme

Uygulanan program, ogretmen adaylarimin diistincelerinde olumlu yoénde
degismelere neden olmustur. Ogretmen adaylarinin diisiincelerindeki degismeler su
alanlarda olmustur:

e Performanslarinin arttigini diistinmeleri,

e Daha onceki bilgilerini etkin kullanamadiklarinin farkina varmalari,

e Yaraticiligin 6nemini anlamalari,

e Yaraticiligin gelistirilebilecegini idrak etmeleri,

e Esasinda yaraticiligi gelistirmenin egitimi dar kaliplardan g¢ikarmak
oldugunu,

e (Cok boyutlu diistinme yapilarinin gelistigi seklindedir.

O halde bu tiir programlarla gerek 6gretmen adaylarinin gerekse orgiin
Egitimdeki 6grencilerin diisiinceleri olumlu yonde degistirilebilmektedir. Burada
O0gretmen adaylarinin yasadiklar1 siirecle problem ¢ozmede kaliplasmis diisiince
yapilarii [79] (Haylock,1987) ve yaraticiliga kars1 algilama ve duygusal engellerini
[3] (Evans,1991) asarak bir zihinsel agikliliga [120] ulastiklart sdylenebilir.
Yaraticilik  tekniklerini uygulayacak olan matematik Ogretmeni adaylarinin
Ogrencilerin yanlis da olsa her ve fikrini kabul etmek [116], herkesin ayn1 derecede
yaratict oldugunu vurgulamak ve yaraticiliga cesaretlendirmek [121] i¢in zihinsel
acikliliga ihtiyaclar1 vardir.

Matematik Ogretmeni adaylarinin elde edilen bulgulart destekleyen

diistinceleri su sekildedir:
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“ Bu programin bana bir seyler kattigina inaniyorum.” (Ogretmen Adayi
Emre)

“ ...Oncesinde gercekten bazi seyleri bilmedigimi ve bildiklerimi de etkin
kullanmadigimi diigiiniiyorum”  (Ogretmen Aday1 Osman)

“Uygulanan egitim programi sayesinde egitimde yaraticiligin onemini daha
ivi anladik.” (Ogretmen Aday1 Omer)

“Su anda biraz oncede belirttigim gibi yaraticiligin gelistirilmesiyle ilgili
fikirlerim  degisti. Yani yaraticihigin  gelistirilebilecek  bir sey oldugunu
diigiiniiyorum.” (Ogretmen Aday1 Ahmet)

“...Egitimin nasil zenginlestirilecegi konusunda yeni seyler ogrenmem daha
iyi bir 6gretmen olabilecegim kanisina varmami sagladi. Bu siire¢ olmasaydi, egitim
programina bakis acimin dar olacagi, dar kalacagini diisiiniiyorum.” (Ogretmen
Aday1 Emrah)

“Bu stirecin sonucunda olaylara bakis a¢imin degistigini, farkli yanlariyla
olaylart yorumlayabildigimi tespit ettim...” (Ogretmen Adayr Muhammet)

“Olaylara ve problemlerle karsilastigimda farkli ¢oziim yollari iiretmem
gerektigi diisiincesi bende olduk¢a gelisti. ...” (Ogretmen Aday1 Veli Turan)

“Su an yaraticilik tekniklerini, nereden ¢iktigini ve nerelerde kullanilacagini

biliyorum. Keske bu egitimle daha ilgili davransaydim.” ( Ogretmen Aday1 Fatma)

4.1.2.1.7 Algilama

Yaraticiligi algilamada, erkek ve bayan Ogretmen adaylar1 arasinda
farkliliklar vardir. Erkek 6gretmen adaylar1 yaraticiligi ¢ok boyutlu diisiinme olarak
algilamiglardir. Diger yandan, bayan 6gretmen adaylari yaraticiligi, liriin olarak
degerlendirmeye odaklanmiglardir. Bayan 6gretmen adaylar1 ¢ok boyutlu diisiinme
ile yaraticihk  iligskisini erkek  Ogretmen adaylarina gore daha az
gerceklestirebilmislerdir. Hem erkek hem de bayan 6gretmen adaylari yaraticiligi bir
zihinsel faaliyet olarak goérmiislerdir. Bu bulgular, Spiel ve Von Korff (1998) ve
Fryer (1996) ¢alismalarindaki yaraticiligr algilamada cinsiyet farkliliklarinin oldugu
bulgulariyla ortiismektedir [55, 56].

122



Asagida 6gretmen adaylariin goriisleri destekleyen ifadeleri su sekilde verilmistir:

“...matematikte yaraticiligin problemin farkli ¢oziim yollarini bulmak,
iiretmektir.” (Yaraticilik algis1) (Ogretmen Aday1 Ferhat)

“Her yaratict problem teknigini gordiikce ¢oziim yollarimin farklt olarak
bulunabilecegini gordiim.” ( Farkl ¢oziim yollarim fark etme) (Ogretmen Adayi

Ferhat)

“Egitim stirecinde; sorulart diisiiniirken degisik ¢oziimler gordiigiimde

kendimde bazi gelismeler oldu diyebilirim...” (Ogretmen Aday1 Selim)

“Yaraticulik 6grencinin ufkunu ve bakis agisini genisletir...” (yaraticiligi

algilama) (Ogretmen Aday1 Osman)

“Yaraticulik egitim siirecinin bilincimizi, bakis a¢imizi biraz daha a¢maya

yonelik oldugunu diisiiniiyorum.” ( Yaraticilik Algis1) (Ogretmen Aday Ismail)

“Egitim sonrasinda ise farkli diigiinceler gelistirmenin ne kadar onemli

oldugunu égrendim.” (Ogretmen Aday Giiven)

“Sonrasinda ise bu tiir etkinliklerin gergekten zihinsel becerileri gelistirdigini

diigiiniiyorum.” (Ogretmen Aday1 Seydi)

“Bana kalirsa yaraticilik egitimi iiniversitelere ders olarak konulabilecek

kadar énemli...” (Ogretmen Aday: Fatma)

“...Beyin loplarimizi ¢alisttrmamin mutlulugunu yasadik. Farkl fikirler
gormiis olduk. Bastan pek fikir ¢ikmasa da sonradan sinif giizel fikirler iiretti. Beyni
calistirinca neler ¢iktigint gormiis olduk.” ( beyin giiciin farkina varma) (Ogretmen

Aday1 Sonay)
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4.1.2.2 Problem Cozmede Diisiince

Bu boliimde problem ¢ézmede yaraticilikla iliskili diistinceler ele alinmistir.

Sekil 4 Problem Cézmede Yaraticihkla ilgili Diisiinceler

Yukarida Sekil 4’ te Ogretmen Adayr Hamit’in diisiince bagi testindeki
problem ¢dzmede diisiinceyi ele alan kavramlar arasinda kurdugu iliski verilmistir.

Bu boliimde yapilan kodlarlarla ortiismektedir.

Sekil 5 Problem cozmede yaraticihk, yaratici diisiince ve cok boyutlu

diisiinme arasindaki iliski

Yukarida Sekil 5° te Ogretmen Aday1 Canan’in problem ¢ézmede diisiinceyle
ilgili diislince bag1 testinde kurmus oldugu iliski verilmistir. Bu iliski de boliimle

ilgili yapilan kodlar1 destekler niteliktedir.

4.1.2.2.1 Cok Boyutlu Diisiinme

Haylock (1987), matematiksel yaraticiligin bir yoniinii problem ¢ézmede ¢ok
boyutlu diisiinme olarak gormiistiir [79]. Ediger (2000), ¢ok boyutlu diisiinme
etkinliklerinin matematik egitiminde yaraticiligi gelistirmenin bir yolu olarak

gormektedir [79]. Onda(1994), yaratici diisiincenin ¢ok boyutlu diisiinmeyle tek
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boyutlu diisiinmenin birbirini tamamlamasi sonucunda meydana geldigini belirtir
[102]. Scott ve digerleri (2004), yaraticilik programlarinin 6zellikle ¢ok boyutlu
diisiinme {izeride ¢ok gii¢lii bir etki yaptigini belirtmislerdir [104].

Uygulanan program 0gretmen adaylarinin problem ¢ézmede ve hayata bakis
acilarinda ¢ok boyutlu diisiinme becerisi kazanmalarini saglamistir.  Ogretmen
adaylarinin bu yondeki diistincelerindeki gelisimlerini belirten asagidaki ifadelere yer

verilmistir:

“Yaratici diistincemin gelistigini, at gozliigiiyle bakmak yerine olaylara biraz
daha genis agidan bakmay: 6grendim.” (Ogretmen Aday1 Duygu)

“Bu siirecin sonucunda olaylara bakis agcimin degistigini, farkli yanlariyla
olaylart yorumlayabildigimi tespit ettim...” (Ogretmen Adayr Muhammed)

“Egitimin sonrasinda;  artik bir objeyle karsilastigimda onlara farkl
acilardan bakma yetenegine sahip oldugumu gordiim.”( Ogretmen Aday1
Muhammed G.)

“...Sorunu ¢ézerken farkli bakis agilariyla ¢ozmeye calisiyorum.” (Ogretmen
Aday1 Ozhan)

“(Egitimin) sonrasinda ise her seye daha genis acidan bakabilmeyi ve
ayrintilart  goz oniinde bulundurmayr daha elestirel bakmayr 6grendigimi
diisiiniiyorum. « (Ogretmen Aday1 Zeynep)

“Egitimin sonrasinda hemen hemen biitiin tekniklerden haberdar oldum ve
sorulara farkli a¢ilardan bakabilmeyi 6grendim...” (Ogretmen Aday1 Nazmi)

“Olaylara daha farkl a¢idan bakabilmeyi ogrendim. Kisilerin aymi seylerde
farkli seyler anlayabilecegine inandim. Yeni sorular ve farkli ¢oziim yollart
ogrendim.” (Ogretmen Aday1 Nazmi)

“Bu egitimin sonunda karsilagtigim problemlere karsi daha genis agidan
bakabiliyor ve soru iizerinde daha etkin diistinebiliyor ve her yoniiyle
irdeleyebiliyorum.” (Ogretmen Aday1 Osman)

“Bu egitim siirecinin sonunda, ornegin, bir sorunun ¢oziimii i¢in farkl
acilardan bakmay gelistirdigimi diigiiniiyorum.” (Ogretmen Aday1 Emine)

“Uygulanan egitim programi sonucunda farkl diisiinme teknikleri ogrendik.
Bu diisiinme teknikleri bize bir olay1 farkli yonleriyle gérebilme olanagi sagladi.”

(Ogretmen Aday1 Giiven)
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4.1.2.2.2 Yansitica Diisiince

Rodgers (2002), yansitici diisiinceyi 6grenenin bir deneyiminden, gelecek bir
derin anlamanin iliski ve baglantilariyla diger deneyim ve fikirlere tasinacak olan
anlamlandirma-yapilandirma siireci olarak ele alir [36]. Ayrica Meissner (1999)’a
gbre matematik egitiminin hedefi, genis ve etkili, ayn1 zamanda zengin ve esnek olan
kavram yapilarini gelistirmektir. Bu kavram yapilan ikiye ayrilir: Yansitict kavram
yapilari ve Ictendogan Kavram Yapilari. Yansitict kavram yapilari, bilginin,
yeteneklerin ve becerilerin, olgularin, iligkilerin 6zelliklerin arasinda olan bir agin
i¢sel ve zihinsel bir 6rnegi olarak iliskilendirilebilir. Yansitici diisiince genellikle bir
Ogretimin sonucudur. Yansitici diisiincenin gelisimi matematik egitiminin merkezini
olusturur [85].

Ogretmen adaylar siirecin sonunda yansitict kavram yapilar1 olusturmuslar
ve bunu ilerideki deneyimlerine ve 6zellikle de problem ¢6zmeye yansitacaklarini
belirtmiglerdir. ~ Ogretmen adaylarinin goriismeden elde edilen verileri asagida

verilmistir:

“Egitim sonrasinda; asagi yukar: ogrendigim birkag teknikten faydalanarak
gorev  yaptigim okulda ogrencilerin  diisiince  ufkunu  gelistirebilecegimi
diigiiniiyorum.” (Ogretmen Aday1 Hamit)

“ ... Yaratici, ezbere dayali egitim sistemine alternatif olarak ogrencilerin
yaraticiligim gelistirebilecek yontemleri ogrendik. Bunu da o6gretmenlik hayatimda
kullanmaya ¢alisacagim.” (Ogretmen Aday1 Ozhan)

“..yaraticilik tekniklerini égrenmis bulunuyorum. Ogretmenlik hayatimda
kullanabilecegim yeni alternatifler dogdu.” (Ogretmen Aday1 Gonca)

“...Bazi tekniklerin kullaniminin bana uygun oldugunu diistiniiyorum. Bunlart
ogretmenlik hayatimda kullanabilirim.” (Ogretmen Aday1 Emre)

“Zaten biz bu egitimin onemini Ogrendik ve sonra bunu nasil
uygulayabilecegimizi arastirdik. Yani bizdeki degismeler ileride ogrencilerimize

aktarmamiz yoniinde oldu...” (Ogretmen Aday1r Omer)
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Uygulama sirasinda meydana gelen olumlu ve olumsuz yonleri

gormemiz ileriki yasantimizda yapacagimiz uygulamalar igin ornek olusturdu.”

(Ogretmen Aday1 Canan)

“Yaraticihk tekniklerini 6grendim. Ogrendigim bu teknikleri Ggretmen
oldugumda égrencilere faydali olanlart kullanmay: diisiiniiyorum...” (Ogretmen
Aday1 Muhammed G.)

“ Yaraticilik egitimi eglenceliydi. Ancak giinliik yasantimizda karsilagtigimiz
problemlere ¢oziim tiretirken kullanmadigimiz siirece teknikleri aldigimiz egitim ¢ok

da faydali olmaz...” (Ogretmen Aday1 Derya)

Sonugta, O6gretmen adaylarmin yansitict kavram yapilarmi gelistirebilir

diizeye ulastiklar1 diistiniilmektedir.

4.1.2.2.3 Yaratici Diisiince

Guilford (1977), problem ¢ézmeyle yaraticilik arasindaki iligkiyi farklh
tanimlamigtir. Yaratici diistince tiriinleri yenilik¢i sonuglar ve problem ¢ézmede yeni
bir duruma yeni bir cevap vererek yenilik¢i bir sonug {iretme siirecidir. Bunun i¢in
yaratic1 diisiince problem ¢6zmenin diger bir tiirii olarak tanimlanabilir [105].
Puccio ve Murdock (2001), yaratici diigiincenin yaraticilik ve yaratici problem ¢ozme
modelleriyle gelistirilebilecegini ifade ederler [101]. Scott ve digerleri ( 2004),
yaratici diisiincede en ¢ok yaratici problem ¢ézme programi uygulandiginda basaril
olunabilecegini belirtmektedirler [104]. Feldhusen (1995), bireyin yaratic1 diislinceyi
strateji, temel bilgi ve diislince havuzu, tutumlar ve giidiilenme siiregleri etrafinda
yapilandirdigint ifade eder [15]. Kienell (1977), meydan okuyucu ve agik uglu

sorularin ancak yaratici diisiinceyle ¢oziilebilecegini savunur [85].

Ogretmen adaylari, uygulanan yaraticilik programi sayesinde strateji, temel
bilgi ve diisiince havuzlari, tutumlar ve giidiilenme siiregleri etrafinda meydan
okuyucu sorular1 ve durumlar1 ¢ézmek i¢in yaratici diislincelerini gelistirmislerdir.
Programla beraber, 6gretmen adaylar1 yaratici diisiincelerini ve problem ¢ézmede
yaratic diisiince igin potansiyellerini arttirmislardir. Ogretmen adaylari, bu yéndeki

diisiinceleri soyle belirtmislerdir:
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“ ... Hayal giiciintin simirlar: zorladiginda gergekten ilging tespitlerin ortaya
ciktigint gordiim.” (Ogretmen Adayr Muhammed)

“ Arastirma yetenegim gelisti, bir sorunla karsilagtigim zaman soruna eskiye
oranla daha kolay yogunlasabiliyorum...” (Ogretmen Aday1 Ozhan)

“Bu egitimin sonunda karsilagtigim problemlere karsi daha genis agidan
bakabiliyor ve soru iizerinde daha etkin diistinebiliyor ve her yoniiyle
irdeleyebiliyorum...” (Ogretmen Aday1 Osman)

“Disarida karsilastigim bazi matematik sorular: gergek ara¢ ve modellerle
biitiinlestirilip ¢ozme, yani soyut kavramlari somutlagtirma sayesinde daha iyi
diisiinme ve agiklamalara varma yetenegi kazandim. Ve olaylari biraz daha diisiinme
ve ilgilenme.” ( Omer Kog)

“Problem ¢oziimiinde ve probleme bakis acimda degisiklikler oldu.”
(Ogretmen Aday1 Canan)

“Egitimin sonrasinda, beynimin fazlasiyla zorlandigini hissettim. Bir miktar
yorgunlukla birlikte neler yapabildigimi gérmek cok hosuma gitti.” (Ogretmen Adayi
Ahmet)

“Olaylara ¢ok boyutlu bakmanin keyifli oldugunu gordiim. Ama diisiince
asamasinda yine de zorlaniyorum.” (Ogretmen Aday1 Emine S.)

“Egitim sonrasinda, kalipli sorularin kaliplarint kirdim. Diisiintirken daha
ozgiiriim.” (Ogretmen Aday1 Yesim)

“Her karsima gelen konu ya da sorun icin buz daginin denize batan kismini
arar oldum. Her seyde bir hinlik arar oldum.” (Ogretmen Aday1 Yesim)

“Egitim programi sonunda olaylara farklh bakis agist kazandim. Farkinda
olmadan olaylara farkh, orijinal fikirler iiretmeye bagsladim.”( Ogretmen Aday:
Selma)

“Egitim program siirecine pek katildigim sayilmaz. Ama oncesinde
kafam daha rahatti. Bu egitim programi siiresinde kafam daha da karisikti...”

(Kulugka Evresi) (Ogretmen Aday1 Kadir)

4.1.2.3 Problem Cézmede Yaraticihga Engeller
Bu béliimde problem ¢ézmede yaraticiliga engel olan 6geler ele alimustir.

Bu boliimde yaraticiliga engel olan unsurlar; saplanim- kaliplasma, aliskanliklar,
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zorluklar, yetersizlikler-eksiklikler, egitim sistemi olmak iizere bes alt tema altinda

toplanmustir.

Sekil 6 Yaraticihgi Engelleyen Unsurlar

Yukarida Sekil 6’da Ogretmen Adayr Emre’nin diisiince bagi testinde
problem ¢ozmede yaraticiligi engelleyen faktorleri gosterdigi iliskiler verilmistir.

Goriismeden elde edilen temalarla paralellik tagimaktadir.

4.1.2.3.1 Saplamim- Kalhiplasma

Ogretmen adaylari, program &ncesinde problem ¢dzmede saplanim
yasadiklarim1 ve aym1 zamanda olaylara genel bakis agilarinda da kaliplasma
yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 program oOncesinde yasadiklari

problem ¢ozmede saplanimlar1 ve kaliplasmalari su sekilde ifade etmislerdir:

Oncesinde; belirli alisilagelmis kaliplarla simrl  bir dgretmen
adayi(ydim).” (Ogretmen Aday1 Emrah)
“Oncesinde, olaylara daha genel olarak bakiyordum.” (Ogretmen Aday1
Zeynep)
“Oncesinde, problem ¢ézme tekniklerini sorunun tiiriine, gelisine gore
uyguluyordum. Bazi teknikleri kullanmak istedigimde diisiince asamasinda bazi

stkintilar yasayabiliyordum.” (Ogretmen Aday1 Canan)
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“Egitim  programi  éncesinde, bu tip uygulamayla daha once
karsilagsmadigimdan dolayr karsilagtigim problemlerde ¢oziim yaparken aklima ilk
gelen(siradan) yolu kullaniyordum.” (Ogretmen Aday1 Giiven)

“Bu egitim programinin oncesinde, gergekten bazi durumlar karsisinda hep
aym sonu¢ ¢ikacagin diisiinerekten olaylara bakiyordum.” (Ogretmen Aday1 Seydi
Vakkas)

“Mesela bir geometri sorusu ¢ozerken hep ayni kaliplasmis yollar: deneyerek

coziime ulagmayr hedefliyordum...” (Ogretmen Aday1 Selma)

Program sayesinde problem ¢ozmede saplanimdan ve kaliplasmis diisiince
yapilarindan kurtulmuslardir. Haylock (1987) de problem ¢6zmede yaraticiliga
islemde saplanimlarin engel oldugunu belirtmis ve problem ¢ézmede saplanimlarin
istesinden gelmenin matematikte yaraticiligin bir boyutu oldugunu ifade etmistir
[79]. Bono (1993), kaliplasmay1 siradan islemleri kullanmak olarak tanimlamaktadir
[47,5.99]. Oysaki yaraticihigin biiylik orami kaliplagmanin ters tarafinda kalan;
esneklik, degisiklik ve agiklikla saglanabilmektedir [21].

4.1.2.3.2 Ahskanhklar

Evans (1991), problem ¢6zmede benzer algoritmik islemlerin uygulanmasinin
ve ig yerinde problem c¢ozmedeki benzer aliskanliklarin olmasinin yaraticiligi
engelledigini belirtmistir [3]. Ogretmen adaylar1 &gretmenlerde aliskanliklarin
olmasinin  yaraticilifin  uygulanmasini  ve problem c¢dzmede yaraticiligi
engelleyecegini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari bu durumu su sekilde ifade

etmislerdir:

“Insanlar alistiklart davramgsi koruma egiliminde oldugundan bende
ogrenme yoniindeki pasif durumumu ilk etapta koruma egilimindeydim...”
(Ogretmen Aday1 Ozhan)

“Uygulanmast imkdnsiz. Aliskanliklart bir anda silmek de ¢ok zor.”
(Ogretmen Aday1 Levent)

“Oncesinde, iiniversitede egitim derslerini aldigim siirece kader ki ezbere

dayali bir egitim sisteminden gectim. Bu da bende sorunlar iizerinde fazla
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vogunlasamamaya, verilen her bilgiyi dogruymus gibi kabul etmem olgusunu yaratti.
Ayrica 6gretmenlerimizin bizi bizleri arastirmaya ydneltmemesi bende arastirma

aliskanhiginin olmayisini beraberinde getirdi...” (Ogretmen Aday1 Ozhan)

Ogretmen adaylar1 program sonrasinda problem ¢dzmede saplanimlardan

kurtulup sorulara farkli agilardan ve ¢ok yonlii bakma 6zgiivenini kazanmiglardir.

4.1.2.3.3 Zorluklar

Ogretmen adaylarmin  bir kismu  yaraticiik  tekniklerinin  okullarda
uygulanmasinda okullarda bir takim zorluklar olacagini ve bunun da problem
¢ozmeye yansiyacagini ifade etmislerdir. En Onemli zorluklar olarak programin
uygulanmasinda okullarda teknik donanim eksikliginin olmasi ve uygulamanin
okuldan okula gére degismesidir. Ogretmen adaylarmin bu yondeki goriisleri su

sekildedir:

“Uygulanan egitim programinin stireci gayet giizeldi. Fakat bazi etkinliklerin
ogrencileri fazla sikacagini diisiinerekten, bu etkinlikleri uygulamanin zor olacagini
diistiniiyorum. Bazi etkinliklerin maliyetinin fazla olacagini diisiinerekten yine
uygulanmasinin zor olacagini diisiiniiyorum.” (Ogretmen Aday1 Seydi Vakkas)

“Bu tiir etkinliklerin uygulandiginda olasi sonug¢larin okuldan okula
degisebilecegini diisiiniiyorum...” (Ogretmen Aday1 Seydi Vakkas)

“Cocuklar igin cok eglenceli olabilir ama ogretmen igin zor olacaktir. .
Ayrica zaman ciddi problem olurdu. Ayrica ilkégretimin 1. kademesinde

uygulanmasi da zor...” (Ogretmen Aday1 Fatma)

Ogretmen adaylar1 yaraticiigin egitimde uygulanmasini; egitim sisteminde
Ogretmenlerin yaraticilik hakkinda yeterli bilgilerinin ve yeterli zamanin
olmamasinin, teknik donanimlarinin yeterli diizeyde bulunmasinin, okullar arasi

farkliliklarin olabileceginden dolay1 zorlastiracagin1 savunmuslardir.
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4.1.2.3.4 Yetersizlikler-Eksiklikler

Sternberg (2003), bilgiyi iki ucu bir keskin kilica benzetmekte; bilgi
olmaksizin yaratici diislincenin istenilen bir alanda gdsterilemeyecegini
savunmaktadir [19].  Ayrica Ediger (2000), yaratict matematik Ogretmeninin
ylzeysel bilginin bilgilerin o6tesine gegebilecegini, egitim sistemi iginde ihtiyag
duyuldugunda matematik 6gretmeninin ihtiya¢ duyulan bilginin, yeteneklerin ve
tutumlarin 6tesine gegebilecegini belirtir [82]. Shaughnessy (1991), 6gretmenlerin
yaratict teknikleri bilmesi gerekliligine vurgu yapar [86]. Puccio ve Murdock
(2001), yaratic1 diislincenin yaratic1 tekniklerle gelistirilebilecegini dile getirirler
[101].

Ogretmen adaylar1 yaraticilik tekniklerini bilmezlerse problem ¢dzmede
yaratici diislinceyi gelistiremezler. Dolayisiyla heniiz bilgi basamagi halledilmeden
Ediger (2000)’nin belirttigi gibi bilgi Otesi diizeye [82] ge¢meleri hayal olur.
Program oncesinde 0gretmen adaylarinin gerekli bilgileri ve yaraticilik tekniklerini
bilmedikleri ortaya c¢ikmistir. Bugiinkii egitim sistemi i¢inde matematik
Ogretmenlerinin ¢ogunun bu tip bilgi eksiklerine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Dolayisiyla durum, problem ¢6zmede yaratici diisiinceye darbe vurmakta ve egitim
programi sonrasinda kaliplasmis diisiincelere, problem ¢ézmede saplanimlara [79]
sahip birbirinden farksiz bireyleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilgi eksikliklerine yonelik diisiinceleri su sekildedir:

“...Bence uygulanan egitim programwmin en biiyiik eksigi, teknikler hakkinda
ve bu tekniklerin matematik dersine wuygulanmasi hakkinda yeterli bilgimizin
olmayisiydi...” (bilgi eksikligi) (Ogretmen Aday1 Hamit)

“Oncesinde; teknikleri bilmedigimizden kullaniyorsak bile farkinda olmadan
kullaniyorduk.” ( eksiklik) (Ogretmen Adayr Muhammed)

“Oncesinde, iiniversitede egitim derslerini aldigim siirece kader ki ezbere
dayali bir egitim sisteminden gectim. Bu da bende sorunlar iizerinde fazla
vogunlasamamaya, verilen her bilgiyi dogruymus gibi kabul etmem olgusunu yaratti.
Ayrica 6gretmenlerimizin bizi bizleri arastirmaya yoneltmemesi bende arastirma
aliskanligimn  olmayisimi  beraberinde getirdi.”(  yetersizlik-eksiklik) (Ogretmen
Aday1 Ozhan)
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“Oncesinde yaraticilik tekniklerinden tamamen habersizdim. Matematikte
nasil ve nigin kullanilabilecegini, bu konuda ¢aliymalar oldugunu bilmiyordum.”
(bilgi eksikligi) (Ogretmen Aday1 Fatma)

“ Oncesinde bu yaraticilik tekniklerini, yaraticihgin nasil gelisebilecegini ve
gelisiminde yardimct olacak etkinlikleri bilmiyordum.” (bilgi eksikligi) (Ogretmen
Aday1 Emine)

“Oncesinde, bazi yaraticilik tekniklerini kullaniyordum ama bilmeden.”

(Eksiklik) (Ogretmen Aday1 Yasin)

Ogretmen adaylar1 siiregte motivasyon eksikligi, alistk olmama, hazir
bulunuslukta eksiklikler c¢ekmislerdir. Motivasyon yaraticiligin kaynagidir [47].
Hazir bulunuglukta motivasyon gibi onemlidir. Dikkat ¢ekici bir nokta bu tip
etkinliklere alisik olunmadiginin belirtilmesidir. Buradan 6gretmen adaylarinin
Ogretim hayatlar1 boyunca yaraticiliga yonelik i¢sel ve digsal motivasyonlarinin [21],
saglanamadigina ulasilabilir. Bu 6gretmen adaylarindaki ve dahil olacaklar1 egitim
sisteminin en biiyiik eksikliklerinden biri olarak gbze ¢arpmaktadir. Ogretmen

adaylarinin bu konudaki ifadeler su sekildedir:

“Bizi ¢ok yordu. Bir de boyle bir siireci uygulayacagimizi bilmedigimiz igin
tam motive olamadik...” ( Motivasyon eksikligi) (Ogretmen Aday1 Kadir)

“...ayrica bu tarz bir anlatima alisik olmadigimizdan dolay1 pek de haz
alarak gecirdigim bir egitim siireci sayilmaz.” (alisik olmama) (Ogretmen Aday:
Kadir)

“ ... Bu tiir etkinliklerle bir anda karsilastigimiz icin pek verimli anlatimlar
vapilamadi. Teknikler hakkinda daha genis bir bilgiye sahip olsaydik, nasil
uygulanacagi konusunda yeterli birikimimiz olsaydi daha iyi igleyen bir program

olabilirdi.” (Hazir bulunuslukta eksiklik) (Ogretmen Aday: Emre)

Egitim sistemi iginde yaraticilik teknikleriyle ve yaraticilik konusuyla ilgili
matematik Ogretmenlerinin bilgi eksiklikleri tamamlanirsa, Ogretmenlere gerekli
yardimlarda bulunulur ve matematik egitiminde problem ¢dzmede yaraticiligi

gelistirmek i¢in okullarda igsel ve digsal motivasyonlarini gergeklestirebilecekleri
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ortamlar onlara saglanirsa problem c¢6zmede saplanimlart asip c¢ok boyutlu

diisiinceler gelistirebilen 6grencilerin yetistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.2.3.5 Egitim Sistemi

Prentice (2000), egitim sistemi programlari yaratici siireclerin gerceklesmesi
olasiligi ve amaci tlizerinde odaklanmalari i¢in egitimcilere yardimci olmayan
karigikliga ve diizensizlige sahip oldugunu belirtir [17]. De Bono (1993)’ ya gore
yaratici diisiince O0grenilmelidir [47]. Oysaki Sternberg (2003), okullar daha ¢ok
hafiza ve analitik becerilere onem verdigini pratik ve yaratici diisiinceyi goz ardi
ettiklerini belirtmektedir [19]. Bunun akabinde Fryer (1996), okul atmosferinde
Ogretmenlerin yaratici davranislari kullanilmasini daha az degerli davranislar olarak
gormelerine neden olduguna deginmektedir [56]. Tim olumsuz durumlar egitimin
felsefesinde sorunlarin oldugunu giin yiiziine ¢ikarir. Cilinkii egitim programlar1 asir1
bilgi yiikii haline getirilmis [21], sonucunda O6gretmenlerin yaraticiliga ayiracak
zamanlart kalmamistir. Ayrica egitim felsefesinde Ogrenciler bilgileri aynen geri
veren [57] bireyler olarak goriilmekte Ogrenciler okula baglarken yaraticilik
potansiyeline sahiplerken bu felsefeye sahip egitim sisteminin tirettigi yanlis 6lgme
araglartyla [86] yaraticiliklarim tamamen ortadan kaldirmaktadirlar. Ogrenciler
sonucta  problem ¢ozmede saplanimlara diismekte [79] ve bundan
kurtulamamaktadirlar. Goriilmektedir ki problem ¢ézmede yaratici diislinceye en
bliyiik engel egitim sistemidir.

Ogretmen adaylari literatiirde yer alan tiim ifadelerin paralelinde goriisler

belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin destekleyici goriisleri su sekildedir:

“Aslhinda ¢ok olumlu sonuglar alinabilir ancak bizim egitim sistemimizde
ilkogretimde OKS, ortadgretimde OSS gibi ¢ok onemli iki hayati sinavia
ugrasildigindan bu tip bir uygulamaya pek firsat bulunabilecegini sanmiyorum.”
(Ogretmen Aday1 Veli)

“ Buna benzer bir egitim ilkogretim ve ortadgretimde uygulanirsa bence su
an icin hi¢ de giizel neticeler alinamaz. Ciinkii bu konuyu ne tam olarak bilen ve
egitimde kullanilabilecek yeterli sayida ne ogretmen var ne de ogrencilerin 6grenme

tarzlari bu sekilde bir sisteme hazir degil.” (Ogretmen Aday1 Kadir)
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“Bu tiir etkinliklerin Fen Lisesi gibi iist diizey okullarda uygulanmaya
calisildigini tahmin ediyorum. Ancak genel liselere veya ilkogretim okullarina
baktigimizda bu tiir egitim programimin uygulanmasi igin Ogrencilerin ve
ogretmenlerin yeterli diizeyde olmadigini diisiintiyorum. Belki ilkogretim 1.siniftan
itibaren uygulanmaya baslar ve boylelikle yetisen yeni nesil bu programa gore
yetistirilir. Bunun disinda su durumda 6gretmen ve ogrencilerin yeterli diizeyde
olmadigini, okullarin da yeterli olanaklara sahip olmadigini diistintiyorum.” ( Egitim
sistemi ve bireylerden kaynaklanan yetersizlikler) (Ogretmen Aday1 Emre)

“Egitim  programi  oOncesinde, bu tip uygulamayla daha once
karsilasmadigimdan. . .(egitim sisteminin yetersizligi) (Ogretmen Aday1 Giiven)

“...Sahsen bu tiir etkinlikler ben ilkégretimdeyken uygulansaydi pek faydali
olacagim diisiinmiiyorum. Imkéanlarin bu tiir etkinlikleri diisiinebilecek kadar yeterli

olamayacagini diisiiniiyorum.” ( iImkan Yetersizligi) (Ogretmen Aday1 Seydi)

4.1.2.4 Problem Cézmede Yaraticihg Gelistirme

Bu boliimde problem ¢ézmede yaraticiligi gelistiren unsurlara yer verigmistir.

Sekil 7 Problem Cézmede Yaraticihiglr Gelistirme Yollar:

Yukarida Sekil 7 de Ogretmen Aday1 Zeynep numarali problem ¢ézmede ve

matematikte yaraticilig1 gelistirmeyle ilgili diislince bagi testinde anahtar kavramlarla

135



kurdugu iligkiler verilmistir. Bu boliimde elde edilen temalarla igerik yoniinden

uyusmaktadir.

4.1.2.4.1 Ogretim Yontemi

Philip ve Higginson (1997), matematik egitimi programlarinin birinci ilkesini
onlara yaraticiliklarina imkan saglayacak materyalleri saglamak, ikinci ilkesinin de
matematiksel diisiincenin farkina vararak siifta matematik derslerinde gordiiklerini
giinlik hayata transfer etmeye izin verilmesi olarak gérmektedirler [81]. Ediger
(2000), ise matematik programlarmin sahip olmasi gerektigi ozellikleri siralarken
Ogretim yontemlerine sikca vurgu yapmistir [82].  Ersoy (2003), matematik
egitiminin amacinin diigiinmeyi 6gretmek ve yaratict 6grenmek oldugunu belirtir
[73].

Istenilen amaglar1 gergeklestirmek ig¢in matematik &gretmeni adaylari
yaraticilik tekniklerini birer &gretim yontemi olarak gormektedirler. Ogretmen

adaylarinin diisiinceleri su sekildedir:

“Egitimin nasil zenginlestirilecegi konusunda yeni seyler ogrenmem daha iyi
bir 6gretmen olabilecegim kanisina varmami saglad...” (Ogretmen Aday1 Emrah)

“...kisa zamanda c¢ok sey ogretme, kisilere ozgiin oOgremme yontemini
bulma...” (Ogretmen Adayr Emrah)

“Egitim sonrasinda; bunlari nasil kullanabilecegimi ve egitim o&gretim
hayatimda bunlart kullanma yollarini gérdiim.  ( Yaparak- Yasayarak Ogrenme)
(Ogretmen Aday1 Duygu)

“Ogrencilerde kalict ve anlamli 6grenmeyi saglayacagini diisiiniiyorum.
Ogrencilere sorumluluk vererek bunlari yaparak yasayarak &grenme olanag
saglayacaktir.” (yaparak- yasayarak ve kalic1 dgrenme) (Ogretmen Aday1 Duygu)

“ ... Sadece kavrama diizeyinde olmaz o zaman dersler. Ogrenciler analiz
yapmay: 6grenirler.” (Ogretmen Aday1 Sonay)

“...Yeni problem ¢ozme yontem ve teknikleri 6grendim. Ve giizel problem
ornekleri gordiik...” (Ogretmen Aday1 Figen)

“Birgok teknige de uygulama yaptigimiz igin kalici bilgiler edinmis olduk...
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Bazi seyleri kalict kilmanin bir¢ok yolunu égrendik...”( Ogrenmenin kaliciligim
ogrenme) (Ogretmen Aday1 Osman)

“Bu sekilde bir egitim ilkogretim ve ortaogretime uygulansa 6grenciler her
seyi daha iyi 6grenir, 6grendikleri kalict olur...”( kalict 6grenme) (Ogretmen Aday1
Zeynep)

“Egitim siirecinde farkli teknikleri arastirmaya basladim ve bunlari
ogrendim... Yeni sorular ve farkl ¢oziim yollart égrendim.” (Ogretmen Adayi
Nazmi)

“Ogrenciler daha etkili égrenebilir...”( etkili 6grenme) (Ogretmen Aday1
Osman)

“Bu yaraticilik egitiminde 6grenmeyi ve ogretmeyi ogrendik...” ( Omer Kog)

“Uygulanan egitim programi sonucunda farkli diisiinme teknikleri
ogrendik...” (Ogretmen Aday1 Giiven)

“...Matematik ogretimine uygulandiginda ogrenci problemi anlamaya
calisacagindan ezbere ogrenmeleri kaldirmis olur.”(anlaml 6grenme) (Ogretmen
Aday1 Emine)

“Bu stiregte yaratilik gelistirme tekniklerinin neler oldugunu ve nasil

uygulanabilecegini 6grendim.” (Ogretmen Aday1 Filiz)

Ogretmen adaylar1  diisinmeyi 6gretmeyi ve yaratict dgrenmeyi
gergeklestirmek icin yaraticilik tekniklerini birer 6gretim yontemi olarak gérmekteler
ve bunun sonucunda da yaparak ve yasarak, etkili, kalici, anlamli 6grenmeye
ulagilacaklarini ifade etmislerdir. Ayrica 68renmeyi bireysellestirmeye ve egitim

ortaminin bu tekniklerle zenginlestirilebilecegine vurgu yapmislardir.

4.1.2.4.2 Giinliik Hayatla Iliskilendirme

Fisher (1995)’e gore gercek yasam problemleri, gercek yasamdan g6z oniine
almarak gelistirildiklerinden ag¢ik ucludurlar.  Genellikle okullarda 6grencilere
sunulan problemler gercek yasam problemleri degildir. Okulda daha ¢ok 6grencilere
tek bir dogru cevaba odaklandiran kapali uclu problemler sorulur [5]. Silver(1993),

matematikte problem c¢ozmede agik ucglu sorularin kullanilmasinin yaraticiligi
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gelistirecegini savunur [84].Bu amaci gergeklestirmek giinliik hayatla iligkilendirerek

miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin bu gériisii savunan diisiinceleri soyledir:

“...Ayrica matematigi giinliik hayatta kullanmayr ve ezberciliktense igin
mantigin 6grenmeyi kolaylastiracagim diisiiniiyorum.” (Ogretmen Aday1 Hamit)

“Ogrencilerin hayata hazirlayabilir. Giinliik hayatla iliskilendirebilir...”
(Ogretmen Aday1 Ferhat)

“Gergekten ¢ok daha iyi ogrenen, ezberleyen degil, ogrenen, arastiran,
glinliik hayatiyla konulart iliskilendirebilen vs. 6grenciler yetismesini saglayacagina

inaniyorum.” (Ogretmen Aday1 Osman)

4.1.2.4.3 Yaraticihik Egitiminde Siireklilik

Yaraticilik egitimine kii¢iik yaslarda baglanilmalidir. Egitim olarak ilk6gretim
hatta okul 6ncesi donemde baglanilmalidir. Ciinkii yas arttik¢ca kaliplagsma artar [21].
Yaraticiliga kars1 engeller yasla beraber ¢cogalir.

Ogretmen adaylar1 da yaraticiik egitimine kiiciik yasta baslanilmasini ve
egitim hayat1 boyunca siireklilik arz etmesi gerekliligini vurgulamislardir. Ogretmen

adaylarinin bu yondeki goriisleri su sekildedir:

“ ... Belki ilkogretim I.siniftan itibaren uygulanmaya baslar ve boylelikle
yetisen yeni nesil bu programa gore yetistirilir...” (Ogretmen Aday1 Emre)

“Ogrencilerin ¢ok boyutlu diisiinmeleri daha erken yaslarda saglanabilir.
Boylece ileride zorluk ¢ekmezler...” (Ogretmen Aday1 Emine)

“Yaraticilik  egitiminin verilmesi gereken yer tiniversiteler degildir.
Ilkégretimin ilk basamaklarindan ¢ocuklarin zihinsel etkinlikleri yaraticilik egitimi
ile gelistirilmelidir. Bu gsekilde ancak yaratict diisiinmeyi yasamlarina
yerlestirebilirler.” (Ogretmen Aday1 Derya)

“Ogrencilerin gelisim ozellikleri goz oniinde bulundurularak ogretimin her
kademesinde bu tip etkinliklere yer verilebilir diye diisiiniiyorum.  (Ogretmen Adayi

Selma)

138



Ogretmen adaylar1 yaraticilik egitimine erken yaslarda baslanilmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Ciinkii 6grencilerin 6grenme bigimlerinin kii¢iik

yaslarda baslayip daha sonraki yaslarda gelistirildigi diisiiniilmektedir.

4.1.2.4.4 Uygulama

Yaraticilik etkinliklerin siniflarda uygulanmasi 6grencilerin performanslarini
arttiracak [104], onlar1 aktif bireyler haline getirecektir. Ki bu da 6grenci merkezli
egitimi meydana getirir. Yaraticilik egitimi ancak &grenci merkezli bir egitim
anlayisinda yapilabilir. Ogretmen adaylarmin yaraticilik  egitiminin  uygun
materyallerle [81] egitim sisteminde wuygulamaya gecirilmesi gerektigini

belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bulgular1 destekleyen gériisleri soyledir:

“Egitimin sonrasinda; ogrencilere de bunun egitiminin verilmesi gerektigini
diisiindiim.” (Ogretmen Aday1 Figen)

“...Birgok teknige de uygulama yaptigimiz igin kalici bilgiler edinmis olduk.”
(Ogretmen Aday1 Osman)

“ ... Yaraticilik ogrencilere kazandirilmalidir.” (Ogretmen Adayr Osman)

“Bu  yaraticihk  tekniklerinin  okullardaki — matematik  6gretiminde
kullanilmasinin ¢ok kullamisli olacagim diisiintiyorum. Bazen degisik etkinlikler
yapmak amacyla kullanilabilir. Arada bir yapilabilir ancak siirekli kullanilmasi
verimi diigiiriir.” (Ogretmen Aday1 Gonca)

“Bu tiir etkinliklerin Fen Lisesi gibi iist diizey okullarda uygulanmaya
calisildigini tahmin ediyorum...” (Ogretmen Aday1 Emre)

“Egitim programi uygulanma stratejisi nedeniyle ilkogretim ve ortaégretim
icin agwr olabilir. Ogrencilere bu kadar arastirma ve édev verme faydali olmaz.
Onlar biitiin dersten sogutur. Bu durumda ogretmenin ¢ok iyi hazirlanmasi, uygun
materyal ve ornekleri onceden tespit edip diizenli bir sekilde uygulanmasi gerekir.
Ogrenciler bu durumda giinliik  hayattan  kesitler bulabilir. Matematigin
soyutlugundan uzaklasabilirler. Matematikte yaraticilik ¢ok énemlidir. Ama onlari
stkarak agr sorumluluklar altina sokmak onlari sogutur.” (Ogretmen Aday1 Nazmi)

“Egitim programi siirecinde biz de sinif olarak aktif durumdaydik...”
(Ogretmen Aday1 Emine)
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“Uygulanan egitim programi sayesinde egitimde yaraticiligin onemini daha
iyi anladik. Bu sayede yaraticilikla ilgili diisiinceler daha olumlu sekilde artti.
Kullanmamiz gereken teknikleri ve yontemleri 6grendik. Egitimde vazgegilmez bir
egitim programi oldugunu anladik.” (Ogretmen Aday1 Omer)

“Yaraticitlik egitimi programda bulunmas: gerekiyor...” (Ogretmen Adayi
Muhammed G.)

“ “Yaraticilik egitimi programi eglenceli ve olduk¢a aktif bir ¢calismaydi...”
(Ogretmen Adayi Filiz)

“ ... Buuygulamalarda kendimi aktif gérdiim.” ( Mustafa Hazar)

Ogretmen adaylar1 yaraticihk egitiminin matematik programlarinda

bulunmasi yoniinde goriisler ifade etmislerdir.

4.1.3. Ogretmen Adaylarinin Yaraticthk ve Yaratica Problem Coézme

Tekniklerini Kullanim Sikhiklari

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan 43 6gretmen adayi tekniklerle ilgili soruyu
cevaplamig, 6 O0gretmen adayr herhangi bir teknigin kullanimini agik¢a belirtmediginden

analiz kapsamini alinmamustir.

4.1.3.1 Ogretmen Adaylarimin Yaratichlk ve Yaratict Problem Coézme

Tekniklerinin Kullanimini Tercih Etme Sikliklar:

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 yaraticilik tekniklerinin yiizde ve frekans dagilimi
asagida Tablo 4 de verilmistir. Tablo 4’te uygulanan tiim tekniklerin kullanim yiizdeleri ve

frekanslar1 verilmistir.
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Tablo 4 Yaraticihk Tekniklerinin Kullanimlariin Yiizde Ve Frekans Dagilim

Teknikler Frekans1 | Yiizdesi | Teknikler Frekans1 | Yiizdesi

Beyin F. 21 %358 Hedefe Yon. 4 %11
Meydan Okuma 15 %42 Delfi 3 %38
Ters Cevirme 10 %28 Siniflandirma 2 %5
Nominal Grup 9 %25 Alternatif Teknikler Uret. 2 %5
SN IK 9 %25 Simiilasyon 2 %5
Yaratict Duraksama 6 %17 Alt1 Sapka Diisiince 2 %5
Yaratict Prob.Cozme 6 %17 Nedenleri Tahmin Etme 1 %3
Yaratict Drama 5 %14 Soru Uretme 1 %3
Benzetim 5 %14 Matris 1 %3
BirAraya Getirme 5 %14 Hayal Etme 1 %3
Odaklanmis Nesne 4 %11 Yaratict Okuma 1 %3

Matematik derslerinde uygulanmasi daha uygun teknikler olarak matematik
ogretmen adaylarmin %58’1 beyin firtinas1 teknigini, % 42’si meydan okuma
teknigini, %28’si ters ¢cevirme teknigini, %25°1 Nominal grup teknigini, %251 de SN
1K teknigini gostermektedirler. Muneyoshi(2004), arastirmasinda Ogretmenlerin
yaraticiligr gelistirmek icin en cok tercih ettikleri teknigin beyin firtinasi oldugunu
belirtmistir [105]. Meissner(1999), matematik egitiminde yaraticiligi gelistirmek
icin meydan okuyan sorularin kullanilmasi gerektigini dile getirmistir. Bunun

gergeklesmesi de meydan okuma teknigiyle olur [85].

Bu belirtilen bes teknik problem ¢dzme siirecinin baglangicini ve siirecin
unsurlarin1 bir araya geldiklerinde tamamen kapsayabilirler. Ciinkii yaraticilig1
gelistirmek i¢in meydan okuyucu agik uglu bir soruya ihtiya¢ vardir. Meydan okuma

teknigiyle problem saglanir. Daha sonra 5 N 1 K teknigi ile problemde verilenler
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yazilir ve istenenler belirlenir. Ters ¢evirme ve nominal grup teknigiyle problem
siire¢ i¢inde ¢oziiliir. Beyin firtinas1 gerek problem ¢6zme siirecine diisiinmeye
gerekse de problem ¢ozlimiine ulasildiktan sonra daha ¢ok ¢6ziim yolu iiretmeye

yardimci olur. Sonugta problem ¢ézmede yaratici diislince saglanabilir.

4.1.3.2 Ogretmen Adaylarimin Yaratichk ve Yaratict Problem Cézme

Tekniklerinin Kullanimini Tercih Etme Siras1 Sikliklari

Bu boélimde Ogretmen adaylarmin yaraticilik tekniklerini yaptiklar

siralamalara gore hangi amagclar i¢in kullandiklar agiklanacaktir.

4.1.3.2.1 Tekniklerin Ilk Sirada Tercih Edilme Siklig

Ogretmen adaylar1 bazi teknikleri diger tekniklere gére daha oncelikli
kullanilabilir teknikler olarak goérmiislerdir. Ogretmen adaylarimin ilk sirada
kullanilmasini diistindiikleri tekniklerin yiizde ve frekans dagilimi asagida Tablo 5 de

verilmistir.

Tablo 5 Ogretmen Adaylarmm flk Sirada Kullanmayr Tercih Ettikleri

Tekniklerin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Teknikler Frekans1 | Yiizdesi | Teknikler Frekansi Yiizdesi
Beyin Firtinasi 14 %39 Ters Cevirme 1 %3
Yaratici1 Drama 5 %14 Hedefe Yonelme 1 %3
Meydan Okuma 4 %I11 Odaklanmis Nesne Teknigi 1 %3
Benzetim 3 %38 Yaratici Problem Cozme 1 %3
Nominal Grup 2 %S5 Matris 1 %3
5N 1K 1 %3
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Ogretmen adaylarinin %39’su beyin firtinasi teknigini,%14’ii yaratic1 drama
teknigini,%11’1 meydan okuma teknigini,%8’1 benzetim teknigini, %5’i nominal
grup teknigini matematik derslerinde birinci derece kullanilabilecek teknikler olarak
gormektedirler. Ogretmen adaylar1 daha ¢ok 6grenci katiliminin etkin olarak daha
fazla saglandig1 teknikleri birinci sirada tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Bu da

ogrenci merkezli bir 6gretimi savunduklarina isaret olabilir.

4.1.3.2.2 Tekniklerin Ikinci Sirada Tercih Edilme Sikh

Ogretmen adaylarmin ilk sirada kullanilmasim diisiindiikleri tekniklerin
yilizde ve frekans dagilimi asagida Tablo 6 da verilmistir. Tablo 6’ya gore 6gretmen
adaylarmin  %17’si  meydan okuma teknigini,%11’1 yaratict duraksama
teknigini,%11’1 beyin firtinas1 teknigini,%5’1 ters cevirme teknigini, %5’i alti
diisiinme sapkasi teknigini, %5’°1 odaklanmis nesne teknigini matematik derslerinde

ikinci derecede kullanilabilecek teknikler olarak gérmektedirler.

Tablo 6 Ogretmen Adaylarimin ikinci Sirada Kullanmayr Tercih Ettikleri

Tekniklerin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Teknikler Frekansi Yiizdesi Teknikler Frekans1 | Yiizdesi

Meydan Okuma T. 6 %17 Ters Cevirme T. 2 %5

Yaratici 4 %11 Alt1 Diisiince 2 %5

Duraksama T. Sapkasi T.

Beyin Firtinasi 4 %11 Odaklanmis Nesne 2 %S5
T.

SNIKT. 3 %3 Simiilasyon T. 3 %3

Alternatifler 3 %3 Yaratict Problem 3 %3

Uretme T. Cozme T.
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Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylar1 ikinci sirada tercih ettikleri
tekniklerin en oOnemli 0Ozelligi olarak disiindiirmeye yonelik olmalar1 olarak

diistiniilmektedir.

4.1.3.2.3 Tekniklerin Uciincii Sirada Tercih Edilme Sikhig

Ogretmen adaylarmin ilk sirada kullanilmasim diisiindiikleri tekniklerin
yiizde ve frekans dagilimi agagida Tablo 7 de verilmistir. Ogretmen adaylarinin %111
5N 1K teknigini,%8’i ters ¢evirme teknigini, %5’1 hedefe yonelme teknigini, %51 delfi
teknigini, matematik derslerinde {iclincii derecede kullanilabilecek teknikler olarak

gormektedirler

Tablo 7 Ogretmen Adaylarimin Uciincii Sirada Kullanmay1 Tercih Ettikleri

Tekniklerin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Teknikler Frekansi Yiizdesi | Teknikler Frekansi Yiizdesi

5N 1K 4 %11 Yaratici 1 %3
Duraksama

Ters Cevirme 3 %8 Meydan 1 %3
Okuma

Hedefe Yonelme 2 %S5 Nominal Grup 1 %3

Delfi 2 %S5 Bir Araya 1 %3
Getirme

Simiflandirma 1 %3 Odaklanmis 1 %3
Nesne

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylari ligiincii sirada tercih ettikleri
teknikler daha ¢ok problem ¢ézme siirecinde kullanilmaya amag edilerek tercih

edildigi diistiniilmiistiir.
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4.1.3.2.4 Tekniklerin Dordiincii Sirada Tercih Edilme Sikhigi

Ogretmen adaylarmin ilk sirada kullamlmasini diisiindiikleri tekniklerin
yiizde ve frekans dagilimi asagida Tablo 8 de verilmistir. Ogretmen adaylarinin %8’
nominal grup teknigini, %5°1 ters ¢evirme teknigini,%5’1 bir araya getirme teknigini,
%3’li meydan okuma teknigini, , %3’li odaklanmis nesne teknigini, %3’l delfi
teknigini, , %3’1 yaratict problem ¢6zme teknigini, %3’li benzetim teknigini, %3’i
soru liretme teknigini matematik derslerinde dordiincii derecede kullanilabilecek

teknikler olarak gormektedirler.

Tablo 8 Ogretmen Adaylarinin Dérdiincii Sirada Kullanmay: Tercih Ettikleri

Tekniklerin Yiizde ve Frekans Dagilim

Teknikler Frekans: | Yiizdesi Teknikler Frekansi Yiizdesi
o,
Nominal Grup 3 %8 Delfi 1 %3
o,
5N 1K 2 %S5 Yaratic 1 703

Problem Cozme

o
Bir Araya Getirme 2 %5 Benzetim 1 /03
%3 ..
Meydan Okuma 1 Soru Uretme 1 %3
o
Odaklanmis Nesne 1 /03

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sadece %3 liik bir kisminin
matematik agisindan 6nemli bir teknik olan soru liretme teknigini dordiincii sirada

Oneme sahip gérmesi 6gretmen adaylariin bu yondeki eksikligine isaret etmektedir.

4.1.3.2.5 Tekniklerin Besinci Sirada Tercih Edilme Sikhig:

Ogretmen adaylarmin besinci sirada kullanilmasim diisiindiikleri tekniklerin

yiizde ve frekans dagilimi asagida Tablo 9 de verilmistir. Ogretmen adaylarmin %5’
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meydan okuma teknigini,%3’1 nominal grup teknigini, %3’1 SN 1K teknigini, %3’i
alternatif teknikler liretme teknigini, , %3’1i yaratict duraksama teknigini, %3’ ters
cevirme teknigini, %3’ smiflandirma teknigini, %3’ hedefe yonelme teknigini,
%3’1i yaratic1 problem ¢dzme teknigini matematik derslerinde besinci derecede
kullanilabilecek teknikler olarak gormektedirler. Bu teknikleri besinci derecede

kullanabilecek dgretmen adaylarinin toplam i¢indeki yiizdesi %29 dur.

Tablo 9 Ogretmen Adaylarimn Besinci Sirada Kullanmayr Tercih
Ettikleri Tekniklerin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Teknikler Frekans1 | Yiizdesi Teknikler Frekans1 | Yiizdesi
. %3
Meydan Okuma 2 %5 Ters Cevirme 1
. %3
Nominal Grup 1 %3 Siiflandirma 1
" %3
SN 1K 1 %3 Hedefe Yonelme 1
%3
Alternatif Teknikler 1 Yaratic1 Problem 1 %3
Uretme Cozme
0,
Yaratic1 Duraksama 1 /03

Tablo 9 incelendiginde, bu asamada matematik 6gretmeni adaylarmin ogrencileri
disiindiirmeye, Ogrencilerin etkin katilimini1 saglamaya, 6grencileri problem ¢ézme siireci
icinde yer edindirmeye calistiktan sonra iizerinde durduklari problem igin ulastiklar

¢ozlimden farkli ¢6ziim yollarini gelistirmeyi amag edindikleri seklinde elde edilebilir.

4.1.3.2.6 Tekniklerin Altinci Sirada Tercih Edilme Sikhig:

Ogretmen adaylarinin ilk sirada kullanilmasini diisiindiikleri tekniklerin
yiizde ve frekans dagilimi asagida Tablo 10 da verilmistir. Ogretmen adaylarmin

%35°1 nominal grup teknigini, %3’ beyin firtinas1 teknigini, %3’ bir araya getirme
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teknigini, %3’ de yaratict okuma teknigini altinci derecede uygulanabilecek

teknikler olarak géormektedirler

Tablo 10 Ogretmen Adaylarimin Altinci Sirada Kullanmayr Tercih Ettikleri

Tekniklerin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Teknikler Frekansi | Yiizdesi | Teknikler Frekans1 | Yiizdesi
Nominal Grup 2 %5 Bir Araya Getirme 1 %3

. o %3
Beyin Firtinasi 1 %3 Yaratict Okuma 1

Tablo 10 incelendiginde, uygulama programinda olmamasma ragmen
ogretmen adaylarinin sadece %3 likk bir kisminin farkli bir yaraticilik teknigi olan
yaratict okumayr matematik derslerinde uygulayabileceklerini  belirtmeleri,
tiniversitede aldiklar1 egitimi ayni sekilde calistiklar1 okullara yansitacaklari

diisiincelerini gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir.

4.1.3.2.7 Tekniklerin Yedinci ve Sekizinci Sirada Tercih Edilme Sikhig:

Ogretmen adaylarmin %5’i nominal grup teknigini, %3’ii beyin firtinasi
teknigini, %31 bir araya getirme teknigini, %3’ de yaratici okuma teknigini yedinci

derecede uygulanabilecek teknikler olarak gérmektedirler.

Ogretmen adaylarmin %5°i meydan okuma teknigini, %3’ii ters gevirme
teknigini, %3’1 yaratici problem ¢dzme teknigini sekizinci derecede uygulanabilecek

teknikler olarak gérmektedirler.

Sonu¢ olarak bu boélimde ogretmen adaylarinin matematik egitiminde
yaraticilik tekniklerinin uygulanabilecegini diigiindiikleri ve ¢ok sayida yaraticilik
teknigine yer vermeleri cok boyutlu diisiinme becerilerinin gelistigi seklinde

yorumlanmustir.
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4.2.1 Yaraticllk, Matematik Egitimi ve Egitimle Ilgili Anahtar Kavramlarin

Kullanim Diizeyleri

Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin verilen anahtar kavramlar1 kullanimlar: 1.
diizeyde, 2. diizeyde, 3. diizeyde incelenecektir. Bu boliimle ilgili bulgulara ve
yapilan yorumlamalara diisiince bagi testinden ve gézlem kayitlarindan elde edilen

verilerin analizi sonucunda ulasilmistir.

4.2.1.1 Birinci Diizeyde En Cok Kullamilan Kavramlar

Ogretmen adaylarinin diisiince bag1 testinde en ¢ok kullandiklar1 5 anahtar

kavram asagida verilmistir.

Tablo 11 Ogretmen Adaylarinin En Cok Kullandiklar1 Kavramlarin Yiizde ve

Frekans Dagilimi

Anahtar Kavramlar Frekanslan Yiizdeleri(%)
Yaraticilik 43 100
Yaratici Diisiince 37 86
Hayal Giicii 32 75
Cok Boyutlu Diislinme 31 72
Yaratict Ogrenci 30 70

Yukaridaki Tablo 11 den de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin en ¢ok
tercih ettigi ilk bes anahtar kavram yaraticilik, yaratict diisiince, hayal giicii, ¢cok
boyutlu diislinme, yaratici 6grencidir. Bu kavramlar dikkatlice incelendiginde bir
ogrencinin yaraticiligini gelistirmede anahtar roller oynayan kavramlar oldugu ortaya
cikmaktadir. Matematik alaninda yaratici olan bir 6grenci yaratici diisiinceyi, hayal

giiclinii, ¢ok boyutlu diisiinmeyi kendi i¢cinde sentezlemistir.
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4.2.1.2 ikinci Diizeyde En Cok Kullanilan Kavramlar

Ogretmen adaylarmin ikinci diizeyde en gok kullandiklar1 kavramlar asagida

Tablo 12 de verilmistir.

Tablo 12 Ogretmen Adaylarimin(0O.A) ikinci Diizeyde En Cok Kullandiklar

Kavramlarin Yiizde ve Frekans Dagilim

Anahtar Kavramlar Frekansi Yiizdesi(%)
Farkli Bakig Agilar1 Gelistirme 29 68
Var Olanmn Disindakini Uretme 29 68
Farkli Diisiinme 28 65
Yaratict Problem Cézme Teknikleri 28 65
Yaraticilik Egitimi 27 63
Farkli Coziim Yollart 27 63

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin farkli bakis agilar1 gelistirme,
var olanin disindakini iiretme, farkli diistinme, yaratict problem ¢dzme teknikleri,
yaraticihk egitimi, farkli ¢6ziim yollar1 kavramlarmi sik¢a kullandiklar
goriilmektedir. Bu sonu¢ g6z Oniine alindiginda, problem ¢ézmede ¢ok boyutlu
diistinmenin ve orijinalligin yaraticilik teknikleri uygulayarak yaraticilik egitimi

icinde gercgeklestirilebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.
4.2.1.3 Ugiincii Diizeyde En Cok Kullanilan Kavramlar
Asagida Ogretmen adaylarinin iiglincli diizeyde en c¢ok iliskilendirdikleri

kavramlar verilmistir.

Tablo 13 O.A Uciincii Diizeyde Kullandiklar1 Kavramlarin Yiizde ve Frekans Dagilim

Anahtar Sozciikler Frekansi Yiizdesi(%)
Yaratic1 Coziim 27 63
Yaratic1 Ogretmen 27 63
Fikir Uretme 27 63
Matematik Egitimi 26 60
Problem C6zme 25 58
Zeka 24 56
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4.2.1.4 Problem Cézmede(P.C.) Yaraticihga Engel Olusturan Faktorler

Yaraticiliga genel olarak engel faktorlere asagida Tablo 14 de yer verilmistir.

Tablo 14 P.C. Yaraticihga Engel Olan Faktorlerin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Anahtar Sozciikler Frekansi Yiizdesi(%)
Tek Yonli Diigiinme 25 58
Ezberci Yaklasim 25 58
Sabit Diisiince 23 54
Kaliplasma 21 49
Geleneksel Egitim 21 49
Aligilagelmislik 17 40
Sabit Coziim 15 35
Kurallar 14 33

Yukaridaki Tablo 14 e gore tek yonlii diisiinme, ezberci yaklasim, sabit
diisiince, kaliplasma, geleneksel egitim, alisilagelmislik, sabit ¢oziim, kurallar
kavramlarinin kullanim sikliklar1 incelendiginde bu yontemlerin geleneksel yontemle
iligkili oldugu goriilmektedir. Geleneksel egitimin tek yonlii diisiinme, ezberci

yaklagimla sabit diisiince ve yaklasima ulastirdigi ifade edilebilir.

4.2.1.5 Problem Cozmede Yaraticthg Etkileyen Birey Ozelikleri Disindaki
Etkenler

Problem ¢6zmede yaraticilig1 etkileyen birey ozellikleri disinda da etkenler

vardir. Tablo 15 de bu etkenlerin ne kadar kullanildiklarina yer verilmistir.

Tablo 15 Yaraticthg Etkileyen Birey Ozellikleri Disindaki Etkenlerin Yiizde ve

Frekans Dagilim

Anahtar Kavramlar Frekansi Yiizdesi(%)
Calisma 19 44
Egitim Sistemi 19 44
Cevre 18 42
Aile 17 40

150



Tablo 15 incelendiginde egitim sistemi kadar ¢alisma, cevre ve ailenin de

yaraticilifa etki ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.1.6 Problem Cézmede Yaratic1 Birey Ozellikleri

Problem c¢ozmede yaraticiligi

frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 16 da verilmektedir.

etkileyen birey oOzelliklerinin kullanim

Tablo 16 Problem Cozmede Yaratici Birey Ozelliklerinin Kullammmimin Yiizde

ve Frekans Dagilim

Anahtar Kavramlar Frekansi | Yiizdesi | Anahtar Kavramlar | Frekans1 | Yiizdesi

Diger Kisilere Gore 24 56 Farkli Diisiincelere 19 44

Farkli Olma izin Verme

Sorgulama 23 54 Problemi 18 42
Tanimlayabilme

Uyarlama Becerisi 22 51 Verilen Fikri Gelistirme 17 40

Kesfetme 21 49 Probleme Karst 16 37
Duyarlilik

Farkli Alanlarda 20 47 Cikarim Yapma 12 28

Diisiinme

Bilgiyi Farkli Alanlarda 20 47 Oteleme Becerisi 12 28

Kullanabilme

Mantik 19 44 Matematiksel if Et.B. 12 28

Tablo 16 incelendiginde problem ¢dzmede yaraticiligin bir¢ok becerinin bir

araya getirilmesiyle kullanildig1 sonucuna ulasilabilir.

4.2.1.7 Matematik Egitimi ve Egitimle Ilgili Kavramlar1 Kullamim Diizeyleri

Problem ¢6zmede yaraticiligi etkileyebilecek olan matematik egitimi ve egitimle

ilgili kavramlarin kullanim frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 17 da verilmistir.

151




Tablo 17 Matematik Egitimi ve Egitimle Ilgili Kavramlarin Kullaniminin Yiizde

ve Frekans Dagilimi

Anahtar Kavramlar | Frekansi | Yiizdesi | Anahtar Kavramlar | Frekansi | Yiizdesi

Matematiksel 22 51 Ogrenci Ozellikleri 15 35

Problemler

Matematik 22 51 Ogretmen 14 33

Programi Ozellikleri

Matematiksel 20 47 Basari 13 30

Diistince

Ogrenci Tutumlari 20 47 Coziim Yolu 12 28

Ogretmen Tutumlart 19 44 Problem Cézme 12 28
Siireci

Sinif Ortam1 16 37 Ogrenmede 10 23
Kalicilik

Ogrenci Merkezli 16 37 Yonlendirme 9 21

Egitim

Ogrenme 15 35 Sonug 9 21

Ogretme 15 35 Olgme ve 7 16
Degerlendirme

Tablo 17 incelendiginde 06gretmen adaylart matematiksel problemler,
matematik programi, matematiksel diisiince ve Ogrenci tutumlarindan ¢ok
bahsederlerken; smif ortami, Ogretmen merkezli egitim, 6grenme ve Ogretme,
yonlendirme, sonu¢ ve Olgme degerlendirme kavramlarma daha az siklikla yer
vermiglerdir. Uygulanan egitim programinin amaglarin1 dogru gergeklestirdigini

gosterir.

4.2.1.8 Yaraticthg Gelistirme Ile ilgili Diger Kavramlarin Kullanim Diizeyleri

Yaraticihigi gelistirme ile ilgili kavramlar incelendiginde yaratici problem
¢Ozme, yaraticilik siireci, yaratici iiriin, yaraticiligr gelistirme, acik uclu sorular,
meydan okuma kavramlarina sik¢a yer verilmistir. Bu kavramlarin kullanim frekansi

ve ylizdeleri asagida tablo 18 verilmistir.
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Tablo 18 Yaratiahgn Gelistirme Tle 1lgili Diger Kavramlarin

Kullaniminin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Anahtar Kavramlar | Frekansi | Yiizdesi(%) | Anahtar Kavramlar Frekansi | Yiizdesi
Yaratici Problem 24 56 Yaraticiligi Gelistirme | 22 51
Cozme

Yaraticilik Stireci | 23 54 Acik Uglu Sorular 22 51
Yaratic1 Uriin 22 51 Meydan Okuma 22 51

Tablo 18 incelendiginde, problem c¢ozmede yaraticilik, yaraticilik siireci
icinde meydan okuyucu ve agik uclu sorularla gelistirilebilir. Sonucta da yaratici

tirtin elde edilebilir, seklinde bir agiklama yapilabilir.

4.2.1.9 Yaratia Diisiince ile Tlgili Kavramlari1 Kullamim Diizeyleri

Yaratict diisiince ile ilgili kavramlar incelendiginde yenilik¢i diisiince,
orijinallik, esneklik, yansitici diisiince ve diisiincede akicilik kavramlarina yer
verildigi gorlilmiistiir. Bu kavramlarin kullanim frekanslar1 ve yiizdeleri asagidaki

tablo 20 da sunulmustur.

Tablo 19 Yaratici Diisiinceyle Ile Ilgili Kavramlarin Kullamm Yiizde ve

Frekans Dagilimi

Anahtar Kavramlar | Frekansi | Yiizdesi(%) | Anahtar Kavramlar Frekansi Yiizdesi(%)
Yenilik¢i Diisiince | 25 58 Yansitici Diisilince 13 30
Orijinallik 24 56 Diistincede Akicilik | 13 30

Esneklik 15 35

Tablo 19 incelendiginde, O0gretmen adaylari problem ¢dézmede yenilik¢i

diisiinceyi ve orijinalligi daha ¢ok 6ne ¢ikarmaktadirlar.
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4.2.1.10 Analitik Geometri Anahtar Kavramlarmin Kullanimi

Analitik geometri anahtar kavramlarinin kullanimi incelendiginde analitik
geometri ve geometri anahtar kavramlarina yer verilmistir. Asagidaki Tablo 20 de bu

kavramlarin kullanim frekanslar1 ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 20 Analitik Geometri Anahtar Kavramlarinin Kullaniminin Yiizde ve

Frekans Dagilim

Anahtar Kavram | Frekansi | Yiizdesi(%) | Anahtar Kavram | Frekansi | Yiizdesi(%)

Analitik Geometri | 15 35 Geometri 13 30

Ogretmen adaylar1 ¢ok boyutlu diisiinmeyi, geometri ve analitik geometride

lic boyutlu diisiinmeyle kaynagtirmaktadirlar.

4.2.2 Anahtar Kavramlarla Kurulan Ikili fliskiler

Ogretmen adaylarmin arastirma igin 6nemli anahtar kavramlar olarak gériilen

yaraticilik, problem ¢dzme, egitim sistemi ve yaratici diisiince arasinda ve bu anahtar

kadar iliskilendirildigi 4.2.2.1, 4.2.2.2, 4223, 4.2.2.4, 4225, 422.6 genel

basliklar1 altinda incelenecektir.

4.2.2.1 Yaraticiikla iliskilendirilen Kavramlar

Bu bdéliimde, 6gretmen adaylarimin yaraticilik diger anahtar kavramlar
arasinda kurduklar1 ikili iligkiler degerlendirilmistir. Bu iliskilerin frekansi ve
ylizdeleri asagida Tablo 21 de sunulmustur. Asagidaki Tablo 21 incelendiginde
yaraticilikla problem ¢6zme ve hayal giiclinlin daha c¢ok iliskilendirildigi
goriilmektedir.  Problem ¢ozmede yaraticiligin ve hayal giiciiniin bir araya
getirilmesi  gerekliligine ihtiyag vardir. Bunu gercgeklestirecek olan Ogretmen
oldugundan 6gretmen adaylar1 bu kavramlarin devaminda 6gretmen 6zelliklerine yer

vermislerdir. Egitim sistemi de yaraticithi@ etkilemektedir. Yaraticiligin
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gelistirilmesi olarak acik uglu sorularin sorulmasi diisiiniilmektedir ki bu 6nceki

bulgular1 destekler niteliktedir.

Tablo 21 Yaraticihkla iliski Kurulan Anahtar Kavramlarin Yiizde ve

Frekans Dagilim

Anahtar Kavramlar Frekans1 | Yiizdesi(%) | Anahtar Kavramlar Frekanst | Yiizdesi(%)
Yaraticilik-Problem 35 81 Yaraticilik-Zeka 13 30
Cozme
Yaraticilik-Hayal Giicii 24 56 Yaraticilik-Yansitici 12 28
Diisiince
Yaraticilik-Ogretmen 21 49 Yaraticilik- 10 23
Ozellikleri Matematiksel
Diislince
Yaraticilik-Egitim 19 44 Yaraticilik-Giinliik 9 21
Sistemi Hayat
Yaraticilik-Agik  Uglu 16 37
Sorular

Uygulanan programda zeka iizerine belirgin bir vurgu yapilmamasina ragmen
dgretmen adaylar1 yaraticilifa zekanin etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin i¢gérii kazandiklari, yansitic1 diisiinceyle, matematiksel diisiincenin bir
arada kullanilmas1 diigiiniilebilir. Gilinliik hayatta 6nemli bir kavramdir. Yaraticilikla
giinliik hayat arasinda direk olarak iligki diizeyinin yiizde elliye ulasamamas1 giinliik
hayatla yaraticithigimn tam  anlamiyla iligkisinin  idrak  edilememesinden

kaynaklanmustir.
4.2.2.2 Problem Cozmeyle Mliskili Kavramlar
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme kavramini yaraticilik disinda daha gok

hangi kavramlarla iligkilendirdikleri g6z Oniine alinarak inceleme yapilmistir.

Problem ¢6zmeyle daha ¢ok iliskilendirilen kavramlar Tablo 22 sunulmustur.
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Tablo 22 Problem Coézmeyle Qliski Kurulan Kavramlarin

Yiizde ve Frekans

Dagilim
Anahtar Kavramlar Frekansi Yiizdesi(%)
Yaratici Diisilince 27 63
Yaraticilik Teknikleri 27 63
Cok Boyutlu Diisiinme 24 56

Tablo 22 incelendiginde problem ¢dzmede yaratic1 diisiince ve ¢ok boyutlu

diistinmenin yaraticilik teknikleriyle kazandirilabilecegi sonucuna ulasilabilir.

4.2.2.3 Yaratic1 Diisiinceyle Mliskili Kavramlar

Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinceyi problem ¢ézme ve yaraticihik

disinda hangi kavramlarla daha ¢ok iliskilendirdikleri incelenmistir. Bu iligkiler

Tablo 23 verilmistir.

Tablo 23 Yaratian Diisiinceyle iliskilendirilen Kavramlarin Yiizde ve
Frekans Dagilim
Anahtar Frekans1 | Yiizdesi(%) | Anahtar Frekansi | Yiizdesi(%)
Kavramlar Kavramlar
Yaratici 27 63 Yaratict Diisiince- | 17 40
Diistince-Cok Yaratict Coziim
Boyutlu
Diistinme
Yaratici 19 44 Yaratict Diisiince- | 17 40
Diisiince-Hayal Matematiksel
Giicii Problemler

Tablo 23 incelendiginde Ogretmen adaylari matematiksel problemlerin

¢Oziimiinde hayal giicii ve ¢ok boyutlu diisiinmenin kullanilarak yaratici ¢oziimler

elde edilebilecegini diistindiikleri anlami ¢ikarilabilir.
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4.2.2.4 Yaraticihga Engel Olabilecek Kavramlar

Arastirmaci tarafindan ezberci egitim, sabit ¢Oziim, tek boyutlu diisiinme,
kaliplasma kavramlar1 secilerek aralarinda iliskiler belirlenmistir. incelenen ikili

iligkiler Tablo 24 de verilmistir.

Tablo 24 Yaraticithga Engel Olabilecek Anahtar Kavramlarin Birlikte

Kullanimlarmmin Yiizde ve Frekans Dagilim

Gruplanmis Anahtar Kavramlar Frekansi Yiizdesi(%)
Ezberci Egitim- Kaliplagsma 17 40
Ezberci Egitim- Sabit Cozim 10 23
Tek Boyutlu Diigiinme- Kaliplagma 9 21

Tablo 24 incelendiginde, ezberci egitimin tek boyutlu diislinceyi egitim
anlayisinda hakim kilarak matematik egitiminde kaliplasma veya diger bir ismiyle de
saplanimlara neden oldugu, sonugta da problemlerin kaliplasmis kurallarla sabit

¢ozlime ulasilmasi gereken durumlar oldugu yargisina ulagilabilmektedir.

4.2.2.5 Yaraticllik Teknikleriyle Tlgili Kavramlar

Arastirmanin kavramsal amaci ¢er¢evesinde yaraticilik teknikleriyle agik u¢lu
sorular ve geometri arasinda kurulan ikili iligkilerin sayis1 ele alinmistir. Bu iligki

Tablo 25 de gosterilmistir.

Tablo 25 Yaraticilik Teknikleriyle fliskilendirilen Kavramlarin Yiizde ve Frekans Dagihmi

Anahtar Kavramlar Frekansi Yiizdesi(%)
Yaraticilik Teknikleri-A¢ik U¢lu Sorular 11 26
Yaraticilik Teknikleri- Geometri 5 12

Tablo 25 e gore geometri 6gretiminde yaraticilik tekniklerine yer verilebilir.
Ayrica yaraticilik teknikleri uygulanirken daha ¢ok agik uglu sorularin kullanilmasi

gerektigi diistiniilebilir.
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4.2.2.6 Yansitia1 Diisiinceyle, Giinliik Hayat ve Matematik Arasindaki liski

Daha o6nceki boliimlerde yansitict diisiinceyle matematik egitimi ve giinliik
hayat arasinda Ogretmen adaylarinin iligki kuruldugu belirtilmistir. Bu boliimde
yansitict diisiinceyle matematik egitimi ve giinlik hayat arasindaki ikili iligki

incelenmistir.

Tablo 26 Yansitic1 Diisiinceyle iliski Kurulan Kavramlarin Yiizde ve

Frekans Dagilim

Anahtar Kavramlar Frekanst Yiizdesi(%)
Yansitict Diisiince-Matematik Egitimi 4 9
Yansitict Diigiince-Glinliik Hayat 2 5

Tablo 26 incelendiginde yansitici diisiinceyle matematik egitimi ve giinliik
hayat kavramlar1 arasinda ikili iliskiler az kurulmustur. Daha 6nce goriismeler
sirasinda Ogretmen adaylar1 yansitici diisiinceyle giinliik hayat tizerinde iligki
kurmuslar ama kurduklari iliski tiiriiniin yansitici diisiince oldugunu bilmeyerek bunu
gerceklestirmiglerdir. Burada yansitict diisiince kavraminda 6gretmen adaylarinin

bilgi eksikliginin oldugu sdylenebilir.

4.2.3 Ogretmen Adaylarimn Anahtar Kavramlar Arasinda Kurduklan Zit
Tliskiler

Ogretmen adaylar1 bazi anahtar kavramlar arasinda dogrudan dogruya zit
iliskiler kurmuslardir. Kurulan bu zit iliskilerde ikili iliskiler daha cok tercih
edilmistir. Bu iligkiler iki anahtar kavramin birbirinin z1dd1 veya engelleyicisi olarak
algilandi1 anlamina gelir. Ogretmen adaylar1 yaraticilikla sabit diisiince ve tek
yonlii diisiince arasinda zit iliskiler kurmuslardir. Asagida 6gretmen adaylarinin bu

kavramlarla kurduklar1 zit iligki bi¢imleri gdsterilecektir.
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Sekil 8 Yaraticilikla Tek Yonlii Diisiinme Arasinda Ters Yonde Dogrusal Mliski

Yukarida Ogretmen Adayr Hamit’in yaraticilikla tek yonlii diisiinme arasinda
kurdugu z1t iliski bir ters orant1 grafigini uyandirmaktadir. Yani tek yonlii diisiince
arttikca veya kiside tek yonli diistinceler hakim olursa yaraticiliginin azalacagi

sonucuna ulasilabilir.

Sekil 9 Tek Yonli Diisiinmeyle Yaraticilhik Arasinda Ok Yardimiyla Kurulan
Zat Mliski

Yukarida Ogretmen Adayr Duygunun numarali 6gretmen adayinin
yaraticilikla tek yonli diistinme arasindaki zit iliskiyi farkli bir bigimde ele almistir.
Burada tek yonlii diistinmenin yaraticilig1 saglayamayacagi diisiiniilmiistiir. Kurulan

zit iligkilerde ince anlamsal farkliliklar géze carpmaktadir.
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Sekil 10 Sabit Diisiinceyle Yenilik¢i Diisiince ve Yaraticihk Arasinda Oklar
Yardimiyla Kurulan Zat fliskiler

Yukarida Cihan’in numarali 6gretmen adayi sabit diisiinceyle yaraticilik
arasinda iliskilendirme ayni zamanda sabit diislinceyle yenilik¢i diisiince arasinda zit

bir iligkinin oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 6grenci merkezli egitimle geleneksel egitim arasinda zit
iligkiler kurmusglardir. En ¢ok kurulan zit iligki bu iki kavram arasindadir. Yaraticilik
egitiminden gecen Ogretmen adaylar1 yaraticiligit 6grenci merkezli egitimin
biinyesinde gérmekteler dolayisiyla da geleneksel egitimle 6grenci merkezli egitimin
zit olgular oldugunu diistinmektedirler.  Asagida Ogretmen adaylarinin bu

kavramlarla kurduklar zit iligki bigimleri gdsterilecektir.

YoFad

Sekil 11 Ogrenci Merkezli Egitimle Geleneksel Egitim Arasindaki Zit Yonlii

fliski ve Tlgili Kavramlarin iliskileri
Yukarida Ogretmen Adayr Murat’in grenci merkezli egitimle geleneksel

egitim arasinda kurdugu zit iliski gosterilmistir. Burada Ogretmen adayi 6grenci

merkezli egitimle geleneksel egitim arasinda kesin bir ayrim yapmus, yaraticiligi ve

160



ona bagh o6geleri 6grenci merkezli egitim i¢ine dahil etmistir. Yaratic1 diislinceye

engel olan tiim kavramlar1 da geleneksel egitimin biinyesinde yer vermistir.

Sekil 12 Ogrenci Merkezli Egitimle Geleneksel Egitim Arasinda Kurulan Zit

Yonlii Tliski ve Tlgili Kavramlarin iliskilerin Farkh Yorumlanmasi

Yukarida Ogretmen Adayr Ozlem’in dgrenci merkezli egitimle geleneksel
egitimi ayirmis. Matematik egitimiyle yaraticiliga ait kavramlar1 6grenci merkezli

egitimde yer vermistir.
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Sekil 13 Ogrenci Merkezli Egitimle Geleneksel Egitim Arasinda Kurulan Zit

fliskiler ve Birbirlerine Zit Diisiiniilen Kavramlarin iliskileri
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Yukaridaki Ogretmen Aday1 Fatma'nin geleneksel egitimle dgrenci merkezli
egitimi farkli gdrmiis, bunun sonucunda da sabit diisiince ile yenilik¢i diisiinceyi,
ogrenmede kalicilik ile ezberci yaklasimi, ¢ok boyutlu diisiinme ile tek boyutlu
diisiinmeyi, kesfetme ile alisilagelmisligi tam birbirine zit kavramlar olarak

gOormustur.

Ogretmen adaylar sabit diisiince ile yaraticilik ve yarat1 diisiince arasinda zit
bir iliskinin oldugunu acik¢a gdstermislerdir. Ogretmen adaylarinin kurduklar1 zit

iliski sekillerine asagida deginilmistir.

Sekil 14 Sabit Diisiinceyle Yaratici Diisiince Arasinda Ters Orant1 Grafigi

Yukarida Ogretmen Adayir Ozlem’in yaratict diisiinceyle sabit diisiince
arasinda kurdugu zt iliskiye yer verilmistir. Sabit diislinceyle yaratici diisiince

arasinda ters orant1 vardir. Bir diislince digerini ¢ok barindirmaz.

Asagida Ogretmen Adayr Derya’nin anahtar kavramlar arasinda kurdugu
iliskilerin bir kismu verilmistir. Kurdugu iliskiler daha zengindir. Ogrenci, yaraticilik
ve yaraticilig1 etkileyen unsurlar arasinda hem zit hem de pozitif iligkileri bir arada
kurulmustur. Burada 6grencinin yaraticiligina tek boyutlu diisiinme ve sabit
diisiincenin olumsuz yonde etki ettigi gdsterilmis, mantik ve zekanin da yaraticilik

tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu ifadelendirilmistir.

162



= P;: I"ﬂa.iu:l‘rr"__ o TK

qs,d,r,ﬂ ,[m,ﬂ

Mean+ ke
L+ s Gelbqg
rj' inall] k_
So bt Du$mmc
C{?L Ix_rfﬂu

{kﬁnme.

L' ﬂi‘l‘a‘mc}ll?&car ]
J

\yeﬁlflkl‘:r les;nme
-gﬂﬂﬁfﬁﬂx Du‘f:-dnmf/

Sekil 15 Yaraticihgr Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin ve Diger Anahtar

Kavramlarin Iliskilendirilmesi

Bu boliimde elde edilen bulgular bundan o6nceki béliimlerdeki bulgular

destekler niteliktedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, matematik Ogretmeni adaylariyla yaraticilik egitimi

programinda problem ¢dzmede yaraticiligin incelendigi bu calismada elde edilen

sonuclara ve sonuglardan hareketle Onerilere yer verilecektir. 6. boliimde tartigma

kisminda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

5.1. Sonuclar

Yapilan ¢aligmada, ilgili literatiiriin paralelinde ve yapilan ¢calismanin kendine

0zgll dogasindan kaynaklanan sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar asagida verilmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Uygulanan  “yaraticihk  egitimi  programi”  Ogretmen  adaylarinin
performanslari, tutumlari, ¢ok boyulu diistinmeleri, davraniglart ve

Ozgilivenleri iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zmede yaraticiligi etkileyen birey oOzellikleri; tutumlar, o6n
yargilar, inanislar, Ozgiiven, algilamalar, diisiincelerde meydana gelen

degismeler, beklenti olusturma yaraticiligi etkiledigi goriilmiistiir.

Programa kars1 gelistirilen On yargilar; 6gretmen adaylarmin programa
ilgisizliklerinden, yaraticilifa kars1 zihinsel ve anlamsal, algilama, duygusal
engellere sahip olmalarindan olusmustur. “Yaraticilik egitimi programiyla”,
Ogretmen adaylar1 problem ¢6zmede kaliplasmis diisiincelerinden ve

yaraticiliga karsi engellerden kurtularak zihinsel agikliliga ulagsmiglardir.

Problem ¢6zmede yaraticiligl en etkin olarak etkileyen 3 diisiince yapist: ¢ok

boyutlu diisiinme, yansitict diisiinme ve yaratici diigiinmedir.
Problem ¢6zmede yaraticiligi genel olarak engelleyen etmenler: islem

saplanimlari, kaliplasmis diisiinceler, algoritmik islem kullanma aliskanlig1 ve

egitim sistemidir.
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6)

7)

8)

9)

Egitimsel engeller ise; egitim sisteminin felsefesi, yapilan Olgme ve
degerlendirmeler, bilgi yiikli programlar, 6gretmen merkezli &gretim

yontemleridir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan problem ¢ozmede diisiinmeyi &grenme ve
yaratict 6grenmeyi gerceklestirmede yaraticilik teknikleri 6gretim yontemleri
olarak goriilmiis, sonucta da yaparak ve yasayarak, etkili, kalici ve anlamli

O0grenmenin gerceklesebilecegi savunulmustur.

Problem ¢ozmede yaraticilik, Ogrenci merkezli egitim anlayisiyla
gerceklestirilebilir. Matematik egitiminde problem ¢6zmede yaraticilik

giinliik hayatla iligkili a¢ik u¢lu ve meydan okuyucu sorularla gelistirilebilir.

Yaraticilik  tekniklerinin  matematik egitiminde kullanim amaglari,
diisiinmeye yoneltmek, 6grencinin etkin katilimini saglamak, problem ¢ézme
siirecinde kullanmak, tek bir sonugtan ziyade alternatif ¢oziimler ve ¢oziim
yollarin1 gelistirmek i¢in ¢ok boyutlu diisiinme aliskanligini 6grencilere

kazandirmaktir.

5.2. Oneriler

Okullar, analitik diisiinme ve hafizaya 6nem verdikleri kadar yaratici ve

pratik diisiinmeye de 6onem vermelidirler [19]. Bunu ger¢eklestirmek i¢in egitim

felsefinde, egitim programlarinda, 6gretmen yetistirmede ve uygulanan 6gretim

yontemlerinde degisikliklere gidilmelidir. Calismanin sonuglarina da dayanarak

belirtilenleri ger¢eklestirmek i¢in asagidaki dneriler sunulmustur:

Egitim fakiiltelerinde yaraticitligin  matematik egitiminde nasil
gelistirilebilecegini konu alan derslere yer verilmelidir. Ozel dgretim
yontemleri dersinin kapsami yaraticihiga da i¢ine alacak sekilde
genigletilmelidir.

Hizmet i¢i egitim seminerleriyle yaraticilifin nasil gelistirilecegi

hakkinda bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.
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3. Egitim sisteminde bilgi yiiklii programlardan vazgecilmeli, programlar

hafifletilip zamana yayilmalidir.

4. Matematik egitimi programlarmin felsefesi diislinmeyi Ogrenme ve
yaratict Ogrenme kavramlari {izerinde odaklanmalidir. Dinamik
matematik programlart olusturulmalidir. Matematik egitiminin amaci

problem ¢6zmede yaratici diislinceyi gelistirmek olmalidir.

5. 2.2.2.3’te ve literatirde de belirtildigi gibi matematik egitiminde
yaraticiligr gelistirmek i¢in; ¢ok boyutlu diisiinmeyi iceren alistirmalar,
yaratict drama ve yazma c¢alismalari, sanatsal ve yoruma dayal
caligmalar, beste yapma, siir ve denemeler yazma c¢alismalar
yapilmalidir. Bunun yaninda smif i¢indeki uygulamalarda sosyal ve
bireysel yetenekler belirlenmeli, meydan okuyucu problemler sorulmali,
kendiliginden olusan fikirlere yer verilmeli sinifta sagduyulu olunmali,
tim Oznel deneyim alanlarma yer verilmeli, esnek diislincelere ve
tartismalara yer verilmeli, yansitici kavram yapilar1 ve kendiliginden
gelen kavram yapilar1 olusturulmali, benzerliklerin, farkliliklarin ve ¢ok
yonlii siniflandirmalarin bulunabilecegi uygulamalara yer verilmelidir.

Matematik derslerinde yaraticilik teknikleri etkin olarak kullanilmalidir.
Ileride yapilacak calismalar i¢i su 6nerilerde bulunulabilir:
e Benzer bir egitim programi fizik, kimya, biyoloji gibi matematige daha
yakin branglarin egitim alanlarinda uygulanabilir ve etkileri incelenebilir.

o [lkdgretim ve ortadgretim okullarinda bu tip ¢aligmalara yer verilebilir.

e [Egitim sistemindeki 6gretmenlerle benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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6. TARTISMA

Yapilan arastirma, calisma felsefesi, uyguladigi yontemlerle yaraticilig: farkl
boyutta ele alan 6zgiin bir calismadir. Calismanin 6gretmen adaylariyla yapilmasi,
yaraticilif1 egitim sistemimizi gelistirecek olan 0gretmenlerin yaraticilii ne dlgiide

gelistirebileceklerinin goriilmesi acisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.

Egitim sistemi icinde yaraticithigin gelistirilmesi sadece egitim sisteminin
herhangi bir alaninda degisiklik yapmakla saglanamaz. Egitim programlarinin
degismesi yaninda, Ogretmen Ozelliklerinin, kullanilan 6gretim yontemlerinin,
ogrenci Ozelliklerinin, siniflardaki arag-gere¢ ve donanimlarin degismesine ihtiyag
vardir.  Egitimde yaraticilik ancak biitiinciil bir degisim meydana getirilerek

saglanabilir.

Programin basinda, program siirecinde ve programin sonunda Ogretmen
adaylarmin tutumlarimin programin uygulanmasimi ¢ok etkiledigi goriilmiistiir.
Ozellikle baz1 6gretmen adaylarinin 6n yargili yaklasimlari onlarm gelisimlerini
engellemistir.  Egitim sistemi i¢indeki Ogretmenler yaraticiligr gelistirmek igin
uygulanan yontemlere inanmaz ve On yargili yaklasirlarsa matematik egitiminde

yaraticilig1 temel alan programlarin uygulanmasi zorlasacaktir.

Ogretmen adaylar;, uygulanan yaraticilik programma olumlu goriisler
bildirmisler ve okullarda uygulanmasinin gerekliligini ifade etmislerdir. Calisma
sonunda, Ogretmen adaylari, matematik egitiminde yaraticilik teknik ve
yontemlerinin kullaniminin 6grencilerin 6ncelikle tutumlarina olumlu ydnde etki

edip daha sonra basarilarini yiikseltecegine yonelik beklenti gelistirmiglerdir.

Matematige karst olumsuz tutumlar matematik basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Matematik egitiminde yaraticiligin kullanilmasiyla 6grencilerin

matematige karsi olumlu tutum gelistirmesi saglanabilir.

Programin sonucunda matematik dgretmeni adaylarinin son sinifa gelene dek

geleneksel bir egitim anlayisiyla yetistirildikleri goriilmiistir ve bu anlayis

167



iiniversitede devam etmistir.  Ogretmen adaylar1 6zellikle problem c¢6zmede
saplanim yasamaktadirlar. Yaratici matematik O6gretmeninin goérevi, 6grencilere
problem ¢6zmede ¢ok boyutlu diisiinme becerisini kazandirmaktir.  Ogretmen
adaylar1 problem c¢ozmede saplanimlar yasarlarken c¢ok boyutlu diisiinmeyi
gerceklestirmeleri uzak bir diisiincedir. Ogretmen adaylarina iiniversitede verilen
matematik egitimin tekrar gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Uygulanan program dgretmen adaylarinin problem ¢ézmede saplanimlar1 agmalarina

yardimci olmasi nedeniyle bu yondeki ¢aligmalara kaynaklik edecek diizeydedir.

Program uygulanmadan Once, Ogretmen adaylarimin zihinsel-anlamsal,
duygusal, algilama engellerine sahip olduklar1 goriilmiis, bu engellerin program
sonucunda asildig1 belirlenmistir. Belirtilen tipte engellere sahip olmanin en biiyiik
nedenlerinden biri toplumsal yapidir. Bunun engeli olarak toplumun yapisi
goriilebilir.  Yaraticilik ancak diistinmeye ve diisiindiirtmeye deger verilen
toplumlarda filizlenebilir. Ozellikle toplum iginde diisiince kurumlarinm
yapilandirilmasina ihtiyag vardir. Diger yandan, ¢cocuklarin diisiincelerine sinirlama
yapmayan, onlarin gelisimini destekleyen, kat1 kurallar uygulamayan ebeveynlerin
toplumda artmasi1 gereklidir. O nedenle ebeveynleri, yaraticiik konusunda
bilinglendirme c¢alismalar1 yapilmahdir.  Ozellikle ¢ocuklarin hayal giiclerinde

sinirlandirma yapilmamalidir.

Ogretmen adaylarmin bugiine kadar yaraticiik igin igsel ve digsal
motivasyonlarinin saglanamamis olmasi toplumun higbir yapisinda yaraticiliga deger
verilmedigini ortaya ¢ikarir ki toplumsal olarak zihni bir degisime ihtiyag¢

duyuldugunu ortaya ¢ikar.

Matematik egitiminde ise, yaraticilik ¢ok Onemli bir yer olusturmaktadir.
Matematik egitiminde yaraticilii gelistirmek ancak gercek hayatla iliskili agik uglu
meydan okuyucu sorularla demokratik bir sinif ikliminde saglanabilir. Ciinkii kapali
uclu sorular, ¢cok boyutlu diisiinmeden uzak, tek cevabi olan sorulardir. Matematik
egitiminde siirekli kapali uglu sorulara yer verilmesi problem ¢dzmede saplanimlara
neden olmaktadir. Durumun asilmasi ancak agik uclu sorularla miimkiindiir.

Ogrenci, toplumsal hayatinda yaraticiigi gorebilmeli ve yaratict olabilmeli ki simif
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ortamina tagiyabilsin. Ayni durum matematik Ogretmenleri icin de gecerlidir.
Matematik 6gretmeni yaratici 6zelliklere sahip olmalidir ki, yaraticiligr gelistirilebilir
durumda olsun. Bunun saglamak i¢in de en dnemli nokta yaraticiligi gelistirmenin
yollarin1 bilmektir. Universitelerde dgretmen adaylarina yaraticilikla ilgili verilecek

egitimle istenilen seviyelere ulasilabilir.

Sonu¢ olarak, matematige karsi olumlu tutumlarin arttirilmasinda,
matematigin daha iyi dgretilmesinde, matematik basarisinin arttirilmasinda daha da
Ote bir ilkenin kalkinmasinda, gelismesinde, yarinlara umutla bakilmasinda

yaraticilik asla vazgecilmez bir olgudur.
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EK A-1
GORUSME FORMU

(Yaraticihk Egitimi Programimi Degerlendirme Etkinligi)

1) Uygulanan egitim programi(yaraticithk egitim) siirecini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

2) Egitim program
a) Oncesinde,
b) Siirecinde
¢) Egitimin sonrasinda
Kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

3) Egitim siirecini degerlendirdiginizde siirecin sonunda Kkendinizde
gozlemlediginiz degisim ve gelisimler nelerdir? Orneklendiriniz.

4) Uygulanan egitim programima benzer bir egitim, ilkogretim ve
ortaogretimdeki okullardaki matematik ogretimine uygulandiginda olasi
sonuclar neler olabilir? Egitime yansimalar: nasil olabilir? ( Egitimle ilgili
tiim 0geleri kullanmaya calisimz) Bir 6gretmen goziiyle degerlendiriniz.

5) Hangi tiir etkinlikler uygulanmak icin daha uygundur? Ornekleyiniz.
(Tekniklerle iliskilendirerek yorumlayiniz)

6) Siz olsaydimiz yaraticihkla ilgili bir etkinligi nasil tasarlardimz?
Ornekleyiniz.
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EK A-2
DUSUNCE BAGI TESTI

29.12.2005
Asagida kelime ve kelime gruplart verilmistir. Bu kelime veya kelime gruplarindan iliskili oldugunu
diisiindiikleriniz arasinda cesitli baglar kurunuz. Bu baglar sekiller, semalar, diyagramlar, grafikler,
oklar vb. her tiirde olabilir. Bu baglarin sayisi size kalmistir. Istenildigi kadar ¢ok yonlii baglar

gelistirebilirsiniz. Her bir iligkiyi farkl bir ¢izimle gosteriniz.

Bir araya getirdiginiz ¢esitli kelime ve kelime gruplarini nigin bir araya getirdiginizi ve nasil bir iligki
kurdugunuzu, kurdugunuz her bir bag i¢in agiklayniz.

Ayrica agagida verilen kelime veya kelime gruplarina ekleme yapabilirsiniz.

Kelime ve Kelime Gruplari
“ Yaraticilik” “ Problem C6zme” “Matematiksel Problemler”  “Yaratici Diigiince”
“Cok Boyutlu Diigsiinme(Iraksak Diisiinme)”  “ Tek Yonli Diistinme(Yakinsak Diisiinme)”
“Ogretmen”  “ Ogrenci” “ Ogretmen Ozellikleri” “ Mantik” “ Céziim Yolu” “ Orijinallik”
“ Farkl1 ¢oziim yollar1” “ Esneklik” * Yaratic1 Problem Cézme” * Smif Ortami” * Ogrenme”
“ Matematik Miifredat” “Matematik Egitimi” * Mantik” “ Yansitic1 Diisiince” “Ogretme”
“ Giinliik Hayat”  * Kaliplasma”  Yaratict Coziim” “ Yaratic1 Uriin” “ Ezberci Yaklasim”
“ Matematiksel Diisiince” * Yaraticilik Egitimi” ““Yaraticilik Teknikleri”  Ogrenmede Kalicilik”
“ Yaratic1 Problem C6zme Teknikleri” * Diigiincede Akicilik” “ Yaratici Birey”
“ Yaratic1 Ogretmen” “ Yaratict Ogrenci” * Zeka” “ Calisma” “ Basar1” * Sabit Diisiince”
“ Yenilik¢i Diisiince” * Yaraticilik Siireci”  “ Fikir Uretme” * Egitim Sistemi” “ Kurallar”
“ Verilen Fikri Gelistirme” “ Probleme Karst Duyarlilik” “ Problemi Tanimlayabilme”
“ Uyarlama Becerisi” “ Sorgulama” “ Cesaret” ‘ Hayal Giici” “ Geometri” “ Sonug”
“ Analitik Geometri” “ Acik Uclu Sorular” “ Cevre” “ Aile” “Oteleme Becerisi”
“ Yaraticiligi Gelistirme” * Farkli Alanlarda Diisiinme” “ Ogrenci Ozellikleri” “ Sabit Coziim”
“ Cikarim Yapma” “ Farkl Diisiincelere izin Verme” “ Yénlendirme” “ Problem Cozme Siireci”
“ Bilgiyi Farkl1 Alanlarda Kullanabilme” * Olgme Ve Degerlendirme” “ Geleneksel Egitim”
“ Ogrenci Merkezli Egitim” “ Farkli Bakis A¢ilar1 Gelistirme” “ Alsilagelmislik” «“ Kesfetme”
“Matematiksel Ifade Etme Becerisi” * Var olanin disindakini iiretme” “ Meydan Okuma”

“ Farkl Diisiinme”  Diger Kisilere Gore Fakli Olma” * Ogretmen Tutumlarr” “ Ogrenci Tutumlar1”
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EK B-1
ETKINLIK- 1
(Problem Cézme Etkinligi)

1) Her bir kdse noktas1 cemberin lizerinde ve diger tlim noktalar1 gemberin
icinde kalan bir altigeni ¢gemberin i¢ine ¢iziniz. Altigenin alt1 kdse noktasini
A,B,C,D,EF harfleriyle isimlendiriniz ve bundan dolay1 altigeni ABCDEF
altigeni olarak adlandiriiz. Bu ¢izime bakarken sekil hakkinda kesin seyler
gozlemleyeceksin. Bu gézlemleri yaparken sekille ilgili akliniza gelen tiim
fikirleri yaziniz. Hatta size ¢ok acik goriinen seyleri bile yaziniz ve her bir
ifade ettiginiz durumdaki fikrinizi tam olarak aciklayiniz. Herhangi bir 6l¢iim
yapmayiniz, nesnelerin nasil goriindiigiine dair ifadelerinizi yaziniz.
Cemberin merkezini “ O” harfiyle isimlendiriniz. Sekilde gorebildiginiz
kadar fikri yazmaya devam ediniz.

2) Kendi ii¢ boyutlu cisimlerinizi olusturunuz. Olusturmay1 su sekilde yapiniz:
aldiginiz tiggen, dortgen, besgen,altigen...gibi sekilleri kestiginizi,
katladiginiz1 ve yapistirdiginizi diisiiniinliz. Bunu diisiinebilmeniz i¢in
asagidaki 6rnegi inceleyelim:

K

Yukaridaki iki diizgiin altigenden tabani paralel kenar, yan yiizeyleri eskenar
ticgen olan bir kati cisim elde ediliyor. Bu kat1 cisimleri Cok koseli olarak
adlandiriyoruz. Yani tabani paralelkenar olan bir piramit elde etmis olduk. Bu
sekli 6 4 seklinde ifade edecegiz clinkii seklimizi altigenden elde ettik ve
tabani parelel kenar yani dort koseli bir cisim oldugyndan bu sekilde ifade
ediyoruz. Bu sekle 6 4 cok koselisi denir. Bu sekilde ¢cok koseliler tiretiniz.

3) 4 defa 4 rakamini kullanarak yine 4 rakamini elde etmeye calisiniz. Toplama,
¢ikarma, ¢arpma, bolme, karekok, faktoriyel v.b. aritmetik islemlerin timiinii
iceren ¢oziimlerin miimkiin olan en ¢ok sayisina ulasiniz. Her ¢6ziimde ayr1
olarak bir defada tiim islemlerin kullanilmasina ihtiya¢ olmayabilir.

4) Cokgenler, genellikle birbirlerinin aynadaki simetrik goriintiileri gibidir.
Asagida birbirini takip eden ii¢ resim pargasinin her bir pargasi icin, size gore sol
resimdeki X noktasina sagdaki goriintiide en uygun olan bir noktay1 X(iissii) olarak
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teklif ediniz. En 6nemli sey noktalarinizi ni¢in orada sectiginizi agiklamaktir, ¢linkti
birden fazla mantiksal ¢6ziim vardir ve akla uygun olan gerekceyle beraber olan her
¢Oziim dogru olarak goz Oniine alinacaktir.

A
A N
N
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EK B-2
ETKINLIK- 2
(Ev Kredisi Etkinligi)

Ogretmen Hikmet Bey, yillardir bir ev alamamistir. Yeni ¢ikan Mortgage
kanunundan yararlanarak ev almaya karar verir. Bankalarin faiz oranlarim
arastirir. Ug bankadan birini segmek istemektedir. A bankasi en az 10 y1l vade ve
1.19°dan faizle ev kredisi vermektedir. B bankasi bir y1l geri 6demesiz 1.23 aylik
faiz oranmiyla 7 yillik vadeyle ev kredisi vermektedir. C bankas1 1.25 ile 20 yillik
ev kredisi vermektedir.

Hikmet Beyin maast 850YTL ve esinin maagi 700YTL’dir. Ve Hikmet Beyin
1 ¢ocugu iiniversitede okumaktadir. Hikmet Bey bir karar verir ve ev kredisi
secer. A,B,C bankalarmin birinden ev kredisi ¢eker. Ev kredisi ¢ektikten ii¢ yil
sonra D bankas1 aylik faiz oran1 0.98’den 15 yillik vadeyle ev kredisi vermeye
baslar. E bankasi ise 1.02 aylik faiz oraniyla ev kredisi vermeye baslar. Daha
once ¢ektigi kredinin faizini yiiksek bulan Hikmet Bey D veya E bankalarindan
birini segmeye karar verir; ama kararsiz kalir. Simdi size diisen gorev Hikmet
Beyin A,B,C bankalarindan hangisinden kredi ¢ekmesi gerektigini ¢ocuguna
aylik yollayacagi para miktarina ve evin miktarina gore siz tayin edeceksiniz.
Daha sonra E ve D bankalarindan hangisinden kredi ¢ekmesi gerektigini yine siz
karar vereceksiniz. Bu arada iiniversitedeki ¢ocuguna hala para goénderiyor
olacaktir. Hikmet Beye en uygun olan yol veya yollar se¢iniz._Soruyu ¢ézerken
birden fazla diisiince iiretmeniz goz éniine alinacaktir.
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EK B-3

ETKINLIK- 3
(Matematik Tutumu Etkinligi)

Selin matematigi seven ve ayni zamanda basarilt olan bir 6grencidir. Yalniz
matematik Ogretmeninin tutumlari Selin’in  matematige kars1 diisiincelerini
etkilemektedir. Selin, matematik sevgisiyle matematik Ogretmeninin tutumlari
arasinda celiski yasamaktadir. Selin’in bir problemi diisiinme sapkalari teknigini
kullanarak nasil ¢ozebilirsiniz? (Her bir sapkayla ilgili en az bir ciimleyle fikirlerinizi
belirtiniz.) Mavi Sapkay1 nasil kullandiniz? Aciklayiniz.

Sapkalar | Fikirleriniz

Sar1
Sapka

Kirmizi
Sapka

Yesil
Sapka

Beyaz
Sapka

Siyah
Sapka

Mavi
Sapka
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EK B-4
ETKINLIK- 4
(Matematik Tutumu Etkinligi)

SORU: Pelin elindeki bilyeleri 3 er 5 er ve 7 ser
saydiginda elindeki bilye sayisina ulasiyor.
Pelin’in elindeki bilye sayisi 200 ile 500
arastndadur.

Yukaridaki  soruyu Mehmet adli  Ogrenci
odaklanmis nesne teknigini kullanarak c¢oziyor.
Ama ¢oziimiinii cokta begenmiyor.

Siz de yaratict degisim teknigini kullanarak farkli
bir ¢oziim gelistiriniz ve Mehmet’e yardimci
olunuz.




EK B-5

ETKINLIK- 5
(Kosucu ve Kaplan Etkinligi)

Yukarida Dairesel bir pist etrafinda kosan bir atletle onu yakalamaya calisan bir
kaplan verilmistir. Atlet, kaplanin sahibidir. Atlet kaplandan daha 6ndedir. Kaplan
sahibini yakalamaya ¢aligsmaktadir.

1) Eger atletin hiz1 kaplanin hizindan fazla ve kaplan daire i¢indeyse her ikisi de
nasil bir yol ¢izerler.( 5 farkl yaraticilik teknigi uygulanacak)

2) Eger atletin hiz1 kaplanin hizindan azsa ve kaplan daire i¢cindeyse her ikisi de
nasil bir yol ¢izerler.( 5 farkl yaraticilik teknigi uygulanacak)

3) Eger atletin hiz1 kaplanin hizindan fazla ve kaplan daire disindaysa her ikisi
de nasil bir yol ¢izerler.( 5 farkl yaraticilik teknigi uygulanacak)

4) Eger atletin hiz1 kaplanin hizindan azsa ve kaplan daire disindaysa her ikisi
de nasil bir yol ¢izerler.( 5 farkl yaraticilik teknigi uygulanacak)

Not: Kullanilan bir yaraticilik teknigi diger bir durumda kullanilmayacaktir.
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EK-C
DUSUNME SAPKALARI OYUNU
(GRUP FIRTINANIN ETKINLIGI)

Elimizde 3 siyah, 2 beyaz sapkamiz var. Siniftan 3 kisi secilip arka arkaya
sirlanmis 3 sandalyeye oturtulur. Bu ii¢ilinlin gézlerini kapatip sirayla baglarina birer
sapka konur. Kimse kafasindaki sapkanin ne renk oldugunu bilmemekte, sadece
oniindekilerin sapkalarini gérebilmektedir.

[k 6nce drnek bir durum agiklamali olarak bu ii¢ dgrenciye oynatilir.

ORNEK DURUM
1.(En 6nde) 2.(ortada) 3.(En arkada)
Beyaz Beyaz Siyah

Ik énce 3. kisiye kafasindaki sapkanin rengini tahmin edip etmedigi sorulur.
Tahmin edebildigini sdyler. 2. kisiye sorulur, o da tahmin edebildigini sdyler. 1. kisi
kafasindaki sapkanin beyaz oldugunu tahmin eder. Ucii de onlerindeki kisinin
sapkalarin1 gorerek kafalarindaki sapkalarin rengini dogru bilmislerdir.

En arkadaki 6nde iki beyaz sapkay1 goriince kafasindakinin siyah oldugunu
anlamustir. 2. si 3.niin bilmesinden 1. kisiyi gérmesinden kendisinin sapkasinin beyaz
oldugunu tahmin etmistir. 1. kisi de 2. kisinin de bildigini diisiinerek kendisinin
sapkasinin beyaz olabilecegini diigtinmiistiir.

Ogretmen sapkalarin yerlerini degistirerek asagidaki durumlari olusturup oynatir.

2. DURUM

Ondeki Kisi Ortadaki Kisi Arkadaki Kisi
Beyaz Siyah Fark etmez
3. DURUM

Ondeki Kisi Ortadaki Kisi Arkadaki Kisi
Siyah Beyaz Fark etmez
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NOMINAL GRUP TEKNIGI
(GRUP SIGMANIN ETKINLIGI)

ic acilan sirasiyla 120°,30°,30° olan ikizkenar ABC ii¢geninin ikizkenarlarinin
uzunlugu 10 cm olarak veriliyor.Bu ABC ii¢geninin alanim farkh yollardan
hesaplayimiz.

1.YOL: Siniis teoreminden yararlanarak hesaplayiniz.

2.YOL: ikiz olmayan kenara dik cizerek hesaplaymiz.

3.YOL: Cevrel cemberden yararlanarak hesaplayimz.

4.YOL: U¢ kenar uzunlugu bilinen ii¢genin alanim1 bulduran formiilden
yararlanarak hesaplayimz.

NOT: Bu ¢oziimler grup icinde puanlanir.(Onluk sisteme gore)En yiiksek
puam alan ¢o6ziim en kullamish yoldur.
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YARATICI DURAKLAMALAR YAPMA
(GRUP MATESISIN ETKINLIGT)

1- Bir tren Istanbul’dan Ankara’ya dogru saatte 100 km hizla
gidiyor. ikinci bir tren Ankara’dan istanbul'a dogru saatte 150 km
hizla gidiyor. ikinci tren birinci trenden 1 saat sonra kalktigina
gore, iki tren karsilastiklarinda hangisi istanbul’a daha yakindir?

2- ki tren ayni ray (zerinde birbirine dogru hareket ederler.
Bu iki tren arasinda bir sinek vardir. Sinek trenlerden birine
dokununca, yon degistirip obur trene dogru gider. Bir slre sonra
Obur trene carpar elbet ve o zaman gene yon degistirip birinci
trene dogru gider. Sinek bdylece iki tren arasinda yol alir. iki tren
garpiginca sinek ezilir. Trenlerin arasinda baglangigta 100 km.
olduguna gore ve trenler ayni anda hareket ettiklerine gore ve
trenlerden biri saatte 5 oburu saatte 15 km. hizla gittigine gore ve
sinek saatte 25 km hizla ugtuguna gore, sinek ne zaman ezilir.

3- 2*=x denkleminin ¢6ziim kiimesini bulunuz.
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MATRIS TEKNIGI
(GRUP MATESISIN ETKINLIGI)

A
Yandaki sekilde ABE Uucgeni
ikizkenar tcgen ve CB, ACD
acisinin agiortayl, ise; IEDI
2/5 uzunlugu kagtir?
B 7 = ¢
D
.| PROBLEMDEKI | PROBLEMLE | PROBLEMDEKI| | PROBLEMDE
PROA%EX'F?EK' KENAR ILGILI UGGEN | KULLANILAN
UZUNLUKLARI | TEOREMLER| CESITLERI OZELLIKLER
90° 245 Pisagor Dik Uggen Y likseklik
4 Oklit ikizkenar Uggen |  Aciortay
Kenarortay
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Ters gevirme teknigi
(6RUP GUNESIN ETKINLIGI)

Ornek: Ogrencinin matematik dersinden kalmasi / basaramamast i¢in yapmasi
gerekenler:

Bir konuyu 6grenmeden digerine gegmesi
Devamsizlik yapmasi

Not tutmamast

Dersi / 0gretmeni sevmemesi
Odevleri yapmamasi

Sinava girmemesi

Anlamadigini 1srarla sOylemesi
Her seyi bildigini diigiinmesi

On yargryla yaklasmas1

10 Derste baska seylerle ilgilenmesi
11. Problemlerinin olmasi

12. Akran grubunun olumsuz tutumlari

e A Al

Ornek: (3,5), (5,9), (7,13), (8,15) noktalarindan gegen bir grafik olusturun ve
denklemini bulunuz. Daha sonra denklem {iizerinde bir problem yaziniz.

Ornek: Ayse’nin yasinin 1 fazlasin yaris1 Fatma’nin yagina esittir. Ayse Fatma
dogdugunda 4 yasinda ise simdiki yaslar1 toplami kagtir?
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EK D-1

Ogretmen Adaylarimn Diisiince Bag: Testinde Gosterdikleri iliskiler

Ogretmen Aday Filiz’in gosterdigi iliskiler

Thuale
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EK D-2

Ogretmen Aday1 Derya’min gosterdigi iliskiler
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EK D-3

Ogretmen Aday1 Ozlem’in gosterdigi Iliskiler
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EK E OGRETMEN ADAYLARININ UYGULAMA ORNEKLERIi
Ogretmen Adayr Gonca’min Kosucu ve Kaplanmi(Kopegi) Etkinliginde
Cizdigi Yollar
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Ogretmen Adayr Nazmi’nin Kosucu ve Kaplam(Képegi) Etkinliginde
Cizdigi Yollar
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Ogretmen Adayr Yesim’in Kosucu ve Kaplam(Kopegi) Etkinliginde
Cizdigi Yollar
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Ogretmen Adaylar1 Nilay, Elif ve Duygu’nun Birlikte Kosucu ve
Kaplami(Kopegi) Etkinliginde Cizdikleri Yollar
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