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Bu yilksek lisans calismasi Balikesir Universitesi 2006/10 no’ lu Arastirma Projesi ile
desteklenmistir



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ NEWTON’ UN HAREKET YASALARINI
ANLAMALARININ DEGERLENDIRILMESINDE DERECELi PUANLAMA
ANAHTARI GELISTIRILMESi VE KULLANIMI
N. Nigah AYTAC,

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Fizik Egitimi Ana Bilim Dali
(Yiiksek Lisans Tezi/Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. M. Sabri KOCAKULAH)

Balikesir, 2006

Bu calismanin temel amaci, Universite &grencilerinin Newton’'un Hareket
Yasalarini anlamalarinin degerlendiriimesinde Dereceli Puanlama Anahtarinin (DPA)
kullaniimasidir. Bu amacgla Newton’'un Hareket Yasalari Gnitesinin  &gretimi
sonrasinda gelistirilen DPA kullaniimis ve 6grencilerin bu stirece katilimi saglanmistir.

Bu calismada, arastirmaci tarafindan Newton’un Hareket Yasalari Gnitesinin
islenigi slresince ve sonrasinda Ontest ve sontest olmak (zere toplam 8 acik uglu
soru 6rnekleme uygulanmistir. Orneklem 2005-2006 yilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiltesi ilk 6gretim matematik 6gretmenligi Il. sinif 6grencilerinden

olusmaktadir (n= 73).

Newton’un Hareket Yasalari Unitesiyle ilgili icerik analizi yapildiktan sonra
ilkdgretim matematik 6grencilerle islenecek ders tasarlanmistir.  Ogrenciler tnitenin
sonunda alternatif degerlendirme ydntemlerinden DPA hakkinda bilgilendirilmigtir.

Ogrencilerin grup calismasi yaparak kendi DPA’ ni olusturmalari ve sunmalari

istenmistir. ki hafta sonunda 6grenciler gruplar halinde DPA’ larini iki alan uzmani,



arastirmaci ve gruplarin bulundugu sinifa sunmuslar ve olusturulan en verimli, en

pratik DPA ortak kararla secilmistir.

Ogrencilerin dntest ve sontestleri secilen DPA ile hem arastirmaci hem de
6grenciler tarafindan degerlendirilmigtir. Degerlendirme sonuglari, SPSS 12.0 paket
programindaki ANCOVA istatistigi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, DPA’ nin
olusturulmasi, problem ¢éziminde kullanimi, konuyu kavrama ve DPA’ nin
degerlendirme araci olarak kullanimi ile ilgili 9 &grenciyle yari yapilandiriimig

goérismeler yapilmistir.

Ogrencilerin DPA kullanimina bagli olarak aldiklari puanlarda, cinsiyet ve
puanlayici tirindn anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur. Sonug olarak, DPA’ nin
6grencilerin  Newton’un Hareket Yasalari Unitesiyle ilgili sorulari ¢dzmelerinde,
degerlendirme ydéntemi olarak kullanilmasinin  égrencilerin  basarisinda anlamli
oldugu, degerlendirme sonuglari agisindan daha guavenilir sonuglarin ortaya c¢iktigi
gO6rilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Dereceli puanlama anahtari/ Newton’ un Hareket
Yasalarl/ Fizik Egitimi
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ABSTRACT

DEVELOPING AND USING A RUBRIC TO EVALUATE UNIVERSITY STUDENTS’
UNDERSTANDING ON NEWTONS’
LAWS OF MOTION

N. NiGAH AYTAC

Balikesir University, Institute of Science, Department of Physics Education

(MSc Thesis/ Supervisor: Assist. Prof Dr. M. Sabri KOCAKULAH)

Balikesir-Turkey, 2006

The main aim of this study is to use a rubric for evaluation of students’
understanding of Newtons’ Laws of Motion. In order to achieve this aim, the
developed rubric was used after teaching of Newtons’ Laws of Motion unit and it was
ensured that the students were engaged in this process.

In this study, 8 open ended questions were administered as pre and post tests
during and after teaching of Newtons’ Laws of Motion unit respectively. The sample
of the study is constituted by the second year primary mathematics education
students of Balikesir University Necatibey Faculty of Education in the academic year
of 2005-2006 (n= 73).

After the content analysis about the Newtons’ Laws of Motion unit was
completed the teaching plan. Students were informed about rubrics, which were the
kind of alternative assessment methods, at the end of the unit. Students, who were
assigned as groups, were asked to design their own rubric and to present to the
whole class. After two weeks, students presented their constructed rubrics in groups
to two field experts, the researcher and the rest of the class to select the most
efficient and practical rubric.

1



The given scores were analysed by using ANCOVA in SPSS 12.0 (Statistical
Package for Social Sciences). In addition, semi- structured interviews were
conducted with 9 students from the experimental group about the processes of the
construction, use in problem solving, comprehension of the taught subject and the
use during assessment.

In conclusion, no significant difference was obtained in students’ scores in
terms of sex and the type of scorer. Finally, this study reveals the significant effect of
rubrics in student achievement while it is used as an assessment method in solving
the questions about the Newtons’ Laws of Motion unit and as providing a reliable

outcomes relating to assessment results.

KEY WORDS: Rubrics/ Newtons’ Laws of Motion/ Physics Education

iv
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. BOLUM

GiRiS

Ogrencilerin temel fizik kavramlarini anlamalariyla ilgili calismalar
onlarin ne bildikleri ve nasil 6grendikleri hakkinda bir cok sey ortaya
cikarmistir. Onlarin diinya ve ¢evreleri hakkinda deneyimleri, gevreleri veya
dinyalar hakkinda kendilerine 6zgli kavramlarini gelistirmede de rehberlik
etmektedir. Her bir 6drenci fizik dersine dinyanin nasil isledigi konusunda
genel bir dilsiince ve inanis sistemi ile baslar. Ogrencilerin hareket ve kuvvet
kavramiyla ilgili genel dusuncelerinin Newton’ un temel digUncelerine
uymadigi belirlenmistir [1]. Kuvvetin hareketi dogurdugu, sabit kuvvetin sabit
hiza sebep oldugu ve kuvvetin artmasiyla ivmenin olustuguyla ilgili kavram
yanilgilarinin oldugu saptanmistir.  Ogrencilerin, atwood aletinin calisma
mekanizmasini kavrayamadiklari igin sistemdeki ivme ve kuvvetin yonunu
bulmada zorlandiklar belirlenmistir [2]. Geleneksel 6gretim ydntemleriyle
6grencilerin dinamik konusuyla ilgili kavramsal anlamalarinin saglanamadigi
anlasiimistir [3]. Maloney (1984), Newton’ un lll. Hareket Yasasiyla ilgili
Ogrencilerin var olan kavramsal bilgilerinde eksiklikler ve bunun sonucunda
da yanlis kavramalar oldugu sonucuna vardigini belirtmigtir [4].

McDermott (1999)° a go6re, o6grencilerin bilgiyi yapilandirirken nasil
dusidndudklerinin 6grenmeleriyle karsilastiriimasi etkili 6gretimin
saglanmasina sebep olmaktadir [2]. Ogrenciler kendi anlamalarini
gelistirmeleri i¢in cesaretlendirilmelilerdir [5]. Yapilandirmacilik, bir 6gretim
kurami degil, daha ¢ok bir felsefedir; diinyayi gérme ve algilama seklidir; bilgi
ve Ogrenmenin dogasiyla ilgili bir yaklagsimdir. Yapilandirmaci anlayista
6grenme, mevcut durumlardaki etkinliklerden olugan ve yasam boyu ilerleyen
bir strectir [6]. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bireylerin, bilgileri almaya
baglarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, kendi bildikleriyle yeni 6grendikleri
arasinda baglanti kurulabildikleri hususlar segip kendi zihinlerinde yeniden

yapilandirdiklarini vurgular.

Yapilandirmacilara gére bilgi, yasantilarini anlamli hale getirmeye

¢alisan birey tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir [6]. Ogrenci bilgi ile



ugrasip, bilgiyi alaninda derinlestirirse, anlamalarini sorgular, test eder ve
sorgulamalariyla ilgili bilissel c¢eligki yasarsa ne yaptiginin farkina varirken,

olusturulan bilginin kaliciligini da sagdlar.

Ogrenme pasif olmayip etkin bir siirec oldugu icin, bu siirecte bireye
geri bildirim saglayacak degerlendirmelerin de yapilmasi gerekir. Yurdakul
(2004)’ e gb6re yapilandirmaci anlamda bir degerlendirme, nesnel olmayip
daha 6znel ve esnektir, 6gretmen degil 6drenenler merkezdedir ve séz
sahibidir, 6gretmenin  &grenenleri degerlendirmesi ile sinirh  degil;
6grenenlerin kendilerini, birbirlerini, 6édretmenlerini, bitin olarak sireci ve

drbnleri; 6gretmenin de bir 6grenen olarak kendini degerlendirmesidir [6].

Yapilandirmaci anlayisa gbre degerlendirmede 06grenciyi merkeze
alan alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullaniimalidir. Dereceli
Puanlama Anahtari (DPA)’ da bu tekniklerden birisidir. DPA, 6grencilerin
6grenme sulreclerini degerlendirmeleri, yorumlamalari ve ayni zamanda
birbirlerini degerlendirmelerine firsat saglar. Burada en genel amag,
6grencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek icin
6grencilere o alanla ilgili bir gérev verip, o goérevdeki etkililigini, gegerlilik ve
glvenirligi saglanmis Olgme araglan kullanarak tespit etmektir [7]. DPA
kullanimiyla ise 6grencilerin, ne yaptiklarinin farkina varmalari, yaraticilik ve
6zgln dislnce dretme yetenekleri bastirilmadan, dégrenme ve 6gretme
amaclarina uygun sdrecleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini en iyi
sekilde ifade etmeleri, Ust dizeyde diginme ve problem ¢bzme becerilerinin
gelismesi  amaglanmaktadir.  Ayni  zamanda  DPA  kullanimiyla,
degerlendirmecinin Urline nesnel yaklasmasi da amaglanmaktadir, bu sekilde
adil ve tutarl bir degerlendirme yapilacagi disinulmektedir.



1.1 Problem

DPA kullanimiyla 6grencilerin fizikte Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorulari ¢6zme bagarilarinin élgtimesinde 6grencilerin birbirlerini
degerlendirmeleri ve 6gretici (alan uzmani) tarafindan degerlendirilmeleri ile

daha objektif degerlendiriimeler saglanabilir mi?

1.2 Alt Problemler

1. Ogrencilerin basarilari DPA’ nin kullaniminin éncesinden sonrasina

bagli olarak degismekte midir?

2. DPA kullanimiyla &6grencilerin  birbirlerini  degerlendirmeleriyle
Ogreticinin (alan uzmaninin) degerlendirmesi arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Universite 2. sinif égrencilerinin Genel
Fizik | dersinin bir konusu olan Newton’un Hareket Yasalarini anlamalarinin
degerlendiriimesinde DPA’ nin ders sirasinda ve dersin sonrasinda
kullanimidir. Ogrencilerin  birbirlerini  degerlendirmek amaciyla DPA
hazirlama sdrecine katilmalari da bu c¢alismanin amaglari arasindadir.
Ogrenci performanslarinin  gelistirilen bir 6lcek ile degerlendirildigi bu

arastirmada;

e Ogretilecek konuya ait Ogretim planinin derecelendirme d&lgegini

kullanmaya izin verecek sekilde hazirlanmasi,



derecelendirme 6lgegdi kullanmanin soru ¢O6zUmlerinde saglayacagi
yararlarin belirtimesi ve bu amagla 06rnek c¢dzimlerin 6gretim
boyunca yapilmasi,

O6gretimin ~ yapildigi  her  bir  dersin  sonunda  sorularin
degerlendiriimesini  saglayacak bir  degerlendirme  dlgegdinin
dgrencilerle birlikte gelistiriimesi,

gelistirilen Olcede gobre o6grenci performanslarinin arastirmacilar ve
ogrenciler tarafindan degerlendiriimesi ve her iki degerlendirme
sonuglarindaki tutarhliga bakilmasi,

arastirma bulgularinin - konunun 6gretimi  agisindan irdelenerek

Oneriler sunulmasi

amaclanmigtir.

1.4 Arastirma Sorulari

1.

Ogrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorulari ¢dzme basarilari DPA kullanimi éncesindeki

basarilarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin  DPA  kullanimi ile Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorularda aldigi puanlar puanlayiciya gére anlamli bir
farklilik gdstermekte midir?

Ogrencilerin Newton’ un Hareket Yasalari (nitesindeki sorulara
verdikleri puanlar 6ntestten sontestte anlamli bir farklilk gdstermekte
midir?

Ogrencilerin DPA kullanimi ile Newton’ un Hareket Yasalari ile ilgili

problemleri cbzmedeki basari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Ogrencilerin cinsiyete bagl olarak Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorulari ¢6zme basarilari dntestten sontestte anlaml bir

farkhhk géstermekte midir?



6. Ogrencilerin Newton’ un Hareket Yasalar 0nitesindeki sorulardan
aldigi puanlar puanlayici ve cinsiyet ortak etkisine bagli olarak anlaml
bir farklihk géstermekte midir?

7. Ogrencilerin dntest ve sontest puanlari, cinsiyete, puanlamay! yapan
kisiye gbre anlamli farkhlik géstermekte midir?

1.5 Arastirmanin Onemi

Ogrencinin  bilgisinin  derinligini  ve yeteneklerinin  seviyesini
belirlemenin bir yolu da alternatif degerlendirmedir. Alternatif degerlendirme
etkinliklerinin kullaniimasi é6grenme kurami ve sinif yasantisi ile desteklenir.
Bu etkinlikler 6grenmede olumlu bir yéntem olup 6grencilerin farkh yollardan
dgrenmelerini saglar. Ogrenme bicimlerinin farkliligi ve 6grenmenin dogasi
6gretmenleri alternatif degerlendirme ydntemleri kullanmaya zorlamaktadir.
Diger taraftan deneyimli 6gretmenler performanslarinin nasil dlgtlecegini ve
ulasiimasi gereken hedeflerin ne oldugunu bilen 6grencilerin performansinin
daha iyi oldugunu ileri siirmektedirler [8]. iste, alternatif degerlendirme
etkinlikleri bu iki kriteri bulusturmasi agisindan gtiinimuzde egitimin yUkselen
degderi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alternatif degerlendirmeler son zamanlarda, egitim-6gretimde 6lgme
ve degerlendirme surecine getirdigi yeniliklerden dolay! tercih edilen bir
yaklagim haline gelmigtir [9]. Alternatif degerlendirme yontemlerinden birisi
de dereceli puanlama anahtarnidir. DPA, degerlendirmeleri ya da etkinlikleri
puanlarken 6gdrenci kazanimlarini nicel ve nitel anlamda izlemek igin iyi bir
rehberdir. DPA bir 6lgme veya etkinligin tamaminin ya da bélumlerinin nasil
puanlanacagini ana hatlariyla anlatmay: ifade etmektedir. Segilen ve
dizenlenen DPA tipini belirleyen kriter yapilacak 6lgmenin odagini veya
amacini olusturabilir.



Bu gcalismada DPA’ nin Gniversite 2. sinif 6grencilerinin Newton’ un
Hareket Yasalariyla ilgili 6grenmelerinin Olgtlmesinde ve
degerlendiriimesinde 6nemli goérev Ustlenecedi ve bdyle bir puanlama
anahtari yardimiyla égrencilerin degerlendirme slrecine katilmalarinin da
6grenci merkezli egitim agisindan énemli olacagdi dusuntlmektedir. Ayrica
calisma konusunun guncelligi ve cagdas 06grenme modeli olan
yapilandirmaci 6grenme kuramini temel almasi, bu konuyla ilgilenen alan
egitimcilerine yeni bir 6érnek, DPA’ ni derslerinde kullanmak isteyen

6gretmenlere de iyi bir rehber olacag! distnilmektedir.

1.6 Sayiltilar

1. Ogrenciler, uygulanan éntest ve sontest sorularini yanitlarken gergek

gUglerini ortaya koymuslardir.

2. Deney grubundaki 6grenciler ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2. sinif

ogrencilerini temsil edecek niteliktedirler.

1.7 Sinirhihiklar

Bu arastirma,

1. 2005-2006 6gretim yili gz donemde islenen Fizik 6gretim programi

6runtlstnin iginde bulunan Newton’ un Hareket Yasalari konusu ile,

2. Balikesir ilindeki Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakdiltesi
iIkégretim Bolimi Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinif 1. ve
1. Ogretim dgrencileri ile,

3. On test — son test deney grubu modelinin kullanildi§i arastirma modeli
ile,



4. Ontest ve sontestleri degerlendirmek icin kullanilan dereceli puanlama

anahtari ile

sinirli tutulmustur.

Yukarida géraldigi gibi giris kisminda yapilandirmaci anlayistan
bahsedilip, yapilandirmaci anlayisa gére 6grenme, bilgi ve degderlendirmenin
tanimina yer verilerek DPA’ nin alternatif degerlendirmedeki roll ifade
edilmigtir.  Arastirmanin  yapilmasina sebep olan problem ve alt
problemlerden, arastirmanin  amacindan, arastirma  sorularindan,
arastirmanin  6neminden, arastirmayla ilgili sayillti ve sinirliliklardan
bahsedilmistir. ikinci bélim, kaynak taramasindan olugsmaktadir. Bu bélimde
ilk 6nce performans degerlendirmelerinin sinifta uygulanmasini agiklamak
Uzere; performans degerlendirmesinin ne oldugu, amaci, nasil yapildigi,
performans degerlendirmesinde kullanilan puanlama arag¢ tdrlerinin ne
oldugu belirtilecektir.  Performans degerlendirmelerinde DPA’ nin sinifta
kullaniimasiyla ilgili agiklamalar yapilip, DPA’ nin tlrlerinden ve olusturulan
DPA ile ilgili gtvenirlik ve gecerlik konularindan, DPA’ nin turleriyle ilgili
6rneklerden ve DPA olusturma basamaklarindan bahsedilecektir. Son olarak
da DPA’ nin sadece gelistirildigi ve hem gelistirilip hem de uygulandigi
calismalarla ilgili bilgi verilecektir. Uclincli bdlimdeki yéntem kisminda,
arastirmanin modelinden, evren ve Ornekleminden, gruplarin denkliginden,
veri toplama araclarindan bahsedilip, DPA’ nin olusturulmasi ve kullanimiyla
ilgili bilgi verilecektir. Besinci bélimde ise istatistiksel ve yar yapilandiriimig
g6rusmelerden elde edilen bulgulara ve bu bulgularin dogrultusunda yapilan
yorumlamalara yer verilip, son olarak altinci bélimde ise sonu¢ ve oneriler

kismina yer verilecektir.



I1.BOLUM

KAYNAK TARAMASI

Bu bdélimde, performans degerlendirmelerinin ne oldugundan, DPA’
nin performans degerlendirmesindeki roliinden, performans
degerlendirmelerinin  amacindan, performans degerlendirmelerinin nasil
yapildigindan ve performans degerlendirmeleri igin puanlama arag¢
tirlerinden bahsedilecektir.

2.1 Performans Degerlendirmesi Nedir?

Performans temelli degderlendirmeler, bilginin, becerinin, verilen bir
performans go6revinin uygulanmasini, bu gbérevin anlamli ve d&grenciyi
guduleyici olmasini temsil eder. Bu sekil degerlendirmeler 6dretmene
6grencilerin bilgiyi nasil anladiklari ve uyguladiklarnyla ilgi bilgi saglar. Ayni
zamanda performans degerlendirmeleri 6grencilerin edindikleri deneyimleri

ortaya ¢ikarir [10].

DPA, performans degerlendirmelerinde pratik ve net degerlendirmeler
saglar [10]. Kompleks ve 6znel kriterleri degerlendirmede kullaniimasi
acisindan da 6zgin bir degerlendirme aracidir [11]. Performans
degderlendirmeleri 6grencilerin ¢alisma kagitlarini tamamlamalari, ¢oktan
secmeli sorulari cevaplamalarindan ¢ok 6grencilerin kendi bilgi ve becerilerini
olusturmalariyla ilgilidir [10]. Bu durumda &6grenciler kendi 6grenmeleriyle
ilgili sorumluluk kazanirlarken, neyi nasil yapmalarn gerektiginin bilincine
variimakta ve vyapacaklari igle ilgili hedeflerini daha net bir sekilde
belirlemektedirler [11]. Goodrich (1997)" e gbére DPA, puanlama araci olarak

bir parga is icin kriterlerin listelenmesidir [12].

DPA kullanimiyla égrencilerin konu ile ilgili fikirlerini ortaya koymasi,
yapilacak sinavda degerlendirme ol¢atleriyle ilgili ayrintili bilgi sahibi olmalari



ve degerlendirme surecine katilmalari amaclanmaktadir [10]. DPA,
6grenmeye yardimci olur ve zihinde tutarhlikla tasarlandiginda 6grenme
surecinin degerlendiriimesi icin ideal bir aragtir [13]. Popham (1997)’ ye gbre
DPA, her bir calisma icin o&lgutleri (6lctlecek boyutlari) listeleyen ve

calismada nelerin yapilacagini gésteren bir puanlama araci seklindedir [14].

DPA yapilandirmaci 6grenmeye bir modeldir [11]. Fen derslerinde
performans degerlendirmeleri 6grencilerin bir deneyi yurGtmeleriyle, proje,
poster ¢caligsmalariyla, sosyal derslerde ise, bir kompozisyonun yazili ve sézli
sunumlariyla ilgilidir [10]. Moskol (2000)" e gére kompozisyon tipi sinavlarin
DPA ile degerlendiriimesiyle 6znellik azalacaktir [15]. Finson ve Ormsbee
(1998)’ e gore DPA’ nin kullanimi, bir deneyi yuritme, aktif 6grenme gibi
6grenci basarilarinin degerlendiriimesinde iyi bir yontem ve fen alaninda

6grenci basarilarinin yikselmesinde etkin bir rol oynamaktadir [16].

Yukarida performans degderlendirmesinin tanimi yapildiktan ve DPA’
nin performans degerlendirmesindeki roli vurgulandiktan sonra asagida
performans  degerlendirmelerinin - amaci  ve nasil  yapildigindan

bahsedilecektir.

2.1.1 Performans Degerlendirmelerinin Amaci

Performans degerlendirmelerinin amaci, édrencilere verilen gorevle ilgili
degerlendirilecek kavram, bilgi ya da becerileri, 6grencilerin neleri bilmeleri
gerektigini, 6grencilerin seviyelerini, muhakeme, hafiza ve iglem gibi hangi
sekil bilginin degerlendirilecegini belirlemektir [10].

2.1.2 Performans Degerlendirmesi Nasil Yapilir?

Boston (2002)" ye goére, performans temelli dederlendirmenin sonuglarini

kaydetmek icin birkag farkli yol vardir:

Kontrol Listesi Yaklasimi: Bu yaklagimda performansta belirli ve mevcut olan

durumlari ifade edilir.



Hikaye Yaklasimi: Bu yaklasimda performans boyunca nelerin oldugunu

rapor halinde yazilir. Bu raporlardan 6grencilerin seviyeleri ve standartlar

belirlenebilir.

Olcek Degerlendirme Yaklasimi: Bu yaklagimda belirlenen standartlar

derecelendirilir. Bunun igin, genelde sayisal dlgekler kullanilir.

Hafiza Yaklasimi: Bu yaklasimda &grenciler verilen 6devi not tutmadan

yerine getirirler [10].

Bu standartlara gdére Ogretmenler &grencileri  degerlendirirken
Ogrenciler de kendi kendilerini degerlendirirler. Bu durumda &grenciler
kendilerine sunulan firsatlari gérmekte, yaptiklar igin kalitesini anlamakta ve
yaptiklari isle ilgili basari ve basarisizliklarinin neler oldugunu

6grenmektedirler [17].

Yukarida performans degerlendirilmesinin sonuglarinin kaydinin nasil
yapildigiyla ilgili yaklagsimlardan bahsedildikien sonra asagida performans
degerlendirmeleri  yapilirken kullanilacak puanlama ara¢ tlrlerinden

bahsedilecektir.

2.1.3 Performans Degerlendirmesi icin Puanlama Araclarinin Tiirleri

Performans degerlendiriimesi igin kullanilacak iki tane puanlama araci
tarG vardir. Bunlar, kontrol listesi ve degerlendirme 6lgegidir. Degerlendirme
Olcedi de DPA’ dir. DPA’ nin ise ayrintili (analitical) ve butinsel (holistic)
olmak Uzere iki tlrG vardir. Performans degerlendirmesi i¢in puanlama arag

tdrleri tablo 2.1’ de verilmistir.
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Tablo 2.1 Performans Degerlendirmesi igin Puanlama Arag Turleri

Performans Degerlendirmesi igin Puanlama Araglar
Kontrol Listesi Degerlendirme Olgegi

A 4

Dereceli Puanlama
Anahtari (DPA)

IR

Avinth DPA | | Bitinsel DPA

2.1.4 Sinifta Kullanilabilecek Dereceli Puanlama Anahtarlarinin
Karsilastirilmasi

Performans degerlendirme arac¢ tlrinin DPA oldugunu belirlendikien
sonra Ogrencilere verilen go6revin degerlendiriimesiyle ilgili ortaya ¢ikan
Olgttler ve kriterlere gbre olusturulacak DPA’ nin ayrintili mi, batliinsel mi
olacagina karar vermelidirler. Asagida ayrintili ve bitiinsel DPA hakkinda
bilgi verilecektir.

Butlinsel Degerlendirme:DPA genis ve tek bir élgcekten olusur. Kriterler g6z
éniine alinip tek bir tanimlayici dlgekte birlestirilir [18].  Ogdrencinin yanitina
ya da yaptigi isin sonucuna gére puan veriimek istendiginde kullanihr.

Performans degerlendirmesiyle ilgili sinirli geri ddonistim saglanir [19].

Ayrintili Degerlendirme: DPA dersin sayisal veya s6zel olusuna gore c¢esitli
bdlimlerden olusur [10]. Detaylara yer verilmistir. Ogrencilerden detayli bilgi
edinmek, egitimle ilgili ilerlemeler saglamak analitik DPA’ nin kullanimiyla
daha kolay olabilir [20]. Degerlendirmede c¢ok boyutluluk esastir,

olugsturulmasi ve kullanimi uzun bir sure¢ gerektirir [19]. Mesela, fen
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laboratuariyla ilgili DPA, hipotez, ydntem sonug¢ ve tartisma bdlimlerinden
olusur. Ogretmenler her bir dgrenci icin geri bildirim elde ederler. Ogrenciler

bireysel geribildirimler elde ederler [10].

Deremer (1998) e gbre o&grencilerin yazdigi kompozisyonlar
degerlendirmek icin analitk DPA kullanmasinin  sebebi bireysel
degerlendirmeyi desteklemesidir [21]. Flowers ve Hancock (2003 yaptiklari
caligmalarinda, o&gretmenler ile analitk DPA olusturup, 6gretmenleri
degerlendirmislerdir. Ogretmenler bu sirecin sonunda, DPA’ ni performans
degerlendirmelerinde kullanirlarsa égrencilerinin 6grenmelerinin gelisimine
katkisinin olacagini belirtmiglerdir [22].

DPA ister ayrintilh ister butlnsel tirde olsun 6nemli olan segilen
kriterlerin agik ve net olmasidir. DPA, 6gretmenler, 6grenciler ve ailelerle
paylasildiginda giiclu bir iletisim araci olabilir. Ogrencilerden verilen gorevle
ilgili  tdm  performanslarini  kullanmalar  isteniyorsa adil bir DPA

olusturulmasiyla ilgili 6grencilerle paylasim yapiimalidir [10].

Yukarida DPA’ nin tdrleri hakkinda bilgi verildikten sonra asagida
DPA’ nin geligtiriimesinde gegerlik ve guvenirligin roli ve nasll

saglanacagiyla ilgili agiklamalar yapilacaktir.

2.2 Dereceli Puanlama Anahtarinin Sinifta Kullaniimasi

Geleneksel testlere karsin performans temelli degerlendirmenin kesin,
dogru ya da yanhs cevabi yoktur. Kim basarili kim basarisiz, diye iyiden
kétlye dogru derecelendirme yapilmigtir [11].

DPA, bir kavramla ilgili 6grencinin bilgisini ve yeterlilik seviyesini
belirleme amaciyla olusturulan bir degerlendirme sistemidir ve 6gdrencilerin
kavramsal gelisimleri agisindan énemlidir [10]. Ogrencilerin kritik diisiinme
becerilerini gelistirir [23]. Ogdretmenler, beklentilerini siniflayabilir, yaptiklari

degerlendirmeyle egitim arasinda iligki kurabilirler, Gstln ve belirlenmesi zor
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olan standartlari ortaya cikarabilirler [10]. Saxe, Gearhart, Franke, Howard ve
Crockett (1999), yeni matematik mifredatina gére problem ¢6ziminde
o6grencilerin  ilgisinin  cekilmesinde ilkokul ve ortaokul ~matematik
6gretmenlerinin DPA’ nin kullanimina iliskin bakis acilariyla ilgilenmiglerdir.
Ogretmenler, DPA’ nin  acikk uclu sorularin  degerlendiriimesinde
degerlendirme igcin bir cati olusturdugunu, &grencilerin verilen gorevi
anlamalarinin degerlendiriimesinde evrensel bir yargilama yéntemi oldugu

gOrusiundedirler [24].

DPA’ nda  farkh seviyedeki yeterlilikler icin kriterler
olusturulabilmektedir. Bu kriterlerin gelistirilmesi stresince bireyler kendi
DPA’ ni olusturmakta ya da var olandan da yararlanmaktadirlar [10]. DPA
olusturulurken kullanilan kelimelerin yansiz ve anlasilir olmasina dikkat
edilmelidir [25]. Kriterler belirlenirken 6grencilerden yardim alinmalidir [15].
Ogrencilerin DPA’ ni gelistrme siirecinde yer almalari, dersleriyle ilgili
gelisimleri ve beceri kazanmalari agisindan 6énemlidir [26]. Bunun igin,
dgrencilere yapacaklarn &6devler ve projelerle ilgili 6rnekler gosterilerek
gudulenmelidirler. Eger yeni bir DPA olusturulmuyorsa var olan DPA’ yla ilgili
dgrenciler bilgilendirilmelidir [10]. DPA kullanimiyla degerlendirme sirecinde,
degerlendirmeci ve degerlendirilen i¢in seffaf bir stire¢ olusmaktadir [27].

DPA’ nin performans degerlendirmeleri i¢in sinifta kullaniimasinin hem
6grenci hem de 6gdretmen agisindan énemi blyuktir. Bu dnemi destekleyen
bes neden asagida verilmektedir [10].

1- Ogretmenlerin beklentilerinin net olmasi.

2- Ogrencilerin kendilerini ve baskalarinin ¢alismalarini degerlendirmede

daha adil olmalari.

3- Ogretmenlerin  degerlendirme  slrecinde  harcadiklari  zamani

kisaltmasi.
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4- Siniflarin heterojen bir yapida olmasina izin vermesi.

5- Ogrenci degerlendirmelerini ailelere aciklamada en kolay yol olmasi
Yukarida DPA'’ nin sinifta kullaniimasinin gerekgeleri agiklandiktan sonra
simdi de sinifta kullanilabilecek DPA tlrlerinin ne oldugu hakkinda bilgi

verilecektir.

2.3 Dereceli Puanlama Anahtarinin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Glivenirlik
Konulari

Gelistirilen DPA’ nin 6grencilere verilen gérevin degerlendirmesini tam
olarak temsil edip etmedigini anlamak i¢in DPA’ nin gegerlik ve givenirligine

bakilmalidir.

2.3.1 Gegerlik

Gecerlik, arastirma sonuclarinin  dogrulugunu konu edinir. Nitel
arastirmanin temel O6zellikleri gecerlik agisindan 6nemli avantajlar ortaya
koymakta ve arastirmaciya 6nemli stratejiler sunmaktadir [28]. Olcmede
gecerlik, 6lctlmek istenen seyin O&lcllebilmis olma derecesidir; dlgiimek
istenenin, baska seylerle karistiriimadan &lgulebilmesidir [29].

Degerlendirme araglarinin gegerligini destekledigini aciklayan U¢ tane

gecerlik tard vardir [10].

Kapsam Gecerliligi: Odrencilerin verdigi cevaplar degerlendirme aracinin bir

yansimasidir. DPA’ nin puanlanmasinin geligtiriimesi gerektiginde ortaya
cikmustir. igerik iligkisi incelenirken su sorular sorulmalidir :

e Konu disi icerige sahip olan degerlendirme kriteri var mi?

e DPA’ nin puanlanmasinda degerlendirme kriteri uygun mu? [10]
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Yapi Gecerligi: Yapi gecerligi, degerlendirme araclarina destek saglamak igin

bir delildir ve sadece Olgmek istenen yapiyla ilgilidir.  Yapi gegerlidi

incelenirken su sorular sorulmalidir:

e Olusturulacak yapi puanlanacak kriterlerin degerlendiriimesiyle ilgili
mi?
e Konu ile ilgili olmayan yapida 6nemli olan degerlendirme kriterleri

mevcut mu? [10]

Kriter Merkezli Gegerlik: Degerlendirme sonugclariyla dogruluk arasinda iligki

kurar. Kriter merkezli gecerlik incelenirken su sorular sorulmalidir:

Performans iligkili nemli unsurlarin él¢ctimesi puanlama kriteriyle nasil

yapilr?

Puanlama kriterini yansitmayan performans iligkili unsurlar var mi?

Puanlama kriterini yansitan performans iligkili unsurlardan nasil basari
elde edilir?

Degerlendirme aracinin kullaniminin degerlendiriimesinde performans

iligkili unsurlardan énemli olan nedir? [10]

Performans degerlendirmelerinde &grencilerin  becerilerinin - nasil
ortaya cikacag! netlestiriimelidir. DPA’ nin puanlanmasinin
gergeklestirimesinde rehber olacak bazi amaglar olusturulmalidir: ilk olarak
degerlendirmenin amaci belirlenmeli, ikinci olarak ise her bir amag¢ igin
belirlenmis puanlama kriteri gelistiriimelidir. Eger bir kategori bile hedefi
temsil etmiyorsa inceleme icin gerekli delilin saglanmamis oldugu kabul
edilmektedir [10].

2.3.2 Guvenirlik
Gulvenirlik, ayni seyin bagimsiz &lcimleri arasindaki kararlihktir;
Olgtlmek istenen belli bir seyin, strekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni

sureclerin izlenmesi ve ayni Olgutlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin
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alinmasidir; dlgmenin tesadifi yanilgilardan arinik olmasidir.  Glvenirlik,
teknik bir sorun olup, bilimsel g¢alismanin ilk kosullarindandir [29]. Birka¢
kisinin DPA’ ni kullanmasi sonucu yaptigi degerlendirme ile elde edilen
puanlar arasindaki tutarlilikla ilgili bir kavramdir. Degerlendirmenin amacina
ulasmasi igin degerlendirmenin herhangi bir faktérden etkilenmemesi gerekir
[10]. Bu ise yapilan degerlendirmenin ne derece guvenilir oldugunu gdsterir.

Kodlayicilararasi Glvenirlik: Ogrencilerin aldigi puanlar her bir kodlayicinin

kendi belirledigi degerlendirme kriterlere gbére yapilirsa puanlar arasinda
tutarhhk saglanamaz. Cunkd, bu stre¢ bagimsizdir. DPA’ nin
puanlanmasinda ise kriterler belirlidir ve degerlendirme slreci boyunca
kodlayicilar icin bir rehberdir. Bdylece kodlayicilar arasindaki farkliliklar da
6nlenmis olur [10]. Stuhlmann, Danieli, Dellinger, Denny ve Powers (1999)
arastirmalarinda, 6grencilerin yazdiklari yazi drneklerinin
degerlendiriimesinde DPA’ nin puanlama boyutundaki givenirligine bakmak

icin birden fazla 6lgmeciyi degerlendirme sirecine katmislardir [30].

Kodlayiciya Ozqii Glvenirlik: Kodlayicilar tarafindan yapilan puanlamanin

dogdru, adil ve tutarli olmasina kodlayicilarin degerlendirmeyle ilgili yaptiklari
dikkatsizlikler ve bazi durumlarin gbzlerinden kagmasi golge dusurebilir.
DPA’ nin kullanimiyla bu tOr faktorleri ortadan kaldirmak mOmkin olabilir.
DPA’ nda dikkatlice olusturulmus kriterler sayesinde kodlayiciya 6zgul

glvenirlikte saglanmisg olur [10].

2.3.3 DPA’ nin Gelistiriimesinde Guvenirligi Saglama Cabalari

DPA’ nin gavenirligini saglamak igin 6gretmenler 6grencilerle DPA’ nin

gelistiriimesinde igbirligi yapiimali ve 6gretmenlerin géraslerinin alindigr kadar

o6grencilerin gérugsleri de alinmahdir. Bu slrecin sUre olarak uzun olmasina

karsin DPA’ nda gtivenirligi saglamak icin mutlaka yapiimalhdir [10].
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DPA’ nin netligini belirlemek igin su sorulara cevap aranmalidir:
1- Puanlama kategorileri iyi belirlenmis mi?
2- Puanlama kategorilerindeki farkliliklar belli mi?

3- Kodlayicilar DPA’ na gére degerlendirme yapinca ayni sonucu elde
edebilirler mi? [10]

Yukarida DPA’ nin geligtiriimesinde gegerlik ve guvenirligi saglamak
icin nelerin yapilmasi gerektigi ve nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda
bilgiler verildikten sonra asagida bu dogrultuda gelistiriimis bdtinsel ve

ayrintil DPA 6rneklerine yer verilecektir.
2.4 Hazirlanmig DPA ornekleri
Bltinsel ve ayrintih olmak UGzere olusturulmus dereceli puanlama

anahtarlarinin yapisinin anlasiimasi icin asagida érnekler verilmigtir [10].

2.4.1 Butiinsel DPA [10]

Bltlinsel DPA ile ilgili 6rnege tablo 2.2’ de yer verilmistir.

Tablo 2.2 Bitiinsel DPA Omnegi

PUAN TANITIM
5 Problem tam olarak anlasiimig. Projedeki butliin geregler mevcut.
4 Problem oldukga anlasiimig. Projedeki geregler mevcut.
3 Problemin bir kismi anlasiimig. Proje igin gereglerin gogu mevcut.
2 Problemin kuguk bir kismi anlasiimis. Proje icin gereclerin ¢cogu

eksik.

—

Problem anlagiimamis.

0 Cevap yok/ Ugras yok
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Tablo 2.2 batinsel DPA, 0’ dan 5’ e kadar belirlenmis puanlar ve bu
puanlara karsilik gelen tanimlamalardan olusmaktadir. Ogrenciye verilen
puanin degeri yUkseldikce o puana karsilik gelen tanimlamalarin daha

kompleks bir hal aldigi gériimektedir.

2.4.2 Ayrintih DPA [10]
Yukarida bitinsel DPA’ ndan bahsedildikien sonra tablo 2.3’ te

ayrintih DPA ile ilgili drneg@e yer verilecektir.

Tablo 2.3 Ayrintili DPA Ornegi

Baslangic | Gelisme Hiinerli Olus | Ornek Puan
Alinma
1. Performans | Performans | Performans | Performans
kriter seviyesinin | seviyesindeki | seviyesindeki | seviyesindeki
baslangici | hareketlilik basari yukselme
2. Performans | Performans | Performans | Performans
kriter seviyesinin | seviyesindeki | seviyesindeki | seviyesindeki
baslangici | hareketlilik basari yukselme
3. Performans | Performans | Performans | Performans
kriter seviyesinin | seviyesindeki | seviyesindeki | seviyesindeki
baslangici | hareketlilik basari yukselme
4. Performans | Performans | Performans | Performans
kriter seviyesinin | seviyesindeki | seviyesindeki | seviyesindeki
baslangici | hareketlilik basari yukselme

kategoriden olusmaktadir.

Tablo 2.3'ten anlasilacag! gibi ayrintii DPA 4 kriter ve 4 tane de
Kategoriler, baslangi¢, gelisme, hanerli olug ve

ornek alinmadir. Her bir kriter igin bu kategorilere karsilik gelen performans

tanimlamalari yapilmigtir.

puan arahgini kendisinin belirlemesi icin bos birakilmistir.
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Yukarida batinsel ve ayrintili DPA ile ilgili 6rneklere yer verildikten
sonra asagida DPA’ ni olusturma basamaklarindan 06zet halinde

bahsedilecektir.
2.5 Dereceli Puanlama Anahtarini Olusturma Basamaklari [10]

Bltinsel ya da ayrintih olmak Gzere DPA’ nin olusturulmasi igin
izlenilmesi gereken basamaklar vardir. Asagida bu basamaklara yer

verilmigtir.

Tablo 2.4 Bitiinsel ve Ayrintih DPA Olusturma Basamaklari

1.Basamak: Qgrenmelerin objektif olarak incelenmesi.

2.Basamak: Ogrencilerin performanslarinda, olusturduklari Grinde ya da slrecte
6grencilerde gérmek istenilen veya istenilmeyen nitelikleri belirleme.

3.Basamak: Her bir kriteri tarif eden niteliklerin ortaya ¢ikmasi.

Biitiinsel DPA i¢in: Aynintih DPA igin:

Basamak4.b: Bireysel nitelikler igin
Basamak4.a: Tanimlamada yer ortaya ¢ikan durumun tanimi ve iyi
alan her bir niteligin mikemmel ya ya da koétu diye belirtme.

da zayif olarak tanimi.

A 4 A 4

Basamak5.a: BUtin kategorilerin Basamakb5.b: Bitiin kategorilerin
derecelerini tanit ve iyiden koétlye derecelerini tanit ve iyiden kétlye
dogru sirala. dogru sirala.

6. Basamak: Ogrencilerden aldigin drnekleri topla ve her bir seviyeye 6rnek olarak

gOster.
7. Basamak: DPA’ ni g6zden gegir.
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Tablo 2.4’ ten bltinsel ve ayrintili DPA olusturma basamaklarina
bakacak olursak, ilk olarak 6gretmenler tarafindan 6grencilerin 6grenmeleri
objektif olarak incelenmeli, &grencilerin performanslarinda olusturduklari
drGnlerde ya da silrecte 6grencilerde gérilmesi istenen ya da istenmeyen
nitelikler belirlenerek her bir kriteri tarif eden nitelikler ortaya cikartilip,
olusturulacak DPA’ nin bitinsel mi ayrintili mi olacagina karar verilmelidir.
Olusturulacak DPA bultlnsel ise, tanimlamada yer alan her bir niteligin
mikemmel ya da zayif olusuna gore tanimlamalari yapilip bitln kategorilerin
dereceleri tanitildiktan sonra iyiden koétlye dogru siralanmalidir.  Eger
olusturulacak DPA ayrintili DPA ise, bireysel nitelikler icin ortaya ¢ikan
durumlarin tanimi yapilip, iyi ya da kétt diye belirtilmelidir. Sonra da btin
kategorilerin dereceleri tanitilip iyiden kétiye dogru siralanmalidir. Her iki tar
DPA icin de 6grencilerden alinan 6érnekler toplanip her bir seviye icin 6rnek
olarak gésterildikten sonra son olarak olusturulan DPA g6zden gegirilmelidir.

Bu boélimde fen o6gretiminde DPA’ nin  kullaniimasiyla ilgili
c¢alismalardan bahsedilecektir. Buna gore calismalar iki ana baslik altinda
incelenmistir.  Bunlar, sadece DPA’ nin gelistirildigi ve DPA’ nin hem

gelistirildigi hem de uygulandidi ¢calismalardir.
2.6 Sadece DPA’ nin Gelistirildigi Calismalar

Luft (1998), fen metodu kurslarinda DPA’ ni dizayn etme ve fen
O6gretmenlerinin egitiminde uygulanmasiyla ilgilenmigtir. Amaci, fen metodu
kursunda fen egitimi alaniyla uyumlu DPA olusturmak igin kendi
ogrencileriyle calisma yapmustir. ilk olarak 6grencilerinden belirli bir konu
hakkinda d&dev isteyip kendi olusturdugu DPA’ na gbre d&devleri
degerlendirmistir. Bu sekilde égrencileri DPA’ nin ne ise yaradigi hakkinda
bilgilendirip, kendi DPA’ ni vyaratmalari, kendilerini ve birbirlerini
degerlendirmeleri konusunda gidulemistir.  Ogdrenciler Gglii ya da dértli
gruplar halinde grup calismasi yaparak kendi butiinsel DPA’ ni yaratip, sinifta
uygulanabilir hale getirmisler. Bir diger DPA da 6grencilerin 6gretme ve

tekrar 6gretme konulu hazirlayacaklar 6devle ilgili 6grencilere rehberlik etme
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amachdir. Bu da ayrintih DPA’ dir. DPA belirlenen hedefler dahilinde
olusturulmustur.  Ogrenciler icin anlasilir hale gelmesi icin DPA nasil
olusturulur diye sorgulanmis ve &grencilerin dersi anlamalarinin  ve
6grenmelerinin derecesiyle ilgili de bilgi saglanmistir. Luft (1998), kursta
egitim gdren fen &gretmenlerinin 3 0nin suan DPA’ ni kullandiklarindan
bahsetmigtir. Kimi fen 6gretiminde 6grencilere rehber olmak amagh, kimi
degerlendirme amagcli kullanmaktadirlar. Guncelligi korumak agisindan DPA’
ni tekrar olusturmak zaman kaybina sebep olurken, degerlendirme sirecinin
daha kisa ve adil oldugu sonucuna variimigtir. DPA’ nin 6gretmen égrenci
arasinda bilgi yansimasina zemin olusturdugu sonucuna varilmigtir.
Ogrencilerin DPA’ ni olusturma siirecine katilmalar degerlendirmeyle ilgili
ellerinde somut aracglarin olmasini saglamistir.  Bdylece &grenciler 6n
yargidan uzak kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleriyle ilgi firsat elde
etmigler. Fen 6gretmenlerin fen &gretimiyle ilgili neleri bildikleri ve neleri
bilmeleri gerektigi ortaya cikmistir. Eder &gretmenler, kendi DPA’ ni
olustururlarsa mufredat programlariyla dersi isleme sirecinin etkililigini

ogretimsel hedefler dogrultusunda tespit edebilirler sonucuna variimigtir [31].

2.7 DPA’ nin Hem Gelistirildigi Hem de Uygulandigi Calismalar

Mullen (2003) Wisconsin’ de, orta okul fen derslerinde 131 égrenci ile
6grenci gelisimi konulu tezinde, laboratuar raporlarinin degerlendiriimesinde
ayrintih - DPA’  ni kullanmigtir.  DPA’ nin ayrintili  olma sebebinin,
genellemelerin igeriginde 6zel durumlara da yer verilmesi diye belirtilmigtir.
Mullen (2003), daha 6nceki 6grencileriyle yaptigi laboratuar uygulamalari
sonucunda topladidi raporlardan olumlu ve olumsuz sonuglari not ettiginden
bahsetmigtir.  Ayrica 6grencileri deneyi yaparken grup halinde deney
hakkinda akranlariyla tartisirken degerlendirmek amaciyla ayrintili bir DPA
olusturmus ve iki ayri 6gretmen G¢  6grenciyi bu DPA’ na gobre
degerlendirmislerdir ve bu degerlendirme sonuglarinda égretmenlerin verdigi
puanlar arasinda tutarlilk gdézlenmistir. DPA’ nin geligtiriimesi sirasinda

gruplara ayrilmig 6grenciler her bir bolima kendi aralarinda tartismislar, her
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ders saatinin 15 dakikasi DPA’ nin gelistiriimesinin tartisiimasiyla gegmistir.
Ogretmenler ve 6grenciler raporlari DPA’ na gére degerlendirmislerdir ve
puan farkinin +4 ve -4 arasinda degistigi gdzlenmigtir. Bu calisma sonunda
DPA’ nin laboratuarda yardimei oldugu ortaya cikmistir. Odrencilere yapilan
deneyleri anlamalari, verilen ddevleri yiksek kaliteli yapmalari ve standardi
artirmalar icin firsatlar verilmistir. Bdylece laboratuar daha ilgi cekici hale
gelmigtir. Verilen ddevlerin puanlanmasi ve degerlendiriimesi icin daha az
zaman harcanmistir. Standartlar acik ve net oldugu icin dégrencilere de geri
bildirim saglanabilmistir. Bu nedenle orta okul &gretmenlerinin laboratuar
calismalarinda DPA kullanmalari tavsiye edilmistir. Ogrenciler yaptiklari
calismayla ilgili geri bildirim elde ettikleri icin diger deneylerin yapilmasinda,
raporlarin hazirlanmasinda ayni hatalari yapmayacaklarindan ve neyi

yapmalari gerektiginin farkina varacaklarindan bahsedilmistir [32].

iIkégretim  Ogrencilerinin  fen bilgileriyle ilgili siire¢ bilgilerinin
degerlendiriimesinde kullanilacak bir DPA’ nin gelistiriimesi konulu bildiride
Beeth ve Pirro (1999) amaglarinin, DPA’ ni hazirlamada fen bilgisiyle ilgili
surecte fen egitiminde azda olsa degisimin ve gelisimin saglanmasi oldugunu
belirtmigledir. 1999 yilinda calismanin yapildigi Highland Park ilkgretim
okulu, sosyoekonomik seviyesi yluksek 6égrencilerin bulundugu, 500 6gdrenci
kapasiteli ve 6grenci merkezli egitim veren bir okuldur. ilkokul birinci siniftan
besinci sinifa kadar 6gretmenler 6grencilerle bireysel ya da grup halinde
cahsirlarken, dégrenciler de bu stre¢c boyunca mifredata uygun olarak kendi
ilgi alanlarina yogunlasmislardir. Ogrencilerde 8grendiklerini ifade etmekte
zorlanma, acgiklama yaparken kompleks bir sekilde anlatma gibi bazi
durumlar gbzlenmis ve 06grencilerin gelisim dizeylerinde disme oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogretmen, fen siirec bilgilerini ifade ederken kendilerine
uygun ifade seklini segen &grencilerin performanslarini degerlendirmistir.
Bunun igin ayrintih DPA geligtiriimis ve test edilmistir. Bunun sonucunda
bireysel kategorilerle grup icin olan kategorilerin i¢ ice girdigi gézlenmis ve
kategoriler birbirinden ayristirnimistir. Tekrar olusturulan DPA, hem
uygulama hem de degerlendirme acisindan daha kolay bir yapi haline

getirilmigtir. Sonug¢ olarak, &grencilerin yeteneklerinin én plana ¢iktig
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gdzlenmistir. Ogretmenler, égrencilerin fen dersleriyle ilgili hangi aktiviteleri
sevdiklerini 6grenmigler, performans degerlendirmelerini bu aktivitelere gore
yapmaya karar vermigler, 6dev ve proje konularinin bu aktivitelerle iligkili
olmasina dikkat etmiglerdir. DPA sayesinde 6gretmenler, ailelerle daha rahat
iletisim kurmuslar ve aileler okul diginda g¢ocuklarina derslerle ilgili nasil
yardimci olabileceklerinin farkina varmiglardir [33].

Dért ayn ders icin 6grenci basarilarinda 6égretmenlerin DPA hakkinda
bildiklerinin etkisi konulu bildiride Schafer, Swanson, Bene ve Newberry
(1999), liselerde degerlendirme ydntemi olusturmak igin bir kesif ¢calismasi
yaptiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler ve dgretmenler icin kolay, anlasilir ayni
zamanda rehber bir degerlendirme araci gelistirme amagli butinsel bir DPA
olusturulmustur. Calisma 1998-1999 vyillari arasinda Minnesota’ da 46
eslestiriimis 6gretmenle yapilmistir. Bltln okullardan DPA’ nin geligtirilmesi
ve deneysel islerle ilgilenmek icin 6gretmenler bu slrecte yer almiglardir.
Ogretmenler secilitken ayni kriterlere sahip olmalarina, benzer &gretim
yapmalarina ve siniflarinin demografik yapisinin benzer olmasina dikkat
edilmistir. ~ Ogretimsel aktivitelerin yapildigi dersler, biyoloji, ingilizce,
matematik ve sosyal bilgilerdir. Ogretmenler, bitiinsel bir DPA yaratmak icin
dértld ya da altili gruplar halinde caligip belirledikleri her bir kriteri puanlamak
icin 6grencilerin verdikleri cevaplarla iligkilendirip eger uygunsa DPA’ na dahil
etmislerdir. Ogrencilere uygulanacak test gelistirilmistir. Bunun igin, her bir
ders icin Uger tane test formu olusturulmustur. Her bir formda ¢oktan se¢gmeli
bes soru, iki tane kisa cevapli ve bir tane de agik ug¢lu soru yer almaktadir.
1998 yilinin Mart ayinda hazirlanan DPA’ nin uygulanmasiyla ilgili 71
6gretmen tarafindan iki gin deneysel uygulama yapiimigtir. DPA ¢
bélimden olugsmaktadir, iletisim, disinceyi destekleme ve degerlendirmedir.
DPA’ nin olugumuyla ilgili bir oturum yapilmis ve oturum blylk grup
sunumlariyla baglamistir.  Oturumun konusu DPA’ ni olusturan kriterlerin
icerigidir. Ogrencilere uygulanan testler ve &gretmenlerin  8gretme
aktivitelerini dgrencilerin basari seviyelerini kavramsallastirma, DPA’ nin
dilinin analizi, kriter puanlama ve Olgeklendirmeyle ilgili dislinceler tekrar

g6zden gecirilmigtir. Bu calisma DPA’ nin 6gretimsel kullanimi icin teorik

23



destek saglamistir. Biyoloji dersine bakarsak, cevaplarin daha net ve
istenilen cevaba uygun oldugu gérilmustar. Etki alaninin pozitif ¢citkmasina
ragmen DPA’ la ilgili 6gretmenlerin &nceden bir bilgileri olmadigi igin
O6gretmenler zorlanmiglar ama &gretimi  destekleyici olan DPA’ nin
kullanimiyla ilgili 8gretmenler cesaretlendirilmistir.  Ogretmenler siniflarinda
kendi o6gretimsel c¢alismalan igin DPA’ ni olusturabilecekleri kanisina
varmiglardir. ~ GUnkld 6gretmenler DPA’nin  kullanimiyla degerlendirme
surecinin kisa olmasiyla 6grencilere geri bildirim saglama da verimliligin

arttigini gérmuslerdir [34].

Rusyali 6gretmenler ve yoneticiler, 1992’ de Kansas' ta yapilan
sempozyumda Amerika’ nin egitimde yapilandirmaci reform hareketlerinden
¢ok etkilenmislerdir. Burry, Stock, Dorogan, Varrella, Yager ve Yager (2000),
uzman fen o6gretiminin egitimsel gelisim modeli (ESTEEM) olarak bilinen
modeli Rusya ve Amerika arasinda uygulama yaparak karsilastirmiglardir.
Bu ESTEEM modelinde alti tane dlgme sekli dizayn edilmistir. Bunlardan
DPA ile ilgili olanlari; fen sinifi gézlem DPA’, ‘6grencilerden elde edilen
sonuglari degerlendirme DPA’, ‘kavram haritasi DPA’ ve ‘Ggrenciler icin
bilimsel deneyimlere baglihk DPA’ dir. ESTEEM modelinin, alan yazindaki
yazma becerilerini gelistirmek icin olusturulan ayrintil puanlama sisteminden
sonra ornek olarak yapildigi belirtiimistir. Fen sinifi gézlem DPA, 4 kategori
ve 18 asamadan olusturulmustur. Her bir kategori kendi icinde ayristinlip
puanlanmistir. Verilerin analizinde ANOVA kullaniimistir. Rusya ve Amerika’
nin geleneksel 6gretim yapan &6gretmenlerinin karsilastirlmasinda 8’ er
6gretmen kullaniimistir. Kodlayicilar iki grubu da DPA’ na gére 3 yil boyunca
aralikli puanlamislardir ve égrencilerin siniflarinda ¢ok pasif oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. DPA’ ndan elde edilen sonuca gére geleneksel dgretimin
puanlanmasinin yapilandirmaci 6gretime gére puanlamadan daha zor oldugu
sonucuna varilmistir.  Yapilandirmaci ydéntemi kullanan her iki Ulkede de
Amerikali 6gretmenlerin Rusyali 6gretmenlere oranla daha basarili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ama bunun kdlttrel farklardan kaynaklandigi anlasiimis ve
O6gretimsel acgidan karsilastiklar ¢cogu sorunda ortak oldugu gézlenmigtir.

Fakat bu calismanin genelleme yapmak igin uygun olmadigindan, ulusal
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g¢abanin yapilandirmaci egitim icin reform hareketlerinde 6nemli roll

oldugundan bahsedilmistir [35].

DPA’ nin geligtiriimesi ve uygulanmasiyla ile ilgili proje geligtirmek
amaciyla Davidowitz (2005), Giiney Afrika Universitesinde kimya dersi
laboratuarinda 16 6grenciyle yaptigi calismada toplam 133 tane akis
diyagrami olusturmustur. Secilen 6grencilerin ayni dili konugmalarina ve
ayni etnik kdkene sahip olmalarina dikkat edilmistir. Kursun basinda akis
diyagrami o&rnegdiyle, laboratuar deneyimi olmayan &grencilere pratiklik
kazandiriimaya calisilmistir.  Proje kapsaminda 11 tane ders yapilmistir.
Bltinsel DPA, akis diyagramini kodlamak igin olusturulmustur. 3 arastirmaci
16 tane akis diyagrami Uzerinde ¢alismis ve puanlamalarinda %80 tutarlilik
g6zlenmistir.  DPA’ ni kullanma amacinin, égdrencilerin kurs sirasinda akis
diyagramini gelistirmelerini izlerken, onlarin laboratuardaki deneyleri elle
yapmalarini ve deneyleri anlamalarini degerlendirmek oldugu belirtilmistir.
DPA’ nin olusturulmasi sonucunda egitmenler tarafindan 6grencilerin akis
diyagramlarini olusturmalarinin degerlendiriimesi saglanmistir. Bu da
laboratuar aktiviteleri icin 6nemli bir basamak oldugu ve Ogrencilerin

psikomotor becerilerinin gelistigi sonucuna da variimistir [36].

Lebowitz (1998), Arizona Universitesinde hidroloji kursuna giris
dersinde 45 6grenciyle grup calismasi yaparak V diyagramini kullanmis,
dersi degerlendirmek icin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen DPA’ dan
yararlanmistir.  Aragtirmanin sonunda &grenciler geleneksel laboratuar
yaklagimiyla V diyagrami kullanilarak yapilan laboratuar ¢aligmalarini kendi
anlamalari ve ilgilerini ¢ekmesi acgisindan degerlendirmislerdir.  Yapilan
g6rismelerde 6grenciler, V diyagrami kullanimin laboratuar ¢aligmalarinda
onlari 6grenmeye ve disliinmeye tesvik ettigini ve egitmenin degderlendirirken

DPA kullanmasinin da etkisi oldugunu belirtmiglerdir [37].
Suits (2004), Colorado Universitesi’ nde genel kimya laboratuarinda

6grencileri kontrol ve deney grubu olmak Uzere iki gruba ayirmistir. Kontrol

grubunda geleneksel dogrulama yaklasimi, deney grubunda yenilik¢i sorgu
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tabanh yaklasim kullaniimistir. Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin bu
galismada Uzerinde durulacak altt durum icin sinav kagitlarindan
geligtirilmigtir. DPA’ nin sonuglarindan, deney grubunun kontrol grubuna
gOre puanlarinin ve arastirma becerilerinin belirgin bir sekilde arttigi ortaya
ctkmustir [38].

Enger (1997), Alabama’ da 6., 7., 8. ve 9. sinif 6grencileri ve ortaokul
fen d6gretmenleriyle ¢alismistir. Galismanin érneklemi, 917 ortaokul, 309 lise
ve 13 6gretmenden olusmaktadir. Ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin
verdigi cevaplar, fen &égreniminin niteliginin ortaokullarda nasil bir firsat
yarattiginin arastiriimasinda kullanilmistir. 9. sinif 6grencilerine sorulan agik
uclu sorular standart fen testlerinden gelistiriimistir.  Sorular, égrencilerin
grafik ve verileri nasil yorumladiklarinin tespiti, sonu¢ yazma, kontrol
degiskenlerini belirleme, bilgilerin gegerliligini yargilama ile ilgilidir. Enger
(1997)’ e gore bu arastirma ile 6grencilerin performanslarini yorumlama igin
bir cati olusturulmustur. Ug 6lgmeci gelistirdikleri ayrintili DPA’ na gore
6grencilerin verdikleri cevaplari degerlendirmiglerdir. DPA’ ndaki kategoriler,
grafik yorumlama, c¢izme, deneyle ilgili gdzlemleri, hipotezlerini belirtme,
deneyin yorumlanmasi, 9. sinif 6grencilerinin % 90’ inin bilgilerini agik uglu
sorularda istenilen dizeyde transfer edemedikleri ve degiskenlerin kontrol
edilmesiyle ilgilidir. Arastirma sonucunda, , deneyle ilgili grafikleri
yorumlama, g¢izme, ve bilgilerini kullanmada ¢ok problem yasadiklari ortaya
ctkmustir [39].
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. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, nitel-nicel arastirma yéntemlerinin birlikte kullanildidi karma
arastirma modeline sahiptir.

3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Arastirmanin evreni, Turkiye’ deki egitim fakultelerinde halen egitim

goren ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6grencileridir.
3.2.2 Orneklem

Arastirmanin  drneklemini, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi Ilkdgretim Bolimi Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinif |.
ve II. Ogretim dgrencileri olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler iki farkli ydntemle elde edilmistir. Birinci ydntemde
Newton’ un Hareket Yasalariyla ilgili gelistirilen test kullanilmistir. Bu test,
toplam 8 acik uclu sorudan olusmakta olup &6grencilere DPA’ nin
olusturulmasindan énce ve DPA’ nin olusturulmasindan sonra olmak Uzere
6n ve sontest olarak uygulanmistir. Ikinci yontem ise, yari yapilandiriimig
g6risme ydntemidir. Goérusmeler goénllli égrenciler arasindan rastgele

secilen 6grencilerle yapilimigtir.
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3.3.2 DPA’ nin Olusturulmasindan Once ve DPA’ nin
Olusturulmasindan Sonra Ogrencilere Uygulanan Sorular

Arastirmaci tarafindan secilen sekiz agik uglu soru, Newton’ un
Hareket Yasalar tnitesindeki butin konulari kapsamaktadir (Ek A). Sorular
daha Onceden Ogrencilere uygulanmak Uzere hazirlanmig bir fizik ders
kitabindan alinmis olup, ayrica segilen sorularla ilgili alan uzmanlarnyla
sorularin uygulanmasi konusunda gegerlik analizi yapiimistir. Elde edilen

verilerinin degerlendiriimesinde dgdrenciler ve arastirmacilar rol almiglardir.

3.3.4 Yari Yapilandiriimis Goriismeler

DPA’ nin olusturulmasindan énce ve sonra uygulanan sorularin DPA’
na gobre degerlendirme sirecinden sonra Ogrencilerle bireysel olarak
ortalama 15 dakika sOren yari yapilandinimis gérisme yapilmistir.
Ogrencilerin seciminde goniillilik esas alinmistir. Ardindan, bu égrencilerin
dersine giren 6gretim elemaninin da gortsu alinarak goénulli 6grenciler
arasindan 9 kisi secilmistir. Gorlisme esnasinda doért ana kriter Gzerinde
durulmustur.  Bunlar; DPA’ ni olusturma, problem ¢6ziminde kullanma,

konuyu kavrama ve DPA’ nin degerlendirme araci olarak kullanimidir (Ek B).

3.4 Newton’ un Hareket Yasalan Unitesinin islenisi Siireci

Newton’ un Hareket Yasalari Unitesiyle ilgili icerik analizi yapildiktan
sonra, Ogrencilere sunulacak Unite Genel Fizik-l dersinde bilgisayar ve
projeksiyonu olan teknoloji destekli bir sinifta, icerik analizi dikkate alinarak
tasarlanmigtir. Newton’ un Hareket Yasalari Unitesiyle ilgili arastirmaci
tarafindan her bir dersin siresi iginde islenecek olan konu belirlenmis ve
powerpoint sunumu hazirlanmistir.  Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin
sunum icinde similasyonlara da yer verilmistir. Teknoloji destekli sinifta
dersin sunulmasina karar verilmesinde ki en buylk etken, uygulama yani
soru ¢6zimindn olabildigince fazla olmasinin ve detayli yapilmasinin
hedeflenmesidir.  Bdylelikle bir soruyu okumak ve tahtaya yazmak igin

gereken zaman bagka yeni bir sorunun ¢dzilmesi igin de kullanilabilmistir.
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Ogrencilerin ders siiresince islenen konuyla daha ilgili olduklari alan
uzmani tarafindan belirtilmistir. Bu durumun dersin teknoloji destekli olarak

islenmesinden kaynaklandigi distnulmektedir.

Dersin iglenisi sUresince 6gdrencilere, her dersin son 10-15 dakikasinda
ders boyunca iglenen konuyla ilgili bir ya da iki soruluk kigik sinavlar
yapiimistir. Bu siire¢ Ginitenin sonuna kadar devam etmistir. Unitenin islenisi
Uc hafta ve toplam 12 saat sirmistir. Ogrencilere DPA’ nin
olusturulmasindan énce gegen bu slre¢ boyunca toplam sekiz agik uglu soru

sorulmustur. Daha sonra DPA’ nin olusturulmasi sirecine gecilmigtir.

3.5. DPA’ nin Olusturulmasi ve Kullanimi

Unitenin islenisi bittikten sonra 6drencilere bir hafta boyunca 4 saatlik
sure icinde DPA’ nin ne oldugu, ne ise yaradidi, gesitleri ve yapisiyla ilgili
sunum yapilmigtir. DPA’ nin g¢esitlerine gére somut érnekler gdsterilmistir.
Sunu suresince ve sununun sonunda 6grenciler DPA ile ilgili merak ettikleri
sorulari  sormuslardir.  Ogrencilerin  sorulari  arastirmaci  tarafindan
cevaplanmistir. Daha sonra 6gretim elemani &grencilerden Newton’ un
Hareket Yasalan ile ilgili kendi DPA’ larini olusturmalarini, bunun i¢in de
kendi aralarinda gruplara ayrilmalarini istemistir. Ogrenciler yaklasik 10
dakika iginde dorderli ya da beserli olmak Uzere toplam 18 gruba
ayrilmiglardir. Gruplara kendi DPA’ ni olusturmalari icin iki hafta slre
verilmigtir. Slre sonunda hazirladiklari DPA’ ni sinifa sunmalari istenmistir.
Tum gruplar sunuma baglamadan 6nce hazirladiklari DPA’ ni biri yazih, biri
de CD’ ye kaydedilmis olmak Uzere iki kopyayl dosyalayip arastirmaciya
teslim etmislerdir. Gruplarin olusturdugu toplam on sekiz DPA’ nin dérdiniin
blatinsel, on doérdinidn ise ayrintil  oldugu arastirmaci tarafindan

saptanmistir. Her grup hazirladiklart DPA’ ni sinifta sunmusglardir.
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En verimli ve en pratik DPA’ nin secimi arastirmaci, iki alan uzmani ve

gruplarin ortak kararlariyla belirlenmistir. DPA’ nin se¢iminde su kriterlere
dikkat edilmigtir:

DPA orijinal mi?

DPA objektif mi?

islem basamaklarinin siralanmasina dikkat edilmis mi?

Hazirlanan DPA sekilsel olarak hazir hale getirilmis mi?

Hazirlanan DPA her dinamik sorusu i¢in uygulanabilir mi?

Secilen DPA (Ek C), analitik bir DPA’ dir. Alti kategoriden olugsmaktadir.

Kategoriler; Serbest cisim diyagraminin gizilmesi, eksenler, kuvvetlerin

gOsterimi,

hareketin yoénU ve tord, denklem ¢6zUmd ve birimlerdir.

Kategorilerin ylzdelik olarak agirliklari 100 puan UGzerinden belirlenmigtir.

Ylzdelik olarak agirliklara tablo 3.1’ de yer verilmigtir.

Tablo 3.1 DPA'’ ni olusturan kategorilerin 100 puana gore dagilimi

KATEGORI ORAN
1 Serbest Cisim Diyagrami % 40
2 Eksenler % 20
3 Kuvvetlerin Gésterimi % 15
4 Hareketin YOnU ve Tur0 % 15
5 Denklem C6zim % 5
6 Birimler % 5

Toplam % 100
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Secilen DPA’ nin bundan sonra Newton’ un Hareket Yasasi ile ilgili soru
¢bzumlerinde kullanilacagi ve c¢o6zdukleri sorularin DPA’ na gbre
degerlendirileceg@i ve her bir sorunun 100 puan Uzerinden degerlendirilecegi
alan uzmani tarafindan égrencilere belirtilimistir. Ogdrencilerin DPA’ na gore

¢bzdikleri sorularla ilgili 6rneklere Ek D’ de yer verilmistir.

Sonraki her Genel Fizik-1 derslersinin son 15 dakikasinda 6égrencilerin
her birine Unitenin islenisi sUresince uygulanan sekiz sorunun ikisi ve DPA
dagitilarak sorulart DPA’ na gére ¢ézmeleri istenmistir. Toplam sekiz soru bu
sekilde DPA’ nin olusturulmasi slrecinden sonra o&grencilere tekrar
¢6zdurtImustar.

Ogrencilerden, DPA’ ni olusturmadan énce ve olusturduktan sonra
cozdikleri sorulart DPA’ na gore degerlendirmeleri istenmistir. ki ay
boyunca her Genel Fizik-1 laboratuar dersinin son 30 dakikasinda iki sorunun
degerlendiriimesi yapilacak sekilde 6grencilere birbirlerinin soru kagitlari ve
birer DPA dagitilmis, projeksiyonla o derste dagitilan sorularin cevaplari
duvara yansitiimis ve bu sekilde arastirmaci rehberliginde DPA kullanarak
6grencilerin  birbirlerini  degerlendirmeleri  saglanmistir. Degerlendirme
sirasinda arastirmanin gecerligini saglamak igin birinci ve ikinci 6gretim
6grencilerinin birbirlerinin kagitlarini degerlendirmesine ve okuduklari kagidin
kime ait oldugunu bilmemelerine dikkat edilmistir. Bu amagla degerlendirme
strecine gecilmeden 6nce soru kagitlarindan égrencilerin isimleri arastirmaci
tarafindan silinmis ve soru kagitlari numaralandiriimistir. 73 égrenci DPA’ na
gbre birbirleri ve arastirmaci tarafindan degerlendirilmigtir. Bu sekilde, DPA
kullanilarak yapilan degerlendirme sonuglarinda tutarliiga bakilarak 6lgme
arcinin guavenirligine bakilmistir. Glvenilirlikle ilgili bilgiye bulgu ve yorumlar
kisminda yer verilecektir. Degerlendirme sonuclarn SPSS kullanilarak analiz
edilmistir.

3.6 Verilerin Analizinde Kullanilan istatistikler

Ogdrencilerin Newton’ un Hareket Yasalari ile ilgili sorulari ¢ézme

basarilarinin DPA kullanimina bagli olup olmadigiyla ilgili yapilan istatistiksel

31



analiz icin iligkili t testi kullanilmistir. Ogrencilerin Newton’ un Hareket
Yasalari ile ilgili sorular ¢6zme bagsarilarinin cinsiyete ve &grencilerin
sorulara verdikleri puanlar ile uzmanin verdigi puanlar 6ntestten sontestte
anlaml bir farkhlik goésterip gdstermedigiyle ilgili istatistiksel analizler icin
karisik élciimler icin iki faktdrli ANOVA kullaniimistir.  Ogrencilerin DPA
kullanimina bagl olarak Newton’ un Hareket Yasalari ile ilgili problemleri
¢cbzmedeki basari ile cinsiyet arasinda iligki olup olmadigiyla ilgili,
6grencilerin aldiklari puanlarin puanlayici tirine gére degisip degismedigiyle
ilgili istatistiksel analizlerde iligkisiz t testi kullaniimistir. Ogrencilerin aldiklari
puanlarin puanlayici ve cinsiyetin ortak etkisine bagh olup olmadigiyla ilgili
yapilan istatistiksel analiz icin iki faktérli ANOVA kullaniimistir. Ogrencilerin
dntest ve sontest puanlari cinsiyet ve puanlamay! yapan kisiye gore anlamli
bir farklihk gdsterip gdstermedigiyle ilgili istatistiksel analiz icin MANOVA

kullaniimigtir.
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IV. BOLUM

BULGU VE YORUMLAR

Bu bélimde incelenen alt problemlere iligkin toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlar sunulmustur. Bulgu ve yorumlarin
sunulmasi suresince, DPA’ nin olusturulmasi, kullaniimasi ve degerlendirme

sureclerine dikkat edilmigtir. Bulgu ve yorumlar ¢ baglk altinda toplanmistir;

1- DPA’ ni olusturma sdreci ile ilgili sorulardan elde edilen bulgular ve
yorumlar.

2- DPA’ ni kullanma, cinsiyet ve puanlayici tirinin degerlendirme
sonuglarina etkisiyle ilgili elde edilen istatistiksel bulgular ve yorumlar.

3- DPA’ ni degerlendirmede istatistiksel veriler ve 6grencilerin

gOruslerine iligkin bulgular ve yorumlar.

4.1 DPA’ ni Olusturma Siireci ile ilgili Sorulardan Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar

Bu bélimde, Ilkégretim Matematik Ogretmenligi ikinci  sinif
6grencilerinden 9 kisiyle yapilan gérismelerde ¢alismada kullanilan DPA’ nin
olusturulmasi sdreci ile ilgili sorulardan elde edilen bulgu ve yorumlara yer
verilmigtir. DPA’ ni problem ¢6zimuUnde kullanma, konuyu kavrama ve DPA’
nin degerlendirme araci olarak kullanimi ile ilgili sorulardan elde edilen bulgu
ve yorumlar istatistiksel bulgularla iliskilendirildigi icin, bu bulgu ve yorumlara

sonraki bolimlerde yer verilecektir.

Ogrencilere, DPA olusturma siireci hakkinda diisiinceleri ve 8gretmen
olduktan sonra DPA’ nin kullanimina iligkin bakis agilarinin ne olduguyla ilgili

sorular sorulmustur ve 6grenciler asagidaki cevaplari vermislerdir.

Gorusmeci: DPA olusturma slrecinin size gére avantajlari ve dezavantajlan

nelerdir?
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Ogrenci 1: Ogrencileri planhi calismaya sevk ediyor. Ogrencilerin konuyu
kavramalari agisindan olumlu bir etkisi var. Problem ¢6ziminde sadece
sonuca puan verilmemesi bence bir avantajdir. Ogretmenler sinav kagitlarini
okurken daha adil davranirlar. Ogretmen ve &grenciler ortak bir noktada
bulusuyorlar. Ogrenciler problemi disilinerek ¢dzilyorlar, ezbercilikten
uzaklasiyorlar.  Gegirdigimiz  slrecin  bence dezavantaji oldugunu

digstnmuayorum.

Ogrenci 2: Dezavantaji bana gdre yok. GCiinkil, ddrenci sadece sonuca
odaklanmiyor, 6grencinin neyi bilip bilmedigdi ortaya ¢ikiyor, bence iyi bir
sistem. Elinde bir él¢it var ona gére degerlendiriyorsun 6gretmen ve égrenci

acisindan da avantajli.

Ogrenci 3: Bana gére dezavantaji yok ¢iinkil bilenle bilmeyeni ayirt ediyor.
Ogrenci icin bence ¢ok avantajli, soruda ¢dziime ulasmak icin yaptigin her

seyden puan almak glzel bir sey.

Ogrenci 4: Problemi daha dikkatli ¢dézme agisindan &grenciye katkisi
oldugunu dasundyorum. Artik degerlendirmenin hocaya gére degil de ortak

bir puanlama anahtarina gére olmasi bence ¢ok avantajli bir durum.

Ogrenci 5: Bence DPA’ nin kullanimi ¢ok avantajli. Culinki, dederlendirme
yaparken su bélime kag¢ puan vereyim gibi kafanizda soru isaretleri
olusmuyor, herkese adil davranildigini distntyorum. Bence sadece sonuca
odakli problem ¢ézen &égrenciler igcin dezavantaj olabilir ama daha ylUksek
puan almak agisindan guduleyici bir sistem.

Ogrenci 6: Calisirken 6drenciye yol gdsteriyor. Elinde somut bir seyler var
ve sinavda cbzeceg@in sorulardan neye gbére ne kadar puan alacagini
biliyorsun, bence ¢ok avantajli. Bence dezavantaji yok ama evde problemi
DPA’ na gore co6zerken ilk basglarda bayagi zaman harciyordum sonra

pratiklik kazandim.
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Ogrenci 7: Sorularin asamali bir sekilde degerlendiriimesi adil bir
deg@erlendirme sureci yarattigindan dolayr bence DPA’ nin gelistiriimesi ¢cok

avantajli oldu

Ogrenci 8: Ogrenci agisindan bence avantajli, sorunun ¢dziimiyle ilgili ne
kadar puan alacagimizi biliyoruz. Ayni zamanda sinav éncesinde DPA’ ni
sorularin ¢dézimunde yol gosterici olarak kullandigin icin ¢alistigin konuyla

ilgili eksikliklerinin neler oldugunu gérliyorsun.

Ogrenci 9: Direkt sonuca puan vermek yerine islemlere asama asama puan
verilmesi bence 6grenci agisindan avantajli. Bence sorunun dogru sonucuna
ulasmak i¢in can alici noktalarin puaninin yiksek olmasi égrenciyi dogru
sonuca goéturidyor. Bizim kullandigimiz DPA igin 6rnek vermek gerekirse,
serbest cisim diyagramlarini ¢izen bir 6grenci rahatca dogru sonuca
ulagabiliyor. Bence dezavantaji yok ama aceleci 6grenciler icin DPA’ na

uymak ilk basta belki zor olur ama sonra eminim ki alisirlar.

DPA’ nin olusturma sureciyle ilgili 6grenciler, genelde 0&grenci
acisindan ¢ok avantajli oldugundan bahsetmiglerdir.  Adil bir puanlama
anahtarn oldugunu, sadece dogru sonuca odakh bir degerlendirme olmadigi
icin her agsamanin 6grenciye puan kazandirdigini, 6gretmenle 6grenciyi ortak
bir noktada birlestirdigini, 6gdrenciyi ezbercilikten kurtardigini, égrencilerin
¢6zdukleri sorularda neyi nasil yaptiklariyla ilgili daha bilingli olduklarini ifade
etmiglerdir. 5 numarali 6gdrenci, sadece sonuca odakli problem c¢bzen
6grenciler igcin dezavantaj oldugu goérisindedir. Genelde ¢ogu gérismeci

dezavantajinin olmadigi géristndedir.
Gorusmeci: DPA’ ni gelistirme slrecinde ne gibi zorluklarla karsilastiniz?
Ogrenci 1: DPA’ ni gelistirmeye calisirken tam olarak baslklar

belirleyemedik. Basliklari belirledik bu sefer dlctt tanimlamalarini yaparken

bircok eksiklikler ortaya ¢ikti. Bana gére zor bir strecti.
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Ogrenci 2: DPA gelistirme slrecinde yaraticihgimizin  gelistigini
dusindyorum. Bana goére grup olarak cok bilingli calistik, arastirma yaptik,
elimize sorular alip agsama asama ¢6zup ona gére DPA olusturmaya calistik,

bence ¢ok eglenceliydi.

Ogrenci 3: Bizim hazirladigimiz puanlama anahtarini problem ¢ézimiindeki
asamalara uyduramadik. Uydurdugumuzda da ¢ok genis bir DPA oldu, biz
cok zorlandik.

Ogrenci 4: DPA gelistirme siireci bana gére ¢ok zor ve uzun bir siireg, cok
genis disinmek lazim. Biz grupga genel ve pek ayrintili olmayan bir DPA
gelistirmeye calistik.

Ogrenci 5: Evet hazirlarken ¢ok zorlandik. Puanlar dagitmada ok
zorlandik, 6lcit tanimlamalarini yaparken énce ¢ok genis disindigumuza

fark ettik, sonra biraz kisitladik.

Ogrenci 6: Grupca 6grenci merkezli olmasi agisindan esnek olmayi
hedefledik, ama ¢ok genis bir DPA orta ¢iktigi i¢in bir kag fizik 6gretmeniyle
g6rusup fikirlerini aldik.

Ogrenci 7: DPA hakkinda daha cok bilgiye ulasmak igin grupga arastirma
yaptik ve zorlu bir sire¢ oldu. Pek fazla Turkge kaynaga ulasamadik, hangi

kategoriye kag puan verilecek diye karar vermek ¢ok zamanimizi aldi.
Ogrenci 8: DPA’ nda bulunan her bir basliga ne kadar puan verecegiz diye
karar vermekte zorlandik. Bazi bagliklari da birbirinden ayiramadik ve DPA

bittiginde hala bana gbre basliklarda ve puanlamada birgok eksik vardi.

Ogrenci 9: DPA her dgrenci icin adil olacak, bu sebepten baslklarin alt
basamaklarini olugturmakta cok zorlandik.
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Genelde bitin égrenciler Uniteyle ilgili DPA olustururken, kategorileri
belirleme, birbirinden ayirma ve puanlart dagitmada zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Kimi 6grenci genis bir dlcek hazirlamaya calisirken, kimisi de
daha az kapsamli bir élcek hazirlamaya calistiklarini ve bu sekilde kriterleri
belirleme, puanlari dagitmada zorlanmadiklarini  belirtmiglerdir. Bazi
o6grenciler detayli DPA olusturmak icin verilen slrenin daha uzun olmasi
gerektigini, bazilari ise DPA olustururken Tilrkgce kaynaga ulagsmada
zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Gorusmeci: Kendi kendinize DPA olusturabilir misiniz?, Bir 6gretmen adayi

olarak ileride kullanmayi diigtiniyor musunuz?

Ogrenci 1: DPA kullanimiyla, degerlendirmeyle ilgili 6grencilerin
kafalarindaki soru isaretleri ortadan kalkacagini distiniyorum bu sebeple
ileride kullanacagimdan eminim. ilk olusturdugum DPA’ nda belki ufak tefek
eksiklikler olabilir ama degerlendirmenin daha adil olacagini disindigim igin

her konuda DPA’ ni kullanmayi dastntyorum.

Ogrenci 2: ileride bende kullanacagim, 6grenciye somut agiklamalarda
bulunmak agisindan ¢ok avantajli birgsey bence. Ayni zamanda 6grencilerin

dikkatinin toplanmasi agisindan da DPA kullanimi 6nemli.

Ogrenci 3: Cok zor bir siirec ama ileride elimden geldigince isleyecegim
konularla ilgili kendi DPA’ mi olusturmaya calisacagim. Ogrencilerin dikkatini
cekmek agisindan ¢ok etkili bir yéntem oldugu icin kullanacagim.

Ogrenci 4: Kendi DPA gelistirebilecegime inaniyorum.  Glnkid bir yil
boyunca hem sizin anlattiklarinizdan hem de grupga gelistirdigimiz DPA’ ni
olustururken yaptigimiz arastirmalardan yeteri kadar bilgi sahibi olduguma
inaniyorum. Kesinlikle hem 6gdretmen hem de 6grenci agisindan bdyle bir
sey yapilmali. Bu sebeple ileride kullanmayi distniyorum.
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Ogrenci 5: lleride mutlaka kullanacagim. Sinifta  yaptigimiz grup
calismasinda ve Oncesinde DPA konusunda cok sey &6grendik. Kendi
bransim matematik oldugu icin 6zellikle denklem ¢6ziminde ve geometride
kullanmayi disundyorum.

Ogrenci 6: Gelistirecegim DPA ile ilgili benimle ayni bransta olan égretmen
arkadaslarimin fikirlerini de alarak olusturacagim puanlama anahtarini ileride

kullanacagimdan eminim.

Ogrenci 7: DPA’ ni gelistirip kullanmayi distintiyorum. Bence &nemli olan
6grencinin problemi anlayip anlayamadiginin belirlenmesidir ve DPA’ ni bu
sebepten dolay! kullanacagimdan eminim.

Ogrenci 8: Evet kendi kendime DPA olusturabilirim. ileride de kullanmayi
distuniyorum. CuUnkl, neye ka¢ puan verecegim gibi celiskiler yasamak
istemiyorum. DPA’ ni kullanarak adaletli bir degerlendirme yapabilirim ve

sinav kagitlarini daha kisa strede okuyabilirim diye digtntyorum.

Ogrenci 9: DPA’ ni olusturup kullanmak isterim ama bayagi uzun ve zor bir
strec. Ogrencilerin akillarinda soru isareti olmaz, 6gretmen bana az puan
vermig gibi falan. Higbir 6grenci sinav kagidina itiraz etmez ¢inkl alacagi
puanin ka¢ oldugunu énceden kestirebilir.

BOtin 6grenciler kendi kendilerine DPA’ ni  olusturabilecekleri
goristindedirler. ileride de bir 6gretmen olarak daha adil olmak, puanlama
konusunda celiski yasamamak icin DPA’ ni kullanacaklarini ifade etmislerdir.
DPA’ nin degerlendirme surecini kisaltacagini, 6grenciler agisindan daha adil
bir degerlendirme sireci olacagini, dgrencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili
bilgi sahibi olmalarinin saglanacagini belirtiimiglerdir.

Yukarida, DPA’ nin olusturma sdreciyle ilgili yapilan yan
yapilandiriilmis gérismelerde 6grenciler, DPA olusturma strecinin, konuyu
kavrama, ylUksek not alma, ezbercilikten kurtulma gibi bir ¢cok nedenden
dolay! avantajli bir sire¢ oldugunu, bunun yaninda, DPA’ ni olustururken
kategorileri, kriterleri ve puanlamalari belirlemede zorlandiklarini, fakat, adil,

tutarll ve Ozellikle 6grenci merkezli bir degderlendirme sdreci oldugundan
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ileride mutlaka kullanacaklarini belirtmislerdir. Asagida ise, DPA’ ni
degerlendirmede istatistiksel veriler ve 6grencilerin goérugslerine iligkin bulgu

ve yorumlara yer verilecektir.

4.2 DPA’ ni Degerlendirmede Istatistiksel Veriler ve Ogrencilerin
Gériiglerine iligkin Bulgular ve Yorumlar.

Asagida arastirma sorulari icinde yer alan degiskenlerden;

e Ogrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki Newton’ un Hareket
Yasalari Gnitesindeki sorulari ¢6zme basarilarinin DPA kullanimi

dncesindeki basarilarina gére anlamligi

e Ogrencilerin DPA kullanimi ile Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorulardan aldigi puanlarin puanlayiciya gore

anlamliligi

ile ilgili bulgu ve yorumlara ve 6gdrencilerle yapilan yari yapilandiriimig
g6rismelere yer verilmistir. Bu bolime ait gérigmelerin icerigi, DPA’ nin
problem ¢éziminde kullanimi, konuyu kavrama ve DPA’ nin degerlendirme
araclt olarak kullanimi kriterlerinden olusmaktadir. Asagida, DPA’ ni
degerlendirmede istatistiksel veriler ve 6grencilerin géruslerine iligkin bulgular
ve yorumlar iki bashk altinda toplanmigtir. ilk olarak, DPA’ nin

kullaniimasiyla ilgili elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.

4.2.1 DPA’ nin Kullaniimasiyla ilgili Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Asagida, 6grencilerin, DPA kullanimi sonrasindaki Newton’ un Hareket
Yasalari Gnitesindeki sorulari ¢6zme basarilarinin, DPA  kullanimi
oncesindeki basarilarina gore farklihdiyla ilgili istatistiksel bulgulara ve

yorumlara yer verilecektir.
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Tablo 4.1 Ogrencilerin DPA Kullanimina Baglh Olarak Ontest ve Sontest

Puanlarinin T-Testi Sonuclari

Olciim( DPA) N X S sd t p
Ontest toplam 73 409.06 87.19 72 25.93 .000
6grenci
Sontest toplam 73 622.87  100.95
o6grenci
Ontest toplam 73 396.72 87.23 72 25.55 .000
uzman

102.24
Sontest toplam 73 614.80
uzman

Ogrencilerin Newton’ un Hareket Yasalari Ginitesindeki sorulari ¢dzme
basarilarinda DPA kullanimiyla anlamli bir artig olmustur [tsgrenci= 25.93,

tuzman= 25.55, p< 0.05]. Ogrencilerin DPA kullanmadan ¢ézdiikleri sorulara
égrencinin  verdigi puanlarin ortalamasi (X =409.06), uzmanin verdigi
puanlarin ortalamasi (?:396.72) iken, &grencilerin DPA kullanarak
cozdikleri sorulara égrencinin verdigi puanlarin ortalamasi (X = 622.87),

uzmanin verdigi puanlarin ortalamasi ise (X =614.80)" dir. Bu bulgu, DPA
kullaniminin 6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalar Gnitesindeki sorulari

¢6zme basarilarinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gésterir.
Yukarida, &grencilerin, DPA kullanimi sonrasindaki Newton’ un

Hareket Yasalari Unitesindeki sorulari ¢ézme basarilarinin, DPA kullanimi
6ncesindeki basarilarina goére farkliligiyla ilgili istatistiksel bulgulara ve
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yorumlara yer verilmistir.Asagida ise, 6grencilerin konuyu kavramalariyla ilgili
yapilan vyari yapilandiriimigs gdrismelerden elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilecektir.

Gorusmeci: DPA’ nin konuyu kavramanizda size katkisi oldu mu? Serbest
cisim diyagrami cizme, eksenleri belirleme, birimler dikkat ettiginiz noktalar
mi?

Ogrenci 1: DPA’ nin konuyu kavramama cok katkisi oldu, diger konulara
g6re Newton’ un Hareket Yasalari konusuna daha hakim oldugumu
distndyorum.  Eksenleri 6nceden hi¢ kullanmiyordum, serbest cisim
diyagramini detayli olmasa da bazen giziyordum, bazen ¢izmiyordum ve
birimlere bazen dikkat ediyordum. Genelde slrtinme kuvvetinin yer aldigi
sorularda serbest cisim diyagramini ¢izmedigim icin sUrtinme Kkuvvetini,
eksenleri ¢izmedigim icin de kuvvetlerinin ydéninid c¢ogunlukla yanhsg
buldugumu fark ettim. Ozellikle her bir cisim igin serbest cisim diyagraminin

ayri ayri gosterilmesinin gok 6nemli oldugunu dastndyorum.

Ogrenci 2: DPA’ nin konuyu kavramama cok katkisi oldu, énceden problem
¢6zUmUnU ezbere yaptigimi fark ettim. Birimlere dikkat ederdim de serbest
cisim diyagramina daha dénceden dikkat etmiyordum. Arada sirada birimleri
unuttugumda olu-yordu ama simdi unutmuyorum. Eksenler sistemin yéninU

belirlemede soru ¢6ziminde bence ¢ok dnemli.

Ogrenci 3: Konuyu kavramama da faydasi olmustur, problem ¢dziimiinde
dogru sonuca ulasmamda bana yol gdsterdigi icin. Onceden eksenlere,
serbest cisim diyagramina dikkat etmezdim sadece birimlere dikkat ederdim.

Ogrenci 4: Problem ¢6ziimiinde faydasi olduguna gére konuyu kavramami
sagladigint  distndyorum. Onceleri sadece sistemin serbest cisim
diyagramini ¢iziyordum, cisimlerin ayri ayri serbest cisim diyagramlarini

¢izmiyordum. Birimlere de dikkat, eksenlere hi¢ dikkat etmezdim.
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Ogrenci 5: Konuyu kavramama cok faydasi oldu. Kuvvetlerin gdsterimi
bence soru ¢b6ziminde ¢ok Onemli.  Ayni zamanda DPA problem
¢6ziminde sonuca ulagsmamda ortaya c¢ikan eksiklikleri ve unutulanlar
engelledi. Daha 6nceleri diyagramlara bu kadar ayrintili dikkat etmiyordum.

Birimlere dikkat ederdim, bazen de eksenleri kullanirdim.

Ogrenci 6: DPA kullanimiyla islenen konu daha kalici oldu, konuyu
kavramama cok faydasi oldu. Diger Unitedeki problemlerin ¢bézimuyle ilgili
kafamda bir sekil olusmuyor ve soruyu c¢Ozerken bayagdi zorlaniyorum.
Onceleri tam olarak serbest cisim diyagramlarina, eksenlere ve birimler
dikkat etmiyordum. Ama simdi, DPA sayesine soruyu bir butin olarak
gbrebiliyorum.

Ogrenci 7: Konuyu kavramama etkisi oldu mu tam olarak bilemiyorum ama
az 6énce DPA’ nin problem ¢ézimuinde bana rehber oldugunu belirtmistim.
Daha 6nceleri serbest cisim diyagrami olsun, eksenler olsun hicbirine dikkat

etmiyordum sadece benim igin sonu¢ 6nemliydi.

Ogrenci 8: Konuyu kavramama mutlaka katkisi oldu ki problemi dogru
yorumlayip dogru sonuca ulasabildim. Serbest cisim diyagramina falan
Onceleri dikkat etmezdim ve sorularda gdsterim isleme katmam gereken
surtinme kuvvetini genelde unuturdum. Simdi ise, eksenlere ve
diyagramlara dikkat ediyorum. Soruyu bir bitiin olarak gérip analiz ederek

dogru sonuca ulagabiliyorum.

Ogrenci 9: Konuyu kavramamla ilgili, sorulan soruyu bir bitiin olarak
gbrebiliyorum. Serbest cisim diyagrami ve eksenleri sadece sistem (zerinde
gOsteriyordum, birimlere de dikkat etmege c¢aligirdim.

Ogrenciler, DPA’ nin Newton’ un Hareket Yasalari Unitesini
kavramalarina c¢ok etkili oldugu goérisindedirler. Konuya daha hakim
olduklari i¢in konuyla ilgili soru ¢ézimlerinde zorlanmadiklarini belirtmiglerdir.

Gogu 6grenci eksenleri ve serbest cisim diyagramini soruyu ¢dzerken pek
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kullanmadiklarini ya da kullansalar da eksiksiz olarak cizmediklerini, sekil
Uzerinde bazi kuvvetleri gOstermeyi unuttuklan ya da yonind yanhsg
gb6sterdikleri icin dogru cevaba ulagsmakta zorlandiklarini belirtmislerdir.
Genelde birimlere DPA’ ni kullanmadan 6nce ¢ogu dikkat ettiklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin DPA’ na bagl olarak, sontest puanlarinin éntest
puanlarina gére yukseldigi yukarida égdrencilerin konuyu kavramalariyla ilgili

sorulan sorulara verdikleri cevaplarla 6rtismektedir.

Yukarida, istatistiksel olarak égrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki
Newton’ un Hareket Yasalar Gnitesindeki sorulari ¢6zme basarilarinin, DPA
kullanimi éncesindeki basarilarina gore farklihdi ve konuyu kavramalariyla
ilgili yapilan yarn yapilandiriimig goérismelerden elde edilen bulgu ve
yorumlara yer verilmigtir. Asagida ise, Ogrencilerin, DPA’ nin problem
¢6ziminde avantajlar ve dezavantajlariyla ilgili disincelerinin ne oldugunu
belirtmeleri icin yapilan yari yapilandiriimis goérismelerden elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.

Gorusmeci: Newton’ un Hareket Yasalari (nitesinden Onceki ve sonraki
unitelerde DPA kullanmadan problem ¢6zimG yaptiniz. Problem ¢6zUmu
yaparken DPA’ ni kullanmanizla kullanmamaniz arasinda ne gibi farklar

ortaya ¢ikt1? Problem ¢dézimiinde size yardimci oldu mu?

Ogrenci 1: Bence her konu igin DPA gelistirilmeli. Ben DPA’ ni kullanarak
sinava galigtim, kendimi ¢ok rahat hissettim ve daha motive olmus bir sekilde
sinava girdim. Yuksek not almak icin sadece sonuca ydnelmemek, ayni
zamanda sirecin de 6nemli olmasi bende c¢ok olumlu bir durdum yaratt.
Problem ¢6ziminde bana katkisi oldu, neyi neye gére yapacagimi bildigim
icin asamali olarak sonuca nasil ulagsacagimi 6grenmemde bana yardimci

oldu.

Ogrenci 2: Bence diger konular iginde DPA kullaniimali.  Gunkii, direkt
sonuca puan verilmemesi 6grenciye konuyla ilgili bildiklerini ifade etme firsati
taniyor. Onceden her bir cisim igin serbest cisim diyagramlarini ayri ayri
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gbstermedigimden dolayl soruyu yanhs ¢6zdugumi farkettim.  Problem

¢cbzme becerimi gelistirdigini digtnliyorum.

Ogrenci 3: Not acisindan bakarsam neye gére puan alacagimi biliyorum,
soruyu analiz etmek ve anlamak ¢ok kolay oluyor bence her konu i¢in DPA
gelistiriimeli.  Onceden serbest cisim diyagramini hi¢ kullanmiyordum,

problem ¢ézme becerimi de gelistirdigine inaniyorum.

Ogrenci 4: Problem ¢6ziimiinde bana ¢ok katkisi oldu. DPA kullanmadan
girdigim sinavla kullanarak girdigim sinav arasinda ¢ok fark vardi. Asamali
bir sekilde soru ¢6zimUlne gidersem sonuca ulasmamin daha kolay olacagini

anladim.

Ogrenci 5: DPA biitiin Gnitelerde kullanilmaliydi bana gére. Soruyu belirli bir
disipline gbére c¢codzlyorsun. Bu sekilde sonuca ulasmak cok kolay oluyor.
Problem ¢6zme-de bana hiz kazandirdi ve problemi ¢ézmeye baslarken ne

yapacagimi biliyordum.

Ogrenci 6: Diger konularda soru ¢oziiminde kafamda bir sekil
olusmadigindan soruya nereden baslayacagim, soruyu nasil analiz edecegim
konusunda zorlaniyorum. Bence her konu icin DPA gelistiriimeli. Problem
¢6zme becerimin gelistigini de dusidntyorum. CUnk(O soruyu bitin olarak

gbrebiliyorum ve daha sonra analiz etmekte zorlanmiyorum.

Ogrenci 7: DPA kullanarak girdigim sinavdan kullanmadan girdigim
sinavlara gbére daha yUksek puan aldim. Bence her Unite igin DPA
kullaniimali. DPA problem ¢6zimunde bana rehber oldu.

Ogrenci 8: Soruyu belirli bir disipline gére ¢dzmeyince sonuca ulasmak ¢ok
zor oluyor. Diger Unitelerde de DPA kullanilsaydi bizim ag¢imizdan g¢ok
faydal olurdu. Hatta diger alan derslerinde de uygulanmaliydi.  Sekil
Uzerinde kuvvetleri tam gdstermem agisindan problemi dodru ¢bézmemde
DPA’ nin bana ¢ok katkisi oldu.
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Ogrenci 9: DPA kullanarak sorulari ¢6zdiigiim sinavda daha yiiksek puan
aldim. Bence her Unite igin DPA kullaniimali. DPA kullanmadan 6nce sadece
igslemlerle dogru sonuca ulagsmayi hedefliyorduk, problem ¢6zimuinin
kademe kademe yapilacagini DPA ile 6grendik. Problem ¢dézme becerimin

gelismesinde bana katkisi oldugunu distniyorum.

Butin o6grenciler neye go6re degerlendirileceklerini ve ka¢ puan
alacaklarini  bilmeyi avantajli bulduklari igin DPA’ nin her Unitede
uygulanmasi gerektigini, DPA’ nin sinavlara ¢alismak ic¢in yol gdsterici ve
ayni zamanda sinav ve ders g¢alisma surecinde onlari motive edici oldugunu
belirtmiglerdir. Problem ¢b6zme becerilerinin de gelistigini ve bu sebeple
dogdru sonuca daha kolay ve hatasiz ulastiklarini ve bu sekilde de sinavdan
aldiklar puanlarin arttigini belirtmislerdir. Ogrencilerin Newton’ un Hareket
Yasalar ile ilgili problem ¢bézmedeki basarilarinin DPA kullanimina gére
degisiminin t-testi sonuglarindan, sontest puanlarinin éntest puanlarina gére
yukseldiginin ortaya cikmasi 6grencilerin yukarida gérismelerde verdikleri
cevaplarla értismektedir.

Yukarida, istatistiksel olarak égrencilerin DPA kullanimi sonrasindaki
Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki sorular ¢ézme basarilarinin, DPA
kullanimi 6ncesindeki basarilarina goére farkliigiyla ve 6grencilerin, DPA
kullaniminin konuyu kavramalarina etkisiyle ve DPA’ nin problem ¢ézimuinde
avantajlar ve dezavantajlariyla ilgili distncelerinin ne oldugunu belirtmeleri
icin yapilan yari yapilandirilmis goérismelerden elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Asagida ise puanlayici faktortyle ilgili elde edilen

bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

4.2.2 Puanlayici Faktortyle ilgili EIde Edilen Bulgu ve Yorumlar

Asagida, 6grencilerin DPA kullanimi ile Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorularda aldidi puanlarin puanlayiciya gére degisimiyle ilgili

istatistiksel bulgu ve yorumlara yer verilecektir.
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Tablo 4.2 Ogrencilerin Ontestte Newton’ un Hareket Yasalari ile ilgili Problem

G6zmedeki Basarilarinin Puanlayiciya Gére Degisiminin T-Testi Sonugclari

Grup1(Puanlayici) N X S sd t p
Ontest  Ogrenci 73 409.06 87.19 144 .855 .394
toplam ) an 73 306.72  87.23

Ogrencilerin éntestte Newton’ un Hareket Yasalari ile ilgili problem
cbzmedeki  basarilari  puanlayiciya gbére anlamli  bir  farkhlik
gostermemektedir. Ogrencilerin éntestte verdikleri toplam ortalama puanlari
(X = 409.06) ile uzmanin dntest toplam ortalama puanlari (X = 396.72)
birbirine ¢ok yakindir (t= 0.855; p= 0.394> 0.05).

Tablo 4.3 Ogrencilerin Sontestte Newton’ un Hareket Yasalari ile llgili
Problem Cézmedeki Basarilarinin Puanlayiciya Gére Degisiminin T-Testi

Sonuglar

Grup1(Puanlayici) N X S sd t p
Sontest  Ogrenci 73 622.87 100.95 144 .480 .632
toplam ;. man 73 61480  102.24

Ogrencilerin sontestte Newton’ un Hareket Yasalar ile ilgili problem
¢cbzmedeki  basarilari  puanlayiclya gbére anlamh  bir  farkllik
gbstermemektedir. Ogrencilerin sontestte verdikleri toplam ortalama puanlar

( X = 622.87) ile uzmanin sontest toplam ortalama puanlari (X = 614.80)

birbirine ¢cok yakindir (t= 0.480; p= 0.632> 0.05).
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Bu arastirmada, gelistirilen 06lcede gore Ogrenci performanslarinin
arastirmacilar ve Ogrenciler tarafindan degerlendiriimesi ve her iki
dederlendirme  sonugclarindaki tutariiga bakilmasi amagclandigindan
o6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki sorulardan aldiklari
toplam puanlarin  uzman ve 0&grenci degerlendirmesi agisindan

korelasyonuna bakilmistir.

Tablo 4.4 Ogrencilerin Uzman ve Degerlendirmeciden Aldiklari Sontest

Toplam Puanlari Arasindaki Korelasyon

uzmkorelas Ogrkorelas
uzmkorelas Pearson Correlation 1 ,970(*%)
Sig. (2-tailed) . ,000
N 73 73
Ogrkorelas Pearson Correlation ,970(*) 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 73 73

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.4’ te goéruldaga gibi uzmanin DPA kullanarak Newton’ un
Hareket Yasalan Unitesindeki sorulari degerlendirmesi ile &gdrencilerin
degderlendirmeleri arasinda yiUksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
g6rilmektedir (r= 0.970; p< .01). Buna gére, égrencilerin verdigi puanlara
¢ok yakin puanlarin uzman tarafindan da verildigi icin DPA’ nin gtvenilir bir
degerlendirme araci oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki analizde 6grencilerin uzman degerlendirmesiyle Ontest
puanlari kontrol edilerek kismi korelasyon katsayisinin hesaplanmasiyla
devam edilmistir. Ontest puanlari kontrol edildiginde uzman ve 8grencilerin
verdikleri sontest toplam puanlar arasinda yine yuksek dizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r= 0.937; p< 0.05). Buna gbére, uzman
ve Ogrencilerin verdikleri sontest puanlari arasinda hesaplanan bu

korelasyon ayni degiskenler icin Ontest puanlari kontrol edilmeksizin
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hesaplanan korelasyon katsayisindan (r= 0.970) cok farkli degildir.
Korelasyon katsayilarindaki yakin degerler 6grencilerin aldiklari puanlarin
degerlendirmeyi yapan kisiden badimsiz oldugu yorumunu yapmamiza

olanak verir.

Tablo 4.5 Ontest Toplam Puanlari Kontrol Edildiginde Ogrencilerin Uzman ve

Puanlayicidan Aldiklari Sontest Toplam Puanlari Arasindaki Korelasyon

Control

Variables uzmkorelas  &drkorelas

Ontestkorelas uzmkorelas Correlation 1,000 ,937
Significance (2-tailed) . ,000
df 0 70

dorkorelas Correlation ,937 1,000

Significance (2-tailed) ,000
df 70 0

48



Tablo 4.6 Ogrencilerin Puanlayiciya Bagh Olarak Ontest ve Sontestteki

Sorulara Gére Basarilarinin T-Testi Sonuglar

Sorular Grup1 N X S sd t p
(Puanlayici)

Ontestsoru1 Ogrenci 73 60.97 19.11 144 .076  .940
Uzman 73 60.73 18.12

Ontestsoru2 ~ Ogrenci 73 58.10 16.14 144 545 586
Uzman 73 56.58 17.52

Ontestsoru3  Ogrenci 73 29.56 15.48 144 .691 491
Uzman 73 27.78 15.64

Ontestsoru4  Ogrenci 73 38.87 22.65 144 741 .460
Uzman 73 35.97 24.67

Ontestsoru5  Ogrenci 73 43.35 20.14 144 974  .332
Uzman 73 40.19 19.08

Ontestsoru6 ~ Ogrenci 73 68.24 16.35 144 211 .833
Uzman 73 67.65 17.31

Ontestsoru7  Ogrenci 73 53.47 24.90 144 .154 878
Uzman 73 52.84 24.44

Ontestsoru8  Ogrenci 73 56.46 25.08 144 .370 712
Uzman 73 54.94 24.64

Sontestsoru1l  Ogrenci 73 89.91 13.28 144 1.933 .055
Uzman 73 85.64 13.43

Sontestsoru2  Ogrenci 73 85.32 13.49 144 1.302 .195
Uzman 73 82.46 13.07

Sontestsoru3  Ogrenci 73 78.86 17.36 144 .896  .372
Uzman 73 76.32 16.80

Sontestsoru4  Ogrenci 73 64.24 28.15 144 .042 .967
Uzman 73 64.04 31.10

Sontestsoru5  Ogrenci 73 75.79 17.48 144 .221 .825
Uzman 73 76.45 18.37

Sontestsorué  Ogrenci 73 78.04 18.71 144 422 .674
Uzman 73 79.31 17.77

Sontestsoru7  Ogrenci 73 74.15 19.35 144 .00 1.00
Uzman 73 21.89

Sontestsoru8  Ogrenci 73 76.53 18.42 144 .04 .968
Uzman 73 76.41 18.50

Yukaridaki tabloda géraldigu gibi 6grencilerin her bir soru igin éntest
ve sontestte ki basarilari arasinda puanlayiciya gére anlamli bir farkhlik
yoktur (p> 0.05).

Yukarida, égrencilerin DPA kullanimi ile Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorularda aldigi puanlarin puanlayiciya gére degigimiyle ilgili
istatistiksel bulgu ve yorumlara yer verilmigtir. Asagida ise, 6grencilerin DPA
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kullanarak bir degerlendirmeci olduklarinda, yasadiklari sdregle ilgili
dusincelerini belitmeleri icin yapilan yari yapilandiriimis gérismelerden elde

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.

Gorusmeci: Sizde birer degerlendirmeci oldunuz ve arkadaslarinizin soru
kagitlarini deg@erlendirdiniz, ilk basta degerlendirdiginiz kagitlarla sonraki

degerlendirdikleriniz arasinda gézlenebilir farklar ortaya ¢ikti mi?

Ogrenci 1: Arkadaslarimizin ilk 8 sorularini degerlendirdigimizde DPA’ na
gbre cok dislk puanlar aldilar. Genelde, serbest cisim diyagramlari,
eksenler gosteriimemis ya da eksik gdsterilmisti ve sorunun ¢éztminde belli
bir yol izlememislerdi. Ben DPA’ na gére kagitlar degerlendirirken ¢ok
zorlandim ve ¢ogu bu kagitlardan disuk puan aldilar. Daha sonraki 8 soruyu
DPA’ na goére puanlarken hi¢ zorlanmadim. Culnkdi, sorulari DPA’ na gore
¢ozmusler ve ilk degerlendirilen kagitlara gére daha yUksek puan aldiklarini

gérdim.

Ogrenci 2: ik basta degerlendirdiginiz kagitlardan égrencilerin cok disiik
puan aldiklarin gérdik. Genelde sadece sonuca odaklanmislar ve denklem
¢6zimu yapmislardi soruyla ilgili. DPA’ na gore ¢dzdukleri sorulardan daha

yuksek puan aldilar.

Ogrenci 3: Puan farki acikga ortadaydi, son degerlendirdigimiz kagitlardan
ilk degerlendirdigimizi kagitlara gbre daha yiksek puan aldilar. Sorunun
¢6zUmUnU belli bir dizene gére yapmislar, kagitlari degerlendirmemiz bunun

icin kolay oldu.

Ogrenci 4: Son degerlendirdigimiz kagitiarda herkes sorulari DPA’ na gére

¢o6zdukleri igin daha yuksek puan aldilar.

Ogrenci 5: ik degerlendirdigimiz kagitlarda nereye ne kadar puan
verecegimizi bilemedik. Son degerlendirdigimiz kagitlarda sorularin ¢ézima
daha anlasilirdi, asa-ma agsama her dogru ya da eksik yaptiklarindan puan
aldilar.
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Ogrenci 6: Ik degerlendirdigimiz kagitlarda 6grenciler, sadece sonuca
ulagsmaya calismiglar ve sonu¢ dogru degilse soruya puan veremedik. Son
degerlendirdigimiz kagitlarda ise 6grenciler sorularin ¢c6zi0mint DPA’ na
gbre vyaptiklar igin, asama asama yaptiklarindan puan aldilar ve son
kagitlardaki puanlarinin ilk kagitlardaki puanlarina gére yukseldigini gérdik.

Ogrenci 7: Ik degerlendirdigim kagitlarla son degerlendirdigimiz kagitlar
arasinda resmen ucurum vardi. ik kagitlarda sadece denklem ¢ozimii
yapmiglar, neye kag puan verecegimi bir tirli kestirememistim. Son kagitlari
DPA’ na gére degerlendirdigim igin degerlendirmek hem kolay oldu hem de
6grenciler daha yluksek puanlar aldilar.

Ogrenci 8: Ik kagitlarda kuvvetlerin gdsterimini yapmamislardi, serbest
cisim diyagramlarini eksik ya da hi¢ gizmemislerdi. Sonraki kagitlarda DPA’
na gore soru-lan ¢cézdikleri icin dodru sonuca bulabildiler ve daha ylUksek

puan aldilar.

Ogrenci 9: Ik degerlendirdigim kagitlarda nereye kag puan verecegimi
kestirememistim. Son degerlendirdigim kagitlarda 6grenciler daha yiksek
puan aldilar. Ben de degerlendirmemi DPA’ na gbre yaptigim icin kagitlari

degerlendirmekte zorlanmadim.

Ogrenciler, ik degerlendirdikleri kagitlarla son degerlendirdikleri
kagitlar arasinda alinan puanlarin gok farkli oldugunu belirtmislerdir. ik
kagitlarda 6grencilerin ¢cok disik puan aldiklarini, égrenciler dogru sonucu
bulamamiglarsa nereye kag¢ puan vereceklerini kestiremediklerini, son
kagitlarda ise 6grencilerin sorularin ¢6zimini DPA’ na gbre yaptiklar igin
dogru sonuca ulasamasalar bile yaptiklari dogru olan her seyden belli bir
puan aldiklarini ve bu sebeple ilk kagitlara oranla puanlarin arttigini ifade
etmiglerdir. Uzmana goére de 6grencilerin sontest puanlari éntest puanlarina
gore artmistir. Ogrencilerin Newton’ un Hareket Yasalari ile ilgili problem

¢cbzmedeki basarilarinin puanlayiciya gére degismedigi t-testi sonuclarindan
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anlasildigi gibi birer degerlendirmeci olarak 6égrencilerin yukarida verdikleri
cevaplar da bu analiz sonuglarini desteklemektedir.

Yukarida, istatistiksel olarak égrencilerin DPA kullanimi ile Newton’ un
Hareket Yasalari GUnitesindeki sorulardan aldigi puanlarin puanlayiciya gére
degisimiyle ilgili ve &grencilerin DPA kullanarak bir degerlendirmeci
olduklarinda, surecle ilgili dusuncelerini belitmeleri icin yapilan yari
yapilandiriimig goérigmelerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Asagida ise, 6grencilerin DPA’ ni sinavlarda degerlendirme araci
olarak kullanmalarinin kendilerinde ne gibi durumlar yarattigr ile ilgili
dasuncelerini belirtmeleri icin yapilan yari yapilandiriimis gérismelerden elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.

Gorusmeci: Sinava girdiginizde degerlendirmenin neye gére yapilacaginin

belli olmasi sizde nasil bir durum yaratti?

Ogrenci 1: Sinava DPA’ na gére calisip hazirlandigimda kendimi cok rahat
hissetmistim, daha motive olmus bir sekilde sinava girdim. Sonug olarak ta
sinavdan yuUksek bir puan aldim. Problemi ¢bzerken sadece sonuca
odaklanmamak bence 6grencide daha az stresli bir durum yaratiyor.

Ogrenci 2: Sinava diger sinavlara nazaran daha stressiz girdim. Problemi
cbzerken nelere dikkat etmem gerektigini, neleri dogru ya da eksik yaparsam
kac puan alacagimi biliyordum.

Ogrenci 3: Sinava calisirken de DPA’ na gére calismistim. Sinava girerken

kendimden emindim. Neye gére puan alacagimi biliyordum.
Ogrenci 4: Sinava girerken cok rahattim. Sorulari dikkatli ve belirli bir siraya

g6re duzenli bir sekilde DPA’ na gére ¢bzersem dogru sonuca ulasacagimi
biliyordum.
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Ogrenci 5: Ezbere yapmam gereken bir sey yoktu, o ylizden hi¢ panik
degildim. Sorularda DPA’ na gére yapmam gereken her seyi unutmadan

yaptim ¢ok rahattim.

Ogrenci 6: Sinava calisirken ve sinavda elimde somut bir seylerin olmasi
bana giiven verdi. Sinavim cok iyi gecti ve ylUksek bir puan aldim. DPA’ ni

kullanmasaydik sinavdan bu kadar yiksek puan alamazdim.

Ogrenci 7: DPA sinavda bize rehber oldu. Son sinavim gok kétii gecti, DPA
kullansaydik bence daha iyi gecerdi.

Ogrenci 8: Hicbir fizik sinavinda olmadigim kadar rahattim. DPA’ na gore

sorulari heyecanlanmadan ¢6zdim ve ¢ok yiksek puan aldim.

Ogrenci 9: Sinava girerken cok rahattim. Soruyla ilgili her yaptigim
asamadan ka¢ puan alacagimi biliyordum yani emegim bosa cikmayacakti

ve ¢cikmadi.

Ogrenciler sinava, degerlendirmenin DPA’ na gére yapilacagini
bilerek girdikleri i¢cin sinavda motivasyonlarinin daha yiksek ve daha az
stresli olduklarini belirtmislerdir. Sorulari asama asama daha dikkatli
¢cOzdukleri icin diger fizik sinavlarina oranla daha yutksek notlar aldiklarini

ifade etmiglerdir.

4.3 DPA’ ni Kullanma, Cinsiyet ve Puanlayici Turinin Degerlendirme
Sonuglarina Etkisiyle ilgili Elde Edilen istatistiksel Bulgu ve Yorumlar.

Asagida arastirma sorulari icinde yer alan degiskenlerden;

e DPA kullanimiyla 6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalan ile ilgili

problem ¢ézme basarilarinda cinsiyetin etkisi
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e QOgrencilerin aldigi puanlarin puanlayici ve cinsiyet tarindn ortak etkisi

e 0Ogrenci ve uzmanin Ontest ve sontestlere verdikleri puanlarin
anlamhiligi

e cinsiyet tlrine gbre Ogrencilerin 6ntest ve sontest puanlarinin
anlamhiligi

ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Diger arastirma sorulariyla ilgili

istatistiksel bulgu ve yorumlar, yar yapilandiriimisg gérisme analizlerinden

elde edilen bulgu ve yorumlarla iligskilendirildigi i¢in, bu bulgu ve yorumlara

sonraki béltimlerde yer verilecektir. ilk olarak asagida, yukaridaki arastirma

sorulan icinde cinsiyet faktortyle ilgili olanlara ait istatistiksel bulgulara ve

yorumlara yer verilecektir.

4.3.1 Cinsiyet Faktoriiyle ilgili Elde Edilen istatistiksel Bulgular ve
Yorumlar

Asagida, 6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalari ile ilgili problem
¢6zmedeki basarilarinin cinsiyete gére degisimiyle ilgili istatistiksel bulgu ve

yorumlara yer verilecektir.

Tablo 4.7 Ogrencilerin Newton’ un Hareket Yasalari ile llgili Problem
GC6zmedeki Basarilarinin Cinsiyete Goére Degisiminin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Sontest Kiz 38 622.18 99.00 71 .640 524
toplamuzman - 35 606.80  106.50
Sontest Kiz 38 629.50 98.17 71 .581 .581
toplamdgrenci

Erkek 35 615.68 104.83

Ogrencilerin Newton’ un Hareket Yasalari ile ilgili problem ¢dzmedeki
basarilar cinsiyete gére anlamh bir farklihk gdstermemektedir. Her iki
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degerlendirmeci tlrine (6grenci ve uzman) goére kizlarin sontest toplam
ortalama puanlari (X = 622.18, X =629.50) ile erkeklerin sontest toplam

ortalama puanlari (X = 606.80, X = 615.68) birbirine cok yakindir (p> 0.05).
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Tablo 4.8 Ogrencilerin Cinsiyete Bagh Olarak Sontestteki Sorulara Gére

Basarilarinin T-Testi Sonuglari

Sontest Cinsiyet N X S sd t p

sorular
Sontest soruil Kiz 38 85.18 12.14 71 .30 .763
uzman Erkek 35 86.14 14.86
Sontest soru2 Kiz 38 82.65 12.97 71 130 .897
uzman Erkek 35 82.25 13.36
Sontest soru3 Kiz 38 77.00 15.97 71 .35 725
uzman Erkek 35 75.60 17.86
Sontest soru4 Kiz 38 66.92 30.05 71 .82 414
uzman Erkek 35 60.91 32.35
Sontest soru5 Kiz 38 74.47 20.79 71 .95 341
uzman Erkek 35 78.60 15.33
Sontest soru6 Kiz 38 79.76 17.36 71 22 .824
uzman Erkek 35 78.82 18.44
Sontest Kiz 38 77.57 18.88 71 1.40 165
soru7uzman Erkek 35 70.42 24.48
Sontest soru8 Kiz 38 78.60 16.70 71 1.05 .294
uzman Erkek 35 74.02 20.24
Sontest sorul Kiz 38 89.92 13.28 71 .00 .998
6grenci Erkek 35 89.91 13.47
Sontest soru2 Kiz 38 85.00 14.32 71 21 .830
ogrenci Erkek 35 85.68 12.73  70.91 21 .829
Sontest soru3 Kiz 38 80.50 15.18 71 .83 .405
6grenci Erkek 35 77.08 19.52
Sontest soru4 Kiz 38 65.68 27.39 71 .45 .653
6grenci Erkek 35 62.68 29.28
Sontest soru5 Kiz 38 74.94 18.11 71 42 .669
ogrenci Erkek 35 76.71 16.99
Sontest soru6é Kiz 38 78.00 18.26 71 .01 .985
6grenci Erkek 35 78.08 19.47
Sontest soru7 Kiz 38 77.10 16.86 71 1.36 176
6grenci Erkek 35 70.94 21.52
Sontest soru8 Kiz 38 78.34 16.76 71 .872 .386
6grenci Erkek 35 74.57 20.13
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Tablo 4.8’ de goéruldtgu gibi dgrencilerin sontestteki sorularin herbirine
gOre 6grenci ve uzman degerlendirmesi agisinda aldiklar puanlar cinsiyete

g6re anlamli bir farklilik géstermemektedir (p> 0.05).

Yukarida, &6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki
sontest puanlarindaki bagarilarinin cinsiyete bagl degisimi ile ilgili istatistiksel
bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Asagida ise, puanlayici ve cinsiyet
tirinin ortak etkisine go6re o6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorulardan aldiklari puanlarlarla ilgili istatistiksel bulgu ve

yorumlara yer verilecektir.

Tablo 4.9 Puanlayici ve Cinsiyetin Ortak Etkisine Goére Ogrencilerin Newton’

un Hareket Yasalari Unitesindeki Sorulardan Aldiklari Puanlarin Betimsel

istatistikleri
Grup Ogrenci Uzman Toplam
N X S N X S N X S
Kiz 38 424 89.50 38 411.47 | 90.43 76 417.73 | 89.58
Erkek 35 |392.85| 82.84 35 |380.71| 81.91 70 |386.78| 82
Toplam 73 409.06 | 87.19 73 396.72 | 87.23 146 |402.89 | 87.13

Puanlayicilarin Newton’ un Hareket Yasalar Unitesindeki sorulari
cozen kiz égrencilere verdikleri toplam ortalama puanlari (X =417.73), erkek

dgrencilere verdikleri toplam ortalama puanlari ise (X =386.78) arasinda
anlaml bir fark bulunmustur [F1.142= 4.67, p= 0.032< 0.05].

Ogrencilerin Newton’ un Hareket Yasalari (initesindeki sorulardan
aldiklar puanlarin  puanlayictya gére anlamh bir fark géstermedigi
bulunmustur [F.142= 0.742, p= 0.390> 0.05]. Sorulari  puanlayan

dgrencilerin toplam ortalama puanlari (X =409.06), uzmanin toplam ortalama
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puanlari (§=396.72)’ dur. Bu bulgu, Newton’ un Hareket Yasalari
Unitesindeki sorulara verilen puanlarda puanlayici trinin énemli bir etken

olmadigini gbsterir.

Tablo 4.10 Cinsiyet ve Puanlayiciya Goére Newton’ un Hareket Yasalari

Unitesindeki Sorulara Verilen Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Cinsiyet 34906.936 1 34906.936 4.67 .032
Puanlayici 5543.805 1 5543.805 742 .390
CxP 1.339 1 1.339 .000 .989
Hata 1060448.902 142 7467.950
Toplam 24800543 146

DPA kullanarak yapilan degerlendirmenin puanlayici ve cinsiyet ortak
etkisine gbére 0&grencilerin  Newton’ un Hareket Yasalan Unitesindeki
sorulardan aldiklari puanlar tzerinde anlamli olmadigi bulunmustur [F.142)=
0.000, p= 0.989> 0.05].

Yukarida, puanlayici ve cinsiyet tlrinin ortak etkisine gore
o6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki sorulardan aldiklari
puanlarlarla ilgili istatistiksel bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Asagida ise,
ogrencilerin dntestten sontestte Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki
sorulari ¢dzmede basarilarina cinsiyet tarinin etkisiyle ilgili istatistiksel bulgu

ve yorumlara yer verilecektir.
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Tablo 4.11 Ogrencilerin Cézdiikleri Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki
Sorulart Cézmedeki Basarilarinin Cinsiyete Goére Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Grup Ontest Sontest
N X S N X S
Kiz 76 417.73 89.58 76 625.84 98
Erkek 70 386.78 82 70 611.24 105

Kiz 6grencilerin dntestteki Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki
sorulardan aldiklari puanlarin ortalamasi 417.73 iken, sontestteki sorulardan
aldiklar puanlarin ortalamasi 625.84 olmustur. Erkeklerin aldigr ayni
ortalama puanlar ise sirasiyla 386.78 ve 611.24° dir. Buna gére hem kiz hem
de erkek 6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki sorulardan

aldiklari puanlarda bir artis g6zlendigi sGylenebilir.
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Tablo 4.12 Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ontest ve Sontest Puanlarinin ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kaynagi KT sd KO F o]
Deneklerarasi 2219381.055 145
Cinsiyet( Kiz/Erkek) 37801.820 1 37801.820 2.495 116
Hata 2181579.235 144 15149.856
Deneklerici 3779418.475 146
Olciim(Ontest- 3408994.694 1 3408994.694  249.11 .000
Sontest)
Cinsiyet"Olgum 4871.516 1 4871516 1919  .168
Hata 365552.265 144 2538.557
Toplam 5998799.530 291

Tablo 4.12" de géruldaga gibi kiz égrencilerin Newton’ un Hareket
Yasalari Gnitesindeki sorulardan aldiklar éntest ve sontest puanlari ile erkek
6grencilerin aldiklar puanlar arasinda anlamli bir farkhlik ortaya ¢cikmamistir.
Farkh cinsiyette bireyler degerlendiriimek Uzere tekrarli 6lgtimler faktdrlerinin
Newton’ un Hareket Yasalar Unitesine ait sorulardan alinan puanlarin
cinsiyetin ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur [F-144= 1.919 p>
0.05].

Yukarida arastirma sorulari dogrultusunda cinsiyet faktortyle ilgili
istatistiksel bulgu ve yorumlara yer verilmigtir. Asagida ise, puanlayici
faktoruyle ilgili elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilecektir.
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4.3.2 Puanlayici Faktériiyle ilgili Elde Edilen istatistiksel Bulgular ve
Yorumlar

Asagida, Ontestten sontestte 6grencilerin ve uzmanin Newton’ un
Hareket Yasalari Unitesindeki sorulara verdikleri puanlarla ilgili istatistiksel
bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Tablo 4.13 Ogrencilerin Cézdiikleri Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki

Sorulara Verilen Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ontest Sontest
N X S N X S
Ogrenci 73 409.06 87.19 73 622.87 100.95
Uzman 73 396.72 87.23 73 614.80 102.24

Ogrencilerin  6ntestteki Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki
sorulara verdikleri puanlarin ortalamasi 409.06 iken, sontestteki sorulara
verdikleri puanlar 622.87 olmustur. Uzmanin verdigi ayni ortalama puanlar
ise sirasiyla 396.72 ve 614.80° dir. Buna goére, hem &grencilerin hem de

uzmanin verdigi ortalama puanlarda bir artis g6zlendigi séylenebilir.

61



Tablo 4.14 Ogrencilerin ve Uzmanin Verdigi Ontest ve Sontest Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F ¢]
Deneklerarasi 2219381.055 145
Degerlendirmeci 7603.082 1 7603.082 495 483
(Ogrenci/Uzman)
2211777.973 144 15359.569

Hata

N 3774584.000 146
Deneklerigi
Oleim(Ontest-Sontest) 3404160219 1 3404160219 1324539  .000
Degerlendirmeci*Olgiim 333 379 1 333.370 130 719
Hata 370090.411 144 2570.072
Toplam 5993965.055 291

Ogrencilerin Newton’ un Hareket Yasalari (nitesindeki sorulara
verdikleri puanlar ile uzmanin verdigi éntest ve sontest puanlar arasinda
anlaml  bir farklilk ortaya c¢ikmamigtir. Farkli bireyler tarafindan
degerlendiriimek Uzere tekrarli 6lcimler fakt6rlerinin Newton’ un Hareket
Yasalari Unitesine ait sorularin ¢6zUmUnU puanlarken puanlayicinin ortak

etkisinin anlamh olmadigi bulunmustur [F(1.144)=.130, p> 0.05].

Yukarida arastirma sorusu dogrultusunda puanlayici faktoriyle ilgili
istatistiksel bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Asagida ise, grup faktortyle

ilgili istatistiksel bulgu ve yorumlara yer verilecektir.
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4.3.3 Cinsiyet ve Puanlayici ilgili Elde Edilen istatistiksel Bulgular ve

Yorumlar
Asagida, Oogrencilerin Ontest ve sontest puanlarinin cinsiyete,

puanlayiciya bagh degisimiyle ilgili MANOVA analizine ait bulgu ve yorumlar

sirasiyla Tablo 4.15, Tablo 4.16 ve Tablo 4.17’ de sunulmaktadir.

Tablo 4.15 Ogrencilerin Ontest Puanlarina Gore Betimsel Istatistikler

Cinsiyet Degerlendirmeci X S N

Kiz Ogrenci 424 89.50 38

Uzman 411.47 90.43 38

Toplam 417.73 89.58 76

Erkek Ogrenci 392.85 82.84 35

Ontesttoplam Uzman 380.71 81.91 35
Toplam 386.78 82 70

Toplam Ogrenci 409.06 87.19 73

Uzman 396.72 87.23 73

Toplam 402.89 87.13 146

Tablo 4.16 Ogrencilerin Sontest Puanlarina Gére Betimsel Istatistikler

Cinsiyet Degerlendirmeci X S N

Kiz Ogdrenci 629.50 98.17 38

Uzman 622.18 99 38

Toplam 625.84 98 76

Sontesttoplam | Erkek Ogdrenci 615.68 104.83 35
Uzman 606.80 106.50 35

Toplam 611.24 105 70

Toplam Ogdrenci 622.87 100.95 73

Uzman 614.80 102.24 73

Toplam 618.84 101.33 146
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e Tablo 4.17 Ogrencilerin Ontest ve Sontest Puanlarina Gére Manova

Sonuglar
Varyansin Kaynagi Bagimh
Degiskenler KT sd KO F p

Ontesttoplam 34906.93 1 34906.93 4.674 .032

Cinsiyet sontesttoplam 7766.40 1 7766.40 .746 .389
Ontesttoplam 5543.80 1 5543.80 .742 .390

Puanlayici sontesttoplam 2391.16 1 2391.16 .230 .633
Ontesttoplam 1.339 1 1.339 .000 .989

Cinsiyet* Puanlayici sontesttoplam 22.452 1 22.452 .002 .963
Ontesttoplam 1060448.902 | 142 7467.95

Hata sontesttoplam 1478722.35 |142| 10413.53
Ontesttoplam 24800543 146

Toplam sontesttoplam 57401923 146

Bagimli degiskenlerden &grencilerin cinsiyete gére ontest toplam

puanlar arasinda anlamli bir fark gértlmekte iken [F(.142= .032, p< 0.05] ,
sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigr gértlmektedir
[F(1-142= 746 p> 0.05].

Ote
degerlendirmeciye gore anlamli bir farklilik gostermedigi gortlmektedir [F -

142= .742, p> 0.05; F(1.142)= .230 p> 0.05].

yandan, 0&grencilerin  6ntest ve sontest puanlarinin

Cinsiyet-degerlendirmeci ciftlerinin her iki bagimh degisken Ulzerinde

ortak etkileri ise anlamsizdir [F.142= .000, p> 0.05].
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V. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu bélimde yari yapilandiriimis g6érismelerden ve istatistiksel
verilerden elde edilen bulgular 1s1dinda ortaya c¢ikan sonuclara ve bu

sonuglar dogrultusunda olusan énerilere yer verilecektir.

5.1 Sonuc

ilkdgretim matematik dgretmenligi dJrencileriyle islenen Newton’ un
Hareket Yasalari  UOnitesindeki agik uclu  sorularin  ¢6zUmUnun
degerlendirilmesi i¢in kullanilacak DPA’ nin olusturulmasindan énce, teknoloji
destekli sinifta Unite daha fazla ve cesitli 6érnek ¢6zimuine yer verilecek
sekilde islenmistir. Unitenin islenisi siiresince ve ayni zamanda DPA’ nin
olusturulmasindan énce 6grencilere her dersin son 10 ya da 15 dakikasinda
bir veya iki soruluk kiicik sinavlar yapilmistir. Unitenin islenisinden sonra
arastirmaci tarafindan 6grencilere DPA hakkinda bilgi verilip, 6grencilerden
gruplar halinde kendi DPA anahtarlarini olusturmalarn istenmigtir ve
o6grenciler olusturduklart DPA’ larini sinif ortaminda sunmuslardir. En verimli
ve pratik DPA arastirmaci, iki alan uzmani ve 6grencilerin ortak karariyla
secilmistir. Unitenin islenisi ve DPA’ nin olusturulmasindan énceki siirecte
6grencilere uygulanan sekiz soru DPA’ nin olusturulmasi sirecinden sonra
tekrar uygulanmistir. Ogrencilerden bu sefer sorulari DPA’ na gére ¢dzmeleri
istenmistir. DPA’ nin olusturulmasindan énce ve sonra 6grencilere uygulanan

sorular 6grenciler ve arastirmaci tarafindan degerlendirilmigtir.

Arastirmada arastirilan temel kavramlarla ilgili ortaya ¢ikan sonuglara
bakarsak; 6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalari Unitesindeki sorulari
¢bzerken DPA’ ni kullanmalarinin basarilarini arttirdigr gérilmastar. DPA’ na
g6re 6grenciler arastirmaci tarafindan degerlendirilirlerken ayni zamanda
birbirlerini de degerlendirmiglerdir. Arastirmacinin degerlendirme sonuglariyla
o6grencilerin  degerlendirme sonuglarn arasinda tutarhlik oldugu ortaya

cikmigtir. Bu temel kavramlarin yaninda, 6grencilerin Newton’ un Hareket
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Yasalari ile ilgili sorulari cbzerken aldiklari puanlardaki basarilarinin
cinsiyetlerine goére dedisip degismedigine bakildiginda, cinsiyet tarinin bir
etken olmadigi anlasiimistir.

Bitin bu etkenler incelendikten sonra DPA’ nin ortaya ¢ikariimasiyla

ilgili deneyimlere dénip bakildiginda su temel 6zellikler géze ¢arpmaktadir;

1. Ogrencilerden DPA olusturmalari istenirken, 6grencilerin Gnitenin
iglenigi stresince dersin igerigi ve konusuyla ilgili derinlemesine bilgi

sahibi olmalari saglanmisgtir.

2. Ogrenciler gruplar halinde DPA’ ni olustururlarken, en iyi DPA’ ni
olusturmak icin grup icinde birbirleriyle bilgi aligverigsinde bulunup,

konuyla ilgili 6grenmelerini birbirlerine aktarmiglardir.

3. Ogrencilerin, gruplar halinde olusturduklari DPA’ larinin % Gniin ve
secilenin DPA’ nin ayrintil olmasi sadece sonuca odakh degdil, hem
strece hem de sonuca odakli bir degerlendirme o&lcegine gbére

degerlendirilmek istediklerini ortaya ¢ikarmistir.

4. Ogrencilerin sinavda DPA’ na gdre degerlendirileceklerini bilmeleri,
6grencileri sinava c¢alisirken gtdilemis ve 6grencilerin sinava motive
olmus bir sekilde girmelerini saglamistir. Ogdrencilerin sinava girerken
ve calisirken hangi degdiskenlere gbre degerlendirileceklerini bilmeleri

sinavdan aldiklari puanlara yansimigtir.

5. Ogrencilerin DPA’ ni olusturma sirecine katilimalari ve ¢cbzdikleri
sorularin DPA’ na goére degerlendirilecegini bilmeleri, égrencilerin
Newton’ un Hareket Yasasi Unitesiyle ilgili 6grenmelerini nasil
olusturduklarinin bilincine varmalarina ve kalici 6grenmeler elde

etmelerini saglamistir.

6. Ogrencilerin, ¢ozdilkleri sorularin  secilen DPA’ na gore

degderlendirilecegini bilmeleri, degerlendirmenin adil olup olmayacagi
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ile ilgili teredditleri ortadan kaldirmigtir. Bu ise yapilan
degerlendirmenin guvenilirligiyle ilgili soru isaretlerini de ortadan

kaldirmaya yetmektedir.

7. Arastirmaci, o6grencilerin Newton’ un Hareket Yasalar ile ilgili
¢6zdukleri sorulant DPA’ na g6re degerlendirdigi icin degerlendirme

sonuglarinda daha adil ve tutarh sonuglar ortaya ¢cikmistir.

8. DPA'’ nin, 6grencilerin kendi performanslariyla ilgili bilgi sahibi olmalari
acisindan avantajli bir degerlenme yéntemi oldugu ortaya ¢ikmistir.

9. Degerlendirme icin ortak bir DPA’ nin secilmesi ve kullaniimasi
Ogrencilerin degerlendirmeyle ilgili beklentilerinin ortaya c¢ikmasini

saglamistir.

10.DPA’ ni olusturma sireci, alan uzmani ve 6grenciler arasinda etkili bir
iletisimin kurulmasina sebep olmustur. Ogrenciler siire¢ boyunca DPA

hakkinda daha detayl bilgi almak i¢in alan uzmanina danigsmislardir.

11.DPA’ nin olusturulmasi icin uzun bir stre¢ gerektigi anlasiimig, buna
ragmen bu arag bir kere hazirlandiktan sonra acgik uglu sorulari

degerlendirme slrecini de kisalttigi ortaya ¢ikmistir.

12.0grencilerin sorulari ¢dzerken DPA’ ni kullanmalari dogru sonuca

ulasmalari igin onlara bir yol gdsterici olmustur.

Yukarida, DPA’ nin kullanimina bagh olarak, grubun, puanlayici ve
cinsiyet trindn 6grenci basarisina etkisi ile ilgili sonuglara ve ayrica, ortaya
ctkan DPA ile ilgili temel 6zelliklere yer verilmistir. Asagida ise bu sonuglar

ve temel 6zellikler dogrultusunda ortaya ¢ikan Onerilere yer verilecektir.
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5.2 Oneriler

Asagida, calismada elde edilen bulgular i1s1ginda ve arastirmacinin
kazandigi deneyimler sonucunda yapilan calismaya yodnelik, DPA’ ni
kullanacak egditmenlere, bu alanda calisacak alan uzmanlarina, program
hazirlayicilarina 6nerilerde bulunulacak ve bu calismada arastirmacinin
kazandigi deneyimlere yer verilecektir. ilk olarak, calismaya yonelik énerilere

yer verilecektir.

5.2.1 Calismaya Yénelik Oneriler

Newton’ un Hareket Yasalari Unitesinin iglenigi stresince 6gdrencilere
DPA ile ilgili kisa bilgi verilip 6grencilerin 6n bilgiye sahip olmalari saglanarak,
dgrencilerden DPA hakkinda arastirma yapmalari istenebilir.  Unitenin
sonunda aragtirmaci tarafindan DPA ile ilgili ayrintil bilgiler verilirken
6grencilerin 6n bilgiye sahip olmalari égrencilerin DPA olusturma sirecinde
Olctleri, kriterleri ve puanlari belirlerken karsilasacagl guclUkleri azaltabilir.
Ayni zamanda islenen konuyla ilgili ayrintih bir sekilde sinifin 6zelligi,
o6grencilerin 6zellikleri, arastirmacinin beklentileri de géz éntine alinmal ve
aniteyle ilgili ayrintili bir icerik analizi yapiimahdir. Bir énceki Unitede egitmen
konuyla ilgili kendi DPA’ ni1 olusturup 6grencilere sorularin degerlendirilmesini
DPA’ na gére yapacag! ifade ederse, 6grenciler bu sekilde de DPA ile ilgili 6n
bilgiye sahip olurlar ve Newton’ un Hareket Yasalar Unitesiyle ilgili DPA
olusturma siirecinde ifade ettikleri bazi giicliikleri yasamayabilirler. Unitenin
basinda ve islenisi sUresince derse ilgisi olan, konuyu kavradigindan emin
olunan basarili, ayni zamanda sinif icinde 6grenme sireci boyunca aktif olan
6grenciler belirlenmeli ve DPA’ na gére soru kagitlarinin degerlendiriimesi bu
6grencilerle yapiimalidir.  Bu sekilde ilgisi dagilan ve Uniteyle ilgili bilgi
eksikliginden dolay! degerlendirme yapmada zorlanan égrencilerin arastirma
stirecindeki bazi aksakliklara sebep olmalari &nlenebilir. Ogrencilere DPA’
na gore birbirlerinin ¢dzdukleri sorulari degerlendirmelerinin yaninda kendi

¢6zdukleri sorular degerlendirmeleri icinde firsat verilmelidir.
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5.2.2 DPA’ ni Kullanacak Egitmenlere Oneriler

Ogrencilerin, egitimsel ve &gretimsel agidan islenen konuyu
kavramalarini, proje, 6dev ya da sinavla ilgili yapacaklari isi benimsemelerini
ve Ogrencilerin kendi kendilerini ve akranlarini degerlendirme sirecinde rol
almalarini saglamak igin alternatif degerlendirme ydntemleri kullaniimahdir.
DPA da sinifta kullanilabilecek alternatif degerlendirme ydntemlerinden
biridir. Ogretmenin isledigi konuyla ilgili var olan DPA’ ni kullanmasindan ¢ok
sartlara gbre kendi olusturdugu ya da 6grencilerle birlikte olusturulan DPA’ ni
kullanmas! tavsiye edilmektedir. Ogretmen sinifinin hem biligsel hem de
duyussal anlamada en iyi takipcisi oldugundan sinifin yapisina uygun DPA’ ni
kendisinin olusturmasi en akilci olacaktir. Ogretmenler, égrencilerin basari
durumlarini, neye gére nasil degerlendirdiklerini ailelerine bildirirken DPA

somut deliller sagladidi icin DPA hakkinda aileler de bilgilendirilmelidir.

5.2.3 Alan Uzmanlarina Oneriler

Yari yapilandiriimig gérusmelerde 6grenciler, DPA olusturulmasindan
6nce ¢ozdukleri sorularin degerlendiriimesinde DPA kullanimi ile ilgili olarak
zorlandiklarini belirtmislerdir.  Ogrenciler, islenen konunun ya da verilen
g6revin basinda DPA’ nin, gesitlerinin ve olusturulmasinin yaninda, DPA’ nin
kullanimi ile ilgili bir érnek Uzerinde aciklama yapilarak sinif icinde alan
uzmani tarafindan bilgilendirilmelidir. Fizigin bir konusuyla ilgili 6grencilere
O6dev olarak proje calismasi verildiginde 6grencinin hem slrecinin hem de
stre¢c sonunda ortaya cikan Grinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
sebeple hem slrece hem de sonuca odakli ayrintii DPA’ nin olusturulmasi
ve kullanimi sadece sonuca odakl batiinsel DPA’ na gbre daha cok tercih
edilmelidir.

islenen konuyla ilgili DPA olusturma siirecinde, ddrencilerin bilgilerini
birbirlerine aktarmalarini, etkili iletisim kurmalarini saglamak ic¢in grup
calismasi yapmalari saglanmalidir. islenen konuyla ilgili objektif bir DPA’ nin
ortaya ¢cikmasinin saglanmasi agisindan, grup ¢alismasinda 6grenciler gorev

paylasimi yapmalarindan ¢ok fikir paylasimi yapmalari konusunda
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uyariimalidir. Ogrencilerin DPA ile birbirlerini degerlendirmeleri saglanirken,
konuyla ilgili kendi mevcut bilgi durumlarinin farkina varmalari agisindan
kendi kendilerini degerlendirmeleri de saglanmalidir. lyi dizayn edilmis bir
DPA, 6gretmenlerin 6gretim programi gergcevesinde 0gretimsel agidan daha
verimli olmalarini sagladigi igin olusturulan DPA’ nin gegerligi ve guvenirligi
kontrol edilmelidir.

5.2.4 Program Hazirlayicilarina Oneriler

Ogretmenler DPA’ nin, cesitleri, olusturulmasi, kullanimi ile ilgili
ayrintil olarak bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme slrecinde, her bir brang
icin iki tar DPA ile ilgili ayrintili 6rneklere yer verilmesi 6gretmenlerin, DPA
olusturulmasi ve kullaniimasi agisindan daha olumlu fikirlere sahip olmalarini
saglayacaktir. Ogrencilere, fizi§in her bir konusuyla ilgili sorulabilecek agik
uclu sorularin icinde, dgrencilerin dogru sonuca tereddltstiz ulagmalari icin
asamali olarak yapmalari gereken iglem slrecleri vardir. Bu sebeple, fizikie
islenen her bir Gniteyle ilgili 6grenci bagarilarinin degerlendiriimesinde DPA
kullaniimalidir.

5.2.5 Arastirmacinin Kazandigi Deneyimler

Calismada, 6grencilerin DPA kullanarak birbirlerinin soru kagitlarini
degerlendirmelerinde bir zorlukla karsilagsiimamigtir. Bunda, arastirmacinin
DPA’ ni kullanimi slreci, DPA’ nin kullaniimasinin getirecegi faydalar ve
gerekliligi konusunda inandirici bir agiklama yapmasinin ve &grencilerin
hazirladiklari DPA’ larinin iginden secilen DPA’ na gbére soru kagitlarini
degerlendiriyor olmalarinin  blydk etkisi oldugu  disUndlmektedir.
Ogrencilere, soru kagitlarinin degerlendiriimesi normal ders saati icinde degil
de, laboratuar dersinde deneylerin erken bitmesi firsat bilinerek yaklasik 30
dakikallk zaman diliminde yaptirilip, degerlendirme igin ekstra bir zaman
dilimine ihtiya¢c duyulmamistir. Yapilan goérigmelerde, bazi égrenciler ¢ok
heyecanlandiklari icin arastirmaci gériismeye baslamadan énce 6grencilere,
heyecanlanmalarina, endiselenmelerine gerek olmadidiyla ve goérismeyle

ilgili telkin edici agiklamalarda bulunmustur.
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Bu calismada teknoloji sinifi etkin bir sekilde kullanilarak, tahtada soru
cozerken kaybedilen zamanin engellenmesine calisilmistir.  Ogrencilere
DPA’ nin olusturulmasindan énce sonra sorulan sorularin Unitenin her bir
konusunu ornekleyici nitelikte olmasina ve orta dizeyde olmasina dikkat
edilmigtir.

Ogrenciler tarafindan olusturulmus DPA’ lar iginden gegerli olan
birisinin  se¢imini saglamada iki alan uzmanindan vyararlaniimasi,
arastirmacinin, DPA seciminde dikkat edilecek kriterleri gbérmesini
saglamistir. Ayrica dgrencilerin yaptidi puanlamanin guvenirligini test etmek
icin arastirmacinin yaptigi puanlamayla karsilastirma yapilmistir. Puanlar
arasinda farkhlik ortaya ¢iktiginda ise, égrenciler gérismeye c¢agrilip, bastan
sona DPA’ na gbre degerlendirdikleri soru ile ilgili agiklama yapmalari
istenmistir.  Ogrencilerin ve ayni zamanda arastirmacinin degerlendirmeyi
yaparken eksik ya da fazla puan verdigi aciga ¢iktiginda soru tekrar DPA’ na

gbre puanlanmis ve puanlama konusunda uzlagmaya variimistir.
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EKLER
EKA

NEWTON' UN HAREKET YASALARI iLE iLGILi ON TEST VE SON TEST
SORULARI

1- Sdrtinmesiz olan sekildeki sistem serbest birakildiginda hareket yéni ve
ivmesi icin ne sdylenebilir?(sin37= 0.6, cos37= 0.8, g= 10m/s?)

2 / \(

kg 1

kg

2- Sekildeki sistemde mi= 2 kg, my= 3 kg'dir. m; ile egk dizlem arasindaki strtinme
katsayisi 0.5 tir. Sistem serbest birakildiginda,

a) Varsa ivmesi kag m/s® dir.

b) ipteki gerilme kag N’ dur? (sin37= 0.6, cos37= 0.8, g= 10m/s?)

m2=3kg
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3- Sekildeki sistem slrtiinmesizdir. Sistem serbest birakildiktan bir sire sonra K
ile L kitleleri arasindaki ip kesiliyor. Baglangigtan itibaren, x cisminin hareketi

icin ne sdylenebilir?

1 2
¢ >
X
K
m m L
m
oL oL

4- Sekildeki vagon, saga dogru a ivmesiyle hizlanirken, tavana asili olan m
kiitleli sarka¢ diisey durumundan a agisi kadar ayriliyor. Ivmeyi veren ifadeyi

bulunuz ve sarkacin hangi yéne hareket edecegini sebebiyle aciklayiniz?

5- Sekildeki arabayla yatay zemin arasinda surtinme Onemsizdir. 2 kg’ lik
kitlenin yatay zeminde kaymamasi igin arabayla bu cisim arasindaki strtinme

katsayisi en az kag olmalidir?

2 ko

F=20N
3kg
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6- Sekilde gosterildigi gibi bir tahta blok disey bir duvara bastirilarak hareketsiz
tutulmaktadir.  Blogun agirhgi 5 N olup el blok Gzerine yatay F kuvveti
uygulamaktadir. Duvar ile blok arasindaki statik strtinme katsayisi 0.65 ise

uygulanmasi gereken minimum F kuvveti nedir?

7- Sekilde kutleleri 2° ser g olan my ve my cisimleri sturtinmesiz dizlemlerde
durmaktadir. my kitlesi 14 N’ luk kuvvetle gekiliyor. Makaralarin strtinmesiz ve
agirliksiz oldugunu varsayarak , sistemin ivmesini ve ipteki gerilme kuvvetini
bulunuz? (sin30= 0.5, cos30= 0.86)
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8- Yatay diuzlemde duran, 2 kg, 3 kg ve 5 kg’ lik kitlelerden olugsan ¢ takoz
Uzerine sekilde gosterildigi gibi F= 15 N’ luk sabit kuvvet uygulaniyor. Takozlar
ile dizlem arasinda sdrtinme katsayisi 0.1 ise, sistemin ivmesini ve iplerdeki

gerilme kuvvetlerini bulunuz?

Skg

3 kg 15N
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EKB

DPA OLUSTURULMASI VE KULLANIMINA iLISKIN GORUSME FORMU

GIRiS
Merhaba, Newton’ un Hareket Yasalariyla ilgili problem ¢6zimu i¢in dereceli
puanlama anahtari gelistirmeyle ilgili bir galisma yaptik. Bu siregle ilgili sizin
g6ruslerinizi almak istiyorum. Bana gbérisme sirecinde sdyleyecekleriniz
gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin diginda herhangi bir kimsenin gérmesi
muimkan degildir.

e Baglamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili belitmek istediginiz bir

distnce ya da sormak istediginiz bir soru var mi?
e Gorismenin yaklasik olarak on bes dakika sirecegini tahmin

ediyorum. izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI
1- DPA olusturma sireci hakkinda dislnceleriniz ve 6gretmen olduktan sonra
DPA’ nin  kullanimina iliskin bakis acilariniz nelerdir?

o Avantajlari neler?

o Dezavantajlari neler?

. DPA’ ni gelistirme slirecinde ne gibi zorluklarla karsilastiniz?

o Kendi kendinize DPA olusturabilir misiniz?

. Bir 6gretmen aday! olarak ileride kullanmayi dustntyor
musunuz?

2- DPA kullanarak problem ¢6zimd yapmanin ne gibi avantajlar ve
dezavantajlari vardir?

e Newton’ un Hareket Yasalar tnitesinden dnceki ve sonraki Unitelerde
DPA kullanmadan problem ¢6zUmU yaptiniz.  Problem ¢6zimu
yaparken DPA’ ni kullanmanizla kullanmamaniz arasinda ne gibi
farklar ortaya ¢ikt1?

e DPA problem ¢6zimu yaparken size yardimci oldu mu?
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3- Fizigin bir konusu olan Newton’ un Hareket Yasalari DPA kullanilarak
anlatilabilir mi? DPA’ ni rahatlikla kullanabilir miyiz?
e Konuyu kavramanizda size katkisi oldu mu?
e Serbest cisim diyagrami ¢izme, eksenleri belirleme, birimler énceden
dikkat ettiginiz noktalar miydi?

4- DPA’ ni degerlendirme araci olarak disindiginizde ve sizin de DPA
kullanarak bir degerlendirmeci oldugunuz sdregle ilgili dugunceleriniz

nelerdir?

e Sinava girdiginizde degerlendirmenin neye gbére yapilacaginin belli
olmasi sizde nasil bir durum yaratti?

e Sizde birer degerlendirmeci oldunuz ve arkadaslarinizin soru
kagitlarini  deg@erlendirdiniz, ilk basta degerlendirdiginiz kagitlarla
sonraki degerlendirdikleriniz arasinda gozlenebilir farklar ortaya cikti

mi?
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EKC

Newton’ un Hareket Yasalariyla ilgili Ogrencilerin Soru Céziimlerinin

Degerlendirilmesi icin Hazirlanan Dereceli Puanlama Anahtari

Serbest Cisim Diyagraminin Cizilmesi:

| AgIthgi: % 40

40

Sistemin ve her bir cismin serbest cisim diyagrami cizilmis.

30

Sistemin serbest cisim diyagrami ciziimemis fakat her bir cismin serbest cisim
diyagrami cizilmis.

20

Sistemin serbest cisim diyagrami ¢izilmis fakat cisimlerin serbest cisim
diyagrami ¢gizilmemis.

10 | Sistemin ve cisimlerin serbest cisim diyagrami eksik cizilmis.
0 | Hig¢ bir ugras yok.
Eksenler:
LAgIthgi: % 15|
20 | Sistemdeki her bir cisim igin koordinat ekseni tam ve dogru cizilmis.
15 | Sistemdeki bazi cisimler icin koordinat ekseni tam ve dogru gizilmis.
10 | Sistemdeki bazi cisimler icin koordinat ekseni eksik ve yanlis cizilmis.
5 | Sistemdeki her bir cisim igin koordinat ekseni eksik ve yanlis gizilmis.
0 | Hic bir ugras yok

Kuvvetlerin Gosterimi

Agirligr: %20

15

Sistem U(zerindeki kuvvetlerin yén, siddet ve dogrultusu tam ve dogru
gOsterilmis.

10 | Sistem Gzerindeki kuvvetlerin yén, siddet ve dogrultusu eksik gésterilmis.
5 | Sistem Uzerindeki kuvvetlerin yon, siddet ve dogrultusu yanls gbsterilmis.
0 | Hig bir ugras yok.

Hareketin Yonu ve Tiri:

| AGithgi: % 15

15

Net kuvvet dogru hesaplanarak sistemin hareket yéni ve tlr0 dogru
gbsterilmis.

10

Net kuvvet dogru hesaplanarak sistemin hareket yénl veya tiri dogru
gOsterilmis.

5 | Net kuvvet yanlis hesaplanarak sistemin hareket yénl veya tir0 yanhs
gbsterilmis
0 | Hig bir ugras yok.

Denklem Coziimii:

[AGIthg1: %5 |
5 | Bilinmeyenler igin bilinmeyen sayisi kadar denklem bulunmus ve dogru sonug
elde edilmis.
3 | Bilinmeyenler igin bilinmeyen sayisi kadar denklem bulunmus ve yanls sonug
elde edilmis.
2 | Bilinmeyenler igin bilinmeyen sayisi kadar denklem bulunmamis ama dogru
sonug elde edilmis.
0 | Higbir ugras yok
Birimler:
| AGIthgr: %5 |
5 | Her terim kendi boyutunda ayni birim sisteminde kullaniimis.
3 | Her terim kendi boyutunda ama farkli birim sisteminde kullaniimis.
0 | Hi¢ bir ugras yok.
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EKD

DPA’ NA GORE OGRENCILERIN COZDUKLERI SORULARLA iLGiLI
ORNEKLER
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