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OZET

GERCEKCi MATEMATIK EGIiTiMi (RME) DESTEKLIi EGITIiMIN
iLK(")(';RETiM 7. SINIF MATEMATIK OGRETIMINDE
OGRENCI BASARISINA ETKIiSI

Devrim UZEL
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
OFMA Matematik Egitimi Anabilim Dah

(Doktora Tezi / Tez Damsmam : Yrd. Dog. Dr. Sevinge MERT UYANGOR)
Balikesir, 2007

Bu ¢aligmanin amaci {lkdgretim yedinci sinif matematik dersi kapsamindaki
“Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” {initesinin RME
destekli 6gretim yapilarak 6grenci basarisina etkisini arastirmaktir.

Calismada On-son test, dn-son tutum kontrol gruplu desen uygulanmistir.
Calisma 2005-2006 6gretim yilinda yetmis ii¢ yedinci sinif 6grencisi arasindan deney
ve kontrol gruplari lizerinde gergeklestirilmistir.

Deney grubuna RME destekli matematik 6gretimi kullanilarak, kontrol
grubuna ise geleneksel yontem ile 6gretim yapilmistir. Ogretim sonunda iki gruba da
son test-tutum uygulanmistir.

Elde edilen veriler iliskisiz 6rneklem t testi ve iliskili 6rneklem t testi
kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonucunda RME destekli matematik 6gretiminin, geleneksel yontemle

yapilan Ogretimden daha etkili oldugu ve Ogrenci tutumlarin1 olumlu yonde
gelistirdigi sonucuna varilmstir.

ANAHTAR SOZCUKLER : gercek¢i matematik egitimi / yapisalcilik /
matematik 6gretimi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE EDUCATION SUPPORTED BY REALISTIC
MATHEMATICS EDUCATION ON STUDENT ACHIEVEMENT IN
MATHEMATICS TEACHING

OF PRIMARY SCHOOL 7™ CLASS

Devrim UZEL
Balikesir University, Institute of Science,
Department of Mathematics Education

(PhD Thesis / Supervisor: Asist. Prof. Dr. Seving MERT UYANGOR)
Balikesir, Turkey, 2007

The aim of this study is to research the effect of the unit of “Equations and
unequivalents with one unknown which are first degree” which is included in
mathematics curriculum of the seventh grade on the student success using RME
supported education.

In this study the pre-post test, pre-post attitude with control group design
were performed. The research was done on control and experiment groups
consisting of seventy-three seventh grade students who were randomly identified in
the year of 2005-2006.

Traditional method was applied to control group while RME supported
Mathematics education was applied to the experiment group. Post-test was applied
the both groups at the end of teaching.

Data obtained were analyzed using Independent Samples t-test and Paired
Samples t-test.

At the end of the study, the data put forward that teaching through RME
supported education is more effective than traditional method and also it improves

the students’ attitudes positively.

Key words: Realistic Mathematics Education / Constructivism / Maths
Teaching
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1. GIRIS

Bu ¢alisma matematik O6gretiminde yeni bir uygulamanin kosullarini ve
sonuglarmi degerlendirmeyi konu edinmektedir. Buna bagli olarak asagida 6nce
matematigin ne oldugu ve geleneksel egitimin nasil oldugu {izerinde durulmustur.

Matematik i¢in degisik kaynaklarda verilen tanimlardan birkag1 soyledir.

Matematik, ¢esitli soyut modeller ve bunlar arasindaki iliskiler dersidir, bir
bilim dahdir, bir diisiinme yoludur, bir sanattir, karakterinde bir diizen ve
kararlilik vardir, dikkatlice tanimlanmis terim ve sembollerden olusan bir dil ve
aragtir [1]. Tiirk Dil Kurumu Matematik Terimleri Sozliigiinde matematigin
tanim1 soyle verilmektedir: Bigim, say1 ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve
aralarindaki iliskileri usbilim yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzam bilgisi
gibi dallara ayrilan bilimdir [2]. Matematik en sade sekliyle yasamin
soyutlanmis bicimi olarak tanimlanir [3]. Giinlilk yasamda, is ve meslek
diinyasinda gerekli olan c¢oziimleyebilme, iletisim kurabilme, genellestirme
yapabilme, yaratici ve bagimsiz diisiinebilme gibi {ist diizey davranmislar
gelistirebilen bir alan olan matematigin  Ogretilmesi kaginilmazdir [4].
Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yasamimizdaki problemlerin
cozlilmesinde kullandigimiz 6nemli araglardan biridir. Bu 6neminden dolay1
matematikle ilgili davraniglar ilkogretimin ilk yillarindan yiiksek Ogretim

programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer alir.

Ulkemizdeki matematik egitimi yakin zamana kadar diger derslerde oldugu
gibi geleneksel yontemle siirdiiriilmekteydi. Gelismis iilkelerde yeni egitim
modellerinin uygulamaya konulmasina paralel olarak iilkemizin egitim
sisteminde de degisik uygulamalar gozlenmeye baslanmistir.  Geleneksel
sistemde smif egitimi dgretmen merkezlidir. Ogretmen aktif anlatic1, 6grenci ise
pasif dinleyicidir ve 6gretmen konunun tek hakimidir. Bu yaklasim iginde

Ogretmenin yerine getirmesi gereken en az 6 (alt1) rol vardir. Bu roller (1)



Planlayic1 (2) Egitici (3) Lider (4) Danisman (5) Degerlendirici (6) Yoneticidir.
Ideal 6gretmen bu rollerin hepsini tek bir giin icinde uygulayabilmelidir. Bu
anlayis Ogrencinin konu hakkinda daha oOnceden hicbir sey bilmedigini
varsaymaktir. Dolayistyla 6grencinin  konu hakkinda mevcut bilgileri
gormezlikten gelinmekte ve konu ona gore anlatilmaktadir. Bu baglamda
ogretmenler konuyu anlatirken 6grencinin konuyu daha iyi anlamasina yardimeci
olabilecek veya 6grencinin bildigi eski konularla yeni konular1 bagdastirabilecek
bir gayret i¢inde bulunmazlar. Bu durum o6grencinin derse gilidiillenmesini
olumsuz etkilemekte, ezberlemeye sebep olmakta ve de Ogrencinin mevcut

bilgilerinden aktif olarak yaralanmasini1 engellemektedir [5].

Matematik giiniimiizde izole edilmis kavram, kural ve beceriler kiimesi
olmaktan ¢ikip matematiksel yatkinlik kazandirmak haline gelmistir. Matematik
ve egitim hakkindaki bu yeni anlayis ve geleneksel egitimin yukarida agiklanan
dezavantajlarindan 6tiirii egitimciler yeni arayislara yonelmistir. Bu arayislar ise

yeni 0gretim yontemlerini ve teknolojilerini giindeme getirmektedir.

Matematik gliniimiizde eskisi gibi, 6grenilmesi gerekli soyut kavramlarin ve
becerilerin bir koleksiyonu degil, realitenin modellenmesini temel alan, problem
¢ozme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi ve yine bu siire¢ iginde gelisen
beceriler olarak algilanmaktadir.  Bu anlayisa uygun olarak matematik
O0grenmenin hedefi de izole edilmis matematik kavram ve becerileri
kazandirmaktan ziyade, matematiksel yatkinlik kazandirmak olmustur [6].
Burada s6zli edilen matematiksel yatkinlik veya bagka bir ifadeyle matematik
yapma egilimi kazandirma, iyi organize edilmis 6gretim igerigi, problem ¢dzme
becerilerini  kullanmadaki ustalik, biligsel ve heyecansal olarak kendini
diizenleme becerilerini ve matematik ve problem c¢ozmeye iliskin inanglarla
dogrudan ilgilidir ve oOncelikle 6grencilerin bu yeteneklerinin gelistirilmesini
gerektirir.  Gilinlimiizdeki matematik iizerinde cok etkili goriinen iki kuram
yapisalc1 6grenme ve gercekei matematik egitimidir. Bu iki kuram asagida ele
alinmakta ve matematiksel yatkinlik kazandirmaya olan katkilar1 bakimindan

tartisilmaktadir.



1.1 Gergekeci Matematik Egitimi (Realistic Mathematics Education)
(RME)

RME ilk olarak 1971°de Hollanda’daki Freudenthal Enstitiisii tarafindan
tanitilan ve gelistirilen matematik egitimiyle ilgili bir 6grenme ve Ogretme
kuramidir. Hollanda’da yaklasik otuz yildir basar ile uygulanmaktadir. Bu teori
daha sonralar1 Ingiltere, Danimarka, Almanya, Ispanya, ABD ve Japonya gibi

diinyanin bir¢ok tilkesinde de kabul gérmiistiir [7].

Freudenthal tarihte matematigin gercek hayat problemleri ile basladigini,
gercek hayatin matematiklestirildigini daha sonra formal matematige ulasildigini
ileri siirerek, dnce formal matematik bilgiyi verip arkasindan uygulamaya ge¢cme
seklindeki O6grenmenin anti-didaktik oldugunu belirtmistir. Freudenthal
matematik 6grenmeyi bir anlamlandirma siireci olarak tanitmis ve diisiincesini
“cocuk i¢in matematik anlamlandirma ile baslar ve gergek matematik yapmak
icin her yeni sathada anlamlandirmanin esas alinmasi gerekir” seklinde ifade
etmistir [8]. Freudenthal’e gore matematik bir insan aktivitesidir, kesfedilmez
icat edilir. Insan cevresindeki olaylar kontrol altinda tutmak igin onlar1 sayar,
olger, smiflar, siralar. Ornegin boyutlar1 a ve b olan dikddrtgenin alanint A= a.b
ile temsil ederiz. Bu bir 6l¢gme eylemidir ve kendi icat ettigimiz bir seydir.
Geleneksel 6gretime bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis olan bu yaklasima
gore, matematik yapma gereksinimi 0gretimin ana ilkesi olmalidir ve matematik

ogretimi gergek hayat problemleri ile baglamalidir [9].

Freudenthal, gercek hayat problemlerinden baglayarak matematik kavrama
ulasma seklinde isleyen bu siirece matematiklestirme adimi vermistir. Ogretimde
matematiklestirme anahtar siirectir ve bunun iki temel nedeni vardir. Bunlardan
birincisi, matematiklestirme sadece matematikgilerin isi degil, her insanin isidir.
Ikinci nedeni yeniden kesfetme fikri ile ilgilidir. Matematiksel bilgiye kesfetme
ile ulagilmigtir. Formal matematik bilgiye (tanimlara, bagintilara) en son
ulagilmistir. Bu son nokta 6grettigimiz matematigin ilk noktasi olmamalidir. Bu
bakimdan yeniden kesfetme matematik Ogretiminin vazgegilmez ilkesidir.

Ogrencinin ¢alisabilecegi, denemeler yapabilecegi bir ortamin hazirlanmasi



gerekir ve Ogrenme, silirecin matematik¢i tarafindan kesfi seklinde olmalidir.
Matematiklestirme olarak agiklanan bu siirecte, O0grenci matematik bilgiye
kendisi ulagmaktadir. Matematiklestirme siirecinin kazanimi 6grencinin giinliik

hayattaki durumlar1 matematiksel yaklagimla ele alinmalarini saglar [10].

Yani RME’nin matematiklestirme i¢in 6nerdigi li¢ temel ilke vardir:

1) Yonlendirilmis kesfetme: Bu ilke ¢ergevesinde 6grencilere, matematigin
icat edilmesine benzer bir yontemi ya da calismayr denemeleri igin firsat
verilmelidir. Bunun i¢in matematik tarihi, esin kaynag olarak kullanilabilir.
Yonlendirilmis kesif ilkesi informal ¢dziimlerden yola ¢ikilarak uygulanabilir.
Ogrencilerin informal bilgi ve stratejileri, formal stratejilere giden bir yol olarak
ele alinabilir. Bu ilkenin iyi kullanimi igin, ileri diizeylere ulasmaya uygun

cevresel problemlerin bulunmasina ihtiyag¢ vardir.

2) Cevre problemlerinin uyarici olmasi ve bir kavramin siirecin yeniden
kesfi ile kazamilmasi (didaktik fenomonoloji): Didaktik fenomonoloji matematik

kavramlarin analizini yapmak suretiyle onun nasil olustugunu agiklamaktadir.

Didaktik fenomonolojide matematiksel varliklar (kavramlar, yapilar ve
diisiinceler) ve fenomenler(olgular) iliskisinin 6grenme ve 6gretme siirecine nasil
yansiyacagl incelenir. Freudenthal matematiklestirmeyi bir ¢esit organize etme
isi olarak nitelemektedir. Uzunluk olgusu, biiyiikligii kavrama amacglh bir
organizasyondur. Uzunlugu kavramak icin birim belirlemek ve siirekli ¢okluk
(uzunluk) icinde bu birimlerin ka¢ tane oldugunu bulmak gerekir. Ozetle
didaktik fenomonoloji matematiksel varliklar ve olgular arasindaki iliski {izerine
odaklanir, onlar1 analiz etmek suretiyle organize etme iginin nasil gerceklestigini

aciklamaya calisir. Egitimcilere diisen is 0gretimde bu siirecten yararlanmaktir.

Eger biz matematigin, tarihsel siirecte pratik problemlerin ¢ézlimlerinden elde
edildigini (gelistigini) kavrarsak, giiniimiizdeki uygulamalardan da, bu
yaklagimla matematik iiretilebilecegini umabiliriz. Buna gore, ¢evre problemleri

uyarict olmakta ve kavram, siirecin yeniden kesfi ile kazanilmaktadir. Didaktik



fenomonolojiye gdére matematik konularin &grenilmesinde o6gretim  igin
tasarlanmig konularin ve uygulamalarin matematiklestirmeye uygunlugu
onemlidir.  Sonra bize diisen is genellestirilebilecek durumlar igin yatay
matematiklestirmeye uygun problem durumlari bulmak, sonra da dikey
matematiklestirmeyi saglayacak 6grenme ortamlarimi yaratmaktir [9]. Ogretmen
cevresinde verilen kavramlari somutlagtirmak icin materyal aramaktan ziyade,
O0grencinin hedeflenen matematiksel varliklar1 elde edebilmeleri terminolojiye
uygun soyleyisle matematiklestirme firsatlar1 yaratabilecek olgular1 aramalidir.
Toplama 6gretimi iizerinde bu durumu drnekleyecek olursak, 5+3 i¢in 5 elma ve
3 elma daha kag¢ elma eder? sorusu acik¢a toplama yapilmasi gerektigini
bildirmektedir. Bunun yerine, toplama yapilmasinin gerektiginin agik¢a belli
olmadig1 bir durumdan yararlanmak gerek. Ornegin benim 5 elmam var, Efe’nin
benden 3 daha fazla , Efe’nin elmalar kag tane? gibi. Bu ikinci durumda
matematiksel uyarim daha yiiksektir ve bu durumda toplama bir ihtiya¢ olarak

hissedilmektedir.

3) Informal bilgi ile formal bilgi arasinda koprii gorevi gorecek
modellere yer verilmesi: Burada sozii edilen modeller hazir materyallerden
ziyade cocugun kendi informal aktivitelerinden gelistirilebilecek matematiksel
modellerden séz edilmektedir. Ogrencinin informal aktiviteleri adim adim
gelistirilerek formal matematiksel muhakemeye ulagilir. Burada bir¢ok asama
sirayla yasanir ve bu durum bir anlamlandirma zinciri olarak goriilebilir.
Anlamlandirmanin en temel iki safhasi sirayla hedef kavram i¢in informal
bilginin matematiklestirilmesine uygun modelin se¢imi, ikincisi bu baslangigtan
formal bilgi i¢in uygun bir modele varmadir. Yani once Ogrencinin kendi
hayatindan onun anlamlandirabilecegi, informal bilgisinin iyl
degerlendirilebilecegi bir model secilir sonra bu model dayandigi spesifik
durumlardan kopar ve (matematiksel gercekleri igerecek sekilde) gelistirilerek

formal matematik i¢in bir model haline gelir.

Modeller &grencinin kendi hayatindan secildigi ve oOgrenci tarafindan
anlamlandirildig1 i¢in Ogrenci tarafindan kolay kavranir.  Bir konunun

ogretiminin RME ye uygun yapilabilmesi i¢in tasarlanan &gretim siirecleri



uygun zaman dilimleri i¢inde (ders veya konu bazinda) denenir, denemelerin
sonuglart RME nin ilkelerine uygunluk bakimindan yeniden diizenlenir ve

yeniden denenir.

RME’ in matematiklestirme icin Onerdigi ii¢ temel ilkeyi Treffers (1987)

egitimsel baglamda iki tip matematiklestirmeyle ifade etmistir [11]:

* Yatay Matematiklestirme

Yatay Matematiklestirmede Ogrenciler, gercek yasam durumuyla ilgili bir
problem ¢ozme ve organize etmede yardimci olan matematiksel araglari
kullanirlar. Spesifik matematigi genel baglamda agiklamak veya tanimlamak, bir
problemi farkli yollarla formiilize etmek veya gorsellestirmek, iliskileri
kesfetmek, gercek diinya problemini matematiksel bir probleme cevirmek ve

gergek diinya problemini bilinen bir matematiksel probleme ¢evirme siirecidir.

* Dikey Matematiklestirme

Dikey Matematiklestirme ise matematiksel sistemi kendi i¢inde tekrar gézden
gecirme siirecidir. Bir iligkiyi bir formiil i¢ginde sunmak, drnekleri 6ztimsemek ve
uyarlamak, farkli 6rnekler kullanmak, 6rnekleri birlestirmek ve biitiinlestirmek,
matematiksel bir Ornegi formiilize etmek ve genellemek vb. bu asamada

Ogrencilerden beklenen davranislardir.

Ozet olarak RME kuraminda bilgiye ulasma, Bloom Taksonomisindeki
hiyerarsiden farklidir. RME c¢evreden gelen uyarimlar dogrultusunda giinliik
hayat problemleriyle baglar. Yani uygulama basamagindan asag1 iner ve inerken
yatay matematiklestirmeyi gergeklestirir, daha sonra yukar ¢ikarak dikey
matematiklestirmeyi gerceklestirmis olur (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 Yapisalcilik ve RME’de Bloom Taksonomisindeki Asamalarin

Gosterimi

Bu durum geometrik dizi kavrami tizerinde soyle aciklanabilir:



Bir tiir yilan bir aylik olunca gévdesinde bir siyah halka beliriyor.
Her ay bu siyah halkanin ortasinda bir kirmizi halka beliriyor ve boylece
iki siyah bir kirmizi halka olusuyor. Takip eden aylarda bu degisim ayni
sekilde siiriiyor. Yani her siyah halka, ortasinda kirmizi bir halka ile
boliiniiyor.  Belli bir yasa gelmis bulunan bir yilanmin kirmizi ve siyah
halka sayilart bulunabilir mi? Asagidaki sekli doldurunuz ve 12 aylik bir

yilanin kag halkast oldugunu bulunuz.

Sivah(S) Kirmizi(K)

S 1 -
SKS 2 1
SKSKSKS 4 3

Sekil 1.2 Yilanin halkalarinin sayisi

Siyah halka sayisinin nasil arttigi belli oldugunda 12 aylik yilanin
2048 siyah, 2047 kirmiz1 halkasi olusur. Verilen problemde yilan fiziksel
bir modeldir ve problem ¢ézmeye bagli olarak bu modelden matematiksel
bilgi Tretilerek geometrik dizi kavramma ulasilmasi ile yatay
matematiklestirme siireci gergeklestirilmis olur. Yatay matematiklestirme
sayesinde geometrik dizi kavrami tanimlandiktan sonra fiziksel modelden
bagimsiz olarak sembollesmeye gitmek suretiyle geometrik dizi tanimina

ulagmak, “Ilk terim a,, ortak garpan r olmak iizere bir geometrik dizinin
herhangi bir terimi a, =a, ,.r seklinde ifade edilebilir.” demek ise dikey

matematiklestirme siirecine karsilik gelir. Bu sayede gergek hayattaki

fiziksel bir model soyut ortama ge¢mis olur.




Ozet olarak Treffers; yatay matematiklestirmeyi ogrencinin gercek bir
durumla olusturulmus bir problemi ¢6zmek ve organize etmek i¢in matematiksel
bir ara¢ kullanma, dikey matematiklestirmeyi ise Ogrencinin bir problemi
basitlestirmek, uyarlamak veya genellemek gibi matematiksel sistem iginde

tekrar organize etme siireci olarak tanimlamaistir.

Freudenthal ise Yatay matematiklestirmeyi giinlilk diinyadan semboller
diinyasina gitmek, Dikey matematiklestirmeyi ise semboller diinyasi iginde
hareket etmek olarak tanimlamistir. Freudenthal, matematiklestirmenin
matematik dgretiminde anahtar slire¢ olmasini1 6nermis ve bunu iki temel nedene
dayandirmistir [12]: Birincisi, matematiklestirme sadece matematik¢ilerin isi
degil her insamin isidir ve her insan matematiklestirme yapabilir.
Matematiklestirme bir strateji haline geldiginde, Ogrenciler giinliik hayattaki
durumlara matematiksel yollarla yaklasirlar. Matematiklestirmeyi matematik
egitiminin merkezi yapmanin ikinci nedeni yeniden kesfetme ile ilgilidir.
Matematikte son basamak formal bilgiye ulasmadir. Bu son basamak 6gretilen
matematigin ilk noktasi olmamalidir. Ogrencinin calisabilecegi, denemeler
yapabilecegi bir ortamin hazirlanmast gerekir ve Ogrenme sekli bilginin
matematikei tarafindan tiretilme sekline benzemelidir. Matematiklestirme olarak

aciklanan bu siirecte, 6grenci bilgiye kendisi ulasmaktadir [10].

Biitiin bunlarin 15131nda RME’yle 6grenme siireci Sekil 1.3 te 6zetlenmistir.

Matematiksel Algoritma
Dil
Tanimlama
Genel ............................... Cézme
Problemler
Sekil 1.3 Ogrenme Siireci Modeli [12]
Yatay matematiklestirme (.............. ); Dikey matematiklestirme ( >



Sekil 1.3’te de goriildiigii gibi 6grenme genel problemlerden baglar. Yatay
matematiklestirme aktivitelerini kullanarak ¢6zmek, karsilastirmak ve tartigmak
gibi aktiviteleri yerine getiren Og8renci yatay matematiklestirme siirecini
kullanarak  matematiksel bilgiye ulagir. Treffers yatay ve dikey
matematiklestirmeyi gbéz Oniine alarak, matematik egitimini dort baslikta

simiflandirmigtir. Bu siniflandirma Tablo 1.1 de gosterilmistir [12]:

Tablo 1.1 Matematik Egitiminin Dort Sekli [12]

Sekil Yatay Dikey
Mekanik - -
Deneysel + -
Yapisalct - +
Gergekei + +

* Mekanik veya geleneksel yaklasim kisiyi bir makine veya bilgisayar gibi
goren Ornege veya uygulamaya odaklanmistir. Bu yaklasimda o6grencilerin
aktiviteleri bir algoritma veya Ornegi ezberleme tabanlidir. Hatalar eger 6grenci
daha 6nce ezberledigi bir durumdan farkli bir problemle karsilagirsa meydana

gelir. Bu yaklasimda dikey ve yatay matematiklestirme yoktur.

* Deneysel yaklasim Ogrencilerin kendi yasadiklar1 ¢evreden materyallerle
caligmasina dayanir. Bu Ogrencilerin yatay matematiklestirme aktiviteleri
yapmak zorunda oldugu durumlarla yiizlesmek anlamina gelir. Bununla birlikte
ogrenciler verilen durumu bir formiil ya da modelle ifade etmek icin tesvik

edilmezler. Bundan 6tiirii bu yaklagimda dikey matematiklestirme kullanilmaz.

* Yapisalci yaklagim 6grenenin diinyasiyla higbir ortak yonii olmayan suni
diinyayla olusturulmustur. Dolayisiyla bu yaklasimda sadece dikey

matematiklestirme kullanirlar.

* Gergekgi yaklagim, gercek diinya durumu veya durumla ilgili bir problem

.....

matematigi 0grenmenin baglangic noktasidir. Bu ise daha sonralari yatay
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matematiklestirme olarak adlandirilmaktadir. Bu yolla 6grenciler problemi
organize eder, problemin matematiksel yoniinii ifade etmeye calisir ve iliskileri
kesfederler. Daha sonra, dikey matematiklestirmeyi kullanarak matematiksel

kavramlarimi gelistirirler.

1.2 RME Siireci

Tarihsel olarak bakildiginda RME nin temelinin Van Hiele’ in matematigi
o0grenme diizeyleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Van Hiele’ e gore 6grenmeyi

gergeklestirme siireci 3 seviyede olmaktadir [13].

1. Bir 6grenci ilk diisiinme seviyesine, bir 6rnegin bilinen 6zelligini kendisine

benzer gelen bir olayda kullanir kullanmaz ulagsmaktadir.

2. Ozelliklerin iliskisini kullanmay1 dgrenir 6grenmez 2. diisiinme seviyesine

ulagmaktadir.

3. Iliskilerin temel ozelliklerini kullanmaya baslar baslamaz 3. seviyeye

ulagmaktadir.

RME ilk diizeyden baslarken, geleneksel yaklasim 2. veya 3. seviyeden
baslar. RME ilk olarak genel bir problemle baslar. Daha sonra yonlendirilmis
kesfetme ve matematiklestirmeyle 6grencinin bir seviyeden diger bir diisiinme

seviyesine ulagmasi i¢in rehberlik eder.
Van Hiele’ in 3 seviyesinin kombinasyonu, Freudenthal’ in goriisleri ve

Treffers” n matematiklestirmesi RME’ in 5 temel karakteristigi ile sonuglanir

[13]:
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a. Genel kullanim veya olayin kesfi

Yansima ve

Uygulamada Matematiklestirme

Matematiklestirme

Soyutlama ve
Formiilize Etme

Sekil 1.4 Kavram ve Uygulamali Matematiklestirme [13]

RME’de o0gretimsel deneyimlerin baslangic noktasi verilen problemin
ogrencilere gercek gelmesi ve bir etkinlige dahil olmaya izin vermesidir. Bu
ogretimin formal yolla baglamamas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu durum,
somut bir durumdan uygun bir kavrami bulma siireci olarak ifade edilebilir. Bu
siire¢ Ogrencinin olayr kesfetmesini, gecerli matematigi bulup aciklamasini,
sematize etmesini ve matematiksel bir kavramdan bir modele ulagsmasini saglar.
Ardindan Ggrenciler matematiksel kavramlar1 gergek diinyanin yeni alanlarina
uygulayabilir ve boylelikle kavramlar pekistirilip kuvvetlendirilebilir. Bu siire¢

uygulamali matematik olarak adlandirilir (Sekil 1.3).
b. Modellerin kullanimi veya dikey araglarla iligkisi

Modeller 6grencilerin kendi kendine gelistirdikleri matematiksel modeller ve
durum modelleriyle ilgilidir. Bu 06grencilerin problem ¢6zerken modeller
gelistirdigini gosterir. ilk olarak model, grenciye benzer gelen bir durumu ifade
eder. Genellestirme ve formiilize etme siireciyle model kendi kendine bir varlik
haline gelir. Sonug¢ olarak matematiksel ¢oziimii bir modelle ifade etmek

mumkuin olur.
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RME’ye dayal1 6gretimi olusturan 4 modelleme seviyesi vardir:

/ FORMAL /
é ~cENer
p

IMA ETME

DURUMSAL

Sekil 1.5 RME’de model diizeyleri [13]

* Durumsal seviye; bir durumda kullandiklart stratejiler, durumsal bilgiler ve

alan Ozellikleri,

+ Ima etme seviyesi; problemde tanimlanan durum igin secilen drnekler ve

stratejiler,

* Genel seviye; durumu gdsteren ana stratejilere matematiksel odaklanma,

» Formal matematik seviyesi; herhangi bir yontemle ¢aligma ile ilgilidir.

Bu dért modelin kullanildig bir ders uzundur. ilk asamada uzun siiren boliim
gergek yasamdan aktiviteler ile ilgilidir. Cocuklara seker paylastirmak gibi.
Burada 6grenciler kendi durumsal bilgilerini, stratejilerini ve onlar1 uygulamayi
kazanirlar. Ikinci diizey durumsal bilgi ve strateji olarak drnegin ayni seker
paylasimi sunuldugunda ve durumlara uygulandiginda baslar. Ugiincii diizeyde
odak, matematiksel bakis agisindan stratejilere kayar. Dordiincii diizeyde ise
Ogrenciler durumu diigiinmeksizin sayilarla ugrasmaktadir, yani sonucta

dordiincii diizey olarak standart bir algoritma kurulur.
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c. Ogrencilerin kendi sonuglarmmin ve yapilandirmalarinin veya d6grenci

katiliminin kullanimi

Bu diizeyde 6grencilerden daha somut seyler liretmeleri istenmelidir. De
Lange ogrencilerin kendi iiretimlerini yaparak, 6grenme siireglerindeki kendi
yollarinin kullanilmasinin devam etmesini beklediklerini belirtmistir [14]. Kendi
iirettikleri ise degerlendirmenin ana kismimi olusturabilir. Ornegin 6grencilerden
siniftaki diger O6grenciler icin bir test hazirlamasi, bir deney yapmasi veya bir

testte kullanilmak iizere alistirmalar hazirlamasi istenebilir.

d. Ogretme siirecinin veya etkilesiminin birbirini etkileyen ozelligi

Ogrenciler ve dgrenci-dgretmen arasindaki etkilesim RME’nin ana ilkesidir.
Gorligme, tartisma, isbirligi ve degerlendirme Ogrencilerin formaller yerine
informal yontemler kullandig1 yapisalci 6grenme siirecinde ana elemanlardir. Bu
etkilesimde 6grenciler aciklamayi, savunmayi, aym fikirde ve ayr fikirde olmayi

ve alternatif fikirler {iretmeyi isteyeceklerdir.

e. Cesitli 6grenme yollarimin etkilesimi

RME’de matematiksel yollarin yada birimlerin etkilesimi esastir. Bu
genellikle matematiklestirme olarak adlandirilir. Eger dikey olarak anlatilirsa
matematige uygulamak zorlagir. Ciinkii matematikte capraz iliskiler vardir.
Uygulamada 6grenci tek basina cebirden veya geometriden daha ¢ok seye ihtiyag
duyar.

RME’nin en 6nemli ozelliklerinden biri de bir¢ok yaklagim gibi kendini

bitmis bir kitap olarak degil, gelisme siirecini devam ettiren bir kitap olarak

tanimlamasidir [15].
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1.3 RME’nin Yapisalcihikla liskisi

RME’nin matematik egitiminde etkili olan yapisalci 6grenme ile benzerlikleri

ve farkliliklarini ortaya koymak icin asagida 6nce yapisalci kuram tanitilmistir.

1.3.1 Yapisalcihk

Yapisalcilik felsefe ve psikolojide kokleri olan bir 6grenme kuramudir.
Yapisalciligin 6zii 6grencilerin aktif bir sekilde deneyimlerinden yararlanarak
bilgi ve anlamalarin1 insa etmeleridir [16]. Yapisalcilifin teorik temelleri J.
Piaget, T. Khun ve L.S. Vygotsky tarafindan atilmistir [17]. Van Glasersfeld
yapisalciligin  once 1ii¢, daha sonralar1 dordiinciisii eklenen dort temel

epistemolojik ilkesini 6nermistir. Bu dort ilke;

1)  Bilgi birey tarafindan pasif olarak alinmaz, aksine bilgi bireyin aktif
oldugu kendi kontroliinde gergeklestirdigi biligsel bir eylemin

sonucunda olusur;

2)  Ogrenme (bilgi edinme) bir adaptasyon siirecidir;

3)  Ogrenme 6zneldir, nesnel degildir, yani herkes kendine 6zgii bigimde

ogrenir;

4)  Ogrenme sosyal etkilesim, kiiltiir ve dilden etkilenen bir siirectir.

Boylece yapisalcilik, bilginin olusumunda 6grenenin aktif roliinii, bilgi
olusum siirecinde deneyimin 6nemini, gercegin dogru temsili olarak gecerlilik
derecesi i¢inde olusmus bilginin fark edilmesini kabul eder. Goriilecegi gibi bu
ilkeler farkli sekillerde yorumlanabilir ve yapisalciligin ¢esitli derece ve tiirleriyle

sonuclanabilir [16].
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1.3.2 Yapisalea Ogrenme Kuramlari

Yapisalciligin matematik egitiminde kullanilan 3 tiirii vardir:

1. Biligsel Yapisalcilik

2. Sosyal Yapisalcilik

3. Radikal Yapisalcilik

1.3.2.1 Bilissel Yapisalcilik: Jean Piaget

Piaget, bilginin dogasiyla ilgili {i¢ terim kullanmaktadir. Bunlar sema,
kavram ve yapidir. Sema hem fiziksel, hem de zihinsel olabilmekte ve bir
Ogrenci tarafindan amaca ulasmak ya da bir problemi ¢dézmek i¢in tekrar
kullanilan stirecleri ya da hareketleri ifade etmektedir. Gelisimde semalarin
roliinii ¢calismanin yaninda, zaman, uzay, sayi, korunum ve siniflar gibi degisik
kavramlara da odaklanan Piaget, kavramlarin olabildigince anlamay1 sagladigin
ve bu yoniiyle semalardan ayrildigini ifade etmektedir. Piaget, kavramlarin
ortaya cikisinin zamanla olacagini ve yavas yavas gelisecegini savunmaktadir.
Piaget’in sema ve kavramin yaninda bilgiyi tanimlamak i¢in kullandig1 {igiincii
terim ise yapidir.  Yapi, bilginin sekli ve fikirlerin organize edilmesini

saglamaktadir [18, 19].

Biligsel yapisalcilik, yapisaler biitiiniin bir sonunu ya da sinirini temsil eder
ve Ozglin olarak bilgi islemeyle ve bilisin tamamlayici islemleri iizerine
baglantilidir. Bilissel yapisalcilik yukarida belirtilen dort ilkeden sadece ilk iki
ilke tizerinde durur; Gyle ki bilgi edinme uyarlanmis bir siirectir ve 6grenen
tarafindan aktif bilme ile sonuglanir. Bilgi daha sonralar1 dogru 6ziimsemenin
sonucu ve dig gercegin tekrar yapilandirilmasidir. Bu 6ziimseme siirecinin
sonuglar1 gercek diinyada var olan siireclere ve yapilara tam olarak karsilik gelen

biligsel siirecler ve yapilardir. Gergegin bireyce bilinebilmesi iddiasi biligsel
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yapisalciligl, radikal ve sosyal yapisalciliktan ayirir.  Oyle ki, 6grenme dogru
icsel modellerin ve gergek diinyada var olan dis yapilar1 yansitan yapilandirma

stirecidir [16].

Biligsel yapisalcilik 6grenme kurami olarak yapisalci topluluk igerisinde sik
sik yapisalciligin zayif formu olarak disiiniiliir. Cilinkii dort epistemolojik
ilkeden sadece ikisini benimser. Bu durumdaki “zayif” bir deger yargisi degildir,
ornegin daha iyi ya da daha kotii, ama sadece temel sanilara bagliligin belirtisidir.
Bundan bdyle bilgi yapilandirmas: ilk olarak zihinsel yapilarin olusumunun
teknik stireci olarak diiglintiliir ama zihindeki 6znel bilginin dogasint ¢ok fazla
ilgilendirmez. Bununla birlikte bilissel yapisalcilik ve onun bilgi siireciyle olan
tarihsel isbirligi; coklu kuram, 6grenme ve hafizanin hesaplama modelleri ve
beyin fonksiyonlarinin sinirsel modellerine 6rnek teskil eder. Ayrica bu teorik
geligsmelerin her biri; kavram haritalari, okuma stratejilerinin ve problem ¢ézme
stratejilerinin kullanimi; basarili 6gretim uygulamalarina birer 6rnektir. Boylece,
biligsel yapilandirmaci bakis agisi, 6grenme ve 6gretimin anlasilmasina oldukca
yarar saglarken yapisalci toplulugun zayif halkasi olarak kalir ¢iinkii onun odag:

bilginin 6znel dogasini icermez [16].

Bilissel yapisalciligin egitsel ¢ikarimlar ise asagidaki gibi 6zetlenebilir [18,

20].

e Zihinsel yapilarin yaratilmasi i¢in 6grencilerin Oncelikle tekrar yapmasi
ve hareket semalarini igsellestirmeleri gereklidir. Ogrencilerin hedeflere
ulagmalarina yardimci olan eylemlerini defalarca uygulamalarini saglayan

olanaklar yaratilmalidir.

e Ogrencilerin bilissel gelisim diizeyleri dikkate alinmali, 6grencilerden

gelisimsel olarak yapamayacagi beklentiler olugturulmamalidir.

o Ogrencilere sonraki fikirlerinin énciisii olarak hizmet edebilecek yardimci

fikirler, mevcut yanlis anlamalartyla catisan deneyimler ve 6grencilerin
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kavraylp uygulayabilecekleri alternatifler sunularak diisiincelerinde

gelisim saglanmalidir.

e Ogrencilerin dogustan getirdigi bilimsel 6zelligi yansitmalarina yardimci

olunmali, bu baglamda dogal merakin agiga cikisi tesvik edilmelidir.

e Yanlslara ve nedenlerine karsi duyarli olunmali ve yanlisi vurgulamak

yerine yanligin altinda yatan nedenler arastirilmalidir.

e Yeni biligsel yapilarin eskilerinin tizerine yapilandirildigir unutulmayarak

ogrenme siirecinde 6grenenlerin onbilgileri dikkate alinmalidir.

Bilgi 6grenciye Ogretmen veya veliden hazir olarak transfer edilmez fakat
ogrencinin zihninde aktif olarak yapilandirilmasi gerekir. Burada ogrenciler
genellikle anlamlarla ugrasir ve 6gretici program basarisiz oldugu zaman 6grenci
kendi anlamini yaratir. Fakat Ernest bu tip yapisalcilikta 6grenciler bagimsiz

0grendigi i¢in sosyal boyutun eksik oldugunu ifade etmistir [21].

1.3.2.2 Sosyal Yapisalcilik: L. S. Vygotsky

Ernest matematigin sosyal bir yapilandirma oldugu, 6grencilerin sosyal bir
stirece dahil oldugunda kendi bilgilerini daha iyi yapilandirabildigini ifade eden
yapisalcilig sosyal yapisalcilik olarak adlandirmigtir [21].

Sosyal yapisalcilik, bilissel yapisalcilik ve radikal yapisalcilik arasinda yer
alir. Biligsel ve radikal yapisalciliga benzeyecek sekilde sosyal yapisalcilik,
onceden ifade edilen dort epistemolojik ilkeyi dnemser. Bu dort temel ilke
bilginin sosyal dogasim1 koruyan ilkeleri, bilginin sosyal etkilesiminin ve dil
kullaniminin sonucu oldugu inancim1 tanimlamaya 6rnektir. Ayrica, bu sosyal
etkilesim genellikle belli bir zaman ve yerde sosyo-kiiltiirel sartlar icerisinde
olusur. Bu durum Bakhtin tarafindan “Gergek bireysel olarak kisinin kafasinin

icinde bulunmaz, ger¢cegi ortaklasa arastiran insanlar arasinda karsilikli
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konusarak etkilesim icinde dogar.” seklinde ifade edilmistir.  Gergek, bu
durumda, ne biligsel yapisalciligin nesnel gercekligi ne de radikal yapisalciligin
deneysel gercekligidir ancak sosyal yapilar ve kiiltiirel uygulamalar iginde

birlikte katilimla sonuglanan gercek tizerine kabul edilir [16].

Radikal yapisalciliga benzer olarak, sosyal yapisalcilik dort ilkeyi
vurgulayan yapisalciligin giliclii formu olarak diisiiniilebilir. Bununla beraber
sosyal yapisalcilar genellikle bilginin zihinsel yapilanmasini 6nemsemez ve
anlamanin sosyal etkinlik igerisinde yapilanmasini vurgular. Bu anlamda sosyal

yapisalcilik yapidan 6te anlamayla daha iligkilidir [16].

Vygotsky’nin lizerinde durdugu temel soru ise 0grenenin nasil 6grendigidir.
Vygotsky, 6grenenlerin anlamlar1 nasil yapilandirdigini kesfetmistir. Vygotsky’e
gore sosyal yasantilar, diisinme ve diinyayr yorumlama yollarini
sekillendirmektedir.  Ona gore bireysel bilis, sosyal bir ortamda ortaya
cikmaktadir. Grup, iist diizey zihinsel 6grenme icin ¢ok Onemli bir 6grenme
bicimi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii grupta bilgiyi birlikte yapilandiran
ve bu etkinligi genelde dil yoluyla transfer eden daha bilgili akranlar ve
yetiskinler bulunmaktadir [22].

Vygotsky’e gore bu tiir yapisalcilikta sosyal etkilesimin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Vygotsky’nin, sosyal etkilesimin bilissel gelisimi kolaylastirdigi
mekanizma modeli, c¢iraklia benzemektedir. Burada bir ¢irak, gelisimin
merkezinde, sorun ¢ézmek icin bir ustayla ortaklasa ve yan yana ¢alismaktadir.
Boylece ¢irak kendi basina ele alamayacagi becerilere ortak olmaktadir. Gelisim,
ciragin var olan bilgi ve becerileri gelistirmesi icin isbirligi sirasinda yapilanlari

kendine mal ederek ortak biligsel islemleri 6grenmesi tizerine kurulmaktadir [23].

Sosyal yapisalciligin egitsel ¢ikarimlar ise asagida verildigi gibi 6zetlenebilir

[18, 20, 22].

e Ogrenenlerin digsal diyaloglar1 igsellestirerek ogrendikleri dikkate

alinmalidir. Ogrenenler gevrelerini gozleyerek daha iyi dgrenirler ve
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elestirel digiinebilirler. Bu siiregte 6gretmen ve diger O0grenenler

model olmalidir.

e Ogretmenler, ogrenenlerin kendi baslarina ilerlemelerine yardim
etmek i¢in yeterince rehberlik saglayan bir destekleyici olarak

davranmalidir.

e Ogretim, 6grenenin o anki bilgi seviyesinden her zaman ileri diizeyde

olmalidir.

e Ogrenenlerin bir beceriyi igsellestirebilmeleri igin, &gretim dort
asamada gerceklesmelidir. Ik asamada, 6gretmenler beceriye dair
ornekler vermeli ve ne yaptiklarina ve ni¢in yaptiklarina iliskin sézel
aciklamalar getirmelidirler. Ikinci asamada, 6grenenler dgretmen ne
yaptiysa onu taklit etmeye calismalidirlar.  Ucgiincii asamada,
ogrenenler beceriler lizerinde daha fazla hakimiyet sagladikea,
Ogretmenler yavas yavas geriye c¢ekilmelidirler. Son olarak
Ogrenenler beceriyi igsellestirmek icin  yeterince uygulama

yapmalidirlar.

e Ogrenenler igsel kavramlarin daha dogru ve genel olmasi igin ilimsel

kavramlarla yiiz yiize birakilmalidir.

1.3.2.3 Radikal Yapisalcilik: E. von Glasersfeld

Radikal yapisalcilik ilk ii¢ ilkeyi tamamen benimser. Bilgi edinme 6grenen
tarafindan aktif O0grenmeyle sonuclanan uyarlanmis bir siiregtir. ~ Radikal
yapisalcilik bazi digsal gercegi yansitan diisiinceyi degil, deneysel tabanh
diisiinceyi aciklamaktadir. Ayrica, radikal yapisalcilik igersinde dordiincii
epistemolojik ilkeyi tamamen kabul etmek icin bilgi kaynagi olarak sosyal

etkilesimleri hatirlatan gegerli bir hareket vardir [16].
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Von Glasersfeld’e gore, kavramlar basit bir sekilde Ogretmenlerden
Ogrenenlere aktarilamamaktadir. Bir seyi bilme yolu yoktur. Var olmanin
anlami sadece tecriibeler diinyasinin igerisinde tanimlanabilir. Bu, ontolojik
olarak miimkiin degildir, ¢iinkii “var olma” sdzciigii, tecriibeler diinyasindan
bagimsiz oldugu diisiiniilen bir diinyay1 kapsadigi zaman sozciik anlamint yitirir
ve mantikli olamaz. Yapisalcilikta gerceklik sozcligiiniin kullanilabilecegini
aciklayan von Glasersfeld; gercekligi, bireyin yasantilarinda giivendigi seyler ve
iliskiler agindan meydana gelen bir olgu olarak gérmektedir. Piaget’in “Bilgi
uyarlanabilir bir etkinliktir.” Gorlisline katilan von Glasersfeld, bu baglamda, dis
diinyanin gergeklik kavraminin, artik yasanabilirlik fikri ile degistigini ileri
sirmektedir. Ona gore kavramlar, maddeler, teoriler yaratildiklar1 baglamda
yeterli iseler yasayabilirler. Yasayabilirlik dogru ile paralel degil, amaclarin ve

niyetlerin baglamiyla ilgilidir [24].

Bu tiir yapisalcilik, matematigin problem c¢6zmeyle anlatilabilecegini,
Ogrencilerin 6gretmen ve diger 6grencilerle etkilesim i¢inde olmasi gerektigini ve
Ogrencilerin kendi stratejilerini kullanabileceklerini tegvik eder. Bunlar RME’nin

ozellikleriyle bire-bir benzerlik gosterir.

Radikal yapisalciligin RME’ ye etkisi Lange ve Gravemeijer tarafindan ifade
edilmistir. RME ile Radikal yapisalcilik arasinda iki ana benzerlik vardir. 1lki,
Radikal yapisalcilik ve RME’nin yapisalciliktan bagimsiz olarak gelistirilmest;
ikincisi ise, iki yaklasimda da ogrencilerden kendi deneyimlerini diger
Ogrencilerle paylagsmalarinin Onerilmesidir.  Lange, Radikal yapisalcilik ile

RME’nin matematik 6gretimi 6zelliklerinin benzerliklerini:

a. Matematigin yaratici bir insan aktivitesi oldugu,

b. Matematiksel Ogrenmenin 6grencinin problem ¢6zmede etkili yollar

gelistirmesiyle meydana geldigi,

c. Matematiksel aktivitelerdeki amacin neyin matematiksel nesnelere

aktarilmasi,
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olarak ortaya koymustur [7].

Gravemeijer Radikal yapisalci yaklasimla RME arasindaki farki Radikal
yapisalciligin -~ 0grencilere  0gretimsel aktiviteler gelistirmek i¢in yatay
matematiklestirmeyi Onermemesi olarak ifade etmistir. Bir baska deyisle;
Radikal yapisalcilik yaklasgiminda Ogretmen yatay matematiklestirmeyi
kullanmamakta, ¢6ziimii bulmanin pratik yollarim1 tanitmakta ve 6grenci eski

deneyimlerindeki 6grendikleriyle problemi ¢ozmektedir.

RME ile yapisalcilik arasindaki temel fark RME’nin sadece matematik
egitiminde uygulanirken, yapisalciligin bir¢ok dalda kullanilmasidir [25]. Ayrica
Gravemeijer Radikal yapisalcihik ile RME arasindaki farkin Radikal
yapisalciligin  6grenciler igin Ogretimsel aktiviteler gelistirme ve problem
¢ozmede bir arastirma yaklasimi sunmadigina dikkat ¢ekmistir. Diger yandan
Radikal yapisalcilik yaklasiminda Ogretmenler problem ¢6zmede arastirma
yaklagimini, herhangi bir problem ¢6zme metodunu, ge¢mis deneyimlerinden
ogrendigini, ¢éziimii bulmak icin pratik yollar1 arastirmayr kullanmazlar. RME

Ogretmen rehberli yeniden kesfetme olarak bilinir [13].

RME’de 6grenme aktivitelerinin hazirlanmasinda 6grencinin pay1 ¢ok biiytlik
iken yapisalct 6grenmede 6grencinin payr daha kiiciiktiir. RME’de 6grenme
ortaminin olusturulmasinda ne tlir materyal secilecegi de 6grenciye kalmaktadir.
RME’de matematik Ogretiminde; (1) 6gretim i¢in uygun modeller arama, (2)
kavram olusturma siirecini beslemek i¢in &grenme yollar1 bulma, (3) farkh
ogrenme yollar1 arasindaki iliskileri inceleme, (4) Ogretmen yardimi ile
materyalleri gelistirme ve (5) matematik egitimindeki degisik alternatifleri
deneme v.s. gibi temel islevler yerine getirilirse her 6grencinin matematigi icat
edebilecegi fikri hakimdir. Bu o6zellikleri ile RME yapisalct yaklagimlardan
sosyal yapilandirmaya daha yakin durmaktadir. RME deki matematiklestirme
sosyal yapisalcilik kuramindaki anlamlandirma siirecinin bir ileri seviyesi olarak

nitelenebilir [26].
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Her iki kuramda da;

e Ogrenme icin informal bilgi ve beceriler, deneyimler,

Ogretimde motivasyon ve anlamlandirma,

e (Cevrenin dgrenme iizerindeki rolii ve

e Grupta tartisma ve dil 6nemlidir [23].

1.4 RME’ye Uygun Matematik Dersinin Hazirlanis

Streefland RME dersini 3 seviyenin yapilandirilmasiyla olusturmustur [27]:

1. Swnif seviyesi

Bu seviyede yatay matematiklestirmeye odaklanilir.  Derste RME’nin
Ozellikleri su sekilde uygulanir: 1) Uygulama alani olan tasarlanmis gercek bir
materyal hazirlanir, materyal matematik {iretme potansiyeline sahip anlamli bir
problem igermelidir. 2) Ogrencinin 6nceki 6grenmeleriyle iliskilendirilir. 3)
Ogrenme siiresince dgrencilerin semboller, diyagramlar, durumlar yada problem
modelleri gibi araglar iiretmesi igin olanak saglamir. 4) Ogrenme boyunca
ogrenci aktiftir, boylece dgrenciler birbirleriyle tartigir, goriisiir, isbirligi yapar ve
etkilesirler. Ogrencilerin kendi modellerini olusturabilecekleri ddevler verilerek

bu tiir yapisal aktivitelere devam etmeleri saglanir.

2. Ders seviyesi

Smif seviyesine gore diizenlenen materyal, 6grencinin dersin genel hatlarini
anlamast i¢in Ogretici ifadeler igerir. Bu seviyede de simif seviyesinde
diizenlenen materyalin farkli boyutlar1 Ogrenciler tarafindan incelenip

gelistirilerek benzer uygulamalar yapmasi saglanir. Bu ise sif seviyesinde
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O0grenme siirecinin basinda kullanilan materyalin kuramsal seviyeye de farkli
materyallerle desteklenerek veya Ogrencilerin kendi materyallerini olusturarak

devam etmesi gerektigi anlamina gelir.

3. Kuramsal seviye

Bu seviyede ise dikey matematiklestirmeye odaklanilir.  Gelistirme ve
tasarlama, Ogretici tartigsmalar, sinifta pratik yapma gibi onceki diizeylerde yer
alan biitiin aktiviteler bu diizey igin uygun materyallerdir. Ogretmen spesifik bir
konu igin belli bir kuram olusturur. Arastirma yontemleri kullanilarak bu kuram
farkli uygulama alanlar1 i¢in gbézden gegirilir.  Sonug¢ olarak materyalden
bagimsiz olarak sembollesmeye gitmek suretiyle ulasmak istenen tanima ulasilir.

Bu sayede gergek hayattaki fiziksel bir model soyut ortama ge¢mis olur.

RME ile iliskilendirilecek olan dersin ana pargalari: a) Amaglar, b)
Materyaller, c¢) Aktiviteler ve d) Degerlendirme dir. Bunlar asagida

aciklanmaktadir.

a) Amacglar

De Lange matematik egitiminde ii¢ diizeyde amag belirlemistir: diisiik, orta,
yiikksek diizey. Geleneksel programin bir¢ok amaci formiil becerisi, basit
algoritmalar ve agiklamalar iizerine odaklanmis diisiik diizeyli amaglardir. RME
ise orta ve ylksek diizeydeki amaglar igerir. Orta diizeydeki amaclar da diisiik
seviyedeki farkli aracglar ve kavramlar arasindaki baglantilar biitiinlestirilir.
Yiiksek diizeyde amaglar diisiinme becerisini, iletisimi ve kritik davranislarin

gelisimini saglarlar.
b) Materyaller
De Lange, ger¢ek yasam aktivitelerini igeren materyallerin durumsal bilgi ve

stratejilerin  kullanildigr problem durumuyla iliskilendirilmesine isaret eder.

RME uygulanilan derslerde Ogretmenler 6gretim i¢in miimkiin olan 6grenme
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stireclerini belirtir, bunlara dikkat ¢eker ve konuyla ilgili ¢esitli ¢oziim yollari

olan problemler bulma ihtiyac1 duyarlar [7].

Diger kKonularla
etkilegimi

Agik materyal 3 FEtkilesim

A

Araclar:
Model, divagram, ...

Sekil 1.6 RME ders materyallerinin hazirlanma modeli

c) Aktiviteler

RME uygulayan 6gretmenlerin siniftaki rolleri: yardim edici, organizatér,

rehber ve degerlendirmecidir. Ogretmen, 6gretme-dgrenme siirecinde:

e {grenciye konuyla ilgili problem verir,

e Ogrencilere ipuglar verir,

e Ogrencilerin bulduklari sonuglari sinifta karsilastirmasini tesvik eder,

e Ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarini bulmasini ister,

e Ogrenciye ayni konuyla ilgili bagka bir problem verir.
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d) Degerlendirme

Degerlendirme genel olarak ders siiresince olmalidir. Ogrencilerden deney
yapmalari, veri toplamalari, bir testte kullanilabilecek sorular hazirlamalar1 veya
smiftaki diger O0grenciler i¢in test hazirlamalar1 istenmelidir. Degerlendirme
bazen ev Odevi vererek de olabilir. En Onemlisi ise degerlendirmenin

programdaki amagclar1 icermesi gerekliligidir.

De Lange RME’de degerlendirme yaparken uyulmasi gereken 5 prensip

olusturmustur. Bunlar [7]:

* degerlendirmenin 6grenme-0gretme siireci boyunca yapilmasi gerektigi,

* grencilerin ne bilmediginden ¢ok ne bildiginin arastirilmast,

* degerlendirmenin diisiik, orta ve yiiksek diislinme seviyesindeki biitiin

amaglar1 icermesi gerektigi,

* uygulanacak testin Ogrencilerin neyi anlayip, neyi anlamadiginm

gosterebilecek testlere doniistiiriilmesi,

* degerlendirme araglarinin pratik, okuldaki uygulamaya uygun ve distan

gelen kaynaklarla elde edilebilir,

olmasidir.

Ozet olarak gercek bir durumu yansitan matematiklestirmeye uygun bir
durumdan baslamak 6zgiin tiretimlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylece RME’ye

uygun bir derste asagidaki hususlar gerceklestirilmis olur:

e Gergek bir olayla tasarlanmig materyal kullanilir,
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e Diger konularla iligkisi ortaya konur,

e Ogrenme siiresince ortak c¢alismalarla semboller, diyagramlar ve

durum modelleri gibi araglar iiretilir,

e Dersin etkinlik kisminda; 6grencilerin birbirleriyle etkilesim kurmasi,
tartismasi ve paylasimlarda bulunmasi i¢in gruplamalar yapilir. Bu
durumda Ogrenciler birbirleriyle ¢alismak veya matematik yapmak

olanag1 bulurlar.

e Degerlendirme materyalleri 6grencilerin 6zgiin iiretimlerine rehberlik
eden agik uglu sorularla gelistirilir. Degerlendirme 6gretim stiresince,

Ogretimden sonra ve ev ddevi seklinde olabilir.

1.5 Tlgili Aragtirmalar

Bu boélimde RME tabanli ve RME destekli yapilan arastirmalardan
bahsedilecektir. Bu arastirmalarin konular1 arasinda sayr dogrusunun
ogretiminden diferansiyel denklemlere kadar genis bir yelpaze s6z konusudur.
Arastirmay1 olusturan yas gruplari ise ilkdgretimin birinci kademesi, 6., 7. ve 8.

siif ve lisans 6grencilerinden olusmaktadir.

Nelissen tarafindan 1987 yilinda yapilan ¢alismada iki grup kullanilarak;
deney grubuna (84 ogrenci) gergek¢i matematik 6gretimi, kontrol grubuna (60
Ogrenci) ise geleneksel yolla 6gretim verilmis, deney grubundaki 6grencilerin
basar1 yiizdesi %43, kontrol grubunun ise %10 olarak bulunmus ve en carpici
sonu¢ ise RME kullanilarak 6gretim yapilan grubun daha esnek ¢6ziim yollart

tiretmesi olmustur [28].
Verschaffel ve Corte tarafindan 1997 yilinda yayinlanan ¢aligmada 10-12 yas
grubundaki 5. smif 6grencileri i¢cin RME tabanli bir 6gretim gerceklestirmistir.

1994-1995 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde gergeklestirilen ¢alisma biri
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deney, ikisi kontrol olmak iizere ii¢ gruptan olugmustur. Problemler konusu
tizerine odaklasan g¢alismada deney grubu 19, kontrol gruplart ise 18 ve 17
kisiden olusmus ve ii¢ gruba da ayni 6n ve son testler uygulanmistir. Son testler
uygulanmadan once kontrol gruplarindan birine problemler i¢in rutin ¢ézlimlerin
her zaman uygun olmayacagina dair 15 dakikalik bir aciklama yapilmistir.
Ogretim bittikten bir ay sonra ise deney grubuna kalicilik testi uygulanmustir.
Verilerin analizi sonucunda 6n testte gruplarin denk olduklar1 goriilmiis ve son
test sonucunda ise deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
vartlmistir. Kontrol gruplar arasinda ise 15 dakikalik a¢iklama yapilan grup ile
diger grup arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamis ve kalicilik testi sonucunda
ise deney grubundaki 6grencilerin bir ay sonra da 6grendikleri bilgileri sakladigi

sonucuna varilmistir [29].

Heuvel tarafindan 1997 yilinda yayinlanan ¢alismada RME’nin erkek ve kiz
Ogrenciler arasinda bir fark dogurup dogurmadigi ve bir fark varsa bu farkin
nelerden kaynaklandigi arastirilmistir.  Hollanda’da yiiriitiilen bu c¢alismada
veriler ilkogretim okullarinin %70 inden toplanmistir. Bu da yaklasik olarak yiiz
bin altinct siif O6grencisine karsilik gelmektedir.  Veriler bireysel Ogrenci
basarisin1 saglamak (CITO) adi verilen 60 soruluk coktan se¢meli bir testten
yararlanilarak elde edilmistir. 1993, 1994 ve 1995 wyillarinda, li¢ sene
uygulanarak elde edilen verilerin SPSS paket programi kullanilarak p anlamlilik
degeri bulunmustur. 1993 yilinin verilerinde erkek 6grencilerin % 71, kiz
ogrencilerinin ise % 65 oraninda dogru cevap verdigi saptanmistir. Bu farkin ise
p degerine bakilarak anlamli olmadig1 anlagilmistir. 1994 ve 1995 degerlerinin
sonuglarma bakildiginda da RME kullanilarak yapilan Ogretimde cinsiyetin

onemli olmadig1 sonucuna varilmistir [30].

Klein, Beishuizen ve Treffers tarafindan 1998 yilinda yapilan calismada
Hollanda’da toplama ve ¢ikartmay1 6greten Dereceli Program Tasarimi (GPD) ve
Gergekci Program Tasarimi (RPD) olmak iizere iki program ele almmustir. ki
programinda amaci, bos numara dizisini yeni bir zihinsel model olarak
kullanilmast ve zihinsel aritmetie daha fazla esneklik kazandirmasidir.

Aragtirmanin O6rneklemini, 1994-95 egitim-6gretim yilinda Hollanda’da 9 orta
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diizeydeki ilkokulda 6grenim goéren 10 tane ikinci sinif 6grencileri olusturmustur.
Yapilan ulusal matematik sinavi sonrasi siniflar bes ¢ift olarak eslestirilmis ve
ciftler arasinda aritmetik test sonuglari bakimindan anlamli bir fark ortaya
cikmamustir. Her iki programda da yi1l boyunca bes kez tekrarlanan; 6grencilerin
yapabildikleri kadar fazla problemi ¢dzmek zorunda olduklari Aritmetik Hiz
Sinavi (AST), ikinci snifin sonunda yapilan ulusal matematik smavi ve
Ogrencilerin daha ¢esitli ¢oziim stratejileri ve hesaplama prosediirleri
gostermeleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yani GPD ve RPD
programlari arasinda, alinan 6rneklem icin fark olmadigi sonucuna ulasilmistir

[31].

Gravemeijer ve Doorman tarafindan 1999 yilinda yayinlanan calismada
RME’nin en 6nemli ilkesi olan genel bir problemden baslanmasinin gerekliligine
deginilmistir. Bunun i¢in sekil ve grafiklerin O6neminden bahsedilmis ve
ilkogretim 6grencilerine model olabilecek bos sayt dogrusundan ortadgretim
Ogrencilerine model olabilecek seriler konusundaki grafiklere kadar Ornekler
sunulmustur. ~ Sonug¢ olarak genel problemlerin, 6grencilerin gerceklikle
iligkilerini arttirdigima ve bu problemleri ¢6zmenin Ogrencilerin ufkunu

genislettigine deginmislerdir [32].

Korthagen ve Russell tarafindan 1999 yilinda yayinlanan calismada 6gretmen
egitimini daha iyi bir hale getirmek i¢in matematik egitiminde kullanilan, yeni bir
yaklasim  olan, gercek¢i  yaklasimmn  kullamilip  kullanilamayacagin
arastirmiglardir. Geleneksel yaklagimlarda 6zellikle 68retmen yetistirmede ¢ok
onemli bir sorun olan teori ve uygulama arasindaki kopuklugu gidermede
gercekei yaklagimin etkili olabilecegini diislinerek aragtirmayi gelistirmislerdir.
Arastirma Kanada’daki Queen Universitesinde ve Hollanda’daki Utrecht
Universitesinde yapilmistir. Gergekgi programa gore hazirlanan programlarin
uygulanmasi ile olumlu sonuclar elde edilmis ve gercekei yaklasimin teori ve
uygulama arasindaki kopuklugu giderdigi ve hazirlanan programlarin basariya

ulastig1 belirtilmistir [33].
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Boswinkel ve Moerlands tarafindan 2000 yilinda yayinlanan ¢alismada 1998
yilinda Hollanda’da baslayan ve Egitim Bakanlhigmin destekledigi proje
tanitilmigtir.  RekenNet isimli proje ilkdgretim oOgretmenlerinin  gergekci
matematik egitimi kullanmalarini desteklemeyi amaglamistir. Proje ilkogretim
ogretmenleri ve Freudenthal enstitiisiinde gorev yapan RME uzmanlariin
katilmiyla baglamistir.  Katilimin amaci ilkogretim 6gretmenlerinin okulda
matematik derslerinde karsilagtiklar1  sorunlar1  6gretmen arkadaslart  ve
uzmanlarla konusmalaridir.  Burada Ogretmenler birbirlerinden 6grenmeye
baglamis ve bu yatay matematiklestirmenin bir 6rnegi olmustur: 6gretmenin
Ogretmenden Ogrenmesi. Uzmanlar katilimcilarin sorunlarin1 daha verimli
aktarmasina yardimci olmustur. Katilimeilarin sorularinin ¢ogunlugu web’i nasil
kullanabilecekleri konusundadir.  Okullarin, O6gretmenlerin ve uzmanlarin
birbirleriyle iletisim kurmalarin1 saglayan ve igeriginde aktiviteler olan bir web
sayfast olusturulmus ve projenin en fazla 6nemi bu noktaya verilmistir. Her iki
yilda bir 6gretmenler toplantilara gelerek hazirladiklart materyalleri birbirlerine
sunmus ve fikir aligverisinde bulunmuslardir.  Bu materyallerin web’de
yaymlanmasi gergeklestirilmistir. Bu projeyle 6gretmenlere rehberlik edilmesi

ve bu gelisimin gelecekte daha ¢ok 6zendirilmesi amaglanmistir [34].

Rasmussen ve King tarafindan 2000 yilinda yayinlanan c¢alismada
diferansiyel denklemlerin RME’yle 6gretimi arastirilmistir. 1998 yilinin giiz
doneminde ABD’de yapilan bu ¢alisma 12 6grenciden olusan bir deney grubu
kullanilarak yapilmistir. Veriler donem boyunca yapilan video kayitlari, segilen
3 ogrenciyle goriisme, Ogrencilerin yazili cevap kagitlar1 ve proje raporlariyla
olusturulmustur. Ogrenciler ilk olarak kii¢iik gruplar halinde calismis ve bu daha
sonra sinif tartigmasiyla devam ettirilmistir. Ug asamadan olusturulan 6gretimin
ilk asamasinda Ogretmen, Ogrencilerin diferansiyel denklem kullanarak
cOzebilecekleri bir senaryo iiretmistir. RME’nin ilk asamasi olan yonlendirilmis
kesfetme ilkesine uygun olarak derse, 6grencilerin erismesi i¢in, diferansiyel
denklemlerin dogusu olan Newton’un kuvveti tanimlamasiyla baglanmistir. Bu
yolla diferansiyel denklemlerin, oOgrenciler acisindan giinlik yasamda
karsilasabilecekleri bir durumla 6zdeslestirebilmesi saglanmustir. ikinci asamada

varsayllan durumun diferansiyel denklemlerle nasil ifade edilebilecegi
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tartistlmistir. Son agamada ise bu varsayimin diger 6grencilere nasil agiklanacagi
tartisilmis ve bir karara varilmistir.  Sonug¢ olarak ogretilecek konunun
Ogrencilere ne kadar gercekmis gibi gelirse 6gretimin o derece iyi gerceklesecegi

sonucuna varmiglardir [35].

Kooij tarafindan 2001 yilinda yaymlanan ¢aligmada 1988 ile 1998 yillar
arasinda Amerika ve Hollanda’da gergeklestirilen projenin sonuglar1 verilmistir.
Calisma 1988-1992 yillar1 arasinda Hollanda’da ve 1992-1998 yillar1 arsinda
Amerika’da uygulanmistir.  Uygulama Hollanda’da 7-8-9 ve 10. smif
ogrencilerine, Amerika’da ise 5-6-7 ve 8. smf Ogrencilerine uygulanmigtir.
Hollanda’da uygulanilan projedeki iyi sonug¢ veren materyaller Amerika’da
uygulanilan projeye temel olusturmustur. RME tabanl yapilan 6gretimde cebir
konusunun 6gretimi gergek durum modelleri kullanilarak gerceklestirilmistir. 13
tiniteyi kapsayan caligsma her bir sinif i¢in farkli 6grenme durumlarini igermistir.
5. simifta Ornekler incelenmis ve agiklanmis, 6. sinifta matematiksel ifadeler ve
formiillerin agiklamasi yapilmis, 7. siifta 68renciler daha karmasik durumlar ve
hesaplamalar i¢in kendi formiillerini olusturmus ve 8. sinifta problem gercek
durumdan farkli yani formal matematik seklinde olmustur. Sonug¢ olarak
Ogrencilerin 6grenmeye gercek durum problemleriyle baslamasi halinde cebiri

problem ¢6zmek i¢in bir arag olarak gordiigii gozlenmistir [36].

Meyer tarafindan 2001 yilinda yayinlanan arastirmada ilkogretimin ikinci
kademesindeki cebir konular1 icin RME’nin 5 tane prensibini iceren materyaller
sunulmustur. Bu 5 prensip: 1) Ogrenim zincirinin ilk halkasmimn &grenciye
gercek gelmesi, 2) Bir davranisi veya kavrami 6grenmenin uzun bir siire¢ olmasi
ve bu siirecte dgrencilerin modeller, diyagramlar ve tablolarla soyut kavramlar
bir kopriiyle Dbirbirine baglamasi, 3) Ogrencilerin ne dgrendiklerini
yansitabilmeleri, 4) Ogrencilerin kendilerinin ¢dziimlerini veya aciklamalarim
birbirlerine anlatarak degisik ¢o6ziim yollarim1 anlamasi ve 5) Matematik
konularinin yapilandirilmas1 ve birbirine bagli olmasi olarak tanimlanmistir.
Daha sonra 6. smif “niceliklerin karsilagtirilmasi” konusu ile 8. siif

“denklemler” konusu ile ilgili materyaller sunulmustur.  Simif ortaminin
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gbzlenmesi yoluyla ortaya cikacak olan 3. ve 4. prensiplerin disindaki diger

prensiplerin materyallerle nasil saglandig1 ortaya konulmustur [37].

Van Reeuwijk tarafindan 2001 yilinda yapilan calismada, denklem
sistemlerinin ¢ozlimiiniin 6gretimi icin RME kullanilmigtir. Materyaller, 11
yasindaki cocuklarin problem c¢ozmedeki sezgisel ve informal stratejilerini
destekler nitelikte hazirlanmistir.  Yonlendirilmis kesfetmeyle bu stratejiler
formal ¢6ziim yollarina doniistiiriilmiistiir. Calisma Ogrencilerin matematiksel
denklemleri kavramsal anlamaya doniistiirdiiklerini gostermistir. ~ Unitenin
Ogretimi Ogrencilere yakin gelen gergek durum ve problemlerle baslamistir.
Kombinasyon kartlar1 ikinci boliimde ise 6grencilerin durumu ifade etmesi igin,
ticlincli boliimde ise verilen aligveris problemlerini ¢ézmek i¢in kullanilmastir.
Dordiincii boliimde not tutma islemi tanitilmig ve aligveriste ikiden fazla
malzeme varsa kombinasyon kartlartyla ¢c6zmeye tesvik edilmis ve son bdliimde
de formal denklemler ve c¢oziimleri kullanilmistir. Uc hafta siiren calismadan
sonra dgretmenlerle yapilan goriisme sonucunda RME’yi 6grenci ve kendileri
icin zevkli bulmus ve Ogrencilerin Ogrenmelerinin gerceklestigini ifade
etmiglerdir. Caligma siiresince yapilan gozlemde de dgrencilerin kendi ¢6ziim
yollarim1  gelistirdikleri ve bunlar1 daha sonra formal ¢6ziim yollarina

dontstiirdiikleri ifade edilmistir [38].

Altun tarafindan 2002 yilinda yaymlanan calismada ilkdgretimin birinci
kademesi icin sayr dogrusunun ogretiminde RME kullanilmistir.  Yapilan
deneysel calismada sayr dogrusunun Ogretimi i¢in elma merdivenini model
segmenin sayr dogrusunun anlamlandirilmasi i¢in uygun oldugu sonucuna

varilmigtir [39].

Doorman tarafindan 2002 yilinda yapilan ¢alismada, RME’nin ilkelerinden
olan modellemenin; problemlerin ve materyallerin kesfetme siirecine destek
olmasi i¢in nasil kullanildigmma odaklanmistir. Doorman, 6grencilerin dogru
bilgiye simiilasyonlar yardimryla ulastigin1 diisiinerek modellerin agiklanmasi ve
modellerin yapimi1 konusuna deginmistir. Hiz-zaman grafiklerinin 6gretimine

iliskin yapilan bu calisma, iki ayr1 lisede 16 yaslarindaki iki 68renci ile
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gerceklestirilmigtir.  Bilgisayar destekli yapilan c¢aligmada oOgrenciler Flash
kullanmuslardir. Ogrencilere sabit hizla kosan bir zebra ve onu avlamaya calisan
bir ¢itanin hiz-zaman grafiklerinin ¢izilmesi gibi konular verilmis ve gozlemci
Ogrencileri sordugu sorularla yonlendirmistir. Arastirmaci, bir sonuca ulagsmak
icin yeterli veri toplanamadigini belirtmisse de modellemenin matematiksel algt

icin 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir [40].

Fauzan ve arkadaglar1 tarafindan 2002 yilinda yapilan c¢alismada
Hindistan’nin Surabaya kentinde “alan ve cevre” konusunun ogretimini RME
kullanilarak gerceklestirilmistir.  [lkdgretimin birinci kademesinde kontrol
grubundaki 6grencilere geleneksel yontem ve deney grubundaki Ogrencilere
RME kullanilarak 10 saatlik bir ders, deney-kontrol gruplu desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. Veriler, 6grencilerin RME dersindeki aktiviteleri ve tepkileri
gozlenerek, aragtirmacinin gozlem semasi, giinliikk notlar ve rasgele secilen
ogrencilerle goriisme yapmasiyla toplanmustir.  Ogrencilerin giinden giine
gozlenen davraniglariyla RME’nin 6grenme ve O0gretme ig¢in iyi bir yaklasim
oldugu sonucuna varilmigtir. Goriismeler analiz edildiginde 6grencilerin bu yeni

yaklagimi sevdikleri gozlenmistir [41].

Kwon tarafindan 2002 yilinda yaymlanan calismada RME kullanilarak
diferansiyel denklemlerin 6gretimi amaglanmistir.  Kore’de gergeklestirilen
calisma Ewha Kadmlar Universitesinde 2001 yilinda 43 Ogrenci iizerine
uygulanmustir. Veriler, grup ¢aligmalarimin video gorilintiileri, Ogretim
aktivitelerinin kayitlar1 ve 0Ogrencilerin derste ve evde yaptiklar1 6devlerin
toplanmasiyla olusturulmustur. Ogretmenin ortaya bir konu veya soru atmasiyla
baslayan siire¢ 2-4 kisilik gruplarin ¢aligmasiyla devam etmis ve ilk fikirlerini
olusturduktan sonra 10-15 dakikalik sinif tartigmasiyla stirmiistiir. Tim ders
boyunca bu gibi etkinlikler devam etmistir.  Veriler incelendiginde ise
ogrencilerin konular1 gercek bir durumla ifade edilebildiklerini gordiiglinde
anlamli O0grenmeyi gerceklestirdigi, sonu¢ olarak RME’nin diferansiyel
denklemlerin &gretiminde Ogrencinin bakis agisin1 genisleten ve ezberden

kurtaran bir 6gretim tarzi oldugu sonucuna varilmistir [42].

33



Sharp ve Adams tarafindan 2002 yilinda yayinlanan ¢aligmada, 6grencilerin
“kesirlerde bolme” konusunda gercekei problemleri ¢ozdiikten sonra bilgiyi
yapilandirmasi arastirilmistir. ABD’de yapilan bu calismada 92 besinci sinif
Ogrencisinden olusan bir okul 6rneklem olarak alinmistir. “Kesirlerde bolme”
konusu islenmeden oOnce okuldaki tim besinci sif ogrencilerine On-test
uygulanmigtir. 23 kisiden olusan deney grubundaki ogrencilerle 6nceden
hazirlanmis olan “kesirlerde bolme” konusuyla ilgili ger¢ekei problemlerle konu
islenmistir. Diger 68rencilere geleneksel yontemle “kesirlerde 6lme” konusu
verilmig ve Ogretim sonunda okuldaki tiim besinci sinif 0grencilerine son-test
uygulanmigtir. Veriler 6n-son test, arastirmacinin giinliik notlari, simifin video
kayitlar1 ve Ogrencilerin giinliik ¢alismalar1 incelenerek elde edilmistir.
Ogrencilere uygulanan 6n-test sonucunda tek yonlii varyans analizi yapilmis ve
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig (F=.334, p>.25)sonucuna varilmaistir.
Son-test sonuglarinda ise gercekci problemler kullanilan deney grubunun lehine
anlamli bir fark ortaya cikmistir. Diger verilerin nitel analizinde de benzer

sonuglara varilmistir [43].

Zulkardi ve arkadaslar tarafindan 2002 yilinda yaymlanan ¢alisma 4 yillik
bir projeyi Ozetlemektedir. Calismada Hindistan’daki matematik 6gretmen
adaylarma RME’nin tanitilmasi amag¢lanmistir. Bunun i¢in yiirlitiilen kursta
RME’nin o6zellikleri, RME materyallerinin neler oldugu ve materyallerin tekrar
nasil diizenlenecegi, smifta RME yaklasimi kullanilarak 6gretimin nasil
gerceklestirilecegi ve bu smiflarda degerlendirmenin nasil olacagi basliklari
tizerinde durulmustur. Arastirmaya 27 6gretmen aday1 katilmis ve arastirma 20
saat slirmiistiir. Calisma sonunda RME’nin 6gretmen adaylarinin davraniglarini
olumlu yonde degistirdigi ve dgretmen adaylarinda teori ile pratik arasindaki bagi
daha iyi algiladigi ve O0grenme ¢evresinin olumlu bir etki yaptigi sonucuna

varilmistir [44].

Zulkardi ve arkadaslar tarafindan 2002 yilinda yaymlanan c¢alisma 4 yillik
bir projeyi Ozetlemektedir. Calismada Hindistan’daki matematik 6gretmen
adaylarima RME’nin tanitilmast amaglanmistir. Bu calisma baslangi¢ ¢aligsmasi,

prototip asamasi ve degerlendirme asamasi olmak tizere lic asamada gelistirilmis
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ve degerlendirilmistir. Proje Hollanda’da miifredat gelisimi, profesyonel gelisim,
RME ve web sitesi gelisimi alanlarindan olmak iizere sekiz uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Hindistan’daki konulara gore tekrar gézden geg¢irilip adapte
edildikten sonra hedeflenen gruba sunulmustur. RME’nin 6zellikleri, RME
materyallerinin neler oldugu ve materyallerin tekrar nasil diizenlenecegi, sinifta
RME yaklagimi kullanilarak 6gretimin nasil gerceklestirilecegi ve bu siniflarda
degerlendirmenin nasil olacagi basliklar1 {izerinde durulmustur. Bu amaglara
hizmet edecek web sitesi de kurulmustur. Projeye Hollanda’dan dordii disinda
hicbirinin 6gretmenlik deneyimi olmayan 27 egitim fakiiltesi Ogrencisi, 15
okuldan yaklasik 480 6grenci ve bu okullardan 15 6gretmen de gozlemci olarak
katilmistir. Ogretmen adaylarina verilen kursta ve dgretimin yapildig1 siniflarda
veriler, On-son anket, {iinite sonu testleri, gbzlem formu ve goriismelerle
toplanmistir. Uygulanilan anket sonuglarina gére RME’nin 6gretmen egitiminde
ve okullarda ilgi ¢ekici oldugu sonucuna varilmigtir. Kurs sonunda yapilan
testlere gore katilimcilar RME’nin karakteristigini ve felsefesini yazabilmisler ve
biitlin katilimcilar kendi derslerini  RME materyalleriyle gelistirmislerdir.
Hindistan’daki ilk matematik sitesi olan bu web sitesini bir¢ok iilkeden binlerce
matematik egitimcisi ziyaret etmis ve siteyi ziyaret edenlerin attiklar1 maillere
gore bilgi saglama ve RME materyaller gelistirme gibi bircok alanda pozitif

etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir [45].

Bintas, Altun ve Arslan tarafindan 2003 yilinda yapilan bir caligmada
gercekei matematik egitimi kullanilarak simetri 6gretimi gerceklestirilmistir. Bu
caligmada 7. smif programinda yer alan simetri 6gretimi icin ders plam
hazirlanmis ve uygulanmistir.  Ogrencilere yaklasik iicte biri eksik verilen
simetrik bir materyalin (sinek resminin) tamamlanmasi istenmis ve Ogrenciler
simetri konusunda hicbir 6n bilgileri olmamasina ragmen sekli basariyla
tamamlayabilmislerdir. Daha sonra bunun dogruya gore simetri i¢in temel
kavramlar olan  simetri ekseni ve simetri eksenine uzaklik kavramlari
aciklanmistir.  Uygulamadan 20 giin sonra yapilan yazili yoklamaya gore
Ogrencilerin basar1 ortalamast 75 c¢ikmis ve RME yaklagimiyla simetri

Ogretiminin etkili oldugu sonucuna varmiglardir [46].
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Heuvel tarafindan 2003 yilinda yayinlanan calismada “yiizdeler” konusunun
ogretimi i¢in RME kullanim1 6nerilmigtir. RME’nin ilkelerinden olan 6gretimin
gergek bir durum problemiyle baslamasi ilkesi esas alinarak hazirlanan
materyaller tanitilmistir. Materyallerin “ylizdeler” konusuyla ilgili bir durumu
gosteren informal bir ¢6ziim olmasindan (model-of), daha genel bir seviyede bir
¢oziimii gosterir haline nasil geldigi (model-for) aciklanmistir. Ogrenciler ve
Ogretmenlerden aldiklar1 doniitler dogrultusunda hazirlanan materyallerin
“yiizdeler” konusuyla ilgili iyi bir senaryo oldugu yargisina varilmistir. Bu
calismayla 6grenciler “yiizdeler” konusunu en iyi nasil 6grenir sorusuna cevap
alinamayacag1 bir gercektir. Ama “model-of” ve “model-for” un yiizdeler

konusunun 6gretimi i¢in anahtar bir rol aldig1 yargisina varilmistir [47].

Widjaja ve Heck tarafindan 2003 yilinda yayinlanan ¢alismada, RME ve
Bilgisayar destekli matematik 6gretimi kullanilmistir. Ogrencilere “hiz, zaman
ve uzaklik grafikleri” konular1 islenmistir. Arastirmacilar, 6zellikle 6grencilerin
ve 6gretmenlerin uygulama siirecindeki davraniglari ve RME yaklagimina iligkin
goriisleri ile ilgilenmiglerdir. ~ Ayrica mikrobilgisayar destekli 6gretimin
ogrencilerin grafik anlama ve c¢izme ile ilgili farkli/yanlis kavramlarini
diizeltmede yardimci olup olmadigi sorusunu da arastirmislardir. Arastirmanin
orneklemi Endonezya Surabaya’daki bir ortaokulda 2002 yili Ocak ve Mart
aylarinda 13 i erkek, 10 u kiz toplam 23 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada
bir smf ortami olusturulmus ve oOgrenciler tasarlanan sif etkinliklerini
kullanmislardir.  Ogrencilere 8 maddeden olusan bir test uygulanmustir.
Ogrencilerden sadece cevaplar isaretlememeleri ayn1 zamanda neden sectiklerini
yazmalar1 istenmistir. Ogrenci goriislerini belirlemek amaciyla 6n-son anket
uygulanmigtir.  Kullanilan ydntemin uygulanabilirli§ini 6lgmek amaciyla
dgretmenle goriisme yapilmistir. Ogrenci ve dgretmen goriislerine yer verilirken,
ogrencilerin basarilarinda anlamli bir fark olup olmadigma bakilmamistir. On-
son testteki yiizdeliklere gore yapilan yorumda 6grencilerin hiz-zaman grafigi ile
ilgili sonu¢ ¢ikarmalarinda ilerleme oldugu kanisina varimistir. Bu ilerleme
ogrencilerle gériismelerde de benzer sekilde ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler ise bu
sekilde tasarlanmis olan 6gretme ve Ogrenme etkinliklerindeki yeni roliini

benimsedigi sonucuna varilmistir [48].
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De Corte tarafindan 2004 yilinda yaynlanan c¢alismada, bir durum
degerlendirilmesi yapilmistir. Matematik Ogretiminde en son amaclarin neler
oldugu, RME’nin yapisalcilikla iliskisi, 6grenme hakkindaki 6grenci ve 6gretmen
gorlsleri incelenmis ve etkili bir 6grenme-6gretme ¢evresinin nasil olusturulmasi
gerektigi iizerinde durmustur. Yapilan ¢alismada ayni okulda okuyan besinci
simif 6grencilerinden 19 kisilik bir deney grubu, 17 ve 18 6grenciden olusan iki
kontrol grubu drneklem olarak secilmistir. Ogretimden 6nce yapilan &n-testte

denk olan gruplardan deney grubuna RME kullanilarak, kontrol gruplarinda ise
geleneksel yontemle 6gretim gerceklestirilmistir. Arastirma her biri 2% sat olan

bes iiniteyle siirl tutulmustur. Ogretimden sonra kontrol gruplarindan birine,
On-testtin aynist olan ve 10 tane rutin olmayan problemden olusan son-test
uygulanmadan 15 dakikalik bir bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirme yapilan
grubun son-test puan ortalamalari yiiksek olmasina ragmen anlamli ir fark oldugu
gbézlenmemistir. Son-testte deney grubunun basarist %7 den %51 e cikarken,
kontrol gruplarinda ise ayni basar1 gdzlenmemistir. Ogretimden bir ay sonra
deney grubundaki ogrencilere uygulanilan kalicilik testinde ise ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri sakladigi sonucuna varilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda
ortaya ¢ikan tablonun genellestiremeyece§i ancak problem ¢dzmede RME’nin

etkili bir 6gretim yontemi oldugu sonucuna varilmistir [6].

Keijzer, Galen ve Oosterwaal tarafindan 2004 yilinda yapilan g¢alismada
matematik 0gretiminin bir insan aktivitesi oldugu noktasindan hareketle “ondalik
sayilar” konusunun Ogretiminde RME kullanilmistir.  Caligma, ilkdgretime
devam etmekte olan 10-11 yaslarindaki c¢ocuklara 4 ders saati siiresince
gerceklestirilmistir. Ilk ders aragtirmaci tarafindan sinifa uzunlugu 1 metre olan
bir ip getirmis ve siniftaki nesneleri 6lgmelerini istemistir. Bunun daha kii¢iik
birimlerinin olmas1 gerekliligi ortaya ¢iktiktan sonra Ogrencilere bunu kaca
bolmeleri gerektigini sormus ve sonucta arastirmaci tarihin ilk yillarindan beri
secimin 10 a bdlmek oldugunu sdylemistir. lkinci derste ayni tartisma devam
etmis fakat dlgiilen nesneler kiiciilmeye baslamistir. Ugiincii derste iple dlgme ve
kiiciik seritlerle 5lgme karsilagtirilmistir. Ogrenciler sinif tartismalar sonucunda

onda birden bagka ylizde birinde olmas1 gerektigine ulasmislardir. Son derste
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ondalik sayilarin kullanimma gegilerek 6grenim gerceklesmistir. Ogrencilerin
ondalik sayilar konusunu anlayip anlamadigini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan
Ogrencilere bir soru sorulmustur. Soru biiyiik 6diilii bilen bir kizin boyu kadar
cent kazanacagiyla ilgili olmus ve kizin boyu ile bir centin kalinlig1 verilmistir.
Ogrenciler ondalik sayilar konusuyla ilgili verilen soruyu basariyla yapmis ve
RME’nin matematik 6gretimi i¢in iyi bir yontem oldugu sonucuna varilmigtir

[49].

Keijzer ve Terwel tarafindan 2004 yilinda yapilan c¢aligmada, RME
kullanilarak yapilan Ogretimin diisiik seviyeli bir 6grenci iizerindeki etkisi
arastirtlmistir.  Caligma bir yil boyunca “kesirler” konusunun &gretimi iizerine
odaklanmis ve Ogrenci o yil siiresince Ogretmeni ve arastirmaci tarafindan
gozlem altina alimmistir. Diisiik seviyeli bir 6grencinin gdzlenmesi ve verilerin
toplanmast tli¢ farkli yolla gergeklestirilmistir. Bir yi1l boyunca 6grencinin
“kesirlerle” ilgili katildig1 her ders gézlenmis, yil boyunca ii¢ test uygulanmis ve
ogrenciyle goriisme yapilmistir. Ogretim sonunda 6grencinin kesirler konusunda
dogru ve farkh stratejiler iiretebildigi gozlenmistir. Calisma her ne kadar diisiik
seviyeli bir 6grencinin gozlenmesi sonucuyla elde edilmis verilerden olugsa da
aragtirmacilar RME’nin 0grenciler i¢in Ogrenmeyi anlamli hale getiren bir

yontem oldugu sonucuna varmiglardir [50].

Reeuwijk tarafindan 2004 yilinda yaynlanan ¢alismada, RME kullanilarak
“cebir” konusunun 6gretimi gerceklestirilmistir. ilkdgretimin ikinci kademesinde
okuyan oOgrencilere bilgisayar destekli RME uygulanmistir.  Uzmanlar ve
Ogretmenler esliginde yirminin iizerinde hazirlanan Ogretici oyunlar internet
ortamina verilmistir. Okullarda yeterli sayida bilgisayar olmadigindan dolay1
derslerin bazi boliimleri bilgisayar laboratuarinda, geri kalan dersler simf
ortaminda gerceklestirilmistir.  Gelistirilen oyunlar Ogrencilerin verilen bir
denklemi c¢ozmesi seklinde olusturulmus ve her yaptigi dogru sonug¢ igin
ogrencilere puan kazandirir nitelikte diizenlenmistir. Ogrencilerin bu oyunlar
kullanmastyla cebirsel diistinmelerini gelistirdikleri gozlenmistir. Bilgisayarda

yaptiklar1 oyunlarda, yazili sinavda yaptiklarindan daha basarili olmuslardir. Tek
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dezavantaji ise dgrencilerin denklem ¢ozmeyi 6grenmesinden ziyade fazla puan

toplamak amacini giitmesi olmustur [51].

Uzel ve Uyangér tarafindan 2006 yilinda yaymlanan ¢alismada RME destekli
Ogretimin ilkdgretimin ikinci kademesinde “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli
Denklemler ve Esitsizlikler” konusu iizerinde 6grenci tutumlarini nasil etkiledigi
arastiritlmistir.  Arastirmada on-son tutum kontrol gruplu desen kullanilmastir.
Aragtirma grubu 37 si deney, 36 s1 kontrol grubu olmak iizere 73 6grenciden
olusmustur.  Arastirmaya katilan gruplardan deney grubuna RME destekli
ogretim, kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yapilmistir. Deney Oncesi
tutumlari agisindan denk olan iki gruba deney sonrasi son-tutum uygulanmistir.
On-tutum sonuglarina gore tutumlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmayan
gruplarin son-tutum sonuglarinda ise deney grubunun lehine anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak RME destekli 6gretimin dgrencilerin matematik

dersine karsi tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir [52].

1.6 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematik ve matematiksel diisiinme, giinliik yasamda kapladig1 biiyiik yere
karsin diinyanin her yerinde “zor” kabul edilir ve 6gretiminde biiyiik gii¢liik
yasanir [53]. Matematigi 0gretmenin ve Ogrenmenin zorlugu gercekten “zor”
oldugundan degil daha c¢ok ona karsi gelistirilen korku, Onyargi ve giinliik
yasamla baglantisinin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir [54].  Ozellikle
yasamdan kopuk ve kuru bir bigimde yapilan 6gretim, 6lgmede kullanilan klise
yaklagimlar Ogrenci basarisinda istenen diizeye ulasilmasini engellemektedir.
Matematik egitiminin nihai hedefinin matematiksel yatkinlik kazandirma olmasi
matematik dersi programlarmmin hem igerik hem de metodoloji bakimindan

degismesine yol agmustir.

Buna bagl olarak degisik iilkelerde ve bu arada Tiirkiye’de de matematik

egitiminde cok ciddi reform hareketleri vardir [55]. Bu hareketleri basariyla
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gerceklestirenler TIMSS gibi uluslar arasi arastirmalarda yiiksek dereceler elde

etmis bulunmaktadirlar.

Bu ¢alismanin amaci, RME destekli 6gretim ile matematigi, 6grencilerin
giinliik yasam aktiviteleriyle iligkilendirerek dgrenilmesini kolaylastirabilmek ve
ogrencilerin bu derse iliskin Onyargilarindan bir Ol¢lide olsa kurtarmaya
caligmaktir. Bu baglamda bu arastirma lilkemizde gerceklestirilen RME destekli
matematik 6gretimi alaninda ilk c¢alismalardan biri olmasi acisindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de matematik egitiminde reform niteligi tastyabilecegini diisiindiiglimiiz
RME destekli 6gretimin “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve
Esitsizlikler” konusuna iliskin Ogrenci basarisina etkisi ortaya c¢ikarilmaya

calisiimastir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgularin:

1) Matematik 0gretmenlerinin, 6§renme-6gretme siirecini planlarken yararli

olmasi,

2) Ogrenme-dgretme siirecinde kullanilan ydntem ve teknikler acisindan

cesitlilik géstermest,

3) lilkogretim matematik egitiminde kullanilan yontem ve teknikler

konusunda yeni tartismalar ve arastirmalar yaratmasi,

4) Matematik Ogretmeni yetistiren egitim fakiilteleri programina katkida

bulunmasi,

5) Ilkogretim matematik dersi dgretim programinin gelistirilmesine iliskin

yararli olacak sonug ve Oneriler getirmesi beklenmistir.
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1.7 Problem Ciimlesi

[Ikogretim 7. siuf “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve

Esitsizlikler” {iinitesinin RME destekli 6gretiminin 6grenci basarisi lizerindeki

etkileri nelerdir?

1.8 Alt Problemler

1)

2)

3)

[Ikogretim 7. simf matematik 6gretiminde, “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Egsitsizlikler” {initesinde, RME destekli
ogretimin uygulanildigi deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandigi kontrol grubunun erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

[Ikogretim 7. smif matematik 6gretiminde, “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” {initesinde, RME destekli
ogretimin kullanildigr deney grubu ile geleneksel ogretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubunun 6grenci tutum diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var midir?

[Ikogretim 7. smif matematik Ogretiminde “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” {iinitesinin RME destekli
ogretimin kullanildigir deney grubu 6grencilerinin RME destekli 6gretime

iligkin goriisleri nelerdir?

1.9 Simirlamalar

Bu arastirma;

1) Arastirma2005-2006 egitim-6gretim yili ile,
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2) Balikesir Merkez ilgesinde bulunan Hatice Fahriye Eginlioglu ilkdgretim
okulu 7. sinif 7/A ve 7/D 6grencileri ile,

3) Ilkogretim 7. simf matematik programinda belirtilen Birinci dereceden bir

bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler {initesinin igerigi ile,

4) 20 ders saati ile sinirhdir.

1.10 Sayiltilar

1) Deney ve kontrol gruplarinda aragtirmayi yiirliten matematik 6gretmeni,

konular1 her grup i¢in yapilan planlar ¢ergcevesinde anlatmstir.

2) Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, 6lgme amaciyla verilen sorulari

yanitlarken gercek gliclerini ortaya koymuslardir.

3) Arastirmayr etkileyebilecek degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarim
ayn1 sekilde etkiledigi varsayilmistir.

42



2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, denekler, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve toplanan verilerin ¢6zlimlenmesinde yararlanilan istatistiksel

yontemler ve teknikler agiklanmastir.

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmanin problem ciimlesinde yer alan RME destekli 0gretimin
Ogrenci basarisina etkisini 6lgmek amaciyla yaygin olarak kullanilan 6n test — son
test kontrol gruplu deneysel bir desen segilmistir. On test — son test kontrol
gruplu desende yansiz atama (random) ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir.
Bu gruplardan biri deney digeri kontrol grubudur. Her iki grupta da deneyden

once ve sonra dlglimler yapilmistir [56].

Cizelge 2.1 Deney Deseni

ONTEST SONTEST
GD R 01 X 03
GK R 02 04
GD : Deney Grubu
GK : Kontrol Grubu
R : Deneklerin gruplara yansiz atanmasi
Ol1, 03 : Deney grubunun 6n test ve son test ol¢timleri
02, 04 : Kontrol grubunun 6n test ve son test dlgtimleri
X : Deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degisken

(Gergekei Matematik Egitimi destekli 6gretim)
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2.2 Denekler

Balikesir ili Hatice Fahriye Eginlioglu Ilkogretim Okulu; Balikesir
Universitesi ile siirekli isbirligi icinde olmasi, okul ydnetiminin egitimde yeni
yaklagimlar1 uygulama konusundaki destekleri ve kararliliklari, okulun uygulama
icin kosullarinin uygun olmasi, aragtirmacinin daha once bu okulda c¢esitli
uygulamalar1 gergeklestirmesi sonucu 6gretmen-6grenci-yonetim ile olumlu
iliskiler igerisinde bulunmasi gerekgeleriyle arastirmanin uygulama alani olarak
secilmigtir.  Bu arastirmaya, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda Balikesir il
merkezindeki Hatice Fahriye Eginlioglu Ilkégretim Okulu yedinci smifina devam
edip matematik dersini ayn1 6gretmenden alan 7/A ve 7/D simiflarindaki toplam

73 6grenci katilmastir.

Arastirmaya katilan denek Ogrencilerin seciminden Once belirlenen okul
icinde bu okulun 7. smiflarinda matematik dersini yiiriiten 6gretmenlerin kag
subede derse girdikleri, okul miidiiriiyle goriisiilerek, belirlenmistir. Arastirmada
deney ve kontrol gruplarint olusturmak igin, 7. siif matematik dersine giren
Ogretmenlerin en az iki subeye girmeleri g6z Oniline alinmistir.  Bu
ogretmenlerden, goniillii olan ve en fazla 6gretmenlik tecriibesi olan dgretmenin

girdigi siniflar 6rneklem olarak secilmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak seg¢ilmis ve bu se¢im sonucunda
Hatice Fahriye Eginlioglu ilkdgretim Okulunda 7/A smifi deney grubu, 7/D smnifi

ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmada matematik Ogretiminde RME destekli 6gretimin &grenci
basaris1 iizerine etkililiginin ne olacag saptanmak istendiginden, deney ve
kontrol grubundaki denekler belirli 06zellikler bakimindan birbirleriyle

denklestirilmeye caligilmistir.

Ogrencilerin dagilim tablosu ise ¢izelge 2.2 de verilmistir.
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Cizelge 2.2 Deneklerin Dagilim

Grup No Yontem Denek Sayisi (N)
GD: Deney Grubu RME Destekli Ogretim 37
GK: Kontrol Grubu Geleneksel Ogretim 36
Toplam 2 73
2.3 Denklestirme

Arastirma kapsamina giren deneklerin, arastirmada denenmesi amaglanan
bagimsiz degiskenlerin deney gruplarinda kontrol altina alinmasi i¢in diger
degiskenler bakimindan denklestirilmesi gereklidir. Degiskenlerin kontroliinden
amag ise, aragtirmanin i¢ gecerliligini arttirmak ve alinacak sonucun yalnizca

denenen bagimsiz degiskenden kaynaklanmasini saglamaktir [57].

Denklestirmede, 6grencilerin giiz donemi karnelerindeki matematik notlar ile
bu ogrencilerin denklestirme testi uygulamasi sonucu aldiklar1 puanlardan
yararlanilmistir.  Deneklerin se¢imi ve gruplarin olusturulmasinda baglica su

islemlere yer verilmistir:

1) Ogrenciler giiz donemi karnelerindeki matematik notlarina gére yiiksek
not alanlardan diisiik not alanlara gore siraya dizilmislerdir. Daha sonra,
bu sekilde siralanan o6grenciler sahip olduklart puanlara gore g¢esitli
gruplara ayrilarak, her iki siniftaki ayni puan gruplar i¢erisinden puanlari

birbirine ¢ok yakin bulunan 6grenciler, tek tek eslestirilmeye caligilmistir.
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2) Bu notlara gore secgilen denek adaylarina matematik yetenegini dlgmeye

yonelik bir ¢oktan se¢meli denklestirme testi uygulanmaistir.

Cizelge 2.3 Deneklerin Matematik Dersi

Karne Notlarina Gore Durumu

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1| Sayist | Ortalama | Sapma | Derecesi | Degeri Diizeyi
N R O (P)
GD 37 3.94 0.94
71 0.468 .641
GK 36 3.83 1.10

Cizelge 2.3 ten anlagilacagi gibi deneklerin matematik dersi giiz donemi
karne notlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda 0.11 gibi bir puan farki
gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigin1 sinamak amaciyla iliskisiz
orneklem t testi uygulanmis ve SPSS 11.0 programi kullanilarak yapilan
hesaplamalarda t degeri t = 0.468 bulunmustur. Bu incelemede, %95 giiven
aralig1 alinarak hesaplanan p degeri .641>.05 bulundugu ve 6grencilerin karne
notlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grenciler matematik dersi giiz donemi

karne notlar1 bakimindan birbirlerine denktirler [58].
Denklestirmeyi desteklemek i¢in yapilan matematik yeteneklerini 6lgmeye

yonelik testten aldiklari puanlar 100 iizerinden hesaplanarak bunlara iligkin

istatistiksel veriler Cizelge 2.4 te verilmistir.
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Cizelge 2.4 Deneklerin Matematik Yetenegini Olgmeye Yonelik 25

Soruluk Denklestirme Testindeki Puanlarina Goére Durumu

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1 | Sayist | Ortalama | Sapma | Derecesi | Degeri Diizeyi
N | ) | S | (sd) (P)
GD 37 48.54 23.00
71 0.237 814
GK 36 47.33 20.49

Cizelge 2.4 ten de goriildiigii gibi deneklerin matematik yetenegini 6lgmeye
yonelik denklestirme testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
1.21 gibi az bir puan farki goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadiginm
gormek i¢in uygulanan iligkisiz 6rneklem t-testi sonunda t = 0.237 bulunmustur.
%95 giiven araliginda yapilan t testi sonucunda P degeri P=.814>.05
ulundugundan iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
sOylenebilir. Dolayistyla deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler matematik
yetenekleri bakimindan birbirlerine denktirler [58]. Yani, karne notlar1 ve
matematik yetenegini 6lgmeye yonelik denklestirme testinden aldiklar1 puanlar

bakimindan Hatice Fahriye Eginlioglu 7/A ve 7/D subeleri denk bulunmustur.

2.4 Veri Toplama Araglan

Arastirma i¢in diislinlilen problem ciimlesine bir yanit bulmak amaciyla
gerekli olan verileri toplamak i¢in, 6grencilerin denklestirilmesinde kullanilmak
amaciyla matematik yetenegini Slgmeye yonelik denklestirme testi, Ogrenci
basarisin1 6lgmek amaciyla kullanilmak {izere matematik basar1 testi (6n-son ve

kalicilik testi), tutumlarimi 6lgmek amaciyla 26 maddelik bir tutum Olgegi ve
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ogrencilerin RME destekli 6gretime iliskin goriislerini belirleyebilmek igin bir

diisiince anketi uygulanmistir.

2.4.1 Matematik Yetenegini Olgmeye Yonelik Denklestirme Testi

Bu aragtirmada RME destekli matematik 6gretiminin etkililiginin sinanmasi
i¢in, baska degiskenlerin diginda 6grencilerin deney 6ncesi matematik yetenekleri
acisindan denklestirilmesi gerekmektedir [56]. Bunun i¢cin matematik yetenegini
Olcmeye yonelik 25 soruluk bir ¢oktan se¢meli test gelistirilmistir. Bu testteki
sorular 2005-2006 egitim 6gretim yilindan once ¢ikmis Ortadgretim Kurumlari
Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Smavi (OKS), Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Meslek Lisesine girig sinav sorularindan ve gesitli ders kitaplarindan, 7. sinif
“Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesi oncesi

konularindan se¢ilmis sorulardan, olusturulmustur [59, 60, 61].

Test iilke genelinde uygulanan ve gecerliligi saglanmis olan OKS, Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi ve Meslek Liseleri smmav sorularindan se¢ilmis sorulardan
olusturuldugu icin gegerlik diizeyinin yeniden arastirilmasina ihtiyag

duyulmamustir.

Testin giivenirliligini 6lgmek amaciyla, test arastirmaya katilan grencilerin
benzeri bir gruba daha, ayni ilin merkezinde bulunan Fevzi Cakmak ilkogretim

Okulu yedinci sinif 6grencilerinden 87 6grenciye uygulanilmistir [Ek A].

Testin gilivenirliligini 6lgmek amaciyla SPSS 11.0 programi kullanilarak
yapilan giivenirlilik analizi sonucu Alpha katsayis1 0.8977 olarak hesaplanmis ve
bu deger giivenirlilik bakimindan istenilen diizeyde goriilmiis ve yeterli kabul

edilmistir [58].
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2.4.2 Matematik Basar1 Testi (On/ Son/ Kahcilik Testi)

“Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesi
matematik dersinin diger iiniteleri arasindan segildikten sonra bu inite ile ilgili
matematik basar1 testi gelistirilmistir. Bu amagla “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” tinitesinin davranis analizi yapilmistir.
Unitenin hedef ve davranislar1 belirlenmistir [62]. Boylelikle 13 sorudan olusan
bir test olusturulmustur. Bu sorularin 5 1 agik uglu kalan 8 tanesi ise ¢oktan
secmelidir. Uzman goriisiine bagvurularak testin gecerliligi saglanmistir. Testin
giivenirliligini 6lgmek amaciyla “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler
ve Esitsizlikler” iinitesini almis olan 96 kisilik bir gruba test uygulanmistir [Ek
B]. SPSS 11.0 programi kullanilarak yapilan giivenirlilik analizi sonucu Alpha
katsayist 0.87 olarak hesaplanmis ve bu deger testin giivenirliligi igin yeterli

kabul edilmistir [58].

Bu test deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulamstir.
Boylelikle 6grencilerin deney oncesi iiniteyle ilgili davranislarin ne kadarina
sahip olduklar1 gdzlenmistir. Islem sonrasi ise deney ve kontrol gruplarina son
test uygulanilarak kazandirilan davraniglar 6l¢iilmiistiir.

2.4.3 Matematik Tutum Olcegi

Aragtirmada 6grencilerin matematige iliskin tutumlarim 6lgmek amaciyla
“Matematik Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Bu tutum &lgegi hazirlanirken
izlenen asamalar sunlardir [63]:

a) Tutum Maddelerini Olusturma Asamasi,

b) Uzman Goriisiine Bagvurma Asamasi,

¢) On Deneme Asamasi ve
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d) Giivenirlik Hesaplama Asamasi.

Tutum ifadeleri tasarlanirken tutum nesnesi ve konusu hakkinda genis caplh
bir literatiir aragtirmasi yapilarak mevcut olan tutum 6lcekleri incelenmistir [64,
65, 66]. Ik once 42 tutum ciimlesinden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgekte kullanilan olumlu maddeler icin “tamamen
katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” ifadeleri, olumsuz maddeler iginse
“kismen katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri kullanilmstir.
Olumlu ve olumsuz bir fikir icermeyen maddeler i¢in ise “kararsizim” ifadesi
kullanilmistir [67]. Madde havuzunda toplanan 42 tutum cilimlesi Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi ile
Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim iiyelerinin goriis ve degerlendirmelerine
sunulmustur. Olgek, uzmanlar tarafindan incelenip degerlendirildikten sonra,
gelen Oneriler dogrultusunda bazi maddeler dlgekten ¢ikarilmis, baz1 maddeler
ise yeniden ele alinarak diizenlenmis ve Olcegin ilk proto-tip haline son sekli
verilmistir. Bunun sonucunda 40 maddeden olusan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir
[Ek C]. Tutum maddelerini igeren Olcek, yukarida ifade edilen islemlerden
gectikten sonra farkli okullarda Ogrenim goéren toplam 120 &grenciye
uygulanmugtir. Faktor analizi islemleri i¢in yapilan bu uygulamada 6grencilerden
elde edilen veriler SPSS 11.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglaria gore faktor yiikii 0.45 ve 0.45°den biiyiik olanlar ikinci analiz
icin secilmis ve toplam 26 madde isler durumda gériilmiistiir [Ek D]. Olgekte
bulunan maddelerin faktor yiikleri 0.454 ile 0.730 arasinda degismektedir.
Olgegin tiim olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88 olarak

belirlenmistir. Bu sonug, 6l¢egin giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Gerek gelistirme asamasinda gerekse uygulama asamasinda; olumlu tutum
maddeleri “tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan, “kismen katiliyorum™ ifadesi 4
puan, “kararsizzim” ifadesi 3 puan, “kismen katilmiyorum™ ifadesi 2 puan ve
“kesinlikle katilmiyorum™ ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Maddelerde
yer alan olumsuz ifadelerin puanlanmasi da yukaridaki puanlamanin tersi olacak

sekilde yapilmistir.
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2.4.4 Diisiince Anketi

RME, yapisalc1 6grenmeden farkli bir kuramdir ve bu farklilik bilgi edinme
yollarinda ortaya ¢ikmaktadir. Sonugclari itibari ile RME de yapisalci karaktere
sahiptir [6]. Bu yoniiyle ele alindiginda, bir 6grenmenin yapisalct karaktere
uygun olup olmadigint dlgmede kullanilan testler, RME’ de de kullanilabilir.
Asagida diisiince anketi adi1 altinda Taylor ve arkadaslar tarafindan gelistirilen
CLES (Constructivist Learning Environment Survey) anketi kullanilarak yapilan
Ogretimi yapisalct 6grenmeye hizmet edip etmedigi arastirilmistir [68]. Taylor ve
arkadaglar1 tarafindan hazirlanan diisiince anketi 51 diislince cilimlesinden
olusturulmustur [Ek E]. Formda kullanilan olumlu diisiinceler i¢in “her zaman™
ve “siklikla” ifadeleri, olumsuz diisiinceler i¢inse “hi¢bir zaman” ve “nadiren”
ifadeleri kullanilmistir. Olumlu ve olumsuz bir fikir icermeyen diisiinceler igin
ise “arasira” ifadesi kullanilmistir [67]. 51 diisiince climlesi i¢eren anket, farkl
okullarda dgrenim goéren toplam 120 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerden
elde edilen veriler SPSS 11.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Anketin tliim olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .91 olarak

belirlenmistir. Bu sonug, anketin giivenilir bir anket oldugunu gostermektedir.

Gerek gelistirme asamasinda gerekse uygulama asamasinda; olumlu diisiince
climleleri “her zaman” ifadesi 5 puan, “siklikla” ifadesi 4 puan, “arasira” ifadesi
3 puan, “nadiren” ifadesi 2 puan ve “higbir zaman” ifadesi 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Diisiince cilimlelerinde yer alan olumsuz ifadelerin

puanlanmasi da yukaridaki puanlamanin tersi olacak sekilde yapilmaistir.

2.5 Islem
Arastirmada izlenen yol agagidaki gibidir:
1) RME destekli 6gretimin genel ilkeleri ve ilkogretim 7. simf “Birinci

Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” {initesinin

hedef-davraniglart g6z  Onilinde tutularak ders  materyallerinin
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2)

3)

4)

5)

6)

hazirlanmasi. Hazirlanan materyaller i¢in uzman goriisiine basvurulup
son halini almasi igin bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bu pilot ¢alisma,
Balikesir il merkezindeki okullardan Hatice Fahriye Eginlioglu Ilkdgretim
Okulunda uygulanmistir. Kullanilan materyallerle 6grencilerden yeterli
doniit saglandig1 saptanmis, sadece bir tek materyal i¢in Ogrencilerin
ilgisini ¢ekmedigi ve ¢ok basit olarak yorumlandigi gézlenmis ve ana
uygulama i¢in bu materyal tekrar diizenlenmistir. Olusturulan materyaller
uzman goriisleri dogrultusunda tekrar gbézden gegirilerek son haline
getirilmistir. Hazirlanan materyallerin  bir kismu ekler kisminda

verilmigtir [Ek F-N].

Hazirlanan materyallerle birlikte Balikesir ili Milli Egitim Miidiirliigiine

basvurularak gerekli iznin [Ek O] alinmasi ,

Denek adaylarinin belirlenmesi,

Belirlenen denek adaylarina 6n testin ve 6n tutumun uygulanmast,

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi,

Deney grubuna RME destekli 6gretim, kontrol grubuna ise geleneksel
ogretim gerceklestirilmistir. Deney grubuna yapilan 6gretim giinliik
hayat problemleriyle baslamistir. Bu problemlerin her biri ger¢ek olan
veya Ogrenciye gercek gelebilecek bir problemden olusmus ve bu
problemlerde ¢ekme oyunu, Balikesir Hal’i ve sayr makinesi gibi
etkinlikler koprii gorevini iistlenen fiziksel bir model, etkinlikte
istenenleri bulmak i¢in izlenen yollar ise informal bilgilerden formal
bilgilere gecis slirecine denk gelmektedir. Calismanin bu safhasi tiimiiyle
yatay matematiklestirme siireci ile 1ilgilidir. Bundan sonra Birinci
Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemle yapilacak her tiir formal ¢aligma
ise dikey matematiklestirme kapsamindaki c¢aligmalardir.  Kontrol
grubuna yapilan 6gretimde konuyla ilgili tanimlar ve bilgiler verilerek

ornek ¢oziimlemelere yer verilmistir. RME destekli yapilan 6gretimde ise
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konuyla ilgili tanim ve bilgilere Ogrencilerin kendilerinin ulagmasi

saglanmistir.

7) Son testin ve son tutumun uygulanmast,

8) Diisiince anketinin uygulanmasi,

9) Kalicilik testinin uygulanmasi.

Yukaridaki islemler 2005-2006 egitim 6gretim yil1 bahar donemi 13.02.2006

ile 17.03.2006 tarihleri arasinda 5 haftalik (20 ders saati) siire igerisinde

gergeklestirilmistir.
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3. BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde problemin ¢6zliimii i¢in kullanilan yontemlerle
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

3.1 Deney ve Kontrol Grubunun Erisi Diizeyleri

Aragtirmanin ilk alt probleminde, ilkdgretim 7. sinif matematik dgretiminde,
matematik basarisinin gelistirilmesinde, RME destekli 6gretimin uygulandig:
deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigir kontrol grubunun
erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi

amaglanmistir.

Deney ve kontrol grubundaki deneklerin 6n ve son test olarak uygulanilan
matematik basarisin1 belirlemeye yonelik testten aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari SPSS 11.0 programindan hesaplanarak iliskisiz
orneklem t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son testten

aldiklar1 puanlara iligkin bulgular Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2 de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisini

Olcmeye Yonelik On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1 | Sayis1 | Ortalama | Sapma Derecesi | Degeri | Diizeyi
N | (0 (SS) (Sd) (P)
GD 37 32.56 19.52
71 0.469 .641
GK 36 30.47 18.63

Cizelge 3.1 den de gorildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin On testten aldiklar1 puanlar arasinda 2.09 puan deney grubu lehine

bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla SPSS 11.0

programi kullanilarak t-testi uygulanmis ve t = 0.469 bulunmustur. %95 giiven

araliginda hesaplanan p degeri p= .641 > .05 oldugundan her iki grubun puanlar1

arasindaki fark anlamli degildir. Baska bir deyisle, deney ve kontrol gruplarinin

matematiksel basarisi arasinda deney oncesi anlamli bir fark yoktur [59].

Deneyin etkinligini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol gruplarina uygulanan

son testlerin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmigtir. Deney ve

kontrol gruplarinin matematik basarisin1 6lgmeye yonelik son testten aldiklar

puanlara iliskin bulgular Cizelge 3.2 de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisini

Olcmeye Yonelik Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1 | Sayist | Ortalama | Sapma | Derecesi | Degeri Diizeyi
N | | 69 | (s (P)
GD 37 56.27 23.30
71 2.238 028
GK 36 45.11 19.00

Cizelge 3.2 den de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin

son testten aldiklar1 puanlar arasinda 11.16 puan deney grubu lehine bir fark

vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigint anlamak amaciyla SPSS 11.0 programi

kullanilarak t-testi uygulanmis ve t = 2.238 bulunmustur. %95 giliven araliginda

hesaplanan p degeri p=.028 < .05 oldugundan deney ve kontrol gruplar1 arasinda

anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ortalamalara bakildiginda bu farkin

deney grubu lehine oldugu goriilmektedir [59]. Bu sonu¢ matematik basarisinda,

etkililik bakimindan RME destekli 6gretimin geleneksel dgretim yonteminden

daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkililik SPSS ¢iktis1 olarak alinan
Sekil 3.1°den de goriilebilir.
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Estimated Marginal Means

Puanlarin Tahmini Ortalamasi
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kontrol
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Sekil 3.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Son Test Basar1 Puanlarim

Gosteren Cizgi Grafigi

Bu etkililigin erisiye etkisini 6lgmek i¢in farklarin farkina bakilmistir. Deney

ve kontrol gruplarinin 6n ve son testte aldiklar1 puanlara iligkin bulgular ve erisi

diizeyleri Cizelge 3.3 te verilmistir.

Cizelge 3.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisim1 Olgmeye

Yonelik On Test ve Son Test Puanlarinin Ortalamalan ile flgili Bulgular

Test | Denek | Aritmetik | Standart | Ortalama | Serbestlik . Anlamlilik
g é Sayis1 | Ortalama Sapma Farki Derecesi ;gn Diizeyi
s 5 (N) - (SS) (Sd) Q (P)
2 g (x) a

On

Test 37 32.56 19.52

Son
GD 23.71

Test 37 56.27 23.30

On X =

)
Test 36 30.47 18.63 ~ <
14.64 71

GK Son

Test 36 45.11 19.00
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Cizelge 3.3 ten de goriildiigii gibi t degeri 2.095 ¢ikmustir. Uygulanan iliskili
orneklem t-testi igin P degeri p= .040 < .05 ciktifindan iki farkli 6gretim
yontemlerinin erisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle, bu arastirma, c¢alisilan deneklerde “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesinin 0gretiminde matematik
basarisini gelistirme bakimindan, Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretimin

geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2 Deney ve Kontrol Grubunun Tutum Diizeyleri

Arastirmanin  ikinci alt probleminde, Ilkdgretim 7. smuf matematik
ogretiminde, 0grenci tutumlarinda, RME destekli 6gretimin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda

anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amagcla, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin matematige iliskin
tutumlarini lgmek amacryla “Matematik Tutum Olgegi” uygulanmis ve t-testi
yapilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son testten aldiklari puanlara

iliskin bulgular Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5 te verilmistir.

Cizelge 3.4 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersine Yénelik On

Tutum Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1 | Sayis1 | Ortalama | Sapma Derecesi | Degeri | Diizeyi
N | (0 (SS) (Sd) (P)
GD 37 110.67 26.47
71 0.974 333
GK 36 105.00 23.12
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Cizelge 3.4 ten de gorildiigi gibi, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6n tutumdan aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine 5.67
puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla
SPSS 11.0 programi kullanilarak t-testi uygulanmis ve t = 0.974 bulunmustur.
%95 gliven araliginda hesaplanan p degeri p= .333 > .05 oldugundan her iki
grubun tutumlar1 arasindaki fark anlamli degildir. Bagka bir deyisle, deney ve
kontrol gruplarinin matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda deney Oncesi

anlaml bir fark yoktur.

Tutumlarinda anlamli bir fark olmayan deney ve kontrol gruplarina, deney
sonrasi 0grenci tutumlarindaki degisimi 6lgmek amaciyla, uygulanan son tutum
Olceklerinin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Deney ve
kontrol gruplarmin “Matematik Tutum Olgegi” den aldiklari puanlarla ilgili

bulgular Cizelge 3.5 te verilmistir.

Cizelge 3.5 Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersine Yonelik Son

Tutum Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1 | Sayis1 | Ortalama | Sapma Derecesi | Degeri | Diizeyi
N | (0 (SS) (Sd) (P)
GD 37 116.16 19.54
71 2.070 042
GK 36 105.47 24.37

Cizelge 3.5 ten de goriildigi gibi, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin son tutumdan aldiklar1 puanlar arasinda 10.69 puan deney grubu
lehine bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigin1 anlamak amaciyla SPSS
11.0 programi kullanilarak t-testi uygulanmig ve t = 2.070 bulunmustur. %95

giiven araliginda hesaplanan p degeri p= .042 < .05 oldugundan her iki grubun
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tutumlar arasinda anlamli bir fark oldugu, ortalamalara bakildiginda da bu farkin
deney grubu lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug calisilan deneklerde
“Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” {initesinin
Ogretiminde Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarimi  Gergekei
Matematik Egitimi destekli Ogretimin geleneksel 6gretim yonteminden daha
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu etkililik SPSS ¢iktis1 olarak
alinan Sekil 3.2°den de goriilebilir.

Puanlarin Tahmini Ortalamasi

118

116
114
112 1

1104

108 1 VAR00001

106 )///U = kontrol
0

104 deney
Ontutum sontutum

Estimated Marginal Means

VAR00002

Sekil 3.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Son Tutum Puanlarini

Gosteren Cizgi Grafigi
3.3 Deney Grubundaki Ogrenci Gériisleri ve Kahcilik Testi
Arastirmanin {iciincii alt probleminde, ilkdgretim 7. smif matematik
ogretiminde, RME destekli 6gretimin kullanildigr deney grubunda &grencilerin
RME’ ye iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Deney grubundaki &grencilerin matematige iliskin goriislerini 6grenmek

amaciyla diislince anketi uygulanmis ve frekans-ylizde dagilimlari verilerek

yorumlanmistir.
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Std. Dev =,72
Mean = 4,45
N = 37,00

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 4,75

ORTALAMA

Sekil 3.3 Deney Grubundaki Ogrencilerin Diisiince Anketine Verdikleri

Puanlarin Ortalamalarin1 Gosteren Diyagram

Sekil 3.3 te oOgrencilerin RME destekli Ogretime iliskin goriislerinin
puanlamasi verilmistir. Bu sekle gore de her bir 6grencinin RME destekli
Ogretime ka¢ puan verdiklerini ortaya koymaktadir. Sekil 3.3 ten de gozlendigi
gibi 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun RME destekli 6gretime 3.75 ve {izerinde
puan verdiklerini ortaya koymaktadir.  Ogrencilerin verdikleri puanlarin
ortalamasi ise 4.45 olarak belirmistir. Bu da bize 6grencilerin RME destekli

ogretime iliskin olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.4 Deney Grubundaki Ogrencilerin Diisiince Anketine Verdikleri

Puanlarin Dagilimini Gosteren diyagram

Sekil 3.4 ten ise 6grencilerin RME destekli 6gretime verdikleri goriislerinin

puanlarinin dagilimi goriilmekte, bu dagiliminda st bolgede oldugu ortaya

cikmaktadir.

Her bir baglhik altindaki ciimlelerde 6grenci goriislerinin nasil oldugunu
gormek i¢in Ek V deki siklik tablosuna bakilabilir. Hayati 6grenme basligt
altinda verilen 1) Matematigi giinliik hayatta nerelerde kullanacagimi dgrenirim,
2) Matematik dersi okul disindaki 6grendiklerimi daha agik hale getirir ve 3)
Matematik dersinde Ogrenme etkinlikleri gercek hayatla iliskili konu ve
problemlerle baslar ciimlelerindeki 6grenci goriisleri sirastyla %84, %95 ve %81

olarak 4 puan ve iizerinde olumlu goriis olarak belirmistir.

kurallarinin nasil bulundugunu O6grenirim, 5) Matematik dersinde bugiinkii
matematigin gecmisteki matematikten farkli oldugunu 6grenirim, 6) Ogretmene

tizerinde g¢alistigimiz konuyu nig¢in 6grendigimizi sorarim, 7) Matematik
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dersindeki sorular 6grendigimiz yerlerden sorulur, 8) Matematik dersindeki
anlayamadigim etkinlikler ile ilgili sikayetlerimi 6gretmene sdyleyebilirim, 9)
Matematik dersinde 6grenmeme engel olan seyleri 6gretmene soyleyebilirim, 10)
Matematik dersinde diisiincelerimi rahat bir sekilde ifade ederim ve 11)
Matematik dersinde benim dogru bildiklerim hakkinda konusmak iyidir
climlelerindeki 6grenci goriisleri sirasiyla %92, %76, %95, %62, %93, %89,

%87 ve %87 olarak 4 puan ve ilizerinde olumlu goriis olarak belirmistir.

Ogrenmeyi 6grenme bashigi altinda verilen, 12) Matematik dersinde
Ogretmen, ne Ogrenecegimize karar verirken bizim de fikrimizi alir, 13)
Matematik dersinde en iyi nasil Ogretecegine karar vermesinde Ogretmene
yardimci olurum, 14) Matematik dersinde bir etkinlik iizerinde ne kadar zaman
harcayacagimiza karar vermede benim de s6z hakkim var, 15) Matematik
simavinda dgretmen, nerelerden soru soracagi ile ilgili olarak bizim de fikrimizi
alir, 16) Matematik dersinde 6grendiklerimizin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
olarak 6gretmen fikrimizi alir, 17) Matematik dersinde ders planini 6gretmenle
birlikte hazirlariz, 18) Matematik dersinde 0gretmen sinif i¢i ¢alismalarin nasil
yiiriitiilecegine karar verirken fikir vermemiz i¢in bizi cesaretlendirir ve 19)
Matematik dersinde sinifimizi  kendi istedigimiz gibi diizenleyebiliriz
climlelerindeki Ogrenci goriisleri sirasiyla %78, %92, %84, %87, %92, %84,
%84 ve %95 olarak 4 puan ve ilizerinde olumlu goriis olarak belirmistir.

Iletisim kurmayr dgrenme bashigi altinda verilen, 20) Matematik dersinde
grup calismasi yapariz, 21) Matematik dersinde konular1 tartisma seklimiz
hakkinda diisiincemi sdyleme hakkim vardir, 22) Matematik dersinde sinif
arkadaslarimin fikirlerini anlamaya ¢alisirim, 23) Matematik dersinde gruptaki
diger Ogrenciler benim konu hakkindaki fikirlerimi sorarlar, 24) Matematik
dersinde gruptaki diger 6grenciler fikirlerini benimle paylasirlar, 25) Matematik
dersinde arkadaslarim goriislerimi dikkate alirlar, 26) Matematik dersinde simif
veya grup tartismasi yaparken, smif diizeni bozulmadan birbirimizle rahat
konusup tartisabiliriz, 27) Matematik dersinde siniftaki grup c¢alismalarinda
normal ses tonumuzu kullaniriz, 28) Matematik dersinde c¢aligma yaparken
siniftaki diger 6grencilerle ara¢ gerecleri paylasirim, 29) Matematik dersinde

arastirma yaparken arkadaslarimla birlikte yaparim, 30) Matematik dersinde
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anladiklarimi diger 6grencilere ve 6gretmene rahatga ve sikilmadan agiklarim ve
31) Matematik dersinde arkadaslarim veya Ogretmenim bana fikirlerimin
nedenleri ile ilgili soru sorar ciimlelerindeki 6grenci goriisleri sirasiyla %81,
%92, %76, %95, %62, %92, %81, %92, %81, %84, %81 ve %73 olarak 4 puan

ve lizerinde olumlu goriis olarak belirmistir.

O0grenme etkinliklerini sabirsizlikla beklerim, 33) Matematik dersindeki
etkinlikler dersi benim icin ilgi ¢ekici hale getirir, 34) Matematik dersinde
ogrenme etkinlikleri gereksiz vakit kaybina yol agmaktadir, 35) Matematik
dersinde kendimi sikintili hissederim, 36) Matematik dersinde devam
zorunlulugu olmasa da derse devam ederim, 37) Matematik dersinde derse
isteyerek katilinm, 38) Matematik dersinde tartisma ve sorular daha oOnceki
bilgilerimin degismesine neden olur, 39) Matematik dersinde Ogrenecegim
konuya ait tiim etkinliklerde rol almak isterim, 40) Matematik dersinde
Ogrendiklerimin bir ise yarayacagini diigiinliriim, 41) Matematik dersinde en iyiyi
yapmaya caligirim, 42) Matematik dersinde derse dikkatimi veririm ve 43)
Matematik dersinde derslerden zevk alirnm ciimlelerindeki 6grenci goriisleri
sirastyla %78, %84, %92, %81, %73, %78, %84, %84, %84, %95, %81 ve %92

olarak 4 puan ve iizerinde olumlu goriis olarak belirmistir.

Matematigi Ogrenmede Ogretmen destegi bashigi altinda verilen, 44)
Matematik dersinde Ogretmenimiz bana arkadasca davranir, 45) Matematik
dersinde Ogretmen benim sorunlarimla ilgilenir, 46) Matematik dersinde
O0gretmen farkli ¢6ziim yollarim1 da gosterir, 47) Matematik dersinde 6gretmen,
sinifin i¢inde dolagir, 48) Matematik dersinde 6gretmen benim ve arkadaglarimin
diisiindiiklerine deger verir, 49) Matematik dersinde Ogretmen sorumuzun
cevabint bulmamiz i¢in bizi destekler, 50) Matematik dersinde Ogretmen
etkinliklere baglarken bize soru sorar ve 51) Matematik dersinde 6gretmenin
sordugu sorular ve yaptigi aciklamalar konuyu anlamama yardimci olur
climlelerindeki 6grenci goriisleri sirasiyla %76, %95, %76, %94, %62, %92,

%81 ve %91 olarak 4 puan ve tlizerinde olumlu goriis olarak belirmistir.
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Ogrencilerin 6gretim tamamlandiktan sonra RME destekli yapilan 6gretim
neticesinde “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler”
tinitesinin kalicilik diizeylerini belirlemek i¢in yapilan kalicilik testinden aldiklari

puanlara iliskin bulgular Cizelge 3.6 da verilmistir.

Cizelge 3.6 Deney Grubunun Matematik Basarisim1 Ol¢gmeye Yonelik Son
Test ve Kalicihk Testi Puanlar ile Ilgili Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Sayist | Ortalama | Sapma Derecesi | Degeri| Diizeyi
N | (SS) (Sd) (P)
Son Test 37 56.27 23.30
72 0.394 .695
Kalicilik 37 54.16 22.72
Testi

Cizelge 3.6 dan da goriildiigi gibi t degeri 0.394 ¢ikmistir. Uygulanan iligkili
orneklem t-testi i¢cin P degeri p= .695 > .05 ¢ikmistir. Bu deger; son test ile
kalicilik  testinin  ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farkin  olmadigimi
gostermektedir. Bu bulgular, RME destekli 6gretimin 6grencilerin bu konudaki
basarilarint olumlu yonde etkiledigini ve bu olumlu etkinin kalicilik testinde de

stirdliglinli gostermektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada izlenen ydntemle ortaya ¢ikan bulgu ve yapilan
yorumlar irdelenerek aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerini

aciklayan sonuglara ve bunlara bagl olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

4.1 Sonuclar

Arastirmada elde edilen sonuglara gore:

1) ilkdgretim 7. simf “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve
Esitsizlikler”  {initesinin  RME  destekli  Ogretim  kullanilarak
gergeklestirilen 0gretiminin, geleneksel yonteme gore, Ogrenci basarisi

tizerinde daha etkili oldugu gozlenmistir.

RME destekli Ogretimin Ogrenci basarisi lizerindeki etkililigini 6lgmek
amaciyla deney ve kontrol gruplarina 6n ve son test uygulanmistir. On test
sonuglarma gore aralarinda anlamli bir fark olmayan gruplarin son testlerine
bakildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Her iki
gruba uygulanilan son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
citkmast RME destekli 6gretimin daha etkili oldugunu gdstermekle birlikte
erisinin karsilastirilmasini icermediginden son test puanlarindan On test
puanlarinin  ¢ikarilmasiyla elde edilen fark puanlarinin (farklarin  farki)
karsilastirilmastyla 6grencilerin erisi diizeyleri incelenmistir. Bu karsilagtirma
ise deney grubundaki 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.
Bu sonu¢ Verschaffel ve Corte, Sharp ve Adams, Keijzer, Galen ve

Oosterwaal ve Bintas, Altun ve Arslan’in aragtirmalarinin bulgulari ile benzerlik

gostermektedir. Bu ¢alismamalarda da on-son test kontrol gruplu desen
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kullanilmis ve deney oncesi denk olan gruplardan deney grubuna RME, kontrol
grubuna ise geleneksel yontemle oOgretim gergeklestirilmistir.  Arastirmanin
sonunda gruplara uygulanilan son testlere gore deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu yani RME kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenci basarisi {izerinde

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

2) Ilkogretim 7. siif “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve
Esitsizlikler”  {initesinin  RME  destekli ~ Ogretim  kullanilarak
gerceklestirilen Ogretimi  sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin geleneksel yontemle Ogretim
yapilan kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha olumlu oldugu

gozlenmistir.

RME destekli 6gretimin 6grenci tutumlarina etkisini 6lgmek amaciyla deney
ve kontrol gruplarina én ve son tutum uygulanmistir. On tutum sonuglarina gore
aralarinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmayan gruplarin son tutumlarina
bakildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goézlenmistir.
Ulasilan bulgulardan hareketle, RME destekli 6gretimin geleneksel yolla yapilan

Ogretime gore dgrenci tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bu sonu¢ Widjaja ve Heck’in arastirmasinin bulgulart ile benzerlik
gostermektedir.  Ogrencilere RME kullanilarak dgretim gerceklestirilmistir. Bu
calismada da oOgrencilere sekiz maddelik bir test uygulanmistir. Bu test
sonucunda 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinda olumlu yonde bir

gelisme oldugu sonucuna varilmistir.

3) lQlkogretim 7. simf “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve
Esitsizlikler”  {initesinin  RME  destekli  Ogretim  kullanilarak
gergeklestirilen 6gretimi sonucunda deney grubundaki 6grencilerin RME

destekli 6gretime iligkin goriislerinin olumlu yonde oldugu goézlenmistir.

..........
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basliklar1 altinda hazirlanan diigiince anketinin deney grubuna uygulanmasiyla
elde edilen bulgulara géore RME destekli dgretime iliskin 6grencilerin olumlu
goris bildirdikleri gozlenmistir. Buradaki en dnemli sonug ise diinyay1 6grenme
bashigr altinda verilen “Matematigi gilinliik hayatta nerelerde kullanacagimi
Ogrenirim”, “Matematik dersi okul disindaki Ogrendiklerimi daha acgik hale
getirir” ve “Matematik dersinde 6grenme etkinlikleri gercek hayatla iligkili konu
ve problemlerle baslar” ciimlelerine 6grencilerin %90’1min  olumlu goriis

belirtmesi olmustur.

Bu sonug Rasmussen ve King, van Reeuwijk, Fauzan ve arkadaglari, Sharp ve
Adams ve Widjaja ve Heck’in aragtirmalarinin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alismamalarda RME kullanilarak 6gretim gerceklestirilmis
ve dgretim sonunda dgrencilerle goriisme yapilmigtir. Arastirmalarin sonuglarina
gore RME kullanilarak yapilan 6gretim sonucunda Ogrenciler RME’yi zevkli
bulduklarini, sevdiklerini ve siniftaki yeni roliinii benimsedigi sonuglarina

varilmstir.

Sonug olarak, RME destekli 6gretim “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli
Denklemler ve Esitsizlikler” tiinitesinin &gretiminde 6grenci basarisinda daha
etkili oldugu, 6grenci tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi ve 6grencilerin RME

destekli 6gretime iliskin olumlu goriis belirttigi sonucuna ulagilmistir.

4.2 Oneriler
Ulagilan sonuglarda hareketle gelistirilen oneriler: Arastirmanin sonuglarina

dayali oneriler ve Ilerdeki arastirmalara yonelik oOneriler basliklar1 altinda

siniflandirilarak agagida belirtilmistir.
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4.2.1 Arastirmanin Sonuc¢larma Dayah Oneriler

Ogretmenler dgrencilerin matematige bakis acilarmi degistirmeleri
icin onlarin gercek yasamda karsilastiklari problem durumlarini

O0grenme durumlaniyla iligkilendirebilirler.

Ogretmenler, 6grencilerin kendi bilgi yapilarini kendilerinin kurmasi

icin onlara olanak yaratabilirler.

Ogretmenler kendi 6gretim yollarim gelistirmelidirler. Bunun igin,
Ogretmen egitimi programlart RME yaklasimini da igine alacak

sekilde yeniden diizenlenebilir.

Halihazirda gérevde olan 6gretmenlere RME nin kuramsal boyutu ve
uygulamalar1 konusunda uzun siireli hizmet-i¢i egitim programlari

diizenlenebilir.

4.2.2 flerdeki Arastirmalara Yonelik Oneriler

RME destekli dgretim Ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimin
farkli kademelerinde uygulanabilir.

RME destekli 0gretim daha genis gruplarda ve daha uzun siireli

uygulanabilir.
Bu arastirma sadece resmi genel ilkdgretim ogrencileri iizerine

yapildigindan, Anadolu Liseleri, Fen Liseleri gibi sinavla 6grenci alan

okullarda ve 6zel okullarda uygulanarak karsilastirmalar yapilabilir.
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EK A MATEMATIKSEL YETENEGiI OLCMEYE YONELIK
DENKLESTIRME TESTI
Adi Soyadi
Sinifi
No
Tarih
Cinsiyetiniz : () Kiz, () Erkek

Sevgili 6grenciler,

Matematiksel yeteneginizi Olgmeyi amacglayan bu test 25 sorudan
olusturulmustur. Her sorunun bir tek dogru yanit1 vardir. Dogru yanit1 yuvarlak
icine aliniz. Testteki bogluklar1 karalama yapmak i¢in kullanabilirsiniz.

Gostermis oldugunuz katkilariniz i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

1) Asagidaki islemlerden hangisinin sonucu tek sayidir?

2) 25123 + 619 + 7008 b) 10023 + 39999 + 20042
¢) 19918 +20017 + 1012 d) 2005 + 21015 + 2008
2) |45, 1b
2.

Verilen bolme isleminde b yerine asagidaki sayilardan hangisi yazilamaz?

a) 9 b) 8 c)7 ds

3)  AA
BB
AB
.
156

Verilen toplama igslemine gore A + B kactir?
a) 10 b) 11 c) 14 d) 16
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1) Karelerinin farki 68 olan ardisik iki ¢ift sayidan kiiciik olani kac¢tir?

a) 10 b) 12 c) 14 d) 16

2) Ucte birinin 3 fazlasmin, dortte biri 8 olan say1 kactir?

a) 63 b) 72 c) 87 d) 102

. . 1 .
3) Bir top kumasin 6nce % si, sonra da kalanin 3 i satiliyor. Geriye

24m kumas kaldigina gore, kumasin tamami ka¢ metredir?

a) 126 b) 76 c) 63 d) 56
4) 5-7=3

#-7=4

&+1=#

Her simge bir tam sayiyr gostermektedir. 2 + # + & isleminin sonucu
asagidakilerden hangisidir?

a) 10 b) 11 0) 12 d) 13

5) 4 er yil ara ile dogan ii¢ cocugun yaslarinin toplami babanin yaginin 8
fazlasidir. Baba bugiin 64 yasinda olduguna gore, kiiciik ¢cocuk dogdugunda
baba kac vasinda idi?

a) 34 b) 36 c) 42 d) 44
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6) 4 basamakli ASB3 ve A3BS5 sayilari arasindaki fark kactir?

a) 192 b) 198 ¢) 202 d) 208
7) BC BCA
A B
+ +
BA BBC

Verilen toplama isleminde her harf farkli bir rakami1 gosterdigine gore A
nin degeri nedir?

2) 0 b) 1 0)5s d)9

8 3-[1-(8-6)—(2-3)]—1 isleminin sonucu kactir?

a) -3 b) -1 )0 d)2

9) Asagidaki her sayi, bir kelime ile ifade edilmigtir. “7353” sayisini
gosteren kelime hangisidir?

7353 3537 3513 1351

a) ARKA  b)KARK  ¢)PARA  d) ARAP

. 1. . . 1 . .
10) Bir memur maasinin 3 ini ev kirasina, 2 tinii mutfak giderlerine ve

% unu da ¢ocuguna veriyor. Geriye 1800 liras1 kaldigina gore parasinin

tamamui kag liradir?

a) 4000 b) 3500 c) 3000 d) 2500
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11) Derslerin 45 dakika, teneffiislerin 10 dakika oldugu bir okulda ilk iki
saat dersi olan bir dgretmen 9:10 da derse giriyor. Ogretmenin dersi
bittiginde saat kactir?

a) 9:55 b) 10:40 ¢) 10:50 d) 11:00

15) Yanda verilen semadaki, liste yazilan rakamlarla

alta yazilan rakamlar arasinda bir iliski vardir.

Bu iliskiye gore soru isareti konulan yuvarlagin

icine asagidaki rakamlardan hangisi gelmelidir?

a) 72 b) 36 c) 22 d)9

16) Yandaki sekilde, sayilar bir kurala gore siralanmustir.

Soru isareti yerine hangi say1 gelmelidir?

a) 27 b) 34 ¢) 42 d) 49

17) Kalemlerin bir diizinesi 29 liraya, 60 tanesi 120 liraya satilmaktadir. 60
adetlik kutuyu satin alan kimse bir diizinede kag lira kar etmistir?

a) 8 b) 7 )6 d) 5
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18) Fatih 6nce parasinin % inden 70 lira fazlasini, sonra geriye kalaninin

%ﬁnden 30 lira fazlasim1 harciyor. 300 liras1 ile Ali’ye kitap aliyor. Artan

parasini da kumbarasina atiyor. Fatih’ in biitiin paras1 kag liradir? Bu problemin

¢oziilebilmesi i¢in ;

a) [k harcanan para da verilmelidir.
b) [k harcamadan sonra geriye kalan para da verilmelidir.
) Kumbaraya atilan para da verilmelidir.

d) Yukaridakilerin hepsi.

19) Ayse'nin biriktirdigi para 270 liradir. Kardesinin biriktirdigi bunun gu

kadardr. iki kardesin biriktirdigi para kag liradir?

a) 150 b) 420 ¢) 486 d) 630

20) Dort kardes belli bir parayr aralarinda paylasacaklardir. Birincisi paranin
yarisint, ikincisi %ini, ticlinciisii % sini,dordiinciisii de 63 000 lira alacagina gore

paranin tamami kag liradir?

a) 123000 b) 216 000 ¢) 252000 d) 320000

21) Ders calismaya saat 9’a 10 dakika kala baslayip, 10°u ¢eyrek gece bitiren

bir 6grenci, ne kadar zaman ders ¢alismistir?

a) 1 saat 25 dakika b) 1saat 5 dakik
¢) 1 saat 65 dakika d) 2 saat 5 dakika
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22) 4 3 6 5 ?

Dizideki kurala gore ? yerine hangi say1 gelmelidir?

a)4 b) 7 ¢) 8 d)9

23)2+4+ 6 + 8 +......+ 20 = A ifadesinde her terim bir arttirilirsa toplam

ifadesi ne kadar artar?

a) 10 b) 20 ¢) 30 d) 55

24) Bir sayiin %sinin 4 katinin, 4 fazlasi1 60°tir.Bu say1 kagtir?

a) 40 b) 49 ¢) 56 d) 60

25) Asagidaki carpma isleminde her harf bir rakami gdsterdigine
gore,(E)asagidakilerden hangisi olabilir?

a) 3 b) 5 )6 d) 7

Testi Bitirdiniz
TesekKkiirler
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EK B MATEMATIKSEL BASARIYI OLCMEYE YONELIK ONTEST
/ SONTEST / KALICILIK TESTI

Ad1 Soyadi

Sinifi

No

Tarih

Cinsiyetiniz  : () Kiz, () Erkek

Sevgili Ogrenciler,

Bu test, Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve
Esitsizlikler ~konusundaki yeteneginizi o6l¢mek amaciyla 13  sorudan
olusturulmustur. ilk bes soru acik uclu, digerleri ise ¢coktan se¢melidir. Sorular:
yanitlamadan oOnce, dikkatlice okuyunuz. Testteki bosluklar1 karalama yapmak
icin kullanabilirsiniz.

Her bir soruya yanit vermenizi dileyerek, ilginiz ve katkilariniz igin
tesekkiir ederim.

1)

En pahali ve en ucuz pul hangisidir?
Pullar satmaya kalkarsan ampullii pulu ve diinya iizerinde bir
adamin yattig1 pulu kag liraya satabilirsin?
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2)

I

;

-

1H
AL Rt L L ) L L) B
[
Y
uululuig\
]

Burgin arkadaglariyla yemege gitmis ve garson siparisglerini aldiktan sonra
istediklerini  getirmis ve tutar1 hesaplaylp masaya koymus. Diger masalarin
hesaplarini ise koymay1 unutmus. Yukarida herkesin ne yedigi goziiktiigiine gore
4, 5, 6 ve 7 numarali miisterilerin hesaplarin1 ve tost, cips ve kolanin ne kadar
oldugunu hesaplayaniz.
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3)
4 tane dana 5 tane at kadar kuvveth

fute s LUV

1 fil 1 dana ve 2 tane at kadar kuvveth

MR e

Cekme oyununu hangi taraf kazanir?
Neden?

mw kY WEN

Kutulara =, <, > igaretlerinden uygun diiseni koyunuz.
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4) 10 tane muz 2 hindistan ceviziyle, 1 tane hindistan cevizi de 2
muz ve 1 elmayla aym kilodadir. 1 tane elmanin yerine ka¢ tane muz
verecegini bulunuz.

5) Bir baligin kafas1 toplam agirliginin %u kadardir. Kuyrugu ise

toplam agirliginin %u kadardir. Baligin viicudu 300 gram olduguna

gore toplam agirligi nedir?

6) XT_1+ x= il denkleminin ¢oziim kiimesi asagidakilerden
hangisidir?
1 1
a) & b) {1} c) {5} d) {7}
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7 2(x3_ D _g —xX ; 4 denkleminin ¢6ziim kiimesi nedir?

a) {-2} b) {1} c) {0} d) {2}

8) Asagidaki say1 dogrularinin hangisinde —5x+1<11 esitsizliginin
¢Oziim kiimesi dogru olarak gosterilmistir?

x+6

9) +5 > -4 esitsizligini saglayan x in iitlin degerleri icin

asagidakilerden hangisi dogrudur?

a)x>18 b) x> 24 c)x<12 d)x<-8
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10) Ug katinin 13 eksigi, 5 te birinin 57 fazlasina esit olan sayi
kagtir?

a) 10 b) 15 ¢) 20 d) 25

11) “Bir sayinin % 11ile % iniin toplam1 ayn1 sayimin % inden 11

fazladir.” Bu sayiy1 veren denklem asagidakilerden hangisidir?

a) EIMNEVE S b) 233
5 4 5 5

c) gx+§x=§x+ll d) gx+11:§x+§x
5 4 5 5 5 4

12) ﬁ >

1

Asagidakilerden hangisi yukarida verilen sayr dogrusunun
esitsizligidir?

a) 2(1-2x) >2-x b) 2(2-3x) > 1-(x+2)

c) 1-2x < 3(x-3) d) 2(1-3x) < -3x+3

13) x+3 > 0 ve  x-2 < 0 esitsizliklerini birlikte saglayan x’in

degerleri asagidakilerden hangisidir?

a)—-3 <x< 2 b) -3<x <2

) -3<x<2 d)-3<x <2
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EK C MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler;

Sizlerin matematik dersine kars1 diisiincelerinizi 6lgmek amaciyla bu tutum
Ol¢egi hazirlanmistir. Bu konuda bize yardimer olacaginizi iimit ediyoruz.
llginize ve yardiminiza tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dileriz.

Genel aciklama: Asagidaki oOnermeleri dikkatlice okuyun ve kendi
diisiincenizi yansitacak bicimde cevaplayiniz. Bu 6nermelerin dogru ya da yanlis
diye bir yanitt yoktur. Diisiincelerinizi kutucuklar icine tik veya carpi isareti
koyarak belirtiniz.

Kisaltmalar: A: Tamamen Katiliyorum  B: Kismen Katiliyorum

C: Kararsizim D: Kismen Katilmiyorum E: Kesinlikle Katilmiyorum

Maddeler A| B| C| D| E

1. Matematik beni korkutmuyor.

2. Matematigi yagsamimda bir ¢ok bigimde
kullanacagim.

3. Matematik ¢alismak sinirimi bozabilir.

4. Bir problemi ¢cozmeye ¢alismam gerekse genel olarak
bu konuda kendimi iyi hissederdim.

5. Matematik problemleri ¢ozmek ¢ekici gelmiyor.

6. Matematik sinavlarinda kafam karisir.

7. Hayatimda higbir zaman matematikle ugragacagimi
zannetmiyorum.

8. Matematik dersinde huzurlu olurum.

9. Matematik bana ¢ok zor gelir.

10. Matematik gercek yasamda kullanilmaz.

11. Matematik ¢alismak beni dinlendirir.

12. Matematik derslerindeki konular azaltilirsa mutlu
olurum.

13. Matematikte hemen ¢6zemedigim bir soru oldugunda
cevabi bulana kadar vazgegmem.

14. Giinliik hayatimda matematigi ¢ok az kullanacagimi
tahmin ediyorum.

15.Matematik kendimi rahatsiz hissetmeme neden
oluyor.

16. Matematikte basarili olabilecegime eminim.
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Maddeler

17.Baz1 insanlarin nasil olup ta matematikle bu kadar
zaman gegirdiklerini ve bundan hoslandiklarini
anlamiyorum.

18. Matematik dersine, sadece sinif gegmek i¢in
calistyorum.

19. Matematik, derslerin en giizelidir.

20.Matematik 6grenmek zaman kaybidir.

21.Bagkalar1 matematikten s6z ettiginde rahatsizlik
duymuyorum.

22. leri diizeyde bir matematik ¢alismas1 yapacagimi
sanmiyorum.

23.Matematik ¢alismanin zevkli ve tesvik edici oldugunu
diistinliyorum.

24 Matematik problemlerini ¢6zmek beni cezbetmiyor.

25. Matematik oyunlarindan hoslanirim.

26. Matematik dersinden iyi notlar alabilirim.

27.Matematikle miimkiin oldugunca ¢alisma yapacagim.

28.Matematik dersini becerebilecegimi sanmiyorum.

29. Matematik dersinde bir problem ¢6ziilmeden
birakilirsa, sonradan iizerinde diisiinmeye devam
ederim.

30. Gelecekteki ¢alismalarim i¢in matematikte
ustalagsmam gerekecek.

31.Matematikte iyi olabilecek tipte biri degilim.

32. Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim.

33.Matematik derslerinde basarili olmak benim igin
onemlidir.

34.Matematik beni huzursuz ediyor ve aklimi
karistirtyor.

35. Konu matematik ¢alismak oldugunda kendime gok
glivenirim.

36. Matematik ¢alismak yasamim boyunca isimde benim
icin 6bnemli olmayacak.

37. Matematik dersinden ¢ekinirim.
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Maddeler

38. Matematik ¢alismaya bir kez baslayinca birakmak
benim i¢in ¢ok zor olur.

39. Matematigi diisiindiigiimde yiiregim sikistyor.

40. Matematik ddevlerini sikilmadan, zevkle yaparim.
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EK D MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler;

Sizlerin matematik dersine kars1 diisiincelerinizi 6lgmek amaciyla bu tutum
Ol¢egi hazirlanmistir. Bu konuda bize yardimer olacaginizi iimit ediyoruz.
llginize ve yardiminiza tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dileriz.

Genel aciklama: Asagidaki oOnermeleri dikkatlice okuyun ve kendi
diisiincenizi yansitacak bicimde cevaplayiniz. Bu 6nermelerin dogru ya da yanlis
diye bir yanitt yoktur. Diisiincelerinizi kutucuklar icine tik veya carpi isareti
koyarak belirtiniz.

Maddeler

Tamamen
Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum
Kararsizim
Kismen
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1) Matematik ¢aligmak sinirimi bozabilir.

2) Matematik problemleri ¢6zmek ¢ekici gelmiyor.

3) Hayatimda higbir zaman matematikle ugrasacagimi
zannetmiyorum.

4)  Matematik dersinde huzurlu olurum.

5) Matematik caligmak beni dinlendirir.

6) Matematikte hemen ¢6zemedigim bir soru oldugunda
cevabi bulana kadar vazgegmem.

7) Giinliik hayatimda matematigi ¢ok az kullanacagim
tahmin ediyorum.

8) Matematik kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyor.

9) Matematikte basarili olabilecegime eminim.

10) Bazi insanlarin nasil olup ta matematikle bu kadar
zaman gegirdiklerini ve bundan hoslandiklarini
anlamiyorum.

11) Matematik dersine, sadece sinif gegmek igin
caligtyorum.

12) Matematik, derslerin en giizelidir.

13) Matematik 6grenmek zaman kaybidir.

14) Matematik ¢caligmanin zevkli ve tegvik edici oldugunu
diistiniiyorum.

15) Matematik dersinden iyi notlar alabilirim.
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Maddeler

Tamamen
Katillyorum

Kismen

Katiliyorum

Kararsizim

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

16) Matematikle miimkiin oldugunca ¢aligma yapacagim.

17) Matematik dersini becerebilecegimi sanmiyorum.

18) Matematik dersinde bir problem ¢6ziilmeden birakilirsa,
sonradan iizerinde diislinmeye devam ederim.

19) Matematikte iyi olabilecek tipte biri degilim.

20) Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim.

21) Matematik beni huzursuz ediyor ve aklimi karistirtyor.

22) Konu matematik ¢alismak oldugunda kendime ¢ok
giivenirim.

23) Matematik dersinden ¢ekinirim.

24) Matematik ¢alismaya bir kez baglaymca birakmak
benim i¢in ¢ok zor olur.

25) Matematigi diisiindiigiimde yiiregim sikisiyor.

26) Matematik ddevlerini sikilmadan, zevkle yaparim.
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EK E DUSUNCE ANKETI

hakkinda fikirlerinizi almaktir.

Asagida belirtilen sorular1 yanitlayin. Burada yanlis ya da dogru cevap yoktur. Amacimiz bu konu

Hicbir Zaman

Nadiren

Arasira

Siklikla

Her Zaman

DUNYAYI OGRENME

1. Matematigi giinliik hayatta nerelerde kullanacagimi 6grenirim.

2. Matematik dersi okul disindaki dgrendiklerimi daha agik hale getirir.

3. Matematik dersinde 6grenme etkinlikleri gergek hayatla iliskili konu ve problemlerle
baslar.

MATEMATIGI OGRENME

4. Matematik dersinde matematik kurallarinin nasil bulundugunu 6grenirim.

5. Matematik dersinde bugiinkii matematigin ge¢misteki matematikten farkli oldugunu|
Ogrenirim.

6. Ogretmene iizerinde ¢aligtigimiz konuyu nigin 6grendigimizi sorarim.

7. Matematik dersindeki sorular 6grendigimiz yerlerden sorulur.

8. Matematik dersindeki anlayamadigim etkinlikler ile ilgili sikayetlerimi 6gretmene
soyleyebilirim.

9. Matematik dersinde 6grenmeme engel olan seyleri 6gretmene sdyleyebilirim.

10. Matematik dersinde diisiincelerimi rahat bir sekilde ifade ederim.

11. Matematik dersinde benim dogru bildiklerim hakkinda konugmak iyidir.

OGRENMEYi OGRENME

12. Matematik dersinde 6gretmen, ne 6grenecegimize karar verirken bizim de fikrimizi
alir.

13. Matematik dersinde en iyi nasil dgretecegine karar vermesinde 6gretmene yardimci
olurum.

14. Matematik dersinde bir etkinlik iizerinde ne kadar zaman harcayacagimiza karar|
vermede benim de s6z hakkim var.

15. Matematik sinavinda 6gretmen, nerelerden soru soracagi ile ilgili olarak bizim de
fikrimizi alir.

16. Matematik dersinde o6grendiklerimizin nasil degerlendirilecegi ile ilgili olarak
O0gretmen fikrimizi alir.

17. Matematik dersinde ders planini 6gretmenle birlikte hazirlariz.

18. Matematik dersinde Ogretmen sinif i¢i ¢aligmalarin nasil ylriitiilecegine karar|
verirken fikir vermemiz igin bizi cesaretlendirir.

19. Matematik dersinde sinifimizi kendi istedigimiz gibi diizenleyebiliriz.
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ILETiSIM KURMAYI OGRENME

20. Matematik dersinde grup ¢alismasi yapariz.

21. Matematik dersinde konular1 tartisma seklimiz hakkinda diistincemi sdyleme hakkim
vardir.

22. Matematik dersinde sinif arkadaglarimin fikirlerini anlamaya caligirim.

23. Matematik dersinde gruptaki diger &grenciler benim konu hakkindaki fikirlerimi
sorarlar.

24. Matematik dersinde gruptaki diger 0grenciler fikirlerini benimle paylasirlar.

25. Matematik dersinde arkadaslarim goriislerimi dikkate alirlar.

26. Matematik dersinde sinif veya grup tartismasi yaparken, sinif diizeni bozulmadan|
birbirimizle rahat konusup tartigabiliriz.

27. Matematik dersinde siniftaki grup ¢alismalarinda normal ses tonumuzu kullaniriz.

28. Matematik dersinde ¢aligma yaparken siniftaki diger Ogrencilerle ara¢ geregleri
paylagirim.

29. Matematik dersinde arastirma yaparken arkadaslarimla birlikte yaparim.

30. Matematik dersinde anladiklarimi diger Ogrencilere ve Ogretmene rahatga ve
sikilmadan agiklarim.

31. Matematik dersinde arkadaslarim veya &gretmenim bana fikirlerimin nedenleri ile
ilgili soru sorar.

MATEMATIGI OGRENME iLGisSi

32. Matematik dersinde dgrenme etkinliklerini sabirsizlikla beklerim.

33. Matematik dersindeki etkinlikler dersi benim ig¢in ilgi ¢ekici hale getirir.

34. Matematik dersinde dgrenme etkinlikleri gereksiz vakit kaybina yol agmaktadir.

35. Matematik dersinde kendimi sikintili hissederim.

36. Matematik dersinde devam zorunlulugu olmasa da derse devam ederim.

37. Matematik dersinde derse isteyerek katilirim.

38. Matematik dersinde tartisma ve sorular daha 6nceki bilgilerimin degismesine neden
olur.

39. Matematik dersinde dgrenecegim konuya ait tiim etkinliklerde rol almak isterim.

40. Matematik dersinde 6grendiklerimin bir ige yarayacagini diigiiniiriim.

41. Matematik dersinde en iyiyi yapmaya c¢aligirim.

42. Matematik dersinde derse dikkatimi veririm.

43. Matematik dersinde derslerden zevk alirim.

MATEMATIGI OGRENMEDE OGRETMEN DESTEGI

44. Matematik dersinde 6gretmenimiz bana arkadasca davranir.

45. Matematik dersinde dgretmen benim sorunlarimla ilgilenir.

46. Matematik dersinde 6gretmen farkli ¢6ziim yollarini da gosterir.

47. Matematik dersinde dgretmen, sinifin icinde dolasir.

48. Matematik dersinde 6gretmen benim ve arkadaslarimin diigiindiiklerine deger verir.

49. Matematik dersinde dgretmen sorumuzun cevabini bulmamiz i¢in bizi destekler.

50. Matematik dersinde 6gretmen etkinliklere baslarken bize soru sorar.

51. Matematik dersinde 6gretmenin sordugu sorular ve yaptigi agiklamalar konuyu
anlamama yardimci olur.
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EK F ETKINLIK 1

BILINMEYEN KAVRAMI

Asagidaki sekiller birer terazi modelidir.
Teraziler dengede olduguna gore bir piyonun degerini
bulunuz.

AA ® nnl AQ
|

A ® n@|®®
|

n@l W AQD l AQ

@AA AAA ‘@‘@A(D
|

A yerine dogrudan x yazmak ve terazi yerine esit
kullanmak suretiyle, terazideki olay matematik esitlige
aktarilir. ik iki sorunun yerine, 2x = 6 ve x+3 = 8
denklemleri yazilabilir, diger sorularla ilgili denklemlerin

yazilmasini sizler yapiniz.
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EK G ETKINLIK 2

DENKLEM VE BILINMEYEN KAVRAMI

Denklemin somut Sembolle yazimi Problemin ifades
materyalle gosterimi

- wS B ‘-’
L -p :
2- (oA _O) I_UEI'E'Q | :

AN

Yukaridaki ilk deneyde sembolle yazim x+2 = 7 ve problemin ifadesi “2’ye
kac eklenmeli ki 7 etsin?” seklindedir. Terazide goriilen diger olaylarin sembolle
yazilmasi ve sonra uygun problem ifadesini siz sdyleyin.

Asagidaki olaylarin sembolle yazilmasi ve sonra uygun problem ifadesi nasil

olur?

O
Wolahl Lo
A\
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EK H ETKINLIK 3

BALIKESIR HAL’I

Aciklamalar:

Resimde goriildiigi gibi Balikesir Hal’ inin durumu igler
acist. Bu halin onarim gorevini bize verdiler. Kirik olan
cergevenin tamami sokiillip i¢ine 25 tane kare, bu karelerden
olusan ger¢evenin etrafina 20 tane olmak iizere toplam 120
tane ii¢genin yerlestirilmesi isteniyor. Buna goére her bir
karenin i¢ine kag tane tiggen konmasi gerektigini bulabilir ve
bunu yaparken kullandiginiz denklemi yazabilir misiniz?
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EK I ETKINLIK 4

SAYI MAKINESI

Bu sayilar1 degistiren bir sayr makinesidir. Iceriye koydugunuz sayiya 3
ekleyip daha sonra 2 ile ¢arpiyor. Dolayisiyla iceriye 4 koyarsak goriildiigi gibi
say1y1 14 olarak ¢ikartryor.

B: Disannt c¢ikan sayr 18 ise yukaridan hangi sayi
girilmistir?

A: Girilen say1 9 ise say1 disar1 kag olarak ¢ikar?

S: Disart c¢ikan say1 48 ise yukaridan hangi sayi
girilmistir?

K: Girilen say1 x ise disar1 ¢ikan sayiy1r veren denklem
nedir?

U: Iceriye koydugunuz say1y1 5 ile carpip 8 ekliyor ve son
olarak bulunan sayiy1 2 ye boéliiyor ise 9 olarak girilen say1
disar1 kag olarak ¢ikar?

L: Iceriye koydugunuz sayiy1 5 ile ¢arpip 8 ekliyor ve son
olarak bulunan sayiy1 2 ye béliiyor ise disar1 ¢ikan sayiyi
veren denklem nedir?

92



EK J ETKINLIK 5
Etkinlik: Asagidaki problemleri bilinmeyen
kullanmasan ¢ozmeye calisiniz. Sonra bilinmeyen kullanarak
¢Ozliniiz. Hangisi daha kolay?

1) Yerdeki kanadi kirik bir kaz, gokte ucan kazlar
selamlayarak, “Hey! 100 kaz nereye boyle?” demis. “biz,
100 kaz degiliz. Bize bizim kadar, bizim yarimiz kadar,
yarimizin yarisi kadar, birde sen eklenirsen ancak 100 kaz
oluruz.” demis. Acaba gokte ucan kag kaz varmis?

~
V- N\

2) Bir manav elindeki karpuzlarin yarisini satiyor, kalanin
1 tanesini bedava veriyor. Kalanin yarisini satryor, kalanin 1
tanesini bedava veriyor. Tekrar kalanin yarisini satip, kalanin
1 tanesini de bedava verince elinde 5 karpuz kaliyor. Satis
yapmadan once elinde kag¢ karpuz vardi?

3) Iki simit, bir ekmek, bir pide satin aldim ve kasaya 10
YTL 6dedim. Bana para lstii olarak 6 YTL verdi. Fiyatlarin
bilmiyorum ama ekmek, simidin; pide ekmegin iki kati.
Pidenin fiyat1 ka¢ YTL’ydi acaba?
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EK K ETKINLIK 6

ESITSIZLIKLER

=, <, > 1saretlerini uygun diisen yerlere yerlestiriniz.

babanin yas1  ......... senin yasin

sinif mevcudu ......... okul mevcudu
lkg demir ......... lkg pamuk

17 13

2 -7
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EK L ETKINLIK 7

CEKME OYUNU

4 tane dana 5 tane at kadar kuvvetli
att L AT k& )
f (1}

1 fil 1 dana ve 2 tane at kadar kuvveth

R

L

(Cekme oyununu hangi taraf kazanir?
Neden?

MWQQQQ

Kutulara =, <, = isaretlerinden uygun diiseni koyunuz.
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EK M ETKINLIK 8

TERAZININ DIiLi

Etkinlik: Bir esitsizligin her iki tarafina aym say1 eklendiginde, esitsizligin
degismedigini gosterme; bir esitsizligin her iki tarafi pozitif bir say1 ile ¢arpilip
veya boliindiigiinde, esitsizligin yon degistirip degistirmedigini gosterme.

Materyal: Terazi, ¢ok sayida misket, agirliklar

Grup: 2-3 kisi
Islemler:

J Ogretmenin, terazinin bir kefesine sayarak belli sayida, ornegin 7
misket, diger kefeye saymadan bir avu¢ misket atmasi, grup iiyelerinin bir avug
misketin 7°den ¢ok, az veya esit oldugunu anlamaya ¢aligmalari.

. Olusan esitsizlikte O0grencilerden her iki kefeye de 3 adet misket
koymalarinin istenmesi, neler oldugunu agiklamasi; her iki kefeye de 7 adet
misket koymalarinin istenmesi, neler oldugunu agiklamasi; kendilerinin her iki
kefeye de esit olacak sekilde istedikleri kadar misket koymalarinin istenmesi ve
son olarak bir yargiya varmalari.

J Her iki kefeye farkli miktarda agirlik koyarak veya farkli sayida
misket koyarak bir esitsizlik olusturulmasi. Olusturulan esitsizligin kefelerindeki
agirliklar veya misketler hesaplanarak kefelerdeki kadar agirlik veya misket her
iki kefeye de eklenmesinin istenmesi, birka¢ kere ayni seyin yapilmasi.
Ogrencilerden bir yargiya varilmasinin istenmesi.
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EK N ETKINLIK 9
Etkinlik: iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi tablo ve grafik kullanarak
inceleme, bir degiskenin digerine bagl olarak nasil degistigini agiklama?
Grup: 2-3 kisi
Islemler:
“Bir ¢ift zar atildiginda toplami 7 eden sayilar nelerdir?”

I ikinci zar

Bu ornekte ¢6ziim
kiimesinin elemanlarindan
biri (6,1) isaretlenmistir.
. Digerlerini de siz

isaretleyiniz.

—_ 0 W A U
|
I

L ax
% k Birinci zar

—
o
(e

N

“Bir adanin gece ve giindiiz sicakliklari ortalamas1 2°C dir. Bu adada hangi
sicakliklar 6l¢ililmiis olabilir?”’

Gece sicakligl Gilindiiz sicaklig1
X Yy +
3 7 2TV 5
0 2
2
10
15
y
6 1
D R S
4 -
s T
,
LT
— — 4 > x
2 -1—-—1 2 3 4 5 6
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