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OZET

ILKOGRETIM VE ORTA OGRETIiM MATEMATIK BOLUMU OGRETMEN
ADAYLARININ COKLU ZEKA ALANLARININ BELIRLENMESI VE MATEMATIK
iLE OGRETMENLIK MESLEGINE KARSI TUTUMLARININ iNCELENMESI

Nur Emine SARAC

) Balikesir Universitesi Fen Bilimleri"Enstitiisii
Ilkogretim Anabilim Dali Matematik Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr Hiilya GUR

Balikesir, 2007

Coklu zeka kurami smif wuygulamalart konusunda pek c¢ok calisma
yapilmaktadir. Ancak 6gretmenlerin sinif ortamina, hedeflere ve topluma bakarak
secebilecekleri uygun yontemlerin belirtilmemis olmast Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinda bazi sikintilara yol agmaktadir. Arastirmada sorunlarla karsilasan ve
karsilasabilecek olan Ogretmen adaylarinin matematik Ogretiminde coklu zeka
kullanilmasina iliskin tutumlar1 incelenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin kendi
zeka alanlarimi kesfetmelerine, matematik tutumlarim, 6gretmenlik yeterliliklerini ve
kendilerini daha iyi tanimalarina yardimei olmak amaglanmistir.

Arastirma ile ilgili etkinlikler ve 6l¢gme araclari 2005-2006 ogretim yili giiz
doneminde Balikesir Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde Ogrenim goren ilkogretim
matematik (Njx=146) ve ortadgretim matematik (Nofn,=52) Ogretmenligi bolimii son
smif dogretmen adaylarn ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu,
Ogretmenlik tutumlart Olcegi, coklu zeka envanteri ve matematik tutum Olcegi
uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 12.0 paket programi ile t-testi ve
One Way Anova testi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin ogretmenlik ve matematik tutumlarinin olumlu ve orta degerin {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Coklu zeka envanterlerinde ise mantiksal zeka envanterinin, diger
envanterlerden yiiksek oldugu géze carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler : coklu zeka / 6gretmenlik tutumlar1 / matematik tutumlar



ABSTRACT

DETERMINING THE FIELDS OF MULTIPLE INTELLIGENCE OF PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES AND
EXAMINING THEIR ATTITUDES TOWARDS MATHEMATICS AND
THE PROFESSION OF TEACHING

Nur Emine SARAC

Balikesir University, Institute of Science
Department of Primary Mathematics Teachering

Master Thesis
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Hiilya GUR

Balikesir, 2007

A lot of studies are being conducted about the classroom application of the
multiple intelligence theory. However, appropriate methods that the teachers could be
chosen by examining the classroom, goals and society hadn’t been completely defined,
so that causes some difficulties for teachers and teacher candidates. In the study the
manners of the teacher candidates related to the using of the multiple intelligences in
mathematic educations that have faced or will be able to face the problems have been
examined. It has been aimed at to help the teacher candidates to find out their own
intelligence areas and to know well their mathematical attitudes, teaching adequacies
and themselves.

The activities and the measurement instruments related to the study has been
made with the students that have education in Balikesir Necatibey Education Faculty
from the elementary school mathematics teacher candidates (N = 146) and secondary
school mathematics teacher candidates (N = 52) in 2006-2007 fall term. As the data
collector instrument; personal information form, teacher attitudes scale, multiple
intelligences inventory and mathematics attitude scale have been applied. The data
obtained from the research have been analyzed by using the t-test and One Way Anova
test analysis at SPSS 12.0 pocket programme.

As a result the research that has been done, the mathematics and being teacher
attitudes of the teacher candidates that are having education in the education faculty are

positive and higher than the mean value. At the multiple intelligence inventories, it is
conspicuous, that logical inventory is higher than the other inventories.

Key Words: multiple intelligence / teacher attitudes / mathematics attitudes
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ONSOZ

Arastirmamin baglangicindan sonuna kadar pek ¢ok kisinin emegi ve katkist

olmustur.
Oncelikle bu calismanin yapilmasinda ve yiiriitilmesinde emegi gecen , her tiirlii
yardimi ve kolaylig1 saglayan, calismam boyunca bana yol gosteren tez danigmanim ve

degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Hiilya GUR’e tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans ders ve tez doneminde bilgilerinden yararlandigim degerli 6gretim

iiyelerine ve caligsmaya katilan tiim fakiilte 6grencilerine tesekkiir ederim.

Calismam boyunca yasadigim zorluklarda beni yalniz birakmayan destegi ve

yardimlariyla hep yanimda olan Serkan ILKBAY a sabr1 i¢in tesekkiir bor¢luyum.
Egitim hayatimda ve bugiinlere gelmemde iizerimde biiylik emekleri olan,
basarinin asil mimar1 anneme babama ve beni daima destekleyen kardeslerime sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak ¢alismamda emegi gecen herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Balikesir, 2007 Nur Emine SARAC
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1.GIRIS

Bir toplumun geliserek bilgi toplumu olabilmesinde en biiyiik etkenin egitim
sistemi ve icerisindeki dgretmenler oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler bir ulusun
geleceginin tohumlarini eken bireylerdir. Bir toplumun bir nesil sonra varacagi nokta
ile simdiki Ogretmenler arasinda biiyilk bir iliskinin varoldugu bir gercektir.
Ogretmenlerin bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasabilen ve bilgiye ulasma yollarin
gosteren bir rehber olabilmeleri icin Oncelikle kendilerini nitelikli olarak gelistirmeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin hepsi siniflarma girdiklerinde ilgi ve dikkatle dersini
takip eden, ogrettiklerini hemen anlayarak uygulamalar yapabilen 6grenciler ister. Ama
bu her zaman miimkiin degildir. Ogrencilerin her birinin farkl1 yonde ilgi ve yetenekleri
olan, farkli cevre ve Kkiiltiirlerde yetismis ve farkli biyolojik potansiyellere sahip
bireyler olduklarimi kabul etmek gerekmektedir. Ogretmenler her 6grencinin dgrenme
sitilinin farkli olabilecegine dikkat etmelidir. Bunu temel alan yaklagimlardan biri de
coklu zeka teorisine dayali ogretimdir. Coklu zeka kuraminin onciisii olan Howard
Gardner (1995) zekanin insanin pek ¢ok 6zelligini ve etkinligini icine alan kapasitedeki
bir kavram oldugunu ve sekiz tiire ayrilabilecegini (daha fazla tiirede ayrilabilecegini)
ileri siirmektedir [1]. Tiim ¢ocuklar ¢oklu zeka tiirlerine ¢esitli diizeylerde sahip olarak
dogarlar. Ve bazilarimin daha c¢ok egilimleri olabilir. Bir ¢ocuk matematik
Ogrenemiyorsa belki de gorsel zekas1 matematiksel zekasindan ¢ok daha baskin oldugu
icin Ogrenemiyor olabilir. Matematik gorsel zekanin algilayabilecegi bir ders
programiyla yapilandirilmalidir. Coklu zeka kurami sinif uygulamalar konusunda pek
cok calisma yapilmaktadir. Ancak 6gretmenlerin sinif ortamina, hedeflere ve topluma
bakarak secebilecekleri uygun yontemler belirtilmemis olmasi 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinda bazi sikintilara yol agmaktadir. Calismamizda sorunlarla karsilasan ve
karsilagabilecek olan Ogretmen adaylarinin matematik Ogretiminde coklu zeka

kullanilmasina iligkin tutumlarini incelenmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmanin bu bolimiinde zeka ve coklu zeka teorisinin egitimdeki ve
matematik Ogretimindeki yeri, Ogretmen egitimi ve Onemi konularindaki literatiir

caligmalarina yer verilmistir.

2.1 ZEKA KAVRAMI

Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmast gerektigi konusu yiizyili agkin bir
stiredir bulunamamistir. En ¢ok tartisilan ve ilgi ¢eken kavramlardan biri olan zekay1
Ozgiiven (1994);

Egitimcilere gore, 6grenme yetenegi;

Biyologlara gore, ¢cevreye uyum yetenegi;

Psikologlara gore, muhakeme yoluyla sonuca ulasma yetenegi;

Bilgisayar bilimcilere gore, bilgi isleme yetenegi olarak tanimlamistir [2].

Zeka alaninda calismalar yiiriitmiis bazi bilim adamlarinin zeka kavramina

getirdikleri tamimlar ise asagidaki gibidir.

Aydin (1997)’ a gore Binet zekay1 “iyi akil yiiriitme, iyi hiikiim verme ve kendi

kendine elestirme kapasitesi” olarak tammmlamistir [3].

Wechsler’e gore “zeka, bireyin amagh davranma, mantikli diisiinme ve cevresi

ile iligkilerinde etkili olma kapasitesinin tiimii”diir [3].

Biimen (2004)’e gore Spearman 1927°de zekayr iki faktor kurami ile
tanimlamistir. Buna gore zeka, her tiirlii zihin etkinliginde rol oynayan veya ihtiyag
duyulan zihinsel enerji olan genel faktorden (g faktorii) ve belirli bir zihin etkinliginde
rol oynayan veya ihtiyac duyulan zihin giicii olan 6zel faktorden (s faktorii) olusmustur.
Spearman’a gore ozel faktorlerin sayist pek c¢oktur. Birbirinden farkli zihin giicii

gerektiren zihin etkinliklerinin sayis1 kadardir [4].



Thorndike, Spearman’mn genel faktoriinii reddeder ve zekanin birbirinden ayri
faktorlerden meydana geldigini belirtir. Buna gore faktorler birbirinden bagimsizdir.

Genel bir zeka yoktur. Zeka degil zekalar vardir. Thorndike zekayi iice ayirir.

1. Soyut Zeka: Say1 ve kelime cinsinden sembolleri anlama ve kullanma
yetenegi.

2. Sosyal Zeka: Insanlar1 anlama, onlarla basarili iliskiler kurabilme yetenegi,

3. Mekanik Zeka: Cesitli arac-gere¢ ve makineleri anlama ve kullanma

yetenegi olarak tamimlar[4].

Selcuk ve digerleri (2003) ise Thurstone’a gore zihinsel farkliliklar genel
faktorden (g faktorii) degil, birbirinden farkli yedi bagimsiz faktorden meydana gelir.
Bunlar sozel kavramlar, sozel akicilik, sayisal yetenek, tiimevarimsal muhakeme,

bellek, uzaysal diisiinme ve algi hizidir [5].

Goleman, Thorndike’in sosyal zeka adimi verdigi, zeka iizerinde durmus ve
duygusal zeka (EQ) kavramini ortaya atmistir. Goleman’a gore duygusal zihin, evrim
basamaginda akil zihinden ©nce ortaya ¢ikmistir ve hayvanlarda da mevcuttur.
Duygusal zeka; kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam
edebilme, diirtiilerini kontrol ederek doyumu erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme,
sikintilarin diigiinmeyi engellemesine izin vermeme, umut besleme ile kendini gosterir.
Herhangi bir uyariciya kars1 gosterilecek tepki, akil zihinden once duygusal zihin

tarafindan algilanir [5].

Gardner (1983), zeka ve biligsel siireclere iliskin daha onceki arastirmalart
sonucunda, her birinin ayr1 gelisim hikayesi olan birbirinden farkli entellektiiel gii¢c ya
da giicler oldugu sonucuna varmistir. Zekayi, “bir ya da birden fazla kiiltiirel yapida
degerlendirebilen problem ¢6zme veya yeni iiriinler yaratma becerisi” olarak

tanimlamistir [6].

Gardner 1983 yilinda yayinladigi “Zihin Cerceveleri (Frames of Mind)” adli

kitabinda zeka kavramini ¢oklu bir sistem igerisinde ele alan “Coklu Zeka Kurami’ni



ortaya koymustur. Bu teoriye gore baslangicta zekalar, dil zekasi, miizikal zeka,
mantiksal-matematiksel zeka, uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, kisisel zeka
olarak altt gruba ayrilmis, daha sonra 1995 yilinda bu listeye doga zekasi da
eklenmistir. Ayrica kisisel zeka olarak adlandirilan zeka alam ig¢sel-bireysel ve kisiler

arasi (sosyal) zeka olarak iki grupta incelenmektedir. [6]

Gardner 2003 yilinda yayinladig “Yirmi Yilin Ardindan Coklu Zeka (MI After
Twenty Years)” adli makalesinde yeni zekalar iizerinde calismalarimi siirdiirdiigiinii

belirtmistir [7].

Gardner, 2001 yilinda yayinladig1 “Zekamin U¢ Anlami (The Three Meanings of
Intelligence)” adli makalesinde zekanin ii¢ farkli anlaminin birbirinden ayirt

edilmesinin onemi iizerinde durmustur [8].

Gardner’a gore zekanin ilk  anlamm insan “kapasite”lerinin genel bir
betimlemesidir. Insan zekasi; karmasik problemleri ¢ozme, gelecekte olacaklart
ongdrme, durumlart analiz etme veya parcalar halindeki bilgiyi sentezleme

durumlarinda kapasite olarak adlandirilir.

Zekanin ikinci anlami1 genel olarak en cok psikologlar tarafindan kullanilmistir.
Psikometrik gelenekgiler zekayi; uzunluk veya disa doniikliik gibi bir “ayirt edici
nitelik” olarak kabul etmislerdir. Bireyler birbirleriyle bu 6zellikleri ya da 6zellikler
kiimesini gosterme derecesine gore kolaylikla karsilastirilabilir. Coklu zeka iizerindeki

calismalar zeka profillerinin bireye gore farklilastigi kabulii ile baglantilidir.

Zekann tigiincii anlami beki de en ilging olani oldugu halde en az arastirilani
olmustur. Buradaki odak noktas1 bir goérevin yerine getirilisindeki “tislup”tur. Verilen
bir kararin bilgece olup olmadigi, ulasilan bir sonucun akillica mi, aptalca m1 oldugu,
bir liderlik ge¢isinin zekice mi becerisizce mi yapildigi gibi belli baz1 degerler-yargilar

sistemi zeka taniminin i¢ine dahil olur [9].



2.2 GELENEKSEL ZEKA ANLAYISI

Insanlar yillarca zekanin dogustan geldigine ve herkesin belli bir miktara sahip
olup onunla yasamini siirdiirdiigii inancina sahiptiler. Artik giiniimiizde insan zekasinin
siirlart arastirmalarla birlikte yeniden ¢izilmeye basladi. 1900°1ii yillarin baglarindan
1980’11 yillara kadar, diinya egitimcileri yogunlukla, insanlarda IQ denilen yalnizca
Matematiksel-Mantiksal ve Sozel-Dilsel becerilerin islendigi zeka kavrami iizerinde
calistilar. 1980’lere kadar bir insanin zeki oldugunu soyleyebilmek onun normalin

tizerinde bir IQ puani almasina bagliydi.

Son yirmi yila kadar psikologlar bireylerdeki zeka kapasitesini test etmek icin
problem setleri hazirlamis ve bireylerin ¢6zmesini istemislerdir. Onerilen ¢oziimlere
gore de bireylerin dogrulugu, cabuklugu ve kavrayisi kestirilmeye ¢alisilmistir. Aslinda
bu testlerdeki problemler 6zel bir ilgiye odaklanmamistir ve pek de onemli sorular
degillerdir. “Ilyada’yr kim yazd1?” yada “2, 5, 3, 4, 7 sayilarim geriye dogru saym.”
gibi sorular ilgin¢ problemler degillerdir ama psikologlar en etkili problem ¢6zen

bireyleri ayirt etmede bunlart kullanmaktadirlar [4].

Stephen Jay Gould (1981), The Mismeasure of Man (insanin Yanls
Olgiimlenmesi) adl1 kitabinda zeka testleri konusunda cesitli tartismalar yapmaktadir.
Kitapta, ABD’de gelistirilen testlerin, orta siniftan beyaz cocuklar temel alinarak
hazirlanmasinin, cesitli azinlik kiiltiirlerinden ve diisiik gelir katmanlarindan ¢ocuklar
icin gecerli olamayacagini belirterek, testler elestirilmektedir. Konuyu ele alan
arastirmacilar testleri kiiltiirel agidan yansiz ve bilimsel anlamda tam olarak nesnel hale
getirmeye yonelik girisimlerinden ise sonuc¢ alamamislardir. Testlerin kiiltiirel
ayrimcilik yaptigr yoniindeki elestiriler sonucunda su soru giindeme gelmistir: Zeka

testleri gergekte neyi dlciiyor [4]?

Biimen’e (2004) gore zekayla ilgili bu geleneksel yaklasim tekil bir 6zellik
gosterir ve bu anlayis da cesitli giicliikler yaratir. Ciinkii geleneksel zeka anlayisini
gercek yasamdaki insan davranislarina uyguladigimizda, zeka Oolgiisii olarak ele

aldigimiz testlerde yer almayan 6zel beceriler yada egilimlere sahip pek ¢ok insana



rastlariz. Ornegin zeka testlerine dogru cevaplar veren bir kisi, giinliik yasamda
cevresindekilerle iletisim problemi yasayabilir yada ¢ok basarili bir miizisyen bu testten
cok diisiik bir puan alabilir. Bagka bir deyisle diinyadaki zeki yada yetenekli bireyleri
belirleyebiliriz ancak bu beceriler bir teste sigamayacak kadar karmagsiktir. Gergekte de
insanlarin pek cek etkinlik yiiriittiigiinii gordiikge, “zeka” olarak tanimlanabilecek daha
pek cok 6zelligin var olup olmadigimi diisiinmeye baslarnz. Kisacasi insan performansi
cok karmagiktir ve tekil boyutlu diisiiniildigiinde ve olgiildiigiinde ¢ok sinirli bilgi
verir. Bu nedenle diinya iizerinde gosterilen beceri ve performanslari yansitan bir zeka

kuramina ihtiyag¢ vardir [4].

Tablo 2.1 : Eski ve Yeni Zeka Anlayiglarinin Karsilagtirilmasi

ZEKAYA ILiSKIN ESKi ZEKAYA ILiSKIN YENI
ANLAYIS ANLAYIS
1. Zeka, dogustan kazanilir, sabittir 1. Bir bireyin genetiksel olarak
ve bu nedenle de asla kalitimla birlikte getirdigi zeka
degistirilemez. kapasitesi iyilestirilebilir,
2. Zeka, niceliksel olarak ol¢iilebilir gelistirilebilir ve degistirilebilir.
ve tek bir say1 indirgenebilir. 2. Zeka, herhangi bir performansta,
3. Zeka, tekildir. tiriinde veya problem ¢dzme
4. Zeka, gercek hayattan stirecinde sergilendiginden sayisal
soyutlanarak (yani belli zeka olarak hesaplanamaz.
testleriyle) olciiliir. 3. Zeka ¢oguldur ve cesitli yollarla
5. Zeka, 6grencileri belli seviyelere sergilenebilir.
gore siniflandirmak ve onlarin 4. Zeka, gercek hayat durumlarindan
gelecekteki basarilarini tahmin veya kosullarindan soyutlanamaz.
etmek icin kullanilir. 5. Zeka, dgrencilerin sahip olduklar
gizli giigleri veya dogal
potansiyelleri anlamak ve onlarin
basarmak i¢in uygulayabilecekleri
farkl1 yollan kesfetmek igin
kullanilir.

(Saban,2003)




2.3 ZEKA iLE ILGILi ANLAYISLAR
Vural’m (2005) “Egitim Ogretimde Coklu Zeka Teorisi ve Uygulamalar1” adli

kitabinda zeka ile ilgili sorulara cevaplari asagidaki gibidir.

% Zeka nedir?
Kisinin anlama kavrama 6grenme kapasitesidir,zihinsel performansi gosterir.IQ

dedigimiz potansiyel zeka dogustan kromozomlarimizda vardir.

% Zeka gelistirilebilir mi?
Potansiyel zeka gelismez, ama pratik zeka gelistirilebilir. Kisi ¢ocuklugunu
zihinsel ve duygusal olarak iyi gecirir, iyi egitim alirsa potansiyel zekasim1 sonuna

kadar kullanabilir. Zeka gerileyebilir de ...

+ Nasil geriler?
Mesela depresyonlarda, kisinin anlama, kavrama yeteneklerinin bozuldugu
durumlarda zeka diiser. Insanlar, “Beynim durdu.” derler. Gercekten de Syle olur.

Hastalik gectikten sonra zihin, gelistirme programlariyla eski performansina getirilir.

% Cocukluktaki IQ yetiskinlikte degigir mi?
Hayir. Ayn1 degerde saptanir. Ancak ¢ocukta depresyon varsa o donemde 1Q’su

diisiik, ileri yasta yiiksek ¢ikmigsa ruh hali diizeldigi i¢indir.

¢ Zeka hangi yaslarda gelisir?

[k 4 y1l ¢cok 6nemli. Ugiincii aydan itibaren bebekler 6grenme ve 6grendiklerini
hafizada tutmaya baglar. Iyi bir zihin gelisimi icin cocuk, korku icinde, sevgi
eksikligiyle bitylimemeli. Mutlu bir aile, iyi beslenme, diizenli hayat zihni gelistirir.

Zeka + tecriibe = akil

¢ Zeka mu, ¢alismak mi?
Zekayr fazla biiyiitmemek lazim. Edison’un giizel bir sozii vardir: Ona

“Bagarinizi neye borclusunuz?” diye sorarlar. O da “Yiizde 95 calismak yiizde 5 zeka”



der. Zeka kisi i¢in sanstir. Ama zekasi ¢ok yiiksek olmayan biri de hedefini iyi belirler,

calisirsa, yasitlariin c¢ok iizerinde bir basar1 gosterir.

+ Bagka nelere ihtiyag¢ vardir?
“Zeka + tecriibe = akil” diye bir formiil vardir. Kisi zekasim tecriibeyle
birlestirirse akilli ve basarili olur. Zeki bir kisi tecriibesi eksikse yanlis kararlar

verebilir. Zekasina uygun basari elde edemez.

% Aklin zekada farki nedir?
Akilli dedigimiz kisiler planlamay1 iyi yapan, gelecegi iyi diisiine bilen, zekasini
iyi kullanan, tecriibelerden yararlanan insanlardir. Akilli insan olmak i¢in zeka dnemli

ama yeterli degil.

% Neler zekay1 gelistirir?

Biitiin evren gibi beyin de matematik iizerine kurulmustur. Matematik islemleri,
beyin icin en iyi zihin gelistirme alistirmalaridir. Matematikle ugrasan, merakli kisilerin
zihinsel giicii artar. Bulmaca ¢ozmek de ¢ok yararli. Zeka gelistirmek icin verdigimiz

bir de Ornek var:

Insan aklinin 6 sadik hizmetgisi vardir. Bunu kullanan kimse hafizasi ve
zekasini iyi degerlendirir. Bunlar “kim, ne, nerede, nasil, ni¢in, ne zaman?” sorulardir.
Ornegin kisi sadece gordiigiiyle yetinmez, “Ne zaman?” diye sorarsa, zaman ve mekan
boyutunu da diisiiniir ve gordiigiinii akilda tutmasi ve hatirlamasi kolay olur.
Ogrenirken bes duyuyu harekete gecirmek de 6nemlidir. Cogu kez sadece gorsel ya da
sadece isitsel duyuyu kullaniyoruz. Ornegin ders calisirken yammizda giizel bir koku
bulundurun diyoruz. O koku, ¢agrisim yoluyla bilginin akilda tutulup hatirlanmasini

kolaylastirir [10].



2.4 COKLU ZEKA KURAMI

Bir 6grenme psikologu olan Howard Gardner, zeka kavramina farkli bir boyut
getirmistir. Insanlardaki zekanin tek bir boyutta degil, cok farkli boyutlarda

degerlendirilmesi gercegini ortaya atmistir.

Gardner’in, beyni hasar gormiis hastalar {izerinde yaptig1 arastirmalar sonucu
hastalarin sozel veya mantiksal diisiinme giiciinii yitirmelerine ragmen 1slik ¢calma, spor
yapma gibi becerilerini yitirmediklerini goérmesi, zekanin birden fazla boyutunu
oldugunu diisiinmesine neden olmustur. Ornegin, gorsel zeka basin arka boliimiindeki
alanlarla iliskiliyken, icsel zeka beynin 6n boliimiindeki loblarla daha ¢ok iliskilidir.
Miiziksel zekanin beynin sag yarikiiresi ile, dilsel zekanin ise beynin sol yarikiiresi ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Bilim adamlart konusma, yazma gibi yetenegini
kaybetmis kigilerin halen sarki sdyleme ve resim yapma gibi becerilerini
kaybetmemesini, dilsel zekaya ait alanin zarar gormesi ancak miiziksel veya gorsel

zeka alanlarinin zarar gormemesi ile agiklamaktadirlar [11].

Gardner’a gore zeka tek bir 1Q sayis1 degil, beynin farkli yerlerinde bulunan
yeteneklerin bir mozaigidir. Temel olarak zeka; belirli yollarla bilgi edinme siirecini
gerceklestirmedeki biyolojik potansiyeldir. Ileri diizeye gotiirdiigii arastirmalar sonucu
beynin birbirinden bagimsiz fakat esgiidiimlii olarak calisan en az sekiz zeka alanindan
olustugunu ileri siirmektedir. Bilimsel baska arastirmalar da Gardner’in belirli zeka

alanlarinin varligi iddiasim desteklemektedir [12].

Gardner, zekayi; ‘“Zeka, degisen diinyada yasamak ve degisimlere uyum
saglamak amaciyla her insanda kendine 6zgii bulunan yetenekler ve beceriler
biitiiniidiir. insan zekasi yasamin her aminda, bir makineyi icat ederken, bir hedefi
gerceklestirirken, insanlar1 ikna ederken, bir sokiigii dikerken veya bir resim ¢izerken,
bir rolii canlandirirken cok farkli zaman ve durumlarda harekete gecer ve kullanilir.”
seklinde yorumlamistir. Ve “Zekayi, yasadigin toplumda faydali seyler yapabilme

kapasitesi” olarak tamimlanmstir [12].



Gardner, zeka diyerek adlandirdigir yedi farkli beceriyi, 0grenme, problem
¢Ozme ve insan olma igin etkili birer ara¢ olarak tamimladi. Her insan sahip oldugu
zekalarla birlikte farkli bir 6grenme, problem ¢dzme ve iletisim kurma ydntemine

sahiptir [12].

Diinya tarihine soyle bir bakildiginda Gardner’in teorisini destekleyen pek cok
onemli ayrintiya, olaya rastlanabilir. Diinyanin en iinlii atletleri, en biiyiik miizisyenleri
girdikleri zeka testlerinden cok diisiikk puanlar almislardir. Boylesine diisiikk zeka
puanlariyla bu insanlara zeki diyemiyor onlar kendi alanlarinda bu denli basarili kilan
ne olabilir? Bu basarili insanlarin zihinsel yeterliligi, farkli ilgi ve beceri alanlariyla
yeniden tanimlanabilir. Ciinkii her insanin kendini ifade ederken kullandig dil farklidir.
Bir miizisyen kendini yaptig1 bestelerle, bir tiyatrocu kendini canlandirdigi rollerle

yada bir ressam ¢izgileriyle kendini ifade ederken farkli diller kullanir [12].

Her insan farklidir, tekdir ve 6zeldir. Her insanin da insanlik kiltiiriine katkis:

farkli yonlerdedir.

Yavuz’a (2005) gore Gardner yillar boyu hakimiyetini siirdiiren, insanlarin tek
bir zekaya sahip olduklar IQ denen zeka anlayisini kirdi.
Gardner (1999)’1n tanimladig1 zeka tiirleri:
. Sozel-Dil Zekas1
. Matematiksel-Mantiksal Zeka
. Gorsel-Mekansal Zeka
. Bedensel-Kinestetik Zeka
. Miiziksel-Ritmik Zeka
. Kisisel-I¢csel Zeka
. Kisilerarasi-Sosyal Zeka

e I e Y S R

. Doga-Varoluscu Zeka

1995 yilinda Doga Zekasi, (dogadaki nesneleri tamima ve siralama becerisi)

sekizinci zeka olarak kabul edilmistir ve tizerinde calismalar siirdiiriillmektedir [13].
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2.4.1 Coklu Zeka Alanlar:
Gardner’a gore insanlarin sahip olduklarn c¢oklu zekalarmm her biri yasamak,
O0grenmek, problem ¢6zmek ve insan olmak i¢in kullanilan etkili birer aractir [13].

Coklu Zeka tiirleri ve baz1 6zellikleri asagida sunulmustur.

2.4.1.1 Sozel-Dil Zekasi

Saban’a (2003) gore sozel-dil zekasini, bir bireyin kendi diline ait kavramlar1 bir
masalci, bir konusmaci veya bir politikac1 gibi sozlii olarak ya da bir sair, bir yazar, bir
editor veya bir gazeteci gibi yazili olarak etkili bir bicimde kullanabilme kapasitesi
olarak tanimlamistir. Bu tiirdeki zeka, bir insanin kendi dilini gramer yapisina, sdzciik
dizimine ve vurgusuna ve kavramlar1 da kastettikleri anlamlarina uygun olarak biiyiik
bir ustalikla kullanmay1 gerektirdiginden bahsetmistir. Sozel-dil zekasi, dili, bagkalarini
bir isi yapmak icin ikna etmek, baskalarina belli bir konuda bilgi sunmak, baskalarina
belli bir isin nasil yapilacagimi aciklamak veya bir dilbilimci gibi dilin 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak gibi dil ile ilgili biitiin faaliyetleri icerir. S6zel-dil zekasina
sahip insanlar, kendi ana dilleri yaninda bagka bir dilde de kendi diisiince ve
duygularin1 etkili bir sekilde ifade etme kabiliyetine sahiptirler. Sozel-dil zekasi
kuvvetli olan bireyler, isiterek, konusarak, okuyarak, tartisarak ve bagkalar ile karsilikli

iletisime ve etkilesime girerek en iyi 6grenirler [14].

Vural (2005)’e gore sozel-dil zekay: gelistirmek i¢in ;

» Hoslanilan bir hikaye okunabilir ve hikayenin sonu okuyucu tarafindan
gelistirilebilir.

» Bagskalarinin fikirleri dinlenir ve onlarla tartismaya girilebilir.

» Her giin yeni ve ilging bir kelimenin anlami Ogrenilip gilinlik hayatta
kullanilabilir.

> Ilgi ceken ve heyecanlandiran bir konuda soylev verilebilir.

» Dergiye abone olunabilir, giinlik olaylarla ilgili izlenimler bir giinliige

yazilabilir [10].
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Sozel-dil zekas: giiclii olan bir 6grencinin baz1 6zellikleri sunlardir:
1. Etkili dinleme sahiptir.
2. Etkili konugma ve mizah becerisine sahiptir.
3. Isimler, yerler ve tarihler hakkinda iyi bir hafizaya sahiptir.
4. Yasina uygun kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz eder, anlamlarina uygun
olarak konusur veya yazi dilinde kullanir.
5. Yabanci dilleri kolaylikla 6grenme becerisine sahiptir.
. Giicli bir kelime dagarcigina sahiptir.

6
7. Bagkalan ile yiiksek diizeyde sozel iletisime girer.
8. Tekerleme ve kelime oyunlarini sever.

9

. Okumay1 sever [4,14].

Biimen (2004)’e gore sozel-dil zekas1 giiglii olan bir 6grenci verilen bilgileri
betimleme, giinliik tutma, sozliikk kullanma, bulmaca hazirlama, sinif sekreteri olma,

slogan yaratma gibi gorevler verilebilir [4].
2.4.1.2 Mantiksal-Matematiksel Zeka

Saban’a (2003) gore mantiksal-matematiksel zeka, bir bireyin bir matematikgi,
bir vergi memuru veya bir istatistik¢i gibi sayilari etkili bir sekilde kullanabilmesi yada
bir bilim adami, bir bilgisayar programcisi veya bir mantik uzman gibi sebep-sonug
iligkisi kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde mantik
yiiriitebilmesi kapasitesi olarak tanimlanmistir. Bu tiir zekaya sahip insanlarin, mantik
kurallarina, neden-sonug iligkilerine, varsayimlari olusturmaya ve sorgulamaya ve

bunlara benzer soyut islemlere kars1 cok hassas ve duyarlt oldugunu belirtmistir.

Vural (2005)’e gore mantiksal-matematiksel zekay1 gelistirmek igin ;
» Hobinizin 4 ana noktasini belirleyip bu ana noktalarin her birini 4 alt baghk
ve bu alt bagliklarin her birinin altinda da 4 alt nokta olusturulmalidir.
> Iki nesneyi karsilasirma ve kiyaslama yoluyla ¢oziimsel diisiinme

egzersizleri yapilabilir.
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» Genelde sagma oldugu diigiiniilen bazi konularda gerekgeleri ile ikna edici
bir agiklama yapilabilir.

» Bilimsel yontem kullanim1 gerektiren bir projede yer alinmalidir [10].

Mantiksal-matematiksel zekasi giiclii olan bir Ogrencinin bazi Ozellikleri
sunlardir:
1. Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorar.

2. Sayilarla calismay1 ve hesaplama yapmay1 ¢cok sever.

|98)

Stratejik oyun ve mantiksal bulmacalar1 (satrang, dama vb.) kolaylikla
cOzme becerisine sahiptirler.

Iliski ve benzerlikleri kolaylikla algilar.

Matematik dersini ve matematiksel hesaplama oyunlarin sever.

Bilgisayar oyunlarini ilging bulur.

Deney tasarlama uygulama ve sonuglarini tahmin edebilir.

® NS ok

Yasitlarina kiyasla soyut diisiinebilme, zaman, yer ve sebep-sonug iligkisi
kurabilme kabiliyetleri gelismistir.

9. Makinelerin nasil ¢alistigina dair ¢ok soru sorar [4,14].

Biimen (2004)’e gore mantik-matematik zekasi giiclii olan bir 6grenciden
verilen bilgileri sinmiflama yapmasi, problemi harita yada akis semas1 haline getirmesi,
onemli ve Onemsiz bilgileri ayirt etmesi, ne-nerede-nasil-ne zaman-neden-kim
sorularin1 yanitlamasi, karsilastirma yapmasi, sifre tasarlamasi,beyin firtinas1 yaparak

fikir tiretmesi ve 0grenilenleri matematiksel bir formiile doniistiirmesi istenebilir [4].

2.4.1.3. Gorsel-Uzaysal Zeka

Saban (2003) gorsel-uzaysal zekayi, bir insanin bir avci, bir izci yada bir rehber
gibi gorsel ve uzaysal diinyayr dogru bir sekilde algilamasi veya bir dekorator, bir
mimar yada bir ressam gibi dis diinyadan edindigi izlenimler iizerine degisik sekiller
uygulamasi kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu zeka alaninin, bir bireyin c¢evresini
objektif olarak gozlemlemesi, algilamasi ve degerlendirmesi ve bunlara bagl olarak da

dis cevreden edindigi gorsel ve wuzaysal fikirleri grafiksel olarak sergilemesi
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kabiliyetlerini icerdigini belirtmistir. Gorsel-uzaysal zekaya sahip insanlar, yer, zaman,

renk, ¢izgi, sekil, bicim ve desen gibi olgulara ve bu olgular arasindaki iliskilere karsi

asirt hassas ve duyarl olduklarimi bu nedenle gorsel-uzaysal zekasi gii¢lii olan kisilerin,

varliklari, olaylar1 veya olgulan gorsellestirerek yada resimlerle, cizgilerle ve renklerle

calisarak en iyi 6grendiklerini acgiklar [14].

Vural (2005)’e gore gorsel-uzaysal zekay1 gelistirmek igin ;

» Fikir veya disiinceleri ifade etmek igin estetik araglarla (boya, kil, renkli ve

keceli kalemler gibi) calismalidir.

» Bilerek diis kurulmali; 6rnegin hayalindeki ideal bir tatil yeri ve oranin

gorsel detaylarini diisiiniilmelidir.

» Hayal giictinui gelistirici ¢aligmalar yapilmalidir.

» Fikir veya diigiinceleri bagkalarina aktarirken resim, maket, grafik ve bir

poster gibi cesitli tasarim becerileri kullanilmalidir [10].

Gorsel-uzaysal zekasi giiclii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

1.
2.

& kW

8.
9.

Sekil, resim ve renklere karsi hassas ve duyarlidir.

Haritalari, ¢izelgeleri, diyagramlari veya tablolar1 yazili materyallere kiyasla
daha kolay okur ve anlar.

Sanat igerikli etkinlikleri sever.

Arkadaglarina oranla daha ¢ok hayal kurar.

Yasina gore yiiksek diizeyde beceri gerektiren resimleri ¢izer.

Filmleri, slaytlar1 ve benzeri diger gorsel sunular izlemeyi ve olusturmay1
sever.

Uc boyutlu goriiniimlere duyarlidir.

Okurken kelimelere oranla resimlerden daha ¢ok 6grenir.

Gorsel imgelerini net olarak hatirlar.

10. Okuma materyallerine sik sik karalamalar yapar [4,14].

Biimen (2004)’e gore gorsel-uzaysal zekas giiclii olan bir 6grenci verilen bilgileri

karikatiir hazirlayarak, fikirlerini tablolastirarak, resimleri yorumlayarak, fotograf

albiimii olugturarak, reklam veya ilan hazirlayarak daha kolay 6grenebilir [4].

14



2.4.1.4. Miiziksel-Ritmik Zeka

Saban (2003) miiziksel-ritmik zekaya sahip olan bir kisinin bir besteci, bir
miizisyen ya da bir sarkici gibi miizik formlarini algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesi
kabiliyeti oldugunu aciklar. Bu zeka alaninin, bir bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve
belli bir olayin olus bicimini, seyrini veya diizenini miiziksel olarak algilamasi,
yorumlamast ve iletisimde bulunmasi olarak tanimlanabilecegini belirtir. Miiziksel
zekasi1 giiclii olan insanlarin, sadece miiziksel eserleri kolaylikla hatirlamayacaklarini,
aynt zamanda olaylarin olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille diisiiniip,
yorumlamaya ve ifade etmeye cabalayacaklarin1 savunur. Bu zeka tiirii ile bir kisinin
bir miizik eserindeki ritme, akustik diizene, melodiye, miizik parcasindaki inis ve
cikislara, miizik enstriimanlarina ve ¢evresindeki seslere karsi olan duyarliligi
kastedildigini soyler. Miiziksel-ritmik zekas1 giiclii olan bireyler, en iyi ve etkili olarak

ritim, melodi ve miizikle 6grenirler [14].

Vural (2005)’e gore miiziksel-ritmik zekay1 gelistirmek igin ;

» Ruh halini diizeltecek farkli tirde miizikler dinlenmelidir. Stresli bir
durumda ya da smav gibi korku yaratan durumlar Oncesinde enstriimantal
miiziklerin dinlenmesi tavsiye edilmektedir.

» Duygulan anlatmak igin sarki soyleme veya ailenizle ilgili basit beste
olusturma Onerilmektedir.

» Dogadan farkli sesler iceren kasetler calinmalidir [10].

Miiziksel-ritmik zekasi gii¢lii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

1. lyi bir miizik kulagina sahiptir.

2. Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlar ve giizel sarki sOyleyebilme
yetenegine sahiptir.

Bir miizik aletini ¢ok iyi calar ya da ¢calmay1 ister.

Konusurken veya hareket ederken elleri ve ayaklari ile ritim tutar.

Farkinda olmadan miizikle ritim tutar veya mirildanir.

S

Cevresindeki seslere karsi asir1 duyarh ve hassastir [4,14].
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Biimen (2004)’e gore miiziksel-ritmik zekas1 giiclii olan bir 6grenciden dinlenen
miizigin yarattigi duygulan ifade etmesi, kafiye bulmasi, sesli kitap okumasi, konuyu

miizik esliginde sunmasi dil kurallarini ve miizik kurallarini iligkilendirmesi istenebilir

[4].

2.4.1.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Saban’a (2003) gore bedensel-kinestetik zeka ile bir kisinin bir aktor, bir atlet ya
da bir dans¢1 gibi diisiince ve duygularimi anlatmak i¢in viicudunu kullanmadaki ustalig
veya bir heykeltiras, bir cerrah ya da bir tamirci gibi ellerini kullanma ve elleriyle yeni
seyler iiretme kabiliyetleri kastedilmektedir. Bedensel zeka alanini, bir bireyin problem
cozmek, model insa etmek veya iirlin meydana getirmek icin viicudunun belli
organlarim (6rnegin, ellerini veya parmaklarini) kullanabilme kapasitesi olarak aciklar.
Bedensel-kinestetik zeka alani, koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi
fiziksel yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan
devinimsel nitelikteki bazi1 6zel becerileri de igerdigini belirtir. Bedensel-kinestetik
zeka alani giiclii olan insanlarin, en iyi yaparak yasayarak, hareket ederek ve ilk elden

tecriibe edinerek 6grendigini savunur [14].

Vural (2005)’e gore bedensel-kinestetik zekay1 gelistirmek icin ;

» Dramatik bir oyunda gorev alip bir fikir ,diisiince veya duygu ile ilgili rol
yapilmalidir. Giincel olaylar1 inceleyerek mimiklerle anlatmak, sessiz film
oynamak gibi.

» Fiziksel etkinlik gerektiren ve yarigma olmayan bir oyunda gorev almak.el,
kol hareketleriyle kendini ifade etmek.

» Halk dansi, kogma, yiizme ve yiiriime gibi fiziksel aktivelere katilmak [10].

Bedensel-kinestetik zekas1 gii¢lii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:
1. Bir veya birden fazla sportif faaliyette basarilidir.

Bir yerde uzun siire kaldiginda hareket etmeye ve kimildamaya baglar.
Bagkalarinin jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit eder.

Uyumlu ve ahenkli dans etme becerisine sahiptir.

A

Nesneleri dokunarak inceleme ve analiz etme egilimindedir.
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Kosmayi, sicramayi ve benzeri fiziksel hareketleri yapmay1 cok sever.
El becerisi gerektiren etkinliklerde kolaylikla iiretme giiciine sahiptir.

Kendini veya meramini anlatmada kendine 6zgii dramatik bir yolu vardir.

© % N o

Camurla oynamayi, yontmay1 veya diger devinimsel nitelikteki etkinliklere
katilmay1 sever.
10. Bir seyi parcalarina ayirmayi ve onlari tekrar birlestirmeyi cok sever.

11. Bir seyi en iyi yaparak ve yasayarak ogrenir [4,14].

Biimen (2004)’e gore bedensel-kinestetik zekasi giiclii olan bir 6grenciden
gostererek yapmasi, koreografi hazirlamasi, dans etmesi, pandomim yada taklit
yapmasi, beden dilini kullanmasi, harfleri viicut dili ile gostermesi, okunan bir seyi

canlandirmasi,gezi yapmasi gibi gorevler verilmelidir [4].

2.4.1.6 Sosyal Zeka

Saban (2003) sosyal zekayi, bir insanin bir 6gretmen, bir terapist ya da bir
pazarlamaci gibi ¢evresindeki insanlarin duygularini, isteklerini ve ihtiyaglarim1 anlama,
ayirt etme ve karsilama kapasitesi olarak aciklar. Bu zeka tiirii ile bir insanin diger
insanlardaki yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere olan duyarlilig1 ve diger insanlardaki
farkli 6zelliklerin farkina vararak onlarn en iyi sekilde analiz etme, yorumlama ve
degerlendirme kabiliyetleri kastedildigini belirtir. Sosyal zekas1 gii¢lii olan kimselerin
bir grup icerisinde grup tiyeleri ile isbirligi yapma, onlarla uyum ig¢inde caligma ve bu
kisilerle etkili olarak sozlii ve sozsiiz iletisim kurma gibi yetenekleri s6z konusudur.
Sosyal zeka alaninda gelismis olan insanlar, genellikle baska insanlarin ilgilerini ve
ihtiyaglarimi ¢ok iyi algilarlar ve onlarin duygularini, diisiincelerini ve karakterlerini

adeta yiizlerinden okur diyebiliriz [14].

Vural (2005)’e gore sosyal-kisiler aras1 zekay1 gelistirmek igin ;

» Basariyla tamamlanmasi gereken bir proje igin farkli gorevdeki giivenilir
insanlarla bir araya gelmek.

» Bir baskasini derinden ve oldugu gibi dinleme calismasi yapilmasi.

» Bir kimsenin mimiklerinden, sozsiiz ipuglarindan onun ne diistindiigtini

tahmin etmeye ¢alisip dogru olup olmadigini kontrol etmek
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» Herhangi biriyle konugsmadan Ornegin yiiz ifadelerini, viicut sekliyle,

jestlerle ve seslerle iletisim kurmak [10].

Sosyal zekasi gii¢lii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

Grup caligmalarinda lider goriiniimiindedir.

Problemi olan arkadaslarina yardim etme egilimindedir.

Disarida iken kendi basinin ¢aresine bakabilir.

Baskalar ile birlikte ders ¢alismayi veya oyun oynamayi ¢ok sever.
En az iki veya ii¢ yakin arkadasi vardir ve onlari sik sik arar.
Bagkalar1 daima onunla birlikte olmak ister.

Baskalarina selam verir, onlarin hatirlarin1 sorar ve onlar1 6nemser.

Empati yetenegi ve ikna kabiliyeti geligsmistir.

0o Nk w D -

Bir seyi bagkalanyla igbirligi yaparak, onlarla paylasarak ve onlara
Ogreterek 0grenmeyi sever.

10. Kliip, dernek ve komitelerde zevkle ¢alisma egilimindedir [4,14].

Biimen (2004)’e gore sosyal-kisiler arasi zekasi giiclii olan bir 6grenciden
tartisma, goriisme yapma, dinleme, 6grendigini drama ile gésterme, grupla birlikte 6dev
yapma, birine bir seyler Ogretme, okuduklarimi anlatma, karakterin davramslarim

tahmin etme gibi etkinlikler verilmelidir [4].

2.4.1.7 icsel-Ozedoniik Zeka

Saban (2003) igsel zekayi, bir kisinin kendisini tanimas1 ve kendisi hakkinda
sahip oldugu bu bilgi ve anlayis ile ¢cevresinde uyumlu davraniglar sergilemesi yetenegi
olarak tamimlamistir. Bu zeka tiirii ile bir kisinin kendisini objektif olarak (yani,
kendisini giiclii ve zayif oldugu yanlan ile birlikte) degerlendirmesi, sahip oldugu
duygularin, ihtiyaclarin veya amaglarin farkinda olmasi, kendisini iyi disipline etmesi
ve kendisine glivenmesi gibi yetenekler kastedildigini belirtmistir. Bir kisinin kendisini
tanimasi, kim oldugunu, ne yapmak istedigini ve neyi yapmak istemedigini veya cesitli
durumlarda nasil davranmasi, nelere yonelmesi ve nelerden uzak durmasi gerektigini
bilmesi ve biitiin bunlara bagl olarak da hayatinda dogru kararlar almasinin i¢sel zeka

ile ilgili oldugunu savunur [14].
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Vural (2005)’e gore i¢sel(kisisel)-6zedoniik zekay: gelistirmek icin ;

» Rutin bir aktive sirasinda yogun dikkat gostermeye calismak olup bitenin
farkinda olmaktir.

» Eger tarafsiz olunabiliyorsa disaridan bir gozlemci gibi duygu, diisiince ve
ruh halini izlemeye ¢alismak.

» Problem ¢o6zme stratejileri ve ¢oziimsel diisiinme siireci gibi durumlardaki
cesitli diistinme stratejilerinde tarafsiz olmak. Ben kimim sorusuna 25 kelimeyle

kisa bir cevap yazmak [10].

Icsel zekast giiclii olan bir 6grencinin baz1 6zellikleri sunlardir:

1. Ozgiirliigiine diiskiin olma egilimindedir.

2. Zayif ve giiclii yanlan hakkinda yansiz bir goriise sahiptir.

3. Basar ve basarisizliklarindan ders alir.

4. Hakkinda ¢ok fazla bahsetmedigi en az bir ilgisi veya hobisi vardir.

5. Hayattaki amacinin ne olduguna iligkin iyi bir anlayisa sahiptir.

6. Duygularini, hislerini ve diisiincelerini acik ve net bir sekilde birbirinden
ayirabilir.

7. Kendine giiveni yiiksektir, kendine saygi duyar ve kendisiyle barigiktir.

8. Yaptig isin bilincindedir ve bagkalarina pek fazla akil danigsmaz.

9. Kendine saygisi yiiksektir [4,14].

Biimen (2004)’e gore icsel-kisisel zekas1 giiclii olan bir 6grenciden giinliik
tutturma, senaryo yazma, teori {retme,giin veya donem igerisinde kendini

degerlendirmesi, konuyla ilgili his ve diisiincelerini yazmas1 gibi etkinlikler istenebilir

[4].

2.4.1.8 Dogaci Zeka

Saban’a (2003) gore dogaci zeka ile bir kisinin bir biyolog yaklasimiyla
hayvanlar ve bitkiler gibi yasayan canlilar1 tanima, onlart belli karakteristik
ozelliklerine bagl olarak siniflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir
jeolog yaklagimiyla diinya dogasinin bulutlar, kayalar veya depremler gibi cesitli

karakteristiklerine kars1 asirt ilgili ve duyarli olmasi kastedilmektedir. Dogac1 zekasi
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giiclii olan insanlarin, saglikli bir ¢cevre olusturma bilincine sahiptirler ve ¢evrelerindeki

dogal kaynaklara, hayvanlara ve bitkilere karsi ¢ok merakli oldugunu belirtir [14].

Gardner (1995) da dogac1 zekas1 gelismis bir kisiyi dogal kaynaklara ve saglikli bir

cevreye yogun ilgisi olan, flora ve faunayi taniyan, canli ve cansiz varliklarin ayirimini

dogal diinyada yapabilen ve bu alandaki yeteneklerini iiretken olarak kullanabilen bir

birey olarak tanimlamaktadir [1].

Vural (2005)’e gore doga zekasini gelistirmek i¢in ;

» Dogal olaylarin ve yagamin insana etkilerini 6grenmelidir.

» Farkli hayvan ve bitki turleri ile ilgili aktiviteler yapilmalidir.

» Doga seyahatleri, traking, bahar senlikleri, hayvanat ve botanik bahceleri

gezilmelidir [10].

Doga zekasi giiglii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

1.

Dogaya, hayvanat bahcelerine veya tarihsel miizelere olan gezileri sever.

. Doga olaylar1 ve olusumuna kars1 hassas ve duyarlidir.

2
3.
4

Siniftaki ¢icekleri sular ve onlarin bakimini iistlenir.

. Ekolojik cevreyi, dogayi, bitkileri veya hayvanlari iceren konular islerken

¢cok meraklanir. Bitki tiirleri ve bakimi konusunda duyarhdir.

Smifta hayvan haklar1 veya cevreyi koruma ile ilgili atesli konusmalar
yapar. Cevre bilinci gelismistir.

Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmak gibi doga ile ilgili
projelere katilmay1 sever.

Dogadaki canlilart inceleme ve arastirma egilimindedir.

Toprakla oynamay1 ve bitki yetistirmeyi sever.

Mevsimlere ve iklim olaylarina kars1 ¢ok ilgilidir [4,14].

Biimen (2004)’e gore ic¢sel-kisisel zekasi gii¢lii olan bir dgrenciden tas,toprak

vb. biriktirmesi, dogal zenginliklere geziler diizenlemesi, deney hazirlamasi, harfleri

hayvan ya da bitkilere benzetmesi, 6grenilen bilgilerle dogal nesneler, aclar, nehirler

arasinda iliski kurmasi istenebilir [4].
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Tablo 2.2 Coklu zeka alanlar 6zeti

duyarlilik ve kapasite

ZEKA TANIMI ANAHTAR MESLEK GRUPLARI
ALANI KAVRAMLAR
= Seslere, kavramlara, kelime, kavram, sozciik, yazar, sair, hatip, editor,
2 kelimelerin telaffuzlarina, kitap, vurgu, telaffuz, ifade, | gazeteci, politikaci,
_J' vurgularina ve anlamlarina, giinliik tutma, okuma, hukukg¢u
E dilin gramer yapisina ve yazma, konugma, anlam,
2 fonksiyonlarina kars1 asir1 yorum, kompozisyon, siir,

gazete

MANTIKSAL-
MATEMATIK
SEL

sayilara ve niceliksel
iligkilere, muhakemeye,
mantiga, sorgulamaya ve
neden-sonug iligkilerine
kars1 asir1 duyarlilik ve
kapasite

say1, rakam, mantik, neden-
sonug, veri, muhakeme,
idrak etme, analiz, sentez,
hesaplama, kategori,
siniflandirma, formiil,
istatistik

matematikgi, bilgisayar
programcisi, bilim adami,
muhasebeci

GORSEL -
UZAYSAL

gorsel ve uzaysal diinyay1
dogru bir sekilde algilama
ve dis diinyadan edinilen
izlenimleri degisik sekiller
veya ¢izimler yoluyla
sergileme kapasitesi

resim, sekil, ¢izgi, renk,
desen, bicim, tasarim, figiir,
harita, diyagram, yon,
pusula, plan, proje, film,
gorsel arac-gereg

ressam, mimar, dekorator,
izci, rehber, fotografci

MUZIKSEL -
RITMIiK

ritim, nota, melodi, ahenk
ve ses tonu gibi miiziksel
unsurlara kars1 asir1
duyarlilik, miiziksel
formlari, sesleri ve eserleri
fark etme, degerli bulma ve
ifade etme kapasitesi

melodi, ritim, nota, tempo,
ahenk, ses, uyum,
enstriiman, beste, sarki,
dinleme, ayak uydurma,
kulak dolgunlugu

sarkici, besteci, miizisyen,
orkestra sefi, miizik
elestirmeni

duygu ve diisiincelerini

beden, viicut, denge,

aktor, atlet, dansct,

ayirt etme ve siniflandirma
kapasitesi

; E viicudu ile ifade edebilme koordinasyon, el becerisi, i¢ | heykeltiras, cerrah, teknik
‘2 E ve nesneleri becerikli bir boyutlu model, iiretme, insa | direktor
g fﬁ sekilde kullanarak yeni etme, spor, dans, drama,
E E yapilar tiretebilme kapasitesi | tiyatro, gosteri
insanlarin karakterlerini, insanlar, iligkiler, iletigim, psikolog, rehber uzmani,
- duygularini, mizaglarini, etkilesim, anlasma, isbirligi, | 6gretmen, siyasi lider
= ilgilerini, ihtiyaclarini, birliktelik, empati, yiiz
8 motivasyonlarint dogru bir ifadesi, jest, mimik,
@ sekilde anlama, ayirt etrne sosyallesme, kuliipler
ve kargilama kapasitesi
kendi ilgilerinin, ozbenlik, 6zsaygi, 6zgiiven, | psikoterapist, dini lider,
_J ihtiyaclarinin, ideallerinin, ozdenetim, bireysel sanatgt, is adami, sosyal
= zayif ve gii¢lii yanlariin sorumluluk, zayif ve giiclii hizmet uzmani
< farkinda olma ve bunlara yanlar, amag belirleme,
bagli olarak hayatinda dogru | inzivaya ¢ekilme, karakter,
kararlar alma kapasitesi mizag, huy
dogaya, doga olaylarina ve doga, hayvan, bitki, canli, biyolog, jeolog,
) dogal kaynaklara kars1 asir1 | ekolojik ¢evre, dogal meteoroloji uzmani,
é duyarlilik; mineralleri, kaynak, dogal olay, botanikgi, ¢igekei,
8 floray1 ve faunay: anlama, arastirma, inceleme, kesif, arkeolog

iklim, mevsim, sebze,
meyve, fosil
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2.4.2 Zekanin Ozellikleri

Gardner (1983,1999), insan zekasinin 6zellikleri, nitelikleri ve sinirlar1 hakkinda
son yillarda yapilan arastirmalar ve elde edilen bulgular, insanin sahip oldugu zeka

potansiyeline iliskin olarak asagidaki goriisleri ileri siirmektedir [6,12].

1. Her insan, kendi zekasini arttirma ve gelistirme yetenegine sahiptir. Cok
yakin zamana kadar, insan zekasinin biitiiniiyle dogumla kazanildigi, hayat boyu devam
ettigi ve en Onemlisi de birey ile birlikte dogan bu zekanin gelistirilmesine yonelik
hicbir seyin miimkiin olamadig goriisii hakim iken, giiniimiizde insan zekasinin yine
insanin yapabilecekleri ile ilgili kendisi hakkinda sahip oldugu ufkuyla paralellik
gosterdigi kabul edilmektedir.

2. Zeka, sadece degismekle kalmaz, ayn1 zamanda baskalarina da 6gretilebilir.
Bu anlayisa gore, hangi yas ve seviyede olursa olsun insanin zihinsel islevleri,
performanslar veya kapasitesi degistirilebilir, iyilestirilebilir ve gelistirilebilir. Ciinkii,
gercekte her insan genelde giinliik hayatta kullandiklar1 disinda kendinde varolan

yetenekleri taniyarak ve bunlar1 harekete gecirerek daha ¢ok zeki olabilmektedir.

3. Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan cok yonlii bir olgudur. Insan zekasinin, insanin iginde yasadig1 fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel cevresini algilamasini, anlamasin1 ve kontrol etmesini saglayan bir

cok yonii vardir.

4. Zeka, ¢ok yonliiliik gdstermesine ragmen kendi i¢inde bir biitiindiir. Bir birey
giinliik hayatta ¢6zmesi gereken bir problemle karsilastiginda, bu bireyin zekasinin
cesitli yanlan bir biitiinlik gostererek belli bir uyum i¢inde c¢alisirlar. Bu durumda,
insan zekasinin giiclii alanlar1 karsilagilan problemi ¢dzmek igin {izerlerine diisen

gorevleri yerine getirirken gii¢siiz alanlar da egitme egilimindedirler.

5. Her insan, cesitli zeka alanlariin tiimiine sahiptir. Coklu zeka teorisi, her

insanda yalmzca tek bir zekanin gecerliligini belirlemek yerine, her insanin biitiin zeka
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alanlarinda yeteneginin oldugu goriisiinii benimsemektedir. Ancak, her insanda soz
konusu olan bu zeka alanlan degisik diizeylerde bulunabilmektedir. Dolayisiyla, her
insan bazi zeka alanlarinda oldukca gelismis, bazilarinda orta diizeyde gelismis ve diger

bazilarinda ise ¢ok az gelismis olabilmektedir.

6. Her insan, cesitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde gelistirebilir.
Bir bireyin belli bir zeka alanindaki yetersizliginden yakinmasi ve bu problemin
dogustan oldugunu varsaymast ve dolayisiyla da bu durumun kolaylikla
degistirilemeyecegi goriisiine karsin, coklu zeka teorisi, eger yeterli ve uygun destek,
imkan ve egitim saglanirsa, gercekte her bireyin zeka alanlarinin hepsini oldukca

yiiksek bir diizeyde gelistirebilme kapasitesine sahip oldugunu ileri siirmektedir.

7. Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum icinde calisirlar.
Genellikle, gercek hayatta hi¢ bir zeka alani tek basina varolmaz. Dolayisiyla, ¢esitli
zeka alanlar1 birbirleri ile siirekli olarak etkilesim icindedirler. Ornegin, bir yemegi
pisirecek olan bir kisinin ilk 6nce o yemegin tarifini okumasi1 ve anlamasi (sozel-dil
zeka alam), daha sonra yemekte kullanacagi malzemeleri siniflandirmasi ve onlarin
yemege karisim oranlarmi hesaplayabilmesi (mantiksal-matematiksel zeka alan1) ve en
sonunda da yemegin kendi damak zevkine uygunlugu yaninda (i¢sel zeka alami)
ailedeki diger biitiin fertlerin memnuniyetini de saglayabilmesi gerekir (sosyal zeka
alan1). Benzer sekilde, futbol oynamakta olan bir kisinin kogmak, topu baskasina atmak
ve topu yakalamak gibi ozellikleri iceren bedensel-kinestetik zeka alanina sahip
olmasimin yaninda, bu kisinin kendisini oyun sahasina adapte edebilmesi igin gorsel-
uzaysal zekaya ve oyunda ortaya cikabilecek muhtemel anlagmazliklarin ¢6ziimii icin

de sosyal zekaya sahip olmas1 gerekmektedir.

8. Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir cok yolu bulunmaktadir. Bir
kisinin belli bir alanda zeki sayilabilmesi icin herkesce benimsenmis standart
sayilabilecek birtakim kriterler s6z konusu degildir. Dolayisiyla, sozel-dil zekasina
sahip bir kisi okumay1 cok iyi beceremeyebilir, fakat ¢ok genis bir kelime haznesine
veya c¢ok iyi hikaye yazma ve anlatma kabiliyetlerine sahip olabilir. Ayn1 sekilde,

bedensel-kinestetik zekaya sahip olan bir birey, basketbol, voleybol veya futbol gibi
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sportif etkinliklerde ¢ok basarili olmayabilir, fakat ayni birey yiiksek diizeyde tiyatro,

drama veya oyun yetenegi sergileyebilir [14].

2.4.3 Coklu Zeka Teorisinin ilkeleri

Yavuz’a (2005) gore insanlar ¢ok farkli zeka tiirlerine sahiptir.
1. Her insan aktif olarak kullandig1 zekalan ile 6zel bir karisima sahiptir. Her insanin
kendine 6zgii bir zeka profili vardir.
Zekalarin her biri insanda farkl bir gelisim siirecine sahiptir.
Biitiin zekalar dinamiktir.
Insandaki zekalar tanimlanabilir ve gelistirilebilir.
Her insan kendi zekasini tamimak ve gelistirmek firsatina sahiptir.

Her zekanin gelisimi kendi i¢inde degerlendirilmelidir.

N o R R

Her zeki hafiza, dikkat, algi ve problem c¢oziimii agisindan farkli bir sisteme
sahiptir.

8. Bir zekanin kullanimi esnasinda diger zekalardan da faydalanilabilir.

9. Kisisel altyapu, kiiltiir, kalitim, inan¢lar zekalarin gelisimi iizerinde etkiye sahiptir.
10. Biitiin zekalar, insanin kendini gerceklestirmesi yolunda farkli ve 6zel kaynaklardir.
11. Insan gelisimini degerlendiren tiim bilimsel teoriler coklu zeka teorisini
desteklemektedir.

12. Su anda bilinen zeka tiirlerinden daha farkli zeka tiirleri de olabilir [13].

2.4.5 Coklu Zeka Alanlarmin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Coklu zeka teorisinin savundugu en 6nemli etkenlerden birisi, biitiin insanlarin
goreceli olarak biitiin zeka alanlarimi yeterli bir uzmanlik diizeyinde gelistirebilme
yetenegine sahip oldugudur. Saban (2003) coklu zeka alanlarinin gelisimini etkileyen
faktorleri biyolojik nitelik, kisisel hayat hikayesi, tarihsel ve kiiltiirel 6zgeg¢mis,

kristallestirici veya felce ugratic1 deneyimler olarak dort maddede agiklamistir.
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2.4.5.1 Biyolojik Nitelik

Biyolojik nitelik, bir bireyin genetiksel ve kalitimsal olarak tagidig: izler ile bu
bireyin beyninde dogumdan 6nce, dogum sirasinda veya dogumdan sonra meydana
gelen tahripleri kapsar. Ornegin, eger bir anne gebelik esnasinda icki, sigara, veya
cesitli uyusturucu maddeleri kullanmakta ise, bu durum muhtemelen daha cenin
halindeki ¢ocugunun hassas bir sekilde gelisen sinir sistemini de tahrip etmis ve onun
ileride tamir edilemez bir sekilde beynini zedelemis olacaktir. Dolayisiyla, bazi
cocuklar daha dogustan itibaren kendi zeka alanlarini gelistirmede cesitli engellerle

kars1 karsiya kalabilmektedirler [14].

2.4.5.2 Kisisel Hayat Hikayesi

Kisisel hayat hikayesi, bir bireyin ¢esitli zeka alanlarinin gelisimini hem olumlu
hem de olumsuz yonde etkileyen ebeveynleri, arkadaslari, Ogretmenleri ve diger
insanlarla olan biitiin iliskilerinin, etkilesimlerinin ve tecriibelerinin dogasim kapsar.

Orne gin,

e [Eger bir bireyin ebeveynleri bir viyola, bir piyona veya benzeri bir miiziksel
enstriman1 alamayacak kadar yoksul ise, bu bireyin miiziksel-ritmik

zekasinin gelismesi de geri kalabilir.

e [Eger bir bireyin ebeveynleri ¢ocugunun ressam olma arzusuna karsi ¢ikip
onun bir hukukc¢u olmasini istemislerse, gelisimini engelleme pahasina onun

sozel-dil zeka alaninin gelisimine zemin hazirlamiglardir.

e [Eger bir birey genis bir aile ortaminda dogmus, biiyiirken ailesine yardim
etmek icin caligmak zorunda kalmis ve kendisi de bir yetiskin olarak
halihazirda genis bir aile yapisina sahip ise, muhtemelen bu birey o6zel
hayatinda belli kisisel amaclarini, ideallerini veya hayallerini
gerceklestirmek (yani, i¢sel zeka alanini gelistirmek) icin de fazla zaman

bulamamustir.
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e Eger bir birey kirsal kesimde biiyiikk bir ciftlikte dogup biiyiidiiyse,
muhtemelen bu birey biiyiik bir sehrin merkezinde dogup biiyiiyen baska bir
bireye kiyasla dogaci zeka alanimi gelistirmek icin daha cok firsata sahip

olmustur [14].

2.4.5.3 Tarihsel ve Kiiltiirel Ozgecmis

Tarihsel ve kiiltiirel 6zge¢mis, bir bireyin dogdugu ve biiyiidiigii yer ve zamanla
birlikte bu bireyin dogumdan sonra icinde yasadigi toplumun cesitli boyutlarindaki
kiiltiire] gelisim ve degisimlerin dogasini kapsar. Ornegin, efer bir birey 6gretim
programi disindaki sosyal etkinliklerin maddi ve manevi olarak desteklendigi bir
donemde dgrenci olarak tiyatroya kars1 dogal bir ilgi duyduysa, muhtemelen bu bireyin
sosyal ve bedensel zeka alanlarinin gelisimi de ayn1 firsat1 bulamayan bagka bir bireye

kiyasla daha iyi bir diizeyde olmustur [14].

2.4.5.4 Kristallestirici veya Felce Ugratici1 Deneyimler

Bireyin ¢oklu zeka alanlarinin gelisiminde “kristallestirici deneyimler” ve “felce
ugratict deneyimler” olmak {iizere iki anahtar siirecten s6z etmek miimkiindiir.
Kiristallestirici deneyimler, bir bireyin yeteneklerinin ve potansiyellerinin gelisiminde
“doniim noktalar” sayilabilecek tecriibeleri igerirler. Bu olaylar, birey hayatinin
herhangi bir doneminde olabilecegi gibi daha ziyade bireyin ¢ocukluk déneminde vuku

bulurlar [14].

Nitekim, dahi olarak bilinen ve kabul edilen diinyadaki bir cok kimselerin hayat
hikayeleri incelendiginde birtakim basit deneyimlerin bile onlarin ¢aligmalarimi veya
performanslarini ne kadar ¢ok etkiledigi goriilecektir. Ornegdin, Albert Einstein icin bu
deneyim, bes yasinda iken babasimin ona hediye ettigi basit bir manyetik pusula
sonucundadir. FEinstein’a gore, bu yasantis1 onda i¢inde yasadigimiz evrenin
gizemlerine karsi biiyiikk miktarda merak ve kesif istegi uyandirmistir. Gergekte, bu
deneyim Einstein’in uyuyan dehasin1 harekete gecirmis ve onu yirminci yiizyil diistince

diinyasinin énemli bir figiirii haline getirecek buluslar yolculuguna baglatmistir.
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Ote yandan, felce ugratict deneyimler, kristallestirici deneyimlerin aksine bir
bireyde varolan zeka potansiyellerini sondiiren, korelten veya yok eden tecriibeleri
igerirler. Felce ugratict deneyimler, genellikle bir bireyin belli bir zeka alaninin saglikli
gelismesini engelleyen utanma, asagilanma, sucluluk duygusu, korku ve kizginlik gibi

olumsuz duygularla doludur.

Ornegin, son sanatsal kreasyonunu bir seyi basarmis olmanin verdigi biiyiik bir
heyecan ve cosku ile 6gretmenine gostermeye calisan bir 6grenciyi eger 6gretmen onu
siif arkadaslarn Oniinde asagilar ve kiiciik diisiiriirse, muhtemelen bu 6gretmen o
Ogrencinin gorsel-uzaysal zeka alaninin gelisiminin sona ermesine de damgasini

vurmus olur.

Biitiin bu faktorlerin etkilesimini Mozart’in hayat hikayesinde gorebilmek
miimkiindiir. Hi¢ siiphesiz ki, Mozart hayata giiclii bir biyolojik yetenekle gelmistir.
Ayni zamanda, Mozart miiziksel zeka alam gii¢lii olan bireylerin olusturdugu bir aile
ortaminda dogmus ve bilylimiistiir. Nitekim, Mozart’in babasi oglunun miiziksel zeka
alanindaki gelisimini desteklemek icin kendi kariyerini hice sayarak sona erdiren
basaril1 bir bestecidir. Ayrica, Mozart zamaninda Avrupa da miizik dahil biitiin sanatsal
faaliyetlerin, performanslarin veya eserlerin maddi ve manevi olarak her yonden

desteklendigi bir donemde yasamaistir.

Dolayisiyla, Mozart’1n bir yetiskin olarak miiziksel dehalig1 hem biyolojik, hem
ailevi, hem de toplumsal etkenlerin bir bileskesi ile doruga ulasmistir. Ancak, eger
Mozart tamamiyla “miiziksel 6ziirlii” olan veya miizigin bir seytan isi olarak algilandig1
bir aile ortaminda dogup biiyiiseydi, acaba sonug¢ ne olacakt1? Muhtemelen, Mozart'in
biyolojik yetenegine karsi c¢ikan giicler yiiziinden onun miiziksel dahiligi bu derece
yiiksek bir diizeye asla erisemeyecekti. Bu baglamda, coklu zeka teorisi, bir bireyin
cesitli zeka alanlarinin gelisiminde en az kalitim kadar (hatta bazen kalitmdan da daha
cok) bireyin icinde yasadigi ekolojik ve Kkiiltiirel ¢cevrenin onemli bir rol oynadigini

savunmaktadir [14].
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2.5 TURKIYE’DE COKLU ZEKA TEORISi

Coklu Zeka Teorisi egitim ve Ogretime pek c¢ok yenilikler getirmistir.
Geleneksel, tekdiize egitim anlayisinin yillarca hakimiyetini siirdiirmesinin sonucunda,
pek cok egitimci veya Ogretmen icin Coklu Zeka Teorisini kabul etmek cok zor

olmustur.

Ogrenen toplumlarin olusumu gibi biiyiik hedefte yola ¢ikan Gardner’in
caligmalan tiim diinyada her gecen giin biraz daha yayilmaktadir. Su an diinyada Coklu

Zeka Teorisini okul programlarina katan pek ¢ok okul bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, 1998’de Coklu Zeka Teorisinin tasidig
ilkeler dogrultusunda egitim ve 6gretim yapan yalnizca birka¢ okul vardir. 2000 yilinda
TUBITAK tarafindan organizasyonu yapilan “Zeka” konulu bir sempozyumda Tiirk
bilim adamlar1 ve Milli Egitim yetkilileri tiim diinyada yanki bulan bu zeka kavramim
tartismiglardir. Aym sempozyumda Hacettepe Universitesi profesorleri tarafindan
yapilan arastirmalarin sonuclari sunulmustur. Bu sonuglara gore, Tiirkiye nin en kaliteli
iiniversitelerinden son birka¢ yi1lda mezun olan basarili genglerin is yasaminda yasadigi

sikintilarla birlikte bagar1 grafikleri gercek hayatta hizla diismektedir.

Yillarca Tiirkiye’de uygulanan sadece Matematiksel - Sozel Zekaya dayali,
diisiinme becerilerinden uzak miifredatlarla 6grenim goren genclerin tek amaci,
girdikleri ¢oktan se¢meli sinavlarda yiiksek puanlar almak olmustur. Bu gengler , her
defasinda daha cok bilgiyi ezberleyerek her defasinda gercek yasamdan biraz daha
uzaklagmiglar. Tiim bunlarla birlikte uzun yillar hayatta basarili olmanin ve zeki
olmanin yolunun sayisal boliimlerde okumak oldugu kabul edilmistir. Devam eden bu

yanlis goriis dogrultusunda belki binlerce yaratici beyin sistem digina itilmistir.
Yavuz (2005), Tiirkiye’de Coklu Zeka Teorisi ilkeleri dogrultusunda egitim ve

Ogretim yapan okullarin sayis1 her gecen giin biraz daha artmakta oldugunu belirtmistir.

Gerek 6zel egitim kurumlan gerekse de Milli Egitim catis1 altinda yer alan pek ¢ok
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egitimci ve Ogretmen egitim ve Ogretimde mucizeler yaratacak bu yeni ¢alismalari

uygulamaya baslamistir ve bu ¢alismalar hizla yayilmaktadir [13].

2.6 COKLU ZEKA TEORISINDEKi YANLIS ANLAMALAR

Coklu zeka teorisi, cogu yerlerde yanlis anlamalara sebep olmustur.

1) Baz1 egitimciler ¢oklu zeka teorisine dayali ders planlarimi incelediginde,
derslerin aktif 6grenme stratejilerini icerdigini ve ¢oklu zeka teorisinin yeni bir 6gretim
yontemi olamayacagim savunmustur. Oysa zaten ¢oklu zeka teorisi algilandigi gibi bir
Ogretim yontemi veya 0grenme modeli degildir. Coklu zeka teorisi insanlarin 6grenme
ve Ogretmeye farkli yaklagimlar gelistirmeleri i¢in zeka alanlarmin kullandigi bir
teoridir. Aktif ©Ogrenme ise Ogretmenlerin derslerinde c¢oklu zeka teorisinden
yararlanirken kullandiklar1 6grenme modellerinden bir tanesidir. O halde coklu zeka
teorisinin egitim ortaminda kullanilmasi ile, beynin nasil ¢alistigina dayanarak aktif

o0grenmenin belli prensipleri basitce dile getirilmektedir.

Hedefleri arasinda insana ulagsmak olan her sektdr coklu zeka teorisinden
yararlanabilir. Ornegin basarili bir senfoni orkestras1 sefinin, yalmzca miizik alaninda
basarili oldugunu soylemek eksik bir tespit olacaktir. Calinacak parcalarin belli bir
sistematik ile ¢calinmasim saglamasi mantiksal-matematiksel zekasinin, yorumlanacak
eserin basarilt bir uyumla calinmasim saglamak icin orkestra iiyeleri ile kuracagi
iletisim sosyal zekasinin, bedenini kullanarak orkestra iiyelerine acik mesajlar
verebilmesi bedensel zekasinin, hangi enstriiman grubunun sahnenin neresinde
oldugunu hizli bir sekilde gorerek komut verebilmesi gorsel zekasinin, yorumlanan
eserde hangi noktalarda hatalarinin ve eksiklerinin oldugunu degerlendirerek gerekli
diizeltmeleri yapmasi icsel zekasinin gostergesidir. Bunlarin hepsini basarili sekilde
yerine getirebilmesi, kendisini digerlerinden farkli bir sanat¢i olmasimi saglayacaktir.
Coklu zeka da cogunlukla bireyin bir seyi baskalarindan farkli bir sekilde yapmayi

ogrenebilmede ve uygulamada devreye girmektedir [15].
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2) En c¢ok iizerinde konusulan, yanlis anlamalara ve tartigmalara neden olan

konulardan bir tanesi de, zekanin yetenek ile ayn1 anlama gelmedigidir.

Gardner zeka alanlarinin yetenek ile ifade edilmesine itiraz1 olmadigimi ancak;
Ogelerin bir kismina-dil gibi- yetenek veya zeka derken, kimilerinin de -miizik gibi-
sadece yetenek ile aciklanmasina itirazi oldugunu belirtmektedir [12]. ik 10 yil
boyunca miizik, dil egitimi ve diger Omiir boyu siirecek yeteneklerin edinilmekte
oldugu diisiiniiliirse, gelecekte zeka diye adlandirilacak olan yeteneklerin, erken yasta

kazandinlabilecegi agiktir.

3) Rastlanan bagka bir yanilgi da; zeka alanlar ile 6grenme stillerinin ayniymis
gibi anlagilmasidir. Ogrenme stillerinde birey her seyi o yolla Ogrenirken, zeka
alanlarinin birlikte caligmasi sonucu bir konunun anlamhi olarak kazanimi soz
konusudur. Coklu zeka teorisi biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve noérobilimden
yararlanarak her bireyin zeka diizeyinin bagimsiz gii¢ler ya da yetenekler tarafindan

olustugunu ve 8 zeka giiciiniin var oldugunu savunmaktadir [4].

2.7 OKULLARDA COKLU ZEKA KURAMI

Coklu zeka kuraminin okullarda uygulanmasinin yararlarii, kuramin yaraticisi

Gardner soyle belirtmektedir:

1. Arzulanan yeteneklerin gelistirilmesi: Okullar toplumun deger verdigi beceri

ve yetenekleri gelistirmelidir.

2. Bir kavrama, bir ders konusuna ya da bir bilim dalina degisik yontemlerle
yaklagmak: Bir konuya bir dizi farkli perspektiften yaklasildiginda ii¢ cazip sonug elde
edilir. Birincisi biitiin ¢ocuklar ayn1 yontemlerle 6grenmedigi icin daha ¢ok cocuga
ulasilmis olur. Ikincisi 6grenciler, 6gretmenin bilgiyi farkli yollarla aciklayabildigini
gordiigiinde, uzman olmanin ne demek oldugunu anlamus olurlar. Ugiinciisii anlama
birden fazla yolla ifade edildiginden, 6grenciler yeni anladiklar1 konular kendileri icin

rahat yontemlerle ifade edebilmelerini saglar.
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3. Egitimin kisisellestirilmesi: Ogrencilerin gelismis zeka alanlarmn siirekli
olarak takip edilmesi, sunulan egitim-6gretim hizmetinin daha bireysellesmesini

saglayacaktir.

Ogretme ve 6grenme arasindaki iliski, baska alanlarda oldugu gibi dogrudan
sonucun alindig bir iliski degildir ve aralarinda bir oranti kurmakta olas1 degildir.
Aslinda 6nemli olan ne kadar bilginin verildigi degil; ne sekilde verildigi, ne kadarinin
kazanildig1 ve ne kadarinin kaliciliginin saglandigidir. Yani 6gretmek, otomatik olarak
karsimizdakinin 6grenmesi demek degildir. Bu nedenle kavramlarin biiyiik bir boliimii
tizerinde zaman harcamak, konulara farkli yontemlerle yaklagsmak ve Ogrencilere
anladiklarini ifade etmelerini saglayacak firsatlar vermek gerekmektedir [16]. Bu firsat
seceneklerini artirabilecek olan Coklu Zeka Teorisi’nin matematik Ogretiminde
kullaniminin biiylik yararlar1 olabilir. Gardner (1999) Coklu Zeka Teorisi’ni ortaya

atarken, egitim agisindan iki nokta iizerinde 6nemle durmustur:

e Herkes 8 zeka alanina ve belki ¢ok daha fazlasina sahiptir.

o Zeka profillerimiz farklidir. Bu farkliliklarn yadsiyabilir ve hepimiz
aynmymigiz gibi davranabiliriz veya dersleri ve degerlendirmeyi miimkiin
oldugunca bireysellestirerek bu farkliliklar1 kullanmaya ¢alisan bir egitim

sistemi olusturabiliriz [12].

Coklu zeka teorisinin egitim sistemimiz i¢in Ongordiigii, 6grencilerin kendi
potansiyelleri ¢ercevesinde ele alinarak egitim 6gretim hizmetinin sunulmasi ve varolan

yeteneklerinin gelisimi i¢in ¢aba harcanmasi gerektigi yoniindedir.

Gardner’a (1995) gore oOgretmenlerin hepsi, siniflarina girdiklerinde ilgi ve
dikkatle dersini takip eden, Ogrettiklerini hemen anlayarak uygulamalar yapabilen
ogrenciler ister. Ama bu her zaman miimkiin degildir. Ogrencilerin her birini farkli
yonde ilgi ve yetenekleri olan, farkli cevre ve kiiltiirel ortamlarda yetismis ve farkli
biyolojik potansiyellere sahip bireyler oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu

nedenle biitiin bireylerin tek bir zeka boyutunda ele alinamayacag agiktir [1].
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Gilintimiizdeki matematik Ogretmeni profiline bakildiginda 6gretmenlerin,
ogrencilerden kendi Ogrettikleri kadariyla yetinmesini ve farkli bilgi diizeyindeki
ogrencilerin en kiiciik ortak paydada toplanmasini istedikleri goriilmektedir. Bu
davranig; matematige yiiksek ilgiye sahip 6grencilere de, farkli alanlarda basarili ancak
matematige ilgisi az olan 6grencilere de haksizliktir. Ogrencilerin heterojen gruplarda
konulara kendi pencerelerden bakarak yorum getirmeleri dersin giilimseyen yiiziiniin
her iki grup tarafindan kesfedilmesini saglayacaktir. Ideal 6gretmen, ogrencilerinin
kendi izinde yiiriimesini bekleyen degil, tuttugu 1sik yardimiyla kendisinin bile
kesfedemedigi yollar1 fark etmelerinde rehberlik edebilendir. Unutulmamalidir ki

baskalarinin izinde yiiriiyenler, kendi ayak izlerini birakamazlar.

Brooks&Brooks’a (2001) gore her insan ¢evresinde olan biteni anlamak icin,
daha once bildikleriyle yeni deneyimlerini sentezlemektedir. Ogrenme daha fazla
bilgiyi kesfetmek degil, farkli sema veya yapilar yoluyla eski ve yeni bilgileri
iliskilendirmektir [17].

Ogrenmenin bu yapisi ile matematigin yigilmali yapisi bir araya geldiginde
matematik Ogretiminde konular arasi iligskiler kurmanin anlamhi 6grenmeyi arttirdigi
goriilmektedir. Sorulan bir problemde aranilan bilgiyi kesfetme sorumlulugu verilen
ogrenci, ileriki yillarinda da kendi problemlerini ¢6zme sorumlulugunu tasiyacaktir.
Ezbercilige dayali egitim ile yaraticiliktan ve iiretimden yoksun, kendi problemlerinin

iistesinden gelemeyen bireylerin yetismesi kacinilmazdir.

Brooks&Brooks’a (2001) gore Ogrenciler kendileri icin yapilan c¢aligmalarin
sorumlulugunu velileri ve dgretmenleri ile paylasmalidir. Ancak bu, 6gretmenin veya
velinin iizerine diisen gorevi yerine getirmemesi anlamina gelmemelidir. Ogretmenin
de derse katkida bulunmasimi hedefledigi problemleri ve ders i¢i calismalar iyi
diizenlemesi gerekmektedir. Ogrencilerin cebirsel becerilerini gelistirmek igin
hazirlanan klasik hiz ve havuz problemleri, gelecekte bu Ogrencilerin matematiksel
alanda caba gosterme isteklerine engel olacagi gibi, zaman igerisinde Ogrencinin

kendine olan giivenini de yok etmektedir. Ogretmenler, ogrencilerin kendi
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diinyalarindaki bilgileri anlamalarim1 ve organize etmelerini gelistirmek istiyorlarsa;

kendi problemlerini yaratmalarina tesvik edilmelidir [17].

2.7.1 Coklu Zeka Kuranmumn Egitim Ogretimde Kullamilmasi

Yavuz (2005) insanlarin ¢ok farkli zekalara ve her bir insanin farkli bir zeka
dagilimia sahip oldugu gercegini kabul ettigimizde coklu zeka teorisini egitim ve

ogretimde su alanlarda kullanabilecegimizi belirtir;

1. insanlarda baskin olan zeka boliimlerini ya da farkli bir deyisle her insanin
kendine 0zgii kolay Ogrendigi 6grenme yolunu kullanarak o insana Ogrenmede
zorlandig1 pek cok seyi Ogretebiliriz. Daha acik bir ifadeyle, insanlara en yakin gelen,
en ¢ok zevk aldiklar ilgi ve yetenek alanlar etkili birer ara¢ olarak kullanilarak, onlara

farkl1 alanlar1 tanima ve 6grenme i¢in kapilar agilabilir.

Ornegin, gorsel yam giiclii, resimler, sekiller yoluyla diisiinen, ¢izmekten zevk
alan bir 6grenci i¢in, matematik gibi soyut bir dersi 6grenmede zorlandig1 durumlarda,
matematikteki 6grenme siirecini anlamasinm kolaylastirma amaciyla, o 6grencinin gorsel
yam bir ara¢ olarak kullamilabilir. Bu 6grenciye okudugu problemlerin sekiller ve
resimlerini yapma firsati sunuldugunda ya da sayilar yerine resimler yerlestirildiginde

ona zor gelen matematik dersine kars1 bu 6grencinin tutumlar1 da degismeye baslar.

2. Olumlu duygularin 6grenme siirecine pozitif katkilart oldugu bilimsel
gercegini kabul ettigimizde, e8er Ogrenciler zevk aldiklart yollarla calisirlarsa
zorlandiklar1 alanlarda bile zevkle calisip kolaylikla 6grenebileceklerdir. Ornegin
miiziksel zekasi giiclii olan bir 6grencinin miiziksel zekasi, tarih dersindeki bilgileri
ogrenmede bir arac olarak kullanilabilir. Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri dortliiklere
doniistiirmelerini ve onlardan bir sarki hazirlamalarini istedigimizde, bu isi zevkle
yapacaklar, kendi hazirladiklar1 sarkilar1 unutmayacaklar icin, sarkinin sozlerindeki
bilgileri de bu yolla 6grenmis olacaklardir. Insanlarin zevkli calistiklari bilim
alanlarinin diger bilim alanlarinda kullanimi ile pek ¢ok alanda calismak ve 6grenmek

kolaylasabilir [13].
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Coklu Zeka Teorisinin egitim ve dgretimde kullanimi ile kisiler arasi bireysel
farkliliklara deger verilip, bu farkliliklarin gelisimi icin ortamlar olusturularak; egitim
ve Ogretimin tekdiize beyinler yerine farkliliklar1 arttirmak amacina hizmet etmis

olunacaktir.

Teorinin egitim ve dgretimde uygulanmasiyla gelecek adina pek ¢ok hedeflere
de kendiliginden ulasilacaktir. Gardner’in ¢oklu zeka teorisini ortaya atmasi ile en
biiyiik hedefi 6grenen toplumlarin olusturulmasidir. Ciinkii teoriye gore, yasam boyu
gelisim ve Ogrenme heyecam tasiyan cocuklar kiicilk yastan itibaren egitim ve
ogrenmeye karsi olumlu duygularla yetisirken, beyinlerini maksimum sekilde aktif
olarak kullanabilirler, 6grendikleri bilgileri sorgularlar, elestirirler, 6n yargilar,
kaliplart bir kenara birakarak diisiiniirler ve diistindiikleri ile gercek yasam arasinda

kopriiler olustururlar.

2.8 OGRENCILERDEKI COKLU ZEKA ALANLARI BELiRLEME

Saban’a (2003) gore her bireyin sekiz zeka alanim1 da oldukca yiiksek bir
diizeyde gelistirebilme kapasitesi olmasina ragmen, cocuklar ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren belirli zeka alanlarina daha fazla egilimli olurlar. Okula baslama yaslarina
eristiklerinde de ¢ocuklar biiyiik bir olasilikla egilimli olduklar1 bu zeka alanlar ile ayn1

dogrultuda olan 6grenme yollarim da gelistirmis olurlar [14].

Dolayisiyla, burada 6gretmenler agisindan 6nemli olan husus, daha okuldaki ilk
giinlerinden Ogrencilerin cok iyi gelismis zeka alanlarin1 tanimlamak ve bu zeka
alanlarina  uygun Ogretim stratejileriyle Ogrenmelerine yardimci olabilmektir.
Ogrencilerdeki coklu zeka alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek yontemlerden
bazilar1 sunlardir: Ogretmen gozlemleri, belge toplamak, okul kayitlarmi incelemek,

diger 6gretmenlerle iletisime girmek, velilerle goriismek, 6grencilere sormak.
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2.8.1 Ogretmen Gozlemleri

Ogrencilerdeki ¢oklu zeka alanlarimin  belirlenmesinde kullanilabilecek
yontemlerden ilki ve muhtemelen en etkili olani, 6gretmenlerin sinifta yaptigi kisisel

gozlemlerdir.

Gozlemleri gerceklestirmenin bir yolu, Ogrencilerin simiftaki olumsuz

davraniglarin1 gézlemektir.

Gozlemleri gerceklestirmenin diger bir yolu da ogrencilerin okuldaki bos
zamanlarim1 nasil harcadiklarint ve kimsenin onlara ne yapmalar1 gerektigini

sOylemedigi durumlarda onlarin hangi faaliyetlere katildiklarim izlemektir.

Burada 6gretmenler agisindan en onemli olan husus, her 0gretmenin siniftaki
her 6grenciye yonelik olarak gerceklestirdigi biitiin gbdzlemlerini bir not defterine
kaydetmesidir. Elbette ki, eger bir 6gretmen kalabalik bir simifa sahip ise, gdzlemlerin
smiftaki her 6grenci i¢in gerceklestirilmesi ve sonuglarin diizenli olarak kaydedilmesi
cok zor ve hatta imkansiz olacaktir. Ancak, en azindan sinifta sorunu olan birkag
ogrenci belirlenerek ¢oklu zeka alanlan ile ilgili gézlemler bu 6grencilerin iizerinde

yogunlastirilabilir [14].

2.8.2 Belge Toplamak

Ogretmen gozlemleri ve bunlara bagh olarak tutulan anekdotlar, 6grencilerdeki
¢oklu zeka alanlarinin belgelenmesinde izlenebilecek tek yol degildir. Ogretmenler, bir
fotograf makinesi kullanarak 6grencilerin iiriinlerini (6rnegin, ¢izilen resimleri, boyama
becerisi igeren etkinlikleri veya ii¢ boyutlu yapilar1) belgelemeyi diisiinebilirler.
Fotograflar, 6zellikle birka¢ dakika icinde yok olabilecek iiriinleri belgelemek i¢in ¢ok
faydalidir. Bu fotograflar daha sonra slaytlara cekilerek ogrencilerin kisisel

dosyalarinda saklanabilir.
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Buna ek olarak, Saban(2003) dgretmenler, dgrencilerin sarki sdyleme, hikaye
anlatma ve siir okuma gibi spesifik bir kapasiteyi sergilemeyi iceren deneyimlerini bir
ses kasetine kaydederek bu kasetleri birer belge olarak Ogrencilerin dosyalarinda
saklayabilirler. Eger bir 6grenci en giiclii zeka alanim bir futbol macinda, bir makineyi
tamir ettigi esnada veya dans, drama yada tiyatro gibi sanatsal bir etkinlikte
sergiliyorsa, bir performansin bir video kasetine kaydedilerek belgelenmesi de oldukca
faydahdir. Dolayisiyla, 6grencilerin coklu zeka alanlarina ait veriler, fotograflar,
calisma ornekleri, ses ve video kasetleri ve bunlara benzer diger yollarla elde edilerek

belgelendirilebilir [14].

2.8.3 Okul Kayitlarim incelemek

Okul kayitlari, Ogrencilerin coklu zeka alanlar1 hakkinda ©nemli bilgiler
sunabilir. Nitekim, 6grencilerin belli bir zaman diliminde belli derslerden elde ettikleri
not degerleri, onlarin egilimli coklu zeka alanlar1 hakkinda oOnemli ipuglar
sunmaktadir. Ornegin, bir 6grencinin beden egitimi ve is egitimi gibi derslerdeki
yiiksek diizeydeki performanslart bedensel-kinestetik zeka alanina ve yiiksek diizeyde
beceri sergiledigi sanat icerikli resim, ¢izim ve tasarim gibi etkinliklerdeki yiiksek
notlart da bu Ogrencinin gorsel-uzaysal zeka alanina daha egilimli oldugunun bir

gostergesi sayilabilir.

Saban (2003) okul kayitlarnn konusunda incelenmesi gereken diger Onemli
belgeler arasinda anasmifi Ogretmeninin bir 6grenci hakkinda tuttugu kayitlar,
anekdotlar veya raporlardir; ciinkii, anasinifi 6gretmeni bir Ogrencinin biitiin zeka

alanlarinda ne ol¢iide performans gosterdigini gozlemleyen ilk ve tek egitimcidir [14].
2.8.4 Diger Ogretmenlerle iletisime Girmek
Saban’a (2003) gore simif 6gretmenleri, coklu zeka alanlarindan birisi lizerinde
daha o6zel olarak calisan uzmanlarla (6rnegin, beden egitimi, miizik, resim, drama,

bilgisayar Ogretmenleriyle) diizenli bir sekilde temasa gecerek siniflarindaki

ogrencilerin giiclii olduklar1 zeka alanlarma iliskin ek bilgiler toplayabilirler. Bu
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durumda, resim 6gretmeni bir cocugun gorsel-uzaysal zeka alanina iligkin bilgi edinme
de veya okuldaki rehber uzmam bir 6grencinin icsel zeka alanmmna iligkin bilgi
toplamada basvurulacak en uygun kisi olabilir. Bu bilgiler sayesinde 6gretmen, kendi
simifinda diisiik diizeyde katilim ve performans gosteren bir 6grencinin farkli bir zeka
alaninin kullamimim gerektiren bagka bir sinifta veya derste yildiz 68rencilerinden bir

oldugunun farkina varabilir [14].

2.8.5 Velilerle Goriismek

Saban’a (2003) gore ebeveynler, ¢cocuklarin sahip olduklari. ¢oklu zeka alanlar
konusunda yetiskinler arasinda en fazla uzmanliga sahip olan kimselerdir; ciinkii,
ebeveynler tiim zeka alanlarindaki olaylar kapsayan genis bir tecriibeler zincirinde
cocuklarin nasil bilyiidigiinii ve gelistigini gozlemleme firsatina sahiptirler. Bu
nedenle, veliler cocuklarin giiclii olduklar1 zeka alanlarim1 tamimlama ¢abasinda listeye

dahil edilmesi gereken en 6nemli kisiler arasinda yer almalidirlar [14].

2.8.6 Ogrencilere Sormak

Saban (2003)’a gore ogrenciler, kendi 6grenme tercihleri veya yollar1 hakkinda
en dogru bilgilere sahip olan uzmanlardir. Her 6gretmen 6grencilerin goziiyle onlarin
yiikksek diizeyde gelismis zeka alanlarinin hangileri oldugunu ortaya cikarmak icin

onlara ¢esitli sorular yoneltebilir. Ornegin,

1. Iginizden kac kisi iyi hikaye yazabilir?
Icinizden kag kisi matematik problemlerini ¢ozmeyi sever?

Icinizden kag kisi giizel resim cizebilir?

el

Icinizden kag kisi bir miizik aletini ¢ok iyi ¢alar? [14].
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2.9 COKLU ZEKAYA GORE DERS VE SINIF DUZENLENMESI

Titiz’e (2005) gore farkli 6grenme sekillerine sahip 6grencilerin 6grenmelerini
artirmak icin derslerin bu Ogrencilere de hitap edecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda ogretmenler, derslerini miizik, ortak caligma, sanat
etkinlikleri, dramalar, teknolojik imkanlarla saglanacak farkli bilgi sunma yontemleri,
alan gezileri vb. yontemlerle zenginlestirerek zengin bir sunum hazirlama konusunda

gayret gostermelidirler.

Coklu zeka teorisinin en dikkat ¢eken 6zelligi, nasil sekiz farkl sekilde 6grenme
ortami/imkanm saglandigidir. Bu teori, bir degil, sekiz farkli Ogretim olanag
sunmaktadir. Ogretmenler herhangi bir konuyu 6gretmek icin tek bir yonteme bagh
kalmak zorunda degildir. Boylece, farkli zeka yapilarina sahip Ogrencilere de

ulagilabilmesi, onlarin da basarili birer 6grenci olabilmelerine imkan tanimaktadir.

Eger bir 6gretmen, simdiye kadar kullandigi sozel ya da mantiksal 6gretme
yontemleriyle sinifindaki bir Ogrenciye ulasamiyorsa, coklu zeka teorisi etkili
O0grenmeyi kolaylastiracak farkli sunus sekilleri ©Onermektedir. Bunlar yalnizca
siiflarda 6gretim yapilirken degil, kendi basimiza bir seyler 6grenmek istedigimizde

de yararlanabilecegimiz yontemlerdir.

Egitimciler, coklu zeka teorisinin 6gretimde kullanilmasinin ¢ok biiyiik faydalar
saglayacagina inanmaktadir. Bu sayede dgrenciler, kendilerine en kolay gelen 6grenme
yontemini kullanarak dgrenmekte zorluk c¢ektikleri konular1 daha iyi 6grenebilecektir.
Onemli olan “ne kadar zeki oldugunuz degil, nasil zeki oldugunuzdur”. Buna gore, her
ogrenci, zorluk ¢ektigi bir konuyu 6grenmede “kafas1 basmadig1” i¢in degil, o konunun
sunumunda kendi ilgi ve becerilerine hitap edilemedigi icin Ogrenememektedir.
Halbuki, 6grencinin ilgi ve yetenekleri onun farkli konular1 6grenmesinde birer arag
olarak kullanilabilir. Soyut islemler yapmada zorlanan bir 6grencinin gorsel zekasi
gelismisse, anlatilan konu uygun sekiller/resimlerle sunuldugunda daha kolay

kavrayacaktir. Bu sekilde ©grenci, soz konusu alandaki siirecin nasil isledigini
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Ogrenebilme, bir siire sonra yerine gore gorsel materyale ihtiyagc duymadan

diisiinebilme imkanina kavusacaktir [18].

Sonmez’e (2001) gore hedef davramiglarla ilgili ara¢ gerecler simif ortamina
getirilmeli yeri ve zamam gelince kullanilmalidir. Arag-gerecler istendik davranislar
ogrenciye kazandirmada zorunlu olabilirler. Arag-gerecler hedef davramislarla, icerikle
tutarli, Ogrenci diizeyine uygun olmali ve gerekli ortam saglanmalidir. Hedef
davraniglarin diizeyi degistikce ise kosulan Ogrenme Ogretme strateji, yontem ve

teknikleri de degisebilir [19].

Titiz’e (2005) gore ogretmene diisen sorumluluk, derste 6gretilen konu her ne
olursa olsun, oncelikle o konuyu asagidaki maddelerle nasil iligkilendirebileceginin

yollarini1 aramaktir.

- Kelime ve kavramlar (S6zel-Dilsel Zeka)

- Rakamlar ve mantik (Mantiksal-Matematiksel Zeka)
- Resimler (Gorsel-Uzaysal Zeka)

- Miizik (Ritmik-Miiziksel Zeka)

- Kendini ifade etme (Kisisel-Icsel Zeka)

- Fiziki deneyler (Bedensel-Kinestetik Zeka)

- Sosyal deneyimler (Kisilerarasi-Sosyal Zeka)
- Doga deneyimleri (Dogac1 Zeka) [18].

2.10 COKLU ZEKA KURAMLARINDA OGRETIMi PLANLAMA VE
DERS PLANI HAZIRLAMA

Yavuz’a (2005) gore Coklu Zeka Teorisini egitim ve Ogretimde kullanirken
belki de en ¢ok lizerinde calisilmast gereken konu program gelistirme ve ders planlari
hazirlamadir. Coklu Zeka temelli bir ders plam1 hazirlama da tek bir yontem yoktur.
Onemli olan, ogrenme hedeflerine en uygun olan etkinliklerin segilebilmesidir.

Ogretmenler, 6grenme tekniklerinin belirlenmesinde bireysel calisabildikleri gibi grup
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halinde de calisabilirler. Birka¢ 6gretmenin birlikte hazirladig etkinliklerin verimliligi

daha yiiksek olabilir.

Coklu Zeka Teorisine gore olusturulan aktif 6grenme dersleri planlama,
materyal hazirlama ve degerlendirme noktalarinda zaman alicidir. Fakat aktif 6grenme
amach Ogretmenler, 6grencilerinde hedefledikleri elestirel diisiinme, bilgi transferi gibi
alanlarda ulastiklan basarilan ve gerek standart test olciimleri gerekse de siireglerdeki

gelisimi gordiiklerinde emek verilen ¢aba telafi edilecektir.

Cok boyutlu islenen dersler veya projelerle aktivitelerle zenginlesen dersler tek
boyutlu, tamamiyla s6zel anlatima dayanan derslerden daha az zaman alir. Ogrenciler,
ogrenme konusunda daha ¢ok motivasyona sahip olurken, daha gegerli ve giivenilir
degerlendirme yontemleri ile degerlendirilirler. Aktif 6grenme stratejilerinde aktiviteler
ozel oOgrenme amagclart igcin kullamilir. En ©Onemli nokta Ogretmenlerin 6grenme

hedeflerine ulasabilecekleri en uygun, en etkili ve en dogru aktiviteleri secebilmeleridir.

Ogretmenler yogun miifredat programlarm farkli zekalara yonelik etkinliklerle
zenginlestirmede ilk baslarda zorlanabilirler. Fakat uygulamalar arttikca farkli zeka
etkinliklerini planlara dahil etmek zor olmayacaktir. Ogrencilerin diisiinme

becerilerinde ilerlemeler gergeklestikce sonuglar hemen her derse yansiyacaktir.

Miifredat programlarina farkli zeka etkinliklerini katmanin pek cok yolu vardir.

Ornegin, gorsel zeka Ogretim araglari kolaylikla planlara dahil edilebilir ve
farkli etkinliklerle 6grenme ortaminda kullanilabilir. Siniflarda uygulanan akil haritasi
teknikleri ve proje calismalarn ile Gorsel Zekanin gelistirildigi 6grenme ortamlar
hazirlanabilir. Yada yapilan her tiir sorgulama teknikleri, hesaplama, ihtimal, olasilik,
geometri, istatistik, grafik, problem c¢ozme etkinlikleri Mantiksal-Matematiksel Zeka

gelisim ortamlarimin olusumunu saglayacaktir.

Planlama asamasinda Ogretmenlerin en cok zorlandiklar1 nokta, bir konunun

farkli zeka boliimlerinde nasil sunulacagidir. Aslinda asil sorun, sozel - dilsel bir
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sistemi miiziksel, mantiksal, sosyal ve bireysel sistemlere doniistiirmenin zorlugudur.
Ogretmenler derslerinde Coklu Zekay1 uygulamaya basladiklari ilk giinlerde, farkli
zeka etkinlikleri bulmakta zorlanabilirler. Bu sebeple baslangigta 8 farkli zeka boliimii

yerine 3-4 farkli zeka bolimii i¢in ders planlanilabilir.

Bir derse baska bir bilim alan1 ile ilgili etkinliklerin yerlestirilmesi yani gorsel
yontemlerin Tiirkce, Matematik ve Tarih gibi alanlarda kullanilmasi ilk baslarda kolay
degildir. Baz1 zeka boliimleri bazi derslerde kolaylikla kullaniliyorken bazilarinin dahil

edilmesi zor olabilir [13].

Saban’a (2003) gore c¢oklu zeka teorisini uygulamaya koymak icin standart
sayilabilecek tek bir 6gretim modelinden, tarzindan veya yaklasimindan soz etmek
miimkiin degildir. Aksine, ¢coklu zeka teorisi, 6gretmenlere bir dizi secenekler sunarak
onlar siniflarinda farkli 6gretim modellerinin bir arada uygulanmasim gerektiren ¢oklu

bir 6gretim yaklasimim benimsemeye zorlamaktadir [14].

Acikgoz’e (2004) gore Gardner’in ¢ok Onem verdigi “anlayarak Ogrenme”
ancak, “Ogreneni zihinsel siireclerini kullanmaya zorlayan™ aktif Ogrenme isleri ve
teknikleri ile gerceklestirilebilir. Hangi teknik, Ogrencinin diisiinme siireclerini ve
Gardner’m (1991) da c¢ok onem verdigi isbirlikli etkilesimi akademik celiski ya da
koselenme kadar iyi harekete gecirebilir? Hangi teknik 6grenilenlerin yeni durumlarda

kullanilmasini kavram haritalama ya da poster hazirlama kadar tesvik edebilir?

Sonug olarak; aktif 6grenme tekniklerinin, 6grencilere; kendine 6zgii 6grenme
ve Ogrendiklerini kullanma firsatlar1 vererek, uzmanca anlamay1 tesvik ederek Coklu
Zeka kuraminin uygulanmasinm kolaylastirdigi soylenebilir. Aslinda Gardner’in (1991)

su sozleriyle, anlamanin gelistirilmesi i¢in 6nerdikleri aktif 6grenmenin kendisidir.
“Bana gore simdiye kadar yiiriitilen deneyler anlamanin gelistirilmesinin su

kosullarda olabilecegini gostermektedir. Benim cagrisim  yaptigim cevreler,

ogrencilerin bilgiyi ¢esitli bicimlerde gostermelerini, becerikli yetiskin uygulamacilarin
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rollerine uyum saglamalarim1 ve kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu almalariyla

sonuglanacak 6zdegerlendirme siireclerine katilmalarini tegvik eder” [16,20].

Yavuz (2005)’a gore verilen Ogretim araclar1 da goéz Oniinde bulundurularak bir

ders plani hazirlamada izlenecek adimlar asagida verilmistir:

1. Ogretmen herhangi bir konu ile ilgili hazirlayacag: planlama 6ncesi, o konu
ile ilgili kendi uzmanlik bilgisini gbzden ge¢irmelidir. Eger 6gretmen, kendisini yeterli

hissetmiyorsa konu hakkinda 6n arastirma ve calisma yapmalidir.

2. Bir iinite veya bir konuda, 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklari en
onemli konular net olarak belirlenmeli ve ayristirilmalidir. Ogrencilere miifredat geregi

fazla bilgi yiiklemesi yapilmamalidir.

3. Ogretmen planlama siireci esnasinda konunun hedef ve davramslarini hicbir

zaman unutmamalidir. Yapilacak olan her etkinlik belli hedeflere gore se¢ilmelidir.

4. Biitiin Ogrencilerin ayn1 hedefe ulasabilmeleri, ayni konuyu en etkili

ogrenebilmeleri icin uygun olan grup belirlenmelidir.

5. Uygun smif modelinin secilmesiyle birlikte 6gretmen artik konu ile ilgili
Ogretim etkinliklerini belirlemeye ge¢melidir. Bu asamada Ogretmenler Coklu Zeka
Ogretim araclarinin toplu olarak yer aldigi méniilerden faydalanabilirler. Uygulamanin
ilk zamanlarinda 6gretmenler, zorlanmamak icin en kolay etkinlikleri se¢melidir. Bu
secimler esnasinda 6gretmen o konuda kullanacagi zeka boliimleri ve dgretim araglarini
da belirler. Ornegin; Osmanli kurtulus doneminin anlatilacag: bir konu icin, 6gretmen
akil haritasi, {inite karti, tablolar, hikaye anlatimlari, miizik dinletme gibi farkli

etkinlikler secebilir.

6. Etkinlikler uygulanirken amagtan uzaklasilirsa, etkinlikler ogrenciler icin

sadece eglenceli anlar olarak kalabilir, bu durumda 6grenme hedefine ulagilamayabilir.
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7. Konu ile ilgili en uygun etkinliklerin se¢iminden sonra dgretmen etkinliklerin

uygulanmasi sirasini belirlemelidir.

8. Hangi zekaya iliskin 6gretim yontemleri kullanilirsa kullanilsin 6gretmenler
ders basinda konunun giris bilgilerinin ve ders sonunda konu ile ilgili 6zet bilgilerin yer
aldigr sozel anlatimlart mutlaka yapmalidir. Bu sebeple 6gretmen kendi anlatacagi 6n

ve son bilgilerle ilgili calismay1 da hazirlayarak sinifa girmelidir.

9. Planlama asamasinda ders i¢in gerekli olan motivasyon araclarinin ders
esnasinda kullanilacak olan malzemelerin veya ders araclarinin ve konu sonu yapilacak

degerlendirme etkinliklerinin belirlenmesi cok énemlidir [13].

2.11 COKLU ZEKA KURAMININ YARARLARI

Azakli’ya (2004) gore coklu zeka kuraminin 6grenciler icin yararlari

asagida verilmistir:

1. Bireysel farkliliklara deger verilmesini ve gelistirilmesini saglar
2. Ogrenmenin daha giivenilir degerlendirilmesini saglar.

3. Ogrencilerin hatirlama, diisiinme, problem c6zme ve akademik basarisini
artirir.

4. Pek ¢ok zeka kullanilarak 6grenme, kendine giiven duygunsu gelistirir.

5. 21. yiizyilla uygun olarak bireyleri yasam, is hayati ve siirekli 6grenmeye
hazirlar.

6. Tiim 6grencilere esit 6grenme olanagi saglar.
7. Ogrenme yetersizlikleri yerine 6grenme farkliliklarini anlamayi saglar.

8. Egitim programinin bir parcasi olarak kisisel ve sosyal gelisim saglar [21].
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Azakl’ya (2004) gore c¢oklu zeka kuraminin Ogretmen ve yoneticiler igin

yararlar asagida verilmistir:

1- Tiim ogrenciler ve personele yonelik destek, giidiileme ve basariy1 artirma
gibi davraniglarla 6grenme i¢in olumlu bir iklim saglar.

2- Ogretim stratejilerini genisletir ve gelistirir.

3- Farkl1 6gretme/6grenme yaklasimlarini uygulanabilir kilar.

4- Ogretmen-veli isbirligini artirir.

5- Profesyonellik duygusunu yeniler.

6- Okul kararlarinin kapsamin artirir [21].

2.12 OGRETMENLIK MESLEGi VE OGRETMEN EGIiTiMi

2.12.1 Ogretmenlik Meslegi
Ogretmen kavrami; okulun gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmesi, dzellikle
Ogretmen ve yOneticilerin ¢abalarina baghdir. Egitim kalitesini dogrudan etkileyen

faktorlerin baginda 6gretmen niteligi gelmektedir [22].

Acikgoz’e (2003) gore Ogretmen-Ogrenci iligkileri bizim iilkemizde 6zel bir
Onem tasimaktadir. Ciinkii A¢ikgdz’iin (1988) 1987-88 Giiz doneminde 379 lise
Ogrencisi iizerinde gerceklestirilen bir arastirmada oOgrencilerin en cok iizerinde
durduklari, en yogun olarak dile getirdikleri sorunlarin 6gretmen-6grenci iliskileri
boyutunda toplandigi ortaya cikarilmistir [23,24]. Yine ayn1 O&gretim yilinda
Acikgoz’tin (1990) 950 lise ogrencisi iizerinde gerceklestirilen bir bagka arastirmada
ogrencilerin en fazla Ogretmen destegine gereksinim duyduklari saptanmistir. Bu
bulgular daha sonra 1988-89 Ogretim yilinda 157 iiniversite Ogrencisinin lise son
smiftaki Ogretmen-0grenci iligkilerini degerlendirmeleri amaciyla Kilice1 (1989)

tarafindan gerceklestirilen bir calismanin bulgulari ile de desteklenmistir [25,26].

Oktar ve Bulduk’a (1999) go6re egitim sisteminin isg0riisiinii yerine
getirmesinde ii¢ temel 6ge O0grenci, 6gretmen ve egitim programlar rol oynamaktadir.

Egitimin etkili olabilmesi ve amaclarin1 en iist diizeyde gerceklestirebilmesi ise, bu
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Ogeler arasindaki uyuma baglidir. Ancak bu {i¢ 6geden birisi olan dgretmen 6gesinin,
diger iki 0ge olan Ogrenci ve Ogretim programlarimi etkileme giicii digerlerinden
fazladir. Egitim sisteminin basarisi, sistemi isletecek olan 6gretmen niteligine baghdir

[27].

Aklan ve Hacioglu (1995) insan davranmiglarini olugturma ugrasisi i¢inde olan ya
da egitim bilimleri alaninda gorevi olaganiistii giic ve karmasik olan bir meslek adami
bir uzman ve bir insan davranis miihendisi ya da insan performansi miithendisidir. Diger
bir anlatimla; her ¢esit egitim kurumlarinda egitim ve Ogretim hizmeti yapan is

gorenlerin tiimii olarak tanimlanabilir [28].

Oguzkan (1981) ise, Egitim Terimleri sozligiinde Ogretmeni sdyle

tanimlamistir:

1. Resmi yada 0zel bir egitim kurumunda cocuklarin, genglerin veya
yetigkinlerin istenilen Ogrenme yasantilar1 kazanmalarina kilavuzluk etmek ve yon

vermekle gorevlendirilmis kimse.

2. Bilgi, gorgii yasantis1 ile belli dal ve alanlarda baskalarmin yetisme ve

gelismesine yardim eden kimse.

3. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi ©grenimi bitirerek yada yeterlilikleri

kazanarak 6gretmenlik yapma yetisini elde etmis olan kimsedir [29].

Oktay’a (1991) gore 6gretme-6grenme isinin insanlik tarihi ile bagladigin1 kabul
edersek, Ogretmenlik mesleginin de diinyanin en eski mesleklerinden biri oldugu
soylenebilir. Ogretmenlik ¢cok uzun yillar din adamlar1 veya filozoflarin kendi temel
ugraslarimin yam sira  siirdiirdiikleri ikincil bir gorev olmustur. Insanligin bazi
donemlerinde de egitim gormiis kolelerin kullamildigi bu gorev, giiniimiizde geng
kusagin egitim ve dgretimi, dzellikle bu meslek i¢in belirli bir hazirliga sahip kisilerce

yapilmaktadir [30].
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Asan’a (1998) gore Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir. Orgiin 6gretim
kurumlarinda dgrencilerde istenilen davramis degisikliklerini meydana getirmek iizere;
ogretim etkinliklerini planlama, egitim ortamini hazirlama, etkinlikleri uygulama ve

degerlendirme isleri 6gretmene aittir [31].

Goziitok’a (1991) gore bir tilkede yeni nesillerin yaraticisi, verimli, yapici, birer
meslek sahibi, iilkesine karsi sorumluluklarin bilincine varmis vatandaslar olarak
yetistirilmesinden sorumlu olan kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmen, egitim amaclarinin
belirledigi yonde davraniglar olusturmak suretiyle toplumu olusturan insan tipini yaratir

[32].

Kulaksizoglu’na (1995) gore Ogretmen yalmz bilgi ve beceri kazandirmakla
kalmaz, bireyin belirli konularda tutum kazanmasina da sebep olup, 6grencinin bilgiyi
yansiz tarzda yorumlamasina ve kendini gergeklestirmesi siirecinde kullanmasina da

yardimci olur [33].

Ozden’e (2001) gore dgretmenligin bir bilim mi, sanat m1 oldugu farkl1 cevreler
tarafindan uzun zamandir tartisgtlmaktadir. Ogretmenligi sanat olarak gorenlere gore,
ogretmenlikte yetenek, sevgi, yaraticilik ve ilham gibi nitelikler onem kazanmaktadir.
Ogretmenligi bilim olarak gorenlere gore ise bilgi ve beceri nem kazanmaktadir [34].
Turgut’a (1997) gore dgretmenlik; bir meslek degil, sanattir. Ogretmen, bir sanatgi, bir

arastirmaci gibi ¢aligir. O bir Beethoven, bir Tolstoy’ dur [35].

Ozden’e (1998) gore 6grencileri bilgi ¢aginda basarili kilacak donanima sahip
kisiler olarak yetistirmek temelde 6gretmenin gorevidir. Ogretmen yetistirme politikasi,
iilkemizde tutarlilik gostermekten yoksundur. Ogretmen yetistirme sistemini bilim
yapma geleneginde, bilginin dogasinda ve egitimin amacinda meydana gelen
paradigmatik degismelere gore yeniden diizenlemek bir zorunluluk halini almistir.

Ogretmen yetistirme politikas1 hem uygulanan 6gretim programlar1 bakimindan, hem
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de egitim sistemindeki arz ve talep dengesi bakimindan bilimsel bir degerlendirmeye

tabi tutularak yeniden degerlendirilmelidir [36].

Oztiirk’e (1993) gore bir memlekette Ogretmenligin meslek olusu devletin
Ogretmen igin yetistirme ve c¢alisma standartlarini tespit etmesiyle baslar. Eger
Ogretmenler bir meslegin iiyeleri olarak kalmak istiyorlarsa, once o meslegin deger
sistemine gore davranmak zorundadirlar. Ozellikle sosyal bir tesebbiis olan egitimde,
meslegin topluma hizmet etmesi, toplumun da meslegi korumasi seklinde bir anlagma

havasi olmalidir [37].

Talim Ve Terbiye Kurulu'nun (1992) XI. Milli Egitim Surasi’nda iilkemizde
Ogretmen yetistirmenin genel amaclan saptanmistir. Saptanan amaglardan

arastirmamizin konusunu ilgilendiren maddeler sunlardir:

Ogretmen yetistiren bir kurumu bitiren bir 6gretmen adayz;

Madde 6: Calistigr egitim kademesindeki Ogrencilerin gelisimlerini etkileyen
fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik etkenlerin ayni zamanda bireyde yarattigi gelisim

ozelliklerini, ihtiyaglarim ve bu ihtiyaglart karsilamada egitimin gorev ve

sorumluluklarini kavrar.

Madde 7: Ogretim siirecleri hakkinda bilgi sahibidir; esas gorevinin dgrenciyi

yargilamaktan ¢ok, ona yetismesinde yardim etmek oldugunu bilir.

Madde 8: Her Ogrencinin yeteneklerini, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak

gelistirir.

Madde 9: Ogretim alaminda sahip oldugu bilgiyi, ogrenci davraniglarimi

gelistirme dogrultusunda kullanma yetenegi kazanir.

Madde 10: Elde edebilecegi araglardan yararlanarak iletisim kurma becerisine

sahiptir [38].
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Tekisik’a (2002) gore bu kadar biiylik degerler atfedilen 6gretmenlik meslegi ,
her iiniversite mezununun yapacag basit bir i degildir. Ogretmenlik, bir milletin ve bir
devletin gelecegini hazirlama sorumlulugunu tasiyan o6zel ve ©Onemli bir ihtisas
meslegidir. Ogretmenlik, insan yetistirme sanatidir. Ogretmenler, iilkenin gelecegini
hazirlama sorumlulugunu, bu sorumlulugun gereginin yapilmasi suurunu ve idealini
tasimaktadir. Ogretmenler, yetistirdigi ogrenciler vasitasiyla toplumu diizeltir, devleti
giiclendirir, vatam yiiceltir ve tehlikelerden korur. Bu bakimdan milletimizin selameti
de felaketi de Ogretmenlere baglidir. Bir toplumda insanlarin yetismislik diizeyi,
ogretmenlerin yetismislik diizeyi ile dogru orantilidir. Ogretmen ne ise toplumdaki
egitim odur. Ogretmenin kalitesi ne ise Ogrencinin de, egitimin kalitesi de odur.
Egitimde kalitenin arttirilabilmesi, 6gretmenin kalitesinin arttirilmasina baghdir. Bu da

ancak, 6gretmen adaylarinin iyi bir 6gretmen egitimi almasi ile miimkiin olabilir [39].

2.12.2 Ogretmenlik Rolleri

Turgut’a (1997) gore bir tilkenin gelismisligini ya da gelismemisligini, egitim
sistemine ve onlar ellerinde tutan Ogretmenlerine baglar. Nitekim bu yiizyilin II.
yarisinda, II. Diinya Savasi’ndan sonra, gelismis bat1 iilkeleri, Japonya, ABD egitim
sistemlerini yeniden gbzden gecirmisler, modernize etmisler ve Ogretmenlerin yeni
rollerini belirlemiglerdir. Bunlar yalniz isle ilgili roller degildir. Ayn1 zamanda baris,

demokrasi ve insan haklar ile de ilgilidir [35].

Oztiirk’e (1993) gore dgretmenin rolii, bir bakima onun 6gretmenlik anlayisina
dayanir.Bu anlayis veya kavramlastirma, zekadan cok, egitimin ve tecriibenin uiriiniidiir.
Boyle bir anlayis, 6gretmenin meslege karsi olan tutumunu da, bir dereceye kadar tayin

eder [37].

Geng (2000), ogretmenlerin rolleri, egitimi etkileyen bilgi, teknoloji ve sosyal
degerlere gore siirekli bir degisim gostermektedir. Bunu toplumlarin her bir evresinde
gérmek miimkiindiir[40]. Ozyurt (1999), modern egitim bilimi de, 6gretmenin 6gretim
isinde yerine getirdigi rollerin Onemini ortaya koymaktadir [41]. Temiz (2001),

ogretmenin geleneksel rolii bilgi aktariciligi iken, yeni rolii kisiligi gelistirmek ve
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egitim siirecine tiim ilgililerle birlikte katilmaktir. Ogretmen artik bilgi aktaric
roliinden, 6grencilere 6grenme yolunu Ogrenmelerine yardim edici roliine dogru bir
degisme baslamistir [29]. Yiiksel (1999)’e gore Ogretmen mesleki rollerini yerine

getirirken sosyal becerilere de sahip olmalidir [42].

Oktay’a (1991) gore bugiiniin Ogretmeninden beklenen gorevlerde Onemli
degisiklikler bulundugu bir gercektir. Giiniimiizde 6gretmenler aym1 anda cok degisik

rolleri birden yerine getirmek durumundadir [30].

Woolfolk’a gore, modern egitimde genel olarak ogretmenden 6gretim uzmanligi,
giidiileyici, idari roller, liderlik, danismanlik ve model olma seklinde siralanan roller

beklenmektedir.
Bir baska, yaklasima gore 6gretmenlik meslegi su boyutlar icermelidir:

e Konu uzmanhg: Ogretmen temel kavramlari, metodolojiyi ve bunlari

ogrenciye aktarma yollarini bilmelidir.
e Giidiileyici: Ogretmen, dgrencilerin nasil 6grendigini, gelistigini bilmelidir.

o Ogrenenlerin farklihigi: Ogretmen, Ogrencilerin  ogrenme kapasite ve

yaklagimlarinin farkli oldugunu bilmelidir.

e Ogretimin planlanmasi: Ogretmen dersini, 6gretecegi konuya, dgrencilerin,

toplumun ve Milli Egitim genel amag¢ ve ihtiyaglarina gore planlayabilmelidir.

o Ogrenme stratejileri: Ogrencilerin kritik diisinme problem ¢ozme ve

performansina gore degisik 6gretmen degisik 6grenme stratejileri kullanmalidir.

o Ogrenme cevresi : Ogretmen 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecek sosyal

etkilesimlere imkan saglayacak bir 6grenme ortami olusturulmalidir.

e lletisim : Ogretmen, 6grenme ortammi olumlu olarak etkileyecek yazili ve

sozlii iletisim tekniklerini etkili olarak kullanabilmelidir.
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e Degerlendirme : Ogretmen grencilerin zihinsel, sosyal ve fiziksel gelisimini
degerlendirecek, formal ve informal degerlendirme yontemlerini kullanmasini

bilmelidir [43].
2.12.3 Ogretmen Tutumlari

Erden’e (1995) gore tutum, psikolojik bir siirecin, herhangi bir deger yapisiyla
damgalanmis bir nesneye iliskin olarak bireyin olumlu mu ya da olumsuz mu duygusal
tepki gosterecegini tespit eden, siirekliligi olan hazir olma durumu olarak ifade
edilebilir. Tutumlar bireyin tutum nesnesine yonelik davranmiglarim1 yonlendiren,

giidiilenmeye hazir 6nemli bir etmendir [44].

Giirkan’a (1993) gore Ogretmenler {izerinde yapilan arastirmalar, kisilik
bakimindan yeterli bir 6gretmenin 6grencilerini olumlu yonde etkiledigini, zayif bir
Ogretmenin ise Ogrencileri okulda Ogrenmeden, okuldan ve hatta Ogretmenden
soguttugunu gostermektedir.Kisiligi olusturan en temel Ozellik tutumlar ve benlik

algisidir [45].

Sozer (1996) ve Yildiz (1997)’a gore Ogretmenin diisiinsel tutumu, duygusal
tepkileri, cesitli aliskanliklar1 6grenciyi etkilemektedir.Cogu zaman 6grenci 6gretmenin
anlatigt konudan ¢ok ,konuya yaklasimina dikkat etmekte ve olaylari yorumlama
bigimiyle ilgilenmektedir. ilgi ve tutum basar1 i¢in ©6nemli bir etmen olmakta
,0gretmenin tutum ve davranislart da Ogrenciyle olan iligkilerinde ve ©grenmenin

gerceklesmesinde belirgin bir rol oynamaktadir [46,47].

Bilgin (1996) ise Ogretmenin tutumunun kendi davranislari oldugu kadar
Ogrencilerin tutum ve basarilarimin da etkilendigi diisiiniiliirse, okullarda ortaya
cikabilecek sorunlar1 g6z ardi eden ve sadece konu Ogretimiyle 6gretim yontemlerine
agirhik veren klasik 6gretmen yetistirme programlarimin, istenilen niteliklere sahip

Ogretmenleri yetistirmede yetersiz kalacag sOylenebilir. [48].
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Kiigiitkahmet (1976)’a gore Ogretmen bir yandan Ogrencileri gerekli bilgi ve
becerilerle donatmaya calisirken diger yandan 6grenciye yonelik tutumlaryla 6grenciyi

etkilemesi gerekmektedir [49].

Babacan (1999) ogretmenlerin sinif icerisindeki davramislarn, 6grencilerle
iletisimi, tutumun devamliligi ve diizenliligini etkilemektedir. Cosku, konu alanina
uzmanlik, 8grenciye deger verme, onlara dost¢a davranma, esneklik 6zellikleri tasiyan
ve o dogrultuda davranan 6gretmenlerin olumlu siif ¢evresinin yaratilmasinda 6nemli

katkilar1 olacaktir [50].

Capa ve Cil (2000)’e gore Ogretmen adaylarmin da ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas gibi farkli degiskenler acisindan incelendiginde

farklilagsmaktadir [51].

2.12.4 Ogretmen Egitimi

Glinlimiizde bilginin hizla artmakta ve degismekte olmasi, kendini siirekli
yenileyen ve gelistiren meslek insanlart olma zorunlulugunu getirmektedir. Bununla
birlikte gelismeler ve yenilikler, bilisim ¢ag1 esiginde 6gretmen egitimi programlarinda
bir dizi yeniligi beraberinde gerektirmekte, 6gretmeni daha islevsel gorevler ve degisik
roller beklemektedir. Ogretmen egitiminde bir takim iyilestirmeler yapilirsa, bunun
dogrudan okul matematigine ve onun dgretimine yansiyacagina inanilmaktadir. Su anda
matematik egitiminde yasanan en Onemli sorunlardan biri, iglemsel goriisii tasiyan
Ogrencilerin  iiniversitelerin matematik  6gretmenligi  boliimlerinde  ¢ogunlugu
olusturmasidir. Bu 0Ogrencilerin bir¢ogu, ileri diizeyde matematiksel diistinmeyi
gerektiren, problem ¢dzme, ¢coziimleme, varsayimda bulunma ve genelleme yapabilme

becerilerinde basarili olamamaktadir [37,52].
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Creater (1997) 6gretmenlerin matematige, matematik 6gretimine, 6grenmeye ve
Ogrencilerinin matematige iliskin tutumlarin1 incelemis ve veri toplarken matematige
iligkin inan¢ sistemlerini 6lcmek icin gelistirilmis iki ara¢ kullanmistir. Arastirma
sonucglarina gore, Ogretmenlerin Ogretim ve Ogrenme konusundaki inanglarinin
ogrencilerin 6grenmeyi algilayis bicimleri iizerinde etkili oldugu ve Ogretmenlerin
inanglar1 dogrultusunda davranarak ders islemelerinin Ogrencilerin inanglarini
etkiledigini, bunun da entelektiiel gelisime katkida bulundugu sonucuna varilmstir.
Ornegin dgretmenlerin diiz anlatim yerine sorular1 kullanma ve dinleme, algoritmalar1
ezberleme yerine problemleri inceleme, tek basina islem yapma yerine birden fazla
sonucu olan agik uclu problemleri kullanma konusundaki inanglar1 6grencilerin
goriiglerini etkilemektedir. Bu 6grenciler, matematigi kavrarlarsa matematikte basaril
olacaklarina inanmaktadirlar. Ogretmen ve ogrenci inanglari arasinda bir iliskinin
bulunmas1 &gretmenlerin inanglari, Ogretmenlerin uygulamalari ve bunlarin
ogrencilerdeki etkileri arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulagsmamizi

saglamaktadir [38,53].

Ogretmen adaylarinin sadece cesitli 6gretim metotlarnin teorik ve pratik
karakteristiklerini anlamas1 yetmez, ayn1 zamanda bunlart bir model icinde tanimasi ve
yasamasi gerekir. Ogretmen adayindan kavramsal anlamayi saglayacak sekilde
Ogretmesi isteniyorsa onun bu isi yapmadan Once kendisinin matematigi kavramsal
olarak Ogrenmesi fakiilte siralarinda saglanmalidir. Var olan Ogretmen egitimi,
Ogretmen adaylarina kavramsal anlamay1 saglayan matematik ogretimi yaklasimlarini
modelleri kurmada ve tanitmada yetersiz kalmaktadir. Ogretmen aday1, egitimi boyunca
geleneksel yaklasimlarin disinda farkli deneyimlerle tanismamakta ve bunun sonucunda
islemsel matematik goriisiinii beraberinde mesleki hayatina tasimaktadir. Bu kural,
ezberleyici Ogretmen-Ogrenci kisir dongiisiiniin stirmesine katkida bulunmaktadir

[37,52].
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2.13 COKLU ZEKA KURAMI VE MATEMATIK OGRETIMi

Altun’a (2004) gore matematik Ogretimi insan hayati icin Oneminden ve
bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan otiirii 6nem kazanmakta ve matematik
Ogretimine okul Oncesinden baglayarak, ilkogretim ve sonrasinda genis bir zaman
ayrilmaktadir. Matematik 6gretiminin amaci genel olarak soyle ifade edilebilir: “Kisiye
giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerilerini kazandirmak, ona problem
cOozmeyi Ogretmek ve olaylar1 problem c¢ozme yaklasimi iginde ele alan bir diigiinme

bicimi kazandirmaktir” [54].

Yavuz’a (2005) gore, ¢oklu zeka teorisinin egitim ve Ogretimde kullaniminda
onemli olan egitim ve Ggretim ortamlarinin zenginlestirilmesi ¢ok boyutlu 6grenme
firsatlarinin  olugturulmas1 ve disiplinler arasi1 gecislerin arttirilmasidir. Bu amag
dogrultusunda yapilacak ¢alismalarda belki de en 6nemlisi farkli bilim alanlarinda o

bilim alanimin diginda degisik zekalar1 aktif hale gecirici etkinliklerin planlanmasidir.

Matematik 6gretiminde Coklu Zeka Teorisi uygulama calismalarinin ilk
zamanlarinda ogretmenler farkli zekalara yonelik 6grenme etkinlikleri olusturmada
zorlanabilirler. Bu sebeple asagida coklu zekalarin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan

caligsma Onerileri verilmistir:

1. Sozel Etkinlikler

1. Matematik derslerinde gecen kavramlarla ilgili smifla kiiciik hikayeler
anlatilabilir .

2. Matematiksel kesiflerle ilgili yazilar okunabilir, anlatilabilir.

3. Bir problemi okuma teknikleri konusunda bilgiler verilebilir.

4. Ogrencilere 6grendikleri bilgiler kendi ciimleleri ile yazdirilabilir.
2. Kinestetik Etkinlikler

Matematik derslerinde bol bol legolar, bloklar, diigmeler, taslar, puzzle ve bunun

gibi somut materyaller kullanilabilir.
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3. Gorsel Etkinlikler

1. Biiyiik boy semalar ve posterler kullanilabilir.

2. Problemler gorsel sekillerle, resimlerle anlatilabilir.

3. Ogrencilerin ilgi alanlarina giren seker, sakiz gibi kavram ve nesneler

matematikte arag¢ olarak kullanilabilir.

4. Miiziksel Etkinlikler
Matematikte 4 islem farkl ritimlerle ifade edilebilir. Alkis gibi (1 ve 2 Siniflar )

5. Sosyal Etkinlikler
1. Sinif i¢i matematik ¢alisma gruplart olusturulabilir.

2. Birlikte (2-3 kisi) problem ¢ozme ¢alismalar1 yapabilirler.

6. Kisisel Etkinlikler

1. Ogrenciler denklemler konusunda x’in bir bilinmeyen oldugunu, kendi
yasamlarinin bilinmeyen yonleriyle benzestirerek 6grenebilirler.

2. Ogrencilere alan olgiileri 6gretiliyorken birbirlerinin veya kendi ellerinin,
ayaklarinin ka¢ santimetre olduklarini 6lgmeleri istenebilir .

3. Ogrenciler bir matematik giinliigii tutabilirler [13].

Dursun ve Dede’ye (2004) gore Ogrencilerin matematik dersindeki
basarisizliklarini sadece bir faktorle aciklamak zordur. Ogrencilerin matematik
basarisini etkileyen bircok faktor olabilir. Ustelik bu faktorler birbirleriyle etkilesim
halindedir [55].

Baloglu” na (2001) gore matematik kaygisimin ana sebepleri; “Ogrenci
baglantili”, “6gretmen baglantili”, “6gretim teknigi baglantil” olabildiginden, bu kaygi
ile basa c¢ikma caligmalarinda Ogrenci, Ogretmen ve okul yonetimine ayr ayri is

diismektedir [56].

Moral1, Kéroglu ve Celik’e (2004) gore dgrencilerin matematige karsi olumlu
tutum olusturmasi, konular1 derinlemesine anlamalari, kavram yanilgilarindan uzak

Ogrenmelerin saglanmasi matematik derslerinin iyi planlanmasiyla miimkiindiir [57].
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3. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLER VE YONTEMLER

3.1 ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Coklu zeka kuraminin Avrupa ve Amerika’daki egitimcileri fazlasiyla
etkilemesinin ardindan iilkemizde de benzer yankilar bulmustur. Ogretimde cagdas
goriis ve kuramlarin yer almasinin onemi bilinmektedir. Asil sorun derslerinde ya da
planlarinda c¢oklu zeka kuramina nasil yer verecegini bilen bir kitlenin olup
olmadigidir. Yeni yaklasimlardan en ¢ok etkilenen soyut kavramlari iist diizeyde
icermesinden dolayr matematik 6gretimi olmustur. Matematik dgretmenlerinin 6grenci
merkezli egitim yaklasimlarinin uygulanmasinda 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bu
calisma matematik 6gretmen adaylarinin farkli zeka alanlar1 harekete gecirici 6gretim
etkinliklerini planlama, etkili tartisma ortami olusturma, 6gretim materyalleri hazirlama
ve derslerinde coklu zeka kuramina dayali ogretim yapmalart konusunda gerekli
bilgileri almalarin1 saglamay1 amaclamaktadir. Boylece bu ¢alisma matematik 6gretmen
adaylarinin egitimli, bilingli ve yeterli Ogretmenler olarak gelismelerine yardimci
olacaktir. Ayrica 6gretmen adaylar da matematik egitimi alaninda giincel diisiince ve
bilgilerle tanisacaklardir. Calismanin diger bir 6nemi de 6gretmen adaylarinin kendi
zeka alanlarim1 kesfetmelerine, matematik tutumlarini ve ogretmen yeterlilikleri
konularinda bilgi saglanarak kendilerini daha iyi tanimalarini saglamaktir. Coklu zeka
kuramini dikkate alarak plan yapan bir 6gretmen tiim zeka alanlarimi kullanarak yaratici
bir sekilde planim1 olusturacak ve daha etkili Ogrenme-0gretme ortami
diizenleyebilecektir. Yasadigimiz bilgi ¢aginda Ogrencilerin kagit kalemle yapilacak
etkinliklerden cok daha zengin ©Ogrenme ortami ve etkinlikler sunularak dersler

zenginlestirilmelidir.

Bu arastirma ile;

1. Ogretmen-6grenci etkilesimini en iist diizeye cikararak ogrenci basarisini
arttirmak,

2. Ogretmenlerin geleneksel yontem ile ¢oklu zekaya dayali egitimi

karsilastirmalarim saglamak,
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3. Ogrencilerin matematik dersini severek dgrenmelerinde 6gretmenlerin plan
ve etkinliklerinde yeni yontemleri kullanmalarini saglamak,

4. Egitim programinin ¢oklu zekaya dayali olarak yapilandirilmast ,

5. Ogretmen adaylarmin matematik ve Ogretmenlik tutum diizeylerinin

belirlenmesini saglamak amag¢lanmisgtir.

3.2 GENEL AMAC

Arastirmada bir grup ilkogretim ve ortadgretim matematik 0gretmen adayinin
matematik ogretiminde coklu zeka kuramina iligkin tutum, bilgi ve beceri kazandirma
diizeylerinin nasil oldugu belirlenmesi amaglanmistir. Yeni bir yaklasimla karsilagsma
firsat1 bulan 6gretmen adaylarinin ileride kendi siniflarinda ¢oklu zeka kuramini nasil
kullanacaklar1 ve Ogretimi nasil planlayacaklar1 konusunda bilin¢li davranmalar1 ve

kendilerini gelistirmeleri amaclanmaktadir.

3.3 ARASTIRMA PROBLEMLERI

P1) ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri nedir?

P2) ilkogretim ve ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri nedir?

P3) ilkogretim ve ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin uygulanan ¢oklu zeka envanteri sonucunda ulasilan zeka

profilleri nelerdir?
P4) ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri ile kisisel 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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3.4 ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

Aragtirma 1. problemine ait 5 alt problem, 2. problemine ait 5 alt problem, 3.
problemine ait 5 alt problem, 4. problemine ait 9 alt problem olmak iizere toplam 24

alt problemden olusturulmustur.

P1) ilkogretim ve ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri nedir?

Pyy) Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 2.
Ogretim ile ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren son sinif

ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Py,) Tlkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. 6gretim
son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

P;3) Tlkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 2. dgretim
son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

P14) ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde dgrenim goren 1.ve 2.
ogretim son sinif 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?
P;s) ilkogretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve

4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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P2) ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri nedir?

P,;) Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 2.
Ogretim ile ortaggretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren son sinif

Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

P,,) Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. 6gretim
son smif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

P,3) Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 2. 6gretim
son smif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

P,y Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1.ve 2.
Ogretim son sinif 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

P,s) Ilkogretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve
4-B 2. 6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

P3) ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin uygulanan ¢oklu zeka envanteri sonucunda ulagilan zeka

profilleri nelerdir?
P3;) Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 2.

Ogretim ile ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren son sinif

Ogretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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P3;) I1lkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. 6gretim
son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?

P33) Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 2. 6gretim
son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?

P3y) Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1.ve 2.
ogretim son sinif 6gretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlaml bir iliski var

mudir?

P3s) iIkogretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve
4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

P4) ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri ile kisisel 6zellikleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

P4;) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri, cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Py) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
Py3) Ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri, mezun olduklari lise tiiriine gore farklilagmakta midir?
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Pyy) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve
coklu zeka profilleri, iiniversiteye giriste 0gretmenlik meslegini tercih sirasina gore

farklilasmakta midir?

Pys) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri ortadgretim basar1 durumuna gore farklilagmakta midir?

Pys) Tlkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri, okul oncesi egitim alma durumlarina gore farklilagsmakta midir?

P,;) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri, akademik basar1 algilarina gore farklilasmakta midir?

Pys) 1lkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarmin iiniversitelerde aldiklar1 6gretmenlik egitimi konusundaki

algilarina gore farklilagsmakta midir?

Py) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin iiniversitelerde coklu zeka kuramina iliskin se¢meli bir ders

olmasi1 konusundaki algilarina gore farklilagsmakta midir?
3.5 HIPOTEZLER
Yukarida belirtilen dort problem ve yirmi dort alt problemle ilgili olarak asagida

siralanan hipotezler 6lgme araglar1 kullanilarak toplanan veriler ve uygun istatistiksel

analizler yardimiyla test edilmistir.
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H, "V [Ikogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 2.
Ogretim ile ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren son sinif
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

H, "?: [Ikogretim matematik Ogretmenligi boliimlerinde ogrenim goren 1.
ogretim son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Hy ©: [Ikogretim matematik Ogretmenligi boliimlerinde Ogrenim goren 2.
Ogretim son simif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin dgretmenlik tutum diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

H, ¥ [Ikogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1.ve 2.
Ogretim son smif Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik tutum diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy ™ [Ik6gretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve
4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

H, Y [Ikogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde grenim goren 1. ve 2.
Ogretim ile ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren son sinif
Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.
H, % [Ikogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde Ogrenim goren 1.

Ogretim son smif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.
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Hy @ [Ik6gretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde Ogrenim goren 2.
ogretim son smif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Hy [Ikogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1.ve 2.
Ogretim son sinif 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur.

Hy® [Ikogretim matematik gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve
4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

H, ®Y: [Ikogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 2.
Ogretim ile ortadgretim matematik dogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren son sinif
Ogretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

H, %?: [Ikogretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1.
ogretim son smif A ve B subeleri 0gretmen adaylarmin zeka profilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H, - [Ikogretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 2.
ogretim son smif A ve B subeleri 0gretmen adaylarimin zeka profilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
H, %Y [Ik6gretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1.ve 2.

Ogretim son sinif Ogretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.
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Hy® [Ik6gretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve
4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

Hy“Y: [Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy“?: [Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri ile yaglan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy“: [Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve
coklu zeka profilleri ile mezun olduklar1 lise tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

Hy“: [Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve
coklu zeka profilleri ile tiniversiteye giriste 6gretmenlik meslegini tercih sirasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy“: [Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri ile matematik tutum diizeyleri
ve coklu zeka profilleri ortadgretim basari1 durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark yoktur.

H,“9: [Ik6gretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve
coklu zeka profilleri ile okul 6ncesi egitim alma durumlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.
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H)“": [Ik6gretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve
coklu zeka profilleri ile akademik basar algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

Hy“®: [Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarmin iiniversitelerde aldiklar1 6gretmenlik egitimi konusundaki

algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H)“ [Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin iiniversitelerde ¢coklu zeka kuramina iliskin se¢meli bir ders

olmasi1 konusundaki algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

3.6 ARASTIRMA YONTEMi

Yukarida sozii edilen problemlerin arastirilmasi icin secilen evren ve 6rneklem,
arastirma yontemi, veri toplama teknikleri, veri analizi ara¢ ve teknikleri, aragtirmanin
stnirliliklart ve varsayimlart agiklanmistir. Arastirmamizda betimleyici arastirma
tiirlerinden olan nedensel karsilastirma deseni kullanilmistir. Nedensel karsilastirma
yontemi, degiskenler aras1 neden sonug iligkilerini arastiran bir yaklasimdir. Nedensel
karsilagtirma bi¢imi bir davramis kalibinin olast nedenlerini bu kaliba sahip olanlarla

olmayanlar karsilagtirmay1 amagclar.

3.7 EVREN VE ORNEKLEM

Calisma evrenini Tiirkiye genelindeki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
okuyan ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimii son smmf 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir.Orneklem olarak; Balikesir Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren ilkogretim (1.0gretim 4-A, 4-B ve 2.0gretim 4-A, 4-B) ve ortadgretim
(5.s1mn1f) matematik Ogretmenligi boliimii son sinif Ogretmen adaylart olmak {iizere

arastirmaya toplam;
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N, =Noaa + Nioag + Nogaa + Nogap + Nogs =36+41433436452=198 son  smf

Ogretmen adayi1 katilmigtir.

3.8 VERi TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu, 6gretmen tutumlar 6lgegi, coklu

zeka envanteri ve matematik tutum olcegi kullanilmigtir.

3.8.1 Kigsisel Bilgiler Formu: Egitim fakiiltesinde 6grenim géren &gretmen
adaylarinin kisisel ozellikleri ile ilgili bilgileri belirlemeye yonelik 12 sorudan olusan
anket Karahan’in (2003) calismasindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir [58]. Ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri cinsiyet, yas, mezun olduklar
lise tiirll, iiniversiteye giriste Ogretmenlik meslegi tercih sirasi, ortadgretim basari
durumlari, akademik basar1 algilari, okul 6ncesi egitim alma durumlari, 6gretmenlik
becerisi algilari, iiniversitelerde coklu zeka kuramina iligskin se¢meli bir ders olmasi
konusundaki algilarina gore farklilagma durumunu arastirilarak 12 maddelik anket

olusmustur [EK-A].

3.8.2 Ogretmen Tutumlar1 Olcegi: Bu arastirmada kullanilan ‘Ogretmen
Tutumlart  Olgegi’ Aydimn (1993) tarafindan Minnesota Ogretmen Tutum

Envanter’inden diizenlenerek alinmistir [58,59].

Olgegin giivenilirligi icin istatistiksel coziimlemeler yapilmustir.Yapilan
coziimlemelerden sonra, her madde icin Item Total Correlation, Item Remainder
Corraletion ve t-testi sonuglarina bakilarak, her ii¢ hesaplamada da anlamli olmayan
maddeler cikarilmistir. Boylece 68 soruluk ‘Ogretmen Tutumlari  Olcegi’
olusturulmustur [EK-B].

Biiyiikoztiirk (2004)’e gore olcegin gecerlilik, giivenilirlik ve madde analizleri

yapilmistir. Madde analizi kapsaminda anketin toplam puanlarina gore olusturulan

%271ik alt ve %27lik iist gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki iliskisiz t-testi
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stnamas1 yapilmistir. Anlamlilik degeri 0,05’in {izerinde bulunan degerler Olcekten
cikarilmistir. Ogretmen Tutumlar C)lgegi’ de 5, 23, 24, 40, 55 ve 64. madde anlamsiz
degerde ¢ikmis maddeler anketten atilmistir. Tekrar yapilan madde analizinde anlamsiz
deger ¢ikmamistir. Tutum 6lgegi gibi kisilik testlerinde maddeye verilecek cevaplarin
iic veya daha fazla kategori igcermesi durumunda Cronbach tarafindan gelistirilen alfa
(a) katsayist kullamlmaktadir. Ogretmen Tutumlari Olgedi’nin  giivenilirlik
katsayisinin Cronbach’s o 0,82 olarak bulundu. Psikolojik testler icin hesaplanan
giivenilirlik kat sayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenilirligi i¢in

genel olarak yeterli goriilmektedir. Bu nedenle anketimiz giivenilirdir [62].

Ogretmen tutumlar1 olcegi besli likert tipine uygun olarak hazirlanmstir.
Ogretmen tutumlar1 6lceginde yer alan 62 madde ‘kuvvetle katilrim’, ‘katilirim’,
‘kararsizim’,  ‘katilmam’, ‘asla  katilmam’ olmak iizere bes kategoride
Olceklendirilmistir. ‘kuvvetle katilhirim’ kategorisinden baslayarak 1, 2, 3, 4, 5 olarak

deger verilmistir.

‘Ogretmen Tutumlar1 Olgegi’'nin degerlendirilmesi arastirmanin  Srneklem
grubunda yapilan uygulamadan sonra elde edilen ham puanlara gore yapilmistir (EK-

O).

3.8.3 Matematik Tutum Olcegi: Arastirmada kullanilan “Matematik Tutum
Olgegi” Asuman Duatepe ve Sebnem Cilesiz tarafindan iiniversite 1. smmf

ogrencilerinin matematige kars1 tutumlarim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir [61].

Olgek hazirlanirken yapilan analizler sonucunda testin 3 boyuttan olustugu
ortaya ¢ikmistir. Boylece ilk boyutta toplanan 21 madde matematige karsi ilgi, sevgi ve
zevk, ikinci boyuttaki 9 madde giiven ve korkuyla ilgidir. Ugiincii boyutta yer alan 8
madde matematigin giinliik ve mesleki hayattaki 6nemine iliskindir. Olgegin gegerliligi
i¢in maddelerin bulunduklar1 boyutlarla aralarindaki korelasyona bakilmistir. Birinci
boyutta korelasyon degeri 0,55 , ikinci boyut i¢in 0,62 , iiciincii boyut i¢cin 0,48
bulunmustur. Ayrica gelistirilen drnekle ilgili Cronbach alfa giivenilirlik kat sayis1 0.96

=99

bulunmustur. Boylece 38 maddelik “Matematik Tutum Olcegi” olusturulmustur [61].

66



Olgek besli likert tipine uygun olarak hazirlanmistir. ‘kesinlikle katilirim’,
‘katilinm’, ‘kararsizim’, ‘katilmam’, ‘kesinlikle katilmam’ olmak tizere bes kategoride
Olceklenmistir. ‘kesinlikle katilmam’ kategorisinden baslayarak 1, 2, 3, 4, 5 olarak

olceklenmistir (EK-E).

Matematik tutum olgeginde madde analizi sonucunda anlamsiz deger ¢cikmamaig
tim maddeler ankete alinmugtir. Matematik Tutumlari Olcegi’nin  giivenilirlik
katsayisinin Cronbach’s o 0,95 olarak bulundu. Psikolojik testler i¢in hesaplanan
giivenilirlik kat sayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenilirligi i¢in

genel olarak yeterli gorillmektedir. Bu nedenle anketimiz giivenilirdir [62].

3.8.4 Coklu Zeka Envanteri : Arastirmada kullanilan ‘Coklu Zeka Envanteri’
Gardner’in ¢oklu zeka kuramu iizerine yaptigi calismalardan ve sekizinci zeka cesidi
olan doga zekasini da kapsamasi icin yeniden uyarlanmistir. Arastirmada kullanilan bu
envanter; Ozden(1997) tarafindan gecerlilik ve giivenilirligi hesaplanarak Tiirkge’ye

cevrilmistir [60].

Anket her boliimii sekiz ciimleden olugsan 10 boliimliik toplam 80 climlelidir.
Her boliimiin ilk climlesi 6gretmen adaylarindaki Sozel-Dil zekasini, ikinci ciimlesi
Mantiksal-Matematiksel zekayi, iiclincii climlesi Gorsel-Uzaysal zekayi, dordiincii
climlesi Miiziksel-Ritmik zekayi, besinci climlesi Bedensel-Kinestetik zekay1 altinci
ciimlesi, Sosyal-Kisilerarasi zekay1, yedinci ciimlesi I¢sel zekay1 ve son ciimlesi Dogact

zekay1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

Olgek 6nce 3.sinif matematik ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde uygulanmus

gecerlilik ve giivenilirligine bakilarak analiz edilmistir.
Olgek besli likert tipinde ‘tamamen uygun’, ‘olduk¢a uygun’, ‘kismen uygun’,

‘cok az uygun’, ‘hi¢c uygun degil’ olmak iizere bes kategoride Olceklenmistir. ‘hic

uygun degil’ kategorisinden baslayarak 1, 2, 3, 4, 5 olarak deger verilmistir.
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Coklu Zeka envanterinde madde analizi sonucunda anlamsiz deger ¢ikmamis
tim maddeler ankete alimmistir. Coklu Zeka envanterinin giivenilirlik katsayisinin
Cronbach’s o 0,93 olarak bulundu. Psikolojik testler icin hesaplanan giivenilirlik kat
sayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarimin giivenilirligi icin genel olarak

yeterli goriilmektedir. Bu nedenle anketimiz giivenilirdir [62].

Coklu zeka envanteri ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin sahip olduklar1 en yiiksek zeka diizeylerini ve diger

anketlerle iliskilerini belirlemek amaciyla uygulanmistir (EK-F).

3.9 VERI ANALIZi ARAC VE TEKNIKLERI

Arastirmada elde edilen veriler Biiyiikoztiirk (2004), Baykul (1999), Yildirim
(2004), Ekiz (2003) ve Kus’un (2003) kitaplarindan yararlanilip bilgisayar ortaminda
SPSS 12.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

1. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik ve matematik tutumunu, zeka profillerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar
yapilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik ve matematik tutum diizeyleri ile zeka
profillerini boliim, 6grenim sekli, sinif, sube ve kisisel 6zelliklere (cinsiyet,
yas, mezun olduklar1 lise tiirii, {iniversiteye giriste Ogretmenlik meslegi
tercih sirasi, ortadgretim basari durumlari, akademik basar1 algilari, okul
oncesi egitim alma durumlar, 6gretmenlik becerisi algilari, iiniversitelerde
coklu zeka kuramina iliskin se¢meli bir ders olmasi konusundaki algilari)
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla t-testi ve varyans analizi

hesaplamalar yapilmistir [62,63,64,65,66].
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3.10 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1) Arastirma zaman agisindan 2005-2006 6gretim yili ile sinirhidir.

2) Arastirma, ekonomik zorunluluklar, zaman simirliligi, ulasim zorlugu, ve
uygulama ile ilgili sorunlar nedeniyle; Orneklem acisindan , Balikesir
Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren ilkogretim ve ortadgretim
matematik 6gretmenligi boliimii son sinif 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

3) Arastirma i¢in elde edilen kaynaklar ile sinirlidir.
3.11 ARASTIRMANIN SAYILTILARI
1) Ogretmen adaylar1 veri toplama araclarindaki sorulara samimi cevaplar

vermistir.

2) Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde bulgular 4 ana baslik halinde yorumlanmistir. Birinci baglik altinda
Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik tutum diizeylerinin boliim, ©Ogrenim sekli ve
subelerle olan iligkisi analiz edilmistir. Ikinci bashk altinda, ogretmen adaylarinin
matematik tutum diizeylerinin boliim, 6grenim sekli ve subelerle olan iligkisi analiz
edilmistir. Ugiincii baslik altinda, 6gretmen adaylarinin uygulanan coklu zeka envanteri
sonucunda ulagilan zeka profilleri analiz edilmistir. Dordiincii bashik altinda ise
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve ¢oklu

zeka profilleri ile kisisel 6zellikleri arasindaki iligski analiz edilmistir.

4.1 Ogretmenlik Tutumlar1 Olcegi’nin (OTO) Giivenilirlik Testi Sonuclar:
Ogretmenlik Tutumlar1 Olgeginin (OTO) giivenilirlik testi sonuglar1 asagida
verilmistir (Tablo 4.1.1).

Tablo 4.1 Ogretmenlik Tutumlarmin Giivenilirligi

Kisi Minimum | Maksimum | Ortalama Cronbach’s Soru
Sayisi SS Alpha
Sayisi
OTO.TOTAL 198 156 255 215,15 18,098 0,818 62

Tablo 4.1 Ogretmenlik Tutumlar1 Olgeginin giivenilirlik katsayisinin Cronbach’s
o= (,82 olarak bulundu. Bu nedenle Ogretmenlik Tutumlar1 Olcegi giivenilirdir

[62,63].

Ogretmenlik Tutumlar1 Olceginden elde edilecek minimum (62x1=62) ve
maksimum (62x5=310) puan Olciit alindiginda, egitim fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlarinin orta degerden (62x3=186), daha yiiksek
(215.15) oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 6gretmen adaylari

olumlu tutuma sahiptirler [62,63].
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4.2 Matematik Tutumlar1 Olcegi’nin (MTO) Giivenilirlik Testi Sonuclar:

Matematik tutumlart olgegi'nin (MTO) giivenilirlik testi sonuglari asagida

verilmistir (Tablo 4.2.1).

Tablo 4.2 Matematik tutumlarimin giivenilirligi

Kisi Minimum | Maksimum | Ortalama Cronbach'’s Soru
Sayisi SS Alpha
Sayisi
MTO.TOTAL 198 101 190 162,86 17,591 0,951 38

Tablo 4.2 Matematik Tutumlar1 Olgeginin giivenilirlik katsayisinin Cronbach’s

o= 0,95 olarak bulundu. Bu nedenle Matematik Tutumlari1 Olgegi giivenilirdir [62,63].

4.3 Coklu Zeka Envanteri’nin (CZE) Giivenilirlik Testi Sonuclari

Coklu zeka envanteri’nin (CZE) giivenilirlik testi sonuclar1 asagidaki tablolarda

verilmistir (Tablo 4.3.1)

Tablo 4.3 Coklu zeka envanterinin giivenilirligi

Cronbach’s Alpha Soru Sayis1
0,930 80

Tablo 4.3 Coklu Zeka Envanterinin giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s o= 0,93

olarak bulundu. Bu nedenle Coklu Zeka Envanterinin giivenilirdir [62,63].
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Tablo 4.4 Coklu zeka envanterinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Kisi Sayisi | Minimum | Maksimum | Ortalama SS
Sozel 198 10 45 29,48 5,857
Mantiksal 198 23 50 38,49 5,680
Gorsel 198 10 50 35,59 6,379
Miizikal 198 14 50 31,16 8,239
Bedensel 198 16 49 35,61 5,977
Sosyal 198 17 48 35,06 5,667
Oze doniik 198 13 48 34,19 5,521
Doga 198 10 49 34,26 7,684

Coklu zeka olcegi envanterlerinin aritmetik ortalamalarima bakildiginda
mantiksal envanterinin ortalamasi gdze carpmaktadir. Bunu takip eden gorsel, bedensel
ve sosyal zeka envanterleridir. En diisiik ortalamanin ise sozel zeka envanterinde

oldugu goriilmektedir.

4.4 Arastirmanin Alt Problemlerinin Sonuclari

<> l.problem “Ilkdgretim ve ortadgretim matematik ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri nedir?”
ve bu probleme ait bulgular asagida verilmistir.

Pyy) Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 2.

Ogretim ile ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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Tablo 4.5 Ogretmen tutumlan olcegi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart

sapmalari
OT0. N [ Minimum | Maksimum | Ortalama(X) Standart
TOPLAM Sapma(SS)
OFMA-5 52 176 253 214,94 17,615
ILKMA-1.O |/ 163 253 216,61 18,161
iLkMA2.0 | ® 156 255 213,68 18,517
TOPLAM 198 156 255 215,15 18,008

Tablo 4.6 Ogretmen tutumlar: 6lceginin 6grenim tiiriine gore farkhlasma durumu

ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Aras 315,330 2 157,665

Gruplar I¢i 64206,124 195 329,262 0479 0,620

Toplam 64521,455 197

(p>0,05)

Alt problemimizde tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanmamizin
nedeni iliskisiz iki yada daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlamli bir sekilde farkin olup olmadigini test etmektir. Diger alt problemlerin

analizinde de bu neden g6z 6niinde bulundurulmustur [62].

Tablo 4.6 ya gore tek yonlil varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglar1 0.05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir (F,-
195=0.479 ; p=0.620). Bu sonug 1. ve 2. 6gretim ilkdgretim matematik ile ortadgretim
matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Tablo 4.5 de
boliimlerin aritmetik ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da bu sonucu

dogrulamaktadir [62].
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P;) Tlkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. dgretim
son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Tablo 4.7 Ogretmen tutumlari 6lceginin 1.6grenim subelerine gore analizi

SUBE N X sS sd t p
010 LALD 36 210,08 | 19,326
1. 75 3120 | 0,003
LB 41 2234 | 15094
(p<0,05)

Alt problemimizde bagimsiz t-testi (independent samples t-test) kullanmamizin
amaci, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalr arasindaki farkin anlamli olup olmadigim test
etmektir. Diger alt problemlerin analizinde de bu neden gz 6niinde bulundurulmustur

[62].

Tablo 4.7 ye gore 1.68retim A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (t75= 3,12 ; p=0,003).
1.6gretim B subesinin aritmetik ortalamasi (X=222,34) A subesinin aritmetik
ortalamasma (X=210,08) gore daha yiiksektir. Siniflarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir. Bu nedenle 1.6gretim B subesinin

tutumu A subesine gore daha olumludur [62].
Py3) Tlkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 2. 6gretim
son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Tablo 4.8 Ogretmen tutumlar: 6l¢eginin 2.6grenim subelerine gore analizi

SUBE N X SS sd t p
_ . 33 215,30 17,256
OTO. | 4-A20 67 0,698 0,488
L8O 36 212,19 19,726
(p>0,05)
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Tablo 4.8 bagimsiz t-testi analiz sonuglarina gore anlamhilik diizeyi 0,448 olup
bulunan bu deger 0,05 degerinden bilyiik oldugu i¢in, ilkogretim ve ortadgretim
matematik Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik tutum diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (t7,=0,698; p=0,488). Bu sonug¢ 2.68retim
A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlaml bir
iliski olmadigin1 gostermektedir. Siiflarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi

da bu sonucu dogrulamaktadir [62].
P4) ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde dgrenim goren 1.ve 2.
ogretim son sinif 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlaml

bir iligki var midir?

Tablo 4.9 Ogretmen tutumlar: élceginin 1. ve 2. 6grenim tiiriine gore analizi

OGRENIMTURU | N X SS sd t p
516 ILKMA-1.0 77 216,61 18,161
: . i} 144 0,964 | 0337
ILKMA-2.0 69 213,68 18,517

(p>0,05)

Tablo 4.9 incelendiginde 1.ve 2.68retim Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
tutum diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir
(t(asy= 0,964; p=0,337). Ogrenim tiirii ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da bu

sonucu dogrulamaktadir [62].
P;s) iIkogretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve

4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Tablo 4.10 Ogretmen tutumlar1 6lceginin tiim subelere gore analizi

OTO. N Minimum Maksimum Ortalama(X) Standart
TOPLAM Sapma(SS)
4-A1.0 36 163 247 210,08 19,326
4-B,1.0 41 189 253 222,34 15,094
4-A2.0 33 157 241 215,30 17,256
4B2.0 36 156 255 212,19 19,726
OFMA-5 36 176 253 214,94 17,615
TOPLAM 198 156 255 21515 18,098

Tablo 4.11 Ogretmen tutumlari élceginin tiim subelere gore farkhlasma durumu

ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 3362.,050 4 840,512

Gruplar Ici 61159,405 193 316,888 2,652 0,034

Toplam 64521,455 197

(p<0,05)

Tablo 4.11 ye gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0.05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir
(F4-193=2,652 ; p=0,034). Bu sonug¢ ilkogretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B
1.6gretim subeleri, 4-A ve 4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik
ogretmenligi smifinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik tutum
diizeyleri arasinda anlamh bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Tablo 4.10 de
siiflarin aritmetik ortalamalan arasindaki farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir. 4-B
1.6gretim smifinin aritmetik ortalamasinin yiiksek olmasi da farkin bu siniftan
kaynaklandigim diisiindiirmektedir. Iliskinin hangi simflar arasindaki tutumlardan
kaynaklandigim1 bulmak igin Once varyanslarina daha sonra bu sonuca gore

varyanslarin esit oldugu durumlarda siklikla Scheffe veya Tukey HSD testine,
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varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise siklikla Dunnett C veya Tamhane testine

bakilmaktadir [62].

Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farklili§in bulunmasi
sonucunda, oOncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla
bakilmaktadir. Arastirma sorusunda anlamhi farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin
esit oldugu durumlarda Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise

Tambhane testine bakilmistir [62].

Tablo 4.12 Ogretmen tutumlar 6lceginin tiim subelere ait Levene testi

Levene Istatisligi Sd1 Sd2 p

OTO. | (569 4 193 0,686
(p>0,03)

Tablo 4.12 incelendiginde Levene testine gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak da subeler arasindaki farki belirlemek icin Tukey

HSD testine bakilmistir [62].
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Tablo 4.13 Ogretmen tutumlar 6lceginin tiim subelere ait Tukey HSD

Sube Sube p
4-B,1.0 0,024
4-A2.0 0,742
Tukey HSD 4-A10 4B2.0O 0,987
OFMA-5 0,717
4-A,1.0 0,024*
4-A2.0 0,442
FELO 4-B,2.0 0,096
OFMA-5 0,275
4-A,1.0 0,742
4-A2.0 4-B,1.0 0,442
4-B2.0 0,951
OFMA-5 1,000
4-A,1.0 0,987
4-B,2.0 4-B,1.0 0,096
Tukey HSD LA2D 0.951
OFMA-5 0,954
4-A,1.0 0,717
4-B,1.0 0,275
OFMA-5 and 1,000
4-B2.0 0,954

(*) anlaml bir fark vardir. p<0,05

Tablo 4.13’e gore ilkogretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim
subeleri, 4-A ve 4-B 2.0gretim subeleri ile ortadgretim matematik Ogretmenligi
simifinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda
sadece 4-A, 1.0gretim ile 4-B, 1.6gretim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur [62].
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Tablo 4.10’de subeler arasi coklu karsilagtirma sonuglarina gore, 4-A,
1.6gretim Ogrencilerinin  O0gretmen tutumlan diizeyi ortalamasinin (222,34); 4-B,
1.68retim 6grencilerinin 0gretmen tutumlart diizeyi ortalamalarindan (210,08) daha

olumlu oldugu belirlenmistir [62].

% 2. problem “Ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri nedir?” ve alt

problemlerine ait bulgular asagida verilmistir.
P,;) Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 2.
Ogretim ile ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 4.14 Matematik tutumlar1 olcegi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart

sapmalari

MTO. N Minimum Maksimum Ortalama(X) Standart
TOPLAM Sapma(SS)
OFMA-5 52 108 188 165,94 14,821
iLkMA-1.O |7 101 190 160,79 19,308
iLkMa26 | @ 104 186 162,86 17,407
TOPLAM 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.15 Matematik tutumlar1 6lceginin 6grenim tiiriine gore farkhlasma

durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arast 823,265 2 411,633

Gruplar Ici 60140,053 195 308,411 1,335 0,266

Toplam 60963,318 197

(p>0,05)
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Tablo 4.15’ya gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0,05 anlamhlik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir
(F2-195=1,335 ; p=0,266). Bu sonug 1. ve 2. dgretim ilkdgretim matematik 6gretmenligi
ile ortadgretim matematik Ogretmenligi boliimlerinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamhi bir iliskinin olmadigim
gostermektedir. Tablo 4.14’de boliimlerin aritmetik ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin

olmasi da bu sonucu dogrulamaktadir [62].

P,,) Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. 6gretim
son siif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Tablo 4.16 Matematik tutumlari 6lceginin 1.68renim subelerine gore analizi

SINIF N X 8§ sd ‘ P
MTO 4-A,1.0 36 158,81 | 23,213
] 75 0,844 | 0,401
4-B,1.0 41 162,54 15,171

(p>0,05)

Tablo 4.16’de analiz sonuclarina gore anlamlilik degeri 0,401 olup bulunan bu
deger 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in, deney grubunun, matematik tutum diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (t75,=0,844; p=0,401). Bu sonug¢ 1.68retim
A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigin1 gostermektedir. Siniflarin sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin

olmasi da bu sonucu dogrulamaktadir [62].
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P,3) Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 2. Hgretim
son siif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Tablo 4.17 Matematik tutumlari 6lceginin 2.6grenim subelerine gore analizi

SINIF N X S8 sd t P
MTO 4-A2.0 33 162,64 18,391
] 66 0,475 0,636
4-B,2.0 36 160,28 22,748

(p>0,05)

Tablo 4.17 bagimsiz t-testi analiz sonuglarina gore anlamlilik diizeyi 0,636 olup
bulunan bu deger 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in deney grubunun, matematik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (t6=0,475; p=0,636). Bu sonug
2.6gretim A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Smiflarin ortalamalarinin birbirine ¢ok

yakin olmast da bu sonucu dogrulamaktadir [62].
P,y Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1.ve 2.
Ogretim son sinif 6gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

Tablo 4.18 Matematik tutumlari 6lceginin 1. ve 2.6grenim subelerine gore analizi

Ogrenim Tiirii N X SS sd t p
1o ILKMA-1.0 77 160,79 19,308
. . i} 144 | 0679 | 0,498
ILKMA-2.0 69 162,86 17.407

(p>0,05)

Tablo 4.18 incelendiginde 1.ve 2.68retim Ogretmen adaylarimin matematik
tutum diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir
(t(144=0,679; p=0,498). Bu sonug 1.ve 2.6gretim 6gretmen adaylarinin matematik tutum
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Ogrenim tiirii aritmetik

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da bu sonucu dogrulamaktadir [62].
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P,s) ilkogretim matematik ogretmenligi 4.simf A ve B 1.6gretim subeleri,
4.stmif A ve B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Tablo 4.19 Matematik tutumlari 6lceginin tiim subelere gore analizi

) Standart
MTO. N Minimum Maksimum Ortalama(X) Sapma(SS)
TOPLAM

4-A,1.0 36 101 190 158,81 23,213
4-B,1.0 41 128 190 162,54 15,171
4-A2.0 33 111 186 162,64 18,391
4-B,2.0 36 104 185 163,06 16,714
OFMA-5 32 108 188 165,94 14,821
TOPLAM 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.20 Matematik tutumlari élceginin tiim subelere gore farkhilasma durumu

ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Aras 1093,132 4 273,283

Gruplar Ici 59870,186 193 310,208 0,881 0,476

Toplam 60963,318 197

(p>0,05)

Tablo 4.20’ye gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0,05 anlamhlik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir
(F(4-193y=0,881 ; p=0,476). Bu sonug ilkdgretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B
1.6gretim subeleri, 4-A ve 4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik
ogretmenligi sinifinda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin matematik tutum diizeyleri
arasinda anlamh bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Tablo 4.19°da siniflarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir [62].
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<> 3. problem “ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin uygulana ¢oklu zeka envanteri
sonucunda ulagilan zeka profilleri nelerdir?” ve probleme ait bulgular asagida

verilmistir.
P3;) Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 2.

Ogretim ile ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin zeka profilleri arasinda anlaml bir fark var midir?
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Tablo 4.21 Coklu zeka envanteri ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalari

CZE.TOPLAM N Minimum Maksimum Ortalama SS
OFMA-5 52 18 43 29,46 5,105
SOZEL ILKMA-1.0 77 18 41 30,27 5,114
%ﬁ%ﬁmm ILKMA-2.0 69 10 45 28,62 7011
TOPLAM 198 10 45 29,48 5,857
OFMA.S 52 26 50 39,65 4878
%ﬁf TKSAL 1 KMA-LO 77 26 49 38,19 5334
ENVANTERI s o I p o6 o
TOPLAM 198 23 50 38.49 5,680
CORSEL OFMA-S 52 18 47 35,48 6,717
ZEKA ILKMA-1.0 77 25 46 36,44 5347
FENVANTERT ILKMA2.6 69 10 50 34,71 7,104
TOPLAM 198 10 50 35,59 6,379
OFMA-S 52 14 50 31,04 9,263
MUZIKAL LKMA-LO 77 17 50 31,94 7,757
éﬁléiNTERi ILKMA-2.0 69 14 47 30,39 7,986
TOPLAM 198 14 50 31,16 8,239
OFMA-5 52 19 48 36,10 6,024
gggﬁNSEL LKMALO 77 25 48 36,19 5219
ENVANTERI LKMA2.O 69 16 49 34,58 6.647
TOPLAM 198 16 49 35,61 5977
OFMA-S 52 19 45 35,08 5,884
;?;IS(‘[;AL LKMA-1.0 77 22 48 36,01 4,972
ENVANTERI i p . 46 o ™
TOPLAM 198 17 48 35,06 5,667
OFMA-S 52 24 48 34,56 5,606
%IIEXONUK LRMALLG 77 2 44 34,94 4913
ENVANTERi LKMA2.O 69 13 45 33.07 5.979
TOPLAM 198 13 48 34,19 5,521
OFMA-S 52 19 49 34,56 7,503
g}(z)lc(;f: ILKMA-1.0 T 21 48 36,13 6,534
ENVANTERI i . " - o pyp
TOPLAM 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.22 Coklu zeka envanterinin égrenim tiiriine gore farklilasma durumu ile

ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Coklu Zeka Varyansin Kareler sd Kareler F p
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
) Gruplar Aras1 | 99 056 2 49,528
SOZEL _ 1,450 | 0,237
ZEKA Gruplar Ici 6658,399 195 34,146
ENVANTERI | Toplam 6757.455 197
Gruplar Aras1 | 96 778 2 48,389
MANTIKSAL — 1,508 ) 0,224
ZEKA Gruplar I¢i 6258,717 195 32,096
ENVANTERI | Toplam 6355.495 197
) Gruplar Aras1 | 109,870 2 54,935
GORSEL — 1,355 | 0,260
ZEKA Gruplar Ici 7906,171 195 40,544
ENVANTERL | Toplam 8016,040 197
L Gruplar Aras1 | g7 795 2 43,898
MUZIKAL — 0,644 | 0,526
ZEKA Gruplar Ici 13285,033 195 68,128
ENVANTERI | Toplam 13372,828 197
Gruplar Aras1 | 111 864 2 55,932
BEDENSEL — 1575 0210
ZEKA Gruplar Ici 6925,409 195 35,515
ENVANTERI | Toplam 7037.273 197
Gruplar Arasi
SOSYAL — 11768 2 n 2396 ) 0,094
ZEKA Gruplar I¢i 6174,621 195 31,665
ENVANTERI Toplam 6326,389 197
Gruplar Arasi
OZEDONUK — 1250 . Sk 22591 0,107
ZEKA Gruplar I¢i 5868,140 195 30,093
ENVANTERI | Toplam 6004,086 197
5 Gruplar Aras1 | 639 946 2 319,973
DOGACI —
ZEKA Gruplar Igi 10990,398 195 56,361 5,677 | 0,004*
ENVANTERI | Toplam 11630.343 197

(*) p<0,05 anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.22 incelendiginde sozel, mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel, sosyal ve
0ze doniik zeka envanterleri ile ilkogretim matematik 1. ve 2. 6gretim ile ortadgretim

matematik boliimleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
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Dogaci1 zeka envanteri ile ilkogretim matematik 1. ve 2. 6gretim ile ortadgretim
matematik  boliimleri arasinda anlamli bir oldugu goriilmektedir (F(.195=5,677 ;
p=0,004). Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmasi1 sonucunda, Oncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi
yardimiyla bakilmaktadir. Anlamhi farkliligin belirlenmesinde, varyanslarm esit oldugu
durumlarda Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise

Dunnet C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].

Tablo 4.23 Dogaci zeka envanterinin 6grenim tiiriine ait Levene testi

Levene Istatistigi | Sd1 Sd2 P

CZ.H. doga 1,790 2 195 0,170

(p>0,05)

Tablo 4.23 incelendiginde Levene testine gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir (p=0,170). Bunun sonucu olarak da boliimler arasindaki farki belirlemek

icin Tukey HSD testine bakilmistir [62].

Tablo 4.24 Dogaci zeka envanterinin 6grenim tiiriine ait Tukey HSD testi

OFMA-5 ILKMA-1.0 0,474
ILKMA-2.0 0.145
Tukey HSD . =
ILKMA-1.0 OFMA-5 0,474
ILKMA-2.0 0,003*
ILKMA-2.0 OFMA-5 0.145
ILKMA-1.0 0,003*

(*) p<0,05 anlaml fark vardir.

Tablo 4.24°e gore ortadgretim matematik ile ilkdgretim matematik 1. 6gretim
boliimleri arasinda dogaci zeka envanteri gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p=0,474).0Ortadgretim matematik ile ilk6gretim matematik 2.6gretim boliimleri
arasinda dogaci zeka envanteri gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(p=0,145).
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[Ikogretim matematik 1. 6gretim ile ilkdgretim matematik 2.6gretim boliimleri
arasinda dogacit zeka envanteri gore istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir
(p=0,003). Tablo 4.21 de ilkogretim matematik 1.68retim ile 2.6gretim boliimlerinin
dogac1 zeka envanteri tizerindeki aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik da bu

sonucu dogrulamaktadir [62].

P3;) Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. 6gretim
son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?

Tablo 4.25 Coklu zeka envanterinin 1.6grenim subelerine gore analizi

Coklu Zeka 1. Ogretim N X SS sd t P
Envanteri Subeler
4-A,1.0
SOZEL 36 31,00 5,747
ZEKA ENVANTERI [ 3376 75 1,172 0,245
’ 41 29,63 4,460
4-A,1.0
MANTIKSAL 36 39,17 3,798
ZEKA ENVANTERI [7575 67 1,558 0,124
’ 41 37,34 6,311
4-A,1.0
GORSEL 36 36,94 4,939
ZEKA ENVANTERI [ 3376 75 0,779 0,439
’ 41 36,00 5,705
4-A,1.0
MUZIKAL 36 31,33 7,878
ZEKA ENVANTERI [ 575 75 0,635 0,527
’ 41 32,46 7,707
4-A,1.0
BEDENSEL 36 36,39 5,239
ZEKA ENVANTERI [ 33575 75 0,304 0,762
o 41 36,02 5,261
4-A,1.0
SOSYAL 36 37,17 5,163
ZEKA ENVANTERI [ 575 75 1,942 0,056
’ 41 35,00 4,626
4-A,1.0
OZEDONUK 36 35,94 4,091
ZEKA ENVANTERI [ 33575 74 1,742 0,086
o 41 34,05 5,431
4-A,1.0
DOGACI 36 37,17 5,598
ZEKA ENVANTERI 7376 74 1,332 0,187
’ 41 35,22 7,202

(*) p<0,05 anlamli fark vardir.

Tablo 4.25 bagimsiz t-testi analiz sonuclarina gore 1. Ogretim A ve B

subelerinin s6zel, mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel, sosyal 6zedoniik ve dogaci zeka
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envanteri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Siniflarin

ortalamalarinin birbirine yakin olmasi da bu sonucu dogrulamaktadir [62].
P33) Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 2. 6gretim
son sinif A ve B subeleri 6gretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlamh bir iliski

var midir?

Tablo 4.26 Coklu zeka envanterinin 2.6grenim subelerine gore analizi

oklu Zeka Envanteri 2. Ogretim | N X SS sd t
C g X P
Subeler
. 4-A2.0 33 30,30 6,376
SOZEL ‘ 67 1,956 0,055
ZEKA ENVANTERI [ 4B2.0 » 27.08 7295
+A2.0
MANTIKSAL ? 7839 o1 67 0,534 | 0,595
ZEKA ENVANTERI [ 4B2.0 % 37,56 6.851
) 4-A2.0 33 35,12 6,712
GORSEL , 67 0,457 0,649
ZEKA ENVANTERI [ 4B2.0 % 3433 7521
+A2.0
MUZIKAL , ? 207 i 2339 | 0022¢
ZEKA ENVANTERI [ 4.B2.0 % 2831 7,656
4A2.0
BEDENSEL > 33 7% 67 1,158 0,251
ZEKA ENVANTERI  [4B2.0 % 33.60 6.173
4-A,2.0 33 34,36 6,030
SOSYAL ) 67 0,509 0,612
ZEKA ENVANTERI [ 4B2.0 % 33,61 6226
4A2.0
OZEDONUK , » B o0 67 0951 | 0345
ZEKA ENVANTERI [ 4B.2.0 % 32,42 5915
} 4-A2.0 33 33,82 8,465
DOGACI _ 67 1.776 0,080
ZEKA ENVANTERI [ 4B2.0 ” 3025 8216

(¥) p<0,05 anlaml fark vardir.

Tablo 4.26 bagimsiz t-testi analiz sonuclarina gore 2. Ogretim A ve B
subelerinin sozel, mantiksal, gorsel, bedensel, sosyal,6zedoniik ve dogaci zeka
envanteri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Siniflarin

ortalamalarinin birbirine yakin olmasi da bu sonucu dogrulamaktadir.

88




2.0gretim A ve B subelerinin miizikal zeka envanteri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (te7= 2,339; p=0,022). Smiflarin aritmetik
ortalamalan arasindaki farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir.Bu nedenle A subesinin

miizikal zeka envanteri sonuglar1 B subesine gore daha olumludur [62].

P3y) Ilkogretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1.ve 2.

ogretim son sinif 6gretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlaml bir iliski var

midir?

Tablo 4.27 Coklu zeka envanterinin 1. ve 2. 6gretim subelerine gore analizi
Coklu Zeka Ogretim Tiri [N X N sd ‘ P
Envanteri

ILKMA-1.0
SOZEL 77 30,27 5,114
ZEKA TLKMA-2.0 144 1,636 | 0.104
ENVANTERI 69 2862 | 7.0l
fLKMA-1.0
MANTIKSAL 7 38.19 >34 132 0,240 0,811
ZEKA ENVANTERI [ s ’ '
fLKMA-2.0 6 37.96 6.511
ILKMA-1.0
GORSEL 7 o aad 126 1,649 0,102
ZEKA ENVANTERI [ S ’ ’
ILKMA-2.0 6 3471 | 7004
ILKMA-1.0
MUZIKAL 77 31,94 7,757 a 184 0.238
ZEKA ENVANTERI [ s ’ ’
ILKMA-2.0 69 3039 | 7,986
fLKMA-1.0
BEDENSEL 77 36,19 5,219 120 L 620 0.108
ZEKA ENVANTERI [ 2 ’ '
ILKMA-2.0 69 3458 | 6647
ILKMA-1.0
SOSYAL 77 36,01 4972 a B 0,028
ZEKA ENVANTERI [ s ’ ’
ILKMA-2.0 69 33,97 6,100
fLKMA-1.0
OZEDONUK 7 3494 o1 144 2,065 0,041
ZEKA ENVANTERI [ S ’ ’
ILKMA-2.0 69 3307 | 5979
ILKMA-1.0
DOGACI 7 o 0% 144 3,353 0,001%
ZEKA ENVANTERI [ = ’ ’

(*) p<0,05 anlamli fark vardir.

Tablo 4.27 bagimsiz t-testi analiz sonuclarina goére 1. ve 2. dgretim ilkogretim
matematik boliimlerinin sozel, mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel zeka envanteri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Boliimlerin ortalamalarinin

birbirine yakin olmasi da bu sonucu dogrulamaktadir.
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1. ve 2. dgretim ilkogretim matematik boliimlerinin sosyal, 6zedoniik ve dogaci
zeka envanteri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t44)= 2226;
Psos=0,028; t(149= 2,065; ps,=0,041; t144= 3,353; Paoz=0,001 ). Boliimlerin aritmetik
ortalamalan arasindaki farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir.Bu nedenle 1. 6gretim
ilkogretim matematik boliimiiniin sosyal, 6zedoniik ve dogac1 zeka envanteri sonuglari

2. 6gretim ilkogretim matematik boliimiine gore daha olumludur [62].

P;3s) Ilkogretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.68retim subeleri, 4-A ve
4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi sinifinda 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin zeka profilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 4.28 Coklu zeka envanteri subelere gore analizi

Coklu Zeka
Envanteri Simiflar N Minimum Maksimum Ortalama SS
4-A,1.0 36 21 41 31,00 5,747
SOZEL 4-B,1.0 41 18 38 29.63 4,460
4-A2.0 33 15 45 30,30 6,376
4-B.2.0 36 10 43 27,08 7,295
OFMA-5 52 18 43 29,46 5,105
TOPLAM 198 10 45 29,48 5,857
4-A,1.0 36 34 49 39,17 3,798
4-B,1.0 41 26 48 37,34 6,311
MANTIKSAL | 4-A42.0 3 28 50 3839 6,194
4-B,2.0 36 23 49 37,56 6,851
OFMA-5 5 26 50 39,65 4,878
TOPLAM 198 23 50 38,49 5,680
4-A,1.0 36 27 46 36,94 4,939
4-B,1.0 41 25 46 36,00 5,705
) 4-A2.0 33 23 47 35,12 6,712
GORSEL 4B2.0 36 10 50 3433 7,521
OFMA-5 52 18 47 35,48 6,717
TOPLAM 198 10 50 35,59 6,379
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4-A,1.0

36 19 50 31,33 7,878
ORKAL 4-B,1.0 41 17 50 32,46 7,707
4-A2.0 33 16 47 32,67 7,821
4-B,2.0 36 14 46 2831 7,656
OFMA-5 52 14 50 31,04 9,263
TOPLAM 198 14 50 31,16 8,239
4-A,1.0 36 28 47 36,39 5,239
S 4-B,1.0 41 25 48 36,02 5,261
4-A2.0 33 16 48 35,55 7,098
4-B2.0 36 21 49 33,69 6,173
OFMA-5 52 19 48 36,10 6,024
TOPLAM 198 16 49 35,61 5,977
4-A,1.0 36 28 48 37,17 5,163
COSYAL 4-B,1.0 41 22 44 35,00 4,626
4-A2.0 33 17 46 34,36 6,030
4-B,2.0 36 23 45 33,61 6,226
OFMA-5 52 19 45 35,08 5,884
TOPLAM 198 17 48 35,06 5,667
4-A,1.0 36 30 43 35,94 4,091
4-B,1.0 41 2 44 34,05 5,431
OZEDONUK 4-A2.0 33 13 44 33,79 6,056
4-B.2.0 36 oY) 45 32,42 5915
OFMA-5 52 24 48 34,56 5,606
TOPLAM 198 13 48 34,19 5,521
4-A,1.0 36 26 46 37,17 5,598
4-B,1.0 41 21 48 35,22 7,202
DOGACI 4-A2.0 33 10 49 33,82 8,465
4-B,2.0 36 16 48 30,25 8,216
OFMA-5 52 19 49 34,56 7,503
TOPLAM 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.29 Coklu zeka envanteri subelere gore farklilasma durumu ile ilgili tek

yonlii varyans analizi sonuclari

Coklu Zeka Varyansin Kareler sd Kareler F p
Envanteri Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi
SOZEL ] 313,300 4 78,325 2,346 | 0,056
Gruplar Ici 6444,155 193 33,389
Toplam 6757,455 197
Gruplar Arast | 175 739 4 43,185
MANTIKSAL _ ’ ’ 1,348 1 0,254
Gruplar I¢i 6182,756 193 32,035
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi
) ' 137,656 4 34,414 0.843 | 0,499
GORSEL Gruplar I¢i 7878,385 193 40,821
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi
' 439,738 4 109,934 L4l | 0.166
MUZIKAL Gruplar Ici 12933,090 193 67,011
Toplam 13372,828 197
Gruplar Arasi 173,402 4 43,350
_ 1,219 | 0,304
BEDENSEL Gruplar I¢i 6863,871 193 35,564
Toplam 7037,273 197
Gruplar Arasi
' 251,505 4 62,876 1998 | 0,096
SOSYAL Gruplar Ici 6074,884 193 31,476
Toplam 6326,389 197
Gruplar Arasi 237,202 4 59,301
) o _ 1,985 | 0,098
OZEDONUK Gruplar Ici 5766,883 193 29,880
Toplam 6004,086 197
Gruplar Arasi
. 931,833 4 232,958 4203 | 0,003
DOGACI Gruplar I¢i 10698,510 193 55,433
Toplam 11630,343 197

(*) p<0,05 anlaml fark vardir

Tablo 4.29 incelendiginde s6zel, mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel, sosyal ve

O0ze donuk

zeka envanterleri ile ilkogretim matematik Ogretmenligi 4-A ve 4-B

1.6gretim subeleri, 4-A ve 4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik

Ogretmenligi smifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin 6grenim tiirleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [62].

92




Dogact zeka envanteri ile ilkdgretim matematik Ogretmenligi 4-A ve 4-B
1.6gretim subeleri, 4-A ve 4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik
Ogretmenligi smifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin 6grenim tiirleri arasinda
anlamh fark oldugu goriilmektedir (Fu.193=4,203 ; p=0,003). Tek yonlii varyans
analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi sonucunda, oncelikle
varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla bakilmaktadir. Anlaml
farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin esit oldugu durumlarda Scheffe veya Tukey
HSD testine, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise Dunnet C veya Tamhane testine

bakilmaktadir [62].

Tablo 4.30 Subelere gore dogaci zeka envanterine ait Levene testi

Levene Statistic Sdl Sd2 p

DOGACI 1,595 4 193 0.177

(p>0,03)

Tablo 4.30 incelendiginde Levene testine gore varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir
(p= 0,177). Bunun sonucu olarak da subeler arasindaki farki belirlemek icin Tukey

HSD testine bakilmustir [62].
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Tablo 4.31 Subelere gore dogaci zeka envanterine Tukey HSD testi

Sube Sube p
4-B,1.0 0,782
4-A2.0 0,339
4-A,1.0 ) -
4-B,2.0 ;
Tukey HSD . .
4-A,1.0 0,782
4-A2.0 0,929
4-B,1.0 - -
4-B,2.0 :
OFMA-5 0,993
4-A,1.0 0,339
4A20 4-B,1.O 0,929
4-B2.0 0,275
OFMA-5 0,992
4-A,1.0 0,001*
Tukey HSD 4-B,2.0 4-B,1.0 0,031%*
4-A2.0 0,275
OFMA-5 0,062
4-A,1.0 0,489
OFMA-5 4-B,1.O 0,993
4-A2.0 0,992
4-B2.0 0,062

(¥) anlaml1 bir fark vardir. p<0,05

Tablo 4.31’e gore ilkogretim matematik 6gretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim
subeleri, 4-A ve 4-B 2.0gretim subeleri ile ortadgretim matematik Ogretmenligi
simifinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda
4-A, 1.0gretim ile 4-B, 2.0gretim ve 4-B, 1.6gretim ile 4-B, 2.6gretim arasinda

istatistiksel olarak anlamli1 bir fark bulunmustur [62].
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<> 4. problem “ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri,
matematik tutum diizeyleri ve coklu zeka profilleri ile kisisel 6zellikleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?” ve probleme ait bulgular asagida verilmistir.
P4;) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri, cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Tablo 4.32 Ogretmenlik tutum élceginin cinsiyete gore analizi

Cinsiyet N X SS sd t p
_ KADIN 103 220,98 14,931
OTO. ERKER 196 4,998 0,000
95 208,83 19,155
(p<0,05)

Tablo 4.32 de 6gretmen tutum Ol¢eginin cinsiyete gore analizi sonucu bulunan
anlamlilik degeri 0,000 olup bu deger 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in, deney
grubunun, bay ve bayan Ogrencileri arasinda anlamli bir farklihk g6zlenmistir
(t196y=4,998; p=0,000). Cinsiyetlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik da bu
sonucu dogrulamaktadir. Buna gore bayanlarin 6gretmenlik tutumu erkeklere oranla
daha olumlu bulunmustur. Bunun nedeni bayanlarin baylara gore daha duygusal ve

hassas olmasi ayrica bayanlarin annelik i¢giidiisiine sahip olmasi olarak diisiiniilebilir

[62].

Tablo 4.33 Matematik tutum olceginin cinsiyete gore analizi

Cinsiyet N X SS sd t p
KADIN 103 163,94 16,687
MTO. ERKEK 95 159,59 24,182 e A
(p>0,05)

Tablo 4.33 de matematik tutum 6lgeginin cinsiyete gore analizi sonucu bulunan
anlamlilik degeri 0,140 olup bu deger 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in, deney

grubunun matematik tutum oOlgegi sonuglart ile bay ve bayan Ogrencileri arasinda
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anlamli bir farklilik gozlenmemistir (t(96=1,483; p=0,140). Cinsiyetlerin aritmetik

ortalamalarinin birbirine yakin olmast da bu sonucu dogrulamaktadir. Matematik

tutumunun cinsiyete gore degismedigi gozlenmistir [62].

Tablo 4.34 Coklu zeka envanterinin cinsiyete gore analizi

Coklu Zeka Cinsiyet N X SS sd t p
Envanteri
SOZEL N 20|30 196 3,761 | 0,000
ERKEK 1 95 31,06 | 6,039 ’ ’
VANTIKSAL KADIN | 43 3699 | 5612 o som | 0000r
ERKEK | 95 40,13 | 5316 ’ ’
GORSEL N S e 196 1,665 | 0,097
ERKEK | o5 3637 | 6762 ’ ’
MUZIKAL SO [ 03 D8 |1 196 2351 | 0,020%
ERKEK 1 95 32,58 | 9,167 ’ ’
BEDENSEL R L S R 196 3303 | 0,001*
ERKEK 1 95 37,03 | 5,756 ’ ’
SOSYAL SO [ 03 WIS 196 2339 | 0,020
ERKEK 1 95 36,02 | 5271 ’ ’
BZEDONUK KADIN | 43 3336 | 5495 o ots | oo
ERKEK | g5 3508 | 5436 ’ ’
3 KADIN | 193 31,59 | 7,767
DOGACI T 196 5490 | 0,000
95 3716 | 6,480

(*) p<0,05 anlaml fark vardir.

Tablo 4.34 de bay ve bayan Ogretmen adaylarinin sdzel, mantiksal, miizikal,

bedensel, sosyal, 6zedoniik, dogaci zeka envanterleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyetlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik da

bu sonucu dogrulamaktadir. Baylarin sozel, mantiksal, miizikal, bedensel, sosyal,

0zedoniik, dogac1 zeka envanteri sonuglar1 bayanlara gore daha olumlu bulunmustur

[62].
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Bay ve bayan Ogretmen adaylarinin gorsel zeka envanterleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(196)= 1,665; p=0,097). Cinsiyetlerin

ortalamalarinin birbirine yakin olmasi da bu sonucu dogrulamaktadir [62].
Py) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri ile yaglar arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 4.35 Ogretmenlik tutum 6lceginin yasa gore analizi

OTO.TOTAL Minimum | Maksimum | Ortalama SS

20 VE ALTI 4 179 234 200,25 24,088
21 87 156 255 217,64 17,344
22 74 168 253 215,18 16,471
23 23 163 239 211,17 18,389
24VEUSTU | 157 246 208,40 28,710
Toplam 198 156 255 215,15 18,098

Tablo 4.36 Ogretmen tutumlar: 6lceginin yasa gore farkhlasma durumu ile ilgili

tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arast | 2248 330 4 562,082

Gruplar ici 62273,125 193 322,659 1,742 0,142
Toplam 64521,455 197

(p>0.05)

Tablo 4.36’a gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuclar 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir (F4.
193=1,742; p=0,142). Bu sonug¢ ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi

boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin yaslar ile 6gretmen tutum diizeyleri
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arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Tablo 4.35 de yaslarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir [62].

Tablo 4.37 Matematik tutum dlceginin yasa gore analizi

MTO.TOTAL | N Minimum Maksimum | Ortalama SS

20 VE ALTI 4 125 165 151,50 18,430
21 87 105 190 161,72 18,333
2 74 104 190 167,20 13,586
23 23 101 185 156,87 20,886
24VEUSTU |, 108 185 159,00 23,499
Toplam 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.38 Matematik tutumlar: dlceginin yasa gore farklilasma durumu ile ilgili

tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arast | 2998 371 4 749,593

Gruplar ici 57964,947 193 300,337 2,496 0,044
Toplam 60963,318 197

(p<0,05)

Tablo 4.38’e gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglar1 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir (F-
193=2,496 ; p=0,044). Bu sonuc¢ ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin yaslan ile matematik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Tablo 4.37°de
belirtilen yaslarin aritmetik ortalamalann arasindaki farklilk da bu sonucu
dogrulamaktadir. Bu farkin hangi yaslar arasindaki iliskiden kaynaklandigini bulmak
icin Once varyanslarina daha sonra sonuca gore varyanslarin esit oldugu durumlarda
siklikla Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise

siklikla Dunnett C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].
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Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi
sonucunda, oOncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla
bakilmaktadir. Arastirma sorusunda anlamli farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin
esit oldugu durumlarda Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise

Dunnett C testine bakilmistir [62].

Tablo 4.39 Matematik tutum olceginin yasa ait Levene testi

Levene Istatisligi Sdl1 Sd2 p

MTO. 1321 4 193 0,264
(p>0,05)

Tablo 4.39 incelendiginde Levene testine gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiigtir. Bunun sonucu olarak da yaglar arasindaki farki belirlemek icin Tukey

HSD testine bakilmistir [62].
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Tablo 4.40 Matematik tutum dl¢eginin yasa ait Tukey HSD testi

Yas Yas p
21 0,778
20 ve alt 22 0,039*
23 0,979
Tukey HSD 24 ve usti 0,949
20 ve alt1 0,778
21 22 0,270
23 0,754
24 ve usti 0,990
20 ve alt1 0,039%
21
2 0,270
Tukey HSD > 0095
ukey 24 ve usti 0,625
20 ve alt1 0,979
21
23 0,754
22 0,095
24 ve isti 0,998
20 ve alt1 0,949
21
24 ve iisti 0,990
22 0,625
23 0,998

(¥) anlaml1 bir fark vardir. p<0,05

Tablo 4.40’e gore ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeylerine gore

20 ve alt1 ile 22 yaglar1 arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.41 Coklu zeka envanterinin yasa gore analizi

Coklu  Zeka
Envanteri Yas N Minimum | Maksimum | Ortalama SS
20 ve alt1 4 30 39 33,50 3,873
SOZEL 21 87 13 43 28,74 5,782
22 74 10 45 29,26 6,086
23 23 25 43 32,83 5474
24 ve tistii 10 25 34 28,40 3,134
Toplam 198 10 45 29,48 5,857
20 ve altt 4 35 46 39,25 4,992
MANTIKSAL )
74 23 49 38,96 5,536
23 23 28 50 40,13 5,818
24 ve iistii 10 26 44 38,70 5,716
Toplam 198 23 50 38,49 5,680
20 ve alti 4 35 44 38,25 4,031
21 ]7 23 46 35,07 5,665
) 2 74 10 50 35,47 6,831
GORSEL 3
23 18 47 37,61 7.322
24 ve iisti 10 21 44 35,20 7,254
Toplam 198 10 50 35,59 6,379
20 ve alt1 4 19 35 27,25 8,421
o 21 87 16 50 30,93 7,897
MUZIKAL 7
74 14 47 31,18 7,643
23 23 15 50 34,48 9,263
24 ve istii 10 14 43 27,00 11,314
Toplam 198 14 50 31,16 8,239
20 ve alt1 4 34 41 36,25 3,202
21 87 16 49 35,10 6,586
BEDENSEL 0
74 19 46 35,20 4,999
23 23 21 48 38,83 6,520
24 ve iisti 10 26 44 35,30 5,187
Toplam 198 16 49 35,61 5,977
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20 ve alt1

4 37 45 41,00 3,367
21 87 17 48 34,66 5,815
SOSYAL >
74 19 48 34,95 5922
23 23 28 44 35,91 4512
24 ve iistii 10 29 43 35,00 4,761
Toplam 198 17 48 35,06 5,667
20 ve alt 4 30 45 35,50 6,557
21 87 13 44 33,97 5,442
OZEDONUK | 22 74 22 46 33,64 5244
23 23 25 48 36,00 6,113
24 ve iistii 10 24 44 35,50 6,433
Toplam 198 13 48 34,19 5,521
20 vealt 4 29 42 35,00 5,477
21 87 10 48 33,82 7,384
DOGACI 22 74 16 48 33,43 8.261
23 23 21 49 36,74 7,623
24 ve iistii 10 31 46 38,30 4,900
Toplam 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.42 Coklu zeka envanteri yasa gore farklilasma durumu ile ilgili tek yonlii

varyans analizi sonuclari

Coklu Zeka Varyansin Kareler sd Kareler F P
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi
SOZEL . 385,709 4 96,427 2921 | 0,020
Gruplar I¢i 6371,746 193 33,014
Toplam 6757,455 197
Gruplar Aras1 | 148 445 4 37,111
MANTIKSAL - 1,154 | 0,333
Gruplar I¢i 6207,050 193 32,161
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi
) o 148,180 4 37,045 0.009 | 0,460
GORSEL Gruplar I¢i 7867,860 193 40,766
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi
p o 492,037 4 123,009 1843 | 0.122
MUZIKAL Gruplar Ici 12880,792 193 66,740
Toplam 13372,828 197
Gruplar Arasi
BEDENSEL b — 27509 4 08.772 1,963 | 0,102
Gruplar I¢i 6762,183 193 35,037
Toplam 7037,273 197
Gruplar Arasi
SOSYAL o 173,124 4 43,281 1358 | 0250
Gruplar I¢i 6153,265 193 31,882
Toplam 6326,389 197
Gruplar Arasi
6ZEDONUK o 126,541 4 31,635 1039 | 0388
Gruplar Igi 5877,545 193 30,454
Toplam 6004,086 197
. Gruplar Arast | 374 589 4 93,647
DOGACI _
Gruplar Igi 11255,754 193 58,320 1,606 | 0,174
Toplam 11630,343 197

(*) p<0,05 anlaml fark vardir

Tablo 4.42 incelendiginde mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel,

sosyal, Oze

doniik ve dogact zeka envanterleri ile ilkogretim ve ortadgretim matematik

Ogretmenligi boliimlerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin yaslari arasinda

anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.
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Sozel zeka envanteri ile ilkdgretim ve ortadgretim matematik Sgretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin yaslar arasinda anlaml fark oldugu
goriilmektedir (F4.193y=2,921 ; p=0,022). Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmasi sonucunda, Oncelikle varyanslarin esit olup
olmadigina Levene testi yardimiyla bakilmaktadir. Anlamh farkliligin belirlenmesinde,
varyanslarin esit oldugu durumlarda Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit

olmadigi durumlarda ise Dunnet C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].

Tablo 4.43 Sozel zeka envanterinin yasa ait Levene testi

Levene Istatistigi | Sd1 Sd2 p

0,961 4 193 0,430

SOZEL

(p>0,05)

Tablo 4.43 incelendiginde Levene testine gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir (p= 0,430). Bunun sonucu olarak da yaslar arasindaki farki belirlemek i¢in

Tukey HSD testine bakilmistir [62].
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Tablo 4.44 Sozel zeka envanterinin yasa ait Tukey HSD testi

Yas Yas p
21 0485
20 ve alt1 22 0,604
23
Tukey HSD 1,000
24 ve usti 0,564
20 ve alt1 0.485
22 0,979
21
23 0,023+
24 ve usti 1,000
20 ve alt1 0.604
21 0,979
2
23 0,074
Tukey HSD 24 ve st 0,992
20 ve alt1 1,000
21 0,023*
23
2 0,074
24 ve usti 0.254
20 ve alt1 0.564
21 1,000
24 ve usti
2 0,992
23 0,254

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardur.

Tablo 4.44’e gore ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin zeka profilleri 21 ile 23 yaslar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir [62].
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Py3) 1lkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri, mezun olduklari lise tiiriine gore farklilagmakta midir?

Tablo 4.45 Ogretmenlik tutum 6lceginin lise tiiriine gore analizi

OTO.TOTAL N Minimum Maksimum Ortalama SS
GENEL L. 33 168 247 212,94 19,639
YABANCI DIL

AGRLIKLIL. | % 163 >3 2172 17:620
ANADOLU L. 58 156 255 215,84 17,268
FENL. 3 207 253 230,25 14,811
OGRETMEN L. 56 157 246 211,98 18,014
TOPLAM 198 156 255 215,15 18,098

Tablo 4.46 Ogretmen tutumlar 6lceginin lise tiiriine gore farklilasma durumu ile

ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi

Gruplar Aras1 | 2761 816 4 690,454

Gruplar ici 61759,639 193 319,998 2,158 0,075
Toplam 64521,455 197

(p>0,05)

Tablo 4.46’a gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglar1 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir (F-
193=2,158; p=0,075). Bu sonug¢ ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin lise tiirleri ile 6gretmen tutum

diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gdstermektedir [62].
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Tablo 4.47 Matematik tutum olceginin lise tiiriine gore analizi

MTO.TOTAL N Minimum | Maksimum Ortalama SS
GENEL L. 33 101 190 158,58 21,076
YABANCI DIL

AGIRLIKLIL. | % 104 188 1057 7
ANADOLU L. 58 138 190 165,19 13,520
FEN L. 8 114 184 151,25 20,769
OGRETMEN L. 56 108 190 162,71 18,292
Toplam 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.48 Matematik tutumlari 6l¢eginin lise tiiriine gore farkhllasma durumu ile

ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplanmm Ortalamasi

Gruplar Arast | 2271,369 4 567,842

Gruplar ici 58691,949 193 304,103 1,867 0,118
Toplam 60963,318 197

(p>0.05)

Tablo 4.48’e gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglar 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlaml bir farkin bulunmadig: goriilmektedir (F.
193=1,867; p=0,118). Bu sonug¢ ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin lise tiirleri ile matematik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigimi gostermektedir. Tablo 4.50 de lise

tiirlerinin aritmetik ortalamalar arasindaki benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir

[62].
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Tablo 4.49 Coklu zeka envanterinin lise tiiriine gore analizi

Coklu Zeka

Envanteri lise tiirii N Minimum Maksimum Ortalama SS
GENEL L. 33 10 41 30,42 7,168
ANADOLU L. 58 17 45 27,90 5,809
FENL. 8 26 36 30,75 3,454
OGRETMENL. | o 15 43 29,75 5,654
TOPLAM 198 10 45 29,48 5,857
GENEL L. 33 23 49 40,39 6,118

MANTIKSAL Xé?R/iTISIIJ 1?. v 26 * 0 >l
ANADOLU L. 58 26 49 36,76 5,747
FENL. 8 29 44 35,75 5,898
OGRETMENL. | o 73 50 39,11 5,008
TOPLAM 198 23 50 38,49 5,680
GENEL L. 33 10 46 35,52 7,686
v R O O = O

CORSEL ANADOLU L. 58 73 50 3478 6,258
FEN L. 8 31 46 38,00 6,024
OGRETMEN L. 56 18 47 35,96 6,310
TOPLAM 198 10 50 35.59 6,379
GENEL L. 3 14 50 31,73 8,360

MUZIKAL Zé?R/iTISIIJ 1?. v 15 4 207 520
ANADOLU L. 58 17 47 29.86 7,522
FENL. 8 21 40 30,63 7,070
OGRETMENL. | o 14 50 3155 9,119
TOPLAM 198 14 50 31,16 8,239
GENEL L. 33 28 49 37,39 5,437

BEDENSEL YABANCE SiL 43 19 48 35,93 6.216
ANADOLU L. 58 21 0 3347 5,225
FEN L. 3 25 46 38,38 7,150
OGRETMEN L. 56 16 47 36,13 6,182
TOPLAM 198 16 49 35,61 5,977
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GENEL L.

33 24 48 35,70 6,075

SOSYAL AGRLKLIL | 1 * I >
ANADOLU L. 58 2 45 3421 5,095

FEN L. 8 26 45 36,63 5,605

OGRETMENL. | o 17 48 3545 5,868

TOPLAM 198 17 48 35,06 5,667

GENEL L. 33 27 45 35,18 5,046

i O O R TR

OZEDONUK ANADOLU L. 53 ” 44 33,03 5,137
FENL. 8 27 38 33,25 4,062

OGRETMEN L. 56 13 48 34,54 5,954

TOPLAM 198 13 48 34,19 5,521

GENEL L. 33 19 49 36,03 8,361

el L L

DOGACI ANADOLU L. 53 17 48 32,31 7,106
FEN L. 3 23 43 34,88 7,846

OGRETMENL. | . 10 48 34.46 7,762

TOPLAM 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.50 Coklu zeka envanteri lise tiiriine gore farklllasma durumu ile ilgili tek

yonlii varyans analizi sonuclari

Coklu Zeka Varyansin Kareler sd Kareler F p
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi
SOZEL . 222,573 4 55,643 1643 0.165
Gruplar I¢i 6534,882 193 33,859
Toplam 6757,455 197
Gruplar Arasi
MANTIKSAL o 390,510 4 97,628 3159 0.015*
Gruplar I¢i 5964,985 193 30,907
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi
) o 94,667 4 23,667 0.577 0,680
GORSEL Gruplar I¢i 7921,373 193 41,043
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi
MUZIKAL . 154,881 4 38,720 0.565 0.688
Gruplar I¢i 13217,947 193 68,487
Toplam 13372,828 197
Gruplar Arasi
BEDENSEL b _ 2172 4 113,043 3,313 0,012
Gruplar I¢i 6585,101 193 34,120
Toplam 7037,273 197
Gruplar Arasi
SOSYAL o 84,560 4 21,140 0.654 0.625
Gruplar I¢i 6241,829 193 32,341
Toplam 6326,389 197
Gruplar Arast | 134,747 4 33,687
— 1,108 0,354
OZEDONUK | Gruplar Igi 5869,338 193 30,411
Toplam 6004,086 197
5 Gruplar Aras1 | 364296 4 91,074
DOGACI -
Gruplar I¢i 11266,048 193 58,373 1,560 0,187
Toplam 11630,343 197

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir

Tablo 4.50 incelendiginde sozel, gorsel, miizikal, sosyal, 6ze doniik ve dogaci

zeka envanterleri ile ilkogretim ve ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde

O0grenim goren Ogretmen adaylarinin lise tiirleri arasinda anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir.
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Mantiksal ve bedensel zeka envanteri ile ilkogretim ve ortadgretim matematik
ogretmenligi boliimlerinde O0grenim goren 6gretmen adaylarin lise tiirleri arasinda
anlamh fark oldugu goriilmektedir (F4.193=3,159; Pman=0,015; F4.193y=3,313;
Prea=0.012). Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmasi1 sonucunda, Oncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi
yardimiyla bakilmaktadir. Anlamhi farkliligin belirlenmesinde, varyanslarm esit oldugu
durumlarda Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise

Dunnet C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].

Tablo 4.51 Mantiksal ve Bedensel zeka envanterinin lise tiiriine ait Levene testi

Levene Istatistigi Sdl Sd2 p
Mantiksal 0518 4 193 0,723
Bedensel 0,286 4 193 0,887
(p>0,05)

Tablo 4.51 incelendiginde Levene testine gore varyanslarin esit oldugu
gorilmistiir (pman= 0,723; pres= 0,887). Bunun sonucu olarak da lise tiirleri arasindaki

farki belirlemek i¢cin Tukey HSD testine bakilmistir [62].
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Tablo 4.52 Mantiksal envanterinin lise tiiriine ait Tukey HSD testi

Lise tiirii Lise tiirti p
YABANCI DiL
Tukev HSD AGIRLIKLI L. 0,850
y GENEL L. ANADOLU L. 0.025%
FEN L. 0216
OGRETMEN L. 0.829
GENEL L. 0.850
ANADOLU L.
YABANCI DiL 0,230
AGIRLIKLI L. FEN L. 0.524
OGRETMEN L. 1.000
GENEL L. 0,025
YABANCI DIL 0.230
ANADOLU L. AGIRLIKLI L. ’
OGRETMEN L. 0.164
GENEL L. 0216
YABANCI DIL
Tukey HSD 5
ukey FEN L. AGIRLIKLI L. 0,524
ANADOLU L. 0,989
OGRETMEN L. 0.501
GENEL L. 0.829
) YABANCI DiL 1000
OGRETMEN L. AGIRLIKLI L. ’
ANADOLU L. 0.164
FEN L. 0,501

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir.

Tablo 4.52°de liseler aras1 ¢oklu kargilagtirma sonuglarina gore ilkogretim ve
ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
mantiksal zeka profilleri genel ile Anadolu liseleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermistir [62].

112



Tablo 4.53 Bedensel envanterinin lise tiiriine ait Tukey HSD testi

Lise tiirii Lise tiirii p
YABANCI DIiL
AGIRLIKLI L. 0.815
GENEL L. ANADOLU L. 0.020%
FEN L.
Tukey HSD 0,993
OGRETMEN L. 0.860
GENEL L. 0815
ANADOLU L.
YABANCI DIL 0,226
AGIRLIKLI L. FEN L. 0.813
OGRETMEN L. 1.000
GENEL L. 0,020
YABANCI DIL 0226
ANADOLU L. AGIRLIKLI L. ’
FEN L. 0,174
OGRETMEN L. 0.112
GENEL L. 0.993
YABANCI DIL
Tukey HSD b
ukey FEN L. AGIRLIKLI L. 0.813
ANADOLU L. 0.174
OGRETMEN L. 0.846
GENEL L. 0.860
) YABANCI DIL 1.000
OGRETMEN L. AGIRLIKLI L. ’
ANADOLU L. 0.112
FEN L. 0,846

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir.

Tablo4.53’da liseler aras1 ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore ilkogretim ve
ortadgretim matematik ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
bedensel zeka profilleri genel ile Anadolu liseleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermistir [62].
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Pyy) 1lkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve
coklu zeka profilleri, iiniversiteye giriste 0gretmenlik meslegini tercih sirasina gore

farklilasmakta midir?

Tablo 4.54 Ogretmenlik tutum élceginin 6gretmenlik meslegi tercihine gore analizi

OTO.TOTAL N Minimum Maksimum Ortalama SS

1-5 128 156 255 214,97 18,733
6-10 37 169 253 213,62 17,691
11-18 33 176 247 217,58 16,202
Toplam 198 156 255 215,15 18,098

Tablo 4.55 Ogretmen tutumlari 6lceginin 6gretmenlik meslegi tercihine gore

farklhilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arast | 784 816 2 142,408

Gruplar ici 64236,638 195 329,419 0,432 0,650
Toplam 64521,455 197

(p>0.05)

Tablo 4.55’e gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuclar 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlaml bir farkin bulunmadig: goriilmektedir (F,.
195=0,432; p=0,650). Bu sonug¢ ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 68renim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tercihi siralamalari ile
ogretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 géstermektedir.
Tablo 4.54 te Ogretmenlik tercihi siralamalarinin aritmetik ortalamalarn arasindaki
benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir.Bu sonuglar iiniversite tercihlerini yaparken

bilin¢li olarak 6gretmenlik meslegini secmediklerini gostermektedir [62].
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Tablo 4.56 Matematik tutum olceginin 6gretmenlik meslegi tercihine gore analizi

MTO.TOTAL | N Minimum Maksimum Ortalama | SS

1-5 128 104 190 163,95 16,771
6-10 37 101 186 159,11 19,635
11-18 33 114 190 162,85 18,278
Toplam 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.57 Matematik tutumlar1 6lceginin ogretmenlik meslegi tercihine gore

farklhilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Aras1 | 673,789 2 336,895

Gruplar ici 60289,529 195 309,177 1,090 0,338
Toplam 60963,318 197

(p>0.05)

Tablo 4.57’e gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuclar 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir (F-
193=1,090; p=0,338). Bu sonug¢ ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tercihi siralamalar ile
matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigim1 gostermektedir.
Tablo 4.56 da Ogretmenlik tercihi siralamalarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir. Bu sonuglar iiniversite tercihlerini yaparken

bilingli olarak matematik boliimiinii segmediklerini gostermektedir [62].
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Tablo 4.58 Coklu zeka envanterinin 6gretmenlik meslegi tercihine gore analizi

Coklu Zeka Ogretmenlik
Envanteri meslegi tercihi N Minimum | Maksimum Ortalama | SS
1-5 128 17 44 29,44 5,585
SOZEL 6-10 37 13 45 29,19 6,843
11-18 33 10 41 30,00 5,858
Toplam 198 10 45 29.48 5,857
1-5 128 23 49 3821 5371
MANTIKSAL | 610 37 28 50 39,35 6,575
11-18 33 26 49 38,64 5,857
Toplam 198 23 50 38,49 5,680
1-5 128 22 50 35,54 5,789
) 6-10 37 23 46 35,76 6,193
GORSEL TR
33 10 46 35,58 8,621
Toplam 198 10 50 35,59 6,379
1-5 128 14 50 31,84 8,148
MUZIKAL 6-10 37 14 44 28,68 8,080
11-18 33 15 50 31,30 8,483
Toplam 198 14 50 31,16 8,239
1-5 128 19 48 35,81 5,555
BEDENSEL 6-10 37 16 48 34,46 6,140
11-18 33 21 49 36,09 7.286
Toplam 198 16 49 35,61 5977
1-5 128 19 48 3538 5815
6-10 37 17 43 33,62 6,093
SOSYAL 11-18 33 26 46 3542 4338
Toplam 198 17 48 35,06 5,667
1-5 128 22 46 34,10 5077
OZEDONUK 6-10 37 13 48 34,14 6,957
11-18 33 22 44 34,58 5,540
Toplam 198 13 48 34,19 5.521
1-5 128 16 48 33,96 7,614
) 6-10 37 10 49 34,00 9,012
DOGACT 11-18 33 21 49 3573 6,271
Toplam 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.59 Coklu zeka envanteri 6gretmenlik meslegi tercihine gore farkhilagsma

durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Coklu Zeka | Varyansin Kareler sd Kareler F p
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
3 Gruplar Arasi 12,279 2 6,139
SOZEL _ 0,177 0,838
Gruplar I¢i 6745,176 195 34,591
Toplam 6757,455 197
Gruplar Arasi 38.121 2 19,061
e 0,588 0,556
ruplar IcC1
MANTIKSAL plar I¢ 6317,373 195 32,397
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi 1.364 o) 682
— 0,017 0,984
GORSEL Gruplar I¢i 8014,676 195 41,101
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi 288,875 2 144,438
. — 2,153 0,119
MUZIKAL Gruplar Ici 13083,953 195 67,097
Toplam 13372,828 197
Gruplar Arasi 61,856 2 30,928
— 0,865 0,423
BEDENSEL Gruplar I¢i 6975,416 195 35,771
Toplam 7037273 197
Gruplar Arast | 93 656 2 46,813
— 1,465 0,234
SOSYAL Gruplar I¢i 6232,763 195 31,963
Toplam 6326,389 197
Gruplar Arasi 6.021 2 3.011
i - — 0,098 0,907
OZEDONUK Gruplar Ici 5998,065 195 30,759
Toplam 6004,086 197
Gruplar Arast | g4 993 2 42,497
DOGACI Gruplar ici 11545,350 195 59,207 0,718 0,489
Toplam 11630,343 197

(¥) p<0,05 anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 4.59 ye gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0,05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi

boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretmenlik tercihi siralamalari ile
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coklu zeka envanterleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini goéstermektedir. Tablo
4.58 de Ogretmenlik tercihi siralamalarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki benzerlik

de bu sonucu dogrulamaktadir [62].

Pys) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri ortadgretim basar1 durumuna gore farklilagmakta midir?

Tablo 4.60 Ogretmenlik tutum élceginin orta 6gretim basarisia gore analizi

OTO.TOTAL N Minimum Maksimum | Ortalama SS
Orta 8 205 232 216,25 9,939
fyi 74 156 246 209,28 20,339
Pekiyi 116 176 255 218,82 16,020
Toplam 198 156 255 215,15 18,098

Tablo 4.61 Ogretmen tutumlar 6lceginin orta 6gretim basarisia gore farklilasma

durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar Arast | 4117716 2 2058,858

Gruplar ici 60403,739 195 309,763 6,647 0,002
Toplam 64521,455 197

(p<0,05)

Tablo 4.61 e gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglar 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir (F-
195=6,647; p=0,002). Bu sonug¢ ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde ©Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ortadgretim basarilar ile

Ogretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi

sonucunda, oOncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla
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bakilmaktadir. Arastirma sorusunda anlamli farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin
esit oldugu durumlarda Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi

durumlarda ise Dunnet C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].

Tablo 4.62 Ogretmenlik tutum 6lceginin ortaégretim basar1 durumuna ait Levene
testi sonuclari

Levene Istatisligi Sdl Sd2 p

OTO. 3,350 2 195 0,037

p<0.05

Tablo 4.62 incelendiginde Levene testine varyanslar esit degildir. Bunun sonucu
olarak da ortadgretim basarilar1 algilar1 arasindaki farki belirlemek icin Tamhane

testine bakilmistir [62].

Tablo 4.63 Ogretmenlik tutum olceginin ortadgretim basar1 durumuna ait

Tamhane testi sonuclari

ortadgretim basari ortadgretim basari P
Iyi 0.538
Orta _ ’
. Pekiyi 0.916
O0.T.0
- Orta 0.538
Iyi _
Pekiyi 0,001%
Orta
0916
Pekiyi _
Iyi 0.001*

(*) p<0,05 anlaml fark vardir.

Tablo 4.63’da ortadgretim matematik ile ilkogretim matematik Ogretmenligi
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlar ile ortadgretim basarilart algilarindan iyi ile
pekiyi kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 4.60’de
belirtilen ortadgretim basarilarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilhik da bu

sonucu dogrulamaktadir [62].
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Tablo 4.64 Matematik tutum 6lceginin gore orta 6gretim basarisina analizi

MTO.TOTAL N Minimum Maksimum Ortalama SS

Orta 8 143 185 165,38 17,113
Tyi 74 101 190 160,18 19,884
Pekiyi 116 104 190 164,41 15,932
Toplam 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.65 Matematik tutumlari

Olceginin orta ogretim basarisina gore

farklhilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar Aras 860,770 2 430,385

Gruplar Ici 60102,548 195 308,218 1396 0,250
Toplam 60963,318 197

(p>0,05)

Tablo 4.65 ye gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0,05 anlamhlik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir
(F4-193=1,396; p=0,250). Bu sonug ilkégretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin ortadgretim basarit durumlan ile
matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigim1 gostermektedir.
Tablo 4.64 de matematik tercihi siralamalarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir [62].
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Tablo 4.66 Coklu zeka envanterinin orta 6gretim basarisina gore analizi

Coklu Zeka orta 6gretim
Envanteri basarisi N Minimum | Maksimum | Ortalama SS
Orta 8 13 40 27,88 9,643
lyi 74 10 45 30,97 5,490
SOZEL Pekiyi 116 15 43 28,65 5,626
Toplam 198 10 45 29,48 5,857
Orta 8 29 49 40,13 6,468
lyi 74 23 49 38,69 5,700
MANTIKSAL | Pekiyi 116 26 50 38,26 5,642
Toplam 198 23 50 38,49 5,680
Orta 8 28 41 35,25 4,652
lyi 74 10 47 36,12 7,352
GORSEL Pekiyi 116 23 50 35,27 5,812
Toplam 198 10 50 35,59 6,379
Orta 8 18 37 29,50 6,370
lyi 74 14 50 31,97 9,046
MUZIKAL Pekiyi 116 15 50 30,76 7,816
Toplam 198 14 50 31,16 8,239
Orta 8 30 44 35,38 4,897
lyi 74 21 48 36,95 5,519
BEDENSEL Pekiyi 116 16 49 34,77 6,207
Toplam 198 16 49 35,61 5,977
Orta 8 26 44 33,25 6,735
lyi 74 24 48 36,72 4914
SOSYAL Pekiyi 116 17 48 34,12 5,834
Toplam 198 17 48 35,06 5,667
Orta 8 27 39 34,75 5,497
lyi 74 23 45 35,09 4,899
OZEDONUK | Pekiyi 116 13 48 33,57 5,848
Toplam 198 13 48 34,19 5,521
Orta 8 19 41 32,00 9,274
lyi 74 21 48 36,30 6,556
DOGACI Pekiyi 116 10 49 33,12 8,018
Toplam 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.67 Coklu zeka envanteri orta 6gretim basarisina gore farkhilasma durumu

ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Coklu Zeka Varyansin Kareler sd Kareler F p
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi
p o 266,125 2 133,062 3.997 0.020%
SOZEL Gruplar Ici 6491,330 195 33,289
Toplam 6757,455 197
Gruplar Arasi
p i 30,527 2 15,264 0471 0.625
MANTIKSAL Gruplar Ici 6324,968 195 32,436
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi
p . 33,919 2 16,960 0.414 0.661
e Gruplar Ici
GORSEL plar I¢ 7982,121 195 40,934
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi
p o 89,641 2 44,820 0.658 0519
MUZIKAL Gruplar I¢i 13283,187 195 68,119
Toplam 13372,828 197
Gruplar Aras1 | 214,898 2 107,449
— 3,071 0,049%
BEDENSEL Gruplar Ici 6822,374 195 34,987
Toplam 7037,273 197
Gruplar Arasi
p o 331,538 2 165,769 5392 0,005
SOSYAL Gruplar I¢i 5994,851 195 30,743
Toplam 6326,389 197
Gruplar Aras1 | 107,800 2 53,900
— 1,783 0,171
OZEDONUK | Gruplar Ici 5896,286 195 30,237
Toplam 6004,086 197
Gruplar Arast | 498 574 2 249,287
DOGACI Gruplar ici 11131,770 195 57,086 4,367 0,014%
Toplam 11630,343 197
(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir
Tablo 4.67 incelendiginde mantiksal, gorsel, miizikal ve 6ze donik zeka

envanterleri ile ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin ortadgretim basarilart durumlar arasinda anlaml

bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Sozel, bedensel, sosyal ve dogaci zeka envanteri ile ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortadgretim
basarilari durumlan arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (F(2-195=3,997;
Ps6:=0,020;  F2.195=3,071; pbea=0,049; F2.195=5,392; pPs0s=0,005; F(2-195=4,367;
Pdoga=0,014). Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farklihigin
bulunmas1 sonucunda, Oncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi
yardimiyla bakilmaktadir. Anlamhi farkliligin belirlenmesinde, varyanslarm esit oldugu
durumlarda Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise

Dunnet C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].

Tablo 4.68 Sozel, bedensel, sosyal ve dogaci zeka envanterinin ortadgretim
basarilar1 durumlarina ait Levene testi

Levene Istatistigi Sdl Sd2 p
SOZEL 3,391 2 195 0,036
BEDENSEL 0,566 2 195 0,569
SOSYAL 2,268 2 195 0,106
DOGACT 2,171 2 195 0,117
Tablo 4.68 incelendiginde Levene testine gore bedensel, sosyal, dogaci

envanterlerinin varyanslarinin esit oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak da
ortadgretim basarilart arasindaki farki belirlemek icin Tukey HSD testine bakilmistir.

So6zel envanterinin varyansi esit olmadigindan Tamhane testi uygulanmistir [62].
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Tablo 4.69 Bedensel, sosyal, dogaci zeka envanterinin ortadgretim basari

durumuna ait Tukey HSD testi sonugclar:

ortadgretim basari ortadgretim basari P
Iyi
0,756
Orta _
Pekiyi 0,957
BEDENSEL i Orta 0,756
y —
Pekiyi 0,037*
Orta
0,957
Pekiyi _
Iyi 0,037%
Iyi
0,216
Orta _
Pekiyi 0,903
SOSYAL i Orta 0216
y —
Pekiyi 0,005%
Orta
0,903
Pekiyi _
Iy 0,005*
Iyi 0,280
Orta _ ’
Pekiyi 0913
DOGACI Orta 0950
Iyi _ ’
Pekiyi 0,014%
Orta
0,913
Pekiyi _
Iy 0,014%

(*) p<0,05 anlamh fark vardir.

Tablo 4.70 Sozel zeka envanterinin

testi sonuclari

ortadgretim basar1 durumuna ait Tamhane

ortadgretim basart ortadgretim basart p
Iyi
0,321
Orta _ ’
Pekiyi 0.929
SOZEL . Orta 0,321
Iyi _
Pekiyi 0.020%
Orta
0,929
Pekiyi _
Iyt 0,020%

(*) p<0,05 anlaml fark vardir.
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Tablo 4.69 ve tablo 4.70 incelendiginde ortadgretim basarilart durumlari arasi
coklu karsilastirma sonuglarina gore ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin sozel, bedensel,sosyal ve dogact
zeka profilleri pekiyi ile iyi ortadgretim basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gostermistir [62].
Pys) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri, okul oncesi egitim alma durumlarina gore farklilagmakta midir?

Tablo 4.71 Ogretmenlik tutum olceginin okul 6ncesi egitime gore analizi

OTO.TOTAL N Minimum Maksimum Ortalama SS

Hayir 146 156 255 214,07 17,287
Lyl 39 157 253 217,05 21,682
2y1l ve daha uzun 13 200 246 221,62 14,344
Toplam 198 156 255 215,15 18,098

Tablo 4.72 Ogretmen tutumlar1 olceginin okul oncesi egitime gore farklilasma

durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplanmm Ortalamasi

Gruplar Aras1 | 855,165 2 427,583

Gruplar Ici 63666,289 195 326,494 1,310 0,272
Toplam 64521,455 197

(p>0,05)

Tablo 4.72’e gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglar 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir (F,.
195=1,310; p=0,272). Bu sonug¢ ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi

boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin okul Oncesi egitimi almalan ile
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ogretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.71 de okul 6ncesi egitimi almalarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

da bu sonucu dogrulamaktadir [62].

Tablo 4.73 Matematik tutum olceginin okul oncesi egitime gore analizi

MTO.TOTAL | N Minimum Maksimum Ortalama SS
Hayir 146 101 190 161,97 18,632
Iyl 39 128 190 164,59 14,201
2y1l ve daha

13 139 188 167,77 14,190
uzun
Toplam 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.74 Matematik tutumlar1 6lceginin okul Oncesi egitime gore farklilasma

durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arasi 546,746 2 273,373

Gruplar I¢i 60416,572 195 309,829 0,882 0,415
Toplam 60963,318 197

(p>0,05)

Tablo 4.74 ye gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0,05 anlamhlik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir
(F4-193=1,090; p=0,338). Bu sonug ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin okul oncesi egitimi almalan ile
matematik tutum diizeyleri arasinda anlaml bir iliskinin olmadigim gostermektedir.
Tablo 4.73 da okul Oncesi egitimi almalarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir [62].
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Tablo 4.75 Coklu zeka envanterinin okul éncesi egitime gore analizi

Coklu Zeka okul oncesi
Envanteri egitim N Minimum | Maksimum Ortalama SS
Hayir 146 10 45 29,70 6,018
SOZEL Lyl 39 18 43 29,28 5,316
2y1l ve daha uzun 13 15 37 27,69 5,648
Toplam 198 10 45 2948 5,857
Hayir 146 23 50 38,64 5,540
MANTIKSAL 1yl 39 28 49 38,10 6,025
2y1l ve daha uzun 13 30 50 38,00 6,545
Toplam 198 23 50 38,49 5,680
Hayir 146 10 50 35,61 6,664
) 1yl 39 27 46 36,08 5,536
GORSEL 2y1l ve daha uzun 13 23 45 33,85 5,505
Toplam 198 10 50 35,59 6,379
Hayr 146 14 50 31,60 8,060
MUZIKAL Lyl 39 15 46 30,56 8,669
2y1l ve daha uzun 13 16 44 28,00 8,784
Toplam 198 14 50 31,16 8,239
Hayir 146 19 49 35,76 5973
BEDENSEL 1yl 39 21 47 35,51 5,306
2y1l ve daha uzun 13 16 43 34,15 7,978
Toplam 198 16 49 35,61 5,977
Hayir 146 19 48 35,12 5,336
SOSYAL 1yl 39 24 46 35,77 5,810
2y1l ve daha uzun 13 17 43 32,23 8,115
Toplam 198 17 48 35,06 5,667
Hayir 146 2 48 3421 5,268
OZEDONUK Lyl 39 2 46 34,95 5,544
2y1l ve daha uzun 13 13 41 31,69 7,685
Toplam 198 13 48 34,19 5,521
Hayir 146 16 49 34,90 7,348
DOGACI 1yl 39 17 48 32,64 7,761
2y1l ve daha uzun 13 10 47 31,92 10,324
Toplam 198 10 49 3426 7,684
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Tablo 4.76 Coklu zeka envanterinin okul 6ncesi egitime gore farklilasma durumu

ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Coklu Zeka Varyansin Kareler sd Kareler F p
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi
SOZEL . 50,048 2 25,024 0728 0.484
Gruplar Igi 6707,406 195 34,397
Toplam 6757,455 197
Gruplar Arasi
p - 12,426 2 6,213 0.191 0.826
MANTIKSAL | Gruplar Ici 6343,069 195 32,529
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi
p . 48,832 2 24,416 0.598 0551
e Gruplar Ici
GORSEL plar I¢ 7967,208 195 40,857
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi
p o 172,280 2 86,140 1272 0.282
MUZIKAL Gruplar I¢i 13200,549 195 67,695
Toplam 13372,828 197
Gruplar Aras1 | 31227 2 15,614
— 0,435 0,648
BEDENSEL Gruplar I¢i 7006,045 195 35,928
Toplam 7037,273 197
Gruplar Arasi
p o 124,138 2 62,069 1,951 0,145
SOSYAL Gruplar I¢i 6202,251 195 31,806
Toplam 6326,389 197
Gruplar Aras1 | 103,584 2 51,792
— 1,712 0,183
OZEDONUK | Gruplar Ici 5900,502 195 30,259
Toplam 6004,086 197
Gruplar Aras1 | 233 788 2 116,894
DOGACI Gruplar lci 11396,555 195 58,444 2,000 0,138
Toplam 11630,343 197

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir.

Tablo 4.76’a gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuclar 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu
sonug ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin okul dncesi egitimi almalar ile ¢oklu zeka envanterleri arasinda

anlamli bir iligkinin olmadigimi gostermektedir. Tablo 4.75 de okul Oncesi egitimi

128



almalarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir

[62].
Py4;) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve

coklu zeka profilleri, akademik basar1 algilarina gore farklilagmakta midir?

Tablo 4.77 Ogretmenlik tutum olceginin akademik basarilari algillarma gore

analizi

OTO.TOTAL N Minimum Maksimum Ortalama | SS
HIC BASARILIDEGIL | 5 208 220 215,00 5,244
COK AZ BASARILI 13 206 228 216,69 6,957
KISMEN BASARILI 105 156 255 211,79 19,219
OLDUKCA BASARILI | 64 163 253 218,53 18,198
COK BASARILI 11 208 247 225,82 11,635
Toplam 198 156 255 215,15 18,098

Tablo 4.78 Ogretmen tutumlar1 6lceginin akademik basarilari algilarma gore

farkhilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Aras1 | 3199,721 4 799,930

Gruplar Ici 61321,734 193 317,729 2,518 0,043
Toplam 64521,455 197

(p<0,05)

Tablo 4.78 ye gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0.05 anlamhlik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir
(F4-193=2,518; p=0,043). Bu sonug ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin akademik basar1 algilarn ile

ogretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.77 de belirtilen akademik basar1 algilarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir [62].

Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi
sonucunda, oOncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla
bakilmaktadir. Arastirma sorusunda anlamhi farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin
esit oldugu durumlarda Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi

durumlarda ise Dunnet C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].

Tablo 4.79 Ogretmen tutumlar élceginin akademik basar1 algilaria ait Levene
testi sonuclari

Levene lstatistigi Sd1 Sd2 P

OTO. 3,763 4 193 0,006
p<0,05

Tablo 4.79 incelendiginde Levene testine gore anlamlilik diizeyi 0,05’in
iizerinde yani varyanslarin esit olmadigi bulunmustur. Bu durumda Tamhane testine

bakilmaktadir [62].
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Tablo 4.80 Ogretmen tutumlar 6lceginin akademik basarilari algillarma gore

farklhilasma durumu ile ilgili Tamhane testi sonuclari

akademik basar1 akademik basar1 p
algilar algilar
COK AZ BASARILI 1,000
KISMEN BASARILI 0.995
HIC BASARILI DEGIL d
OLDUKCA BASARILI 0.093
Tamhane COK BASARILI 0.793
HIC BASARILI DEGIL 1,000
KISMEN BASARILI 0.883
COK AZ BASARILI J
OLDUKCA BASARILI 0.097
COK BASARILI 0722
HIC BASARILI DEGIL 0.095
COK AZ BASARILI 0.883
KISMEN BASARILI J
OLDUKCA BASARILI 0.124
COK BASARILI 0,017+
HIC BASARILI DEGIL 0.093
COK AZ BASARILI 0.997
Tamhane OLDUKCA BASARILI J
KISMEN BASARILI 0.124
COK BASARILI 0.720
HIC BASARILI DEGIL 0793
COK AZ BASARILI 072
COK BASARILI )
KISMEN BASARILI 0,017+
OLDUKCA BASARILI 0.720

(*) p<0,05 anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 4.80 e gore ortadgretim matematik ile ilkogretim matematik 6gretmenligi
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlarn ile akademik basari algilar1 ¢cok basarili ile

kismen basaril1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [62].
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Tablo 4.81 Matematik tutum o6lceginin akademik basarilari algilarina gore analizi

MTO.TOTAL N Minimum Maksimum | Ortalama SS
HIC BASARILI

DEGIL 5 120 186 151,80 24376
COK AZ BASARILL | 5 108 180 160,08 19,098
KISMEN BASARILI | ;5 101 190 159,33 18,224
OLDUKCA

BASARILI 64 134 190 168,36 13,501
COK BASARILI 11 135 190 172,91 17.666
Toplam 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.82 Matematik tutumlar1 dlceginin akademik basarilar1 algilarima gore

farkhilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arast | 5064618 4 1266,155

Gruplar ici 55898,700 193 289,631 4,372 0,002
Toplam 60963,318 197

(p<0,05)

Tablo 4.82 e gore tek yonlil varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglar1 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir (F.
193=4,372; p=0,002). Bu sonug¢ ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin akademik basar1 algilar ile
matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Tablo 4.81 de belirtilen akademik basar1 algilarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir.

Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi
sonucunda, oOncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla
bakilmaktadir. Arastirma sorusunda anlamhi farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin
esit oldugu durumlarda Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi

durumlarda ise Dunnet C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].
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Tablo 4.83 Matematik tutum 6lceginin akademik basar: algilarina ait Levene testi
sonuglari

Levene Istatistigi Sdl Sd2 p

MTO.

1,203 4 193 0,311

p>0.05

Tablo 4.83 incelendiginde Levene testine gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistir. Bunun sonucu olarak da akademik basar1 algilann arasindaki farki

belirlemek i¢in Tukey HSD testine bakilmistir [62].

Tablo 4.84 Matematik tutum 6lceginin akademik basari algilarina ait Tukey HSD
testi sonuclari

akademik basar1 algilar1 | akademik basar1 algilari p
COK AZ BASARILI 0.887
KISMEN BASARILI 0.870
HIC BASARILI DEGIL | OLDUKCA BASARILI 0.226
Tukey HSD COK BASARILI 0.149
HIC BASARILIDEGIL | ooo
KISMEN BASARILI 1,000
CORAZBASARILL 61 DUKCA BASARILL | 0499
COK BASARILI 0353
HIC BASARILIDEGIL | ¢-0
COK AZ BASARILI 1,000
KISMEN BASARILI '
OLDUKCA BASARILI 0,009*
COK BASARILI 0.091
Tukey HSD
HIC BASARILIDEGIL [ ¢
COK AZ BASARILI 0.499
OLDUKCA BASARILI .
KISMEN BASARILI 0.009*
COK BASARILI 0.925
HIC BASARILIDEGIL | 9
COK AZ BASARILI 0353
COK BASARILI i
KISMEN BASARILI 0,091
OLDUKCA BASARILI 0.925

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir.

133



Tablo 4.84 e gore ortadgretim matematik ile ilkogretim matematik 6gretmenligi

Ogretmen adaylarinin matematik tutumlar1 akademik basar1 algilarna gore kismen

basarili ile oldukga basarili kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p=0,009). Tablo 4.81 de ortadgretim matematik ile ilkogretim matematik dgretmenligi

Ogretmen adaylarinin matematik tutumlar1 akademik basari algilarina gore kismen

basarili ile oldukca basarili kriterleri arasindaki aritmetik ortalamalarindaki farklilik da

bu sonucu dogrulamaktadir. Bu sonuca gore matematik tutumlar1 oldukca basarili

durumunda kismen basarili durumuna gore daha olumludur [62].

Tablo 4.85 Coklu zeka envanterinin akademik basarilar: algilarina gore analizi

Coklu Zeka

akademik basarilar:

Envanteri algilan N Minimum Maksimum | Ortalama SS
HIC BASARILIDEGIL | 5 28 41 35,20 4,658
COK AZ BASARILI 13 22 38 29,31 5,023
SOZEL KISMEN BASARILI 105 13 45 30,05 6,028
OLDUKCA BASARILI | g4 10 41 28,05 5,719
COK BASARILI 11 25 38 30,09 4,415
Toplam 198 10 45 29,48 5,857
HIC BASARILIDEGIL | 5 39 45 41,40 2,302
COK AZ BASARILI 13 31 49 39,23 5,833
KISMEN BASARILI 105 23 50 37,99 5,608
MANTIKSAL OLDUKCA BASARILI 64 26 50 39,17 6,101
COK BASARILI 11 31 47 37,18 4,309
Toplam 198 23 50 38,49 5,680
HIC BASARILIDEGIL | 5 30 44 37,20 6,535
COK AZ BASARILI 13 27 47 36,15 6,026
KISMEN BASARILI 105 18 47 35,88 6,297
GORSEL OLDUKCA BASARILI 64 10 50 3527 7,029
COK BASARILI 11 29 40 33,27 2,867
Toplam 198 10 50 35,59 6,379
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HIC BASARILIDEGIL | 5 18 43 33,20 9,680
COK AZ BASARILI 13 14 45 31,15 8,325
KISMEN BASARILI 105 14 50 32,26 8,207
MUZIKAL OLDUKCA BASARILI 64 15 50 28,92 8,229
COK BASARILI 11 25 44 32,82 6,306
Toplam 198 14 50 31,16 8,239
HIC BASARILIDEGIL | 5 31 47 39,00 6,205
COK AZ BASARILI 13 23 48 36,46 7,355
KISMEN BASARILI 105 21 48 35,75 5,390
BEDENSEL OLDUKCA BASARILI 64 16 49 35,25 6,544
COK BASARILI 11 28 46 33,73 6,310
Toplam 198 16 49 35,61 5,977
HIC BASARILIDEGIL | 5 28 46 35,80 7,155
COK AZ BASARILI 13 23 41 34,62 5,189
KISMEN BASARILI 105 22 48 34,93 5,785
SOSYAL OLDUKCA BASARILI 64 17 45 35,02 5,786
COK BASARILI 11 29 44 36,64 4,178
Toplam 198 17 48 35,06 5,667
HIC BASARILIDEGIL | 5 27 43 36,00 7,483
COK AZ BASARILI 13 23 41 34,15 4,896
KISMEN BASARILI 105 22 48 34,15 5,363
OLDUKCA BASARILI | ¢4 13 48 33,98 6,062
OZEDONUK  I"COK BASARILI T 27 39 3491 4011
Toplam 198 13 48 34,19 5,521
HIC BASARILIDEGIL | 5 25 46 34,40 7,197
COK AZ BASARILI 13 17 47 37,54 8,232
KISMEN BASARILI 105 16 49 34,52 7,674
OLDUKCA BASARILI 64 10 49 33,42 7,932
DOGACI COK BASARILI 1 2 41 32,73 5,179
Toplam 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.86 Coklu zeka envanteri akademik basarilar1 algilarima gore farkhilasma

durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Coklu Zeka Varyansin Kareler sd Kareler F p
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi
p - 333,355 4 83,339 2,504 0.044%
SOZEL Gruplar Igi 6424,100 193 | 33,285
Toplam 6757,455 197
Gruplar Arasi
p o 124,251 4 31,063 0.962 0.429
MANTIKSAL Gruplar I¢i 6231,244 193 32,286
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi
p . 91,491 4 22,873 0557 0.604
e Gruplar Ici
GORSEL plar I¢ 7924,549 193 | 41,060
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi
p o 498,033 4 124,508 1.866 0118
MUZIKAL Gruplar Igi 12874,795 193 | 66,709
Toplam 13372,828 197
Gruplar Arast | 116,298 4 29,075
- 0,811 0,520
BEDENSEL Gruplar Igi 6920,974 193 | 35,860
Toplam 7037,273 197
Gruplar Arasi
p o 34,449 4 8,612 0264 0.901
SOSYAL Gruplar Igi 6291,940 193 | 32,601
Toplam 6326,389 197
Gruplar Aras1 | 24 938 4 6.235
— 0,201 0,937
OZEDONUK | Gruplar Ici 5979,148 193 | 30,980
Toplam 6004,086 197
Gruplar Arast | 217,931 4 54,483
DOGACI Gruplar Ici 11412,412 193 | 59,132 0,921 0,453
Toplam 11630,343 197

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir.

Tablo 4.86 incelendiginde ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin akademik basar1 algilarn ile
mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel, sosyal, 6ze doniik ve dogac1 zeka envanterleri

arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.

136



[Ik6gretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin akademik basan algilan ile sozel zeka envanteri arasinda ise
anlamh fark oldugu goriilmektedir (F4.193=2,504; pss,=0,044). Tek yonlii varyans
analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi sonucunda, oncelikle
varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla bakilmaktadir. Anlaml
farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin esit oldugu durumlarda Scheffe veya Tukey
HSD testine, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise Dunnet C veya Tamhane testine

bakilmaktadir [62].

Tablo 4.87 Sozel zeka envanterinin akademik basari algilarina ait Levene testi

Levene Istatistigi | Sdl Sd2 P

SOZEL 0,786 4 193 0,536

p>0.05

Tablo 4.87 incelendiginde Levene testine gore sozel envanterinin varyansinin
esit oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak da akademik basar algilar1 arasindaki

farki belirlemek i¢cin Tukey HSD testine bakilmistir [62].
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Tablo 4.88 Sozel zeka envanterinin akademik basar1 algilarina ait Tukey HSD
testi sonuclari

Akademik Basar1 Algilari Akademik Basar1 Algilari p
COK AZ BASARILI 0.299
KISMEN BASARILI 0.294
HIC BASARILI DEGIL >
Tukey HSD OLDUKCA BASARILI 0.062%
COK BASARILI 0473
HIC BASARILI DEGIL 0.299
KISMEN BASARILI 0.992
COK AZ BASARILI ’
OLDUKCA BASARILI 0.952
COK BASARILI 0.997
HIC BASARILI DEGIL 0294
COK AZ BASARILI 0.992
KISMEN BASARILI ’
Tukey HSD OLDUKCA BASARILI 0.189
COK BASARILI 1,000
HIC BASARILI DEGIL 0,062
COK AZ BASARILI 0.952
OLDUKCA BASARILI >
KISMEN BASARILI 0.189
COK BASARILI 0.814
HIC BASARILI DEGIL 0.473
COK AZ BASARILI 0.997
COK BASARILI ’
KISMEN BASARILI 1,000
OLDUKCA BASARILI 0.814

(¥) p<0,05 anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 4.88 e gore ortadgretim matematik ile ilkogretim matematik 6gretmenligi
ogretmen adaylarinin zeka profilleri akademik basar algilarina gore hi¢ basarili degil
ile oldukca basarili kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0.062). Tablo 4.85 de ortadgretim matematik ile ilkogretim matematik 6gretmenligi
Ogretmen adaylarinin zeka profilleri akademik basar1 algilarina gore hi¢ basarili degil

ile olduk¢a basarili kriterleri arasindaki aritmetik ortalamalarindaki farklilik da bu
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sonucu dogrulamaktadir. Bu sonuca gore matematik tutumlar1 oldukg¢a basarili olanlar

hic basarili degil olanlara gore daha olumludur [62].

Pys) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarmin iiniversitelerde aldiklar1 6gretmenlik egitimi konusundaki

algilar1 nedir?

Tablo 4.89 Ogretmenlik tutum olceginin 6gretmenlik becerileri algillarma gore

analizi

OTO.TOTAL N Minimum Maksimum Ortalama | SS
EVET 99 156 253 215,36 19,527
HAYIR 82 163 255 216,32 16,910
FIKRIMYOK | 47 183 246 208,29 13,869
Toplam 198 156 255 215,15 18,098

Tablo 4.90 Ogretmen tutumlar: dlceginin 63retmenlik becerileri algillarma gore

farklhilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplanmm Ortalamasi

Gruplar Arast | 915260 2 457,630

Gruplar ici 63606,195 195 326,186 1,403 0,248
Toplam 64521,455 197

(p>0.05)

Tablo 4.90 a gore tek yonlil varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglar1 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadiglr goriilmektedir
(F(2-195y=1,403; p=0,248). Bu sonug ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin liniversitelerde aldiklar1 6gretmenlik
egitimi konusundaki algilar1 ile 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigim gostermektedir. Tablo 4.89 da tiniversitelerde aldiklar1 6gretmenlik
egitimi konusundaki algilarinin aritmetik ortalamalan arasindaki farklilik da bu sonucu

dogrulamaktadir [62].
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Tablo 4.91 Matematik tutum o6lceginin 6gretmenlik becerileri algilarina gore

analizi

MTO.TOTAL | N Minimum Maksimum Ortalama SS
EVET 99 101 190 161,17 20,156
HAYIR 82 105 190 165,62 13,884
FIKRIM YOK | 17 120 185 159,41 16,636
Toplam 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.92 Matematik tutumlar1 6lceginin 6@retmenlik becerileri algilarina gore

farklhilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar Arast | 1109 839 2 554,920

Gruplar Ici 59853,479 195 306,941 1,808 0,167
Toplam 60963,318 197

(p>0,05)

Tablo 4.92 ye gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0,05 anlamhlik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir
(F2-195=1,808; p=0,167). Bu sonug ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin {iniversitelerde aldiklar 6gretmenlik
egitimi konusundaki algilar1 ile matematik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigimi gostermektedir. Tablo 4.91 de tiniversitelerde aldiklar1 6gretmenlik
egitimi konusundaki algilarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki benzerlik de bu

sonucu dogrulamaktadir [62].
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Tablo 4.93 Coklu zeka envanterinin 6@retmenlik becerileri algilarina gore analizi

Coklu Zeka okul 6ncesi
Envanteri egitim N Minimum | Maksimum | Ortalama SS
EVET 99 13 45 29,54 6,087
SOZEL HAYIR 82 10 43 29,85 5,784
FIKRIM YOK 17 21 41 27,41 4,556
Toplam 198 10 45 29,48 5,857
EVET 99 23 50 38,04 6,222
MANTIKSAL | HAYIR 82 29 50 39,20 5,304
FIKRIM YOK 17 31 44 37,76 3,649
Toplam 198 23 50 38,49 5,680
EVET 99 18 50 35,60 6,749
) HAYIR 82 10 47 35.76 6.067
GORSEL FIKRIM YOK 17 26 44 34,71 5,892
Toplam 198 10 50 35,59 6379
EVET 99 14 50 3121 8,441
MUZIKAL HAYIR 82 15 50 31,30 8,063
FIKRIM YOK 17 19 50 30,18 8316
Toplam 198 14 50 31,16 8,239
EVET 99 16 49 35,28 6,395
BEDENSEL HAYIR 82 19 47 36,37 5,669
FIKRIM YOK 17 24 4 33,82 4433
Toplam 198 16 49 35,61 5977
EVET 99 17 48 34,92 5919
SOSYAL HAYIR 82 19 48 35.38 5381
FIKRIM YOK 17 24 43 34,29 5,742
Toplam 198 17 48 35,06 5,667
EVET 99 13 48 3428 5511
OZEDONUK HAYIR 82 22 48 34,26 5,726
FIKRIM YOK 17 27 42 33,29 4,727
Toplam 198 13 48 34,19 5,521
EVET 99 10 49 34,05 8,281
DOGACI HAYIR 82 17 48 34,91 7,199
FIKRIM YOK 17 21 46 32,35 6,174
Toplam 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.94 Coklu zeka envanterinin o6gretmenlik becerileri algilarina gore
farklilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansm Kareler sd Kareler F p
Coklu Zeka <
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi
SOZEL - 84,467 2 42,233 1234 0203
Gruplar I¢i 6672,988 195 34,220
Toplam 6757,455 197
Gruplar Arasi
p - 69,720 2 34,860 1,081 0341
MANTIKSAL | Gruplar Ici 6285,775 195 32,235
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi
. 15,551 2 7,775 0.190 0.828
e Gruplar Ici
GORSEL plar I¢ 8000,490 195 41,028
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi
MUZIKAL — 18434 2 9,217 0,135 0,874
Gruplar I¢i 13354,394 195 68,484
Toplam 13372,828 197
Gruplar Arasi
BEDENSEL o 111,697 2 55,848 1572 0210
Gruplar Igi 6925,576 195 35,516
Toplam 7037,273 197
Gruplar Arasi
SOSYAL o 20,225 2 10,113 0313 0.732
Gruplar I¢i 6306,163 195 32,339
Toplam 6326,389 197
Gruplar Arast | 14854 2 7,427
— 0,242 0,785
OZEDONUK | Gruplar Ici 5989,232 195 30,714
Toplam 6004,086 197
5 Gruplar Aras1 | 101,311 2 50,656
DOGACI -
Gruplar I¢i 11529,032 195 59,123 0,857 0,426
Toplam 11630,343 197

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir.

Tablo 4.94 e gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuclar 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig goriillmektedir. Bu
sonug ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin iiniversitelerde aldiklar1 6gretmenlik egitimi konusundaki algilar

ile coklu zeka envanterleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.93 te iiniversitelerde aldiklar1 dgretmenlik egitimi konusundaki algilarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir [62].

Pyo) Ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin iiniversitelerde ¢coklu zeka kuramina iliskin se¢meli bir ders

olmasi konusundaki algilart nedir?

Tablo 4.95 Ogretmenlik tutum 6lceginin ¢oklu zeka kuramna iliskin secmeli bir

ders olmasi konusundaki algilarina gore analizi

OTO.TOTAL | N Minimum Maksimum | Ortalama SS

EVET 171 157 255 216,35 17,482
HAYIR 19 156 236 209,37 23,393
FIKRIMYOK | g 188 217 203,25 10,025
Toplam 198 156 255 215,15 18,098

Tablo 4.96 Ogretmen tutumlar: 6lceginin coklu zeka kuramina iliskin secmeli bir
ders olmas1 konusundaki algilarima gore farklllasma durumu ile ilgili tek yonlii

varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast | 5914 586 2 1007,293

Gruplar ici 62506,868 195 320,548 3,142 0,045
Toplam 64521455 197

(p<0,05)

Tablo 4.96’ya gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuclari
0,05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir
(F2-195y=3,142; p=0,045). Bu sonug ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iiniversitelerde ¢oklu zeka kuramina
iligkin se¢meli bir ders olmas1 konusundaki algilart ile 6gretmenlik tutum diizeyleri

arasinda anlamhi bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Tablo 4.95 te belirtilen
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iiniversitelerde coklu zeka kuramina iliskin se¢meli bir ders olmasi konusundaki
algilarinin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir

[62].

Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi
sonucunda, oOncelikle varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi yardimiyla
bakilmaktadir. Arastirma sorusunda anlamhi farkliligin belirlenmesinde, varyanslarin
esit oldugu durumlarda Scheffe veya Tukey HSD testine, varyanslarin esit olmadigi

durumlarda ise Dunnet C veya Tamhane testine bakilmaktadir [62].

Tablo 4.97 Ogretmenlik tutumlar1 6lceginin coklu zeka kuramna iliskin secmeli
bir ders olmasi konusundaki algilarina ait Levene testi sonuclari

Levene Istatisligi Sdl1 Sd2 P

OTO. 2,881 2 195 0,058

p>0,05

Tablo 4.97 incelendiginde Levene testine gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistir (p=0,058). Bunun sonucu olarak da ¢oklu zeka kuramina iliskin bir ders

olmasi1 konusundaki algilarin belirlemek i¢in Tukey HSD testine bakilmistir.

Tablo 4.98 Ogretmen tutumlar 6lceginin ¢coklu zeka kuramna iliskin secmeli bir

ders olmasi konusundaki algilarina ait Tukey HSD testi sonuclari

Ortadgretim Bagar1 | Ortadgretim Basar1 | p
Hayir
0,243
Evet
Fikrim yok 0.019*
Tukey HSD 3 '
vet
0,243
Hayir
Fikrim yok 0.697
Evet
0,019*
Fikrim yok
Hayir 0,697

(*) p<0,05 anlamh fark vardir.

Tablo 4.98’e gore ortadgretim matematik ile ilkogretim matematik 6gretmenligi

O0gretmen adaylarinin dgretmenlik tutumlar ile iiniversitelerde ¢oklu zeka kuramina
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iligkin secmeli bir ders olmasi konusundaki evet olsun ve fikrim yok algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [62].

Tablo 4.99 Matematik tutum o6lceginin coklu zeka kuramina iliskin secmeli bir

ders olmasi konusundaki algilarina gore analizi

MTO.TOTAL | N Minimum Maksimum Ortalama SS

EVET 171 101 190 162,68 17,438
HAYIR 19 134 190 167,00 18,592
FIKRIM YOK | ¢ 120 173 156,88 18,635
Toplam 198 101 190 162,86 17,591

Tablo 4.100 Matematik tutumlar1 6l¢eginin coklu zeka kuramina iliskin se¢cmeli
bir ders olmasi konusundaki algilarina gore farkhlasma durumu ile ilgili tek yonlii

varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplamm Ortalamasi

Gruplar Arast | 617,496 2 308,748

Gruplar ici 60345,822 195 309,466 0,998 0,371
Toplam 60963,318 197

p>0,05

Tablo 4.100 e gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari
0,05 anlamhlik diizeyinde incelendiginde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir
(F(2-195y=0,998; p=0,371). Bu sonug ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iiniversitelerde ¢oklu zeka kuramina
iligkin se¢cmeli bir ders olmasi konusundaki algilar1 ile matematik tutum diizeyleri
arasinda anlaml bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Tablo 4.99 da iiniversitelerde
coklu zeka kuramina iliskin se¢meli bir ders olmasi konusundaki algilarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki benzerlik de bu sonucu dogrulamaktadir [62].
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Tablo 4.101 Coklu zeka envanterinin ¢oklu zeka kuramina iliskin se¢cmeli bir ders

olmasi konusundaki algilarina gore analizi

Coklu Zeka Okul Oncesi
Envanteri Egitim N Minimum | Maksimum | Ortalama SS
EVET 171 10 45 29,43 5,887
HAYIR 19 22 40 30,74 5,086
SOZEL FIKRIM YOK | g 18 41 27.63 6,989
Toplam 198 10 45 29,48 5,857
EVET 171 23 50 38,59 5,769
HAYIR 19 26 45 37,47 6,059
MANTIKSAL | FIKRIM YOK 8 37 41 38,88 1,458
Toplam 198 23 50 38,49 5,680
EVET 171 10 50 35,80 6,369
HAYIR 19 23 42 33,84 5,590
GORSEL FIKRIM YOK | g 23 47 3525 8.379
Toplam 198 10 50 35,59 6,379
EVET 171 14 50 31,42 8,423
HAYIR 19 19 42 30,05 6,753
MUZIKAL FIKRIM YOK 8 20 38 28.38 7,501
Toplam 198 14 50 31,16 8,239
EVET 171 16 49 35,75 5,935
HAYIR 19 25 46 34,53 5,551
BEDENSEL FIKRIM YOK 8 19 47 35,13 8,167
Toplam 198 16 49 35,61 5,977
EVET 171 17 48 35,26 5,333
HAYIR 19 19 48 34,42 8,058
SOSYAL FIKRIM YOK | g 2 41 32,25 5922
Toplam 198 17 48 35,06 5,667
EVET 171 13 48 34,34 5,492
HAYIR 19 24 43 33,47 5,825
OZEDONUK | FIKRIM YOK | g 25 40 32,63 5755
Toplam 198 13 48 34,19 5,521
EVET 171 10 49 34,08 7.881
HAYIR 19 24 45 35,84 5,630
DOGACI FIKRIM YOK 8 25 46 34,50 7,982
Toplam 198 10 49 34,26 7,684
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Tablo 4.102 Coklu zeka envanterinin ¢oklu zeka kuramina iliskin se¢cmeli bir ders

olmasi konusundaki algilarina gore farklilasma durumu ile ilgili tek yonlii varyans

analizi sonuclari

Coklu Zeka Varyansin Kareler sd Kareler F p
Envanteri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi
o 57,919 2 28,959 0,843 0432
SOZEL Gruplar I¢i 6699,536 195 34,357
Toplam 6757,455 197
Gruplar Arasi
o 22,538 2 11,269 0.347 0.707
MANTIKSAL | Gruplar Ici 6332,957 195 32,477
Toplam 6355,495 197
Gruplar Arasi
. 66,178 2 33,089 0.812 0.446
e Gruplar Ici
GORSEL plar I¢ 7949,863 195 40,769
Toplam 8016,040 197
Gruplar Arasi
o 96,485 2 48,243 0.709 0.494
MUZIKAL Gruplar Ici 13276,343 195 68,084
Toplam 13372,828 197
Gruplar Arasi 27,474 2 13,737
— 0,382 0,683
BEDENSEL Gruplar I¢i 7009,799 195 35,948
Toplam 7037,273 197
Gruplar Arasi 77’579 2 38,789 1 210
SOSYAL Gruplar igi 6248,810 195 32,045 0,300
Toplam 6326,389 197
Gruplar Arasi 33,147 2 16,573
— 0,541 0,583
OZEDONUK | Gruplar Ici 5970,939 195 30,620
Toplam 6004,086 197
Gruplar Arasi 53,805 2 26,903
DOCGACI Gruplar lci 11576,538 195 59,367 0,453 0,636
Toplam 11630,343 197

(*) p<0,05 anlaml bir fark vardir.

Tablo 4.102 incelendiginde sozel, mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel, sosyal,
O0ze doniik ve dogac1i zeka envanterleri ile ilkogretim ve ortadgretim matematik
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren O0gretmen adaylarinin iiniversitelerde ¢oklu
zeka kuramina iliskin se¢cmeli bir ders olmasi konusundaki algilar1 arasinda anlamli bir

fark olmadigr goriilmektedir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERIiLER

Bu boliimde arastirmada ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlar cevresinde elde edilen

sonugclar literatiir dahilinde tartisilarak bazi 6nerilerden bahsedilmektedir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

[Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik tutum diizeylerinin boliim, ©Ogrenim sekli ve

subelerle olan iliskisi analiz edilmistir.

e FElde edilen veriler degerlendirildiginde, egitim fakiiltesinde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlarinin orta degerden (62x3=186), daha
yikksek (215,15) oldugu saptanmistir.Yapilan arastirma sonucunda egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlart olumlu

ve orta degerin iizerindedir.

Aydin’in  (1993) simif Ogretmeni adaylarinin  psikolojik ihtiyaclan ile
Ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, siif Ogretmeni
adaylarinin sahip olduklar 6gretmenlik tutumlar orta degere yakin bulunmustur [59].
Giirkan’mn (1993) toplam 942 Ogretmen iizerinde yaptigi arastirmada, Ogretmenlik
tutum puanlarinin oldukga diisikk oldugu bulunmustur [45]. Kiiciikahmet’in (1976)
Ogretmen yetistiren kurum Ogretmenlerinin tutumlarini belirlemek igin yaptigi
arastirmada, Ogretmenlerin kendi mesleki tutumlarimi degerlendirmeleri istenmistir.
Buna gore, Ogretmenler, mesleki tutum acisindan  kendilerini = sOyle
degerlendirmislerdir: %51 iyi, %32 ¢ok iyi, %12 orta, %2 kétii, cevap vermeyenlerin
orani ise %4’tiir [49]. Sozer’in (1996) iiniversitelerde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi aragtirmasinda, egitim
fakiiltesi ve Ogretmenlik sertifikasi programi &grencilerinin dgretmenlik meslegine

yonelik tutum puanlarinin, ¢ok yiiksek diizeyde olmasa da, olumlu ve orta diizeyin
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iizerinde bulundugu saptanmustir. Ogretmenlik Sertifikas1 Programi o6grencilerinin
mesleki tutumlarimin, egitim fakiiltesi 6grencilerine gore biraz daha yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmistir [46]. Aydin’in, Giirkan’in ve Kiiciikahmet’in yapmis olduklar
arastirmalarda dgretmen adaylarinin istenen diizeyde olumlu tutuma sahip olmadiklar
saptanmistir. Sozer’in yaptifi arastirmada Ogretmen adaylarinin sahip olduklar
tutumlar arastirmamizdaki bulguyu destekler niteliktedir [46]. Aydin’in, Giirkan’in ve
Kiigilkahmet’in arastirmalarimi  yaptiklart tarihten sonra, giiniimiizde yaptigimiz
arastirmada ogretmen adaylarinin Ogretmenlik tutumlarinin olumlu yonde gelistigi
gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin, ogretmenlik tutumlarimin olumlu olmasinda
tiniversiteden mezun olduktan sonra, adaylarin hemen is bulabilmeleri, giiniimiizde
ogretmenlik mesleginin gozde meslekler arasinda yer almasi, arastirmamizi
uyguladigimiz ilk6gretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi anabilim dali
boliimiinii bitiren 6gretmen adaylarina Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda fazla
ihtiyacin olmasi, iiniversite smavlarinda 6gretmenlik mesleginin ilk siralarda tercih
edilmesi ve buna bagh olarak Ogretmenligin puanlarinda artis olmasi Ogretmen
yetistiren bu kurumlara kaliteli Ogrencilerin gelmesinin Onemli etkileri oldugu

diisiiniilebilir.

o [lkdgretim matematik dgretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve 4-B
2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik Ogretmenligi sinifinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda sadece 4-A,
1.6gretim ile 4-B, 1.6gretim arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilagma
oldugu saptanmustir. Siiflar aras1 coklu karsilastirma sonuclarina gore, 4-A,
1.6gretim Ogrencilerinin 6gretmen tutumlar diizeyleri (222,34), 4-B, 1.68retim
ogrencilerinin 6gretmen tutumlart diizeylerine (210,08) gore daha olumlu

tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

Ozgiir'iin (1994) toplam 1116 6gretmen aday: iizerinde yaptigi arastirmada,
Ogretmenlik tutumlarinin en yiiksek 1. simif ve 4. snifta okuyan 6gretmen adaylarinda

oldugu saptanmustir. Ozgiir (1994) 2. smifta okuyan dgretmen adaylarimin tutumlarinin
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en diisiik olmasinin nedenini 2. sinif 6grencilerinin 6gretmenlige biraz uzak olmalarina,
Ogrencilerin liniversitede bekledikleri ile bulduklar1 arasinda iyimserliklerini
kaybetmelerine baglamaktadir [67]. Capa ve Nil’in (2000) adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelendigi arastirmada,
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri simif diizeyine gore farklilastigi saptanmistir [50].
Smflara gore farklilik 3. siniflarin lehine olmustur. 2. ve 3. simiflar arasindaki farkin
anlamli oldugu ve 3. simif 6grencilerinin 2. sinif 6grencilerine gore meslege kars1 daha
olumlu tutum i¢inde olduklari bulunmustur. Buna ragmen, 3. ve 4. simif 6grencileri ile
2. ve 4. simmf Ogrencileri arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur [50].
Aragtirmamizda son sinif 6gretmen adaylarinin smiflar arasi farkliiklarim Ozgiir

(1994) ile Capa ve Nil’in (2000) arastirmalarindaki bulgular destekler niteliktedir.

o [lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlarinin okuduklar1 boliimlere/anabilim
dallarina gore anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Genel olarak egitim
fakiiltelerindeki Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlarinin benzer ve

olumlu oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Yildiz’in (1997) ogretmenlik sertifikalar1 programina devam eden &gretmen
adaylarinin 6grencilerine yonelik tutumlarindaki degisimin incelendigi arastirmasinda,
Ogretmen adaylarinin 6grencilerine yonelik tutumlarinda boliimler bakimindan farklilik
goriilmemigstir [47]. Arastirmadaki ©Orneklem grubu farkli olsa da bu bulgular

arastirmamizda elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

[Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarimin matematik tutum diizeylerinin boliim, 6grenim sekli ve subelerle

olan iliskisi analiz edilmistir.
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e Elde edilen veriler degerlendirildiginde, egitim fakiiltesinde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin matematik tutumlarinin orta degerden (38x3=114), daha
yiikksek (162,86) oldugu saptanmistir.Yapilan arastirma sonucunda egitim
fakiiltesinde Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin matematik tutumlart olumlu

ve orta degerin iizerindedir.

Morali, Koroglu ve Celik’in (2004) yaptig1 arastirmada matematik 6gretmeni
adaylarinin soyut matematik dersine yonelik tutumlar ve rastlanan kavram yanilgilar
incelenmistir [57]. Egitim fakiiltelerinin orta ve ilkogretim matematik boliimlerinin
l.simiflarinda  okutulan soyut matematik dersi iceriginin ortadgretim 9. simf
programiyla nerdeyse ayni oldugu belirtilmistir. Universite 1.simf 6grencilerinin daha
once temelini aldiklar1 bir derste basarili olmalarn ya da en azindan sikinti ¢cekmeleri
beklenmistir. Oysa durum beklendigi gibi olmamis matematik dersinde basarisiz
olmuslardir. Matematikte basarisiz olmalarinin nedenleri her yas grubu i¢in benzer
nedenlere dayandigi belirtilmistir [5S7]. Dursun ve Dede’nin (2004) yaptig1 arastirmada
matematik  Ogretmenleri Ogrencilerin  matematik basaris1 iizerinde Ogretmen
yeterliliklerinin c¢ok etkili oldugunu konusunda goriis birligini igerisindedir [56].
Dursun ve Dede’nin (2004) her alanda ve ozellikle egitim alaninda yasanmakta olan
hizli gelismeler 6gretmenlerin kendilerini ¢agin sartlarina gore yenilemeleri gerektigini
belirtmislerdir. Matematik O6gretiminde yasanan sikintilarin basinda da, ogrencilerin
matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmesi gelmektedir. Olumsuz tutum birgok
nedenden olusabilir. Ogrencinin matematigin varolus nedenini anlayamamis olmasi,
matematik 6gretmeni ile saglikli bir iletisim kuramamis olmasi, matematik 6grenmenin
hedeflerinden habersiz olmasi, 6gretmenin matematik derslerinde tercih ettigi 6grenme
modelinin 6grencinin 6grenme stiline uygun olmamasi gibi nedenler siralanabilir.
Matematik, kisilerin okul dncesi donemden iiniversite yillarina kadar egitimini aldiklar
bir derstir. Ogrencilerin ilk senelerde sahip olacaklari olumsuz bir onyargi, diger
basamaklar1 da etkileyecektir. Egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren matematik
Ogretmeni adaylarinin matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmesi, zamanla

yerlesik hal alarak matematik kaygisina neden olabilir [56]. Baloglu’ na (2001) gére
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matematik kaygisinin ana sebepleri; “Ogrenci baglantili”, “Ogretmen baglantili”,
“ogretim teknigi baglantili” olabildiginden, bu kaygi ile basa c¢ikma calismalarinda
Ogrenci, Ogretmen ve okul yonetimine ayri ayri is diismektedir [55]. Coklu zeka
teorisine dayali matematik 6gretimi 6grencilerin tutumlarini olumlu yénde etkilemekte
oldugu diisiiniilirse matematik basarisin1 da etkileyecegi Saydam (2005) ve Yesildere
(2003)’nin yaptig1 calismalar da agik¢a goriilmiistiir [70,75]. Egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren matematik Ogretmeni adaylarina egitim alanindaki yeni gelismeler
hakkinda bilgi verilmeli; teorikte ve pratikte sonuglarim karsilastirma yaparak kendi
ders ortamlarinda kullanmalarina tegvik edilmelidir. Comacho ve arkadaslarinin 53
matematik ogretmeni aday1 iizerinde 150 saatlik matematik 6gretimi dersi sonrasinda;
Ogretmen adaylarinin matematigin nasil 6gretilmesi gerektigine yonelik goriisleri ile
kendilerinin nasil uygulayacaklarina yonelik goriislerinin birbirine zit oldugunu tespit
edilmistir [68]. Bunun engellenebilmesi i¢in iilkemizde iizerinde daha ¢ok durulan
teorik bilgi yerine derslerde kullaniminin sonuglarini yansitan calismalar yapilmalidir.
Egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren matematik 6gretmeni adaylarinin, yeni bir
yaklagim olan coklu zeka teorisinin ders ortamlarinda kullanimindan haberdar edilmesi
ve matematikte kullanimina iligkin caligsmalarin yapilmasi yararli olacaktir. Kéroglu ve
Kesan (2000) gerek teknoloji, gerekse bilginin ¢ok hizli degisip, gelismesi nedeniyle
matematik Ogretmenlerinin hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim kurslarna alinarak
yetistirilmeleri saglanmalidir [69]. Ogretmen adaylarimin goérev yaptiklart okullarda
coklu zeka teorisinden bir okul yapisi olarak faydalanmasi da uygun olacaktir. Farkli
brans Ogretmenleri arasinda isbirligi yapilacak ve her dersin bir digeri ile iligkisi
gosterilerek hem 6grencinin bir biitiin olarak ele alinmasi, hem de her dersin kalic1 ve
anlamli Ogrenilmesi saglanacaktir. Bu sekilde; iireten, sorgulayan ve her yonden
gelisimi hedeflenen bireylerin yetismesi saglanacaktir. Morali, Kéroglu ve Celik’in
(2004); Dursun ve Dede’nin (2004); Baloglu’ nun (2001); Comacho, Socas ve
Hernendez’in (1998); Koroglu ve Kesan’in (2000) yaptigi calismalardaki bulgular

arastirmamizla benzerlik gostermektedir.
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o [lkogretim matematik dgretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve 4-B
2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik Ogretmenligi sinifinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeylerinin okuduklar1 siniflara

gore anlaml bir iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Daha once yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin matematik tutumlarini
simiflarina gore sorgulayan bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte arastirmamizda
Ogretmen adaylarinin matematik tutum diizeylerinin okuduklar1 simiflara gére anlamli
bir iliskinin olmadig1 saptanmistir. Arastirmalarin ¢ogunda matematik tutum Olcegi
ilkogretim ve orta ogretim ogrencilerine uygulanmistir. Ornegin Saydam’in (2005)
arastirmasinda 6. simif 6grencilerinin sahip oldugu kabul edilen farkli zeka modelleri
dikkate alinarak diizenlenen Ogrenme ortaminda c¢oklu zeka kurami dogrultusunda
planlanan ders etkinlikleri ile Ogretimin, Ogrencilerin matematik dersine karsi

tutumlarina 6nemli derecede etkisi oldugu belirlenmistir [70].

o [lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin matematik tutumlarinin okuduklar1 boliimlere/anabilim
dallarina gore anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ortadgretim bdoliimii
O0gretmen adaylarmin tutumu (X=165,94), ilkogretim boliimii 1.68retim
Ogretmen adaylarinin tutumuna (X=160,79) ve 2.6gretim 6gretmen adaylarinin

tutumuna (X=162,86) gore daha olumlu tutuma sahip oldugu saptanmaistir.

Daha o6nce yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin matematik tutumlarin
okuduklar1  boliimlere/anabilim  dallarina  gore sorgulayan bir arastirmaya
rastlanmamakla birlikte aragtirmamizda ortadgretim bolimii 6gretmen adaylarinin
matematik tutumu, ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin matematik tutumuna gore

daha olumlu oldugu saptanmistir.
[Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka envanterinin boliim, 6grenim sekli ve subelerle olan

iligkisi analiz edilmistir.
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Yapilan arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ¢oklu zeka envanterlerinde mantiksal envanterinin (X=38,49), diger
envanterlerden yiiksek oldugu goéze carpmaktadir. Bunu takip eden gorsel
(X=35,59), bedensel (X=35,61) ve sosyal (X=35,06) zeka envanterleridir. En

diisiik envanter ise sozel zeka envanteri (X=29,48) oldugu saptanmistir.

Sozel, mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel, sosyal ve 6ze doniik zeka
envanterleri ile ilkogretim matematik Ogretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim
subeleri, 4-A ve 4-B 2.6gretim subeleri ile ortadgretim matematik 6gretmenligi
siifinda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin 6grenim tiirleri arasinda anlamh
bir fark olmadigi, dogaci zeka envanterine gore ise ilkogretim matematik
ogretmenligi 4-A ve 4-B 1.6gretim subeleri, 4-A ve 4-B 2.6gretim subeleri ile
ortadgretim matematik Ogretmenligi sinifinda Ogrenim gbren Ogretmen
adaylarinin O6gretmenlik tutum diizeyleri arasinda, 4-A 1.6gretim ile 4-B
2.6gretim ve 4-B 1.0gretim ile 4-B 2.0gretim arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir. ilkdgretim matematik boliimii 4.simf,
1.68retim subelerinden A ve B smifinin dogaci envanterinin; 2.08retim B

siifindan daha yiiksek oldugu sonucuna varimistir.

[Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin ¢coklu zeka envanterlerinin okuduklar1 boliimlere/anabilim
dallarina gore anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Genel olarak egitim
fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka envanterlerinin benzer ve

olumlu oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Oral’in (2001) arastirmasinda branglarina gore {iniversite 6grencilerinin Coklu

zeka kurami agisindan zeka alanlarini belirlemistir. Arastirmada fizik, kimya, biyoloji,
matematik, edebiyat, yabanci dil, tarih, cografya, psikoloji, beden egitimi ve resim
olmak iizere 11 boliimden 615 iiniversite dgrencisi katilmistir. Buna gore iiniversite
ogrencilerinin branglarina gore sosyal, mantiksal, sozel, gorsel ve doga zekasina iliskin
ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark

gozlenmistir [71]. Oral’in (2001) arastirmasindaki bulgular aragtirmamizdaki bulgular
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destekler niteliktedir [71]. Bu arastirma disinda ¢oklu zeka kuramu iizerine iiniversite
ogrencilerinin katildig1 bir arastirma bulunmamaktadir. Arastirmalarin cogu ilkogretim
ve orta Ogretim Ogrencilerinin ¢oklu zeka kuramiyla islenen derslerdeki basarilarini

icermektedir.

[Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutum diizeyleri, matematik tutum diizeyleri ve ¢oklu
zeka profilleri ile kisisel Ozelliklerine (cinsiyet, yas, mezun olduklarn lise tiirii,
iiniversiteye giriste Ogretmenlik meslegi tercih sirasi, ortadgretim basart durumlari,
akademik basar1 algilar, okul Oncesi egitim alma durumlari, 6gretmenlik becerisi
algilari, iiniversitelerde coklu zeka kuramina iliskin se¢meli bir ders olmasi

konusundaki algilar1) gore farklilasma durumu analiz edilmistir.

e Arastirmada elde edilen veriler degerlendirildiginde matematik tutumunun
cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Bayanlarin Ogretmenlik tutumu
erkeklere oranla daha olumlu bulunmustur. Bunun nedeni bayanlarin baylara
gore daha duygusal ve hassas olmasi ayrica bayanlarin annelik i¢giidiisiine sahip
olmasi olarak diisiiniilmiistiir. Coklu zeka envanterinde ise baylarin sozel,
mantiksal, miizikal, bedensel, sosyal, 6zedoniik, dogac1 zeka envanteri sonuglar
bayanlara gore daha olumlu bulunmustur. Bunun nedeni olarak baylarin

bayanlara gore daha 6zgiir hayata bakis agilarinin oldugu diistiniilmiistiir.

Aydin’in  (1993) simf Ogretmeni adaylarinin  psikolojik ihtiyaclan ile
Ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda simif Ogretmeni
adaylarinin sahip olduklart 6gretmenlik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
belirlenmistir [59]. Kiiclikahmet’in (1976) Ogretmen yetistiren kurumlardaki biitiin
Ogretmenler iizerinde yaptiZi arastirmada, mesleki tutumlarin  cinsiyete gore
farklilagmadigini  bulunmustur [49]. Giirkan’in  (1993) ilkokul &gretmenlerinin
ogretmenlik tutumlar1 ile benlik kavramlan arasindaki iligki adli aragtirmasinda,
ogretmenlik tutumlarinin cinsiyete gore anlaml bir fark yaratmadigir bulunmustur [45].
Erden’in (1995) oOgretmen adaylarmin Ogretmenlik sertifikasi derslerine yonelik

tutumlart adli arastirmasinda, Capa ve Nil’in (2000) yaptig1 arastirmada, Dalgan’in
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(1998) okul oncesi ve sinif OSgretmenlerinin i tatmini ve Ogretmen tutumlarinin
karsilagtirilmas1 adli arastirmasinda, Babacan’in (1999) oOgretmenlerin 6grencilere
yonelik tutumlar ve giidii adli arastirmasinda dgretmenlik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilagmadigr belirlenmistir [44,50,72,51]. Biiyiikkarag6z ve Kesici’'nin (1996)
ogretmenlerin hosgorii ve demokratik tutumlarinin incelendigi arastirmada bayan ve
erkek ilkokul Ogretmenlerinin hosgorii ve demokrasi konusundaki sergiledikleri
tutumlar arasindaki fark bayan Ogretmenler lehine bulunmustur [73]. Siiriicii’niin
(1997) o6gretmenlik formasyonu alan Ogrencilerin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 adh arastirmasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farklilik belirlenmistir
[74]. Kursun basinda elde edilen bulguya gore, kiz 6grencilerin 6gretmenlik tutumu
erkek Ogrencilere gore daha olumludur. Kursun sonunda elde edilen bulgulara gore,
kizlar ve erkeklerin Ogretmenlik tutumlart birbirlerine yakin bulunmustur[74].
Ozgiiriin (1994) ogretmen adaylar1 iizerinde yapti§i arastirmada, cinsiyete gore
tutumlar arasinda farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore
ogretmenlik meslegini daha fazla benimsemis goriindiikleri saptanmistir. Erkeklerin
tutum puanlart kizlara gore diisiik bulunmustur [67]. Arastirmalarda 6rneklem grubu
farkli olmasina ragmen, bulgular arastirmamizda elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Daha O©nce yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka
envanterlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasini sorgulayan bir aragtirmaya
rastlanmamigtir. Arastirmamizda Coklu zeka envanterinde baylarin sdzel, mantiksal,
miizikal, bedensel, sosyal, 6zedoniik, dogac1 zeka envanteri sonuglar1 bayanlara gore

daha olumlu bulunmustur

o [lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin sozel zeka profilleri 21 ile 23 yaslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik gostermistir. Ogretmen adaylarinin matematik
tutumunun 20 ve alt1 ile 22 yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. Yaslar ilerledik¢e kendilerini daha iyi ifade edebildikleri
sonucuna vartmustir. Ogretmenlik tutumunun yasa gore degismedigi
belirlenmistir. Ogretmenlik tutumunun daha kiiciik yaslarda okula baslama

doneminde belirlendigini sonucuna varilmaistir.
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Bilgin’in (1996) okul oOncesi egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin
ogretmenlik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlar
yaslarina gore farklilagmamaktadir [48]. Giirkan’in (1993) ilkokul &gretmenlerinin
ogretmenlik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, Dalgan’in (1998) okul oncesi ve
stif Ogretmenlerinin  6gretmenlik tutumlarini inceledigi arastirmasinda yasa gore
istatistiksel acidan farklilik bulunamamustir [45,72]. Ozgiir'in (1994) ogretmen
adaylan iizerinde yaptigi arastirmada yas gruplart arasinda fazla bir farklilik
goriilmemistir. Ancak 27 yas ve yukarisindaki 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur [67]. Bu arastirmada s6zel zeka envanteri disinda ¢oklu zeka
envanterleri ile yas arasinda istatistiksel olarak anlaml fark ¢ikmamistir. Daha Once
yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka envanterlerinin yas degiskenine

gore farklilagmasini sorgulayan bir arastirmaya rastlanmamastir.

o [lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin mantiksal ve bedensel zeka profillerinin genel ve Anadolu
liseleri arasinda farklilastigi belirlenmistir. Ogretmenlik ve matematik tutumu
ile sozel, gorsel, miizikal, sosyal, 6ze doniik ve dogaci zeka envanterlerinin lise

tiiriine gore degismedigi saptanmigtir.

Ozgiir'iin (1994) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine kars: tutumlar
iizerinde yaptifi arastirmada ve Sozer’in (1996) {iiniversitelerde ©6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 adli arastirmada egitim
fakiiltesi ve Ogretmenlik sertifikasi programi Ogrencilerinin bitirdikleri ortadgretim
kurumuna gore dgretmenlik tutumlar arasinda farkliliklar saptanmamistir [67,46]. Bu
bulgu arastirmamizda elde edilen bulgu ile aym yodndedir. Daha Once yapilan
arastirmalarda O6gretmen adaylarinin coklu zeka envanterlerinin lise tiirii degiskenine
gore farklilagmasim sorgulayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmamizda
Ogretmen adaylarinin mantiksal ve bedensel zeka profillerinin genel ve Anadolu liseleri

arasinda farklilastig1 belirlenmistir.
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e Egitim fakiiltesinin ilk6gretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylariin dgretmenlik ve matematik
tutumunun ve ayrica ¢coklu zeka envanterlerinin iiniversiteye giriste 6gretmenlik
meslegi tercih siralamalarina gore anlamli bir iliskinin olmadigi belirlenmistir.
Bu sonug iiniversite tercihlerini yaparken bilingli olarak matematik 6gretmenligi
boliimiini  se¢mediklerini gostermektedir. Tiirkiye sartlarinda bakildiginda
matematik O6gretmenliginin ¢alisma olanaklar1 ve temposu, saygi deger bir

meslek olusu gibi avantajlarinin secimlerine neden oldugu diisiiniilmiistiir.

Ozgiir’iin (1994) yapmis oldugu arastirmada iiniversitede 6gretmenlik meslegini
tercih siras1 ile tutum puani arasinda olumlu bir iliski bulunmustur [67]. Ogretmenlik
meslegini ilk siralarda tercih edenlerin tutum puanlari, 6gretmenlik meslegini 11-15 ve
16-24. sirada tercih edenlere gore daha yiiksek bulunmustur [67]. Arastirmamizdaki
bulguyu destekler nitelikte Capa ve Nil’in (2000) 6gretmen adaylar iizerinde yaptigi
arastirmada ve Sozer’in (1996) yapmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik tutumlar iiniversiteye giriste 0gretmenlik meslegini tercih siralamasina
gore farklilagsma gostermemektedir [50, 46]. Bu sonuc arastirmamizdaki bulguyu
destekler niteliktedir. Daha Once yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin ¢oklu
zeka envanterlerinin iiniversiteye giriste Ogretmenlik meslegi tercih siralamalari
degiskenine gore farklilagsmasin1 sorgulayan bir arastirmaya rastlanmamistir.
Arastirmamizda ¢oklu zeka envanterinin iiniversiteye giriste 0gretmenlik meslegi tercih

siralamalaria gore anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

o [lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin ortadgretim basar1 tutumlarina gore yapilan analizde
matematik tutumunun ortadgretim basar1 tutumlarimi etkilemedigi sonucuna
varilmistir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik tutumlarini ortadgretim basari
tutumlarimin  pekiyi ve 1iyi kriterlerinde etkiledigi sonucuna varilmistir.
[Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin ortadgretim basarilar1 durumlarinin mantiksal, gorsel,

miizikal ve 6ze doniik zeka envanterleri ile anlamli bir fark olmadig1 ancak
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sozel, bedensel, sosyal ve dogaci zeka envanteri ile arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Sozel, bedensel, sosyal ve dogaci zeka envanterine sahip

olanlarin ortadgretim basarilarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Sozer’in (1996) yapmis oldugu aragtirmada, egitim fakiiltesi ve Ogretmenlik
sertifikas1 programi Ogrencilerinin  dgretmenlik tutumlart ortadgretimi  bitirme
derecelerine gore farklilasmamaktadir [46]. Bu bulgu, arastirmamizda elde edilen bulgu
ile aym1 yondedir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka
envanterlerinin ortadgretim basarilar degiskenine gore farklilasmasini sorgulayan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Aragtirmamizda sozel, bedensel, sosyal ve dogaci zeka
envanterine sahip olan 6gretmen adaylarinin ortadgretim basarilarinin yiiksek oldugu

saptanmugtir.

o [lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik ve matematik tutumunda ve ayrica ¢oklu zeka
envanterlerinde okuloncesi egitim almalarmin herhangi bir etkiye sahip
olmadigi saptanmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (X=146) okul

Oncesi egitim almamasiyla iligkilendigi sonucuna varilmistir.

Daha once yapilan aragtirmalarda Ogretmen adaylarinin matematik tutum
diizeyleri ve c¢oklu zeka envanterlerinin okul Oncesi egitimi alma degiskenine gore
farklilasmasim sorgulayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Karahan’in (2003) tezinde
Ogretmen tutumlan ile okul Oncesi egitimi alma degiskenine gore farklilagmasini
sorgulayan bir aragtirmaya rastlanmis ve anlamli bir farklilik bulunamamistir [58].
Aragtirmamizda da 6gretmen adaylarinin okul Oncesi egitimi alma durumuna gore

istatistiksel acidan anlaml bir farklilik géstermemistir.

o [lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin mantiksal, gorsel, miizikal, bedensel, sosyal, 6ze doniik ve
dogac1 zeka envanterlerinde akademik basart algilarinin herhangi bir etkiye
sahip olmadigi saptanmistir. Ogretmenlik tutumlarinda ve matematiksel

tutumlarinda akademik algilar1 ¢ok basarili olanlarin kismen basarili olanlara
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gore ve ayrica sozel zeka envanterinde akademik algilar1 oldukca basarili
olanlarin hi¢ basarili olmayanlara gore daha olumlu oldugu sonucu
belirlenmistir. Neden olarak {iniversite Ogrencilerinin basarilarinda olumlu
diisiinceye sahip oldugu bunu da sozel iletisimleriyle ortaya koyduklar

sonucuna varllmlstlr.

Daha once yapilan aragtirmalarda O6gretmen adaylarinin matematik tutum
diizeyleri ve ¢oklu zeka envanterlerinin akademik basar algilarina gore farklilagmasini
sorgulayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmamizda O6gretmen adaylarinin
matematik tutumu ve sozel zeka envanterleri akademik basar1 algilarina gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermistir. Ozgiir'iin (1994) yaptig
arastirmada akademik basarisi iyi olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlarinin
en olumlu oldugu belirlenmistir [67]. Karahan’in (2003) arastirmasinda Ogretmen
tutumlariin akademik basarilarina gore farklilasmasi sorgulanmis ve akademik basarisi
iyi olan &gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir
[58]. Arastirmamizda ise Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik tutumlarimin akademik

basar iizerinde etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.

e Egitim fakiiltesinin ilk6gretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklart egitim
konusunda 6gretmenlik tutumu, matematik tutumu ve ¢oklu zeka envanterleri
sekildeki ti¢c bagimsiz degiskenin basarilarina gore anlamli bir iliskinin olmadig
belirlenmistir. Ortalamalarina gore analiz edildiginde {iniversitede aldiklari
egitim konusundaki algilarinin genel ve olumlu bir etkiye sahip oldugu

saptanmistir.

Daha o6nce yapilan arastirmalarda Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik ve
matematik tutum diizeyleri ile ¢oklu zeka envanterlerinin iiniversitede aldiklar1 egitim
konusundaki algilarina gore farklilagsmasinmi sorgulayan bir arastirmaya rastlanmamistir.
Aragtirmamizda 6gretmen adaylarinin dgretmenlik ve matematik tutumunun ayrica
coklu zeka envanterlerinin {niversitede aldiklar1 egitim alma durumuna gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemistir.
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o [lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin matematik tutumlarinin, s6zel, mantiksal, gorsel, miizikal,
bedensel, sosyal, 6ze doniikk ve dogact zeka envanterlerinin coklu zeka
kuraminin se¢meli bir ders olmasi1 konusundaki algilarinda herhangi bir etkiye
sahip olmadig1 saptanmistir. Ogretmenlik tutumlarinin ise ¢oklu zeka kuraminin
secmeli bir ders olmas1 konusundaki algilar1 olumlu bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Neden olarak 6gretmenlik mesleginin bir ¢cok Ogretim sekliyle

bicimlendigi ve iletisimle ortaya atildigi sonucuna varilmistir.

Daha o6nce yapilan arastirmalarda Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik ve
matematik tutum diizeyleri ile coklu zeka envanterlerinin ¢oklu zeka kuraminin se¢meli
bir ders olmasi konusundaki algilarina gore farklilagsmasim sorgulayan bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Aragtirmamizda dgretmen adaylarinin matematik tutumu ve ¢oklu zeka
envanterlerinin tiniversitede ¢oklu zeka kuraminin segmeli bir ders olmasi konusundaki
algilarina gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliik gostermemistir. Ogretmenlik
tutumunda ise iiniversitede ¢oklu zeka kuraminin se¢meli bir ders olmasi konusundaki

algilarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermistir.

Sonug olarak yapilan arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde dgrenim goren
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve matematik tutumlarinin olumlu ve orta degerin
tizerinde oldugu goriilmiistir. Coklu zeka envanterlerinde ise mantiksal zeka
envanterinin, diger envanterlerden yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Ogretmenlik
tutumu ve ¢oklu zeka envanterleri ile cinsiyet; matematik tutumlan ve sozel zeka
profilleri ile yaslari;; mantiksal ve bedensel zeka profilleri ile lise tiirleri; 6gretmenlik
tutumlar1 ve sozel, bedensel, sosyal, dogaci zeka envanteri ile ortadgretim basari
durumlari; 6gretmenlik tutumlari, matematik tutumlar1 ve sozel envanteri ile akademik
basar1 algilari; 6gretmenlik tutumlar ile ¢oklu zeka kuraminin secmeli bir ders olmasi

konusundaki algilar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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5.2 ONERILER

Coklu zeka kuram1 uygulamalan 6grencilerin basarilar1 ve derse olan tutumlart
iizerinde etkili bulundugundan dgretmen adaylarma kuramla ilgili detayl bilgi
verilmelidir. Bunun icin egitim fakiiltelerinin programlarinda 6gretimi planlama
ve degerlendirme asamalarinda kuramla ilgili uygulamalara daha ¢ok yer
verilmelidir. Bu uygulamalara daha ¢ok yer verilseydi yaptigimiz ¢alismada
bulunan bulgularda degisiklikler olabilirdi. Bu nedenle ¢oklu zeka kuramina

dayali 6gretmen uygulamalarina dayali ¢calismalar yapilmalidir.

Coklu zeka kuramiyla yapilan egitim matematik basarisi iizerinde daha etkili
bulundugundan kuramla ilgili olarak 6gretmenler, okul yonetimleri, aileler ve
ogrencilerin bilgilendirilmesi icin hizmet ici egitim kurslar1 ve seminerler
diizenlenip katilimcilara ¢oklu zeka kuramimin 6gretimde kullanilmas: ile ilgili

hazirlanmis notlar, afigler veya siireli yayinlar sunulmalidir.

Farkli brans dgretmenleri arasinda isbirligi yapilmalidir. Boylece her dersin bir
digeri ile iliskisi gosterilerek hem Ogrencinin konulart bir biitiin olarak ele

almasi, hem de her dersin kalic1 ve anlamli 6grenilmesi saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin kendi yeteneklerini anlamalarini ve sahip olduklari coklu

zeka alanlarinin farkinda olarak derslerinde kullanmalar1 saglanmalidir.
Ogretmen adaylart coklu zeka kuramiyla ogretimi planlayabilme ve
uygulayabilme konusunda kendi zayif ve kuvvetli yanlarim daha iyi

anlamalidirlar.

Egitim Fakiiltelerindeki “matematik 6zel 6gretim yontemleri” dersinin ders saati

arttirillarak daha fazla ¢oklu zeka kurami iizerinde durulmasi saglanabilir.

Okullar icin gelistirilen matematik egitimi ve &gretimi programlarinda coklu

zeka kuramiyla ilgili olarak konulan kazanimlar daha agik belirtilmelidir.
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Ogretmen adaylaria istenilen Ogretmenlik tutumlarmi kazandirmak igin

okullarda yaptiklar1 6gretmenlik deneyimlerine daha fazla agirlik verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin {iniversitelerde ~ogrendikleri bilgi ve becerileri

uygulamalari i¢in egitim fakiiltelerinin yanina uygulama okullart acilmalidir.
Matematik, kisilerin okul 6ncesi donemden iiniversite yillarina kadar egitimini

aldiklart bir derstir. Bu nedenle matematik c¢ocuklara sevdirilmeli ve

matematige karst olumlu tutum olusturmalan saglanmalidir.
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EKLER

Degerli Ogretmen Adaylari;

Bu arastirma, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik tutumlari”n1 ve
“Matematik Tutumlar1”n1 saptamay1 amaclamaktadir.

Bu amaca uygun siz 6gretmen adaylarinin cevaplamasi i¢in ii¢ form
kullanilacaktir.

¢ Kisisel Bilgiler Formu

e Ogretmenlik tutumlarim tespit etmek icin “Ogretmen Tutumlar
Olgegi”

e Matematik tutumlarini tespit etmek i¢in “Matematik Tutumlari
Olcegi”

Bu calisma bilimsel bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, sorulari
cevaplarken asagidaki noktalara dikkat etmeniz arastirmanin giivenirligine
katkida bulunacaktir.

1. Sorulart cevaplarken kendinizi bir 6gretmen gibi diisiiniiniiz.

2. Cevaplan olgeklerin basinda yer alan agiklamalara uygun olarak
yapiniz.

3. Kesinlikle cevapsiz soru birakmayiniz.

4. Vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasina 6zen gosteriniz.

Ilgi ve katkilariniza tesekkiir ederiz.

164



EK-A

KiSiSEL BiLGILER FORMU

1. Ad-Soyad .cccciieiininnnnns
2. Cinsiyetiniz [[] Kadm [] Erkek
3. YaSINIZ ceieveicnnicnnnens

4. Boliimiiniiz
O Ortadgretim Matematik Ogretmenligi O [kogretim Matematik Ogretmenligi
5. Smifimz e,

6. Mezun oldugunuz lise tiirii

] Genel Lise Yabanci Dil Agirlikli Lise

O OO

[] Anadolu Lisesi Fen Lisesi
] Ogretmen Lisesi Meslek Teknik Lisesi
[] Imam Hatip Lisesi [] Diger coeveerreevvrvnnnnnnnnn.

7. Universiteye giriste 6gretmenlik meslegini tercih siraniz

] 1-5 L] 6-10 [l 11-18

8. Orta 6gretim basar1 durumunuz

L] orta L iy O Pekiyi

9. Okul dncesi egitim aldiniz mi1?

[ ] Hayir []1 yil gittim [] 2 yilve daha uzun siire gittim

10. Universite dgrenciliginiz siirecinde akademik agidan basar1 durumunuz sizce nedir?
[] Hig basarili degil [ ] Cok az basarih [ ] Biraz/ Kismen basarili

[] Oldukga basarili  [_] Cok basarili

11. Universitelerde alinan 6gretmenlik egitiminin etkili bir 6gretmen olmak igin gerekli
becerileri saglamadigini diigiiniiyorum.

O Evet [ Hayir O Fikrim yok

12. Universitelerde coklu zeka kuramina dayali egitime iliskin secmeli bir ders olmasini
isterim.
] Evet U] Hayir (] Fikrim yok
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EK-B Ogretmenlik Tutum Olcegi Madde Analizi Oncesi

Ogretmenlik Tutumlar Olcegi

ACIKLAMA
Bu envanter, 6gretmen-6grenci iligkilerini ifade eden 68 maddeden meydana
gelmistir. Bu iligkilerin ne olmasina dair ¢esitli goriis ayriliklar1 oldugundan cevaplarin
dogru veya yanlis olmasi séz konusu degildir. Istenen sizin kendi goriisiimiizdiir. Liitfen
her bir maddeyi okuyunuz ve goriislerinizi cevap kagidindaki ilgili yere isaretleyiniz,

soru kagidi tizerine hicbir isaret koymayiniz. Tesekkiir ederim.

Kuvvetle katiliyorsamz ~ (KK) nin altin1 karalayiniz.
Katiliyorsaniz (K) nin altim karalayimz.
Kararsiz iseniz (KS) nin altin1 karalayiniz.
Katilmiyorsaniz (KM) nin altin1 karalayiniz.
Asla katilmiyorsaniz (AK) nin altin1 karalayiniz.

. Ogrencilerin cogu itaatkar olmalidir.

. Cekingenlik atilganliga tercih edilir.

. Hicbir zaman oOgretimin Ogrenci icin sikict hale gelebilecegi diisiiniilmemelidir.
. Oretmen (eglenceli durumlarda) sinifta birlikte giilerse sinifi kontrol edemez hale gelir.
. Ogrencinin arkadasliklar titizlikle kontrol edilmelidir.

. Ogrencinin sevdigi ve sevmedigi seyleri aciga vurmasi dogru degildir.

. Ogrencinin hicbir sora sormaksizin itaatkar davranmasi arzu edilir bir sey degildir.

. Ogrencilerin evde daha fazla caligmalari istenmelidir.

. Ogrencinin dgrenecegi ilk ders, 6gretmene tereddiitsiiz itaat etmektir.

. Ogretmen 6grencileriyle asla cinsel problemleri tartigmamahidir.

. Ogretmenin 6grenci problemleriyle fazla mesgul olmasi beklenemez.

. Ogrenciye, soru sormaksizin yetigkine itaat etmesi gretilmelidir.

. Bir 6gretmen 6grencilerinin s6zlerine fazla inanmamalidir.

. Ana-babasimin  zaptedemedigi cocugu Ogretmenin zaptetmesi beklenmemelidir.
. Ogretmen bir konuyu bilmedigini &grencilerin 6niinde asla ortaya koymamalidir.

. Ogretmenin sinifta disiplini saglamak icin ¢ok sert olmasi gerekir.

.Hayal giicliniin yarattigt masallar yalan sOylemek, kadar cezalandirilmaldir.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25

29

52

54

Bir 6grencinin karsit cinsle ilgilenmektense mahcup olmasi daha iyidir.

Ogrencilerin "6gretmenlerin her seyi en iyi bildiklerini" &grenmeleri gerekir.

Basarisiz 6grenciler genellikle tembel 6grencilerdir.

Ogretmenler  sucluyu  bulamadigi  zaman biitin  siufi cezalandirilmalidr.

Derslerini giinii giiniine tamamlamayan 6grenciler derslerden sonra okulda tutularak dersleri tamamlatmalidir.
Kopya ¢cekmek en 6nemli ahlaki sorunlardan birini tegkil eder.

Ogrenciler, ogretmenlerine, ogretmen olduklar1 igin saygi gostermelidirler.

. Ogrencilerin  kendilerinden istenen davranislarin nedenlerini anlamalar1 sart degildir.
26.
27.
28.

Ogrencilerin genellikle niceleme konularini segmeye yetkileri olmamalidir.
Hicbir 6grenci otoriteye karsi isyan etmemelidir.

Biitiin 6grencilerin sinifi gecmesi basar1 standartlarini diistirtir.

. Ogrenciler yeterli bir muhakeme yapmaya muktedir degillerdir.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Davranis bozuklugu gosteren 6grencinin kendisini suclu hissetmesi ve kendisinden utanmasi gerekir.
Derste konugmak veya sirasindan kalkmak isteyen bir 6grencinin daima 6gretmeninden izin almasi gerekir.
Arkadaglarina silgi ve tebesir atmak agir sekilde cezalandirilmalidir.

Yetiskinin konusmak istedigi yerde cocuk susmasini bilmelidir.

Ogrenciler cinsel konularda soru sormamalidirlar.

Ogrencilere neyi, nasil yapmalar1 gerektigi noktasi noktasina sdylenmelidir.
Ogrencilerin birbirleri ile fisilt1 halinde konusmalarina miisaade edilmemelidir.

Mahcup Ogrencilerin ders anlatirken ayakta durmalari istenmelidir.

Ogretmen asla sinifi kendi haline birakmamalidir.

Ogretmenden maasimin karsiligi olan isten fazlasim yapmasi beklenmemelidir.
Sessizlik, basarisizligin en 6nemli sebeplerinden biridir.

Sinuf kurallari asla bozulmamalidir.

Miistehcen yazilar yazan ogrenci siddetle cezalandirilmalidir.

Okul ¢aligmalarini en iyi yapmanin tek bir yolu vardir ve biitiin 6grenciler bunu izlemelidir.
Okul ¢aligmalarin1 6grencilerin ilgilerine dayamak sonug¢ vermez.

Okul standartlarim karsilamayan 6grenciler sinifla birakilmalidir.

Cocuklara verilen sozii ara sira yerine getirmemek gerekir.

Tirnaklarini yiyen bir 6grencinin bundan utanmasi gerekir.

Bazi 6grencilerin son derece hassas olmasi hos goriilemez.

Ogrencilere asla itimat edilmemelidir.

Ogrencilere yaptiginz kisitlamalarin sebebini aciklamamz gerekir.

Bir 6grencinin kendinden ne beklendigini tamamen ve daima bilmesi gerekir.

.Ogretmen devamli surette hayali hastaliklardan bahseden bir 6grenciyi nazari dikkate almamalidir.
53.

Ogrencileri degerlendirirken 6nemli olan sonugtur, gayretli olmalar1 yetmez.

. Ogrencilerin cogu, Ogretmenlerinin kendileri icin yaptiklarinin

kiymetini bilemezler.
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55.
56.
57.
58.
59.

60

64

Ogretmenin, bazen 6grencilere karsi sabrim yitirmesi bir kabahat degildir.
Modern egitim ilkeleri 6grenciler i¢in ¢ok kolaylik saglamaktadir.
Ogrencilerin ¢ogu, derslerini 6grenmek icin yeteri kadar gayret sarf etmezler

Ogrencilerde dogal olarak itaatsizlik egilimi vardir.

Giintimiiz 6gretim ilkeleri disipline geregi kadar yer vermemektedir.

. Bir sinifin biitiin 6grencileri ayn1 yeteneklere sahip olmalidir.
61.
62.
63.

Ogretmenlerin haylazlara karst sempati gostermesi beklenmemelidir.
Giintimiizde, 6gretmenlerin daha otoriter davranmalarina ihtiya¢ vardir.

Saldirgan dgrenciler en biiyiik problemi teskil ederler.

. Okula yeni gelen 6grenciler 6gretmenin isini gii¢lestirir.
65.
66.
67.
68.

Ogrenciler 6gretmenlerini diger yetiskinlerden daha fazla saymak zorunda degillerdir.

Ogretmen asla sinifi kendi haline birakmamalidir.
Ogretmen &grencilerini nadiren gercekten sevimli bulur.

Ogrenciler kendi kararlarimi kendileri verecek kadar olgun degillerdir.

Yardimlariniz i¢in tegekkiirler!
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EK-C Ogretmenlik Tutum Olcegi Madde Analizi Sonrasi

Ogretmenlik Tutumlar Olcegi

ACIKLAMA
Bu envanter, 6gretmen-6grenci iligkilerini ifade eden 68 maddeden meydana
gelmistir. Bu iligkilerin ne olmasina dair ¢esitli goriis ayriliklar1 oldugundan cevaplarin
dogru veya yanlis olmasi séz konusu degildir. Istenen sizin kendi goriisiimiizdiir. Liitfen
her bir maddeyi okuyunuz ve goriislerinizi cevap kagidindaki ilgili yere isaretleyiniz,

soru kagidi tizerine hicbir isaret koymayiniz. Tesekkiir ederim.

Kuvvetle katiliyorsamz ~ (KK) nin altin1 karalayiniz.
Katiliyorsaniz (K) nin altim karalayimz.
Kararsiz iseniz (KS) nin altin1 karalayiniz.
Katilmiyorsaniz (KM) nin altin1 karalayiniz.
Asla katilmiyorsaniz (AK) nin altin1 karalayiniz.

Ogrencilerin ¢ogu itaatkar olmaldir.
. Cekingenlik atilganliga tercih edilir.
Hicbir zaman Ogretimin Ogrenci icin sikict hale gelebilecegi diisiiniilmemelidir.

Ogretmen (eglenceli durumlarda) simifta birlikte giilerse sinifi kontrol edemez hale gelir.

1
2
3
4
5. Ogrencinin sevdigi ve sevmedigi seyleri agiga vurmast dogru degildir.
6. Ogrencinin hicbir sora sormaksizin itaatkar davranmasi arzu edilir bir sey degildir.

7. Ogrencilerin evde daha fazla calismalari istenmelidir.

8. Ogrencinin 6grenecegi ilk ders, 6gretmene tereddiitsiiz itaat etmektir.

9. Ogretmen 6grencileriyle asla cinsel problemleri tartismamalidir.

10. Ogretmenin &grenci problemleriyle fazla mesgul olmasi beklenemez.

11. Ogrenciye, soru sormaksizin yetiskine itaat etmesi 6gretilmelidir.

12. Bir dgretmen dgrencilerinin sozlerine fazla inanmamalidir.

13. Ana-babasinin zaptedemedigi ¢ocugu Ogretmenin zaptetmesi beklenmemelidir.
14. Ogretmen bir konuyu bilmedigini 6grencilerin dniinde asla ortaya koymamalidir.

15. Ogretmenin sinifta disiplini saglamak icin cok sert olmasi gerekir.

16. Hayal giiciiniin yarattifi masallar yalan sOylemek, kadar cezalandirilmalidir.

17. Bir 6grencinin karsit cinsle ilgilenmektense mahcup olmasi daha iyidir.
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18. Ogrencilerin "6gretmenlerin her seyi en iyi bildiklerini" 6grenmeleri gerekir.

19. Basarisiz 6grenciler genellikle tembel dgrencilerdir.

20. Ogretmenler  sugluyu  bulamadigi  zaman biitin  simfi cezalandirilmalidar.

21. Derslerini giinii  giiniine tamamlamayan Ogrenciler derslerden sonra okulda tutularak dersleri
tamamlatmalidir.

22. Ogrencilerin  kendilerinden istenen davranislarin nedenlerini anlamalari sart degildir.

23. Ogrencilerin genellikle niceleme konularini se¢meye yetkileri olmamahidir.

24. . Higbir dgrenci otoriteye karsi isyan etmemelidir.

25. Biitiin dgrencilerin sinift gegmesi basar1 standartlarin diisiiriir.

26. Ogrenciler yeterli bir muhakeme yapmaya muktedir degillerdir.

27. Davranis bozuklugu gosteren dgrencinin kendisini suglu hissetmesi ve kendisinden utanmasi gerekir.
28. Derste konusmak veya sirasindan kalkmak isteyen bir 6grencinin daima dgretmeninden izin almasi gerekir.
29. Arkadaslarina silgi ve tebesir atmak agir sekilde cezalandirilmalidir.

30. Yetiskinin konusmak istedigi yerde ¢ocuk susmasini bilmelidir.

31. Ogrenciler cinsel konularda soru sormamalidirlar.

32. Ogrencilere neyi, nasil yapmalari gerekti§i noktast noktasina ssylenmelidir.

33. Ogrencilerin birbirleri ile fisilt1 halinde konusmalarina miisaade edilmemelidir.

34. Mahcup Ogrencilerin ders anlatirken ayakta durmalari istenmelidir.

35. Ogretmen asla sinifi kendi haline birakmamalidur.

36. Ogretmenden maasinin karsiligi olan isten fazlasim yapmasi beklenmemelidir.

37. Smuf kurallari asla bozulmamalidir.

38. Miistehcen yazilar yazan 6grenci siddetle cezalandirilmalidir.

39. Okul calismalarini en iyi yapmanin tek bir yolu vardir ve biitiin 6grenciler bunu izlemelidir.

40. Okul calismalarim1 6grencilerin ilgilerine dayamak sonu¢ vermez.

41. Okul standartlarim karsilamayan 6grenciler sinifla birakilmalidir.

42. Cocuklara verilen sozii ara sira yerine getirmemek gerekir.

43. Tirnaklarim yiyen bir 6grencinin bundan utanmasi gerekir.

44. Baz1 6grencilerin son derece hassas olmasi hos goriilemez.

45. Ogrencilere asla itimat edilmemelidir.

46. Ogrencilere yaptiginz kisitlamalarin sebebini aciklamamiz gerekir.

47. Bir 6grencinin kendinden ne beklendigini tamamen ve daima bilmesi gerekir.

48. Ogretmen devamli surette hayali hastaliklardan bahseden bir 6grenciyi nazar dikkate almamahidir.
49. Ogrencileri degerlendirirken Gnemli olan sonuctur, gayretli olmalar1 yetmez.

50. Ogrencilerin ¢ogu, ogretmenlerinin kendileri icin yaptiklarinin

kiymetini bilemezler.

51. Modern egitim ilkeleri 6grenciler i¢in ¢ok kolaylik saglamaktadir.

52. Ogrencilerin cogu, derslerini 6grenmek icin yeteri kadar gayret sarf etmezler

53. Ogrencilerde dogal olarak itaatsizlik egilimi vardir.
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54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62

Gliniimiiz 6gretim ilkeleri disipline geregi kadar yer vermemektedir.

Bir sinifin biitiin 6grencileri ayn1 yeteneklere sahip olmalidir.

Ogretmenlerin haylazlara karst sempati gostermesi beklenmemelidir.

Giiniimiizde, 6gretmenlerin daha otoriter davranmalarina ihtiyag vardir.

Saldirgan 6grenciler en biiyiik problemi teskil ederler.

Ogrenciler 6gretmenlerini diger yetiskinlerden daha fazla saymak zorunda degillerdir.
Ogretmen asla simfi kendi haline birakmamalidir.

Ogretmen 6grencilerini nadiren gercekten sevimli bulur.

.. Ogrenciler kendi kararlarmi kendileri verecek kadar olgun degillerdir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiirler!
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EK-D

Ad-Soyad: Cinsiyet: Yas: Boliim:

OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGIi CEVAP KAGIDI

KK- Kuvvetle Katilirrm KS-Kararsizim AK-Asla Katilmam

K-Katilirim KM-Katilmam
AK KM KS K KK AK KM KS K
1 O O O O O 35 0 O O 0O
2 O O O O O 36 O O O 0O
3 O O O O O 3700 O O 0O
4 O O O O O 33 O O O 0O
5 O O O O O 39 O O O 0O
6 O O O O O 40 O O O O
7 O O O O O v O O O 0O
8 O O O O O 2 O O O 0O
9 O O O O O 43 O O O O
0w o O O O O 4 O O O O
mn o o O O O 45 O O O 0O
2 O O O O O 6 O O O 0O
B30 O O O O 7 O O O 0O
4 O O O O O 4 O O O O
5 0 O O O O 49 O O O O
e O O O O O 50 O O O 0O
7 o O O O O 5t O O 0O
B O O O O O 5200 O O 0O
v O O O O O 53 00 O O 0O
20 O O O O 0O 54 0 O O 0O
2L O O O O O 55 0 O O 0O
2 0O O O O 0O 56 () O O 0O
23 0 O O O 0O 570 O O 0O
24 () O O O 0O 8O O O 0O
25 0O O O O O 59 O O O 0O
26 O O O O O 60 O O O O
2700 O O O 0O 61 () O O O
2 O O O O 0O 62 O O O O
29 O O O O 0O 63 O O O O
30 O O O O O 64 (O O O 0O
31O O O O O 65 O O O O
320 O O O O 66 O O O O
330 O O O O 67 O O O 0O
4 0O O O O O 68 O O O O
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EK-E

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Bu 6l¢ek sizin matematik dersiyle ilgili diisiincelerinizi 6grenmek i¢in
hazirlanmistir.Ciimlelerden hicbirinin kesin cevabi yoktur. Her climleyle ilgili goriis
kisiden kisiye degisebilir.Bunun icin vereceginiz cevaplar kendi goriisiiniizii
yansitmalidir.

Her ciimleyle ilgili goriis belirtirken once ciimleyi dikkatle okuyunuz, sonra
ciimlede belirtilen diisiincenin, sizin duygu ve diisiincenize ne derecede uygun
olduguna karar veriniz.

1= Kesinlikle katilmiyorsamz 2= Katilmiyorum
3= Kararsizim 4= Katiliyorum
5= Kesinlikle katiliyorum

1. Matematik sevdigim dersler arasindadir. 112 (3 (4]5
2. Bundan bagka matematik dersi almak istemiyorum. 112 |3(41]5
3. Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim. 112 |3(41]5
4. Matematik sikicidir. 112 (3 ]4]5
5. Matematigin adim bile duymak beni huzursuz eder. 112 |31(41]5
6. Matematik problemlerini ¢c6zmeye ¢alismak bana ¢ekici gelmiyor. 112 |3(41]5
7. Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir. 112 |31(41]5
8. Matematik calisirken gergin olurum. 112 |31(41]5
9. Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandigin1 anlamiyorum. 112 |31(41]5
10. Matematik 6grenmek zahmete deger. 112 |31(41]5
11. Bagkalariyla matematik hakkinda konugsmaktan hoslanmam. 1123|145
12. Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi. 112 |31(41]5
13. Matematik calismanin tesvik edici hi¢ bir yan1 yoktur. 112 |31(41]5
14. Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim. 1121|3415
15. Matematik ¢alismaya baslayinca birakmak zor geliyor. 1121|3415
16. Matematik calisirken kaygili olmam. 112 |31(41]5
17. Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir. 112 (3 ]4]5
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18. Matematigi anlayamayacagimi diisiiniiyorum.

19. Matematik calisirken sira dis1 bir soruyla karsilaginca yanit bulana kadar ugrasirim.

20. Matematik caligmayi isterim.

21. Matematik bir bilim degil yalnizca aragtir.

22. Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

23. Matematik calisirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.

24. Karsilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma gider.

25. Matematik en korktugum derslerden biridir.

26. Matematik caligmak gerektiginde kendime giivenmem.

27. Matematik derslerinde iyi not alabilirim.

28. Matematik beni korkutmuyor.

29. Matematik kafami karistirir.

30. Matematik alaninda iddialiyim.

31. Matematigi hayatim boyunca bir ¢ok yerde kullanacagim.

32. Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diisiinmiiyorum.

33. Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarimi arttiracak.

34. Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

35. Bu dersin meslegime hicbir katkisi yok.

36. Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.

37. Matematigi anlayamayacagim diisiiniiyorum.

38. Derste ¢coziimil yarim kalan matematik sorulariyla ugrasmak bana zevk verir.

Yardiminiz i¢in tesekkiirler!
Nur Emine SARAC
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EK-F

Adi-Soyadu:
Cinsiyet:
Yas:

Bg L‘;m M

COKLU ZEKA ENVANTERI

Asappda ifade edilen tercihlerin size uygunlufu hakkindaki goriiglerinizi besli
dereceleme Slgegine gire belirtiniz.

Dereceleme dlgegi;

1 = Hig uygun degil 2 = Cok az uygun
3 = Kismen uygun 4 = Oldukga uygun
5 = Tamamen uygun

1.B6liim

A | Kitaplar benim igin ¢ok énemlidir. 1 2 3 4 5

B | Zihnimde kolayca hesaplar yapabilirim. 1 2 3 4 5
Gozlerimi kapadipimda siklikla aglk ve net

C . e TE 1 2 3 4 5
imgeler gorebiliyorum.

D | Sesim giizeldir. 1 2 3 4 5

E Du?cpll olarak yaptigim en az bir spor/fiziksel 1 9 3 4 5
aktivite vardir.
Cevremdeki  insanlarm  damgmak  i¢in

F e . 1 2 3 4 5
bagvurdugu biriyimdir.

G Hayat hakkindaki Snemli sorular {izerine kafa 1 2 3 4 5
yorarim.

H | Doga ile bag basa olmay1 severim. 1 2 3 4 5

2.Biliim

Kelimeleri, okumadan, yazmadan veya

A « .. : D 1 2 3 4 5
sbylemeden énce beynimde igitirim.
Matematik ve/veya Fen dersleri okulda en ¢ok

B o 1 2 3 4 5
sevdigim dersler arasindadar.

C | Renklere kars1 duyarliyimdir. 1 2 3 4 5

D Bir seyin notasmin  yanls ¢alindigimi  fark I 2 3 4 5
edebilirim.
Bir yerde uzun siire hi¢ kimuldamadan

E oturmaktan sikilirim. ! 2 3 4 5

F Yiirityli yapma, kosma, yiizme yerine futbol, ) 5 3 4 5
basketbol ve voleybol gibi sporlari tercih ederim.
Kendimi daha iyi tammak icin kigisel gelisim ile

G | 1 2 3 4 5
ilgili kitaplar okurum.

H Baz insanlarin ¢evre ve dogal hayat hakkindaki 1 9 3 4 5
duyarsizliklar1 beni izmektedir.
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3.Boliim

Televizyon izlemek veya film seyretmekten ¢ok
radyo veya bir ses kasetini dinledigimde daha iyi
Oprenirim.

Mantiksal diisinmeyi ve beyin jimnastigi
gerektiren oyunlar severim.

Fotograf ¢cekmeyi severim.

Miizik dinlemeyi severim.

m (D0 W

Apag isleri, dikiy, maket yapma gibi el becerisi
gerektiren isleri severim.

[N I N0 S ) I

W (2] W

e LI

W [Lnftht Lh

+r

Bir sorunum oldugunda tek bagima ¢dzmeye
calismak yerine yardimina bagvurabilecegim
birini ararim.

Basarisiz oldugum durumlarda kendime kargt
esnek davranabilirim.

s

Havvanlarin  etrafinda  dolag

iiay alll ¢ 1000000

oynamaktan hoslamrim.

aktan, onlarla

)

W)

=

wn

4.Biliim

Kelime islem oyunlarini severim.

“Eger ...... ise ne olur” tiirlinden dencysel seyler
yapmayl severim.

Yap boz gibi gorsel bulmaca oyunlarini severim.

g0l ® [

Cok iyi caldipim bir miizik aleti vardir.

[N ] F SRS B ]

Wi W |W

Bl &~ |

Lhifn| W |

t

En iyi fikirlerin i¢ime dogdugu anlar yiriiyiis,
kosu gibi fiziksel etkinlikte bulundugum
zamanlardir.

En az ii¢ yakin arkadasim var.

[\ ]

o+

Q=

Kendime sakladifam baz: hobilerim var.

@z

Kus beslemek, akvaryum sahibi olmak gibi doga
ile ilgili en az bir hobim var.

5.Béliim

>

Dil siirgmeleri, tekerlemeler veya kafiyeli
sozciiklerle eglemeyi ve eglendirmeyi severim.

Zihnim stirekli esya (seyler) ile ilgili kalip, kural
ve mantiksal silsileleri aragtirmakla megguldiir.

Riiyalarim gercek gibidir.

Miizik olmasayd: hayatim daha kisir olurdu.

m (D0 =

Bos zamanlanimi genellikle disarida gecirmek
isterim.

N [RIN] N

W W] W

o R R

Lh |Lhtua] W

=3

Kendi basima eglenmekten g¢ok bir grup
arkadagla eglenmeyi tercih ederim.

Hayatla ilgili zihnimi siirekli mesgul eden bazt
konular var.

Zihnim mevsimler, iklimler gibi dogal olaylarm
olusumuyla ilgili sorularla mesguldiir.
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6.Biliim

>

Konugmalarimda (veya yazilarimda) insanlar bazen
kullandigim kelimelerin ne anlama geldigini sorariar.

fee]

Bilimsel alandaki gelismeler ilgimi ceker.

@'

Bilmedigim yerlerde yon tayin etmede ve
gidecegim yeri bulmada rahatimdur.

(o]

w

S

wn

Sokakta yiiriirken bazen kendimi bir melodiyi
murildanirken bulurum.

Konugurken siklikla beden dili kullanirim.

Bildigim seyleri bagkalarina dgretmeyi severim.

@ |mjmy O

Zayif ve kuvvetli yanlarim bakkinda gergekgi bir
bakis acisina sahip oldugumu diigiiniiyorum.

NN B2
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w |hja| W

Apag, kus ve benzeri bitki ve hayvan tiirlerini
kolaylikla ayirt ederim.

7.Boliim

>

Benim igin Tirkge ve Sosyal Bilgiler dersleri
Matematik ve Fen derslerinden hep daha kolay
olmustur.

Her seyin mutlaka mantikhi bir agiklamasimn
olduguna inamrim.

Resim yapmayl ve ¢izim yapmay1 severim.

(el ie] Jlve

Davul veya tef gibi vurmah ¢algilara kolayca
tempo tutabilirim.

tri

Bir seyi kendim tecriibe ederek(6rm. Dokunarak)
daha iyi 8grenirim,

Kendimi bir lider olarak goririim. / (Insanlar bir
lider oldupumu séyler. )

Hafta sonunda liiks bir eflence yerinde olmaktansa
bir vayla evinde kendi bagima gegirmeyi tercih
ederim.

Canlilar alemiyle ilgili kitap okumayi, belgesel
seyretmeyi ¢ok severim.

8.Béliim

Arabada giderken yollardaki yazlar, gekil ve
manzaradan daha gok dikkatimi ¢eker.

Somut ve kavramsal seyler Gzerine diiglinmeyi
severim.

@

Geometri gibi sekillerle ilgili konulari, Cebir
tiirii islemsel konulardan daha kolay bulurum.

Bir ¢ok sarkimn ve mizik parcasinin ezgisini
bilirim.

Heyecan verici fiziksel aktiviteleri severim.

Kalabalik ortamlarda rahat davranirim.

Kendimi giicli bir iradeye sahip ve Ozglr
diisiinen biri olarak goriiriim.

RN N

[US IR RUS LRV SV

& ]

W jluntal L

™ | @ |=mm| I

Tatil igin daga ile bag baga kalacagim yerleri
segerim.
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9.Béliim

Arkadas toplantilarinda sik sik yeni duydugum
veya okudugum seylere atifta bulunurum.

Okulda, iste, evde insanlarin konusmalarindaki
veya yaptklarmdaki mantik hatalan  gok
dikkatimi ¢eker.

Kusbakis olarak yukardan gordiigtim nesnelerin
gercek  gorimiimlerini  rahathkla  zihnimde
canlandirabilirim.

Bir melodiyi dogru olarak mirildanabilmem igin
bir iki kez duymam yeterlidir.

Vicut koordinasyonumun  {elimi  kolumu
kumanda etme...vb. ) iyi oldugunu digiiniiriim.

Isimle ve ilgi alanlarimla ilgili
toplantilara/sosyal etkinliklere katilmay1
severim.

Hayatimdaki Snemli olaylar1 ve i¢ diinyamla
ilgili seyleri giinliigiime/dosyama kaydederim.

Hayvanat bahgeleri veya botanik bahgeleri gibi
bir yoniyle dogal hayati barindiran yerleri
ziyaret etmeyi severim.

10.Béliim

Halihazirda gurur duydugum, ¢evremdeki
insanlar arasinda fark edilmemi saglayan yazih
bir eserim var.

“Sey”lerin  Glgiilmesi, kategorize edilmesi,
analizinin yapilmasi veya bir sekilde rakamlara
dokillerek agiklanmas1  onlari  daha  kolay
anlamam saglar.

[¢inde bolca sekil ve resimlerin oldugu okuma
materyallerini tercih ederim.

Is yaparken, ders ¢alisirken veya yeni bir sey
dprenirken sik sik kendi kendime tempo tutar
veya bir melodi nurildanirim,

Yeni bir beceriyi izlemek veya okumak yerine
yaparak yasayarak daha iyi 6grenirim.

Aksamlan evde kendi bagima gegirmektense
canli, neseli, eglenceli arkadas toplantilarna
katilmayi tercih ederim.

Kendi isim var. / Kendi igimi kurma konusunu
ciddi bir sekilde diigiiniiyorum.

Bahge isleriyle ve toprakla ugragmayi severim.
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