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OZET

ORTAOGRETIM 10. SINIF OGRENCILERININ GRAFiK ANLAMA VE
YORUMLAMALARI ILE KINEMATIK BASARILARI ARASINDAKI
ILiSKi

Fatma UYANIK
Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Ortaogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dah
(Yiiksek Lisans Tezi / Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr Neset DEMIRCI)
Balikesir, 2007

Bu aragtirmanin temel amact ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin grafik ¢izme
ve anlama becerileri ile kinematik grafiklerini yorumlama becerileri arasindaki
iligkiyi arastirmaktir. Arastirmaya Balikesir il merkezindeki 5 genel lise ve 4
Anadolu lisesinden olmak {iizere toplam 501 10. simif 6grencisi katilmistir. Ayrica
arastirmada “Kinematik Grafiklerini Anlama Testi”, “Grafik Cizme Anlama ve
Yorumlama Testi” ve “Fizik Tutum Olcegi” kullamlmustir. Verilerin analizinde

SPSS 12.0 paket programi kullanilmstir.

Arastirma sonucunda grafik ¢izme ve anlama becerisi puanlart ile kinematik
grafiklerini yorumlama becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Ayrica grafik ¢izme ve anlama becerisi puanlart ile kinematik grafiklerini
yorumlama becerisinden elde edilen puanlarda cinsiyete bagl farkliliklar olmadig1 ve
kinematik grafiklerini yorumlama becerisi puanlari ile fizige yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir iligki olmamasina karsin kinematik grafiklerini yorumlama

becerisi puanlarinin okullara gére anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Grafik anlama ve yorumlama, kinematik, 10. sin1f

Ogrencileri, cinsiyet, tutum, fizik egitimi.
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ABSTRACT

THE CORRELATION BETWEEN TENTH GRADE STUDENTS’
UNDERSTANDING AND INTERPRETING GRAPHS AND THEIR
KINEMATICS ACHIEVEMENT

Fatma UYANIK
Balikesir University, Institute of Science
Department of Secondary Science and Mathematics Education
(MSc Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Neset DEMIRCI)
Balikesir, Turkey, 2007

The basic aim of this study is to investigate the correlation between 10th grade
students’ graphing ability and the kinematics graphs interpreting ability. A total of
501 10th grade high school students from 5 public high schools and 4 Anatolian high
schools in Balikesir are participated in this study. ‘Test of Understaning Kinematics
Graphs’, ‘Test of Constructing, Understanding and Interpreting Graphs’ and ‘Physics
Attitude Survey’ were used. To analyze obtained data from the study SPSS 12.0

statistical programme was used.

As a result of this study it has been found out that there was a significant
correlation between scores of graphing ability and the kinematics graphs interpreting
ability. It has been also found that there was not gender differences on the
kinematics graphs interpreting ability and the graphing ability, and also there was not
any significant correlation between the scores of kinematics graphs interpreting
ability and attitude towards physics, but there was a significant difference between

kinematics’ graphs interpreting ability scores with respect to high schools.

KEY WORDS: Understanding and interpreting graphs, kinematics, 10th grade high

school students, gender, attitude, physics education.
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ONSOZ

Bu calismanin meydana gelmesinde her tirlii yardimimi aldigim, bilgi ve
deneyimlerini esirgemeyen danismanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Neset Demirci’ye

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Calismami gergeklestirirken bana yardimer olmak i¢in ellerinden geleni yapan,
zamanlarini ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligsmay1 gergeklestirdigim siire i¢inde bana yol gosteren, fikir alig verisinde

bulundugum hocalarima ve arkadaglarima tesekkiir ederim.

Testlerin okullarinda uygulanmasinda bana yardimci olan idarecilere, ders
saatlerini bu c¢alismaya ayiran 6gretmenlere ve degerli zamanlarini bu calismaya

ayirarak uygulamaya katilan tiim 6grencilere tesekkiir ederim.

Balikesir, 2007 Fatma UYANIK
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1. GIRIS

Fizik c¢evremizdeki dogal olaylarin anlasilmasiyla ilgili gozlemler ve nitel ve
nicel 6l¢iimlere dayanan temel bir bilim dalidir. Fizikteki yasalar deney ve teori
arasinda koprii gorevi yapan matematik dili ile ifade edilir. Bu nedenle fizik
yasalarinin ifade edilebilmesinde ve karsilasilan problemin ¢6ziimiinde matematik

bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir [1].

Ogrencilerin fizikteki basarisini etkileyen en énemli faktorlerden biri de onlarm
matematik ile ilgili becerisidir. Calismalar (Hudson ve Rottmann,1981; Hudson,
1986; Cohen, Hillman ve Agne, 1978) matematik becerisi ile fizik basaris1 arasinda

anlamli bir korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmistir [akt.2].

Sulak (1992), 6grencilerin fen derslerinde basarisiz olmalarinin nedenleri
arasinda ayni1 6grencilerin matematik dersinde basarisiz olmalarinin etkisi oldugunu

belirtmigtir [akt.1].

Delialioglu ve Askar’in [2] matematik becerisi ve uzaysal yetenegin ortadgretim
Ogrencilerinin fizik basarisina etkisini incelemek amaciyla yaptiklar ¢calismada bu iki
degiskenin fizik basarisindaki degiskenligin % 31’ini agiklayabildigi ortaya
cikmigtir.  Bu matematik becerisi ve uzaysal yetenckle fizik basarisi arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Fizik ve matematik dersleri birbiri ile ¢ok yakindan ilgilidir. Fizik konulart
islenmeden once Ogrenciler fizik konularinin anlasilmasina yardimci olacak gerekli

matematik becerisine sahip olmalar1 beklenir.

Fizik derslerinde 6gretmenlerin fizik kavramlart arasindaki iliskileri gostermek
amaciyla ¢okca kullandig1 araglardan biri de grafiklerdir. Ogrenciler fizik kavramlar
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in grafik anlama ve yorumlama yetenegine sahip

olmalidir.



1.1 Grafikler

Grafikler verilerin diizenlenmesinde, yorumlanmasinda ve sunulmasinda
kolaylik saglayan giiclii araglardir. Grafikler ¢cok sayida veriyi 6zetlerken ayrintilar
da gormemizi saglar [3]. Gorsel 6zellikleri ayirt edilmesi gii¢ olanin ayirt edilmesini
kolaylastirir. Grafikler sayilarla kolay ifade edilemeyen matematik iligkileri gosterir,
aritmetik ve cebirsel problemleri ¢ézmede ve degiskenler arasindaki karmasik

iligkileri gdstermede yardimci araglardir.

Grafik ¢izme ve yorumlama becerisi bilimsel okuryazarligin gelismesinde
onemlidir. Mc Kenzie ve Padilla grafiklerin degiskenler arasindaki iliskileri
gostermede ve bu iligkileri somutlastirmada 6nemli araglar oldugunu belirtmistir [4].
Grafikler sozel ve cebirsel tanimlara degerli alternatif saglarken 6grencilerde kavram

gelisimine yardimci olur. Bu nedenle sikc¢a kullanilirlar.

Kwon [5] grafik kullanma yetenegini ii¢ boliime ayirmistir.
1. Yorumlama yetenegi: Verilen bir grafigi sozel ifadelere doniistiirme ile
ilgilidir.
2. Modelleme yetenegi: Gozlenen bir olaya ait grafigi ¢izebilmeyi gerektirir.
3. Doniistiirme yetenegi: Verilen bir grafikten yola ¢ikarak ayni olaya ait bagka
bir grafigi ¢izebilme yetenegidir (konum-zaman grafigi verilen bir cismin hiz-

zaman grafigini ¢izme gibi).

Yapilan arastirmalar [6, 7] 6grencilerin grafik ¢izme ve yorumlamada problem
yasadigini gostermektedir. Ogrencilerin grafik ¢izme ve yorumlamada yasadig

problemler su sekilde 6zetlenebilir:

— Ogrenciler genellikle dogrusal grafikler ¢izme egilimindedir. Diizgiin,
simetrik ve siirekli grafikler gibi akla uygun grafiklerle karsilagsmay1
beklerler.

— y=x Ornegi: Ogrenciler uygun olmayan durumlarda bile y=x grafigi ¢izme

egilimindedir.



— Orijin 6rnegi: Orijin 6g8renciler i¢in grafigin vazgecilmez noktasidir ve
Ogrenciler grafigi orijinden baslatma egilimindedir (bir kisinin dogumdan 30
yasina kadar boyundaki degisimi gosteren grafigi ¢izerken bile).

— Resim gibi grafik: Cogu 6grenci grafigi iligkileri gosteren soyut sunumlar
olarak gormekten cok bir durumun resmi olarak goriir (konum- zaman
grafiginde iki dogrunun birbiri ile kesismesi iki arabanin birbiri i¢inden
gectigi seklinde yorumlanabilir).

— Oprenciler x ve y koordinatlarin ters ¢evirme egilimindedirler ve bildiklerini
alisilmadik durumlara uygulamada yetersizdirler.

— Olgegi yanlis okuma: Ogrenciler dlgegi okurken 1°’lik veya 10’luk 6lcegi

kullanirlar.

1.2 Grafiklerin Fizikte Kullanimi

Fizik dersinde gelistirilebilecek yontemler arasinda grafik ¢izme ve yorumlama
yetenegi belki de en 6nemli olanidir [7]. Fizikle ilgili bir olay1 tanimlayan bir grafik
bir veri setinin veremedigi bilgiyi bir anda verebilir. Grafikler etkili veri paketleri
oldugundan fizik 6gretmenleri tarafindan fizik derslerinde sik¢a kullanilirlar. Grafik
bilgisinin fizik kavramlarinin daha iyi anlagilmasin1 saglamasi bir uzlagsma gibi

goriinmektedir [8].

Grafikler harekete iliskin sézel ve cebirsel tanimlara alternatif oldugundan
siklikla kullanilir. Grafikler fonksiyonel iliskinin en iyi 6zetidir. Cogu 0gretmen
laboratuar diizeneginde grafik kullaniminin grafik ¢izme becerisini ve fizikteki bazi
konularin (6zellikle hareket) anlasgilmasini saglamasi agisindan biiylik Onem

tagidigini diistinmektedir [9].

Fizik derslerinde grafiklerin en ¢ok kullanildigi konulardan biri de kinematik
konusudur.  Kinematik grafikleri kinematik kavramlarmin (konum, hiz, ivme)
zamanla degisimini 6zetleyen araglardir ve hareketin anlasilmasina yardimei olacagi
diisiiniilmektedir. Ancak 6grencilerin bu konudaki basarilarinin diisiik olmasi1 dikkat
¢cekmis ve kinematik grafiklerini yorumlama becerisini 6lcen ¢ok sayida calisma

yapilmustir.  Ogretmenlerin fizik derslerinde grafikleri neredeyse bir dil gibi



kullanilmasmma ragmen arastirma sonuglari bu dilin O6grenciler tarafindan

paylasilmadigini géstermektedir [3].

Woolnough [10], 6grencilerin matematik denklemlerle mekanik problemlerini
¢ozme arasindaki iliskiyi belirlemek icin laboratuar tabanli fizik programi
tasarlamistir. Mekanik konularini igeren fizik programinin baslangicinda 11. simif
Ogrencilerine bir test uygulanmistir. Ayni test 6grenciler 12. sinifa basladiklarinda
son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda dogrusal grafiklerin analizinde
Ogrencilerin egim, gradyan gibi kavramlarda gelisim gosterdigi ancak matematik

bilgilerini fizige aktarmada problemleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Forster [11], 1994-2001 yillar1 arasinda fizik yiiksek Ogrenim sinavlarinda
sorulan grafik sorularina dgrencilerin verdigi cevaplar1 incelemistir. Ogrencilerin
grafik sorularindaki diisiik basarilarin1 konuya, fizik kurallarina ve agiklamalarina
yabanci olmalarina baglamistir. Basariy1 engelleyen diger nedenlerin ise 6grencilerin
Olcegi dogru okumamalari, grafik cizerken Olgege dikkat etmemeleri e§im ve

yiikseklik ile aralik ve noktay1 karistirmalari oldugunu belirtmistir.

1.3 Kinematik Grafikleri ile flgili Yapilmis Calismalar

Simdiye kadar kinematik grafikleriyle ilgili yapilmis ¢aligmalar incelendiginde
bu c¢alismalarin daha ¢ok Ogrencilerin kinematik grafiklerini yorumlamada
karsilagtiklar1 ~ giicliikler {izerinde yogunlastigi goriilmektedir [3,7]. Diger
caligsmalarda ise fen siniflarinda mikro bilgisayar tabanli laboratuar (MBL) ve hesap
makinesi destekli laboratuar (CBL) kullaniminin kinematik kavramlarinin geligimi

tizerine etkileri incelenmistir [4, 9, 12, 17].

Mc Dermott, Rosenquist ve Van Zee [7] tiniversite 0grencileri ile yaptiklar
arastirmada 6grencilerin kinematik kavramlari ile gergek nesnelerin hareketleri ve bu
hareketlerin  grafikleri arasinda baglanti kurmada karsilagti§i  problemleri
incelemistir. Caligmalarinda 6grencilerin kinematik grafikleri ile ilgili giicliiklerini

iki kategoride degerlendirmiglerdir. Bunlar:



1. Grafikleri fizik kavramlari ile iliskilendirme giicliigii ve

2. Grafikleri gergek diinya ile iliskilendirme giigliigtidiir.

Arastirma sonucunda grafikler ve fizik kavramlarini iliskilendirmede

ogrencilerin karsilastig1 zorluklari su sekilde 6zetlemislerdir:

a)

b)

d)

Grafigin egimi ve yliksekligi arasindaki farki ayirt etme gligliigi:
Ogrenciler x-t grafiginden hizin en biiyiik degerini hesaplarken egimin en
biiylik degeri yerine grafigin en yiiksek degerini dikkate almistir.
Yiikseklikteki ve egimdeki degisimi yorumlama gii¢liigii

Bir grafik ¢esidini diger bir grafik ¢esidine doniistiirme giicliigii: Ogrenciler
grafikler arasinda gecis yapamamaktadir. Cogu 6grenci x-t grafiginden yola
cikarak v-t grafigini cizememektedir.

Verilen bilgiyi grafigin 6zellikleri ile iliskilendirme gii¢liigii: Ogrenciler
hareketle ilgili yazili agiklamalardan yola ¢ikarak harekete iliskin bir grafik
cizememektedir.

Grafigin altindaki alan1 yorumlama giicliigii: Yer degistirmeyi bulmak i¢in
v-t grafiginin altinda kalan alan1 hesaplamak gerekir. Ogrenciler genellikle

alan1 uzaklik olarak kabul etmekte zorlanir.

Ogrencilerden gercek diinyada gozlenen bir hareketin veya olaym grafigini

cizmeleri istendiginde yine 6grencilerin bir¢ok problemi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

problemleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

a)

b)

d)

Siirekli hareketi siirekli ¢izgiyle gosterme: Cogu Ogrenci grafik ¢izerken
verileri nasil birlestireceklerini bilmemektedir.

Grafigin sekliyle hareketin seklini ayirt etme giigliigii: Ogrenciler grafigin
seklinin gdzlenen cismin izledigi yola benzeyecegini diistinmektedir.

v-t grafiginde negatif hiz1 gdsterme giicliigii: Ogrenciler aracin ydniindeki
degisimi grafigin yoniinii ters dondiirerek gosterirler.

a-t grafiginde sabit ivmeyi gosterme giigliigii (a-t grafigi cizme giigliigii):

Ogrenciler genellikle hizlanan, yavaslayan veya yon degistiren araclarin a-t



grafigini ¢izmekte zorlanir. Hem hizin hem ivmenin yon degistirdigi
durumlar 6grenciler i¢in daha karmasiktir.

e) Hareket grafiklerinin farkli tiplerini ayirt etme: Ogrencilerden ayn1 hareketin
x-t, v-t, a-t grafiklerini ¢izmeleri istendiginde sekil olarak birbirine benzeyen

lic grafik cizerler.

Beichner [3], Ogrencilerin kinematik grafiklerini yorumlamada karsilagtig
giicliikleri belirlemek amaciyla Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (TUG-K)
gelistirmis ve bu testi uygulamistir. Teste verilen cevaplart inceleyerek 6grencilerin

kinematik grafiklerini yorumlamada karsilastig1 giicliikleri 6 baslikta toplamustir.

1. Resim gibi grafik: Ogrenciler grafikleri kavramlar arasi iliskileri gdsteren
sunumlar olmaktan ¢ok durumun resmi olarak goriir.

2. Egim-ylikseklik karmasasi: Konum-zaman grafigi verilen bir cismin belli bir
andaki hiz1 soruldugunda Ogrenciler egimi hesaplamak yerine grafigin o
andaki ytiksekligini dikkate alir.

3. Degiskenler arasindaki farkin ayirt edilememesi: Ogrenciler konum, hiz,
ivme kavramlar1 arasindaki farki ayirt edememektedir ve grafiklerinin de
benzer olacagini diistinmektedir.

4. Orijinden baslamayan grafiklerin egimini hesaplama gii¢liigii: Ogrenciler
orijinden baslayan grafiklerin egimini kolaylikla bulurken, orijinden
gecmeyen grafiklerin egimini hesaplamakta zorlanir. Cilink{i egimi ordinat
degerini apsis degerine bolerek hesaplarlar.

5. Alan hesaplamada karsilasilan giigliikler: Ogrenciler kinematik grafiklerinin
altinda kalan alanin anlamini bilmemektedir.

6. Alan/ egim/ yiikseklik karmasasi: Ogrenciler alan hesaplamalar1 gerektiginde

egimi hesaplamay1 veya grafik iizerindeki degerleri okumayi tercih ederler.

Beichner [3] calismasinda fizik smiflarinda 6grencilerin grafik olusturmanin
temelini anladigin1 ama bu yontemleri fizik laboratuarinda karsilastiklar1 durumlarda

kullanamadigin1 belirtmistir.



Ogrencilerin konum, hiz, ivme kavramlarmi anlamalari iizerine iiniversite fizik
ogrencileriyle, 6grencilerin bu kavramlar1 ger¢ek nesnelerin hareketini yorumlamada
kullanip kullanmadigini 6lgmek amaciyla yapilan calismada goriismeler siiresince
Ogrencilerden iki hareketi gozlemeleri ve hiz ve ivmelerini karsilastirmalar
istenmistir. Egitim sonunda O6grencilerin % 20’sinin hiz ve konum kavramlarini
kanistirdigl, hiz ve ivme kavramlarimi karistiranlarin oraninin daha fazla oldugu

bulunmustur (Townbridge ve Mc Dermott,1980, 1981) [akt.13].

Iki boyutlu hareketi anlamaya iligkin bir arastirmada ise iiniversite dgrencilerine
hareketli nesnelerin yoriingelerini gosteren diyagramlar sunulmus ve 6grencilerden
aracin hizlandig1, yavasladigi, sabit hizla gittigi noktalari belirtmeleri ve belli
noktalarda aracin ivme vektorlerini ¢cizmeleri istenmistir. Sonucta hareket konusunda
uzman olan &grencilerin bile hareket grafikleri ile ilgili baz1 problemleri oldugu

ortaya ¢ikmistir ( Reif ve Allen, 1992) [akt.13].

Washington Universitesi Fizik Egitim Grubunun lise o6grencileri kolej
ogrencileri ve fizik Ogretmen adaylarinin grafik ile ilgili kavram yanilgilarini
arastirdig1 bir caligmada [7] 6grencilerin grafik ¢izme ile ilgili problemlerinin sadece
matematikteki yetersiz hazirlanmalarina baglanamayacagi, egim hesaplama, grafik
cizme gibi konularda zorluk yasamayan 6grencilerin grafiklerle ilgili 6grendiklerini

fizige aktaramadiklar1 belirtilmistir.

Berg ve Philips [14] mantiksal diisiinme stratejileri ve dogrusal grafik ¢izme ve
yorumlama yetenegi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 7., 9. ve 11. smif
Ogrencileri ile bir calisma yapmustir. Calisma sonucunda grafik yetenegi ile
mantiksal diistinme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Mantiksal diisiinme
stratejileri gelismemis 6grencilerin grafik ¢izme ve yorumlamada yetersiz kaldiklar

ifade edilmistir.

Yapilan bazi arastirmalara gore (Hale, 1996; Monk 1994; Nemirovsky ve
Rubin,1992; Dick ve Dunham, 2000) 6grencilerin matematik kavramlar1 anlasalar
bile 6grendiklerini fizige aktarmada ve hareket konusundaki grafikleri ¢izme ve

yorumlamada bir¢ok problemi oldugu ortaya ¢ikmistir [akt.15].



Ayni zamanda yapilan g¢alismalar [3, 9, 12, 15]) mikro bilgisayar tabanh
laboratuarin (MBL) kinematik kavramlarinin 6grenilmesinde etkili oldugunu ortaya

cikarmistir.

Beichner [16], Ogrencilerin fiziksel olay ve olaya ait grafigi ayni1 anda
gormelerini saglayacak MBL deneyleri iizerine bir arasgtirma yapmistir. 237
ogrencinin katildig1 ¢aligmanin sonucunda farkli gruplara atanan Ogrencilerde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ama MBL’nin daha anlamh

ogrenmelerin gerceklesmesinde biiyiik katki sagladigi ifade edilmistir.

Svec [9], geleneksel laboratuar yontemiyle MBL nin 6grencilerde kavramsal
degisim iizerine etkisini karsilagtirmak, 6grencilerin kinematik kavramlarint daha iyi
anlamalarina yardimci olan grafik kullanma ve yorumlama yetenegini arastirmak ve
ogrendiklerini grafik icermeyen durumlara aktarmalarimi saglamak amaciyla bir
calisma yapmistir.  Calismaya 553 06grenci katilmistir.  Grafik Yorumlama
Yontemleri Testi ve Hareket Kavramlari Testi’nin sonuglart geleneksel laboratuar
yontemiyle MBL arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goéstermistir. MBL’nin

ogrencilerde kavramsal degisimi saglamada daha etkili oldugu belirtilmistir.

Hale [17], TUG-K y1 kullanarak 6grencilerin kinematik konusundaki kavram
yanilgilarin1 ve hesap makinesi tabanli laboratuarin (CBL) bu kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda ogrencilerin hiz-zaman
grafiginden ivmeyi ve yer degistirmeyi; ivme —zaman grafiginden hizdaki degisimi
bulmakta ve sozel ifadelere uygun grafikleri se¢gmekte zorlandigini belirtmistir.
Ayrica Ogrencilerin CBL’yi grup calismasinda kullanmasindan ¢ok 0Ogretmen

tarafindan 6grencilere sunulmasinin daha etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

1996°da Kanawaza Teknik Universitesi'nde 6grencilerin hands-on aktivitelerle
matematik ve fizik arasinda iliski kurmalarini saglamak amaciyla diizenlenen CBL
etkinliklerini iceren egitim sonucunda c¢ogu Ogrencinin Onceki yanlis bilgilerini
bilimsel kavramlarla degistirdigi, CBL’ nin 6grencilerin matematik ve fen 6grenmeye

yonelik ilgilerini artirdig ileri siiriilmiistiir (Saeki, Ujiie, Tsukihashi,2001) [akt.4].



Ersoy’un [4] hesap makinesi destekli laboratuarin fizikteki kinematik
kavramlarinin ve grafiklerinin kavranmasindaki etkinligi arastirdigi caligmasina 32
fizik oOgretmen adayr katilmis, hesap makinesi destekli laboratuar (CBL)
aktivitelerinden once ve sonra Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (TUG-K)
Ogrencilere On test ve son test olarak uygulanmistir. Analiz sonucunda 6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Baska bir ¢alismada [18] ise Ogrencilerin bilgisayar yazilimi kullanarak
hareketi kontrol etmeleri, harekete ait verileri kaydetmeleri, uygun konum-zaman ve
hiz-zaman grafigini ¢izmeleri ve bulgularini birbirleri ile paylagmalar1 istenmistir.
Sonugta O6grenciler grafikleri kendileri ¢izdiginde ve goriiglerini paylastiklarinda
konum- zaman ve hiz-zaman arasindaki iligkiyi ve grafiklerini daha iyi anladiklar1

belirtilmistir.

Tasar, Inge¢c ve Giines [19] iiniversite &grencilerinin fizik dersinde
kullanacaklar1 grafik ¢izme ve anlama becerilerini 6lgmek amaciyla bir test
gelistirmislerdir.  Gelistirilen grafik ¢izme ve anlama testi 45 Ogrenciye
uygulanmustir. Ogrencilerin  bu testte gosterdikleri %75 lik basariyr fizik

laboratuarinda rapor hazirlamada gosteremedikleri ifade edilmistir.

1.4 Tutum ve Cinsiyetle Tlgili Yapilmis Calismalar

Son yillarda iizerinde durulan konulardan biri de derse yonelik tutumun o
dersteki basar1 {izerine etkisidir. Bu konuyla ilgili cok sayida ¢alisma yapilmstir.
Bu caligmalar genellikle 6grencilerin derslere karsi gelistirdikleri olumsuz tutumun o
dersteki basarilarin1 da etkiledigi sonucuna ulagmistir [1, 20, 21, 22, 23, 24]. Son
yillarda bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak fizik alaninin da gelismesi
sonucunda fizige yeni konu ve kavramlar girmis ve buna bagli olarak &grencilerin
fizik dersine yonelik tutumlari da degismistir. Ogrencilerin fizik dersine yonelik

olumsuz tutumlar1 basarilarini da olumsuz etkilemektedir.



Giizel [1], yaptig1 arastirmada matematik tutum puanlarn yiliksek olan
ogrencilerin fizik ve matematik derslerinde daha basarili olduklarini ortaya

cikarmustir.

Aycan ve Yumusak’in [20] ‘Lise Miifredatindaki Fizik Konularinin Anlagilma
Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma’ baslikli ¢alismalarinda 6grencilerin fizik dersine
yonelik tutumlar1 ile konulari anlama zorluklar1 arasinda hareket konusunda .01
diizeyinde anlamli iliski olugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin tutum 6lgegi puanlari

arttikca konuyu anlama oranlar1 yiikseldigi belirtilmistir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarim etkileyen faktérleri belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada Bikmaz [21], fen bilgisi derslerindeki basar1 ve fen

alanina yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmustur.

Kan ve Akbas [22] lise Ogrencilerinin kimya dersine yonelik tutum ve 6z
yeterlik algi diizeylerini belirlemek ve bu degiskenlerin onlarin kimya basarisi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yaptiklar arastirmada derse iligkin tutumun kimya

basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugunu saptamistir.

Simif ve fen bilgisi Ogretmenligi Ogrencileriyle yapilan bir caligmada
ogrencilerin kimya dersine iliskin tutumlart ile kimya ile Tiirk¢ce derslerindeki

basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir [23].

Unal ve Ergin [24], 7. sinf &grencilerinin basing konusundaki basarilar1 ve

tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Basariy1 etkileyen faktorlerden birinin de cinsiyet olabilecegi diisliniilmiis ve

cinsiyetin basar1 tizerindeki etkisi aragtirilmigtir.
Yiicel, Seckin ve Morgil [25] lise Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada kiz

Ogrencilerin kimya basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugunu ama bu farkin sadece

stiper lise ve normal liselerde anlamli oldugunu bulmuslardir.
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Bacanak [26], fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini
tespit etmek ve fen okuryazarlik seviyesi ile cinsiyet ve akademik basar1 arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek icin yaptig1 calismada erkek 6gretmen adaylarinin

kiz 6gretmen adaylarindan daha basarili oldugunu belirtilmistir.

Sencar [27], cinsiyetin elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilarinin
farkli kategorilerine etkisini arastirmis ve erkek Ogrencilerin genel olarak daha
basarili oldugunu, daha az kavram yanilgisina sahip oldugunu sadece bir alt

kategoride kiz 6grencilerin daha az yanilgiya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmstir.

Altinok [28], ilkdgretim 6grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini
belirlemek, cinsiyet ve basarinin tutuma etkisini incelemek amaciyla yaptigi
arastirmada erkek ve kiz 0grenciler arasinda tutum agisindan 6nemli fark olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarmin KPSS’deki basar1 diizeylerinin baz1 degiskenlere gore
incelendigi bir ¢aligmada Ergiin [29], erkek Ogrencilerin KPSS puanlarinin kiz

Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugunu ve farkin anlamli oldugunu belirtmistir.

Sava ve Duru [30], 6grencilerin matematik basarist ve matematige karst olan
tutumlarini aragtirmis, kiz ve erkek o6grencilerin tutum ortalama puanlart arasinda

anlaml bir fark bulmamustir.

[Ikogretim dgrencilerinin fen bilgisi dersine bakis agilarini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismalarinda Yaman ve Oner [31], kiz dgrencilerin fen bilgisine bakis

acisinin erkek o6grencilere gére daha olumlu oldugunu belirlemislerdir.

Koca ve Sen [32], ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Matematik ve Fen derslerine
yonelik olumsuz tutumlarinin nedenleri’ adli ¢alismalarinin  sonucunda kiz
ogrencilerin fizik, erkek 6grencilerin biyoloji derslerine yonelik daha fazla olumsuz

tutum gosterdiklerini ortaya koymustur.
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1.5 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ana amaci ortadgretim 10. smif orencilerinin grafik ¢izme ve
anlama becerileri ile kinematik grafiklerini yorumlama becerileri arasindaki iligkiyi

arastirmaktir.

1.6 Arastirma Problemi

Ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin grafik ¢izme ve yorumlama testi puanlart ile

kinematik grafiklerini anlama testi puanlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

1.6.1 Alt Problemler

1. Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (KGAT) puanlar1 cinsiyete gore
anlamli bir fark géstermekte midir?

2. KGAT puanlari ile fizige yonelik tutumlar arasinda nasil bir iliski vardir?

3. Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi (GCAYT) puanlar arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

4. KGAT puanlar1 okul tiirline gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.7 Arastirmanin Onemi

Yurtdisinda kinematik grafikleri {izerine yapilmis ¢ok sayida ¢aligma vardir. Bu
caligsmalar incelendiginde;

1. Ogrencilerin kinematik grafiklerini ¢izme, anlama ve yorumlamada
karsilastiklar giicliiklerin belirlenmesi,

2. Ogrencilerin kinematik grafikleri ile ilgili sahip olduklar1 yanilgilarm ve
grafikleri yorumlamada karsilagtiklari zorluklarin giderilmesinde mikro bilgisayar
tabanli ve hesap makinesi tabanli egitimin etkisi olmak iizere iki durum ftizerine

yogunlastiklar1 goriilmektedir

Ogrencilerin grafik ¢izme, anlama ve yorumlamada karsilastigi zorluklar

tizerine yapilan ¢alismalarda resim gibi grafik (GAP), egim-yiikseklik karmasas1 gibi
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yanilgilar ortaya ¢ikarilmis ancak ortaya c¢ikan bu yanilgilarin kinematikteki
kavramlarin  (konum, hiz, ivme) yanlis anlasilmasindan m1 yoksa grafik ¢izme,
anlama ve yorumlamadaki yetersizlikten mi kaynaklandigina bir agiklik

getirilmemistir (McDermott, Rosenquist, van Zee, 1987; Brasell, 1987) [akt. 33]

Murphy [33] kinematik grafikleri ile ilgili yapilmis caligmalar1 incelemis ve
yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama ile ilgili
giicliiklerinin daha c¢ok kinematik grafikleri ile ilgili sorularda ortaya c¢iktigini
belirtmigtir.

Yurtdisinda yapilmis calismalar 6grencilerin  grafik ¢izme, anlama ve
yorumlama becerisi ile kinematik grafikleri yorumlama becerisi arasindaki iliskiyi

gostermemektedir.

Yurt i¢inde kinematik grafikleri ile ilgili bir ¢calismaya rastlanmamistir. Grafik
¢izme ve anlama becerisinin arastirildig1 bir calismada Tasar, inge¢ ve Giines [19]
Ogrencilerin grafik ¢izme ve anlama beceri testi sonucunda elde ettigi basariy1 fizik

laboratuarinda grafik ¢izmede gosteremediklerini agiklamustir.

Glinlimiize kadar yapilmis caligmalarda kinematik grafiklerini yorumlama
becerisi ile grafik ¢izme, anlama ve yorumlama becerisi arasindaki iligkiyi gosteren
bir caligmaya rastlanmamistir. Kinematik grafiklerini yorumlama becerisi ile grafik
¢izme, anlama ve yorumlama becerisi arasindaki iliskiyi gosteren bir caligmaya
ihtiya¢c duyulmaktadir. Ortaya ¢ikan sonucun &gretmenlere kinematik derslerinin

Ogretimine 151k tutacagi diistiniilmektedir.
1.8 Sayiltilar
1. Arastirmada kullanilan Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi,

Kinematik Grafiklerini Anlama Testi ve Fizik Tutum Olgeginin arastirmanin

amacina uygun oldugu kabul edilmistir.
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2. Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi ve Kinematik Grafiklerini
Anlama Testi uygulanirken 6grencilerin bilgi aligverisinde bulunmadiklar1 kabul
edilmistir.

3. Ogrencilerin fizik tutum &lgegine verdikleri cevaplarin kendi goriislerini
yansittig1 varsayilmistir.

4. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.9 Sinirhliklar

1. Bu ¢alisma Balikesir il merkezindeki 5 genel lise ve 4 Anadolu lisesinde
ogrenim goren 501 10. sinif 6grencisiyle sinirhidir.

2. Bu c¢alisma Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi, Kinematik

Grafiklerini Anlama Testi ve Fizik Tutum Olgegi ile siirhdir.
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2. YONTEM
2.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki tiim genel lise ve Anadolu liselerinin fen
boliimlerinde 6grenim goéren 10. simif Ogrencilerinden olugmaktadir. Ulasilabilir
evren ise Balikesir il merkezindeki genel lise ve Anadolu liselerinin fen boliimii 10.
smif dgrencileridir. Caligmanin 6rneklemi Balikesir il merkezindeki 4 lise disinda
biitiin genel lise ve Anadolu liselerinden toplam 501 6grenciden olusturmaktadir.
Ornekleme dahil olan 6grencilerin 229’u (% 45.7) kiz, 272’si (% 54.3) erkek
ogrencidir. Farkli okul ve Ogrencileri aragtirmaya dahil etmek amaciyla 6rneklem
amach 6rneklem yontemiyle secilmistir. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri okullara

gore dagilimi Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Ogrencilerin Okullara Goére Dagilimi

Okul Kiz Erkek Toplam
Muharrem Hasbi Koray Anadolu Lisesi (MHAL) 45 65 110
Balikesir Lisesi (BL) 51 54 105
Bahgelievler Lisesi (BAHL) 41 29 70
Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi (FEKAL) 17 22 39
Hasan Basri Cantay Lisesi (HBCL) 6 9 15
Ticaret Odas1 Lisesi (TOL) 7 8 15
Ziihtii Ozkardaslar Lisesi (ZzOL) 18 21 39
Cumbhuriyet Anadolu Lisesi (CAL) 36 55 91
Sirr1 Yircali Anadolu Lisesi (SYAL) 8 9 17
Toplam 229 272 501

Calismaya katilan ogrencilerin 244’1 ( % 48.7) genel lise, 257’si (% 51.3)
Anadolu lisesi dgrencisidir. Ogrencilerin iki okul tiiriine gére dagilimi Tablo 2.2°de

verilmigtir.
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Tablo 2.2 Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilim

Kiz Erkek Toplam
Okul tiirii
N % N % N %
Genel Lise 123 24.5 121 2422 244 48.7
Anadolu Lisesi 106 21.2 151 30.1 257 51.3
Toplam 229 45.7 272 543 501 100.0

2.2 Veri Toplama Araclari

Arastirmada Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi, Kinematik
Grafiklerini Anlama Testi ve Fizik Tutum Olgegi olmak iizere 3 farkli veri toplama

aract kullanilmistir.

2.2.1 Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi

Ogrencilerin grafik ¢izme, anlama ve yorumlama becerilerini Slgmek icin
Demirci, Karaca ve Cirkinoglu [34] tarafindan gelistirilen Grafik Cizme, Anlama ve
Yorumlama Testi (GCAYT) kullanilmistir. Test 9 ¢oktan se¢meli, 9 agik uclu olmak
lizere toplam 18 sorudan olugmaktadir. Alt sorularla birlikte soru sayis1 26’dir. 26
sorudan her birinin dogru cevab1 10 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin
bu testten aldigi toplam puanlar 260 puan lizerinden hesaplanmis, daha sonra 100°liik
puan sistemine ¢evrilmistir. Testin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 a= 0.73’tiir.

Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi EK A’da verilmistir.

2.2.2 Kinematik Grafiklerini Anlama Testi

Ogrencilerin kinematik grafiklerini anlama ve yorumlama becerilerini dlgmek
amaciyla Beichner [3] tarafindan gelistirilmis kinematik grafiklerini anlama testi
(KGAT) Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Test ¢evrildikten sonra Dursunbey Cok
Programli Lisesi’nden 22 grenciye uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra gerekli

diizeltmeler yapilmis ve test son halini almistir (EK B). Test 20 ¢oktan se¢meli
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sorudan olugmaktadir. Her sorunun dogru cevabi 5 puan olup 6grencilerin alabilecegi
en ylksek puan 100°diir. Testin Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1 a=0.826 olarak

hesaplanmustir.

2.2.3 Fizik Tutum Olgegi

Ogrencilerin fizige yonelik tutumlarinin belirlenmesi igin Cirkinoglu ve
Yildirim’in [35] gelistirdigi 25 maddeden olusan 5’11 likert tipi fizik tutum OSlgegi
kullanilmistir.  Olgek 14 olumlu, 11 olumsuz tutum ciimlesinden olusmaktadir.
Tutum Olcegi maddelerine ait ortalamalar hesaplanirken kesinlikle katiliyorum 5,
katiliyorum 4, fikrim yok 3, katilmiyorum 2, kesinlikle katilmiyorum 1 puan
lizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin tutum ortalamalar1 hesaplanirken
olumsuz ciimlelerde kesinlikle katiliyorum 1, katiiyorum 2, fikrim yok 3,
katilmiyorum 4, kesinlikle katilmiyorum 5 puan {izerinden degerlendirilmistir
Ogrencilerin tutum &lgeginden alabilecegi en yiiksek puan 125, en diisiik puan 25°tir.
Bu tutum olgeginin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi  a=0.881 olarak

hesaplanmistir. Fizik Tutum Olgegi (FTO) EK C’de verilmistir.

2.3 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma sorularma cevap aramak i¢in ihtiya¢c duyulan veriler 3 veri toplama
arac1 kullanilarak elde edilmistir. Ogrencilerin grafik ¢izme ve yorumlama becerisini
Olemek icin kinematik iinitesi islenmeden once GCAYT uygulanmistir. Kinematik
tinitesi islendikten sonra ise KGAT ve Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarini
belirlemek icin FTO uygulanmustir.

2.4 Verilerin Analizi

Veri toplama araglar1 ile elde edilen veriler SPSS.12 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

- Ogrencilerin KGAT’ye verdikleri cevaplarin frekans analizi yapilarak hangi

segenedi ne oranda isaretledikleri belirlenmistir.
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- Ogrencilerin GCAYT ve KGAT puanlar arasinda nasil bir iliski oldugunu
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmustir.

- KGAT puanlarinin ve GCAYT puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek icin iliskisiz Orneklemler igin t-testi
uygulanmistir.

- KGAT puanlar ile fizige yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bu
puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir.

- KGAT puanlarinin okul tiiriine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler icin t-testi kullanilmistir.

- KGAT puanlarinin okullara gér anlamli farklilik gosterip gostermedigi one-way

ANOVA ile test edilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular veri toplama araclarina iliskin ve
aragtirma problemlerine iligkin bulgular ve yorumolmak iizere iki bolimde

sunulmustur.

3.1 Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular ve Yorum

3.1.1 Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testine Iliskin Bulgular ve

Yorum

GCAYT’de yer alan ¢oktan se¢meli sorulara verilen cevaplarin sorulara gore
frekans dagilimi tablo 3.1°de verilmistir. Alt1 ¢izili frekans degerleri dogru cevaplara

aittir.

Tablo 3.1 GCAYT’de Yer Alan Coktan Se¢gmeli Sorulara Verilen Cevaplarin

Sorulara Gore Frekans Dagilimi

soru a b c d e Bos

f % f % f % f % f % f %

478 1954 | 3 0.6 8 1.6 7 1.4 3 6 2 0.4

6 |12 6 |12 3 0.6 | 467 | 932 | 18 | 3.6 1 0.2

0.8 12 |24 118 [ 23.6 | 67 | 13.4| 142 |28.3 | 158 | 31.5

282 1563 | 57 |114 | 13 | 2.6 0.6 | 85 17 | 61 |12.2

Nl K| W N| -
n

3
164 327 | 40 8 23 | 46 | 106 |21.2 | 52 | 104 | 116 | 23.2

15 |4 0.8 44 188 | 389 | 77.6 1.8 | 13 | 26 | 42 | 84

9
16 |85 17 351 (70.1 | 12 | 24 6 1.2 3 0.6 | 44 | 88
17 |75 15 99 1198 | 41 | 82 | 185 (369 | 29 | 5.8 | 72 | 144

18 |14 (2.8 [127 |253 | 65 | 13 | 84 | 168 | 72 |144 | 139 | 27.7
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Tablo 3.1 incelendiginde 6grencilerin noktanin koordinatlar ile ilgili 1. ve 2.
sorulara sirastyla % 95.4 ve % 93.2 oraninda dogru yanit verdigi goriilmektedir.
Egimin soruldugu 3. soruda bu oran % 28.3 iken egimin yoniiniin soruldugu 4.
soruda % 11.4’e distiigi goriilmektedir. Dogrunun denkleminin belirlenmesi ile

ilgili 5. soru ise % 21.2 oraninda dogu cevaplanmustir.

Verilen bir grafigin yorumlanmasi ile ilgili 15., 16., ve 17. sorularda dogru
cevaplanma orani sirastyla % 77.6, % 70.1 ve % 36.9’dur. Grafigin egiminin

soruldugu 18. soruda ise bu oran % 25.3’e diismiistiir.

Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi’ndeki sorular ve verilen cevaplarin
frekanslar1 incelendiginde ogrencilerin bir noktanin koordinatlarini belirleme,
koordinatlar1 verilen bir noktay1r bulma ve grafik okumada basarili oldugu, ancak
grafigin egimini hesaplama ve grafigin denklemini belirlemede zorlandiklari

sOylenebilir.

GCAYT’nin okullara ve cinsiyete gore ortalama ve standart sapma puanlari

Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2 Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testinin Okullara ve Cinsiyete Gore

Ortalama (Y) ve Standart Sapma (S.S) Puanlari

Okul Cinsiyet N X S.S X
Kiz 45 43.29 9.62
Muharrem Hasbi Koray
Erkek 65 39.36 11.04
Anadolu Lisesi
Toplam 110 40.97 10.62
Kiz 17 50.18 13.20
Fatma Emin Kutvar
o= Erkek 22 37.02 15.61
& Anadolu Lisesi
= Toplam 39 42.76 9.46
= 41.77
S ‘ Kiz 36 36.33 9.46
S Cumbhuriyet Anadolu
< o Erkek 55 38.70 10.47
Lisesi
Toplam 91 37.76 10.10
Kiz 8 62.55 15.68
Sirr1 Yircalt Anadolu
Erkek 9 69.34 16.66
Lisesi
Toplam 17 66.14 16.08
Kiz 6 26.86 7.70
Hasan Basri Cantay Lisesi Erkek 9 22.63 6.45
Toplam 15 24.32 10.44
Kiz 7 42.61 15.77
Ticaret Odas1 Lisesi Erkek 8 40.36 13.68
Toplam 15 41.41 15.87
2 Kiz 18 23.38 8.16
= | Ziihtii Ozkardeslar Lisesi | Erkek 21 | 2744 | 629 | 29.76
<)
> Toplam 39 25.56 | 7.04
Kiz 41 32.66 8.74
Bahgelievler Lisesi Erkek 29 31.60 | 12.60
Toplam 70 32.23 10.61
Kiz 51 30.21 8.47
Balikesir Lisesi Erkek 54 27.43 10.21
Toplam 105 28.78 9.46
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Tablo 3.2 incelendiginde GCAYT’ye ait en diisiikk ortalamanin 24,32, en
yiiksek ortalamanin 66,14 oldugu goriilmektedir.  Ziihtii Ozkardesler Lisesi,
Cumhuriyet Anadolu Lisesi ve Sirr1 Yircali Anadolu Lisesi disindaki okullarda kiz
ogrencilerin GCAYT ortalama puanlart erkek ogrencilerin GCAYT ortalama

puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
3.1.2 Kinematik Grafiklerini Anlama Testine iliskin Bulgular ve Yorum

KGAT’nin okullara ve cinsiyete gore ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo
3.3’te verilmistir. Tabloya gore okullarin bu testten aldiklar1 ortalama puanlar 23,67
ve 87,94 arasinda degismektedir. Bahgelievler Lisesi, Ziihtii Ozkardesler Lisesi ve
Cumbhuriyet Anadolu Lisesi disindaki okullarda kiz 6grencilerin KGAT ortalama

puanlart erkek dgrencilerin KGAT ortalama puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.3 Kinematik Grafiklerini Anlama Testinin Okullara ve Cinsiyete Gore

Ortalama (Y) ve Standart Sapma (S.S) Puanlar

Okul Cinsiyet N X S.S X
Kiz 45 68.00 12.90
Muharrem Hasbi Koray
Erkek 65 61.31 17.57
Anadolu Lisesi
Toplam 110 64.05 16.11
Kiz 17 71.47 18.77
o Fatma Emin Kutvar
0 Erkek 22 63.64 | 27.70
= Anadolu Lisesi
= Toplam 39 67.05 | 24.24
3 60.00
S Kiz 36 44.86 19.91
< Cumhuriyet Anadolu
o Erkek 55 48.18 18.17
Lisesi
Toplam 91 46.87 18.84
Kiz 8 92.50 7.07
Sirr1 Yircali Anadolu
o Erkek 9 83.89 16.92
Lisesi
Toplam 17 87.94 13.59
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Tablo 3.3’tin devami

Kiz 6 25.83 8.61
Hasan Basri Cantay Lisesi| Erkek 9 22.22 9.72
Toplam 15 23.67 9.16
Kiz 7 55.71 | 19.46
Ticaret Odas1 Lisesi Erkek 8 48.75 | 22.32
Toplam 15 52.00 | 20.60
2 Kiz 18 24.17 | 11.02
= | Zihti Ozkardeslar Lisesi | Erkek | 21 | 31.43 | 1051 | 41.34
(§ Toplam 39 28.08 | 11.22
Kiz 41 45.85 | 26.03
Bahgelievler Lisesi Erkek 29 48.45 | 25.25
Toplam 70 46.92 | 25.56
Kiz 51 47.65 | 17.01
Balikesir Lisesi Erkek 54 40.09 | 14.09
Toplam 105 43.76 | 15.96

Ogrencilerin GCAYT ortalama puanlarini gdsteren Tablo 3.2 ve KGAT
puanlarin1 gosteren Tablo 3.3 incelendiginde GCAYT ortalama puanlarinin genel
olarak diisiik oldugu, Hasan Basri Cantay Lisesi disindaki biitiin okullarin GCAYT
ortalamalarmin  KGAT ortalamalarma goére diisik oldugu goriilmektedir.
GCAYT’nin donem basinda dersler islenmeden uygulanmasinin cevaplanma oranini
diisiirdiigii tahmin edilmektedir. Ayrica KGAT’nin kinematik {initesi islendikten
sonra uygulanmasi KGAT puanlarinin GCAYT puanlarindan yiiksek olma

nedenlerinden biri sayilabilir.

KGAT’ye ait sorular ve bu sorularin amaglarina gore gruplari ve 6grencilerin bu

sorulara ait genel ortalama puanlar1 Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4 KGAT Maddelerinin Amaglar1 ve Dogru Cevaplanma Oranlari

Dogru
Amag Soru no cevaplanma
orani(%)
4 52.9
Konum- zaman grafiginden hizi hesaplama 10 60.1
13 24.8
18 66.9
Hiz-zaman grafiginden ivmeyi hesaplama 1 67.1
5 37.9
3 51.3
Hiz-zaman grafiginden yer degistirmeyi hesaplama 14 68.5
16 71.3
Ivme-zaman grafiginden hiz degisimini hesaplama 12 56.3
Verilen bir kinematik grafiginden ayni harekete iliskin 8 28.5
baska grafik segme 11 68.5
2 64.1
Verilen bir kinematik grafiginden harekete iliskin ° i
tanimi segme 7 3
19 28.1
20 40.3
7 35.1
Harekete iligskin agiklamayla ilgili grafigi segme 9 72.5
15 55.9

Tablo 3.4’e gore KGAT maddelerinin dogru cevaplanma orani genellikle
yiiksek olmasina ragmen (1., 2., 3., 4., 9., 10, 11., 12, 14, 15, 16., 18. sorular) bu
sorularin amaglarina iligkin farkli sorularda oranin diisiik oldugu goriilmektedir. 5.,

6.,7.,8.,13.,17., 19., ve 20. maddelerin dogru cevaplanma orani %50°nin altindadir.
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KGAT’ye verilen cevaplarin frekans dagilimi Tablo 3.5 te gosterilmistir. Alt1

cizili frekans degerleri dogru cevaplara aittir.

Tablo 3.5 KGAT’ye Verilen Cevaplarin Sorulara Gore Frekans Dagilimi

soru A b c d e Bos
f % f % f % f % f % f %

1 10 | 20 | 74 | 148 | 54 |10.8| 18 | 3.6 | 336 |67.1| 9 1.8
2 38 1 76 | 10 | 20 | 90 |18.0| 321 |64.1 | 27 | 54 | 15 | 3.0
3 8 1.6 | 33 | 6.6 | 70 | 140|257 |513| 91 |182 ] 42 | 84
4 12 | 24 | 10 | 2.0 | 265 |529| 152 |303 | 50 | 10 | 12 | 24
5 157 | 3131190 |37.9| 21 | 42 | 22 | 44 | 54 |10.8| 57 |[114
6 61 | 122 ] 91 | 182 | 138 |27.5| 168 [335| 29 | 5.8 | 14 | 2.8
7 67 134|184 |36.7| 28 | 5.6 | 27 | 54 | 176 |35.1| 19 | 3.8
8 55 | 11.0] 174 | 3477 | 57 |11.4| 143 | 285 | 62 | 124 | 10 | 2.0
9 48 | 96 | 363 | 725 | 62 | 124 | 6 1.2 | 13 | 2.6 9 1.8
10 31 | 62 | 25 | 50 | 39 | 78 | 301 |60.1 | &89 |17.8| 16 | 3.2
11 33 | 6.6 | 343 |685| 59 |11.8| 22 | 44 | 31 | 62 | 13 | 2.6
12 11 122197 [194| 79 | 158|282 | 563 | 14 | 28 | 18 | 3.6
13 124 | 248 | 67 | 134 | 59 |11.8| 80 |16.0| 98 |19.6 | 73 | 14.6
14 37 | 74 | 343 |685| 50 |10.0| 25 | 50 | 30 | 6.0 | 16 | 3.2
15 59 | 11.8 ] 44 | 88 | 280 | 559 | 41 | 82 | 56 |11.2| 21 | 4.2
16 18 | 36 | 34 | 68 | 36 | 7.2 | 35 | 7.0 | 357 |71.3| 21 | 4.2
17 177 353|233 (465| 24 | 48 | 36 | 7,2 | 13 | 2.6 | 18 | 3.6
18 9 1.8 | 25 | 50 | 69 | 13.8]335|669| 38 | 7.6 | 25 | 5.0
19 166 | 33.1 | 141 [28.1| 32 | 64 | 23 | 4,6 | 109 | 21.8| 30 | 6.0
20 111 | 2221202 {403 | 75 | 150 41 | 82 | 26 | 52 | 46 | 9.2

1. soruda v-t grafiginden ivme hakkinda yorum yapilmasi istenmektedir. a

secenegi % 2, b segenegi %14.8, ¢ segenegi % 10.8, d secenegi % 3.6, e secenegi %
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67.1 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oram1 % 1.8’dir. Soruyu dogru

cevaplayanlarin oran1 % 67.1°dir.

2. soruda verilen konum-zaman grafiginden hareketin tanimlanmasi istenmistir.
a segenegi % 7.6, b secenegi % 2, ¢ segenegi % 18, d secenegi % 64.1, e segenegi %
5.4 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oram1 % 3’tiir. Konum- zaman

grafigini hiz-zaman grafigi olarak diisiinenlerin oran1 % 18’dir.

3. soruda hiz-zaman grafiginden yer degistirmenin bulunmasi istenmistir. a
secenegi % 1.6, b segenegi % 6.6, ¢ segenegi % 14, d secenegi % 51.3, e secenegi %
5.4 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oram % 8.4’tiir. Ogrencilerin %18.2’si
yer degistirmeyi bulurken hiz-zaman grafiginin altinda kalan alan1 hesaplamak yerine

X=v.t bagintisin1 kullanmigtir.

4. soruda X-t grafiginden hizin hesaplanmasi istenmistir. a secenegi % 2.4, b
secenegi % 2, ¢ secenegi % 52.9, d segenegi % 30.3, e segenegi % 10 oraninda

isaretlenmigtir. Bos birakanlarin oran1 % 30.3’tiir.

5. soruda v-t grafiginden ivmenin hesaplanmasi istenmistir. a secenegi % 31.3,
b secenegi % 37.9, ¢ secenegi % 4.2, d secenegi %4.4, e secenegi % 10.8 oraninda
isaretlenmistir. Bos birakanlarin oran1 % 11.4°tiir. A secenegini isaretleyenler (%

31.3) grafigin egimini orijinden gecen grafigin egimi gibi hesaplamistir.

6. soruda X-t grafigi verilen cismin hareketinin tanimlanmasi istenmistir. a
secenegi % 12.2, b secenegi % 18.2, ¢ segenegi % 27.5, d segenegi % 33.5, e
segenegi % 58 oraninda isaretlenmistir.  Bos birakanlarin oram1 % 2.8’tiir.

Ogrencilerin % 27.5’1 X-t grafigini v-t grafigi olarak diisiinmektedir.

7. soru hareketle ilgili yazili agiklamadan hareketin grafiginin belirlenmesi ile
ilgilidir. a secenegi % 13.4, b segenegi % 36.7, ¢ segenegi % 5.6, d segenegi % 5.4,
e segenegi % 35.1 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oran1 % 3.8’dir. Dogru
cevap e secenegi olmasma ragmen b’yi isaretleyenlerin oram1 daha fazladir.

Ogrencilerin % 36.7’sinin X-t grafigi ile v-t grafigini ayirt edemedikleri sdylenebilir.
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8. soruda oOgrencilerden X-t grafigi verilen cismin v-t grafigini se¢meleri
istenmistir. a segenegi % 11.6, b secenegi % 34.7, ¢ segenegi % 11.4, d secenegi %

28.5, e secenegi % 12.4 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin orani1 % 2’dir.

9. soru sabit hizli hareketi gosteren grafiklerin belirlenmesi ile ilgilidir. a
secenegi % 9.6, b segenegi % 72.5, ¢ segenedi % 12.4, d segenegi % 1.2, e secenegi
% 2.6 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oran1 % 3.2’tiir. Dogru cevaplanma

orani en yiiksek soru 9. sorudur.

10. soruda hareketle ilgili tanima en uygun grafigin secilmesi istenmistir.
Sorunun dogru cevaplanma orani % 60.1°dir. a secenegi % 6.2, b secenegi % 35, ¢
secenegi % 7.8, e secenedi % 17.8 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin orani

% 2.6’°d1r.

11. soruda v-t grafigi verilen cismin a-t grafiginin segilmesi istenmistir. a
secenegi % 6.6, b segenegi % 68.5, ¢ secenegi % 11.8, d segenegi % 4.4, e segenegi
% 6.2 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oram % 2.6’dir. Ogrencilerin %
68.5’1 dogru yanit vermistir. Dogru cevaptan sonra en yiiksek frekansa sahip segenek
a segenegidir. Ogrencilerin % 11.8°1 a-t grafiginin v-t grafi§ine benzeyecegini

diistindiikleri sOylenebilir.

12. soruda oOgrencilerden a-t grafiginden hiz degisimini hesaplamalari
istenmistir. a segenegi % 2.2, b secenegi % 19.4, c segenegi % 15.8, d secenegi %
56.3, e secenegi % 2.8 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oran1 % 3.6’dir.
Dogru cevabi bulabilmek i¢in 6grencilerin grafigin altinda kalan alan1 hesaplamalari

gerekmektedir. Alani hesaplamak yerine egimi hesaplayanlarin oran % 19.4’tiir.

13. soruda X-t grafigi verilen bir cismin hizi sorulmustur. a segenegi % 24.8, b
secenegi % 13.4, ¢ segenegi % 11.8, d segcenegi % 16, e secenedi % 19.6 oraninda
isaretlenmistir. Bos birakanlarin oran1 % 14.6’dir. Dogru cevaplayanlarin orani %

24.8’dir. Dogru cevaptan sonra en yiiksek frekansa sahip secenek e secenegidir.
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Ogrencilerin % 19.4°ii egimi hesaplamak yerine cevap olarak 3. saniyedeki ordinat

degerini se¢mistir.

14. soru v-t grafiginden yer degistirmeyi bulma ile ilgilidir. Sorunun dogru
cevabr b secenegi % 68.3 oraninda dogru cevaplamistir.  a segenegi % 7.4, c
segenedi % 10, d secenegi % 5, e segenegi % 6 oraninda isaretlenmistir. Bos

birakanlarin oran1 % 3.2’dir.

15. soruda Ogrencilerden sabit ivmeli hareketi gosteren grafikleri se¢meleri
istenmistir. a secenegi % 11.8, b secenegi % 8.8, ¢ secenegi % 55.9, d secenegi %
8.2, e secenegi % 11.2 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oran1 % 4.2°dir.

Dogru cevaplanma orant % 55.9’dur.

16. soruda Ogrencilerin v-t grafiginden yer degistirmeyi bulmalari
gerekmektedir. a secenegi % 3.6, b segenegi % 6.8, ¢ segenegi % 7.2, d segenegi %

7, e secenegi % 71.3 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oran1 % 4.2’dir.

17. soruda verilen grafikten hareketi tanimlamalar1 istenmistir. a secenegi %
35.3, b secenegi % 46.5, ¢ secenegi % 4.8, d secenegi % 7.2, e secenedi % 2.6
oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oram1 % 3.6°dir. Soruya dogru cevap
verenlerin oran1 % 35.3’tiir. v-t grafigini a-t grafigi olarak diigiinenlerin oran1 dogru

yanit verenlerden fazladir.

18. soruda Ogrencilere v-t grafigi verilip cismin belli bir andaki hizi
sorulmustur. a segenegi % 1.8, b secenegi % 5, ¢ secenegi % 13.8, d secenegi %
66.9, ¢ secenegi % 7.6 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin orant % 5’tir.

Ogrencilerin % 66.9’u dogru cevaplamustir.

19. soru verilen v-t grafiginden hareketin tanimlanmasini isteyen bir sorudur. a
secenegi % 33.1, b secenegi % 28.1, c segcenegi % 6.4, d segenegi % 4.6, e segenegi
% 21.8 oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oran1 % 6’dir. Dogru cevap b
secenegi olmasmna ragmen a secenegi en fazla isaretlenen segenektir. Ogrenciler

grafigi durumun bir resmi olarak diistindiikleri sdylenebilir.
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20. soruda X-t grafiginden hareketin yorumlanmas: istenmistir. a secenegi %
22.2, b segcenegi % 40.3, ¢ secenegi % 15, d segenegi % 8.2, e segenegi % 5.2
oraninda isaretlenmistir. Bos birakanlarin oram1 % 9.2°dir. Dogru cevap b
secenegidir. X-t grafiginden hizi hesaplarken egim yerine grafigin yliksekligini

dikkate alanlarin orani % 22.2’dir.

Tablo 3.3 incelendiginde Ogrencilerin KGAT maddelerini genel olarak dogru
cevapladiklar1 goriilse de tablo 3.4’te maddelere verilen cevaplarin frekanslarina
bakildiginda 6grencilerin kinematik grafiklerini anlamalarina iliskin giigliikler bu

calismada da ortaya ¢ikmaktadir.

Sorular ve verilen cevaplarin frekanslar1 incelendiginde Ogrencilerin bir
kisminin X-t, v-t ve a-t grafiklerini birbirinden ayirt edemedikleri goriilmektedir.
2.soruda Ogrencilerin % 18’1, 6. soruda % 27.5’1, 7. soruda % 36.7’si, 18. soruda %
13.8°1, 20. soruda % 22.2’sinin X-t grafigi ile v-t grafigini; 17. soruda % 46.5’inin v-t

grafigi ile a-t grafigini birbirinden ayirt edemedigi goriilmektedir.

3., 12.,14. ve 16. sorularda sonuca ulagmak icin grafigin altinda kalan alanin
hesaplanmas1 gerekmektedir. 3. soruda Ogrencilerin % 18.2’si alan yerine X=vt
formiiliinii kullanarak sonuca ulagmigtir. 12. soruda % 19.4’#, 14. soruda ise %
10.4°i alan yerine egimi hesaplamistir. Ogrencilerin alan hesaplama ile ilgili

problemleri oldugu sdylenebilir.

6. ve 19. soruda ogrencilerin grafikleri resim gibi degerlendirdikleri
goriilmektedir. 6. soruda % 18.2°si verilen X-t grafigini aracin izledigi yol gibi
diistinmektedir. 19. soruda % 33.1°1 ise A ve B araglarina ait hiz-zaman grafiklerinin

kesistigi an olan 4. saniyede B’nin A’y1 yakalayacagini diistinmektedir.

Ogrenciler orijinden baslayan grafigin egimini (4. soru) % 52.9 oraninda dogru
cevaplarken grafigin orijinden baslamadigir 5. ve 13. sorularda dogru cevaplanma
oran1 % 37.9 ve % 24.8’e diimiistiir. Ogrenciler egimi genellikle ordinat degerini

apsis degerine bolerek hesaplamistir.
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14. soruda Ogrencilerin %68.5’1 hiz-zaman grafigi verilen cismin yer
degistirmesini bulmak i¢in grafigin altinda kalan alanin hesaplanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ancak alanin hesaplanmasini gerektiren ayni sekle sahip bir diger
soruda (12. soru) alami hesaplayanlarin oram %56.3’e diismiistiir. ~ Ogrenciler

bildiklerini sorular1 cevaplarken gerektigi gibi kullanamamaktadir.
3.1.3 Fizik Tutum Olcegine Iliskin Bulgular
Fizik tutum Olgegine iliskin bulgular Tablo 3.6’da verilen araliklara gore

yorumlanmustir.

Tablo 3.6 Fizik Tutum Olgegi Degerlendirilirken Kullanilan Araliklar

1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Fikrim yok
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Kesinlikle katiltyorum

Ogrencilerin Fizik Tutum Olgegine verdigi cevaplarm ortalama ve standart

sapma puanlari Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7 Fizik Tutum Olgegine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N X S.S
1. Fizik dersini severim 501 4.06 0.89
2. ilerde fizikle ilgili bir meslek segmek isterim. 501 2.95 1.03
3. Okullardaki fizik dersi saatleri azaltilsa sevinirim. 501 1.95 1.08
4. Fizik ile ilgili deneyler yapmaktan zevk alirim. 501 3.77 1.10
5. Fizik dersinde kendimi her zaman gergin hissederim. 501 2.52 1.14
6. Fizik biiyiileyici ve eglenceli bir derstir. 501 3.39 1.04
7. Gazete,dergi, TV deki fizik ile ilgili haberler ilgimi| 501 2.52 1.19
¢ekmez..
8. Fizik dersini 6gretmenim sayesinde seviyorum. 501 3.27 1.35
9. Yetki verseler okullardan fizik dersini kaldiririm. 501 1.88 1.12
10. Fizik dersine ¢alismaktan hoslanirim. 501 3.81 0.99
11. Fizik dersinde 6grendiklerimin giinliikk hayatta isime | 501 2.91 1.63
yarayacagini diigiinmiiyorum.
12. Fizik dersinde daha ¢ok deney yapilmasini isterim. 501 3.97 1.08
13. Yetki verseler fizik dersinin konularint en aza| 501 2.55 1.23
indiririm.
14. Fizik dersi en sevdigim dersler arasinda ilk ti¢| 501 3.55 1.21
dersten biridir.
15. Bos zamanlarimda fizik ile ilgili bir sey yapmak| 501 2.86 1.14
istegi duymam.
16. Fizik ile ilgili her seye ilgi duyarim. 501 3.15 1.04
17. Bana hediye olarak fizik ile ilgili bir kitap veya alet,| 501 3.12 1.23
arag¢ verilmesinden hoslanirim.
18. Okulda daha ¢ok fizik dersi gormek isterim. 501 3.35 1.18
19. Ders kitaplar fizigi 6grenme konusunda hig te 501 3.52 1.33
yardimci degil
20. Fizik dersinden korkarim. 501 2.57 1.24
21. Ders disinda fizik ve uygulamalar ile ilgili 501 3.00 1.12
konugmalar yapmaktan hoslanirim.
22. Fizik dersinden nefret ederim. 501 1.80 1.00
23. Fizik 6grenilecek kadar 6nemli bir ders degil. 501 1.74 0.96
24. Fizik alanindaki bilgimi artirmak igin, arkadaglarim 501 3.71 1.06
ve dgretmenlerimle tartigmalar yapmak isterim.
25. Fizik dersi ile ilgili problem c¢ozmede kendime| 501 3.41 1.07

giivenirim.
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Ogrencilerin 6lgekteki maddelere genel olarak olumlu tutum belirtmislerdir.
‘Fizik dersini severim, Fizik ile ilgili deneyler yapmaktan zevk alirim, Fizik dersine
calismaktan hoslanirim, Fizik dersinde daha c¢ok deney yapilmasini isterim, Fizik
dersi en sevdigim dersler arasinda ilk ii¢ dersten biridir, Fizik alanindaki bilgimi
artirmak i¢in, arkadaslarim ve O0gretmenlerimle tartismalar yapmak isterim, Fizik
dersi ile ilgili problem c¢ozmede kendime giivenirim maddelerinin ortalamasi
‘katiliyorum’ araligindadir. Olumsuz tutum maddelerinin ortalamalar1 ‘katiliyorum’

araliginin altinda bir degere sahiptir.

Ogrencilerin fizik tutum &lgegi ortalama puanlari ve standart sapmalarinin

cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8 Tutum Olgegi Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapmalarinin Cinsiyete Gore

Dagilimu
Cinsiyet N X S.S
Kiz 229 3.49 0.57
Erkek 272 3.52 0.60
Toplam 501 3.51 0.58

Tablo 3.8’ye gore kiz Ogrencilerin ortalama tutum puani 3.49, erkek
ogrencilerin ise 3.52 olarak bulunmustur. Tabloya gore kiz 6grencilerin ve erkek
Ogrencilerin tutum ortalamalar ‘Katiliyorum’ araligindadir.  Erkek 6grencilerin
fizige yonelik tutum ortalamalarinin kiz 6grencilere goére cok az bir oranda daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.2 Arastirma Problemlerine Ait Bulgular ve Yorumlar

3.2.1 Arastirma Problemi

Ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin grafik ¢izme ve yorumlama testi puanlart ile

kinematik grafiklerini anlama testi puanlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Ogrencilerin Grafik Cizme Anlama Yorumlama Testi puanlar ile Kinematik
Grafiklerini Anlama Testi puanlar arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in
0,05 anlamlilik diizeyinde korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.9°de verilmistir.

Tablo 3.9 Ogrencilerin KGAT Puanlar1 ile GCAYT Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Korelasyon Ozet Tablosu

N r p

GCAYT puanlari ile KGAT puanlart
arasindaki iliski 501 465 .000*

*p<0.01

Ogrencilerin Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testinden aldiklar1 puanlarla
Kinematik Grafiklerini Anlama Testi puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
vardir (r =.465, p<.05).

3.2.2 1. Alt Problem

Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (KGAT) puanlar1 cinsiyete gére anlamli

bir fark gostermekte midir?
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Kinematik Grafiklerini Anlama Testi puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iligkisiz 6rneklemler igin t-testi

uygulanmistir. t-testi sonuglar1 Tablo 3.10°da gdsterilmistir.

Tablo 3.10 Kiz ve Erkek Ogrencilerin KGAT Puanlarina Ait t-testi Ozet Tablosu

Cinsiyet N X S.S t P
Kiz 229 52.05 23.61
0.984 0.326
Erkek 272 50.04 22.18

Tablo 3.10’dan da goriilecegi gibi Ogrencilerin KGAT’ye ait ortalamalar
50.96’dir. Kiz 6grencilerin KGAT ortalama puanlari X =52.05, erkek ogrencilerin

ise X =50.04tiir. Kiz ogrencilerin KGAT ortalamalar1 erkek 6grencilerin
ortalamasindan daha yiiksek olmasina karsin ortalama puanlarin cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t499) =0.984, p>0.05).

3.2.3 2. Alt problem

KGAT puanlari ile fizige yonelik tutumlar arasinda nasil bir iligki vardir?

KGAT puanlan ile fizige yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigin1 belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo

3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11 Ogrencilerin KGAT Puanlari ile FTO Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Korelasyon Ozet Tablosu

KGAT puanlar ile fizige yonelik

tutumlar arasindaki iligki 501

.073

.101

Tablo 3.11’e gore KGAT puanlar ile fizige yonelik tutumlar arasinda anlaml

bir iligki bulunamamistir (r=0.073, p>0.05). Buna gore 6grencilerin, KGAT den elde

ettikleri puanlarla tutum Olgeginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda bir

iliskinin varligindan s6z edilemez.

3.2.4 3. Alt Problem

Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi (GCAYT) puanlari arasinda

cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

GCAYT puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

iligkisiz orneklemler icin t-testi ile analiz edilmistir. t-testine ait bulgular Tablo

3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12 Kiz ve Erkek Ogrencilerin GCAYT Puanlarina Ait t-testi Sonuglari

Tablosu
Cinsiyet N X S.S t P
Kiz 229 36.55 13.00
0.958 0.338
Erkek 272 35.39 13.90
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Tablo 3.12’den de goriildiigii gibi O6grencilerin GCAYT’ye ait ortalamalari
35.92°dir. Kiz dgrencilerin GCAYT ortalama puanlari X =36.55, erkek ogrencilerin

ise X =3539dur. Kiz ogrencilerin GCAYT ortalamalarinin erkek 6grencilerin
ortalamasindan biraz daha ytiksek oldugu goriilmekle birlikte bu ortalama puanlarin

cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadig1 bulunmustur (t499) =0.958, p>0.05).
3.2.5 4. Alt Problem

Kinematik Grafiklerini Anlama Testi puanlar1 okullara gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 3.3 incelendiginde Anadolu lisesi 6grencilerinin Kinematik Grafiklerini
Anlama Testi ortalama puanlarinin (60.00) genel lise Ogrencilerinin ortalama
puanlarindan (41.34) daha yiiksek oldugu, bu farkin ise anlamli oldugu bulunmustur
(t@o9) = 9.94, p<0.05).

KGAT puanlarinin okullara gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi one-

way ANOVA ile test edilmistir. Teste iliskin bulgular Tablo 3.13°de verilmistir.

Tablo 3.13 KGAT Puanlari ile Okullar Arasindaki Iliskiyi Gosteren ANOVA

Sonuglari
Kareler toplami1 df Kareler F p
ortalamasi
Gruplar arasi 91896.298 8 11487.037
Gruplar i¢i 168943.8 492 343.382 | 33.453 .000*
Toplam 260840.1 500

*p<0.01

Bu tabloya gore okullara gore Kinematik Grafiklerini Anlama Testi puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Fs.492=33.453, p<0.05). Bu farkin hangi
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okullar arasinda oldugunu belirlemek i¢in “Tukey HSD Post Hoc” testi

uygulanmustir. “Post Hoc” testi sonuclar1 Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14 KGAT’nin Okullara Gére Tukey Post Hoc Sonuglari

Okul Okul Ortalama fark | S-S p
BL 20.28%* 2.53 | .000
BAHL 17.12 2.83 | .000
FEKAL -3.01%* 345 | 994
Muharrem Hasbi Koray Anadolu Lisesi HBCL 40387 5101000
TOL 12.05 5.10 | .308
ZOL 35.97* 3.45 | .000
CAL 17.18%* 2.63 | .000
SYAL -23.90% 4,82 | .000
MHAL -20.28* 2.53 | .000
BAHL -3.17 2.86 | .973
FEKAL -23.29* 3.47 | .000
Balikesir Lisesi HBCL 20.09* 5.11 .003
TOL -8.24 511 | .799
ZOL 15.68* 3.47 | .000
CAL -3.11 2.65 | .962
SYAL -44.18* 4.84 | .000
MHAL -17.12%* 2.83 | .000
BL 3.17 2.85 | .973
Bahgelievler Lisesi FEKAL 220.12% 370 | .000
HBCL 23.26%* 527 | .000
TOL -5.07 527 | .989
ZOL 18.85% 3.70 | .000
CAL .06 2.94 | 1.000
SYAL -41.01* 5.01 | .000
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Tablo 3.14’{in devam

MHAL 3.01 345 | 994

BL 23.29% 347 | .000

BAHL 20.12* 3.70 | .000

Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi HBCL 4339 >63 1 000
TOL 15.05 5.63 | .160

ZOL 38.97* 420 | .000

CAL 20.18%* 3.55 | .000

SYAL -20.89%* 538 | 004

MHAL -40.38* 5.10 | .000

BL -20.09* 5.11 | .003

BAHL -23.26%* 527 | .000

Hasan Basri Cantay Lisesi FERAL 43397 02| 000
TOL -28.33* 6.77 | .001

ZOL -4.41 5.63 | .997

CAL -23.20* 5.16 | .000

SYAL -64.27* 6,56 | .000

MHAL -12.05 5.10 | .308

BL 8.24 S5.11 | .799

BAHL 5.07 527 | .989

Ticaret Odasi Lisesi FERAL 105 03\ 160
HBCL 28.33% 6.77 | .001

ZOL 23.92% 5.63 | .001

CAL 5.13 5.16 | .986

SYAL -35.94%* 6.56 | .000

MHAL -35.97* 3.45 | .000

BL -15.68* 3.47 | .000

BAHL -18.85* 3.70 | .000

Ziihtii Ozkardesler Lisesi FEKAL -38.97* 4.20 | .000
HBCL 4.41 5.63 | .997

TOl -23.92% 5.63 | .001

CAL -18.79* 3.55 | .000

SYAL -59.86* 5.38 | 000
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Tablo 3.14’{in devam

MHAL -17.18%* 2.63 | .000

BL 3.11 2.65 | .962

BAHL -.06 2.95 | 1.000

Cumbhuriyet Anadolu Lisesi FERAL 20187 333 1000
HBCL 23.20% 5.16 | .000

TOL -5.13 5.16 | .986

ZOL 18.79% 3.55 | .000

SYAL -41.07* 4.90 | .000

MHAL 23.90% 4.83 | .000

BL 44.18% 4.84 | .000

BAHL 41.01* 5.01 | .000

Sirrt Yircali Anadolu Lisesi FERAL 20897 >39 | 004
HBCL 64.27* 6.56 | .000

TOL 35.94%* 6.56 | .000

ZOL 59.86* 538 | .000

CAL 41.07* 4.90 | .000

* 0=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Post Hoc sonug tablosu incelendiginde Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi ile
Muharrem Hasbi Koray Anadolu Lisesi disinda biitiin Anadolu liseleri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip Sirr1 Yircali Anadolu

Lisesi ile diger biitiin okullar arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir.

Genel liseler ve Anadolu liseleri karsilastirildiginda Muharrem Hasbi Koray
Anadolu Lisesi ile Bahgelievler Lisesi, Ticaret odasi lisesi ve Balikesir Lisesi
arasinda; Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi ile Balikesir Lisesi ve Bahgelievler
Lisesi arasinda; Cumbhuriyet Anadolu lisesi ile Balikesir Lisesi, Bahgelievler Lisesi,

Hasan Basri Cantay Lisesi ve Ziihtii Ozkardesler lisesi arasindaki fark anlaml

bulunmustur.
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Genel liselerde ise Balikesir Lisesi’nin Hasan Basri Cantay Lisesi ile Ziihti
Ozkardesler Lisesi’nden; Bahgelievler Lisesi’nin Hasan Basri Cantay Lisesi, Ziihtii
Ozkardesler Lisesi’nden; Hasan Basri Cantay Lisesi’nin Ticaret Odas1 Lisesi’nden;

Ticaret odasi Lisesi’nin Ziihtii Ozkardesler Lisesi’nden farkli oldugu gériilmektedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER
4.1 Sonuclar

Bu calisma ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin grafik anlama ve yorumlamalari
ile kinematik basarilar1 arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calismaya Balikesir il merkezindeki 5 genel liseden ve 4 Anadolu
lisesinden toplam 501 dgrenci katilmustir. Ogrencilere kinematik iinitesi islenmeden
once Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi; kinematik iinitesi islendikten sonra

Kinematik Grafiklerini Anlama Testi ve Fizik Tutum Olcegi uygulanmustir.

Calismada ayrica Kinematik Grafiklerini Anlama Testi ve Grafik Cizme
Anlama ve Yorumlama Testi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi, KGAT puanlar ile fizige yonelik tutum arasinda iligki olup olmadig,
KGAT puanlarinin okullara goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi de

arastirilmistir.
Bu c¢alismada elde edilen sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Onceki calismalarda [3, 7] ortaya ¢ikan dgrencilerin kinematik grafikleri ile
ilgili glicliiklerine bu ¢alismada da rastlanmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin konum-
zaman, hiz-zaman ve ivme-zaman grafiklerini birbirinden ayirt edemedikleri,
grafikleri hareketin resmi gibi diislindiikleri, orijinden baslamayan grafiklerin
egimini hesaplamada zorlandiklar1 ve alan/egim/yiikseklik karmasasina sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

2. Ogrencilerin GCAYT puanlari ortalamasi (Y: 35.92), KGAT puanlar
ortalamasindan (Y=50.96) daha diisiik bulunmustur. GCAYT puanlar ile KGAT
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (r=0.465, p<0.05).
Buradan grafik c¢izme, anlama ve yorumlama becerisinin kinematik grafiklerini
anlama becerisinin iligkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonug ile Delialioglu ve

Askar’in [2] calismalarindan elde edilen sonug arasinda bir uyum vardir. Delialioglu
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ve Askar [2] ¢alismalarinin sonucunda matematik becerisi ile fizik basarisi arasinda

bir iligki oldugunu belirtmistir.

3. Calisma sonucunda kiz dgrencilerin KGAT ortalama puanlarinin (YZSZ,OS)

erkek oOgrencilerin KGAT ortalama puanlarindan (Y=50,04) yiiksek oldugu
bulunmugtur. Tablo 3.8’de de belirtildigi gibi gore kiz ve erkek dgrencilerin KGAT
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ( tae9) =0.984, p>0.05).
Kinematik grafiklerini anlama ve yorumlama becerisi cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Onceki ¢alismalardan bazilar1 bu sonucu desteklerken
[25, 29] baz1 calismalarda ise erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha basarili
oldugu sonucuna ulasilmigtir [26, 27]. Beichner’in [3] ¢aligmasi sonucunda erkek

ogrencilerin KGAT puanlari kiz 6grencilerin KGAT puanlarindan yiiksek ¢ikmustir.

4. Tablo 3.10 incelendiginde ise kizlarin GCAYT ortalama puanlarinin
(Y=36,55) erkek ogrencilerin GCAYT ortalama puanlarindan (Y=35,35) yiiksek

oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin GCAYT puanlart arasinda ise
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (t499y=0.958, p>0.05). Grafik ¢izme, anlama ve

yorumlama becerisi cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

5. Erkek Ogrencilerin fizige yonelik tutum ortalama puanlart kiz dgrencilerin
tutum puanlaridan biraz daha yiiksek bulunmustur. Onceki ¢alismalar bu sonucu
desteklemektedir [32]. Altinok [28], Sava ve Duru [30] ise erkek ve kiz 6grencilerin
tutumlart arasinda fark bulmamustir. KGAT puanlan ile fizige yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu sonug onceki ¢aligmalarda elde edilen
sonuclarla celismektedir. Gilizel [1] ve Aycan ve Yumusak [20] tutum ve basari

arasinda anlaml bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

6. Kinematik Grafiklerini Anlama Testi puanlarmin okullara gore anlamli
farklilik gostermektedir (F(s.492=33.453, p<0.05). Anadolu Lisesi 0grencileri ile

genel lise dgrencilerinin kinematik testi puanlar karsilastirildiginda Anadolu Lisesi

ogrencilerinin ortalamalarinin (Y=60,00) genel lise 6grencilerinin ortalamalarindan
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(Y=41,43) yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki okul tiiriiniin KGAT puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur (t499) =9.94, p<0.05).

4.2 Oneriler

Bu boliim, ¢aligmanin uygulanmasina yonelik ve 6gretmenlere yonelik olmak

tizere iki farkl alt baslikta incelenecektir.
4.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Genel olarak Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi puanlart ile
Kinematik Grafiklerini Anlama Testi puanlarim1 karsilagtirirken, her bir farkh
kavramin sorulara gore karsilastirmasi yapilabilir. Ornegin Grafik Cizme Anlama ve
Yorumlama Testi’'nde egim ile ilgili soru ile Kinematik Grafiklerini Anlama

Testi’nde egim hesaplama ile ilgili sorunun karsilagtirmasi yapilabilir.

2. Calismada bazi karsilagtirmalar yapilirken cinsiyete gore farkliliklar (tutumda
cinsiyete bagl farkliliklar gibi) incelenmemistir. Sonraki ¢alismalarda bu farkliliklar

incelenebilir.

3. Calismada konu ile ilgili goriigmeler yapilmamistir. Goriismeler yapilarak

ogrencilerin konu ile ilgili diisiinceleri hakkinda detayl bilgi elde edilebilir.
4.2.2 Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Caligmanin sonucunda grafik ¢izme, anlama ve yorumlama becerisi ile
kinematik grafiklerini anlama becerisi arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya
cikmigtir.  Grafik ¢izme, anlama ve yorumlama becerisi kinematik grafiklerini
anlama becerisini etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenler kinematik konusundan
once 6grencilerin grafik ¢izme, anlama ve yorumlama beceri diizeylerini belirleyip

varsa eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢aligsmalar yapabilir.
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2. Ogretmenler 6grencilerin kinematik grafikleri ile ilgili karsilastig1 zorluklar:

dikkate alarak buna gore ders planlar1 yapabilirler.

3. Ogrencilerin sinif ortaminda konu ile ilgili deney diizenekleri ile olusturulan
hareket ¢esitlerinin grafiksel olarak ifade edip yorumlamalar istenebilir. Bu sekilde

ogrencilerin konu ile ilgili zorluklar1 ve/veya kavram yanilgilar1 belirlenebilir.

4. Ogrencilerin kinematik grafikleri ile ilgili fikirlerini belirtirken serbest
birakilmasi, kinematik grafikleri ile ilgili zorluklarinin belirlenmesinde yardimci

olabilir.

5. Ogrencilerin kinematik kavramlarma ait grafikleri birbirinden ayirt
edemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bir harekete ait konum-zaman, hiz-zaman, ivme-
zaman grafiklerinin karsilastirmali olarak birlikte ifade edilmesi, ya da bu
karsilagtirmalar1  gdsteren bilgisayar destekli animasyon ve simiilasyonlarin

kullanilmas1 bu sorunu giderebilir.

6. Ayn grafik tliriiniin (dogru orant1 grafigi, ters orant1 grafigi, vs) farkl fiziksel
olaylar1 aciklamada nasil kullanildigr ile ilgili Orneklerin birlikte verilmesi
ogrencilerin grafik bilgilerini kinematik kadar diger fizik konularinda kullanmasinda

yardimci olabilir.

7. Mikro bilgisayar tabanli laboratuar (MBL) ve hesap makinesi tabanli
laboratuar (CBL) kullanilmas1 6grencilerin kinematik grafiklerini ¢izme, anlama ve

yorumlamasini kolaylastirabilir.

8. Ogrencilerin gruplara ayrilarak fikir aligverisinde bulunmalarinin saglanmasi

kinematik kavramlariyla ilgili yanilgilarin giderilmesine yardimeci olabilir.
9. Ortadgretim 10. ve 11. simiflarda se¢meli ders olarak okutulan analitik

geometri dersinde kazanilmasi hedeflenen grafik c¢izme, yorumlama ile ilgili

becerilerin hareket iinitesinden once kazanilmis olmasi icin bu dersin fen
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boliimlerinde zorunlu olmasi ve matematik ve fizik 6gretmenlerinin bu konuda

igbirligi i¢inde olmasi gerekir.
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5. EKLER

EK A Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi

1) (-3,4) asadidaki noktalardan hangisi olabilir?

A) A B) B C)C D) D E) Hicbiri

2) Grafikteki A noktasinin koordinatlari asagidakilerden hangisidir?

A) (1,2) B) (-1,2) ) (-2,-1) D) (1,-2) E) (-2,1)

#b

3) (2,-1) ve (4,5) noktalarini birlestiren dogrunun egimi nedir?

A) -3 B) -2 C) 2/3 D) 2 E) 3

4) Verilen dogruda egim;

g A) pozitiftir B) negatiftir C) tanimlanamaz

K D) sifir

\ E) yeterli bilgi verilmemistir
X

\

5) Asadidakilerden hangisi grafikte gosterilen dogrunun
denklemidir?

3
A) y=3x+2 B) y=2x+43 O) y=—Ex+3

S
D) y=——x+2 E) y=—x-2
)Y 3 )Y >

Asadidaki bosluklara grafiklerini giziniz.
6) y=-2 7) y=x+1

F' Y
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5
8) C=—(F-32
) 9( )

9) Elif, Ahmet, Ceylan, Odguz, Eyup her sabah ayni anda vyola c¢ikarak okula
gitmektedirler. Eylp babasinin arabasiyla, EIlif bisikletle, Ceylan ise ylriyerek
gitmektedir. Asagidaki haritada her birinin oturduklari yerler gosterilmistir.

. Ahmet
Oguz
=

-

Elif

£ Okul
Ceylan Eyiip
0 1 2 3 -

| | ] |
Olgek (km)

Asadidaki grafik ise her bir 6grencinin gecen pazartesi okula gidislerini tanimlamaktadir.

B — L] L]
Okula _ L]
Uzakhk
(km)
P L] L]
0 I I | I
10 20 30 40
Yolculuk Siiresi (dakika)

a. Grafikteki her bir noktanin kimi gésterdigini belirleyiniz ve izerine yaziniz.
b. Grafige gore Ojuz ve Ahmet pazartesi okula nasil gitmis olabilir?

d. Okula Uzaklik-Yolculuk Siresi grafiginde, Elif, Oguz ve Ahmet’in bulundugu
noktalar ayni dogru Gzerinde bulunuyorsa bu neyi ifade eder? Aciklayiniz.
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10)

[ 3 L ]
e3
e o4 @5
(14
o7
Boy
Nuriye Buse Ezgi Hasan Emre Filiz Gonca
yasli geng kiz yasli  geng geng bebek
kadin kiz gocuk adam erkek kadin

I U e 0 I e A A

Yandaki yas-boy grafigine gore grafikteki sayi degerlerini kisilerle eslestiriniz.

11) a. Asadida belirtilen her bir durum icin en uygun grafigi seginiz.

e
A
A

NS/
(AANEVA
m w S

/_
L

Grafik No

a. Sodguk ve sicak siti cok severim ama ilik sitl hic sevmem.

b. Fiyatlar gecen bes yila gbére daha yavas artiyor.

c. Kutular ne kadar kiicik olursa kamyonete o kadar fazla kutu yukleyebiliriz.

d. Eger bir sinema filminin giris Ucreti diistik olursa yapimcilar cok para kaybeder.
Diger yandan eder Ucret cok pahali olursa o zaman az kisi seyreder ve yapimcilar
yine kaybeder. Bu ylzden yapimcl kazangli gikabilmek icin ortalama Ucret talep

etmek zorundadir.

12) Belirtilen degiskenlere gore asadida verilen durumlari goésteren grafikleri giziniz.
a. Ilkbaharda gimler cok cabuk blylr ve her hafta kesmek gerekir. Fakat havalar kuru ve
sicak olmaya basladiginda ¢imler daha uzun araliklarla kesilebilir.

Cimlerin boyu

Zaman

b. Yap-Boz (Puzzle) yaparken ilk yarim saatimi genellikle sadece kenar parcalari bulmaya
ayirinm. Bulabildiklerimin hepsini topladigimda masada gerceve olustururum. Sonra
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kenardan merkeze dogru giderim. Baslangicta parcalari daha yavas yerlestirirken yap-boz
olusmaya basladikga daha hizli ilerlerim.

Yerlestirilen
parga sayisi

Zaman

13) Asadida verilen alti sisenin her biri sabit su akitan (6zdes) musluklarla dolduruluyor.
Yanda suyun yuksekliginin zamana g6re grafikleri verilmistir. Her bir sisede biriken suyun
ylksekliginin hangi grafikle ifade edilecedini belirtiniz.

[ ] []

A B
Kaynatma Kova
tiipu
C D
Vazo Alti1 kapali huni
E F

14) Asadida A ve B olmak Uzere iki ugak ile ilgili grafikler verilmistir.

f.-.-kgg

eE aB . A
Fiyat LB Ugus
menzili sB
oA oA
Yas Boyut Yolcu Kapasitesi
Grafik 1 Grafik 2 Grafik 3

a. Grafik 1 B ucaginin A ucagindan daha pahali oldugunu gostermektedir. Bu grafige
gbre baska ne sdylenebilir?

b. Asadida verilen ifadelerin dogru (D) ya da yanhs (Y) olduklarini grafiklere gore (X)
isareti ile belirtiniz.

ifadeler D|Y

Daha eski olan ucak daha ucuzdur.

Daha hizl olan ugak daha eskidir.

Daha genis olan ucak daha eskidir.

HWN=

Ucuz olan ucak daha az yolcu tasima kapasitesine sahiptir.
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c. Asadidaki grafikte eksenlerde verilen dediskenlere gore A ve B ucaklarinin
bulundugu noktalar belirleyiniz.

Tc<OoOw

Ugus menazili

Asadidaki sorular (15-18) verilen grafige gore cevaplandiriniz.

SBP

0,5

Haftalik Calisma
15 35 Siresi (saat)

15) Eger haftada 15 saat calisirsan sinav basari puanin(SBP) ne olur?

A) 0,5 B) 1,5 C)2 D) 3 E) 4
16) Eger hig calismazsan SBP ne olur?

A)O B) 0,5 C)1,5 D) 2 E) 4
17) 35 saat sonra, SBP’de galisma sliresine gore ne kadar bir artis olacaktir?

A) calisilan her saat icin 0,1 puan B) calistikca artis miktari da artar

C) calisilan her saat igin 0,5 puan D) hig

E) artis miktar bilinemez

18) 0-35 saat arasinda dogrunun egimi nedir?

A) -2 B) 0,1 C) 1,0 D) 2 E) 4
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EK B Kinematik Grafiklerini Anlama Testi

1. Yanda dogrusal bir yolda hareket eden cisme ait
hiz-zaman grafigi verilmistir. Bu cismin negatif
ivmesinin en biiyiik degeri nerededir?

A) R-T arasi
B) T-V arast
(O)IY

D) X

E) X —Z aras1

Hiz(m/s)

N

2. Yandaki sekilde dogrusal bir yolda hareket eden bir cisme ait konum-zaman grafigi
goriilmektedir. Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

7
Zaman(s)

A) Cisim sabit bir ivme ile hareket etmektedir(sifirdan farkli).

B) Cisim hareketsizdir.

C) Cisim diizgiin artan hizla hareket etmektedir.

Konum(m)

D) Cisim sabit hizla hareket etmektedir.

E) Cisim diizgiin artan ivme ile hareket etmektedir. Zaman(s)

3. Asagidaki hiz-zaman grafigi, kiitlesi 1000 kg olan bir asansoriin, bir binanin zemin katindan onuncu kata
cikigini gostermektedir. Bu asansdr, hareketinin ilk ii¢ saniyesinde ne kadar yiiksege c¢ikar?

A) 0.75m
B) 133 m - ~
C) 40m T \
D) 6.0m = E / \\
E) 12.0m K /’

- ///

4. Bir cisme ait konum-zaman grafigi Zaman(s)
yanda verilmistir.Buna gore bu cismin

2. saniyedeki hiz1 kagtir? .
A) 04 m/s Es
B) 2.0 m/s E
C) 25 m/s Ew
D) 5.0 m/s =
E) 10.0 m/s

0 1 2 3 4 5 Zaman(s)
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5. 1500 kg kiitleli bir arabanin hizinin zamana gore degisim grafigi asagida verilmektedir.
B arabanin 90. sanive anindaki ivme nedir?

§ M
A) 0.22 m/s? N N\
B) 0.33 m/s> = 30 \
C) 1.0 m/s?
D) 9.8 m/s’
E) 20 m/s’
0

0 30 60 90 120 150 180
Zaman(s)

6. Asagida bir cisme ait konum-zaman grafigi verilmistir. Buna gore verilen a¢iklamalardan
hangisi dogrudur?

Konum (m

(=]

Zaman(s)

A) Cisim once diiz bir yiizeyde, daha sonra bir tepeden asag1 dogru yuvarlanir ve en
sonunda durur.

B) Cisim baslangicta hareketsizdir. Sonra bir tepeden asag1 dogru yuvarlanir ve durur.

C) Cisim sabit hizla hareket etmektedir. Sonra yavasglar ve durur.

D) Cisim baglangigta hareketsizdir, sonra ters yonde hareket eder ve sonunda
durur.

E) Cisim once diiz bir alanda hareket etmektedir. Sonra, tepeden asag1 dogru hareket
eder ve hizini korur.

7. Durgun halden harekete baglayan bir arag 10 saniye boyunca pozitif sabit ivmeyle hareket
ediyor. Sonra, pozitif sabit bir hizla hareketine devam ediyor. Bu durumlar1 dogru olarak gosteren
konum-zaman grafigi asagidakilerden hangisidir?

S E g g g
= g g g g
= = = = =
= \ = = = =
W . S S S S
. M M M M
:
—t—+ | .
0 5 10 15 0 5 10 15 0 5 10 15 0 5 10 15
Zaman(s) Zaman(s) Zaman(s) Zaman(s) Zaman(s)
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8. Bir cismin 5 saniye boyunca konum-zaman grafigi asagida goriilmektedir.
+

Konum (m)

Zaman(s)

Bu cismin, bu siire icindeki hiz-zaman grafigini, hangisi en iyi sekilde temsil eder?

B) |
A) 2 =
£ 5
N
= =
0 1 2 3 4 5 ) 0 1 2 3 4 5 Zaman(s)
Zaman: HE—
z —_
Q D)
o £ D) 3
3 B
= g —
2 _
o 1T 2 3NJ 5 Zemane) o o2 3 4 JramaE
E
N
=
E)
0 1 2 3 4 5  Zaman(s)
9. Asagidaki grafiklerden hangisi ya da hangileri sabit hizhh hareketi gdstermektedir?
@ D (1) av) V)
E N N 2 o
g = = g E
S | — i
i
| |
Zaman Zaman Zaman 7
A) LIIvelV aman Zaman
B) I velll
C) HOveV
D) Sadece IV
E) Sadece V
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10. Asagida verilen konum-zaman grafiklerinden hangisinde ani hiz de@eri en biiyiiktiir?

™ . ®
) g
g g
= =
g g
M M
Zaman(s) Zaman(s)

Konum (m)

©)

Zaman(s)

Konum (m)

D)

(E)

Konum (m)

Zaman(s) Zaman(s)

11.  Bir cismin 5 saniye boyunca hiz-zaman grafigi asagida goriilmektedir.

Hiz (m/s)

N

N

Zaman(s)

Bu cismin, bu siire icindeki ivme-zaman grafigini, hangisi en iyi sekilde temsil eder?

(A)

©)

(E)

ivme(m/s?)

/

(B)

ivme(m/sz)I -

1\“ 3 /4 5 Zaman(s)

(D)

ivme(m/s?)

4

5 Zaman(s)

(=]
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Zaman(s)

0

ivme(m/s?)

S

1 2 3 4 5 Zaman(s)
T2 3 4

> Zaman(s)



12.

N

w

ivme(m/s?)

1 2 3 4 5 6 Zaman(s)

Yukarida ivme-zaman grafigi verilen cismin ilk ii¢ saniyedeki hiz degisimi nedir?

A) 0.66 m/s B) 1.0m/s C)3.0m/s D)45m/s E)9.8m/s

13. Yanda konum-zaman grafigi verilen
cismin 3. saniyedeki hiz1 nedir?

CREN R .
A) -33m/s £ SNU
B) -2.0m/s T INQ
C) -0.67 m/s < R — — \,, .....

D) 5.0m/s N

E) 7.0m/s

Zaman(s)

14. Asagida, hiz-zaman grafigi verilen cismin ilk 2 saniye i¢indeki yer degistirmesini bulmak i¢in;

Hiz (m/s)

A) Dikey eksenden 5 degeri okunur.
B) Grafik ve zaman ekseni arasindaki alan bulunur (5x2) / 2 Zaman(s)
C) 5, 2’ye boliinerek dogru pargasinin egimi bulunur.

D) 15, 5’e boliinerek dogru pargasinin egimi bulunur.

E) Cevap vermek i¢in yeterli bilgi yoktur.
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15. Asagidaki grafiklerden hangisi ya da hangileri sifirdan farkli sabit ivmeli hareketi temsil eder?

@) (II) (11D - Iv) ~ O
g 3 £ E E
g g g T ot
e : ; s s
g m m o o
=
Zaman(s) Zaman(s) Zaman(s) Zaman(s) Zaman(s)

A) LIvelV
B) Ivelll

C) llveV

D) Sadece 1V
E) Sadece V

16.
T PSSO SOOOTON: NSO NPT SOOI S .
Eg ............. B e ———— -
N
E 2 b\
L Y SNSRI SOOI VSOOI SOOI SO S
0

Bir cisme ait hiz-zaman grafigi sekildeki gibidir. Bu cisim, t =4 s den t = § saniye arasinda ne
kadar yer degistirir?

A) 0.75m B)30m C)40m D)80m  E) 120m

17. Bir cisme ait hiz-zaman grafigi sekildeki gibidir. Buna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Cisim sabit ivme ile hareket etmektedir.

B) Cisim diizgiin azalan ivme ile hareket etmektedir.
C) Cisim diizgiin artan hizla hareket etmektedir.

D) Cisim sabit hizla hareket etmektedir.

E) Cisim hareketsizdir.

Hiz (m/s)

Zaman(s)
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18. Hiz-zaman grafigi sekildeki gibi olan bir cismin 2. saniye anindaki hiz kagtir?

A) 0.4 m/S 15 ..................................................................
B) 2.0 m/s L] s S -
C) 25 m/s g

D) 5.0 m/s % > /

E) 10.0m/s L~

> Zaman(s)

19. Asagida A ve B cisimlerinin hiz —zaman grafigi goriilmektedir. Buna gore, verilen
durumlardan hangisi dogrudur ?

15

Hiz (m/s)
10
\ &
\
>

0 1 2 3 4 5 Zaman(s)

A) t=4 saniye aninda B cismi A cismini yakalar.

B) ilk 4 saniye boyunca B cismi ortalama 5 m/s lik hiza sahiptir.
C) t =4 saniye aninda cisimler esit yol almistir.

D) A cismi hareketsizdir.

E) B cismi sabit, pozitif bir hizla hareket etmektedir.

20. A ve B cisimlerine ait konum-zaman grafigi asagida verilmistir. Buna gore, verilen
aciklamalardan hangisi dogrudur?

Konum(m)

5 Zaman(s)
A) Ilk 5 saniyede B cismi A cisminden daha biiyiik bir hiza sahiptir.

B) 5. saniyeden sonra A cismi B cisminden daha biiyiik hiza sahip olur.
C) 5. saniyede A cisminin hizi B cisminin hizina esittir.

D) A cismi sabit bir hiza sahiptir.

E) B cismi ivmelenmektedir.
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EK C Fizik Tutum Olcegi

Sevgili Ogrenciler, sizin Fizik dersi ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla bu tutum dlgegi

gelistirilmistir. Arastirmanin bilimsel degerinin artmasi igin, cevaplarinizi igtenlikle vermeniz

onerilir.Cevaplariniz hig bir kisiye ya da kuruma gosterilmeyecektir. Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyup

sizin icin en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Kesinlikle

Katilivorum

Katillyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmivorum

. Fizik dersini severim.

. Ileride fizik ile ilgili bir meslek segmek isterim.

. Okullardaki fizik dersi saatleri azaltilsa sevinirim.

. Fizik ile ilgili deneyler yapmaktan zevk alirim.

. Fizik dersinde kendimi her zaman gergin hissederim.

. Fizik biiyiileyici ve eglenceli bir derstir.

. Gazete,dergi, TV deki fizik ile ilgili haberler ilgimi ¢ekmez..

R [QA NN (W

. Fizik dersini 6gretmenim sayesinde seviyorum.

9. Yetki verseler okullardan fizik dersini kaldiririm.

10. Fizik dersine ¢alismaktan hoslanirim.

11. Fizik dersinde 6grendiklerimin giinliik hayatta isime
yarayacagini diigiinmilyorum.

12. Fizik dersinde daha ¢ok deney yapilmasini isterim.

13. Yetki verseler fizik dersinin konularini en aza indiririm.

14. Fizik dersi en sevdigim dersler arasinda ilk {i¢ dersten biridir.

15. Bos zamanlarimda fizik ile ilgili bir sey yapmak istegi
duymam.

16. Fizik ile ilgili herseye ilgi duyarim.

17. Bana hediye olarak fizik ile ilgili bir kitap veya alet, arac
verilmesinden hoslanirim.

18. Okulda daha cok fizik dersi gormek isterim.

-----

degil..

20. Fizik dersinden korkarim.

21. Ders disinda fizik ve uygulamalart ile ilgili konugmalar
yapmaktan ¢ok hoslanirim.

22. Fizik dersinden nefret ederim.

23. Fizik 6grenilecek kadar dnemli bir ders degil.

24. Fizik alanindaki bilgimi artirmak i¢in, arkadaslarim ve
ogretmenlerimle tartigmalar yapmak isterim..

25. Fizik dersi ile ilgili problem ¢6zmede kendime giivenirim.
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