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OZET

MUTLAK DEGER KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARININ
BELIRLENMESIi VE GiDERILMESI

Senay ANIL

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Ana Bilim Dali Matematik Egitimi

Yiiksek Lisans Tezi
Tez Danismani: Yrd.Dog.Dr. Hiilya GUR
Balikesir, 2007

Yapilan arastirmanin amaci; 10. simif 6grencilerinin mutlak deger konusuna
iligkin hatalarimin ve kavram yanilgilarinin belirlenerek etkinlik yontemi ile
giderilmesidir. Calismanin evrenini Balikesir ilindeki ortadgretim 10. simf
ogrencileri, orneklemini ise Balikesir Merkez Anadolu Teknik ve Teknik Lise
ogrencileri olusturmustur (Ngeney=35, Niontror=32, Nioplam=67).

Calismada 6l¢me araci olarak; On test, son test ve akilda tutma testinden
yararlamlmigtir. On test yardimiyla; 6grencilerin mutlak deger konusuna iliskin
kavram yanilgilan tespit edilmistir. Calismanin devaminda; mutlak deger
konusu, deney grubu Ogrencilerine etkinlik yontemi ile kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel yontem ile islenmistir. Etkinlik temelli 6gretim
siirecinde 15 farkli etkinlikten yararlamilmistir. Etkinliklerin belirlenmesinde;
cesitli arastirmalardan ve yeni matematik programina gore hazirlanmis ders
kitabindan yararlanilmistir.

Deney ve kontrol grubuna yonelik 6gretimin sonuglari, son test ve akilda
tutma testi yardimiyla kargilagtinlmistir. Test sonuglan incelendiginde, etkinlik
yontemine gore dersin islendigi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin son test ve akilda tutma
testi puanlar1 arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamlh farklilik oldugu
belirlenmistir.

Bilgiyi olusturma siirecinde Ogrenciyi aktif kilan, Ogrenme siirecinin
kavramsal problemler ve etkinlikler cergevesinde organize edildigi etkinlik
yonteminin mutlak deger konusunun &grenilmesinde ve akilda kalmasinda
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Yontem, Etkinlik Yontemi, Matematik Egitimi,
Mutlak Deger, Kavram Yanilgisi.
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ABSTRACT

IDENTIFICATION AND SOLUTiIiON OF MISCONCEPTiIONS ABOUT
ABSOLUTE VALUE

Senay ANIL

Balikesir University Science Institute Secondary Level Science and Mathematics
Fields Education Department Mathematics Education

Master of Science Thesis
Thesis Advisor: Assistant Prof. Hiilya GUR
Balikesir, 2007

The aim of the study is to identify the 10™ grade students’ mistakes about
absolute value and by detecting the misconceptions dealing them with efficiency
method. The universe of the study is the 10" grade students in Balikesir and
sample is the students of Balikesir Merkez Anadolu Teknik and Teknik Lise
(Nexperiment=35 » Neontro=32, Ntota1=67)~

In the study, primary test, final test and keeping in mind tests are used as
measuring devices. With the help of primary test, the students’ misconceptions
about absolute value are identified. Later, the absolute value subject is taught by
using efficiency method to experimental group and by traditional method to
control group. During the activity-based education process 15 different activities
are used. To identify the activities; various researches and the new course book
designed in accordance with the new mathematics program are used.

The results of the experimental and control group education are compared by
using final test and keeping in mind test. When the test results are examined
there seemed a statistically significant difference between experimental group
which received efficiency method education and control group which received
traditional method in terms of test results of final and keeping in mind test. This
statistically significant difference is in favor of experimental group.

It’s observed that the efficiency method which activates students during
knowledge building process and in which learning process is based on
conceptual problems and activities is more useful in teaching absolute value
subject and enhancing its possibility to be kept in mind when compared to
traditional method.

Key Words: Traditional Method, Efficiency Method, Mathematics Education,
Absolute Value, Misconception.
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ONSOZ

Uzun bir calisma ve arastirma siirecinin sonunda hazirlanan bu
tezin olusmasinda manevi destegini benden hi¢cbir zaman esirgemeyen,
her tiirlii bilimsel kaynaga ulasmama yardimci olan, akademik alanda
yaptig1 yonlendirmelerle her tiirlii olanagi saglayan, kendisini tanimaktan
onur duydugum degerli danismanim Yrd.Dog.Dr. Hiilya GUR’e sonsuz

tesekkiir ederim.

Bu calismanin yapilabilmesi ic¢in gerekli kolayligi saglayan ve
destegini esirgemeyen Balikesir Merkez Endiistri Meslek Teknik ve
Anadolu Teknik Lisesi Miidiirii Yiicel DAGTAS’a, okul idaresine ve

calismaya katilan tiim 6grencilerime tesekkiir ederim.
Calismamin her evresinde beni her zaman destekleyen,
cesaretlendiren ve hep yamimda olan anneme, babama ve degerli esim

Ozgiir ANIL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Balikesir, 2007 Senay ANIL
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1. GIRiS

Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2005)’'nda matematik,
soyut kavramlar ile inga edilen diizenli ve kesin bi¢imi ile aligkin oldugumuz giinliik
diisiince esasina dayanir. Matematik, ele alinan bilgi ya da problemlerin ¢oziimlerini
iceren yollar1, buluscu diisiinceye dayali sistematik bilgi olarak ifade etmemizi
saglayan bir evrensel dil, evrensel kiiltiirdiir. Matematiksel caligma; mantiksal
iligkileri bulmak, bulunan iligkileri anlamak, siniflandirmak ve iligkilerin
dogrulugunu kanitlamak, dogrulugu kanitlanan iliskileri genellemek ve hayata

tasiy1p uygulayabilmek olarak ifade edilmistir [1].

Birinci boliimde matematik egitiminin genel amaglarina, matematik ogretimi
ve egitimine, matematik Ogretiminde kavram yanilgist ve hatalara, matematiksel
kavram ogrenmeye, kavram yanilgilar ile ilgili sorunlara yer verilmistir. Ikinci
boliimde kavram yanilgisi alaninda yapilan ulusal ve uluslar arasi ¢alismalara ve
geleneksel 6gretim metodu ve etkinlik yontemi ile 6gretim metoduna yer verilmistir.
Ugiincii boliimde arastirmanin Onemi, amaci, problemler, hipotezler, evren,
orneklem, yontem, varsayimlar, sinirliliklar, gelistirilen 6lgme araglar ve uygulanan
etkinlikler, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarn ile arastirmanin uygulama
basamaklarina yer verilmistir. Dordiinci boliimde arastirmadan elde edilen
bulgularin betimsel ve yordamali istatistik olarak degerlendirilmesine yer verilmistir.

Besinci boliimde aragtirmanin sonuglarina ve 6nerilere yer verilmistir.

1.1. Matematik Egitiminin Genel Amaclari

Lise matematik programimin yapisint ve igerigini olusturan bilesenler
asagidaki gibi siralanmistir [1].
Ogrenciler programin sonunda:

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, aralarinda iliskiler
kurabilecek giinliik hayatta ve diger alanlarinda kullanabilecektir.

2. Matematikte ve diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabileceklerdir.



3. Timevarim ve tiimdengelim ile ilgili ¢ikarimlar yapabileceklerdir.

4. Matematiksel problemleri ¢ozme siireci iginde, kendi matematiksel
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebileceklerdir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak
icin matematiksel dili dogru kullanabileceklerdir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin olarak
kullanabileceklerdir.

7. Problem cozme stratejileri gelistirebilecek ve gelistirdikleri problem
¢ozme  stratejilerini  giinlik  hayattaki  problemlerin  ¢Oziimiinde  de
kullanabileceklerdir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle
iligkilendirebileceklerdir.

9. Matematigin giiciinii ve iliskiler agi iceren yapisini takdir edebileceklerdir.

10. Matematige  yonelik olumlu  tutum  gelistirebilecek, Ozgiiven
duyabileceklerdir.

11. Entelektiiel meraklarin ilerletecek ve gelistirebileceklerdir.

12. Matematigin tarihi gelisimine paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullanimi ve Onemini
kavrayabileceklerdir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirlih ve  sorumlu olma  Ozelliklerini
gelistirebileceklerdir.

14. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebileceklerdir.

15. Matematik ve sanat iligskisini kurabilecek, estetik duygularini

gelistirebileceklerdir.

1.2 Matematik Ogretimi ve Egitimi

Yeni matematik Ogretimi kilavuzuna gore, matematik Ogretiminde amacg,
matematiksel diisiince sistemini Ogrenmek ve Ogretmek, temel matematiksel
becerileri problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme, genelleme, iletisim kurma,
duyugsal ve psikomotor gelisim ve becerilere dayali yetenekleri gercek hayat

problemlerine uygulamayi saglamaktir. Matematik egitimi matematigi 6grenme ve



Ogretme siirecindeki caligmalar1 kapsar ve biitiin etkinlikler zihinsel becerilerin
kazandirilmasina dayahdir. Ogrencilerin matematiksel tutum ve becerileri
kazanmalari, matematiksel kavram ve kavramsal yapilan zihinde yapilandirmalarina
baghdir. Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri
anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Bireylere cesitli
deneyimlerini analiz edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminde bulunabilecekleri

ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir [1].

Mutlak deger konusunun 6gretiminde, yeni matematik programina gore
hazirlanmis, yapilandirmaci yaklasimi esas alan 6gretim programinda, konu ile ilgili
somut 6rneklere yer verilmistir. Konunun gergek hayat problemlerine uygulanmasi
saglanmistir. Mutlak deger kavrami soyut bir kavram olmasindan dolayi, konuyu
gercek hayat problemleri ile aciklamak mutlak deger kavraminin zihinde

yapilanmasini kolaylastiracaktir [1].

Calismanin, matematik 6gretiminde kavram yanilgis1 ve hatanin yeri ve 6nemi
boliimiinde kavram, hata, kavram yanilgisi, kavram yanilgisi ile hatanin arasindaki

farklara yer verecegiz.

1.3 Matematik Ogretiminde Kavram Yanilgis1 ve Hatamn Yeri ve Onemi

Kavram (concept) kelimenin isim halidir. Bir goriis veya diisiincenin,
ozellikle nesnelerin bir smifinin genellestirilmis halidir. Kavram, psikolojide
tanimlandig sekliyle birbirinden bagimsiz cesitli elemanlarin bir biitiin olusturacak
sekilde birlestirilmesinden dogan net bir fikirdir [2]. Ikinci bir tanim; kavram, bir

diisiincenin zihindeki goriintiisiidiir [3].

Literatirde hata ve kavram yanilgilan ile ilgili bircok tanima
rastlanmaktadir. “Hata” yanmitlardaki yanlisliklar, “kavram yanilgisi” ise 6grenmeye

engel olusturan kavramsal engeller anlaminda kullanilmaktadir. [4].



Kavram yanilgis1 baz1 sozliiklerde yanlis anlama olarak ta gegmekte veya
alternatif diisiince yapilar1 olarak da adlandirilmaktadir [2, 5]. Kavram yanilgisi bir
hata veya bilgi eksikliginden dolay1 yanlis verilen cevap degildir. Kavram yanilgisi,
zihinde bir kavramin yerine oturan fakat bilimsel olarak o kavramin tanimindan
farkli olan demektir. Ogrenciler hatalarinin dogru oldugunu sebepleri ile birlikte
acikliyorlarsa ve kendilerinden emin olduklarimi soyliiyorlarsa o zaman kavram
yanilgilan var diyebiliriz. Sonug olarak; biitiin kavram yanilgilart birer hatadir ama

biitiin hatalar birer kavram yanilgist degildir [6].

Gilbert (1977)’e gore kavram yanilgisi en genel anlam ile bilimsel olarak
dogru kabul edilmeyen ancak Ogrencilerin  kendilerine has bi¢imde
anlamlastirdiklar1 kavramlardir. Kavram yanmilgilarinin derslerde uygulanan pek ¢ok
Ogretim yontemine kars1 bile direng gosterdigi ve degistirilmesinin ¢ok zor oldugu
belirtilmektedir. Morali ve digerlerinin (2004) belirttigi gibi biitiin tanimlar, kavram

olusumunun beynin soyutlama yetenegine bagli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamas1 6grencilerin gelistirdikleri kavram
yanilgilarinin sebepleri ve giderilmesi arastirmacilarin 6nem verdigi konular
arasindadir. Kavram yanilgilarinin sebeplerini saptamak ve yanilgilart gidermeye
calisgmak kavram yanilgilarim belirlemekten daha zaman alic1 ve zor bir siirectir.
Ozellikle dgrencilerin yanilgilarin iistesinden gelmelerini saglamak oldukca giictiir.
Ciinkii kavram yamilgilarni Ogrencilerin  edindigi bilgi ve deneyimlerini
Oziimsemelerinin bir sonucu olarak 6grenciler tarafindan bizzat gelistirildiklerinden
ogrenciler kendilerine yakin ve anlamli gelen yanlis kavramlarindan vazgecmekte
goniilsiiz davranirlar. Kavram yanilgilarinin iistesinden gelmek i¢in 6grencilerin var
olan sirl yanhis bilgilerine zit ve daha iyi agiklamalar iceren yeni bilgiler insa
edilmelidir. Bu agiklama suna isaret etmektedir: bilimin gelismesinde eski teorilerin
birakilmasi icin yeni ve daha iyi teoriler sunulmali ki Ogrenciler cevreleri ve
kendileri ile mantikli tartismalara girsinler ve hangi teorinin kullanilacagina karar

versinler [9].

Kavram yanilgis1 ve eksik algilama herkesin bildigi basit Orneklerle

belirlenebilir. Dinamik bir yap1 arz eden egitim sistemlerinin amaci toplumun



beklentilerini karsilayabilen bireylerin yetistirilmesidir. Onemli degisimlerin
yasandig1 i¢inde bulundugumuz yiizyil bilgiyi kullanabilen, tiretebilen, yonetebilen,
hizl kararlar alabilen bireylerin olacaktir. Bireylerin yetistirilmesinde, yeterli alan
bilgisine sahip, bilgilerini 6grencilerinin diizeylerine gore farkli teknoloji ve etkin
Ogretim yOntemleriyle aktarabilen, yeni bilgilere ulasabilen, ¢agdas, dinamik ve

sosyal nitelikli 6gretmenlerin rolii biiyiik olacaktir [10].

Bir¢ok arastirmaci tarafindan kavrama kelimesi ¢ogunlukla anlama ile hemen
hemen aym anlamda kullanilmakta olup, ¢cogunlukla kavrama kisilerin karakteristik
zihinsel gosterimleri olarak tanimlanmaktadir [11]. Bir¢ok 6grenci smifa gelirken
daha onceki kavramalan ile gelirler ve 6nceki kavramalar daha sonraki 6grenmeleri
icin temel olusturur. Son yillarda 6grencilerin gerek fen siniflarinda gerekse giinliik
hayatta karsilastiklar1 olaylar hakkindaki diisiincelerini nasil kavramsallastirdiklarina

yonelik calismalar giderek artmaktadir [12, 13, 14].

Yapilan calismalarda 6grencilerin kavramlan zihinlerinde dogru ya da
istenilenin disinda yapilandirmalarina bagh olarak 6grenci kavramalarina yonelik bir
terminolojinin ortaya c¢iktigim gormekteyiz. Ogrencide hedeflenenin disinda
zihinlerinde kavram yapilandirmalan ile ilgili olarak en genel anlamda “yanlis
kavramalar” terimi kullanilmakta olup, ¢cogunlukla “bilimsel olarak dogru olmayan
ama ogrencilerin kendilerine has bicimde anlamlastirdiklart kavramlar” seklinde

tanimlanmaktadir.

Bu calismada “kavram” igin nesnelerin ya da olaylarin ortak 6zelliklerini
kapsayan ve ortak ad altinda toplayan soyut ve genel fikir, “kavram yanilgist” igin
bilimsel olarak dogru kabul edilmeyen ancak 6grencilerin kendilerine has bicimde

anlamlastirdiklar1 kavramlar tanimi kullanilacaktir [4].
1.3.1 Matematiksel Kavramlar1 Ogrenme
“Matematiksel Kavramlart Ogrenme” adli boliimde 6grenme kuramlarindan

ve yapisalc1 kurama gore gelistirilmis matematik programinin kavram 6grenimine

yonelik yaklagimindan bahsedilecektir.



Insan higbir 6grenme kurami ya da hicbir 6grenme modeli olmadan da
ogrenebilmektedir. Ancak 6grenme olayinin iyi taninmasi ve 6gretme modellerinin
kullanilmasi, 6grenmeyi hem daha etkili ve ekonomik kilmakta hem de geleneksel
Ogretim tarzi ile Ogrenilmesi miimkiin olmayan bazi kavram ve becerilerin
Ogrenilmesini saglamaktadir. Mevcut 6grenme kuramlari davranisct kuramlar ve

bilissel alan kuramlari olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinabilir [15].

Altun (1998)’a gore davranisct kuram insan ve hayvan davranislarinda
cevrenin etkisiyle olusan degisimlerin gozlem ve deneylerle tespit edilmesi ve
incelenmesi iizerine kurulmustur. Davramis¢i yaklasima gore insan beyni bir kutu
gibidir ve onun i¢inde ne olup bittigini gézleyemeyiz. Biligsel 6grenme yaklagimlar
ise davramisci1 yaklasimdan farkli olarak zihinde neler oldugunun bilinmesiyle ve
yararlanilmasiyla ilgilidir. Bilissel Ogrenme, algi ve diisiincelerin yeniden
diizenlenmesine dayali olarak gerceklesen 6grenme demektir. Biligsel 6grenmede,
iliskilerin ya da farklarin farkina varma durumu, kavrama, anlatilanlar kavrama, i¢

gorii kazanma gibi siirecler islenmektedir.

Yapisalct yaklagima gore hazirlanmis yeni matematik programina gore
giinliik bilgilerimizin ¢ogunu dogrudan dogruya ¢evremizden 6grenebiliriz. Ancak
matematiksel kavramlar soyut oldugundan dogrudan dogruya icinde yasadigimiz
cevreden Ogrenemeyiz. Ancak kendi zihinsel becerilerimize dayali olarak matematik
Ogretmenlerinin rehberliginde Ogrenebiliriz. Matematiksel kavramlar iist diizeyde
O0grenme becerileri ister. Matematikte baslangic kavramlarinin zihinde iyi
yapilanmasi daha sonraki iist diizeydeki kavramlarinda zihinde yapilanmasinin
kolaylastiracaktir. Boylece, zihinde olusacak kavramsal yapilar kavramsal analizi

ve sonug ¢cikarmay1 hizlandiracaktir [1].

Ogrencilerin bilyiikk ¢ogunlugu, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de belirli
sayidaki kurallar1 ezberleyerek kurallara dayali semboller iizerinde anlamin
bilmeden islem yapma yolunu se¢mektedir, fakat secilen yol hem sikici hemde
yapilan ¢aligmanin anlamsizli§in1 da ortaya koymakta ve siire¢ beraberinde zorlugu
getirmektedir. Ciinkii kontrol edilemeyen kurallar1 hatirlamanin biitiinlestirilmis

kavramsal yapilardan daha zor oldugunu yapilan ¢aligmalar dogrulamistir [1].



Ogrencilerde eksik bilgilerin var olmasinin nedeni cesitli matematiksel
kavramlarin iizerinde yeterince iyi durulmamasi veya yanlis sekilde Ogrencilere
aciklanmasidir.  Yanhs kavramlarin  olugmasi; Ogrencilerin  yeni Ogrenme
durumlarinda kendi ©n bilgilerini kullanmasindaki yetersizligi, Ogretmenin
Ogrencilerin zihninde kavramsal degisimi saglamada basarisizliga ugramas,
kavramlarin 6grenciler tarafindan 6grenilirken belirli durumlarda anlam biitiinliigii

kurulamamasi nedenlerine de baglanabilir [16].

Yeni matematik programina gore; kavramsal Ogrenme siireci bireyin
kesfederek algiladigi bilginin algoritmik diizen i¢inde zihinde yapilandigimi kabul
eder. Yeni kavramlarin Ogrenilmesinde, eger bireyler kendi biligsel yapilarii
kullanarak mantiksal iligkilendirme yapabiliyor ise Ogrenme siireci gerceklesmis
olur. Aksi durumda var olan biligsel yap1 icinde yeni kavramlar 6ziimlenemez ve
bireyin yeni zihinsel siirece girip bilgiyi yapilandirmasi1 gerekir. Siire¢ boyunca,
Ogretmen Ogrencilerin kavramlan deneyimsel olarak kesfedip gelistirebilecegi
ortami hazirlamali ve rehberlik yapmalidir. Ogrencilerin siirec boyunca iist diizeyde
becerilerini gelistirebilecekleri bicimde aktif katilimi saglanmali ve Oncelik
alabilmelerine firsat verilmelidir. Kavramsal diisiinme, ¢cevreye uyum saglamada ve
kendi cevresini sekillendirmede bireylere giic verir. Kavramlari anlamlar ile
tanimlamak kolay olmadigindan kavramlarla iletisim kurmak zordur. Kavram ve
kavramsal yapilarin zihinde yapilandirilmasi bizzat 6grenmekte olan kisi tarafindan

gerceklestirilir [1].

Matematik egitiminde bir bilginin hatirlanmas1 o bilginin bilindigi anlamina
gelmez. Hatirlama, ezberlemek suretiyle de olabilir kavramak suretiyle de.
Kavrama basamag kavrayan bir kimseyi ezberlemis olan bir kimseden ayiran
davraniglardan olusur. Kavrama basamaginda 6grencinin bilgi basamaginda elde
ettigi bilgileri anlamimi bozmadan baska bir bi¢imde ifade etmesi, anlamini
aciklamasi, yorumlamasi, yaptifi yoruma dayanarak gelecekteki durumlar

kestirmesi gereklidir [17].



Matematik dersinde kavrama basamag biiyiilk onem tagimaktadir. Cagdas
egitim sistemini geleneksel egitimden ayiran hususlardan biride kavramaya onem

vermesidir [15].

Matematik gibi Ogrenmelerin siki sikiya birbirinin iizerine kuruldugu ve
bindirildigi derslerde temel becerilerin yakindan izlenmesi ve kazanilmasinda
gecikmeler varsa, zamaninda belirlenmesi, belirlenenlerin geciktirilmeden aninda

diizeltilmesi tam ve anlaml1 6grenme agisindan biiyiik dnem tagsir [18,19].

Ogrencilerde matematige karsi olumlu tutum olusmasi, konulari
derinlemesine anlamalari, kavram yanilgilarindan uzak 6grenmelerin saglanmasi,
matematik derslerinin iyi planlanmasiyla miimkiindiir. Planli matematik Ogretimi
aym zamanda matematiksel diisiincenin degisik disiplinlere uyarlanmasim da
mimkiin kilar [10]. Bir diisiince hatta bir yasam bicimi ve evrensel bir dil olan
matematik, giiniimiiziin hizla gelisen diinyasinda birey, toplum, bilimsel arastirmalar
ve teknolojik gelismeler i¢in vazgecilmez bir alandir. Giinlikk yasamin her alaninda
herkes icin gerekli olan c¢oziimleyebilme, usavurabilme, iletisim kurabilme,
genelleme yapabilme, yaratici ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davranislar
ve kazanimlar gelistiren bir alan olarak matematigin 6grenilmesi bir zorunluluktur.
Ciinkii giiniimiizde higbir birey ya da kurulus farkli birey ya da diizenlerle karsilikl

bir iliski i¢ine girmeden etkili ve verimli calisamamaktadir [20].

Genel olarak matematik dersinin egitimin ilk yilindan baslayip ilk ve orta
Ogretim diizeyinde devam ederek 6grencilere somutlastirilarak giinliikk yasamdan

ornekler ve kullanim alanlar1 gosterilerek verilmesi saglanabilir [21]

Ogrencilerde soyut fikirlerin olugsmasim saglamanin temel yolu, bu fikirlerin
diinyadaki yerini agiklayarak metaforlar kullanmaktir [22]. Bdylece Ogrencilerin
fiziksel ve zihinsel becerileri arasinda iliski kurulacak ve bilgilerin kalicilig
artacaktir. Matematik egitimi projeler, kavramlar, gosteriler ve benzer aktivitelerle
donatilarak eglenceli ve ilging hale getirilebilir. Matematik derslerinden dgrenciler

hoslanabildigi zaman egitimde 6grenme ve motivasyon artar [23].



1.3.2 Matematik Egitiminde Kavram Yamlgilari

Matematik 6gretiminin her asamasinda sorunlar yasandigi bir gercektir. Son
yillarda yasanan sorunlarin neler oldugunun saptanmasi ve saptanan sorunlarin
giderilmesine yonelik bircok calisma yapilmis ve yapilmaktadir [24]. Baki (1998)’e

gore saptanan sorunlardan biride 6grencilerin kavram yanilgilaridir.

Matematigin birikimli bir bilim dali olusu, baska bir deyisle daha 6nceden
edinilmis bilgilerin kullanilmasi matematik egitiminin basariyla yiiriitiilmesi i¢in
kavram yanilgilarinin saptanmasi ve giderilmesi geregini dogurmaktadir.
Yanilgilar, bireyin yanlis inanglari ve deneyimleri sonucu ortaya c¢ikan
davranmiglardir. Dogal olarak yeni bilgiler, yanilgilarin iizerine insa edilirler ve daha
onceden sahip olunan 6n birikimler yeni kavramlarin da yanlis 68renilmesine neden
olabilirler [24]. Ozellikle temel kavramlarin edinilmesindeki hata ya da eksikler
fark edilip diizeltilmezlerse yasam boyu yeni bilgilerin yanhs ya da eksik

edinilmesine neden olabilmektedir [25, 26].

Kavramlar, bilgilerin yap1 taslarimi, kavramlar arasi iliskiler de bilimsel
ilkeleri olusturur. Insanlar ¢ocukluktan baslayarak diisiincenin birimleri olan
kavramlart1 ve onlarin adlar1 olan sozciikleri 6grenirler. Kavramlari, siniflar
aralarindaki iligkileri bulurlar, boylece bilgilerine anlam kazandirir yeniden
diizenlerler, yeni kavramlar ve yeni bilgiler iiretirler. Insan zihnindeki 6grenme ve
yeniden yapilanma siireci her yasta siirer. Kavramlarin bilimdeki ve insan
bilgilerindeki yerini anlamak, kavram dgrenme/dgretme yollarini bilmek 6gretmene
cok degerli bilgi ve beceriler kazandirir. Deneyimlerimiz sonucunda iki veya daha
fazla varligi ortak ozelliklerine gore bir arada gruplayip diger varliklardan ayirt
ederiz. Olusturdugumuz grup zihnimizde bir diisiince birimi olarak yer eder.
Diisiince birimini ifade etmekte kullandigimiz sozciik veya sozciikler bir kavramdir.
Kavramlar somut esya, olaylar veya varliklar degil, onlar belirli gruplar altinda
topladigimizda ulagtigimiz soyut diisiince birimleridir. Kavramlar gercek diinyada
degil diisiincelerimizde vardir. Gercek diinyada kavramlarin ancak Ornekleri

bulunabilir [27].



Ogrenciler, siniflara doldurulmasi gereken bos kaplar olarak gelmedikleri,
kendilerine has gercek diinya ile ilgili degisik fikirlerle geldikleri bilinmektedir.
Ogrenme ve dgretmedeki biitiinlestirici goriis, 6gretmenlerden 6grencilerin var olan
fikirlerini incelemelerini ve kavramsal karmasa olusturacak egitimsel etkinlikler

gelistirmelerini istemektedir [28].

Bu baglamda 6gretmenin isi, sadece dogru bilgiyi 6grencilere aktarmak degil
ogrencilerin edindikleri yeni bilgileri 6n bilgileri ile iliskilendirmelerine yardim

etmektir [29].

Ogrenciler ders ortamina gelmeden 6grendikleri yanlis bilgiler ve cevrelerinde
meydana gelen olaylar1 yanlis yorumlamalarina bagli olarak zihinlerinde bazi kavram

yanilgilan olusturduklan bilinmektedir [30,31,32].

Yapilan calismalar, Ogrencilerde var olan yanilgilarin kendilerine sunulan
konunun anlagilmasini olumsuz yonde etkiledigi ve konunun 6gretilmesinden sonra da
bircok durumda devam ettigini gostermektedir [30,33]. Ayrica kavram 6gretiminin
etkili olarak yapilabilmesi i¢in 6grencilerin zihinlerinde var olan kavram yanilgilarinin
tespit edilip giderilmesi amaciyla bir takim Ogretim stratejilerinin gelistirilip

uygulanmasina yonelik calismalar giin gectik¢ce artmaktadir [34].

Ogrenciler cevrelerini kesfetmeye basladiklarinda karsilastiklart olgulari kendi
sahip olduklann bilgilerle acgiklamaya calisirlar ve aciklamalarimi ¢evreleriyle
paylasirlar ve edindikleri sezgi ve kanilara yanlis karar verdiklerinde kavram
yanilgilar1 olusur. Kavram yamlgisinin olusumunu irdeledigimizde bir kisinin bir
kavrami anladig seklin ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecede
farklilik gostermesi olarak tanimlamak da miimkiindiir [35-38]. Diger yandan,

ogrencilerde olusmus olan yanlis kavramalar ya da kavram yamilgillarim1 gidermek

zordur [39, 40].

2. boliimde kavram yanilgisi alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi calismalara yer

verilmistir.
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2. LITERATUR VE BAZI ON BiLGIiLER

2.1 Kavram Yanilgilar ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Kavram yanilgilan1 ile ilgili yapilan calismalar genellikle fizik, kimya,
biyoloji, simif Ogretmenligi ve fen bilgisi Ogretmenligi alaninda yapilmistir.
Ogrencilerdeki hatali kavramlar (misconceptions) veya alternatif diisiince kaliplari ile
ilgili ulusal ve uluslararast diizeyde bircok c¢alisma yapilmistir. Uluslararasi
caligmalar incelendiginde oOzellikle calismalarin fen alaninda yogunlastigi

goriilmektedir.

2.1.1 Kavram Yamlglar1 ile Tlgili Uluslararasi Alanda Yapilan

Calismalar

Bu bolimde kavram yanmlgilart ile ilgili uluslararasi1 alanda yapilan

caligmalara yer verilecektir.

“12—15 yas arast dgrenciler 151k ve ozelliklerini nasil anlamlandirirlar?” adl
caligmada Ogrencilerin konuya iligkin diisiinceleri arastirnlmistir. Calismada,
ogrencilere giinliik hayatla ilgili acik uglu dort sorudan olusan bir test uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gére, bilim insanlarinin 11k olaylar ile ilgili ortaya attiklari ilk

fikirleri ile 6grencilerin fikirleri arasinda benzerlikler oldugu goriilmiistiir [41].

“Ogrencilerin optik ile ilgili bilgileri aciklamalari, yapt ve analizi”
calismasinda 151k ve gormenin anlasilmasina iliskin tarihsel fikirleri iceren derslerden
olusan Ogretim plant olusturarak deneysel bir calisma gerceklestirmistir.
Arastirmacilar 6zel hazirlanmis ders kitabin1 Ogretim sirasinda kaynak olarak
kullanmiglar ve kitabin programda yer alan ortadgretim geometrik optik dersine

iliskin tiim konular icerdigini belirtmislerdir [42].

Geometrik optik alaninda fen egitimi arastirmacilann ve okullardaki

Ogretmenler bir araya gelerek, Ogretim planlar1 olusturma ve Ogrencilerin ne
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ogrendiklerine bakarak uygulamada planlarin isleyisinin degerlendirilmesi
felsefesine gore bir arastirma programinin nasil uygulanmasi gerektigi iizerinde
durmuslardir. Isve¢’teki 15-16 yaslarinda 8. ve 9. simflardaki 240 6grenciden
olusan 13 subeye Ogretim plam1 9 farkli Ogretmen tarafindan uygulanmistir.
Ogrencilerin kavramsal anlamalarim1 6lgmek igin ise dgretimden once ve sonra 11
sorudan olusan test uygulanmistir. Arastirmanin sonunda 6 soruya iliskin basar
yiizdesi On testten son teste %17 ile %50 arasinda bir degisim gostermis kalan 5
soruda ise On testten son teste daha diisiik yiizdelerin ya da hi¢ gelisimin olmadigi

durumlarda elde edilmistir [43].

2.1.2 Kavram Yamlgilari ile ilgili Ulusal Alanda Yapilan Calismalar

Asagida kavram yanilgilar ile ilgili ulusal alanda yapilan bazi caligmalar

asagida verilmistir.

“Konya ili lise oOgrencilerinin osmoz ve difiizyon konusundaki kavram
yvanugilart” ile ilgili olarak yapilan calismada Konya ili Meram ve Selcuklu
ilgelerinde bulunan Fen Lisesi, Cumhuriyet Lisesi, Konya Lisesinden segilen toplam
192 6grenci, Konya Lisesinden 76, Fen Lisesinden 61, Cumbhuriyet lisesinden 54
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplamada 15 ¢oktan secmeli soru kullanilmistir.
Okullarda sosyal farkliliklar mevcuttur ve basar diizeyleri farkli olan 6grenciler ile
calisilmis ve biyolojide kavram yanilgilarimin ortaya c¢ikmasindaki en Onemli
faktorlerden bazilarinin; 68retmenin etkisi, ogrencilerin etkisi, 6grenilen konunun
soyut veya somut olusu, konularda kavramlar arasindaki baglanti, 6grencilerin yas,
zihinsel yapilanmasi, 6grencilerin onceden sahip oldugu biligsel yapilanmas1 gibi

siralanmastir [44].

“Kimya dgretmenligi lisans ogrencilerinin faz dengeleri konusundaki kavram
yvanigilart” c¢alismasinda Necatibey Egitim Fakiiltesi 1. ve 2. ogretim Kimya
Ogretmenligi programu iiciincii sinifindaki 59 tane lisans ogrencisi ile ¢alisilmis ve
acik uclu yazili formunda 9 soru kullanmlmistir. Sorular, literatiir ile son ti¢ yildaki

yapilan siavlardaki cevaplarin incelenmesi ve dersin dgretim elemanini ile yapilan
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goriismeler dogrultusunda olusturulmustur. Calisma sonucunda 22 tane kavram
yanilgist belirlenmistir ve kavram yanilgilann 9 bashk altinda incelenmistir.
Tartigmay1 gerektiren ve kavramsal degisimi destekleyen oOgretim yaklasimlar
onerilmistir. Ogrencilerin sayisal problemleri ¢cozme becerilerini gelistiren sorulardan
ziyade, nitel aciklamalar gerektiren ve kavramlari dogru bir sekilde anlasilmasi ve

yorumlanmasi iizerine kurulmus sorular kullanilmasi 6nerilmistir [45].

“Sinif ogretmeni adaylarimin ¢ozeltiler konusundaki kavram yanilgilart ve bu
yaniugilarin kavram haritast teknigi ile giderilmesi” ile ilgili olarak yapilan ¢alisma
KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Siif Ogretmenliginde 6grenim goren 80
tictincii simif 6grencisi ile gerceklestirilmigtir. 20 test maddesinden olusan bir
konu ya da kavramlarla ilgili alanlarda hizmet i¢i kurslara alinmasinin etkili 6gretim
saglanmasi acisindan onemli oldugu sonucuna varilmis, 6gretimin her kademesinde
kavram haritalama, tahmin, gozlem, agiklama, cizimler, kelimelerle iliskilendirme
yontemlerinin uygulamalarinin artirilmasi ve Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan

Ogretmenlere hizmet i¢i kurslarla ulagtirilmasi gerekli goriilmiistiir [34].

“Sinif ogretmeni adaylarimin kimya kavramlarmmi anlama diizeyleri ve
karsilasilan kavram yamlgilar1” ¢alismasina KTU Fatih Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Smif Ogretmenligi boliimiinde birinci ve dordiincii siniflarda 6grenim géren 200
ogretmen adayr katilmigtir. 27 soruluk ve iki boliimden olusan bir test gelistirilmistir.
Birinci boliim 20 coktan se¢meli ve ikinci boliim 7 acik u¢lu sorudan olugsmaktadir.
Yapilan c¢aligmada, Ogrencilerin arastirilan kimya kavramlart ile ilgili yetersiz

anlamalara ve yanilgilara sahip olduklari tespit edilmistir [29].

“U¢ asamali sorularla ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram
yanugilarmin olgiilmesi” ¢aligmasinda iki 6zel ve bir devlet okulundaki 9. siniflar
icinden toplam 77 6grenciden olusmaktadir. Olgiim arac1 olarak ODTU de yapilan
bir yiiksek lisans tezinde [46] kullanilan 19 ¢oktan se¢meli sorudan faydalanilmistir.
Bulunan sorularda ¢ok az kelime ve sekil degisikligi yaparak her soru igin iki soru
daha yazilmistir. Calismada kavram yanilgilarini coktan se¢meli sorularla Olgen

arastirmacilarin 6l¢iim araclarini iic asamali sorulara ¢evirmeleri Onerilmistir. Biitiin
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kavram yanilgilarinda bir soruyla 6lgiilen kavram yanilgilan yiizdeliklerine gore iki
asamali sorularla ¢lgiilen kavram yanilgilan yiizdeliklerinde diisiis tespit edilmistir.
Aymn sekilde iki asamali sorularla 6l¢iilene gore iic asamali sorularla 6l¢iilen kavram
yanilgilan yiizdelikleri daha da diisiitk bulunmustur. Bu konulara 6zellikle mastir ve
doktora tezlerinde kullanilan kavram yanilgilarn testlerinde dikkat edilmesi

Onerilmistir [6].

“Yapilandirilmus grid metodu ile lise oOgrencilerinin Newton’un hareket
yasasi, is, giic ve enerji konusundaki anlama diizeyleri ve hatali kavramlarimin
tespiti” calismasinda 22 (16 Erkek, 6 Kiz) lise 2. simif 6grencisi ile ¢alisiimis ve 9
kutucuktan olusan yapilandirilmis grid metodu kullanilmistir. Newton’un hareket
yasasl, i, giic, enerji konusunda cesitli yanlhis kavramalar tespit edilmis ve tespit
edilen yanlis kavramalar 5 baslik altinda incelenmistir. Bilimsel bilginin birbirine
girmis birbiri ile iliskili bir bilgi ag olarak diisiiniilmesi vurgulanmistir.
Ogrencilerin her yeni konuyu var olan bilgileriyle iliskilendirerek diisiinmeye tesvik
edilmesi Onerilmistir. Dolayisiyla bu amaca yonelik 6grencilerin bilissel yapisina
151k tutan hatali kavramlarin tespitini kolaylastiran, anlamli 6grenmeyi Slgmeye
yonelik grid metodunun 6gretmenler icin son derece 6nemli oldugu belirtilmistir.
Grid metodunun en Onemli Ozelliginin anlamli 6grenmeyi Olgmeyi saglamasi,
Ogrencinin biligsel yapisindaki yanlis kavramlan bilgi agindaki eksiklik ve
aksakliklar1 ortaya koymasi igin bir teshis araci olarak kullanilmasi gerektigi

belirtilmistir. [5]

“Ortaogretim oOgrencilerinin st ve sicaklik ile ilgili kavramsal yapilart”
calismasinda, ortadgretim 1. simif &grencilerinin 1s1, sicaklik, hal degisimi ve 1s1
iletimi ile ilgili kavramsal yapilarmin ortaya konmasi amaglamaktadir. Ogrencilerin
kavramsal yapilar ile onlarin konuyla ilgili farkli fikirlerinin her birinin 6zellikleri
ve 6grenciler tarafindan hangi siklikla benimsendigi ifade edilmektedir. Sahip olunan
yapilar 15 yasidaki 259 6grencinin konuyla ilgili ¢esitli durumlari igeren acik uglu
alt1 soruya verdikleri yanitlar ve 4 6grenciyle yapilan ikili goriigmeler dogrultusunda
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonuclarindan elde edilen veriler 15181nda

1s1 ve sicaklik konusunun 6gretim ve 6grenimine yonelik oneriler sunulmustur [47].
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“Ist ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilar:”, calismasinda Ankara,
Corum, Van, Trabzon, Kirikkale ve Samsun illerinden secilmis 1017 6grenci ile
gerceklestirilmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 15 soruluk 1s1 ve sicaklik
kavram testinde acik uclu ve coktan secmeli sorulara yer verilmistir. Ogrencilerin 1s1

ve sicaklik konusu ile ilgili olarak 6nemli sikintilar1 oldugu tespit edilmistir [48].

“Fen bilgisi ogretmen adaylarimin difiizyon ile ilgili kavram yanilgilart”,
calismasinda evrenden segilen 121 Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. 6gretim 2. sinif
ogrencileridir. Orneklem grubu, iceriginde difiizyon konusunun yer aldigi Biyoloji I
dersini almis Ogrencilerden seg¢ilmistir. Calismada ©lgme araci olarak kavram
yanilgist teshis testi girisinde bir yonergenin yer aldigi toplam 20 sorudan
olusmustur. Sorulara verilen yanitlarin frekans ve ylizdelik dagilimlar1 tam dogru
yanit, kismen dogru yanit, kavram yanilgis1 var, yanlis yanit, yanit yok kategorileri
altinda incelenmistir. Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade etmelerini tesvik edecek
uygulamalarin mutlaka yapilmasi, konuyla ilgili yapilacak genellemelere ¢ok dikkat
edilmesi, ders kitaplarindaki eksik veya hatali bilgilerin diizeltilmesi, 6grenme ve
Ogretme ortaminin zenginlestirilmesi, konuyla ilgili yatay ve dikey iligkiler
kurulmasi, referans olarak alinacak olan farkli derslerdeki konularin baglantilarinin

kurulmasina 6gretmenin rehberlik yapmasi gerektigi vurgulanmistir [49].

“Bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilarimin tespiti ve giderilmesinde ¢calisma
yapraklari ve sinif ici tartisma yonteminin wygulanabilirligi iizerine calisma”, 2003—
2004 bahar yariyilinda Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinden 41 tane 2. sinif Ogrencisi ile gerceklestirilmis ve hal
degisimleri konusunda gelistirilen ¢caligsma yaprag: ve simif i¢i tartismada kullanilacak
12 soru yer almugtir. Ogrencilerin kavram yanilgilari, bilgi eksiklikleri ve konu ile

ilgili celiskilerinin oldugu tespit edilmistir [50].

“Kimya ogretmeni adaylarimin  kimyasal kinetik ile ilgili kavram
yvanugilarmin  belirlenmesinde 'V diyagranminin  kullamilmasi”  ¢alismasinda
1. 6rneklem grubunu 2000-2001 egitim 6gretim yil1 7. yarty1l 6grencilerinden 34 kisi
2. orneklem grubunu 2001-2002 egitim 6gretim yil1 8. yarty1l 6grencilerinden 27 kisi

olusturmustur. Veri toplamada ve c¢oziimlemede, arastirmada verilen V diyagrami
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kullanilmig ve Ogretmen adaylarinin zihinlerinde bazi teorileri uygun olarak
canlandiramadiklari, kimyasal kinetik ile kimyasal denge kanunlarinin kanstirildigi,
kimyasal kinetik ve kimyasal denge kanunlarinin Ogretilmesinde eksikliklerin
bulundugu, oOnbilgilerin dikkate alinmadigi, V diyagramlarinin caligmadaki gibi
kullanilmasiyla konu ile ilgili ©nbilgi eksikliklerinin ve yanhs kavramalarin

belirlenebilecegi goriilmiistiir [51].

2.2 Matematik Egitimi Alamnda Kavram Yamlgilan ile ilgili Yapilan

Calismalar

Matematik egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili yapilan calismalar iki

baslik altinda incelenmistir.

2.2.1 Matematik Egitim Alaninda Kavram Yamlgilan ile flgili Yapilan

Uluslararas1 Calismalar

Matematik egitim alaninda kavram yanilgilan ile ilgili yapilan uluslararasi

calismalar asagida verilmistir.

“Ogrencilerin integral konusunda vyasadigi zorluklar” adli calismada
ogrencilerin limit, sonsuz siirecler, cebirsel islemler problemlerin formiile edilmesi
uygun ifadelerin secilmesi ve kullanilmasi konularinda yasadigr zorluklara
deginilmistir. Ogrencilerin 6grenme siirecini gelistirmek maksadiyla kullanilabilecek
Ogretim yOntemlerine (aktif 6grenme bilgisayar grafikleri bilgisayar programlari
konulara iliskin isletim sistemleri (bilgisayar temelli) yer verilmektedir. S6z konusu
calisma literatiir taramasi seklinde gerceklestirilmis olup uygulamaya yonelik bir

calisma olmadig icin 6rneklemi yoktur [52] .

16



Hirst (2002)’in “Ogrencilerin integral ile ilgili hatalarinin siniflandiriimast”
caligmasinda iiniversite birinci simif Ogrencilerinin degiskenler hesabi ile ilgili
problemlerdeki bazi yapisal hatalar1 analiz edilmistir. Ogrencilerin genelleme, sezgi,
kavram yetersizligi, etkili kavrama giicii, dile iligskin problemler, sembol kullanma

konularindaki hatalarina iliskin nedenler ortaya koymustur [53].

Bezuidenhout (1999)’un yaptigt calismada yazili testler ve bireysel
goriismeler yardimiyla iiniversite 1. simf 6grencilerinin limit ve siireklilik konulari
ile ilgili kavramlar1 belirlenmistir. Orneklemi Giiney Afrika’da ii¢ farkli iiniversitede
egitim goren 630 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin farkli yanlis kavramalari ve
kavramlara yiiklemis oldugu ifadeler ortaya c¢ikarilmistir. Calismada 6grencilerin
limit ve siireklilik konular ile ilgili bazi hatalarina ve yanlis kavramalarina yer
vermektedir. S6z konusu hatalarin ve yanhis kavramalarin islemsel agirlikli bir
ogretim yaklasimi kullamilmasindan kaynaklandigi, basmakalip alistirmalarin
kavramlar arasi iliskilerin ortaya c¢ikarilmasinda etkisiz kaldig1 ifade edilmistir.
Icerikler aras1 bilgi transferini gerceklestirmeye yonelik alistirmalara yer verilmesi
tavsiye edilmektedir. Kullanilan 6grenme yaklasimlar1 ve matematik ile ilgili olarak
ogrencilere verilen gorevlerin, 6grencilerin matematik sembollerin farkina varmasina
ve diger deneyimlerinde kullanabilmelerine imkan saglayacagi vurgulanmistir.
Calismanin sonunda 6gretmenler 6grencilerin limit ve siireklilik konularina iligkin
kavramsal problemlerini belirleyip kavramsal anlamalarim gelistirmek amaciyla 6zel

O0grenme stratejilerini gelistirmeleri konusunda 6neride bulunmustur [54].

Jordan (2005)’1n calismasinda, “Miihendislik dgrencilerinin limit konusuna
iligkin yanlis kavramalar1” adli deneysel calismada literatiir ile uyumlu olarak bir¢ok
kavram yanilgisi ile karsilagilmigtir. Deneysel arastirma iki asamadan olusmaktadir.
Birinci asamada, dgrencilerin limit kavramina iligkin fikirlerini belirlemeye yonelik
bir anket uygulanmustir. Ikinci asamada 6 maddeden olusan goriisme sorularina yer
verilmigtir. Bulgular limit kavraminin ozellikleri ve 6grencilerin fonksiyonlarin o
noktadaki stirekliligi ve degeri ile ilgili goriisleri olarak simiflara ayrilmistir.
Bulgular 6grencilerin limit kavramina iligkin goriislerinin tanimlanabilmesine

yardimc1 olmustur [55].
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Przenioslo (2005)’nun “Lise dgrencilerinin serilerin yakinsakligina iliskin
kavramlar:” konusuna iligkin calismasinda amag; problemlerden ve tartismaya
dayali sorulardan olusan Ogretici bir Olcme araci sunmaktir. Sunulan arag
ogrencilerin limit ve seri kavramlarina iligkin farkli bakis acilar1 gelistirmelerine
yardime1 olmakta ve 6grencilerin limit kavramina iliskin gelistirdigi hatali ve eksik

bilgilerinde tespit edilmesinde rol oynamaktadir. [56].

Flores (2006), “Ogrenciler ortaokulda verilen matematik egitiminde gercekte
ne ogrenmektedir?” konulu arastirmasinda Ogrencilerin matematikte aslinda ne
o0grendigini ortaya c¢ikarmayi amaclamis ve amac dogrultusunda ogrenciler ile
goriismeler yapilmustir.  Ogrencilere son zamanlarda neler oOgrendikleri ve
ogrendiklerinin dogru oldugunu nasil bilecekleri sorulmustur. Ogrencilerin yanitlari
gerekceleri dogrultusunda gruplara ayrilmistir. Gerekgeler dis tabanli, deneysel ve
analitik olarak iic grupta toplanmustir. Ilave olarak Ogrencilerle goriisme yapan
ogretmenlerin de goriislerine yer verilmistir. Arastirmada “Ogretmenler 6grencilerin
matematik ile ilgili daha inandiric1 parametreler sunabilmelerine nasil yardimci

olabilir?” konusuna yonelik tekliflere de yer verilmistir [57].

Laughbaum (2001), arastirmasinda kullanilan 6gretim icerigi kavrami ile
matematiksel diisiincenin 6gretimi, problem ¢6zme siireci veya veriler yardimiyla
Ogretim ve Ogrenim kavramlan anlagilabilir ve farkli matematik seviyelerine ait
farkli amaclarin Ogretiminde ayni problemin bir¢ok defa kullanilmasi gibi
anlamlandirlabilir. Ortak yanilgi, 6gretim icerigi kavrami ile 6gretme ve uygulama
siireclerinin anlagiliyor olmasidir. Ogretme ve uygulama siirecleri problemlerin farkli
asamalarinda (amacin ortaya konmasi ve Ogrenci doniitlerinin alinmasi gibi)
kullanilabilir. Calismada ise bir problem durumuna iligskin olarak sinif ortaminda dile

getirilen farkli seviyedeki anlamalar ve fikirlere yer verilmistir [58].
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2.2.2 Matematik Egitimi Alamnda Kavram Yamlgilan ile Ilgili Yapilan

Ulusal Calismalar

Matematikte kavramlarin kazanmilmasi ic¢in kavramlarla ilgili semalarin
zihinde olusmas1 gerektigini ve matematikte kavram Ogrenmelerinin matematigin
yapisi itibariyle birbirine ¢ok siki sekilde bagli oldugunu diger bir deyisle
matematigin On sart olus iliskilerinin en gii¢lii oldugu alan oldugunu, dolayisiyla bir
konunun 6gretimine baslanilmadan 6nce konuyla ilgili bilgilerin kazanilmis olmasi
gereken davraniglarin 6grencilerde var olup olmadigina bakilmasi gerektigi ve yeni
bir konuya gecmeden Once bazi On-sart davranislarin kazanilmamasinin yeni

bilgilerin kazanilmasini zorlastirdig1 goriilmiistiir [59].

“Ogrencilerin kiimeler konusundaki temel hatalari ve kavram yamlgilart”
caligmasinda arastirmamin evrenini Tiirkiye genelindeki ilkogretim 8. simif ve
ortadgretim 9. simif Ogrencileri, orneklemini ise Balikesir iline bagli Savastepe
ilcesinde Zafer {lkogretim Okulunda 6grenim goren 19 ogrenci ile aym ilgedeki
Savastepe Anadolu Ogretmen Lisesinde 6grenim goren 22 6grenci olusturmaktadir.
Calismada 6grencilerin kiimeler konusundaki 6grenmelerini incelemek amaciyla 8.
sinif diizeyinde 25 tane yazili yoklama sorusundan olusan 6lgme araci gelistirilip
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde 8. ve 9. simif
ogrencilerinin kiimeler konusunda ortak hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklar

ve kiimeler konusunda zorlandiklari tespit edilmistir [60].

“Dokuzuncu smif ogrencilerinin esitliklerin ¢oziimiindeki basarilart ve olast
kavram yamilgilar” ¢alismasinda arastirmanin 6rneklemini 1998-1999 6gretim yili
sonbahar déneminde Ankara-Yenimahalle Ilgesi okullarindan okul cesitlerini temsil
edecek bigimde rasgele secilen dort okuldaki (iki genel lise bir meslek lisesi ve bir
ozel okul) hazirlik veya lise 1 siniflarindan belirlenen ikiser siniftan toplam 217
ogrenciden (80 kiz, 137 erkek) olusmaktadir. Caligmada, 56 sorudan olusan dogrusal
esitlikler testi kullanilmistir. Test 28 er soruluk iki boliimden olusmustur.
Arastirmanin sonucunda yanlis kavramalarin sikliklariin degisiklik gosterdigi farkli
okullarda, farkli yanlis kavramalarin agirlikli oldugu, basan diizeyi goreceli olarak

diisiik 6grencilerde ve okullarda yapilan hatalarin daha cok yanlis kavramalara odakl
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iken, basar1 diizeyi orta ve yiiksek olanlarda hatalarin daha c¢ok aritmetiksel ve

islemsel oldugu tespit edilmistir [61].

“likogretim 8. sif ogrencilerinin  deSisken kavramimin ogrenimindeki
hatalart ve kavram yanilgilar:” caligmasinda Ankara il merkezindeki 6zel bir
dershanenin Fen ve Anadolu Lisesi hazirlik kursuna devam eden ilkégretim 8. sinif
diizeyindeki 120 o&grenci ile calismig ve Ogrencilerin degisken kavraminin
O0greniminde yaptiklar1 hata ve yanlis kavramalar1 belirlemek icin acik uclu tiirde
hazirlanmis alt maddeleriyle birlikte toplam 26 sorudan olusan “Degisken Kavrami
Hata ve Yanlis Anlamalar1 Belirleme Testi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler 6grencilerin degisken kavraminin anlamin1 bilmedikleri, degisken kavramin
ne ise yaradigim anlamadiklarini gostermistir. Ozellikle de 6grencilerin degisken
kavrami yardimiyla genelleme ve soyutlama yapamadiklarn goriillmiistiir.
Degiskenin farkli kullanimlarinin 6grenciler tarafindan bilinmemesi ve 6grencilerin
aritmetik islem bilgisi eksiklikleri de degisken kavramin 6greniminde Ggrencilerin

zorlanmalarinin nedenlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmistir [62].

“Ortadgretim ogrencilerinin cember konusundaki temel hatalar ve kavram
yvaniugilart” ¢alismasinda 2002-2003 o6gretim yilinda Balikesir Muharrem Hasbi
Lisesinde okuyan lise iiciincii simif Fen subeleri 6grencilerinden 35 ve Tiirkge-
Matematik subelerinden 35 6grenci olmak tizere toplam 70 6grenci ile calisilmis ve
12 adet acik uglu sorudan olusan smav uygulanmustir. Ogrencilerin geometrik
diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in Oncelikle kavramlar arasindaki bagintilarin
ayritili agiklanmasi gerektigini tespit edilmis ve iyi planlanmis etkinlikler uygun
araglar ve Ogretmen destegiyle Ogrencilerin geometriyle ilgili kurallar
kesfedebilecekleri ve geometrik diisiinceleri usavurmayi Ogrenerek kavram

yanilgilarini giderebilecekleri belirtilmistir [63].

“Universite 2. simif oOgrencilerinin serilerin tayininde bazi yakinsaklik
kriterlerindeki hatalar: ve kavram yanmilgilart” ¢alismasinda 100. Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinden 49 tane 2. sinif
Ogrencisi calismaya katilmistir. Calismada Olgme araci olarak seriler ve diziler

konusuyla ilgili 10 acik uclu soru iceren basari testi gelistirilmistir. Calismada
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ogrencilerin serilerde karakter tayinindeki hatalari, kavram yanilgilan ve cinsiyet
acisindan farkliliklar1 seriler konusu temel alinarak incelenmistir. Biitiin sorulara
verilen yanitlar incelendiginde, Orhun (2000) nun ¢alismasinda oldugu gibi erkeklere
kiyasla kiz Ogrencilerin daha basarili oldugu ve kiz Ogrencilere kiyasla erkek
ogrencilerin sorulara daha az yanls yanit verdikleri goriillmektedir. Erkek dgrenciler
yanlig yanit vermek yerine sorular genellikle yanitsiz birakmaktadirlar. Fakat sonug
olarak serilerde karakter tayini bilgisi bakimindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda

anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir [65].

“Kavram haritalarimin ve Vee diyagramlarimin fonksiyonlar iinitesinin
ogretilmesinde ve dgrenilmesinde kullanilmasi” ¢alismasinda, matematik egitiminde
anlamli 6grenmeyi saglamada ve Ogrenciyi aktif hale getirmede kavram haritasi ve
Vee diyagrami kullaniminin 6nemini a¢iklamistir. Calismanin araclar1 fonksiyonlar
initesi i¢in hazirlanmis kavram haritas1 ve Vee diyagramlandir. Calismada
ogrencilerin fonksiyonlar {initesi ile ilgili bilgileri 6nce kavram haritasina dokiilmiis,
daha sonra bilgiler Vee diyagraminin sagima ve soluna sistemli bicimde

yerlestirilerek fonksiyonlar konusu 6gretilmistir [66].

“Buca Egitim Fakiiltesi matematik Ogretmen adaylarmin soyut matematik
dersine yonelik tutumlari ve rastlanan kavram yamilgilar1” ¢aligmasinda,
arastirmanmin  6rneklemini DEU Buca Egitim Fakiiltesi, ik ve Orta Ogretim
Matematik Ogretmenligi 1. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemde 63
ortadgretim, 214 ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimii 6gretmen adayi yer
almaktadir. Calismada Olgme araci olarak 1. siifta okuyan ilk ve orta 6gretim
matematik 6gretmen adaylarinin soyut matematikle ilgili bilgi eksiklikleri ve kavram
yanilgilarini belirlemeye yonelik olarak 30 soruluk test uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerde eksik bilgilerin var olmasinin nedeninin, ¢esitli matematiksel
kavramlarin iizerinde yeterince iyi durulmamasi veya yanlis sekilde Ogrencilere
aciklanmasi oldugu, yanlis kavramalarin olusmasinda Ogrencilerin yeni dgrenme
durumlarinda kendi ©n bilgilerini kullanmasindaki yetersizligi, Ogretmenin
Ogrencilerin zihninde kavramsal degisimi saglamada basarisizliga ugramasi,
kavramlarin 6grenciler tarafindan 6grenilirken belirli durumlarda anlam biitiinliigii

kurulamamasi nedenlerine baglanmistir [8].
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“Ortadgretim 11. simif dgrencilerinin tiirev konusundaki hatalarinin ve kavram
yvaniugilarimin tespiti” c¢alismasinda arastirmanin evrenini Balikesir ilindeki lise son
sinif Ogrencileri, 6rneklemi ise evrenden secgilen Balikesir Fatma Emin Kutvar
Anadolu Lisesi 11. simif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada 6lgme araci olarak
tiirev konusu ile ilgili OYS sorular1 derlenerek 15 soruluk bir test hazirlanmustir.
Hazirlanan test, toplam 53 6grenciye uygulanmistir. Sonuclar degerlendirildiginde
ise Ogrencilerin tiirev konusunda bir takim kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve
yaptiklar1 hatalarin tiirev konusuna temel teskil eden konularin 6grenilememesinden
ileri geldigi tespit edilmistir. Hatalarn ve kavram yanilgilarinin olugmasini
engellemek icin Ogretmenlerin konuyu anlatirkken matematik dersinin siki bir
asamalilik ilkesine sahip oldugunu g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi

vurgulanmistir [67].

2. 3 Mutlak Deger Kavramimn Ogretimi Konusundaki Cahsmalar

Bu boliimde mutlak deger kavraminin Ogretimi konusundaki calismalar

incelenmistir.

70’1 yillarin basinda mutlak deger konusu ile ilgili ¢alismalarin temelini
mutlak deger problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmak amaciyla gelistirilen lineer
programlama yaklagimlar1 olusturmaktaydi. Lineer programlama yaklagimina dayali
tek yonli metot uygulamalan ile ilgili yapilan ¢alismalarda s6z konusu programin

mutlak deger problemlerinin ¢6ziimiinde gosterdigi yeterlilik incelenmistir [68].

Lineer programlama modellerinin artmasiyla, sonraki yillarda yapilan
caligmalar, mevcut lineer programlama  modellerinin  mutlak  deger
hesaplamalarindaki yeterliliklerinin karsilagtirllmasina ¢evrilmistir. Gonin ve Money
(1989), Charnes ve Cooper (1995) ve Li (1998) tarafindan lineer programlama
modelleri gelistirilmistir. Gelistirilen modellerin mutlak deger problemlerinin
¢Oziimii siirecindeki etkililigi iizerine Cerezci ve GoOkpiar (2005) tarafindan

arastirmalar yapilmistir [69-72].
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Son yillarda ise aragtirmacilar; mutlak deger problemlerinin ¢oziimiinde
ogrenci yeterlilikleri, kullanilan yontem ve teknikler ile problem ¢6zme yaklagimlari
gibi faktorler iizerinde durmaktadirlar. Ozmantar ve Roper (2004) yaptiklari
calismada mutlak deger kavramlarinin 6grenilmesi siirecinde 6gretmenin yardim ve
destegi (scaffolding)’nin etkisini aragtirmiglardir. 16-18 yas arasindaki 134
Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilen caligmada Ogretmenin siire¢ igerisindeki

desteginin 6grenmeye olumlu katki sagladigi tespit edilmistir [73].

Monaghan ve Ozmantar (2005) tarafindan 20 kisilik 6grenci grubu ile
gerceklestirilen bir diger calismada 6gretmenin siire¢ igerindeki desteginin yan1 sira
Ogrenciler arasindaki etkilesiminde mutlak deger kavramlarinin O6grenilmesi

siirecinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir [74].

Wei (2005) tarafindan yapilan calismada, mutlak deger problemlerinin
¢Oziimiinde cebir ve geometrinin etkisine deginilmistir. Wei (2005)’e gore cebirsel
denklemlerin geometrik ifadelerini anlayabilmek ve cebirsel denklemlerin geometrik
olarak ¢oOziimiinii yapabilmek, Ogrencilerin kavrama becerilerinin gelismesine
yardimc1 olmakta ve bu bilgiyi mutlak deger kavramina iliskin problemlerin
¢Oziimiinde kullanabilmektir. Mutlak deger ifadelerinde, mutlak deger kavramina ait
sembollerin kaldirilmasi, mutlak deger ifadesini diizenli lineer bir denkleme
dontistiiriir. Dolayistyla 6grencilerin cebirsel denklemlerin geometrik ifadelerini
anlayabilmeleri ve problem c¢oziimiinde geometrik yaklasimlari kullanabilmeleri
mutlak deger kavramlarini da lineer denklemler olarak ifade edebilmelerine yardimci
olacaktir. Mutlak degerin geometrik anlaminmi kavrayan dgrenci problem ¢oziimiinde

daha basarili olmaktadir [75].

Ogrencinin mutlak deger ifadelerinin geometrik yorumunu yapabilmesinin
mutlak deger problemlerinin ¢6ziimiindeki etkisini inceleyen bir bagka arastirma ise
Abed (1991)’in yapmis oldugu calismadir. Calismada mutlak degerin geometrik
yorumunu temele alan sayr dogrusu yaklasimi ile geleneksel metodun O6grenme

siirecindeki etkisi karsilastirilmistir.
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Abed (1991) “Iki farkli ogretim yaklagumi ile gerceklestirilen mutlak deger
ogretiminin  basart  bilgiyi alikoyma ve transfer etme bashklart altinda
karsilagtiriimast” adh ¢alismasinda iki grup ile calismis, bir gruba uzaklik metodu
diger gruba geleneksel yaklasim uygulanmistir. Sonuglar; basari, bilgiyi alikoyma ve
transfer etme baghklar1 altinda incelenmistir. Her grup iki cebir smifindan
olusmaktadir. Her 4 simifa da mutlak degerle ilgili problemlerin yer aldig 4 farkh
test uygulanmistir. Oncelikle 40 dakika siire ile 6n test uygulanmistir. Daha sonra 4
ders saati boyunca mutlak deger konusu anlatilmistir. Dersin bitiminde basar testi
uygulanmis ve simf tartigmasi planlanmustir. iki hafta sonra gruplara akilda tutma

testi uygulanmistir.

Calismanin verileri degerlendirildiginde uzaklik yaklasimina dayali 6gretimin
tiim alanlarda (basari, bilgiyi akilda tutma ve transfer etme) geleneksel metoda dayali
ogrenime kiyasla daha basarih oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde mutlak deger konusunun matematigin énemli bir alan1 oldugunda hem
fikir olduklar goriilmiistiir. Goriismeler, 6grencilerin mutlak deger konusuna iliskin
calismalarinda ve mutlak deger ile ilgili bilgilerini kullanmada yasamis oldugu
zorluklara iligkin Onemli bilgiler vermistir. Uzaklik yaklasimi metodunun
uygulandig1 6grenciler, yapilan goriismelerde problem ¢6zme becerilerinin gelistigini
ve problemleri daha kisa siirede cozebildiklerini ifade etmislerdir. Geleneksel
metodun uygulandig1 6grenciler ise mutlak deger problemlerini ¢ok uzun ve sikici
bulmusglardir. Arastirmanin sonucglari incelendiginde, sayr dogrusu yaklagiminin
Ogrencinin mutlak deger konusunu kavrayabilmesinde daha etkili oldugu

goriilmiistiir [76].

Yurt i¢inde ise mutlak deger ile ilgili olarak ortadgretim 9.simf 6grencilerinin
mutlak deger kavramindaki 6grenme hatalar1 ve kavram yanilgilarina Ubuz, Sandir
ve Argiin’ (2002) iin ¢calismasinda rastlanmistir. Calismanin 6rneklemini 2001-2002

Ogretim yilinda Ankara’daki bir lisenin 67 tane 9.sinif 6grencisi olugturmaktadir.
Calismanin sonucunda sorulardan elde edilen yanitlar ayrintili olarak

incelendiginde mutlak degerin tanimiin ezberletildigi ve yorumunun verilmedigi,

geometrik olarak neyi ifade ettiginden bahsedilmedigi yani geometrik yorumunun
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anlatilmadig1 goriilmiistiir. Ogrenciler soru ¢ozmeye ve test teknigine alistirilmis ve
verilen bir ifadenin nasil yorumlanacag1 gosterilmemistir. M.E.B. miifredatinda ve
ders kitaplarinda tamamen soru ¢ézmeye dayali bir ders anlatimi esas alinmistir.
Ogrencilerin gecmis konulardan ¢ok fazla kavram yamlgisi ve yanls algilamalarla
geldigi ve yanlhis kavramalarin yeni konunun Ogrenilmesini de zorlastirdig
goriilmiistiir. Mutlak deger kavrami; On-sart olus iliskilerinin giiclii oldugu
kavramlardan biridir. Mutlak deger kavramu, seriler, diziler, yakinsaklik, raksaklik,
limit, tiirev gibi pek ¢ok konunun temelidir. Okullarda mutlak deger kavraminin

ogrenilmesi ve dgretilmesinde birgok giicliik oldugu bilinmektedir [77].

Abed (1991) calismasinda mutlak deger kavrami matematige ait farkli bircok
konunun merkezinde yer aldigini; uzaklik, limit, siireklilik, metrik uzaylar ve karekok

fonksiyonlarla iligkili oldugunu vurgulamistir.

Konu ile ilgili yapilan diger ¢calismalarda, mutlak deger kavramu ile ilgili olarak
Ogrencilerin yaptig1 hatalara, giicliik cektigi boliimlere ve problem c¢oziimlerinde
karsilasilan yanhs kavramalara yer verilmektedir. Caligsmalar gostermistir ki 6grenciler
mutlak deger ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde oldukca yetersiz kalmaktadir [78].
Uluslar aras1 gecgerlilige sahip testlerin sonuclar1i da Ogrencilerin mutlak deger

problemlerinin ¢oziimiinde yetersiz kaldiklarin1 desteklemektedir [79].

Kroll (1986), mutlak deger kavrami ile ilgili cesitli hatalara, problem
¢oziimlerinde karsilasilan zorluk ve yanlhis kavramalara deginmistir. Bircok 6gretmen
yanlis kavramalarin, zorluklarin ve hatalarin farkinda degildir. Lise ve {iniversitede

kullanilan matematik kitaplarinda siklikla su tanimla karsilagilir:
X x20ise
|x| - X x<0 ise
Tanmim, Ogretmenler tarafindan konuyu acgiklamakta ve konuya iliskin
problemleri ¢6zmekte kullanilir. Siklikla kullanilan yukarida belirtilen yaklasim,

mutlak deger ile ilgili standart tamimlar1 icermekte ve geleneksel model olarak

tanimlanmaktadir. Abed (1991)’in de belirttigi gibi kullanilan tanim yetersizdir ve
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Ogrencilerin problemlerin ¢oziimiinde karsilagtiklar1 bazi hata ve zorluklarin da

sorumlusudur.

Yapilan calismalar incelendiginde, 6grencilerin kavram yanilgilarim1 ortadan
kaldirmak icin {i¢ asama vurgulanmaktadir. Birinci asamada; Ogrencilerin bilgi
eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 tespit edilir. Ikinci asamada; bulunan yanilgi ve
eksikliklerin giderilmesi icin uygun yontem ve teknikler gelistirilir. Uciincii asamada
ise, gelistirilen yontem ve teknikler uygulanarak bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar

giderilmeye calisilir [81].

Ogrenmenin bir siirec icerisinde ve kavramlarin birbiri ile baglanmasi ile
gelistigi gosterilmistir. Westbrook ve Marek (1992)’de kavram 6grenmede bes

asamay1 Onermistir [82] .

1. Ogrenciler ilkokula, cevreden aldiklar1 ve kendilerine verilen kavramlarla,
fikir ve yargilarla gelirler. Bunlarin ¢cogu kalicidir ve kolaylikla degistirilemez.

2. Ogrenciler okul siirecinde verilen derslerin, onlarin bilgi seviyelerine uygun
olmamasi, 6gretmen ve ders kitaplarindan kaynaklanan yanlishklar ve eksiklikler
nedenleri ile yanlis veya eksik kavramlar edinebilirler.

3. Okul siirecinde derslerde verilen bilgiler okul 6ncesi edinilen yanlisliklar
diizeltebilecek etkinlikte olmayabilir.

4. Ogretim siirecinde  ogretilen  kavramlar sirali  veya  baglantili
Ogretilmediginden veya Ogrenilmediginden Ogrenciler degisik konularda problem
¢ozmede kavramlardan faydalanamaz.

5. Baglantisiz veya yanlis kavramlar Ogrenciye her egitim seviyesinde de

verilmis olabilir.
O halde 6gretim metotlar1 kavram yanilgilarin1 giderilmesinde bilyiik 6neme

sahiptir. Calismada, 6gretim metotlar1 olarak geleneksel 6gretim metodu ve etkinlik

yontemi kullanilacagindan 6gretim metotlar iki baslikta ele alinacaktir.
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2.4 Geleneksel Ogretim Metodu

Egitim olgusu, insanligin var olusundan bu yana insam ilgilendiren etkinlik
alanlarindan biridir. Tarihin her doneminde insan egitim alam ile ilgili ilerlemeler
saglama zorunlulugunu hissetmistir. Insanligin gelismesindeki tarihsel ve toplumsal
sartlara bagh olarak egitimin yapisinda da gelismeler s6z konusudur. Bilim ve
teknolojideki gelismeler bilginin ¢ok hizli sekilde artmasina neden olmus ve bireyin

kazanmak durumunda oldugu bilgi ve becerilerin de degismesini etkilemistir [83].

Glintimiiz cocuklarindan beklenen cagin degisimine ayak uydurmalardir.
Egitim sistemine goz attigimizda bircok bakimdan diledigimiz boyutlarda
yenilesemedigimizi goriiyoruz. Geleneksel ogretim yontemleri ile c¢ocuklarin
yaraticilik giiciiniin geligsmesi, insiyatif almalari, bagimsiz diisiinmeleri, 6zdenetim ve
sorun ¢bzme  potansiyellerinin  gelistirilebilmesinin ~ miimkiin ~ olmadig
diisiiniilmektedir. Ornegin; iilkelerin egitim sistemine yoneltilen en biiyiik elestiri

cocuklarin ezberci egitimle yetistirildigidir [84].

Nesilden nesile aktarilan egitim, insanlifin gelisiminde Onemli bir rol
oynamaktadir [85]. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda bazi bilgilerin bes on yil
oncesine gore gegersiz kaldigi goriilmektedir. Egitim bireye cevresinde meydana
gelen degismeleri karsilayabilecek, hatta yeni degisiklikler yapabilecek nitelikte
davraniglar kazandirmalidir. Dolayisiyla egitim toplumun diger kurumlarindan daha
hizli bir degisme ve yenilesme i¢cinde olmak zorundadir [86]. Ayrica caga ayak
uydurabilmek icin Ogrencileri yapici ve yaratici birer insan olarak yetistirmek,
ezbercilikten kurtarip bagimsiz diisiinme aligkanligmm kazandirmak, anlayarak
ogrenen bireyler haline getirmek gerekmektedir. Ogrencilerimizin bu hedeflere

ulasabilmesi i¢in 6grenci merkezli, etkili yontem ve tekniklere ihtiya¢ vardir [87].

Ogretme-ogrenme siiregleri icerisinde bir alt 6ge olarak yer alan egitim
yontemleri amaglara ulasmada bir arac islevine sahip olan icerigin en etken bir
bicimde Ogrencilere kazandirilmasina iliskin etkinliklerdir. Egitim yontemleri bir
taraftan Ogretmenin "dgretme", diger taraftan 6grencinin "0grenme" etkinliklerini

kapsamaktadir. Egitim yontemleri degisik bigcimlerde siniflandirilsa da egitim
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yontemlerini geleneksel ve cagdas olmak iizere iki grupta toplamak olanaklidir.
Geleneksel egitim yontemlerinde Ogretme-Ogrenme siireclerine iligkin esas rol
ogretmende toplanmustir. Ogretmen aktif, 6grenci pasif bir dinleyici durumundadr.
Gruba bagh bir 6grenme s6z konusudur. Cagdas egitim yontemlerinde ise 6gretmen

kaynak durumunda olup 6grenci ve 6gretmenin her ikisi de aktiftir [88].

Hizal’a (1978) gore dgretme-dgrenme siireclerinin biiyiik dlciide geleneksel
ilkel teknolojik uygulamalar bi¢ciminde yiiriitildiigii anlasilmaktadir. Aym yas
grubundaki 6grenciler ayn1 dersliklerde olup 6grenmeye iliskin bireysel farkliliklar
dikkate alinmaksizin aymi ders konularimi belirli siirelerde grup halinde okuyup
ogrenmeleri istenmektedir. Daha cabuk ve daha gec Ogrenen Ogrencilerin
calismalarinin nasil diizenlenecegi sorun olmaktadir. Ogrenciler yeterli bicimde
giidiillenmemekte, 6grenme sonuglari hakkinda aninda bilgi edinmek ve yapilan
hatalarin kisa siire icerisinde diizeltilmesi olanaksiz olmaktadir. Ogrenci bilgi
kaynag1 ile dogrudan baglanti kuramamakta, bilgi kaynagi olarak Ogretmeni
gormekte ve sonug¢ olarak 6gretmen bilgi aktarici, 6grenciler ise pasif dinleyiciler
olarak kalmaktadir. Ogrenciler bakimindan ortalama bir diizeyi tahmin ederek ders
isleyen Ogretmen dersin bazi Ogrenciler i¢in hafif, bazi 6grenciler icin ¢ok giic
gelmesi durumunda fazla bir sey yapamamaktadir. Kati zaman sinirlamalar
nedeniyle 6grencilerin bireysel girisimlerde bulunmalar1 giiclesmektedir. Ogretmen
ceza, tehdit figiirii olarak algilanmakta, rutin gorevler bilgisini yenilemesi ve

ogrencilerin bireysel sorunlarina egilmesini sinirlamaktadir [88].

Ogrencilerin  sahip olduklar1 kavram yamlgilarmi ortadan kaldirmak
geleneksel kavram Ogretimi ile miimkiin olmamaktadir. Ciinkii geleneksel kavram
Ogretimi su basamaklart icermektedir. Kavramin verilmesi (sozciik), tanimin
verilmesi, kavrami tamimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi, kavrama dahil

olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi [89, 90].

Giiniimiiz okul diizeninde, matematik bilgileri 6grencilere verilirken, verilen
bilgilerin kendilerinin ne islerine yarayacagmnin oziimsetilmesi gerekir. Ogretilen
bilgilerin 6grenci ile yasam arasinda bir iletisim kopriisii olusturacagi 6n planda

tutulmali ve matematik egitim ve Ogretimi, 6grencinin okul yasamindan okul digt
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yasama hangi okul diizeninden gecerse ge¢sin matematik bilgilerinin ve kiiltiiriiniin
kendisine yararli olacagi inancimi verir. Oysa bugiin okullarimizda matematik
ogretiminde boyle bir iletisim kopriisii kurulamamaktadir. Ogrenciler matematigi
gecmek zorunda olduklart bir ders diye algilayp, bilgileri O6grenme yerine
ezberlemeye calismaktadirlar ya da “matematik benim yapamayacagim kadar zor”
veya “liizumsuz” diyerek zihin yapisinda devamli bir tedirginlik ve korku

yasamaktadirlar [91].

Matematige karsi tutum cesitli agilardan ve bircok farkli diizeyde 6grenci
izerinde arastinlmistir. Sadece Tiirkiye’de degil biitiin diinyada 6grencilerin
matematik dersleriyle ilgili olarak endise ve korkuya sahip olduklar yoniinde genel

bir kanaat bulunmaktadir [92, 93].

Geleneksel ve yaygin uygulamasi olan ogretim yontemleri bilindigi gibi
O0gretmen merkezli, yazi tahtasi Oniinde diiz anlatim bi¢imindedir. S6z konusu
yaklagimla gerceklestirilen Ogretme-68renme etkinliklerinde ogrenciler kendi
diisiincelerini ifade edemedikleri ve yansitamadiklar i¢in derslerde giicliik cektikleri
noktalar belirlenememekte, eksiklikler yerinde giderilip yanligslar da zamaninda
diizeltilememektedir. Okullarin ¢ogunda 6gretim 6nceden belirlenmis geleneksel bir
yapida diizende ve hizda yapilmaktadir. Bu siirecte 6grenciler genellikle edilgen
(pasif) ogretmen daha etkin (aktif) durumda olup, Ogrenen ve Ogreten arasinda
etkilesim yok denecek kadar azdir. Daha acikgasi, 0gretmen yazi tahtasi basinda
konuyu anlatir, 6grenciler yalnizca dinler, kendilerine bir soru yoneltildiginde bazen
bir kismu derse katilir. Sz konusu anlayisin egemen oldugu ortamlarda derslik ve
laboratuarda, dgrencilerin arasinda kendi diisiincelerini belirtme, tartisma firsati ve
olanaklar1 hemen hemen yoktur. Egitimde olduk¢a yaygin olan anlayis dzetle ezberci
egitimdir ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerin egitim dizgesinin (sistemin) dokusuna
islemis olup dokunun temizlenmesi ve saglikli bir yapiya kavusturulmasi ¢ok biiyiik,

uzun siireli ve 6zverili ugras gerektirmektedir [94].
Fen egitimi alaninda yapilan bircok calismada, Ogrencilerin cesitli fen

konularinda bilim adamlarindan farkli diisiindiikleri ve bircok alternatif kavrama

sahip olduklar1 ortaya konulmus ve alternatif kavramlarin sebepleri neden olduklar
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ogrenme giicliikleri belirtilmistir [95]. Calismalarda 6grencilerin sahip olduklar
alternatif kavramlarin degisime direngli oldugu ve geleneksel 6gretim yontemlerinin
Ogrencilerde kavramsal degisim meydana getirmede etkisiz oldugu ortaya
konulmustur. Ogrencilere sadece edindikleri kavramlarin yanls oldugunu séylemek
alternatif kavramlar1 ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii 6grenci agisindan sahip

oldugu kavramlar mantiklidir ve deneyimlerini agiklayabilmektedir [96].

Osborne ve Freyberg (1985) ogrenmeyi ilerletmek icgin ilk adimin egitim
esnasinda alternatif kavramlarin dikkate alinmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Son
yillarda yapilan calismalarda ise alternatif kavramlarin bilimsel kavramlarla nasil

degistirilebilecegine odaklanilmistir [97].

Giiniimiizde her iilke, egitim alaninda karsilagtigi sorunlara etkili ¢oziimler
bulmak iizere kendi sistemini sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilanmayla
sorunlarini nasil ¢ozebilecegini tartismaktadir. Ozellikle okullarda gerceklestirilen
Ogretim uygulamalarinda karsilagilan sorunlardan ¢ogunun geleneksel olarak
nitelenen yontemlerden kaynaklandigi gozlenmektedir. Geleneksel 6gretim yontemi
uygulamalarinin temel 6zelliklerine bakildiginda bazi noktalar dikkati ¢ekmektedir.
Dikkati ¢ceken noktalar arasinda bilgi aktarmaya agirlik veren 6gretim anlayisi, ders
kitaplarina asir1 bagimlilik, 6gretmenin mutlak egemenligi, ogrencileri arastirmaya
yoneltmeyip yalmzca dinleyen/izleyen konumunda tutarak zihinsel acidan
pasiflestiren diizenlemeler, yaratict diisiinmeye ya da kisisel goriisleri aciklamaya
izin vermeyen, siif iklimi sunulan bilgileri anlamaya ve farkli yorumlar yapmaya

olanak tanimayan 6gretim yontemleri ilk géze ¢arpanlardir [98].

Ergin (2006), geleneksel Ogretim yontemi uygulamalarinin dogurdugu
sorunlarin basinda dgretilen bilgilerin kalic1 olmamasi, sinavlar i¢in ezberlenip daha
sonra hizla unutulmasi, bilgilerin cogunun 6grencilerce eksik ya da yanlis anlasilmasi
ve Ogrencilerin dgrendikleri bilgi ve becerileri gelecek yasamlarinda etkin bicimde
kullanamiyor olmalan gibi geleneksel anlayistan kaynaklanan sorunlar egitimcileri
daha etkili verimli ve cekici 6gretim uygulamalarin1 gelistirmek iizere c¢alismaya

yonelttigini vurgulamistir [98].
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Diger yandan, Morgil ve Secken (2002)’in de belirttigi gibi egitim alaninda
yapilan c¢alismalarda amag, Ogrenci basarisidir. Bagarmin nasil artirilabilecegi
yoniinde ¢aligmalar yapmak, nasil daha iyi egitim yapilabilir, sorusuna yanit bulmak,
basarisizligin sebeplerini aramak, nasil ortadan kaldirilabilecegini arastirmak ve en

iyi egitim sistemine ulagmaktir [99].

2.5 Etkinlik Yontemi ile Ogretim

Geleneksel matematik egitimi, cagimizin degisen ihtiyaclarina yanit
verememektedir. Daha 6nce islem yapma, hesap yapabilme becerileri 6n plandayken
artik problem ¢6zme, akil yiiriitme, tahminde bulunma gibi beceriler biiyiilk 6nem
kazanmigtir. Fakat Tiirkiye’de matematik egitimi bu becerilerin kazandirilmasinda
yetersiz kalmaktadir. Ornegin; Mullis ve digerleri (2000)’nin gerceklestirdigi III.
Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasinda, Tiirk 6grencilerin sergilemis oldugu
matematik basarisiniin - katilan diger iilkelere gore olduk¢a diisik oldugu
belirlenmistir. Temel aritmetik becerilerinde Tiirk 6grencilerin sadece beste iicii
basarili olurken en iist diizey becerilerde ancak yiizde biri basarili olabilmistir.
Gelismis tilkelerde ise temel aritmetik becerilerinde 6grencilerin hemen hemen hepsi
basarili ve en iist diizey becerilerde 6grencilerin yaklasik yarist basarili olmustur

[101].

Gliniimiizde Ogrenme-6gretme ortamlarinda davranisct yaklasim ilkeleri
kullanilmaktadir. Hedeflerin ve hedef davramslarin belirlenmesi siif i¢i etkinliklerin
davraniglar kazandirma amaciyla diizenlenmesi ve 6grencilerin istenilen davranislar
kazanma diizeylerinin test edilmesi gibi Ogrenme-0gretme etkinlikleri davranisci
teori ilkeleri géz Oniine almarak diizenlenmektedir [102]. Programda belirlenen
davraniglar ogrenciye geleneksel yontemlerle kazandirilmaya calisilmaktadir. Bilgi
eksiklerinin ve yanlhs kavramlarin olusmasinda Ogrencilerin 6n bilgilerindeki
eksiklikler ve yanlis kavramalar biiyiilk rol oynamaktadir. Ayrica; Ogretmenlerin
konular1 daha ¢ok geleneksel Ogretim yontemler ile sunmasi, ders kitaplarinin
Ogrencinin ilgisini cekmekten uzak olmasi ve soyut tamimlamalara yer vermesi gibi

nedenler de sayilabilir. Giigliiklerin agilabilmesi i¢in miifredat programlarinin uygun
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bir sekilde diizenlenmesi Ogrenci merkezli Ogretime yer verilmesi, matematik
konulariin giinlitk yasamda karsilasilan olay ve olgularla iliskilendirilerek verilmesi

gerekmektedir.

Son zamanlarda farkli bilim adamlar1 tarafindan savunulan ©Ogrenme
kuramlarinda 6grencinin aktifligi ilkesi 6nem kazanmistir. Olusturmaci 6grenme
modeli (constructivist) olarak bilinen 6grenme yaklasiminda ise; 0grencilerin daha
onceki deneyimlerinden ve Onbilgilerinden yararlanarak yeni karsilastiklart

durumlara anlam verebilecekleri savunulmaktadir [103].

Asan ve Giines (2000)’e gore olusturmaci 6grenme yaklasimia gore bilgi
pasif olarak alinamaz. Kisi; yeni bir bilgi aldiginda onu kendisinde 6nceden var olan
bilgileriyle karsilastirdiktan sonra oziimser. Yani; 6nceden var olan bilgilerin kapsam
ve niteliklerini degistirir ve yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun
davranir. Kisilerin onceki bilgileri ayn1 olmadigindan dolay1 yeni alinan bilgi kisiler
tarafindan farkli 6ziimsenmis olur. Ogrencinin veya bireyin herhangi bir anda sahip
oldugu bilgi birikimi yeni bir bilgiye veya uyarimlara cevap vermede ¢cok onemlidir.
Ogrenci kendine 6zgii olarak bilgiyi olusturur. Bilgiyi olusturma siireci dgrenciyi
aktif kilar. Ogrencilerin daha ©nceki deneyimlerinden ve onbilgilerinden
yararlanarak yeni karsilastiklart durumlara anlam verebileceklerini ve onlar
oziimleyebileceklerini savunan olusturmaci yaklasima gore Ogretmenin rold,
ogrencilerin zihinsel yapilarinin olusmasina rehberlik yapmak ve anlama

kabiliyetlerinin gelismesine uygun 6grenme etkinliklerini diizenlemektir.

Ogretmen o6grencinin  dikkatini ¢ekmek amaciyla bilgiyi kavramsal
problemler ve sorular ¢evresinde organize eder. Ogretmen 6grencilerin yeni goriisler
olusturmalarinda ve olusturduklart goriislerini daha 6nceki bilgilerine baglamalarinda
yardimer olur. Ogretmen o6grenci dikkatini genis kavramlar iizerinde yogunlastirir

daha sonra genis kavramlar pargalara boltiniir [103].
Asan ve Giines (2000)’in de belirttigi gibi etkinlikler 6grenci merkezlidir.

Ogrenciler kendi sorularini sormaya kendi deneylerini yapmaya ve kendi sonuclarina

varmaya Ozendirilir. Boylece 6grenciler kendi 6grenmelerini kendileri olustururlar.
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Ersoy (2001)’a gore ise Ogrenci Ogrenmeyi Ogrenmeli bundan mutluluk
duymalidir. Nitekim Ogretim Ogrencinin bilgileri arasinda baglanti kurmasina ve
onlarin  mantiksal baglantilarim1  kurmasina yardimer  olmalidir.  Kavramlar
gelistirmede secilecek uygulama Ornekleri ve Ogrencinin Ogrenme-6gretim

etkinliklerine etkin katilimi son derecede 6nemlidir.

Tohoumasis (1993) kavram 6gretimi “Nereden ¢iktt bunlar? gibi sorularin
cevabini arastirmalidir” demektedir. Haladayna (1997)’ya gbre ©grencinin
O0grenmesi, yaptigi seyde kendine 6zgii bir deger ve yarar bulacagi anlamli bir
icerikte olmalidir. Bunun alternatifi isteksiz anlamsiz ya da ilgisi disinda olan
odevler yapmak olur” demektedir. Ogrenci basarabildigini hissettikce konuya ilgisi
ve motivasyonu artar. Okullarin amaci ¢ocuk ve genglerin matematiksel diisiinme
akil yiiriitme ve problem c¢ozme becerilerini gelistirmek olmalidir. Matematik
Ogretme-0grenme siirecinde kagit kalem tebesir- yaz1 tahtasi ikilisi disinda somut,
yart somut ara¢ gerecler biligsel ve egitbilimsel araclar vardir. Bu araclar her
diizeydeki 6gretim kurumlarinda etkin ve yararh bir bicimde kullanilmali ve ayrica

kullanilmasi saglanmalidir [105,106].

Giiniimiiz matematik 6gretimi, matematik kavramlarinin ele alinisi, icerikten
ve somut deneyimlerden yoksun bir sekilde islenmekte ve ¢ocuklarin matematiksel
kavramlarin ne anlama geldigini bilmeden ve kavramlar aras1 iliskileri olusturmadan
ezberlenmesine yol agmaktadir. Ayrica; matematik 6grenme, bir problem ¢dzme
etkinligi olarak tanimlanmaktadir. Ogrenci ve simif Gnemli matematiksel problemleri
cozerken eski bilgilerini uygulama hem de yeni matematiksel iliskileri kurma

firsatin1 bulmaktadir[107].

Olkun ve Toluk’un (2004) “Etkinlik temelli matematik ogretimi; Kavrama
icin ogretim” adhi calismasinda Ogrencileri problem ¢6zme cabasi icine koyacak
caligma yapraklart hazirlanmistir. Hazirlanan calisma yapraklari matematik
ogretiminde Oncelikle kavramsal bilginin gelistirilmesini hedeflemektedir. Hedefin
gerceklesmesi icin, cesitli somut model, ¢izim ve sembolik modellerin kullanilmasini

gerektiren problem ¢6zme etkinlikleri icinde Ogrencilerin 6nemli matematiksel

33



kavram ve diisiinceyi soyutlamasma yardimcit olacak calisma yapraklarn

kullanilmustir.

Calismada, etkinlikler hazirlanirken matematik 6grenme ve Ogretme bir
problem ¢6zme etkinligi olarak ele alinmistir. Verilen problemleri ¢6zerken ¢cocugun
degisik yollar denemesi, desen aramasi, buldugu deseni bir tablo halinde
diizenlemesi, tablodan ¢ikarimlarda bulunmasi ve c¢ikarimlarini savunmasi
istenmigstir. Calisma yapraklar bireysel ya da grup ¢alismasi olarak kullanilabilir.
Boylece her 6grenci kendi 6grenme hizina gore c¢alisma firsati bulabilir. Ayrica her
Ogrenci yiiriitiillen etkinlik Uzerine diistinme firsatt yakalayacaktir. Etkinlikler
tamamlandiktan sonra, sinifca bulunan coziimlerin ve ¢oziim yollarimin birlikte

paylasilmasi ve tartisilmasi oldukca nemlidir [101].

Literatiir tarandiginda, kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve giderilmesi
icin kavram testleri, ¢coktan se¢meli ve agik uclu sorular, yapilandirilmis grid metodu,
calisma yapraklari, Vee diyagramlari, basan testleri, anketler, goriisme sorular

kullanildigr goriilmiistiir.

Bu tez ¢alismasinda, kavram yanilgilarin tespit etmek amaciyla agik uglu ve
coktan se¢meli sorular kullanilmig ve kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in deney
grubu ogrencilerine yeni matematik miifredatina gore hazirlanmig ¢alisma yapragi
seklinde ogrencilerin birbiri ile tartisarak cozecekleri cesitli etkinlikler (EK. D)
uygulanmistir. Kontrol grubu dgrencilerine ise geleneksel yonteme gore hazirlanmig

ders planina (EK. E) gore konular islenmistir.
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3. ARASTIRMANIN ONEMIi, AMACI, PROBLEMLER VE YONTEM

3.1 Evren

Arastirmanin evrenini Balikesir ilindeki ortadgretim 10. simf Ogrencileri

olusturmaktadir.

3.2 Orneklem

Arastirmanin  Orneklemini  2006-2007 egitim Ogretim yilinda Balikesir
Merkez Anadolu Teknik Lisesi’'nde okuyan 32, Teknik Lisede okuyan 35 dgrenci
olmak iizere toplam 67 Ogrenci olusturmustur. Literatiir incelendiginde yapilan
calismalarin nitel, nicel veya nitel+nicel bigciminde ve 6rneklem biiyiikliigiiniin 41 ile

1017 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Calismada deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler, matematik dersi birinci
donem sonu karne notlarn ve yapilan 6n test (EK. A) puanlann yardimiyla

denklestirilmistir.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  diger degiskenler acisindan da
denklestirilmesinin denenmesi, amaclanan bagimsiz degiskenlerin deney gruplarinda
kontrol altina alinmasi agisindan onemlidir. Degiskenlerin kontroliindeki amag ise
arastirmanin i¢ gegerligini arttirmak ve alinacak sonucun yalnizca denenen bagimsiz

degiskenden kaynaklanmasini saglamaktir [108].

Denklestirmede, 6grencilerin 1. donem matematik notlar1 ve denklestirme
amaciyla gelistirilen 6n test puanlar1 sonunda elde edilen verilerden yararlanilmisgtir.
Ogrencilerin giiz donemi matematik dersi karne notlarina iliskin istatistiksel veriler

Tablo 3.1 de verilmistir.
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Tablo 3.1 Ogrencilerin Matematik Dersi 1. Donem Karne Notlarma Gore
Durumu

o . df
Grup N (Ogrenci Ortalama Standart p t (serbestlik
Sayis1) Sapma .
derecesi)
Teknik Lise 35 54,26 15,60
Merkez Anqdolu 3 56.41 12,69 0,541 |-0.615 |64,17
Teknik Lisesi

Ogrencilerin matematik dersi 1. donem karne notlar1 arasindaki farklilik
“Iliskisiz Orneklemler t-Testi” ile incelenmistir. Sonuclar incelendiginde, Merkez
Anadolu Teknik Lisesi dgrencileri ile Teknik Lise 6grencilerinin matematik dersi
karne notlar1 arasinda anlamlh bir fark olmadigi (p=0.541>0.05) tespit edilmistir.
Merkez Anadolu Teknik Lisesi 6grencilerinin karne puan ortalamalar1 (x=56.41) ile
teknik lise O0grencilerinin karne puan ortalamalar1 (Xx=54,26) olarak belirlenmistir.
Elde edilen sonuca gore, Merkez Anadolu Teknik Lisesi dgrencileri ile teknik lise

ogrencilerinin karne notlar1 denktir.

Denklestirme icin ele alinan bagka bir puan tiirii de 6grencilerin mutlak deger
konusu ile ilgili olarak ©n Ogrenmelerinin yeterliligini 6lgmeye yonelik
Abed’(1991)in ¢alismasindan faydalanilarak gelistirilen ©n testten aldiklar
puanlardir. Ogrencilerin hem &n bilgilerini kontrol etmek hem de deney ve kontrol
gruplarimin denklestirilmesine yonelik olarak kullanilan 6n test puanlarina iliskin

istatistiksel veriler Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2 Ogrencilerin On Testten Aldiklar1 Puanlara Gére Durumu.

N Standart df
Grup (Ogrenci | Ortalama p t (serbestlik
Sapma .
Sayis1) derecesi)
Teknik Lise 35 46,14 11,67235
Merkez
Anadolu 32 49,13 8,97577 0,249 |-1.164 163,21
Teknik Lisesi

Ogrencilerin 6n testten elde ettigi puanlar arasindaki farkhilik “[liskisiz
Orneklemler t-Testi” ile incelenmistir. Sonuglar incelendiginde 6n testten elde

edilen puanlarin Merkez Anadolu Teknik Lisesi ve Teknik Lise dgrencileri arasinda
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anlamli bir fark gostermedigi (p= 0.249>0.05) tespit edilmistir. Merkez Anadolu
Teknik Lisesi 6grencilerinin 6n test puan ortalamalan (X=49.13) ile Teknik Lise
Ogrencilerinin On test puan ortalamalar1 (x=46.14) olarak belirlenmistir. Elde edilen

sonuca gore her iki grubun 6n testten aldig1 notlar denktir.

Bu veriler dogrultusunda; Merkez Anadolu Teknik Lisesi 6grencileri kontrol

grubu, Teknik Lise dgrencileri deney grubu olarak belirlenmistir.

3.3 Arastirmanm Onemi

Mutlak deger kavrami matematikte bir¢ok konunun merkezinde yer alan,
bircok konuya temel olusturan ve giinliik hayatta uygulamasi ¢cok olan bir kavramdir.
Dolayisiyla mutlak deger kavraminin yanilgilardan uzak ve eksiksiz 6grenilmesi
diger konularinda saglikli Ogrenilmesini saglayacaktir. Mutlak deger kavram
tilkemizde 8. simif ve 9. simif programinda yer alan bir konudur. Fakat daha {ist
siniflarda bir¢cok konuya temel olusturdugundan mutlak deger kavramina sik sik

ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.4 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; matematigin temel konularindan biri olan mutlak deger
konusundaki geleneksel ogretimden kaynaklanan hatalar1 ve kavram yanilgilarini
belirlemek, kavram yanilgilarin1 etkinlik yontemi ile gidermek, mutlak deger
konusunun etkinlik yontemi ile iglenmesinin konunun 6grenilmesine ve kaliciligina

olan etkisini belirlemektir.

Mutlak deger konusunda basarmin diisiik ve konunun soyut olmasi,
ogrencilerin mutlak deger konusunu anlamada ve kavramada zorluk ¢ekmeleri,
Tiirkiye’de mutlak deger konusuyla ilgili az sayida ¢alisma yapilmis olmasi
nedeniyle mutlak deger konusundaki kavram yanmilgilarmin belirlenmesi ve

giderilmesi lizerine bir calismaya gerek duyulmustur.
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3.5 Arastirmanin Problemleri ve Hipotezleri

3.5.1 Arastirmanmin Problemleri ve Alt Problemler

10. smf 6grencilerinin mutlak deger konusunda yaptigi hatalar ve kavram
yanilgilar1 nelerdir ve kavram yamlgilarinin giderilmesinde yeni 10. simuf

miifredatina gore diizenlenen etkinlik temelli 6gretimin etkisi nedir?

P;: Etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

P,: Etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu Ogrencilerinin 6n test-son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

P3: Geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin on test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

P4: Etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel
yonteme gore dersin islendigi kontrol grubu Ogrencilerinin akilda testi puanlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ps: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin mutlak deger kavramiyla ilgili kavram

yanilgilar nelerdir?

3.5.2 Arastirmanin Hipotezleri

Yukanida belirtilen problem ve bes alt problemle ilgili olarak asagida
siralanan hipotezler, Olcme araclari kullanilarak toplanan veriler ve uygun

istatistiksel analizler yardimiyla test edilecektir.

Hy,: Etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin deneysel islem sonrasi
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hy,: Etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu dgrencilerinin 6n test-son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Hps: Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hy4: Etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel
yonteme gore dersin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin akilda tutma testi puanlart

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

3.6 Yontem

3.6.1 Arastirma Deseni

Arastirmada On test, son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Kullanilan
modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup ile calisilmistir. Gruplardan biri
deney digeri kontrol grubu olarak kullanilmistir. Her iki grupta da deney Oncesi ve
deney sonrast Ol¢meler yapilmistir. Modelin simgesel goriiniimii Tablo 3.3 deki
gibidir [108]. Deney grubu 6grencilerine yeni programa uygun olarak hazirlanmis
etkinliklerle ders islenmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ise daha onceki egitim
Ogretim donemlerinde uygulanan lise 9. sinif programina gore hazirlanmis ders kitabi

kullanilarak geleneksel yonteme gore ders iglenmistir.

Tablo 3.3 Arastirma deseni [108]

Modelde 6n testlerin bulunmasi, gruplar1 deney 6ncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve son test sonuglarmin buna goére diizeltilmesine yardim eder.
Kullanilan modelde X in ne olciide etkili olduguna karar vermek icin 6n test ve son
test 6lcme sonuglar birlikte kullanilmistir. Bu amacla her grup icin 6n test ve son
test puanlarindaki yiizde artiglar bulunarak ortalama artiglar karsilastirilir ya da 6n
test puanlarm “birlikte degisen” olarak kullanip, son test puanlariyla birlikte

degiskenlik ¢oziimlemesi ya da dnce on test puanlart (O, O, ) karsilagtirilir arada
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onemli bir ayrim yoksa yalnizca son test puanlari (O 5, O, ») kullanilarak ortalamalar

arasi farklar alinir [108].

3.6.2 Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir.

e (Calismaya katilan 6grenciler evreni temsil edecek niteliktedir.

e Deney ve kontrol grubu arastirmanin uygulama siireci boyunca kontrol
altina alinamayan digsal etkenlerden esit diizeyde etkilenmislerdir.

e Ogrencilerin dersle ilgili hazir bulunusluk seviyeleri esittir.

e Ogrencilerin 6n test, son test ve akilda tutma testini yamtlarken gercek
becerilerini samimiyetlerini duygu ve diisiincelerine ictenlikle yansittiklar1 kabul
edilmistir.

e Konularin 6gretme sekli ve kapsaminmin her iki sinifi da aym oranda

etkiledigi varsayilmistir.

3.6.3 Arastirmamn Simirhliklar:

e Calismadaki veriler 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Balikesir Merkez
Teknik Lise ve Anadolu Teknik Lisesinde 6grenim goren 10. simif dgrencileriyle,

e Arastirma deney grubunda ve kontrol grubunda 6 ders saati ile,

e Ders; islenilen saatler disinda, 1 ders saati tanittm, 1 ders saati 6n test, 1
ders saati son test, 1 ders saati calismadan 1 ay sonra uygulanan akilda tutma testi ile,

¢ Deney grubu Balikesir Merkez Teknik Lise 6grencileri, kontrol grubu ise
Merkez Anadolu Teknik Lisesi 6grencileri ile,

e Deney grubunda yer alan Ogrencilere mutlak deger konusu etkinlik
yontemi ile kontrol grubundaki Ogrencilere ise geleneksel 6gretim yontemleri
(Anlatim, soru-cevap) ile sinirhidir.

e Arastirma mutlak deger konusu ile sinirhdir.
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® Arastirmada; dgrencileri deney ve kontrol grubu olarak ayirma isleminde
ogrencilerin matematik dersi birinci donem sonu karne notlar1 ve 6n test puanlar
dikkate alinmistir.

e (Calismada deney ve kontrol grubuna aymi Ogretmen tarafindan egitim

verilmis ve uygulama yaptirilmistir.

3.6. 4 Tanimlar

Hata: Yanitlarda yapilan yanlhsliklardir [4].

Kavram: Bir goriis veya disiincenin, Ozellikle nesnelerin bir sinifinin

genellestirilmis halidir [2].

Kavram Yanilgisi: Ogrenmeye engel olusturan kavramsal engellerdir [4].

Geleneksel Ogretim: Geleneksel dgretim; yaygin uygulamasi olan, 6gretmen
merkezli, 6grenme O6gretme etkinliklerinde Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade
edemedikleri ve yansitamadiklari, diiz anlatim bigimindeki 6gretim bigcimidir [94].

Etkinlik Yontemi ile Ogretim: Bilgiyi olusturma siirecinde ogrenciyi aktif
kilan, 6grencinin daha oOnceki deneyim ve On bilgilerinden yararlanarak yeni
karsilastiklari durumlara anlam verebilmelerini saglayan, Ogretmenin Ogrenme
siirecini kavramsal problemler ve etkinlikler cer¢evesinde organize ettigi 6gretim

bigimidir [103].

3.6. 5 Gelistirilen Olcme Araclari ve Uygulanan Etkinlikler

Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde en yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri goriisme olmasina ragmen; goriismenin analizi uzmanlk
gerektirmekte, ¢cok zaman almakta ve Orneklemi simirlamaktadir [109]. Coktan
secmeli sorular igeren testlerin yaninda agik uclu sorularda gerek tek basina gerekse

coktan se¢meli sorularin bir pargasi olarak Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
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belirlenmesinde kullanilmaktadir. Iyi yapilandirilmis acik uclu sorular 6grencilere
verdikleri cevabin nedenlerini de kendi sozciikleri ile ifade etme imkani vermekte ve

iist diizey diisiinme becerilerini yansitmaktadir [110-113].

Her bilimsel arastirma problemine uygun ya 6nceden hazirlanmis ya da yeni
gelistirilmis bir takim Ol¢me araclar1 kullanmilir [108]. Literatiir incelendiginde
kavram yanilgilar1 ve hatalar tespit amaciyla ¢alisma yapraklari, sinif i¢i tartismalar
icin sorular, islemsel ve kavramsal sorular, kavram testleri, coktan se¢meli sorular, V
diyagrami, yapilandirilmis grid metodu, basar testleri gibi araglar kullanilmistir [5,

6, 29,34, 47, 48,49, 50, 51].

Kullanilan araglar géz 6niine alindiginda, tez caligmasinda 6l¢me araci olarak
kullanilmak iizere ii¢ ayr1 6l¢me araci arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Bunlar;
On test, son test ve akilda tutma testidir. Testlerin icerdigi sorular agik u¢lu ve ¢oktan

secmelidir.

On test, son test ve akilda tutma testi sorularinin irdeleyecegi kavramlarin
seciminde, mutlak deger konusu ile ilgili yeni matematik programinda yer alan hedef
davraniglardan, literatiirde yer alan ¢alismalardan ve matematik dersi 6gretmenleri ile
yapilan goriismelerden yararlanmilmistir. Mutlak deger konusu ile ilgili olarak
hazirlanan 6n test, son test ve akilda tutma testi sorularinin kapsam gecerligi iki
uzman matematik egitimcisi ve iki uzman Ogretici tarafindan test edilmis ve elde

edilen sonuglara gore testler yeniden diizenlenmistir.

3.6.5.1 On test

Arastirmadan Once uygulanan hazir bulunusluk testi, 6gretimin basinda
ogrencilerin konuya iligkin temel bilgilere ne derece sahip oldugunu ve konu icerinde
kullanilan kavram ve tamimlarin anlasilma derecesini belirleyebilmek amaciyla
gelistirilmistir. Coktan se¢meli ve acgik uglu sorulardan olugsmaktadir. Calismada
hazir bulunusluk testi 6n test olarak kullamlmstir. Ogretimin basinda uygulanan 6n

testte; tamsayilarin biiyiiklitk kiigiikliik iligkisi, bir tamsayimin karekok disina
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cikariligi, tamsayilarin mutlak deger disina cikarilmasi, esitsizliklerle ilgili temel
bilgiler, bir tamsayinin say1 dogrusu iizerinde gosterimi, mutlak degerli esitlik ve
esitsizlik coziimleri konulari ile ilgili sorular yer almaktadir. On test, Abed(1991)’in
calismasinda kullandig1 6l¢iim araglarindan faydalamilarak gelistirilmistir (EK. A).

On testi cevaplamalari igin 6grencilere 50 dakika siire verilmistir.

On test yer alan 1. ve 2. soru, verilen ifadelerde dogru ve yanlisin

isaretlenmesinin istendigi sorulardir ve su sekildedir:
1.) Asagida verilen ifadelerin dogru veya yanlis olarak isaretleyiniz

a.) 3=5veya5=7

b.) 8>6 veya -3>-5

c.) 2001 tek say1 veya 41 asal say1
d) z=3. 1416

e.)+/ (40 —15)* =15-40

£) 8=[3-|-3]

O O U U O U
o< KKK

g fxix>=2 tufrix<4 }={x:x>-2} D Y
2.) x ve a bir reel say1 olmak iizere asagida verilen ifadeleri dogru ya da yanlis

olarak isaretleyiniz.

a.) x=10i¢in x-3 =13 dir.
b.) x-5=5i¢in x=0 dr.

c.) \/a_zzxise\/a_zz—a dir
d.)\/E:5 ise \/x_zzx

e.) x°=36ise x=6 veya x=-6 dir

f) V49x? =7x

g.) |-6x=6x

O O U O U U T
Ko< < K <K < K

3. soru mutlak deger konusunda kiimeler konusu ile ilgili 6n O6grenmeleri

tespit etmek amaciyla sorulan bir bogluk doldurma sorusudur ve su sekildedir.
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3.) Asagida verilen ifadelerdeki bosluklar1 doldurunuz.

a) A={x:x>-4 Jve B={x:x<5 }ise AN B={ oo, }
b.) A={x:x>1} B={x:x>—4 }ise AUB={ oo }
c) {1,357 }n{1,2345 }={ .. }

d) {5678 }u{6789 }={ . }

4. soru sayr dogrusunda uzunluk hesaplama ile ilgili bir sorudur ve su

sekildedir.

4.) |AB ‘nin uzunlugu 3. 75 birim |BC| ‘nin uzunlugu 2. 21 birimdir. B, |AD| ‘nin orta
noktast ise |CD "nin uzunlugu nedir?
-—@ @ @ *—>
A B C D

5. soru biiyiikliik kiiciikliik iligkisinin yazilmasinin istendigi bosluk doldurma

sorusudur ve su sekildedir.

5.) Asagidaki ifadeleri > ve < isaretlerini kullanarak gosteriniz.
a) -6, -5ten kiiciiktiir. ...l
b) a, 14 ile 20 arasindadir. ......................

6. soru verilen ifadelerin karsilastirnlmasinin; biiyiikliik, kiictikliik ve esitlik

durumlarinin degerlendirilmesinin istendigi sorudur ve su sekildedir;

6.) Asagida A ve B siitunlarinda ifadeler verilmistir.

A siitununda verilen ifadenin sonucu B siitununda verilen ifadenin sonucundan
biiyiik ise A y1, B siitununda verilen ifadenin sonucu A siitununda verilen ifadenin

sonucundan biiyiik ise B yi, ifadelerin sonuglar1 esit ise C yi, verilenler ifadeleri

karsilastirmak icin yeterli degilse D yi isaretleyiniz.
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SUTUN A SUTUN B

a J80-105° 80-105 (A) B) (C) (D)

b a Jca® &) B) © D
c -(5) 5 &) B) © D
d 2 2 A) B) () (D

P o2 &) B) © D
c Y 57 &) B) © D
f +2] 12’ | A B)©O O

g (- a)? |1 - a| @A) B) ©) D)

7. soru biiyiikliikk kiiciikliik iliskilerinde bilinmeyen degerin bulunmasina

yonelik ¢oktan se¢meli bir sorudur.

7.) Asagidaki sorularin dogru cevaplarini isaretleyiniz.
a.) x+8>2 ve x-4<2ise x hangi araliktadir.

A) x<6veya x>-6 B)-6<x<6 C)-6<x<8 D)-6<x<6 E)x<-6veyax>6

b.) Her reel say1 i¢in asagidakilerden hangisi her zaman dogrudur.

A) x kiiciiktiir -x den  B) -x kiiciiktiir -(-x) C)0-a=a D)-a-0=a E)a-5a>4a

ise x—% asagidakilerden hangisidir.

2 1
C)X+—=—
33

1 1 2
A) -1 B)- O)- — D) — E)l
) )3 )3 )3 )

d.) 2y>7 ise y icin agagidakilerden hangisi dogrudur.
A)y<2,5 B)y>3,5 C)y=3,5 D)y=5,3 E)y=14

e.) 3x-5>10 ise x i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur.
A)x=5 B)x=0 C)x>5 D)x<5 E) x>0

f.) 3x-1>x-3 ifadesi asagidaki degerlerden hangisi icin dogrudur.
A) x=3 B) x=-1 C) x>0 D) x<-1 E) x>-1

g.) Koyu renkte gosterilen aralik asagidakilerden hangisini ifade eder.

2
).

7

A
v
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X

A) 5 =0 B) x-2=0 C)x-2>0 D)x<2 E) 2x<0

8. soru say1 dogrusu ve aralik kavramu ile ilgili coktan secmeli sorudur ve su

sekildedir.

8.) Asagidaki say1 dogrularindan hangisi x—1<0 ifadesini gostermektedir.

1

(A) < ) >

_{ o

B < { >
(B) i

© < ) >

1

gl { -

D < ¢ >
(D) 0

(E) < ¢ >

9. soru ise mutlak degerli denklem ¢6zithiiniin istendigi agik uclu sorulardan
olusmaktadir.

9.) Asagidaki sorular1 ¢oziiniiz.

(A) Bx—1|=2x-1 B) |x-1=2x-5
(€) |2x-3|=|x+4 D) |x—d|=4a
3.6.5.2 Son Test

Deney grubuna etkinlik yontemi ile kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile
ders islendikten sonra her iki sinifa da uygulanmistir. Sorular1 cevaplamalar1 igin
ogrencilere 50 dakika siire verilmistir. 1, 2, 3, 4. sorular bir ifadenin mutlak deger
disina cikarilmast ve mutlak degerli esitsizlik ¢oziimleri ile ilgili ¢oktan se¢meli

sorulardir. 5. soru mutlak degerli denklem ¢6ziimii ile ilgili acik uclu sorudur. 6.
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soru verilen ifadelerin karsilagtirilmasinin istendigi, 7, 8, 9 ve 10. sorular mutlak
degerli denklem ve esitsizliklerin ¢oziimlerinin yapilarak bulunan sonucun verilen
siklarda isaretlenmesinin istendigi, 11 ve 12. sorular ise literatiirde diagnostic test
olarak adlandirilan, konu ile ilgili asamali olarak sorulmus sorularin yanitinin

bulunarak, nedeninin agiklanmasinin istendigi sorulardir.

Son testin ilk 6 sorusu Abed (1991)’in calismasinda kullanilan sorulardan
faydalanilarak arastirmaci tarafindan uyarlanmistir. 1, 2, 3, 4, 5, 6. sorular su

sekildedir:

1.) x<0 ise asagidakilerden hangileri yanhstir. Daire i¢ine alarak gosteriniz.

M=x B ff=x  ON =¥ Diff=—x B V=

2.) Asagidaki esitsizliklerin hangisinde ¢oziim kiimesi bos kiimedir.

A) [x-2/>2 B)x]<2 O |4>1 D)|x-3<3 B)|x<-2

3.) x ve y birer reel say1 olmak iizere |, |x— y|—|y—x| ifadesinin esiti

asagidakilerden hangisidir.
A)0 B)-2x (O)2y D)2y-x) E) 2(x-y)
4.) Her x reel sayisi i¢in,

x| < 4 esitsizliginin ¢oziim kiimesi hangisidir.

A¥d<x<-4 B)-4<x<4 C) x<4veyax<4 D)x<4 E)CK=P

5.) Asagidaki sorular1 verilen bogluklara ¢6ziiniiz.

(A)[10— =3 B)|x-2|-4=5
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6. soruda verilen ifadelerin biiyiikliikk, kiiciiklik, esitlik durumlarinin

karsilastirilmasi istenmistir.

6.) A siitununda verilen ifadenin sonucu B siitununda verilen ifadenin sonucundan
biiyiik ise A y1, B siitununda verilen ifadenin sonucu A siitununda verilen ifadenin

sonucundan biiyiik ise B yi, ifadelerin sonuglarn esit ise C yi, verilenler ifadeleri

karsilastirmak icin yeterli degilse D yi isaretleyiniz.

A SUTUNU B SUTUNU
1 -(-3) -3 (A) @) © D)
2 -1-1.1] -1.1-1| @ ® © D
3 m 80-105 (A) B) (© (D)
4 =117 et =[] @ ® © O
5| ae R olmak iizere; a € R~ olmak (A) B) (©) (D)
a uzere;
-a
6 X € Rolmak iizere; x€ R olmak iizere; | (A) B) (© (D)
=
— |
7 a € Rolmak iizere; a€ R olmak iizere; | (A) B) (© (D)
4-3a -(3a—4)
8 x€ R olmak iizere; X€ R olmak tizere; | (A) B) (© (D)
-X / (—x)

Son testte yer alan 7, 8, 9, 10. sorular OSS sinavinda sorulmus sorulardan

secilerek olusturulmustur.

7.) |x| <6 olduguna gore x-2y+2=0 kosulunu saglayan ka¢ tane y tamsayis1 vardir?

Coziimiinil yaparak isaretleyiniz.

A)7

Coziim:

B)6 O)5

D)4 E)3
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3x—
8.) x<0O<y olduguna gore u isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

[+

Coziimiinil yaparak isaretleyiniz.

A)-3x B)-3y O)3(x+y) D)-3 E)3
Cozim:
9.) |x + 2| <A4esitsizligini  saglayan ka¢ tane tamsayr vardir. [saretleyiniz.

Coziimiinii yaparak say1 dogrusu iizerinde gosteriniz.
A)13 B)9 C)8 D)7 E)6

Cozim:

10.) x+2|x| -4=0 denklemini saglayan x reel sayilarini, ¢oziimiinii yaparak gosteriniz.

Asagidakilerden hangisi ¢6ziim kiimesinin elemamdir, isaretleyiniz.
4 5 16 8 4

A) — B)— C)—— D)—-— E)——
) 3 ) 1 ) 3 ) 3 ) 5

Cozim:

11 ve 12. sorular mutlak deger ile ilgili kavramlarin 6grenilip 6grenilmedigini
belirlemek ve konunun hangi asamaya kadar &grenildigini tespit etmek amaciyla

sorulmustur.

11.) |2x—1|£7 ifadesi icin asagida verilenlerden dogru oldugunu diisiindiiklerinizi

isaretleyiniz ve aciklaymiz.

A.) R’deki Coziim Kiimesi (- 3,4] dir.
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D. ) N’deki Coziim Kiimesi {0,1,2,3,4} dir.

12.) a <b< 0 < c ifadesi i¢in;

b— c| +|a + b| +|c - a| icin asagida verilenlerden dogru
oldugunu diisiindiiklerinizi isaretleyiniz ve aciklayiniz.

A.) |b - c| ifadesi mutlak degerden (b-c) olarak cikar.

3.6. 5. 3 Akilda Tutma Testi

Konu bitiminden iki hafta sonra uygulanmak ve bilgilerin kaliciligini
arastirmak amaciyla gelistirilen akilda tutma testi 18 sorudan olusmaktadir. Akilda
tutma testi Abed (1991)’in calismasindan faydalanilarak gelistirilmistir (EK. C).
Akilda tutma testini cevaplamalarn igin Ogrencilere 50 dakika siire verilmistir.
Akilda tutma testindeki 1, 2. ve 3. sorular, mutlak deger konusu ile ilgili olarak verile

ifadelerden hangilerinin dogru oldugunun isaretlenmesinin istendigi sorulardir.

1.) Asagidaki ifadelerden dogru olanlarda D harfini yanlis olanlarda Y harfini daire

icine aliniz

a) -10= |- (-10) (D) (Y) b) 4/(105-81)% = 81-105 (D) (Y)
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¢) ‘(—i).(%)‘:% D) (Y) d) [51-15)=[15-5]| D) (Y)

2.) Asagidaki ifadelerden dogru olanlarda D harfini yanlis olanlarda Y harfini daire

icine aliniz. Her a reel sayisi icin;

a) -lad=a(-a) (D) (Y) b) a<0 ise |a/<0 dir (D) (Y)

¢) |-al=|d| (D) (Y) d) [2a|=2/d| (D) (Y)

3.) x<0 ise asagidakilerden hangileri yanlistir. Daire icine alarak gosteriniz.

Whi=x  ® M=r O = Op=-x  ® =

4,5, 6,7, 8 ve 9. sorular mutlak degerli denklem ve esitsizlikler ile ilgili

coktan se¢meli sorulardir.

4.) |2x— 3| —5<1 esitligini saglayan kag tamsay1 vardir.

A)3 B)4 CO)5 D)6 E)7

5.) Asagidaki esitsizliklerin hangisinde ¢oziim kiimesi bos kiimedir.

(A) [x=2|>2 B)|x<2 (©) |[4>1 D)|x-3<3 (E)|4<-2
6.) x ve y birer reel say1 olmak iizere, |x - y| - | y - x| ifadesinin esiti agagidakilerden
hangisidir.

Ao B)-2x (©2y (D)2y-x) (E) 2(x-y)

7.) Her x reel sayist icin ,

x| < —4 esitsizliginin ¢oziim kiimesi hangisidir.

(Ajd<x<-4 (B)-4<x<4 (C) x<dveyax<4 (D)x<4 (E)CK=d

8.) x ve y birer reel say1 olmak iizere, x—1 =y ise |x - y| + | y— x| =?

(A)-4 B)0 <2 (D)4 (E )hicbiri

51



9.) Her x reel sayisi icin |3x - 1| <7 ifadesinin ¢oziim kiimesi i¢in x asagidakilerden

hangisinden biiyiiktiir.

(A) -3

B)2 (0O)0

10. soruda verilen ifadelerin kendi aralarinda esitlik, biiytikliik, kiiciikliik

(D) 1 (E) 2

durumlarinin karsilagtirilmasi istenmistir.

10.) A siitununda verilen ifadenin sonucu B siitununda verilen ifadenin sonucundan
biiyiik ise A y1, B siitununda verilen ifadenin sonucu A siitununda verilen ifadenin

sonucundan biiyiik ise B’yi, ifadelerin sonuglar1 esit ise C yi, verilenler ifadeleri

karsilastirmak icin yeterli degilse D yi isaretleyiniz.

-a

J(=a)?

A SUTUNU B SUTUNU
1 -(-10) I-10] (A) @) © @O
21 -l4-44 |-4.4-4 (A) @) © D
3 -2 22| ]2’ A B © (D
4 m 80-105 (A) B) (© (D)
5 | x € R olmak iizere; —|x| X € R olmak iizere; | (A) B) (©) (D)
-
6 | X € R olmak iizere; -x X € R olmak tizere; x | (A) B) (© (D)
7 | a € R olmak iizere; a € R olmak iizere; (A) B) (© (D)
2-5a -(5a-2)
8 | a € R olmak iizere; a € R olmak iizere; (A) B) (© (D)

11 ve 12. sorular mutlak degerli denklem ¢oziimiiniin yapilmasinin istendigi

acik uclu sorulardir.

11.) Asagidaki sorulari ¢oziiniiz.

(A) [x-1=4

B)|x+1]-11=8

(C)]4x—3[=2x—-1

D) |2b—2|=4b
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12.) Asagidaki sorular ¢oziiniiz.

(A)|x—2|=x B) |2x—l|$4x+l

(C) |x—4]<2 (D) |x—10|=|x—¢6|

3.6.5.4 Testlerin Gegerlik ve Giivenilirligi

Arastirma nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullamilmistir.
Bilimsel aragtirmalarda gecerlik arastirma sonuclarimin dogrulugu, giivenirlik ise

sonuclarin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir [114].

3.6.5.5 Gecerlik Cahismalar:

Testlerin olusturulmasi siirecinde, yeni matematik programindan davraniglar
belirlenmis ve her bir davranis i¢in maddeler yazilmistir. Her bir madde i¢in dort
ogretim gorevlisi ile dort matematik Ogretmeninin goriisleri almmustir. Olgme
araclarinin gergekten Olciilmek istenen veriyi Olciip Olgmedigini arastirmak ve
ogrencilerin maddeleri anlama derecelerini belirleyebilmek amaciyla ayrintilar1 daha
once verilen 6rneklemdeki 6grenci grubunun ozelliklerine esdeger 20 6grenci ile son

testin pilot uygulamasi yapilmistir.

Ic gecerligi saglama anlaminda arastirmada arastirma siirecleri elestirel bir
gozle sorgulanarak Olgme araglarindan elde edilen bulgularin gercedi yansitip
yansitmadigi kontrol edilmistir. Dis gecerlik konusunda aragtirmanin tiim ayrintilart
rapor edilerek okuyucunun arastirmadan elde edilen sonuglardan yararlanarak kendi
ortam1 icin gecerli olabilecek dersler ya da deneyimler ¢ikarmasina calisilmigtir

[114].
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3.6.5.6 Giivenirlik Calismalari

Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla, arastirmada veri kaynagi olan
bireyler ile arastirma siireci acik bicimde tamimlanmustir. I¢ giivenirligi saglamak
amactyla veri analizini yapmak icin kullanilan kavramsal cergevenin nasil
olusturuldugu ve bu cerceveye bagh olarak veri analizini nasil yapildig1 agiklanmas,
elde edilen verilerin analizinde ayn1 alanda calisan diger arastirmacilar kullanilarak
ulagilan sonuglarm teyit edilmesine ¢alisilmistir. Boylelikle elde edilen sonuglarin
toplanan verilere bagli oldugu ve arastirmanin varsayimlarinin ya da on yargilarinin
sonuglart etkilemedigi gosterilmistir. Arastirmaci arastirma siirecinde yansiz
oldugunu ve sonucglan kendi tercih ya da yoOnelimlerine gore bicimlendirmedigi

konusunda ikna edeci bir tavir sergilemistir [114].

Glivenirligin belirlenmesi agamasinda bir testin uygulanmasindan sonra ikiye
boliinerek iki ayr1 form gibi puanlanmasi ve bu iki yar arasindaki korelasyon
katsayisinin bulunmasi ile giivenirlik katsayisinin hesaplanmasina dayanan iki yarim
test teknigi kullanilmistir [115]. Testlerin her biri tek ve ¢ift say1 numaralarina sahip
sorularin ayr1 ayr1 form haline getirilmesi ile tekrar uygulanmis testler arasindaki
korelasyon katsayis1 yardimiyla gerceklestirilen hesaplamalar sonunda elde edilen

Sperman Brown giivenirlik katsayis1 degerleri Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4 On Test - Son Test ve Akilda Tutma Testine Ait Giivenirlik
Katsayis1 Degerleri.

Sperman Brown Giivenirlik Katsayisi (1)
On Test 0,81
Son Test 0,77
Akilda Tutma Testi 0,74

Calismada ayrica katilimcilann izinleri alinarak gercek adlar kullanilmistir.
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3.6.6 Uygulanan Etkinlikler

Kontrol grubundaki 6grencilere mutlak deger konusu, daha onceki egitim
Ogretim donemlerinde uygulanan matematik programinda kullanilan Aydin&Asma,
(2004)’ya ait ders kitabindan, geleneksel yontem kullanilarak 6 ders saati boyunca
anlatilmistir (EK. E). Deney grubunda bulunan o6grencilere ise yeni matematik
programina gore hazirlanmis 9.sinif ders kitabindan mutlak deger konusu ile ilgili
etkinlikler 6 ders saati siiresince islenmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilere
konu ile ilgili ¢aligma yapraklar1 verilmis ve calisma yapraklarindaki etkinlikleri

birbiri ile etkilesim i¢inde gerceklestirmeleri istenmistir (Ek D) [117].

Ogrenciler etkinlikleri, calisma yapraklarinda yer alan yonergeleri adim adim
izleyerek kendileri uygulamiglardir. Arastirmaci 6gretmen gruplar arasinda dolasarak
yardim isteyen Ogrencilere yol gostermis, rehberlik etmistir. Deney grubuna
uygulanan etkinlikler EK. D’de, kontrol grubuna uygulanan etkinlikler ise EK. E’de

sunulmustur.

Etkinlikler sonunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin mutlak deger
konusu ile hatalar1 ve kavram yanilgilarinin ne 6lgiide giderildigi, deney ve kontrol
gruplart arasinda fark olup olmadigi incelemek amaciyla son test, son-test
uygulamasindan 2 hafta sonra ise Ogrencilerin hatirlama diizeyini ve konunun
hatirlanmasinda hangi 6gretim yonteminin daha etkili oldugunu belirlemek iginde

akilda tutma testi uygulanmustir.

3.6.7 Arastirmanmin Uygulama Basamaklar:

¢ Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin mutlak deger konusundaki var olan
hatalarin1 ve kavram yamnilgilarinin belirlemek amaciyla 27 Mart 2007 tarihinde
deney ve kontrol grubuna on test (EK. A) uygulanmistir.

e Arastirmada farkli 68retim yontemlerinin uygulanacagi gruplar Anadolu
Teknik Lisesi ve Teknik Lise 6grencileri 1. donem matematik dersi karne notlar1 ve

On test puanlar1 goz Oniine alinarak tarafsiz olarak olusturulmus, Teknik Lise’den 35
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Ogrenci deney grubu, Anadolu Teknik Lisesinden 32 6grenci kontrol grubu olarak
belirlenmistir.

e Arastirmanin deneysel calisma kismindan onceki asamada gecerlilik ve
giivenirlik caligmalar1 aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan son testte yer alan sorularin gegerlilik ve giivenirlik caligmalar1 yine
aragtirmact tarafindan uygulama yapilan smiflara denk olan diger siniflarda
yapilmistir.

e Deneysel c¢alisma her iki grupta da arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir ve 2006-2007 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi 10. simiflar
matematik dersinde uygulanmistir.

e Arastirmanin uygulamasina 28 Mart 2007 tarihinde baslanmigtir. Deney
grubu o6grencilerine 26 Mart 2007 tarihinde etkinlik yontemi hakkinda bilgi
verilmistir. Kontrol grubu oOgrencilerine ise aymi giin derslerin nasil anlatilacagi
konusunda kisa bilgi verilmistir.

e Ders anlaiminda karsiliklt soru-cevap, anlatim, tartisma yontemleri
kullanilmistir. Ders 6gretmeni deney grubu Ogrencilerine tartisma ve soru cevap
etkinlikleri esnasinda miidahale etmemistir.

e 10 Nisan 2007 tarihinde kontrol grubunda yer alan 6grencilere 12 Nisan
2007 tarihinde deney grubunda yer alan 6grencilere son test (EK. B) uygulanmstir.

e Deney grubu 6grencilerine ders islenisinde yardimct olmasi ve dgrenciler
arasindaki igbirligini ve etkilesimi artirmasi icin ¢alisma kagitlan verilmistir (EK. D).
Kontrol grubu ogrencileri konu anlattmim1 matematik dersi defterlerine not
almiglardir, islenilen dersin notlart (EK. E)’de sunulmustur. Her iki gruptaki
ogrencilere konu ile ilgili kavramlar1 ve formiilleri iceren cesitli yazili dokiimanlar
dagitilmistir. Biitiin bu materyaller 6grencilerin ¢aligma dosyalarinda yer almistir.

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere derslerde konunun anlatimi
tamamlandiktan sonra cesitli sorular c¢ozdiiriilmiistiir. Ders ici calisma sorulart
hazirlanirken konunun ve formiillerin tamamini kapsamasina dikkat edilmistir.

e Deney gurubunda; gruplar arasi isbirligi sonucu ortaya c¢ikan rekabeti
artirmak ve konunun farkli gruplar arasinda nasil anlagildigim 6grenmek amaciyla,
her gruptan grup iiyeleri tarafindan segilen bir 6grenciye konu kisaca anlattirilmis,

diger gruplar ve ders 6gretmeni tarafindan yapilan anlatim degerlendirilmistir.

56



¢ Hangi yontemin hatirlama diizeyini belirlemede daha etkili oldugunu
anlamak i¢in son-test uygulamasindan 2 hafta sonra akilda tutma testi (EK. C)
uygulanmustir.

e Uygulanan testlerden elde edilen verilerin analizi SPSS 12.0 paket
programi yardimiyla gerceklestirilmistir.

e Arastirmanin uygulama basamaklar1 Tablo 3.5°de ayrintili olarak

goriilmektedir.
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Tablo 3.5 Arastirmamin Uygulama Basamaklari

19.03.2007- | Anadolu Teknik Lisesi 9. smfta okuyan 20 6grenciyle, arastirmact

23.03.2007 | tarafindan hazirlanan sorulara yanitlanmasinin istendii son test
sorularinin pilot uygulamasi.

26.03.2007 | Deney grubu 6grencilerine etkinlik yontemi ile ilgili bilgi verilmesi.

27.03.2007 | Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test uygulamasi.

28.03.2007 | Deney grubu 6grencilerine etkinlik yontemine gore ders islenmesi.

29.03.2007 | Kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yonteme gore ders islenmesi.

02.04.2007 | Deney grubu 6grencilerine etkinlik yontemine gore ders islenmesi.

03.04.2007 | Kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yonteme gore ders islenmesi.

04.04.2007 | Deney grubu dgrencilerine etkinlik yontemine gore ders islenmesi.

05.04.2007 | Kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yonteme gore ders islenmesi.

10.04.2007 | Kontrol grubu 6grencilerine son test uygulamasi.

12.04.2007 | Deney grubu 6grencilerine son test uygulamasi.

24.04.2007 | Kontrol grubu dgrencilerine akilda tutma testi uygulamasi.

25.04.2007 | Deney grubu 6grencilerin akilda tutma testi uygulamasi.

TOPLAM | Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine 4x1,5=6 ders saati (1,5

hafta) ders islenmistir. Sorularin gecerlik-giivenirlik c¢alismalari,
testlerin ve uygulamalarin tamitimi ile 4 hafta haftalik bir calisma
stirdiirilmiistiir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin 6n bilgilerini tespit etmek, mutlak deger konusu ile ilgili olarak
var olan kavram yanilgilarin1 ve hatalarin1 belirmek ve gruplarin denklestirilmesini
saglamak amaciyla On test; konunun iglenmesinden sonra kavram yanilgilarinin ve
hatalarin giderilip giderilmedigini ve kavram yanilgilar ve hatalarin giderilmesinde
etkinlik yonteminin ve geleneksel yontemin etkinligini belirlemek icin son test;
konunun islenmesinden 2 hafta sonra ogrencilerin hatirlama diizeyini ve konunun
hatirlanmasinda hangi 6gretim yonteminin daha etkili oldugunu belirlemek icin ise

akilda tutma testi uygulanmustir.

On testin hazirlanmasi ve uygulanmasi Bolim 3.6.5.1°de, son testin
hazirlanmasi ve uygulanmasi Boliim 3.6.5.2°de, akilda tutma testinin hazirlanmasi ve
uygulanmas1 Boliim 3.6.5.3’de ayrintili olarak aciklanmistir. On test, son test ve
akilda tutma testlerinin gecerlik ¢alismalar1 Boliim 3.6.5.5°de, giivenirlik ¢aligmalari
Boliim 3.6.5.6’da verilmistir. On-testten, son testten ve akilda tutma testinden elde

edilen bulgular betimsel ve yordamali istatistik olarak iki boliimde verilmistir.

4.1 Betimsel Istatistik

4.1.1 On Test Bulgular

Ogrencilerin mutlak deger konusu ile ilgili olarak ©6n 6grenmelerinin
yeterliligini belirlemek amaciyla Abed (1991)’in calismasindan faydalanilarak

gelistirilen 6n test uygulanmistir (Bkz. Boliim 3.6.5.1) (EK. A). On test puanlarina

iliskin istatistiksel veriler Tablo 4.1’de verilmistir.
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Tablo 4.1 On Test Puanlar

o N Standart df
Grup (Ogrenci | Ortalama p T (serbestlik
Sapma .
Sayisi) derecesi)
Deney |35 46,14 11,67235
Kontrol | 32 49,13 8,97577 0,249 | -1.164 63,21

Ogrencilerin 6n testten elde ettigi puanlar arasindaki farklilik “liskisiz
Orneklemler t-Testi” ile incelenmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin on test
puan ortalamalar (X=46.14) ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puan
ortalamalart (X=49.13) olarak hesaplanmistir. On testten elde edilen puanlarda
deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir

(p=0.24950.05).

4.1.2 On Testten Elde Edilen Kavram Yanilgilar1 ve Hatalar

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n teste verdigi yanitlar

incelendiginde gruplarin benzer noktalarda hatalar yaptiklar1 belirlenmistir.

Uygulanan 6n testte dgrencilerin on bilgilerindeki kavram yanilgilarini ve
hatalarin1 belirlemek amaciyla aralik kavram ile ilgili sorular, bir sayinin karekdk
altindan c¢ikarilisi, esitsizlik ¢oziimleri, agik ve kapali aralik kavramlari, sayi

gruplari, kilme kavrami ve denklem ¢6ziimii ile ilgili sorular sorulmustur.

1. Verilen x<a ifadesinde Ogrencilerin x den kiiciik tamsayilar1 aldiklar
fakat belirtilen noktada reel sayilar olabilecegini diisiinmedikleri goriilmiistiir.
Sorularda verilen aralik kavramlarim 6grencilerin dikkate almadiklar1 veya istenen

araligi tespit edemedikleri goriilmiistiir.
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2. Bir sayiyr karekok disma cikarirken+/ x’ =|x| olarak verilen ifadeyi

ogrencilerin yanls olarak isaretledigi sorunun cevabini x> =x olarak ifade

ettikleri goriilmiistiir.

3. Egsitsizlik olarak verilen ifadeleri ise esitlik olarak kabul ettikleri ve
¢Oziim kiimesini denklem ¢ozerek bulup yazdiklarn yani esitsizlik olarak verilen
ifadenin ¢6ziim kiimesini aralik olarak degil de bir ya da iki elemanli ¢6ziim kiimesi

olarak kabul etmislerdir.

4. Mutlak deger konusu ile ilgili olarak daha ©nce yapilan ¢alismalarda

karsilasmadigimiz hatalardan biri de Ogrencilerin |a—b| =a+b olarak kabul

etmeleridir. Verilen mutlak degerli ifadelerin isaretlerine bakmaksizin mutlak deger

icindeki her — (eksi) isaretini disar1 + olarak aldiklaridir.

5. On testteki cevaplar incelendiginde mutlak degerin mutlak deger icindeki
— igaretleri disar1 + olarak ¢ikarmasi seklinde algilandig: fakat mutlak deger i¢indeki
ifadeyi bir biitlin olarak degerlendirmeden sadece — isaretini + olarak mutlak deger
disina ¢ikardiklari, mutlak degerli denklemi sadece f(x)>0 ya da f(x)=0 icin
¢ozdiikleri verilen mutlak degerli denklemlerde Ogrencilerin mutlak degeri yok
sayarak denklemi ¢ozdiikleri mutlak deger ile verilen denklemi ifadeyi saglayan

degerler vererek ¢6ziim kiimesi bulmaya calistiklan goriilmiistiir.

6. Mutlak deger konusu ile ilgili olarak daha ©nce yapilan c¢alismalarda
karsilasmadigimiz  hatalardan biri de, Ogrencilerin aralik sorularinda verilen
ifadelerde sadece tamsayilarin bulundugunu diisiinmeleri, 6rnegin; 4<x<8 araliginda
5, 6 ve 7 nin bulunmasi, araliktaki reel sayilar1 bilmemeleri ya da g6z ardi etmeleri,

ayni zamanda <, <, >, 2, U ve N isaretlerini ayirt edememeleridir.

7. On-teste kiimelerle ilgili sorularda karsilasilan yanilgilar bilyiik olciide
temel say1 kiimeleri olan dogal say1, tam say1, rasyonel sayi, irrasyonel sayi, reel say1
kiimeleriyle ilgili eksik ya da yanlis bilgiden kaynaklanmaktandir. Ornegin; ortak

ozellik yontemiyle verilmis bir kiimede dgrencilerin bir kismi elemanlarin hangi say1
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kiimesinde tanimlandigina bakmamakta ve yapilan yanlislik verilen bir kiimenin alt,

tist sinirlarinin bulunmasi gibi sorularda hatalara neden olmaktadir.

8. Kiime konusunun tam olarak kavranabilmesi i¢in temel say1 kiimelerinin
ozelliklerinin ezberlenmeksizin tam olarak kavranmasi1 gerekmektedir. Say1 kiimeleri
her diizey matematik dersinde oldugu kadar giinliik yasamda kullandigimiz sayi
dendiginde, aklimiza gelmesi gereken kiimelerdir ve matematigin temel taslarini
olusturmaktadirlar. Sayr kiimelerinin kavranmasindaki eksik bilgi ya da hatalar
diger konularda da etkilerini goOstermektedirler. Verilen kiimelerin eleman
sayilarinin karsilagtirilmasi amacina yonelik tanimlanan sayisal denklik bagintisi bir
kiimenin sonlu sonsuz olmasi ayiriminin yapilmasim saglamaktadir.  Sonsuz
kiimeler de kendi iglerinde sayilabilir ve sayillamaz olmalariyla ikiye
ayrilmaktadirlar.  Sonsuzluk kavrami sonlu bir yasama sahip olan ve sosyal
cevresinde sonlu olaylarla yagaminmi gegiren insanin algilamasinin zor oldugu soyut
bir kavramdir. Ilk ve orta 6gretim diizeyinde soyut anlamda sonsuzluk kavramina
deginilmemektedir. Ogrenciler sonsuzluk konusu iizerinde diisiinme geregi
duymaksizin ezbere bildikleri 6zellikleri kullanarak sonsuz sayi kiimeleriyle islemler
yapmaktadirlar [8]. Morali, Koroglu ve Celik (2004)’in bulgusu ile calismada

ulastigimiz bulgu ortiismektedir.

9. Onteste sorulan |— 6x|=6x ifadesinin dogru veya yanlis oldugunun

isaretlenmesinin istendigi bir soruda Ogrencilerin tamaminin ifadeyi dogru kabul
ettikleri fakat buradaki x in isaretinin negatif olacaginin diisiiniilmedigi, buradan x in
oniinde — olmadig1 icin x i pozitif olarak kabul ettikleri diisiiniilmiistiir. Buradan
Ogrencilerin mutlak degerin yorumunu yapamadiklari sonucuna ulasilmistir.
Ulagilan bulgu Ubuz, Sandir ve Argiin (2002)’ iin calismasindaki bulgularla

ortiismektedir.

10. Say1 dogrusunda verilen araligin isaretlenmesinin istendigi soruda ise,
ogrencilerin sayr dogrusu okumayi bilmedikleri dolayisiyla biiyiik cogunlugun bu
soruda yanlis cevabi isaretledigi, yanlis cevabi isaretlemelerinin nedeninin say1

dogru iizerindeki acik aralik ( ) ve kapali aralik [,] isaretlerini tanimadiklar
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diisiiniilmiistiir. xe R olarak verilen sorularda 6grencilerin x i pozitif tamsay1 olarak
aldiklar1 goriilmiistir. Elde edilen bulgu 6grencilerin 6n 6grenmelerinde onemli
eksiklikler oldugunu gostermektedir ve ulasilan bulgu Ubuz, Sandir ve Argiin

(2002)’ iin bulgulan ile ortiismektedir.

On testten elde edilen bulgular goz oniine alindiginda ve deney grubu
ogrencilerine etkinlik yontemi 2,5 hafta, kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel
yontem 1,5 hafta siiresince mutlak deger konusu islendikten sonra asagidaki

bulgulara ulagilmistir.

4.2 Alt Problemlere Ait Bulgular
4.2.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Py: Etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu ogrencileri ile
geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu égrencilerinin deneysel

islem sonrasi son test puanlari arasinda anlaml bir farkhilik var midwr?

Ogrencilerin son testten elde ettigi puanlar arasindaki farklilik “liskisiz

Orneklemler t-Testi” ile incelenmistir.

Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarina iliskin
Bulgular

v _ df
Grup N (Ogrenci Ortalama Standart P ( (serbestlik
Sayis1) Sapma .
derecesi)
Deney 35 71,49 13,68204
Kontrol | 32 62.84 | 13.06833 | 001 2.638 | 64,87

Son teste ait sonuclar incelendiginde etkinlik yontemine gore dersin islendigi
deney grubu ogrencileri ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi son test puanlar arasinda anlamli bir
farklilik  goriilmektedir  (p=0.01<0.05).

reddedilmektedir.

p<a oldugundan Hp; hipotezi
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortalamalar (X=71.49) ile
kontrol grubunda yer alan ogrencilerin son test puan ortalamalar1 (X=62.84)

arasindaki farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir.

4.2.2 ikinci Alt Probleme ait Bulgular

P,: Etkinlik yontemine gire dersin islendigi deney grubu dgrencilerinin on test-

son test puanlari arasinda anlaml bir farklihik var mudir?

Deney grubu Ogrencilerinin On test ve son testten elde etti§i puanlar

arasindaki farklilik “liskisiz Orneklemler t-Testi” ile incelenmistir

Tablo 4.3 Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarma iliskin
Bulgular.

N Standart af
Grup (Ogrenci | Ortalama P t | (serbestlik
Sapma ;
Sayis1) derecesi)
Deﬂteytgfubu 35 7149 | 13,68204
IS)OH cs N 0,000 8,337 | 66,36
oeney grubl | 35 46.14 | 11,67235
on test

On test ve son teste ait sonuclar incelendiginde etkinlik yontemine gore dersin
islendigi deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu Tablo 4.3’de goriilmektedir (p=0.000<0.05). p< a oldugu icin Hy,
hipotezi reddedilmektedir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin son test puan
ortalamalar1 (x=71.49) ile On test puan ortalamalar1 (X=46.14) arasindaki farklilikta

bu sonucu dogrulamaktadir.
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4.2.3 Uciincii Alt Probleme ait Bulgular

P3: Geleneksel ogretim yonteminin uygulandigt kontrol grubu ogrencilerinin on

test-son test puanlar arasinda anlaml bir farkliik var midwr?

Kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son testten elde ettigi puanlar

arasindaki farklilik “Iliskisiz Orneklemler t-Testi” ile incelenmistir.

Tablo 4.4 Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Puanlarina iliskin
Bulgular.

N Standart d
Grup (Ogrenci | Ortalama p t (serbestlik
Sapma .
Sayisi) derecesi)
ﬁ‘s’t“t“’l’son 32 62.84 | 13,06833
Kontrol-6 0,000 |4.895 |62
e 32 49,13 | 8,97577

On test ve son teste ait sonuglar incelendiginde geleneksel 6gretim yontemine
gore dersin islendigi kontrol grubu &grencilerinin On test ve son test puanlar
arasinda anlamlh bir farklilik oldugu Tablo 4.4’de goriilmektedir (p=0.000<0.05).
p< aoldugu icin Hps; hipotezi reddedilmektedir. Kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 (X=62.84) ile On test puan ortalamalari

(X=49.13) arasinda farklilikta bu sonucu dogrulamaktadir.

4.2.4 Dordiincii Alt Probleme ait Bulgular
P,: Etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu dgrencileri ile geleneksel
yonteme gore dersin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin akilda testi puanlart

arasinda anlaml bir farklilik var midur?

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akilda tutma testinden elde ettigi

puanlar arasindaki farklilik “iliskisiz Orneklemler t-Testi” ile incelenmistir.
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Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akilda Tutma Testine iliskin
Bulgular:

N Standart df
Grup (Ogrenci | Ortalama p t | (serbestlik
Sapma i
Sayis1) derecesi)
o S i (356174 0.56508
aK(;ntiolugIrrllfll)ues : 0,000 | 5.7 |65
akilda tutma testi 32 S4.71 9.09177

Test sonuglart incelendiginde etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin akilda tutma test puanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu Tablo
4.5’de  goriilmektedir  (p=0.000<0.05). p<aoldugu i¢in Hps hipotezi
reddedilmektedir. Deney grubunda yer alan &grencilerin akilda tutma testi puan
ortalamalar1 (X=67.74) ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akilda tutma testi

puan ortalamalart (x=51.43) arasinda farklilik da bu sonucu dogrulamaktadir.

Deney grubunda son test ile akilda tutma testi puan ortalamalar1 arasinda 71.49
— 67.74 = 3.75 puan, kontrol grubunda son test ile akilda tutma testi puan
ortalamalar1 arasinda 62.84 — 54.71 = 8.13 fark vardir. Elde edilen bu veriden
hareketle etkinlik yontemi ile dersin islendigi deney grubu Ogrencilerinin mutlak
deger konusunu hatirlamakta geleneksel yontem ile dersin islendigi kontrol grubuna

gore daha basarili oldugu goriilmektedir.

4. 3 Yordamal istatistik

Calismaya katilan ogrencilere, mutlak deger konusu ile verilen 6gretimin
bitmesinin ardindan 6grencilere coktan secmeli ve acgik uglu sorulardan olusan son
test uygulanmustir. Ogrencilerin son testteki agik uclu sorularma verdigi yanitlara ait

ornekler asagida verilmistir.
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Ogrencilerin her soruya vermis oldugu yamtlar Ubuz, Sandir ve Argiin
(2002)’tin derecelendirilmis Olcegi kullanmlarak 0-5 arasindaki puan kriterine gore

degerlendirilmistir. Bu kriterler agsagidaki tablo 4.6’da verilmektedir.

Tablo 4.6 Degerlendirme Kriteri ve Puanlama [77].

Puan Kriter

0 Cevap yok

1 Tamamen yanlig

2 Baz1 kavramlar dogru bazi kavramlar yanlis
3 Coziim yolu dogru islem hatasi var
4

5

Cevap var ¢oziim (neden) yok / Coziim yolu farkl

Coziim yolu ve cevap dogru

Tablo 4.7 Deney Grubu Ogrencilerinin Son-Teste ait Acik Uclu Sorularmmn
Kriterlere Gore Degerlendirilmesi.

Soru Sontest(5a) | Sontest(5b) | Sontest 7 | Sontest 8 | Sontest 9 | Sontest 10

Kriter f | % f % f % f | % f |% f %

Bos 1 2.8 - - - - 2156 - - 1 2.8

Kismen 151 200 | 4 115 3 | 86| 5 |143|6|17.1] 9 | 257
yanlis

Tamamen |~ |4y s 1 5 1 o00] 9 [257] 7 |200] 7 [200] 5 | 143
yanlig
Islem 5 143 ] 8 |220] 5 [143] 4 [115] 7 |200] 5 | 143
hatasi
Sadece 8 20| 6 |171] 6 | 171 8 |229| 4 [115] 7 | 200
cevap
Tam 10 | 285 | 10 |285| 12 |343] 9 |25.7| 11314 8 | 22.9
dogru

Toplam 35| 100 | 35 | 100 | 35 | 100 | 35 | 100 [ 35| 100 | 35 | 100

f: Frekans %: Yiizde

Tablo 4.7 de goriildiigii gibi son testin (5a) sorusu olan |10—x| =3 mutlak

degerli denklemin ¢6ziim kiimesi istenen soruda ogrencilerin %2.8’nin soruyu bos
biraktigi, %20 sinin soruya kismen yanlis cevap verdigi, %11.5’nin tamamen yanlig
cevap verdigi, %14.3’tinde islem hatas1 oldugu, %22.9’nun sadece sonu¢ yazdigi,

%?28.5’inin tam dogru yanit verdigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.7 deki sonuglara gore son testin (5b) olan |x—2|—4=5 mutlak

degerli denklemin ¢6ziim kiimesi istenen soruyu Ogrencilerinin hi¢ birinin bog
birakmadigi, %11.5’nin kismen yanlis cevap verdigi, %20’sinin tamamen yanlig
cevap verdigi, %22.9’nun islem hatas1 yaptigi, %17.1’inin sadece sonug¢ yazdigi,

%28.5’inin tam dogru yanit verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.7 deki sonuclar incelendiginde 6grencilerin son testin 7. sorusu olan:

“«

x| <6 olduguna gore x-2y+2=0 kosulunu saglayan kac tane y tamsayist vardir?

Coziimiinii yaparak isaretleyiniz” sorusunu Ogrencilerin tamaminin cevap verdigi,
%8.6’siin kismen yanlis cevap verdigi, %25.7’sinin tamamen yanlis cevap verdigi,
%14.3’lniin islem hatas1 yaptigi, %17.1’inin sadece siklarda isaretleme yaptigi,

%34.3’liniin tam dogru yanit verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.7 deki sonuglara bakildiginda 6grencilerin son testin 8. sorusu olan:
3.|x - y|

“x<0<y olduguna gore
[y

isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

Coziimiinii yaparak igaretleyiniz” sorusunu ogrencilerin %5.6’sinin  soruyu bos
biraktigl, %14.3’tiniin soruyu kismen yanlis cevap verdigi, %20’sinin tamamen
yanlig cevap verdigi, %11.5’inin islem hatas1 yaptigi, %22.9’unun sadece siklarda

isaretleme yaptig1, %?25.7’sinin tam dogru yanit verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.7 deki sonuglara gore Ogrencilerin son testin 9. sorusu olan;

113

x+2| < 4 egitsizligini saglayan kag tane tamsay: vardir. Isaretleyiniz.  Coziimiinii

yvaparak sayt dogrusu iizerinde gosteriniz.” sorusunu tamaminin yanitladigi,
%17.1’inin kismen yanhs cevap verdigi, %20’sinin tamamen yanhs cevap verdigi,
%20’sinin islem hatas1 yaptigi, %11.5’inin sadece siklarda isaretleme yaptigi,

%31.4’tintin tam dogru yanit verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.7 deki sonuclara gore son testin 10 sorusu olan; “x+2|x| -4=0

denklemini  saglayan x reel sayillarimi, ¢oziimiinii yaparak — gosteriniz.
Asagidakilerden hangisi ¢oziim kiimesinin elemamdir? Isaretleyiniz.” sorusunu

ogrencilerin % 2.8’nin bos biraktii, %25.7’sinin kismen yanlis cevap verdigi,
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%14.3’tiniin tamamen yanlis cevap verdigi, %14.3’tntin islem hatas1 yaptigi,
%20.0’min sadece siklarda isaretleme yaptigi, %22.9’unun da tam dogru yanit

verdigi goriillmektedir.

Tablo 4.8 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-Teste Ait Acik Uclu Sorularmm
Kriterlere Gore Degerlendirilmesi.

Soru Sontest(5a) | Sontest(5b) | Sontest 7 | Sontest 8 | Sontest 9 | Sontest 10
Keiter £ % | £ % | f] % | f| % | f| % | f| %
Bos 2 | 62 | 1 | 31 | - - - - - - 1| 3.1
Kismen 10313 5 [ 156 | 4 | 125 | 3| 94 | 11344 | 3 | 94
yanlis
Tamamen | o5 | 4 | 125 1 12] 3758|250 | 4 | 125 13| 406
yanlig
Islem 3 094 |5 | 1568 25021621394/ 4] 125
hatasi
Sadece 7 1219 7 (219 3| 94 | 92818 |250]| 8 | 250
cevap
Tam
dogru 6 | 187 | 10| 313 |5 | 156 10| 313 | 6 [187| 3 | 94
Toplam 32 | 100 | 32 | 100 |32 | 100 |32 100 | 32 | 100 | 32 | 100

f: Frekans %: Yizde

Kontrol grubu 6grencilerinin son testin agik u¢lu sorularma verdigi yanitlar

tablo 4.8 de goriilmektedir. Tablo 4.8 de incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin
son testin (5a) sorusu olan |10 - x| =3 mutlak degerli denklemin ¢6ziim kiimesinin
istendigi soruda Ogrencilerin %6.2’sinin soruyu bos biraktigi, %31.3’iiniin kismen
yanlis cevap verdigi, %12.5’inin tamamen yanlis cevap verdigi, %9.4’linlin islem
hatas1 yaptig1, %21.9’unun sadece sonu¢ yazdigi, %18.7’sinin tam dogru yanit

verdigi goriilmektedir.

Son testin (5b) sorusu olan; |x — 2| —4 =5 mutlak degerli denklemin ¢6ziim

kiimesinin istendigi soruya, tablo 4.8 de goriildiigii gibi; kontrol grubu 6grencilerinin

%3.1’inin bos biraktigi, %15.6’stnin kismen yanhis yanmit verdigi, %12.5’inin

69



tamamen yanls yanit verdigi, %15.6’sinin islem hatasi yaptigi, %21.9’unun sadece

sonug¢ yazdigi, %31.3’iiniin tamamen dogru yanit verdigi goriilmiistiir.

Son testin 7. sorusu olan;

x|£6 olduguna gore x-2y+2=0 kosulunu

saglayan kag tane y tamsayist vardir? Coziimiinii yaparak isaretleyiniz” sorusuna
tablo 4.8 de goriildiigii gibi kontrol grubu dgrencilerinin tamami cevap vermistir.
%12.5’1 kismen yanlig cevap, %37.5’1 tamamen yanlis cevap vermistir. %25.0’1
islem hatas1 yapmistir ve %9.4’ii sadece cevap vermistir. %15.6’si ise soruyu tam

dogru olarak yanitlamistir.

3.|x— y|

[+

Son testin 8. sorusu olan; “x<0<y olduguna gore isleminin sonucu

asagidakilerden hangisidir? Coziimiinii yaparak isaretleyiniz” sorusuna tablo 4.8 de
goriildiigli gibi kontrol grubu 6grencilerinin tamami cevap vermistir. %9.4’1 kismen
yanlig cevap vermis, %25.0’1 tamamen yanlis cevap vermis, %6.2’si islem hatasi
yapmis, %28.1’i sadece siklarda isaretleme yapmis, %31.3’ii tam dogru yanit

vermistir.

113

Son testin 9. sorusu olan

x+2| <A4esitsizligini saglayan kag tane tamsayi
vardir? Isaretleyiniz. Coziimiinii yaparak sayt dogrusu iizerinde gosteriniz” sorusunu
tablo 4.8’de goriildiigii gibi kontrol grubu o&grencilerinin tamanmu yanitlamistir.
Ogrencilerin %34.4’1i 9. soruya kismen yanlis yanit, %12.5’i tamamen yanlis yanit
vermistir. Kontrol grubu 6grencilerinin %9.4°1 i islem hatas1 yapmis, %25.0’1

sadece sik isaretlemis, %18.7’si ise soruyu tam dogru olarak yanitlamistir.

Son testin 10. sorusu olan “x+2|x| -4=0 denklemini saglayan x reel

saytlarimi, ¢oziimiinii yaparak gosteriniz. Asagidakilerden hangisi ¢oziim kiimesinin

>

elemanmidir? Isaretleyiniz.” sorusunu tablo 4.8 de goriildiigii gibi kontrol grubu
ogrencilerinin %3.1°1 bos birakmis, %9.4’i kismen yanlis, % 40.6’s1 ise tamamen
yanlig yanit vermistir. 10. soruda kontrol grubu 6grencilerinin %12.5’1 islem hatasi

yapmis, %25’1 sadece sik isaretlemis, %9.4’ii ise tam dogru olarak yanit vermistir.
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Asagida, tablo 4.6’da verilen kriterlere uygun olarak degerlendirilen

Ogrencilerinin acik uclu sorulara verdigi cevaplar verilmistir.

Sekil 4.1

Kaan’in son testtin 5(a) sorusuna verdigi yanit, Sekil 4.1’de incelendiginde
mutlak degerinin i¢inin isaret incelemesini dogru yaptigr fakat ¢oziimiin ikinci
esitini eksi ile carptigin1 goriilmektedir. Bu durumda Kaan’in mutlak degerini i¢inin
isaretinin incelenmesiyle ilgili olarak kavram yanilgisina sahip oldugu sdylenebilir.
Ayn1 soruya verilen diger yanitlar incelendiginde ise &grencilerin bu soru ile ilgili
olarak c¢oziimlerinde mutlak degerini i¢inin isaretinin incelenmesini sadece sifirdan
biiylik ya da esit durumlar i¢in yaptig1 yani tek tarafli ¢oziim yaptiklar goriilmiistiir.
Elde edilen bulgu 6n testteki 5 numarali bulgu ile ortiismektedir. Kontrol grubu
Ogrencisi olan Kaan’in bu soruya verdigi yanit kismen yanlis yanit olarak

degerlendirilmistir ve tablo 4.8’de Kaan’in yamiti %31.3’liikk dilimde yer aldigi

goriiliir.
x—2/—4=5 -2 == =5
1 - » 5 - L rie) f
E s » 'K \ > 4
’ __:? we 4
THh
Sekil 4.2
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Giirkan’m son testin (b) sorusuna verdigi yanit, Sekil 4.2 de incelendiginde
mutlak degerli denklemin ¢6ziimiinii birinci asamada dogru yaptigr fakat mutlak
degerin i¢inin isaretinin incelenmesinde hataya diistiigii, sol taraftaki tiim ifade igin
yani -4 i de mutlak deger icindeymis gibi ¢6zdiigii goriilmiistiir. Elde edilen bulgu
Oon testteki 5 numarali bulgu ile oOrtiismektedir. Kontrol grubu Ogrencisi olan
Giirkan’in verdigi yamit kismen yanlis yanit vermistir kategorisinde incelenmistir.

Giirkan’in verdigi yanmitin tablo 4.8’de %15.6’1ik dilimde yer aldig1 goriiliir.

7 | <6 olduiuna gore x-23 +2=0 kogulunu saflayan kag tancy lamsayia van Iir™ Caztimiind
vaparak igarctley iz
A7 & )3 D EN3
([ Gziim
Cal "‘_-"T-' =, - r.L=0
: - =Ny
- Ly _-:.)" - 4
g e A
j ol -t LJ! ¥ L
e £ #
Sekil 4.3

Yukarida Giilseren’in ¢6zdiigii son testin 7.sorusuna verdigi yanit Sekil 4.3 de
goriilmektedir. Mutlak degerli esitsizlik ¢oOziimii istenmistir. Coziimde x in
bulundugu aralik dogru olarak bulunmus fakat y nin bulundugu aralik x i¢in tek tek
degerler verilerek coziilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgu 6n testteki 1 numaral
bulgu ile paralellik gostermektedir. Buradaki hata mutlak deger ile ilgili bilgi
eksikliginden oldugu kadar denklem ve esitsizlik c¢oziimleri aralik kavrami
konusundaki 6n bilgilerdeki eksikliklerden de kaynaklanmakta ve on testte elde
edilen bulgu ile ortiismektedir. Deney grubu 6grencisi olan Giilseren’in bu soruya
verdigi yanit tamamen yanlis yanit olarak degerlendirilmistir. Bu yamitin Tablo

4.7°de %25.7’lik dilimde yer aldig1 goriilmektedir.
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Fjv—1 . S
8) x<0<y olduguna pore = islemimin sonucu asairdakilerden hangisidir? Coziimi
- - IL. 1.
vaparak izarctleyviniz
A} Bj-3 Ch3xH ) 5;
Caziim
= § . i,
A {1} . ze —
T ,
1 —
Sekil 4.4

Yukarida Ismail’in son testin 8.sorusuna verdigi yamt Sekil 4,4’de
goriilmektedir. Verilen mutlak degerli ifadenin sadelestirilerek sonucunun bulunmast
istenmis ve x in ve y nin isaretleri soruda belirtilmistir. Ismail bu soruda x ve y nin
isaretlerinin anlamig fakat soruyu x degeri 0’dan kiiciik oldugunu bildigi i¢in x
degerini -1 olarak ve y degeri 0’dan biiyiik oldugunu bildigi i¢in y degerini +1
olarak c¢Ozmiistiir. Bulunan sonu¢ dogrudur. Fakat mutlak degerli ifadeleri
sadelestirmek icin kullanilan yol tamamen yanlistir. Mutlak degerli ifadeleri deger
vererek ifadenin esitini bulma yontemi ¢alismaya katilan dgrencilerde sik goriilen bir
davramistir ve Ogrencinin On bilgilerindeki eksikliklerinden kaynaklandigi
diistiniilmiistir. Ismail’in bu hatas1 6n testten elde edilen 5 numaral bulgu ile
paralellik gostermektedir. Ismail’in cevabi, ¢6ziim olarak kabul edilmeyip tamamen
yanls kategorisinde degerlendirilmistir. Deney grubu 6grencisi olan Ismail’in bu

yanitinin Tablo 4.8’de %20.0’lik dilimde yer aldig1 goriiliir.

i 151 i 1c fane tams: ardir. Tsaretlevini "Bziimini vaparak sav
9) |x+2 < 4esisizhzini saglavan kag tane tamsayl vardar. Isaretleyvimz, Cézil \ay ]

doarusu tizerinde gosterniz

A3 & C)8 D)7 E)6

q 1 . b ook
Cozim: 4L = [ X s T

Sekil 4.5
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Yukarida Halim’in son testin 9.sorusuna verdigi yanit Sekil 4.5°de
incelendiginde mutlak degerli esitsizlik ¢oziimiinii ayr1 ayr1 yaptigi fakat esitsizlik
¢oziimlerinde On bilgilerin eksik oldugu ve esitsizligin iki yam eksi bir say1 ile
boliindiigiinde yon degistirme isleminin yapilamadigi ¢oziimiin sayr dogrusunda
gosterilme isleminin ise anlasilamadigi goriilmektedir. Halim’in bulgusu 6n testteki
3 ve 6 numarali bulgu ile paralellik gostermektedir. Kontrol grubu 6grencisi olan
Halim’in verdigi yanit kismen yanlis yanit kategorisinde degerlendirildigi ve tablo

4.8 de %34.4’liik dilimde yer aldig1 goriiliir.

10) x+2|x| -4=0 denklemini saglayan x reel sayilarin1 ¢oziimiinii yaparak gosteriniz.

Asagidakilerden hangisi ¢oziim kiimesinin elemamdir. Isaretleyiniz.

4 5 16 8 4
A) = B)> C)-— D)-> E)——
)3 )4 )3 )3 )5

Sekil 4.6

Yukarida Ahmet’in son testin 10. sorusuna verdigi yamit Sekil 4.6’da
incelendiginde mutlak degerli denklemin ¢oziimiinii sadece 0’dan biiyiikk yada esit
oldugu durumlar i¢in mutlak degerin i¢inin negatif olma durumunu goz ardi ettigi,
yani tek tarafli ¢dziim ile sorunun yanitinin dogru oldugu fakat eksik bir ¢oziim yolu
oldugu goriilmektedir. Ahmet’in bulgusu on testten elde edilen 5 numarali bulgu ile
paralellik gostermektedir. Kontrol grubu 6grencisi olan Ahmet’in verdigi yanit
kismen yanlis yanit olarak degerlendirilmistir. Bu yamitin tablo 4.8’de %9.4’liikk

dilimde yer aldig1 goriilmektedir.
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Deney grubunun son teste verdigi yanitlar incelendiginde;

e Mutlak degerli denklem c¢oziimlerinde, iki tarafli ¢6ziim yaparak ¢oziim
kiimesini yazma davranisinda bagarili olduklart,

e x<a ifadesinde Ogrencilerin x den kiiciik tamsayilar ile birlikte belirtilen
noktada reel sayilar olabilecegini degerlendirebildikleri,

® Deneysel islem sonrasi yapilan son testte Ogrencilerin mutlak degerli
esitsizlik olarak verilen ifadeleri ¢dzmede basarili olduklar1 ve esitsizlik olarak
verilen ifadenin ¢6ziim kiimesini aralik olarak kabul ettikleri,

® Sayr dogrusu okuma, acik ( ) ve kapali aralik [ ], <, <, >, 2, U ve N

isaretlerini ayirt etmede basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglardan hareketle, 6grencilerin mutlak deger kavramim

anlamlandirabilmelerinde uygulanan etkinlik yonteminin yararl oldugu séylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Mutlak deger kavrami matematikte bir¢ok konunun merkezinde yer alan,
bir¢cok konuya temel olusturan ve giinliik hayatta uygulamasi ¢cok olan bir kavramdir.
Dolayisiyla mutlak deger kavraminin yanilgilardan uzak ve eksiksiz dgrenilmesi
diger konularinda saglikli 6grenilmesini saglayacaktir. Yapilan tez ¢alismasi, mutlak
deger konusunda Kkarsilagilan kavram yanilgilarinin belirlenmesine, konunun
davraniglarinin hangi diizeyde kazanildiginin bilinmesine ve okullarda verilen mutlak
deger Ogretimi icin yeni stratejiler gelistirilmesine yardimci olacaktir. Yapilan
calisma sonucunda, geleneksel Ogretim yOnteminin kavramsal degisimin
saglanmasinda O6grenci merkezli 6gretime gore etkisiz kaldigi, 6grenciyi merkeze
alan dgretim yontemlerinin Ogrencilerin basarisin1 ve derse olan ilgisini arttirmada

onemli dlgiide etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglart mutlak deger konusunda; 6n-sart gerektiren konulardaki
yanilgilarin giderilmesinin, mutlak deger kavrami 6gretilirken konunun esitsizlikler,
denklem ¢oziimleri, kiimeler, sayr gruplar, koklii ifadeler gibi konularla
iliskilendirilerek Ogretilmesinin, mutlak degerin tamiminin iizerinde ayrintili olarak
durulmasinin, mutlak degerin geometrik yorumunun kavratilmasinin, aralik
incelemesi ve ¢oziim kiimesi kavramlan {izerinde durulmasinin ve miifredattaki ders
saatlerinin arttirllmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Yapilan ¢alismada ulagilan

bulgular Ubuz, Sandir ve Argiin (2002)’iin ¢aligma sonuglari ile ortiismektedir.

Yapilan tez ¢alismasi sonunda tartigmay1 gerektiren ve kavramsal degisimi
destekleyen ogretim yaklasgimlari onerilebilir. Ogrencilerin sayisal problemleri
¢ozme becerilerini gelistiren sorularla beraber kavramlarin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi igin yorum yapilmasi gereken sorular kullamilabilir. Ogretmenler
Ogrencilerin giinliilk yasantidaki etkilesimlerini sinirlayamayacaklarn icin 6gretim
sirecinde yanlis anlasilabilecek veya giinlik hayatta farkli kullanimlar1 olan
kavramlar iizerine dikkat ¢ekebilirler. Okutulan veya tavsiye edilen kavramlar gerek
icerdikleri sekiller veya resimler gerekse icerdikleri tanimlamalar ile Ogrencilerde
istenmeyen kavramalara neden olup olmayacaklarn yoniiyle dikkatli bir sekilde

incelendikten sonra Onerilmelidirler [51].
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Yapilan tez calismasinda literatiirden farkli olarak ulasilan bir diger bulgu da
tan1 koymaya yonelik (diagnostic question) sorulara verilen yanitlar incelendiginde
tespit edilmistir. Verilerden hareketle; ogrencilerin kendi diisiincelerini anlagilir bir
sekilde ifade edemedikleri, acik ve anlasilir yanitlar veremedikleri, Tiirk¢eyi dogru
kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ilkogretim diizeyinde temel
matematik bilgilerinde 6nemli eksiklikler oldugu ve Tiirk¢e derslerinde okudugunu
anlama ve anlatmada yetersiz kaldiklart ve bu yetersizligin matematik dersine de

yansidigi sdylenebilir.

Yapilan tez caligmasinda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler
degerlendirildiginde, etkinlik yontemi ile islenen derste kavramsal degisimin
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, kavram
yanilgilarinin iistesinden gelmek icin 6grencilerin var olan sinirli ve yanhs bilgilerine
zit ve ikna edici agiklamalar iceren yeni bilgiler inga edilmesini savunan Rowel ve

Dawson (1990)’un caligsmasi ile ortiismektedir.

Bilgi eksiklerinin ve yanhis kavramlarin olusmasinda Ogrencilerin 6n
bilgilerindeki eksiklikler ve yanlis kavramalar biiyiikk rol oynamaktadir. Bunun
nedenleri arasinda; ¢gretmenlerin konulan daha ¢ok geleneksel 6gretim yontemleri
ile sunmasi, ders kitaplariin Ogrencinin ilgisini ¢cekmekten uzak olmasi ve soyut
tanimlamalara yer vermesi sayilabilir. Kavram yanilgilarinin ve hatalarin agilabilmesi
icin miifredat programlarinin uygun bir sekilde diizenlenmesi, 6grenci merkezli
Ogretime yer verilmesi ve matematik konularinin giinliik yasamda karsilagilan olay

ve olgularla iliskilendirilerek verilmesi gerekmektedir.

Alkan, Koéroglu ve Baser (1990)’in ¢alismasinda belirtildigi gibi matematik
dersinin, egitimin ilk yilindan baslayip ilk ve orta 6gretim diizeyinde devam ederek
ogrencilere somutlastirilarak giinliik yasamdan Ornekler ve kullanim alanlar

gosterilerek verilmesi saglanmalidir [21].
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Yapilan tez calismasi sonunda agagidaki oneriler sunulmustur:

e Ogrencilerde soyut fikirlerin yapilanmasini saglamak icin, olusmasi
planlanan fikirlerin diinyadaki yerini agiklayarak ve giinliikk yasamdan ornekler
kullanilarak matematik dersleri islenmelidir [22].

e Matematik egitimi; projeler, kavramlar, gosteriler ve benzer aktiviteler ile
donatilarak eglenceli ve ilging hale getirilmelidir. [23].

e Ogrencilerde eksik bilgiler ve kavram yamilgilarmin olusmasini dnlemek
icin matematiksel kavramlarin iizerinde yeterince durulmali ve agiklamalar
yapilmalidir [16].

e Toplumun beklentilerini karsilayabilen, iiretebilen, yonetebilen, bilgiyi
kullanabilen, hizli kararlar alabilen bireylerin yetistirebilmesi i¢in, yeterli alan
bilgisine sahip, Ogrencilerin diizeylerine gore farkli teknoloji ve etkin Ogretim
yontemleri ile bilgiyi 6grencilere aktarabilmede basarili 68retmenler yetistirilmesine
onem verilmelidir [10].

e Ogretmenler hizmet i¢i kurslar1 ve egitim seminerleriyle, modern egitim
tekniklerinin kullanimi ve avantajlart gibi konularda bilgilendirilip mesleki bilgileri
giincellestirilmelidir [8].

e Kavramin verilmesi (sozciik), tanimin verilmesi, kavrami tanimlayici ve
ayirt edici ozelliklerinin verilmesi, kavrama dahil olan ve olmayan Orneklerin
verilmesi seklindeki geleneksel kavram Ogretimi yerine; 6grenciyi merkeze alan,
Ogrencinin sorgulayarak bizzat kendisinin verilen kavrami beyninde olusturmasina
ve igsellestirmesine yonelik 6gretim yontemleri kullanilmalidir [89,90].

e Ogrencilerin birbiri ile etkileserek yaptigi oOgretim etkinliklerinde
ogrenciler daha aktif, dersler daha etkileyici, konular daha kalict olmaktadir. Bu
nedenle farkli konular icin de benzer etkinlikler diizenlenerek egitim 6gretim
etkinliklerinde kullanilmalidir [103].

e Ogretmenler geleneksel gretim yontemleri yerine 6grenciyi merkeze
alan ve daha fazla sorumluluk veren dgretim yontemlerini tercih etmelidir.

e Uygulanmasi gereken yillik planlara siki bir sekilde bagh kalmak yerine,

Ogretim siirecinde 6grenci isteklerine ve goriislerine de yer verilmelidir.
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e (Qgrencilere konusma ve soru sorma hakki verilmeli, 6grencilerin bilgiyi
dogru anlamlandirabilesi icin diger Ogrenciler ile etkilesimine olanak saglayan
Ogretim tekniklerinden yararlanilmalidir.

e Olcme ve degerlendirme dgrencileri birbirleriyle karsilastirmak igin degil,
her 6grencinin kendisinin eksik ve olumlu yanlan gérmesi ve kendi gelisiminin
farkina varmasi i¢in yapilmalidir.

e Ogretmenler degerlendirmelerinde 6grenciye de sz hakki vermeli, alan
ve alan dis1 6gretmenleri ile siirekli diyalog halinde olmali ve &gretimdeki cesitli
problemleri meslektaslari ile tartismalidir.

e Ogretmenlere rehberlik etmek amaciyla, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan matematik konulan ile ilgili olarak cesitli etkinlikleri iceren kaynaklar
hazirlanmali, 6gretim yontemlerine iliskin hizmet i¢i seminerler diizenlenmelidir.

e Mutlak deger konusunda ve diger matematik konularinda kavram
yanilgilarinin en aza indirebilmek igin geleneksel Ogretim yontemleri yerine,
Ogrenciyi merkeze alan, 6grencilerin etkinlikler yaparak Ogrenmelerini saglayan

Ogretim yontemleri tercih edilmelidir.
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EK A. ONTEST

1.) Asagida verilen ifadelerin dogru veya yanhs olarak isaretleyiniz

a.) 3=5veya5=7 D Y
b.) 8>6 veya -3>-5 D Y
c.) 2001 tek say1 veya 41 asal say1 D Y
d.) z=3.1416 D Y

e.) /(40 —15)* =15-40 D Y
£) 8 =p--3 D Y
g.){x:x>—2 }u{x:x<4}:{x:x>—2} D Y

2.) x ve a bir reel say1 olmak iizere asagida verilen ifadeleri dogru ya da yanhs

olarak isaretleyiniz
a.) x=10i¢in x-3 =13 dir. D Y

b.) x-5=5 i¢in x=0 dur. D Y

c) Va* =xiseVa® =—a dir D Y

d)4/25=5 ise Vx’ =x D Y

e.) x> =361ise x=6 veya x=-6 dir D Y
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f.) v49x® =7x D Y

g.) |-6x/=6x D Y

3.) Asagida verilen ifadelerdeki bosluklari doldurunuz.

a) A={x:x>-4 Jve B={x:x<5 }ise AN B={ oo, }

b.) A={x:x>1} B={x:x>—4 }ise AUB={ooioooiieiecreec }

c) {1357 }n{1,2,34,5 }={ . }

d){ 5678 }U{6,789 }={ .. }

4.) |AB| nin uzunlugu 3.75 birim [BC| nin uzunlugu 2.21 birim dir. B,|AD| nin

orta noktasi ise |CD| nin uzunlugu nedir?

<«—@ @ L o—»
A B

a
w,

5.) Asagidaki ifadeleri > ve < isaretlerini kullanarak gosteriniz.
a) -6, -5ten kiiciiktiir. ..................
b) a, 14 ile 20arasindadir. ...................
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6.) Asagida A ve B siitunlarinda ifadeler verilmistir.

A siitununda verilen ifadenin sonucu B siitununda verilen ifadenin sonucundan
bilyiik ise A yi1, B siitununda verilen ifadenin sonucu A siitununda verilen ifadenin
sonucundan biiyiik ise B yi, ifadelerin sonuglan esit ise C yi, verilenler ifadeleri

karsilastirmak icin yeterli degilse D yi isaretleyiniz.

SUTUN A SUTUN B
a J(80—105)° 80-105 (A) B) (C) (D)
b -a (—a)? (A) B) (C) (D)
c - (-5) 15| (A) B) (C) (D)
d @ %) - g) (A) (B) (C) (D)
e y \/7 A B) (C) D)
f lx+2] m A B) (C) D)
g W 14| A B) (C) D)

7.) Asagidaki sorularin dogru cevaplarin isaretleyiniz.

a.) x+8>2 ve x-4<2ise x hangi araliktadir.

A) x<6veya x>-6B)-6<x<6 C(C)-6<x<8 D) —6<x<6 E)x<-6 veya x>6

b.) Her reel say1 i¢in asagidakilerden hangisi her zaman dogrudur.

A)x kiigiiktiir -x den B) -x kiiciiktiir -(-x) C)0-a=a D)-a—0=a E)a-5a>4a

Cc.)X+

w | N

ise x—% asagidakilerden hangisidir.

W | =

1 1 2
A) -1 B)-= - = D) = E)l
) )3 C)3 )3 )

d.) 2y>7 ise y icin agagidakilerden hangisi dogrudur.
A)y<2,5 B)y>3,5 C)y=3,5 D)y=5,3 E)y=14
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e.) 3x-5>10 ise x icin asagidakilerden hangisi dogrudur.
A)x=5  B)x=0 O)x>5 D)x<5 E)x>0

f.) 3x-1>x-3 ifadesi asagidaki degerlerden hangisi i¢cin dogrudur.
A) x=3 B) x=-1 C) x>0 D) x<-1 E) x>-1

g.)Koyu renkte gosterilen aralik agagidakilerden hangisini ifade eder.

2
)

7

v

a

X

A) ) >0 B) x-2=0 C) x-2>0 D) x<?2 E) 2x<0

8.)Asagidaki say1 dogrularindan hangisi x—1<0 ifadesini gostermektedir.

1

(A) < ) >

g .

B - ¢ >
(B) 1

©) < ) >

-1

d { |-

D « ¢ >
(D) 0

(E) < ¢ >
-1
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9.) Asagidaki sorular ¢oziiniiz.

(A) Bx—1]=2x-1

(B)

|x—1=2x-5

©  [2x-3/=|x+4

D)

|x—a|=4a
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EK B. SON TEST

1.) x<0 ise asagidakilerden hangileri yanhstir. Daire i¢ine alarak gosteriniz.

Ap=x B -p{=x O =x* D)]=—x E) x* =|y
2.) Asagidaki esitsizliklerin hangisinde ¢dziim kiimesi bog kiimedir.
A) |x—2|>2 B) |x|<2 O) |x|>1 D) |x—3|<3 E) |x|<—2

3.) x ve y birer reel say1 olmak tizere , |x - y| - | y-= x| ifadesinin esiti

asagidakilerden hangisidir.
A0 B)-2x (O)2y D)2(y-x) E) 2(x-y)

4.) Her x reel sayisi icin , |x| < 4 esitsizliginin ¢dziim kiimesi hangisidir.

A¥d<x<-4 B)-4<x<4 C) x<-4veyax<4 D)x<4 E) CK=®

5.) Asagidaki sorulart verilen bosluklara ¢oziiniiz.

(A)|10-x=3 B)|x-2[-4=5
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6.) A siitununda verilen ifadenin sonucu B siitununda verilen ifadenin sonucundan

biiyiik ise A y1, B siitununda verilen ifadenin sonucu A siitununda verilen ifadenin

sonucundan biiyiik ise B yi, ifadelerin sonuglar esit ise C yi, verilenler ifadeleri

karsilastirmak icin yeterli degilse D yi isaretleyiniz.

A SUTUNU B SUTUNU
1 -(-3) -3 (A) @ © @
2 =11 -1.1-1 A  ® © D
3 m 80-105 (A) B) (© (D)
4 |1121 _1120| |1121|_|1120| (A) (B) (C) (D)
5 a € R olmak iizere; a € R~ olmak (A) B) (© (D)
a lizere; -a
6 X € Rolmak iizere; X€ R olmak (A) B) (© (D)
— | iizere; |- x|
7 a € Rolmak iizere; ac R olmak (A) B) (© (D)
4-3a iizere; -(3a—4)
8 X€ R olmak lizere; X€ R olmak (A) B) (© (D)
-X lizere;
V(=x)?

7.) |x| <6 olduguna gore x-2y+2=0 kosulunu saglayan kac tane y tamsayis1 vardir?

Coziimiinil yaparak isaretleyiniz.

A)7

Coziim:

B)6

C)5

D)4
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3.|x—y|
[yl

8.) x<0<y olduguna gore isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

Coziimiinil yaparak isaretleyiniz.

A)-3x B)-3y C)3(x+y) D)-3 E)3

Coziim:

9.) |x+ 2| < 4esitsizligini saglayan kag tane tamsay1 vardir. Isaretleyiniz. Coziimiinii

yaparak say1 dogrusu iizerinde gosteriniz.

A)13 B)9 C)8 D)7 E)6

Coziim:

10.) x+2|x| -4=0 denklemini saglayan x reel sayilarini, ¢oziimiinii yaparak gosteriniz.

Asagidakilerden hangisi ¢6ziim kiimesinin elemamdir, isaretleyiniz.
4 5 16 8 4
A) — B)— C)—— D)—— E)——
) 3 ) 1 ) 3 ) 3 ) 5

Coziim:
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11.) |2x—1|£7 ifadesi icin asagida verilenlerden dogru oldugunu diisiindiiklerinizi

isaretleyiniz ve acgiklaymiz.

A.) R’deki Coziim Kiimesi (— 3,4] dir.

12.) a <b< 0 < c ifadesi i¢in;

b— c| + |a + b| + |c - a| icin asagida verilenlerden dogru
oldugunu diisiindiiklerinizi isaretleyiniz ve aciklayiniz.

A)) |b - c| ifadesi mutlak degerden (b-c) olarak cikar.
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EK C. AKILDA TUTMA TESTI

1.) Asagidaki ifadelerden dogru olanlarda D harfini yanlis olanlarda Y harfini daire

icine aliniz

a) -10= |- (-10) (D) (Y) b) (105-81)* = 81-105 (D) (Y)
12| 1
) ‘(_Z)'(Z)‘:g (D) (Y) d) [51-15)=[15-5]| (D) (V)

2.) Asagidaki ifadelerden dogru olanlarda D harfini yanlis olanlarda Y harfini daire

icine aliniz. Her a reel sayisi icin;

a) -laa=a(-a) (D) (Y) b) a<0 ise |a|<0 dir (D) (Y)

¢) |-d=|dl (D) (Y) d) [2d|=2]d| (D) (Y)

3.) x<0 ise asagidakilerden hangileri yanlistir. Daire icine alarak gosteriniz.

(A) |x|=x (B) —|x|:x © |x|2 =x’ (D) |x|=—x (E) \/x—2:|x|

4.) |2x— 3| —5<1 esitligini saglayan kag¢ tamsay1 vardir.

A)3 B)4 O)5 D)6 E)7

5.) Asagidaki esitsizliklerin hangisinde ¢oziim kiimesi bos kiimedir.

(A) [x=2|>2 B) |x<2 (©) |4>1 D)|x-3<3 (E)|4<-2

6.) x ve y birer reel say1 olmak iizere, |x - y| - | y- x| ifadesinin esiti asagidakilerden

hangisidir.

Ao B-2x (©)2y (D)2y-x) (E) 2(x-y)

7.) Her x reel sayist icin , |x

< —4 esitsizliginin ¢oziim kiimesi hangisidir.

(Ad<x<-4 @B)-4<x<4 (C) x<-4veyax<4d (D)x<4 (E)CK=dD
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8.) x ve y birer reel say1 olmak tizere, x—1 =y ise |x - y| + | y— x| =?
(A)-4 B)0 (©)2 (D)4 (E )higbiri
9.) Her x reel sayist icin |3x - 1| <7 ifadesinin ¢oziim kiimesi i¢in x asagidakilerden

hangisinden biiyiiktiir.

(A)-3 ®-2 ©o D)1 E)2

10.) A siitununda verilen ifadenin sonucu B siitununda verilen ifadenin sonucundan
biiyiik ise A y1, B siitununda verilen ifadenin sonucu A siitununda verilen ifadenin
sonucundan biiyiik ise B’yi, ifadelerin sonuglar1 esit ise C yi, verilenler ifadeleri

karsilastirmak icin yeterli degilse D yi isaretleyiniz.

A SUTUNU B SUTUNU
--10) 10 @  ® © O
-[4-4.4 |-4.4—4 (A) B) (© (D)
|22 — 23| |22| _|23| (A) B) © (D
(80 —105)> 80-105 (A) B © (D
X € R olmak iizere; X € R olmak (A) B) (© (D)
_| x| iizere;
[
X € R olmak iizere; X € R olmak (A) B) (© (D)
lizere,
-X X
a € R olmak iizere; a € R olmak (A) B) (© (D)
lzere,
2-5a
-(5a-2)
a € R olmak iizere; a € R olmak (A) B) (© (D)
-a lzere,
J(=a)?
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11.) Asagidaki sorular ¢oziiniiz.

A) [x—1|=4 B)|x+1]-11=8

(O)4x-3=2x-1 (D) [2b-2|=4b

12.) Asagidaki sorular ¢oziiniiz.

A)|x-2=x (B) [2x—1|<4x+1

(©) |x—4|<2 D) [x—10|=|x—6|
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EK D. MUTLAK DEGER KONUSUNUN ETKINLiK YONTEMi iLE
ISLENiSi

Etkinlik 1:

100metre 100 metre
Dershane Ev Okul

Iki kardes olan Baris ile Ege okuldan beraber ¢ikmistir. Baris dershaneye Ege ise
okula gitmistir.
e Bu iki kardesin harekete basladigi evlerini, sayr dogrusundaki sifira
(baslangi¢ noktasina) esleyelim.
¢ Okula giden Ege’ nin bulundugu yer say1 dogrusunda hangi sayiya eslenir?
¢ Okula giden Ege’nin eve olan uzakligi ka¢ birimdir?
¢ Dershaneye giden Baris say1 dogrusunda hangi noktaya eslenir?

¢ Dershaneye giden Baris’in eve olan uzakligi ka¢ birimdir?

e Say: dogrusundaki bir a noktasinin baslangi¢c noktasina (sifira) olan

uzaklhigina “a” nin mutlak degeri denir.
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Etkinlik 2:

Asagida verilen noktali yerleri doldurunuz.

120=20 -15]=..... 0]=......
5

5= H: ....... N

e Pozitif bir gercek sayinin mutlak degeri i¢in ne sdylenebilir?

e Negatif bir gercek sayinin mutlak degeri i¢in ne soylenebilir?

® 0 gercek sayisinin mutlak degeri i¢in ne sOylenebilir?

o x>0 ise |x| ifadesinin x cinsinden degeri nasil yazilabilir?

o x<0ise |x| ifadesinin x cinsinden degeri nasil yazilabilir?

e |50 ifadesinin degeri icin ne sdyleyebilirsiniz?

. |— 20| ifadesinin degeri icin ne sdyleyebilirsiniz?
x, x20ise

e VxcRigin |x| _ oldugunu fark ettiniz mi?

-x, x<0ise
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Calisma Sorulari:

Asagidaki cizelgede verilen noktali yerleri doldurunuz.

Etkinlik 3:

e  Sayi dogrusu iizerinde hangi sayilarin O a uzakligi 5 birimdir?

. |x| =3 esitligini saglayan x gercek sayilarinin kiimesini yaziniz.

|x| =2 esitligini saglayan x gercek sayilarinin kiimesini yaziniz.

|x| = % esitligini saglayan x gercek sayilarinin kiimesini yaziniz.

® acR" vexeR igin |x| =a ise x=a veya x=-a oldugunu fark ettiniz mi?

Calisma Sorulari:

e Sifir sayisim1 mutlak degeri i¢in ne soyleyebilirsiniz?

. |x| =-10 esitligini saglayan x gercek sayisini1 bulabilirmisiniz?

e x#0 ve |x| =a ise a gergek sayisinin isareti i¢in ne soyleyebilirsiniz?

* VxeR igin |x|>0 oldugunu gordiiniiz mii?
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Etkinlik 4:

-5 =-5
5=5 -5 <5<]5
--3=-3
C3=3 -3 <-3<]-3|
-4 <4<|4
N
....... e,
-+5|=+5

Asagidaki cizelgede verilen noktali yerleri doldurunuz

Vxe R igin -|x| <x< |x| oldugunu fark ettiniz mi?

Etkinlik S:
Erzurum’da bir y1l boyunca hava sicakliginin -28 derece ile + 28 derece arasinda
degistigi gozlemlenmistir. C hava sicakligini gostermek iizere bu degisimi -

28 < C £ +28seklinde ifade edebiliriz. Bu esitsizlikten;

e |C| en az kag olabilir?

e |C| en ¢ok kag olabilir?

® Bu durum mutlak degerli esitsizlik olarak C <28 olacak biciminde ifade

edilir? O halde ac R* ve xe R icin —a < x<a oldugu goriiliir.
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Calisma Sorulari:

Asagidaki cizelgede x,y,ae R olmak iizere verilen noktali yerleri doldurunuz.

Esitsizlik Mutlak degerle
ifadesi
-25<x<25 | <25
-50< x <50 <50
45<x<45 L
2<a<2 e
......................... |x| <15
......................... |_x| <0
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Etkinlik 6:
Asagida toplu halde kosuya ¢ikan sporcularin durmadan kag¢ dakika kostugu

cizelgede verilmistir.

Sporcunun adi Kostugu siire
Ali Bozdag 45
Ayberk Barboros 55
Giirkan Giiltekin 25
Emre Yilmaz 51

Bayram Cetinkaya 35

Fehmi Daras 36
Mustafa Kog 43
Ramazan Bayram 34
Oguz Tuncer 19
Tuncay Eren 26
Erdi Solak 23
Yilmaz Kaya 32

Asagida K sayisi kosulan siireyi gostermek iizere K’'nmin degisim araligim
18<K<56 bi¢iminde gosteririz. Bu esitsizlige karsi gelen mutlak deger esitsizligini

bulalim.

e Esitsizligin iki yanina x sayisimi ekleyelim ve asagidaki noktali yerlere
yazalim

18+.... <K+.... <56+....

o -1.(18+x)=56+x esitligini saglayan x sayisim1 bularak asagidaki noktali

yerlere yaziniz.
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¢ Buldugunuz x degerini 19+x<K+x <56+x ifadesinde x gordiigiiniiz yere

yazmiz.

¢ Yukandaki esitsizligi mutlak degerli esitsizlik olarak asagiya yazimz.

o Verilen bir esitsizligin mutlak degerli esitsizlik olarak nasil ifade edildigini fark

ettiniz mi?
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Etkinlik 7:

Baslangic noktasina olan uzaklig1 5 birim ve 5 birimden biiyiik olan noktalar kiimesini

say1 dogrusunda gosteriniz.
Bu noktalara eslenen sayilar +5 ve +5 ten biiyiik miidiir?
Bu noktalara eslenen sayilar -5ve -5 dan kiigiik miidiir?

Bu noktalara eslenen sayilarin mutlak degerleri icin ne sdylenebilir?

O halde xe R olmak iizere |x| = 5ise x i¢in x> S veya x < -5 diyebiliriz.

e Ulagsilan sonuglar goz oniine ahindiginda ac R” ve xe R igin

|x| 2as (x2av x<-a)oldugunu goriiriiz

¢ Bagslangi¢ noktasina olan uzakligi 6 birim ve 6 birimden biiyiik, 10 birim ve 10
birimden kiiciik olan sayilar kiimesini say1 dogrusunda gosteriniz. Bu durumu mutlak

deger ile nasil gosterirsiniz?

A
N

Say1 dogrusunda gosterdigimiz kiimenin elemanlarnnt -10€x<-3 veya 3<x<10

esitsizlikleri ile ifade edilir. Bu durumu mutlak deger ile 3S|x|310 biciminde

gosteririz.

® xec Rveabe R igcin aS|x| <be (a<x<bv—b<x<—a)oldugunu fark

ettiniz mi?
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Calisma Sorulari:

—— | Qu—f—p -5<x<-1ve 1£x<5 1g|x|35
S50-1 0 5
< faW—,) 1 0O 0.
T30 34 | d<x<-3ved<x<d | ]
“—@ o —@ —»
3 -1 01 3 1<[x<3
............................... -O<x<-6 ve 6<x<9
a<|q<b
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Etkinlik 8: Asagidaki ¢izelgede verilen noktal1 yerleri doldurunuz.

[31=1-8] <[3+ =8| <[3 +|-§

-5 <|]-3<11
5<5<11
[T —— <[4+

NG N E———

Cizelgedeki islemleri devam ettirdiginizde , Vx, ye R icin

||x| - | y|| < |x + y| < |x| + | y| sonucuna ulasabilirsiniz.

Etkinlik 9:

Asagidaki cizelgede verilen noktali yerleri doldurunuz.

4.6 =[24| =24 l4/l6| =4.6=24

® C(Cizelgedeki her satirda yapilan islemlerin sonuglarini karsilastiriniz.
e ki gercek sayinin carpimimin mutlak degeri ile mutlak degerlerinin

carpimlari i¢in ne soylenebilir.

o (izelgede yapilan islemleri genel olarak degerlendirdiginizde Vx, ye R icin

|x. y| = |x|| y| bagintisina ulasabilirsiniz.
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Etkinlik 10

§:|2|:2 ‘§:§:

4 4/ 4
. ik PO
3 3

07[_  _ o7_ _
i q T
50 _ 50|
R ﬂ ...........

Cizelgede her satirda islemlerin sonuclarim karsilastiriniz.

Vx,ye R vey+#0 olmak iizere

:H sonucuna ulasabilirsiniz.
Yy

X

y
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Etkinlik 11

Asagidaki cizelgede verilen noktali yerleri doldurunuz.

2’]==s 2 =242 =
D= -7 =

9’ 9’
)]-... -
(SN -3 =

Cizelgede her satirda yapilan islemlerin sonuglarim karsilastiriniz.

ne Z" olmak iizere, herhangi bir gercek saymn n.

mutlak degerinin n.

gosterilir.

kuvvetine egittir.

neZ",xe R igin
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Etkinlik 12

|x| =5icin  x=5 ve x=-5 oldugunu biliyoruz. Buna gore,

||x + 4| - 1| =2 denkleminin ¢dziim kiimesini verilen bosluklar1 doldurarak

bulalim.

|x+4|— = |x+4|— =
Veya

lx+4/=3 lx+4/=.....

Mutlak deger negatif bir gercek sayiya esit olabilir mi?
|x + 4| =3 oldugundan

X+4=...... Veya x+4=....

Yukaridaki esitliklerde buldugunuz x degerlerini asagidaki ¢6ziim kiimesine

Yaziniz.

ck={  F

Mutlak degerli bir denklemin nasil ¢oziildiigiinii fark ettiniz mi?
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Etkinlik 13

ne Z* icin |x”| =[x oldugunu biliyoruz.
n=2 aldigimizda |x2| = |)c|2 =x’ yazabiliriz.

Buna gore |5x - 2| < |5x + 5| esitsizligini ¢ozelim.

Esitsizligin her iki tarafinin karesini alarak noktali yerleri doldurunuz.

25x% —=20x+4 < .

Toplamanin sadelesme kuralin1 kullanarak kalan birinci dereceden esitsizligi

noktal1 yerlere yaziniz.
20x+H4 <

Esitsizligin ¢oziim kiimesini yaziniz.

wl 7T
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Etkinlik 14

-3<x<4 olmak iizere |x + 3| + |x - 4| ifadesinin esitini bulalim.

x+3 ifadesini verilen esitsizlikten elde etmek i¢in esitsizligin her yerine

ekleyelim.

-3+3<x+.... <443 noktal yerleri doldurdugunuzda x+3 ifadesinin daima

pozitif oldugunu gordiiniiz mii? Buna gore ;

x-4 ifadesini verilen esitsizlikten elde etmek i¢in esitsizligin her yerine — 4
ekleyelim.

Bt I<XA(nn )<AH(-4)

Buldugunuz ifadeyi incelediginizde x-4 iin daima negatif oldugunu gordiiniiz
mii?

Buna gore ;

Buldugunuz mutlak degerlerin esit oldugu ifadeleri yerlerine yazarak islemi

sonuclandiriniz.
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Etkinlik 15

|x + 4| <5 ve 2x-y+7=0isey nin alabilecegi tamsay1 degerlerinin toplami

kactir?

|x+4|<5 ifadesinden x in bulundu@u aralif1 yazabilirmisiniz?

2x-y+7 esitliginden x in y cinsinden ifadesini yazabilirmisiniz.

Bu durumda y nin bulundugu aralig1 nasil yazarsiniz.
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EK E. MUTLAK DEGER KONUSUNUN GELENEKSEL OGRETIM
YONTEMI iLE iSLENISi

TANIM: Bir a gercek sayisinin, say1 dogrusu iizerinde, baslangi¢ noktasina olan

uzakligina, bu sayinin mutlak degeri denir ve |a| biciminde gosterilir.

3=3 [2=2

A
v

|-2|=2 3|=3

Say1 dogrusu iizerinde alinan noktalar ve bu noktalarin baglangi¢ noktasina olan

uzakliklarina dikkat edecek olursak,

|-2|=2,]2|=2,]-3|=3.]3| =3,/0] = 0dur.

O halde xe R olmak iizere;
x)0 ise |x| =x,x=0 ise |x| =x=0,x(0 ise |x| =—x tir.

Bu tanim1 agagidaki bicimde ifade edelim:

x,x>0 >0
|x|: 0,x=0 veya |x|={x,x_

—x,x<0 —%x<0
ORNEKLER

1. Asagidaki mutlak degerli ifadelerin esitlerini bulalim:
2) |6 b) [15] o N3-1] 13|
a) -6 <0 oldugundan, |-6|=—(-4)=4 olur.

b) 15>0 oldugundan, [15|=15 olur.
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¢) V3—-1>0 oldugundan,

ﬁ—1‘=\/§—1 olur. (3 =1,7dir)
1—\/§‘=—(1—\/§)=—1+\/§ olur.

d) 1-+/3 <0 oldugundan,

a€ R olmak iizere, |a| >0dir;
Yani |a| hi¢bir zaman negatif isaretli olamaz.

2.) x <5 olmak iizere,

x— 5| ifadesinin degerini bulalim:
x<5 ise, x=5<0 dir. O halde, |x—5|=-x+5 olur.
3.) 3<x<4 olmak iizere, |x—3|+|x—4| ifadesinin esitini bulalim:
X<4=x-4<0=|x—4=—x+4
3<x<4
3<x=>x-3>0=|x—3|=x-3

O halde,

x—4|+[x—=3=—x+4+x-3=1 olur.
4.) |4x - 12| ifadesini en kii¢iik yapan “x” degerini bulalim:
| f (x)| ifadesinin en kiiciik degeri 0 dir.
|f(x)|=0= f(x)=0 olur. O halde,
[4x-12|=0=4x-12=0=> x =3 bulunur.
5) A= |x— 3| +|x—8| ise. A min en kii¢iik degerini bulalim:
|x— 3| ifadesini en kii¢iik yapan x degeri, x=3 dir.

|x - 8| ifadesini en kii¢iik yapan x degeri ise x=8 dir.

x=8=A=[8-3|+8-8=|5+0=5
x=3= A=[3-3|+[3-8/=0+|-5|=5.

Demek ki Anin en kiigiik degeri 5 dir.

6.) |a -b —5| +|a +b —9| =0 ise, a ve b degerlerini bulalim:

|a|+|b| =0 ise, a=0 ve b=0 olmaldir.
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O halde,
a-b-5=0ve a+b-9=0 dur.
a-b-5=0=a-b=5 (1)
a+b-9=0=>a+b=9 (2) bulunur.

(1)ve(2) esitliklerini taraf tarafa toplayalim:

a-b=5
a+b=9
L2a=14=a="7

a="7 degerini (1) esitliginde yerine yazarsak,
a—-b=5=7-b=5= b=2 bulunur.

7) 3 |x - 4| —2 =16 denkleminin ¢6ziim kiimesini bulalim:

3lx—4]-2=16=3|x-4|=18=|x—4]|=6 olur.

|x—4|:6:>x—4:6 v x—-4=-6

= x=10 v x=-2
Bulunur. ¢ ={-2,10} dur.
8.) 2|x+ 3| +32 =14 denkleminin ¢6ziim kiimesini bulalim:
2|x+3[+32=14=|x+3|=-18

Higbir reel sayinin mutlak degeri negatif olamayacagindan, denklemin ¢6ziim

kiimesi, bos kiimedir. ¢ =¢ dir.

9.) ||x - 3| - 5| =4 denkleminin ¢oziim kiimesini bulalim:
|x—3/-5|=4 ise, [x-3-5=4 wveya |x—3-5=—4 olur.

|x-3|-5=4=|x-3=9=>x-3=9 veya x-3=-9

= x=12 veya x=-6
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|x—3|—5:—4:>|x—3|:1:>x—3:1 veya x—3=-1
= x=4 veya x=2

O halde ¢bziim kiimesi, € ={-6,2,4,12}dur.

10.) |x - 8| =8—x denkleminin ¢6ziim araligini bulalim:

|x—8| =8—x=>x-8< 0dlr.(|a| =—a=>a<0 oldugunu hatlrlaylmz.)

x—8<0= x<8 olur.

O halde ¢6ziim araligy, (—oo,8] araligidir.

11.) |x - 4| +3x =16 denkleminin ¢6ziim kiimesini bulalim:
a) [x—4|20 ise, |x—4|=x—4 olur.
|x—4[+3x=16=x—4+3x=16=4x=20=>x=5
Bulunan x=5 degeri, x—420 kosulunu saglar. (5—420dir.)
b) |x—4|<0 ise, |x—4]=—x+4 olur.

|x—4|+3x=16=-x+4+3x=16=>2x=12=>x=6

Bulunan x=6 degeri, x—4<0 kosulunu saglamaz. (6—4 <O0degildir.)

O halde x=6 ¢oziim kiimesine dahil edilemez. ¢ ={5} tir.
TEOREM:Nae R icin, —|a| <a< |a| dir.

ISPAT:
a>0 ise, |a|=a ve —|a|<0, |a|>0 oldugundan,

a| <0< |a| olur.

1.)

—|a|£0£a=|a|3 —

2) a=0 Iise, |a|=0 ve —|a|=0 oldugundan,
' —|a|SaS|a| olur.
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a<0 ise, |a|=—a ve |a|>0, —|a|<0 oldugundan,

—|a|=a<0<|a|3 —a|£a£|a| olur.

Oyleyse VaeR icin, —|a|<a<|a| dir.

ORNEKLER:

1.) | f (x)| <a ise, —a< f(x)<a oldugunu gosterelim:
1) f(x)=0 ise, |f(x)| = f(x) olacagindan, f(x)<a olur. (1)

5 f(x)<0 ise, |f(x)| =—f(x) olacagindan,
. —-f(x)<a ve f(x)=-a bulunur. (2)

(D) ve (2)den, |f(x)|<a=—-a< f(x)<a elde edilir.
2) |x - 2| >3 esitsizliginin reel sayilardaki ¢6ziim kiimesini bulalim ve say1 dogrusu

izerinde gosterelim:

a) x-220 = |x—2|=x—2 olur.
b.) |x—2|>3 = x—-2>3 = x>5 bulunur.

x-2<0 = |x—2|:—x+2 olur.

|x—2|>3 = —x+2>3 = —-x>1=x<-1 bulunur.

C= {x|xe R ve x>5vx< —1} kiimesini say1 dogrusunda gosterelim.

- o | o ->
-1 0 5
3) 5 |3x+ 3| —2 <43 esitsizliginin ¢6ziim kiimesini; N,Z,Q,R de bulalim ve say1
dogrusu iizerinde gosterelim

53x+3|-2<43 = 5[3x+3|<45 = [3x+3[<9 olur.

Bx+3<9 = 9<3x+3<9 = —12<3x<6 = —4<x<2 buluur.

Verilen esitsizligin istenilen kiimelerdeki ¢oziim kiimelerini yazip, bu kiimeleri say1

dogrusunda gosterelim:
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Rde, C={x|xe R ve —4<x<2} ve

A
o)

Q
A\

Qda,C:{x|er ve —4<x<2} ve

4 2
Nde, ¢ ={0,1} ve
< ° o >
0 1
Zde, ¢={-3,-2,-1,0,1} ve
< @ o o @ *—»
-3 -2 -1 0 1

bicimlerinde gosteririz.

4.) 3< |x— 2| <7 esitsizliginin ¢dziim kiimesini bulalim:
x—2>0 ise, 3<|x—2|<7 = 3<x-2<7 = 5<x<9 olur.

x=2<0 ise, 3<|x—2|<7 = 3<—x+2<7

= 1<—x<5 = -5<x<-1 olur.

C:{x|xeR ve 5<x<9 v —5<x<—1} bulunur.
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TEOREM: VA.B€ R icin, |a +b| < |a|+|b| dir. (licgen esitsizligi).
ISPAT: VA.B€ R igin, —|a| <a< |a| oldugunu ispatlamistik.
—|a|SaS|a| o o
esitsizliklerini taraf tarafa toplayalim:
—|p|<b<|p|
—|a|—|b| <a+b< |a|+|b|
~(|a|+[p]) < a+b <|a|+|p]

|a+b| < |a|+|b| olur (|x| <y ise, —y<x<y oldugunu hatirlayiniz.)

* Siz de VA.Be R icin, |a —b| = |a|—|b| oldugunu gosteriniz.

ﬁ‘ :M dir.
b |b

Ispat: a>0 veb>0ise |[d|=a [p|=0b dir.

Teorem:Va,be R ve b#0icin,

1) Ayrica 250 olacagindan E‘ =4 dir M =2 —|= |i bulunur.
b bl b b b bl ||
aq_4a
bl b
2) a<0 ve b>0 ise |a| =—a , |b| =b dir. Ayrica,
420 olacagindan ﬁ‘ =2 dir. a__42 — :M bulunur.
b b b b b b |b|
4g_-a__4
bl b b
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3) a>0 ve b<0 ise |a| =ave |b| =—bdir. Ayrica;

a
220 olacagindan ﬁ‘ =-2 dir —=—= — =|— bulunur.
b b b b b |b|
4g_4 __ 4
bl -b b
4) a<0veb<Oise, |a|=—a ve|b|=—b dir. Aynca,
a o al a .. al a a |a|
—>0 olacagindan, |—|=— dir. —|== —A=1
b bl b b| b b |b|
aq_~-a_a
bl -b b
Ornekler:
1) i ?‘ - |x - 2| =0 denkleminin ¢6ziim kiimesini bulalim.
x —

x=2 _|x—2|
x—1] |x—1|
x_2—|x—2|=0:M—|x—2|=0
x—1 |x—1|
:|x—2|.(L—1j=o

x—1
:>|x—2|=0vﬁ—1=0

x_

x-2[=0=>x-2=0=>x=2

L—1=03L=1:|x—1|=1
|x—1| |x—1|

=x—-1=1lvx-1=-1
=>x=2vx=0

c=fo2}

115



2)

" >?2 esitsizligindeki Z deki ¢oziim kiimesini bulunuz.
o

4 14 4
x—1_|x—1|_|x—1|
4 4
2= 22=422x-1|=|x-1<2
x—1 |x—1|

r-1|<2=>-2<x-1<2=-1<x<3

-1< x <3 esitsizligini saglayan tamsayilar -1,0,1,2,3 bulunur.

Ancak x=1 degeri verilen esitsizlikteki il ifadesinin paydasim O yaptigindan
x—

¢oziime dahil edilemez. o halde ¢oziim kiimesi CK=1{-1,0,2,3 } tiir.
Teorem: xe€ R ve ne Z" olmak iizere |x"| :|x|" dir.

Ispat: Va,be R igin |a.b|:|a|.|b| dir.

x" =<.x.x ......... x (dir dir.

n tane
x" :|x.x.x ....... ~x|:tc|. |x||x| ....... lx|:|x " olur. Yani |x"|:|x|" dir.
J
v
n tane n tane

Ornek : |x2| - |x|3 =0 denkleminin ¢6ziim kiimesini bulunuz.

|x2| =|x] * si teoreminden

= |)€2|—|)c|3 =0
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(1= [xf)=0

> =0vi-|x=0
:>x:0v1:|x|

x=0vx=lvx=-1

C=1{-101}

Xx,ye R olmak iizere, mutlak deger ile ilgili kurallari, asagida bir arada verelim.

D =]

3) eyl =[]

5)|x+ y|$|x|+|y|

7) |x|2a<:)x2avxS—a

9)a<|x| <b=>a<x<b veya-b<x<-adir.
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