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OZET

ILKOGRETIM iKINCi KADEME OGRENCILERININ BILGISAYARA
YONELIK TUTUMLARI iLE COKLU ZEKA ALANLARININ
KARSILASTIRILMASI

Hatice §EREFHANOGLU (KESKINEL)
Ballkesi}: Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

(Yiiksek Lisans Tezi / Tez Danismani: Dr. Canan NAKiBOGLU)
Balikesir, 2007

Bu caligmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin ¢oklu zeka
alanlan ile bilgisayara yonelik tutumlar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesidir.  Bu amagla 2006-2007 &gretim yilinda Balikesir ilindeki 2
ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goérmekte olan 109 kiz ve 78
erkek olmak tizere toplam 187 6grenci ile calisilmistir.

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarini belirlemeye yonelik olarak, Ozden (2003)
tarafindan gecerlilik ve giivenilirligi hesaplanarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan “Coklu
Zeka Olgegi” kullamlmugtir.  Ogrencilerin bilgisayara kars: tutumlari ise Loyd ve
Gressard (1985) tarafindan gelistirilmis olan Bilgisayar Tutum Olgegi ile
belirlenmistir.

Calismanin sonuglara bakildiginda, yapilan Mann-Whitney U ve Kruskal
Wallis testleri sonucunda cinsiyet ve okul tiirii ile bilgisayara yonelik tutum arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigi, ancak smif diizeyi ile bilgisayara yonelik tutum
arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistir.  Ogrencilerin bilgisayara yonelik
tutumlart ile c¢oklu zeka alanlari arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisina bakilmistir. Ogrencilerin bilgisayara
yonelik tutumlar ile mantiksal- matematiksel, gorsel- uzaysal, miiziksel- ritmik ve
sosyal zeka alanlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayara yonelik tutum, c¢oklu zeka kurami,
ilkogretim ikinci kademe 6grencileri
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ABSTRACT

COMPARING ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS’ ATTITUDES
TOWARDS COMPUTERS AND THEIR MULTIPLE INTELLIGENCE
DOMAINS

Hatice SEREFHANOGLU
Balikesir University, Institute of Science
Department of Computer Education and Instructional Technology

Master Thesis ) 5
Supervisor: Associate Prof. Dr. Canan NAKIBOGLU
Balikesir, 2007

The purpose of this study is to investigate the relationship between secondary
school students’ attitudes toward computers and their multiple intelligence domains.
The sample group of the study included 187 randomly selected 6™, 7™ and 8™ class
students from two elementary schools in 2006- 2007 academic year in Balikesir.

The Multiple Intelligence Scale, translated and validated by Ozden (2003),
was administered to determine their multiple intelligence domains, and a Computer
Attitude Scale, developed by Loyd and Gressard (1985), was administered to
determine their attitudes toward computers.

According to the results of Mann — Whitney U test and Kruskal Wallis test,
there is no significant difference between the variables of the students’ gender and
school type in their computer attitudes. On the other hand, it was found that there is a
significant difference among the variable of students’ class in students’ computer
attitudes. In order to find out the correlation between their attitudes and multiple
intelligence domains, Pearson Correlation Coefficient was computed. As a result, it
was seen that there is a significant correlation between students’ attitudes towards
computer and several multiple intelligence domains.

Keywords: Attitude towards computers, multiple intelligence, elementary
school students.
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ONSOZ

Lisansiistii egitimimi kapsayan ii¢ yilin sonunda bu bilimsel c¢aligmanin
ortaya c¢ikmis olmasindan dolayr ¢ok mutluyum. Uzun bir ¢alisma ve arastirma
siirecinin sonucu olarak ortaya g¢ikan bu tezin olusturulmasinda pek c¢ok kisinin

emegi bulunmaktadir.

Oncelikle, bu galismanin yiiriitiilmesinde her tiirlii destegi saglayarak bana
rehberlik eden degerli danismanim Dog. Dr. Canan NAKIBOGLU’ na sabri ve emegi

i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin ortaya ¢ikmasinda sagladigi bilimsel destekten dolay1 degerli hocam
Yrd. Dog. Dr Hiilya GUR’ e ve lisans ve lisansiistii egitimim siiresince bilgilerinden
yararlandigim Necatibey Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi Boliimiinilin degerli 6gretim elemanlarina tesekkiir ederim.

Verilerin toplanmas1 agamasinda ¢alistigim Balikesir Fatih Ilkogretim Okulu
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ogretmeni arkadasim Fatma AGIR’ a desteklerinden dolay: tesekkiir ederim.
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karsilastigim her sorunda bana yeni bir kap1 acan sevgili esim Ozan

SEREFHANOGLU’ na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Her an yeni gelismelerle karsilastigimiz gliniimiizde, teknolojinin sagladigi
kolayliklar hayatimizin her alaninda girmis durumdadir. Teknoloji, insanlarin yasam
tarzlarinda, hayat standartlarinda ve egitim 6gretim yasantilarinda biiyiik gelismelere
sebep olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda da, teknolojinin egitim &gretim
ortamlarinda kullanimi1 artitk kagmilmaz hale gelmistir.  Bu alanda en c¢ok

yararlanilan teknoloji iiriinii ise bilgisayardir.

Cagimizin vazgegilmezi haline gelen bilgisayarlarin toplumda da kullanim
giderek yayginlagsmistir. Okullarda 6grencilerin ¢aga ayak uydurabilecek, topluma
yararli birer birey olarak yetistirilmesinin amaglanmasi nedeniyle okullarda
Ogrencilere bilgisayar dersinin verilmesi olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Bilgisayar
bulunduran okullarda 6gretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin degisiklige daha agik
oldugu goriilmektedir [1]. Riza (2000)’ ya gore, bilgisayar dgrencileri ezberlemekten
kurtarmakta, yiiklerini hafifletmektedir. Bunun yerine c¢ocuklar daha fazla bilgiyi
kullanmakta ve problem ¢6zmeye daha istekli hale gelmektedirler. Ayrica,
ogrencileri birbirleri ile rekabet etmekten ¢ok yardimlagmaya yoneltmektedir.
Bilgisayar, dogru yonlendirildiginde 6gretmen merkezli 6gretimden 6grenci merkezli
egitime gecisi de saglamaktadir [2]. Bilgisayar, 68renciyi motive edici, yaratici
diisiinmeyi gelistirici soyut kavramlar i¢in gorsel elementleri icermekte, hayal

giiclinli ve merakini gelistirici 6zellikler de tagimaktadir [1].

Bilgisayar, giinlimiiz egitim sistemine bu denli kaynasarak ogrencilerin
calisma ve diisiinme bicimlerine etki ederken, 6grencinin zeki olarak nitelenme sekli
de Coklu Zeka Kuraminin yayginlagarak kabul gérmesiyle degismektedir. Artik bir
Ogrencinin sadece Tiirkce ve Matematik derslerinde basarili olmasinin zeka
gostergesi olmadigr diisiiniilmekte, farkli alanlarda gelismis zeka diizeylerine sahip
olacagina inanilmakta ve hangi alanda zeki oldugunu 6grenmek i¢in caligmalar

yapilmaktadir. Bilgisayar kullanilan bir egitim ortaminda 6grenci; gorerek, isiterek,



yaparak, mantik yiiriiterek Ogrenebilmekte ve bu da farkli zeka tiirlerine sahip

Ogrencilerde 6grenmeyi zenginlestirmektedir.

1.1 Bilgisayar Egitimi ve Gerekliligi

Bilgisayarlarin  6gretme — Ogrenme ortamlarinda etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in, her seyden Once &gretmen ve Ogrencilerin bilgisayarlar
hakkinda egitim almis olmalar1 gerekmektedir. Bu amacgla da, Ogretmen ve
ogrencilerin iyi bir bilgisayar okuryazari olmalar1 saglanmalidir [3]. Bilgisayari
kullanma yetenegi de diyebilecegimiz bilgisayar okuryazarligi, hayat boyu devam
eden bir siirectir. Bilgisayar kullanicilarinin bilgisayar konusundaki deneyimleri
arttikca, bilgisayar okuryazarligi da artar [4]. Ayni zamanda 6gretme — Ogrenme
ortamlarinda bilgisayarlarin sorunsuz bir sekilde kullanilabilmesi, 6gretmen ve
Ogrencilerin yazilim ve donanim hakkinda da gerekli egitimi almis olmalarim

gerektirir [5].

Bilgisayar egitiminin okullarda verilmesinin en 6nemli amaci, dgrencilerin
meslek yasantilarinda ve giinliikk hayatta yapacaklar1 islemleri, bilgisayarlar
araciligiyla gergeklestirebilmeleri ve bu teknoloji iiriinlinden bilgiyi azami sekilde
alarak kullanmalarim1 saglamaktir. Ciinkii bilgisayarlar giinliik hayatta, iletisim,
giincel bilgileri takip etme, fatura 6deme, oyun oynama, resim yapma, miizik

dinleme ve aligveris gibi bir ¢cok alanda kullanilir hale gelmislerdir.

Usun (2000), bir egitim araci1 olarak bilgisayarlarin, egitim acisindan {stiin

yonlerini su sekilde vermistir [5]:

1. Bilgisayar, etkilesimli bir aragtir, 0grenci bilgisayar karsisinda denetim

yetkisini kullanmay1 6grenir.
2. Biiyiik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistiricidir, sabr1 sonsuzdur.

3. Yaz tahtasi, ders kitab1 kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik, sayi, renk, ses
vb. ¢ok c¢esitli bildirim simgesini durgun ya da hareketli olarak kullanabilir ve

cesitli kaynaklardan yararlanabilir.



. Uygun bi¢imde hazirlanmis her gesit programi kullanabilir.

. Ders yazilimlarinda ¢ok degisik siirprizlere yer verilerek, egitimi zevkli ve

ilgi ¢ekici hale getirebilir.
. Bireysel 6gretimde ve grup 6gretiminde kullanilabilir.
. Programl1 6gretimin dayandig: ilkelerin uygulanmasina hizmet edebilir.

Ogrencinin sorulara verdigi cevaplar1 kaydeden, istenildigi an sonuglari

bildirebilen, essiz bir sinav aracidir ve soru da liretebilmektedir.

Alkan (1998), bilgisayarin egitimdeki islevlerini sdyle siniflandirmaktadir [6]:

o [Egitsel verileri diizenleme ve degerlendirme: Bilgi islem
etkinliklerini kapsayan bu islevi yerine getirmede bilgisayar,
egitimle 1ilgili her tirli istatistiksel bilgilerin toplanmasi,
korunmasi ve igslenmesi islerini biiylik bir hiz ve giivenilirlikle
yapabilir. Ogrenci ve dgretmenle ilgili kisisel ve akademik
verileri degerlendirebilir. Her tiirli lojistik bilginin kaydi ve

hizmete sunulmasi saglanir.

e Egitim sektoriiniin yonetimi ile ilgili islevler: Ogrenci
programlarinin  yonetiminde, karar verme siirecini uygun

verilerle besleyebilir.

e Ogretim islevi: Bilgisayar bu islevin yerine getirilmesinde
yorulmayan, bikmayan bir 6gretmen gibi hareket edebilir; ses,
gorme ve dokunma ile ilgili iletisim kanallarin1 kullanabilir.
Uygun tarzda programlanmis bilgisayarlar, hecelenecek kelime
sunabilir; tekrarlanacak ses verebilir; izlenecek yonergeler
verebilir; cekinmeden cevaplandirilabilecek imajlar ve semboller
sunabilir; 6grenci performansini degerlendirebilir ve 6grenciye

uygun 6grenme i¢in yon verebilir.



Bilgisayarlarin egitimde kullanilmalarinin gerekliligi de su sekilde 6zetlenebilir

[5]:

e Bireylerin aktif birer bilgi toplumu iiyesi olabilmeleri icin, dncelikle bilgisayar
okur-yazar1 olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii bilgisayarlar artik giinliikk hayatin
neredeyse her alanina girmistir.

e Bilgisayarlar artitk is diinyasinin vazgecilmez bir pargasidir. Okullar,
Ogrencilerinin mezun olduklarinda is diinyasinda yerlerini alabilmeleri igin,
ogrencilerine temel bilgisayar becerilerini mutlaka 6gretmelidir.

e Egitim alaninda artan 6grenci sayisina karsilik 6gretmen yetersizligi ve egitime
olan talebin siirekli artis1 bireysel 6gretimi onemli hale getirmistir. Bireysel
farkliliklar 6grenme-6gretme stireclerinde gittikce daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.
Ogretimin grubun genel seviyesine gore verildigi geleneksel yaklasimla bireysel
Ogretimin gerceklesmesi zor goriinmektedir. Bu noktada, bireysel 6gretime
olanak veren bilgisayarlarin 6gretim siirecine katilmasi1 gerekmektedir.

e Bilgi miktariin artmasi ve igerigin karmasiklagsmasi 0gretmenin bilgi aktarici

roliinii bilgisayarlara devretme zorunlulugunu getirmektedir.

1.2 Bilgisayar Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Bilgisayar egitimi, temelleri ¢ok eskiye dayanmamakla birlikte ¢ok hizli bir

gelisme gostermistir.

Bilgisayarlar, 1960’larda okullarda smirli sayida Ogretmen ve seg¢ilmis
ogrencilerle kullanilmaya baglanmistir. Ancak o yillarda yazilimdan ¢ok donanima
agirhik verilmistir.  Egitimde bilgisayar kullanimi, bireyleri iletisim teknolojisi
icerisinde etkin kilmistir. Biitlin bu degisiklikler sonucunda, bilgi toplumunun

gerektirdigi insan tipini yetistirmek zorunlu hale gelmistir [4].

1975 yilinda ilk kisisel bilgisayarin (PC) piyasaya ¢ikmasiyla, bilgisayarin
Ogretim siirecine kaynastirilma siireci hizlanmig ve birgok kurum ve kurulus 6gretim

amacli yazilimlar gelistirerek piyasaya slrmiislerdir. 1980'li yillarda egitimde



bilgisayarlardan yararlanma, egitim teknolojisinin iizerinde en ¢ok tartisilan konusu

haline gelmistir [7].

90’1 yillardan itibaren bilgisayarlarin gelismesiyle, egitim-6gretim siirecine
girmesi hizlanmistir. Giiniimilizde de bilgisayarlar; 6grencilere bilgisayar okur-
yazarligmin Ogretilmesi ve baska alanlarda Ogretim siirecine yardimci olmasi

amaclariyla, egitimde kullanilmaya devam etmektedir.

Tablo 1.1 Bilgisayarlarin Egitimde Kullanimi1 (Halis (2002)’ den alinmistir) [8]

Kullaniom Amaci Ornek Kullamm

Kay1t tutma, rapor olusturma

Idari Amach Ders programlarinin hazirlanmasi

Bilgisayarlar hakkinda 6grenme Bilgisayar okur-yazarlig

Ogretici programlar

Bilgisayar araciligiyla 6grenme Benzesim programlari

1.3 Ogretmen ve Yéneticilerin Bilgisayar Egitimindeki Yeri

Bilgisayarin egitim Ogretimde kullanimini etkileyen ©nemli faktorlerden
birisi, 0gretmenlerin bilgisayara kars1 olan tutumlaridir. Bilgisayarin egitim 6gretim
faaliyetlerinde ve 6zellikle okullarda etkin bir sekilde kullanilmasinin, 6gretmenlerin

bilgisayara kars1 tutumlariyla dogrudan iliskili oldugu belirtilmektedir [9].

1998 yilinda, Ogretmenler icin gelistirilen Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlari” na gore Ogretmenlerde bulunmasi gereken beceriler su sekilde
diizenlenmistir [10]:

e Teknoloji okur yazari olma,

e Derslerinde teknoloji kullanabilme,

e Ogrencilerini teknoloji kullanmaya yéneltebilme,

e Ogrencilerine bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerini
kazandirmada, 6grenme c¢evresini teknoloji kullanabilecekleri sekilde

diizenleyebilme,




e Mesleki gelisimleri ve deneyim paylasimlart i¢in meslektaglar ile

internet tizerinden isbirligi yapabilme.

Bu agidan bakildiginda, O6gretmenlerin teknolojiyi hem kendi hem de
Ogrencilerinin  gereksinimleri dogrultusunda kullanabilme yetisine miimkiin
oldugunca sahip olabilmeleri, kendilerini teknolojinin  gereklerine  gore

yenileyebilmeleri gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin de okulda egitim teknolojisi kullanimi i¢in yeniliklere
acik kisiler olmasi ve calisanlarinin bu konudaki calismalarini desteklemeleri
gerekmektedir. Egitim lideri olarak okul yoneticileri, bu islevlerini ancak teknoloji

konusunda donanimli olmalari ile yerine getirebilirler.

2003 wyilinda gergeklestirilen bir arastirma sonuglarma gore; okul
yoneticilerinin  bilgisayara karsit tutumlart Ogretmenlerin  bu teknolojiden
yararlanmalarin1 olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir. Bu konuda olumlu
tutuma sahip yoneticiler, 6gretmenlerin karsilagtiklar1 giicliikler ve yeni durumlar
konusunda ogretmenlere yardimci olup, okulda hizmet i¢i egitim programlari
diizenlerken, digerleri biirokratik bir tutum sergilemekte ve bilgisayar
laboratuarlarini sahiplenerek Ogretmenlerin kullanimlarina agmamaktadirlar. Bu
anlamda; yoneticilerin okuldaki teknoloji uygulamalarinda oynayacagi rollerden
birisi de Ogretmenlerin teknoloji konusundaki korkularini yenmelerine yardimci

olmaktir [9].



1.4 Coklu Zeka Kuramm

Gardner’ 1 “Coklu Zeka Kurami”, Boston Universitesi Tip Fakiiltesi ile
Boston Emekliler Idaresi Tip Merkezi’ nde, normal ve yetenekli ¢cocuklarin bilissel
potansiyellerinin gelisimini ve beyindeki hasarlardan dogan zeka bozukluklarini
inceledigi bir aragtirmanin sonucunda ortaya konmustur. Gardner’ a gore, miiziksel
yetenegini kaybeden insanlar halen konusabilmekte, dilsel yetenegini kaybeden
insanlar da halen sarki sdyleyebilmektedirler. Bir yetenek kaybedildiginde, digerleri
korunabilmektedir. Oyleyse insanlarin tek bir zekaya sahip olmalar1 miimkiin
degildir. Bu, Gardner’ 1 sadece beyin aragtirmalar1 diinyasina gotiiren bir anlayis

degil, ayn1 zamanda “Coklu Zeka Kurami1” na gotiiren temel neden olmustur [11].

Gardner, kendi kiiltiirimiiziin zekay1 ¢ok dar tanimladigin1 sdyleyerek, 1983’
te yayimladigi kitabinda en az yedi temel zekanin varligindan sz etti. Sonra bunlara
sekizincisini ekledi ve dokuzuncu zekanin olabilirligini tartist1 [12]. Bu kurama gore

insanlarda sekiz tiir zeka vardir. Bunlar;

o Sozel — dilsel zeka

e Mantiksal — matematiksel zeka
e (Gorsel — uzaysal zeka

e Bedensel — kinestetik zeka

e Miiziksel - ritmik zeka

e Sosyal zeka

o Ilcsel zeka

e Dogaci1 zeka

Gardner, Spearman’ dan bu yana taninan fakat zekaya etkisi siirli tutulan
0zel yetenekleri zeka alanlar1 olarak kabul etti [13]. Zeka konusuna daha genis bir
goriis agis1 kazandirarak insanlarin farkli sekillerde sahip olduklari yetenekleri,

potansiyelleri veya kabiliyetleri zeka alanlar1 olarak adlandird: [14].



Gardner’ a neden oOzellikle miiziksel, gorsel, bedensel veya sosyal gibi
alanlar1 sadece “yetenek” olarak degil de “zeka alam” olarak kavramsallastirdigi

soruldugunda su cevabi vermistir:

“Insanlar birini tanimlarken genellikle ‘o miikemmel bir miizik
vetenegine sahip olmasina ragmen ¢ok fazla zeki degildir’ gibi ifadeler
kullanirlar; ¢iinkii uzun yillar zekilik, sadece s6zel ve sayisal becerilerle
sinirlandirilmis ve 6zdeslestirilmistir. Eger ben de ‘insanlarda yedi farkil
yetenek vardir’ deseydim, bircok kimsenin de halihazirda sahip oldugu
zeka anlayigina farkli bir bakis agis1 kazandirmamis olacaktim. Diger
yandan, biitiin bu alanlan ‘farkli zekalar’ olarak tanimlamakla daha
onceden sadece tekil olarak algilanan, fakat gercekte ¢ogul olan zeka
olgusuna yeni bir yorum ve bakis agis1 getirerek insanlarin dikkatlerini

bu yone ¢ekmeyi bagardim. [14]”

1.4.1 Coklu Zeka Alanlar:

1.4.1.1 Sozel — Dilsel Zeka

Kelimeleri, sozlii (bir hikaye anlaticisi, hatip veya politikact gibi) ya da yazil
olarak ( (bir sair, oyun yazari, editdr ya da gazeteci gibi) etkili bir sekilde kullanma
yetenegidir. Bu zeka tiirlinde, dilin yapist veya ciimle yapilari, dilin sesleri veya ses
yapisi, dilin anlami veya semantigi ile dilin pragmatik veya pratik kullanimini
maniple etme yetenegi bulunur [12]. Ayrica dilsel bilginin insan toplumu agisindan
carpict bir onem tasidigr dort yoni vardir. Birincisi, bagkalarini bir eyleme ikna
etmek i¢in dili kullanabilme becerisi olan dilin retorik yoniidiir; bu, siyasi liderler ve
hukukcularin iist diizeyde sahip oldugu, ayn1 zamanda bir parga pasta isteyen kiiciik
bir cocugunda gelistirmeye basladig bir beceridir. Ikincisi, dili yol tarifi ya da oyun
kurallar1 gibi bir bilgiyi hatirlamak i¢in kullanma becerisi olan dilin sifre
potansiyelidir.  Ugiinciisii, dgrenme ve Ogretmede kullamlan dilin agiklamada
tistlendigi roldiir. Son olarak da dil {izerine diistintirken kullanildig1 gibi dil, kendi

eylemlerini agiklama potansiyeline sahiptir [15].



Sozel — dilsel zekasi kuvvetli olan bireyler, isiterek, konusarak, okuyarak,
tartisarak ve bagkalar1 ile karsilikli iletisime ve etkilesime girerek en iyi 0grenirler
[14]:

Sozel — dilsel zekas1 kuvvetli olan Ogrencilerin bazi 6zellikleri sunlaridir
[12,14]:

e Normal 6grencilere gére daha i1yi yazarlar.

e Uzun hikaye ve fikralar anlatirlar.

e Isimler, yerler ve tarihler hakkinda iyi bir hafizaya sahiptirler.

e Yaslarina uygun kelimeleri dogru bi¢cimde telaffuz ederler.

e Yaslarina gore iyi bir kelime haznesine sahiptirler.

e Bagkalar ile yiiksek diizeyde sozel iletisime girerler.

e Tekerlemeleri, anlamsiz ritimleri ve kelime oyunlarini ¢ok severler.

e Kitap okumayi ¢ok severler.

e Ogrendikleri yeni kelimeleri, anlamlarina uygun olarak konusma ve yazi
dilinde kullanirlar.

e Dinleyerek 6grenmeyi severler.

e Yabanci bir dili kolaylikla 6grenirler.

e Dil ve sosyal bilimler derslerini severler.

1.4.1.2 Mantiksal — Matematiksel Zeka

Sayilar1 etkin kullanma (bir matematik¢i, vergi memuru veya istatistik¢i gibi)
ve muhakeme (bir bilim adami, bilgisayar programcist veya mantik uzmani gibi)
yetenegidir. Mantik modellerine, iliskilere, dnermelere ve Onerilere (eger - -se,
sebep-sonug), fonksiyonlara ve diger ilgili kavramlara karst hassasiyet vardir.
Mantiksal matematiksel zeka iginde kullanilan islem tiirleri arasinda kategorilere
ayirma, siniflandirma, ¢ikarim, genelleme, hesaplama ve hipotez testi bulunur [12].
Mantiksal — matematiksel zekasi giiglii olan bireyler, nesneleri belli kategorilere
ayirarak, olaylar arasinda mantiksal iliskiler kurarak, nesnelerin belli 6zelliklerini
niceliksel olarak sayisallastirarak ve hesaplayarak ve olaylar arasindaki bir takim

soyut iliskiler lizerinde kafa yorarak en iyi 6grenirler [14].



Mantiksal — matematiksel zekasi giiclii olan Ogrencilerin bazi 6zellikleri

sunlardir [12,14]:

e Zihinlerinden sayisal islemleri yapabilirler.

e Matematik ve fen derslerini severler. Mantiksal diisiinmeyi gerektiren
oyunlar1 severler.

e Her seyin mantikli bir agiklamasi olduguna inanirlar.

e Yapilan mantiksal hatalar dikkatlerini ¢eker.

e Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorarlar.

e Sayilarla calismay1 ve hesaplama yapmayi ¢ok severler.

e Mantiksal bulmacalar1 ¢6zmeyi ve satrang, dama gibi cesitli stratejik oyunlari
oynamay1 ¢ok severler.

e Nesneleri kategorilere ayirmay1 veya olaylar1 belli bir mantiksal iligki i¢cinde
diizenlemeyi ¢ok severler.

e Bilgisayar oyunlarini ilging bulurlar.

e Fen bilgisi dersinde deney yapmay1 ve yeni seyler denemeyi severler.

e Yasitlarina gore soyut diisiinebilme ve sebep — sonug iligkisi kurabilme
kabiliyetleri ¢ok iyi gelismistir.

e Makinelerin nasil ¢alistigina dair ¢ok soru sorarlar.

1.4.1.3 Gorsel — Uzaysal Zeka

Gorsel — uzaysal diinyay1r dogru bir sekilde algilama (bir avci, izci veya
rehber gibi) ve bu algilamalar {izerinde doniisiimler uygulama (bir i¢ mimar, mimar,
sanat¢1 veya mucit gibi) yetenegidir. Bu zeka, renge, cizgiye, sekle, bigime, uzaya ve
bu nesneler arasindaki iliskiye olan duyarlilig1 icermektedir. Canlandirma, gorsel ve
uzaysal fikirleri grafiksel olarak ifade etme ve kisinin kendini uzaysal bir ¢ergeve
icinde uygun bir sekilde uyumlastirma yetenegini kapsar [12]. Gorsel — uzaysal
zekas1 giiclii olan kisiler, varliklari, olaylar1 veya olgular1 gorsellestirerek ya da

resimlerle, ¢izgilerle ve renklerle ¢alisarak en iyi 6grenirler [14].
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Gorsel — uzaysal zekasi giiclii olan 6grencilerin bazi 6zellikleri sunlardir

[12,14]:

e Renklere kars1 hassas ve duyarlidirlar.

e Haritalan, g¢izelgeleri, diyagramlar1 veya tablolari, sadece diiz metinden
olusan yazili materyallere kiyasla daha kolay okur ve anlarlar.

e Sanat icerikli etkinlikleri ¢cok severler.

e Diger 6grencilere kiyasla daha ¢ok hayal kurarlar.

e Yagslarina gore yiiksek diizeyde beceri gerektiren resimleri ¢izebilirler.

e Filmleri, slaytlar1 vb. diger gorsel sunular1 izlemeyi severler.

e Ilging, ii¢c boyutlu yapilar veya modeller olustururlar.

e Okurken, kelimelere oranla resimlerden daha ¢ok dgrenirler.

e Varliklarin gorsel imgelerini ve riiyalarini ¢ok iyi ve net olarak hatirlarlar.

e Okuma materyallerine sik sik karalamalar yaparlar.

e Yap-boz ve labirent oyunlarini severler.

e Tanmimadiklar bir bolgede yollarini kolaylikla bulurlar.

e Geometriyi severler.

1.4.1.4 Bedensel — Kinestetik Zeka

Kisinin duygu ve diislincelerini ifade etmek i¢in tiim viicudunu kullanma (bir
aktdr, pantomim sanatgisi, atlet veya dansc¢1 gibi) ve kisinin ellerini nesneleri liretme
veya doniistiirebilme (bir sanatkar, heykeltiras, tamirci, cerrah gibi) yetenegidir. Bu
zeka tiirii, koordinasyon, denge, hiiner, kuvvet, esneklik, hiz, dokunma ve algilama
gibi fiziksel yetenekleri igermektedir [12]. Bedensel — kinestetik zekas1 gii¢lii olan
insanlar, en iyi yaparak, yasayarak, hareket ederek ve ilk elden tecriibe edinerek

Ogrenirler [14].
Bedensel — kinestetik zekas1 gii¢lii olan 6grencilerin baz1 6zellikleri sunlardir

[12,14] :

e Bir veya birden fazla sportif faaliyette basarilidirlar.
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e Bir yerde hareket etmeden uzun siire kalamazlar.

e Bagkalariin jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit ederler.

e Gordiigii her nesneyi dokunarak incelemek ve analiz etmek isterler.

e Kosmayi, sigramay1 vb. fiziksel hareketleri yapmay1 ¢ok severler.

e Dikis dikmek, dokumak, oymak, marangozluk ya da model insa etmek gibi el
becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok basarilidirlar.

e Camurla oynamayi, yontmayi veya diger devinimsel nitelikteki etkinliklere
katilmay1 severler.

e Bir seyi parcalarina ayirmay1 ve onlari tekrar birlestirmeyi ¢ok severler.

e Yiiriiyiis, kosu gibi fiziksel aktiviteler esnasinda diisiinmeyi severler.

e Bagkalariyla konusurken beden dilini etkin bicimde kullanirlar.

1.4.1.5 Miiziksel - Ritmik Zeka

Miizigi algilama (bir miizik ustasi gibi), ayirt etme (bir miizik elestirmeni
gibi), doniistiirme (bir besteci gibi) ve icra etme (bir sarkici gibi) yetenegidir. Bu
zeka tlrii, ritme, perde ya da melodiye ve bir miizik pargasinin ton rengine
hassasiyeti igerir [12]. Bu zekaya sahip olan insanlar, olaylarin olusumunu ve
isleyisini miiziksel bir dille diisiiniir, yorumlar ve ifade ederler [14]. Miiziksel ve
ritmik zekas1 giiclii olan bireyler, en iyi ve etkili olarak ritim, melodi ve miizikle

Ogrenirler [14].

Miiziksel — ritmik zekaya sahip olan 6grencilerin bazi 6zellikleri sunlardir

[12,14] :

e Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlarlar.

e QGiizel sarki sOyleyebilirler.

e Bir miizik aletini ¢ok iyi ¢alar ya da ¢almay ¢ok isterler.

e Miizik dersini ¢ok severler.

e Konusurken, hareket ederken elleri ve ayaklari ile tempo tutarlar.

e Farkinda olmadan kendi kendilerine mirildanirlar.

12



e Ders calisirken farkinda olmadan masa ya da siraya vurarak ritim tutarlar.
e (Cevredeki seslere kars1 asir1 duyarli ve hassastirlar.

e Bir sarki duyduklarinda farkinda olmadan ona eslik ederler.

e Ders galisirken veya bir sey 6grenirken miizik dinlemeyi severler.

e Bir miizik parc¢asinda yanlis ¢alinan bir notay1 fark edebilirler.

e Bir sarkiy1 bir ya da iki kez dinledikten sonra aynen soyleyebilirler.

1.4.1.6 Sosyal Zeka

Diger insanlarin ruh hallerini, niyetlerini, motivasyonlarini ve duygularin
anlama ve ayirt etme yetenegidir. Bu zeka tiirii, yliz ifadelerine, sese ve jestlere olan
hassasiyeti, kisiler arasi iligkilerdeki ipucglarim1 ayirt etme kapasitesini ve bunlara
pratik yollara etkili cevap verme yetenegini igerir [12]. Sosyal zekas1 giiclii olan
kimselerin, bir grup icerisinde grup liyeleriyle isbirligi yapma, onlarla uyum iginde
calisma ve bu kisilerle etkili olarak iletisim kurma gibi yetenekleri s6z konusudur.
Sosyal zeka alaninda gelismis olan insanlar, genellikle baska insanlarin ilgilerini ve
ihtiyaclarini ¢ok 1iyi algilarlar ve onlarin duygularini, diisiincelerini ve karakterlerini

yiizlerinden okurlar [14].

Sosyal zekasi giiclii olan 6grencilerin baz1 davraniglar sunlardir [12,14]:

e Arkadaslariyla ya da akranlariyla bir arada olmay1 ¢ok severler.

e Grup i¢inde dogal bir lider goriiniimiindedirler.

e Problemi olan arkadaslarini fark eder ve onlara yardim ederler.

e Disarida iken kendi baglarinin ¢aresine bakabilirler.

e Bagkalar ile birlikte ders calismay1 veya oyun oynamay1 ¢ok severler.
e En az iki veya li¢ yakin arkadasi vardir ve onlari sik sik ararlar.

e Baskalar1 da daima onlarla birlikte olmak ister.

e Baskalarina selam verir, onlarin hatirlarini sorar ve onlar1 dnemser.

e Empati yetenegi ¢cok iyi gelismistir.
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e Bagkalariyla igbirligi yaparak, onlarla paylasarak ve onlara Ogreterek
O0grenmeyi sever.

e Grup oyunlarin1 ve sporlarmi tek basina yapilan oyun ve sporlara tercih
ederler.

e Nasil yapilacagim bildikleri bir seyi bagkalarina anlatmay1 severler.

e Evde tek basina olmak yerine disarida bagkalariyla olmayi tercih ederler.

1.4.1.7 i¢sel Zeka

Kendini tanima ve buna uygun davranabilme yetenegidir. Bu zeka tiirt,
kisinin kendi resmine tam olarak sahip olmasini (kisinin giiglii ve zayif yonleri), ruh
hallerinin, niyetlerinin, motivasyonunun, huylarinin ve arzularinin farkinda olmasini
ve kisisel disiplin, anlama ve deger kapasitesini igerir [12]. I¢sel zeka, bir kisinin
kendisini tanimasi, kim oldugunu, ne yapmak istedigini ve neyi yapmak istemedigini
veya ¢esitli durumlarda nasil davranmasi, nelere yonelmesi ve nelerden uzak durmasi
gerektigini bilmesi ve biitlin bunlara bagli olarak da hayatinda dogru kararlar

almasidir [14].

Icsel zekasi giiclii olan 6grencilerin baz1 6zellikleri sunlardir [12,14]:

e Bagimsiz olmayi severler.

e Zayif ve giiclii yanlar1 hakkinda gercekei bir goriise sahiptirler.

e Yalniz oynamaya ve ders ¢alismaya birakildiklarinda daha basarilidirlar.
e Bagkalarinin bilmedigi en az bir hobileri vardir.

e Hayattaki amaglarinin ne olduguna dair iyi bir anlayiga sahiptirler.

e Duygularini ve diisiincelerini acik ve net bir sekilde dile getirebilirler.

e Hayattaki basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almay bilirler.

e Kendilerine giivenleri ve saygilar yiiksektir.

e Yaptiklar isin bilincindedirler ve baskalarina pek danigsmazlar.

e Yalniz kalarak hayata iligkin sorular diisiinmeyi severler.

e Kalabalik yerlerde olmaktansa yalniz olmayi severler.
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1.4.1.8 Dogac1 Zeka

Kisinin kendi ¢evresindeki sayisiz tiirleri (bitki ortiisii ve fauna gibi) tanima
ve siniflandirmadaki yetenegidir. Bu zeka tiiri ayn1 zamanda, diger dogal olaylara
kars1 hassasiyeti (bulutlarin olusumu ve daglar gibi) ve kentsel bir ¢evrede yetigmis
olunmas1 durumunda da arabalar, spor ayakkabilar ve CD kutular1 gibi canli olmayan
nesneleri ayirt etme kapasitesini icerir [12]. Dogaci zekas1 giiclii olan insanlar,
saglikli bir ¢evre olusturma bilincine sahiptirler ve ¢evrelerindeki dogal kaynaklara,

hayvanlara ve bitkilere kars1 cok meraklidirlar [14].

Dogaci zekasi giiclii olan 6grencilerin baz1 6zellikleri sunlardir [12,14]:

e Dogaya, hayvanat bahgelerine ve tarihsel miizelere yapilan gezileri ¢ok
severler.

e Doga olaylarina kars1 ¢ok hassas ve duyarhdirlar.

o Siniftaki ¢igekleri sular ve onlarin bakimini iistlenirler.

e Ekolojik c¢evreyi, dogayi, bitkileri veya hayvanlart igceren konular1 ¢ok
severler.

e Doga ile ilgili projelere katilmay1 ¢ok severler.

e Toprakla oynamay1 ve bitki yetistirmeyi, hayvan beslemeyi ¢ok severler.

e (Cevre bilingleri ¢ok iyi gelismistir.

e Kir yiiriiylisii yapmay1 severler.

e Hayvan ve bitki tiirleri hakkinda bilgi sahibidirler.

e Seyahatlerde otelde kalmak yerine kamp gibi dogal ortamlarda kalmayi tercih

ederler.

Biitiin zeka alanlarinin taniminin bir 6zeti ile zeka alanlarina ait anahtar
kavramlar ve meslek gruplar1 Tablo 1.2° de gosterilmistir. Her bir zeka alanindaki
bireylerin nasil diisiiniip, ne yapmay1 sevdikleri ve nelere ihtiya¢ duyduklar1 ise

Tablo 1.3 ‘te verilmistir.
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Tablo 1.2 Coklu Zeka Alanlarinin Tanimi, Anahtar Kavramlar1 ve Tercih Ettikleri
Meslek Gruplart (Saban(2003)’ dan alinmistir) [14]

ZEKA
ALANI

TANIMI

ANAHTAR
KAVRAMLAR

MESLEK
GRUPLARI

Sozel — Dil

Seslere; kavramlara;
kelimelerin  telaffuzlarina,
vurgularina ve anlamlarina;
dilin gramer yapisina ve
fonksiyonlarna kars1 asiri
duyarlilik ve kapasite

Kelime, kavram, sozciik,
kitap, vurgu,telaffuz,
ifade, gilinliik tutma,
okuma, yazma, konusma,
anlam, yorum,
kompozisyon, siir, gazete

Yazar, sair,hatip,
editor, gazeteci,
politikaci,
hukukgu

Mantiksal
Matematiksel

Sayillara  ve  niceliksel
iliskilere; muhakemeye,
mantiga, sorgulamaya ve
neden — sonug iligkilerine
karsi asir1  duyarhilik ve
kapasite

Sayi, rakam, mantik,
neden — sonug, verli,
muhakeme, idrak etme,
analiz, sentez, hesaplama,
kategori,  siniflandirma,
formiil, istatistik

Matematikei,
bilgisayar
programcist,
bilim adami,
muhasebeci

Gorsel
Uzaysal

Gorsel ve uzaysal diinyayi
dogru bir sekilde algilama
ve dis diinyadan edinilen
izlenimleri degisik sekiller
veya  cizimler  yoluyla
sergileme kapasitesi

Resim, sekil, ¢izgi, renk,
desen, bigim, tasarim,
figiir, harita, diyagram,
yon, pusula, plan, proje,
film, gorsel aragc— gereg

Ressam, mimar,
dekorator, izci,
rehber,

fotografci

Miiziksel
Ritmik

Ritim, nota, melodi, ahenk
ve ses tonu gibi miiziksel
unsurlara karsi asiri
duyarlilik; miiziksel
formlari, sesleri ve eserleri
fark etme, degerli bulma ve
ifade etme kapasitesi

Melodi, ritim, nota,
tempo, ahenk, ses, uyum,
enstriiman, beste, sarki,
dinleme, ayak uydurma,
kulak dolgunlugu

Sarkici, besteci,
miizisyen,
orkestra
miizik
elestirmeni

sefi,

Bedensel-
Kinestetik

Duygu ve disiincelerini
viicudu ile ifade edebilme
ve nesneleri becerikli bir
sekilde kullanarak  yeni
yapilar iiretebilme
kapasitesi

Beden, viicut, denge,
koordinasyon, el becerisi,
ic boyutlu model, iiretme,
ingsa etme, spor, dans,
drama, tiyatro, gosteri

Aktor,
dansgi,
heykeltiras,
cerrah, teknik
direktor

atlet,

Sosyal

karakterlerini,
duygularini, mizaglarini,
ilgilerini, ihtiyaclarini,
motivasyonlarin1 dogru bir
sekilde anlama, ayirt etme
ve karsilama kapasitesi

Insanlarin

Insanlar, iliskiler, iletisim,
etkilesim, anlagma,
isbirligi, birliktelik,
empati, yiiz ifadesi, jest,
mi  mik, sosyallesme,
kuliipler

Psikolog, rehber
uzmant,
ogretmen, siyasi
lider
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Tablo 1.2’ nin devami

Kendi ilgilerinin, [ Ozbenlik, saygi, dzgiiven, | Psikoterapist,
ihtiyaglarinin, ideallerinin | 6zdenetim, bireysel | dini lider,
zayif ve giiclii yanlarinin | sorumluluk, zayif  ve|sanat¢i, is adama,
farkinda olma ve bunlara | giiglii yanlar, amag | sosyal hizmet
_ bagli  olarak  hayatinda | belirleme, inzivaya | uzmant
% dogru kararlar alma | ¢cekilme, karakter, mizag,
- kapasitesi huy
Dogaya, doga olaylarina ve [ Doga, hayvan, bitki, canli, | Biyolog, jeolog,
dogal kaynaklara kars1 asir1|ekolojik  ¢evre, dogal | meteoroloji
duyarlilik; mineralleri, [ kaynak, dogal olay, | uzmani,
g floray1 ve faunayr anlama, |arastirma, inceleme, kesif, | botanikei,
& |ayirt etme ve smiflandirma |iklim, mevsim, sebze, | ¢igekei, arkeolog
_ kapasitesi meyve, fosil
Tablo 1.3 Ogrenmenin Sekiz Yolu (Saban(2003)’ dan alinmistir) [14]
ZEKA NASIL NE v4PmAyr| NELERE  IHTIYACI
ALANI DUSUNUR? | spyER? VARDIR?
Kavramlarla, Okumayz, yazmayl, | Kitaplara, ses kasetlerine,
. . kelimelerle hikaye anlatmayi, | kagitlara, kalemlere,
Sozel - Dil kelime oyunlar1 |k tart
yunlari | konugmaya, tartismaya,
oynamayl, dinlemeyi hikayelere, miizakerelere
Muhakeme Soru sormayt, | Uzerinde ~ diisiinecekleri
ederek, hesaplamayi, mantiksal | veya bir deneyi
sorgulayarak, |bilmeceleri  ¢dzmeyi, | gerceklestirmek icin
Mantiksal -|sebep- sonug |varsayimlari kullanabilecekleri
Matematiksel | iligkisi kurarak |sorgulamayi,  tecriibe | materyallere, bilimsel
edinmeyi miize gezilerine,
bulmacalara, zihinsel
oyunlara
Imgelerle, Resim ¢izmeyi, harita | Videolara, slaytlara,
Gorsel - | resimlerle, veya grafik olusturmayi, | filmlere, sanat eserlerine,
Uzaysal sekillerle tasarimlamayi,  desen | resimli kitaplara, sanatsal
olusturmay1 miize gezilerine
Ritimlerle, Sarki sdylemeyi, 1slik | Sarki sOylemeye,
Miiziksel - |melodilerle, calmayi, dinlemeyi, | konserlere gitmeye,
Ritmik seslerle ayak ve elleriyle tempo | enstriimanlara, miizikle
tutmay1, mirildanmayr | ugragmaya
Dokunarak, Dans etmeyi, kosmayi, | Rol oynamaya, drama ile
duyularla ziplamayi, dokunmayz, |ilgili ¢alismalara, hareket
hareket ederek |jest ~ve  mimikleri | etmeye, sportif
Bedensel- .7 .
Kinestetik kullanmgyl, hgreket etklnl}klere, ﬁzﬂ'(seI
etmeyi, inga etmeyi beceri gerektiren
oyunlara, el becerilerini
kullanmaya
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Tablo 1.3’ iin devami

Baskalarinin Liderlik etmeyi, | Arkadaslara, gruplara,
diistince ve | organize etmeyi, | sosyal etkinliklere,
Sosyal duygularini iligkilendirmeyi, bagkalariyla iletisim ve
bagdastirarak | uzlastirmayz, kontrol | etkilesime girmeye

etmeyi, sosyallestirmeyi | danismanlara, kuliiplere

Kendi 1ilgileri, | Amag belirlemeyi, hayal | Gizli  yerlere, yalniz

igsel ihtiyaglart ~ ve|kurmayi, plan yapmayu, | kalmaya,bireysel

amaglari ile | enine boyuna diislinilip | projelere,  seceneklere,

iligki kurarak | tartmayi, uzlastirmayr | onemsenmeye

Ekolojik ¢evre, | Evcil hayvanlarla | Dogaya ulasma firsati,

doga ve doga|oynamayu, toprakla | arkeolojik kazilara, doga

formlariyla ugrasmayi, dogayr ve|gezilerine, hayvanat

Dogaci doga olaylarini | bahgelerine, seralara,

arastirmayi, hayvan | kamplara, toprakla
beslemeyi, ekolojik | ugrasmaya, bitki
cevreyi ve diinyay1 | yetistirmeye
onemsemeyi

1.4.2 Coklu Zeka Alanlarinin Belirlenmesi

Saban (2003)’a gore her bireyin sekiz zeka alanimni da oldukca yiiksek bir
diizeyde gelistirebilme kapasitesi olmasina ragmen, cocuklar ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren belirli zeka alanlarina daha fazla egilimli olurlar. Okula baglama yaslarina
eristiklerinde de ¢ocuklar, biiyiik bir olasilikla egilimli olduklar1 bu zeka alanlar ile

ayni dogrultuda olan 6grenme yollarini da gelistirmis olurlar [14].

Ogrencilerin zeka alanlarmin belirlenmesinde bazi teknikler gelistirilmistir.
Ogrencilerdeki  ¢oklu zeka alanlarmin  belirlenmesinde  kullanilabilecek
yontemlerden bazilar1 sunlardir: Ogretmen gdzlemleri, belge toplamak, okul
kayitlarin1 incelemek, diger ogretmenlerle iletisime girmek, velilerle goriigmek,

Ogrencilerden sorgulama yoluyla veri toplamak [14].

1.4.2.1 Ogretmen Gézlemleri

Ogrencilerdeki ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek

yontemlerden ilki ve en etkili olani, Ogretmenlerin smifta yaptigi kisisel
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gozlemlerdir. Gozlemleri gerceklestirmenin bir yolu, 6grencilerin siniftaki olumsuz
davraniglarint goézlemektir.  Gozlemleri gerceklestirmenin diger bir yolu da,
Ogrencilerin okuldaki bos zamanlarini nasil harcadiklar1 ve kimsenin onlara ne
yapmalar1  gerektigini sdylemedigi durumlarda onlarin  hangi faaliyetlere

katildiklariin izlenmesidir [ 14].

Burada 6gretmenler agisindan en énemli olan husus, her 6gretmenin siniftaki
her 6grenciye yonelik olarak gerceklestirdigi biitiin gozlemlerini bir not defterine
kaydetmesidir. Elbette, eger bir 6gretmen kalabalik bir sinifa sahip ise, gézlemlerin
smiftaki her ogrenci igin gergeklestirilmesi ve sonuglarin diizenli olarak
kaydedilmesi ¢ok zor ve hatta imkansiz olacaktir. Ancak, bu sekilde veri toplanmasi

daha giivenilirdir [1].

1.4.2.2 Belge Toplamak

Ogretmen gozlemleri ve bunlara bagh olarak tutulan anekdotlar,
ogrencilerdeki ¢coklu zeka alanlarinin belgelenmesinde izlenebilecek tek yol degildir.
Ogretmenler, bir fotograf makinesi kullanarak &grencilerin iiriinlerini (6rnegin,
cizilen resimleri, boyama becerisi iceren etkinlikleri veya ii¢ boyutlu yapilari)
belgelemeyi diislinebilirler.  Fotograflar, o6zellikle birka¢ dakika iginde yok
olabilecek {irlinleri belgelemek icin ¢ok faydalidir. Bu fotograflar daha sonra

slaytlara ¢ekilerek 6grencilerin kisisel dosyalarinda saklanabilir [ 14].

Buna ek olarak, 6gretmenler, 6grencilerin sarki sdyleme, hikaye anlatma ve
siir okuma gibi spesifik bir kapasiteyi sergilemeyi iceren deneyimlerini bir ses
kasetine kaydederek bu kasetleri birer belge olarak O6grencilerin dosyalarinda
saklayabilirler. Eger bir 6grenci en giiclii zeka alanini bir futbol macinda, bir
makineyi tamir ettigi esnada veya dans, drama ya da tiyatro gibi sanatsal bir
etkinlikte sergiliyorsa, bir performansin bir video kasetine kaydedilerek
belgelenmesi de oldukca faydalidir. Dolayisiyla, 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarina
ait veriler, fotograflar, calisma Ornekleri, ses ve video kasetleri, serbest 6grenci

Odevleri ve bunlara benzer diger yollarla elde edilerek belgelendirilebilir [14].
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1.4.2.3 Okul Kayitlarim incelemek

Okul kayitlari, 6grencilerin ¢oklu zeka alanlar1 hakkinda onemli bilgiler
sunabilir. Nitekim, 6grencilerin belli bir zaman diliminde belli derslerden elde
ettikleri not degerleri, onlarin egilimli ¢coklu zeka alanlar1 hakkinda 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Ornegin, bir 6grencinin beden egitimi ve is egitimi gibi derslerdeki
yiiksek diizeydeki performanslari bedensel-kinestetik zeka alanina ve yiiksek
diizeyde beceri sergiledigi sanat igerikli resim, ¢izim ve tasarim gibi etkinliklerdeki
yiiksek notlar1 da bu 6grencinin gérsel-uzaysal zeka alanina daha egilimli oldugunun
bir gostergesi sayilabilir. Okul kayitlart konusunda incelenmesi gereken diger
onemli belgeler arasinda anasinifi O6gretmeninin bir O6grenci hakkinda tuttugu
kayitlar, anekdotlar veya raporlar da vardir; ¢ilinkii, anasimnifi Ogretmeni bir
Ogrencinin biitlin zeka alanlarinda ne 6l¢iide performans gosterdigini gézlemleyen

ilk ve tek egitimcidir [14].

1.4.2.4 Diger Ogretmenlerle letisime Girmek

Saban’a (2003) gore smif Ogretmenleri, ¢oklu zeka alanlarindan birisi
tizerinde daha 6zel olarak ¢alisan uzmanlarla (6rnegin, beden egitimi, miizik, resim,
drama, bilgisayar 6gretmenleriyle) diizenli bir sekilde temasa gegerek siniflarindaki
ogrencilerin giiglii olduklar1 zeka alanlarina iliskin ek bilgiler toplayabilirler. Bu
durumda, resim Ogretmeni bir ¢ocugun gorsel-uzaysal zeka alanina iliskin bilgi
edinmede veya okuldaki rehber uzmani bir 6grencinin igsel zeka alanina iligkin bilgi
toplamada bagvurulacak en uygun kisi olabilir. Bu bilgiler sayesinde 6gretmen,
kendi sinifinda diisiik diizeyde katilim ve performans gosteren bir 6grencinin farkl
bir zeka alaninin kullanimini gerektiren bagka bir sinifta veya derste yildiz

Ogrencilerinden biri oldugunun farkina varabilir [14].
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1.4.2.5 Velilerle Goriismek

Saban’a (2003) gore ebeveynler, ¢ocuklarin sahip olduklari ¢oklu zeka
alanlar1 konusunda yetiskinler arasinda en fazla uzmanliga sahip olan kimselerdir;
clinkii, ebeveynler tim zeka alanlarindaki olaylar1 kapsayan genis bir tecriibeler
zincirinde c¢ocuklarin nasil biylidiigiini ve gelistigini gozlemleme firsatina
sahiptirler. Bu nedenle, veliler ¢ocuklarin giiclii olduklar1 zeka alanlarin1 tanimlama
cabasinda listeye dahil edilmesi gereken en 6nemli kisiler arasinda yer almalidirlar

[14].

1.4.2.6 Ogrencilerden Sorgulama Yoluyla Veri Toplamak

Saban (2003)’a gore oOgrenciler, kendi Ogrenme tercihleri veya yollar
hakkinda en dogru bilgilere sahip olan uzmanlardir. Her 6gretmen 6grencilerin
goziiyle onlarin yiiksek diizeyde gelismis zeka alanlarinin hangileri oldugunu ortaya

cikarmak igin onlara gesitli sorular yoneltebilir. Ornegin [14],

1. lginizden kag kisi iyi hikaye yazabilir?
Icinizden kag kisi matematik problemlerini ¢zmeyi sever?

Icinizden kag kisi giizel resim ¢izebilir?

A

I¢inizden kag kisi bir miizik aletini ¢ok iyi galar?

Ayrica, bu konuda hazirlanan envanterlerin, oOgrenciler tarafindan
doldurulmasi istenerek, zeka alanlar1 belirlenebilir.  Burada, 6grencilerin bu
Olcekleri samimiyetle yanitladigindan emin olmak verilerin giivenirligi agisindan
Onemlidir.

1.4.3 Coklu Zeka Kuraminin Yararlari

Azakli (2004), ¢oklu zeka kuraminin 6grenciler agisindan yararlarini

su sekilde belirtmistir [16]:
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Bireysel farkliliklara deger verilmesini ve gelistirilmesini saglar.

e Ogrenmenin daha giivenilir degerlendirilmesini saglar.

e Ogrencilerin hatirlama, diisiinme, problem ¢6zme ve akademik basarisini
artirir.

e Pek cok zeka kullanarak 6grenme, kendine giiven duygusunu gelistirir.

e 21]. ylizyila uygun olarak bireyleri yasam, is hayat1 ve siirekli 6grenmeye
hazirlar.

e Tiim 6grencilere esit 6grenme olanagi saglar.

o Ogrenme yetersizlikleri yerine grenme farkliliklarmi anlamayi saglar.

e Egitim programinin bir parcasi olarak kisisel ve sosyal gelisim saglar.

Azakli (2004), coklu zeka kuraminin Ogretmen ve yoOneticiler

acisindan yararlarini da su sekilde belirtmistir [16]:

e Tiim ogrenciler ve personele yonelik destek, giidiileme ve basariyr artirma
gibi davraniglarla 6grenme i¢in olumlu bir iklim saglar.

o  Ogretim stratejilerini genisletir ve gelistirir.

e Farkli 6gretme/6grenme yaklagimlarini uygulanabilir kilar.

e Ogretmen-veli isbirligini artirir.

e Profesyonellik duygusunu yeniler.

e Okul kararlarinin kapsamini artirir.
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1.5 Calismanin Dayandig: Literatiir

1.5.1 Bilgisayara Yonelik Tutum ile ilgili Yapilan Calismalar

Egitimde bilgisayarin 6nemi arttikca 0gretmen ve Ogrencilerin bilgisayara
yonelik tutumlar1 daha 6nemli hale gelmekte ve bilgisayara yonelik tutum calismalari
egitim alaninda yapilan bilimsel calismalardaki yerini artirmaktadir. Literatiire
bakildiginda 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin bilgisayara yonelik

tutumlar birgok caligmada farkli degiskenler acisindan incelenmistir.

1.5.1.1 Ogretmenlerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Literatiirdeki Yeri

Yurt i¢i ve yurt dist kaynakli ¢aligmalarda farkli branglardaki bir ¢ok

O0gretmenin bilgisayara yonelik tutumlariin belirlendigi aragtirmalar yapilmistir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin bilgisayara ydnelik
tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi bir calismada Siirt ilinde gorev
yapan 261 smif ve brans Ogretmeniyle calisilmis ve uygulama sonucunda,
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyete, bransa ve gorev yapilan
yerlesim birimine gore farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte kisisel
bilgisayara sahip Ogretmenlerin, sahip olmayan Ogretmenlere gore bilgisayara
yonelik olumlu tutumlarmin anlamli derecede yiiksek oldugu da saptanmustir.
Ayrica, bilgisayar 0z yeterliligi ve bilgisayar kullanma siklig1 ile bilgisayara yonelik

olumlu tutumlar arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugu da bulunmustur [17].

Manisa’ nin Demirci ilgesinde gorevli ilkdgretim dgretmenlerinin bilgisayara
yonelik tutumlarimin farkli degiskinler agisindan incelendigi bir bagka calismada ise,
O0gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar ile onlarin kisisel bilgileri ve bilgisayar
yasantilar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir.
Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin bilgisayardan korkmadiklari,
bilgisayarin kullanilirlig1r ve bilgisayar kullanmadan hoslanma konularinda olumlu

tutum icinde olduklar tespit edilmistir. Bilgisayar kullanmada kendilerine giiven
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konusunda ise diger boyutlara gore daha az olumlu tutum icinde olduklari
goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayara
yonelik tutum 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet, yas ve brans farkliligina
dayali anlamli bir fark tespit edilmemistir.  Arastirmaya katilan ilkdgretim
Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutum o6l¢egi puan ortalamalarinin mesleki
kidemlerine gore degistigi; 1-10 yil aras1 gorev yapan ilkdgretim 6gretmenlerinin, 21
yil ve lizeri gorev yapan ilkogretim Ogretmenlerine gore daha olumlu tutumlar
gelistirdikleri goriilmiistiir.  Arastirmaya dahil edilen ilkogretim 6gretmenlerinin
bilgisayara yonelik tutum oOlgegi puan ortalamalarmin egitim diizeylerine gore
degistigi; lisans mezunu ilkogretim dgretmenlerinin, 2 ve 3 yillik egitim veren egitim
enstitiisii, 6gretmen okulu gibi okullardan mezun olmus ilkdgretim 68retmenlerine
gore daha olumlu tutumlar gelistirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgisayarlari
kullanabilme diizeyleri arttik¢a, tutumlarinin da olumlu yonde arttig1 goriilmektedir.
Ayrica, dgretmenlerin bilgisayar kursu alma diizeylerinin artmasiyla da, olumlu
yondeki tutumlarinin arttigr belirlenmistir. Arastirmaya katilan ve bilgisayarlarla
ilgili hizmet i¢i egitim alan ilkogretim 6gretmenlerinin, bilgisayarlarla ilgili hizmet
ici egitim almayan ilkdgretim Ogretmenlerine gore daha olumlu tutum iginde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir [18].

Bir ilkégretim okulunda diizenlenen Fen Bilimleri kursundaki 6gretmenlerin
bilgisayara ve bilgisayar yoluyla iletisime yonelik tutumlarini arastirmak amaciyla
yapilan bir diger ulusal ¢aligmada da donemin basi ve sonu arasinda dgretmenlerin
bilgisayara ve bilgisayar yoluyla iletisime yonelik tutumlarinda bir degisiklik olup
olmadig1 incelenmistir. Bu amagcla, orneklem gruplara ayrilmis, ontest ve sontest
uygulanmistir.  Sonug¢ olarak g¢alismada Ogretmenlerin bilgisayara ve bilgisayar

yoluyla iletisime yonelik tutumlarinda 6nemli bir degisiklik gozlenmemistir [19].

Manisa Merkez ilkogretim okullarmin birinci kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin, egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin ne oldugu ve s6z konusu
tutumlarin  yas, cinsiyet, hizmet yili ve okullara gore farklilik gosterip
gostermediginin arastirildigi bir diger ¢aligmada, Manisa ili merkezindeki 10 okulda
gorev yapan birinci kademe ilkdgretim Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan

gelistirilen 43 maddelik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin
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egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve bu tutumlarin cinsiyete,
yasa, Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okullara ve hizmet yilina gore degismedigi ortaya

cikmistir [20].

Anaokulu 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarmi ve yas, onceki
bilgisayar deneyimi ve ev bilgisayarina sahip olma gibi etkenlerin tutuma etkisinin
olup olmadiginin arastirildigi bir g¢alismada, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
anaokullarinda 2002-2003 O6gretim yilinda ¢alisan 164 anaokulu Ogretmeniyle
yapilan c¢alisma sonucu; anaokulu 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu, gen¢ 6gretmenlerin yaslt 6gretmenlere gore daha olumlu tutumlara
sahip oldugu, bilgisayar deneyimine sahip Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin bilgisayar deneyimine sahip olmayanlarin tutumlarindan daha olumlu
oldugu ve ev bilgisayarina sahip olan ve olmayan 6gretmenlerin bilgisayara yonelik

tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiustiir [21].

Anaokulu ve anasinifi O6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ve 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda cesitli degiskenlerin
etkili olup olmadiginin incelenmesinin amaglandig1 bir diger calismada Ankara il
merkezinde bulunan bagimsiz anaokullari ile ilkdgretim okullarindaki 102 anasinifi
ve 111 anaokulu 6gretmeni olmak lizere toplam 213 Ggretmen ile c¢alisilmistir.
Sonu¢ olarak, anaokulu ve anasimifi Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutum
puanlarinin yiiksek oldugu ve 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda daha
once bilgisayar egitimi alma durumunun anlamli farklilik yarattifi belirlenmistir

[22].

Utah tniversitesi ziraat egitimi O0gretmenlerinin bilgisayar kullanimina ve
bilgisayara yoOnelik tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan bir uluslararasi
calismada, 2000-2001 yillarinda ziraat egitimi dersi vermekte olan 82 dgretmenden
63’ iine daha onceki bir calismaya ait 51 maddeli bilgisayara yonelik tutum anketi
modellenerek uygulanmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, 6gretmenlerin bilgisayar
ve bilgisayar teknolojilerine yonelik olumlu tutum icine olduklar1 goriilmiistiir.

Siniflara teknolojiyi kaynastirmay: sinirlayan en biiyiik etmenler donanim eksikligi
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ve parasal sebeplerdir. Bilgisayar1 daha sik kullanamamalarinin sebeplerini ise eski

bilgisayar ve programlara baglamislardir [23].

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda
bir farkin olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilan bir uluslararasi ¢aligmada, 10
haftalik bir egitsel teknoloji kursuna kayitli kisilerden segilen 46 6gretmen aday1 ve
30 Ogretmene bilgisayara yonelik tutum Olgegi On-test ve son-test olarak
uygulanmistir.  Calismanin sonunda, verilen kursun Ogretmen ve Ogretmen
adaylariin bilgisayara yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve 6gretmen

adaylariin 6gretmenlere gore daha olumlu tutum iginde olduklar belirlenmistir [24].

1.5.1.2 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Literatiirdeki Yeri

Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla yurtiginde

ve yurtdisinda yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

[Ikdgretim okullarindaki 6grencilerin bilgisayar dersine yonelik algilarini
belirlemede kullanilmak {izere gelistirilen O6l¢egin Tiirkce uyarlamasi yapilarak,
Ogrencilerin bilgisayar dersine yonelik algilar1 ile cinsiyet, simif ve Ogrencilerin
evlerinde bilgisayar erigiminin bulunup bulunmamasi1 gibi degiskenler arasindaki
iligskiyi belirlemek amaciyla; 2003-2004 6gretim yilinda Bolu ilinde bir ilkdgretim
okulunun 6, 7, ve 8. siniflarina devam etmekte olan toplam 417 Ogrenci ile bir
calisgma gergeklestirilmistir.  Bu calismanin sonucunda, Ogrencilerin bilgisayar
dersine yonelik algilar1 ile smif ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamuis; evlerinde bilgisayar erisimi bulunan 6grenciler ile evlerinde bilgisayar
erisimi bulunmayan 6grencilerin bilgisayar dersine yonelik algilart arasinda anlaml

bir fark oldugu belirlenmistir [25].

[Ikdgretim 8. siif diizeyinde bilgisayar destekli fen &gretimi ydnteminin
ogrencilerin fen ve bilgisayar tutumlaria etkisini belirlemek amaciyla yapilan bir
baska calismada, Aydin ilinde, Miifredat Laboratuar Okulu Modeli kapsaminda

bulunan bir ilk6gretim okulunda 8. smif diizeyinde Fen Bilgisi dersi “Genetik”
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tinitesi lizerinde deney (n=33) ve kontrol (n=33) gruplar1 olmak iizere toplam 66
ogrenci ile caligtlmistir. Veri toplama araci olarak, Fen Bilgisi Tutum Olgegi ve
Bilgisayar Tutum Olgegi kullanilmistir.  Arastirma bulgularina gore bilgisayar
destekli fen 6gretiminin 68rencilerin Fen Bilimine ve bilgisayara yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bilgisayar kullanma siiresi ile bilgisayara

yonelik tutumlar arasinda da anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir [26].

Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi I[lkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programui 3. ve 4. simf dgrencilerinin, Biyoloji derslerinde bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik tutumlarmin Olclilmesi amaciyla yapilan bir baska
caligmada ise, 6grencilerin tutumlar1 ile onlarin, simif diizeyi, cinsiyetleri, bilgisayar
kullanim siklig1 ve her zaman kullanabilecekleri bir bilgisayarin varlig1 arasinda bir
iliskinin olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi
4. sif 0grencileri ile 3. simif 6grencileri arasinda, 4. sinif 6grencileri lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Erkek 6grenciler ile kiz 6grenciler arasinda tutumlari
yoniinden anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, erkek 6grencilerin tutum puanlari
daha yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin bilgisayar kullanim sikligina gore tutumlari
arasinda bir fark bulunamazken, en az giinde bir defa bilgisayar kullananlarla en az
ayda bir defa kullananlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda bir fark oldugu
gorilmiistiir. Bunun sonucunda bilgisayar kullanim sikligiin tutumu olumlu yénde

etkiledigi soylenebilir [27].

Ogrenim goriilen alanin ve cinsiyet, bilgisayar deneyimi gibi degiskenlerin
O0gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarina etkisinin arastirildigr bir diger
calismada, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler alaninda 6grenim goren 265 Ogretmen
adayinin bilgisayara yonelik tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, genel
olarak Ogretmen adaylarimin bilgisayart olumlu degerlendirdikleri ve kendilerini
bilgisayar karsisinda rahat hissettiklerini ortaya koymustur. Daha 6nce bilgisayar
oranla tutumlar1 daha olumlu iken, bilgisayar dersi alan 6grencilerde boliimiin 6nemli
bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bilgisayara yonelik tutumlarda cinsiyet
farklilig1 gézlemlenmemistir. Sonuglar bilgisayar deneyiminin tutum puanini olumlu

yonde etkiledigini ortaya koymustur [28].
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Pensilvanya Universitesi’ nde 176 iiniversite Ogrencisi ile yapilan bir
caligmada, bilgisayarlar hakkinda iki goriis olan bilgisayar deneyimi ve bilgisayar
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Ogrenciler 30 — 40 arasi
gruplar halinde bilgisayar inanglari, bilgisayar tutumlar1 ve bilgisayar deneyimleri ile
ilgili maddeler iceren anketleri cevaplamislardir. Calismanin sonucunda bilgisayara
yonelik tutum ve bilgisayar deneyimi arasinda giiclii ve olumlu bir iliskinin

bulundugu gézlenmistir [29].

Kullanicilart daha tiiretken hale getirmede teknolojinin Onemi, insanlarin
calisma ¢evrelerinde bilgisayar teknolojisinin etkisi, bilgisayar kullaniminda kadin ve
erkeklerin rahathig konularinda kadin ve erkekler arasinda kiyaslama yapmak
amactyla yapilmis bir uluslararasi ¢aligmada 62 iiniversite Ogrencisine bir tutum
Olcegi uygulanmistir. Sonug¢ olarak, daha Onceki ¢aligmalarin aksine bayanlarin

arastirilan li¢ alanda da daha olumlu tutum i¢inde bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir [30].

Sanat smiflarinda bilgisayar teknolojisine yonelik 6grenci ve dgretim elemant
tutumlar1 arasindaki farki incelemek amaciyla bir caligma yapilmig ve 2004 bahar
doneminde, Tennessee Eyalet Universitesi’ nden 45 dgretim eleman: ve 306 dgrenci
ile ¢alistlmistir.  Ogrencilerin bilgisayar teknolojisine yonelik rahatlik, hoslanma,
kullamighilik ve kaygilarini belirlemek i¢in Loyd ve Gressard (1984) tarafindan
gelistirilen bilgisayara yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda,
Ogretim eleman1 ve Ogrenci tutumlart arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir,
tutumlar her iki grupta da oldukca yiiksektir. Ancak hoslanma konusunda anlamli bir

farka ulasilmistir [31].

Ogretmen adaylarmin biligsel stilleri ile bilgisayara ydnelik tutumlarini
belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemek amaciyla, orneklemini Abant izzet
Baysal Universitesi, egitim fakiiltesinde okuyan birinci, ikinci ve {i¢iincii siif
Ogrencilerinden 68 0gretmen adayinin olusturdugu bir ¢alisma yapilmis, sonug olarak
Ogrencilerin genel olarak bilgisayara karst tutumlarinda kararsiz olduklar
belirlenmigtir.  Bilgisayar dersi alma durumunun, bilgisayara karsi tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bilgisayar dersi alan, almayan ve genel olarak
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tim Ogretmen adaylarinin biligsel stilleri ile bilgisayara karsi tutumlar1 arasinda
diisiik ve istatistiksel olarak anlamli olmayan iligkiler bulunmustur. Bu bulgular,
O0gretmen adaylarinin bilgisayara karsi tutumlarii kestirmede biligsel stillerin etkili

bir degisken olmadigina isaret etmektedir [32].

Ogretmen adaylarmin 6grenme bigemlerine gore bilgisayar destekli egitim
tutumlar1 ve bilgisayar basarilarinin karsilastirilmasinin  amaclandigi bir bagka
calismada da, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Matematik
Egitimi Bolimi son smifinda 6grenim gormekte olan 40 Ogrenci ile g¢aligilmustir.
Calismada Ontest — sontest uygulamali deneysel yontem kullanilmistir. Sonug olarak
gorsel agirlikli 6grenme bigimine sahip 08retmen adaylarinin, bilgisayara yonelik
tutum puanlari anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.  Ayni sekilde, gorsel
agirhikli 6grenen Ogretmen adaylarinin tutum puanlart ile bilgisayar basarilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler belirlenmistir [33].

Busch (1995) tarafindan Norveg’ te yapilan bir bagka calismada bilgisayara
yonelik tutum ve bilgisayar kullaniminda kisisel yeterlilik algisinda cinsiyet
farkliliklarin1 incelemek hedeflenmistir. 147 yiiksekokul 6grencisinin O6rneklem
olarak alindig1 calismada Lotus ve Word Perfect programlarinin 6gretildigi bir
bilgisayar kursu sonunda, 6grencilere kisisel yeterlilik, kaygi, ilgi ve gliveni 6lgmek
amaciyla hazirlanmig bir tutum 6l¢egi uygulanmistir. Sonug olarak, basit bilgisayar
gorevlerine dair bilgisayara yonelik tutumda ve kisisel yeterlilikte, cinsiyetler
arasinda hi¢bir fark bulunamamistir. Sadece erkek O6grenciler daha fazla deneyime
sahiptirler ve bunun i¢in aileleri ve arkadaglari tarafindan daha fazla

cesaretlendirildiklerini sdylemektedirler [34].

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik tutum arastirmasina
verdigi yanitlar1 tanimlamak amaciyla 2003 ve 2004 yillarinda Kuzey Kolorado
Universitesi’ nde 830 ogretmen adayr ile bir calisma yapilmis ve &grencilere
bilgisayar kullanimina yonelik tutum O6lge§i Ontest ve sontest olarak uygulanmastir.
Calismanin sonunda, 68retmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik tutum ve

endiselerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢cikmistir [35].
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Tasarim Ogrencilerinin, tasarimda bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarin
incelemek amaciyla Bilkent Universitesi mimarlik béliimiinden 62 6grenci ile
yapilan bir calismada, 6grencilere 4 boliimden olusan 20 maddeli bir tutum 6lgegi
uygulanmistir. Sonug olarak bilgisayar kullanimina yonelik 6grenci tutumlarinin
olumlu yonde oldugu goriilmiistir. Erkek ogrencilerin bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlar1 daha olumlu olmustur. Ayrica dgrencilerin tasarimda bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu olmasinin, genel olarak bilgisayara yonelik

tutumlarinin olumlu olmasina bagli oldugu belirtilmistir [36].

1986-2005 yillar1 arasinda bilgisayara yonelik tutumlarin farkini arastirmak
amaciyla yapilan bir baska calismada Ohio Universitesi’ nden 254 diniversite
Ogrencisine bilgisayar kullanimina yonelik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, bilgisayar basinda zaman gecirmenin tutuma olumlu yonde etkisinin
oldugu ancak bilgisayar kurslarina katilimim artik tutuma etkisinin olmadigi
gorilmistiir. Ayrica, kizlar ve erkekler arasinda tutum yoniinden anlamli bir fark

gozlenmemektedir [37].

Bilgisayar destekli Ingilizce Ogretiminin, siiper lise hazirhik sinifi
ogrencilerinin bilgisayara ve Ingilizceye yonelik tutumlar1 iizerindeki etkilerini
saptamak amaciyla Izmir’ de yapilan bir ¢alismada, 9. sinifa devam etmekte olan 20
kiz ve 10 erkekten olusan bir 6grenci grubu rastgele atanmistir. Arastirma; bilgisayar
destekli Ingilizce 6gretimi (BDO) oncesi geleneksel Ingilizce 6gretimi ve BDO
siiregleri olmak {izere iki asamalidir. Sonug olarak bilgisayar destekli ingilizce
ogretimi sonrasi, dgrencilerin bilgisayara ve Ingilizceye yonelik tutum puanlari
anlaml ol¢lide artis gostermistir. Ancak tutum puanlarindaki artis ile 6grencilerin

cinsiyetleri ve aylik gelirleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir [38].

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)nde &grenim goren iistiin ve 6zel
yetenekli Ggrencilerin  bilgisayar ve bilgisayar dersine yonelik tutumlarinin
incelenmesinin amaclandig1 bir calismada, BILSEM’ de gérev yapan yedi bilgisayar
Ogretmeniyle yar1 yapilandirilmigs goriisme formuna dayali olarak goriismeler
yapilmis ve BILSEM’ de 6grenim goren 240 ogrenciye bilgisayar ve bilgisayar

dersine yonelik tutum o6l¢egi uygulanmistir. Sonug olarak iistiin ve 6zel yetenekli
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Ogrencilerin bilgisayar ve bilgisayar dersine yonelik olduk¢a olumlu bir tutum
sergiledikleri goriilmiistiir. Ustiin ve 6zel yetenekli Ogrencilerin bilgisayar ve
bilgisayara dersine yonelik tutumlarinda cinsiyet, yas, devam ettikleri sinif, anne-
babanin egitim durumu, anne-babanin c¢alisip ¢alismamasi, anne-babanin bilgisayar
kullanip kullanmama durumu, kendilerinin bilgisayar kullanip kullanmama durumu,
okulda bilgisayar dersi olmasi, okulda bilgisayar laboratuar1 olmasi ve okulda diger
derslerde bilgisayar kullanim1 degiskenlerine goére anlamhi bir farklilik
bulunamamistir. Diger taraftan, bu 6grencilerin evde bilgisayar olmasi, bilgisayar
kullanim siklig1, ileride bilgisayarla ilgili bir meslek se¢meyi diisinme, BILSEM’
deki diger derslerde bilgisayar kullanimi1 degiskenlerinin bilgisayar ve bilgisayar

dersine yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir [39].

Meksika’ daki 6gretmen ve oOgrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarim
aragtirmak amaciyla yapilan bir calismada, farkli cografi ve sosyo-ekonomik
diizeylere sahip 4 eyaletten 590 9. simif 6grencisi ve 78 6gretmen orneklem olarak
secilmistir. Ogrencilere bilgisayara yonelik tutum &lgegi uygulanmistir.  Ayrica,
Ogretmenlere de Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarina iligkin bir dlgek
uygulanmistir. Sonug olarak, evde bilgisayar kullanma oraninin 6gretmenlerde daha
yiiksek oldugu, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutum ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Eyaletlere gore bakildiginda 6grenci ve 0Ogretmenlerin

bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [40].

1.5.2 Coklu Zeka Kuramu ile ilgili Yapilan Calismalar

Bilgisayar derslerinde, ¢oklu zeka alanlarimi igeren etkinliklere iliskin
ogrencilerin ne tiir goriliglere sahip oldugunun incelendigi bir ¢aligmada, 2004-2005
ogretim yilinda Eskisehir’ deki bir ilkogretim okulunun 5.simif Ogrencileriyle
calisilmistir. Ogrencilerin zeka alanlar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla, daha dnce
gecerliligi kabul edilmis iki ayr1 6lgek kullanilmistir. Sonug olarak, klavye tuslari
konusu ile ilgili her zeka alanina gore etkinlik diizenlenebildigi ve O6grenci
katitliminin  saglandigr  goriilmiistiir. Dersi kavramaya yonelik 6grencilerin

gorlslerine bakildiginda genelde olumlu cevaplar verildigi goriilmiistiir. Olumsuz
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goriisleri olan 6grencilerin ise, etkinligin kendi 6grenme modeline uygun olmadigi

i¢in zorlandig1 gorilmiistiir [41].

Geleneksel yontem ve ¢oklu zeka uygulamalar1 dogrultusunda islenen Beden
Egitimi ve Spor derslerinin, 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinigsel gelisimlerine
olan etkisini arasgtirmak amaciyla Bolu’ da 6. sinif dgrencilerinden 66 kisilik bir
orneklemle ¢alisilmistir. Arastirmada, deneysel modellerden deney kontrol gruplu
On test- son test modeli kullanilmistir. Bu amagcla, 6rneklem deney ve kontrol grubu
olmak tiizere iki gruba ayrilmis deney grubuna Coklu Zeka Kurami uygulamalari ile
hazirlanan program uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel yontem ile hazirlanan
program uygulanmistir. Sonugta, kontrol ve deney gruplarinin; bilissel, duyussal ve
devinigsel alan erisi diizeyleri karsilastirildiginda, her iki iinitede de (cimnastik ve
voleybol) biligsel ve duyussal alanda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlaml
bir fark, devinissel alanda ise biitiin becerilerde kontrol grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark elde edilmistir [42].

Coklu Zeka Kuramina gore yapilan Ingilizce derslerinin 6grencilerin
giidiillenmesi, benlik saygisi, Ozgiliveni ve c¢oklu zekalar1 iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan bir ¢aligmada 2003-2004 akademik yil1 bahar doneminde
Baskent Universitesi Ingilizce hazirlik bdliimiinde 6grenim gérmekte olan 68 dgrenci
ile calisilmistir. Resimli Teele Coklu Zeka Envanteri TIMI ve Alternatif Ogrenme
Programi (Alternative Learning Program) Envanteri, uygulamadan 6nce ve uygulama
sonrasinda Ogrencilere verilmis ve Ontest- sontest puan farklari incelenmistir.
Aragtirma sonugclari, 6zellikle i¢sel ve digsal giidiillenme, 6z yeterlilik, 6grenmede
siireklilik ve 1srar, benlik saygisi alanlarinda Coklu Zeka Kuraminin 6grenciler
tizerinde etkili oldugu ve anlamli farklarin olugsmasina yol agtigini gdstermistir.
Ancak basarim hedefleri, 6grenme hedefleri ve kendi 6grenme siirecini planlama
becerileri {izerinde sekiz haftalik bir siirecte anlamli bir farka yol a¢madigimi
gostermistir.  Ayn1 zamanda Ogrencilerin ¢oklu zekalarinda da bedensel/kinestetik

zeka disinda anlamli degisiklikler olmamuistir [43].

Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimin Anadolu Lisesi 9. smif 6grencilerinin

Ingilizce dersindeki basarilarina ve Ogrenilen bilgilerin kalicihigina etkisinin
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arastirildigt bir diger calismada, 2005-2006 Yozgat’ taki bir Anadolu lisesinde 52 9.
siif 6grencisi ile ¢alisilmistir. Deneysel yontem ve aragtirma yontemi kullanilarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi ile Ozden (2003) tarafindan gelistirilen
Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak,
Coklu Zeka Kuraminin Ingilizce dersindeki basartyr ve ogrenilen bilgilerin

kaliciligini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir [44].

Coklu Zeka Kuramini Ortadgretim kimya dersi 68retim programinda yer alan
baz1 konularda uygulamak ve geleneksel 0gretim yontemine kiyasla Coklu Zeka
Kuraminin 6grenci basarisina etkisini incelemek amaciyla yapilmis bir ¢aligmada,
Ankara ili Elmadag ilgesindeki bir meslek lisesinin Kimya Boliimiinde 2004-2005
egitim ogretim yilinda 6grenim goren 40 6grenci kontrol grubu (N=20) ve deney
grubu (N=20) olarak iki gruba ayrilmistir. Kontrol grubuna geleneksel 6gretim
yontemine gore, deney grubuna ise Coklu Zeka Kuramina gore hazirlanmis planlarla
dersler islenmistir. Uygulamada 6lgme 6n test-son test ve karsilagtirma teknigi ile
yapilmistir. 1ki farkli ydntemin dgrencilerin basarilari {izerine etkisini tespit etmek
icin 10 soruluk konu testleri her iki gruba da uygulanmigtir. Sonug olarak, Coklu
Zeka Kuramma dayanarak wuygulanan Ogretim yontemlerinin  geleneksel

yontemlerden daha etkili ve basarili oldugu ortaya ¢ikmistir [45].

[Ikdgretim Fen Bilgisi 6gretim programinda 7. siniflarda bulunan “Ya Basing
Olmasayd1?” iinitesindeki kati, s1v1 ve gaz basinci konularinin égretilmesinde Coklu
Zeka Kurami tabanli 0gretimin Ogrenci basarisi, tutumu ve 6grenilen bilgilerin
kalicilig1 tlizerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla, 2004-2005 6gretim yilinin II.
doneminde Ankara’nin Giidiil ilgesindeki iki ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte
olan 7. siniflardaki 40 6grenci ile deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Kontrol grubunda
dersler geleneksel 6gretim yontemiyle islenirken, deney grubundaki dersler Coklu
Zeka Kuramina gore islenmistir. Sonug olarak, Coklu Zeka Kuraminin yedinci sinif
Ogrencilerinin basing konusunu kavramalarinda ve Fen Bilimlerine karsi
tutumlarinda anlaml bir katki sagladig1 halde; kalicilik {izerinde istatistiksel agidan

anlaml bir fark tespit edilememistir [46].
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Sekizinci sinif 6grencilerinin fotosentez ve solunum konularini kavramalarina
ve fen bilimine kars1 tutumlarina ¢oklu zeka modelinin etkisini arastirmak amaciyla
yapilan bir ¢alismada, 2004-2005 6gretim yilinda Ankara’ da bir ilkdgretim okulu
sekizinci simiflarinda 6grenim goren 60 ogrenci ile ¢alisilmistir. Calisma deneysel
bir calisma olup birbirine denk deney ve kontrol gruplari rasgele yontemlerle
secilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerle geleneksel 6gretim yontemine gore ders
islenirken, deney grubundaki 6grencilerle Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretim
etkinliklerine gore ders islenmistir. Calismanin sonuglarima bakildiginda, Coklu
Zeka Kurammin sekizinci smif Ogrencilerinin fotosentez ve solunum konularini

kavramalarina anlamli bir katki sagladig1 goriilmiistiir [47].

Fizik-1 dersi elektrik konularinda, Coklu Zeka Kuramina dayali hazirlanan
ders materyallerinin lise 1. sinif 6grencilerinin 6grenme siirecine etkisini incelemek
amaciyla yapilan bir baska ¢aligmada 2004-2005 Ogretim yilinda Konya ili
merkezindeki 3 lisenin 1.smiflarindan 84’1 kiz, 80’1 erkek olmak iizere toplam 164
ogrenci ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak gretmenlere “Egitimciler I¢in
Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” ve “Ogrencilere Yonelik Coklu Zeka Alanlari
Gozlem Formu”, dgrencilere de “Ogrenciler Igin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” ve
fizik basari testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Coklu Zeka Kuramina dayali
hazirlanan ders materyallerinin 6grencilerin 6grenme siirecine etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin en fazla miiziksel-ritmik, sozel-dilsel, sosyal ve dogaci
zeka gruplarindaki O6grencilerin 6grenme siirecine olumlu bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, tiim siniflarda her zeka alania sahip 6grencilerin bulundugu

tespit edilmistir [48].

Coklu Zeka Kurami’na gore hazirlanan ders planlarinin dgrencilerin sahip
olduklar1 baskin zeka alanlar1 dikkate alinarak uygulandiginda akademik basariya
anlaml bir etkisinin olup olmadiginin arastirildigi bir baska calismada 2005- 2006
Egitim-Ogretim Yili 1. déneminde, Afyon ilindeki iki lisenin 10. smf
Ogrencilerinden 88’ 1 ile ¢alisilmistir. Arastirma deneysel olup, Destek ve Hareket
Sistemi konusu kontrol grubunda klasik yontemlerle deney grubunda Coklu Zeka
Kuramina uygun olarak hazirlanan ders plani dahilinde islenmistir. Sonug olarak,

Coklu Zeka Kuramma uygun olarak islenen dersin &grencilerin akademik
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basarilarina anlamli etkisi olmustur ve bu basarinin 6grencinin okudugu okul tiirii ile

bir baglantisinin olmadig1 bulunmustur [49].

[lkdgretim besinci sinif fen bilgisi dersinde yer alan Ses ve Isik iinitesinin
Coklu Zeka Kurami ile 0gretiminin 6grenci basarisina, hatirda tutma diizeyine ve
Ogrencilerin fen bilgisine karsi tutumlari ile 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerine
etkilerinin arastirildigi bir diger calismada, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, Mugla
ili Kdycegiz ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 5. siniflarinda okuyan toplam 60
Ogrenci ile calistlmistir.  Arastirmada On test-son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Bilgi toplama araci olarak erisi testi, tutum ve algilama anketi, ¢coklu
zeka alanlar1 gozlem formu ve yari yapilandirilmis miilakat formu kullanilmastir.
Elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla ¢oklu zeka kurami destekli 6gretim
yapilan deney grubundaki Ogrencilerle ve smif Ogretmeniyle ikili goriismeler
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ¢oklu zeka kurami destekli etkinliklerin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin erisi testi diizeyleri, hatirda tutma diizeyleri,
fen bilgisi dersine karsi gelistirdikleri tutum diizeyleri, diiz anlatim uygulanan
kontrol grubu o&grencilerininkine gore yiiksek bulunmustur.  Deney grubu
ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarindan dogaci zeka, gorsel-uzaysal zeka ve bedensel-
kinestetik zekalarinin gelismis, miiziksel- ritmik ve sozel- dilsel zekalarinin az
gelismis  dlizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ve 0Ogretmen goriisleri
incelendiginde, 6grencilerin hepsi ¢oklu zeka kurami ile ders islemek istediklerini,
siif d6gretmeni de daha 6nce yaptiklar1 uygulamalarin da bu yonde oldugunu ancak
kendi zeka alaninin 6grencileri bu kadar etkiledigini fark etmedigini belirtmislerdir
[50].

[k gretim sekizinci sinif 6grencilerinin “Orantili Dogru Pargalar1 Ve Benzer
Ucgenler” iinitesinin Coklu Zeka Kuramina gore dgretimi ile geleneksel 6gretiminin
Ogrencilerin matematik basarilari, matematiksel tutumlar {izerindeki etkilerini ve
bunlarin cinsiyet ile iligkilerini incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip bir ilkogretim okulunun 8. smif 6grencileri ile (40 kiz, 29
erkek, n=69) calisilmistir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test- son test deneysel
arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmanin verileri basari testleri, Coklu Zeka
Alanlar1 Olgegi ve Matematik Tutum &lgegi ile toplanmustir. Sonuglara bakildiginda,

Coklu Zeka Kuramina dayali 6grenme yontemlerinin Ogrencilerin matematiksel
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tutumlarmi etkiledigi ve geleneksel 6gretim yontemleri ile arasindaki farkin 6nemli

oldugu bulunmustur [51].

Yapilan bir bagka deneysel calismada ilkdgretim 5. sinif Matematik dersinin,
“dogal sayilarda toplama, ¢ikarma, carpma, bélme ve bunlarinin yani sira ¢okgenler,
dortgenler, oriintii ve siislemeler” konularinin kazandirilmasinda, ¢oklu zeka kurami
destekli kubasik 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina, benlik
saygilarina ve kalicilik diizeylerine etkisi arastirllmistir (Yildirim, 2006). Calisma,
2005-2006 o6gretim yilinn giiz yariyilinda Adana ili Yiiregir ilgesindeki bir
ilkdgretim okulunda, toplam 72 &grenci ile yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina
Matematik Basar1 Testi Ontest-sontest ve kalicilik testi olarak verilmistir. Benlik
Saygist Olgegi Ontest-sontest olarak uygulanmistir. Coklu Zeka Alanlar1 Tercih
Belirleme Formu ile 6gretim sonucunda Ogrencilerin uygulanan yonteme iliskin
goriiglerini belirlemek tizere gelistirilen Gorlisme Formu kullanilmigtir. Bulgular,
Matematik dersinde, Coklu Zeka Kurami destekli kubasik 6grenme yontemine gore
diizenlenen 6gretimin akademik basar1 ve kalicilik iizerinde etkili oldugunu, benlik
saygisi puan ortalamalart agisindan ise etkinin anlamli olmadigini ortaya ¢gikarmistir.
Gortisme bulgulart ise 6grencilerin ¢oklu zeka kurami destekli kubasik 6grenme
yontemine gore diizenlenen 6gretimden daha fazla yararlandiklarini ve bu yontemle

ders igslemekten mutlu olduklarin1 gostermistir [52].

Sosyal Bilgiler Dersi 7.Smif “Avrupa’da Yenilikler” iinitesinde Coklu Zeka
Kurami temelli 0gretim uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretim yapilan
kontrol grubunun 6grenme ve hatirlama diizeyleri lizerindeki etkisini karsilastirmak
amaciyla, 2004-2005 Egitim-Ogretim yilinda, Afyonkarahisar ilinin Sinanpasa
ilcesindeki bir ilkdgretim okulunda 7. siif Ogrencileri ile calisilmistir (Bozdeveci,
2005). Calismada deneysel yontem uygulanarak, dntest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmis, gruplar deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Sonug olarak, coklu
zeka temelli Ogretim yapilan deney grubunun, toplam G&grenmelerinin ve
hatirlamalarinin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyi, geleneksel 6gretim yapilan
kontrol grubunun toplam &grenmelerinin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinden

anlaml derecede yiiksek oldugu bulunmustur [53].
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[Ikdgretim 7. sinif miizik dersi i¢in hazirlanan Coklu Zeka Kurami dayanakli
ders isleme modelinin, 6grencilerin miiziksel 6grenme diizeylerine etkisini saptamak
amaciyla, 2005 —2006 egitim — 6gretim yilinin 1. déneminde Ankara ilinden 3
ilkogretim okulundaki toplam 200 Ogrenciyle c¢alisilmistir (Nacakci, 2006).
Uygulama siirecinde, deney grubunda Coklu Zeka Kuramina dayali ders isleme
modeli, kontrol grubunda ise Gteden beri uygulana gelen ders isleme modeli
kullanilmistir. Sonug olarak, Coklu Zeka Kuramina dayali ders isleme modelinin,
Oteden beri uygulana gelen ders isleme modeline gore “Miizikte Ritim, Ezgi ve
Olgii” iinitesine ait bilissel davramslar1 kazandirmada, cok daha etkili oldugu,
devinigsel davranmiglart kazandirmada kismen daha etkili oldugu, duyussal

davraniglar1 kazandirmada ise daha etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir [54].

Sinif 6gretmenlerinin, egitim-6gretim siirecinde Coklu Zeka Kuramina dayali
ne tiir etkinliklere yer verdikleri, zeka profilleri ve Coklu Zeka Kurami hakkindaki
gortsleri ile bunlarin cinsiyet, kidem ve mezun olduklar1 okul tiirleri agilarindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, Eregli ilge merkezinde ve
koylerinde goérev yapan sinif Ogretmenleri ile calisilmistir (Gilingor, 2005).
Arastirma betimsel bir arastirma olup anket, goriisme ve gozlem yapilmistir. Bu
calismanin sonucunda, 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde kendi zeka alanlarina
uygun etkinliklere yer verdikleri, erkek Ogretmenlerin mantiksal- matematiksel ve
dogaci zeka alanlar1 puanlarinin daha fazla oldugu, kidem durumlarinin zeka alam
puanlarim1  etkilemedigi ayrica egitim fakiiltesi ve Onlisans mezunu olan
ogretmenlerin, fen edebiyat ve diger okul mezunlarina goére miiziksel- ritmik

zekalarinin daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmustir [55].

[Ikdgretim birinci kademede Coklu Zeka Kurami uygulamalarmin su anki
okul ve smiflarimizin meveut durumlarina uygun olup olmadigini, uygun ise bunun
diizeyini tespit etmek amaciyla yapilan bir diger calismada, Yalova ilinde yer alan
ilkogretim okullarinin birinci kademelerinde gorev yapan 240 simif Ogretmeniyle
calisilmigtir (Canbay, 2006). Uygulanan ankette 6gretmenlerin Coklu Zeka Kurami
uygulamalarina karsi gelistirdikleri tutum ve yaklasimlara ait 40 soru yer almis,
ayrica anketin sonunda 6gretmenlerin goriislerini yazili olarak belirttikleri bir boliime

de yer verilmistir. Sonug olarak, 6gretmenler Coklu Zeka Kurami uygulamalarinin
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ogrenmede kalicilik iizerinde daha etkili oldugunu, Coklu Zeka Kuramiana gore ders
islemenin geleneksel yontemlere gore ders islemekten daha iyi sonu¢ verdigini,
ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramina gore ders islerken derste daha aktif olduklarini

ifade etmislerdir [56].

4-6 yas grubu cocuklarin 6grenmede Coklu Zeka Kuraminda belirtilen zeka
alanlarindan hangilerini daha fazla kullanmaya egilim gosterdiklerini ve anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslek grubu ve sosyo-ekonomik diizeye gore zeka
alanlarinin farklilik gosterip gostermediklerini saptamak amaciyla yapilan ¢alismada,
2004-2005 egitim-ogretim yil1 Canakkale ili merkez ilgede bulunan ii¢ 6zel anaokulu
ve ilkokul biinyesindeki dort anasinifi olmak {izere toplam yedi okulda bulunan, 232
cocuk ve 232 veli ile calisilmistir (Ozdemir, 2006). Tarama modelinin kullanildig
aragtirmada, arastirmaya katilan cocuklarin yedi zeka alanina gore Ogrenme
esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlar1 sirasiyla; gorsel-uzaysal zeka,
bedensel-kinestetik zeka, mantiksal-matematiksel zeka, sozel-dilsel zeka, sosyal
zeka, i¢sel zeka ve ritmik-miizikal zeka olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin igsel
zeka puan ortalamalari, erkek cocuklarin igsel zeka puan ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur. Zeka alanlar1 sosyo-ekonomik diizeylerine, anne-baba egitim
diizeyine ve anne-meslek grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Baba meslek grubuna gore bu yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme
esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir [57].

Anasmifina devam eden alti yas grubu g¢ocuklara Coklu Zeka Kuramina
dayali olarak verilen matematik egitiminin matematik yetenegine etkisinin olup
olmadigini, Coklu Zeka Kuramimna dayali matematik egitiminin kaliciligim
belirlemek, bazi degiskenlerin matematik yetenek diizeylerinde farklilik yaratip
yaratmadigini ortaya koymak amaglariyla lilkemizde yapilan bir ¢alismada, 20’ si
deney, 20’ si kontrol, 20’ si placebo kontrol grubu olmak iizere 60 c¢ocukla
calisilmigtir (Pediik, 2007). Deneysel desenli olan bu arastirmada, cocuklar ve
aileleri hakkinda bilgi almak i¢in Genel Bilgi Formu, cocuklarin matematik
yeteneklerini belirlemek i¢in Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (Test of Early
Mathematics Ability-TEMA-3) Form A ve Form B kullanilmistir. TEMA-3
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cocuklara Ontest, sontest ve kalicilik testi olmak iizere ii¢ farkli zamanda
uygulanmistir.  Sonuglara bakildiginda, ¢ocuklarin matematik yetenek testi
puanlarinin uygulanan deneysel isleme bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi
saptanmistir. Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi sonuglar1 farkliligin deney grubu
lehine oldugunu gostermistir. Yapilan t-testi sonucu bir ay sonra Coklu Zeka
Kuramina dayali matematik egitiminin etkisinin devam ettigini gostermistir. Tim
gruplarin matematik yetenegi Ontest ve sontest puanlarinda cinsiyet, dogum sirasi,
anne ve baba yasina gore gozlenen farklarin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir.
Cocuklarin matematik yeteneginde son test puanlarinda anne O6grenim diizeyine,
Ontest ve sontest puanlarinda baba 6grenim diizeyine gore anlaml farklilik oldugu

saptanmustir [58].

Ortadgretim Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramina gore zeka alanlariyla,
O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek ve cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi
degiskenlerine gore 6grencilerin zeka alanlar1 ve 6grenme stratejilerinde bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
Gaziantep ili merkez Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki yedi lise ile birer Anadolu
ve Fen lisesi’ nden 652 &grenci ile ¢alisilmistir (Oztiirkmen, 2006). Veri toplama
arac1 olarak Coklu Zeka Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Sonug
olarak, Ogrencilerin icsel zeka alanini, diger zeka alanlarina gore daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenme stratejileri arasindan da yaparak dgrenmeye
dayali 6grenme stratejisini diger 08renme stratejilerine gore daha fazla kullanma
egilimleri vardir. Orta 6gretim Ogrencilerinin zeka alanlariyla 6grenme stratejileri
arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu iki degisken
arasinda en yliksek iliski sosyal zeka alani ile grup calismasmna dayali 6grenme
stratejisi alanm1 arasindadir. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin zeka alanlarini
ve Ogrenme stratejilerini  erkek Ogrencilere gore daha fazla kullandiklar

belirlenmistir [59].

[lkdgretim 6, 7, ve 8. smif 6grencilerinin Coklu Zeka Kuramma gore sahip
olduklar1 zeka alanlar1 ve akademik basarilarinin karsilastirilmast ve ilkdgretim
ogrencilerinin ¢oklu zeka kuramina dayali profillerinin ortaya konmasi amaciyla

tilkemizde yapilan bir baska c¢alismada, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda bir
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ilkdgretim okulunda Ogrenim goren 6, 7, ve 8. smiflardan 975 Ogrenci ile
calistlmistir. Ogrencilerin baskin ¢oklu zeka alanlarmin belirlenmesinde, 2552 sayil
Milli Egitim Bakanlhigi Tebligler Dergisinde yer alan “Siif Goézlem Formu’
kullanilmistir.  Sonu¢ olarak, akademik basar1 bagimhi degisken olarak ele
alindiginda ¢oklu zeka boyutlarindan mantiksal-matematiksel zeka alani ile anlaml

iliski bulunmustur [60].

Kizlarin erkeklere oranla sozlii yeteneklerini gostermekte ¢ekingen
olmalarinin sebeplerinin belirlenmesi ve sinif ortaminda kizlarin sézIii katilimlarin
artirmak icin stratejiler gelistirmelerini saglamak, iistiin yetenekli kizlarn sozlii
iletisimlerini artirmak i¢in c¢oklu zeka teorisinden faydalanilan caligmada, Ontest
sontest uygulamali deneysel calisma yapilmis, hangi cinsiyet ile sozlii olarak ne
siklikta konustuklarini kim tarafindan konusmanin baslatildigi degerlendirmek
amaciyla giinliik gozlem yapilmistir (Walker, 2005). Calismada ailelerle de
gorlsiilmiistiir. Sonug olarak, kizlarin sozlii iletisime kendiliginden baslama sikligi
ve agik uglu sorulara verdikleri cevaplar gelismemistir. Dogas1 sessiz olan kiz ve
erkek 6grencilerde arastirmadaki metodlarin kullanilmasiyla konugma yeteneklerinde

artma gdzlenmistir [61].

Coklu Zeka Kurmini kullanan okullardaki dikkat eksikligi ve hiperaktvite
sorunu yasayan Ogrencilerin benlik kavramini ve basar1 seviyelerini belirlemek
amactyla, Ingiltere’ nin Lincoln sehrinde, ilkdgretim diizeyindeki 87 dikkat eksikligi
ve hiperaktivite sorunu yasayan 6grenci ile ¢alistlmistir (Schirduan ve Case, 2001).
Coklu Zeka Kuramimnin kullanildigr okullarda beklenin aksine ¢ocuklarin benlik
kavramlarinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, aym diizeydeki bu
cocuklarin ¢oklu zeka teorisinin uygulandigi okullarda geleneksel egitimin

kullanildig1 okullara gore daha basarili olduklarini belirtmislerdir [62].

Ogrencilerin akademik okuma basarilarin1 goklu zeka stratejileri kullanarak
artirmak amaciyla, Bolingbrook ve Illinois (ABD)’ de 5. sinif diizeyinde her sinifta
yaklasik 30 6grencinin bulundugu bir grupla ¢alisilmistir (Uhlir, 2003). Gelistirilen
tan1 testi ontest ve sontest olarak uygulanmigstir. 2 haftada bir gelisim diizeyleri bir

Olcekle gozlenmis ve odaklanilan c¢oklu zeka alan1 degistikce (2 haftada bir
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odaklanilan ¢oklu zeka alan1 degismistir) aktiviteler degistirilmistir. 2. aydan itibaren
portfolyo kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, o&grencilerin kazanimlar1  gesitlidir.
Okudugunu anlamada artig, okuma yeteneginde gelisme ve daha giiclii, daha emin,

daha istekli okuyucular gézlenmistir [63].

Coklu zeka merkezlerini kullanarak gilinliik yazmada sik kullanilan
kelimelerin hecelenmesinin gelistirilmesi amaciyla Illinois (ABD)’ de varos
kesiminden 2. ve 3. smif 6grencileri ile yapilan calismada, d6gretmen goriismeleri,
aile anketleri, Ontest ve gozlemlerle 6grencilerde sik kullanilan kelimelerde heceleme
sorununun oldugu tespit edilmistir (Shah ve Thomas, 2002). Calismanin sonucunda,
Ogrencilerin glinlik yazma derslerinde sik kullanilan kelimeleri heceleme
yeteneginde artis ve miifredatin tiim alanlarinda 6grenmeye ¢oklu zekanin etkisinde

yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir [64].

Coklu zeka yaklagimini kullanarak Ogrencilerin Sosyal Bilimlerde ilgi ve
basarilarin1 artirmak amaciyla, ABD’ nin orta bdlgelerinde orta smiftan, diisiik
seviyeli 5. sinif 6grencileri ile calisilmistir (Hanley ve arkadaslari, 2002). Calisma,
deney ve kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma olup, degerlendirme On-test, son-test
ve anketlerle yapilmistir. Arastirma sonuncunda, 6grenci gozlem formunun sonucu
olarak sosyal bilimlerde 6grencilerin ilgilerinin %11 oraninda arttig1 goriilmiis,
kontrol grubunda %70 olan ortalama basar1 diizeyinin deney grubunda %77 oldugu
goriilmiustiir [65].

Coklu Zeka Kuramini kullanarak 6grenci motivasyonunu artirmak amaciyla,
Illinois (ABD)’ de, Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak 6grenen kirsal kesimden 6.
siif, sehir bolgesinden 2., 4. ve 5. simif okuma dersi 6grencileri ile ¢alisilmigtir
Cluck ve Hess, 2003). Disiik test sonuglari, tamamlanmamis O6devler ve ders
konusuna ilgisizlikle birlikte diisiik motivasyon gozlenmesi sonucunda yapilan
caligmanin sonuclarina bakildiginda, ¢oklu zeka ve isbirlik¢i 6grenim gruplarinin
uygulanmasi sonucu 6grencilerde ders i¢i motivasyonun arttigi goriilmiistiir. Coklu
Zeka Kurammin kullanilmast 06grencilerin ddevlerini tamamlamalarini, derse

katilimlarini ve ilgilerini siirdiirmelerini saglamistir [66].
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Kiiltiirel ¢evrenin ¢oklu zeka alanlarina etkisini belirlemek amaciyla ABD’
den 834, Kanada’ dan 203, Sili’ den 202, Giiney Kore’ den 200, Singapur’ dan 284,
Tayvan’ dan 203 ve Ingiltere’ den 190 lise 88rencisi ve geng yetiskin ile bir calisma
yapilmis ve 119 maddelik ¢coklu zeka gelisimsel degerlendirme 6lgegi uygulanmistir
(Jones, 2003). Sonug¢ olarak, ABD 0Orneklemiyle kalan 6 grup arasindaki
karsilastirma sonucunda bir ¢ok agidan Kanada ve Ingiltere’deki 6rneklemlerin
benzestigi, ABD o6rneklemiyle en az benzerlik gosteren iilkenin Kore oldugu
bulunmustur. Elde edilen sonuglara bakildiginda ¢oklu zekanin kiiltiirel ¢evreden

etkilendigi goriilmiistiir [67].

Amerikada Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak ogrenen kiz ve erkek
Ogrencilerin zeka tiirii tercihleri arasindaki farkliliklar1 arastirmak amaciyla 90
uluslararasi 6grenci ile ¢alisilmistir (Ali, 2005). Sonug olarak, kiz ve erkeklerin zeka
tiirii tercihleri arasinda goze carpar bir farklilik gézlenmistir. Erkekler mantiksal-
matematiksel zeka tiirii aktivitelerini tercih ederken kizlar sosyal zeka tiiriinii tercih

etmislerdir [68].

Kuveyt ortadgretim Ogrencilerinin akademik basarilar1 yoluyla okuma
yeteneklerinin tahmin edilmesine Coklu Zeka Kuraminin etkisini degerlendirmek
amaciyla, okul sonras1 kursa katilan bir grup 6grenci ile ¢alisilmistir. Arastirmada,
geleneksel ve ¢coklu zeka tabanli egitimin verildigi kontrol ve deney gruplu deneysel
calisma kullanilmistir (Eisa ve Balhan, 2006). Cinsiyet, okul tiirii ve yasanilan
cevrenin etkileri de deneysel grup lizerinde incelenmistir. Sonug olarak, deneysel
gruptaki (¢coklu zeka) 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilerden toplamda daha iyi
basar1 gdstermislerdir.  Varoslarda yasayan kiz oOgrencilerin okuma basarisi

digerlerine gore daha belirgin artig gostermistir [69].

10. smnif Ingilizce, sosyal bilimler , matematik ve fen derslerinde Coklu Zeka
Kuraminin 6grencilerin  akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla
Tennessee’ de yapilan bir baska ¢alismada, basarili ve orta diizeyde iki gruptan 60’
ar ogrenci ile calistlmistir (Smith, 2000). Ogrencilerin birinci ve ikinci donem
notlar1 toplanmis ve buna gore dgrenciler gruplandirilmislardir. Ogrencilerin bu

derslerdeki c¢oklu zeka alanlari, ¢oklu zeka degerlendirme testi kullanilarak
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belirlenmistir.  Sonug¢ olarak, iki grup arasinda biitiin ders alanlarinda belirgin
farkliliklar bulunmustur.  Ancak biligsel aktivitelerdeki farkindaliklarima ve

akademik basarilarina Coklu Zeka Kuraminin etkisi belirlenmemistir [70].

Literatiirde gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde hem yurti¢i hem de yurt
disinda farkli yas gurubundaki 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin arastirildigir goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarda
Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar ile ¢oklu zeka alanlarinin karsilastirildig

calismaya rastlanmamustir.

1.6 Arastirmanin Problemi

P)) Ilkégretim ikinci kademe dgrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlari ile

¢oklu zeka alanlar1 arasinda bir iliski var midir?

1.6.1 Alt Problemler

Aragtirmanin probleminin daha ayrintili belirlenmesi i¢in dort alt problem

olusturulmustur:

P;;)  Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

P;;) Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari &grenim goriilen okula gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

P3) Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlart simf diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Pis) Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari ile her bir zeka alami arasinda

anlaml bir iliski var midir?
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1.7 Hipotezler

Ho ™ Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari ile cinsiyete arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hy"? Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari ile grenim goriilen okul arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Ho ™ Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari ile siif diizeyi arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Ho " Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari ile her bir zeka alani arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

1.8 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayara

yonelik tutumlariyla ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1.9 Arastirmanm Onemi

Giinlimiizde, okullarda verilen temel derslerde basarili olan 6grencilerin daha
zeki olduklart fikri hala tam olarak degistirilebilmis degildir. Matematik, Tiirkge,
Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler gibi derslerde basarili olan 6grenciler, 6gretmenler
ve veliler tarafindan daha c¢ok desteklenmekte; Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden
Egitimi, Teknoloji ve Tasarim gibi derslerde basarili olan dgrenciler cogu zaman fark
edilmemekte fark edilse de bir {ist egitim kurumuna gegiste gerekli sinav sistemine

yonelik calisma ve basar1 beklendigi i¢in gormezden gelinmektedir.

Teknolojinin egitimde kullanilmaya baslamasindan bu yana bilgisayar,
okullarimizin ve artik evlerimizin vazgecilmez cihazi haline gelmis durumdadir.
Ogrenciler bilgisayar1 proje ddevlerini hazirlamak, arastirma yapmak gibi amaglarla
egitimleri i¢in kullanabilmektedirler. Genel olarak akillarda olan bir diisiince de,

temel derslerde, 6zellikle de Matematik dersinde basarisi yiiksek olan 6grencilerin
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bilgisayar1 daha iyi kullandiklar1 ya da bilgisayar kullanmay1 daha kolay 6grendikleri

yoniindedir.

Bu arastirmada, ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 ile bilgisayara yonelik
tutumlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemek amaciyla 6grencilerin

coklu zeka alanlar1 ve bilgisayara yonelik tutumlari belirlenecektir.

1.10 Arastirmanin Sayiltilar

e Arastirmacinin veri toplamada kullandigi “Coklu Zeka Olgegi [13]” ve
“Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi [71]” nin arastirmanin amacina uygun
oldugu kabul edilmistir.

e Arastirmada ¢alisilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e Olgeklerin, dgrencilerin samimi goriislerini yansittig1 varsayilmistir.

1.11 Arastirmanin Sinirhhiklar:

e Arastirma, zaman olarak 2006 — 2007 6gretim yil1 ile sinirhdir.
e Arastirma, orneklem olarak Balikesir ilinin iki ilkogretim okulundaki ikinci
kademe 6grencileri ile sinirlidir.

e Arastirma, kullanilan 6lgeklerle sinirlidir.
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2. YONTEM

Arastirmanin giris bdliimiinde, bilgisayar egitiminin gerekliligi, bilgisayar
egitiminin tarihgesi, 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar egitimindeki yeri, Coklu
Zeka Kurami, Coklu Zeka Kurami ve bilgisayara yonelik tutum caligmalarinin
literatlirdeki yeri, arastirmanin problemi, amaci, onemi, sayitlilari ve smirhiliklari

hakkinda bilgi verilmistir.

Bu boéliimde ise arasgtirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama

araglarinin hazirlanmasi ve elde edilen verilerin analizi sunulmaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Calisma, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlart ile zeka alanlar1 dagilimlarinin belirlenmesi yoniiyle betimsel bir ¢aligma
olup, 6grencilerin zeka tiirleri ile bilgisayara yonelik tutumlart arasindaki iligkinin
belirlenmesinde Iliskisel Tarama Modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri,
iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhigini ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir [72].

2.2 Evren

Arastirmanin evrenini Balikesir ili ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte

olan ilkégretim ikinci kademe 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
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2.3 Orneklem

Aragtirmanin  drneklemini Balikesir ilindeki Atatiirk ve Fatih [lkogretim
Okullarinda 6grenim gormekte olan ve rastgele secilen 187 ikinci kademe 6grencisi

olusturmaktadir.

2.4 Veri Toplama Arac¢larimin Hazirlanmasi

2.4.1 Bilgisayara Yonelik Tutum Olceginin Gelistirilmesi

Arastirmada, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik
olarak, Loyd ve Gressard (1985) tarafindan gelistirilen ve Berberoglu ve Calikoglu
(1991) tarafindan Tiirkg¢eye ¢evirilip, gilivenirligi Cronbach Alpha yontemi ile
hesaplanarak 0.90 bulunan “Computer Attitude Scale (CAS) — Bilgisayara Yonelik
Tutum Olgegi” nden yararlanilmustir [71]. 5° li likert tiiriindeki bu &lgekte her bir
madde i¢in; “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,

“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekleri yer almaktadir.

Bu oOlgek asagida da agiklandig: sekilde, caligilan 6grenci grubu igin tekrar

gelistirilmistir.

Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarin1 belirlemek amaciyla kullanilan
bilgisayara yonelik tutum o6l¢eginin yap1 gecerliliginin incelenmesi i¢in Balikesir
ilinde 2 ilkogretim okulunda 6grenim gormekte olan 6, 7 ve 8. siiflardan 252 ikinci

kademe 6grencisi ile bir pilot ¢alisma yapilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi ii¢ yolla incelenmistir. Bunlar; (1) faktdr analizi, (2)
madde toplam korelasyonlar1 ve (3) madde ayiricilik 6zelligidir. Verilerin analizinde
SPSS 12.0 programi kullanilarak, 40 maddelik 6lgegin, deneme formu igindeki
maddelerin belirli bir niteligi ol¢lip 6lgmedigini ayirt etmek igin 252 kisiden olusan
gruptan elde edilen dlgek verilerine madde bazinda faktor analizi yapilmistir. Analiz

sonucunda faktér yiik degeri 0.45 ve istiindeki maddelerle, binisik olmayan
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maddelerin dlgekte kalmasi esas alinmistir. Ancak olumlu ve olumsuz madde sayisi
arasinda bir denge yakalayabilmek amaciyla bu deger 0.30” a cekilmis ve 0.30° un

altindaki maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.

Daha sonra her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin biitiiniinden elde
edilen puanlarin karsilastirilmasi yapilmis ve maddelerin toplam madde korelasyon
katsayilarina bakilmistir. Ayrica maddelerin ayirt edicilik gliciinii saptamak ig¢in
yapilan madde analizi ile, 6l¢ekten elde edilen ham puanlar kiiciikten biiyiige dogru
siralandiktan sonra, alt %27 ve iist %27’yi olusturan gruplarin puan ortalamalarinin
“t” degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri elde edilmistir. Son
olarak oOlcegin giivenilir olup olmadigini saptamak amaciyla Cronbach Alpha

degerine bakilmistir.

2.4.1.1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini saglamak amaciyla; Kaiser-Meyer-Olkin testinin
0.864 ve Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmasi iizerine faktér analizi teknikleri

uygulanmigtir.

Yapilan analiz sonucunda oncelikle faktor ylik degeri 0.45 ve istiindeki
maddelerle, binigsik olmayan maddelerin Olgekte kalmasi esas alinmistir. Ancak
olumlu ve olumsuz madde sayis1 arasinda bir denge yakalayabilmek amaciyla az
sayida madde i¢in, bu sinir deger asagiya cekilmistir. Faktor yiik degeri 0.30’un
altinda olan 9, 1, 15 ve 32 maddelerinin 6l¢ekten ¢ikarilmasi uygun bulunmustur.
Daha sonra binisik olan maddelere bakilmis ve 40, 25, 3, 8, 2, 31, 4, 14, 39, 35, 28,
19, 6, 10 ve 23 maddeleri birden fazla faktore girdigi i¢in dlgekten ¢ikarilmigtir.

Kalan 21 madde iizerinde yapilan faktér analizi neticesinde KMO katsayisi

0.877 ve Barlett katsayist anlamli bulunmustur. Kalan maddelerin 6 faktor altinda

toplandig1 goriilmustiir.
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Bu faktorlerin 4’ iiniin 6lgegin %42.6° s agikladigr goriilmiis ve uzman
goriisli  alinarak maddeler 4 faktor altinda toplanmistir. Bu durumda; 5 ve 6.
faktorleri olusturan maddelerden 13, 7 ve 5 maddeleri 3. faktore, 11 ve 12 maddeleri
4. faktore alinarak maddeler sirasiyla “giiven”, “isteklilik”, “isteksizlik” ve “inang”

basliklar1 altinda toplanmastir.

Her bir faktoriin Cronbach’ s Alfa giivenirliklerine bakildiginda; 1. faktor i¢in
0.753, 2. faktor i¢in 0.716, 3. faktor i¢in 0.723 ve 4. faktor icin 0.720 degerleri

bulunmustur.

2.4.1.2 Madde Toplam Korelasyonu

Yapilan ¢alismada, verilere iliskin madde-test korelasyonlari, birinci faktor
yiikleri ve madde ortalamalar1 hesaplanmis ve madde test korelasyonu anlamli
(p<0.5), temel bilesenler analizinin birinci boyutunda faktoér yiikleri 0,30’ un
tizerinde olan 21 madde Olgege alimmistir.  Secilen maddelerin madde-test

korelasyonlari, tabloda verilmistir.
Olgege alinan maddelerin madde-test korelasyonlar1 0.339 ile 0.595, temel

bilesenler analizine gdére hesaplanan birinci faktor yiikleri 0.398 ile 0.683, Glgek

maddelerinin puan ortalamasi ise 3.58 ile 4.54 arasinda degismektedir.
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Tablo 2.1 Madde Test Korelasyonu

Temel
Madde-test bilesenler
Madde korelasyonu analizisl. faktor Ortalama
yiikii
5 ,400 ,448 4,22
7 ,372 ,426 3,59
11 ,514 ,582 4,39
12 ,439 ,501 4,54
13 ,350 413 4,54
16 ,444 ,512 4,17
17 ,339 ,398 3,58
18 ,432 ,502 4,20
19 ,453 ,521 3,96
20 ,383 ,453 3,81
21 ,545 ,607 4,39
22 ,507 ,578 3,94
24 ,540 ,601 4,42
26 ,513 ,586 4,28
27 467 ,540 3,74
30 476 ,555 4,48
33 ,488 ,566 4,21
34 ,490 ,575 4,27
36 ,523 ,594 4,25
37 ,513 ,585 4,37
38 ,595 ,683 4,15

2.4.1.3 Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi

Yap1 gecerliliginin saglanmasi igin ayrica Olgekte yer alan her bir maddenin
tutum diizeyi bakimindan bireyleri ayirt etmede ne derece yeterli oldugunu
belirlemek amaciyla 6lgek puanlara gore tist %27 ve alt %27’lik grubun madde
puanlar1 arasindaki farkin anlamhiligina bakilmistir.  Olgegin i¢ gecerlilige sahip
olup olmadigini anlamak i¢in “bagimsiz gruplar i¢in t testi”’nden yararlanilmistir.
Oncelikle test puanlar1 biiyiikten kiiciige dogru siralanmis, daha sonra grubun
%27’sinin 68 kisi oldugu belirlenmistir. Son olarak 6l¢ek puanlarina gore; en diisiik
puandan baglayarak 68 kisi, en yliksek puandan baslayarak 68 kisi alinmis, arada
kalanlar isleme dahil edilmemistir. Buna gore maddelerin ayirt edicilik giiclinii
saptamak icin yapilan madde analizi ile 6l¢ekten elde edilen ham puanlar kiigiikten
biiyiige siralandiktan sonra alt %27 ve iist %27 yi olusturan gruplarin puan

ortalamalarinin t degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giigleri elde
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edilmigstir. Elde edilen bulgular Tablo 2.3 te sunulmustur. Her maddenin istenen

diizeyde ay1rt edici oldugu saptanmistir (p<.001).

Tablo 2.2 Madde Ayirt Ediciligi ile ilgili olarak Yapilan “t” testi sonuglar

%27 alt ve Ust
Madde N Ortalama Std. Sapma | karsilastirilmasina | Anlamlilik
yonelik t degeri
m5 68 3,59 1,225 -7,553 0,00
4,81 ,526 -7,553 0,00
m7 68 2,84 1,180 -7,555 0,00
4,32 1,112 -7,555 0,00
m11 68 3,85 1,123 -7,817 0,00
4,94 ,237 -7,817 0,00
m12 68 4,13 ,960 -6,742 0,00
4,94 ,237 -6,742 0,00
m13 68 4,06 1,244 -4,887 0,00
4,85 ,497 -4,887 0,00
m16 68 3,60 1,211 -6,924 0,00
4,75 ,632 -6,924 0,00
m17 68 2,85 1,341 -6,580 0,00
4,31 1,237 -6,580 0,00
m18 68 3,53 1,139 -8,137 0,00
4,79 ,587 -8,137 0,00
m19 68 3,24 1,235 -9,048 0,00
4,71 ,520 -9,048 0,00
m20 68 2,93 1,238 -9,415 0,00
4,65 ,860 -9,415 0,00
m21 68 3,54 1,190 -9,172 0,00
4,93 ,359 -9,172 0,00
m22 68 3,19 ,996 -10,374 0,00
4,68 ,633 -10,374 0,00
m24 68 3,50 1,310 -8,852 0,00
4,94 ,293 -8,852 0,00
m26 68 3,43 1,041 -10,804 0,00
4,91 ,448 -10,804 0,00
m27 68 2,76 1,211 -10,467 0,00
4,60 ,794 -10,467 0,00
m30 68 3,84 1,016 -8,434 0,00
4,93 315 -8,434 0,00
m33 68 3,31 1,225 -11,232 0,00
4,99 ,121 -11,232 0,00
m34 68 3,43 1,226 -9,225 0,00
4,91 ,511 -9,225 0,00
m36 68 3,53 1,190 -8,553 0,00
4,88 ,533 -8,553 0,00
m37 68 3,72 1,049 -9,243 0,00
4,94 ,293 -9,243 0,00
3,34 1,045 -10,597 0,00
m38 68 4,81 465 -10,597 0,00
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2.4.1.4 Olcegin Giivenirligi

Hazirlanan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir ve

deger 0.869 olarak bulunmustur (Ek A).

Alt faktorlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla 0.753, 0.716,
0.723 ve 0.720 olarak bulunmustur.

2.4.2 Coklu Zeka Olgeginin Hazirlanmasi

Ogrencilerin belirgin olan ¢oklu zeka alanlarini belirlemeye yénelik olarak,
Ozden (2003) tarafindan gegerlilik ve giivenilirligi hesaplanarak Tiirkge’ye cevrilmis
olan ve Ek B’de verilen “Coklu Zeka Olgegi” kullanilmistir [13].

Coklu zeka 6lgeginde de yine likert tipi 5°1i 6lgek kullanilmistir. Ogrenciler
her bir madde i¢in; “1- Hi¢ uygun degil”, “2-Cok az uygun”, “3- Kismen uygun”, “4-

Oldukg¢a uygun” ve “5- Tamamen uygun” se¢eneklerinden birini isaretlemislerdir.

Ogrencilerin belirgin olan ¢oklu zeka alanlarmi belirlemeye yénelik olarak
kullanilan coklu zeka oOl¢eginin Cronbach’ s Alfa giivenirligi i¢in 0.833 degeri

bulunmustur.
2.5 Verilerin Toplanmasi
2.5.1 Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi ile ilgili Verilerin Toplanmasi

Pilot calisma sonucu yapt gecerliliginin incelenmesinden sonra tekrar
diizenlenen ve 21 madde igeren bilgisayara yonelik tutum 6l¢egi Balikesir ilindeki 2
ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. smiflarindan 187 ikinci kademe Ogrencisine

uygulanmistir.  Olgekler fotokopi yoluyla gogaltilarak elden verilmis ve arastirmaci

gbzetiminde uygulanmistir.
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2.5.2 Coklu Zeka Olgegi ile Tlgili Verilerin Toplanmasi

Giivenirligi kontrol edilerek Cronbach Alpha degeri 0.833 bulunan coklu
zeka Olgegi de aymi Ogrencilere fotokopi yoluyla g¢ogaltilarak elden verilmis ve
arastirmact gozetiminde uygulanmistir. Kiyaslama yapilabilmesi i¢in her iki 6lgek
lizerine Ogrencilerin isimlerini yazmalar1 istenmistir. Ancak arastirmada isimler

kesinlikle kullanilmamustir.

2.6 Veri Analizi

Bilgisayara yonelik tutum 6lgegi ve ¢coklu zeka 6lgeginden elde edilen veriler,
SPSS (Statistical Packet for Social Sciences) For Windows 12.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. SPSS 12.0 programinda degiskenlerin isimleri
(anketno, okul, smif, cinsiyet, tutum, sozel, mantiksal, gorsel, muziksel, bedensel,

sosyal, benlik, doga) ve 6zellikleri tanimlanmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistiksel analizler gergeklestirilerek, veriler
yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma seklinde belirlenmistir. Anlamlilik
analizleri i¢cin de Mann — Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilirken,

korelasyonlar i¢in Basit Korelasyon kullanilmistir.

Bilgisayara yonelik tutum 06lgegi verilerinin analizinde, Ogrencilerin

bilgisayara yonelik tutum puanlar1 asagida gosterildigi sekilde kodlanmustir:

e 0-21 aras1 Cok diistik 2>1;
e 22-42 aras1 Diisiik 22,
e 43-63 arasi1 Orta =>3;
e 64-84 aras1 Yiksek >4;
e 85-105 arasi Cok yiiksek =>5;
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Coklu zeka envanterinden elde edilen veriler, 6ncelikle her bir 6grenci igin
Tablo 2.3’ te gosterilen g¢oklu zeka oOlgegi degerlendirme tablosuna girilerek,

Microsoft Excel’ de toplam verilere ulagilmistir.

Tablo 2.3 Coklu Zeka Olgegi Degerlendirme Tablosu [13]

ZEKA ALANI Envanterdeki Béliimler Toplam
1(2(3(4(5|6|7]|8]|9]10 Puan

A Sozel 0

B | Mantiksal 0

C Gorsel 0

D| Miziksel 0

E| Bedensel 0

F Sosyal 0

G Benlik 0

H Doga 0
0-10:Gelismemis (1) 11-20:Biraz (2) 21-30:Orta Diizey (3)

31-40:Geligmis (4) 41-50Cok Gelismis (5)

Tabloda da goriildiigi gibi Ogrencilerin her bir maddeye verdigi toplam

puanlar, agagida gosterildigi gibi kodlanmigtir [13]:

e 0-10 aras1 Gelismemis 2>1;
e 11-20 aras1 Biraz Gelismis =>2;
e 21-30 aras1 Orta Diizey  =23;
e 31-40 aras1 Gelismis 2>4;
e 41-50 aras1 Cok Gelismis =>5;
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3. BULGULAR

3.1 Calismaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilhimm

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3.1° de

verilmistir.

Tablo 3.1 Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi1 (N=187)

Cinsiyet f %
Kiz 109 58
Erkek 78 42
Toplam 187 100

Tablo 3.1 ‘de goriildiigii gibi, ankete katilan Ogrencilerin % 58’ ini kiz

ogrenciler ve % 42’ sini de erkek 6grenciler olugturmaktadir.

Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Dagilim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okul tiirtine gore dagilimi Tablo 3.2° de

verilmistir.

Tablo 3.2 Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilimi (N=187)

Okul f %
A 100 47

B 87 53
Toplam 187 100

Tablo 3.2 de goriildigi gibi, ankete katilan ogrencilerin % 47’ sini A

okulundan 6grenciler ve % 53’ iinii de B okulundan 6grenciler olusturmaktadir.
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Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Simf Diizeyine Gére Dagilim

Arastirmaya katilan 6grencilerin siif diizeyine gore dagilimi Tablo 3.3” te

verilmistir.

Tablo 3.3 Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi (N=187)

Simif f %

6 94 50

7 76 41

8 17 9
Toplam 187 100

Tablo 3.3 ‘te goriildigl gibi, ankete katilan 6grencilerin % 50’ sini 6. sinif
ogrencileri, % 41’ ini 7. smif G6g8rencileri ve % 9 unu de 8. smif 6grencileri

olusturmaktadir.
Calismaya katilan oOgrencilerin, cinsiyet, okul tliri ve smif diizeyi
degiskenlerine gore dagiliminin durumunun ne oldugunun belirlenmesi amaci ile

hazirlanan ¢apraz tablo asagida yer almaktadir (Tablo3.4).

Tablo 3.4 Ogrencilerin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimlari

Sinif
Diizeyi Okul Toplam
A B
6 cinsiyet Kiz 15 36 51
16,0% 38,3% 54,3%
Erkek 11 32 43
11,7% 34,0% 45,7%
Toplam 26 68 94
27,7% 72,3% 100,0%
7 cinsiyet Kiz 25 18 43
32,9% 23,7% 56,6%
Erkek 19 14 33
25,0% 18,4% 43,4%
Toplam 44 32 76
57,9% 42,1% 100,0%
8 cinsiyet Kiz 15 15
88,2% 88,2%
Erkek 2 2
11,8% 11,8%
Toplam 17 17
100,0% 100,0%
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3.2 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlari ile lgili Bulgular

3.2.1 Tutum Puanlarina Iliskin Baz1 Betimsel Istatistik Degerleri ile Normalite

Testine Ait Bulgular

Bu kisimda caligmanin 1. 2. ve 3. alt problemlerine yanit bulmak amaciyla
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu amagla, calismaya katilan &grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarina, cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeylerinin, etkisine ait
analizleri gerceklestirmek icin, Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedikleri belirlenmeye g¢alisilmistir. Bunun i¢in, tutuma iligkin verilere ait

normalite testi yapilip, histogramlar hazirlanmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarina iligkin,
betimsel istatistik verileri Tablo 3.5 ve Tablo 3.6” da, Normalite testi Tablo 3.7 ve

histogram da Sekil 3.1° de verilmistir.

Tablo 3.5 Ogrencilerin Bilgisayara Yo6nelik Tutumlarma Iligkin Betimsel

Istatistik Verileri

istatistikler| Std. Hata

tutum  Ortalama 4,70 ,038
95% Ortalamaigin  Alt Sinir 4,63
Guven Araligi Ust Sinir 477
5% Trimmed Ortalama 4,75
Ortanca 5,00
Varyans ,265
Std. Sapma 514
Minimum 3
Maximum 5
Acikhk 2
Ceyrekler Acikhgi 1

Carpiklik -1,467 ,178

Basiklik 1,230 ,354
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Tablo 3.6 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
tutum
G_ggerli Birikimli
Siklik Yiizde Yizde Yiizde
orta 5 2,7 2,7 2,7
iyi 46 24,6 24,6 27,3
cok iyi 136 72,7 72,7 100,0
Total 187 100,0 100,0
Histogram

150

120

90—

" 60

1 I
25 3 3.5 4 4,5 5 55

tutum

Sekil 3.1 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina Ait Histogram

Tablo 3.7 Ogrencilerin Bilgisayara Yo6nelik Tutumlara Ait Normalite Testi

Bulgulari
Normalite Testi
KoImogorov-SmirnO\‘?l Shapiro-Wilk
istatistik df Anlamhlik | istatistik df Anlamlilik
tutum 447 187 ,000 ,590 187 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
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Gerek histogram gerekse Kolmogorov — Smirnov testi sonug¢larindan, tutum
puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05).

Bu nedenle, bundan sonraki {i¢ aragtirma problemine iliskin veri
degerlendirilmesinde, parametrik olmayan testlerden, Mann Whitney - U Testi ve

Kruskal- Wallis Testi kullanilmistir.

3.2.2. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarna, Cinsiyet, Okul Tiirii Ve

Sinif Diizeylerinin Etkisine Ait Bulgular

3.2.2.1 Birinci Alt Problem: Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina,

Cinsiyetin Etkisine Ait Bulgular

Bu kisimdaki bulgularin analizi cinsiyetin iki deger almasi nedeniyle, Mann-
Whitney Testi ile gerceklestirilmistir. Tablo 3.8’de iki gruba ait betimsel istatistik
verileri, Tablo 3.9 ve Tablo 3.10” da ise 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yoniindeki analize ait

bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.8 Kiz Ve Erkek Ogrencilere Ait Frekans, Ortalama Ve Standart Sapma
Degerleri

Grup Istatistikleri

Std. Hata

CINSIYET N Ortalama| Std. Sapma Ortalamasi

TUTUM  kiz 109 4,71 48 4,57E-02
erkek 78 4,69 57 6,40E-02

Tablo 3.9 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Cinsiyetin Etkisine ait

Ortalamalar
Ranks
cinsiyet N Ortalama Sirasi | Syralar Toplami
tutum  kiz 109 93,39 10179,00
erkek 78 94,86 7399,00
Toplam 187
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Tablo 3.10 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Cinsiyetin Etkisine
ait Mann-Whitney U Testi

Test Statistics®

tutum
Mann-Whitney U 4184,000
Wilcoxon W 10179,000
VA -,237
Asimptotoik Anlamlilik ,813

a. Gruplama Degigkeni: cinsiyet

Mann- Whitney U testi sonuglarina gore p(0.813) >0.05 oldugundan kiz ve
erkek 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Tablo 3.8° e bakildiginda ise kiz ve erkek Ggrencilerin ortalama
puanlarinin  birbirine yakin ve her iki grubun tutumlarimin olumlu oldugu

gorilmektedir (Mean>2.5).

3.2.2.2 ikinci Alt Problem: Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina, Okul

Tiiriiniin Etkisine Ait Bulgular

Okul tiiriinlin bilgisayara yonelik tutum iizerindeki etkisine bakildiginda,
bulgularin analizi okul tiirinlin iki deger almasi nedeniyle, Mann-Whitney Testi ile
gerceklestirilmistir. Tablo 3.11°de iki gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 3.12
ve Tablo 3.13’ te ise 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin okul tiiriine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yoniindeki analize ait bulgular yer

almaktadir.

Tablo 3.11 Iki Okuldaki Ogrencilere Ait Frekans, Ortalama Ve Standart Sapma
Degerleri

Group Statistics

Std. Hata
OKUL N Ortalama| Std. Sapma Ortalamasi
TUTUM A 87 4,69 .54 5,74E-02
B 100 4,71 ,50 4,98E-02
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Tablo 3.12 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Okul Tiiriiniin Etkisine ait

Ortalamalar
Siralar
okul Ortalama Sirasi |  Siralar Toplami
tutum A 87 93,52 8136,00
B 100 94,42 9442,00
Toplam 187

Tablo 3.13 Ogrencilerin Bilgisayara Yénelik Tutumuna Okul Tiiriiniin Etkisine Ait
Mann-Whitney U Testi

Test istatistigi®

tutum
Mann-Whitney U 4308,000
Wilcoxon W 8136,000
Z -,147
Asimptotik Anlamlilk ,883

a. Gruplama Degiskeni: okul

Mann- Whitney U testi sonuglarina gore p(0.883) >0.05 oldugundan iki
okulda da 6grenim gérmekte olan 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir. Tablo 3.11° e bakildiginda ise iki
okuldaki Ogrencilerin ortalama puanlarinin birbirine yakin ve her iki grubun

tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir (Mean>2.5).

3.2.2.3 Uciincii Alt Problem: Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina,

Sinif Diizeyinin Etkisine Ait Bulgular

Sinif diizeyinin bilgisayara yonelik tutum tizerindeki etkisine bakildiginda,
bulgularin analizi sinif diizeyinin li¢ deger almasi1 nedeniyle, Kruskal- Wallis Testi
ile gerceklestirilmigtir. Tablo 3.14° te iki gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo
3.15 ve Tablo 3.16° da ise Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin siif
diizeyine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi yoniindeki analize ait

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3.14 Ug Ayr1 Sinif Diizeyindeki Ogrencilere Ait Frekans, Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

TUTUM
95% Ortalama igin
Guven Aralgi

Ortalama| Std. Sapma Std. Hata | Alt Sinir Ust Sinir Minimum | Maximum
6. sinif 94 4,77 ,52 5,33E-02 4,66 4,87 3 5
7. sinif 76 4,68 A7 5,37E-02 4,58 4,79 4 5
8. sinif 17 4,41 ,62 15 4,09 4,73 3 5
Total 187 4,70 ,51 3,76E-02 4,63 4,77 3 5

Tablo 3.15 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Siif Diizeyinin Etkisine ait

Ortalamalar
Siralar
sinif N Ortalama Sirasi
tutum 6. sinif 94 100,99
7. sinif 76 90,76
8. sinif 17 69,82
Toplam 187

Tablo 3.16 Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Sinif Diizeyinin Etkisine Ait
Kruskal Wallis Testi

Test istatistikleri 2P

tutum

Chi-Square
df

Asmp. Anlamlilik

8,712
2
,013

a. Kruskal Walllis Testi

b. Gruplama Degiskeni: sinif

Kruskal —Wallis testi sonuglarina gore p(0,013) <0.05 oldugundan ii¢ ayri

sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Tablo 3.14° e bakildiginda ise ii¢

ayr1 smif diizeyindeki 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu oldugu,

en iyi tutuma da 6. sinif 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir (Mean>2.5).
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Gruplarin birbirine gore aralarindaki farkin anlamli olup olmadig1 konusunda
bir fikir edinmek i¢cin One-Way Anova’ya bas vurulmustur. Her ne kadar yapilan
normalite testleri parametrik olmayan testlere gore analizlerin yapilmasini
gerektirmigse de, burada hem orneklem sayisinin yiiksek olmasi (>30) hem de
gruplar arasi1 farki bu yolla goérebilmemiz nedeniyle, bir parametrik testin tercih

edilmesi gerekmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17 Ogrencilerin Bilgisayara Yo6nelik Tutumuna Siif Diizeyinin
Etkisine ait Scheffe Testi

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: TUTUM

Scheffe
Ortalama
Degiskeni 95% Given Araligi
() SINIF ~ (J) SINIF (I-J) Std. Hata | Anlamhlik | Alt Sinir Ust Sinir
6. sinif 7. sinif 8,17E-02 7,83E-02 ,581 - 11 27
8. sinif ,35* 13 ,032 2,41E-02 ,68
7. sinif 6. sinif -8,17E-02 7,83E-02 ,581 =27 11
8. sinif 27 14 ,138 -6,36E-02 ,61
8. sinif 6. sinif -35* 13 ,032 -,68 -2,41E-02
7. sinif -27 14 ,138 -,61 6,36E-02

*. Oratalama farki .05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 3.17° ye bakildiginda ise 6. ve 7. smniflarin bilgisayara yonelik
tutumlari arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir (p(0,581)>0,05). Ayn1 sekilde 7.
ve 8. smiflarin bilgisayara yonelik tutumlart arasinda da anlamli bir fark
(p(0,138)>0.05). Ancak 6.

p(0.032)<0.05 oldugundan bu smiflarin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda

goriilmemektedir ve 8. smiflara bakildiginda

anlamli bir fark goriilmektedir.
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3.3 Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlariyla Ilgili Bulgular

3.3.1 Coklu Zeka Alanlariin Dagilim

Bu bolimde ¢alismaya katilan Ogrencilerin, her bir zeka alanina gore
gelismislik diizeylerinin dagilimina ait betimsel istatistik degerleri toplu olarak

Tablo 3.18° de, her birine ait dagilimlar ayr1 ayr1 Tablo 3.19- Tablo 3.26’ da,

histogramlar1 da Sekil 3.2-Sekil3.9’ da verilmistir.

Tablo 3.18 Ogrencilerin Her Bir Zeka Alanina Gore Gelismislik Diizeylerinin
Ortalama, Medyan, Mod ve Standart Sapma Degerleri

istatistikler
SOZEL MANTIKSA| GORSEL | MUZIKSEL| BEDENSEL| SOSYAL BENLIK DOGA
N Gegerli 187 187 187 187 187 187 187 187
Kayip 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 4,06 4,40 4,32 4,07 4,33 4,29 4,14 4,40
Ortanca 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00
Mod 4 5 4 4 4 4 4 5
Std. Sapma ,66 ,70 ,63 ,76 ,62 ,62 ,62 ,69

Tablo 3.19 Ogrencilerin S6zel- Dilsel Zekaya Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

SOZEL
Birikimli
Siklik Yuzde Gegerli Yiizde Yuzde

Gegerli biraz gelismis 2 1,1 1,1 1,1

orta duzey 29 15,5 15,5 16,6

gelismis 111 59,4 59,4 75,9

cok geligsmis 45 241 241 100,0

Toplam 187 100,0 100,0
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SOZEL

120

100 4

80 4

60 4

40 |

Siklik

20 | Std. Sapma = ,66

Ortalama = 4,1
N = 187,00

2,0 3,0 4,0 50

SOZEL
Sekil 3.2 Ogrencilerin Sozel- Dilsel Zekalarina Ait Histogram

Tablo 3.19° a bakildiginda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun sozel- dilsel

zekalarinin gelismis ve ¢ok gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.20 Ogrencilerin Matiksal- Matematiksel Zekaya Ait Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
MANTIKSAL
Birikimli
Siklik Yuzde Gegerli Yizde Yizde
Gegerli biraz gelismis 1 5 5 5
orta duzey 20 10,7 10,7 11,2
gelismis 70 37,4 37,4 48,7
cok geligsmis 96 51,3 51,3 100,0
Toplam 187 100,0 100,0

65




MANTIKSAL

120

100 4

80 4

60 4

40 |

Sikhk
20 | Std. Sapma =,70
Ortalama = 4,4
0 N = 187,00
T 20 3.0 40 50
MANTIKSAL

Sekil 3.3 Ogrencilerin Mantiksal- Matematiksel Zekalarma Ait Histogram

Tablo 3.20° ye bakildiginda 6grencilerin biiyilk ¢ogunlugunun mantiksal-

matematiksel zekalarinin gelismis ve ¢ok gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.21 Ogrencilerin Gorsel- Uzaysal Zekaya Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

GORSEL

Birikimli

Siklik Yuzde Gegerli Yizde Yizde
Gegerli biraz gelismis 1 5 5 ,5
orta duzey 13 7,0 7,0 7,5
gelismis 98 52,4 52,4 59,9
cok gelismis 75 40,1 40,1 100,0

Toplam 187 100,0 100,0
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GORSEL

120

100 4

80 4

60 4

40 |

Siklik

20 | Std. Sapma =,63

Ortalama = 4,3
N = 187,00

2,0 3,0 4,0 50

GORSEL

Sekil 3.4 Ogrencilerin Gérsel- Uzaysal Zekalarina Ait Histogram

Tablo 3.21° e bakildiginda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun gorsel- uzaysal

zekalarinin gelismis ve ¢ok gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.22 Ogrencilerin Miiziksel- Ritmik Zekaya Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

MUZIKSEL

Birikimli

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Gegerli gelismemis 1 5 5 5
biraz gelismig 1 5 5 1,1
orta duzey 38 20,3 20,3 21,4
gelismis 90 48,1 48,1 69,5
cok gelismis 57 30,5 30,5 100,0

Toplam 187 100,0 100,0
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Sekil 3.5 Ogrencilerin Miiziksel- Ritmik Zekalarina Ait Histogram

Tablo 3.22’ e bakildiginda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun miiziksel- ritmik

zekalarinin gelismis ve ¢ok gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.23 Ogrencilerin Bedensel- Kinestetik Zekaya Ait Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
BEDENSEL
Birikimli
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Gegerli biraz gelismis 1 5 5 5
orta duzey 12 6,4 6,4 7,0
gelismis 99 52,9 52,9 59,9
cok gelismig 75 40,1 40,1 100,0
Toplam 187 100,0 100,0
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Sekil 3.6 Ogrencilerin Bedensel- Kinestetik Zekalarma Ait Histogram

Tablo 3.23° e bakildiginda Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun bedensel-

kinestetik zekalarinin gelismis ve ¢ok gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24 Ogrencilerin Sosyal Zekaya Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

SOSYAL

Birikimli

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Gecerli biraz gelismis 2 1,1 1,1 1,1
orta duzey 10 53 53 6,4
gelismis 107 57,2 57,2 63,6
cok gelismig 68 36,4 36,4 100,0

Total 187 100,0 100,0
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Sekil 3.7 Ogrencilerin Sosyal Zekalarma Ait Histogram

Tablo 3.24° e bakildiginda 06grencilerin biiyliik cogunlugunun sosyal

zekalarinin gelismis ve ¢ok gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.25 Ogrencilerin Benlik Zekasina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

BENLIK
Birikimli
Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde Yizde
Gecerli orta duzey 24 12,8 12,8 12,8
gelismisg 113 60,4 60,4 73,3
¢ok gelismis 50 26,7 26,7 100,0
Toplam 187 100,0 100,0
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Sekil 3.8 Ogrencilerin Benlik Zekalarma Ait Histogram

Tablo 3.25° e bakildiginda Ogrencilerin biiyilk c¢ogunlugunun benlik

zekalarinin gelismis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.26 Ogrencilerin Dogac1 Zekasina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

DOGA

Birikimli

Siklik Yuzde Gegerli Yizde Yizde
Gegerli biraz gelismis 2 1,1 1,1 1.1
orta duzey 16 8,6 8,6 9,6
gelismis 75 40,1 40,1 49,7
cok geligsmis 94 50,3 50,3 100,0

Toplam 187 100,0 100,0
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Sekil 3.9 Ogrencilerin Dogaci Zekalarma Ait Histogram

Tablo 3.26° ya bakildiginda Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun dogaci

zekalarinin gelismis ve ¢ok gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.3.2 Dérdiincii Alt Problem: Ogrencilerin Her Bir Coklu Zeka Alam ile
Bilgisayara Yonelik Tutumlar1 Arasindaki liski

Ogrencilerin sozel- dilsel zeka alanlar1 ile tutumlarinin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 3.27° de, tutum ve sozel- dilsel zeka arasindaki iliski

Olclimiine iliskin korelasyon sonucu da Tablo 3.28’ de verilmistir.

Tablo 3.27 Ogrencilerin Sozel- Dilsel Zeka Alanlari ile Tutumlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Betimsel Istatistikler

Ortalama| Std. Sapma N
TUTUM 4,70 ,51 187
SOZEL 4,06 ,66 187
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Tablo 3.28 Tutum ve Sozel- Dilsel Zeka Arasindaki iliski Ol¢iimiine iliskin
Korelasyon

Korelasyonlar

TUTUM SOZEL

TUTUM  Pearson Korelasyonu 1,000 ,073
Anlamlihk , ,323

N 187 187

SOZEL Pearson Korelasyonu ,073 1,000
Anlamlilik ,323 ,

N 187 187

Tablo 3.28 e bakildiginda korelasyon katsayist r(0,073) degerinin 0’a
yaklasmas1 tutum ile sozel- dilsel zeka arasinda bir iligkinin olmadigimni
gostermektedir.  p(0,323) > 0.05 oldugundan O6grencilerin bilgisayara yonelik

tutumlart ile s6zel- dilsel zekalar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir.

Ogrencilerin mantiksal- matematiksel zeka alanlar1 ile tutumlarinin ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 3.29° da, tutum ve mantiksal- matematiksel zeka

arasindaki iligki 6l¢timiine iliskin korelasyon sonucu da Tablo 3.30” da verilmistir.

Tablo 3.29 Ogrencilerin Mantiksal- Matematiksel Zeka Alanlari ile Tutumlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Betimsel istatistikler

Ortalama Std. Sapma N
TUTUM 4,70 ,51 187
MANTIKSAL 4,40 ,70 187

73



Tablo 3.30 Tutum ve Mantiksal- Matematiksel Zeka Arasindaki Iliski Olciimiine

Iliskin Korelasyon
Korelasyonlar
TUTUM | MANTIKSAL
TUTUM Pearson Korelasyonu 1,000 167~
Anlamlilik , ,022
N 187 187
MANTIKSAL Pearson Korelasyonu 167 * 1,000
Anlamlilik ,022 ,
N 187 187

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 3.30° a bakildiginda korelasyon katsayisi 1(0,167) degerinin 0’dan
bliyiik olmasi tutum ile mantiksal- matematiksel zeka arasinda zayif ve pozitif yonde
bir iliskinin oldugunu gostermektedir.  Ayrica, p(0,022) < 0.05 oldugundan
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 ile mantiksal- matematiksel zekalar

arasinda anlaml bir iligki goriilmektedir.

Ogrencilerin gorsel- uzaysal zeka alanlar1 ile tutumlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3.31° de, tutum ve gorsel- uzaysal zeka arasindaki

iliski 6l¢iimiine iliskin korelasyon sonucu da Tablo 3.32” de verilmistir.

Tablo 3.31 Ogrencilerin Gorsel- Uzaysal Zeka Alanlari ile Tutumlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Betimsel istatistikler

Ortalama Std. Sapma N
TUTUM 4,70 ,51 187
GORSEL 4,32 ,63 187
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Tablo 3.32 Tutum ve Gorsel- Uzaysal Zeka Arasindaki iliski Olgiimiine Iliskin
Korelasyon

Korelasyonlar

TUTUM GORSEL

TUTUM Pearson Korelasyonu 1,000 , 2001
Anlamlihk , ,006
N 187 187
GORSEL  Pearson Korelasyonu ,200* 1,000
Anlamlihk ,006 ,
N 187 187

**. Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 3.32° ye bakildiginda korelasyon katsayisi 1(0,200) degerinin 0’dan
biiyiikk olmasi tutum ile gorsel- uzaysal zeka arasinda zayif ve pozitif yonde bir
iliskinin oldugunu goriilmektedir. Ayrica, p(0,006) < 0.01 oldugundan 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlar ile gorsel- uzaysal zekalar1 arasinda anlamli bir iligki

goriilmektedir.

Ogrencilerin miiziksel- ritmik zeka alanlar1 ile tutumlarmin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3.33’ e, tutum ve miiziksel- ritmik zeka arasindaki

iligki 6l¢timiine iliskin korelasyon sonucu da Tablo 3.34’ te verilmistir.

Tablo 3.33 Ogrencilerin Miiziksel- Ritmik Zeka Alanlari ile Tutumlarinin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Betimsel istatistikler

Ortalama Std. Sapma N
TUTUM 4,70 ,51 187
MUZIKSEL 4,07 ,76 187
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Tablo 3.34 Tutum ve Miiziksel- Ritmik Zeka Arasindaki Iliski Ol¢iimiine liskin
Korelasyon

Korelasyonlar

TUTUM MUZIKSEL

TUTUM Pearson Korelasyonu 1,000 ,154*
Anlamlihk , ,035

N 187 187

MUZIKSEL Pearson Korelasyonu 154+ 1,000
Anlamlihk ,035 ,

N 187 187

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir

Tablo 3.34° e bakildiginda korelasyon katsayist 1(0,154) degerinin 0’dan
biiyiikk olmas1 tutum ile miiziksel- ritmik zeka arasinda zayif ve pozitif yonde bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, p(0,035) < 0.05 oldugundan 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlari ile miiziksel- ritmik zekalar1 arasinda anlamh bir iliski

goriilmektedir

Ogrencilerin bedensel- kinestetik zeka alanlar1 ile tutumlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3.35° te, tutum ve bedensel- kinestetik zeka

arasindaki iliski 6l¢limiine iliskin korelasyon sonucu da Tablo 3.36’ da verilmistir.

Tablo 3.35 Ogrencilerin Bedensel- Kinestetik Zeka Alanlar1 ile Tutumlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Betimsel istatistikler

Ortalama | Std. Sapma N
TUTUM 4,70 ,51 187
BEDENSEL 4,33 ,62 187

76



Tablo 3.36 Tutum ve Bedensel- Kinestetik Zeka Arasindaki iliski Olciimiine Iliskin
Korelasyon

Korelasyonlar

TUTUM BEDENSEL

TUTUM Pearson Korelasyonu 1,000 ,072
Anlamlilik , ,327

N 187 187

BEDENSEL Pearson Korelasyonu ,072 1,000
Anlamlilk ,327 ,

N 187 187

Tablo 3.36 ya bakildiginda korelasyon katsayist 1(0,072) degerinin 0’a
yaklagsmasi tutum ile bedensel- kinestetik zeka arasinda bir iligkinin olmadigini
gostermektedir. Ayrica, p(0,327) > 0.05 oldugundan 6grencilerin bilgisayara yonelik
tutumlar1 ile bedensel- kinestetik zekalar1 arasinda anlamhi  bir iligki

gorilmemektedir.

Ogrencilerin sosyal zeka alanlari ile tutumlarmin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3.37’ de, tutum ve sosyal zeka arasindaki iliski 6l¢iimiine iliskin

korelasyon sonucu da Tablo 3.38” de verilmistir.

Tablo 3.37 Ogrencilerin Sosyal Zeka Alanlar1 ile Tutumlarmin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Betimsel istatistikler

Ortalama Std. Sapma N
TUTUM 4,70 .51 187
SOSYAL 4,29 ,62 187
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Korelasyonlar

Tablo 3.38 Tutum ve Sosyal Zeka Arasindaki iliski Ol¢iimiine Iliskin Korelasyon

TUTUM SOSYAL

TUTUM Pearson Korelasyonu 1,000 A73*
Anlamlilhk , ,018
N 187 187
SOSYAL Pearson Korelasyonu A73* 1,000
Anlamlihk ,018 ,
N 187 187

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 3.38” e bakildiginda korelasyon katsayist 1(0,173) degerinin 0’dan

bliyiik olmas1 tutum ile sosyal zeka arasinda zayif ve pozitif yonde bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. p(0,018) < 0.05 oldugundan Ogrencilerin bilgisayara

yonelik tutumlari ile sosyal zekalar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir.

Ogrencilerin benlik zekasi alanlar1 ile tutumlarinin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 3.39” da, tutum ve benlik zekas1 arasindaki iliski 6l¢limiine

iliskin korelasyon sonucu da Tablo 3.40’ ta verilmistir.

Tablo 3.39 Ogrencilerin Benlik Zeka Alanlar1 ile Tutumlarmin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Betimsel istatistikler

Ortalama | Std. Sapma N
TUTUM 4,70 ,51 187
BENLIK 4,14 ,62 187

Tablo 3.40 Tutum ve Benlik Zekas1 Arasindaki iliski Olgiimiine iliskin Korelasyon

Korelasyonlar

TUTUM BENLIK

TUTUM  Pearson Korelasyonu 1,000 ,132
Anlamlilhk , ,071

N 187 187

BENLIK  Pearson Korelasyonu ,132 1,000
Anlamlilik ,071 ,

N 187 187
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Tablo 3.40° a bakildiginda korelasyon katsayis1 r(0,132) degerinin 0’dan
biiyiikk olmas1 tutum ile benlik zekasi arasinda zayif ve pozitif yonde bir iliskinin

oldugunu gostermektedir. Ancak p(0,071) > 0.05 oldugundan bu iliski anlamsizdir.

Ogrencilerin dogaci zeka alanlari ile tutumlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3.41° de, tutum ve dogaci zeka arasindaki iligki Ol¢limiine iligkin

korelasyon sonucu da Tablo 3.42° de verilmistir.

Tablo 3.41 Ogrencilerin Dogac1 Zeka Alanlari ile Tutumlarinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Betimsel istatistikler

Ortalama Std. Sapma N
TUTUM 4,70 .51 187
DOGACI 4,40 ,69 187

Tablo 3.42 Tutum ve Dogac1 Zekas1 Arasindaki iliski Ol¢iimiine Iliskin Korelasyon

Korelasyonlar

TUTUM DOGACI

TUTUM  Pearson Korelasyonu 1,000 ,139
Anlamlilhk , ,059

N 187 187

DOGACI Pearson Korelasyonu ,139 1,000
Anlamlihk ,059 ,

N 187 187

Tablo 3.42° ye bakildiginda korelasyon katsayist r(0,139) degerinin 0’dan
bliyiik olmas1 tutum ile dogaci1 zeka arasinda zayif ve pozitif yonde bir iligkinin

oldugunu gostermektedir. Ancak p(0,059) > 0.05 oldugundan bu iliski anlamsizdir.
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4. SONUCLAR ve TARTISMA

Calismada, ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu olumlu tutumun kiz ve erkek
ogrenciler ile devam ettikleri okul tiirleri arasinda anlamli bir farka sahip olmadig

bulunmustur.

Diger taraftan, 6grencilerin tutumlarmin sinif diizeyinin artmasi ile biraz
diistligii yoniinde bir sonug belirlenmistir. Bu sonug iki sekilde yorumlanabilir. Yeni
yetisen nesillerin gittik¢e teknoloji ile hem daha erken tanigmasi hem de daha fazla i¢
ice olmalari, daha alt siniflarin bilgisayara yonelik tutumlarinin daha yiiksek
¢ikmasina neden olmus olabilir. Ayrica 6. smif 6grencilerinin, yaslart nedeniyle
bilgisayarlar1 daha ¢ok oyun ve eglence amacli kullanmalar1 da bu olumlu tutumlari
iizerinde etkili olabilir. Ote yandan, 7. ve 8. siiflarda, bilgisayar dersinin azalmast,
ilginin OKS sinavlarina dogru kaymasi, onlar1 biraz daha bilgisayardan uzaklastirmis

olabilir.

Bulunan sonuglarin bir kisminin literatiirdeki baz1 ¢aligmalarla da ortiistiigu
goriilmektedir (Altun ve arkadaslari, 2004; Ates ve arkadaslari, 2006; Keskin, 2006).
Calismada cinsiyet farkinin ve okulun, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarina
bir etkisinin olamadigi, ancak sinif diizeyi ile bilgisayara yonelik tutum arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Altun, Giircan ve Yildirim
(2004) tarafindan yapilan ¢alismada da, ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak bu
calismada sinif diizeyinin de bilgisayara yonelik tutum iizerinde anlamli bir etkisi
gozlenmemistir. Ates, Altunay ve Altun (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da
cinsiyetin siiper lise hazirlik siniflar1 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlari
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gdzlenmistir. Keskin (2006) tarafindan iistiin
ve Ozel yetenekli cocuklarla yapilan calismada da cinsiyetin bilgisayara yonelik

tutum tizerinde bir etkisinin olmadigr gorilmiistir. Ayrica bu calismada sinif
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diizeyinin de bilgisayara yoOnelik tutum iizerinde bir etkisinin goriilmedigi

belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin  bilgisayara yonelik tutumlariyla ilgili yapilan
calismalara bakildiginda, Siiliin, Senler ve Kozcu (2004) ve Asan (2002) tarafindan
yapilan iki ayr1 ¢aligmada da 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilgisayara yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Universite 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlariyla ilgili yapilan
calismalara bakildiginda ise, Busch (1995); Pektas ve Erkip( 2006) ve Popovich ve
digerleri (2005) tarafindan ayr1 ayr1 yapilan ¢calismalarda da iiniversite 6grencilerinin
cinsiyetleri ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamhi bir farka

rastlanmamistir.

Calismanin ¢oklu zeka alanlar ile ilgili sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin
cogunlugunun cok farkli zeka alanlarina bir arada sahip olduklarin1 gérmekteyiz.

Bunda yas grubunun kii¢likliigliniin etkisi oldugu diistiniilebilir.

Ogrencilerin, bilgisayara yonelik tutumlari ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki
iliskilere bakildiginda, s6zel- dilsel ve bedensel- kinestetik zeka alani ile bilgisayara
yonelik tutumlar arasinda bir iligkinin olmadigi, benlik ve dogaci zeka alanlar
arasinda zayif bir iligki olmasina ragmen bu iliskinin anlamsiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin mantiksal- matematiksel, gorsel- uzaysal, miiziksel- ritmik
ve sosyal zekalari ile bilgisayara yonelik tutumlari arasinda ise pozitif yonde zayif

olsa da anlamli bir iligkinin var oldugu belirlenmistir.

Bilgisayarlarin mantik gerektiren, gorsellife ve duymaya dayanan araglar
olmalari, mantiksal- matematiksel, gérsel- uzaysal ve miiziksel- ritmik zeka ile ilgili

iliskilerin yerinde oldugunu diisiindiirebilir.
Erdogan (2006) tarafindan yapilan c¢aligmada, gorsel agirlikli 0grenen

Ogretmen adaylarmin bilgisayara yonelik tutum puanlarmin  yiiksek oldugu

gorilmiistiir. Bu bakimdan ¢alisma, yapilmakta olan ¢alismay1 destekler niteliktedir.
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5. ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda asagidaki oneriler sunulabilir:

Calismanin sonuglarinda da goriildiigii gibi genel olarak ilkogretim ikinci
kademe Ogrencileri bilgisayara yonelik olumlu tutum igindedirler. Bu durumun,
diger derslerin islenisinde de bir avantaj olarak goriilerek bilgisayardan
yararlanilmasi 6grencilerin o derslere olan ilgilerini de artirilabilir. Bunun i¢in de
oncelikle 6gretmenlerin temel bilgisayar okuryazarligi konusunda yetistirilmeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin yan1 sira yoneticilerin de okulda bilgisayar
teknolojisinin kullanimi i¢in gerekli alt yapinin olusturulmasinda ve kullanilmasinda

Ogretmen ve Ogrencileri cesaretlendirici bir tavir i¢cinde olmalar1 gerekmektedir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda, mantiksal- matematiksel, gorsel-
uzaysal, miiziksel- ritmik ve sosyal zeka alanlariyla bilgisayara yonelik tutum
arasinda bir iliskinin sdéz konusu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bu zeka
alanlarinda gelismelerini saglamak amaciyla yapilacak etkinliklerde bilgisayar

kullanim1 desteklenmelidir.

Derslerin planlanmasinda, ders hedeflerinin kazandirilmasinda, 6grenme
diizeyinin artirilmasinda Coklu Zeka Kurami etkin sekilde kullanilmalidir.
Ogrencilerin baskin olduklari zeka alanlar1 belirlenerek, her bir alana yonelik
etkinliklerle derslerin islenisi zenginlestirilmelidir. ~Ogretmenler, derslerin
planlanmasinda Coklu Zeka Kurami etkinliklerini dogru sekilde kullanabilmeleri igin

hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerle desteklenmelidirler.
Son olarak, bu arastirmanin, ilkoégretim ikinci kademe diizeyinde

gergeklestirildigi gbz oniline alindiginda, ilkégretim birinci kademe ve orta 6gretim

diizeyinde yararli olup olmayacaginin arastirilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK A. BILGISAYARA YONELIK TUTUM OLCEGI

Ad Soyad:

Okul / Simif:
BILGISAYARA YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu c¢alisma ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlarmi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Vereceginiz samimi yanitlar
calismaya yardimci olacaktir. Isminiz, bu dlgekle daha 6nce uygulamis oldugunuz
coklu zeka oOlgegini karsilagtirmak amaciyla alinmaktadir. Calismanin sonuglar
yayinlanirken isminiz kesinlikle kullanilmayacaktir. Liitfen dikkatli okuduktan sonra
her bir tutum icin kendinize uygun olan bes segenekten birini isaretleyiniz. ilginiz
icin tesekkiir ederim.

Hatice SEREFHANOGLU
BAU Fen Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ana bilim Dal1 Yiiksel Lisans Ogrencisi
hkeskinel@hotmail.com

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihlyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. | Bilgisayar dersinden iyi notlar alabilirim.

Bilgisayar kullanmak sanirim benim i¢in ¢ok zor

olur.

3 Bilgisayar kullanmada 1yi olabilecek tipte biri

"~ degilim.
4 Bilgisayar dersinde basarili olabilecegimi

© | sanmiyorum.
5 Bilgisayarlarla ¢alismak gerektiginde kendime

| yeterince giivenirim.
6 Bir bilgisayar programinda hemen ¢ézemedigim bir

sorun oldugunda cevabi bulana kadar vazgegmem.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bilgisayar kullanmam gerektiginde kendimi rahat
hissederim.

Bilgisayarlarla ¢alismaya bir kez baglayinca
birakmak benim i¢in ¢ok zor olur.

Hayatimda hig¢bir zaman bilgisayarlari istekli olarak
kullanacagimi zannetmiyorum.

Giinliik hayatimda bilgisayarlar1 ¢ok az
kullanacagimi tahmin ediyorum.

Bilgisayarlar beni huzursuz eder.

Bilgisayarlar kendimi rahatsiz hissetmeme neden
oluyor.

Icimden bilgisayarlar1 pargalamak geliyor.

Bilgisayarla problemleri ¢6zmek bana ¢ekici
gelmiyor.

Bilgisayarlarla caligmak sinirlerimi bozar.
Bilgisayar kurslar1 almak i¢in zahmete girmem.

Bilgisayar derslerinde basarili olmak benim i¢in
onemlidir.

Gelecekteki calismalarim i¢in bilgisayarda
ustalasmam gerekecek.

Bir bilgisayar dili 6grenmek istiyorum.
Bilgisayarlar hakkinda stirekli bilgi edinirim.

Bilgisayarlarla calismak zevklidir.
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EK B. COKLU ZEKA OLCEGI

COKLU ZEKA OLCEGI

Asagida ifade edilen tercihlerin size ne derece uygun oldugunu besli
dereceleme Olgegine gore belirtiniz.

Dereceleme Olgegi:
1= Hig uygun degil 2= Cok az uygun

3= Kismen uygun 4= Oldukg¢a uygun
5= Tamamen uygun

1. BOLUM
A | Kitap okumayi1 ¢ok severim. 1 (2 |3 |4 |5
B | Matematik ve Fen derleri okulda en c¢ok sevdigim |1 |2 |3 |4 |5
dersler arasindadir.
C | Renklere kars1 duyarliyimdir. 1 |2 [3 [4 |5
D | Sesim giizeldir. 1 (2 |3 |4 |5
E | Diizenli olarak yaptigim en az bir spor a da fiziksel |1 |2 |3 |4 |5

aktivite vardir.

F | Cevremdeki insanlarin danigsmak ic¢in basvurdugu | 1 2 |3 (4 |5

birisiyimdir.
G | Hayat hakkindaki 6nemli sorular lizerine kafa yorarom. |1 |2 (3 |4 |5
H | Doga ile bag basa olmay1 severim. 1 |2 |3 |4 |5
2. BOLUM
A | Isimler, yerler ve tarihler hakkinda hafizam giicliidiir. |1 |2 |3 |4 |5
B | Bulmaca ¢6zmeyi, beyin jimnastigi gerektiren |1 |2 (3 (4 |5
oyunlari (satrang, dama gibi) severim.
C | Fotograf ¢ekmeyi severim. 1 (2 |3 (4 |5
D | Bir sarkinin notasinin  yanlis ¢alindigim  fark | 1 2 |3 (4 |5
edebilirim.

E | Agag isleri, dikis, maket gibi el becerisi gerektiren |1 |2 (3 (4 |5
isleri severim.

F | Bir sorunum oldugunda tek basima ¢6zmeye ¢alismak | 1 2 |3 (4 |5
yerine yardimci olacak birini ararim.

G | Kendimi daha iyi tanimak i¢in kisisel gelisim ileilgili |1 |2 (3 (4 |5
kitaplar okurum.

H | Bazi insanlarin ¢evre hakkindaki duyarsizliklart beni |1 |2 (3 (4 |5
tizmektedir.

3. BOLUM

A | Televizyon izlemek veya film seyretmekten ¢ok radyo |1 |2 |3 |4 |5
veya bir ses kasetini dinledigimde daha iyi 6grenirim.

B | Deney yapmayi ve yeni seyler denemeyi severim. 1 (2 |3 |4 |5
C | Yap boz gibi gorsel bulmaca oyunlarini severim. 1 |2 |3 |4 |5
D | Miizik dinlemeyi severim. 1 (2 |3 |4 |5

85




Bir yerde uzun siire hi¢ kimildamadan oturmaktan
sikilirim.

En az ii¢ yakin arkadasim vardir.

B

Zay1f ve kuvvetli yanlarimi bilirim.

I

T Q™

Hayvanlarin etrafinda dolagmaktan, onlarla
oynamaktan hoslanirim.

4. BOLUM

Kelime oyunlarini ¢ok severim.

B

Bilimsel alandaki gelismeler ilgimi ¢eker.

A

Q|| >

Bilmedigim yerlerde yon tayin etmede ve gidecegim
yeri bulmada rahatimdir.

Cok 1yi ¢aldigim bir miizik aleti vardir.

B

m| o

Yeni bir beceriyi izlemek veya okumak yerine
yaparak/ yasayarak daha iyi 6grenirim.

Bildigim seyleri bagkalarina 6gretmeyi severim.

Q™

Hafta sonunda liiks bir eglence yerinde olmaktansa bir
yayla evinde yalniz basima olmayi tercih ederim.

Kus beslemek, akvaryum sahibi olmak gibi dogayla
ilgili en az bir hobim vardir.

5. BOLUM

Konugmalarimda ya da yazmalarimda insanlar bazen
kullandigim kelimelerin ne anlama geldigini sorarlar.

Her seyin mutlaka mantikli bir agiklamasi olduguna
inanirim

Resim yapmayi severim.

B

Farkinda olmadan kendi kendime bir melodiyi
mirildanirim.

Heyecan verici fiziksel aktiviteleri severim.

A

|t

Kendimi bir lider olarak goriirtim./ (insanlar bir lider
oldugumu soyler.

Giclii bir iradeye sahibimdir.

I

TQ

Mevsimlerim, iklimler gibi dogal olaylarin olusumunu
merak ederim.

6. BOLUM

>

Benim i¢in Tiirkge ve Sosyal Bilgiler dersleri,
Matematik ve Fen derslerinden hep daha kolay
olmustur.

Insanlarn  konusmalarindaki veya yaptiklarindaki
mantik hatalar1 dikkatimi geker.

Haritalar1 veya grafikleri sadece diiz metinden olusan
yazili materyallerden daha kolay anlarim.

o

Konusurken veya hareket ederken ellerim ve
ayaklarim ile ritim tutarim.

Bagkalarinin yiiz ifadelerini kolaylikla taklit ederim.

I

Sosyal etkinliklere, toplantilara katilmay1 severim.

B

Hayatimdaki onemli olaylar1 ve i¢ diinyamla ilgili
seyleri giinliigiime kaydederim.

T QT

Bitki ve hayvan tiirlerini kolaylikla ayirt ederim.
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7. BOLUM

A | Arabada giderken yollardaki yazilar, sekil ve|1 |2 |3 |4 |5
manzaralardan daha ¢ok dikkatimi ¢eker.
B | Olaylarin olusumu ve isleyisini merak ederim. I (2 |3 |4 |5
C |Icinde bol sekil ve resimlerin oldugu okuma | 1 2 |3 (4 |5
materyallerini tercih ederim.
D | Miizik dersini ¢ok severim. 1 2 |3 (4 |5
E | Bir seyi parcalarina aymrmayr ve onu tekrar|1 |2 (3 (4 |5
birlestirmeyi severim.
F | Kendi basima eglenmekten ¢ok bir grup arkadagla |1 |2 (3 (4 |5
eglenmeyi tercih ederim.
G | Yalnmiz ders ¢alistigimda daha basarili olurum. 1 2 |3 (4 |5
H | Canlilar alemiyle ilgili kitap okumay1 ya da belgesel |1 |2 |3 |4 |5
izlemeyi severim.
8. BOLUM
A | Iyi bir kelime haznesine sahibimdir. 1 (2 |3 |4 |5
B | Sayilarla ¢aligmay1 ve hesaplama yapmay1 severim. 1 |2 |3 [4 |5
C | Film ve slayt izlemeyi severim. 1 |2 [3 [4 |5
D | Bir melodiyi dogru olarak mirildanabilmem iginonu |1 |2 (3 (4 |5
bir kez dinlemem yeterlidir.
E | Kosmayi, sigramayi vb. fiziksel hareketleri yapmay1 |1 |2 (3 (4 |5
severim.
F | Kosma, yiizme gibi yalmiz yapilan sporlar yerine |1 |2 (3 (4 |5
futbol, basketbol gibi grupla yapilan sporlari tercih
ederim.
G | Hakkinda ¢ok fazla bahsetmedigim en az bir hobim |1 |2 |3 |4 |5
vardir.
H | Dogaya veya hayvanat bahgelerine yapilan gezilere |1 |2 |3 |4 |5
katilmay1 severim.
9. BOLUM
A | Dil siirgmeleri, tekerlemeler ve kafiyeli sozciiklerle |1 |2 |3 |4 |5
eglenmeyi ve eglendirmeyi severim.
B | Makinelerin nasil ¢alistigin1 6grenmeye ¢aligirim. 1 (2 |3 |4 |5
C | Kugbakis1i olarak yukardan gordiigiim nesnelerin |1 |2 (3 (4 |5
gercek goriintimlerini rahatlikla zihnimde
canlandirabilirim.
D | Bir sarki duydugumda farkinda olmadan ona |1 |2 |3 |4 |5
mirildanarak ya da ritim tutarak eslik ederim.
E | Konusurken siklikla beden dilimi kullanirim. I (2 |3 |4 |5
F | Problemi olan arkadaslarima her zaman yardm |1 |2 (3 (4 |5
ederim.
G | Kendime giivenim yiiksektir. 1 |2 [3 [4 |5
H | Bahge isleriyle, toprakla ugrasmayi severim. 1 (2 |3 |4 |5
10. BOLUM
A | Baskalar1 ile bir konu hakkinda soézel tartismalara | 1 2 |3 (4 |5
girmeyi severim.
B | Zihnimde kolayca hesap yapabilirim. 1 (2 |3 |4 |5
C | Maket gibi {i¢ boyutlu yapilar olugturmay1 severim. 1 |2 |3 [4 |5
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Cevremdeki seslere karsi asir1 duyarliyimdir.

N

m| o

Gordiiglim her nesneye dokunmak ve onu incelemek
isterim.

Tanidiklarima selam vermeyi, onlarin hatirlarini
sormay1 dnemserim.

Hayattaki amacimin ne oldugunu diisiiniiriim.

I

TQ

Smifta bitkiler veya hayvanlarla ilgili konular
islenirken meraklanirim.
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