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OZET

YENI ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJi DERSI OGRETIM
_ PROGRAMININ OGRENCILERIN KAVRAMSAL ANLAMALARI
UZERINE ETKIiSi: HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM UNITESi ORNEGi

GUL BEDIR
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
ilkégretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi
(Yiksek Lisans Tezi/Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Sabri KOCAKULAH)
Balikesir, 2007

Vizyonu fen ve teknoloji okur yazari bireyler yetistirmek olan Yeni Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinin  uygulanmasinin  6grencilerin  kavramsal
anlamalari Gzerine olumlu bir etkisi olup olmadigi, 6n test son test kontrol gruplu
desenin uygulandigi bu arastirmada belirlenmeye c¢alisiimistir.  Arastirmada veri
toplama araci olarak; fen bilgisi basari testi, kavramsal anlama testi, yari
yapilandiriimis gérismeler ve fen bilgisi tutum 6élgedi kullaniimistir. Arastirmanin
érneklemini 2006-2007 egitim dJretim yilinda Bigadic Atatiirk ilkégretim Okulu’nda
6grenim géren 104 sekizinci sinif 6grencisi olugturmaktadir.

Ogretimden 6nce 6grencilere 22 soruluk fen bilgisi basari testi uygulanarak
teste verilen dogru yanit ortalamalari arasindaki farka iliskisiz t testi ile bakilimis ve
kontrol ve deney grubunu olusturan &égrencilerin bulundugu subeler belirlenmistir.
“Hlcre Bolinmesi ve Kahtim” (nitesi deney grubunda yeni fen ve teknoloji dersi
6gretim programinin kazanimlari ve égrenci etkinlikleri baz alinarak islenmis, kontrol
grubunda ise ayni Unite geleneksel ydontemle islenmistir.

Ogrencilerin  “Hiicre Bélinmesi ve Kalitim” (nitesi ile ilgili kavramsal
anlamalarini belirlemek amaci ile 6rnekleme 6n ve son test olarak Unite ile ilgili
hazirlanmis kavramsal anlama testi uygulanmistir. Bunun yaninda kontrol ve deney
grubundan dérder 6grenci ile yari yapilandiriimis gérismeler yapiimigtir. Ayrica yeni
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasinin égrencilerin fen dersine
karsi tutumlarina etkisini belirlemek amaci ile 6gretim dncesi ve sonrasi fen bilgisi
tutum olcegi ile kontrol ve deney grubu &grencilerinin tutum puanlar t testi ile
karsilastiriimistir.

Ogretim sonrasinda yeni Fen ve Teknoloji dersi ddretim programinin
uygulandigi deney grubundaki &grencilerin kavramsal anlamalarinin daha Ust
dizeyde gercgeklestigi belirlenmistir.  Ayrica 6n testte kontrol ve deney gruplari
arasinda anlamh bir fark bulunmazken, gruplarin son test tutum puanlar arasinda
deney grubu lehine anlamh bir fark bulunmustur. Buna gére yeni fen ve teknoloji
Ogretim programinin, geleneksel yénteme gbére &grencilerin fen bilgisine karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde daha etkili oldugu sonucuna da ulasiimistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Fen ve Teknoloji Ogretim Programi / Kavramsal Anlama
/ Hicre Bélinmesi ve Kalitim
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ABSTRACT

THE EFFECT OF NEW PRIMARY SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE
CURRICULUM ON STUDENTS’ CONCEPTUAL UNDERSTANDING: A CASE
STUDY ON CELL DIVISION AND INHERITENCE UNIT

GUL BEDIR
Balikesir University, Institute of Science,
Department of Primary Education, Primary Science Education
(MSc. Thesis / Asst. Prof. Dr. Mustafa Sabri KOCAKULAH)
Balikesir, Turkey, 2007

In this study, it has been examined whether or not there is a positive effect of
the application of new Science and Technology teaching program, which has a
vision of educating scientifically and technologically literate individuals, on students’
conceptual understanding with pretest post test control design. A science
achievement test, conceptual understanding test, semi-structured interviews and
science attitude scale were used as data collection instruments in the study. The
sample of the study consisted of 104 eight grade students who were educated at
Bigadic Atatlrk Primary School in 2006-2007 education period in Balikesir.

After the administration of the science achievement test, which had 22
questions, before instruction, the difference between the mean scores of students’
were examined with independent samples t-test to define the classes of control and
experimental group students. Cell division and inheritance unit was taught by the
use of the activities and course goals of the new science and technology teaching
program to the experimental group while traditional method was applied to the
control group during teaching of the same unit.

Conceptual understanding test was applied as pre and post tests to
determine the conceptual understanding levels of students about the “Cell division
and inheritance” unit. Moreover semi-structured interviews were conducted with
four students from each group. In addition, attitude scores of experimental and
control group students were compared with t-test before and after teaching to reveal
the effect of the application of new Science and Technology teaching program on
the attitudes of students towards science course. It has been found out that
conceptual understanding of experimental group students, who were treated with
new Science and Technology course program, took place in higher levels after
teaching.

Although there was no statistifically significant difference found (p> 0.01)
between two groups of students regarding the attitude scores in the pre test, the
result of the post test exhibited that there was a statistically significant (p< 0.01)
difference, which was in favour of the experimental group, among groups.
Therefore, it can also be concluded that the new science and technology teaching
program is more effective than traditional teaching method in devoloping positive
attitudes against science course.

KEY WORDS: New Science and Technology Teaching Programe / Conceptual
Understanding / Cell Division and Inheritance.
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1. GIRiS

GUndmUzde ekonomik, sosyal, bilim ve teknolojik alanlarda oldukga hizl
bir degisim s6z konusudur. Bu degisimin bireylerin yasamlarindaki olumlu
etkilerinin yaninda, hizli degisim slrecine uyum konusunda bireylerin

yasamini zorlastirdigi da yadsinamaz bir gergektir.

Toplumlar, hizla degigen bilim ve teknolojik gelismeleri takip edebilmek
ve bu degisikliklere uyum saglamak icin Ustin bir ¢caba g&stermektedir.
Cunkid hizla degisen diinyada ancak bu degisime ayak uydurabilen toplumlar
refan  dlzeyine ulasip, ekonomik ve sosyal alanda gelisimini

surdurebilmektedir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, uluslararasi ekonomik rekabet ve
kiresellesme, yasamimizi bugin etkiledigi gibi gelecekte de etkilemeye
devam edecekitir. insanlarin teknolojik gelismelerden yararlanabilmesi ve bu
gelismeleri anlamasi gerekmektedir. Bu ylzden toplumlar, ekonomik ve
sosyal anlamda gugcli bir gelecek igin bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetistiriimesinin gerekKliliginin farkindadir. ikdgretim  déneminin
bireylerin  6grenme yasantilari bakimindan &6nemi distndlince, fen
okuryazari bireylerin yetistirimesinde fen bilgisi derslerinin énemli bir rol
oynadigi bilinen bir gercgektir [1, 2].

Fen bilimlerindeki bulus ve yeniliklerin bilimsel ve teknolojik alandaki
gelismelere temel olusturmasi, dolayisiyla sosyal ve ekonomik alandaki
gelismeleri tetiklemesi agisindan énemi biydktir. Bu durum fen bilimlerinin
6neminin artmasina, Ulkelerin okullardaki fen egitim programlarini, hizl
degisen bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek bireyler
yetistirecek sekilde gelistirmesine neden olmustur. Bu amagla program

geligtirmenin yani sira 6gretmen niteligi ve egitim kurumlarinda kullanilan



arag gereglerle ilgili de calismalar yapilmistir [Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993,
Aktaran:3]. Programi okullarda uygulayacak bireyler olan 6gretmenlerin yeni
6grenme 6gretme teknikleri ve kuramlardan haberdar olmasi, uygulanacak

program hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir [3].

Ulkemizde de uzun yillardir egitim programi gelistrme calismalari
yapillmakta, bu c¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan egditim programlarn hizla
degisen bilginin varoldugu bilgi toplumunun ihtiyacini karsilamadigi igin yerini

yeni egitim programlarina birakmaktadir.

Tilrkiye’de Cumbhuriyetin ilaniyla baglayan program gelistirme
calismalari 1950’li yillara kadar derslerde islenen konularin degistiriimesi;
bazi konularin ders iceriginden cikarilmasi, bazi konularin eklenmesi
anlayisina dayanirken, 1950’li yillardan sonra program gelistirme “mufredat

programi” anlayisindan siyrilip yerini “egitim programi” anlayisina birakmistir

[4].

Degisen programlar, hizla degisen bilgi toplumunun ihtiyaglarini
karsilayamadig icin bilgiye kendisi ulasabilen, varolan bilgilerini yeni bilgilere
ulasmada kullanabilen bireyler yetismeyi amag¢ edinen yeni egitim

programlari gelistiriimeye caligiimigtir.

Bu amagla T.C. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginda 2004 yili
dgretim programi reformu gercevesinde “Fen Bilgisi Dersi Ozel Ihtisas
Komisyonu” tarafindan ilkégretim 6, 7 ve 8. sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programini hazirlamistir [1].

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temele alan, édrencinin egitim
surecine aktif katilimini saglama amaciyla hazirlanmis yeni fen ve teknoloji
programinin 6grencilerin anlama dizeyi Uzerine etkisini belirlemek i¢in birgok
calisma yapilmaktadir. Bu calismalarin, programin &grencilerin fen ve

teknoloji kavramlarini anlama duzeylerine ve bilim okur yazarligina etkisi,



6grencilerin fen ve teknolojiye kargi tutumlari ve varolan kavram yanilgilarinin

giderilebilirligi Gzerinde yogunlastigr gorulmektedir.

Bunlarin yani sira yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iligkin
dgrenci ve 6gretmen goruslerini de konu alan bir ¢ok arastirma yapilarak
programin etkililigi belirlenmeye calisiimaktadir. Bu g¢alismalarin, basta hiicre
bélinmesi ve kalitim Gnitesi ile ilgili olan érneklerine alan yazin béliminde

yer verilmistir.

Galismanin bundan sonraki bdlumdnde; Turkiye'de fen programi
gelistirme caligsmalari , Fen ve Teknoloji programinin 6zellikleri, kavramsal
anlama ve kavramsal degisim konulari agiklanmakta ve ¢alismanin problem

durumu incelenmektedir.

1.1 Turkiye’de Program Gelistirme Calismalari

Program gelistirme; egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendiriimesi ve degerlendirme sonuglarina dayanilarak tekrar
dizenlenmesini iceren ve devamlilik igeren bir sUregtir. Program gelistirme

sUrecinde su sorulara yanit aranmasi gerekmektedir:

1. Egitimin hedefleri neler olmaldir?

2. Ogrencilerde istenen kazanimlarin olusturulabilmesi icin hangi
6grenme yagantilarindan gegcirilmeleri gereklidir?

3. Ogrenci kazanimlarinin daha verimli olusturulabilmesi icin dgrenme
yasantilari nasil érgutlenmelidir?

4. Hedeflerin uygunlugu ve 06grenme yasgantilarinin etkililik derecesi
nedir?

5. Hedeflerin uygunlugu ve 6grenme yasantilarinin etkililik derecesi g6z
6nune alindiginda, programda ne gibi degisiklikler yapiimalidir [5, 6].



Programin uygulanmasinda kilavuz kaynak olan egitim programi tasarisi
esas alinmaktadir. Program degerlendirme ve gelistirme calismalarinda da
odak olmasina ragmen egitim programi tasarisi, uygulama g6z O6nlne
alinmaksizin gercekci bir sekilde degerlendirilememektedir.  Uygulama
sirasinda karsilasilabilecek c¢esitli olumsuzluklar nedeni ile program tasarisi
oldugu gibi uygulanamayabilir.  Bu nedenle programin etkililigi ancak

programin uygulanma strecini de gézetmekle mimkindur [5].

Fen programlarindaki degisiklikler Ulkemizde Cumhuriyet’in ilani ile
baslamis ve o yillarda fen programinda degisiklik yapilmasi, tlke kosullari,
toplum yapisina uygunluk gibi konular géz &nine alinmadan, yabanci
ulkelerin fen programlarinin alinip uygulanmasi anlayisina dayanmigtir [7].

ABD’de “Daha ¢ok bilim egitimi ve daha ¢ok bilim adami” mantigiyla
geligtirilen program, tercime yoluyla diger Ulkelere de ulastiriimig, fen

programlarinin degistiriimesine neden olmustur [8].

Cagdas program gelistirme ydntemlerine gére hazirlanan bu program
5. sinifa kadar islenen konularin, tg yil iginde teknoloji ve uygulamaya agirlik
verilerek, ayrintili bir sekilde tekrarlanmasina ydnelik bir programdir. Fakat
o6gretmenlerin yeni programla ilgili yeterince vyetigtiriimemis olmalari, her
okulda Bakanlikga hazirlanmis aracglarin bulunmamasi nedeniyle programin
uygulanabilirliginde sorunlar yasanmistir. ilk defa uygulanan bu programda
amaglar ve beklenen égrenci davranislari analizine de yer verilimemektedir
[Cilenti, 1985, Aktaran: 7]

Bati dinyasinda gelistirilen modern fen programlarinin uygulamaya
konulmasi ile beraber, (ilkemizde 1967 yilinda, TUBITAK'In isbirligi ile
calismak lzere “Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” kurulmus ve
fen programlarinin modernlegtiriimesi goérevinin bu komisyon tarafindan

yUratdlmesi karari verilmistir [9].



1974 yilinda liseler i¢in hazirlanan “Modern fen programi”nin
gelistiriimesi sonucunda ilkdgretim ikinci kademe icin de, liselerdeki yeni
programa uygun bir program hazirlanmasi ihtiyaci dogmustur. Bu amagla
Japonya, Rusya, Isve¢c, Almanya, Fransa, ingiltere ve ABD’nin fen
programlari incelenmis, ABD’de uygulanan ESS (Elemantary Science Study)
ve SCIS (Science Curriculum Improvement Study) programlari basarih
bulunmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda kilavuz kitaplar basiimig, gerekili
arag gerecler temin edilmigti. 5 yil boyunca 33 okulda uygulanan yeni
program, 6grenme slrecinde 6grencilerin konularla ilgili deneyler yapmasi,
bu deneylerden sonuglar elde etmesi, elde ettikleri sonuglari tahtaya yazarak,
konu hakkinda grup halinde ¢ikarimlar yapilmasi esasina dayanmistir. Bu
program, Milli Egitim Bakanhdi tarafindan hazirlanan bir komisyon tarafindan
iki yilhk bir degderlendirme sireci ardindan, butiin okullarda uygulanabilirlik
onayl almasina ragmen, Talim Terbiye Kurulu'ndan uygulama karari

¢cilkmamasi nedeniyle diger okullarda uygulamaya konulamamistir [7].

31 Mayis 1980 yilinda ise MEB ve TUBITAK arasinda fen projelerine
iliskin protokollerin yenilenmemesi [9] ve Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu’nun maddi destegini ¢ekmesi Gzerine 1967’de kurulan
“Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu’nun calismalari durmus ve bu
komisyon kendiliginden dagilmigtir [10]. Bunun sonucunda, 1984 yilindan
sonra fen programlarinda yapilan degisiklik calismalari tamamen farkli bir
doénemi yansitmaktadir [9].

1984 yilindan sonra MEB tarafindan brang &gretmenleri, MEB
mufettigleri ve Universitelerin fen bilimleri b6liminde gbrev yapan 6gretim
dyelerinden olusan komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonlar, fen programi
gelistrme calismalarini  fen kitaplarinda degisiklik yapma seklinde
yUrOtmastir. Bu durum deney, gbézlem ve arastirma boyutlarini én plana
cikaran “modern fen programi” gelistirme siUrecinden uzaklasan, farkli bir yol
izlendigini géstermektedir [Ayas, Cepni ve Akdeniz 1993, Aktaran: 9].



Daha 6nce fen projeleriyle Ulkemize giren program gelistirme ve
yaymada “taslak hazirlama — deneme — dizeltme — yayma - devamli

degerlendirme” yaklasimi 1984 yilindan sonra terk edilmistir [10].

Bu durum, geleneksel 6gdretim tekniklerinin kullanildigi okullarimizda,
bilgiyi 6grenmede ezbercilige giden, 6grendigi bilgileri anlamh hale getirip
organize edemeyen, Karsilastigi problemlerde bu bilgileri kullanamayan
bireyler yetistiriimesine neden olmustur. Bu nedenle, TIMSS ve PISA
sinavlarinda basarisiz sonuglar alinmigtir. Tarkiye TIMSS-1999 sonuglarina
g6re genel siralamada 38 Ulke arasindan 33. sirada yer almistir. Ayrica
PISA 2003 sonuglarina goére fen bilimleri ve problem ¢bzme ortalama
basarisinin OECD ortalamasinin alt siralarinda yer almasi, egitim programi
gelistirme ve uygulama konusunda basarili sonuclar alamadigimizin bir
gbstergesi olarak kabul edilmektedir [11].

Turkiye’nin TIMSS-1999 ve PISA 2003 cgalisma sonuglarinda alt
siralarda yer almasinin baslica nedenleri; 6grencilerin sosyoekonomik
dizeyleri, ailelerin egitim duzeyleri, okullardaki fiziki kosullar, 6gretim
programlarinin islevsel olmayisi ve kullanilan geleneksel 6gretim yéntem ve
teknikleri olarak gortlmektedir.  Belirtilen konularda gerekli 6nlemlerin

alinmasinda yarar oldugu distnulmektedir [11].

TIMSS-1999 ve PISA 2003 sonuglart gbéz 6nldne alindiginda,
geleneksel 6gretim tekniklerinin terk edildigi, daha islevsel ve &gdrenciyi
6gretimin merkezine alan egitim programlari gelistirme ihtiyaci dogmustur.

Egitim programlar ile ilgili yapilan elestiriler, program gelistirme
kapsaminda vyapilacak yeni dizenlemelerde, &grencilerin entelektlel
gelisimine odaklaniimasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Egitim
programlarinin icerik ve yontemleri, 6grencilere kendi potansiyellerini
gelistirme firsati sunabilecek, elestirel distinme, iliskisel dislinme, yaratici
disinme, bilimsel disinme, akil ylritme gibi becerileri kazandiracak

nitelikte olmalidir [12].



Bu amagla, 2000 yilinda “Egitimde Cagi Yakalama 2000” projesi
kapsaminda, 6grenciyi merkeze alan yeni fen programi hazirlanmistir. Bu
programin amaci “modern fen programi” yaklasimina uygun olarak, 6gretmen
merkezli egitimin birakilip, 6grencilerin aktif katiimi ile arastirma, goézlem,
deney yapmasini  mUmkin  kilan,  bilgilerini  gUnlik  yasamla

iligkilendirebilecekleri bir 6gretim sureci saglamaktir. [7].

Son olarak da T.C. MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginda 2004
yili 8gretim programi reformu gercevesinde “Fen Bilgisi Dersi Ozel ihtisas
Komisyonu” tarafindan ilkégretim 6, 7 ve 8. sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programini hazirlamistir [1].  Bu programin amaglari ve yapisina
“Yeni Fen ve Teknoloji Programinin Ozelikleri” basligi altinda ayrintili olarak

yer verilmistir.

1.2 Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Ozellikleri

Amaci dogayl anlamak ve acgiklamaya calismak olan fen ve amaci
hayati kolaylagtiracak degisiklikler yapmak olan teknoloji, amagclari
bakimindan farklilik gosterse de ginimuzde birbirinden ayri ele alinmalari
mumkun degildir. Cunkl fen bilimlerinde kullanilan bilimsel sire¢ becerileri
ve teknolojik tasarim slre¢ becerileri benzerlik gdstermektedir. Yasantimiz
Uzerinde surekli etkisini hissettigimiz fen ve teknolojinin toplumlar icin dnemi
her gecen gun artmakta, bununla paralel olarak okullardaki fen ve teknoloji
egitiminin niteliginin arttinimasi igin galismalar yapiimaktadir. Bu amagla,
ulkemizde de fen programlarina teknoloji boyutu eklenerek, Fen ve Teknoloji

Programi olusturulmustur [13].

Okullarda fen derslerine yer verilmesinin (¢ temel amaci vardir.

Bunlar:

1. Ogrencilerin fen konulari ile ilgili genel bilgiler edinmesini saglama (fen
okuryazarhgi)



2. Ogrencilerin zihin ve el becerilerini gelistirme
3. Fen ve teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturma

olarak siralanabilir [13,14].

“Fen okuryazarhgi” (Harlen,1996) dedigimiz kavram, égrencilerin temel
anlamda bazi bilimsel kavramlari ve olgulari bilmesi ve bildiklerini
yorumlayabilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin; fen ve teknoloji okur
yazari olan bir bireyin DNA yazisini gérdiigt zaman, bu yazinin sadece D, N,
A harflerinden olusan bir batiin degil, canliya ait batiin ézelliklerin nesilden
nesile aktariimasini saglayan, canlinin ydnetici molekillerinden birisi
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Fen ve teknoloji ile ilgili bir televizyon
programi izleyen, bilimsel kavramlarin kullanildigi dergi ya da gazetelerde yer
alan yazilari okuyan bireylerin, izledikleri ya da okuduklarini anlayabilmeleri
icin fen ve teknoloji okuryazari olmalari gerekmektedir. Yeni fen ve teknoloji
programi da bu amacla, bireysel farkhliklari ne olursa olsun, égrencilerin fen

okuryazari olarak yetigtirilmesi vizyonundan yola ¢ikilarak gelistirilmigtir [15].

Ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde &grendikleri bilgileri sadece
okul sinirlari icinde dedgil , bilgilerini glnlik yasamla iliskilendirerek, gunlik
yasamda karsilasilabilecek problemleri cbzmede kullanabilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde 6grencilerin okullarda 6gdrendiklerinin ise
yaradigi s6ylenebilir [16].

Ayrica bireysel farkhliklari ne olursa olsun her bireyin fen okuryazari
olarak yetigtirilebilecedi vizyonundan yola ¢ikan fen ve teknoloji programi,
cinsiyet, etnik kdken, inan¢ farkliliklarinin bireyler Uzerindeki etkilerini de
sinirlayabilecektir [16].

“Fen ve teknoloji okuryazarligi igin 7 boyut dugtndlebilir. Bunlar:
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel siire¢ becerileri (BSB)



4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor becerileri

6. Bilimin 6zinu olugturan degerler

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

olarak siralanmaktadir. Ogrencilerin  fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirilebilmeleri icin yukarida belirtilen, fen
ve teknoloji okuryazarliginin 7 boyutu dikkate alinmalidir” [1,
s.5].

Tam anlamiyla fen ve teknoloji okur yazari olunabilmesi, ézellikle fen
bilimleri ve teknolojinin dogasi, anahtar fen kavramlari, bilimsel sireg
becerileri, fen — teknoloji — toplum — cevre iligkileri boyutlarinin programda
dengeli bir sekilde desteklenmesine baglidir [17].

1.2.1 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Genel Amaclari

Toplumdaki tim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistiriimesi gerekliligini vurgulayan Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin

genel amagclari asagida sunulmustur:

“Ogrencilerin;

e Dogal diinyayi égrenmeleri ve anlamalari, bunun ddginsel
zenginligi ile heyecanini yasamalarini saglamak,

e Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara
merak duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

e fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve gevre
arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri

yapilandirma becerileri kazanmalarini saglamak,



Egitim ile meslek seg¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye
dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini
saglayabilecek alt yapiyi olusturmak,

Ogrenmeyi é§renmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen

mabhiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini
saglamak,

Karsilasabilecegi aligsiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme
ile problem ¢bézmede fen ve teknoloji kullanmalarini

saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel slre¢ ve ilkeleri

kullanmalarini saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal,ekonomik ve etik degerleri,
kigisel saghk ve cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla
ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar vermelerini

saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger
verme, eylemlerin sonuglarini  dlustinme gibi bilimsel
degerlere sahip olmalarini, toplum ve cgevre iligkilerinde bu

degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

Meslek yasantilarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak

ekonomik verimliliklerini artirmalarini saglamaktir”[1, s.9].

1.2.2 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Dikkate Alinan Ogrenme
Alanlari

Ogretim programinda Uniteler organize edilirken, fen ve teknoloji dersi
programinin temel yapisini olusturan yedi 6grenme alani dikkate alinmistir.

“Ongériilen bu yedi 6§renme alani;
1. Canlilar ve hayat
2.  Madde ve degisim
3.  Fiziksel olaylar
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Diinya ve evren
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)
Bilimsel Stire¢ Becerileri (BSB)

Tutum ve degerler (TD)dir”[1, s.10].

NS o A

Uniteler bu yedi égrenme alanindan ilk dérdii (izerine yapilandiriimis
olup, FTTG, BSB ve TD 63renme alanlari i¢cin 6ngdrilen kazanimlarin birkag
haftalik Unitelerin konusu olamayacak kadar uzun sdreli deneyimler ve
edinimler gerektirdiginden, ayri Uniteler olarak ele alinmasi yerine bu (¢
6gretim alaninin kazanimlarinin, ilk dért 6grenme alaninin kazanimlari ile

iligkilendirilerek kazandirlabilecegi distnulmustar [1].

Ayrica fen ve teknoloji 6gretim programinda Uniteler organize edilirken,
kazanimlarin ve etkinliklerin belirlenmesinde bazi temel anlayislar ve hareket
noktalari benimsenmistir. Bu anlayis ve hareket noktalari; az bilgi 6zdur, fen
ve teknoloji okuryazarligi, Ogrenme suUrecine yaklagim, Olgme ve
degerlendirme, gelisim duzeyi ve bireysel farkliliklar, bilgi ve kavram sunum

dizeni, diger dersler ve ara disiplinlerle uyum olarak siralanmaktadir [1].

1.2.3 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Yapilandirmaci Yaklagim

Programda, fen okuryazarligi ekseni etrafinda bilimsel ydntemlerin
yerlesmesi, ayni zamanda da fen bilgilerinin degismeyen, sabit bilgiler
olmadidi, su anda bilinen ve kabul edilen en gegcerli bilgiler oldugu
disUncesinin kazandirilmaya caligiimasi hedefi géz 6nine alindidinda yeni
fen ve teknoloji programinin  “yapilandirmaci yaklasim” benimsedigi
sOylenebilir [1].

Yapilandirmacilik aslinda yeni ortaya ¢ikan bir kavram olmadigi gibi,

felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikoloji alanlarinda etkisini gdstermis, son

olarak da egitim alanini etkilemig bir 6grenme kuramidir [18].
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Yapilandirmacilik, bilgiyi temelden kurmaya dayanan, bilgi ve 6grenme
ile ilgili bir kuramdir. Ogrencilerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram
olarak geligsmesine kargin, 6grencinin 6n bilgilerini kullanarak yeni bilgileri
nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim haline gelmistir. Yapilandirmaci
yaklasima gore birey yeni bilgileri etkin olarak yapilandirmaktadir ve 6grenme
birey icin yasam boyu devam eden bir suregctir [19, 20].

Gecmisten ginimuize egitim programlari gesitli yaklasimlarin etkisi
altinda kalmistir.  Sirasiyla davranisgl, bilisselci, sosyal bilisselci ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasimlari egitim programlarini  etkilemistir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gére, birey bilgi edinmeye baslarken
bos bir zihne sahip degildir ve bilgiyi 6grenmeye basladigi zaman, 6zellikle
zihninde var olan zihin yapilarina uygun olan bilgileri secerek zihin yapisina
eklenti yapar ve tekrar zihninde yapilandirir. Bu anlamda yapilandirmaci
6grenme yaklasimi, 6gretmen tarafindan bilginin 6grenciye dogrudan ve
oldugu gibi aktarilmadigini, 6grencinin bilgiyi etkin bir sekilde zihninde

yapilandirip yeni bir sekil verdigini savunur [21].

Davranisgi 6grenme yaklasiminin etkisinde olan geleneksel 6gretim
programlarinin yapilandirmaci yaklasimin etkisi ile degismesi, 6greneni
merkeze aldigi icin asagidaki kosullarin saglanmasi gerekliligini ortaya

clkarmaktadir:

1. Hedeflerin Ust dizey 6drenmeyi saglayacak nitelikte ve slrece
dayali olarak belirlenmesi.

2. Gergek yasamla iligkilendirilen, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
cevap verebilecek 6grenme igeriginin olusturulmasi.

3. Ogrenme — dgretme ve degerlendirme etkinliklerinin dgrenenlerle

beraber uygulanip degerlendiriimesi [18].

Hedeflerin, 6grenme — &gdretme ve degerlendirme etkinliklerinin

6grenenle beraber belirlenmesi durumuyla daha 6nce karsilagiimadidi icin
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6gretmen ve yodneticiler bu duruma uyum slrecinde bazi zorluklar

yasamaktadir [22].

Fen ve teknoloji programinin uygulanabilirligi, 6grenci ve 6gretmen
vasiflari, kalabalik siniflar, ara¢ gere¢ eksikligi gibi sorunlarla da karsi
karsiyadir.  Buna ragmen tek bir ders icin degil, tim dersler igin
yapillandirmaci yaklasima gecilmesi, her kazanim igin &grenme ve
degerlendirme etkinligi bulunmasi, program kilavuzu, c¢ahsma kitaplari,
6gretmen kitaplarinin saglanmasi, programi tanitmak icin hizmet i¢i egitim
kurslarinin dizenlenmesi, fen ve teknoloji programinin bu sorunlardan diger

programlara gbre daha az etkilenebilecegini géstermektedir [23].

Fen ve teknoloji 0Ogretim programinda Dbelirlenmis olan
kazanimlarin edinilmesi igin , yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun,
Ogrenciyi merkeze alan ve 6grenciyi etkin kilan 6gretim stratejilerine yer

verilmistir. Tablo 1.1’de 6grenci merkezli 6gretim stratejileri gérilmektedir

[1].

Tablo 1.1 Ogrenci Merkezli Ogretim Stratejileri
(Fen ve Teknoloji Dersi (2005) Ogretim Programindan Alinmistir)

N,
>

Ogrenci merkezli stratejiler

Rol yapma Proje Bagimsiz calisma

Klcuk grup | Kiitiphane taramasi | Ogrenme merkezleri
tartismasi (akran

Ogretimi)

Okul gezisi Sorgulama Programlandiriimis 6grenme
isbirligine bagl | Kesfetme Kisilestiriimis 6grenme sistemleri
6grenme

Drama Problem temelli

o0grenme

Oyun oynama

13



Bireyin bilgiyi olusturmada etkin bir roli oldugunu savunan Kant’la ayni
gbrist savunan Dewey’in yaptigi calismalar, “egitim yasama hazirlik dedgil,
yasamin kendisidir” gérisinU desteklemis ve problem temelli 6grenmenin,
yapilandirmacilik yaklagimina uygun bir strateji oldugunu ortaya koymustur
[18]. Problem temelli 6grenme stratejisi, bilgiyi edinme ve edindigi bilgiyi
sosyal yasantisiyla iliskilendirip kullanmayi 6drenen, analiz, sentez yetenegi
gelismis, vyaratici  bireylerin  yetistirimesini amag¢ edinen  egitim
programlarinda kullanilmaya uygun bir stratejidir [24].

Ogrencilerin belli durumlara karsi duyarlliklarini 8§renme amaci
tasiyan rol yapma stratejisi, bireyin daha énceden hazirlik yapmadan, kendini
belli bir durumla kargi karsiya olan bagka bir bireyin yerine koyarak yaptigi bir
durum canlandirmasidir.  Ogrencilerin yaraticihgini gelistiren bir 6gretim
stratejisi olmasi bakimindan rol yapma stratejisi, yapilandirmaci 6égrenme
yaklagsimina uygun bir strateji olarak kabul edilmektedir. Tablo 1.1'de
gOsterilen diger 6gretim stratejilerinin de 6grenci merkezli olmalari, bireylerin
Ogretim suUrecine etkin katilimini  saglamalan agisindan yapilandirmaci
yaklagimi benimseyen fen ve teknoloji programina uygun 6gretim stratejileri
oldugu gorulmektedir [12].

1.24 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Ogretim
Etkinliklerinin Onemi

Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢ézme ve karar verme
sureglerine etkin katilimini saglayarak fen ve teknoloji okuryazari olmalarini
saglamak amaciyla, program uygulanirken cgesitli etkinlikler kullanilabilir. Bu
etkinlikler kullanihirken 6gretmen sorular sorarak merak uyandirmali, konuyla
ilgili batln bilgileri hazir olarak vermek yerine 06gdrencilerin bu bilgilere
ulasmasini saglayan bir rehber olmahdir. Kullanilan égretim etkinliklerinin,
verilerin  anlaminin, teorik kavramlarla bu verilerin nasil agiklanacaginin,
deney ve gobzlem sonuglarinin ne anlama geldiginin 6grenci tarafindan

bulunabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Ogdrencinin bir bilim adami gibi
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problem durumunda ulasiimasi gereken bilgiye ulasmasi, bilgiyi degerlendirip
organize etmesini saglayan 6grenme etkinlikleri “anlamh  63renme’yi

saglamaktadir [1].

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi uygulanirken, birgok
yazili/yazili olmayan kaynak kullaniimaktadir. Bu kaynaklar 6grenci
acisindan ilgi ¢ekici, 6grenci dizeyine uygun ve &grencinin ihtiyacini
karsilayacak nitelikte olmalidir. Geleneksel basili materyaller, laboratuar
arag ve geregleri, gorsel/isitsel kaynaklar ve bilgisayar yazilimlari 6grencilerin
6grenme deneyimlerini zenginlestiren kaynaklardir [1].

1.25 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Olcme ve
Degerlendirme

Fen ve teknoloji 6gretim programi élgcme degerlendirme acgisindan da
eski fen programlarindan farkhliklar géstermektedir. Degerlendirme sureci,
ogretimin etkililigini belirlemek amaciyla yapilan, 6gretimle ilgili verilerin
toplanip yorumlandigi bir strectir. Degerlendirme genel anlamda, bir dlcme
islemi sonucu elde edilen 6lgme sonuclarinin bir élcttle karsilastiriimasi ve
bunun sonucunda 6lgilmek istenen 6zellikle ilgili bir deger yargisina ulasma
anlaminda kullaniimaktadir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen yeni fen
ve teknoloji programinda 6grenme ve 6gretme stratejileri 6gretmen merkezli
yapidan Ogrenci merkezli bir yapiya kaydigina goére, degerlendirme
anlayisinin da bu degisime paralel olarak &grenci merkezli bir yapida
olusturulmasi gereklidir.  Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sinif Ogretim
Programr’nin degerlendirmeye bakis agisi ve vurguladigi noktalar Tablo
1.2°de verilmigtir [1, 19].
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Tablo 1.2 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Degerlendirme
Acisindan Vurgular
(Fen ve Teknoloji Dersi (2005) Ogretim Programindan Alinmigtir)

Daha az vurgu

Daha cok vurgu

Geleneksel o6lgme ve degerlendirme

ybntemleri.

Alternatif o6lgme ve degerlendirme

ybntemleri.

Ogretme ve dgrenmeden bagimsiz bir
degerlendirme.

Ogretmenin  ve  8grenmenin  bir

pargasi olan degerlendirme.

Ezbere, kolay &grenilen  bilgileri

degerlendirme.

Anlaml ve derin &grenilen bilgileri

degerlendirme.

Birbirinden badimsiz pargali bilgileri

degerlendirme.

Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi
agini degerlendirme.

Bilimsel bilgiyi degerlendirme.

Bilimsel anlamayi ve bilimsel mantigi

degerlendirme.

Ogrencinin  bilmedigini dgrenmek icin
degerlendirme.

Ogrencinin ne anladigini égrenmek
amacil ile degerlendirme.

Dénem sonu degerlendirme etkinlikleri. | Dénem  boyunca devam  eden
degerlendirme etkinlikleri.

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi. Ogretmenle beraber grup
degerlendirmesi ve kendi kendini

degerlendirme.

Bireysel farkliliklari dikkate alan, 6égrencilerin égrendikleri bilgiyi kendi

Onbilgileriyle  bltlnlestirerek  yeniden  organize  ettigini  savunan

yapilandirmaci yaklasima gére, &grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlarinin égdrencilere sunulmasi
gerekmektedir. Okullarimizda yapilan egitim-6gretim uygulamalarinin ne
derece amaca ulastiginin ortaya konulmasi bakimindan buyik éneme sahip
6lcme ve degerlendirme tekniklerinin

6grencinin  tim  yeteneklerini
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degerlendirecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Geleneksel yaklasimda
degerlendirmede odak sadece Ogrenme Urand iken, yeni programda
6grenme sdrecinin degerlendiriimesi 6n plana c¢ikarak &grencilerin ne
bilmedikleri degil, ne bildikleri Gzerinde yogunlasiimaktadir. Bu anlamda fen
ve teknoloji programinda geleneksel dlgme ve degerlendirme yéntemlerinden
¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemleri 6n plana c¢ikmaktadir.
Tablo 1.3’de geleneksel ve alternatif dederlendirme teknikleri 6zetlenmistir [1,
19].

Tablo 1.3 Geleneksel ve AIternatif__OIg:me ve Degerlendirme Teknikleri
(Fen ve Teknoloji Dersi (2005) Ogretim Programindan Alinmigtir)

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler
Coktan secmeli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanhs sorulari Ogrenci Grlin dosyas! (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalar

Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari | Yapilandirilmis grid

Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayici dallanmis agac
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iligkilendirme
Soru -cevap Proje

Drama

Goriisme

Yazih raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme
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Tablo 1.3'de yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden

bazilari asagida kisaca agiklanmaktadir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda 6n plana ¢ikan alternatif
6lcme ve degerlendirme tekniklerinden performans degerlendirme, bireylerin
Ust dizey bilgi ve becerilerinin kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli sorulardan
olusan testlerle él¢ilmesindeki zorluklar nedeniyle tercih edilmektedir. Buna
ragmen kisa cevapli ve agik uglu sorular iyi yapilandinidiklarinda performans
degerlendirme testlerinde kullanilabilmektedir. Performans degerlendirme,
belli bir zaman sinirlamasi i¢cinde édrencinin verilen bir isi tamamlamasi ya da
ust dlzey zihinsel bilgi ve becerilerini ortaya koymasi i¢in sorulan sorulara
kendine 6zgu cevaplar vermesi anlamina gelmektedir [Baird,1997, Aktaran:
25]. Performans degerlendirme ile &grencilerin gercek yasamda
karsilagsabilecekleri bir problemle ilgili ne tir bilgilere sahip oldugunu ve bu
bilgileri mevcut problemi ¢bézmede ne kadar etkili kullanabildigini 6lgmeyi

muimkan kilmaktadir [25].

Ogrencilerin bir yariyll ya da bir yil boyunca ders kapsaminda
kazandigi kazanimlarla iligskilendirilmis olan bir takim calismalarinin belli
kurallar dahilinde toplanip degerlendiriimesine ise Ogrenci Urin dosyas
(portfolyo) degerlendirme adi verilmektedir [Popham, 2000, Aktaran:25].
Portfolyo degerlendirmesinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli konular
portfolyo iceriginin belirlenmesi sirasinda 6drenci goéruslerinin de alinarak
icerik konusunda 6grencilerin bilgilendiriimesi ve &drenci portfolyosuna
konulan drUnlerin égrenciye ait olup olmadiginin belirlenmesidir.  Aksi

taktirde 6grenci yanlis kriterlere gére degerlendirilebilecektir [25].

Gorasme teknigi ise 6grencilerin ders kapsamindaki kazanimlarla ilgili
bilgilerini  nasil  yapilandirdiklarini, yanhs &gdrenmelerin  gerceklesip
gerceklesmedigini derinlemesine incelemek amaciyla yapilan bir tekniktir. Bu
teknikte 6grencinin kendini rahat hissedebilecegdi bir ortamin saglanmasina
ve sorulan sorularin gérismenin amacina uygun olmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir [25].
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Oz ve akran degerlendirme teknigi 6grencilerin ders kapsamindaki
kendi kazanimlarini ve arkadaslarinin kazanimlarini belirlemek amaciyla
uygulanan, égrencinin de degerlendirme slrecine aktif katihmini saglayan bir
6lcme degerlendirme etkinligidir. Bu teknikle 6grenci elestirel distnme,
objektif olabilme, arkadaslarinin caligsmalariyla ilgili dénit verme,
dederlendirme Olgutlerini saptayabilme, yapilan calismalarin gegerlik ve

gavenirligini belirleyebilme gibi bir takim 6zellikler kazanmaktadir [25].

Dogru/yanhis tipindeki degerlendirme teknigine benzerligi agisindan
geleneksel 6gretim teknigi olarak kabul edilebilecegi gibi tanilayici dallanmis
agac¢ (TDA) tipindeki degerlendirme, her sorunun birbiriyle baglantili olmasi
nedeniyle dogru/yanhs tipindeki degerlendirmeden ayrilmaktadir [Bahar,
2001, Aktaran: 25]. Bu sekilde bir soruya dogru ya da yanlis olarak verilen
cevap diger sorulari da etkileyecek, bdylece sans basarisi ihtimali azalarak

degerlendirmenin guvenirligi artacaktir [25].

Fen ve teknoloji programindaki alternatif élcme ve degerlendirme
tekniklerinden bir digeri de yapilandiriimis grid teknigidir. Bu teknikle ilgili ilk
calisma Egan (1972) tarafindan baslatiimis olup, birbiriyle iligkili bilgilerden
olugsan bilgi agindaki eksik ve yanlis 6grenmeleri tespit etmek amaciyla

kullanilan bir degerlendirme teknigidir [25].

1970’li yillarin sonuna dogru J.D. Novak tarafindan gelistirilen, gorsel
hafizaya hitap etmesi ve konularla ilgili bilissel yapidaki kavramlari ve bu
kavramlar arasinda iliskiyi gdstermesi agisindan énem tasiyan kavram
haritalarr da 2004 fen ve teknoloji programinda alternatif dlcme ve
degerlendirme teknigi olarak yerini almaktadir [25].

Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknigi olarak kullanilan tekniklerden
biri olan kelime iliskilendirme testleri (KiT) ise, &grencilerin biligsel
yapilarindaki kavramlar arasi iliskiyi, uzun sureli hafizadaki kavramlar arasi
iliskinin hangi dizeyde oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan bir tekniktir
[Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999, Aktaran: 25]. Ogrenciler belli bir siire
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icinde anahtar bir kavramla ilgili hafizasinda beliren kelimeleri cevap olarak
vermekte, bu anahtar kavramla iligkili sirali cevaplarin 6grencinin uzun sureli

hafizadaki kavramlar arasi iliskiyi gésterdigi kabul edilmektedir [25].

2005 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim
programinda, yukarida belirtilen alternatif Olcme ve degerlendirme
tekniklerinin konular bazinda c¢esitli 6rnekleri bulunmaktadir. Fakat bu
ornekler 6neri niteliginde olup, aslinda istenilen Ogretmenler ve kitap
yazarlarinin belirlenen kazanimlari 6égrencilere kazandirmak igin 6gretim ve

degerlendirme etkinlikleri gelistirip kullanabilmesidir [25].

1.3 Kavramsal Anlama ve Kavramsal Degisim

Kavram, benzer 6zellikler tasiyan olaylar, nesneler, fikirler ya da
yaygin 6zel davraniglara sahip diger fenomenlerin ortak adidir. DuUnyanin
tanimlanmasi ic¢in bilimin dizenlenmesinde rol oynayan kavramlar ayni
zamanda bagka kavramlari bulma ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya
koymada da etkilidir [26].

Kavramlar 6grencilerin temel prensipler 6grenmesi ve problem ¢ézme
yetilerini gelistirmelerini saglamaktadir [12]. Ogrenciye konunun &z{iniin
aktariimasi ile 6grencinin, aldigi bilgi ile ince farkliliklarn yakalayabiliyor,
konuya tartisma getirebiliyor ve problemleri ¢bzebiliyor olmasi kavramsal
anlamanin gergeklestigini gdstermektedir [12, 27].

Kavramlarin  anlasilmamasi  durumunda gercek  6drenmenin
sadlanamadigini sdylemek mimkinddr.  Ornegin; dgretmen herhangi bir
kavramla ilgili bir konudaki disincesini dégrencilerine aktarmak istediginde,
konuyu kelime ve semboller yardimiyla agiklamaya calisir.  Ogretmenin
konuyla ilgili dustincesi 6grenciye aktarilir , 6grenci aktarilan bu disunceyi
alir ve anlamaya calisir. Sonug olarak 6gretmenden &grenciye aktarilan

anlamalar degil diisiincelerdir. Ogrenci anlama siireci sonunda kendine ait
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orijinal bir kavrama sahip olabilmekte ise 6gretmen kavramsal anlamayi

gerceklestirmede basariya ulagsmis demektir [28].

Anlamada basarisizlik, bilginin uygun ve tutarli bir zihinsel gésteriminin
yapilandiriimasindaki bagarisizlik olarak tanimlanabilir. Kavram yanilgilarini
da bir tir anlamada basarisizlik olarak nitelendirmek mamkanddr. Bilginin
uygun ve tutarh  bir zihinsel g0Osteriminin  yapilandiriimasindaki
basarisizliklarin nedeni; konuyla ilgili 6n bilgi eksikligi, bilgiler arasi iligkiyi
belirleyememe veya 6n bilgi ile yeni bilgi arasindaki iliskiye dikkat etmedeki
basarisizlik olarak agiklanabilir. Dunyanin igleyisi hakkindaki bazi kisisel
teorilerin de anlamaya ¢ok genis sekilde bicim verdigi distnGlUrse, kisisel
teorilerin olaylar ve durumlar agiklama, tahmin etme ve yorumlamada ¢ok

sik kullanilmalari kavram yanilgilarina neden olabilmektedir [29].

Ogrenci kavramalarini, kavramsal degisim gériisiine gére ele alan Fen
ve Teknoloji arastirmacilarinin gérasleri iki grupta yer almaktadir. Bunlardan
ilki 6grencilerin dnceki kavramalarinin yeni 6grenme igin bir engel olabilecegdi
gbristyle, 6gretimin amacinin yeni 6grenmeye engel olabilecek 6nceki
kavramay! degistirmek oldugunu savunmaktadir. ikinci grupta yer alan
arastirmacilar ise 6grenilecek yeni kavramin var olan énceki kavramlarla yer
degistirmesi gbérustinden farkli olarak, yeni kavramlarin eski kavramlarla nasil

uzlastirllacag Uzerinde durmaktadir [29].

Kavramsal degisimin fen 6gretimi Uzerindeki etkilerini anlayabilmek
icin  “yapilandirmacilik” ve “6grenci kavramalari” goérUgslerinin kavramsal
degisim gdrustyle baglantilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kavramsal
degdisimin gerceklesmesi icin Ogrencilerin 6nceki kavramalarinin ortaya
cikarilimasi gerekliligi, yapilandirmaciligin ise yeni bilgiyi yapilandirma
strecinde var olan 6n bilgilerin kullanildigr  géristini savunmasi,
“yapilandirmacilik” , “6grenci kavramalar” ve “kavramsal degisim” gorugleri
arasindaki baglantiyr ortaya koymaktadir. Birgok arastirmaci da kavramsal
degisimin koklerinin yapilandirmaciliga dayandigi gérusini savunmaktadir
[29].
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Ogretimin  sonucunda kavramsal degisimin saglanabilmesi icin;
O6gretmenin 6gretim ortamini ustaca dizenlemesi, 6grencinin 6gretime akif
katilimi ve bilissel gayretleri gerekmektedir. Ogrencide kavramsal degisimin
gerceklesmesi ve yanlig kavramalarin giderilmesi igin ilk adim 6grencilerin
yanlis kavramalarinin ortaya cikarilmasi, ardindan &grencilerin bu yanlis
kavramalarla yuzlestirilerek zihinlerinde karigikliga neden olunmasi, son
olarak da yeni bilginin yapilandiriimasinda 6grencinin aktif katihiminin
saglanmasi gerekmektedir. Yanlis kavramalarin belirlenmesi ve kavramsal
degdisimin gerceklesmesi icin kullaniimasi &dnerilen birgok strateji, yontem,
teknik ve materyal bulunmaktadir [29].

Ogrencilerde kavramsal degisimin gerceklestirimesi ve yanlis
kavramalarin giderilmesinin olduk¢a zor bir is oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle kullanilarak strateji, yéntem ve tekniklerin yanhs kavrama dizeylerini
6lcmekten cok, yanlis kavramalar gidermeye yOnelik olmasi gerekmektedir
[28].

Ogrencilerin kavramsal anlamalari (izerinde yapilan calismalar Aydin
ve Usak (2003)’a gore;

e Anlamay! saglayan kaynaklar olan kitaplarda Uzerinde durulmasi
gereken konular hakkinda yazarlara fikir verme

e Konuyla ilgili arastirma yapanlar i¢in altyapi olugturma

e Ogrencilerin alternatif fikirlerinin bilimsel fikirlere dénistiirilmesine
yardimcl olarak, 6gretim programlarinin dizaynina zemin hazirlama

e Ogrencilerin anlamalarini  kolaylastiracak baglantilarin tespitini
saglama

e Ogretmen adaylarina ve &gretmen adaylar yetistiren egitimcilere,
6grencilerin anlamalarini saglamada kargilasabilecekleri zorluklar ve
bu zorluklar nasil asabilecekleri konularinda yarar saglamaktadir
[27,30].
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1.4 Problem

GUnOmizde her alanda yasanan hizlh degisimler, bilgi patlama
sUrecinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu degisim sUreciyle beraber
bilgiyi 6grenme degil bilgiye ulasmayi égrenme gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Bilgiye ulasmayi 6drenme ise ancak Ust dizey zihinsel sireg¢ becerileri ile
olur. Bu nedenle ezberci yaklagimdan uzak, kavrayarak 6drenen, bilimsel
yontem sdreci ile ilgili becerilere sahip, yeni durumlarla ilgili problemleri
¢cbzebilen bireylerin yetistiriimesi ihtiyacinin dogdugu bilinmektedir [Kaptan,
1998, Aktaran: 31].

Teknolojik  gelismelerin insan yasami Uzerindeki etkisi
disindldiginde, yeni teknolojik gelismeleri takip etmek, yeni teknolojiler
gelistirebilmek icin var olan bilgiyi kullanabilen ve yeni bilgiler Uretebilen
bireylere ihtiyac duyuldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bu ylzden fen dersine 6nem

giderek artmaktadir [31].

Bilgiye ulasma yollarini bilen, bilgiyi kullanabilen ve yeni bilgiler
Uretebilen bireylerin davranisgl yaklagimlarin 6zelliklerini tagiyan bir egitim
programiyla yetistiriimesi mimkin degildir. ClnkU davranis¢l yaklasimda
derslerde bilginin kaynagi ve aktaricisi dgretmendir. Ogrenci dgretmenin

aktardigini aynen almakla sorumlu birey durumundadir [32].

Bu nedenle temel 6gesi 6grenen olan, demokratik bir sinif ortaminda
gunlik yagsam problemlerinin karmagsikhdini ¢bézecekleri bilgilerin 6grenen
tarafindan etkin bir gekilde yapilandirildigi yapilandirmaci yaklasimin
Ozelliklerini  taglyan  bir  6gretim  programina ihtiyag  duyulmustur.
Yapilandirmaci yaklasima gére amag¢ 6grenilenin ne oldugundan ¢ok
O6grenenlerin  derinlemesine arastirma ve sorusturma yaparak bilgiyi

yapilandirmasidir [33].

Yeni programin yapilandirmaci yaklasim temelli bir 6gretim programi
olmasi, yoéneticilerin egitime bakisi ve 6égrencilerin sahip olmasi beklenen
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Ozellikler acisindan oldukca buylk bir degisimi ifade etmektedir. Yilmaz
(2006) vyaptigi calismada ilkégretim besinci sinif 6gretmenlerinin  yeni
programa uygun olarak yapilandirmaci yaklagsima uygun 6grenme ortamlari
hazirladiklar fakat kavramsal geligkiler boyutunda yapilandirmaci yaklagima
uygun ortamlari hazirlamada kismen basarili olduklarini tespit etmistir [22].
Bagdatl da (2005) yaptigr calismada degisen ilkégretim Fen ve Teknoloji
dersi taslak 6gretim programinin  uygulandidi siniflardaki  6grenci
basarilarinin geleneksel 6gretimin yapildigi siniflardaki 6grencilere gére daha

fazla arttigini tespit etmistir [34].

Geleneksel yaklasima dayali 6gretim tekniklerinin kavramsal anlama
Uzerine etkilerini ortaya koyan bir ¢ok arastirmaci, geleneksel &gretim
teknikleriyle iglenen fen bilgisi derslerinde 0Ogrencilerin  kavramsal
anlamalarinin yeterli dizeyde gerceklesmedigi gérigtundedir [31, 35]. Saka
(2006) genetik konusu ile ilgili yaptigi ¢calismada, 6grencilerin yapilandirmaci
yaklasima uygun, farkh bir ydntemle ders yuratalmesine karsi olumlu tutum
gelistirdikleri ve farkli 6gretim yonteminin kullanildidi siniflardaki 6grenci
basarisinin  geleneksel 0Ogretim yodntemlerinin  kullanildidi  siniflardaki

o6grencilere gore daha yuksek ¢iktigini tespit etmigtir [28].

Konu ve kavram bazinda ydrdtilmekie olan program gelistirme
calismalari, alternatif ve ¢cagdas 6gretim yaklasimlari igcerdiginden kavramsal
anlamanin gergeklesmemesi problemini ortadan kaldirmaya yoénelik bir

¢6zim olabilir [Demircioglu, 2003, Aktaran: 28].

Genetik alanda yapilan ¢alismalarin ginimuzde insan yasamina ¢ok
buyuk etkisi olmasi, bu konunun glincel ©6neme sahip olmasini
saglamaktadir. Bu nedenle fen ve teknoloji dersinde 8. sinif diizeyinde yer
alan genetik Unitesinin ayri bir 6nemi vardir [28]. Genetik, hicre bélinmesi
ve kalitim konulari, 6égrencilerin kavram yanilgilarinin sikgca goéraldigu ve
kavramsal anlamalarinin gerceklesmesinde guclik yasadiklari konulardir.
Bu durumun sebeplerinden biri de, bu konularla ilgili genellikle deney

yapillamamasi ve kavramlarin somutlastirlamamasidir. Geleneksel 6gretim
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yontemleri ile bu problemin ¢6zllemedigi de yapilan calismalarda ortaya
konmustur. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel alan yeni fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin 6grencilerin kavramsal anlamalarinin
gerceklesmesinde  etkisi  olup olmadigi  arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.

1.5 Amac

Bu c¢alismanin amaci; 8. sinif égrencilerinin Hicre Bolinmesi ve
Kalitim Gnitesi konulari ile ilgili kavramsal anlamalarina Yeni ilkogretim Fen

ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin etkisini belirlemektir.

1.6 Arastirma Sorulari

Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6dretim programinin 6grencilerin kavramsal
anlamasi GUzerine etkisinin incelendigi bu calismada asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1. Hucre Bolinmesi ve Kalitim Unitesi konulariyla ilgili ilkdgretim 8. sinif
6grencilerinin belli bagl kavram yanilgilar nelerdir?

2. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel alan Fen ve Teknoloji dersi
6gretim programinin 8. sinif 6grencilerinin Hiicre Bélinmesi ve Kalitim
Unitesi konular ile ilgili kavramsal anlamalari Gzerine etkisi var midir?

3. Geligtirilen 6gretim materyalleri ve 6grenme etkinliklerinin 8. sinif
dgrencilerinin fen bilgisi dersine ydnelik tutumlari Gzerine etkisi var
midir?

4. Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin temel aldigi
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun ogretim ybntem ve
tekniklerin kullaniimasinin, égrencilerin kavramsal anlamasi Uzerine,
geleneksel yontem ve tekniklerin kullanilmasindan farkli bir etkisi var

midir?
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5. Yeni Fen ve Teknoloji dersi 0Ogretim programinin temel aldigi
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun Ogretim yontem ve
tekniklerin  kullanilmasinin, &grencilerin fen bilgisi dersine karsi
tutumlarina, geleneksel yontem ve tekniklerin kullaniimasindan farkh

bir etkisi var midir?

1.7 Arastirmanin Onemi

Alan yazinda, genetik, hucre bélinmesi ve kalitim konulariyla ilgili
bircok calisma oldugu gérilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar égrencilerin
konularla ilgili kavram yanilgilar, bazilari ise kavramsal anlamalari Uzerine
yapiimistir. Genellikle bu ¢alismalarda, kullanilan bir 6gretim materyalinin ya
da 6grenme stratejisinin 6grencilerin kavramsal anlamalari veya kavram
yanilgilarinin giderilmesi Gzerine etkisi belirlenmeye ¢ahlgiimistir. Ancak bu
caligsmalarda genel olarak tek bir 6gretim materyali ya da 6grenme stratejisi
Uzerinde odaklanilmigtir. Bu calismada ise farkli 6gretim materyalleri ve
6grenme stratejilerinin uygulanmasini gerektiren “2005 Fen ve Teknoloji
Programi” bir buatin olarak “Hucre Boélinmesi ve Kalitim” Unitesi bazinda
kavramsal anlama Uzerine etkisi agisindan degerlendiriimeye ¢aligiimaktadir.
Bu nedenle c¢alismanin alan yazina farkli bir katki getirecegi

disindlmektedir.

Fen ve teknoloji 8gretim programi 2006-2007 Egitim Ogretim yilinda 6.
siniflarda uygulanmaya baslamis olup, kademeli olarak énimuzdeki yillarda
7. ve 8. siniflarda da uygulamaya gecilecektir. Bu anlamda 8. siniflarda
yapilandirmaci yaklasima dayali Fen ve Teknoloji 6gretim programi 2008-
2009 Egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslayacaktir. Sekizinci siniflarda
uygulanmaya baglamadan Fen ve Teknoloji 6gretim programinin égrencilerin
kavramsal anlamalan Uzerine etkisinin  belirlenmesinin, programin
uygulanmaya baslayacagi dénemde yapilmasi gerekenler ve alinmasi
gereken dnlemlerle ilgili olarak fikir verebilecegdine inaniimaktadir. Bu durum,
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calismaya farkh bir boyut katmaktadir. Bu agilardan, galismanin konu

Uzerinde yapllan ilk calismalar arasinda oldugu dustntlmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretim programinda 6égretmene rehber olmasi amaci
ile her Unite sonunda, o Unite kapsamindaki konularin &gretiminde
kullanilacak o6rnek 6grenme ve Olgme-dederlendirme etkinlikleri yer
almaktadir. Fakat bu etkinlikler dneri niteliginde olup, amag¢ 6gretmenin
yapilandirmaci yaklagsima uygun yeni 6grenme etkinlikleri geligtirmesini
saglamaktir. Bu anlamda calisma yapilirken, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6grenme etkinliklerinin 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan
kullanilabilecegi ya da &drenme etkinligi gelistirme konusunda fikir
verebilecegi dusUndlmektedir. Dolayisiyla bu calismada kullanilan
etkinliklerin denenmis ve sonuclarinin tartisilmis olmasi arastirmayi bu

acidan da énemli kilmaktadir.

1.8 Sayiltilar

Arastirmanin asagida belirtilen sayitlilara sahip oldugu distnutlmektedir.

e Uygulanan veri toplama araglarina, arastirmaya katilan égrencilerin verdigi
cevaplar samimidir.

e Calismada kullanilan kavramsal anlama testinin gecerliginin yiksek oldugu
kabul edilmistir.

e Bir kismi arastirmaci gortslerine basgvurularak, bir kismi alan yazindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan geligtirilen kavramsal anlama testi
6grencilerin konuyla ilgili fikirlerini ortaya koymada yeterlidir.

e Uygulama sirasinda arastirmaya katilan tim 6égrenciler disaridan herhangi
bir etki olmaksizin kendi fikirlerini ortaya koymaktadir.

e Her 0&grenci uygulama esnasinda ortam kosullarindan esit sekilde
etkilenmektedir.

e Deney grubunda uygulanan égretim yéntem, teknik ve materyalleri fen ve
teknoloji 6gretim programinin dayandigi yapilandirmaci yaklagima uygundur.
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1.9 Sinirhiiklar

Bu arastirma;

e 2006-2007 egitim Ogretim yilinda, Balikesir ili Bigadi¢ ilcesi Atatlrk
ilkdgretim Okulu'nda 8. sinifta 6grenim géren 4 siniftaki toplam 104 6grenci
ile,

e ilkdgretim fen bilgisi 8. sinif programinda yer alan “Genetik” (Fen ve
Teknoloji programinda ise “Hicre Bolinmesi ve Kalitim” Unitesi adi altinda
yer almaktadir) Unitesi ile,

e Bir kismi arastirmaci goérUslerine basvurularak, bir kismi da alan yazindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi, fen’e karsi tutum
Olcedi, kavramsal anlama testi ve vyari yapilandirnimig gbérismelerle

sinirlandiriimistir.

1.10 Arastirmanin Yapisi

Bes ana bélimden olugan arastirma, asagidaki ana basliklar altinda

kisaca tanimlanmaktadir.

e |. Bolum: Bu bélimde; Turkiye’de fen programi gelistirme
galismalari, Fen ve Teknoloji programinin 6zellikleri, kavramsal
anlama ve kavramsal degisime iliskin bilgiler verilmekte, ayrica
arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, sayithlari, sinirliliklari
aciklanmaktadir.

e |I. BOlim: Bu bdlimde, arastirma ile ilgili alan yazin taramasi
yapilmistir.

e |Il. BOIUm: Arastirmanin ydntemi ile ilgili bilgi verilen bu bdlimde;
orneklemin 6zellikleri, arastirmanin modeli ve veri toplama araclarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve analizi sireclerinin tanitimina yer
verilmistir.

e |V. Bolim: Bu boélimde arastirmaci tarafindan deney grubunda

yapilan é6gretim tanitilmaktadir.
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e V. Bolium: Arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan elde
edilen verilerin analizinden ortaya c¢ikan bulgularin 6zetlenerek
yorumlandigi bélumdir.

e VI. B6lum: Bu bélimde ise arastirmadan elde edilen sonugclar alan
yazin igiginda tartisilmakta olup, elde edilen sonuglara iliskin énerilere

yer verilen bélimddar.
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2. ALAN YAZIN iINCELEMESI

2.1 Ogrencilerin Genetik, Hiicre Béliinmesi ve Kalitim Konulariyla ilgili
Bilgi Diizeyleri, Kavram Yanilgilar ve Kavramsal Degisimleri Uzerine
Yapilan Arastirmalar

Bu bélimde genetik, hicre bdlinmesi ve kalitim konulariyla ilgili
kavram yanilgilar, bilgi dizeyleri, kavramsal degisimleri Gzerine yapilan
aragtirmalar sunulacaktir. Ayrica fen bilgisi kitaplarinda var olan kavram

yanilgilanyla ilgili yapilan arastirmalara da bu bélimde yer verilmektedir.

Eyidogan ve Glneysu (2002)'nun calismalarinda, kavramlarin fen
O6gretiminde 6nemli yer tuttugu goéristne odaklanilarak, 8. sinif fen bilgisi
kitaplarindaki kavram yanilgilarinin incelenmesi Uzerinde durulmustur.
Yapilan ¢calisma sonucunda fen bilgisi 8. sinif ders kitaplarinda birgcok kavram
yanilgisina rastlanmistir. Belirlenen kavram vyanilgilari konu bazinda
siralandiginda; Hicre boélinmesi konu bashgr altinda 11, kalitsal 6zelliklerin
aktarimi konu bashginda 3, kalitim ve c¢evre konusunda 2 ve canlilarda
¢ogalma konusunda da 5 kavram yanilgisi bulunmustur. Bu kavramlarin
O6gretmen tarafindan tespit edilip dizeltiimemesi durumunda, 6égrencilerin
liseden mezun olurken esit bilgiye sahip olamamalari sorunuyla karsi karsiya
kalinabilecedi dustndlmektedir.  Kavram vyanilgilarinin giderilmesinin ve
kavramsal degisimin saglanmasinin oldukga zor olmasi nedeniyle kavram
yanilgilarinin giderilmesi igin, kavram yanilgilarindan ders kitaplarinda
bahsedilmesi ya da derste tartisilip, 6gretmenler tarafindan kabul edilebilir
alternatiflerle agiklanmasi énerilmektedir [36].

Adiglzel (2006) ise yaptigi calismada, 8. sinifta 6drenim gdren

6grencilerin hlicre bélinmesi ve kalitim konulariyla ilgili kavram yanilgilarini

tespit etmek ve bu konulardaki kavram yanilgilarinin sebepleri ve giderilmesi
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icin yapiimasi gerekenler hususunda, fen bilgisi 6gretmenlerinin géruglerini
almistir.  Gahsmaya 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 8. sinifta 6grenim
géren 1180 6drenci ve 65 fen bilgisi dgretmeni katilmistir. Ogrencilere
kavram yanilgilarinin tespiti igcin, 20 adet ¢oktan se¢cmeli sorudan olugan
degerlendirme testi, 6gretmenlere ise égrencilere uygulanan degerlendirme

testinin sonuglarn sunulduktan sonra, degerlendirme anketi uygulanmistir.

Ogrencilere uygulanan degerlendirme testinden elde edilen veriler
incelendiginde, testteki bes soruya égrencilerin % 50’sinden fazlasinin dogru
yanit verdigi, diger 15 soruya ise 6grencilerin % 50’sinden fazlasinin yanlis
cevap verdigi gorilmekte, bu durum d&grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarinin da bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Sorulara yanlis
cevap veren oOgrencilerin % 50'den fazlasinin verdikleri cevaplarin
dogrulugundan emin olduklarini distnmeleri, &drencilerin bu konudaki

kavram yanilgilarinin giderilmesinin gug bir is oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kavram yanilgilarinin olugsma

sebepleri hakkindaki digstnceleri agsagidaki sekilde siralanmigtir:

e Ders kitaplarinin yetersizligi (% 66.2)

e Ogrencilerin gerekli hazir bulunusluk diizeyine sahip olmamasi (%
63.1)

e Okulda égrencilerin arastirma yapabilmeleri icin gerekli imkanlarin
bulunmamasi (% 63.1)

e Ogrencilerin okul disinda yardim alamamasi (% 50.8)

e Okulda gerekli ders arag¢ gereclerinin bulunmamasi (% 3.1).

Ogretmenler, kavram vyanilgilarinin  giderilmesi igin ise, ders
kitaplarinin dizenlenmesi ve &grencilere arastirma imkanlarinin verilmesi

konularinin énemli oldugunu distnmektedirler [37].

8. sinif 6grencilerinin “genetik” Gnitesi hakkindaki kavram yanilgilarinin

belirlenmeye calisildidi bir diger calisma da; Tatar ve Canslingl Koray
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(2005)’In galigmalaridir. 8. sinif 6grencilerinin “genetik” Unitesinde yer alan
temel kavramlar hakkindaki kavram yanilgilarini ortaya koymak amaciyla
yapilan c¢aligsmanin Orneklemini rasgele secilen G¢ ilkdgretim okulunda

6grenim géren 140 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak; Lewis ve ark. (2000) tarafindan hazirlanip
uygulanan, arastirmacilar tarafindan Turk¢e'ye uyarlanmig kavram belirleme
anketi kullaniimigtir.  Anket, agik uclu yazili milakat sorulari, U¢ segenekli
anket sorulari ve siralama sorularinin bulundugu G¢ bdlimden olusmustur.
Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar, cevap tiplerine gére degerlendirilmis,
yuzde ve frekanslari bulunmustur. Calismadan elde edilen bulgularin
degerlendiriimesi sonucunda, Ogrencilerin gen, DNA, kromozom gibi
kavramlari tam olarak &grenemedikleri ortaya cikmistir.  Ogrencilerin
“genetik” Gnitesi hakkinda kavram yanilgilarina sahip olmalarinin nedeninin,
6grencilerin soyut kavramlari somutlagstiramamasi ve ezberlemeye calistiklari

bilgileri karistirip kavram kargasasi yasamalari oldugu diastuntlmastar.
Kavram yanilgilarinin giderilebilmesi igin;

e Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin ortaya gikariimasi
e Ozellikle soyut kavramlarin gok yer aldigi, 6grencilerin anlamakta
gUclik cektigi Unitelerde miUmkin oldugu kadar degisik 6gretim
yontem ve tekniklerinin uygulanmasi, her 6grenci dizeyine uygun
etkinlikler geligtiriimesi, konuyla ilgili maket, modeller, deneyler ve
6grencilerin ilgisini ¢ekecek egitsel oyunlar, kavram haritalarinin
hazirlanmasi

e Ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi anlayip kendi sézciikleri ile
ifade etmelerinin saglanmasi ve gerekli dénutlerin verilmesi, ayrica
6grencilerin derse aktif katiliminin saglanmasi amaciyla tartisma

gruplarinin olugturulmasi énerilmektedir [38].

Yildinm (2006) ise yaptigi calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

genetik kavramlardaki bilgi dizeyini belirlemeye calismistir. Bu amagla
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Kocakoglu (2002) tarafindan hazirlanmis; gen, DNA, kromozom, nikleus,
alel, genetik bilgi, genetik kod, genetik kopyalama ve genetik mihendisligi
terimleriyle ilgili sorularin bulundugu 18 sorudan olusan test kullaniimigtir.
Test, fen bilgisi 6gretmenligi bolimande 1. sinif diizeyinde 6grenim goren 86

ve 4. sinif dizeyinde 6grenim géren 97 dgrenciye uygulanmistir.

SPSS paket programi kullanilarak test edilmis arastirma sonuglarina
gbre, biyoloji alanina ilgi duyan &grencilerin bilgi dUzeylerinin diger
dgrencilere gére daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Ayni zamanda yapilan
calismada, 6grencilerin genetik kavramlariyla ilgili bazi kavram yanilgilari da
ortaya cikmistir.  Ornegdin &grencilerin gen-DNA iliskisine ait bilgilerini
belirlemek amaciyla sorulan soruya verilen cevaplara iliskin istatistiklere
bakildiginda; égrencilerin % 30,9'unun genin kromozomlardan, % 20,6’sinin
ise genin hicrelerden vyapildigini sandi§i belirlenmistir. Ogrencilerin
kromozomlarin bulundugu yer ile ilgili bilgilerini belirlemek amaciyla sorulan
soruya verilen yanitlarin istatistiklerine bakildiginda da 6&grencilerin %
22,7°sinin  kromozomlarin genlerin yapisinda oldugu, % 29,9unun da

kromozomlarin DNA’nin yapisinda oldugunu disindugu belirlenmistir [39].

Gen, DNA ve kromozom kavramlarinin égrenilmesinde siklikla kavram
yanilgilarinin géruldigld distncesini destekleyen Sahin ve Parim (2002)’in
calismalari ise, gen, DNA, kromozom kavramlarinin égrenilmesinde problem
¢cdzmeye dayali 6grenme ydnteminin kavram yanilgilarini azaltmada etkisinin
tespit edilmesi amacini tagimaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 40
aclk uclu ve 40 coktan se¢meli sorudan olusan test, ilk6gretim 8. sinif
dlzeyinde 06grenim gbrmekte olan toplam 63 &6grenciye uygulanmistir.
Ogrenciler, baslangictaki bilissel 6grenme seviyelerinin esit olmasina dikkat
edilerek iki gruba ayrilmig, kontrol grubundaki &grencilere gen, DNA ve
kromozom kavramlar geleneksel yéntemle konu anlatim teksirleri Gzerinden
verilmig, ayni kavramlar deney grubuna ise 6grencilerin aktif katilminin
saglandigl deneyler, modeller ve video kaset izleme teknikleri kullanilarak

problem ¢c6zmeye dayall 6grenme yaklagimi ile verilmigtir.
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Calismanin sonucunda son test puanlar karsilastirilan kontrol ve
deney gruplarinin son test karsilastirmali puanlarinda deney grubunun
lehine sonuglar elde edilmistir. DNA ve gen kavramlarinin 6grenilmesinde
deney grubunun lehine anlamli bir fark elde edilirken, coktan secmeli
sorulardan olusan testin degerlendirimesinde sadece DNA kavraminin
6grenilmesinde deney grubu lehine anlamh bir fark ¢cikmigtir. Kromozom
kavraminin  6grenilmesinde ise iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu durumun sebebi ise agik ucglu sorularda 6grencinin
yaparak yasayarak 6grendigi bilgileri daha rahat ifade edebilmesi olarak
aciklanmaktadir [24].

Lewis ve Wood-Robinson (2000)’un caligmalarinin amaci ise zorunlu
egitimin son sinifinda 6grenim géren 6grencilerin genetik kavramlar ile ilgili
anlamalarini belirlemektir. Calismanin érneklemini 16 yasindaki 482 dgrenci
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, ¢oktan segmeli
sorulardan olusan konu ile ilgili olarak hazirlanmis test ve grup gérismeleri
kullanilmistir. ~ Veri toplama araclarindan elde edilen bulgulara gére,
6grencilerin gen, kromozom ve hicre gibi temel genetik kavramlarla ilgili

kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir [40].

Atilboz (2004) da lise 1. sinif 6@rencilerinin mitoz ve mayoz bélinme
konulari ile ilgili anlama dizeyi ve kavram yanilgilari Gzerine yaptigi
arastirmada, mitoz ve mayoz bélinme konulariyla ilgili 25 acik uc¢lu sorudan
olusan bir test geligtirilmigtir. Bu test, lise 1. sinif dlizeyinde égrenim géren
139 &6grenciye uygulanmis ve arastirmada 6grencilerin kromozom-DNA
iligkisi, mitoz ve mayoz bélinme sonucu olusan hicrelerin kromozom yapisi,
mitoz ve mayoz bélinme sonucu olusan hlicre sayisi, homolog kromozom,
kardes kromatit kavramlari, mitoz ve mayoz bélinmede gerceklesen olaylarla
ilgili kavram vyanilgilarina sahip olduklari ve anlama guglUkleri cektikleri
belirlenmistir [41].

Yine 6grencilerin gen, DNA ve kromozom kavramlari ile ilgili kavram

yanilgilarini belirlemek amaci ile yapilan bir diger ¢alisma da Venville ve
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Treagust (1998)’'un calismasidir. Bu calismada lise 2. sinif égrencileri ile
érnek olay galismasi yapilmistir. Ogretimden énce 83, 6gretimden sonra ise
79 lise 2. sinif 6grencisine ¢alisma kagitlar verilmis ve gen, DNA, kromozom
kavramlari ile ilgili bilgilerini calisma kagitlarina yazmalarn istenmistir. Bu
6grencilerden 29'u ile de goérismeler yapilarak ilgili kavramlar hakkindaki
fikirleri derinlemesine irdelenmistir. Ogretim sirasinda bir sinifta kes-yapistir
etkinligi  kullanilarak genetik yapi agiklanmaya c¢alisiimig, bu sirada
arastirmacilardan biri  6grencilerin  etkinlikle ilgili 6gdrenci goéruslerini
kaydetmistir. Ogrencilerin blyik cogunlugunun etkinlikten hoslanmalarina
ragmen, yaptiklari modelin hangi genetik kavramlari temsil ettiginin farkinda
olmadiklar belirlenmistir [42].

Saka (2006) ise calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik
konusundaki kavram yanilgilarinin gideriimesine odaklanmig, yapilandirmaci
6grenme kuraminin 5E modeline uygun etkinliklerin 6grencilerin kavramsal
anlama ve kavramsal degisimi Uzerine etkilerini incelemigtir. Bu amagla; 10
ayri konudan olusan bilgisayar programi, dért tane kavramsal yanilgilari
delillerle yok etmeye ybnelik metin, bir matris bulmaca ve iki el kitabindan
olusan etkinlikler 22 kisiden olusan deney grubuna normal égretim sdrecine
ek olarak uygulanirken, 22 kisiden olusan kontrol grubunda ise geleneksel

6gretim uygulanmistir.

Ogrencilerin genetik konusundaki disiince bicimlerinin belirlenmesi
icin, literatlrden yararlanilarak hazirlanan 24 soruluk kavramsal anlama testi,
on test, son test ve geciktirimis son test olarak uygulanmistir. On test
sonuglarinda deney ve kontrol grubunda genetik konusuyla ilgili yuksek
kavram yanilgilarn bulunmus, ancak 6gretim uygulamalarindan sonra deney
grubunda bu kavram yanilgilarinin neredeyse butinUyle giderildigi, kontrol
grubunda ise kismen varligini devam ettirdigi bulunmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilebilmesinin nedenleri

uygulanan yéntem kapsaminda;

e Gorsel materyallerin kullaniimasi,
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e On tartismalarin yapilmasi,
e Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarini saglayacak 6grenme

ortamlarinin tasarlanmasi olarak belirlenmigtir [28].

Saka (2006)’'nin kullandigi &gretim materyalinden farkli bir égretim
materyalinin kavram kazanmaya etkisini inceleyen Caglayan (2006) ise
yaptigr calismada, 8. sinif fen bilgisi dersi “genetik” Unitesinin 6gretiminde
kavram haritalarinin kullaniminin 6grencilerin akademik basgarisi ve kavram
kazanmalarina etkisini belilemeye calismistir.  Arastirmada, iki siniftan
olusan toplam 52 kisilik deney grubuna kavram haritasina dayali 6gretim
teknigi, yine 2 siniftan olusan toplam 48 kKisilik kontrol grubuna ise geleneksel
6gretim ydéntemi uygulanmigtir.  Arastirma sonucunda, kavram haritalarina
dayah 6gretim tekniginin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubu arasinda
akademik basari son test bilgi basamagi, kavrama basamagl ve toplam
puanlari ile kavram kazanma son test toplam puanlari arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu cercevesinde kavram haritasi tekniginin 6grencilerin kavram
kazanmasi (izerine olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
Unite boyunca kavram haritalari cizerek 6gretim gérmus olmasi, kavramlar
arasinda anlamh baglar ve iligkiler kurabilmeleri, genetikle ilgili bilgileri
zihinlerinde etkin bir sekilde yapilandirdiklarini séylemek mimkinddr. Sonug
olarak fen bilgisi dersinde Ogrencilerin kavramakta guclik cektigi genetik
kavramlarini kavramalarinda kavram haritalarinin kullaniminin oldukga buyuk

bir etkisi oldugu belirlenmigtir [31].

Uzun ve Saglam (2003) ise ¢alismalarinda, lise 6grencilerinin genetik
konularina olan ilgileri ile akademik basarilari arasinda bir iligki olup
olmadidini  belirmeye calismistir. Bu amagla &grencilerin  genetik
konularindaki basari dizeyini belirlemek icin bir basari testi, genetige olan
ilgilerini belirlemek icin ise bir ilgi dlgegi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Hazirlanan basari testi ve ilgi 6lgegi 2001-2002 egditim-6gretim yilinda lise

son sinifta, fen bdliminde 6grenim gdren 160 6Jdrenciye uygulanmistir.
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Arastirmanin sonucunda, genetik konularina karsi yuksek ilgi dizeyine sahip
o6grencilerin genetik basari testi puanlarinin orta ve disuik ilgi diizeyine sahip
o6grencilere gbére daha ylksek oldugu, dusik ve orta ilgi dizeyine sahip
6grenci gruplarinin basari testi puanlari arasinda ise anlaml bir farkin
olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin genetik konulariyla ilgi sahip olduklari
yuksek ilgi dizeylerinin genetik konularindaki basari dizeylerini de arttirmasi
fikrinden yola ¢ikilarak, daha ¢ok duyu organina hitap eden ders arag¢ ve
gereglerinin  kullanilmasi ve genetik Ogretiminin  uygulamali  olarak

yapiimasinin égrencilerin basari dizeylerini arttiracagdi dastnudlmektedir [43].

ikégretim fen ve matematik 6gretmen adaylarinin genetik kavramlari
hakkindaki bilgi diizeyini belirlemek amaciyla Giingdr ve Oz Aydin (2006)'in
yaptiklari ¢alismada ise, 2005-2006 6gretim yilinda fen bilgisi ve matematik
6gretmenligi bélimlerinde 6grenim gbren toplam 80 &6gretmen adaylarina
“nukleotid-gen-DNA-kromozom” kavramlariyla ilgili dért sorudan olusan bir
anket uygulamistir. Anketin analizinden elde edilen sonuglara gére, fen
bilgisi  6gretmenligi  6grencilerinin, kavramlari ilkdgretim  matematik
6gretmenligi bélimu 6égrencilerinden daha iyi hatirladiklarn ve cevaplarinin
daha net oldugu gortdlmastar. Buna ragmen hem ilkdgretim matematik
ogretmenligi hem de fen bilgisi 6dretmenligi bolimlerinde 63renim gbéren
6grenci gruplarinin genetik kavramlari konusunda eksik ve yanhs bilgilere

sahip oldugu belirlenmigtir [44].

2.2 Yapilandirmaci Yaklasimin Ogrenci Basarisi ve Kavramsal
Anlamasina Etkisi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Bu bélimde yapilandirmaci yaklasima uygun ydntem ve teknikleri,
Ogretim stratejileri ve materyallerinin kullaniimasinin égrencilerin basarisi ve
kavramsal anlamasina ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkileri Gzerine

yapilan ¢alismalar sunulmustur.
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Ayas Kor (2006) calismasinda, ilkdgretim 5. sinif 6égrencilerinde
“Yasamimizdaki  Elektrik” Onitesinde gorilen kavram  yanilgilarinin
giderilmesinde vyapilandirmaci 6grenme kuramina dayali gelistirilen
materyallerin etkisini, geleneksel o6gretim ybdntemleriyle karsilastirmaya
calismigtir.  Cahsmanin &rneklemini 2004-2005 &gretim yilinda iki farkli
subede, besinci sinifta 6grenim géren toplam 60 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araclari olarak “Yasamimizdaki Elektrik” Gnitesi ile ilgili kavram
testleri, milakat ve gézlemler kullaniimig, bunlardan kavram testleri her iki

gruba 6n test ve son test olarak uygulanmigtir.

Verilerin analizinde, uygulama éncesi ve sonrasinda deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n test
ve son test sonuclarina gére gruplar arasinda bagimsiz t-testi, uygulama
sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerinde anlamh bir farkin
olusup olusmadigini belirlemek icin ise bagimli t-testi yapilmistir. On testten
elde edilen verilerin analizi sonucunca gruplar arasinda anlamh bir fark
olmadigi bulunurken, son testlerde deney ve kontrol grubu arasinda anlaml
bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica her iki grubun kendi iginde, 6n test

ve son testleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina dayali 6gretimin, kavram yanilgilarinin  giderilmesinde
geleneksel yontemlerle Ogretime gbre daha etkili oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Bu nedenle, yapilandirmaci 6égrenme yaklasimina dayali
6gretim  ydntemlerinin diger fen konularinin &égretimin de kullaniimasi
dnerilmektedir [45].

Galik (2006)’1n ¢alismasi ise, yapilandirmaci 6grenme kuramina goére
6gretim materyallerinin  geligtirimesi ve uygulanmasinin lise 1. sinif
o6grencilerinin  ¢bzeltiler konusunda basarilari Uzerine etkisini belirmek
amaciyla yapiimistir. Calismada, kavramsal degisim metni, ¢calisma yaprag!
ve benzetme (anoloji) kavramsal degisimi saglamak amaciyla kullanilan

materyallerdir. Orneklemini ayni okulda dgrenim goren, iki farkli lise 1. sinif
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subesindeki toplam 44 (22+22) 6grenci olusturmaktadir. Kavram basari testi,
6grenci 0z degerlendirme formu, g6zlem ve klinik malakatlar veri toplama
araclan olarak kullaniimigtir. Bunlardan kavramsal basari testi, 63rencilere

On test, son test ve gecikmis test olarak uygulanmistir.

Verilerin analizinde kullanilan tek yénli ANOVA (One-way Anova)
bulgulari anlamli bir farkhlik oldugunu gdéstermistir (p<0.05). Ayrica ¢oklu
karsilastirmada (post hoc) da son test ve gecikmis test lehinde anlamli bir
farkhhik belirlenmistir (p<0.05). Sonug¢ olarak, yapilandirmaci 6grenme
kuramina go6re gelistirilip uygulanan etkinlik ve materyallerin, 6gdrencilerin
alternatif kavramlarini degdistirmede etkili oldugu, konuyla ilgili kavramlarin
uzun sdreli bellekte tutulmasinin saglandigi ve bazen de yeni alternatif

kavramlarin ortaya ¢cikmasinda énderlik ettigi belirlenmistir [46].

Kavram haritalarinin genetik konularini 6grenmedeki etkisi Gzerine
calisiimis bir arastirma da Kazanci, Atilboz, Dogan Bora, Altin (2003)’in
yaptigi calismadir. Bu calismada, lise 3. sinif 6grencilerinin genetik
konularini 6grenme basarisi Uzerine kavram haritalarinin etkisini belirlemek
amaclyla, bir 6drenci grubunda geleneksel 6gretimin yaninda kavram
haritalari kullanilirken, diger grupta sadece geleneksel Ogretim ydntemi
kullanilmistir. ~ Ogrencilerin  genetik  konularindaki  basari  diizeyinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan son test, toplam 82 kisiden olusan iki gruba
uygulanmigtir.  Sonuc olarak kavram haritalarinin  kullanildigi  6grenci
grubunda, d&grencilerin  ¢codunlugunun derse karsi ilgilerinin  arttigi
belirlenmistir. SPSS paket programindan yararlanilarak yapilan t-testi analizi
sonuglarina goére, kavram haritalarinin  kullanildigi  6grenci  grubunun
basarisinin, geleneksel 6gretimin yapildigi diger gruba gére daha yilksek
oldugu belirlenmistir (t=8.49; p=0.00). Bu sonuca bakilarak, yapilandirmaci
yaklagima dayanan bir 6gretim stratejisi olan kavram haritalarinin bir 6gretim
aracl olarak kullanilmasinin égrencilerin 6grenmeleri agisindan yararli oldugu
distnulmektedir [47].
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Ozdemir (2006) ise yapti§i calismada, lreme konusunun ilkdgretim 8.
siniflarda g¢alisma yapraklan ile 6gretiminin 6grenci erigisine ve kaliciliga
etkisi Uzerinde calismistir. Calismada veri toplama araci olarak kullanilan
basar! testi ve tutum &lcegdi, 31’i deney, 28’i kontrol grubunda olmak Uzere
toplam 59 6grenciye uygulanmistir. Ayrica iki gruptan da 6’sar égrenci ile de
goriismeler yapilmistir.  Ogretim sonrasi uygulanan son test sonuglarina
g6re, hem deney hem de kontrol grubunda konuyla ilgili basari dizeyinin
arttigr  belirlenmigtir. Fakat calisma yapraklarinin uygulandigi deney
grubunun geleneksel égretimin yapildigi kontrol grubuna gére daha basarili
oldugu saptanmistir.

Bunun yani sira tutum o&lceklerinden elde edilen verilerin analizi
sonucunda, calisma yapraklariyla 6gretimin, égrencilerin derse karsi daha
olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi ortaya ¢cikmistir. Gérlsmelerden elde
edilen nitel verilerin analizi sonucunda ise, 06grencilerin bilgiyi
yapilandirmasinda ¢alisma yapraklariyla 6gretimin geleneksel 6gretime gore

daha etkili oldugu gorulmuagtar [48].

Enrico ve Enrico (2003)’nun ¢alismalarinin amaci ise kalitim ve evrim
konularinin 6grenilmesinde karsilagilan gugliklere iliskin bazi ¢ézimleri test
etmektir. Bu nedenle &6grencilerin farklh zaman dilimlerinde konuyla ilgili
bilgilerinin ilerlemesini takip etmek icin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
uygun bir program uygulanmigtir. Calismada 50 6grenciye (15-16 yas) konu
ile ilgili olarak hazirlanmis test, dn test, son test ve gecikmis son test seklinde
uygulanmig, 32 6drenci ile de bire bir gérismeler yapilmigtir. Nitel ve nicel
verilerin analiz sonuglarina gére, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun
olarak uygulanan programin 0Ogrenci basarisinda artisa neden oldugu
belirlenmistir [49].

Ozsevgec (2006) yapti§i calismada, yapilandirmaci yaklasimda
oldukca sik kullanilan, “Kuvvet ve Hareket” Unitesine y6nelik 5E modeline
gbre geligtirilen 6grenci rehber materyalinin 6grenci basarisi Gzerine etkisini

belirlenmeye calisilmistir.  Uc farkli ilkdgretim okulunda, 5. sinifta 6grenim
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gbren 85 Ogrenci arastirmanin 6rneklemini  olusturmaktadir. Bu
6grencilerden 14’0 ile rehber materyalin pilot uygulamasi yapilirken, geriye
kalan 37 &6grenci deney, 34 Ogrenci ise kontrol grubu olarak alinmigtir.
Deney grubunun belirlenmesinde, deney grubu sinif 6gretmeninin ¢alismaya

katilmada istekli olmasi etkili olmustur.

Calismada veriler, basari testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi
(FETA), yan yapilandiriimis sinif ici gbézlemler ve 6grenci mulakatlarindan
elde edilmigtir. Basar testinden elde edilen verilerin analiz sonucuna gobre,
uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir fark
olmadidi goérulirken, uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu belirlenmigtir. Deney grubundaki 6grencilerin tutumlari ise

istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.

Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda, &6gdretmenin zorlandi§i veya
takildigi noktalarda diz anlatima yoéneldigi, zaman zaman Ogrencilere
etkinligin sonucuna yoénelik yénlendirmede bulundugu gbézlenmistir. Ayrica
aktif 6grenmeye yobnelik bir uygulama yapilmasina karsin, 6grencilerin
baslangicta sahip oldugu motivasyon ve istekliligin yerini zamanla
monotonluga biraktigi gérilmistir. Ulkemizde dgretmeni bilgi kaynagi ve
otorite olarak géren geleneksel yaklagimin yerlesmis olmasinin, uygulamanin

etkililigini kisitlayici unsurlar oldugu distnilmektedir [50].

Saka ve Akdeniz (2006)’in yaptiklari calisma ise, 0Ogretmen
adaylarinin anlamakta zorluk c¢ektikleri genetik c¢aprazlama, klonlama
konulari ve gen-DNA-kromozom kavramlariyla ilgili bilgisayar destekli
materyal hazirlamasi ve 5E modeline gére uygulanmasinin 6grenme Uzerine
etkilerini tespit etmek amaciyla yapilmigtir. Calisma 2004-2005 &6gretim
yilinda fen bilgisi 6gretmenligi programi son sinifta 6grenim goéren 25

O6gretmen adayi ile yaratalmagtar.

Ornek olay yénteminin kullanildigi calismada, 25 fen bilgisi égretmen

aday: ile iki ders saati sureyle 5SE modeline uygun etkinlikler gergeklestirilmis,
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etkinlik sirasinda adaylara konu ile ilgili sorular iceren testten olugsan bir
anket uygulanmigtir.  Kalici kavramsal degisim go6steren 10 6gretmen
adayinin yer aldigi grupla da mulakatlar yapilarak ¢alismanin bulgulari elde
edilmistir. Etkinliklerin uygulanmasindan sonra adaylarin seviyelerinde tespit
edilen olumlu yéndeki degisimler ile ilgili elde edilen bulgulara dayal olarak,
yapilandirmaci 6grenme ortaminda bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin
kullaniimasinin genetik kavramlarinin égretiminde basariyr yuUkselten bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir [51].

2.3 Degisen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Ogrenci
Basarisi Uzerine Etkisi ve Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programi ile
ilgili Goriisleri Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Bu bélimde, Degdisen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim Programinin
O6grenci basarisi Uzerine etkisi, programa iliskin 6gretmen ve yonetici
gorusleri Gzerine yapilan calismalara yer verilmistir. Ayrica Yeni Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinin égrencilerin derse karsi tutumlarina etkisi

Uzerine yapilan caligsmalar da bu bélimde yer almaktadir.

Bagdath (2005) calismasinda, degisen ilkbgretim programlarindaki 4.
sinif fen ve teknoloji dersinin taslak dégretim programinin, 6grenci basarisina
etkisi ve sinif 6gretmenlerinin programa iliskin goruslerini arastirmistir. Pilot
okul uygulamasi igerisinde olan bir ilkégretim okulunda &grenim gdéren 71
6grenci ve eski 6gretim programinin uygulandigr bir ilkégretim okulunda
6grenim gbéren 68 O6grenci olmak Uzere toplam 139 kisi arastirmanin

6rneklemini olusturmaktadir.

Farkh iki okulda 6grenim géren &égrenciler deney ve kontrol grubu
olarak organize edilmis ve her iki 6gretim programinin benzer Uniteleri
belirlenerek, bu Unitelerin benzer kazanimlari dogrultusunda hazirlanan
basar testi, 6n test ve son test seklinde deney ve kontrol gruplarina

uygulanmigtir. Ayrica pilot okulda gérev yapan 6gretmenlerin yeni programa
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iliskin gérslerini belirlemek amaciyla, Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

Bagkanhgi tarafindan geligtirilen anketler uygulanmistir.

CGalisma sonucunda elde edilen bulgular, SPSS paket programi
kullanilarak degerlendirilmis ve verilerin analizi sonucunda, Degisen
ilkégretim Programlarindaki Fen ve Teknoloji dersi ddretim programinin
uygulandigi deney grubu lehine dgrenci basarisinda artis gértimustir. Bu
nedenle, Degisen ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer
alan 06grenci merkezli etkinliklerin  6grenci  basarisinin  arttirdigi

disindlmektedir.

Ogretmenlerin, Degisen ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programi ile ilgili géruslerini belirlemek igin yapilan anketlerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin,

O6gretmenlere gbre olumlu ve olumsuz ydnleri ortaya ¢cikmistir [34].

Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) da calismalarinda, ilkdgretim okulu
O6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci egitim yaklasimi ve yeni program
hakkindaki goruslerini ortaya koymaya c¢alismiglardir. Arastirma, betimsel
nitelikte bir arastirmadir. Calismanin 6rneklemi ise, yapilandirmaci egitim
yaklagimi ile hazirlanan yeni 6gretim programinin tanitildigr 160 6gretmen ve

35 ybneticiden olusan toplam 195 kisiden olusmaktadir.

Veri toplama araci olarak ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Yapilandirmaci Egitim Degerlendirme Anketi” kullaniimigtir.  istatistiksel
analizlerde aritmetik ortalama, t-testi ve varyans analizi kullaniimistir.
Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen ve ydneticilerin, yapilandirmaci egitim
yaklagimi ve programi ile ilgili genelde olumlu géruslerinin oldugu, okullardaki
alt yapi eksikliginin yeni programin 6éntndeki en buylk engel olarak
gbraldigu belirlenmigtir [32].

Dalkiran (2006)'In yaptigi calismanin amaci ise, Fen ve Teknoloji

dersinin eski mufredatinin ve yeni mafredatinin, édrencilerin bu derse karsi
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tutumlarini nasil etkiledigini belirlemektir. Ogrencilerin derse karsi tutumlarini
belirlemek amaciyla, simdiye kadar benzer arastirmalardan derlenerek
geligtirilen 28 sorudan olugsan bir anket hazirlanmigtir. 2005-2006 Egitim
Ogretim yilinda Degisen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin
uygulandigi dért okulda 6. sinifta 6grenim gdéren 300 &6grenci ile eski fen
bilgisi dersi 6gretim programinin uygulandigi bes okulda 6. sinifta 6grenim
gbren 300 kisiden olusan toplam 600 &grenci arastirmanin 6érneklemini
olusturmaktadir.

Anketlerle elde edilen veriler, ylzde, frekans hesaplari, faktdr analizi
yapiimis ve t-testi ¢6zimlemesi yapilmigtir. Verilerin analizinden elde edilen
sonuglara gbre, Yeni Fen ve Teknoloji dersi programinin uygulandigi
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin, eski fen bilgisi dersi programinin
uygulandigi okullarda édrenim géren 6grencilere gbére daha olumlu tutum
sergiledikleri belirlenmistir [21].
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3. YONTEM

Bu bélimde sirasi ile arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri

toplama araclari ve teknikleri ve verilerin analizi alt bélimlerine yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Nicel arastirma gelenegi icinde yaygin olarak kullanilan, herhangi bir
olay, olgu ve etkenin incelenerek degiskenler arasindaki neden sonug¢
iligkisinin tespitinde ve sonugclarin karsilastirilmasinda kullanilan deneysel
ybntemin; klasik deneysel ydéntem ve yari deneysel yéntem olmak Gzere iki
gesidi vardir [52].

Klasik deneysel yéntemde arastirmaya dahil edilecek bireyler, rasgele
olarak deney ve kontrol gruplari olmak Uzere gruplara aynlir ve deney
grubunun isleme tabi tutulmasindan sonra elde edilen sonuglar kontrol
grubunun sonuclariyla kargilastirilir.  Yari deneysel yontem ise arastirmaya
dahil edilecek bireylerin rasgele secilerek gruplara ayriimasinin mimkadn
olmadigi durumlar icin gecerlidir. Arastirmaci hazir bulunan gruplardan birini
deney, digerini kontrol grubu olarak belirler ve yine deney grubunun igleme
tabi tutulmasindan sonra elde edilen sonuglari kontrol grubunun sonugclariyla
karsilastinr [52].

Galismanin modeli, aragtirma problemi ve ilgili alan yazina bakilarak
belirlenmis olup, 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel ¢calismadir.

Birbirine esdeger gruplarin olusturulmasinin olduk¢ca gl¢ olmasi
nedeniyle Ozellikle egitim alaninda yapilan c¢alismalar ve program
degerlendirme calismalari genellikle yari deneysel yénteme dayanmaktadir
[5, 52].
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Yari yapilandirilmis gorigmeler ise arastirmanin nitel boyutunu
olusturmaktadir. Ayrica kavramsal anlama testlerinde sorulan agik uglu
sorular nitel veri saglasa da bazi durumlarda niteliksel verilerin sayilarla ifade
edilmesi mumkindir. Buna kargin; herhangi bir duruma neden olan olaylar,
faktorler arasindaki iligkileri ortaya cikaran niteliksel verilerin sayilarla ifade
edilmesinde istatistiksel analizlerden ¢ok arastirmacinin yorumu agirhk
tasimaktadir [5].

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Balikesir ilindeki ilkégretim okullarinda ikinci

kademe 8. sinif dizeyinde 6grenim gbren 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda
Balikesir ili, Bigadic ilcesi Atatiirk ilkégretim Okulu'nda dért farkh 8. sinif

subesinde 6grenim gdren toplam 104 égrenci olugturmaktadir.

3.2.1 Kontrol ve Deney Gruplarinin Belirlenmesi

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan doért farklhh 8. sinif subesine,
TIMSS-1999 ve TIMSS-2003’de yer alan sorulardan olusan, &grencilerin
daha 6énceki sinif dizeylerinde gdrdikleri konulari kapsamak Gzere belirlenen
22 soruluk bir basari testi uygulanmigtir. Basari testinin sonuglarina gére
istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark bulunmayan dért siniftan ikisi
deney, ikisi ise kontrol grubu olarak atanmistir. Buna gbére 8/A ve 8/C
siniflarinda 6grenim gdren toplam 50 égrenci deney, 8/B ve 8/D siniflarinda

6grenim gbren toplam 54 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur.
Dért subede 6grenim géren égrencilerin, subelerine gére, 22 sorudan

olusan basari testine verdikleri dogru cevap sayisi ortalamalari Tablo 3.1’de

verilmistir.
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Tablo 3.1 Kontrol ve Deney Gruplarinin Basari
Testine Verdikleri Dogru Yanit Ortalamalari

8. Sinif Subeleri Dogru Yanit Ortalamalari
A Subesi 14.0
B Subesi 14.2
C Subesi 14.3
D Subesi 13.8

Tablo 3.1’de goéruldagld gibi siniflarin basari testine verdikleri dogru
yanit ortalamalari birbirine oldukca yakindir. Kontrol ve deney grubundaki
6grencilerin basari testine verdikleri dogru yanit ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin bulgulara 5. bélim olan

bulgular ve yorumlar bélimtnde yer verilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar ve Teknikleri

Arastirmada bagari testi, kavramsal anlama testi, tutum &lcedi ve yarn
yapilandiriimig gérismeler olmak Uzere doért veri toplama araci kullaniimistir.
Bunlardan birincisi olan bagari testi, 6grencilerin uygulama éncesi seviyelerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Yeni Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda yer alan “Hicre Bolinmesi ve Kalitim” Unitesi konularini
kapsayan kavramsal anlama testi ise 6grencilerin konuyla ilgili kavramsal
anlama duzeylerini ortaya koymak amaciyla kullaniimistir. 3. veri toplama
aracli olan tutum 6lgcegdi, deney ve kontrol gruplari arasinda uygulama éncesi
ve sonrasi fen dersine karsi tutum acisindan fark olup olmadigini belirlemek
ve son veri toplama araci olan yari yapilandiriimig goérusmeler ise
o6grencilerin, konuyla ilgili sahip olduklari kavramsal anlamalarini daha

derinlemesine inceleyebilmek amaciyla kullaniimistir.
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3.3.1 Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Bu boélimde, kullanilan veri toplama araglarinin hazirlanma sirecine

iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.3.1.1 Basari Testinin Gelistirilmesi

Basar testi hazirlanirken TIMSS-1999 ve TIMSS-2003 [53]'de yer alan
sorular incelenmis ve bu sorulardan, égrencilerin 8. sinif dizeyine kadar
gbrmis olduklari  konulari kapsayacak sekilde, uzman gérisine
bagvurularak 25 soru segilmigtir. Sorularin segilmesinde uzman goérisine
bagvurulmasina testin kapsam gecerligini saglayabilme acgisindan da énem
verilmigtir. ~ Segilen bu sorular Tarkge'ye cevrilmis, G¢ farkl ilkdgretim
okulunda 6gdrenim goéren toplam 181 6grenciye uygulanarak basari testinin
pilot calismasi yapiimistir. Basari testinin pilot uygulamasinda 6grencilere 25
soru icin 40 dakika verilmis ve 6grencilerin stire sonunda testi tamamladigi

gbralmaustar.

Yapilan pilot calisma sonucunda basari testinin guvenirlik katsayisi
0,770 olarak hesaplanmigtir. Bu deger 0.7'den biydk oldugundan testin
glvenilir bir test olduguna karar verilmistir. Yapilan madde analizi ile de
testin toplam puanlarina gére olusturulan Ust % 27 ve alt % 27’lik gruplarin
madde ortalama puanlari arasindaki farklar iliskisiz t-testi ile belirlenmigtir.
Anlamhlik dizeyi i¢in 6nerilen p<0.01 degeri Olgtt alinmigtir [54].

Madde analizi sonucunda elde edilen, maddelerin anlamlilik dizeyi
Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2 Gruplarin Madde Ortalama Puanlari t-Testi Sonugclari

Madde No t degeri df (Serbestlik Derecesi) | p (Anlamlilik Dizeyi)
4.833 94 .000
1 4.833 62.037 .000
3.062 94 .003
2 3.062 84.154 .003
4.947 94 .000
3 4.947 85.154 .000
1.744 94 .084
4 1.744 82.847 .084
7.850 94 .000
5 7.850 54.960 .000
10.374 94 .000
6 10.374 90.514 .000
7.563 94 .000
7 7.563 82.264 .000
6.576 94 .000
8 6.576 47.000 .000
7.816 94 .000
9 7.816 70.174 .000
7.461 94 .000
10 7.461 69.597 .000
0.467 94 .642
11 0.467 93.709 .642
6.374 94 .000
12 6.374 87.789 .000
3.515 94 .001
13 3.515 91.530 .001
7.763 94 .000
14 7.763 94.000 .000
1.278 94 .204
15 1.278 90.326 .204
5.331 94 .000
16 5.331 92.404 .000
4.073 94 .000
17 4.073 89.069 .000
4.780 94 .000
18 4.780 91.594 .000
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Tablo 3.2’nin devami

6.317 94 .000
19 6.317 54.619 .000
4.718 94 .000
20 4.718 93.952 .000
5.331 94 .000
21 5.331 92.404 .000
7.300 94 .000
22 7.300 62.269 .000
8.229 94 .000
23 8.229 92.207 .000
5.564 94 .000
24 5.564 82.554 .000
5.960 94 .000
25 5.960 91.900 .000

Tablo 3.2'de goérildugu gibi anlamhhk duzeyi p>0.01 olan 4, 11 ve 15.
maddeler testten ¢ikariimistir. Son haliyle 22 sorudan olusan basari testinin
(Ek A) guvenirlik katsayisi, testten anlamlilik dizeyi 0.01’in Ustiinde olan g
maddenin atilmasi ile 0.786’ya yukselmistir. Testin glvenirlik katsayisi Tablo

3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3 Basari testinin Glvenirlik Katsayisi

Cronbach’ Alpha Soru Sayisi
.786 22

3.3.1.1.1 Basari Testinin Uygulanmasi
Son haliyle 22 sorudan olusan bagsari testi (Ek A), sorularin yerlerinin

degistiriimesi ile A ve B olmak Gzere iki grup halinde, kontrol ve deney

gruplarina ayni anda uygulanmistir. Ogretimden iki ay énce uygulanan
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basari testi icin 6grencilere 40 dakika sure verilmis ve &6grencilerin sire

sonunda testi tamamladigi gozlenmistir.

3.3.1.2 Kavramsal Anlama Testinin Gelistirilmesi

“Canlilar ve Hayat” 6grenme alani kapsaminda 8. siniflarda ilk Unite
olarak belirlenen “Hiicre Bélinmesi ve Kalitim” (initesi, ilkégretim Fen ve
Teknoloji dersi 8. sinif taslak 6gretim programina [1] ve 8. sinif fen bilgisi
ders kitabina [55] bakilarak incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, 8. sinif taslak 6gretim programinda Unite
kapsaminda 6nerilen konu basliklari olan:

e Mitoz

e Kalitim

e Mayoz

e DNA ve Genetik Kod

e Adaptasyon ve Evrim

konularini kapsayacak sekilde bir kavramsal anlama testi hazirlanmistir.
Kavramsal anlama testinin hazirlanigi sirasinda alan yazindan ve uzman
gbruslerinden yararlaniimistir.

Hazirlanan kavramsal anlama testi icin ilkbgretim 8. sinifta 6grenim
gbéren 15 6grenci ile 6n deneme, daha sonra gerekli dizeltmeler yapilarak,
farkl bir ilkégretim okulunda égrenim gdéren 30 6grenci ile de pilot ¢alisma
uygulamalari yapilmigtir. Arastirmaci ve uzmanlarin onay! alinarak sorulara
son sekli veriimis (Ek B) ve esas uygulamada Bigadic Atatiirk Ilkdgretim
Okulu'nda 8. sinifta 6grenim gbéren dort farkl subedeki 104 Ggrenciye
uygulanmisgtir.
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Kavramsal anlama testi sorularinin, konu bagligi, tir ve kaynak

acisindan degerlendiriimesi Tablo 3.4'de goértlmektedir.

Tablo 3.4 Kavramsal Anlama Testine Ait Bilgiler

Soru Konu Basgligi Tar Kaynak
No

1 DNA ve genetik kod Acik uglu ve olaysal temelli | Sinan (2007)

2 DNA ve genetik kod Acik uclu ve olaysal temelli | Aydin (1999)

DNA ve genetik kod Siralama ve  kavramsal | Aydin (1999)

temelli
4 Kalitim Acik uclu ve olaysal temelli | Arastirmaci
Kalitim Acik uglu ve kavramsal | Arastirmaci
temelli

Adaptasyon ve evrim Acik uclu ve olaysal temelli | Arastirmaci

Mitoz ve mayoz | Acik uglu ve olaysal temelli | Arastirmaci

bélinme

8 Mitoz ve mayoz | Acik uclu ve olaysal temelli | Aydin (1999)

bélinme

3.3.1.2.1 Kavramsal Anlama Testi Sorularinin Tanitilmasi

Tablo 3.4'de goéruldugu gibi kavramsal anlama testinin 1. sorusu,
dnitenin “DNA ve genetik kod“ konu bagligi ile ilgili olup agik uglu ve olaysal
temelli bir sorudur. Alan yazinda Sinan (2007) [56] tarafindan kullanilan bu
soru, Ogrencilerin ndkleotid, DNA kavramlan ile ilgili dastncelerini
derinlemesine ortaya c¢ikarmak amaciyla teste alinmistir. Soruda
6grencilerin, nukleotidlerin farkh dizilisinin sonuglarini, DNA yapisinin

bireylerin gérindsu Uzerine etkisini aciklamalari hedeflenmistir.

2. soru da “DNA ve genetik kod” konu bagligi ile ilgili olup agik uglu ve
olaysal temelli bir sorudur. Alan yazinda Aydin (1999) [57] tarafindan
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kullanilmis soruda, tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizlerinin DNA yapilarinin
karsilastirilabilmesi amaclanmistir. Sorunun a sikkinda tek yumurta ikizligi, b
sikkinda ise ¢ift yumurta ikizligi ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu sekilde tek
yumurta ikizligi ve ¢ift yumurta ikizligi kavramlari arasindaki farkin da bilimsel

olarak agiklanmasi hedeflenmistir.

Kavramsal anlama testinin 3. sorusu yine “DNA ve genetik kod” konu
basligiyla ilgili olup kavramsal temelli bir siralama sorusudur. Alan yazinda
Aydin (1999) [57] tarafindan kullanilan soru, 6égrenciler tarafindan anlagiimasi
zor oldugu igin kavram yanilgilarina neden olan gen, DNA, kromozom gibi
genetik kavramlarla ilgili bir siralama sorusudur. Bu soruda égrencilerin gen,
DNA, kromozom, cekirdek, hicre ve organizma kavramlarini kigukten
blyluge siralamalari istenmis, bu sekilde belirtilen kavramlar arasindaki
iligkinin ortaya konulabilmesi hedeflenmisgtir.

4. soru ise arastirmaci tarafindan hazirlanmis acik uclu ve olaysal
temelli bir sorudur ve “kalitim” konu bashigiyla ilgilidir. Ogrencilerin esey
kromozomlar ile ilgili bilgi dizeylerini 6lgecek nitelikte olan bu soru ile, erkek
esey kromozomlarinin XY, disi esey kromozomlarinin ise XX oldugunu bilip
bilmediklerinin yani sira ¢aprazlama ile ilgili bilgilerinin de ortaya cikariimasi
hedeflenmigtir.

Yine arastirmaci tarafindan, uzman gérlglerine basvurularak
hazirlanan 5. soru “kalitim” konu bashg ile ilgili acik uglu ve kavramsal
temelli bir sorudur. Bu soru ile kalitsal hastaliklar olan renk kérliga ve
hemofili hastaliklarinin nesilden nesile nasil aktarildigi ve bu hastaliklarin X
kromozomu Uzerinde tasinmasinin erkek ve disi bireyleri neden farkli oranda

etkiledigine iligkin 6grenci goruslerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Kavramsal anlama testinin 6. sorusu olan “adaptasyon ve evrim” konu
bashg ile ilgili soru da arastirmaci tarafindan, uzman gérUslerine
basvurularak hazirlanmis acgik uclu ve olaysal temelli bir sorudur. Soru,

modifikasyon ile ilgili 6grenci fikirlerini agiga ¢ikarmanin amaglandigi a sikki
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ile mutasyon ile ilgili fikirlerin ortaya ¢ikariimasinin hedeflendigi b sikkindan
olusmaktadir. Bu sekilde mutasyon ve modifikasyon arasindaki farklara
iliskin 6grenci fikirlerinin de agiga ¢ikarilabilecegi distnulmustir. Kavramsal
anlama testinin 6. sorusunun én deneme ve pilot calismadaki hali sekil 3.1’de

g6rilmektedir.

______________________________________________________________________________

6. a) Selin glneslenmis ve teni bronzlasmistir. Fakat Selin'in bebegi
dogdugunda bebegin bronz tenle dogmadigi gortlmustir. Bu durumu nasil
aciklarsiniz?

b) Mige bazi kimyasal maddelerin etkisinde kalmistir ve Miige’'nin i
bebedi dogdugunda bebegin sakat oldugu gbzlenmistir. Bu durumu nasil
aciklarsiniz? i

¢) Yukaridaki iki érnekte belirtildigi gibi Selin ve Mige farkli gevresel
faktorlerin etkisi altinda kalmiglardir. Bu etkiler Selin’in bebegini etkilemezken,
Muge’nin bebegini etkilemistir. Bu durumu nasil agiklarsiniz?

Sekil 3.1 Kavramsal Anlama Testinin 6. Sorusunun On Denemedeki Hali

Bu sorunun b gikkinda yer alan bazi kimyasal maddeler ifadesinin pilot
calismada Ogrencilerin kafasini karnigtirdigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu
sorunun UgUncud agsamasina verilen yanitlarin ilk iki agsamaya verilen
yanitlardan farkli olmadidi belirlenmistir. Bu nedenle soruya sekil 3.2'de

g6rilen son hali verilmigtir.

______________________________________________________________________________

6. a) Selin glneslenmis ve teni bronzlasmistir. Fakat Selin'in bebegi
dogdugunda bronz tenli olmadigi gértlmusttr. Bu durumu nasil aciklarsiniz?

b) Miige radyasyon etkisinde kalmistir ve Miige’'nin bebegdinin bedensel
engelli dogdugu gézlenmistir. Bu durumu nasil aciklarsiniz?

Sekil 3.2 Kavramsal Anlama Testinin 6. Sorusunun Gergek Uygulamadaki
Son Hali
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7. soru da arastirmaci tarafindan, uzman goérlsine basvurularak
hazirlanmis agik uglu ve olaysal temelli bir sorudur. “Mitoz ve mayoz
bélinme” konu bagligi ile ilgili olan bu soruda ise 6grencilerin mitoz ve mayoz

hicre bolinmeleri ile ilgili fikirlerini agiga ¢ikarmak hedeflenmistir.

Kavramsal anlama testinin son sorusu olan 8. soru da yine “Mitoz ve
mayoz bdélinme” konu basligi ile ilgili olup alan yazinda Aydin (1999) [57]
tarafindan kullanilmigtir. Agik uclu ve olaysal temelli bir soru olan 8. soru 5
asamadan olusmustur. Sorunun a ve b siklarinda mitoz bélinme, c, d ve e
siklarinda ise mayoz boélinme ile ilgili 6grenci duslncelerini ortaya
koyabilmek amaglanmaktadir.

3.3.1.2.2 Kavramsal Anlama Testinin Uygulanmasi

Kavramsal anlama testinin 6n test ve son test olarak kontrol ve deney
gruplarina uygulanma slrecinde dikkate alinan noktalar asagida

siralanmistir:

1. Testler deney ve kontrol grubuna ayni anda uygulanmigtir.
2. On test dgretimden 1 ay énce, son test ise dJretimden hemen sonra

uygulanmisgtir.

3.3.1.3 Tutum Olceginin Gelistirilmesi

Kavramsal anlama testi ve yari yapilandiriimig gérismelerin yaninda,
drneklemi olusturan 6grencilerin fen bilgisi dersine yodnelik tutumlarinin
Ogretim dncesi ve sonrasinda gruplarin kendi iginde, ayrica deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamh farklihk g&sterip gdstermediginin belirlenmesi
amaci ile diger bir veri toplama araci olan Fen Bilgisine yonelik tutum o6lcegi
kullanilmigtir (Ek C).
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Kocakilah ve Kocakllah (2006) [58] tarafindan Fizik dersine ybnelik
olarak gelistirilen tutum dlcegi Ozcan (2006) [27] tarafindan ilk asamada 84
madde halinde 179 ilkégretim ikinci kademe Ogrencisine uygulanmis ve
faktdr analizi yapilarak 30 maddelik son haline getiriimistir. Ozcan (2006)
[27] tarafindan Fen Bilgisi'ne uyarlanan 6lgegin guvenirlik katsayisi 0.97
olarak belirlenmistir. Olcekte bulunan 30 maddeden 16 madde olumlu, 14

madde ise olumsuz ifade tagimaktadir.

3.3.1.3.1 Tutum Olgeginin Uygulanmasi

Tutum dlgekleri kontrol ve deney gruplarina ayni anda, égretim éncesi
ve Ogretim sonrasinda, 6grencilere 15 dakika slre verilerek uygulanmigtir.
5’li likert tipi (Tamamen katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Hic katilmiyorum) &lcek uygulanmadan énce, 6grencilere tutum cimlelerini
dikkatli okumalarn ve kendi digUncelerine en yakin yanit tipini
isaretlemelerinin  6nemi hatirlatiimistir.  Arastirmaci, deney ve kontrol
gruplarinin fen dersi 6gretmeni oldugundan, &grencilerin tutum oélcegi
maddelerine i¢tenlikle yanit vermeleri igin dlgege isim yazilmamasi gerektigini

siniflarda belirtmistir.

3.3.1.4 Gorusme Sorularinin Gelistiriimesi

Ogrencilerin, gen, DNA ve kromozom gibi kavramlari 6grenmekte
gucluk cektikleri, ayrica mitoz ve mayoz bdlinme ile ilgili kavram yanilgilarina
sahip olduklari birgok arastirmada belirlenmistir [24, 38, 39, 41]. Bu yUzden
g6risme sorularinin, toplanan veriler agisindan kavramsal anlama testini
destekleyecek sekilde ve 6grencilerin kavram yanilgilarinin sikga goérildigu

bu konu baslklarini kapsayacak nitelikte olmasina 6zen gosterilmigtir (Ek D).
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Ayrica g6risme sorulari hazirlanirken, “Genetik” ve “Hicre bdlinmesi
ve kalitim” ile ilgili calismalarda kullanilan gérisme sorularindan [40, 42, 49,

59] ve uzman goérislerinden yararlaniimistir.

3.3.1.4.1 Goérusme Sorularinin Uygulanmasi

Kavramsal anlama testi ve basar testi gibi gérisme sorularinin 6n
deneme ve pilot calismalari yapiimistir. Yapilan bu ¢alismalarla égrencilerin
g6risme sorularina verdikleri tepkiler ve ortalama gbérisme sdresi
Olgtlmastar. Ogrencilerin gbrusme sorularina verdikleri cevaplar géz énline
alinarak goérisme sorularinda son dulzeltmeler yapilmis ve gergek

uygulamaya gecilmigtir.

Kontrol ve deney gruplarindan 1 zayif, 2 orta ve 1 Ust dizey basariya
sahip 4’er 6grenci olmak Uzere toplam 8 &grenci ile 6gretim 6ncesi ve
sonrasinda gortusmeler yapilmistir. Goértismelere baslamadan énce gériisme
sorularina verdikleri cevaplarin higbir sekilde ders notlarini etkilemeyecegi
ifade edilerek dgrencilerin rahatlamasi saglanmaya c¢alisiimistir. Daha sonra
gbrismenin amaci ve igerigi hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Goérisme
sorularindan sonra ise ogrencilere kavramsal anlama testinde yer alan
sorular sorularak testte bu sorulara verdikleri yanitlara iliskin ayrintili bilgi
edinilmeye calisiimigtir.

Yapilan gérismeler 12-31 dakika arasindaki surelerde tamamlanmig
olup, &grencilerin onayl alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Gorismeler sessiz ve Ogrencilerin rahat olabilecegi bir ortam olan fen

laboratuarinda, genellikle okul bitis saatinden sonra yapilmistir.

Gorisme kayitlar incelenerek, 6gretim sonrasinda kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin  gérisme sorularina verdikleri yanitlar arasinda
farkliliklarin  olup olmadigr belirlenmeye calisiimigtir. Bu konudaki

aciklamalara bulgular ve yorumlar béliminde yer verilmektedir.
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3.3.1.4.2 Goérusme Sorularinin Tanitilmasi

Ogrencilerin, kalitim ve genetik yapi ile ilgili disiince bicimlerini
derinlemesine inceleyebilmek icin gérismenin ilk béliminde sorulan sorular

sunlardir:

e Neden insanlarin blyik ¢ogunlugu anne ve babalarina benzerler?
eGenler anne-babalarindan yavrularina nasil gecer?

e Gen nedir?

e Gen insan vicudunun neresinde bulunur?

e Gen ve DNA arasinda nasil bir iligki vardir?

e Gen ve kromozom arasinda nasil bir iligki vardir?

e Sekilde gen nerededir? (Kromozom Uzerindeki alelleri gésteren sekil
3.3 gbsterilmektedir).

Sekil 3.3 Gorlismelerde Kromozom Uzerindeki Alellerin Gosterildigi Sekil

Gz rengimizi belirleyen kalitsal bilgi nerededir?

Daha sonraki bélimde ise 6grencilerin mitoz ve mayoz bdlinme ile

ilgili fikirlerini belirlemek amaciyla su sorular sorulmustur:

eErkek ve disi Ureme hicreleri nelerdir?

eSperm ve yumurta nasil olusur?

eSperm hUcresi ve sperm ana hlcresinin kromozom sayilarinin farkli
olmasinin nedeni nedir?

eBir bebek zamanla blyUr ve gelisir. Bu olay nasil gerceklesir.

58



eMitoz bélinme ne demektir?
eMitoz béliinme sirasinda kromozom sayisi degigir mi?

eMitoz béllinme ile kromozom sayisi yariya inseydi ne olurdu?

Bu bdlimde yer alan sorularin bir kismi 6drenci cevaplarina goére
sorulamamistir. Ornegin “mitoz bélinme ne demektir?” sorusuna cevap

veriimediginde bu sorunun ardindan gelen iki soru égrenciye sorulmamistir.

Bunun yaninda 6grencinin konuyla ilgili fikirlerini agida cikarmak
amaciyla ise 6grenci cevaplari dogrultusunda gériisme sorulari arasinda yer

almayan farkli sorular sorulmustur.

Daha sonra ise 6grenciye su sorular yoneltilerek gérismeye devam

edilmigtir:

eGenlerin gorevi nedir?

eGenler gbrevini nasll yerine getirir?

eCok klclUk bir sekle blrtinip genlerin etrafinda ylrtyebilseydin ne
gorebilecegini disiniyorsun?

eGenetik mihendisligi sence gerekli bir meslek grubu mu?

einsan neslinin gelecekteki yagsami agisindan genetik calismalarin ne

gibi sonuglar doguracagini distniyorsun?

Bu sorularla ise 6grencilerin konuyla ilgili kavramlari kafalarinda nasil
yapilandirdiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Bilimsel bilgilerin anlamliligi agisindan, arastirmalarda ihtiya¢ duyulan
verilerin toplanmasi igin kullanilan veri toplama araglarinin dogru secilmesi

kadar elde edilen verilerin uygun istatistiksel islemler kullanilarak analiz

edilmesi de bliylk énem tasimaktadir [54]. Nicel ve nitel yénlU bulunan bu
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c¢alismada kullanilan veri toplama araglarinin analiz sdreci bu bdlimde

tanitilmaktadir.

3.4.1 Basari Testinin Analizi

Normal dagilim gdésteren iki iligkisiz 6rneklemin bir bagimh degiskene
ait ortalama puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz t testi kullaniimaktadir [54].

Bu calismada da, guvenirligi belirlenen basarn testinin deney ve
kontrol gruplarina uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analizinde iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek
amaci ile iligkisiz t testi kullaniimigtir.

iligkisiz t testinden elde edilen sonuglara bakilarak deney ve kontrol
gruplarinin 6gretim éncesinde bagari dizeyi agisindan denk olup olmadiginin
ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Bu konudaki aciklamalar bulgular ve
yorumlar bélimuinde ayrintili olarak verilmistir.

3.4.2 Kavramsal Anlama Testinin Analizi

Kavramsal anlama testinde yer alan 7 nitel ve bir siralama sorusu i¢in

kullanilan veri analiz yéntemleri Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5 Kavramsal Anlama Testinde Yer Alan Sorularin Tlriine Gore
Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Soru No Tar Veri Analiz Yéntemi
1 Acik uclu icerik Analizi
2 Acik uglu icerik Analizi
3 Siralama Frekans Dagilim Analizi
4 Acik uclu icerik Analizi
5 Acik uglu icerik Analizi
6 Acik uclu icerik Analizi
7 Acik uglu icerik Analizi
8 Acik uclu icerik Analizi

Tablo 3.5’ te gorildigu gibi acik uclu sorularin analizinde, elde edilen
verileri aciklayabilecek kavramlar ve iligkilere ulasabilmek amaci ile igerik

analizi yéntemine bagvurulmustur [60].

Buna goére 6grencilere 6n test ve son test olarak uygulanan kavramsal
anlama testinden elde edilen veriler igerik analizinin ilk asamasi olarak
kodlanmigtir [60]. Arastirmaci tarafindan uzman gérUslerine bagvurularak,
icerik analizi yapilan sorular i¢in cevap anahtari ¢ikariimig ve gikarilan cevap
anahtarindaki yanitlar her soru icin “Bilimsel olarak kabul edilebilir yanitlar”
Ust kategori baghgi altinda, “Tam yanit”, bilimsel dogruya yakin ama eksik
ifadeli yanitlar ise “Kismi yanit” kategorisinde toplanmistir.

Bilimsel dogruya higbir sekilde yakin olmayan, yanlis kavramlarla
iliskilendirilen ve yanilgilar tagiyan yanitlar ise “Bilimsel olarak kabul edilemez
yanitlar” kategorisinde yer almistir.

Kodlama islemi yapilirken dncelikle 6n testlerden elde edilen veriler
kendi iclerinde anlamli bir bitln olusturacak sekilde arastirmaci tarafindan
bolimlere ayrilmig, ayrilan bdélumler ise verilerin niteligine uygun olarak

isimlendirilmigtir. ~ Tam verilerin isimlendiriimesi sonucu bir kod listesi
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olusturulmus ve olusturulan kod listesi son testlerden elde edilen verilerin de

incelenmesi sonrasinda elde edilen verilere gore tekrar dizenlenmigtir.

Ayrica konuyla ilgili hi¢cbir anlam tagimayan, okunamayan yanitlar
“‘Kodlanamaz” kategorisinde, bos birakilan, “yanittamak istemiyorum,
bilmiyorum, hi¢ fikrim yok” seklindeki yanitlar ise “yanitsiz” kategorisinde
toplanmigtir. Analiz tablolarinin diizenlenmesinde Kocakulah (1999)’dan [61]

yararlaniimigtir.

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test olarak
uygulanan kavramsal anlama testindeki sorulara verdikleri yanitlara ait analiz
tablolarinda, her kategoride yer alan 6grenci yanitlari sayi ve ylzde olarak
verilmigtir. Bu yanit yizdeleri, 6gretim 6ncesi ve sonrasinda kontrol ve deney
gruplarinin kendi iclerinde, ayrica 6gretim sonrasinda kontrol ve deney
gruplar arasinda ne dlgcude farklihgin olustugunun yorumlanmasina imkan
vermigtir.  Arastirmacinin bu konudaki yorumlarina bulgular ve yorumlar

bdliminde yer verilmektedir.

3.4.3 Veri Analizinde ikincil Aragtirmacilarin Kullaniimasi

Arastirmacinin  veri toplama araglarindan elde ettigi verileri
kodlamasinin ardindan, ayni verileri bagka bir arastirmacinin da kodlamasi
ile kodlama guvenirligine iliskin bir calisma yapilmasi gereklidir. Bu sekilde
iki arastirmacinin ayni veri setini kodlamasi sonucu ortaya c¢ikan kodlama
benzerlikleri ve farkliliklari sayisal olarak karsilastirilip bir kodlama ylzdesine
ulasilir. En az % 70 dizeyinde bir guvenirlik yizdesine ulagsiimamasi halinde
arastirmacilarin  kodlama iglemini beraber yaparak ortak bir anlayisa
ulagsmalari beklenir. Bdylece arastirmacilar arasindaki kodlama farkhliklari

en asgari boyuta indirgenmeye cahgilir [60].

Bu calismada da kodlama guvenirliginin saglanmasi amaciyla, bagka

bir fen bilgisi 6dretmeni, arastirmacinin olusturdugu veri analiz tablolari
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biciminde kategorilendirme iglemi yapmigtir. Daha sonra arastirmacinin
yaptigi kodlamalarla karsilastirilan ikincil arastirmacinin  kodlamalari
arasindaki tutarlihk baginti 3.1°de verilen “tutarlilik ylzdesi bagintisina” gore
hesaplanmigtir.

N, x 100 P: Tu‘ta‘rhhk yiizdesi
P= N,: Iki kodlamada ortak kodlanan
N Ogrenci yanitlarinin sayisi
' N;: Kodlanan toplam 68renci sayisi

Baginti 3.1 Tutarlilk YlUzdesi Bagintisi [62].

iki arastirmacinin kodlamalari arasindaki tutarllik ylzdesi sonugclari
soru bazinda Tablo 3.6’da verilmigtir.

Tablo 3.6 Aragtirmaci ve Ikincil Arastirmaci Tarafindan Yapilan Kodlamalar
Arasindaki Tutarhlik YUzdeleri

Soru Numarasi P (tutarhihk yiizdesi)

1 90
2a 82
2b 88
84

5 92
6a 88
6b 92
8b 94
8c 90
8d 92
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7. soru ve 8. sorunun a ile e siklarinin, 8. sorunun diger U¢ sikkinda
yer alan sorularla ayni konu bagligina ait bilgileri dlgecek nitelikte oldugundan
bu sorularin analiz tablolan hazirlanmamis ve tutarlihk ylzdeleri

hesaplanmamigtir.

3.4.4 Gorusme Sorularinin Analizi

Ogrencilerin anlamakta gliclik cektigi ve kavram yanilgilarinin sikga
g6raldigi kavramlardan yola ¢ikarak hazirlanan gérigsme sorulari igin ayrica
bir teknik analiz yontemi kullanilmamis olup, 6gretim sonrasinda kontrol ve
deney grubu &grencilerinin  gérisme sorularina verdikleri yanitlar
karsilagtirilarak, 6grencilerin kavramlarn kendi disince yapilarina uygun
olarak nasil yapilandirdiklari belirlenmeye caligiimigtir.

Gereken her an dinlenilebilmesi ve hicbir ayrintinin kagirimamasi igin
dijital ses kayit cihazi ile kaydedilen goérlsmeler dinlenerek, kavramsal
anlama testini destekleyecek sekilde bulgular ve yorumlar bdliminde

diyaloglar halinde sunulmustur.

3.4.5 Fen Bilgisi Tutum Olceginin Analizi

Yapilan &6gretimin, 6grencilerin fen’e kargi tutumlari Gzerine etkisini
belirlemek amaci ile kontrol ve deney gruplarina 6gretim &ncesi ve
sonrasinda ayni anda uygulanan tutum élceginden elde edilen verilerin

¢6zumlenmesinde SPSS 12 paket programi kullaniimistir.
Ogrencilerin tutum &lgegdinde yer alan olumlu ve olumsuz maddelerde

isaretledikleri yanit tipine goére aldiklari puanlarin degerlendirme skalasi
Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7 Tutum Olgegi Degerlendirme Skalasi

Yanit Secenekleri

Olumlu Cimleler

Olumsuz Cumleler

Tamamen Katiliyorum 5 puan 1 puan
Katiliyorum 4 puan 2 puan
Kararsizim 3 puan 3 puan
Katilmiyorum 2 puan 4 puan
Hi¢ Katilmiyorum 1 puan 5 puan

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin yanitlarn Tablo 3.7°de verilen

degerlendirme skalasina gbére puanlanarak 6grencilerin 6gretim éncesi ve

sonras! toplam tutum puanlarn hesaplanmistir.

o6gretim 6ncesi ve sonrasinda fen’e karsi tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin iligkili t testi, 6gretim dncesi
ve sonrasinda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in de iligkisiz t testi kullaniimigtir.

Gruplarin kendi iclerinde

Bulgular ve yorumlar béliminde yapilan t testi sonuglarina yer verilmigstir.
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4. OGRETIM

2006-2007 egitim o6gretim yilinda tim ilkdégretim okullarinda 6.
siniflarda uygulanmaya baslayan yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin kademeli olarak 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 7. siniflarda,
2008-2009 egitim o6gretim yilinda ise 8. siniflarda uygulanmasi
planlanmaktadir.

Henlz uygulamaya gecilmemesine ragmen, 7 ve 8. siniflar Fen ve
Teknoloji dersi d6gretim programlari M.E.B’'nin sayfasinda yayinlanmigtir. 8.
sinif Fen ve Teknoloji dersi programi incelendiginde ilk Gnitenin “Hicre
Boélinmesi ve Kahtim” dnitesi oldugu goértlmektedir (EK E). Bu Unite ayni
zamanda, 2006-2007 6gretim yilinda 8. siniflarda uygulanmakta olan Fen
Bilgisi dersi 6gdretim programinda da yer alan tek ortak Unitedir. Fakat Yeni
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki “Hicre Bélinmesi ve Kalitim”
Unitesi kapsamindaki konular, halen uygulanmakta olan 8. sinif Fen Bilgisi
dersi dgretim programinda “Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve Gelisme” inite
basliklar! altinda yer almaktadir. Unitenin égretimi icin &nerilen siire ise 22
ders saatidir. Hem deney hem de kontrol grubunun fen dersi 6gretmeni
arastirmacidir.  Bu nedenle iki grupta da yapilan &6gretim arastirmaci
tarafindan yapiimistir.

Bu ¢alismada, “Hucre Bolinmesi ve Kalitim” tnitesinde énerilen konu
basliklar olan:

e Mitoz

e Kalitim

e Mayoz

¢ DNA ve Genetik Kod

e Adaptasyon ve Evrim
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konularinin 6gretimi, 50 kisilik deney grubunda 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi
O6gretim programindan yararlanilarak; yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
uygun, 54 kisiden olusan kontrol grubunda ise Fen Bilgisi dersi 6gretim
programina goére; geleneksel &gretim ydntem ve teknikleri kullanilarak
yapiimigtir.  Mutasyon ve modifikasyon konulari da adaptasyon ve evrim
konu baglidi altinda, adaptasyon konusuyla iligkilendirilerek islenmistir.
Unitenin dgretimi her iki grupta 7 haftada (21 ders saati) tamamlanmistir.
Her ders saati 40 dakikadir.

Kontrol ve deney gruplarinda yapilan &6gretim ile ilgili aciklamalar
haftalar bazinda asagida verilmistir.

4.1 Deney Grubunda Yapilan Ogretim
4.1.1 Ogretimin 1. Haftasi

Mitoz bélinme konusunun ele alindigi 1. haftada hedeflenen 6grenci

kazanimlari agagida siralanmistir:

1. Canlilarda blylime ve Uremenin hicre bélinmesi ile meydana
geldigini agiklar.

2. Mitozu, cekirdek bdélinmesi ile baglayan ve birbirini takip eden evreler
olarak tarif eder.

3. Mitozda kromozomlarin énemini fark ederek farkli canh turlerinde
kromozom sayilarinin degisebilecegini belirtir.

4. Mitozun canlilar igin dnemini belirterek buyume ve Ureme ile
iligkilendirir.

ilk dersin baslangicinda, ddrencilerin konuya dikkatini cekmek amaci
ile mitoz bélinmenin evrelerini gbsteren bir poster gdsterilmistir. Daha sonra
mitoz bdélinmenin canlilar igin  éneminin ne oldugunun &grenilecedi

vurgulanarak égrenciler gadilenmisgtir.
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Mitoz bélinme evrelerinin gésterildigi posterin incelenmesi saglanarak,
dgrencilere su sorular yoneltiimistir: “Bu sekilde ne gértyorsunuz?” “Bélinme
sonunda kag¢ hicre olustu?”, “Ana hiicre nereye qitti?”, “Olusan yavru
hucrelerin ana hicreden farki var mi?”, “Yavru hdcrelerin ana hiicrenin aynisi

olmasini saglayan nedir?”

Bu sorularla 6grencilerin mitoz bélinmenin sonuclarini kesfetmeleri
saglanmistir.  Ogrencilerin 6zellikle, ana hiicrenin nereye qittigine iligkin
soruyu yanitlamakta guclUk cektigi, olusan hicre sayisi soruldugunda ana
hucrenin de sayilldigi goérulmustdr.  Bu yanilglyr gidermek amaci ile
aragtirmaci eline aldidi bir kagidi ikiye béimus, “Kag parca kagit var elimde?”,
“Baslangigtaki bitin kagit nereye gitti?” sorulari ile konuyu somutlastirmaya

calismigtir.

Fen Bilgisi dersi 6gretim programinda yer almasi nedeni ile mitoz
bdlinmenin evrelerine de deginilmistir.  Ogrencilere, mitoz béliinmenin
evreleri performans 6devi olarak verilmis, bir sonraki derste gérsel 6gelerden
de vyararlanillarak hazirlanan performans 6devleri 6grenciler tarafindan

sunulmustur (Ek F).

Daha sonra mitoz bélinme ile ilgili 6gretim cd’si égrencilere izletilmis
(Ek G), performans 6devlerinde acgiklanan mitoz boélinme evreleri, Balikesir
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi alaninda 8grenim géren &grencilerin
6gretim materyalleri gelistirme dersinde hazirladiklari mitoz bélinme ile ilgili
materyal kullanilarak tekrar edilmigtir (Ek H).

“Mitoz bélinmede kromozom sayisi degisseydi ne olurdu?” sorusu ile
6grencilerin - konu hakkinda derinlemesine disinmeleri saglanmaya
cahsilmig, arastirmaci tarafindan hazirlanan iki calisma yapragi égrencilere
dagitilarak, 6grencilerin mitoz bélinme ile ilgili bilgilerini kafalarinda nasil
yapilandirdiklari belirlenmeye caligiimistir (Ek | ve Ek i).
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4.1.2 Ogretimin 2. Haftasi

Kalitim konusunun ele alindigi 2. haftada hedeflenen 0&grenci

kazanimlari asagida siralanmistir:

1. Gozlemleri sonucunda kendisi ile anne-babasi arasindaki benzerlik

ve farkhliklari kargilagtirir.

2. Yavrularin anne-babaya benzedigi, ama aynisi olmadigi ¢ikarimini
yapar.

3. Mendel’in calismalarinin kalitim agisindan énemini irdeler.

“Neden anne ve babamiza benzedigimizi hi¢ disindiniz mi?” sorusu
ile haftanin ilk dersinde 6grencilerin konuya dikkati ¢cekilmeye cahgiimistir.
Bu konuda kavram yanilgisinin olusmasini engellemek amaci ile anne ve
babamiza benzememize ragmen onlarin aynisi olmadigimizin Uzerinde

durulmustur.

Daha sonra sinif tahtasina bir tablo cizilerek, 6égrencilerin anne, baba
ve kardeslerine benzeyen ve onlardan farkh olan 06zellikleri tabloda
isaretlenmigtir. Tablo doldurulduktan sonra &grencilere: “Diger aile
dyelerinize benzer &zellikleriniz olmasina ragmen siz neden farklisiniz?”,
“Insanlarin ayni ya da farkli olmalarini saglayan nedir?” gibi sorular sorularak

sinifta bir tartisma ortami olusturulmustur.

Kalitim konusunda ge¢migte yapilan ¢alismalarla ilgili bilgi edinmeleri
icin 6grencilerden, Mendel'in c¢alismalari hakkinda arastirma yapmalari
istenmistir. Ogrencilerin yaptiklari arastirma sonucunda elde ettikleri bilgiler

6grenciler tarafindan sinifta sunulmustur.
Ogrencilerin Mendel'in bezelyelerle ilgili yaptigi calismalari ilging

bulduklari, bezelyelerin kahtimla ilgili ¢alismalarda kullaniimasinin sebepleri

hakkinda cikarimlar yapabildikleri g6zlenmistir. Fakat &grencilerin yesil
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bezelye diginda bezelye gérmemis olmalari, bezelyelerde sari rengin baskin
oldugunu 6grenmeleri agisindan zorluk yaratmigtir. Bu zorlugu yenmek icin
arastirmaci, cesitli kaynaklardan elde ettigi resimleri sinifa getirerek sari ve
yesil bezelyelerin caprazlanmasina iligkin sonuglari resim (Uzerinde

gOstermisgtir.

Daha sonra Mendel'in c¢alismalarinin  kalitim agisindan énemi
tartisiimig, Mendel’in calismalari ile iligkili caprazlama &rnekleri verilmistir.
Caprazlamanin égrenciler tarafindan zor 6grenilen ve karmasik bulunan bir
konu olmasi nedeniyle, caprazlama &rnekleri verirken, Balikesir Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi alaninda &grenim géren &grencilerin dgretim
materyalleri gelistirme dersinde hazirladiklari model kullaniimigtir.  Bu

konudaki fotograflara (Ek J)’de yer verilmistir.

Yapilan etkinlik hakkinda 6grencilerin digtncelerini 6grenmek amaci
ile, 6grencilerden caprazlama modeli kullanilarak yapilan etkinlik ile ilgili
gbruslerini yazmalari istenmigtir. Bu konu ile ilgili bir 6grencinin ifadesi sekil
4.1’de gortlmektedir.

| |

\, AT \.«(

IsFeri 3 Hang

Sekil 4.1 Caprazlama Modelinin Kullanildigi Etkinlige iliskin Ogrenci
Gorusu

4.1.3 Ogretimin 3. Haftasi

Kalitim konusunun &gretimine devam edilen 6gretimin  GgUncu
haftasinda hedeflenen 6grenci kazanimlari da asagida siralanmigtir:
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1. Gen kavrami hakkinda bilgi toplayarak baskin ve ¢ekinik genleri fark
eder.

Fenotip ve genotip arasindaki iligkiyi kavrar.

Tek karakterin kalitimi ile ilgili problemler ¢bzer.

insanlarda yaygin olarak gérilen bazi hastaliklara 6rnekler verir.

o & 0D

Akraba evliliginin olumsuz sonuglarini yakin cevresiyle paylasir ve
tartisir.
6. Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel ve teknolojik

gelismelerin etkisini arastirir ve sunar.

Tahtaya, icinde sag rengi, g6z rengi, sa¢ sekli gibi 6zelliklerin bulundugu
bir tablo gizilerek, siniftaki 6grencilerin 6zellikleri tabloya kaydedilmistir. Bazi
Ozelliklerin ¢cok sik goruldugu (kahverengi gbéz gibi), bazi 6zelliklerin ise ¢ok
az gorildigl (sari sag gibi) tabloya bakilarak belirlenmistir. Ogrencilere bu
durumun sebebi sorularak c¢ekinik ve baskin genleri fark etmeleri

saglanmigtir.

2. 6gretim haftasinda kullanilan ¢caprazlama modeli tekrar kullanilarak,
Uzerine X ve Y yazilan toplar birkag kez c¢aprazlanmis, sonugta XX
kromozomlarinin yan yana gelmesi ile digi, XY kromozomlarinin yan yana
gelmesi ile de erkek birey olustugu 6grenciler tarafindan kaydedilmistir.
Ogrencilere X ve Y kromozomlarindan hangisinin baskin oldugunun nasil
anlasilacagi sorularak, genotip ve fenotip kavramlari arasindaki iligkinin fark
edilmesi saglanmistir. Caprazlama modeli kullanilarak yapilan etkinlik sekil
4.2’de goérilmektedir.
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Sekil 4.2 Gaprazlama Modelinin Kullanildigi Etkinlik

insanlarin kalitimla sadece anne ve babalarindan sag rengi, géz rengi
gibi Ozellikler almadiklari, bazi hastaliklarin da genlerle anne ve
babalarimizdan bize aktarildigi belirtiimis, 6égrencilerin bu konuda arastirma
yapmalar istenmistir.  Ogrenciler X ve Y kromozomu {zerinde tasinan
kalitsal hastaliklari bir sonraki ders tahtada siralayarak, arastirmalari sonucu
elde ettikleri bilgileri sinifta paylagmislardir.

Ayrica 6grenciler gruplara ayrilmig, gruplarin Down sendromu ile ilgili
arastirma yapmalari ve elde ettikleri bilgiler 1s1ginda hastaligi tanitici birer
afis hazirlamalari istenmigtir. Gruplarin hazirladidi afislerden birkagi okul
panosunda sergilenmistir (Ek K).

8. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda &6rnek etkinlik
olarak verilen, kalitsal bir hastalik olan orak hiicreli anemi ile ilgili performans
degerlendirme etkinligi de yapilarak, &grencilerin kalitsal hastaliklar
hakkindaki bilgileri pekistiriimeye ¢alisiimistir (Ek L).

Ayrica 6grencilerden “Akraba evliligi neden sakincalidir?” konulu bir

yazi yazmalari istenerek, génulll birka¢ 6grencinin yazisi sinifta okunmustur.
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4.1.4 Ogretimin 4. Haftasi

Mayoz hicre bdélinmesi konusunun 6gretiminin yapildigi 4. haftada

hedeflenen 6grenci kazanimlari sunlardir:

1. Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu ¢ikarimini yapar.
2. Mayozun canlilar i¢in dnemini fark eder.

3. Mayozu mitozdan ayiran 6zellikleri listeler.

Haftanin ilk dersinde, 6grencilere mayoz bélinmenin evrelerini veren
bir sekil goOsterilerek 6grencilerin dikkatleri ¢ekilmeye calisiimigtir. Daha
sonra “Bu hafta mayoz bélinme konusunu gdrecegiz ve mayoz bélinmenin
canlilar i¢cin neden 6nemli oldugunu 6greneceg@iz” cimlesi ile 6grencilerin

guddlenmesi saglanmistir.

Mayoz bolinmenin evrelerinin verildigi seklin incelenmesi saglanarak,
6grencilerden su sorulara cevap vermeleri istenmistir: “Mayoz sonunda kag
hiicre olustugunu gortyorsunuz?”, “Olusan hlicrelerin ana hiicreden farki var
mi?”, “Kromozom sayilari neden yariya indi?”. Ogrencilerin bu sorulari
yanitlarken mitoz bolinme ile iligkiler kurdugu go6zlenmistir. Mitoz ve mayoz
arasindaki farklar sorulmadan, 6grencilerin mayoz bélinme ile ilgili sorulara:
“Mitoz bélinmeden farkli olarak 4 hicre olusmustur.”, “Mitoz bdlinmede
olusan hulcreler ana hicre ile ayni kalitsal 6zellikleri tasiyordu, burada
kromozom sayisi yariya inmis!” seklinde yanitlar verdikleri gdértlmustar.
Daha sonra mitoz ve mayoz hicre bélinmeleri ile ilgili olarak, bir internet
sitesinden [63] yararlanilarak hazirlanan benzetme (analoji) etkinligi de
yapilarak 6grencilerin mitoz ve mayoz hicre bdlinmelerinin &ézelliklerini
kavramalari saglanmaya c¢alisiimistir (Ek M).

Ogrencilerin konu hakkinda daha derinlemesine diislinmelerinin
sadlanmasi icin dgrencilere “Ureme hiicreleri olusurken kromozom sayisi
yariya inmeseydi ne olurdu?” sorusu yoneltilmigtir. Bircok 6drenci bu soruya

“Insan digi bir varlik olurdu” seklinde cevap vermis, nedeni ise kromozom
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sayisinin nesilden nesile katlanarak artmasi sonucu insanin kromozom
sayisinin sabit kalamamasi olarak agiklanmigtir. Bu agiklama, 6grencilerin
kromozom sayisinin tir icin sabit oldugu bilgisini kafalarinda nasil
yapilandirdiklarini ortaya koymaktadir. Programda yer alan, bu konu ile ilgili
etkinlik yapilarak 0Ogrencilerin turlere 6zgi kromozom sayilari hakkinda
bilgilerini pekistirmeleri saglanmigtir (Ek N).

Bu asamadan sonra mayoz bdélinme evreleri kisaca tekrar edilmis ve

6grencilere konu ile ilgili 6gretim cd’si izletilmistir.

Daha sonra o&grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan mayoz
bolinme ile ilgili ¢cahisma yapragr dagitilmis (Ek O), arastirmaci tarafindan
sinifa getirilen renkli oyun hamurlari ile “parca degisimi” olayi
somutlastinimaya calisilmistir (Ek  O). Ogrencilerin  oyun hamurlarini
kullanarak yaptiklari parca degisimi etkinligi sekil 4.3’te gosterilmektedir.

Sekil 4.3 Parga Degisimi Olay: ile ilgili Yapilan Etkinlik

Haftanin son dersinde ise, &grencilerin konuyla ilgili bilgilerini
pekistirmelerini saglamak ve kendilerini degerlendirme imkani tanimak amaci

ile, 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan mayoz ve mitoz
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bdlinme konulari ile ilgili kavram haritasi olusturma ve tanilayici dallanmig
agag etkinlikleri yapilmistir (Ek P ve R). Ogrencilerin bilylik cogunlugunun bu

etkinlikleri yaparken zorlanmadidi g6zlenmistir.

4.1.5 Ogretimin 5. Haftasi

Ogretimin 5. haftasinda ise “DNA ve Genetik” kod konusu ele alinmis olup,

bu konu ile ilgili hedeflenen égrenci kazanimlari sunlardir:

1. Kalitsal bilginin genler tarafindan tagindigini fark eder.

2. DNA’nin yapisini sema Uzerinde gostererek basit bir DNA modeli
yapar.

3. DNA’nin kendini nasil esledigini basit bir model yaparak gosterir.

4. Nukleotid, gen, DNA, kromozom kavramlari arasinda iligki kurar.

Dersin basinda, 6gretimin 3. haftasinda ele alinan gen kavrami ile iligki
kurulmasini saglayacak “Kalitsal bilgi nesilden nesile nasil aktarilir?” sorusu

sorularak 6grencilerin konuya dikkati gekilmistir.

(")grencilere ndkleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlari arasinda nasil
bir iliski oldugunun &grenilecedi sdOylenerek &6grencilerin  gudilenmesi
saglanmistir.  Ardindan her grup masasina bir DNA modeli konularak
6grencilerin bu modeli incelemeleri istenmis, DNA’nin nasil bir yapisi oldugu
6grencilere sorularak nikleotid, gen ve DNA kavramlari arasinda iligki
kurulmasi saglanmaya cahsiimistir. Ayrica gen, DNA, kromozom kavramlari
arasindaki iligkinin kurulabilmesini saglamak amaci ile bir internet sitesinden

[64] yararlanilarak hazirlanan ¢aligsma yapragdi etkinligi yapilmigtir (Ek S).

Ogrenciler DNA modelini incelerken (Ek S), arastirmaci tarafindan sinifa
getirilen ataglar, pipet parcalari ve doért farkli renkteki raptiyeler gruplara
dagitilmig, bu malzemelerin kullaniimasi ile basit bir DNA modeli yapiimasi
ve DNA’nin kendini nasil eslediginin go&steriimesi istenmigtir.  Etkinlik
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tamamlandiktan sonra Ogrencilere hazirladiklari DNA modelindeki pipet,
atac, ve raptiyelerin hangi molekulleri temsil ettigi sorularak 6grencilerin
DNA’nin nasil bir yapisi oldugunu kesfetmeleri saglanmaya caligiimistir.
Daha sonra 6grencilerin hazirladigi bu modeller Gzerinde, DNA’nin kendini
nasil eslediginin gdsterilmesi istenmistir. Ogrencilerin DNA modeli ile ilgili
yaptiklari etkinlik sekil 4.4’de goértlmektedir.

SR ——

S— — -
e

—

Sekil 4.4 Basit DNA Modeli Yapilmasi ile ilgili Etkinlik

4.1.6 Ogretimin 6. Haftasi

“‘Mutasyon”, “modifikasyon”, “genetik mihendisligi ve biyoteknolojik
alandaki caligmalar” konularinin ele alindidi 6. 6gretim haftasinda hedeflenen

6grenci kazanimlari ise asagida siralanmigtir:

1. Mutasyon ve modifikasyonu tanimlayarak aralarindaki farki érneklerle
aciklar.

2. Genetik muhendisliginin ginimizdeki uygulamalari ile ilgili bilgileri
Ozetler ve tartisir.

3. Genetik muihendisligindeki gelismelerin insanlik igin dogurabilecedi

sonuglari tahmin eder.
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4. Genetik mihendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarini taktir eder.
5. Biyoteknolojik calismalarin  hayatimizdaki 6nemi ile ilgili bilgi

toplayarak caligma alanlarina érnekler verir.

Haftanin ilk dersinde “1985 yilinda meydana gelen Cernobil Olayi
hakkinda ne biliyorsunuz?” sorusu sorularak 6grencilerin konuya dikkati
cekilmigtir. Konuyla ilgili bilgi sahibi olan birka¢g 6grenci dinlendikten sonra
gruplara mutasyon ve modifikasyon olaylari ve bu olaylarla ilgili érnekler
hakkinda arastirma 6édevi verilmistir. Alti 6grenciye ise genetik mihendisligi
ve biyoteknolojik uygulamalarin olumlu ve olumsuz ydnleri ile ilgili bilgi
toplamalari ve Ugerli iki gruba ayrilarak minazara yapmalari igin performans

6devi verilmigtir.

Bir sonraki ders mutasyon ve modifikasyon 6rneklerinden yola
cikilarak mutasyon ve modifikasyon tanimlanmis, aralarindaki farklar
tartisiimigtir. Mutasyon, modifikasyon ve adaptasyon konulari arasinda iligki
kurulmasi saglanmigtir.  Ardindan Ogrencilerin genetik muhendisligi ve
biyoteknolojik uygulamalarin olumlu ve olumsuz ydénlerini savundugu
mulnazara yapilmisg (Ek T), égrenciler bu konuda edindikleri bilgileri sinifla
paylasmistir. MUnazarada iki grubun da savundugdu fikirler sinifta tartigiimisg,
genetik mahendisligindeki gelismelerin insanlik icin dogurabilecedi sonuclar

tahmin edilmeye calisiimistir.

Haftanin son dersinde ise &grenciler bilgisayar laboratuarina
gétirilerek, TUBITAK'In sayfasinda [65] yer alan konuyla ilgili sunu
6grencilere izletilmis (EK U), arastirmaci tarafindan bu siteden yararlanilarak
hazirlanan, konuyla ilgili calisma yaprag: etkinligi yapilmistir (Ek U). Ayrica
6grencilerin klonlama calismalari, gen tedavisi, tlrlerin 1slah edilmesi ve
genetigi degistirilmis canhlar ile ilgili gbruslerini ifade etmeleri igin bir tartisma

ortami olusturulmustur.
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4.1.7 Ogretimin 7. Haftasi

Canlilarin cevreye adaptasyonu ve evrim konularinin ele alindigi

6gretimin son haftasinda ise hedeflenen 6grenci kazanimlar sunlardir:

1. Canlilarin yasadiklari gevreye adaptasyonunu érneklerle agiklar.

2. Ayni yasam alaninda bulunan farkli organizmalarin, neden benzer
adaptasyonlar gelistirdigini belirtir.

3. Canlilarin gevresel degisimlere adaptasyonlarinin biyolojik c¢esitlilige
ve evrime katkida bulunabilecegine érnekler verir.

4. Evrimle ilgili farkli géruglere érnekler verir.

Haftanin ilk dersinde, “Cdlde uzun slre su igmeden yasayabilen
develer bu 6zelliklerini nasil kazanmis olabilirler hi¢ disindiniz mi?” sorusu
ile ogrencilerin konuya dikkati cekilmis, o6grencilerin canllarin gevreye

adaptasyonu ile ilgili 6rnekleri cogaltmalari saglanmistir.

Yesil alanlarda yasayan yilan, cekirge gibi farkh canlilarin genelde
yesil renkli olmasinin nedenleri tartigilarak, ayni yasam alaninda bulunan
farkli canlilarin benzer adaptasyonlar gelistirebilecegi kegfettiriimeye

cahsilmigtir.

Ogrencilere dogal ve yapay secilim konulari ile ilgili arastirma ddevi
verilmisg, bir sonraki ders 6grencilerin bu konular hakkindaki géruslerini sinifta

sunmalari saglanmistir.

Daha sonra, 6grencilerin kasik, kiirdan, mandal gibi nesnelerle gaga
modelleri yapmalar saglanarak, evden getirdikleri yodurt, makarna, patates
cipsi gibi yiyecekleri yaptiklari gaga modelleri ile teker teker yemeye
caligmalari istenmistir. Yapilan bu etkinlikte, her gaga modeli ile her yiyecegi
yiyemedigini géren 6grencilere, “Ortamda sadece bu yiyeceklerin oldugunu

ve sizlerinde vyaptiginiz modellerdeki gaga yapilarina sahip kuslar
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oldugunuzu disinelim. Ortamdaki bu yiyeceklerden yararlanamayanlara ne

olacagini distndyorsunuz?” sorusu ile dogal segilim kavrami vurgulanmistir.

Ayrica, evrimle ilgili farkli gbrUglere de yer verilmis, 6grencilerin bu
gbrugler hakkinda neler distnduklerini ortaya koyabilecekleri bir tartisma
ortami olusturulmustur. Son olarak Hicre Bélinmesi ve Kalitim Unitesi ile
ilgili olarak hazirlanan bulmaca etkinligi yapilarak 6gretim tamamlanmistir (Ek
V).

“Hlcre Bolinmesi ve Kalitim” (nitesinin 7 hafta (21 ders saati) siren
6gretiminde, hedeflenen 6grenci kazanimlari ve yapilan etkinlikler 8. sinif
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindan yararlanilarak belirlenmigtir. 8.
sinif Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan Gnite ile ilgili érnek
etkinliklerin buytk bir kismi yapilmig, bu etkinliklerin yani sira 6grencilerin
kavramsal anlamalari Uzerine olumlu etkisi olabilecegine inanilan,
arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklere de (Ek I, Ek M, Ek O, Ek O, Ek
S, Ek U, Ek V) yer verilmistir.

4.2 Kontrol Grubunda Yapilan Ogretim

Ogretimin basinda belirlenen konu basliklarinin ele alinmasi ile ayni
zaman diliminde kontrol grubunda da “Hlcre Bélunmesi ve Kalitim” Gnitesinin
6gretimi yapiimistir.  Fakat kontrol grubundaki 6gdretimde yapilandirmaci
6grenme yaklasimina uygun 6grenci merkezli etkinliklere yer verilmemis,
6gretmen merkezli 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri kullaniimistir.
Konular diiz anlatim seklinde 6gretmen tarafindan sunulmus, timevarimci bir
yaklasim uygulanmigtir.  Ayrica 6grencilere, bireysel olarak ya da grup

halinde ¢alismalarina imkan verecek performans édevleri de verilmemistir.

79



5. BULGULAR VE YORUMLAR

Ornekleme uygulanan dért farkl veri toplama aracindan elde edilen
bulgulara arastirmanin bu béliminde yer verilmektedir. Veri toplama
araclarindan elde edilen bulgular t¢ baslik altinda incelenmistir. ilk olarak
basari testinden elde edilen bulgular, ikinci olarak kavramsal anlama
testinden elde edilen bulgular ve son baslik altinda ise Fen'e karsi tutum
6lceginden elde edilen bulgular incelenmis ve yorumlanmistir.
Goérismelerden elde edilen bulgulara ise kavramsal anlama testinden elde
edilen bulgularin incelendigi b6limde yer verilmektedir.

5.1 Basari Testinden Elde Edilen Bulgular

Kontrol ve deney grubu &grencilerinin 22 soruluk basari testindeki
dogru yanit sayilar UGzerinden elde edilen bulgular bu bdélimde yer
almaktadir. ilk olarak, 6gretim 6ncesinde, kontrol ve deney grubu
6grencilerinin fen basarilarinin denk olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan basari testinden elde edilen bulgulara deginilecektir. Buna gore
kontrol ve deney grubu 6grencilerinin basan testinde yaptiklari dogru yanit
sayilarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina dair
bulgular Tablo 5.1°’de verilmektedir.
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Tablo 5.1 Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Basar Testindeki
Dogrularina lligkin Bulgular

Ogrenci | Ogrenci | Aritmetik Standart Serbestlik t Anlamlilik
Gruplari Sayisi Ortalama | Sapma (SS) | Derecesi (sd) | Degeri | Dulzeyi (p)

Deney
Grubu 50 14.16 3.84
102 0.163 0.871
Kontrol
Grubu 54 14.04 3.85

Tablo 5.1°de goruldagu gibi kontrol ve deney grubundaki dgrencilerin
basari testinde vyaptiklari dogru yanit sayilarinin aritmetik ortalamalari
arasinda deney grubu lehinde 0.12 gibi bir fark vardir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamh bir fark olup olmadidini belirlemek igin SPSS 12 paket
programi kullanilarak yapilan t testi sonuglarina bakilmis ve t degeri t=0.163
olarak bulunmustur. % 99 guven araligi igin bulunan p degeri ise p=0.871
bulunmus ve bu deger 0.01’den buylk oldugu icin 6grencilerin basari testine
verdikleri dodru yanit ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi belirlenmigtir. Buna goére, yapilan 6gretim 6ncesinde kontrol ve
deney gruplarinin fen basarilari arasinda anlamh bir fark olmadidi ortaya
citkmistir.  Kontrol ve deney gruplarinin fen basari duzeylerinin dgretim
6ncesinde denk olmasi, iki grubun kavramsal anlama dizeyleri arasinda
6gretim sonrasinda olusabilecek bir farkin yapilan 6gretimden kaynaklandigi
yorumunu yapabilmek acisindan énem tasimaktadir. Bir sonraki bélimde
ise, 6gretim 6ncesi ve sonrasinda kontrol ve deney gruplarina uygulanan

kavramsal anlama testinden elde edilen bulgular verilmistir.

5.2 Kavramsal Anlama Testine iligkin Bulgular
Bu bélimde, kontrol ve deney gruplarina 6n test ve son test olarak

uygulanan kavramsal anlama testine ait bulgular, kontrol ve deney

grubundaki dégdrencilerle yapilan gérismelere ait bulgularla birlikte verilmistir.
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Kavramsal anlama testinin her bir sorusuna ait bulgular asagida yer
almaktadir. Kavramsal anlama testinin ilk G¢ sorusundan DNA ve genetik
kod, doérdinci ve besinci sorularindan kalitim, altinci sorusundan
modifikasyon ve mutasyon, yedinci ve sekizinci sorularindan ise mayoz ve
mitoz hlcre bélinmeleri konularina iliskin 6grenci fikirlerine ait bulgular elde
edilmistir. ilk olarak DNA ve genetik kod konusu kavramlarina iliskin dgrenci
fikirlerinin agimlandidi kavramsal anlama testinin ilk G¢ sorusuna ait bulgular

asagida sunulmaktadir.

5.2.1 DNA ve Genetik Kod Konusu ile ilgili Kavramlara iliskin Ogrenci
Fikirlerine Ait Bulgular

Bu bélimde DNA ve genetik kod konusu ile ilgili kavramlara iligkin

ogrenci fikirlerine ait bulgularin elde edildigi ilk G¢ soru ele alinmistir.

5.2.1.1 Genetik Kodun insanlarin Dig Gériiniisiine Etkisine iligkin
Ogrenci Fikirlerine Ait Bulgular

Kavramsal anlama testinin ilk sorusu DNA ve genetik kod konusu ile
ilgili bir sorudur. NuUkleotid diziliglerindeki farklihgin her canlinin DNA
yapisinin farkli olmasina neden oldugunun, DNA’'nin da canlinin kalitsal
6zelliklerini belirlediginin ifade edilmesinin hedeflendigi kavramsal anlama
testinin 1. sorusu sekil 5.1’de gérilmektedir.

1. Yer yOziinde yaklasik 6 milyar kadar insan bulunmaktadir. Her bir insanin gértinGsleri
birbirinden farklidir. Bu farklihgin nedeni sizce ne olabilir? Agiklayiniz.

Sekil 5.1 Kavramsal Anlama Testinin 1. Sorusu
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Ogrencilerin, DNA ve genetik kod konu bashg ile ilgili olarak
hazirlanmis kavramsal anlama testinin ilk sorusuna verdikleri yanitlar Tablo

5.2'de verilmigtir.

Tablo 5.2 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 1. Sorusuna Verdikleri

Yanitlar
ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol | Deney | Kontrol
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu (| Grubu | Grubu
A1. Tam Yanit () n (%) () n (%)
Her insanin DNA vyapisini olusturan nikleotidlerin
diziligleri belirli bir oranda farkhdir. Bu nikleotidlerin farkh 22 13 25 12

sira ve diziliste olmasi farkli kalitsal 6zellikler olugsmasini (44) (24.07) (50) (22.22)
saglar. Bu nedenle her insan birbirinden farkhdir.

A2. Kismi Yanit

Niikleotid Kavraminin Kullanilmadigi, Diger Genetik
Kavramlara Dayali Yanitlar

e Mayoz Bélinmenin Cesitlige Etkisine Dayali Yanit
Farkhligin nedeni mayoz bdélinmedir. Mayoz bdélinme
canlhlarin gesitliligini saglar. 0 0 3 3

eDNA Kavramina Dayali Yanit
Bu farkhlik DNA’ya dayanir. Insanlarin ézelliklerini DNA

belirler. 5 7 4 15
eGen Kavramina Dayall Yanit
Bu farklilik genler sayesinde olmaktadir. 6 13 2 12

eGen/DNA/Kromozom Kavramlarinin Bir  Arada
Kullanildigi Yanit

Her insanin kendine &zgu bir yapisi vardir. Bu farklilik 0 3 3 1
DNA’dan gelebilir, genler, kromozomlardan gelebilir.
Anne-Babadan Gelen Kalitsal Yapiya Dayali Yanit
Anne ve babadan gelen kalitsal yapilarin farkh olmasiyla
aciklanabilir. 7 11 10 3
40 47 47 46
(80) (87.03) (94) (85.18)

Toplam

B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar
B1. Cevre Kosullarinin Etkisine Dayal Yanit
CUnku her insanin yasam bigimi farklidir. Yasadigi gevre,

yasadigi olaylar farklidir. 1 0 1 0
B2.Farkli Diisiince Yapisina Dayali Kabul Edilemez

Yanit
Her insan farkli diistundr, beyinlerinde farkli yorumlar. 6 3 1 2

B3. Sezgisel / Go6zleme Dayali Yanitlar

e Hepsinin boyu, teni, kilosu farkli oldugu igin. 1 0 2
eDdllenmeden olabilir, giines 1s1dindan olabilir. 2 0 0
10 3 2 4
Toplam (20) (5.55) (4) (7.40)
C. Kodlanamaz Yanitlar
Bu olay DNA testinden gerceklesir. 0 1 0 0
Diger ( Hepimiz farkliysak Gyledir vb.) 0 3 0 3
D. Yanitsiz 0 0 1 1
Toplam 50 54 50 54

(100) (100) (100) (100)
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Tablo 5.2°de goéruldigu gibi 6n test olarak uygulanan kavramsal
anlama testinin 1. sorusuna, 6rneklemin blyUk bir bolimU bilimsel olarak
kabul edilebilir yanitlar vermistir. On testte deney grubundan 22 (% 44)
6grenci, kontrol grubundan ise 13 (% 24.07) 6grenci soruya tam dogru yanit
verirken, bilimsel olarak kabul edilebilir fakat kismi yanitlar deney grubunda
18 (% 36), kontrol grubunda ise 34 (% 62.96) 6grenci tarafindan verilmistir.
Toplamda deney grubundan 40 (% 80), kontrol grubundan ise 47 (% 87.03)
6grenci bilimsel olarak kabul edilebilir yanitlar vermistir. Her iki grubun blyik
¢ogunlugunun, 6gretim éncesinde uygulanan 6n testin 1. sorusuna bilimsel
olarak kabul edilebilir yanitlar verebilmelerinin nedeni arastinimis,
6grencilerin kisa slUre O6nce dershanede bu konuyu gérdukleri ortaya
citkmustir.  Ayrica “Her insan farkli ddsdndr, beyinlerinde farkli yorumlar.
Bunun sebebi budur” seklinde yanit veren 6grencilerin, sorudaki her insanin
gérandst farklidir ibaresini her insanin gérisu farklidir seklinde okuduklari
belirlenmistir. Ogretim sonrasinda da ayni yanitin veriimesi nedeni ile bu

yanit ayri bir kategoriye konulmustur.

Ogretim sonrasinda uygulanan kavramsal anlama testi sonuclarina
bakildiginda ise kontrol grubu 6grencilerinden 12 (% 22.22)’si tam dogru
yanit olmak Gzere toplam 46 (% 85.18) 6grencinin soruya bilimsel olarak
kabul edilebilir yanit verdigi gortlmektedir. Bu sonu¢ 0n test sonuglariyla
karsilastirildiginda kontrol grubunda 6gretim éncesinde verilen bilimsel olarak
kabul edilebilir yanit yUzdesinin son testte artis gbstermedigi ortaya

cikmaktadir.

Deney grubunun 6n test ve son testte verdikleri yanitlari
karsilastirdigimizda ise 6gretim éncesinde soruya tam dogru yanit veren 22
(%44) dgrenci bulunurken son testte bu sayi 25 (% 50)’e ¢cikmigtir. Ayrica
bilimsel olarak kabul edilebilir yanitlarin toplamina bakildiginda da bilimsel
olarak kabul edilebilir yanit sayisinin son testte 40 (% 80)’'dan 47 (% 94)’ye
yUkseldigi gértlmektedir.
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Ayrica kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilebilir
yanitlarinin  blytdk c¢ogunlugunun (~% 63) kismi yanitlar oldugu goze
carpmaktadir. Kontrol grubundan bir édrenci ile yapilan gérismeye ait bir
diyalogda bu durumu dogrulamaktadir. Goérismeye ait diyalog asagida

verilmigtir.

Gorusmeci: Yerylzinde yaklasik 6 milyar insan bulunmaktadir. Her
insanin gériintsa birbirinden farkhdir. Bunu nasil agiklarsin?

Ogrenci 5 (kontrol grubu): Genotipleri de farklidir fenotipleri de farkl.
Gorusmeci: Neden?

Ogrenci 5 (kontrol grubu): Ciink{ farkli anne ve babadan geliyorlar.
Gorugmeci: Aciklar misin?

Ogrenci 5 (kontrol grubu): Emin degilim, agiklayamam.

Bu soru ile ilgili, deney grubundan 4 numarali 6grenci ile yapilan

gbrismeye ait diyalog ise asagida verilmistir.

Goriusmeci: Yerylzinde yaklasik 6 milyar insan bulunmaktadir. Her
insanin gériintsa birbirinden farkhdir. Bunu nasil agiklarsin?

Ogrenci 4 (deney grubu): Ciinkii her insanin kendine 6zgu, farkl bir
DNA’si vardir da ondan. DNA vyapisinin farkh olmasi farkli

gbrinmesini saglar insanlarin.

Yukarida verilen gérisme kayitlarindan da anlasildigr gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin blyUk kismi soruya iligkin bilgileri olmalarina ragmen
bu bilgilerinden anlaml bir bdtin olusturup soruya tam dogru yanit
verememistir. Deney grubundaki 6égdrencilerin ise buylik ¢odunlugu soruya
net ve acgiklayici yanitlar verebilmistir.

Bu bulgular 1s1dinda 1. soru icin, deney grubundaki &grencilerin

6gretim sonrasinda kontrol grubuna gére kavramsal anlama dulzeylerinin

daha ylUksek oldugu, deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testte
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verdikleri bilimsel olarak kabul edilebilir yanit ylzdelerinde son test lehine bir

farkin oldugu ortaya gikmistir.

Bu durumun nedeninin, 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi Ogretim
programi temel alinarak deney grubunda yapilan égrenci merkezli 6égretim
etkinliklerinin oldugu distnutlmektedir. Sonraki bélimde ise DNA ve genetik
kod konusu ile ilgili olarak hazirlanmis kavramsal anlama testinin 2. sorusuna

ait bulgular yorumlanmaktadir.

5.2.1.2 Tek Yumurta ve Cift Yumurta ikizlerinin DNA Yapilarina iligkin
Ogrenci Fikirlerine Ait Bulgular

Kavramsal anlama testinde yer alan ikinci soru iki agamali bir soru olup,
sorunun ilk asamasinda tek yumurta ikizligi, ikinci asamasinda ise gift
yumurta ikizligi kavramlari Uzerinde durulmaktadir. Sorunun iki asamasi da
sekil 5.2’de gortlmektedir. Fakat sorunun bu iki agsamasina verilen égrenci

yanitlari ayri olarak tablolastirilmigtir.

2. Zerrin ve Serpil birbirlerine tipatip benzeyen ikiz kardeslerdir. Okan ve Volkan ise ikiz
kardesler olmalarina ragmen birbirlerine ancak iki kardesin birbirine benzedigi kadar
benzemektedirler.

a) Zerrin ve Serpil’in birbirlerine tipatip benzemelerinin nedeni nedir? Aciklayiniz.

b) Okan ve Volkan ikiz kardes olmalarina ragmen neden Zerrin ve Serpil gibi tipatip
birbirlerine benzememektedirler? Aciklayiniz.

Sekil 5.2 Kavramsal Anlama Testinin 2. Sorusu
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Sekil 5.2°de verilen kavramsal anlama testinin 2. sorusunun a sikkinda
o6grencilerden, tek yumurta ikizlerinin benzerliklerini DNA kavramiyla iligki

kurarak aciklamalari beklenmektedir.

Bu sorunun tam dogru yanitt “Zerrin ve Serpil tek yumurtanin tek
spermle déllenmesi sonucu olugsan tek yumurta ikizleridir. DNA yapilari
birbirleriyle aynidir. Bu yiizden birbirlerine tipatip benzerler” seklindedir. On
test ve son testte soruya verilen yanitlarin deney ve kontrol grubuna gére
dagilimi ise Tablo 5.3’de verilmigtir.

Tablo 5.3 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 2. sorusunun a Sikkina
Verdikleri Yanitlar

ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol | Deney | Kontrol
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu || Grubu | Grubu
A1. Tam Yanit i) n (%) D) n (%)
Zerrin ve Serpil tek yumurtanin tek spermle déllenmesi
sonucu olusan tek yumurta ikizleridir. DNA vyapilari 7 7 39 12

birbirleriyle aynidir. Bu yilzden birbirlerine tipatip (14) (12.96) (78) (22.22)
benzerler.

A2. Kismi Yanit

Tek Yumurta Ikizligi Kavrami__Kullaniimadan Iki
Kardesin ___Genetik _Yapisinin__Ayni___Oldugunun
Belirtildigi Yanitlar

eBirbirlerine tipatip benzemelerinin sebebi DNA’daki

niikleotid diziliglerinin ayni olmasidir. & 7 v 1

eAnne ve babalarindan aldiklari DNA aynidir. 3 5 1

eAnne ve babadan gelen genler ikisinde de aynidir. 5 7 1

e Ayni genetik yapiya sahip olduklari igin benzerler. 1 1 0

Benzerligin Sadece Tek Yumurta ikizligi Kavramiyla

Aciklandigi Yanit

Zerrin ve Serpil tek yumurta ikizidirler. 10 16 7 31
34 43 48 47

Toplam 68) | (79.62) | (96) | (87.03)

B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar

B1. Cevabin Dogru, Aciklamanin Yanhs Oldugu Yanit
eZerrin ve Serpil'in genleri aynidir. Ikisi de ya anneden
ya da babadan gen almiglardir. 0 1 1 0

eAyni yumurta ikizleridir. Aralarinda az da olsa mutlaka
fark vardir. DNA’lar ayni degildir. Olamaz! 1 0 0 0
B2. Cift Yumurta Ikizligi Kavramina Dayal Yanit

oZerrin ve Serpil ¢ift yumurta ikizi olduklar igin
birbirlerine tipatip benzerler. 2 2 0 1
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Tablo 5.3'Un devami

B3.Genlerin Baskinlk/Cekinikligine Dayali Kabul
Edilemez Yanit

eAnne ve babalarindan ikisi de dominant gen ya da

resesif gen almasi sayesinde benzemisleridir. 5 0 0 0

eZerrin ve Serpil'e anne ve babadan gelen genlerden
ikisi de baskin olup, Zerrin ve Serpil ikisine de ayni

benzemektedir. 0 1 0 0
B4. Sezgisel / Gézleme Dayah Yanitlar
eAnne ve babalarinin birbirlerine benzemeleri yiiziinden. 1 1 1 0
eAnne ve babalarina benzedikleri, kardes olduklari igin
benzerler. 3 1 0 2
eZerrin ve Serpil annelerinden almiglardir benzerliklerini. 1 0 0 0
e Akraba evlili§i sonucunda kardesler ikiz dogabiliyor. 0 1 0 0
Toplam 13 7 2 3
(26) (12.96) (4) (5.55)
C Kodlanamaz Yanitlar
Oyle olmasi gerektigi igin 1 2 0 0
Diger ( ki kisi benziyor vb.) 2 1 0 4
D. Yanitsiz 0 0 0 0
Toplam 50 54 50 54

(100) | (100) || (100) | (100)

Tablo 5.3’'de géruldigi gibi kavramsal anlama 6n testinde kontrol ve
deney gruplarindan 7’ser 6grencinin yanitlari 6n testte tam dogru yanit
kategorisinde yer almaktadir. On testte kontrol grubundan soruya tam dogru
yanit veren 7 (% 12.96) 6grenci bulunurken bu sayinin son testte 12 (%
22.22)’'ye yukseldigi gorulmektedir. Deney grubunda ise bu yUkselis daha
belirgin olup, soruya tam dogru yanit veren 6grenci sayisinin 7 (% 14)’den 39
(% 78)’a ciktigi goérllmektedir. Buna gbére 06gretim sonrasinda deney
grubundaki 6grencilerin 2. soruya iliskin kavramlar kafalarinda daha iyi
yapilandirdiklari ve anlaml bir bicimde ifade edebildikleri yorumunu yapmak
mOmkindir.  Asagida verilen deney grubundan bir 6grenci ile yapilan

gb6rismeye ait diyalog da bu distinceyi destekler niteliktedir.
Gorugmeci: Zerrin ve Serpil birbirine tipatip benzeyen ikiz

kardeslerdir. Zerrin ve Serpil’in birbirine tipatip benzemelerinin nedeni

nedir?

88



Ogrenci 2 (deney grubu): Ginlik hayatta bazen duyuyordum tek
yumurta ikizi, ¢ift yumurta ikizi diye; oradan aklimda kalmis. Sonra
bunlarin DNA’larinin da ayni oldugunu 6grendim.

Gorusmeci: Neden DNA’larinin ayni oldugunu distndyorsun?
Ogrenci 2 (deney grubu): Ciinkii tek yumurta ikizleri baslangicta ayni
zigottandir. Daha sonra bu zigot mitoz bélinme gecirerek ikiye ayrilir.
Mitoz bélinme sonunda DNA degismeyeceginden Zerrin ve Serpil

ayni genetige sahiptirler.

Goérisme kaydindan anlasildigr gibi deney grubundaki 6grencilerin
blylk codunlugunun konu ile ilgili kavramlar arasinda iliski kurarak soruya
tam dogru yanit verebildikleri agiga ¢ikmistir.

Kontrol grubu égrencilerinin son testte verdikleri yanitlara bakildiginda
ise 31 (% 57,40) 6grencinin “Zerrin ve Serpil tek yumurta ikizidirler’ yantini
verdigi gorilmektedir. Bu yanit dogru olmasina ragmen yeterli aciklamayi
icermemektedir. Ayrica deney grubu o6grencilerinden 13 (% 26)’GUnin 6n
testte verdigi yanitlarin bilimsel olarak kabul edilemez kategorisinde yer
aldigi, son testte ise bu kategoride yer alan yanit sayisinin 2 (% 4)ye
distigh Tablo 5.3'de gorulmektedir. Bunun yaninda 6n testte deney
grubundan 3 (% 6) 6grencinin verdigi yanitlar kodlanamaz kategorisinde yer
alirken son testte bu kategoride deney grubundan higbir 6grencinin yanitinin
bulunmadigi belirlenmigtir.

Deney grubunda oldugu kadar blyik bir dists gdstermemekle birlikte
kontrol grubundaki &grencilerin de bilimsel olarak kabul edilemez yanit
sayilarinin 6gretimden sonra azaldigi goértilmektedir. Buna gére 6n testte
kontrol grubu 6grencilerinden 7 (% 12.96)’si bilimsel olarak kabul edilemez
yanitlar vermis, bu sayisi son testte 3 (% 5.55)’e dismdistlir. Fakat Tablo
5.3'de goéruldaga gibi 6n testte kontrol grubundan 3 (% 5.55) 6grencinin
yanitlan kodlanamaz kategorisinde yer alirken, son testte bu sayr 4 (%
7.40)’e yukselmisgtir.
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Deney grubundaki dgrencilerin bu soruya verdikleri tam dogru yanit
yUzdesinin son testte bu denli blyudk bir artis gostermesinde “DNA ve genetik
kod” konu baghgi ile ilgili olarak yapilan 6gretim etkinliklerinin uygulanmasi ve
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali 6égretim yéntem ve tekniklerinin

kullaniimasinin etkili oldugu dastndlimektedir.

Kavramsal anlama testinin ikinci sorusunun b sikkinda ise ¢ift yumurta
ikizligi kavrami Uzerinde durulmus, ¢ift yumurta ikizlerinin farkl iki sperm ve
farkli iki yumurta hdcresinin birlesmesi ile olusan iki birey olmalari nedeni ile
farkll DNA yapilarina sahip olduklarinin, bu yizden birbirlerine tek yumurta
ikizleri kadar benzemediklerinin ifade edilmesi hedeflenmistir.

Buna goére sorunun tam dogru yaniti “Okan ve Volkan iki ayri yumurta
ve iki ayri spermin birlesmesinden olusan ayri yumurta ikizleridir. Bu yizden
farkli DNA yapilarina sahiptirler. Farkli DNA yapilarina sahip olduklari igin

tipatip benzemezler” seklindedir.

Ozellikle 6n testte soruya verilen sezgisel yanitlarin gok sayida ve
kOguk frekansli olmasi nedeni ile analiz tablosunda bu tir yanitlara 6rnek
verilmig, bltin sezgisel yanitlara yer verilmemigtir. Fakat bilimsel olarak

kabul edilemez yanitlar kategorisinde bu yanitlarin sayisi belirtilmistir.

Soruya verilen “Okan ve Volkan benzemek istemediklerinden
benzememiglerdir’ gibi yanitlar ise kodlanamaz yanitlar kategorisine
atilmistir. Kavramsal anlama 6n ve son testine deney ve kontrol grubundaki

dgrencilerin verdikleri yanitlar Tablo 5.4’de goértimektedir.
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Tablo 5.4 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 2. sorusunun b Sikkina
Verdikleri Yanitlar

ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol | Deney | Kontrol
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu | Grubu | Grubu
A1. Tam Yanit () n (%) i) n (%)
Okan ve Volkan iki ayri yumurta ve iki ayri spermin
birlesmesinden olusan ayri yumurta ikizleridir. Bu ylzden 6 4 40 7
farklh DNA yapilarina sahiptirler. Farkli DNA yapilarina (12) (7.40) (80) (12.96)
sahip olduklari igin tipatip benzemezler.
A2. Kismi Yanitlar
Niikleotid Diziliglerinin Farkliigina Dayah Yanit
Okan ve Volkan’in tipatip birbirlerine benzememelerinin
nedeni DNA’daki niikleotid dizilislerinin farkli olmasidir. 10 8 0 3
Genlerin Farkhligina Dayali Yanit
o Cift Yumurta ikizligi Kavramiyla Beraber Genlerin Farkli
Oldugunun Belirtildigi Yanit
Okan ve Volkan ayri yumurta ikizleridir. Ayri genlerden
olugsmaktadirlar. 1 3 1 4
oCift Yumurta ikizligi Kavrami Kullaniimadan Genlerin
Farkli Oldugunun Belirtildidi Yanit
Okan ve Volkan’a anne ve babadan gelen genler ayni
degildir. 10 9 0 4
Ayri__Yumurta _Ikizi___Kavraminin___Kullanildigi,
Aciklamanin Olmadig: Yanitlar 9 17 8 30
Okan ve Volkan Ayri yumurta ikizleridir.
36 41 49 48
Toplam 72 | (7592 | (98) | (s8.88)
B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar
B1. Kalitsal Yapinin Anne Ya da Babaya Benzediginin
Belirtildigi Yanit
Anneden Okan, babadan ise Volkan gen almistir. | 6 5 [ 0
B2. Baskin/Cekinik Gen Kavramlarinin Kullanildig
Kabul Edilemez Yanit
Okan ve Volkan’in genleri birbirine benzememistir.
Mesela Okan’in dominant geni agir bastiysa, Volkan'in
resesif geni agir basmistir. 4 4 0 1
B3. Tek Yumurta Ikizligi Kavramina Dayali Yanit
Okan ve Volkan tek yumurta ikizi olduklari igin
benzemezler. 1 0 0 3
B4. Sezgisel / Gézleme Dayah Yanitlar
eOkan ve Volkan'in annesinin kanlari uyusmadidi igin 1 0 0 0
benzemezler.
eikisinin de genleri aynidir fakat fenotipleri farklidir. 0 1 0 0
Toplam 12 10 1 4
(24) (18.51) (2) (7.40)
C. Kodlanamaz Yanitlar
Benzemek istemediklerinden benzememislerdir vb. 2 3 0 2
D. Yanitsiz 0 0 0 0
Toplam 50 54 50 54
(100) (100) (100) (100)
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Tablo 5.4’de gér0ldagi gibi 6n testte deney grubundan 6 (% 12)
6grencinin yanitl tam dogru yanit kategorisinde yer almaktadir. Bu say! son
testte 40 (% 80)’a yukselmistir. Kontrol grubundan ise 4 (% 7.40) 6grencinin
yaniti 6n testte tam dogru yanit kategorisinde yer almakta, son testte bu
sayinin 7 (% 12.96)'ye yukseldigi goérilmektedir. Bu bulgular 1s1dinda,
Ogretim sonrasinda bu soruya iligkin kavramlari deney grubundaki
6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gbére daha iyi 6grendikleri yorumu
yapilabilir.

Deney grubundaki o&grencilerin son testte tam dogru yanit
kategorisinde yer alan yanit sayilarinin, kontrol grubu &grencilerinin bu
kategoride yer alan yanit sayilarindan ~% 67 daha fazla oldugu ortaya
cikmistir.  Bu nedenle deney grubunda yapilan &6gretimin 5. haftasinda
uygulanan “DNA ve genetik kod” konusuyla ilgili etkinliklerin, 6grencilerin ilgili
kavramlari  etkin  bir bigimde yapilandirmalarina  olanak verdigdi
disinilmektedir.  Ogretim sonrasinda deney grubundan bir 8grenci ile
yapilan gbérismeye ait asagida verilen diyalog da bu distnceyi

desteklemektedir.

Gorusmeci: Okan ve Volkan ikiz kardegler olmalarina ragmen neden
Zerrin ve Serpil gibi tipatip benzemiyorlar?

Ogrenci 1 (deney grubu): Simdi iki yumurta ve iki spermden
oluguyorlar bu ikiz kardesler. iki yumurta ve iki spermden
olustuklarindan dolayl ve yumurtalar ve spermler birbirinden farkl
6zellikler tasidigindan dolayi bu sekilde farkli oluyorlar. Bu sekilde iki
tane kardes olusuyor ve bunlarin birbirinden kalitsal 6zellikleri farkli
olduklari igin bu kardesler birbirine daha az benzerler.

Gorusmeci: Sperm ve yumurtalar birbirinden farkl dedin az énce ne
demek istedin tam olarak?

Ogrenci 1 (deney grubu): Yani sperm ve yumurtanin tasidigi kalitsal
6zellikler farkhdir birbirinden.

Gorusmeci: Biraz daha agiklar misin?
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Ogrenci 1 (deney grubu): iki yumurta var diyelim, iki yumurtanin
tasidigi kalitsal 6zellikler farkhdir.
Goriusmeci: Neden?

Ogrenci 1 (deney grubu): Ciinkii mayoz béliinme ile olusmuslardir.

Diyalogdan da anlasilacagi gibi deney grubu 6grencilerinin bulydk bir
kismi konuya iliskin kavramlar arasinda iliski kurarak soruya tam dogru yanit

verebilmigtir.

Bunun yaninda, kontrol grubundaki 30 (% 55.55) 6grencinin soruya
“Okan ve Volkan ayri yumurta ikizleridir’ seklinde cevap verdikleri, yeterli
aciklamay! yapamadiklari Tablo 5.4'de goérUlmektedir. 2. sorunun ilk
asamasinda da kontrol grubu 6grencilerinin biydk gogunlugunun “Zerrin ve
Sermpil tek yumurta ikizleridir’ seklinde cevap verip gerekli agiklamayi
yapmadiklari gdéz 6énune alindiginda, kontrol grubu &grencilerinin 6gretim
sonrasinda “DNA ve genetik kod” baslgl altinda ele alinan kavramlari

kafalarinda etkin bir bicimde yapilandiramadiklari yorumu yapilabilir.

Ayrica 6n testte deney grubundan 12 (% 24) 6grenci bilimsel olarak
kabul edilemez yanitlar verirken bu sayinin son testte 1 (% 2)e distigu
gbrilmektedir. Kodlanamaz yanitlar kategorisinde ise son testte deney

grubundan higbir 6grencinin yaniti bulunmamaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin ise bilimsel olarak kabul edilemez
yanitlarinin 6gretimden sonra 10 (% 18.51)'dan 4 (% 7.40)’e dastigd, yine
kontrol grubundaki iki 6grencinin yanitlarinin ise son testte kodlanamaz
kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Buna gdére deney grubunda yapilan
6gretimin kodlanamaz yanitlarin azalmasi yénunde de kontrol grubunda

yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ortaya gikmistir.
Bir sonraki baslk altinda ise Odrenilmesi zor olan bazi genetik

kavramlar arasinda iligki kurulmasini gerektiren kavramsal anlama testinin 3.

sorusuna ait bulgular verilmistir.
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5.2.1.3 Temel Genetik Kavramlar Arasindaki iligkiler ile ilgili Ogrenci
Fikirlerine Ait Bulgular

Bir siralama sorusu olan kavramsal anlama testinin 3. sorusunda,
6zellikle gen, DNA ve kromozom gibi zor 6grenilen ve kavram yanilgilarinin
sikca @oOrildigu kavramlar arasindaki iligkinin anlasilip anlasiimadiginin
ortaya cikariimasi hedeflenmistir.  Ogrencilerden gen, DNA, kromozom,
cekirdek, hdcre ve organizma kavramlarini kigUkten bOylige dogru
siralayabilmelerinin beklendigi kavramsal anlama testinin 3. sorusu sekil
5.3’de gbrulmektedir.

3. Asagidaki tabloda bir canlinin yapisi ile ilgili bazi kavramlar verilmistir.

Hucre DNA Organizma Kromozom Gen Cekirdek

Bu kavramlari asagidaki tabloya kicikten blylige dogru siralayiniz.

»
»

En kiiciik En bliylk

Sekil 5.3 Kavramsal Anlama Testinin 3. Sorusu

Bu soruda karigik olarak verilen hicre, DNA, organizma, kromozom,
gen ve cekirdek kavramlarinin dogru siralanisi “Gen, DNA, kromozom,
cekirdek, hiicre ve organizma’ seklindedir.

3. sorudan elde edilen bulgulara gére, 6n testte deney grubundan 10
(% 20), kontrol grubundan da yine 10 (% 18.51) 6grencinin “Gen, DNA,
kromozom, cekirdek, hicre, organizma” siralamasini dogru olarak yaptiklari
g6rilmektedir. Son testte ise deney grubundan 42 (% 84), kontrol grubundan

ise 12 (% 22.22) 6grenci bu kavramlari dogru olarak siralamigtir.
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Gorildaga gibi dgretim sonrasinda, 6n teste gbre kavramlari dogru
olarak siralayan deney grubundaki &grenciler % 64, kontrol grubundaki

6grenciler ise ~% 3 oraninda artmistir.

Ayrica 6n testte deney grubundan 6 (% 12), kontrol grubundan ise 9
(% 16.66) ogrenci sadece “gen, DNA, kromozom” kavramlarini dogru
siralamig, “cekirdek, hicre, organizma” kavramlarini yanhs siralamistir. Son
testte ise kontrol grubundan 1 (% 1.85) &grenci sadece “gen, DNA,
kromozom’dan olusan U¢ kavrami dogru siralarken diger G¢ kavrami yanhs
siralamigtir. Bunun yaninda son testte “gen, DNA, kromozom” kavramlarini
dogdru siralayan higbir deney grubu 6grencisinin “cekirdek, hiicre, organizma”

kavramlarini yanlis siralamadigi belirlenmigtir.

On testte, “gen, DNA, kromozom” kavramlarini dogru siralayamayan
fakat “cekirdek, hlcre, organizma” kavramlarini dogru siralayabilen deney
grubundan 2 (% 4) égrenci bulunurken son testte bu sayi sabit kalmistir. Bu
sekilde siralama yapan kontrol grubundaki 6grenci sayisi ise 6n testte 7 (%
12.96) iken son testte bu say1 12 (% 22.22)’ye yukselmigtir.

Bunun yaninda “gen, DNA, kromozom” ya da “cekirdek, hcre,
organizma” kavramlarinin hi¢ birini dogru siralayamayan deney grubundaki
6grenci sayisi 6n testte 32 (% 64) iken son testte bu sayl ¢ok blyuk bir
dusisle 6 (% 12)’ya gerilemigtir. Kontrol grubundan ise 28 (% 51.85) égrenci
6n testte bu G¢li kavramlari yanlis siralarken, son testte bu sayinin 29 (%
53.70)’a yukseldigi belirlenmisgtir.

Ogretim sonrasinda yapilan gériismelerde de 6grencilerin  bu
kavramlar arasinda iligki kurmalari istenmis ve bu gbérismelere ait érnek bir

diyalog asagida verilmistir.
Gorusmeci: Gen ve DNA arasinda nasil bir iligski vardir?

Ogrenci 6 (kontrol grubu): DNA sifreli bélimdir, gen oraya

gelmesini sagliyor.
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Ogrenci 7 (kontrol grubu): Gen DNA'yI kapsar.
Goriusmeci: Gen ve kromozom arasinda nasil bir iliski vardir?
Ogrenci 6 (kontrol grubu): Kromozomlar kiicik, gen blyiktir.

Ogrenci 7 (kontrol grubu): Gen kromozomu da kapsar.

Yukarida verilen goérisme kaydindan da anlasildigi gibi, kontrol
grubundaki 6grencilerin blylk ¢cogunlugu égretim sonrasinda gen, DNA ve

kromozom kavramlari arasinda dogru bir iliski kuramamaktadir.

Goruldiga gibi 6gretim sonrasinda deney grubundaki dgrencilerin %
84’0 3. soruda verilen kavramlari dogru olarak siralamig, kontrol grubunda
ise bu oran % 22.22'de kalmistir. Deney grubundaki 6grencilerin bu
kavramlarl siralamada kontrol grubuna gére daha basarili olmalarinin
nedeninin, dgretimin 5. haftasinda deney grubunda temel genetik kavramlar
arasindaki iligki ile ilgili hazirlanmig galisma yaprag etkinliginin uygulanmasi
oldugu dusunulmektedir. Asagida kalitim konusu ile ilgili 6grenci fikirlerinin
belirlendigi kavramsal anlama testinin 4 ve 5. sorularina ait bulgulara yer

verilmistir.

5.2.2 Kalitim Konusu ile ilgili Kavramlara iligkin Ogrenci Fikirlerine Ait
Bulgular

Bu bélimde cinsiyetin belirlenmesinde kalitimin etkisine dikkat ¢ceken
kavramsal anlama testinin 4. sorusu ile kalitsal hastaliklarin nesilden nesile
aktariimasina deginilen 5. soruya ait bulgular sunulmaktadir. ilk olarak 4.
soruya ait bulgular asagida verilmistir.
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5.2.2.1 Cinsiyetin Belirlenmesi ve Kalitim Arasindaki iliskiye Ait Ogrenci
Fikirlerine iligkin Bulgular

Kavramsal anlama testinin 4. sorusunda, &grencilerin esey
kromozomlar ve caprazlama konularindaki kavramsal anlamalarini ortaya
koymak hedeflenmistir. Ogrencilerden disi ve erkek esey kromozomlarini
bilmelerinin, ¢aprazlama yaparak dogacak ¢ocugun cinsiyetinin disi ya da
erkek olma olasiligini ortaya koymalarinin beklendigi bu soru sekil 5.4'de
g6rilmektedir.

4. DlUnyadaki insan populasyonunun hemen hemen yarisi erkek, diger
yarisi da kadindir. Bu durumu genetik agidan nasil aciklarsiniz?

Sekil 5.4 Kavramsal Anlama Testinin 4. Sorusu

Sekil 5.4°de verilen kavramsal anlama testinin 4. sorusunun tam dogru
yaniti “Cinsiyet kromozomlari erkeklerde XY, kadinlarda ise XX’ dir. Digi birey
bebegine X kromozomu vereceginden, erkek bebegine X kromozomunu
verirse bebek digi, Y kromozomunu verirse bebek erkek olur. Bu durum
bebegin digi ya da erkek olma olasiliginin yari yariya olmasini saglar’
seklindedir.

Soruya verilen “Taktir-i ilahi” ya da “sebebi yok bdyle olmasi gerek”
gibi yanitlar ise kodlanamaz yanitlar kategorisine atiimigtir. Ayrica soruya
kOguk frekansli cok sayida sezgisel yanitlar verildigi icin bu yanitlarin hepsine
analiz tablosunda yer verilmemis, sezgisel yanitlar kategorisinde diger
yanitlar olarak gruplanmistir.
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Testin 4. sorusuna iligkin yanitlar ve bu yanitlarin 6n test ve son testte

kontrol ve deney grubuna gére dagilimi Tablo 5.5’de gérilmektedir.

Tablo 5.5 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 4. Sorusuna Verdikleri

Yanitlar
ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol Deney Kontrol
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu | Grubu Grubu
A1. Tam Yanit n (%) n (%) n (%) n (%)

Cinsiyet kromozomlari erkeklerde XY, kadinlarda ise XX
dir. Disi birey bebegine X kromozomu vereceginden,
erkek bebegine X kromozomunu verirse bebek disi, Y 5 4 36 8
kromozomunu verirse bebek erkek olur. Bu durum (10) (7.40) (72) (14.81)
bebegdin disi ya da erkek olma olasihiginin yari yariya
olmasini saglar.

A2. Kismi Yanit

eX ve Y Kromozomlarinin Acik Olarak Ifade
Edilmedigi Yanit

Kadin her zaman dogacak ¢ocuga ayni kromozomu verir.
Erkek ise ya erkeklik ya da kadinlk kromozomu verir.
Erkeklerin kromozomunda bitiyor is.

Toplam

(18) || (7.40) | (76) | (22.22)

B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar
B1. DNA/Gen Kavramlarinin Kullanildigi Kabul
Edilemez Yanitlar

eAnne ve baba bireylerin verdigi DNA'ya dayanir. 2 0 0 2
eFarkl genler gelerek hem erkek hem de kadin

olmalarini saglar. 0 9 0 1
eAnne ve babanin tasidigi genlerden olabilir. 3 3

eCanlilarin sahip oldugu genler bu durumu agiklar. 6 4 1 7

B2. Baskinlik/Cekiniklik Kavraminin Kullanildigi
Kabul Edilemez Yanitlar

Anne ve babadan gelen 06zelliklerde kim baskinsa o
cinsten olabilir. 6 3 1 1

B3. Hiicre Béliinmesi ve Kalitimla ilgili Kavramlarin
Kullanildigi Kabul Edilemez Yanitlar

eDinyadaki erkeklerin yarisi erkekse diger yarisinin
kadin olmasi hiicre béliinmesi ile alakalidir. 0 1 0 2

eTimin-Adenine esittir. Insanlar da buna benzer esit
olurlar. 0 2 0 0

oGlinkii DNA ve RNA olusturabilmek igin yariya
boélinmustar. 0 1 0 0

B4. Sezgisel / Gozleme Dayal Yanitlar

einsan populasyonunun biiylimesi icin bdyle bir denge
vardir. Erkekler ya da kadinlar fazla olsaydi insan

populasyonunun biyimesi zor olurdu. 4 9 0 7
oCUnkU insanlarin Uremesi i¢in bir kadin bir de erkek

gereklidir. 5 11 4 7
eDiger 7 4 B 7
Toplam 33 47 10 34

(66) (87.03) (20) (62.96)
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Tablo 5.5’in devami

C. Kodlanamaz Yanitlar
Taktir-i ilahi vb. 5 & 1 5
Toplam 5 3 1 5
D. Yanitsiz 3 0 0 2
50 54 50 54
(100) (100) (100) (100)

Ogrencilerin kavramsal anlama testinin 4. sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde, 6n testte deney grubundan sadece 5 (% 10) 6drencinin
soruya tam dogru yanit verdigi, son testte bu sayinin 36 (% 72)’ya yUkseldigi
gbrulmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerden ise 4 (% 7.40)'U 6n testte
soruya tam dogru yanit vermis, bu say! son testte 8 (% 14.81)’e ¢ikmigtir.
On test ve son test sonuclar karsilastirldiginda, égretim sonrasinda tam
dogru yanit kategorisinde yer alan yanit sayisinin deney grubunda % 62’lik,

kontrol grubunda ise ~% 7’lik bir artis g6sterdigi géze carpmaktadir.

Bunun yaninda son testte kontrol grubundaki 6grencilerin % 38.88’inin
yanitlarinin sezgisel yanitlar kategorisinde yer aldigi gértlmektedir. Oysaki
sezgisel yanitlarin 6gretim sonrasinda her iki grupta da azalmasi
beklenmistir. Ayrica bilimsel olarak kabul edilemez yanitlar kategorisinde yer
alan “Canlilarin sahip oldugu genler bu durumu agiklar” seklindeki, net bir
aciklama tagimayan yanit sayisinin 6gretimden sonra kontrol grubunda artis

gOstermesi de dikkat ¢ekicidir.

Yine kodlanamaz yanitlar kategorisinde yer alan yanit sayisina
bakildiginda, &gretim sonrasinda dismesi beklenen kodlanamaz yanit
sayisinin kontrol grubunda % 3.70 oraninda arttigi belirlenmistir. Kontrol
grubundaki iki 6grenci ise son testte bu soruya “cevaplamak istemiyorum”
seklinde yanit vermis, bu yanitlar yanitsiz kategorisine atilmigtir.

Bilimsel olarak kabul edilemez yanitlarin toplamina bakildiginda da

6gretim sonrasinda bu kategoride yer alan yanitlarin deney grubunda % 46

oraninda azaldigi ortaya ¢ikmig, bu oran kontrol grubunda % 24.07'de

99



kalmistir.  Ogretim sonrasinda &grencilerle yapilan goriisme kaydina ait
asagida verilen diyalog kontrol grubundaki 6grencilerin bu soruya iliskin

bilimsel olarak kabul edilemez yanitlarina bir érnek niteligindedir.

Gérigmeci: insanlarin hemen hemen yarisinin erkek, diger yarisinin
ise disi olmasini genetik agidan nasil agiklayabilirsin?

Ogrenci 6 (kontrol grubu): Gercekten bilmiyorum bunu.
Dusunemiyorum. Anneden de geliyordu 50, babadan da geliyordu 50
ama...

Gorugmeci: 50 gelen nedir?

Ogrenci 6 (kontrol grubu): Yar yariya bir sey geliyor oradan ama
bunu bilmiyorum.

Bu 6grenci ile yapilan gérismede 6grencinin baska bir soruya verdigi
yanitta erkek ve disiye ait esey kromozomlarini bildigi ortaya ¢ikmistir. Bu
soruda ise sahip oldugu bilgiyi kullanamamasi dikkat cekicidir. Ogrencinin
disi esey kromozomlarinin XX, erkek esey kromozomlarinin ise XY oldugunu
ezbere bildigi fakat bu bilgisini kullanarak yorum yapmasi gereken bir soruda

sahip oldugu bilgiyi kullanamadigi ortaya ¢ikmistir.

Bilimsel olarak kabul edilebilir yanitlarin kontrol ve deney grubundaki
dagiimina bakildiginda ise deney grubundaki 6gdrencilerin  6gretim
sonrasinda 4. soruya verdikleri yanitlarin % 76’sinin, kontrol grubundaki
6grencilerin yanitlarinin ise % 22.22’sinin bilimsel olarak kabul edilebilir
yanitlar kategorisinde yer aldigi géze carpmaktadir. Bu bulgular 1s1ginda,
deney grubundaki 6grencilerin esey kromozomlari ve ¢caprazlama konulari ile
ilgili bilgileri kafalarinda daha iyi yapilandirdiklari yorumu yapilabilir. Bu
nedenle, deney grubunda yapilan 6gretim sirasinda c¢aprazlama ile ilgili
hazirlanmis 6gretim modelinin  kullaniimasinin  égrencilerin  konuyla ilgili
kavramlari 6grenmeleri Uzerine olumlu bir etkisi oldugu distntlmektedir.
Kalitim konusu ile ilgili olarak hazirlanmis kavramsal anlama testinin 5.

sorusundan elde edilen bulgular ise asagidaki bélimde sunulmaktadir.
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5.2.2.2 Kalitsal Hastaliklarin Aktariimasina iliskin Ogrenci Fikirlerine Ait
Bulgular

Kavramsal anlama testinin 5. sorusu ile kalitsal hastaliklarin nesilden
nesile nasil aktarildigina, esey kromozomlari Uzerinde tasinan bazi kalitsal
hastaliklarin digi ve erkek bireyleri nasil etkiledigine iligkin 6grenci fikirlerini
aciga cikarmak hedeflenmistir. Kavramsal anlama testinin 5. sorusu sekil
5.5’de gOsterilmig, soruya iliskin bazi yanitlarin nasil kodlandigi asagida

kisaca agiklanmistir.

5. Hemofili (kanin ge¢ pihtilagsmasi) ve renk korliglu kalitsal hastaliklar
olup erkek ¢ocuklarda kiz gcocuklara oranla ¢cok daha sik rastlaniimaktadir.
Bu hastaliklara erkek c¢ocuklarda daha sik rastlaniimasinin nedeni ne

olabilir? Aciklayiniz.

Sekil 5.5 Kavramsal Anlama Testinin 5. Sorusu

Sorunun tam dogru yanitt “Hemofili ve renk kérlligid X kromozomu
tzerinde tasinan hastaliklardir. Bu hastaliklar ¢ekinik karakterde olduklari
icin digilerde ancak homozigot olma durumunda etkisini gésterir. Erkeklerde
ise tek X kromozomu bulundugundan hastaligin gérdlme olasiligi daha
yUksektir’ seklindedir.

Kavramsal anlama testinin 5. sorusuna verilen “Ciinkd hemofili ve renk
korldga oldugu igin” gibi anlamli higbir aciklama icermeyen vyanitlar
kodlanamaz yanitlar kategorisine atilmistir. Kiguk frekansli ve ¢cok sayidaki
sezgisel yanitlar ise sezgisel ve gbzleme dayall yanitlar kategorisinde diger
yanitlar olarak gruplanmigtir. Bu soruya iligkin 6grenci yanitlari Tablo 5.6’da

gbsterilmektedir.
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Tablo 5.6 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 5. Sorusuna Verdikleri

Yanitlar

ON TEST

SON TEST

YANIT TURLERI

A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar

A1. Tam Yanit

Deney
Grubu
n (%)

Kontrol
Grubu
n (%)

Deney
Grubu
n (%)

Kontrol
Grubu
n (%)

Hemofili ve renk korligl X kromozomu Uzerinde tasinan
hastaliklardir. Bu hastaliklar gekinik karakterde olduklari
icin disiler de ancak homozigot olma durumunda etkisini
gosterir.  Erkeklerde ise tek X  kromozomu
bulundugundan hastahigin goérilme olasiigi daha
yuksektir.

12
(22.22)

A2. Kismi Yanit

Hastaligin X Kromozomu (zerinde Tasindidinin
Belirtilmedidi, Aciklamanin Dogru Oldugu Yanit

Kiz g¢ocuklarda bir hemofili geni varsa bile bu geni
bastirabilecek baska bir saglikl gen bulunabilir. Fakat
erkek cocuklarda bir hemofili geni varsa bu geni
bastiracak saglikli gen bulunma sansi yoktur.

(3.70)

Toplam

14
(25.92)

B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar

B1. DNA Kavraminin Kullanildigi Kabul Edilemez
Yanit

oErkeklerin DNA diziligleri farkhdir. Genotipi farklidir.

eoErkek cocuklarin DNA’sinin diziliglerinin daha zayif
olmasindan dolay! erkek gocuklarin kalitsal hastaliklara
yakalanmasi daha sik olur.

B2. X ve Y Kromozomunun Varligina Dayali Kabul
Edilemez Yanit

eRenk korligli ve hemofili hastaliklari erkeklerin 'Y
kromozomlarinda olusan kalitsal hastaliklardir. Bu
yuzden erkeklerde daha ¢ok gorulir.

eHastaliklar X kromozomunda tasindigi icin ve
erkeklerde X kromozomu daha daha fazla oldugu igin.

11

B3. Genetik Yapinin Kiz ve Erkeklerde Farkh
Oldugunun Belirtildigi Yanit

eBu durumun nedeni genetik yapidir. Erkeklerin genetik
yapisi bu iki hastaligin olusmasina daha elverigli olabilir.

eErkelerin bu hastaligi bastiracak glgte genleri yoktur.
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Tablo 5.6’nin devami

B4. Genlerin Baskinlik/Cekinikligine Dayali Yanit

eBu hastalik babada ise bu gen daha baskindir. Béylece
cocuk erkek ise bu g¢ocugun ogluna da ayni hastalik
bulasarak erkeklerde daha ¢ok gérlur. 0 3 0 1

eErkeklerde bu hastalik baskindir. Anne ve babada bu
hastalik ¢ekinik olabilir. Birlesince de erkek gocuklara
daha fazla gen verebilir. Kizlara bu genler ¢ekinik olarak 0
gecer.

B5.Beslenme Aligkanligina Dayali Yanit

Kiz g¢ocuklarin bltiin vitaminleri almasi, erkek ¢ocuklarin
iyi beslenememesi nedeniyle olur. 8 6 0 2

B6.Hastaligin  Kalitsal Oldugunun  Belirtildigi,
Nedeninin Agiklanmadigi Yanit

Bunun nedeni anne ya da babanin hemofili olmasi, bu
ylzden anne ya da babadan g¢ocuga hemofilinin

gecmesindendir. 4 5 0 3

Sezgisel/G6zleme Dayal Yanitlar

eErkek g¢ocuklarda bu hastaliga karsi direng daha az

olabilir. Bu hastalik erkek ¢ocuklarda daha rahat yayiliyor

olabilir. 1 6 0 4

eBabasinda ya da annesinde bulunan hastaligin erkek

gocuklara gegme ihtimalinin daha fazla olmasi olabilir. 2 3 1 2

eErkek cocuklar ergenlik ¢cagina kiz gocuklardan daha

gec girdigindendir. 4 2 0 1

oG lnk{ erkek gocuklar daha hareketlidir. 4 4 0 1

eDiger 7 5 2 6

Toplam 44 49 9 36
(88) (90.74) (18) (66.66)

C. Kodlanamaz Yanitlar

Cunkd hemofili ve renk korlGga oldugdu igin. 1 0 0 0

Diger ( Taktir-i ilahi vb.) 1 3 2 3

Toplam 2 3 2 3

D. Yanitsiz 4 2 0 1
50 54 50 54

(100) | (100) | (100) | (100)

Tablo 5.6’da goérildiga gibi 6n testte deney ve kontrol gruplarindan
higbir 6grenci kavramsal anlama testinin 5. sorusuna bilimsel olarak kabul
edilebilir yanitlar verememistir. Bu durumun, 6grencilerin daha &nceki
yillarda fen bilgisi derslerinde kalitsal hastaliklar konusunu gérmemelerinden
kaynaklandigr  distnUlmektedir. Son testte ise deney grubundaki
6grencilerden 33 (% 66)’0 soruya tam dogru yanit vermis, toplam 39 (% 78)
6grencinin yaniti da bilimsel olarak kabul edilebilir yanitlar kategorisinde yer
almigtir. Kontrol grubu 6grencilerinden ise soruya tam dogru yanit verenlerin
sayisl 12 (% 22.22) olup, toplam 14 (% 25.92) 6grenci bilimsel olarak kabul
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edilebilir yanitlar vermistir. Son testte deney ve kontrol grubu égrencilerinin
5. soruya verdikleri bilimsel olarak kabul edilebilir yanit yUzdeleri
karsilagtirildiginda, deney grubu lehine ~% 50lik bir fark oldugu
gOrilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda, deney grubunda kullanilan 6grenci
merkezli 6gretim ydntem ve tekniklerinin geleneksel &gretim yéntem ve
tekniklerine goére kalitsal hastaliklar konusunun 6grenilmesinde daha etkili
oldugu yorumunu yapmak mimkinddr. Bu soruya iliskin 6grenci 1 ve

6grenci 6 ile yapilan gérismelerden alinan bir bélim asagida verilmistir.

Gorusmeci: Hemofili ve renk korligu neden erkeklerde daha sik
goéralar?

Ogrenci 1 (deney grubu): Kadinlarda XX kromozomu oldugundan
hasta olabilir, tagiyici olabilir ve saglam olabilir. Burada tasiyici
oldugunda bu 6zelligi gbéstermiyor ama resesif olarak bulundurur. %
33 sans var kadinda ama erkeklerde bu olay Y kromozomu Uzerinde
g6rilmez. Yani erkekler ya hastadir ya saglamdir; % 50 sans vardir.

Ogrenci 6 (kontrol grubu): Y kromozomunda tasinir.

Son testte verilen yanitlara gére, kontrol grubundaki égrencilerden 11
(% 20.37)'inin gb6rasU ile paralel olarak 6grenci 6’'nin bu hastaliklarin Y
kromozomu Uzerinde tasindigini disindigu yukarida verilen gbérisme
kaydindan anlasiimaktadir. On testte kontrol grubundan hicbir dgrencinin bu
hastaliklarin Y kromozomu Uzerinde tasindigi seklinde yanit vermemesi, bu
yanilginin  6gretim sirasinda olustugunu géstermektedir. Bu durum,
geleneksel o6gretim teknikleri kullanilarak yapilan 6gretimin  yanhs
6grenmelere neden olduguna iligkin belirgin bir érnektir. Deney grubundan
6grenci 1’in ise, bu hastaliklarin X kromozomu (zerinde tasindig,
hastaliklarin resesif karakterde oldugu ve ¢aprazlama konusu ile ilgili bilgi
sahibi oldugu verilen gérisme kaydinda agiga ¢ikmistir.

Bilimsel olarak kabul edilemez yanitlar kategorisine bakildiginda ise 6n

testte deney grubundan 44 (% 88), kontrol grubundan ise 49 (% 90.74)

6grencinin yanitlarinin bu kategoride yer aldigi goértlmektedir. Son testte
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deney grubunda bu oran % 18’e gerilerken, kontrol grubunda % 66.66’ya
dismastdr. Bu durum, kontrol grubunda yapilan 6gretimin 6grencilerin yanhs
6grenmelerini gidermede, deney grubunda yapilan 6gretim kadar etkili

olmadiginin bir gbstergesidir.

Ayrica 6n testte, kontrol grubu &grencilerinden 6 (11.11)’s1 bu
hastaliklarin erkeklerde daha sik gérilme nedenini, erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklara oranla bu hastaliklara kargi daha az direncli olmalari seklinde
aciklamig, son testte de kontrol grubunda bu acgiklama gecerliligini
surdirmugtdr. Diger sezgisel ve g6zleme dayali yanitlara bakildiginda da
son testte kontrol grubundaki 6grencilerin sezgisel yanit sayilarinda deney
grubundaki kadar belirgin bir azalma olmadigi dikkat cekmektedir.

Bir sonraki kisimda ise c¢evresel faktorlerin canlilar Gzerindeki etkileri
ile ilgili olan kavramsal anlama testinin 6. sorusuna iliskin bulgular yer

almaktadir.

5.2.3 Modifikasyon ve Mutasyona iliskin Ogrenci Fikirlerine Ait Bulgular

Kavramsal anlama testinin 6. sorusunda, égrencilerin modifikasyon ve
mutasyon kavramlarini kafalarinda nasil yapilandirdiklarini ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. iki asamadan olusan bu sorunun ik asamasinda
bronzlasmanin kalitsal olmamasina iligkin bir érnek verilmis, 6égrencilerin bu
6rnedi modifikasyon kavramini kullanarak agiklamalari beklenmistir. Sorunun
ikinci asamasinda ise bir mutasyon 6rnegi verilerek égrencilerin bazi gevresel
faktérlerin canlilarda kalitsal degisikliklere neden olabilecedi yorumunu
yapmalar istenmigtir. ki agamadan olugan bu soru sekil 5.6’da verilmis ve

sorunun her agamasina iliskin analiz tablolari ayri ayri ele alinmistir.
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6. a) Selin glneslenmis ve teni bronzlasmistir. Fakat Selin’in bebegdi dogdugunda
bronz tenli olmadigi gériimastar. Bu durumu nasil aciklarsiniz?

b) Mlge radyasyon etkisinde kalmigtir ve Mige’nin bebeginin bedensel engelli
dogdugu gézlenmistir. Bu durumu nasil aciklarsiniz?

Sekil 5.6 Kavramsal Anlama Testinin 6. Sorusu

Bu sorunun a sikkinin tam dogru yanitt “Selin’in glines etkisinde
bronzlagmasi modifikasyon olayidir. Modifikasyonlar kalitsal degildir. Cdnkd
modifikasyon olayinda cevresel faktérler bireylerin gen, DNA gibi yapilarini

degistirmez” seklindedir.

Bunun yaninda, “Selin’in bebegi bronz olmak istememistir” gibi 6grenci
yanitlari kodlanamaz kategorisine atilmistir.  Ogretim 6ncesinde soruya
verilen sezgisel yanitlar kigik frekansli ve ¢ok sayida oldugu icin bu
yanitlara 6rnek verilmig, bu tipteki yanitlarin hepsine tabloda yer
verilmemistir. Fakat bu yanitlar, sezgisel yanitlar kategorisinde diger yanitlar
olarak gruplandiriimigtir. Ogrencilerin  kavramsal anlama testinin ilk
asamasina verdikleri yanitlarin 6n ve son testte kontrol ve deney grubuna

gbre dagilimi Tablo 5.7°de g6rulmektedir.
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Tablo 5.7 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 6. Sorusunun a Sikkina
Verdikleri Yanitlar

ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol || Deney | Kontrol
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu || Grubu | Grubu
A1. Tam Yanit 1) n (%) 0 () n (%)
Selin’in glnes etkisinde bronzlagsmasi modifikasyon
olayidir. Modifikasyonlar kalitsal degildir. GUnkd 0 0 31 11
modifikasyon olayinda cevresel faktérler bireylerin gen, (62) (20.37)
DNA gibi yapilarini degistirmez.
A2. Kismi Yanit
Modifikasyon Kavraminin Kullaniimadigi  Fakat
Genetik Yapinin Degismediginin Ag¢iklandigi Yanitlar
e Selinin sadece kendi teni bronzlagmistir. Selin’in
bronzlagsmasi DNA yapisini degistirmedigi igin bebegine
etki etmemisgtir. 5 1 1 1
e Selin’in bronzlasmasi genetik yapisini degistirmemistir.
Bunun i¢in bebek bronz tenli degildir. 4 6 3 12
e Selin’in bronzlasmis teni bebegine ge¢cmez. Cunki
bebekte sadece annenin DNA si olmadigi gibi babasinin
da DNA si vardir. O ylzden anne ve babasinin DNA si
ile anne karninda bebegin teni kendi ortaya cikar. 1 1 0 0
e Selin’in asil ten rengi beyazdir ve bebegine kalitsal
olan bu 6zellik geger. Selin aslinda esmer degil beyaz
tenli oldugu icin bebek de beyaz tenlidir. 8 11 12 15
Modifikasyon Kavraminin Kullanildigi Aciklamanin Eksik
Oldugu Yanit
Bu olay modifikasyona érnektir. 0 0 0 4
18 19 47 43
Toplam (36) | (35.18) | (94) (86)
B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar
B1. Bebegin Ten Renginin Babasinin Genetik
Yapisiyla Aciklandigi Yanitlar
e Genetik Yapinin Babadan Alindidinin _ Belirtildigi
Aciklamalar
Selin glneslenmis ve bronzlasmistir. Fakat Selin’in
bebegi Selin’in  ten rengini almamistir. Bebegin
babasindan ten rengini almistir. 4 1 0 1
e Babanin Genlerinin Dominant Oldugunun Belirtildigi
Aciklamalar
Babasinin ten rengi dominant olabilir. Bu ylzden ortaya 4 4 0 0
babasinin ten rengi cikmis olabilir.
B2. Gen Kavraminin Kullanildigi Kabul Edilemez
Yanitlar
e Genlerin Baskinlidina ve Cekinikligine Dayal Yanit
A=Beyaz ten geni, A dominant oldugundan A geni olarak
beyaz tenli olabilir. 2 2 0 0
e Anneden Gelebilecek Farkli Yapidaki Genlerle
Aciklanan Yanit
Selin’de ik'i tar gen olduguqdan, esmer geni degil de 2 1 0 0
beyaz geni gocuguna vermistir.
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Tablo 5.7’nin devami

B3. Cevresel Faktoriin Bebege Dogrudan Etki
Etmemesine Dayali Yanit

e Bu durumun nedeni bebegin anne karnindayken glnes

almamasidir. 12 18 1 4

e Bebek anne karnindayken zararli seylerden korunur.

Glines Isinlarindan korunmustur. 1 2 0 1

e Selin’in teninin bronzlasmasi gegici gevre olayi oldugu

icin cocuga etki etmez. Bebegdi dogrudan etkilememistir. 0 > 1 0

B4. Sezgisel / Gézleme Dayah Yanitlar

eHamile bir kadin giineslendigi zaman bebege bir zarari

olmaz hatta yarar bile olur. 1 1 0 0

eBu durum hem dogadan, hem anne ve babadandir. 1 0 0 0

eDiger 3 3 0 0

Toplam 30 33 2 6
(60) (61.11) (4) (11.11)

C. Kodlanamaz Yanitlar

Selin’in bebegi bronz olmak istememistir vb. 1 2 1 3

Toplam 1 2 1 3

D. Yanitsiz 1 0 0 2
50 54 50 54
(100) (100) (100) (100)

Tablo 5.7°de géruldigu gibi 6n testte hicbir 6grenci soruya tam dogru

yanit verememis fakat deney grubundan 18 (% 36), kontrol grubundan ise 19

(% 35.18) 6grenci modifikasyon kavramini kullanmadan, genetik yapinin

degismedigini belirterek kismi yanit verebilmigtir.

Son testte ise deney

grubundan 31 (% 62) 6gdrenci sorunun tam dogru yanitini vermis, kontrol

grubunda ise tam doru yanit veren 6grenci sayisi 11 (% 20.37)’de kalmistir.

Bu soru ile iligkili, 6grencilerle yapilan gérismelerden alinan alinti asagida

verilmektedir.

Goriusmeci: Selin’in bronzlasmasina

bronzlagmamasini nasil agiklarsin?

ragmen

bebeginin

Ogrenci 1 (deney grubu): Bu olay modifikasyondur. Ogul déllere

aktarilmaz yani kalitsal degildir.

bronzlagmamistir.
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Yukarida verilen diyalogdan da anlasildigi gibi deney grubundaki
6grencilerin blylik ¢cogunlugu bronzlagmanin bir modifikasyon oldugunu ve

kalitimla aktarilmadigini ifade edebilmistir.

Bunun yaninda, kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel olarak kabul
edilebilir yanitlarinin % 59.25’inin kismi yanitlar kategorisinde yer aldigi
belirlenmistir.  Buna goére, kontrol grubundaki 6grencilerin modifikasyon
kavrami ile ilgili bilgi edindikleri fakat bu Dbilgileri tam olarak

yapilandiramadiklari yorumu yapilabilir.

On testte her iki gruptaki dgrencilerin soruya verdikleri bilimsel olarak
kabul edilemez yanitlara bakildiginda ise bu tirden yanitlarin biytk bir
kisminin, bebegin ten rengini babasindan almasi ve bebegin anne karninda
glnes 1sinlarindan etkilenmemesi seklindeki agiklamalar iceren yanitlardan
olustugu gorulmektedir.  Yine bu yanitlarin, 6gretimden sonra deney

grubunda kontrol grubuna gére daha buyulk bir oranda azaldigi belirlenmisgtir.

Ayrica 6gretim sonrasinda, deney grubundaki 6drencilerin soruyu bos
birakmadiklari, sadece 1 (% 2) 6grencinin yanitinin kodlanamaz yanitlar
kategorisinde yer aldigi géralmektedir. Kontrol grubundan ise 3 (% 5.55)
6grencinin yanitlarinin kodlanamaz yanitlar kategorisinde yer aldigi, 2 (%

3.70) 6grencinin ise soruya yanit vermedigi belirlenmistir.
Bu bulgulara dayanarak, deney grubundaki égrencilere modifikasyon
ornekleri ile ilgili verilen arastirma &devinin, &6gdrencilerin modifikasyon

kavramini 6grenmesi Uzerine olumlu bir etkisinin oldugu yorumu yapilabilir.

Kavramsal anlama testinin 6. sorusunun ikinci asamasina verilen
6grenci yanitlari ise Tablo 5.8’de verilmistir.
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Tablo 5.8 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 6. Sorusunun b Sikkina
Verdikleri Yanitlar

ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol | Deney | Kontrol
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu | Grubu | Grubu
A1. Tam Yanit n (%) n (%) n (%) n (%)
Muge’nin bebegdi radyasyon etkisi ile mutasyona ugramis,
DNA vyapisin hasar goérmUstir. Bu ylUzden bebek 2 0 29 8
bedensel engelli dogmustur. (4) (58) (14.81)
A2. Kismi Yanit
Mutasyon Kavrami Kullanilimadan Cevresel Faktoriin
Genetik Yapiy1 Bozdugunun Belirtildigi Yanit
eDNA’da sifrelenmis olan &zellikleri radyasyon etkisiyle
zarar gérmas olabilir. 7 6 0 1
eRadyasyon Muge'nin kalitsal Ozelliklerine iglemistir ve
Muge bebegine genlerle birlikte bu rahatsizligi vermistir. 3 6 14 14
eMiige radyasyon etkisinde kaldigi icin ¢ocuk 6zUrlu
dogmustur. Gocugun genlerinde bozukluk olmustur. 0 4 0 3
eRadyasyon insan genetidini bozar. Bunun igin bebegin
bedensel 6zUrli olmasi normaldir. 3 5 0 2
Mutasyon Kavraminin Kullanildidi, Aciklamanin Eksik
Oldugu Yanit
Bu olay mutasyona &érnektir. 0 0 0 6
15 21 43 34
Toplam (30) | (38.88) | (86) | (62.96)
B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar
B1. Hiicre Béliinmesi ve Kalitimla ilgili Kavramlar
Kullanilmadan Cevresel Faktoriin Etkisinin
Belirtildigi Yanit
eMiige radyasyon etkisinde kaldidi icin bebek de zarar
gérmustdr. Bunun igin bedensel engelli oldugu gézlenir. 13 11 2 5
eRadyasyon zararli bir isik oldugu igin bu isik bebege
yansiyip sakat olmasina neden olmustur. 6 7 2 8
B2. Sezgisel/Gozleme Dayali Yanit
eRadyasyon kot bir olaydir. Biyiklerimiz de bazen cep
telefonlarinizi  kalbinizin  Gzerine, yastiginizin altina
koymayin diye uyarirlar. Radyasyon elekirik aletlerinden
gecer ve zarar verir. 1 1 0 1
eRadyasyon yeni dogan ¢ocuklara zarar verebilir.
Ornegin Rusya’da olan GCernobil faciasindan dolayi
Karadeniz'de birgok gocuk sakat dogmus, birgok cocuk
kanserden 6lmustar. 0 1 0 0
eHamile olacak kigilerin radyasyonlu ortama girmemesi
gerekir. Ornekte verildigi gibi bebeklere zarar verebilir. 2 1 0
eDiger 9 7 1
Toplam 31 28 5 17
(62) (51.85) (10) (31.5)
C. Kodlanamaz Yanitlar
eAnnenin korktugu seyi bebek alir. 0 1 0 0
eRadyasyon etkisinde oldudu igin bedensel engelli
olmustur, radyasyon olmasaydi bu engeli olmazdi. 1 1 1 0
eDiger 2 3 1 3
Toplam 3 5 2 3
D. Yanitsiz 1 0 0 0
50 54 50 54
(100) (100) (100) (100)
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Kavramsal anlama testinin 6. sorusunun ikinci asamasina verilen
6grenci yanitlarina bakildiginda, 6n testte deney grubundan 2 (% 4)
6grencinin yaniti tam dogru yanit kategorisinde yer alirken, son testte bu
sayinin 29 (% 58)’a yukseldigi gérilmektedir. Bunun yaninda, son testte bu
soruya 14 (% 28) deney grubu &grencisinin  mutasyon kavramini
kullanmadan “Radyasyon Mlge'nin kalitsal ézelliklerine iglemigtir ve Mige
bebegine genlerle birlikte bu rahatsizligi vermistir’” seklinde yanit verdigi
belirlenmistir. Son testte kontrol grubundan ise 6 (% 11) dégdrenci soruya “Bu
olay mutasyondur” seklinde yanit vermisg, ayrintili bir agiklama yapamamisgtir.
Mutasyonlarin her zaman kalitsal olup olmadigina iliskin égrenci géruslerini
ortaya koyan gorismelerden alinan alintilar asagida verilmigtir.

Gorusmeci: Radyasyon etkisinde kalan birinin bebeginin normal
dogma olasiligr var midir?

Ogrenci 6 (kontrol grubu): Olamaz bence. Radyasyonla mutlaka
bebekte bir hasar olur.

Ogrenci 8 (kontrol grubu): Hmm. Yoktur aslinda bence.

Ogrenci 7 (kontrol grubu): Aslinda radyasyonun siddetine baglidir.
Cok siddetli ise cocuguna gecer.

Ogrenci 1 (deney grubu): Radyasyon etkisinde kaldiktan sonra
ureme hdcreleri etkilenirse bebekte bir engel go6ralir, ama
etkilenmediyse bebek etkilenmez.

Ogrenci 2 (deney grubu): Mutasyon iireme ana hiicrelerini etkilerse
kalitsaldir ama etkilemezse kalitsal degildir.

Ogrenci 3 (deney grubu): Mutasyon eger Ureme hiicrelerinde
gerceklesirse kalitsal, vlcut hucrelerinde gerceklesirse kalitsal
degildir.

Verilen gérisme kayitlarinda géraldigu gibi kontrol grubu 6gdrencileri
mutasyonlarin her durumda kalitsal oldugunu disunurken, deney grubundaki
dgrenciler mutasyonun Ureme hUlcrelerinde gergeklesmesi durumunda

kalitsal olabilecegini savunmaktadir. Bu durum genlerin nesilden nesile nasil
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aktarildigi  konusunda kontrol grubu &grencilerinde tam 6grenmenin

gerceklesmedigi seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin tam dogru yanit sayisina bakildiginda
ise, 6n testte kontrol grubundan hicbir 6grencinin soruya tam dogru yanit
veremedigi, son testte ise soruya tam dogru yanit veren 8 (% 14.81)
6grencinin oldugu Tablo 5.8’de gdérilmektedir. Son testte kontrol grubundaki
6grencilerin 17 (% 31.48)’sinin yanitlarinin ise bilimsel olarak kabul edilemez
yanitlar kategorisinde yer aldigi géze carpmaktadir. Deney grubundaki
dgrencilerin ise bilimsel olarak kabul edilemez kategorisinde yer alan yanit
sayisinin 5 (% 10) oldugu belirlenmigtir.

Buna gbére son testte deney grubundaki égrencilerin bilimsel olarak
kabul edilemez yanitlarinin kontrol grubuna gbére ~% 22 daha az oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Son testteki tam dogru yanit sayilari karsilastirildiginda
ise, tam dogru yanit kategorisinde yer alan deney grubu &grencilerinin
yanitlan oraninin kontrol grubundaki 6grencilerin bu kategoride yer alan

yanitlar oranina gére ~% 43 daha fazla oldugu gortlmektedir.

Bunun yaninda, 6n testte 6grencilerin soruya verdikleri bilimsel olarak
kabul edilemez yanitlar incelendiginde, her iki grupta da htcre bdlinmesi ve
kalitim ile ilgili kavramlar kullanilmadan, radyasyonun zararli bir etkisi
oldugunun vurgulandigi yanitlarin baskin oldugu géze ¢carpmaktadir. Fakat
6gretimden sonra deney grubunda bu tirden yanitlarda blylUk oranda
azalma goralirken, kontrol grubunda ise bu tirden yanitlarin benimsenmeye

devam edildigi gérilmektedir.

Kontrol ve deney gruplan arasindaki bu farkin, deney grubunda
yapilan dégretimde mutasyon érnekleri ile ilgili arastirma édevinin verilmesi ve
Odevlerin sinifta tartisma ortami olusturularak sunulmasindan kaynaklandigi
disindlmektedir.
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Son olarak asagidaki b6élimde mitoz ve mayoz hiicre bélinmeleri ile
ilgili olarak hazirlanmis kavramsal anlama testinin 8. sorusuna ait bulgulara

yer verilmektedir.

5.2.4 Mitoz ve Mayoz Béliinme Konularina iligskin Ogrenci Fikirlerine Ait

Bulgular

Kavramsal anlama testinin 8. sorusunda bir kigiye ait yanak hiicresi,
sinir hucresi ve sperm hucresinin sekilleri verilmis, bu hicrelerin genetik
bilgilerinin  mitoz ve mayoz bdlinme konulan ile iligki kurularak
karsilastiriimasi hedeflenmistir. Kavramsal anlama testinin 7. sorusu da bu
soruda oldugu gibi mitoz ve mayoz bdélinme konulari ile ilgili dgrenci fikirlerini
ortaya ¢ikarma amacini tagimaktadir. Bes asamadan olusan 8. sorunun (g
asamasindan elde edilen bulgularin verilmesinin mitoz ve mayoz bélinme ile
ilgili 6grencilerin kavramsal anlamalarini agiga c¢ikarma acgisindan yeterli
oldugu belirlenmigtir. Bu nedenle kavramsal anlama testinin 7. sorusu ve 8.
sorusunun a ve e siklarinin analizleri bulgular ve yorumlar bdéliminde
verilmemistir.  Kavramsal anlama testinin sekizinci sorusunun bulgulari

verilen U¢ asamasi sekil 5.7’de gortlmektedir.
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Mehmet’ in Hiicreleri

vanak hicresi Sinir hilcresi Sperm hicrasi

Yukaridaki sekildeki Mehmet'e ait iki yanak, iki sinir ve iki sperm hiicresini
alip inceleseydik;

b) Mehmet'in yanak hicresi ve sinir hiicresinin sahip oldugu genetik bilgiler
ayni midir? Neden?

¢) Mehmet’in sperm hicresi ve yanak hicresinin sahip oldugu genetik
bilgiler ayni midir? Neden?

d) Mehmet'in iki sperm hiicresinin sahip oldugu genetik bilgiler ayni midir?
Neden?

Sekil 5.7 Kavramsal Anlama Testinin 8. Sorusu

Bu sorunun her bir asamasina ait bulgular ayrn olarak
tablolastinlmistir.  Sorunun ilk asamasina iliskin 6grenci yanitlari Tablo
5.9'da, ikinci asamasina iliskin 6grenci yanitlan Tablo 5.10’da, UtgUncu

asamasina iliskin 6grenci yanitlari ise Tablo 5.11’de gérulmektedir.

Sekil 5.7°de gbrilen kavramsal anlama testinin 8. sorusunun b sikkinin
tam dogru yaniti “Yanak hdicresi ve sinir htcresi vicut hlcreleridir ve bu
hdcreler zigotun mitoz bélinme gecirmesi sonucu olusup, &6zellesen
hicrelerdir.  Mitoz bélinme ile DNA yapisi aynen aktarildigi igin bu iki
htcrenin genetik bilgileri aynidir” seklindedir.
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“Dudak hdcreleri degisik olabilir, bunun igin aynidir’ gibi anlam

icermeyen vyanitlar ise kodlanamaz yanitlar

kategorisine atilmistir.

Ogrencilerin 8. sorunun b sikkina iliskin yanitiarinin én test ve son testte

kontrol ve deney gruplarina gére dagilimi Tablo 5.9’da verilmistir.

Tablo 5.9 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 8. Sorusunun b Sikkina
Verdikleri Yanitlar

ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol | Deney | Kontrol

A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu | Grubu | Grubu
A1. Tam Yanit n (%) n (%) (%) n (%)
Yanak hicresi ve sinir hiicresi viicut hiicreleridir ve bu
hiicreler zigotun mitoz bdélinme gegirmesi sonucu 0 0 24 5
olusup, 6zellesen hucrelerdir. Mitoz bélinme ile DNA (48) (9.26)
yapisi aynen aktarildigi igin bu iki hdcrenin genetik )
bilgileri aynidir.
A2. Kismi Yanit
Mitoz Bélinme Kavraminin Kullaniimadigi Gen/DNA
Yapilarinin Ayni Oldugunun Belirtildigi Yanit
Aynidir. GUnkd insan ayni insandir. Onun igin DNA’sI, 3 8 9 6
genetik bilgileri degismez.

3 8 33 1
Toplam ©) || (14.81) | (66) | (20.37)
B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar
B1. Genetik Bilginin Ayni Oldugunun Belirtildigi ,

Aciklamanin Yanhg Oldugu Yanitlar

e Aynidir fakat sekilleri benzemiyor. 1 0 0 0
eAynidir. Anne ve babanin birinin digerine gdére daha
resesif olmasindan kaynaklanir. 1 2 0 0
eAynidir. Ginkl yanak hicrelerine de beyinden emir
gelir ve sinir hiicresinden gecerek gider. 1 1 0 2
eYanak hiicresiyle sinir hlcresi aynidir. Annesinden
almis olabilir. 2 0 0 1
eGenetik bilgileri aynidir. 2 2 2 4
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Tablo 5.9’'un devami

B2. Genetik Bilginin Farkli Oldugunun Belirtildigi
Yanitlar

Gen/DNA Kavramlariyla iligkilendirilen Yanit

eAyni degildir. Farkl karakterlere sahip olduklari igin

degildir. Yanak hicresinin  DNA  0&zellikleri  sinir

hiicresindeki gibi degildir. 7 6 5 5

Hucrelerin Gorevleriyle iliskilendirilen Yanit
Ayni degildir. Cunku iki hiicrenin de gérevleri de genetik
bilgileri de birbirinden farkhdir. 10 9 4 12

Hiicrelerin Tip/Yapi/Sekil/Bulunduklari Yer ile
lliskilendirilen Yanit

eMehmet'in yanak hiicresiyle sinir hiicresi ayni degildir.
Cunki hicreler ayni tip hiicre degildir. 4 11 0 7

eHepsi de degisik sekillerde oldugu igin ayni degildir.
e Ayni degildir. Glink( farkh yapilara sahiptir. 1 3 0 2

eAyni olamaz ¢unkl yanak hicresi baska yerde, sinir
hiicresi baska yerde bulunur. 2 2 0 1

Dominant/Resesif _Gen _Kavramlariyla _lliskilendirilen
Yanit

Ayni olmayabilir. Glnkl annesinden gelen yanak hiicresi
dominant, sinir hiicresi resesif olabilir. Babasindan gelen
yanak hiicresi resesif, sinir hiicresi dominant olabilir. 3 1 0 0

Mayoz Béliinme le iliskilendirilen Yanit
Farklidir. Gunki ikisi de mayoz bélinme gegiriyor.
Kromozom sayilari farklidir. 0 0 3 1

Genetik Bilgilerin Farkli Oldugunun Belirtildigi,
Aciklamanin Eksik Oldugu Yanit

iki hiicrenin genetik bilgileri ayni degildir. 4 2 1 5
B3. Sezgisel / Gézleme Dayal Yanitlar
eAynidir. Glinku ikisi de Mehmet'e aittir. 2 2 0 0

eiki hiicre farkhdir. Clinkii Mehmetin de bir cocugu
olsaydi ayni Mehmet gibi olmazdi. Birbirine

benzemezlerdi. 1 0 0 0

Toplam 47 43 17 41
(94) (79.62) (34) (75.92)

C. Kodlanamaz Yanitlar 0 & 0 1

Toplam 0 3 0 1

D. Yanitsiz 0 0 0 1
50 54 50 54

(100) (100) (100) (100)

Tablo 5.9'da goruldigu gibi 6n testte kontrol ve deney grubundan
hicbir 6grenci soruya tam dogru yanit verememistir. Fakat hicre bdlinmesi
konusuna deginilmeden verilen “Aynidir. Clinkd insan ayni insandir. Onun
icin DNA’s1, genetik bilgileri degismez” seklindeki yanit kismi yanit olarak
kodlanmig, deney grubundan 8 (% 16), kontrol grubundan ise 3 (% 5.55)

6grenci 6n testte bu yaniti vermistir.
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Son testte ise deney grubundan 24 (% 48) dégrencinin yaniti tam dogru
yanit kategorisinde yer alirken, kontrol grubundan 5 (% 9.26) 6grencinin
yaniti bu kategoride bulunmaktadir. Son testte verilen bilimsel olarak kabul
edilebilir toplam yanit sayisi kargilastirildiginda da deney grubundan 33 (%
66), kontrol grubundan ise 11 (% 20.37) &grencinin bilimsel olarak kabul
edilebilir yanitlar verdikleri belirlenmistir.

Bilimsel olarak kabul edilemez yanitlarin ise 6gretim sonrasinda deney
grubunda % 60 oraninda azaldigi, kontrol grubunda ise bu azalma oraninin
% 3.70 gibi kiiciik bir degerde kaldigi aciga cikmistir. Ornegin; én testte
deney grubundan 10 (% 20) &grencinin, farkli gbrevleri olan vicut
hicrelerinin farkli genetik bilgiler tasidigina iligkin yanit verdigi, son testte ise
bu oranin 4 (% 8)’e dustigu gérilmektedir. Kontrol grubunda ise bu tirdeki
yanit oraninin 9 (% 16.66)’dan 12 (% 22.22)’ye yiUkseldigi gbze carpmaktadir.
Ayrica 6n testte kontrol grubundan 11 (% 20.37), deney grubundan ise 4 (%
8) 6grencinin farkli bélimlerde bulunan vicut hicrelerinin genetik bilgilerinin
farkh oldugu seklinde bir yanilgiya sahip olduklari gériilmektedir. Son testte
deney grubunda bu yanilginin devam etmedigi gorultrken, kontrol grubunda
ayni yanilginin buyuk oranda (% 12.96) gecerliligini strdirdtga belirlenmistir.
Buna go6re kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilemez
yanitlarinin genellikle hicrelerin farkli yapi ve gérevde olmasi nedeni ile farkli
genetik bilgiler tasidiklari disincesi Uzerinde yogunlastigr sbylenebilir. Bu
disinceye sahip 6grencilere 6érnek olabilecek bir gérisme kaydi asagida

verilmigtir.

Gorugmeci: Goz rengimizi belirleyen kalitsal bilgi nerededir?
Ogrenci 5 (kontrol grubu): Gézlerimizde bulunur.
Gorusmeci: Bagka yerde bulunmaz mi?

Ogrenci 5 (kontrol grubu): Yok bulunmaz.

Ogrenci 7 (kontrol grubu): Sadece spermde ve géz hiicresinde var.

Deney grubundan 6grencilere de ayni soru yoneltiimis olup bununla

ilgili yapilan gérigmeye ait diyalog asagida verilmistir.
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Gorusmeci: Goz rengimizi belirleyen kalitsal bilgi nerededir?

Ogrenci 2 (deney grubu): DNA’dadir.

Goriusmeci: Neredeki DNA'dadir.

Ogrenci 2 (deney grubu): Géz hiicremizdeki DNA'dadir.

Gorusmeci: Baska hticrelerimizde var mi?

Ogrenci 2 (deney grubu): Vardir. Mesela bir kas hiicresindeki
DNA’da da vardir.

Ogrenci 1 (deney grubu): Her viicut hiicresinde vardir. Giinkii zigot

mitoz bélunme gegirerek vicut hlcrelerini olusturur.

Bu bulgular 1s1ginda deney grubundaki 6grencilerin mitoz bdlinme
konusu ile ilgili kavramlari kontrol grubundaki &6grencilerden daha iyi
yapilandirdiklari yorumunu yapmak mumkindir. Bu durumun nedeninin,
6gretim sirasinda deney grubunda mitoz bélinme ile ilgili yapilan etkinlikler

oldugu distntlmektedir.

Ogrencilerden Mehmet'e ait sperm ve yanak hiicrelerinin sahip oldugu
genetik bilgilerin karsilastinimasinin istendigi 8. sorunun c¢ sikkinin ise tam
dogru yaniti “Sperm hiicreleri mayoz béliinme ile olusan hiicrelerdir. Mayoz
bélinme sonucunda olugan hicrelerin genetik bilgileri, mitoz bdlinme ile
cogalan vicut hdcrelerinden farklhidir. Bu ylizden Mehmet'in yanak hicresi

ile sperm hticresinin genetik bilgileri birbirinden farklidir” seklindedir.

Kodlanamaz yanitlar kategorisinde yer alan yanitlar ise “Bunlarin biri
Mehmet'ten digeri baska birinden geliyor” gibi konuya iligkin bir anlam
tasimayan yanitlardir. 8. sorunun c sikkina verilen égrenci yanitlari ve bu
yanitlarin 6n test ve son testte kontrol ve deney grubundaki dagihmi Tablo
5.10°da verilmistir.
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Tablo 5.10 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 8. Sorusunun ¢ Sikkina
Verdikleri Yanitlar

ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol | Deney | Kontrol
A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu | Grubu | Grubu
A1. Tam Yanit n (%) n (%) n (%) n (%)
Sperm hiicreleri mayoz bélinme ile olusan hicrelerdir.
Mayoz bélinme sonucunda olusan hicrelerin genetik
I A P . o . - ; 0 1 20 6
bilgileri, mitoz bélinme ile ¢odalan vicut hicrelerinden (1.85) (40) (11.11)
farkhdir. Bu yuzden Mehmet'in yanak hicresi ile sperm ’ ’
hiicresinin genetik bilgileri birbirinden farklidir.
A2. Kismi Yanit
Mayoz Béliinme Kavraminin Kullanilmadigi Gen/DNA
Yapilarinin Farkh Oldugunun Belirtildigi Yanit
e Ayni degildir. Glink( farkl DNA’lardan olusurlar. 6 3 7 5
eAyni degildir. Cunkl sperm hicresi ve yanak hicresi
ayni genlerden olusmazlar. 4 2 1 1
Béliinme Sekline Dayal Yanit
eAyni degildir. Bélinme sekilleri yiziinden kromozom
sayllari bile farkhdir. 0 0 4 2
e Ayni degildir. Glink{ farkh béltndrler. 0 1 0 0
10 7 32 14
Toplam (200 || (12.96) | (64) | (25.92)
B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar
B1.Genetik Bilginin Farkli Oldugunun Belirtildigi ,
Aciklamanin Yanlig Oldugu Yanitlar
eAyni degildir. Yanak hicresi bagka is yapar, sperm
hiicresi bagka is yapar. 6 9 4 10
eFarkldir. Biri sabit ve yuvarlak, digeri kam¢i seklinde ve
uzundur. B 2 1 2
eAyni degildir. GUnkl ikisi de farkli tip hiicre ve iki
hiicrenin genetik bilgileri birbirinden farklidir. 8 8 2 8
eFarkhdir ¢linkii Mehmet'in babasi Mehmet'in cinsiyetini
belirlemistir. Yanak hiicresinde ise annesi dominantsa
annesi belirleyebilir. 4 1 1
e Ayni degildir ¢tinkl farkh yapidadirlar. 1 0 0
eMehmet'in sperm ve yanak hicresindeki genetik bilgiler
farklidir. Glnk0 bu hicreler farkh yerlerdedir. 0 2 0 0
eSperm hicresi ile yanak hiicresinin sahip oldugu genetik
bilgiler ayni degildir. 4 1 3 8
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Tablo 5.10°'un devami

B2. Genetik Bilginin Ayni Oldugunun Belirtildigi
Yanitlar

Gen/DNA Kavramlariyla iligkilendirilen Yanit
eAynidir. CUnkl insan aynidir. DNA’si degismez. Bu

Kavramsal anlama testinin 8. sorusunun c sikkina

hiicrelerin genetik bilgileri aynidir. 4 2 1 1

Ureme Kavramiyla lliskilendirilen Yanit

eAynidir. GlUnklii Mehmet de ileride gocuguna sperm

verecek ve gocugunda da Mehmet'in yanak hicresinin

benzeri olacak. 1 3 1 3

eGenetik bilgileri aynidir. Atalarindan gelir. 0 1 1 0

Dominant/Resesif Gen Kavramlariyla iliskilendirilen Yanit

eAynidir. Glink{ ikisi de anne ve babadan gelmistir. Fakat

biri dominant, digeri resesif olabilir. Fakat her ikisi de

resesif ya da dominant da olabilir. 1 0 0

eAynidir. CUnku ikisi de en baskin olandan geliyor. 1 1 0

Hicrelerin Tip/Yapi/Sekil/Bulunduklari Yer ile

lliskilendirilen Yanit

eAynidir. GUnkd bir insanin vicudundaki (her nerde

olursa olsun) bitiin genetik bilgiler aynidir. 1 5 2 3

eMehmet'in sperm ve yanak hicresinin sahip oldugu

genetik bilgiler aynidir. Glnk{ bunlar birbirine benziyor ve

blydklUkleri de aynidir. 1 0 0 0

Genetik Bilginin Ayni Oldugunun Belirtildigi Aciklamanin

Yapiimadigi Yanit

Mehmet'in sperm ve yanak hicresinin genetik bilgileri

aynidir. 2 2 2 2
39 40 18 38

Toplam @8) | (7a07)| @36 | (7037

C. Kodlanamaz Yanitlar

Bunlarin biri Mehmet'ten digeri baska birinden geliyor vb. 1 6 0 1

Toplam 1 6 0 1

D. Yanitsiz 0 1 0 1
50 54 50 54

(100) (100) (100) (100)

verilen 6grenci

yanitlarina bakildiginda, én testte soruya tam dogru yanit veren kontrol

grubundan sadece 1 (% 2) 6grenci bulunurken, deney grubundan higbir

6grencinin soruya tam dogru yanit veremedigi gbérilmektedir. Son testte ise

deney grubundan 20 (% 40), kontrol grubundan ise 6 (% 11.11) égrencinin

yanitlarinin tam dogru yanit kategorisinde yer aldigi belirlenmigtir.

Tam

dogru yanit veren 6grencilere érnek olabilecek bir gérisme kaydi asagida

verilmistir.
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Gorusmeci: Mehmet'e ait sperm hcresi ve yanak hlicresinin sahip
olduklari genetik bilgiler ayni midir?

Ogrenci 2 (deney grubu): Sperm hiicresinin mayoz bdlinme
gecirerek kromozom sayisini yariya indirdigini fakat yanak hicresinin
mayoz gecirmedigini 46 kromozomunun oldugunu biliyorum.
Kromozom sayilari da farkh DNA’lari da farklidir.

Ogrenci 3 (deney grubu): Yanak hiicresi mitoz béliinme gegirir, ama
Ureme hdcresi mayozla olusur. Yanak hicresi mitoz bdélinme
gecirerek yine sabit kaliyor 2n kromozomludur, Greme hiicresi mayoz

bélinme gegirerek n kromozomlu olur.

Bilimsel olarak kabul edilemez yanitlar g6z 6nine alindiginda ise 6n
testte deney grubundan 39 (% 78) 06grencinin yanitt bu kategoride
bulunurken, bu say! son testte 18 (% 36)’e dismustir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin  bilimsel olarak kabul edilemez yanit sayisi ise 0Ogretim
sonrasinda ~% 4’luk bir dislUsle 40 (% 74.07)dan 38 (% 70.37)e

gerilemistir.

Tablo 5.10’a bakildiginda bilimsel olarak kabul edilemez yanitlardan
en blyUk frekansh olanlarin, iki hdcrenin farkh genetik bilgiye sahip olma
nedenini hicrelerin farkli gérevler yapmasi ve farkh tipte (96z hicresi, kas
hiicresi vb.) olmalari ile acgiklayan yanitlar oldugu gérilmektedir. Bu yanitlar
6grencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikariimasinda da etkili
olmustur. Bunun yaninda 6n testte, farkl tipteki hucrelerin farkli genetik
bilgiler tasidigi seklinde yanit veren deney grubundan 8 (% 16) 6grenci
bulunurken bu oranin son testte 2 (% 4)’ye dismesi, deney grubunda yapilan
6gretimin bu konudaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugunu
gbstermektedir. Kontrol grubunda ise bu tirden kavram yanilgisi tagiyan
6grenci sayisinin son testte de sabit 8 (% 14.81) kaldigi belirlenmistir. Bu
durum ise kontrol grubunda vyapilan &gretimin bu konudaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde deney grubunda yapilan 6gretim kadar etkili

olmadiginin bir gbstergesidir.
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Ayrica deney grubundaki 32 (% 64) ogrencinin son testte bilimsel
olarak kabul edilebilir yanitlar vermesi, kontrol grubunda ise bu sayinin 14 (%
25.92)’de kalmasi nedeni ile deney grubundaki égdrencilerin mitoz ve mayoz
bélinme konularindaki kavramlari kontrol grubundaki égrencilere gére daha

iyi 6grendiklerini séylemek mumkuandur.

8. sorunun d sikkinda ise 6grencilerden bir kisiye ait iki Greme
hicresinin mayoz bdlinme nedeni ile farkli genetik bilgiler tasidigini

aciklayabilmeleri beklenmektedir.

Bu sorunun tam dogru yaniti ise “Sperm hticreleri mayoz béliinme ile
olugsan hdcrelerdir. Mayoz béliinme sonucunda olusan hicrelerin genetik
bilgileri farklidir. Bu ylzden iki sperm hiicresinin genetik bilgileri farklidir’
seklindedir. Ayrica bu soruya verilen “Mehmet’te sperm hiicresi vardir ¢inkd
erkektir’ seklindeki yanitlar ise kodlanamaz yanitlar kategorisinde yer
almaktadir. 8. sorunun d sikkina 6grencilerin verdigi yanitlar Tablo 5.11’de

g6rilmektedir.

Tablo 5.11 Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinin 8. Sorusunun d Sikkina
Verdikleri Yanitlar

ON TEST SON TEST
YANIT TURLERI Deney | Kontrol | Deney | Kontrol

A. Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir Yanitlar Grubu | Grubu | Grubu | Grubu
A1. Tam Yanit i) n (%) D) n (%)
Sperm hiicreleri mayoz boélinme ile olusan hicrelerdir.
Mayoz bélinme sonucunda olusan hicrelerin genetik 0 0 35 6
bilgileri farkhidir. Bu ytzden iki sperm hiicresinin genetik (70) (11.11)
bilgileri farkhdir.
A2. Kismi Yanit
Mayoz Béliinme Kavraminin Kullanilmadigi Gen/DNA
Yapilarinin Farkh Oldugunun Belirtildigi Yanit
eFarklidir. Ginkl iki hicrenin DNA yapilari birbirinden
farklidir. 0 0 2 1
eAyni degildir. Gunki iki hicre farkh genlerden
olusmustur. 0 3 0 1

0 3 37 8
Toplam (555) | (74) | (14.81)
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Tablo 5.11’in devami

B. Bilimsel Olarak Kabul Edilemez Yanitlar

B1. Genetik Bilginin Farkli Oldugunun Belirtildigi ,
Aciklamanin Yanlis Oldugu Yanitlar

eAyni degildir. Biri dominant, digeri resesif gendir, onun

igin. 0 2 0 0
eAyni degildir. Sperm hicresi 6blr hicrelere hig
benzemedigi igin, sperm hiicresi uzun oldugu igin. 1 2 0 1
eAyni degildir. Bir hicre annesinden, bir hicre
babasindan gelmistir. 4 4 0
eiki sperm hiicresinin genetik bilgileri ayni degildir. 0 4 1 2
B2. Genetik Bilginin Ayni Oldugunun Belirtildigi

Yanitlar
Gen/DNA Kavramlariyla iligkilendirilen Yanit
eAynidir. GUnkl DNA sifreleri aynidir. 12 3 3 2

eEvet aynidir. Glnkl bu sperm hiicreleri ayni genlerden
olusmustur. Bu genler ayni oldugu igin de genetik bilgileri
aynidir. 4 2 1 5

Hiicre Béliinmesi Kavramuyla iliskilendirilen Yanit
eAynidir. CUnkl ikisi de mayoz olarak cogalirlar.

Kromozomlar sabit kalir. 0 1 0 2
eAynidir. ikisi de ayni sekilde balinir. 0 1 0
Hucrelerin Gorevleriyle iliskilendirilen Yanit

Aynidir. Ikisi de ayni isi yapar. 5 9 2 6
Hicrelerin Tip/Yapi/Sekil/Bulunduklari Yer ile

lliskilendirilen Yanit _
eAynidir. GUnk( ikisi de sperm hicresidir. lkisinin de
genetik bilgileri aynidir. 4 6 0 8

eMehmet'in iki sperm hicresinin sahip oldugu genetik
bilgiler aynidir. Her iki hicrenin birbirleriyle uzunluklari,

buyuklukleri aynidir. 4 3 1 5
eMehmet'in iki sperm hiicresi aynidir. GUnk{ ikisi de bir
kisiye aittir. 2 6 1 3

Genetik Bilginin Babadan Geldidinin Belirtildigi Yanit
Evet aynidir. Clnka ikisi de ayni kalitsal bilgileri tasir. Ikisi
de babadan gelmistir. 3 0 2 0

Genetik _Bilginin _Ayni_Oldugunun_Belirtildigi Nedeninin
Aciklanmadidi Yanit

iki hilcrenin genetik bilgileri aynidir. 7 4 2 7

B3. Sezgisel / Gézleme Dayah Yanitlar

eFarklidir. Glinkli Mehmet'in iki cocugu da ayni olurdu. 0 2 0 0

eAyni degildir. Biri sa¢ hucresi tasirken, biri géz rengi

hiicresi tasiyabilir. 1 0 0 0

Toplam 47 49 13 44
(94) (90.74) (26) (81.48)

C. Kodlanamaz Yanitlar 2 2 0 1

Toplam 2 2 0 1

D. Yanitsiz 1 0 0 1
50 54 50 54

(100) (100) (100) (100)
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Tablo 5.11’de géruldigu gibi 6n testte soruya iki gruptan da tam dogru
yanit verebilen 6drenci olmamistir. Son testte ise deney grubundan 35 (%
70), kontrol grubundan ise 6 (% 11.11) 6grencinin yanitlarinin tam dogru
yanit kategorisinde yer aldigi goérilmektedir. Son testte soruya verilen
bilimsel olarak kabul edilebilir yanit sayilarinin toplami karsilastirildiginda ise
deney grubu lehine ~% 59’luk bir fark oldugu belirlenmigtir.

Ayrica 6n testte deney grubundaki 6grencilerin, bilimsel olarak kabul
edilemez yanit kategorisinde yer alan yanit sayisinin égretim sonrasinda 47
(% 94)’'den 13 (% 26)’e dustiga goérilirken, kontrol grubunda bu kategoride
yer alan yanit sayisinin dgretim sonrasinda ancak 49 (% 90.74)'dan 44 (%
81.48)'e geriledigi belirlenmistir. Ornegin; 6n testte deney grubundan 12 (%
24) o6grencinin sperm huacrelerinin DNA’larinin ayni olduguna iliskin yanit
verdigi, son testte ise deney grubundan sadece 3 (% 6) égdrenci yanitinin bu
tirden bir yanilgi tasididi belirlenmistir.  Yine 6n testte sperm hdcrelerinin
ayni genlerden olustugu seklinde yanit veren deney grubundan 4 (% 8)
6grenci bulunurken, bu oran égretimden sonra 1 (% 2)’e dismustir. Kontrol
grubunda ise sperm hdcrelerinin ayni genlerden olustugu seklindeki yanit
sayisinin 2 (% 3.70)’den 5 (% 9.26)’e yukseldigi dikkat cekmektedir. Buna ek
olarak, Tablo 5.11’de gO6rlGldigu gibi son testte deney grubundan hicbir
6grenci soruyu yanitsiz birakmamis ve hicbir égrencinin yaniti kodlanamaz

yanitlar kategorisinde yer almamistir.

Kontrol grubundaki 70 ve 86 numarali dégrencilerin ise 8. sorunun ¢
sikkinda mayoz ve mitoz bdlinmeden bahsederek soruya dogru yanit
verdikleri fakat 8. sorunun d sikkina “Aynidir. Clnkd ikisi de mayoz olarak
cogalirlar. Kromozomlar sabit kalir” seklinde yanit verdikleri agiga ¢ikmistir.
Buna gdre kontrol grubundaki bu 6drencilerin mayoz bdlinme konusu ile ilgili
kavramlari kafalarinda dogru bicimde yapilandiramadiklari, mayoz bélinme
sonucu olugan hucrelerin  kromozom sayisinin  sabit kaldigina iliskin
yanilgiya sahip olduklari agida cikmistir.  Kromozom sayisinin mayoz
bdlinme sonucu yariya indiginin ifade edilmesinin beklendigi gérisme

sorusuna kontrol grubundaki 6 numaral &6grencinin verdigi yanit da bu
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bulguyu dogrulamaktadir. 4 numarali deney ve 6 numarali kontrol grubu

6grencilerinin gérismelerinden bu soruya iligkin bir alinti agsagida verilmigtir.

Goriismeci: Ureme ana hiicresi ve lreme hiicresinin kromozom
sayilarini karsilastirir misin?

Ogrenci 6 (kontrol grubu): Farklidir bence. Ureme hiicresinin toplam
vicudumuzda 46 mi, 47 miydi? Bilmiyorum.

Ogrenci 4 (deney grubu): Farkli sayidadir. Ureme ana hiicreleri 2n
kromozomlu ise dreme hlcreleri n kromozomludur.

Goriismeci: Ureme hiicresi 2n kromozomlu olsaydi ne olurdu?
Ogrenci 4 (deney grubu): O zaman 2n anneden, 2n babadan gelirdi
ve 4n olurdu. insan disi bir varlik olurdu.

Gorisme kaydindan anlasildigi gibi 6 numarali kontrol grubu égrencisi
kromozom sayisinin mayoz boélinme ile yariya indigine iligkin bir goris
belitmezken, 4 numarali deney grubu 6grencisi mayoz bdlinme sonucu
kromozom sayisinin yariya inmesinin tdrlerde nesilden nesile kromozom
sayisinin sabit kalmasini sagladigina iliskin bir yorum yapabilmistir. Yukarida
verilen bu diyalog da mayoz bdélinme konusunu deney grubundaki

6grencilerin daha iyi 6grendiklerine iligkin yorumu desteklemektedir.

Bunun yaninda, 8. sorunun analiz tablolari verilen ¢ asamasinda da
elde edilen bulgular, mitoz ve mayoz bolinme ile ilgili kavramlari deney
grubundaki 6grencilerin  kontrol grubundaki &grencilere gére daha iyi
yapilandirdiklarini destekleyecek niteliktedir. Bu bulgular isidinda deney
grubunda konuyla ilgili olarak yapilan 6grenci merkezli etkinliklerin
6grencilerin  kavramsal anlamalarina olumlu bir etkisi oldugu yorumu
yapilabilir. Bundan sonraki bélimde ise yapilan 6gretimin égrencilerin fen’e
karg! tutumlarini nasil etkiledigine iliskin bulgular yer almaktadir.
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5.3 Fen Bilgisi Tutum Olcegine iliskin Bulgular

Bu bélimde yapilan 6gretim dncesi ve sonrasi kontrol ve deney
gruplarina ayni anda uygulanan fen bilgisi tutum 6l¢cegdinden elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Fen bilgisi tutum 6lgeginden elde edilen bulgular,
kontrol ve deney grubu o6grencilerinin 6gretim 6ncesi fen'e karsi tutum
puanlarinin karsilastirilmasi ( Tablo 5.12), kontrol grubunun égretim éncesi
ve sonras! tutum puanlarinin karsilastirilmasi (Tablo 5.13), deney grubunun
6gretim dncesi ve 6gretim sonrasi tutum puanlarinin karsilastiriimasi (Tablo
5.14) ve 6gretim sonrasinda kontrol ve deney gruplarinin tutum puanlarinin

karsilastiriimasi (Tablo 5.15) seklinde sunulmustur.

Tablo 5.12 Kontrol ve Deney Gruplarinin Ogretim Oncesi Fen’e Karsi Tutum
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ogrenci | Ogrenci Aritmetik Standart Serbestlik t Anlamlilik
Gruplari | Sayisi Ortalama | Sapma (SS) | Derecesi(sd) | Degeri | Dulzeyi (p)
Deney
Grubu 50 63.08 5.71

102 0,07 0.94
Kontrol
Grubu 54 62.98 7.50

Tablo 5.12° de goOraldugua gibi kontrol ve deney gruplarinin 6n test
olarak uygulanan fen bilgisi tutum d&lgceginden aldiklari tutum puan
ortalamalar arasinda deney grubu lehine 0.1 gibi bir fark vardir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin SPSS 12
paket programindan vyararlanilarak yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi
sonuglarina bakilmig, t degeri t=0.07 bulunmustur. % 99 gutven araldi icin
bulunan p degeri ise p=0.94 olarak belirlenmistir. Bu deger 0.01’den blyUk
oldugundan kontrol ve deney gruplarinin én test tutum puanlari arasinda
anlaml bir fark yoktur. Bu durum, yapilan 6gretim dncesinde kontrol ve
deney gruplarinin fen’e kargi tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigini

gbstermektedir. Kontrol grubunun 6gretim 6ncesi ve sonrasindaki tutum
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puanlari arasinda anlamh bir fark olup olmadigini gbsteren Tablo 5.13 ise

asagida verilmigtir.

Tablo 5.13 Kontrol Grubunun Ogretim Oncesi ve Ogretim Sonrasi Tutum
Puanlarinin Kargilastiriimasi

Test Ogrenci | Aritmetik Standart Serbestlik t Anlamlilik
Tara Sayisi Ortalama Sapma (SS) | Derecesi(sd) | Degeri | Duzeyi (p)

On

Test 54 62.98 7.50

53 0.08 0.93
Son
Test 54 62.87 4.91

Tablo 5.13’'de goéraldigu gibi kontrol grubuna &6gretim &éncesi ve
sonrasinda uygulanan tutum élcedi 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda 0.11 puanhk bir fark vardir. Bu farkin anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaci ile SPSS 12 paket programi kullanilarak iligkili
orneklemler t testi yapiimis ve t dederi t=0.08 olarak bulunmustur. P degeri
ise % 99 glven araligi icin p=0.93'dir. Bulunan p degeri 0.01’den buyuk
oldugu igin kontrol grubunun 06n test ve son test tutum puanlari arasinda
anlamh bir fark yoktur. Bu sonug¢, kontrol grubunda yapilan geleneksel
6gretimin  6grencilerin fen’e karsi tutumlarinda anlamh bir farkhliga yol

acmadigini gdstermektedir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test tutum ortalama puanlarina
bakildiginda ise 6n test tutum ortalama puanlarinin daha yiksek oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun kontrol grubunda &6gretimin geleneksel
ybntemlerle yapilmasindan kaynaklandigi distnltlmektedir. Tablo 5.14’de
ise deney grubunun 6n test ve son test tutum puanlar arasinda anlamh bir

fark olup olmadigina iliskin bulgular verilmistir.
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Tablo 5.14 Deney Grubunun Ogretim Oncesi ve Odretim Sonrasi Tutum
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Test Tarl | Ogrenci | Aritmetik Standart Serbestlik t Anlamlilik
Sayisi Ortalama | Sapma (SS) | Derecesi (sd) | Degeri | Duzeyi (p)
On
Test 50 63.08 5.71
49 20.90 0.000
Son
Test 50 88.20 6.48

Deney grubunun 6n test ve son test tutum puan ortalamalari arasinda
Tablo 5.14’de goérildigu gibi son test lehine 25.12 puanhk bir fark vardir.
SPSS 12 paket programindan yararlanilarak yapilan iligkili drneklemler t testi
ile bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadidi belirlenmistir.
Yapilan t testinde t degeri t=20.90, p degeri ise 0.000 olarak bulunmustur. P
degerinin 0.01°den kig¢lk olmasi deney grubunun 6n test ve son test tutum
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bdyle bir
sonug, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi temel alinarak yapilan
6grenci merkezli 6gretimin deney grubundaki 6grencilerin fen’e karsi daha

olumlu tutum gelistirmelerine neden oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.15 Kontrol ve Deney Gruplarinin Ogretim Sonrasi Fen’e Karsi Tutum
Puanlarinin Kargilastiriimasi

Ogrenci Ogrenci | Aritmetik Standart Serbestlik t Anlamlilik
Gruplari Sayisi Ortalama | Sapma (SS) Derecesi (sd) | Degeri | Dizeyi (p)
Deney
Grubu 50 88.20 8.70

102 18.45 0,000
Kontrol
Grubu 54 62.87 4.91

Tablo 5.15'de goérildigu gibi kontrol ve deney gruplarinin son test
tutum ortalama puanlarn arasinda 25.33 puanlik bir fark vardir. Yine SPSS

12 paket programi kullanilarak yapilan iligskisiz 6rneklemler t testi sonucuna
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gO6re 25.33 puanlik bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmistir. Yapilan t testinde t degeri t=18.45 , % 99’luk glven arahgi igin

p degeri ise p=0.000 olarak bulunmustur.

Bu durum kontrol ve deney gruplarinin son test tutum puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Elde
edilen bu bulgular, fen’e kargi olumlu tutum gelistiriimesinde Fen ve Teknoloji
dersi Ogretim programinin temel alinmasi ile kullanilan yapilandirmaci
6grenme yaklasimina dayali 6gretim yontem ve tekniklerinin, geleneksel
6gretim ydntem ve tekniklerine gére daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde ilk olarak, galismada kullanilan veri toplama araclarindan
elde edilen bulgulara dayanarak varilan sonugclar verilmis ve bu sonuglar alan
yazindan yararlanilarak tartigsiimistir. Daha sonra ise varilan sonuglardan
yararlanilarak yapilan 6nerilere yer verilmigtir. Buna gbére arastirmanin bu

bélimad sonuglar ve tartisma ile 6neriler olmak Gzere iki kisimdan olugsmustur.

6.1 Sonuclar ve Tartisma

Bu bélimde veri toplama araglarindan elde edilen bulgular i1siginda

arastirma sorularindan yola ¢ikilarak varilan sonuclar verilmektedir.

6.1.1 Hiicre Boéliinmesi ve Kahtim Unitesi Konulari ile ilgili Kavram
Yanilgilar

“Hacre Bolunmesi ve Kalitim Gnitesi konulariyla ilgili ilkégretim 8. sinif
ogrencilerinin belli bagli kavram yanilgilari nelerdir?” seklinde ifade edilen

birinci arastirma sorusuna verilebilecek yanit asagida ifade edilmistir.

Kavramsal anlama ve kavramsal degisimin gerceklesmesi igin
6grencilerin sahip olduklar kavram yanilgilarinin ortaya konmasi gerektigi
yapilan arastirmalarda belirtiimistir [38]. Bu nedenle 6grencilerin kavramsal
anlamalari Uzerine yapilan bu arastirmada o6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilari Gzerinde de durulmustur. Uygulanan kavramsal anlama
testi ve 6grencilerle yapilan gérismelerden elde edilen bulgular, 6grencilerin
gen, DNA, kromozom gibi 6grenilmesi gu¢ kavramlar arasinda yanlis iligki
kurduklarini, bu kavramlar ile ilgili kavram yanilgilarinin varoldugunu
gdstermektedir. Ogrencilerin DNA'nin genden daha kiiciik bir yapi oldugu ve

kromozomlarin genler Gzerinde tasindigl seklindeki yanilgilarinin bu konuda
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en sik rastlanan kavram yanilgilar oldugu belirlenmistir. Bu bulgular Tatar ve
Cansiingti Koray (2005)'in yaptiklari ¢calismadan elde ettikleri gen, DNA ve
kromozom kavramlarinin tam olarak o6grenilemedigine iliskin bulgularla
paralellik gOstermektedir. Ayrica Yildirm (2006) da yaptigi calismada
6grencilerin gen-DNA, gen-kromozom iligkisine ait kavram yanilgilarinin var
oldugunu belirlemistir. Gen, DNA ve kromozom kavramlarinin
6grenilmesinde siklikla kavram yanilgilarinin - géraldigi  dusuncesini
destekleyen bir bagka arastirma da Sahin ve Parim (2002)’in arastirmasidir.
Yine Atilboz (2004) da yaptigi calismada 6grencilerin kromozom-DNA iligkisi
ile ilgili kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarinin yogunlastigi bir diger konunun ise
mitoz ve mayoz bélinme konulari oldugu arastirmada tespit edilmigtir. Mitoz
ve mayoz bélinme ile ilgili tespit edilen belli bagl kavram yanilgilari asagida

verilmistir. Bunlar:

1. Mayoz bdlinme ile olusan Greme hlcrelerinin genetik bilgileri birbiriyle
tamamen aynidir.

2. Mayoz bdélinme sonucu olusan Ureme hucrelerin kromozom sayilari
dreme ana hcreleri ile aynidir.

3. Mayoz bélinme sonucu olusan tdreme hicreleri ile vicut hicrelerinin
sahip oldugu genetik bilgiler tamamen aynidir.

4. Hucrelerin sahip oldugu genetik bilgilerin mitoz ve mayoz bdélinme ile
degil, hacrelerin yapi, sekil ve gorevleriyle iligskisi vardir seklinde

siralanabilir.

Bu sonu¢ da konu ile ilgili yapilan diger arastirma sonuglar ile
benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin mitoz ve mayoz hiicre bélinmeleri
konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit eden bir diger
arastirma da Adiguzel (2006)’'in arastirmasidir. Adigtzel (2006)’'in konu ile
ilgili tespit ettigi kavram yanilgilari, mitoz bdlinme sonucu gergeklesen
olaylar, mitoz bélinmenin goruldigd hicre turleri ve mayoz bélinme sonucu

olusan hcrelerin dzellikleri Gzerinde yogunlagsmigtir. Ayrica Atilboz (2004)
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da arastirmasinda &grencilerin mitoz ve mayoz bdélinme sonucu olusan
hicrelerin kromozom yapisi, mitoz ve mayoz bdlinme sonucu olusan hiicre
sayisi, mitoz ve mayoz bdlinmede gergceklesen olaylarla ilgili kavram
yanilgilarina sahip oldugunu belirlemistir. Bundan sonraki boélimde

arastirmanin ikinci alt problemine iligkin sonuglar ve tartismaya yer verilmistir.

6.1.2 Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Ogrencilerin

Kavramsal Anlamalarina Etkisi

Bu bélimde, “Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temele alan Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinin 8. sinif 6égrencilerinin Hicre Bolinmesi
ve Kalitim Unitesi konulari ile ilgili kavramsal anlamalari Gzerine olumlu bir
etkisi var midir?” ve “Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin temel
aldigi yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun ogretim ydntem ve
tekniklerin  kullaniimasinin, &grencilerin  kavramsal anlamasi Uzerine,
geleneksel yontem ve tekniklerin kullanilmasindan daha olumlu bir etkisi var
midir?” seklinde ifade edilen arastirma sorularina iliskin sonuclar
sunulmustur. Bu nedenle ilk olarak, kontrol ve deney gruplarinda yapilan
Ogretim ile hangi tirden kavram yanilgilarinin, ne 6lgtde giderildigine iliskin
bilgiler tablo 6.1’de verilmistir.
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Tablo 6.1 Ogrencilerin Sahip Oldugu Kavram Yanilgilarinin Ogretim Oncesi
ve Sonrasinda Kontrol ve Deney Grubuna Goére Dagilimi

Frekans (%)

Ogrencilerin Hiicre Bélinmesi ve Kalitim Unitesi | Deney Grubu | Kontrol Grubu

Konulari lle ligili Kavram Yanilgilari On | Son | On [ Son

Test Test test Test

Gen, DNA'dan daha biyik bir yapi oldugu igin

DNA genin (zerinde tasinir. 64 12 51.85 | 53.70
Hemofili ve renk korliga hastaliklarina erkeklerde
daha sik rastlanilir ¢linkii bu hastaliklar Y 8 8 0 20.37

kromozomu Uzerinde tasinir.

Renk koérligh  ve  hemofili  hastaliklarinin
erkeklerde daha sik gériilmesinin nedeni vitamin 8 0 11.11 | 3.70
eksikligidir.

Glneslenip bronzlasan bir kadinin bebeginin
beyaz tenli dogmasi bebegin genlerini babadan 8 0 1.85 | 1.85
aldigini gosterir.

Bebekler beyaz tenli dogar ¢link(i anne karninda

glnes gérmezler. 24 2 33.33 | 7.40
Gorevleri farkli olan viicut hicreleri farkh genetik
bilgilere sahiptir. 20 8 16.66 | 22.22

Farkli sekillere sahip ve farkli viicut bélimlerinde
bulunan vicut hlcreleri farkli genetik bilgilere | 26 4 31.48 | 20.37

sahiptir.

Bir kisiye ait butin sperm hicrelerinin gen ve

DNA yapilari aynidir. 32 8 9.26 | 12.96
Sperm hicreleri ayni gdrevi yaptig igin genetik

bilgileri aynidir. 10 4 16.66 | 11.11
Ayni sekilde ve ayni tipte oldudu icin sperm

hiicrelerinin genetik bilgileri aynidir. 16 2 16.66 | 24.07

Tablo 6.1°de goruldigu gibi yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel

alan fen ve teknoloji dersi 6gretim programi gercevesinde 6gretim yapilan
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deney grubundaki égrencilerin kavram yanilgilarinin, kontrol grubuna gore
daha buylk oranda giderildigi belirlenmistir.

Ogretim sonrasinda yapilan son testte kontrol ve deney grubu
6grencilerinin sorulara verdikleri bilimsel olarak kabul edilebilir yanit ytzdeleri
kargilastinldiginda deney grubunda yapilan &6gretimin kavramsal anlama
Uzerine etkisi daha agik bir sekilde goérulebilir. Bu nedenle érneklemde yer
alan 6grencilerin son testte verdikleri bilimsel olarak kabul edilebilir yanit
yuzdeleri sorular bazinda, tablo 6.2'de verilmigtir.

Tablo 6.2 Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Testteki Sorular
Bazinda Kavramsal Anlamalarinin Gergeklesme Duzeyi

Kavramsal Anlamanin
Soru | Sorunun Ait Oldugu Konu Bagligi Gergeklesme Dlzeyi
No Deney Grubu | Kontrol Grubu

1 DNA ve Genetik Kod % 94 % 85.18
2a | DNA ve Genetik Kod % 96 % 87.3
2b | DNA ve Genetik Kod % 98 % 88.88
DNA ve Genetik Kod % 84 % 22.22
4 | Kaltim % 76 % 22.22
5 | Kaltim % 78 % 25.92
6a | Adaptasyon ve evrim % 94 % 79.62
6b | Adaptasyon ve evrim % 96 % 62.96
8b | Mitoz ve mayoz bélinme % 66 % 20.37
8c | Mitoz ve mayoz bélinme % 64 % 25.92
8d | Mitoz ve mayoz bélinme % 74 % 14.81

Tablo 6.2°de géruldagu gibi 6gretim sonrasinda yapilan kavramsal
anlama testinin her sorusu igin, deney grubu &grencilerinin kavramsal
anlamalarinin gergeklesme dizeyinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha

yUksek oldugu tespit edilmistir. Son testte verilen bilimsel olarak kabul
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edilebilir yanit ylzdelerinin karsilastirildigi tablo 6.2'de ilk iki soru igin deney
ve kontrol grubu &grencilerinin kavramsal anlamalarinin gerceklesme
dizeylerinin yakin oldugu goéralmektedir. Buna ragmen, bu iki soruya verilen
tam dogru yanit ve kismi yanit yUzdeleri kargilastirildiginda kontrol
grubundaki 6grencilerin blyldk béliminin bilimsel olarak kabul edilebilir
yanitlarinin kismi yanitlar oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2. sorunun b sikki
ve 3. soru ayni konu basligina ait sorular olmalarina ragmen, kontrol ve
deney grubu 6grencilerinin kavramsal anlamalarinin gerceklesme duzeyi
karsilastirildiginda 3. soruda kontrol ve deney grubu égrencilerinin kavramsal
anlamalarinin gerceklesme dlzeyleri arasinda 2. soruya gdére daha belirgin
bir fark oldugu goérGlmektedir. Bu durumun ise 2. sorunun agik uglu, 3.
sorunun ise bir siralama sorusu olmasindan kaynaklandigi distintlmektedir.
Bu nedenle kontrol grubundaki &grencilerin 2. sorunun b sikkina kismi
yanitlar verebildikleri, 3. soruya ise kismi yanitlar veremedikleri ortaya
cikmigtir.

Tablo 6.2’de de go6raldigu gibi deney grubunda, 6grencilerin aktif
katilmini saglayan 6gretim etkinliklerinin (konu ile ilgili hazirlanan ¢alisma
yapraklari, performans degerlendirme, bulmaca vb.), 6grenci merkezli
O6gretim yontem ve tekniklerinin, égrencilerin kavramsal anlamalari Gzerine
geleneksel 6gretim ydntem ve tekniklerine gére daha olumlu bir etkisi
olmustur. Galismadan elde edilen bu sonu¢ daha dnce konu ile ilgili yapilan
calisma sonuclariyla benzerlik gdstermektedir. $Sahin ve Parim (2002) de
calismalarinda &grencilerin aktif katihmini saglayan &égretim tekniklerinin
kullaniimasinin 6égrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini azaltmada

etkili oldugunu tespit etmistir.

Ayrica Saka (2006) da yaptigi calismada yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina uygun etkinliklerin, 6grencilerin kavramsal anlama ve kavramsal
degisimi Uzerine olumlu bir etkisi oldugunu gdOstermistir. Yine Ayas Kor
(2006), Saka ve Akdeniz (2006), Calik (2006)'in c¢alismalari da
yapilandirmaci 6grenme kuramina gére 6gretim materyallerinin gelistiriimesi

ve uygulanmasinin gesitli fen konulari ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu
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kavram yanilgilarinin azalmasi ve kavramsal anlamalarinin gerceklesmesine
olumlu etkisinin oldugu sonucunu desteklemektedir. Bunun vyaninda,
yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel alan fen ve teknoloji dersi 6gretim
programina goére hazirlanan ve uygulanan o6grenci merkezli 6gretim
etkinliklerinin 6grenci basarisini arttirdigini tespit eden Bagdatli (2005)'nin
calismasinda elde ettigi sonu¢ da bu arastirmanin sonucu ile paralellik

gOstermektedir.

6.1.3 Ogrenci Merkezli Ogretim Etkinliklerinin Ogrencilerin Fen’e Karsi
Tutumlarina Etkisi

“Geligtirilen 6gretim materyalleri ve 6grenme etkinliklerinin 8. sinif
dgrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlari Gzerine olumlu bir etkisi var
midir?” ve “Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin temel aldig
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun 6gretim yontem ve tekniklerin
kullanilmasinin, égrencilerin fen bilgisi dersine kargi tutumlarina, geleneksel
yéntem ve tekniklerin kullaniimasindan farkli bir etkisi var midir?” seklindeki
arastirma sorularina iliskin olarak, 6égretim éncesi ve sonrasinda kontrol ve
deney gruplarina uygulanan tutum Olceklerinden elde edilen bulgular
Isiginda, fen ve teknoloji dersi 6gdretim programi temel alinarak hazirlanan
6gretim materyalleri ve 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki
6grencilerin 6gretim sonrasinda fen’e karsi daha olumlu bir tutuma sahip
olduklari ve aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmigtir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 6gretim éncesi ve sonrasinda fen’e karsi
tutum puanlan arasinda anlamh bir fark bulunamamistir.  Yeni Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulandigr okullarda 6grenim gdren
dgrencilerin, eski fen bilgisi dersi programinin uygulandigi okullarda 6grenim
gbren o6grencilere gbére daha olumlu tutum sergilediklerinin belirlendigi
Dalkiran (2006)’in galisma sonuglari da arastirmadan elde edilen bu sonugla
paralellik gbstermektedir. Bu acidan yeni Fen ve Teknoloji dersi dgretim
programinin, o6grencilerde duyussal agidan olumlu etkisinin oldugu

sOylenebilir.

136



6.2 Oneriler

Bu boélimde arastirmacinin  bu c¢alisma slresince kazandigi
deneyimler aktariimakta ve konu ile ilgili arastirma yapmak isteyen diger
aragtirmacilara ve Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin
okullardaki uygulayicisi olan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerine yonelik

Oneriler yer almaktadir.

6.2.1 Arastirmacinin Kazandigi Deneyimler ve Konu ile ilgili Caligma
Yapacak Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi 6grenci merkezli etkinliklerin
yapilmasini dneren bir 6gretim programdir. Bazi etkinlikler ise oldukca
zaman alan ve &grencinin blylk performans gdstermesini gerektiren
etkinliklerdir.  Arastirmacinin uygulama yaptidi 8. siniflarda OKS basarisi
oncelikli hedef oldugundan 6grenciler zaman zaman yapilan etkinlikler yerine
test c6zme Onerisinde bulunmuslardir. Her ne kadar etkinliklerin yapiimasi
sirasinda ogrencilerin olumlu tepkileri ile karsilasilsa da bu tirden
calismalarin 6 ya da 7. siniflarda yapiimasinin daha etkili sonuglar verecegi

disUntlmektedir.

Ayrica bu arastirmanin érneklemini, buydk bir kismi dershaneye giden
ya da 6zel ders alan &égrenciler olusturmaktadir. Bu nedenle &zellikle 6n
testte 1. ve 2. soruda, okulda henlz igslenmemis bir konu ile ilgili dgrencilerin
blyldk kisminin sorulara tam dogru yanit verdigi gdzlenmistir. Konu ile ilgili
yapilacak benzer ¢alismalarda bu olumsuzluk géz énline alinarak érneklem

secimine gidilebilir.

Bunun yaninda BAU Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimi égrencilerinin
materyal gelistirme dersinde gelistirdikleri, ¢caprazlama ve htcre bélinmeleri
ile ilgili materyallerin kullanildigi etkinliklere d6grencilerin blyudk ilgi gdsterdigi

gdzlenmistir. Ogrencilerde merak uygulanabilecek ve 6grencilerin ilgisini

137



cekebilecek bu tir materyaller konu ile ilgili calisma yapacak diger

arastirmacilar tarafindan da kullanilabilir.

Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin kavramsal anlama
Uzerine etkisinin arastirildigi bu ¢alisma ilkégretim 8. sinif “Hicre Bélinmesi
ve Kahtim” Gnitesi ile sinirhdir. Diger Fen ve Teknoloji dersi Gniteleri icin de

benzer ¢alismalar yapilabilir.

6.2.2 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

Yeni fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin bir uygulayicisi olarak

o6gretmenlere yapilacak dneriler sunlardir:

1. Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6dretim programinda yer alan 6rnek
ogretim etkinlikleri ile yetinmeyip, 6grenci dizeyleri gbz 6nune alinarak yeni
ogretim etkinlikleri geligtirilebilir.

2. Ders kitaplarinda yer alan kavram yanilgilar tespit edilip sinifta bu
yanilgilar dizeltilebilir.

3. Konularin daha kalici bir sekilde 6gretilebilmesi ve programin
islerliginin arttirilabilmesi icin Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6dretim programi ile
ilgili ayrintili bilgi edinilmelidir.

4. Hacre Boélunmesi ve Kalitim Unitesinin 6gretimi sirasinda kavram
yanilgilari dikkate alinmali ve bu yanilgilarin giderilmesi i¢in bu ¢alismada da
kullanilan ¢alisma yapraklari, kavram haritalan gibi 6zel etkinliklere yer

verilmelidir.

6.2.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina iligkin Oneriler
Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile ilgili, 6gretmenler igin

hazirlanan her sinif duzeyi igin bir 6gretmen kitabi brang 6gretmenlerine

egitim dgretim yili basinda verilmektedir. Sekizinci siniflarda henliz program
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uygulanmaya baglanmadigindan bu sinif diizeyi icin hazirlanan bir 6gretmen
kitabr bulunmamaktadir. Fakat arastirmaci 6. sinif Gniteleri igcin hazirlanan
6gretmen kitabini incelemis, Gnite konulari ile ilgili birkag kavram yanilgisina
bu kitaplarda yer verildigi gériimuUstir. Sekizinci siniflar icin de 6gretmen
kitaplarinda kavram yanilgilarina dikkat c¢ekilmesinin uygun olacagr ve
kavram yanilgilarinin giderilmesi ile ilgili olumlu sonuglar dogduracagi

disindlmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan bazi etkinliklerin
¢ok zaman alan etkinlikler olmasi nedeni ile yapilmasinin gli¢ oldugu
distnilmektedir. Ornegin bu calismada, “yapraktan yeni bitkiye” ve “maya
cicek mi acacak?” (Ek E) etkinlikleri zaman alici etkinlikler oldugu igin
yapilamamistir. Bu tlrden zaman alici etkinliklere yer verilen Gnitelerin
islenmesi igcin daha uzun zaman verilmesinin yararli olabilecegine

inaniimaktadir.

Programda, tek bir acik uclu sorudan ya da bir coktan segmeli sorudan

olusan etkinlikler yer almaktadir. Ornegin;

Anne ve baba normal gérindslli olmalarina ragmen her ikisi de X
hastaliginin genini ¢ekinik olarak tasimaktadir. Cocuklarinda X hastaliginin

gérilme olasiligr nedir?
a) % 100 b) % 75 c) % 50 d)% 25

Bu etkinlikler arastirmaci tarafindan kullaniimamig, daha dikkat ¢ekici
etkinlikler gelistiriimeye calisilmistir.  Ayni sekilde Fen ve Teknoloji dersi
6gretim programinda dnerilen etkinliklerin daha dikkat ¢ekici olmasi gerektigi
disunutlmektedir. Bdylece yeni etkinlikler gelistirmek isteyen fen ve teknoloji
dersi 6gretmenlerinin ne tlr etkinlikler gelistirmeleri konusunda fikir sahibi

olmalari saglanabilir.
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7. EKLER

EK A Fen Bilgisi Basar1 Testi

Bu test 22 adet ¢oktan segmeli sorudan olusmaktadir. Testin amaci; gegcmis konulari
hatirlama oranlarina bagl olarak égrenci diizeylerini belirlemektir. Testin stiresi 40 dakikadir
ve sorulara verilen cevaplarin cevap kagidina isaretlenmesi gerekmektedir. Cevap
anahtarlarinin (zerine grubunuzu yaziniz.

1)

Yan tarafta, dinyadan
firlatihp sonra tekrar diinyaya
geri dénen bir roketin U¢ farkl
konumu  gbsteren  sekilleri

2. konurn 3 konum  g8rmektesiniz. Bu li¢ konumdan
hangisi ya da hangilerinde
- rokete yer ¢ekimi etki

R T etmektedir?

a) Sadece 3. konumda

b) 1. ve 2. konumda
c) 1, 2. ve 3. konumda
d) 2. ve 3. konumda

2) Kiresel isinmanin sonucu olarak asagidakilerden hangisinin gergeklesmesini
beklersiniz?

a) Okyanuslardaki su seviyelerinin ylikselmesi b) Daha siddetli depremlerin
olmasi
c) Daha blylk volkanik patlamalarin olmasi d) Ozon tabakasinin incelmesi

3) Asagidakilerden hangisi bir kimyasal reaksiyon érnegidir?

a) Suyun kaynamasi b) Sekerin suda ¢ézlinmesi
c¢) Civinin paslanmasi d) Mumun erimesi
4)

Yandaki sekilde gdsterilen araglar kullanilarak
= kadidy  Yaplan stzme islemi ile asagidaki maddelerden
HegeL Kadidl b angileri birbirinden ayrilabilir?

Huni a) Tuz ve pul biber karisimi b) Sekerli su ¢bzeltisi
c) Su ve oksijen karisimi d) Su ve pul biber
karigimi
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5) insanlar, yasamsal faaliyetleri icin gerekli olan enerjiyi yedikleri besinlerden elde
ederler. Besinlerde depolanmis olan bu enerjinin kaynadi asagidakilerden
hangisidir?

a) Glnes b) Gibre c) Vitamin d) Toprak

6) Notr bir atom bir elektron alirsa asagidakilerden hangisi olusur?

a) Karisim b) iyon c) Molekiil d) Metal

’
\@

Yukarida tamamlanmamis bir beslenme agi verilmistir. A,B,C ve D harfleriyle
gosterilen dairelerde bulunmasi beklenen bitki ve hayvanlar hangi segenekte dogru
olarak verilmistir? (Oklarin ydni Ureticiden tiketiciye dogru enerji akisini
gbstermektedir.)

A B c D
a) tirtil misir sahin yillan
b) msir tirtil yilan sahin
c) sahin yilan tirtil misir
d  misir yilan tirtil sahin

8) Ay 1sik kaynag! degildir fakat gece bulutsuz bir havada gbkylzine baktigimizda
ayin isik verdigini goéririz. Asagidakilerden hangisi bu durumu agiklar?

a) Ay, gluinesten aldidi 1s1d1 yansitir. b) Ayda kraterler vardir.
c) Ay ince bir buz tabakasiyla gevrilidir. d) Ay rotasinda c¢ok blylk hizla
doner.

9) Kendi etraflarinda ddnebilen 4 6zdes tekerledin her birine, ayni dizlemde
asagida goruldigu gibi iki kuvvet etki etmektedir. Uygulanan her kuvvet 5 Newton
blytkliginde ve yoénleri seceneklerdeki gibidir. Buna gére hangi secenekteki
tekerlek donebilir?

5N
a)—»@«— b) SNUSN C)Q dgN_Qi\L
5N 5N
5N

10) Oksijen, hidrojen ve su birer maddedir. Bu maddelerden hangisi’hangileri
elementtir?

a) Su b) Oksijen c) Oksijen ve hidrojend) Ucli de elementtir.
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11) Seyma bir kaba nemli pamuk yerlestirerek pamuklarin arasina bir miktar tohum
koyuyor. Melike de Seyma’nin kabinin yanindaki baska bir kaba ayni cins
tohumlardan koyup kabi suyla dolduruyor. iki giin sonra Seyma’nin tohumlari
¢imlenirken Melikenin tohumlari ¢imlenmiyor. Bu durumun sebebini asagidakilerden
hangisi en iyi agiklar?

Melike’nin tohumlari daha fazla 1si1ga ihtiyag duymustur.
Melike kabini yeterli sicakliga sahip bir ortama koymamistir.
Melike degisik cinste tohumlar kullanmaliydi.

a
b
c
d) Melike’nin tohumlari daha fazla havaya ihtiyagc duymustur.

—_ — — —

12) Asagida, iletken teller yardimiyla gesitli malzemelere baglanmis ampul ve pilden
olusan basit elektirik devreleri goérGlmektedir. Buna gbre bu devrelerdeki
numaralandiriimis lambalardan hangileri yanar?

Lelelulve) 4. lamba

pil

hava

plastik

pring
LGS anaftar

Allminsyum
levha

a) Sadece 1. lamba b) 2. ve 3. lamba c) 1. ve 3. lamba d) 1,3 ve 4. lamba
13) Bir 6drenci asagidaki agzi agik kaplarin her birine 100 ml su doldurup bu kaplari
bir glin sdresince glnesli bir ortama birakiyor. Hangi kapta buharlasma sonucu
kaybedilen su miktari en fazladir?

a) b) C)

_ d)

-

14) Hasta olmadiginiz bir anda vicut sicakhdiniz élgiliyor. Asagidakilerden hangisi
termometrenin gdsterecegi sicakliga en yakin degerdir?

3) 29° b) 37¢ c) 100° d) 2122
15)
NESNE | KUTLE | HACIM Yandaki tabloda K, L, M ve N
K 11g 24 cm?® maddelerinin kitle ve hacimleri verilmistir. Bu
L I1g 12 cm3 maddelerden hangisinin yogunlugu (6zkdtle)
M 55¢ 4 cm? en bayGktar?
N 55¢ 11 cm?®

a) K b) L c) M dN
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16) 50 metrelik bir kosunun &ncesinde ve hemen sonrasinda nabziniz ve nefes alig
hiziniz 6lguliyor. Yapilan &lgimler sonucunda ne tir degisikliklerin olmasini
beklersiniz?

Nabiz sayisinda degisme olmazken nefes alis hizi diser.

Nabiz sayisinda diisme olurken nefes alis hizinda degisme olmaz.
Nabiz sayisi ve nefes alis hizinda ylkselme olur.

ikisinde de bir degisiklik gézlenmez.

onum(km) Yan tarafta bir araca ait konum-
___________ zaman grafigi verilmistir. Bu aracin hizi
kag km/saattir?

a) 25km/saat b) 50km/saat
»Zaman(dakika) ~©) /okm/saat d) 100km/saat

015 30 45 60

18) 25 kg olan erkek kardesiyle tahterevallide oynayan 50 kg'hk kiz cocugdu
dengede kalmaya calismaktadirlar. Dengede kalabilmeleri igin asagidaki hangi
konumda bulunmalari gerekir?

a) b)

— e —

_—_— e —

19)

Ust gene insanin alt ve st cenesinde
bulunan digler yandaki sekilde
numaralandiriimistir. Hangi numarali
digler besinlerin 6gutiimesiyle

gorevlidir?
“ Alt cene a) Yalniz 1 b) 2 ve 3
c)lve2 d) 3ve 4
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20)

Ozdes ¢ mum sekildeki

J (W — gibi A, B ve C kavanozlarina
konularak ayni anda yakihyor.

j S— Mumlar yakildiktan hemen sonra B

ve C kavanozlarinin agzi

b kapatiliyor. Mumlarin sénls sirasi

ile ilgili asagidaki aciklamalardan
hangisi dogrudur?

a) A mumu digerlerinden énce

= = =l séner.
A B C b) A ve B mumu ayni anda séner.

¢) B ve C mumu ayni anda séner.
d) C mumu digerlerinden énce
soner.

21) Fosil yakitlarinin yanmasi atmosferdeki karbondioksit oraninin artmasina neden
olmaktadir. Atmosferdeki karbondioksit oraninin artmasinin dinyamiz (zerindeki
etkisi asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Daha sicak bir iklim. b) Daha soguk bir iklim.
c) Bagil nem oraninda diigsme. d) Atmosferdeki ozon miktarinda artis.
22)

Yan tarafta Ozdes

yaylardan olusan iki sistem
gOrilmektedir. 1. ve 2. konumda
bulunan sistemlerdeki yaylarda

depolanmis enerji miktarlar igin
asagidakilerden hangisi
soylenebilir?

lnhlﬁ‘ﬁ.lnum

)Birinci yayda depolanmis enerji miktari daha fazladir.
)Ikinci yayda depolanmis enerji miktari daha fazladir.

JHer iki yayda depolanmig enerji miktari esittir.
)

a
b
c
d)Yaylarin hangi maddeden yapildigini bilmeden yorum yapilamaz.

BASARILAR
Giil BEDIR
Fen Bilgisi Ogretmeni
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EK B Kavramsal Anlama Testi

Asagidaki test bir basari testi olmayip, “Hiicre Boéliinmesi ve Kalitim” konulari ile ilgili
fikirlerinizi 6lcmeye yoneliktir. Testteki sorulara samimi bir sekilde cevaplar vermeniz konu ile
ilgili 6nbilgi eksiklerimizin neler oldugunu bularak daha dogru sonuclara ulasmamizi
saglayacaktir. Bu konuda géstermis oldugunuz ilgili ve duyarli yaklasimlarinizdan dolayi
simdiden tesekkiir ederim. Testteki 8 soru icin 40 dakikalik siire verilmistir. Sorularin
cevaplarindan emin degilseniz bile, miimkiin oldugu kadar ne diisiindligiiniizii yazmaya
calisiniz.

AD VE SOYADINIZ: SINIFINIZ:

SORULAR

1. Yer yiiziinde yaklasik 6 milyar kadar insan bulunmaktadir. Her bir insanin
gorindsleri birbirinden farkhidir. Bu farklihdin nedeni sizce ne olabilir?

Aciklayiniz.

2. Zerrin ve Serpil birbirlerine tipatip benzeyen ikiz kardeslerdir. Okan ve
Volkan ise ikiz kardegler olmalarina ragmen birbirlerine ancak iki kardesin
birbirine benzedigdi kadar benzemektedirler.

a) Zerrin ve Serpil'in birbirlerine tipatip benzemelerinin nedeni nedir?
Aciklayiniz.

b) Okan ve Volkan ikiz kardes olmalarina ragmen neden Zerrin ve Serpil gibi
tipatip birbirlerine benzememektedirler? Aciklayiniz.

3. Asagidaki tabloda bir canlinin yapisi ile ilgili bazi kavramlar verilmistir.

| Hicre | DNA | Organizma | Kromozom | Gen | Cekirdek |

Bu kavramlari asagidaki tabloya kicukten biyige dogru siralayiniz.

En kiicuk > En blyuk
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4. Diinyadaki insan populasyonunun hemen hemen yarisi erkek, diger yarisi
da kadindir. Bu durumu genetik agidan nasil aciklarsiniz?

5. Hemofili (kanin geg pihtilagsmasi) ve renk korliga kalitsal hastaliklar olup
erkek cocuklarda kiz cocuklara oranla ¢ok daha sik rastlaniimaktadir. Bu
hastaliklara erkek cocuklarda daha sik rastlaniimasinin nedeni ne olabilir?

Aciklayiniz.

6. a) Selin glineglenmis ve teni bronzlagsmistir. Fakat Selin'in bebegi
dogdugunda bronz tenli olmadigi gérilmastir. Bu durumu nasil agiklarsiniz?

b) Miige radyasyon etkisinde kalmistir ve Miige’nin bebeginin bedensel
engelli dogdugu gbézlenmistir. Bu durumu nasil aciklarsiniz?

7. insanlarin viicut hiicrelerinde 46 kromozom bulunmaktadir. Hem
annemizden hem de babamizdan kromozom gelmesine ragmen, her nesilde
kromozom sayisinin 2 katina ¢ikmadan sabit sayida kalmasinin nedeni

nedir? Aciklayiniz.
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8)

Mehmet’ in Hiicreleri

Yanak hiicresi Sinir hilcresi Sperm hicresi

&

= 4

A

Yukaridaki sekildeki Mehmet’e ait iki yanak, iki sinir ve iki sperm hicresini
alip inceleseydik;

a)

Mehmet'in iki yanak hicresinin sahip oldugu genetik bilgiler ayni
midir? Neden?

b)

Mehmet'in yanak hicresi ve sinir hicresinin sahip oldugu genetik
bilgiler ayni midir? Neden?

Mehmet'in sperm hlcresi ve yanak hdcresinin sahip oldugu genetik
bilgiler ayni midir? Neden?

d)

Mehmet'in iki sperm hicresinin sahip oldugu genetik bilgiler ayni
midir? Neden?

Mehmet'in yanak hicresi ile karisi Belma’nin yanak hiicresinin sahip
olduklari genetik bilgiler ayni midir? Neden?
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EK C Fen Bilgisi Tutum Olcegi
Sinif:

Asagidaki ciimlelerin her biri Fen Bilgisine dersine ait tutumlarinizi 6l¢mek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen her bir ciimle i¢in sizin
goriisiiniize en uygun kutucuga carpi ( X ) isareti koyunuz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

sE| E || 5| B

TUTUM CUMLELERI ES| 8| 2| 2 |e%
HEAHIERE:
2l 22 g | 8

1.  Fen Bilgisi, cok sevdigim dersler arasindadir.

2.  Fen Bilgisi dersinde anlatilan konular beni sikar.

3. Fen Bilgisi dersine galismak beni dinlendirir.

4.  Fen Bilgisi dersine calisirken canim sikilir.

5. Programda, Fen Bilgisi ders saatleri azaltilirsa mutlu olurum.

6.  Muimkiin olsa, Fen Bilgisi dersi yerine bagka bir ders alirm.

7.  Fen Bilgisi dersi 6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

8.  Fen Bilgisi dersine mecbur oldugum igin calisirim.

9. Fen Bilgisi dersinde kendimi rahat hissederim.

10. Diger derslere gére Fen Bilgisi dersine, daha biiytik bir zevkle galisirim.

11. Fen Bilgisi dersine, sadece sinif gegmek igin galigirm.

12. Fen Bilgisi dersi ile ilgili bilgilerimi arttirmak igin hig gaba géstermem.

13. Programda, Fen Bilgisi ders saatleri arttirilirsa sevinirim.

14. Fen Bilgisi dersi ilgi duydugum bir ders degildir.

15. Fen Bilgisi konulari ile ilgili daha cok sey 6grenmek isterim.

16. Fen Bilgisi dersinden gekinirim.

17. Bos zamanlarimda Fen Bilgisi dersine ¢alismaktan zevk alinm.

18. Fen Bilgisi dersi galismalari beni yorar.

19. Fen Bilgisi benim igin zor bir derstir.

20. Fen Bilgisi, bana gore en gekici derstir.

21. Dersler arasinda en gok Fen Bilgisinden hoslanirim.

22. Fen Bilgisi dersinde, diger derslerden daha ok nese duyarim.

23. Fen olaylarina iliskin problemleri gozmekten hoslaninm.

24. Fen Bilgisi rahatlikla 6grenebilecegim bir bilim dalidir.

25. Fen Bilgisi dersinin sinavlarini gecmekte zorlanirnm.

26. Fen Bilgisi ile ilgili kavramlar anlamakta giiglik gekiyorum.

27. Fen Bilgisi konulari benim icin biiytileyicidir.

28. Fen Bilgisi dersinde kendimi 6grenmeye giidilenmis hissederim.

29. Fen Bilgisinden nefret ederim.

30. Fen Bilgisi, beni kesfetmeye ve yaratici diisiinmeye yoneltir.
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EK D Hiicre Béliinmesi ve Kalitim Unitesi ile ilgili Hazirlanan Gériisme
Formu

Hos geldiniz. Oncelikle gériismeye zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederim.
Bu goérismenin amaci; “Hicre Boélinmesi ve Kalitim” Onitesi ile ilgili fikirlerinizi
ortaya koyabilmektir. Calismadan elde edilecek sonuclarin Unite ile ilgili dnbilgileriniz
ve kavram yanilgilarinizi ortaya koymaya yardimci olacagina inaniyorum.
Yapacagimiz goérismede butlin sdéyledikleriniz sadece sizinle benim aramizda
kalacak ve gizli tutulacaktir. Bunun yani sira arastirma sonuglarinda sizin isminiz
hicbir sekilde gegcmeyecektir.

Goriismede verdiginiz bilgilerden dolayi rahatsizlik duymaniz halinde, bittn
verileri size geri iade ederek kullanmayabilirim. Bu gériisme tamamen sizin izninize

baghdir.

1) Kisisel Bilgiler
Adiniz-Soyadiniz: Sinifiniz:
Tarih:..../..../2006

2) KALITIM ve GENETIK YAPI

[INeden insanlarin blyik cogunlugu anne-babalarina benzerler?
[1Genler anne-babadan yavrularina nasil gecer?
+Gen nedir?
eGen insan vicudunun neresinde bulunur?
oGen ve DNA arasinda nasil bir iligki vardir?
eGen ve kromozom arasinda nasll bir iliski vardir?
eSekilde gen nerededir? (Kromozom Uzerindeki alelleri gésteren sekil
gbsterilecek.)
*GOz rengimizi belirleyen kalitsal bilgi nerededir?
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3) MAYOZ VE MiTOZ BOLUNME

[IErkek ve disi Greme hiicreleri nelerdir?
+Erkek Ureme hiicresi (sperm) ve disi Greme hiicresi (yumurta) nasil olusur?
eErkek Ureme ana hilcresi (testisler) ve disi Ureme ana hicresi
(yumurtalik) ile yumurta ve sperm arasinda nasil bir iliski vardir?
(Aralarindaki fark nedir?)
eSperm hiicresi ve testis hlcresinin kromozom sayilarinin farkli
olmasinin nedeni nedir? (Sperm ve testis hiicrelerinin kromozom
sayllari ayni olsaydi ne olurdu?)
[1Bir bebek zamanla biyur ve gelisir. Bu olayin nasil gerceklesir?
+Mitoz bélinme nedir?
+Mitoz béliinme sirasinda kromozom sayisi degisir mi?
eMitoz bolinmede kromozom sayisi yariya inseydi ne olurdu?

4) GENETIK SUREC

[1Genlerin ne ise yaradiini distiniyorsun? (Gorevi nedir?)
[1Genler gorevlerini nasil yerine getirirler? (Kalitsal karakterleri nasil belirlerler?)

5) GENISLETME

[ICok klclOk bir sekle biriintp genlerinin etrafinda yudriyebilseydin genlerinin
yapisinda ne goérebilecegini diistiniyorsun?
[1Genetik mihendisligi sence gerekli bir meslek grubu mudur?

sinsan neslinin gelecekteki yasami agisindan genetik galismalarin ne gibi

sonuglar doguracagdini disindyorsun?
Not: Goérlsme sonrasinda, gérismeye alinan O6grencilerin kavramsal anlama

testindeki sorulara verdigi cevaplarda aciklanmasi gereken noktalar 6gdrenciye

sorularak ayrintili bilgi alinmaya ¢alisilacaktir.
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EK E Programda Yer Alan Unite Kazanimlan ve Etkinlikler

OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT

1. UNiTE: HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

UNITE KAZANIMLAR

ETKINLiK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

1. Mitoz ile ilgili olarak dégrenciler;
1.1 Canllarda  biiyiime ve
tremenin hiicre boéliinmesi
ile meydana geldigini aciklar.

1.2 Mitozu, cekirdek boliinmesi
ile baglayan ve birbirini takip
eden evreler olarak tarif

eder.

1.3 Mitozda kromozomlarin
onemini fark ederek farkh
canh tirlerinde kromozom
sayilarinin  degisebilecegini
belirtir.

1.4 Mitozun canlilar i¢in énemini
belirterek biyiime ve iireme
ile iligkilendirir.

HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

tzy Kavram Haritas1 Olusturalim

Ogretmen, ogrencilerden iireme, bilyiime, hiicre boliinmesi, kromozom ve kalitim ile ilgili akillarina
gelen kelimeleri soylemelerini ister. Bu kelimeler tahtaya yazildiktan sonra dgrenciler gruplara ayrilir
ve bu kelimeleri kullanarak bir kavram haritas1 olusturmalari istenir. Ogretmen kavram haritas1 yapim
sirasinda 6grencilerin 6. smiftaki “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Geligme” iinitesinde dgrendikleri
bilgileri tekrar etmelerini saglar ve konu ile ilgili bilgi eksikliklerini ve kavram yanilgilarin
belirleyerek bunlar1 konunun islenisi sirasinda dikkate alir. Tim gruplarm hazirladigi kavram haritalari
konu sonunda tekrar ele almarak konu anlatimi Oncesi ve sonrast kavramsal gelisim ve degisimin
gozlenmesi saglanir (1.1-3.3).

iy Mitozu Arastirryorum

Ogrencilere mitozun evrelerini gosteren bir sekil ( evrelerin isimleri verilmeyecek) verilir. Ogrenciler
sekli dikkatle inceleyerek gordiiklerini anlatirlar. Sonra “Boliinme sonunda kag hiicre olustu?”, “Ana
hiicre nereye gitti?”, “Olusan yeni hiicrelerin ana hiicreden farki var mi1?”, “Ana hiicre ile yavru
hiicrelerin biiyiiklikleri ayn1 m1?”, “Yavru hiicrelerin ana hiicrenin aynist olmasini saglayan nedir?”
gibi sorular sorularak mitozun sonuglari tartismaya acilir (1.2).

i Yapraktan Yeni Bitkiye

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup bir Afrika meneksesi yapragimi bir bardak 1lik suda giines 15181min
dogrudan gelmedigi bir yerde 3 hafta bekletir. Bitkiler suya konulduktan sonra 6grencilerden bitkilerde
ne gibi degisiklikler olabilecegine dair tahminler yapmalar istenir. Kok olusumu gozlendikten sonra
bitkiyi topraga dikerler. 3 ya da 4 hafta boyunca bitkideki gelismeleri gozleyip gézlem formuna
kaydederler. Etkinligin bagsinda yapilan tahminlerle, elde edilen sonuclar karsilastirilarak sinifta
tartisgtir (1.4), (BSB-1, 2, 8,9, 17, 22-24, 27, 30).

i Maya Cicek mi Acacak?

Ogrenciler gruplara ayrihr. Her grup bir kavanoza 1¢ay kagigi bira mayasi, 1 cay kasigi toz seker ve 1
¢ay bardagi 1lik su koyup kanigtirir. Gruplar bu karigimdan bir damla alip bir preparat hazirlar ve bu
preparat1 mikroskopta inceleyerek gordiikleri sekilleri ¢izerler. Hazirlanan karistmin agzi kapatilarak
yarim saat 1lik bir ortamda bekletilir. Ogrenciler daha sonra bekletilen karigimdan bir damla alarak bir
preparat daha hazirlar. Bu preparati mikroskopta inceleyerek gordiikleri sekilleri cizerler. ki ayr
incelemedeki sekilleri kargilagtirirlar. Simifla birlikte bazi maya hiicrelerinde goriilen kiigiik ¢ikintilarin
ne olabilecegi tartigilir (1.4) (BSB-1-3, 6, 8,9, 11, 17, 27, 30).

1=—1 1.2 Hiicrenin mitoz sirasinda birbirini
takip eden farkli evrelerden gectigi
belirtilir, fakat boliinme evrelerinin isimleri
ve oOzellikleri verilmeden sekil {tizerinde
gosterilir.

[ 1.3 Kromozom sayilarinin hiicre
boliinmesinde aynen korundugunu veya
yartya indigini agiklamak igin n ve 2n
kavramlar1 kullanilir.

-1 14 Mitozun iireme ile iligkisi
kurulurken boliinerek ¢ogalma,
tomurcuklanma, vejetatif iireme, yenilenme
gibi eseysiz iireme gesitleri drneklendirilir.

27?2?13 Ogrenciler  organizmanin
biiyiikliigi ve karmasikhigi ile kromozom
sayist arasinda dogru oranti oldugunu
diistinebilirler.

e Siif-Okul Ici Etkinlik #i: Okul Dis1 Etkinlik X: Ders Igi Iliskilendirme €3: Diger Derslerle iliskilendirme @J: Olgme ve Degerlendirme ???: Kavram Yamlgisi [!]: Uyart w=-: Sinirlamalar : Ara
Disiplinlerle Tliskilendirme ( Ayrag igindeki 1. rakam Fen ve Teknoloji dersi kazanimini, 2. rakam ara disiplin kazanimini gosterir.)
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Tablo E.1’in devami

OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT 1. UNiTE: HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLIiK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

HUCRE BOLUNMESi VE KALITIM

2. Kahtim ile ilgili olarak égrenciler;

2.1 Gozlemleri sonucunda kendisi ile
anne-babasi arasindaki benzerlik ve
farkliliklart karsilastinir (BSB-1, 2, 5,
6, 8).

2.2 Yavrularin anne-babaya benzedigi,
ama aynisi olmadig: ¢ikarimini yapar
(BSB-1, 2,5, 6, 8).

2.3 Mendel’in  ¢aligmalarinin  kalitim
acisindan Onemini irdeler (FTTC-

12,16).

iy Kime Daha Cok Benziyorum ?
Ogrenciler, asagidaki gibi bir tablo hazirlayip, kendileri, anne-babalar1 ve kardeslerinin benzer ve farkli
yonlerini tabloya kaydederler. Ogrenciler “Diger aile iiyelerinize benzer dzellikleriniz olmasina ragmen
siz neden farklisiz?”, “Insanlarn aymi ya da farkli olmalarii saglayan nedir?” gibi sorulari sinifta
tartigirlar (2.1; 2.2) (BSB-1, 2, 5, 6, 8, 27, 28, 30, 31).

Kisi

Kendim Annem Babam Kardegim

Ozellik
Sag rengi
Goz rengi
Ten rengi
Kan grubu

i Haydi, Oyun Oynayahm!

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup 2 cm X 2 cm biiyiikliigiinde 200 tane kare seklinde kagit keser.
Kestikleri kagitlarmn 100 tanesine B, 100 tanesine b harfi yazarlar. 50 tane B ile 50 tane b’yi iizerinde
“Melez Erkek” yazan posete, 50 tane B ile 50 tane b’yi iizerinde “Melez Disi” yazan posete atarlar. icine
bakmadan posetlerden birer tane kare se¢ip ikisini yan yana getirerek masanin iistiine koyarlar. Bu iglemi
posetlerdeki kagitlar bitene kadar tekrarlarlar. Miimkiin olan her genotip (BB, Bb ya da bb) olusturulur.
Ortaya cikan biitin BB, Bb, bb genotipleri sayilir. Asagidaki gibi bir tabloya sayilar kaydedilir.
Ogrencilere “Olusturdugunuz genotiplerin hangilerinde en az bir tane B var?” “Toplam kag genotip, BB
igeriyor?” “Kag genotipte sadece b var?” gibi sorular sorularak cevaplar sinifta tartisilir (2.3; 2.4) (BSB-
1,2,27,31).

Genotip Say1

BB
Bb
bb

== 2.3 Sadece monohibrit ¢aprazlama
ornekleri  verilir, dihibrit caprazlama
ornekleri verilmez.

i Simf-Okul Ici Etkinlik ##: Okul Dis1 Etkinlik X: Ders ici iliskilendirme £3: Diger Derslerle iliskilendirme @J: Olgme ve Degerlendirme ???: Kavram Yamlgisi [!]: Uyari #=-: Simirlamalar : Ara
Disiplinlerle Iligkilendirme ( Ayrag icindeki 1. rakam Fen ve Teknoloji dersi kazanimini, 2. rakam ara disiplin kazanimint gosterir.)
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Tablo E.1’in devami

OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT 1. UNiTE: HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLiK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

29

2.10

Gen kavramu hakkinda bilgi
toplayarak baskin ve c¢ekinik
genleri fark eder (BSB-25).

Fenotip ve genotip arasindaki
iligkiyi kavrar.

Tek karakterin kaliumi ile ilgili
problemler ¢ozer.

nsanlarda yaygin olarak goriilen
bazi kalitsal hastaliklara 6rnekler
verir.

Akraba evliliginin sakincalan ile
ilgili bilgi toplar ve sunar (BSB-
25,217, 32).

Akraba  evliliginin  olumsuz
sonuclarin1  yakin  cevresiyle
paylasir ve tartisir (TD-3).

Genetik hastaliklarin teshis ve
tedavisinde bilimsel ve
teknolojik gelismelerin etkisini
aragtirir ve sunar (BSB-25, 27,
32) (FTTC-5, 17, 30, 32).

t5y Baskin m1 Cekinik mi?

Ogretmen tahtaya iginde sac rengi, gz rengi, sa¢ sekli vb. 6zelliklerin bulundugu asagidaki gibi bir tablo cizer.
Ogrencilerin 6zellikleri belirlenerek tabloya kaydedilir. Tablo olustuktan sonra 6grencilerde hangi 6zelliklerin cok
hangilerinin az goriildiigii belirlenerek bir 6zelligin sik ya da az rastlanmasinin bir sebebinin olup olmadigi tartigilir
(24), (BSB-1, 2,5, 6, 8,27, 28,30, 31).

. . . . Yapisik kulak X
Ozellik Sag rengi Goz rengi Sac sekli Dil yuvarlama
Acik Koyu Acik Koyu Diiz Kivireik Evet Hayir Evet Hayir
Kisi
sayisi
g Kiz m1 Erkek mi?

Ogrenciler ikiser kisilik gruplara ayrilir. Cam kalemiyle iki madeni paradan birincisinin her iki yiizeyine de X,
ikincisinin bir yiizeyine X, digerine Y yazilir. Birinci para bir yumurtanin tagidigi esey kromozomlarini, ikinci para
ise bir spermin tagidig1 esey kromozomlarini temsil eder. iki 6grenci aymi anda paralant havaya atar. Ustte kalan
isaretleri XX, XY seklinde kaydederler. Bu islemi 20 kez tekrarlarlar ve her durumdan sonra dogacak ¢ocugun kiz
m1 erkek mi olacagin tartigirlar (2.6), (BSB-1, 27, 30, 31).

i Poster Hazirlama

Ogretmen ogrencileri gruplara ayinr. Her grup hemofili, orak hiicreli anemi, renk korliigii, Down sendromu gibi
bir kalitsal hastalik secerek o hastalikla ilgili bir poster hazirlar. Hazirlanan posterler sinif veya okul panolarinda
sergilenir (2.7), (BSB-25, 27, 28, 32).

t5y Misafirimiz Var

Sinifa davet edilen bir uzman insanlarda yaygin olarak goriilen kalitsal hastaliklar ve akraba evliliginin sakincalart
ile ilgili bilgi verir. Ogrenciler konu ile ilgili merak ettikleri sorular1 bu uzmana yoneltirler. Verilen cevaplar
kaydedilerek diger gorsel ve yazili materyaller ile birlikte simifta herkesin goriilebilecegi bir panoya astlir (2.8),
(FTTC-13).

&% Akraba Evliliginin Risklerini Ogrenelim

Ogretmen tarafindan akraba evliliginin anne ve bebek saghgi agisindan riskleri ile ilgili temel bilgiler verildikten
sonra ogrenciler gruplara ayrilir ve onlardan konu ile ilgili bir sunum yapmalari istenir. Ogrencilerin hazirhk
agamasinda konuyu kimlere ve nasil sunacaklarini grup olarak planlamalart 6nemlidir (Bu etkinligin nasil
yapilacagi ayrintili olarak program kitabinin son boliimiinde verilmistir.) (2.8), (TD-4).

['] 2.6 Cinsiyetin esey kromozomuna
bagl oldugu belirtilir.

- 27 Kalitsal hastaliklara ornek
olarak hemofili, orak hiicreli anemi,
renk korliigii, Down sendromu vb.
verilir.

& 2.8 ve 2.10 kazammlari, Tiirkce

dersi  “Okuma” “Konusma” ve
“Yazma” temel dil becerisi ile
iligkilendirilir.

% Saglik Kiiltiirii ( 2.8, 2.9-3,4)
Anlam Céziimleme

Coktan Se¢meli

Acik Uglu Soru

Performans Degerlendirme

e Siif-Okul I¢i Etkinlik #it: Okul Dis1 Etkinlik X: Ders Igi Iliskilendirme €3: Diger Derslerle iliskilendirme @J: Olgme ve Degerlendirme ???: Kavram Yamlgisi [!]: Uyart == Sinirlamalar *: Ara

Disiplinlerle iliskilendirme ( Ayrag i¢indeki 1. rakam Fen ve Teknoloji dersi kazamimini, 2. rakam ara disiplin kazammini gosterir.)
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OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT

Tablo E.1’in devami

1. UNiTE: HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLIiK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

3.1

3.2

3.3

3. Mayoz ile ilgili olarak égrenciler;

Ureme hiicrelerinin mayoz ile

olustugu cikarimini yapar.

Mayozun canlilar i¢in 6nemini
fark eder.

Mayozu, mitozdan ayiran

ozellikleri listeler.

5 Mayozu Arastirryorum

Ogrencilere mayozun evrelerini basitce veren bir sekil gosterilir. Sekil incelendikten sonra “Mayoz
sonunda kag¢ hiicre olustu?”’, “Olusan hiicrelerin ana hiicreden farki var mi1?”, “Kromozom sayilari
neden yariya indi?”, “Kromozom sayilari yariya inmeseydi ne olurdu?” gibi sorular sorularak mayozun
canlilar igin 6nemi tartigmaya acilir (3.1).

Lot 3.2 Mayozun evreleri
isimlendirilmeden sekille verilir, krossing-
over terimi yerine parca degisimi terimi
kullanilir ve 6nemi vurgulanir.

-1 3.3 Mayoz ve mitoz arasindaki farklar
verilirken boliinme evrelerindeki farkliliklar
belirtilmez.

Kavram Haritas1 Olusturalim
Tanilayici Dallanmis Agag

Performans Degerlendirme

g5 Stif-Okul I¢i Etkinlik ##: Okul Dis1 Etkinlik X: Ders Igi iliskilendirme £3: Diger Derslerle iliskilendirme @J: Olgme ve Degerlendirme ???: Kavram Yamlgisi [!]: Uyari #=-%: Sinirlamalar : Ara

Disiplinlerle

iliskilendirme ( Ayrag igindeki 1. rakam Fen ve Teknoloji dersi kazanimini, 2. rakam ara disiplin kazanimini gosterir.)
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Tablo E.1’in devami

OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT 1. UNiTE: HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

UNITE KAZANIMLAR ETKINLIiK ORNEKLERi ACIKLAMALAR
tzy DNA Modeli Yapiyorum
4. DNA ve genetik bilgi ile ilgili olarak | Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup sinifa getirilen plastik pipetleri 3’er cm’lik parcalar halinde keserek 48 pipet pargasi
ogrenciler; hazirlar. Gruplar simifa getirdikleri 12°si kirmuzi, 12’si mavi, 12’si yesil, 12’si sar1 olan 48 tane renkli plastik raptiyeden birini
4.1 Kaltsal bilginin genler | pipet pargasinin ortasina batirir. Metal bir atagi yarist disarida kalacak sekilde pipet pargasinin ucuna takarlar. Ayni iglemi biitiin
tarafindan tasindigini fark eder. | kesilmis pipet pargalari ve farkli renklerdeki raptiyeler bitene kadar tekrarlarlar. Hepsi bittikten sonra masanin iizerinde ataglarin
4.2 DNA’nin yapisini sema disarida kalan pargalarini birbirine gecirerek 24 tanesini birlestirirler. Gruplardan, ikinci zincir eklenirken kirmizi raptiyenin
iizerinde gostererek basit bir karsisina yesil, mavi raptiyenin karsisina sari raptiye gelecek sekilde ilk zincirdeki raptiye renklerine dikkat etmeleri istenir. Son | - 42  DNA’nin
DNA modeli yapar (BSB-28, 30, olarak ince iplikler kullanarak karsilikli gelen raptiyeleri baglarlar. Model tamamlandiktan sonra 6grencilere “Pipet, raptiye ve | yapist verilirken
31; FTTC-4). atas DNA’daki hangi molekiilleri temsil ediyor?”, “Modelde kag¢ niikleotit var?”, “Ikinci zinciri olustururken niikleotitlerin | niikleotitlerin seker,
4.3 DNA’min kendini nasil rengine neden dikkat ettiniz?” gibi sorular sorularak cevaplar sinifta tartisilir (Bu model bir sonraki etkinlikte kullanilmak iizere | fosfat ve bazlardan
- e . _ . saklanmalidir.) (4.2) (BSB-28, 30; FTTC-4). olustuguna deginilir,
esledigini basit bir model bazlann isimleri pirin,

HUCRE BOLUNMESIi VE KALITIM

yaparak gosterir (BSB-28, 30,
31; FTTC-4).

4.4 Niikleotit, gen, DNA,
kromozom kavramlari arasinda
iligki kurar.

¢y DNA Kendini Nasil Esler?

Ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra “DNA Modeli Yapalim” etkinliginde olusturduklar1 gibi 12 kirmizi, 12 mavi, 12 sar1, 12
yesil niikleotit modeli hazirlar. “DNA Modeli Yapalim” etkinliginde olusturduklart DNA modelinin raptiyeleri arasindaki
iplikleri her gruptan bir 6grenci bir ugtan baslayarak makasla birer birer keser. Gruptan bagka bir 6grenci agilan uglara dogru

sinifta tartisilir (4.3) (BSB-28, 30; FTTC-4).

iy Herkesin DNA’s1 Farkh

Ogretmen ogrencileri gruplara ayirr. Gruplardan 15 dakikalik siire icinde A, B, C, D harflerinden 10’lu diziler olusturmalart
istenir. Siire bittiginde gruplar olusturduklart kombinasyonlar: tartisirlar. Olasi biitiin  kombinasyonlarin olusturulup
olusturulmadig: tartisilir. Elde edilen sonuglardan DNA’y1 olusturan bazlarin farkli dizilimler olugturabilecegi ve DNA’nin
icerebilecegi bilgi miktarinin ¢oklugu tartisilir (4.1, 4.4) (BSB-8, 9).

yeni niikleotidi getirip raptiyeleri birbirine iplikle baglar. Bu islem, basamaklar acilip niikleotitlerin hepsi eslestirilinceye kadar
devam ettirilir. Ogrencilere yeni olusturduklart DNA modellerinin birbirinin aynis1 olup olmadig1 sorulur, verdikleri cevaplar

pirimidin ayrimina
girilmeden verilir.

e Siif-Okul Ici Etkinlik #it: Okul Dis1 Etkinlik X: Ders Igi Iliskilendirme €3: Diger Derslerle iliskilendirme @J: Olgme ve Degerlendirme ???: Kavram Yamlgisi [!]: Uyart == Sinirlamalar : Ara

Disiplinlerle iliskilendirme ( Ayrag i¢indeki 1. rakam Fen ve Teknoloji dersi kazamimini, 2. rakam ara disiplin kazammini gosterir.)
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OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT

Tablo E.1’in devami

1. UNiTE: HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

UNITE KAZANIMLAR ACIKLAMALAR
ETKINLiK GRNEKLERI

4.5 Mutasyon ve modifikasyonu
tanimlayarak aralarindaki farki [] 4.5 Mutasyonlarin bazen yararh
orneklerle aciklar (BSB-5). bazen de zararl  olabilecegi

4.6 Genetik miihendisliginin | & Tartisma o L | vurgulanir.
giinimiizdeki uygulamalan il Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup, klonlama, gen tedavisi, tiirlerin 1slah edilmesi ve genetigi
ilgili bilgileri ozetler ve tartisir degistirilmis canlhilar gibi konulardan birini secer. Segtikleri konu ile ilgili arastirma yaparak, sonuglarin
(BSB-25, 27, 32; FTTC-16, 17, 30, | &kadaslanyla paylagirlar (4.6), (BSB-25, 27, 32). w- 4.6 Genetik  mihendisliginin
31, 32). % Miinazara uygulamalar1 ile ilgili klonlama, gen

HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

4.7

4.8

4.9

Genetik miihendisligindeki
gelismelerin insanlik icin
dogurabilecegi sonuclari tahmin
eder (FTTC-5, 28, 29, 30, 31, 32,
36).

Genetik miihendisligindeki
gelismelerin olumlu sonuclarini
takdir eder (TD-3).

Biyoteknolojik calismalarin
hayatimizdaki 6nemi ile ilgili bilgi
toplayarak c¢alisma alanlarina
ornekler verir (FTTC-16,17).

Simifta altisar kisilik iki grup olusturulur. Birinci grup genetik miihendisligi ve biyoteknoloji
uygulamalarinin olumlu, ikinci grup ise olumsuz yonleri ile ilgili bilgi toplar. Bu iki grup, 6gretmen
rehberliginde sinifta tartigir. Simiftaki diger 6grenciler gruplarin ortaya koyduklari goriislerden yola
cikarak genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarina iliskin goriislerini yazarlar. Ayrica bu
ogrenciler grup degerlendirme formlari kullanarak tartigan gruplarin performanslarini degerlendirirler
(Bu formlar 6grencilerin iiriin secki dosyasinda saklanabilir.) (4.7), (BSB-25, 27, 32).

tedavisi, tiirlerin 1slah edilmesi ve genetigi
degistirilmis canlilar vb. verilir.

£3 4.6 ve 4.9 kazanimlari, Tirkc¢e dersi

“Okuma”  temel dil  becerisi ile
iligkilendirilir.

Proje Calismasi

g5 Stif-Okul I¢i Etkinlik #: Okul Dis1 Etkinlik X: Ders Igi iliskilendirme £3: Diger Derslerle iliskilendirme @J: Olgme ve Degerlendirme ???: Kavram Yamlgisi [!]: Uyari #=-%: Sinirlamalar : Ara

Disiplinlerle iliskilendirme ( Ayrag icindeki 1. rakam Fen ve Teknoloji dersi kazanimini, 2. rakam ara disiplin kazanmmini gosterir.
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OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT

1. UNiTE: HUCRE BOLUNMESI VE KALITIM

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLiK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

HUCRE BOLUNMESIi VE KALITIM

5. Canlilarin gevreye adaptasyonu ve
evrim ile ilgili olarak égrenciler;

5.1

5.2

5.3

5.4

Canlilarin  yasadiklari cevreye
adaptasyonunu érneklerle aciklar.
Ayni yasam alaninda bulunan
farkli  organizmalarin, neden
benzer adaptasyonlar
gelistirdigini belirtir.
Canlilarin gevresel
adaptasyonlarinin biyolojik
cesitlilige ve evrime Kkatkida
bulunabilecegine 6rnekler verir.
Evrim ile ilgili farkh gériislere
ornekler verir.

degisimlere

% Yemek Yemezse Ne Olur?

Ogrenciler kagik, kiirdan, mandal gibi nesneler kullanarak kus gagasi modelleri yaparlar. Sinifta
ogrencilerin evden getirdikleri yogurt, patates cipsi, ¢ubuk makarna gibi yiyeceklerle ii¢ ayn etkinlik
ortami hazirlanir. Ogrenciler olusturduklart gaga modelleri ile bu yiyecekleri yemeye ¢alisir. Etkinlik
sonunda 6grencilerle ortamda sadece bu yiyecekler oldugunda bunlardan yararlanamayan canlilarin ne
olacagi konusu tartisilir (5.2, 5.3), (BSB-28, 30, 31).

i Haydi, Bul Bakalim

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup 50’si yesil, 50’si beyaz ayni tipte 100 tane kiiciik diigme getirir.
Her gruptan bir kisi getirdigi bu diigmeleri bah¢edeki ¢imlerin iizerine sagar. Gruptan segilen bir diger
kisi 1 dakikalik siire i¢inde bu diigmelerden toplayabildigi kadarii toplar. Siirenin sonunda bu
ogrencinin topladigi yesil ve beyaz diigmeler sayilir. Gruplar 1 dakikalik siirede hangi renk diigmeden
daha fazla toplandigini belirler. Sonucun neden bu sekilde ¢iktigi sinufta tartigilir ve 6grencilerden bu
olayla dogal secilim arasinda baglanti kurmalari istenir (Bu etkinlikte diigme yerine boncuk, renkli
fasulye vb. kullanilabilir.) (5.2, 5.3), (BSB-1, 6, 31).

[l 5.3 Canllarin ¢evresel degisimlere
adaptasyonlariyla ilgili 6rneklerde ayrintiya
girilmez.

[l 53 Dogal  segilim  kavramu
vurgulanmalidir.
[l 54 Evrim ile ilgili farkh goriis

orneklerinde ayrintiya girilmez.

g5 Stif-Okul Ici Etkinlik #: Okul Dis1 Etkinlik X: Ders Igi iliskilendirme £3: Diger Derslerle iliskilendirme @J: Olgme ve Degerlendirme ???: Kavram Yamlgisi [!]: Uyari #=-%: Sinirlamalar : Ara

Disiplinlerle Tliskilendirme ( Ayrag igindeki 1. rakam Fen ve Teknoloji dersi kazamimini, 2. rakam ara disiplin kazammin1 gosterir.)

157




EK F Mitoz Béliinme ile ilgili Performans Odevi Sunumu

HE
{I'\!llllia
1) @\ l
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\

Sekil F.2 Mitoz Béltinme ile ilgili Odev Sunumu 2
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EK G Hiicre Béliinmeleri ile ilgili Ogretim CD’sinin izlenmesi

Wi |

=0 e

il my
a0 e

@

Sekil G.2 Hiicre Boliinmeleri ile ilgili CD’nin izlenmesi 2
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EK H BAU Fen Bilgisi Ogretmenllgl Boliimii Ogrencilerinin Mitoz
Béliinme ile ilgili Hazirladigi Ogretim Materyalinin Kullaniimasi

-

Sekil H.1 Mitoz Béltinme ile llgili Ogretim Materyalinin Kullaniimasi
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EK I Mitoz Béliinme ile ilgili Hazirlannms Calisma Yaprag 1

Yapacaginiz bu
etkinlik sonrasinda yandaki
sorulara cevap bulacaksiniz.
Bunun icin ilk olarak
asagida verilen aciklamalari
okuyunuz.

Mitoz boliinme hangi
asamalardan olusur? Bu
agsamalarin ismi nedir?

Hiicreler belli bir biiyiikliige ulastiktan sonra; hiicre
yiizeyi, hiicrenin besin alimimi, artik maddelerin atim1 ve gaz
alis verisi gibi ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelir.

=3
~

Ayrica hiicre biiyiidiikge sitoplazma / ¢ekirdek orani
biiyliyeceginden, ¢ekirdegin etki alani kiiciilecektir.Bu durum
hiicre i¢in tehlikelidir.Bu nedenlerden dolayi hiicre, yiizeyini
artirmak ve sitoplazma / cekirdek oranmi kiigiiltmek igin
boliinmeye baslar. Hiicrenin, hiicresel materyalini esit olarak

yavru hiicrelere aktardigi boliinme tipine “ Mitoz Boliinme”
denir.

Mitoz boliinme; bir hiicreli canlilarda iiremeyi saglarken, cok hiicrelilerde
zigottan itibaren bilylimeyi ve gelismeyi saglar.Mitoz boliinme farkli hiicrelerde
farkl siklikta meydana gelmekle birlikte kas ve sinir hiicrelerinde goriilmez.

Mitoz boéliinme hazirlik asamast dahil bes safthada gerceklesir. Bu safhalarin
seklini ve ismini asagida gormektesiniz. Bu asamalarda hangi olaylarin gozlendigini
sekillerin karsilarina yaziniz.

cekirdek Interfaz safhasinda;

.'pekirdd{ Zars sentrozomlar

gakirdekok | AL e

kromotin iplikcikleri

INTERFAZ
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i i iplikcikleri Profaz Safhasinda;

PROFAZ

METAFAZ  cooreeeeie et

AH*FH ......................................................




EK I Mitoz Béliinme ile lgili Hazirlannms Calisma Yaprag 2

Mitoz boliinmenin safhalarinda hangi olaylarin gerceklestigi verilen hiicre
resimlerinin icine ¢izerek gosteriniz.

Interfaz:

Profaz:

Metafaz:
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Anafaz:

Telofaz:

Mitoz boliinme ile ilgili asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

1)Mitoz boliinme geciren bir hiicreden kac hiicre olusur?

2)Mitoz boliinme sonucu olusan yavru hiicrelerin kalitsal 6zelliklerini ana hiicre ile
ve birbirleriyle karsilastiriniz.



EK J BAU Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin Caprazlama
lle llgili Hazirladiklari Ogretim Modelinin Kullaniimasi

Sekil J.2 Caprazma ile ilgili Etkinlik 2
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EK K Ogrencilerin Down Sendromu ile ilgili Afis Caligmalarinin
Sergilenmesi

Sekil K.2 Down Sendromu ile ilgili Afis Calismasi 2
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EK L Programda Yer Alan Orak Hiicreli Anemi Hastalig: ile ilgili
Performans Degerlendirme Etkinligi

Etkinlik Adi : Performans Degerlendirme
Ilgili Oldugu Kazanimlar : 2.8

A kéyii B kdyii

Orak hiicreli anemi cekinik olarak tasinan kalitsal bir hastaliktir. Yukaridaki
sekilde verilen A ve B koylerinde saglam, tasiyici ve orak hiicreli anemili olan
insanlar oldugu belirtilmistir. Buna gore asagidaki sorularn yanitlayimiz (Saghklh gen
icin “T”, hastaliga sebep olan gen i¢in “t” kullanilmistir).

a) Sizce orak hiicreli aneminin A koylinde daha sik rastlanmasinin nedeni ne

olabilir?

b) A koyiinde yasayan bir birey kendi kdyiinden mi yoksa B kdyiinden biriyle

mi evlenirse ¢cocuklarinin orak hiicreli anemi olma olasiligi daha yiiksektir?

Neden?
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EK M Mitoz ve Mayoz Béliinmenin Ozellikleri ile ilgili Anoloji Etkinligi

Yapacaginiz bu
etkinlik sonrasinda yandaki
sorulara cevap bulacaksiniz.
Bunun icin ilk olarak
asagida verilen aciklamalari
okuyunuz.

Kromozomlarim nereden
geldi? Deri hiicremdeki DNA
yapist ile sinir hiicremdeki
DNA yapisi arasinda nasil bir
iligki var?

Canlilardaki karakterlerin ogul dollere aktarilmasima

() kalitim denir. Sag¢ rengi, goz rengi, kan grubu vb. ozelliklere

ait sifreler DNA molekiiliinde depolanmistir. DNA’larin

* aktanilmasiyla birlikte canliya ait oOzellikler dolden dole
aktarilmis olur.

d
-

Peki DNA’larirmiz  nereden geliyor diye hig
diisiindiiniiz mii? Kromozomlarin anne ve babamizdan bize
aktarilmasiyla DNA’larimiz da aktarilmis olur.

Bu agiklamaya gore deri hiicrenizdeki DNA nereden
geliyor? Peki ya sinir hiicrenizdeki DNA nereden geliyor?

Bu soruya cevap bulmak icin sizinle birlikte asagidaki Ornek iizerinde
duralim.

Ornek: Bir fabrikada bir top kumas, kumasin her yerine ayn: miktarda boya
gelecek sekilde boyaniyor. Bu boya ve kumas birleserek renkli bir kumas
olusturuluyor. Daha sonra bu renkli kumas boéliinerek (kesilerek) farkli yerlerde
kullanilmak tizere, farkli sekillere ayriliyor. Kumas pargalarinin  biri buzdolabinin
tizerine serilip buzdolabn ortiisii olarak, bir bagka kumas parcas1 sehpa iizerine serilip
sehpa Ortiisii olarak, bir bagka kumas pargasi ise vitrine serilip vitrin Ortiisii olarak
kullaniliyor.

Aynmi boya ve aym top kumasin birlesmesi ile olusan renkli kumagin
kesilmesi ile olusan kumas pargalarinin, farkli sekillerde olmasi1 ve farkli yerlerde
kullanilmasina ragmen ayni yapida oldugunu goriiriiz.

Bu durum farkli sekiller almig ve farkli gorevler iistlenmis hiicrelerimiz icin
de gecerli olabilir mi? Diisiiniiniiz.

1) Sperm ve yumurtanin birlesmesi ile zigot denilen yapinin olustugunu
biliyorsunuz. Olusan zigotun nasil bir bebek haline geldigini hi¢ diisiindiiniiz mii?
Sizce zigotun bir bebek halini almasini saglayan olay nedir? Ag¢iklayiniz.



Asagidaki sekli inceleyerek, kan hiicresi, kemik hiicresi, salgi hiicresi
ve sinir hiicresinin DNA’lar1 karsilagtiriniz.

2) Ayni kisiye ait sinir
hiicresi ve kemik hiicresinin DNA
yapilari aynt midir? Neden?

Yumurta £

igot
Déllenmis yumurta)

Hlcresi Hucresi

Salg bezi
Hilcresi ] == S

3) Aym bireye sahip farkli iki sperm hiicresinin DNA yapilart aym midir?
Neden?

4) Aym bireye ait sperm hiicresi ile kas hiicresinin DNA’s1 ayn1 mudir?
Neden?
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EK N Programda Yer Alan Tiire Ozgii Kromozom Sayisina iliskin Performans
Degerlendirme Etkinligi

Etkinlik Ady : Performans Degerlendirme
Ilgili Oldugu Kazanimlar : 1.3

Asagidaki tabloda farkli kromozom sayilarina sahip canli isimleri ve bunlarin
kromozom sayilar1 verilmistir.

Canh Kromozom sayisi
(2n)
Insan 46
Sogan 16
Patates 48
Kurbaga 26
Fare 40
Giivercin 16
Misir 20
Kopek 78
Denizyildiz1 94

a) Yukarida verilen canlilarn kromozom sayilarina gore biiyiikten kiigiige
dogru siralayiniz.

b) Yaptigimiz siralamayi dikkate alarak canlilarin gelismislik diizeyi ile
kromozom sayis1 arasinda iligki olup olmadiginm tartiginiz.
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Ek O Mayoz Béliinme ile ilgili Hazirlanmig Caligma Yapragi

Yapacaginiz bu
etkinlik sonrasinda
yandaki sorulara cevap
bulacaksiniz. Bunun igin
ilk olarak asagida verilen
aciklamalari okuyunuz.

Mayoz bélinme nedir?
Mayoz bélinme sonucu bir
hicreden kag hlcre
olusur? Bu hilcreler
birbirinin aynisi midir?

Batin dollerde  kromozom  sayisinin

degismez kalabilmesi i¢in farkli bir hicre bdlinmesi

’ gelismigtir. Mayoz bdélinme ismini alan bu tip
bélinmede, kromozom sayisi yariya indirgenir. Mayoz
bélinmenin sonunda meydana gelen diger gametler
viucut hicrelerinin aksine n sayida kromozom tagir.

-
~

Normal olarak vicut hicrelerinde 2n kromozomlardan homolog
olanlar, boyuna, sinaps dedigimiz araliklarla birbirinin yakininda uzanirlar. Bu
homolog kromozomlarin her biri ayri bir kutba giderek, yalniz bir tanesinin bir
gamete verilmesi saglanir. Homolog kromozomlar ayni biyuklige ve sekle
ve benzer kalitsal faktérlere sahiptir. Gerek yumurta gerekse sperm olusumu
son iki hiicre bélinmesine kadar ayni kurallara gére yaratdaltr.

Daha sonra sperm olusumu ve yumurta olusumu farkh sekilde
meydana gelir. Mayozda da mitoz gibi profaz, metafaz, anafaz ve telofaz diye
dort evre vardir. Bu evreler arada interfaz olmaksizin pes pese iki kez
gerceklesir ve sonucta doért yavru hicre meydana gelir. Mayoz bdlinme ile
mitoz bélinme arasindaki en buydk farka profazda rastlanir.

Mayoz bélinme Mayoz-I ve mayoz-ll olmak Uzere iki temel agamadan
olusur. Mayoz-| interfaz safhasi haric 4 safhadan olusur. Asagida sekli ve
ismi verilen Mayoz-l safhalarinda hangi olaylarin gozlendigini sekillerin
karsilarina yaziniz.

PROFAZ-I
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METAFAZ-|

2) Mayoz bélinme sonucu olugan hicrelerin kalitsal 6zellikleri birbirleriyle ayni
midir? Neden?
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!EK_C") Oyun Hamurlarinin Kullanildigi Mayoz Béliinmede Parca Degisimi
lle llgili Etkinlik

Sekil O.1 Parca Degisimi Ile Ilgili Etkinlik 1

Sekil O.2 Parga Degisimi ile Ilgili Etkinlik 2
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EK P Programda Yer Alan Hiicre Béliinmeleri ile ilgili Kavram Haritasi
Etkinligi

Etkinlik Ad : Kavram Haritasi Olusturma
ligili Oldugu Kazanimlar : 1.1, 1.2, 1.4, 3.1,3.2,3.3

Canlilarda buytime ve Greme, hiicre bélinmesi ile meydana gelir. Bazi
canlilar kendilerine benzer canlilar olusturmayi eseysiz Uremeyle saglar.
Eseyli Greme ise esey hicrelerinin birlesmesi ile olur. Esey hiicreleri mayoz
sonucunda olusur. Mitoz sonucunda kromozom sayisi sabit kalirken mayoz
sonucunda yariya iner.

rSEYIS) YANYE INer :l‘ )

Hlcre
Bolinmesi

saglar

avrlir

sadlar

Eseysiz lireme

: ile oclur
ile olur
Mitoz
=

SONLCL
clugur

Esey Hiicresi

a. Yukarida verilen Hicre Bolinmesi ile ilgili paragrafi okuyarak
kavramlarin altini ciziniz. Verilen kavram haritasinda uygun yerlere bu
kavramlari yerlestiriniz.

b. Hucre bélinmesi ile ilgili kendi ekleyeceginiz kavramlari da kullanarak
yukaridaki kavramlarla birlikte yeni bir kavram haritasi olusturunuz.

Sayisi aym kalr
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EK R Programda Yer Alan Hiicre Béliinmeleri ile ilgili Tanilayici
Dallanmig Agac Etkinligi

Etkinlik Adi : Tanilayici Dallanmis Adag
ligili Oldugu Kazanimlar : 1.1, 1.2, 1.4, 3.1,3.2,3.3

Asagida birbiri ile baglantii Dogru / Yanhs tipindeki cumleleri iceren,
tanilayici dallanmig agac tekniginde bir soru verilmistir. Her bir Dogru/Yanlis
karar bir sonraki maddeyi etkiler. Vereceginiz Dogru/Yanlis yanitlariyla, farkli
yollardan sekiz c¢ikis noktasi elde edilir. Cikiglara kadar izlediginiz yol
puanlandirilacaktir.

Ornegin; 1. maddenin Dogru /Yanhs oldugu belirtilir. Dodru ise 2.
maddeye, yanhs ise 3. maddeye ulagilir. 2. maddenin Dogru /Yanhs oldugu
belirtilir. Dogru ise 4. maddeye, yanlis ise 5. maddeye ulagilir. 4. maddenin
Dogru /Yanlis oldugu belirtilir. Dogru ise 1.cikisa, yanlis ise 2. ¢cikisa ulagllir.

4. DNA kendini 1. ¢lkis
esler. <D/.
2. Mitoz, sadece eseysiz D Y.
Ureyen canlilarda goralir. / 5. Mit \o 2. ¢ikis
. Mitoz sonucu,

\ kalitsal yapisi
Y birbirinden farkl iki D/ 3. gkis
avru hlicre olusur.

D
\ 6. Parga degisimi ile
Y

genetik gesitlilik meydana D/’ 5. glkig

3. Mayoz ile Greme hicreleri Y.
D
\ meydana gelir. / Y ki

\ 7. Mayoz sonucu, ana
hlicrenin kromozom

Y sayisinin yarisina sahip D/
\,__ dort hiicre olusur, <

Y.
\o 8. gikis

Y.

\\ 4. ckis

1. Hiicre béliinmesi mitoz ve
mayoz olmak Uzere ikiye
ayrilir.

7. ¢lkig
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EK S Temel Genetik Kavramlar Arasi iliski ile flgili Hazirlannms Calisma
Yaprag

Yapacaginiz bu
etkinlik sonrasinda yandaki
sorulara cevap bulacaksiniz.
Bunun icin ilk olarak
asagida verilen aciklamalari
okuyunuz.

Kalitsal bilgiler ogul dollere
nasil aktarilir? Gen, DNA ve
Kromozom nedir? Bu

kavramlar arasinda bir iligki
var midir?

Canlilardaki karakterlerin ogul dollere aktarilmasina

kalitum denir. Sag rengi, goz rengi, kan grubu vb. 6zelliklere

: ait sifreler DNA molekiiliinde depolanmistir. DNA’larin
aktarilmasiyla birlikte canhiya ait ozellikler dolden dole
aktarilmis olur.

-
~

DNA’larin  ogul  dollere nasil  aktarildigim
anlayabilmemiz igin bazi kavramlart bilmemiz gerekir.
Ornegin gen nedir diye diisiindiiniiz mii?

GEN: DNA’nin belli bir karakteri sifreleyen boliimiidiir. Yani
genler Ozelliklerin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan
DNA parcalaridir.

Her birimizin sa¢ rengi, géz rengi, kan grubu farklilik gosterebildigine gore
birbirimizden farkli genlerimizin oldugunu biliyoruz. Peki bu genlerin farkli
olmasinin nedeni nedir diye diisiindiiniiz mii? Genlerimizin farkli olmasinin nedeni,
niikleotidlerimizin farkli say1 ve sirayla dizilmis olmasidir. Bu yiizden birbirimizden
farkli 6zelliklere sahip bireyleriz.

KROMOZOM  ise karakterleri sifreleyen DNA’larin 6zel proteinlerle
birlesmesiyle olusan yapilardir. Kromozomlar hiicre ¢ekirdeginde bulunan kromatin
ipligin, hiicre boliinmesi sirasinda kisalip kalinlagmasi ile olusurlar.

Karakterleri olusturan genler anne ve babanin kromozomlar ile yavruya
aktarilir. Bu kromozomlardaki genlerin etkilesimlerine gore yavru bireyin
karakterleri ortaya cikar.

Bu agiklamalara gore sizce kalitsal karakterlerin olusmasinda gorevli bu
yapilar arasinda bir iliski var midir? Asagida size birbiriyle iliskili bazi kavramlar
verilmigtir. Bu kavramlar arasindaki iliskiye benzer bir iligkiyi kalitsal
karakterlerimizi belirleyen yapilar arasinda da kurabilir miyiz? Buna karar vermek
icin Oncelikle asagidaki 6rnegi inceleyiniz.
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Ornek: Diinya iizerinde milyarlarca insan yasamaktadir. Bu insanlar sehirlerin
izerinde bulunmaktadir. Sehirler bolgelerin, bolgeler iilkelerin, tilkeler ise diinyanin
tizerinde bulunmaktadir. Bu iligkiye gore asagidaki siralama yapilabilir:

Insanlar » Sehirler » Bolgeler » Ulkeler
Diinya

v

Asagida bu iligkinin resimlerle ifade edildigini géreceksiniz. Bu iligkiye
benzer bir iligkiyi de siz 1’den 5’ e kadar numaralarla verilen kalitsal yapimizi
belirleyen karakterler arasinda kurunuz. Bunun i¢in birbiri iizerinde olma sirasina
gore verilen Insan, Sehir, Bolge, Ulke, Diinya kavramlariyla bu kavramlarin
karsisinda bulunan kalitsal karakterlerle ilgili kavramlar1 uygun sekilde oklarla
eslestiriniz.

a) .
Dinya
b)
Ulke %)
3)
c) Mikleotid
d)
. 4)
L Kromozom
&)

Yukanda oklarla yaptigimz eslestirmeleri yaparken hangi kriterleri goz
Oniine aldigmizi diisiinerek, eslestirmelerinizi neden yukaridaki gibi yaptiginizi
kisaca agiklayiniz.
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EK S DNA Modellerinin incelenmesi

Sekil S.2 DNA Modelinin incelenmesi 2
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EK T Biyoteknolojik Uygulamalarin Olumlu ve Olumsuz Yonlerinin
Tartisildigi Miinazara Etkinligi

Sekil T.1 Biyoteknolojik Uygulamalarla ilgili Miinazara Etkinligi 1

Sekil T.2 Biyoteknolojik Uygulamalarla ilgili Miinazara Etkinligi 2
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EK U Ogrencilerin Konu ile ilgili Bilgisayar Sunusunu izlemeleri

Sekil U.1 Konu ile ilgili Bilgisayar Sunusunun izlenmesi 1

Sekil U.2 Konu ile ilgili Bilgisayar Sunusunun izlenmesi 2
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EK U Klonlama ile ilgili Hazirlanmis Calisma Yapragi

Yapacaginiz bu
etkinlik sonrasinda
yandaki sorulara cevap
bulacaksiniz. Bunun igin
ilk olarak asagida verilen
aciklamalari okuyunuz.

Klonlama nedir? Bir canli
nasil klonlanir? Klonlanan ilk
canli koyun Dolly mi?

- 1997 yilinda ingiltere’deki Roslin Enstitiisi’'nden lan
? Wilmut ve arkadaslari, klonlanmis bir koyunun 1996’da
? ? dinyaya geldigini acikladi. Bu agiklamay! yapmak igin “Dolly”

adindaki koyunun saglikh bir sekilde gelistiginden emin olmak
istediler. Dolly’den bu yana klonlama dlnyasinda birgok
ilerleme gercgeklesti. Koyunun yani sira fare, inek, kegi gibi
hayvanlar da klonlandi. insan klonlamayla ilgili tartigmali
konulara ise hala net bir ¢6zim bulunmus degil.

klonlanrmis iribas

¢ wvurmurta hdcresi ¢ yetiskin canmlimin
C Gﬂden hidcresi

yumurta hicfesi
+ +r gelsimini shydriiyor

cek rdedi vok C, hicre cekirdegi @

edil ywor I"\____/"I
l hiucre gekirdedilyumurta ,f
1 hucresine akta O o

Koyun Dolly klonlanan ilkk memeli canlh olmasina ragmen klonlama
galismalarinin temeli daha eskiye dayanmaktadir. Bu ¢alismanin nasil yapildigini
asagidaki gorebiliriz.

Yukaridaki sekli inceleyerek klonlanan canlinin yumurta hicresi alinan
canliya mi yoksa deri hiicresinin ¢ekirdegi alinan canliya mi benzedigini kendi kendi
cumlelerinizle
AGIKIAYINIZ? .ttt et et s et es e b e s et s st ensenenes
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KOYUN DOLLY NASIL KLONLANDI?

Koyun Dolly, bir koyunun bedensel hiicre g¢ekirdeginin baska bir koyunun
cekirdedi cikariimig doéllenmemis yumurta hicresi ile kaynastiriimasi sonucu
klonlandi. Asagidaki sekli inceleyerek bu olayin nasil gerceklestigini gorebilirsiniz?

Bedensel Hiicre Cekirdegi Aktarimi Nedir?
Bedensel hiicre ¢ekirdedi aktarimi yonteminde ilkin, yetigkin
bir memeliden bir beden hiicresi alinyor. Kiltlr ortaminda

hiicre "G0" olarak adlandirilan noktada kistinliyor. Bunun igin,

hiicrenin besin ortami zayiflatilp biylmesi durduruluyor; ’Jf'!f
gelisim saati, embriyo olusumu asamasina dénecek bigimde

"geriye aliniyor". Ayni tiirden bir digiden alinan yumurta
hiicresinin de c¢ekirdedi -yani DNA'si- ¢ikariliyor. Beden
hiicresinden yahtilan hiicre gekirdedi, yumurta hucresine a4, / Gekirdegi
aktariliyor, bu ikisi birbirine kaynagtiriyor. Ortaya gikan i v oietric Gikariyor
hiicrede, verici hiicrenin, yani beden hicresinin DNA'sI sokuyla f

bulunuyor. Boylece, verici hiicreden alinan gekirdedin normal kaynagtiriliyor Embriyo geligimi

Yetiskin kuzidan alinan Dollergnemis
beden Mcresi yumnurt# hiicresi

besin kosullan yeniden saglanmis oluyor. "Yeni" hiicre normal
donglstine sokuluyor. Olusan embriyo, yetiskin bir disinin
rahmine vyerlestiriliyor ve hamilelik slreci basglatiliyor.
Klonlanan canli, normal dogumla dinyaya geliyor. Bebek,

Embrl o tagiyici anneye
beden hiicresinin alindidi canlinin kalitsal dzelliklerini tagtyor. Oamﬁw Y O}'

Klonlanmis kuzu

Koyun Dolly’nin klonlandidi gibi bir insanin da klonlandigini diistinelim. Sizce
bu durum insan irkinin gelecegi agisindan ne gibi sonuglar dogurabilir? Olusabilecek
olumlu ve olumsuz sonuglari yaziniz.
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EK V. Hicre Boliinmesi ve Kalitim Bulmacasi

1
2
9
4 3
5
6
7

Yukaridan Asaqgi

1- Bezelye bitkisi Uzerinde yaptidi calismalarla kalitimin temelini atmis
olan bilim adamidir.

Isik, sicaklik, nem, besin gibi cevresel faktérlerin etkisi ile canlida
olusan ve kalitsal olmayan karakterlere denir.

2

Soldan Saga

3- DNA’nin belli bir karakteri gifreleyen bélimudur.

4- Ozel bazi timin, 6zel sekeri deoksiriboz olan, kendini esleyebilme
6zelligine sahip nukleik asittir.

5- BOlunme sonucunda olusan hicrelerin gen yapisinin birbirinin ve ana
hdcrenin aynisi oldugu hicre bélinmesidir.

6- Karakterleri sifreleyen DNA’larin 6zel proteinlerle birlesmesi sonucu
olusan yapidir.

7- Olusan hicrelerin kalitsal ydonden birbirinden farkli oldugu ve bdélinme
sirasinda kromozom sayisinin yariya indigi bélinme cegididir.

8- Degisen ortam kosullarina canhlarin kalitsal olan uyumudur.

9- Bireyin kalitsal &zelliklerinin ortaya ¢ikmasinin saglayan genetik
sifrenin herhangi bir nedenden dolayi (X isini, radyasyon ,bazi ilag ve
kimyasal maddeler, ani sicaklik degisimleri ) bozulmasi olayidir.
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