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OZET

iLK(")(;RETiM II. KADEME FEN BiLGiSi DERSLERINDE PROBLEM
COZME BECERISI iLE KISA SURELI BELLEK KAPASITESI
ARASINDAKI ILISKIiNIiN BELIRLENMESI

Seyda ERKAPER
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
(Yiiksek Lisans / Tez Damismani: Yrd. Doc¢ Dr. Erol ASKER)
Balikesir, 2007

Bu arastirmada ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi problemlerini
¢6zme becerileri belirlenmeye ¢alisilmis ve problem ¢dzme becerileri ile kisa stireli
bellek kapasiteleri arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, Balikesir merkez ilgedeki bir ilkogretim okulu
8.smifinda 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren toplam 209 6grencisi
(N ;7 :106, N criei :103) olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Isleyen Bellek Kapasitesi, Ciimle
Uzam testleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan 14 tane acik uclu sayisal ve sozel
problemlerden olusan “Yazili Sinav” kullanilmistir. Verilerin analizinde,
degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemede Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi, kiz ve erkek o6grencilerin testlerden elde ettikleri puanlar arasindaki farkin
anlamliligini belirlemek amaciyla iliskisiz gruplar t-testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, ilkogretim ikinci kademe Fen Bilgisi dersinde problem
¢Ozme becerisi ile kisa siireli bellek kapasitesi arasinda anlamli ve pozitif yonde orta
dereceli bir iligkin oldugu tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda ciimle
uzami ve igleyen bellek kapasitesi test puanlari, Fen Bilgisi Yazili Siavi sayisal ve
sozel boliim puanlari bakimindan fark olmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢ézme becerisi, kisa siireli bellek kapasitesi, Fen
Bilgisi dersleri
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ABSTRACT

DETERMINATION OF CORELATION BETWEEN SHORT TERM
MEMORY CAPACITY AND PROBLEM SOLVING SKILLS IN
ELEMENTARY SCHOOL SCIENCE COURSES

Seyda ERKAPER
Balikesir University, Institute of Science, Department of
Secondary Science and Mathematics Education
M.S. Thesis / Advisor : Asst. Prof. Dr. Erol ASKER)
Balikesir, 2007

In this research, 8" grade students’ skills they use in solving science
problems” and the relationship between these problem solving skills and their short
term memory capacities were tried to be determined.

The research sample is consisted of 209 8" grade students (106 girls, 103
boys) who study at an Elementary School in Balikesir city in 2006/2007 Education
Year.

As the data collection tools; “Working Memory Test (WMT)”, “Reading
Span Test (RST)” and a Written Examination (WE) consisted of 14 open-ended
verbal and mathematical questions prepared by the researcher were used. In
analyzing data, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient was used to
determine the relationship between variables whereas independent samples t-test was
used to test the significance of the differences of the mean test scores of girls and
boys.

The results of the research indicates that there was a meaningful and
moderately positive relationship between problem solving skills and short term
memory capacity and there was no significant differences between girls and boys
based on the scores obtained from RST, WMT and WE in Science courses in the
elementary level.

Key Words: Problem solving skills, Working memory capacity, Science courses
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ONSOZ

Egitim, goniille yapilan bir meslek! Siz ne kadar sevgi, hosgort, sefkat, saygi
gibi duygular1 bilimle birlikte verirseniz, 68rencileriniz o derece kisilik kazaniyorlar.
Bes senelik Ogretmenlik yasamimdan ve yirmi senelik 6grencilik yasamimdan
ogrendiklerim bunlar benim! Ilerisi i¢in, daha iyi insanlar yetistirmek igin girdigim
bu ilim yolunda ¢ok seyler dgrendim. Uzerimde emegi olan, kendilerini bu yola
adamis tiim hocalarima, “bana bir harf Ogretenin kirk yil kolesi olurum”
diisiincesinin benimsendigi bir toplumun i¢inde yasamanin gururuyla, bana

ogrettikleri tiim bilgi ve degerler i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Benimle bu g¢alismay1 yapmay1 kabul eden, bilim adami o6zellikleriyle her
zaman bana ve cevresine Ornek olan, her 6zelligiyle gergek bir egitim adami olan
sayin hocam Yrd. Dog¢. Dr. Erol ASKER’e sonsuz tesekkiir ediyorum. Sizinle

calismak benim i¢in gurur vericiydi.

Hayatimin her aninda, her kararimda yanimda olan, okumam i¢in her zaman

beni destekleyen canim annem Sevil ERKAPER’e bu ¢aligmamu ithaf ediyorum!

Balikesir,2007 Seyda ERKAPER
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1. GIRIS

“Zahmete deger tek hayat bicimi, problemleri olan hayattir; higbir istek ve
tutkusu olmadan yasamak, ancak yarismaktir.”
L. A. Averill

Problem, birey ya da toplumlarin karsilastii, basariya ulagmalar1 igin
cozlilmesi zorunlu giigliiklerdir. Bireyler her giin basit veya karmasik bir¢cok
problemle karsilasip, bazilarina bilerek, bazilara bilmeyerek ¢oziimler iiretmekte,
bazilarinin iizerinde ¢ok uzun siire diisiinmekte ve bu uzun zaman siiresince bu
problemin varligiyla yagamini siirdiirmeye ¢aligmakta ve ya bazilar1 da karsilastiklart
problemin varligint dahi fark edememektedir. Oysa giiniimiizde hizli gelisen ve
degisen ortam kosullarina adaptasyon saglamak, hatta bu degisimlerin bir adim
Oniine gecerek degisimleri meydana getiren olmak, glinlimiiziin basar1 sart1 olmustur.
Boyle bireyler olmakta elbette problemleri iyi anlayan, onlar1 iyi analiz eden,
problemlerin ¢6ziimii i¢in glinlin ve ortamin kosullarina goére en iyi ¢éziim yollarini
bulan ve elbette ki problem ¢oziimiinii en iyi sekilde uygulayip, problemi ortadan
kaldiran oOzelliklere sahip olmaktan ge¢mektedir. Kisacasi hayatin her anindaki
problemlerle basa c¢ikmak igin, en iyi problem ¢ézme becerileriyle donanmak

gereklidir.

Problem ¢6zme Tlzerine arastirmalar, biligsel teori, psikoloji, egitim,
matematik ve fizik gibi ¢esitli disiplinlerde yapilmaktadir [1]. Bu disiplinlerde
problem ¢ozme iizerine yapilan arastirma kaynaklar cesitli kategorilere ayrilabilir.
Bunlar;

Problem ve problem ¢6zmenin tanimlanmasi, problem ¢ézmenin biligsel bakis acisi
(modellerinin kullanimi, stratejiler, bilgi yapisi, bilissel yiik ve ¢alisan bellek gibi),
uzman-c¢irak karakterleri ve bilgi yapisi, matematikte problem ¢dzme ve bunun diger
alanlara aktarilmasi, alternatif problem c¢esitleri, egitim programina uygulamalar1 ve

bilgisayar ve problem ¢dzmeyi igerir [2].



Bu calismada, problem ¢ozme iizerine yapilmis arastirmalardan problem
¢ozmenin biligsel bakis acgis1 boliimiine giren isleyen bellekle ilgili bir arastirma

yapilmaktadir.

1.1 Problem ve Problem C6zme Kavramlari

Problem kavraminin tanimlanmasi, degisik bilim dallarinda, degisik bilim
adamlar1 tarafindan farkli yapilmistir. Buna ragmen bir problemde tiim bilim
dallarinda ortak olan, iki hayati &zellik vardir. IIki, problemin bazi durumlarda
bilinmeyen nitelik tasimasidir. Bu durumlar okulda siddet gibi karisik ve can sikici
sosyal problemlerden, fen alanindaki problemlere kadar cesitlilik gdstermektedir.
Ikincisi ise sosyal, kiiltiirel ya da entelektiiel agidan degeri olan bilinmeyenlerin
¢Oziilmesi yada bulunmasidir. Bunda kisi, bilinmeyenin bulunmasinin deger

tagidigina inanir [3] .

Problem sozciigii Latince kokenli Proballa (6ne ¢ikan engel) sozciiglinden
tiremis olup, Arapca’da “mesele”, Tiirk¢ce’de ise “sorun” sozciiklerine karsilik
gelmektedir. Tirk Dil Kurumu sézliigiinde problem, “teoremler veya kurallar
yardimiyla ¢ozlilmesi istenen soru” olarak tanimlanmaktadir. Aslinda problem
kavrami, “kisinin problemi hissedisinden ona ¢oziim buluncaya kadar gecirdigi

stire¢” de diyebilecegimiz problem ¢dzme kavrami icerisinde de aranabilir.

Heppner ve Krouskopf (1987), problem ¢dzmeyi karisik i¢sel ve digsal istek
ve arzularin uyumu igin biligsel ve etkili davranigsal siirecler olarak tanimlamistir.
Bingham (1998)’a gore ise problem ¢dzme, belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siirectir. Benzer
bir tanim1 da Morgan (1999), karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak

olarak yapmustir [4].

Gagne ve Skinner (1964; 1974) gibi arastirmacilar problem ¢dzme siirecinde

en Oonemli degisken olarak bireyin ge¢misini inceleme egiliminde goriiliirlerken,



diger arastirmacilar, 6rnegin; Kohler ve Maier (1925, 1970) gibi, problemlerin
¢Oziimiinde en 6nemli unsurun bireyin karsi karstya kaldigi durumu algilama big¢imi

oldugunu savunmuslardir [5].

1.1.1 Problem Co6zme Siireci

Insanoglu sahip oldugu merak giidiisiiniin de etkisiyle dniine ¢ikan her tiirlii
engeli ¢ozmeye calisir [6]. Ancak Ogrenciler 6gretme i¢in firsatlarin arttirildigy,
hazirlanan etkinliklere dogrudan katildiklar1 ve sunulan problemleri ¢6zmede basarili
olduklar1 zaman daha iyi 6grenmektedirler [7]. Bu nedenle, kisisel ve oOrgiitsel

problemlerin ¢6zlimiin de gerekli olan ilk sey, problem ¢ézme siirecinin bilinmesidir.

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davranig kategorisi, problemden probleme
ve bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel
asamalar1 vardir. Genel olarak problem ¢ézme siiregleri i¢cin kullanilan modeller,
John Dewey’in 1910°dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bigimleridir.
Problem ¢6zme yoOntemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim
bi¢imi tasarlama, bu ¢6ziim bigimini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi

etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur [8].

Bir matematik¢i olan Polya (1957) problem ¢ozmeyi 4 basamakta

incelemektedir.

B1: Problemi Kavrama: Bu asamada oncelikle problemde verilenlerin ve
istenenlerin belirlenmesi gereklidir. Ardindan bu bilgiler kagit {izerine sayilarla

yazilarak yada sekil ile gosterilerek problem durumu ¢ok daha iyi kavranir.

B2: Plan Yapma: Ogrenciler verilenler ile istenenler arasinda iliski ararlar.
Eger bulunamazsa, 6grencilerle yardimci problemler yada daha dnceden ¢oziilmiis
problemler diisliniirler. Buradan elde ettikleri bilgileri istenenleri bulmak i¢in ¢6ziim

plan1 yapmada kullanirlar.



B3: Plam Uygulama: Bir 6nceki asamada belirlenen plan bu asamada adim

adim dogru bir sekilde uygulanir.

B4: Geriye Bakis: Bu son asamada problem ¢6ziimii incelenir. Her hangi bir

hata olmamasi igin tekrar kontrol edilir [9].

Fen Bilimlerine 6zgii problem ¢ézme basamaklari Reif (1995) ve Heller ve

Heller tarafindan gelistirilmistir.

Reif’in problem ¢d6zme basamaklar1 3 asamadan olugsmaktadir. Bunlar asagidaki

gibidir.

1. Problemin Analizi, problemin tanimlanmasini, amaglarin iiretilmesini ve
zaman goz online alinarak problemin ¢6ziimii i¢in 6nemi olmayan fizik
tanimlarmin atilmasini igerir [20].

2. Coziimlerin Yapiulandirdmasi, problemin ¢6ziimii icin gerekli bagintilarin
belirlenmesini ve gereksiz bilgilerin de belirlenip gereklilerin igerisinden
ayrilmasini igerir.

3. Kontroller, amacglara ulasilip ulasilmadiginin soruldugu ve kontrol
edildigi asamadir. Ulasilan ¢oziim ile veriler arasinda uyum olup

olmadigi incelenir.

Heller& Heller’in problem ¢6zme basamaklari ise sunlardir:

1. Probleme Odaklanma: Problemin ¢ozlilmesi i¢in ilk olarak kisinin problemi
¢ozmeye karar vermesi gereklidir. Problemi temsil eden taslak resim
yapilmas1 ve nitel yaklagimlar secilmesi bu siirece yardim eder.

2. Verilenleri Tanimlama: Sembollerin tanimlanmasi, sekil ¢izilmesi ve nicel
bilgiler arasinda ilginin kurulmasi bu asamada yapilir.

3. Coziim Plami Yapma: Bilinmeyenlerin elenip, istenenlerin elde edilmesi i¢in

gerekli bagintilarin kuruldugu asamadir.



4. Plam: Uygulama: Problemde istenenleri bulmak i¢in gerekli sayisal
degerlerin yerine koyulmasini ve ¢Oziim i¢in gerekli ifadelerin
sadelestirilmesini igerir.

5. Cevaplar1 Degerlendirme: Elde edilen ¢oziimiin mantikli ve eksiksiz olup

olmadigi kontrol edilir [21].

Bu problem ¢6zme basamaklarini, sekil 1.1°de inceledigimizde hepsinin ortak

bir noktada bulustugunu ve birbirlerine benzediklerini gérmekteyiz.

Polya (1957) Reif (1995) Heller & Heller

Sekil 1.1 Problem C6zme Basamaklar [2]



Biligsel alanda ve farkli bilim adamlar1 tarafindan yapilmis igerik olarak bu
siniflamalara benzeyen ¢esitli problem ¢ézme siiregleri bulunmaktadir. Fakat burada
onemli olan, biitlin bu asamalar, her ¢esit probleme uygulanmak zorunda degildir ve

¢ozlim de ayni siraya gore yapilmayabilir.

1.2 Problem Coézme Stratejileri

Problem ¢ézmede bireylerin kullandiklar1 degisik problem ¢dzme stratejileri
vardir. Bu stratejiler kisinin sahip oldugu bilgi diizeyine gore degismektedir. Bu

boliimde izlenilen stratejiler ele alinacaktir.

1.2.1 Sema Yonelimli Problem C6zme

Bilgiyi isleme yaklagimina gére 6grenme, sema formunda temel-kisiye 6zgl
bilginin ¢esitli alistirmalarla ¢ogalmasi sonucunda meydana gelir. Sweller, semay,
“bireylerin problem durumunu tanimalarina izin veren, problem durumuna gore,
kendine 6zgii problem ¢ozme teknikleri gelistirmelerini saglayan yapilar” olarak

tanimlamaktadir [12].

Sema kavramini daha iyi anlamak i¢in, farkl bir bakis agisiyla bu kavrama
bakmakta fayda vardir. Beynimizde bilgi, dnerme ag1 (bilginin en ufak pargasi)
biciminde depolanmaktadir. Bu dnermeler, kiigiik bilgi birimlerinin temsil edilmesi
icin uygun olmakla birlikte, organize edilmis, daha biiyiik bilgi Griintiilerini temsil
edici farkli yapilara ihtiya¢ vardir. Bu biiylik organize edilmis bilgi Oriintiilerini
temsil eden, veri yapilarina semata (schemata) denir. Semata, sema sOzciigliniin
Ingilizcede ¢oguludur. Semalar, birbirlerine bagli olan fikirler, iliskiler ve islemler

setidir [13].

1983’te Mayer, problem ¢ozmeyi tarif ederken, sema kavramini
kullanmistir. Problem ¢6zmeyi, problem ¢dzenlerin ge¢mis tecriibelerle (sema) iliski
kurmasi, problem becerilerine sahip olmasi ve ¢coziime dogru hareket etmesi gereken
cok yonlii adimlar siireci olarak tanimlamigtir. Burada gegen “gecmis tecriibeler”

kavramiyla anlagildig1 gibi sema kastedilmistir [14].



Eger bir problemin ifade edilisi, problemi ¢6zen kisiye ¢oziimde, direk olarak
bir fikir veriyorsa, problem dogru bir semay1 harekete ge¢irmis ve ¢dziim ortaya
cikmistir. Bu gériise gore bu durumda, yeni bir problem ¢dziilmemistir. Onceden
nasil ¢oziildiigi bilinen bir problemin ¢dziimii, yeni problemde taninmis ve ¢éziime

ulasilmistir. Buna “ sema yonelimli problem ¢6zme™ adi1 verilmektedir [15].

Problem ¢6zmeyi 6grenen kisiler, herhangi bir problem c¢esidi icin eksiksiz
bir semaya sahiplerse, diger problem tiirlerini ¢ézmek i¢in bu problem semasinin
pargasi olan prosediirleri kullanirlar. Bu prosediirleri kullanarak problem i¢in gerekli
olan, problemin temsil edilmesi gibi basamaklar kolay bir sekilde gereklestirilir. Var
olan problem semalar1, belirli problem cesitlerini ¢ozerken elde edilmis Onceki
tecriibelerin sonucudur. Bu semalar sayesinde kisiler, direk olarak problem ¢dzmeyi
gerceklestiren asamalara ilerlerler. Coziimii elde ettikten sonrada etkin bir sekilde

deneyebilirler [16].

Aksine problem ¢ozenler, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli semaya sahip
olmadiklarinda ise, ya probleme yiizeysel olarak yaklagsmakta ya da yanlis sema
kullanmaktadirlar. ~ Probleme ylizeysel yaklasilmasi, problem ¢6zmenin ilk
basamaginin gergeklesmemesine yani problemi kavrama ve tanmimlama gibi ¢ok
onemli asamalarinda eksiklikler olmasina neden olmaktadir. Tabil ki bu diger
problem ¢o6zme basamaklarin1 da etkilemektedir. Yanlis sema kullanildiginda ise,
problemin ¢6ziimii i¢in kritik bilgiler gézden kagmakta, bu nedenle de yanlis bilgiler
kullanilmaktadir. Ayni zamanda problem ¢dzen kisi, semaya uygun kritik bilgileri
yanlis anlamakta ya da yanlis hatirlamaktadir. Bunun sonucu olarak, problemi ifade
etmekte hatalar yaparlar ve problemi ¢6zmekte zorlanirlar. Problem
karsilagtiklarinda dogru semayr kullananlar ise, gereksiz bilgileri ve sasirtici

sozciikleri fark ederek, dogru ¢éziime ulasirlar [17].

Ozetle, Problem ¢dzen kisi, problem icin gerekli semaya sahipse ve
problemin ¢oziimii i¢cin bu semalar1 kullanirsa, sema yonelimli bir yol izlemis olur.
Fakat problemin ¢6zlimii i¢in gerekli semaya sahip degilse ya da varolan semalar bu

problem i¢in ¢alismazsa arastirma ve deneme/test etme yolu izlenmelidir [16].



1.2.2 Genel Stratejiler

Problem ¢6zme yontemleri arastirildiginda, literatiirde dikkat ¢eken iki genel
yontem bulunmaktadir. Bunlar;
1. Algoritmalar
2. Horistiklerdir.

Algoritmalar, problemin ¢6ziimii i¢in izlenecek yolun adim adim tarif
edilmesidir.  Problem i¢in uygun bir algoritma secilip, dogru bir sekilde
uygulandiginda dogru ¢oziimiin bulunmasi garantidir [18]. Algoritmalara 6rnek

olarak, matematiksel islemleri uygularken kullanilan prosediirler verilebilir.

Kesfe Dayali (Horistik) Arastirma, problem alanlar1 icersinde arastirmaya
rehberlik etmek icin uzmanlarin kullanilmasi siirecidir. Arastirma derinligine ya da
genisligine dogru gidebilir ve farkli yollar izleyebilir. Eger problemin alani biiyiikse,
genelde problem pargalanarak daha kullanighh hale cevrilir.  Olasiliklar ve
sinirliliklar, deneme ¢ozlimleri iiretmek ve ¢ozlimde arastirmaya rehberlik etmek i¢in

onemlidir. Kesfedici ve mantikli nedenler ayn1 anda kullanilir.

Analoji, ge¢mis yasantilar ile mevcut bilinmeyen durumlar arasindaki
benzerligin yaratilmasidir. Bilinenlere dayanmilarak yeni durumun 6grenilmesi
siiresinde; bilinen durum temel veya kaynak analog, bilinmeyen hedef analog
hakkinda sonug¢ cikarmak icin bir ¢esit model saglar [19]. Gec¢misteki problem
¢ozme boliimlerinden sahip olunan bilgi, yeni problemlere transfer edilir [20].
Genelde problem hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olundugunda kullanilir. Problemi
temsil etmede, sahip oldugumuz bilginin bize ne gibi yararlar1 olacagini
degerlendirmede ve bulundugumuz durumla ilgili daha 6nceden sahip oldugumuz

bilgiye erismede kullanilir [21].

Beyinfirtinasi, ¢oziimlerin sayilarinin ve kalitesinin artmasi ic¢in iyi bir

stratejidir. Ilk olarak problem tanimlanir ve miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢oziim



elestiri yapmadan {iretilir. Ardindan ¢oziimlerin gecerliligi ve uygulanabilirligi i¢in

Olctitler gelistirilir ve en 1y1 ¢oziim segilir [20].

Tahmin Etme, problem durumu igerisinde c¢esitli noktalarda neler

olabilecegini kabaca tahmin etmek i¢in nitelikli bilgi saglar.

Arac-Amag¢ Analizi, arzu edilen ama¢ durumu ile problem hakkinda sahip
olunan bilginin o anki durumu arasinda degerlendirme yapilmasidir [21]. Arag-amag
analizinde en Onemli basamak su andaki durum ile amag¢ arasindaki gorevsel
farklilig1 azaltan gorevleri segmektir. Bu gorevler hakkinda bilgisi olmayan Kkisi,
anlamlar sonuclar analizlerini kullanamaz. Anlamlar sonuclar analizlerinin basarisi,
kisinin tanimlayic1 (declarative) bilgisinin niteligine baghdir.  Fen alaninda
ogrencinin fonksiyonel iglerde sahip oldugu tanimlayici bilgi yetersizse, anlamlar
sonuglar analizlerinde iy1 bir performans gosteremezler [22]. Bu strateji probleme

0zel ya da daha iyi bir metot olmadig1 zaman kullanilir [21].

fleriye Yonelik Stratejiler, bilgiyi kullanarak ¢oziimler iiretmek icin cok

onemli problem cesitleri kullanildiklarin da bu strateji kullanilmis olur.

Ileriye yonelik stratejiler, arag-amag¢ analizlerinden ¢ok daha basittir.
Degistirmek i¢in islemleri ve o andaki durumu inceler. Secilen islemler arag-amag
analizinde oldugu gibi amagclar tarafindan sinirlandirilmazlar. Bu yiizden bazen
faydasiz yonlendirmelere neden olabilirler. Bu stratejinin basarisinin nedeni, ileriye

yonelik olasi sonug ¢ikarmalarin, gercek ¢oziimle ilgili oldugunun bilinmesidir.

Ileriye yonelik stratejiler, islemler su andaki durumla ilgiliyse amaca ulasr.
Su andaki durumlar yanlis yone yonelten islemleri 6neriyorsa, ileriye yonelik ¢aligma
amaca ulagsmaz. Bu ylizden anlamlar sonuglar analizleri daha giigliidiir. Ciinkii

sadece amagla ilgili iglemleri segerler [22].

Uret ve Test Et, problem ¢dzenler tarafindan ¢oziimler iiretildiginde ve
bunlarin uygulanabilirliklerini gérmek igin test ettikleri zaman meydana gelir.

Cozlimlerin aragtirilmasi, sadece ¢oziimii tanimlayan en az birkag¢ tane Ozellik ileri



siiren iiretim tarafindan kontrol edilebilir. Bu tiim olas1 ¢6ziimleri kesfetmek icin iyi
bir metottur. Ausubel (1968), anlamli bir 6rnek olmadigi zaman, bunun kaginilmaz

metot oldugunu sdyler.

Problem Soyutlama, problemin en 6nemli elementlerini genelleyerek temsil
edilmesini igeren bir sliregtir. Bu problem c¢oézenlere, kiigiik ayrintilara 6nem
vermeyerek basitlestirilmis modellerin yapilandirilmasina ve en énemli merkezdeki
ozellikleri elinde bulundurarak probleme odaklanmaya izin verir. Daha onceki
basamaklarda bir¢ok 6zellige sahip olan problem soyutlamasinin basarili bir sekilde
saflagtirilmasi ya da degistirilmesi arastirmay1 kolaylastirir ve ayni anda birden fazla

ozellige odaklanilmasina izin verir.

Problemi Parcalama, biiylik, karmasik problemin daha ufak alt parca ya da
alt problemlere ayrilmasidir. Alt problemler, ¢6ziimii orijinal problemi kolaylastiran
problemlerdir. Basarili pargalama siireci, tiim alt problemlerin sonuglar1 kolayca
coziilebilene kadar devam eder. Daha sonra ayrilan pargalar, orijinal problem igin

¢Oziim seklinde birlestirilir.

Geriye Dogru Cahisma, ortak 6zelliklerin yapilandirildigi, ama¢ durumuyla
baslanilan, 6zellikle problemde verildigi gibi niceliklere biri eriginceye kadar devam
eden bir agaca benzetebilecegimiz, amag yonlii stratejidir. Kurallar, ¢dziime neden
olma potansiyelindeki izler olarak diisiiniilen 6nceki problem ¢6zme tecriibelerinin
sonuclarindan elde edilir. Problem, kurallar1 elde eden siire¢ i¢in ya da sonra uygun
olarak bunlarin sec¢imi i¢in kendine 6zgii bize rehberlik edecek kilavuz ¢izgilerine

sahip degildir. Bu strateji amag¢ durumu ig¢in bilgi gerektirir.

Cogu metot, problem girdileri arasinda uyumluluk saglayarak problem
¢ozmeyi kolaylastiran resim ya da sekil ¢izmeyi savunmaktadir. Bunlar aym
zamanda, kisinin igleyen kapasitesi sinirli oldugu i¢in biligsel yiikii azaltmaya da

yardimei olurlar [21].

Cogu problem c¢oziiciiler, bahsettigimiz problem ¢6zme stratejilerinin

kombinasyonlarint ~ kullanirlar.  Kullanilan  stratejiler, problem ¢dziiciiniin
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tecriibelerine ve elde edilen bilgilerin niteligine baghdir. Bir¢ok problem c¢oziicii

benimsenen stili anlamadan stratejileri kullanmaktadir.

1.2.3 Etkili Problem Cozmede Deneyimin Etkisi: Uzman ve Yeni Baslayanlar

Problem durumunun hafizada yapilanmasi siirecini, ilk olarak satrang
oynayanlar iizerinde arastirma yapilarak bulunmustur. Ilk olarak De Groot tarafindan
1966 yilinda, satrangta usta olanlar ile satranca yeni baslayanlar arasindaki farklar
arastirllmistir.  Bu arastirmada, usta olan Kkisilerin, satran¢ tahtasini kullanim
bicimlerinin kendilerine 0zgii oldugu ve hicbir sekilde kopyalanamayacagi
bulunmustur. Simon ve Chase’in, 1973 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalari, ustalarin,
satrang taslarinin 50.000 farkli yerlesimini kolayca hatirlayabilecegini gostermistir.
Bunun i¢in satranglarin dizilimine sadece birka¢ saniye bakmalari yeterlidir. Yeni
baslayanlarin hatirlayabildikleri satran¢ sayisi ise, uzmanlarinki yaninda oldukca

azdir [12].

Daha sonraki yillarda farkli alanlarda yapilan benzer ¢alismalar, sonuglari
degistirmemistir. Egan ve Schwartz, 1979 yilinda elektronik halka diyagramlarini,
Jeffrier, Turner, Polson ve Atwood, 1981°de bilgisayar programlarini, Sweller ve
Cooper, 1985’de ve Cooper ve Sweller, 1987 tarihinde cebir, Voss, Vesonder ve
Spilich, !980 ‘de beyzbol diizenleriyle arastirma yapmislardir. Tim bu
arastirmalarin ortak yani, uzmanlarin iistiin hatirlama yetenegine sahip olduklaridir.
Tabii ki bu bulgular, onlarin bilingli ve yiliksek diisiinme yetenekleri oldugunu

gostermez [12].

Ancak 1yi bir problem ¢6ziicli olmak i¢in, “bilgi taban1” ve “beceri tabani”
olmak tiizere iki Onemli faktore sahip olmak gerekmektedir [23]. Bilgi tabani,
konuyla ilgili alan bilgisini igerir. Ornek olarak, sivilarin kaldirma kuvvetiyle ilgili
bir problemin ¢dziilmesi i¢in, Arsimet prensibinin ve bu prensiple ilgili bagintilarin
bilinmesi gereklidir. Beceri tabani ise, kisiye 6zgii bilissel 6zellikleri ve kabiliyetleri
igerir. Problemde istenenlere gore, denklemin yeniden diizenlenmesi ve
bilinmeyenin diger nicelikler arasindan ayrilarak ¢oziime ulasilmasi gereklidir. Bu

islemler kisisel beceri gerektirmektedir.
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Bireyler belli bir alanda hem gii¢lii bilgi tabanina hem de beceri tabanina
sahip olduklar1 zaman, problemleri yiiksek olasilikla dogru, hizli ve tereddiit etmeden
cozerler. Bu bilgi ve becerilerin kombinasyonlari, uzman problem ¢dziiciilerin

ozellikledir [16].

Uzmanlar, problem durumlarini tanimlarini, problemleri siniflandirmay: ve
diger problem durumlariyla iliski kurmay1 saglayan semalara sahiplerdir. Ornegin,
moment ile ilgili problemleri ¢6zerken olusturduklar: semalar, onlara basit makineler
ve diger ilgili konulardaki problemleri ¢6zmelerine yardimci olur. Yeni baslayanlar
ise, belirli problem tiirleri i¢in semalara sahip degildirler. O ylizden problemlerin

yiizeysel ozelliklerine bakarak, problemleri ¢6zmeye calisirlar [12].

Uzmanlarim bu o6zellikleri ayn1 zamanda onlarin bir konu alam ile ilgili
bilgilere, gerceklere ve kavram bilgisine iyi derecede hakim olmalarindan
gelmektedir. Sahip olduklar1 derinlemesine ve diizenli bilgiler, gerek duyduklar
zamanlarda uzun siireli bellekten ¢agrilmasini kolaylastirmaktadir. Problem ¢6zme
siirecinde, hem kisa siireli hem de uzun siireli bellek kullanilir. Problem ne kadar

karmasik olursa, belleklerin kullanimi da o kadar artar.

Uzmanlar sahip olduklar1 biligsel 6zellikler sayesinde, sahip olduklar bilgileri
nerede, neden ve nasil kullanacaklarini iyi bilirler. Yani yeni problem tiirlerini
cozerken, sahip olduklar1 bilgilerle acgiklayict ve yontemsel bilgileri degistirerek
kullanmaya (manipiile etmeye) hazirdirlar. Bu onlarin farkli kosullar1 diisiinebilme
Ozelligine sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica problemleri ¢ozmede, problem

¢0zme basamaklarindan farkli islemler kullanabilirler [15].

Yeni baglayanlar ise, problem ¢ozme tekniklerini ve problemi ¢ézmede
yardimci olan formiilleri gelisigiizel segerler [24]. Problemin simgelenmesi i¢in ¢ok
az zaman harcarlar ve hemen problemi nicel olarak ifade etmeye atlarlar [25].
Bunun sebebi, yeni baslayanlarin onceki konularla ilgili yeterli bilgiye sahip

olmamalar1 ya da diger bir deyisle uygun semalara sahip olmamalardir [26].
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Uzmanlardan daha fazla hata yapar ve hatalann dikkatsizlikten daha ¢ok kavram

yanilgilar1 bi¢imindedir [3].

Yeni baslayanlar problem ¢6zme teknikleri arasindan, arag- amag analizlerini
kullanirlar. Denklemde bilinmeyen kalmayincaya kadar devam eden, alt amaglarin
olusturuldugu geriye dogru calisirlar. Bu asamalarin ardindan, prosediirler ters

cevrilir ve ileriye dogru asamalar izlenir.

Tersine uzmanlar, geriye dogru asamalar1 eleyerek, amaca gdtiiren ve
bilinmeyenlere gore segtikleri denklemle ileri dogru ¢alisirlar [12]. Daha az detaya
takilir ve fazladan sozel olarak problemin tarif edilmesi, planda alinan kararlara
rehberlik etmeye yardimci olacak sema, resim gibi nitel analizlere yer vererek
problemi ¢ozerler [27]. Bu adimlarin tamamlanmasi fazladan zaman almasina
ragmen, diger ¢Oziim basamaklarinin verimli bir sekilde tamamlanmasini
kolaylastirmaktadir. Bunlara ragmen uzmanlar, yeni baslayanlardan ¢ok daha kisa

stirede problemleri basarili bir sekilde tamamlamaktadirlar [25].

1.3.1 Problem Cozme Becerileri

“ Biz problem ¢ozme becerilerini, ‘kabiliyet’, ‘sezgi’, ‘muhakeme’ ve ‘hayal
giicti’ diyerek a¢iklamaktayiz. Bununla birlikte, bu sozciiklerin arkasinda gercek
yatmaktadir...” s6zi problem ¢ozmede becerinin ne demek oldugunu en 1yi sekilde

anlatmaktadir [28].

Problem ¢ozerken birey, istenilen amaca ulagincaya kadar gegen siiregte,
sonradan edindigi bilgilere, dogustan sahip oldugu orijinallik, yaraticilik ya da hayal
giicli gibi ozelliklerini de ekler. Bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri onlarin
problem ¢ozmelerinde etkili olabilmektedir. Bu kisilik 6zelliklerine 6rnek olarak;
Ozgliven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis agisi, yaratict diisiinebilme, olaylar

karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olma verilebilir [29].

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin degisik ortam kosullarina uyum

saglamalarina yardim eder. Bu nedenle tiim insanlarin bulunduklari ortama etkin
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uyum saglamalari1 i¢in, problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri gereklidir [13].
Ciinkii problem c¢ozmede basarisiz bireylerin, basarili bireylere gore, daha fazla
kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz olduklari

ve daha fazla duygusal probleme sahip olduklari ortaya ¢ikmistir [30].

Problem ¢6zme i¢in gerekli beceriler problem durumuna, problemin yapisina,
olas1 ¢ozlim yollarina bagl olarak temel zihin yeteneklerinden karmasik tist diizey
yeteneklere kadar degisebilir. Problem ¢dzme becerileri asagidaki gibi siralanabilir

[31].

Yaraticiliklar

e Problemi ayirt edip tanimlama.

e Problemin belirgin niteliklerini gérme.

e (0ozlim yollar tiretme. Coziimii sinama ve dogrulama.

e Sonug ¢ikarma.

Hayal giicii
e Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gorebilme.

e Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleme.

Gozlem yetenekleri

e (Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil, biiyiiklik, dagilim, vb. gibi
niteliklerini gérme.

e Dogru ve duyarli gozlem yapma.

e (Gozlem verilerini kaydetme, siniflama, siralama.

e (Gozlemleri yorumlama.

Inceleme ve diizenleme yetenekleri

e Bilgi bulma ve toplama.

e Bilgileri siniflama, siralama, diger yontemlerle isleme.
e Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme.

e Zamani iyi kullanma.
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Sayisal yetenekler

e Tahmin etme, kestirme.

e Olgme.

e Sayisal iligkileri kavrama.

e Sekilleri, Ortintiileri kavrama.

e Sayisal islemleri yapabilme.

Pratik beceriler
e FEl becerileri.

e Arac kullanma becerileri.

Iletisim becerileri

e Sozli ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger sembolik materyalleri dogru
anlama.

e Yanlis anlagilmaya yer birakmadan sozlii, yazili ve diger sembolik yollarla

diisiindiigiinii anlatma.

Sosyal nitelikler

e Bagskalariyla iletisim kurma.

e Bagkalariyla ortak ¢alisma.

e Fikirleri gesitli i¢eriklerde ifade etme.

e Diger kisilerin goriiglerini dikkate alma.

e Sozel olmayan iletisim bigimlerini tanima [32].

1.3.2 Problem Cozme icin Gerekli Ozellikler

Bir 6grencinin cisimlerin 6zkiitlesini bulma gibi fen bilgisi problemlerini
ogrendigini kabul edelim. Bu 06grenciye 0grendigi tipte bir ozkiitle problemi
soruldugunda, dogru bir sekilde hesaplar. Kisaca dgrenciler zihinde tutma testlerinde
iyi performans sergilerler. Bununla birlikte, bu 6grenciden alismadig:r sekilde

sorulmus bir cismin oOzkiitlesini bulmasi istendiginde soruyu cevaplayamaz.
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Nedenini de daha 6nce bu soru seklini dgrenmediklerine baglar. Ogrencilerin iyi
akilda tutma ve zayif transfer etmeleri genellikle dikkat ¢eker. Yazma ve okumay1

iceren diger akademik alanlarda da benzer 6rnekler bulunabilir [33].

Problem ¢6zme alanindaki arastirmalar, temel kendine 6zgii bilginin hayati
rolii olduguna isaret etmektedir. Bu bilgide, problem ¢dzenlerin becerileridir. Beceri
temelli bakis agis1, 6grencilerin temel problem ¢dzme becerilerini 6grenebileceklerini

savunur [33].

Ogrenciler ne yapacaklarini degil, ayn1 zamanda ne zaman yapacaklarimi da
bilmeye ihtiyaclari vardir. Bu yiizden, zeka iizerinde ve Ogrenme stratejilerinin
gelisimi hakkinda aragtirma yapanlar tarafindan Onerilen ikinci 6nemli bilesen,
bilissel siiregleri kontrol etme ve izleme yetenegidir. Problem ¢6zme yeteneginin bu
bakis acisi, problem cozenlerin beceridteleridir. Beceridtesi yaklasimin egitsel
anlami, 6grencilerin gercek problem ¢dzme ortaminda problem ¢dzme alistirmalarina

ihtiyaglart oldugudur [33].

Problem ¢6zme becerileri ve beceri Otesinin yaninda, problem ¢dzenlerin
hisleri ve ilgileride géz ardi edilemez. Kavramanin motivasyonel bakis agisi
lizerinde yapilan son caligmalar tarafindan Onerilen basarili problem ¢6zme igin
liclincii gerekli, problem ¢ozenlerin istekleridir. Bu yaklasima goére problem ¢dzme
becerileri ve beceridteleri en iyi kisisel anlamlilik kapsaminda 6grenilir ve problem
cozenler problem ¢odzerken basarilarin1 ve basarisizliklarini yorumlarken dinleyiciye

ihtiyag¢ duyabilirler [33].
Etkili problem c¢6zme icin Ogrencilerin ilgili becerileri, beceridtesi ve

isteklere sahip olmaya ihtiyaclar1 vardir. BeceriGtesinin bir bicimi olan bilisétesi,

problem ¢ézmenin merkezidir. Ciinkii diger bilesenleri diizenler ve yonetir [33].
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1.3.3 Fen Bilimlerinde Problem Cézmenin Onemi

Fen bilimleri; dogayr ve doga olaylarin1 sistemli bir sekilde inceleme,
aciklama, onlara iligkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki
olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanmimlanmaktadir. Fen bilimlerinde sahip
olunmasi beklenen olgular, kavramlar, ilkeler ve genellemeler, kuramlar ve doga
kanunlar1 bilgilerine sahip olmak i¢in baz1 iist diizey zihinsel siire¢ becerilerine sahip
olunmasi gereklidir. Bu becerilerin arasinda da, karsilagilan yeni durumlarla ilgili

problemleri ¢ozebilme bulunmaktadir [34].

Fen bilimleri dogal varliklar1 ve olaylart inceleyen bir bilim dahdir. Bu
yilizden de Fen bilimlerinde bilinmeyen bir¢ok varlik, nedenleri ortaya ¢ikarilmayan
bir¢ok olay vardir. Dewey, problemi “ siiphe ve belirsizlik uyandiran herhangi bir
sey” olarak tanimlamistir. Problemi bu sekilde algiladigimizda, Fen bilimlerinin her

bir parcasinda problem barinmaktadir.

Bugiinkii fen programi 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
onem vermektedir. Bdyle bir fen programinin 6grenciler i¢in her bakimdan daha
etkili oldugunu gosteren bircok arastirma bulunmaktadir. Bu yiizden, okullarda
ogrencilere fen dersinde kazandirilmasini istedigimiz davraniglarin baginda problem
cozme gelmektedir. Kazandirilmasi istenilen problem ¢6zme yodnteminin alt
basamaklari;

e (ozlim i¢in gerekli prensibi bulma

e Olgusal bilgi, kavram ilke, kural, prensip vb. birlestirme kullanma
e Formiil ve algoritmalar1 kullanma

e Birimleri kullanma ve ¢evirme

e Problemin sayisal sonucunu bulmadir.

Ayrica 0grencilere fen dersleri ile kazandirilacak 6zellikler arasinda yine;
e problem ¢dzme,
e giinlik yasantida karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde bilimsel

siireclerin kullanilmasi bulunmaktadir.
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Gergek hayatta herkes, giinlik ve profesyonel is yasamlarinda g¢esitli
problemlerle yiiz yiize gelmektedirler. Bu problemlerle bas edebilmeleri bireyleri
her yonden olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ancak, sinavlar hala diinyanin her
yerinde toplumsal bagarmin ilk dlgiitiidiir [3]. Egitimde elde edilen problem ¢dzme
ozellikleri ne kadar giinliik ve profesyonel yagama doniik, problemin dogasiyla tutarli

bir yol sergilerse, o kadar basarili bireyler elde edilebilir.

1.4 Bilgiyi isleme Kuram

Ogrenmeyi bilissel agidan inceleyen bilgiyi isleme kurami, insanin 6grenme
siirecini bilgisayara benzetmektedir. Insan zihni bilgiyi alir, isler, bi¢im ve igerigini
degistirir, depolar, gerektigi zaman geri getirir ve tepki iretir. Bu siiregler
bilgisayarda “program”, insanda ise “yiiriitiici kontrol” tarafindan denetlenmektedir

[35].

Bilgiyi isleme kurami iki temel 6geye sahiptir. Bu temel 6gelerden biri, iic
yapidan olusan bilgi depolaridir. Bu yapilar; duyusal kayit, kisa siireli bellek/
isleyen bellek ve uzun siireli bellektir. Ikincisi ise bilginin bir depodan digerine

aktarilmasini saglayan igsel, biligsel etkinlikleri kapsayan biligsel siire¢lerdir.
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Sekil 1.2 Bilgiyi Isleme Modeli [36]
Sekil 1.2°de gosterilen 6grenmeyi saglayan siirecler ve yapilart su sekilde

Ozetleyebiliriz.

Duyu organlari yoluyla ¢evreden gelen uyaricilar alinmaya baglar.

Duyusal kayita gelen bilgilerin ¢cogu atilir ve bir kismi da ¢ok kisa bir siire
tutularak algilanir ve taninir.

Dikkat ve segici algi siirecleri araciligi ile duyusal kayita gelen bilgiler
secilerek kisa siireli bellege gegirilir.

Depolama yetkinligi cok sinirli olan kisa siireli bellek ayni1 zamanda g¢alisan
bellektir. Ciinkii burada bilgi etkindir ve islenir. Bilginin burada kalabilmesi
icin zihinsel tekrar yapilir.

Bilginin uzun siireli bellekte depolanabilmesi i¢in kisa siireli bellekte anlamli
kodlama yapilir.

Kodlanan bilgi uzun siireli bellekte depolanir.
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e Bilginin uzun siireli bellekten kisa stireli bellege geri getirilir.
e Bilgini kisa siireli bellekten tepki iireticiye gonderilir.

e Tepki iireticini bilgiyi vericilere yani kaslara gonderir.

e Ogrenen ¢evresinde performansini gosterir.

e Yiirtitiicli kontrol tarafindan tiim bu siirecler kontrol edilir ve diizenlenir [36].

1.4.1 Kisa Siireli Bellek / Isleyen Bellek

Duyusal kayittan dikkat edilen ve algilanan bilgi, sistemin ikinci 6gesi olan
kisa siireli bellege gecer. Kisa siireli bellekte bilgi, sinirli bir zaman iginde gecici
olarak depolanir. Bu yiizden de kisa siireli bellek adin1 almaktadir. Ayn1 zamanda
zihinsel islemlerin yapilmasinda goérev aldigi icin, isleyen bellek olarak da
adlandirilmaktadir. Bir yetiskinde kisa siireli bellek 7+ 2 birimlik yani bes ile dokuz
birim arasinda bilgi depolamaktadir [37]. Ancak bireyler her birimin biiyiikligilinii
arttirarak kapasiteyi fazlalastirabilirler. Gruplama adi verilen bu islemle kisa siireli
bellegin sinirhilig arttirtir. Ornegin; 1 4 7 5 8 6 2 verilen bu say1 dizisinde her
rakam bir birimdir. Bu say1 dizisi 147 58 62 olarak gruplanirsa 3 birim haline gelir.

Ancak bir birimde bulunmas1 gereken bilgi miktar1 heniiz cevaplanmamuistir [13].

Peterson ve Peterson’un (1959) yaptig1 bir aragtirmayla kisa siireli bellekte
bilginin kalig siiresinin 20 saniye civarinda oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
kisilerden 3, 6, 9, 12, 15 ve 18 saniye igerisinde verilen bilgileri hatirlamalari
istenmistir.

Sonug olarak;
3 saniye sonra %80
6 saniye sonra %50

18 saniye sonra %10’dan daha az bilgi hatirlanmistir [38].

Bu bulgular 1s181nda, bilginin kisa siireli bellekte daha uzun siire kalmasi igin
zihinsel tekrar yapilmasi gereklidir. Kisa siireli bellege gelen bilgi, zihinsel tekrar
yapilmadigi ya da kodlanip uzun stireli bellege gonderilmedigi takdirde ¢ok hizli

unutulmaktadir.
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Kisa siireli bellege bilgi, duyusal kayit ve uzun siireli bellekten gelir.
Genellikle her ikisi ayn1 anda olur. Ornegin; kisi bir kdpek ile karsilastiginda, kopek
imgesi kisa siireli bellege gecer. Ayni anda uzun siireli bellekten kopeklere iliskin
bilgi arastirilir ve kopegin hangi tiir oldugu belirlenir. Kisaca, tanilama ayni anda

gelir. Ciinki, kopeklere ait tiim bilgiler uzun siireli bellekte depolanmustir [39].

Ayni zamanda, kisa siireli bellek, acilen diisiinme islemlerinin de yapildigi
yerdir.  Bu nedenle hep uyaniktir. Bazi bilgiler, hi¢ uzun siireli bellege
gonderilmeden, burada islenip tepki iireticilere gonderilir. Ders igerisinde sorulan
problemler, 6grenci tarafindan hemen ¢oziiliip sonuca ulasilir. Problem i¢in gerekli
bilgiler, uzun siireli bellekten geri getirilir. Problem bilgileri ise, gegici olarak
calisan bellekte depo edilir. Bu yiizden isleyen bellege uyanik bellekte denmektedir.
Problem ¢oziildiikten sonra ise, ¢alisan bellek bosaltilir ve yeni gelecek bilgiler i¢in

yer acilir [13].

1.4.2 Bilissel Yiik Kuram

Biligsel yiik kurami, insanin biligsel yapisinda sahip oldugu goriis agilarini,
problem ¢dzmeyi, Ogrenmeyi ve anlamayi kolaylastirmak, egitsel planlamayi
saglamak i¢in bilginin yapisini kullanir. Bu kurama gore;

1. Sinirli olan igleyen bellek, herhangi bir zamanda verilmis olan giincel bilginin
sadece birkag elementini isleyebilir [37].

2. Smnrsiz bilgi tutabilme Ozelligine sahip olan uzun siireli bellek, isleyen
bellegin sinirli olmasina yenilebilir.

3. Uzun siireli bellek icerisinde bulunan, bilgi elementlerinin organize edilerek
bilginin yapilandirilmasinda kullanilan semalar, ¢ok az isleyen bellek
kapasitesi gerektiren ¢ok iyi diizenlenmis semalar icerisinde daha az
diizenlenmis semalar1 kapsar [40].

4. Isleyen bellekte, semalara izin otomatiklestigi zaman calisan bellek yiikii

azalir.
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Kisaca bilissel yiik kuram, isleyen bellek kapasitesinin sinirliliklariyla ve
semalarin yapilandirilmasiyla yeterli seviyede bilissel yiik yiiklenmesini saglayarak

O0grenmeyi ilerleten dl¢iimlerle ilgilenir [41].

Sekil 4.1°de gosterildigi gibi biligsel ylikii hem nedensel hem de
degerlendirme faktorleri etkiler [42].

Nedensel faktorler;
e Oznenin karakteristik 6zellikleri ( bilissel kabiliyeti gibi),
e s (isin karmasiklig1 gibi),
e (Cevre ( ses gibi)

ve bunlarin karsiliklr iligkilerinden olusabilir.

Degerlendirme faktorleri;
e Zihinsel yiik,
e Zihinsel ¢aba,

e Performans gibi bilissel yiikiin ti¢ 6l¢iilebilir boyutunu igerir.
Zihinsel yiik, biligsel yikiin bir kismidir. Sadece cevresel istekler ve is

tarafindan yiiklenir. Zihinsel ¢aba, bilissel kapasiteyle ilgilidir. Kisinin performansi

ise, zihinsel yiik, zihinsel ¢aba ve sozii edilen nedensel faktorlerin yansimasidir [41].
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Sekil 1.3 Bilissel yiik seviyesini belirleyen faktorler [41]

Chandler, Sweller ve Pollock (2002), calisan bellek tizerinde toplam biligsel
yiikiin, ii¢ yiik ¢esidiyle olustugunu belirtmislerdir [41].

I¢sel yiik, konunun ya da 6grenmeye yardim eden materyalin kendine 6zgii ve
Ogretim tasarimcilar tarafindan kontrol altina alinamayacak yiiktiir. Anlamanin
gerceklesmesi icin bazi bilgilerin kendine 6zgili 6zellikleri, agir bir calisan bellek

yiikli meydana getirirler.

Ilgili yiik, semalarin otomasyonu ve yapisiyla ilgili siireclere ait ve 6gretim
tasarimcilar1 tarafindan maniple edilebilen biligsel yiiktiir. Ilgili yiik, bazen

motivasyon ve ilgilerle ilgilidir.

Dussal yiik, egitimi tasarlayanlarin kontrolii altinda, 6grenilecek konu ile ilgisi
olmayan biligsel yiiktiir. Egitimin konu dis1 ¢alisan bellek yiikiinii azaltmak i¢in

yapilandirilmasi gereklidir.
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f¢sel Tlgili Digsal Toplam
(Intrinsic) + (Germane) + ( Extraneous) = Bilissel
Bilissel Yiik Bilissel Yiik Bilissel Yiik Yiik

Sekil 1.4 Biligsel Yiik Cesitleri [41]

Kendine 6zgili biligsel yiik, c¢esitli elementleri birbirini etkiledigi kapsam
tarafindan belirlenmektedir. Element, ¢alisan bellek igerisinde basit {initeler olarak,

Ogrenenler tarafindan iglenebilen bilgilerdir.

Biyoloji dersinde canlilarin Latince isimleri, diger isimlerden bagimsiz olarak
Ogrenilebilir ve Ozlimsenebilir. Ayni sey Latince kelimeleri 6grenme iginde
gecerlidir. Burada elementlerin birbiriyle etkilesiminde bilgi ¢ok azdir. Bu
durumdan dolayr elementler diisikk kendine 6zgili biligsel yiik yiiklerler. Ciinki
anlamak ve Ogrenmekte, sadece sinirli sayida element ¢alisan bellekte islenebilir.
Aksine yiiksek element etkilesimli materyallerin igerdigi elementler, birbirinden
bagimsiz olarak anlagilamaz. Ciinkii buradaki elementler birbirini etkilerler. Latince
dilinde gramer kurallarinin icerdigi s6z dizilimlerini, her kelime iizerine diisiinmeden
ve aralarinda iliski kurmadan 6grenemeyiz. Fen dersinde elektrik konusunda gegen
parcalarin isimlerini ve belki de gorevlerini bireysel olarak 6grenebiliriz. Ancak
degisik parcalar ve bunlarin iligkileri iizerine diisiinmeden elektriksel devreyi
anlayamayiz. Bunun nedeni, bu pargalarin yiiksek element etkilesimi gerektirmesi
ve yiiksek kendine 0zgii bilissel yiik yiiklemesidir. Buradaki elementlerin etkilesimi

yliksek ve calisan belek iizerinde yarattiklar1 yiik agirdir.

Biligsel yapimiz semalar1 yapilandirarak, asir1 yiiksek ¢alisan bellek yiikii ile
ilgili sorunlar1 gidebilir. Bu baglamda, sema kavramini tekrar ele alan Barlet (1932)
“hislerimiz  tarafindan sonsuz ¢esitlilikteki  bilginin yakalanmasi  sonucu
onemsenmeden olabilen, ¢alisan bellek kapasitesi lizerindeki yiikii azaltan ve bir
alanda kullanilan bilginin bir¢ok alanda kullanilmasina izin veren bilgi 6zetleridir”

seklinde semalar1 tanimlamustir [43].
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1.5 Problem Cozme ile Kisa Siireli Bellek Arasindaki iliski

Kisa siireli bellegin, bilgiyi tutabilme zamani ve biiyiikliigii sinirlidir. Bunun
yaninda farkli sozel ve gorsel parcalar igerir. Aksine, uzun siireli bellek biiyiik
nicelik ve verileri uzun zaman tutabilir. Fakat bu bilgilerin giris yapabilmesi i¢in,
calisan bellege getirilerek etkin hale getirilmesi gereklidir. Problem ¢6zme siiresi

icinde calisan bellekten, problem hakkindaki bilgi siireci i¢in yararlanilmaktadir.

Isleyen bellegin depo kapasitesi sinirli olmasma ragmen, problemle ilgili
bilginin bu limiti asmast durumunda, ¢6zliim i¢in miidahale etmek miimkiindiir.
Boyle bir durumda, problemle ilgili bilginin haricen depolanmasi (bir yere
yazilmasi) ya da ekstra yontemlerin kullanilmasi (hesap makinesi veya bilgisayar
gibi), isleyen bellek alanin1 bosaltacaktir. Boylelikle isleyen bellek tizerinde gereksiz

yiik birikimi engellenmis olacaktir.

Problem ¢o6zerken kisa siireli bellekten faydalanabilmek i¢in ayni zamanda,
uzun stireli bellekten problemle ilgili bilgilerin girisi gereklidir [18]. Bilgileri geri
getirmekte Onemli faktér “ne depolandigi’” ve ‘“nasil depolandigi”dir. Problem
icerisindeki bilgiler bireylere, ne tiir bilgilerin uzun siireli bellekten kisa siireli
bellege cagrilacagina yardim eder. Tabi ki geri ¢agirmak icin hafizada bu konu
hakkinda bilginin olmasi gereklidir. Bunun yaninda bu bilginin geri ¢agirimini
kolaylastiracak konuya uygun bir sekilde organize edilmis olmas1 gereklidir. Konu
alanindaki deneyimle birlikte, problem c¢oziiciiler, “problem semas1” olarak
adlandirilan ve onlarin bir problemin belli bir kategoriye ait olup olmadigini
tanimalaria olanak saglayan biligsel yapilar gelistirirler [44].  Zihinde yapilan
problem tiirlerinin siniflandirilmasi, karsilagin problem durumunun ¢6ziimii i¢in ne

tiir bir davranis sergilenecegine karar verir.
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Sekil 1.5 Problem Co6zme Siireci Modeli [14]

Problem ¢6zme siirecinde 3 bilissel aktivite bulunmaktadir. Sekil 1.5°de
problem ¢dzme siireci modeli sunulmaktadir. Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi
problemin temsil edilmesidir. Bu asamada, problemin dogru bir sekilde temsil
edilmesi i¢in, uygun bilgilerin hatirlanmasi gereklidir. Ayni zamanda, problem i¢in

gerekli baslama sartlarinin da hatirlanmasi sarttir [14].

Problem ¢6zmede bilissel yaklasim, bireyin kendi diisiinme siirecini
farkindalig1 anlamina gelen bilis 6tesi kavramini da igerir. Bilisotesi gelistirmis olan
problem ¢oziiciiler, kendi problem ¢6zme yaklagimlarinin planlanmasinda, plani
takip ederken, hedefe ulasmada kaydettikleri asamay1 gozlemlemede ve segtikleri
stratejilerin degerlendirilmesinde basar1 gosterirler. Ciinkii bilis 6tesi gelistirmis olan

problem ¢oziiciiler, kendi dnsezileri ile zor ve karmasik problemleri ¢ozebilirler [2].

Problem ¢6zmede uzman ve yeni baslayanlar arasinda, fen alanindaki bilgiyi
organize etmede farklar bulunmaktadir. Larkin’e gore uzmanlar, fen alanindaki
prensipleri, hep birlikte uygulanabilen ve iliski kurulabilen bilginin elementleri
olarak bellekte depolamaktadirlar. Oysaki yeni baslayanlar, birbirinden bagimsiz bir
sekilde, her bir prensip ve denklem bellege etkisiz olarak bellege giris yapar.
Uzmanlarda, bilginin biitiin olarak giris yapmasinin sonucu olarak, kisa siireli

belleklerindeki biligsel yiik daha azdir. Bu yiizden de problem ¢dzme asamalarina
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bellekte daha fazla yer ayirabilirler [25]. Yeni baslayanlar icin, bilginin parcalar
halinde girisi, kisa siireli bellekte bilissel yiikiin fazla yer kaplamasina neden olur.

Bu durum problem ¢6zme siirecine zarar verebilir [2].

1.6 Literatiir Taramasi

Dhillon (1997), fizikte kullanilan problem ¢6zme becerilerindeki bireysel
farkliliklar1 arastirmigtir. Bir {iniversite okutmani, iki doktora 6grencisi, dort yiiksek
lisans Ogrencisi ve altt iniversite birinci siif &grencisinin problem ¢dzme
davranislar1 incelenmistir.  Bu amacla da, yliksek sesle diistinme oturumlari
yapilmasi, problemlerin kagit ve kalemle ¢oziilmesi, gdzlem ve goriisme metotlari
yapilarak davraniglar belgelenmistir. Arastirmaya katilanlar; fizik problemlerini
¢Oziip, 14 fiziksel ve biligsel aktiviteyi, problem ¢o6zme tanimlanincaya kadar
gerceklestirdiler. Bu aktiviteler, uzman ve yeni baglayanlarin problem ¢6zme
stillerini karsilagtirmada kullanilmistir.  Sonugta, yapilan aktiviteler ile problem
¢Ozme stratejileri arasinda bulunan benzerlikler, problem ¢dzmeyi temsil etme gibi

alternatif yollarin dogrulugunu kanitlamaktadir [21] .

Celik (2006), ag tabanli fen Ogretiminin 64 lise 1 Ogrencilerinin problem
¢ozme becerilerine ve Fen’e yonelik tutumlarina etkisi {izerine arastirma yapmaistir.
Hiicre boliinmesi konusuyla ilgili hazirladiklart web sitesiyle, {initeye ait hedef ve
davranislar kazandirilmaya calisilmistir.  Deney ve kontrol grubu olarak ayrilan
Ogrencilere, “problem ¢d6zme envanteri” ve “Fen’e yonelik tutum o6lgegi”, “kisisel
bilgi formu” uygulanmigtir. T testi yapilarak uygulanan analizde, ag tabanli fen
Ogretiminin, &grencilerin problem ¢6zme becerilerini geleneksel Ogretime gore
anlaml diizeyde gelistirdigini ve Fen’e yonelik tutumlarini olumlu yonde etkidigini

gostermektedir [45].

Derin (2006), ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve
denetim odag1 diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 434
Ogrenciye, problem ¢dzme envanteri ve O0grenci bilgi formu uygulanmistir. Tek
yonlii varyans analizi (anavo), t ve F testi istatistikleri uygulanmis. Bunun yaninda

korelasyon ve p degerine bakilarak iliskilerin 6zelligi ortaya konmustur. Sonugta,
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ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Problem ¢6zme ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
goriiliirken, anne babalarinin ayr1 veya beraber olmasi ile problem ¢6zme becerileri

ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [46].

Cilingir (2006), fen lisesi ve genel lise Ogrencilerinin problem c¢ozme
becerileri ve sosyal becerilerini karsilagtirmistir.  Toplam 400 kisiye uygulanan
aragtirma sonucunda, fen lisesi ve genel lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
arasinda bir farklilik gézlenmemistir. Lise Ogrencilerinin kardes sayisi, cinsiyet,
ailenin kag¢inci ¢ocugu oldugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu agisindan problem

¢Ozme becerileri arasinda bir farklilik bulunmamustir [47].

Aksan (2006), iiniversite 6grencilerinin epitemolojik inanglari ile problem
¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Veri toplama araci olarak problem
¢ozme envanteri ve epitemoloik inang Olgegi kullanilmistir. 208 {iniversite
Ogrencisine uygulanan calisma da degerlendirme asamasinda varyans ve regresyon
analizleri yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, epistemolojik inanglar problem
¢6zme becerileri ilizerinde anlamli farklilasmalara neden oldugu goézlemlenmistir.
Ogrenmenin zaman igerisinde ¢abaya bagli olarak gergeklestigine inanan dgrenciler,
problem ¢o6zme siirecinde daha diisiinen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine

girmektedir [48].

Kalyuga (2006), Ogrenenlerin  biligsel yapilarmin  hizli  biligsel
degerlendirilmesini incelemistir. Yaptigi bu calismada, alternatif sema tabanli hizli
degerlendirme tekniklerini tanimlamakta ve aritmetik kelime problem ¢dzme alani
igersinde bunun uygulamalarini incelemektedir. Uygulanan teknik, uzun siireli
bellek icersindeki semalar tarafindan degistirilmis isleyen bellek limitinin
degerlendirilmesine dayanir.  Deney, 8. smiflarda 55 kisiye uygulanmistir.
Geleneksel  degerlendirme  metotlari,  &grenenlerin  degisik  seviyedeki
uzmanliklardaki bilgi yapisini tanimlamak i¢in her zaman uygun degildir. Sonug
olarak, geleneksel ve hiz bilissel testleri arasinda korelasyon degeri 0.72 ¢ikarak,

anlamli bir iligki tespit edilmistir [49].
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Passolunghi ve Pazzaglia’nin (2004), bellek giincellestirilmesinde bireysel
farkliliklarin aritmetik problem c¢ozmeyle iligkisini arastirmistir. 89 Ogrenci
arasindan 35’er kisilik 2 grup olusturulmustur. Bu gruplara yiiksek ve diisiik bellek
giincellestirmene sahip 6grenciler segilmistir. Iki gruptan bir dizi aritmetik kelime
problemlerini ¢6zmeleri ve diger problem setlerinden gerekli bilgileri hatirlamalari
istenmistir. Cesitli hafiza araligi testleri, hesaplama testleri ve PMA kelime testi ayn
zamanda yoneltilmistir. Sonug¢ olarak, yiiksek bellek giincellestirme kabiliyetine
sahip grup, problem c¢ézmede, metin problemlerini hatirlamada ve hesaplama
testinde daha iyi performans sergilemistir. Sonuglar iki grup PMA kelime testinde ya
da kelime aralig1 ya da islem aralig1 testinde farklilik ve problem ¢ézmede bellegi
giincellestirmenin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bir yandan problem ¢ézmeyle

bellegi giincellestirme, diger yandan kelime zekasi arasida gii¢lii bir iliski vardir [50].

Sweller (1988), problem ¢dzme ve biligsel ylik iizerine yaptigi ¢alismay1 10.
siif 6grencilerinden 24 6grenciye uygulamistir. Uygulama 6ncesinde hepsine siniis,
kosiniis ve tanjant oranlariyla ilgili 6rnekler igeren ¢alisma yapraklart sunulmustur.
Aragtirmaya katilan kisiler bu bilgileri edindikten sonra, kendilerinden 6 problem
¢ozmeleri istenmistir. Her bir problemin ¢oéziilmesinden sonra, orijinal diagramin
tiretilmesi istenmis ve bir Onceki problemin dogru ¢dziimii sdylenmistir. Sonug

olarak, problemleri ¢zerken zaman agisindan bir farklik bulunmamugtir [12].

Andersson (2006), cocuklarda problem ¢ézme becerilerine isleyen bellegin
katkisin1 arastirmustir. {lkokul 2, 3 ve 4. smif, toplam 69 Ogrenci iizerinde
matematiksel problem ¢dzme, okuma, matematiksel hesaplama, akici IQ ve calisan
hafiza 6l¢iimiine yer verildi. Sonug olarak, fonolojik dongii ve merkezi yoneticinin
gorevlerinin sayisi yani isleyen bellegin ¢cocuklarda matematiksel problem ¢6zmeye

katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir [51] .

Barrouillet & Lepine (2005), isleyen bellek ve problemleri ¢ozmek i¢in geri
getirmeyi kullanmalarint incelemislerdir. Bu c¢alismada, yiiksek isleyen bellek
kapasitesine sahip Ogrencilerin daha sik, diisiik isleyen bellek kapasitesine sahip

ogrencilere gore uzun siireli bellekten cevaplari direk geri getirerek tekil dizi eklerini
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cOzdiikleri hipotezini test etmistir. 3. derece ( 107 aylik) ve 4. derece ( 118 aylik) iki
grup halindeki Ogrencilere sayma ve okuma Olgme testleri yapilmistir.  Ayni
zamanda bu 6grencilerden 40 tekil dizi eklerini ¢zmeleri istenmistir. Sonug olarak
yiiksek calisan bellek kapasiteliler, ekleri ¢ozerken cevaplarda daha hizli ve geri
getirmede daha basarili olduklari bulunmustur. Isleyen bellek olgiimleri ve geri
getirmenin hizi ve kullanimi arasindaki iliski sayisal ya da sozel isleyen bellek

islerine dayanmadigi bulunmustur [52].

Kershaw, Ash, Jolly& Wiley (2002), tarafindan yaratici problem ¢ézmede
calisan bellegin rolii arastirilmistir. Bu ¢alismada {i¢ farkli deney yapilmstir.
Birinci deneyde problem ¢ézme ile calisan bellek arasindaki iliski 45 6grenciye
uygulanmistir. Toplam 9 adet soruyu her birine 3 dakika verilerek tamamlanilmig ve
calisan bellek kapasitesini 6lgmek amaciyla dizi testi uygulanmistir. Sonug olarak,
calisan bellegin biitiin soru tiplerinde rolii oldugu bulunmustur. ikinci deneyde, obje
kullaniminin ¢alisan bellek ile problem ¢6zme arasindaki iliskiye etkileri
incelenmistir. 64 dgrenciden yaratict problem ¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilerin
yarisi problem ¢dzerken obje kullanmis, diger yarisi ise kalem ve kagit kullanmistir.

Sonug olarak, obje kullaniminin isleyen bellek yiikiinii azalttig1 belirlenmistir [53].

Stif, Oberauer, Wittmann, Wilhelm & Schulze (2002), c¢alisan bellek
kapasitesi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, genel calisan bellek kapasitesinin genel
zekayla yiiksek derecede ilgili olmasini incelemislerdir. 128 6grenciye uygulanan
calismada, calisan bellek gorevleri ve gesitli dizi testleri 6grencilere uygulanmustir.
Sonug olarak, uygulanan zeka testleri ile 17 calisan bellek test sonucglar1 arasinda

olumlu yonde iliski tespit edilmistir [54].
1.7 Problem Durumu

Gelisim yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak kabul edilir. Bu siire¢
icinde belli donemlerde bireylerin kazanmalar1 gereken beceriler, Ozellikler ve

davraniglar bulunmaktadir. Problem ¢6zme de g¢ocukluktan itibaren O0grenilmesi,

okul yillarinda da gelistirilmesi gereken bir beceridir [55].
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Her bireyin probleme ¢oziim yaklasimi farklilik gostermektedir.  Etkili
¢oziimler bulan ve bunu yasamina katan bireylerin daha basarili ve yasama uyum
saglayan bireyler oldugu goriilmektedir. Aksine sorun ¢ézmede gerekli yeterliliklere
sahip olmayan bireyler kiigiik sorunlarini ¢dzmede bile baskalarinin yardimina

gereksinim duyar. Bu durum da 6grencilerde daha ¢ok goriiliir [56].

Problem ¢ézme, insan hayati lizerinde biiyiik dneme sahiptir. Bu nedenle
bircok egitimci, okulda oOgrencilerin problem ¢ozme yeteneklerinin artmasini
saglayacak bir 6gretim metoduna yer verilmesinin gerektigini belirtmektedirler. Bu
ogretim metodunda islenecek konular, hayatta karsilasilacak giicliikler (problemler)
biciminde ele alinmali, problem ¢6zme sirasinda, &grencilerin gerekli ¢oziim
yollarini aramasina, bunun i¢in gerekli bilgileri toplamasina, bu bilgileri karsilastirip
degerlendirmesine, bir sonuca varmasma ve sonucu degerlendirmesine yardimci

olunmalidir [57].

Insanin ¢evresinde olanlar1 &grenmesi ve edindigi bilgileri daha sonra
kullanmak iizere depolamasi beynin gorevleri arasindadir. Cevreden gelen uyarilarin
degerlendirilmesi ve uygun davranislarin gelistirilmesi 6grenme yoluyla olmaktadir.
Ogrenilen bilginin saklanmasini ise bellek saglar. Tuncay ve Celik’e (1998) gore,
O0grenme ¢ok genis bir kavram olup gorme, igitme, dokunma, tat ve doku duygular
ile algilanan uyarilarin beyinde iliskilendirilme, tekrarlama gibi birden ¢ok beyin

islemi sonucu gergeklesir [58].

Egitimde, bireyin 6grenmesini saglamak kadar, 6grendiklerini unutmasini
onlemek ya da en aza indirmekte Onemlidir. Ciinkii birey, biiylik emeklerle
ogrendigi bilgi, beceri ve tutumlar1 belleginde saklayarak, bunlar1 gerektiginde

kullanmak ister [59].

Kisa stireli bellek beyne iletilen bilgilerin giris bdliimiinde, bir tampon
gbrevini yerine getirmektedir. Alinan bilgiler (goriintii, sozciik veya sayisal bilgi) ilk
once kisa siireli bellekte isleme tabi tutularak gerekti§inde uzun siireli bellege

iletilmektedir [58]. Problem ¢dzme siirecinde, bilgileri hem duyusal kayittan alirken
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hem de uzun siireli bellekten geri getirirken kisa siireli bellekten yararlanilmaktadir.

Kisa siireli bellegin kapasitesi bu evrede 6nemli hale gelmektedir.

Kisa siireli bellek kapasitesi dl¢iimleri, karisik biligsel islerin, okuma, anlama,
problem ¢ozme, dil 6grenimi ve diger herhangi bir zeka boliimii performanslariyla
giiclii bir sekilde iliskilidir [60]. Ogrenmenin dogrudan bir dl¢iimii yapilamayip
ancak ortaya ¢ikan davranis degisiklikleri ile degerlendirilebilmektedir [58].

Son arastirmalar gostermektedir ki kisa siireli bellek, kisa siireli bellek i¢in
yapilan alistirmalarla diizeltilebilmektedir [61]. Bu alistirmalardan sonra, bir¢ok
arastirmaci tarafindan kisa siireli bellek islevleriyle iliskilendirilen 6n kortekste

oOl¢iilen beyin aktivitelerinin artmis oldugu goriilmektedir.

Belki daha biiyiik bir 6neme sahip diger bir ¢alisma, belli bir siire devam
eden kisa stireli bellek caligmalarindan sonra biligsel yeteneklerin oranlarinda artis

oldugu ve IQ test sonuglarinin yaklasik olarak % 8 artis gosterdigini bulmustur [62].

Sonug olarak, dnceki ¢alismalardaki bulgular, ¢alisan bellegin genel zekanin
temelini olusturdugunu gostermektedir. Beynin ¢alisan bellek yetenegini diizeltmesi

belki kiginin I1Q sunu yiikseltmesi i¢in bir yontem olabilir [62].

Bu sonugla baglantili olarak fen bilgisi dersinde karsilagilan problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek, kisa siireli bellek kapasitesini gelistirmekle ilgili olabilir.
Buradan hareketle ilkdgretim ikinci kademe 8. sinmif dgrencilerinin problem ¢ézme
becerileriyle kisa siireli bellek kapasiteleri arasindaki iligki aragtirmaya deger bir

konu olarak sec¢ilmistir.
1.8 Tamimlar
Arag¢-amac¢ analizi: Bir sorunun hedefinin (amaglarin), mevcut durumun ve iki

durum arasindaki farki azaltmak i¢in yapilmasi gerekenlerin (araglari)

belirlenmesiyle tanimlanan bir problem ¢6zme teknigi[63].
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Sema (schemata): Bircok onerme, durum ya da olay1 benzerlik ve farkliliklarina

gore diizenleyen bilissel yap1 [63].

Problem Cozme: Onceden kazamilmus bilgileri yeni ve bilinmeyen durumlara
uygulama; bir problem oldugunu goérme, problemi tanimlama, gegici ¢Ozlimler
(varsaymmlar) iiretme ve bu ¢oziimlerin dogrulugunu sinama gibi yiiksek bilissel

stireglerin toplami1 [63].

Kisa siireli bellek: Bilissel psikoloji bellek sistemi genellikle ii¢ alt boliime ayrilir:
duyu bellegi, kisa siireli bellek ve uzun stireli bellek. Bunlar arasinda kisa siireli,
Ornegin o anda aranmakta olan telefon numarasinin hatirlanmasinda oldugu gibi,

'kullanilmakta' olan bilgileri hatirlamak i¢in kullanilir [63].

1.9 Arastirmanin Problemi

Calismanin problemi, “ilkogretim ikinci kademe 8. smif dgrencilerinin, 6, 7
ve 8. smiflarda gormiis olduklari Fen Derslerindeki problem ¢ézmeye dayali
konularda gosterdikleri beceriler ile kisa siireli bellek kapasiteleri arasinda iliski var
mudir?” seklindedir.

Bu soruya bagl olarak diger problem ciimlesi, “6grencilerin sahip olduklari

problem ¢ozme stratejileri nelerdir?”” olmustur.

1.9.1 Prosediir

Bu problemler dogrultusunda c¢alisma siliresince asagidaki islemler
yapilmistir:

e Arastirmanin uygulanmasindan Once, lizerinde ¢alisilmast uygun

olacak konu tiirleri tespit edilerek, sorular olusturulmus ve iki pilot ¢aligma yapilarak

“Fen Bilgisi Problemleri” yazili sorular1 gelistirilmis ve 6grencilerin problem ¢6zme

stratejileri ortaya ¢ikarilmustir.

33



e Ogrencilerin kisa siireli bellek kapasitelerini dlgmek amaciyla, ilgili
literatiirden de faydalanilarak okuma uzami testi ve kisa stireli hafiza testi
uygulanmustir.

e Problem ¢6zme becerilerini tam olarak dl¢cebilmek amaciyla, tiim Fen

miifredatin1 gérmiis olan 8. siif 6grencilerine uygulanmustir.

1.10 Arastirmanin Onemi

Bireylerin giinliik hayattaki problemleri anlamalari, bu problemleri ¢ézmeleri,
elestirici diisiinmeleri, yaraticilik gibi yetilerini gelistirmeleri kuskusuz 6nemli kisilik
ozelliklerindendir. Bu baglamda, tiim bu 06zellikler ayn1 zamanda fen bilimleri

egitiminin genel amaglar1 arasinda da yer almaktadir [64].

Fen bilgisi dersi dgrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 ve basar1 seviyesi en diisiik
olan derslerin basinda yer almaktadir [65]. Bunun 6niine gegilmesi i¢in farkli, daha
islevsel ¢Oziim yollarinin bulunmasi, glinlimiiz kosullar1 i¢in sart haline gelmistir.
Hem 6grencilerin kisiliklerinin en iyi sekilde gelismesi, hem de buna bagli olarak fen
bilgisi dersinin amacglarinin gergeklesmesi icin, Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerine daha fazla 6nem verilmelidir. Ciinkii insan yasaminin ilk yillarinda
olusan kisilik ozellikleri, ilkogretim yillarinda iyice pekigmektedir.  Okulda
sagladiklar1 basar1 ve basarisizliklara gore, 6grencilerin oncelikle kendine giivenleri
olugmakta ve hayata bakis acilar1 sekillenmektedir. O halde, biz egitimciler olarak

gbrevimiz, 6grencilerin bu 6zelliklerini en iist seviyeye ¢ikarmak olmalidir.

Kisa siireli bellek, ¢evreden aldigimiz sonsuz sayida uyaricidan dikkat ederek
ve algilayarak cok az sayida bilgiyi kisa siire kaydeden ve tekrar etme gibi sartlar
oldugunda uzun siireli bellege gonderip orda depolayan bir boliimdiir. Bilgilerin
diizenli bir sekilde kaydedilmesi ( sema olusturulmasti), problemlerle ilgili islemlerin

yapilmasi kisa stireli bellekle ilgili gorevlerdir.
Yapilan literatiir taramas1 sonucunda kisa siireli bellek ve bunun problem

cozme ile iliskisi iizerine pek arastirma yapilmadigi, yapilan aragtirmalarin biiyiik

¢ogunlugunun yabanci kaynakli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirma
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sonuglarinin ve getirecegi Onerilerin bu alandaki boslugu dolduracagi ve onemli

bulgular saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirmayla arastirmacilara yeni

arastirma problemleri sunulabilecegi, yeni arastirmalara on fikir olusturabilecegi ve

konuyla ilgili mevcut bilgilere yeni bilgiler katabilecegi umulmaktadir. Dolayisiyla,

aragtirmanin sonunda elde edilen bulgularin, konu ile ilgili kisi ve kurumlara katki

saglamasi beklenmektedir.

1.11 Alt Problemler

Arastirmanin amacina hizmet etmesi icin asagidaki alt problemler tespit

edilmis ve cevaplar1 aranmistir.

P1.

P2.

P3.

P4.

PS.

Pé6.

P7.

P8.

P9.

8. Smif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersindeki problem ¢ozme stratejileri
nelerdir?

8. Sinif 8grencilerinin CUT puanlart ile IBKT puanlari arasinda anlamli
bir iligki var midir?

8. Smuf 6grencilerinin CUT puanlan ile FBYS sayisal boliim puanlari
arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Smif dgrencilerinin IBKT puanlari ile FBYS sayisal boliim puanlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Sif Ggrencilerinin FBYS sayisal boliim puanlart ile sozel bolim
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Simif Ogrencilerinin FBYS sozel bolim puanlart ile CUT puanlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Smif &grencilerinin FBYS sézel boliim puanlari ile iIBKT puanlar
arasinda anlamli bir iligski var midir?

8. Smif 6grencilerinin CUT puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

8. Smmf 6grencilerinin IBKT puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

P10.8. Smf o6grencilerinin FBYS sayisal bolim puanlart cinsiyete gore

anlaml farklilik gostermekte midir?
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P11.8.

Siif 6grencilerinin FBYS s6zel boliim puanlari cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

1.12 Hipotezler

Yukarida belirtilen alt problemlerle ilgili olarak asagida siralanan hipotezlerin

dogruluklar test edilecektir.

HO-2.

HO-3.

HO0-4.

HO-5.

HO-6.

HO-7.

HO-8.

HO0-9.

HO0-10.

HO-11.

8. Smmf Ogrencilerinin CUT puanlar1 ile IBKT puanlar1 arasinda
anlaml1 bir iligki yoktur.
8. Sinif 6grencilerinin CUT puanlari ile FBYS sayisal boliim puanlari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
8. Sinif 6grencilerinin IBKT puanlari ile FBYS sayisal béliim puanlari
arasinda anlaml bir iligki yoktur.
8. Siif 6grencilerinin FBYS sayisal bolim puanlart ile sézel boliim
puanlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.
8. Smif dgrencilerinin FBYS s6zel boliim puanlari ile CUT puanlar
arasinda anlaml bir iligki yoktur.
8. Sinif dgrencilerinin FBYS s6zel béliim puanlari ile IBKT puanlari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
8. Simif Ogrencilerinin CUT puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik
yoktur.
8. Smif dgrencilerinin IBKT puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik
yoktur.
8. Smif 6grencilerinin FBYS sayisal bolim puanlari cinsiyete gore
anlamli farklilik yoktur.

8. Smuf &grencilerinin FBYS s6zel boliim puanlari cinsiyete gore

anlamli farklilik yoktur.
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1.13 Sayiltilar

1- Bu ¢alismada 6l¢me araci olarak kullanilan Fen Basar1 Testi ve Kisa Siireli

Bellek Testi ve Okuma Uzami Testinin aragtirmanin amacina uygun oldugu kabul

edilmistir.
2- Orneklemin, evreni temsil ettigi ve sonuglarin genellenebilecegi kabul
edilmistir.
3- Bu c¢aligmaya katilan 6grencilerin sorulari cevaplama esnasinda birbiriyle

bilgi alig-verisinde bulunmadiklari, birbirlerini etkilemedikleri ve testleri igtenlikle
cevapladiklar1 kabul edilmistir.

4- Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler, verilere ve arastirmanin
amacina uygun oldugu kabul edilmistir.

5- Ogrencilerin fiziksel ortam, dgretmen ve diger ilgili olanaklar bakimindan

esit oldugu kabul edilmistir.

1.14 Simirhliklar

1- Bu calisma, 2006-2007 egitim- &gretim yilinda, Balikesir Ili Mehmetgik
[kdgretim Okulu,

2- Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri, Fen Bilgisi yazili
siavindan aldiklar1 puanlar,

3- [Ikdgretim Fen Bilgisi dersi miifredat: ile smirlidir.
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2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemi ve iliskisel aragtirma yontemi
kullanilmigtir. Betimsel arastirmalar, hipotezleri test etmek ya da caligmayla ilgili
sorulart cevaplamak icin veri toplamayi icerir. Betimsel aragtirmalar olaylarin,

durumlarin nasil gergeklestigini raporlastirarak sonlandirir.

Bu boéliimde Arastirma deseni, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

arastirmada izlenen yol, verilerin ¢dziimlenmesi yer almaktadir

2.1 Evren

Aragtirmanin evrenini, Balikesir ili merkezindeki tiim ilkdgretim ikinci

kademe sekizinci siniflarinda egitim goren 6grenciler olusturmaktadir.

2.1.1 Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Balikesir 1li merkezindeki bir ilkdgretim okulu 8.
sinifinda 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren 106 kiz ve 103 erkek

olmak iizere toplam 209 6grenci olusturmaktadir.

2.1.1.1 Orneklem Secimi

Amagcsal ornekleme yoluyla secilen Orneklemin olusturulmasi sirasinda
ulasgim kolayligi, basar1 diizeyi birbirinden farkli ve ¢ok sayida 6grenciye ulasma

imkani, daha rahat bir ¢alisma ortami bulunmasi géz oniinde bulundurulmustur.

Orneklemin cinsiyete gore dagilimi tablo 2.1 de verilmektedir.
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Tablo 2. 1 Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilim

Orneklem Frekans Yiizde
1. Kiz 106 50,71
2. Erkek 103 49,28
Toplam 209 100

2.2 Arastirma Deseni

Arastirma, kisa stireli bellegin problem ¢dzme becerileri {izerine etkisi
bakimindan iliskisel arastirma, problem ¢dézme tiirlerinin belirlenmesi bakimindan

betimsel bir calismadir.

2.3 Veri Toplama Araclarn

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini dlgmek icin  “fen bilgisi
problemleri”, kisa siireli bellek kapasitelerini 6l¢gmek amaciyla “okuma uzam testi”

ve “hafiza aralig1 testi” olmak tizere 3 adet veri toplama aract uygulanmustir.

2.3.1 Fen Bilgisi Yazili Sinav Sorulari

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek amaciyla, ilkdgretim ikinci
kademe Fen Bilgisi miifredatindan arastirmanin amacina uygun problemler igeren
konular tespit edilmistir. Ogrencilerin sézel ve matematiksel problem ¢dzme
becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, sozel olarak ifade edilebilecek 16 soru ve
sayisal ifade edilecek 16 soru gelistirilmistir. Toplam 32 tane gelistirilen Fen Bilgisi
sorular1, daha Onceden belirlenen konulara gore dengeli bir sekilde dagitilmigtir.

Sorular pilot ¢aligmalarda sozel ve islemsel olarak gruplandirilarak sorulmuslardir.
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IIk halini alan pilot calisma, Bigadic DortEyliil Ilkdgretim Okulu 8.
simiflarindan 44 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler,
SPSS 12 ( Statistical Package For The Social Science ) paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda uygun sorular elenerek 20’ye
diisiiriilmiis, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a= 0,8444 olarak bulunmustur.
Test i¢in ikinci pilot ¢alisma yapilmis olup, Balikesir merkezde bir ilkogretim
okulunun 8. siniflardan 2 subeye uygulanmistir. Toplam 61 6grenciye uygulanan

Fen Bilgisi Sorulariin verileri SPSS ve EXCEL programlarina girilmistir.

Ogrencilerin sinavdaki maddelere verdikleri yanitlardan iki temel madde
istatistigi yapilmistir; birincisi madde giigliik indeksi, digeri ise madde ayirt edicilik

indeksidir.

Madde giicliik indeksi, sinavda yer alan maddenin dogru cevaplanma
yilizdesidir. Bu yiizden bir maddeyi dogru yanitlayan Ogrenci sayisinin, toplam
yanitlayici sayisina boliinmesiyle bulunur. Bu yilizden de 0,00 ile +1,00 arasinda
degisen degerler alabilir. Bir maddeyi yanitlayicilarin biiyiik bir bolimi dogru
yanitlamigsa, maddenin sayisal degeri +1.00’e yaklasir ve madde kolay bir madde
olarak yorumlanir. Eger bir madde c¢ok az kisi tarafindan dogru yanitlanmissa,

maddenin sayisal degeri 0.00a yaklasir ve madde zor olarak yorumlanir [66].

Madde ayirt edicilik giictli, degerlerin siralanarak iistteki % 27’lik grubun ve
alttaki % 27’lik grubun bulunmasiyla hesaplanir. Ust gruptaki dogru cevap veren
Ogrenci sayisindan, alt grupta dogru cevap veren 6grenci sayisi ¢ikarilip, toplam
Ogrenci sayisina boliindiigiinde madde gii¢liik indeksi bulunmus olur. 0,40 Ayirt
ediciligi oldukga iyi maddeyi anlatir. 0,30-0,39 iyi, 0,20-0,29 diizeltilmesi gereken

soru, < 0,19 kullanilmaz soru anlamindadir [67].

Tablo 2.2’de ikinci pilot uygulamaya ait sorularin madde giigliik indeksleri ve
madde gegerlilik indeksleri verilmistir. 2. ve 9. sorularin madde gii¢liik indeksleri
degerleri 0.20- 0.39 arasinda oldugu i¢in, 6grencilere ¢ok zor geldigi anlasilmaktadir.

11, 13 ve 15. sorularin madde gii¢liik endeksleri 0.60- 0.79 arasinda olduklari i¢in bu
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sorularinda Ogrencilere ¢ok kolay geldigi anlagilmaktadir. Ayni zamanda bu
sorularin madde ayirt edicilik indeksleri de oldukca diisiiktiir. Buna ek olarak, 10.
sorunun madde giicliik indeksi orta olmasina ragmen, madde ayirt edicilik indeksi
cok diisiik oldugundan, bu sorununda diger karar verilen sorular gibi elemesinin

uygun oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak 14 soru geriye kalmistir.

Elenen sorularla birlikte, geriye kalan sorularin yerleri degistirilerek bir sozel
bir matematiksel soru seklinde siralanmasiyla, “Fen Bilgisi Problemleri” yazil

sorularimiz Ek A formatina getirilmis ve son uygulanacak asamaya ulagilmistir.
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Tablo 2.2 Sorularin Madde Giicliik indeksleri ve Madde Ayirt Edicilik

indeksleri Puanlar:

Madde Madde
Giicliik Ayirt edicilik Elenen
Sorular indeksi indeksi Sorular

1 0.72 0.31
2 0.377 0.187 _
3 0.62 0.34
4 0.655 0.31
5 0.70 0.31
6 0.67 0.34
7 0.836 0.28
8 0.72 0.22
9 0.295 0.31 o
10 0.59 0.187 e
11 0.72 0.156  —
12 0.52 0.437
13 0.77 0.218  —
14 0.606 0.25
15 0.7868 0.218  —
16 0.67 0.28
17 0.475 0.218
18 0.63 0.34
19 0.377 0.437
20 0.49 0.437
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2.3.2 Kisa Siireli Bellek Testleri

Yapilan arastirma iki ¢esit kisa stireli bellek kapasitesi testi uygulanmustir.

2.3.2.1 Kisa Siireli Bellek Testi

Kisa siireli bellek kapasitesini 6lgmek i¢in Asker, Nakiboglu&Akincr [68]
tarafindan yapilan “ Genel Kimya Ogrencilerinin Sitokiyometri Problemlerini C6zme
Becerileri ve Stratejileri Uzerine Isleyen Bellek Kapasitesinin Etkisi” adli bildiride

uygulanan test kullanilmistir.

2.3.2.2 Ciimle Uzam Testi

SiB, Oberauer, Wittmann, Wilhelm & Schulze [54] tarafindan “Working
Memory Capacity Explains Reasoning ability and a Little Bit More” isimli makalede
sOzii gecen ciimle uzamu testi uygulanmistir. Buradaki testte tarif edilen climlelerin
son kelimesinin hatirlanmasi1 Tiirk¢e ciimle yapisinin farkli olmasi nedeniyle ilk

kelimenin hatirlanmasi haline ¢evrilmistir.

2.3.3 Veri Toplama Arag¢larimin Uygulanmasi

Uygulama i¢in hazirlanan veri toplama araglariyla, verileri elde etmek
amaciyla arastirmanin uygulamasinda izlenilen yol asagidaki gibidir.

e Arastirma ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir.

e Balikesir ili merkezinde bulunan bir ilkogretim okulu o6rneklem olarak
secilmistir.

e Pilot calismalarla son hale getirilen “Fen Bilgisi Problemleri” yazili sinavi,
genelde fen bilgisi Ogretmenlerinin olusturdugu uygun O6gretmenlerin
esliginde, ders durumu miisait olan 8. smiflara uygulanmistir. Uygulama
sirasinda zaman kisitlamasi yapilmamigtir.  Ancak &grencilere, ¢6zme
stiresinin de 6nemli oldugu séylenmistir. Miimkiin oldugu kadar 6grencilere,

sorular1 rahatlikla ¢ozebilecekleri, bireysel olarak sorulara cevap verecekleri
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bir ortam saglanmaya ¢alisilmistir. Ozellikle dgrencilerden sorulari, islem
basamaklarini atlamadan, ayrintili bir sekilde cevaplamalar1 istenmistir.

“Fen Bilgisi Problemleri” yazili sorularinin uygulanmasinin ardindan, bir
sonraki hafta kisa siireli bellek testleri uygulanmistir. Uygulamada ilk olarak
CUT uygulanmistir. Ogrencilere uygulama &ncesinde testi nasil
cevaplandirmalart  gerektigi ayrintili olarak birkag kez anlatilmistir.
Ogrenciler slaytlar da gordiikleri ciimlelerin dogru ya da yanhs oldugunu,
daha onceden vermis oldugumuz ufak kagitlarin 6n yiiziine yazmislardir.
Slaytlarin gosterimi bittikten sonra kendilerine daha 6nce anlatildigi gibi,
climlelerin ilk kelimelerini slaytlarda gordiikleri siraya gore kagitlarin
arkasina yazmalar1 istenmistir. 11k uygulamanin bitmesiyle birlikte kagitlar
ogrencilerden hemen toplanmistir. Bu uygulama 3 CUT igeren slayt i¢in
devam etmistir.  Uygulama esnasinda sinifta kagitlarin  dagitilmasi,
toplanmasinda yardime1 olmalari i¢in 2 6gretmen daha bulunmustur.

Okuma uzami testinin uygulanmasmin hemen ardindan KSBT nasil
yapilacagr Ogrencilere &rnekler iizerinde anlatilmistir.  Ogrenciler hazir
olduklarimi soyledikleri zaman, testin uygulamasina gecilmistir. 3 Farkl
KSBT arka arkaya uygulanmis ve degerlendirmede bunlarin aritmetik

ortalamasi alinmustir.

2.4 Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmasi islemi tamamlanmasinin ardindan, verilerin

analizi kismina gec¢ilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 12 ( Statistical Package for

the Social Sciences ) programi kullanilmistir.

“Fen Bilgisi Problemleri” yazili sinavinin cevaplan klasik yazili kagidi

okuma seklinde cevap anahtar1 yapilarak okunmustur. Oncelikle sorularin dogru

cevabi cikarilarak cevapta yer almasi gereken islem basamaklarina gore sorulardan

elde edilecek puanlar belirlenmistir.
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Birinci sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklari asagida
sunulmaktadir.
e X=V.t formiiliinden faydalanarak gidilen yolu bulmak i¢in dogru verilerin
formiile dogru bir sekilde girilmesi ( 4 puan)
e Matematiksel islemlerin dogru bir sekilde yapilarak sonucun km cisinden
bulunmasi (4 puan)

¢ Km cinsinden bulunan sonucun m cinsine doniistliirmesi ( 2 puan)

Ikinci sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklar1 asagida
sunulmaktadir.

e V _,=X/t formiiliiniin yazilmasi ( 2 puan)

e Verilerin formiile dogru bir sekilde girilmesi ( 4 puan)

e Dogru sonucun bulunmasi ( 4 puan)

Ugiincii sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklar1 asagida
sunulmaktadir.
¢ Kinetik enerjiyle potansiyel enerjinin birbirine esit oldugunun ifade edilmesi
E,=E, (2puan)
o Esitlige gore verilerin dogru yerlere girilmesi ( 4 puan)

¢ Kiitlenin dogru bir sekilde bulunmasi ( 4 puan)

Dordiincii sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklari
asagida sunulmaktadir.
e d=m/V formiiliiniin V=m/ d seklinde yazilmasi ( 4puan)
e Verilerin dogru bir sekilde girilmesi ( 2 puan)

e Dogru sonucun bulunmasi ( 4 puan)

Besinci sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklar1 asagida
sunulmaktadir.

o d,= ditdy formiiliiniin yazilmasi ( 2 puan)

e  Verilenlerin b formiilde dogru bir sekilde yerine konulmasi ( 4 puan)
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e Islemlerin yapilarak dogru sonucun bulunmasi ( 4 puan)

Altinct sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklari asagida
sunulmaktadir.
e X" iyonunun elektron sayisinin 18 oldugunun, bununda Y™ iyonunun
elektron sayisina esit oldugunun belirtilmesi ( 4 puan)
e Y atomunun elektron sayisinin 14 oldugunun belirtilmesi ( 2 puan)

e Y™ iyonun elektron sayismin 12 olarak bulunmasi

Yedinci sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklar1 asagida
sunulmaktadir.

e Digliler arasindaki iliskiyi belirten denklem ya da orantinin kurulmasi (4
puan)

e  Verilerin dogru bir sekilde bu denklem ya da orantiya yerlestirilmesi ( 2
puan)

e Sonucun gerekli matematik islemlerinin dogru bir sekilde yapilarak

bulunmasi ( 4 puan)

Sekizinci sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklari asagida
sunulmaktadir.
e P yiikiinlin dogru moment bilgilerini kullanarak hesaplama ( 4 puan)
e Makaraya bagl alttaki ipin diger iki P ve P, yiiklerinin toplamiyla
bulundugunu bilerek hesaplama ( 2 puan)
e F kuvvetinin alttaki ipin kuvvet degerinin yarisina esit oldugunu bilerek

dogru sonuca ulagsma ( 4 puan)

Dokuzuncu sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklari
asagida sunulmaktadir.
e Vidanin tahtada ka¢ mm ilerledigini bulmak ig¢in verilenleri birbiriyle
carpma ( 4 puan)
e  Sonucun mm cinsinden bulunmasi ( 2 puan)

e  Sonucun cm cinsine ¢evrilmesi ( 4 puan)
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Onuncu sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklar1 asagida
sunulmaktadir.
e Vidanin 20 defa dondiiriildiigiinde ne kadar tahtaya girecegini uygun
islemlerle hesaplama ( 4 mm)
e Ik basamakta bulunan sonucun vidanin 2/3’{i oldugunu bilerek, bu
sonucu 3/2 ile ¢garpma ( 2 puan)

e Dogru olarak matematiksel islemleri yaparak cevabi bulma ( 4 puan)

Onbirinci sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklari agagida
sunulmaktadir.
e Kiitle Numarasi= Proton Sayis1 + Notron Sayis1 denklemini yararak
verilenleri yerine koyma ( 4 puan)
e Gerekli matematiksel islemleri yaparak denklemi bir basamak ileriye
gotilirme ( 2 puan)

e Dogru sonucun bulunmasi ( 4 puan)

Onikinci sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklar1 asagida

sunulmaktadir.

e Suyun son diizeyinden, ilk bilyeler i¢ine koyulmadan 6nceki diizeyini
cikararak, bunun bilyelerin toplam hacmine esit oldugunu belirtme ( 4
puan)

e Bilyelerin toplam hacmini, bilye sayisina bdlerek bir bilyenin hacmini
bulma ( 2 puan)

e  Ozkiitle formiiliinii m= d x V sekline ¢evirerek verileri yerine koyma (
2 puan)

e (Gerekli matematiksel islemleri dogru yaparak sonucu bulma ( 2 puan)

Onii¢iinci sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklar

asagida sunulmaktadir.
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e Yiizen cisimlerin kendi agirliklar1 kadar sivinin yerini degistirdiklerini
belirtme ( 6 puan)

e Sonucun yine ayni1 miktar sivi oldugu odlunu belirtme ( 4 puan)

Ondordiincti sorunun dogru cevabinda olmasi gereken islem basamaklar

asagida sunulmaktadir.

e X ve Y cisimlerini agirliklarint moment konusundaki bilgilerini
kullanarak bulma ( 2 puan)

e X ve Y cisimlerinin bunduklar1 konumlara gore potansiyel enerji
denklemlerini yazma ( 4 puan)

e Bu denklemleri taraf tarafa bolerek dogru sonuca ulagsma ( 4 puan)

Bu cevap anahtarina gore sorularin okunmasinin ardindan, ayn: zamanda

sorular kategorilere gore siiflandirilmiglardir.

Sorularin  giivenirligini belirlemek amaciyla, baska bir Fen Bilgisi
Ogretmenine sorular bu kategorilere gore okutulmustur.  Puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayist Alpha= 0,6388 olarak bulunmustur. Puanlayicilar arasinda orta

derecede kabul edilebilir diizeyde bir korelasyondan bahsetmek miimkiindiir.
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Ogrencilerin problem ¢dzmede kullandiklar: stratejilerin kategorileri;

Dogru stratejiler:

Dogru stratejiler; dogru stratejiler uygulanarak dogru cevaba gotiiren (klasik, pratik,
karigik ) ve dogru strateji uygulanarak yanlis cevaba gotiiren adimlar olarak ikiye
ayrilir.
1) Dogru Cevap:
a) Klasik; en ayrintili ve giivenli yol
b) Pratik; klasikten farkli ve kisa bir yoldur. Her 6grencinin kendine ait
pratik bir yolu vardir
c¢) Karisik; fazladan gereksiz ¢oziimleri igerir veya dogru ¢6ziime ulasilmistir
ama bunun yaninda yanlis cevaplar da vardir
2) Yanls Cevap: Her sey dogru kurgulanmistir fakat matematiksel bir hatadan

dolay1 yanlis cevaba ulagilmugtir.

FEksik stratejiler:

Problemin ¢oziimiine gotiiren dogru adimlart igerir. Fakat ¢oziime ulasilmadan

adimlar yarida birakilmistir, ¢6ziim bulunamamastir.

Yanlis stratejiler:

Yanlis ve mantikli olmayan adimlar icerir. Matematiksel hatalar, dikkat eksikligi ve
kavramlarim eksikligi, eksik anlamalardan dolay: yapilir. Ikiye ayrilir;

1. Yanhs Cevap:

Dikkat eksikligi veya kavram anlaminin eksikligimden dolay1 sonug yanlistir.

2. Dogru Cevap:

Sans eseri bulunan dogru cevaptir. Tiim adimlar ve yaklasimlar yanligtir.

Dogru Strateji + Yanlis Strateji:

Sorunun ¢oziimiine dogru stratejilerle baslanilmis, ancak bir siire sonra yanlis

stratejiler kullanilarak yanlis sonuca ulasilmistir.

Bos:

Ogrencinin biiylik bir nedenle sorunun cevabini bilmemesi, onun soruyu bos

birakmasina neden olusturur.

49



Bu kategorilere gore her bir soru ¢oziimlerine gore smiflandirilmistir. Bu

kategorilerin frekanslari 1 ve yiizde frekanslar1 hesaplanmistir.
Kisa siireli bellek testleri de degerlendirilerek, veriler SPSS programina

girilmis, degiskenler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Ayni zamanda

verilerin analizinde iliskisiz 6rneklemler t- testi uygulamistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin konusu olan ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin, 6, 7
ve 8. smiflarda goérmiis olduklar1 Fen Derslerindeki probleme c¢ozmeye dayali
konularda gosterdikleri beceriler ile kisa stireli bellek kapasiteleri arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla olusturulan alt problemler

cercevesinde yapilan istatistiklerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Arastirma kapsamindaki degiskenlere ait korelasyonlar Tablo 3.1°de, betimsel

degerler ise Tablo 3.2°de verilmistir.

Fen bilgisi derslerinde 6grenci basarisin1 6lgmek i¢in kullanilan “fen bilgisi
problemleri” yazili sinavi her bir soru 10 puan olmak iizere toplamda yiiz kirk (140)
puan iizerinden degerlendirilmistir. Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, fen bilgisi dersine
yonelik uygulanan bu testin aritmetik ortalamasi 66,51, standart sapmasi ise 41,48
olarak bulunmustur. Fen bilgisi problemlerinin sézel sekilde sorulmus kisminin
aritmetik ortalamasi 34,96, standart sapmasi ise 22,14’tiir. Fen bilgisi problemlerinin
matematiksel olarak sorulmus kisminin aritmetik ortalamasi 31,46, standart sapmasi

ise 21,22°dir.

Ciimle uzamu testi her biri alt1 tane hatirlama ciimlesinden olusan ii¢
farkl: testten meydana gelmektedir. Bu climlelerin her biri 1 puan degerinde olup, bu
lic testin aritmetik ortalamasi, climle uzami testi puanimi olusturmaktadir. Bu
nedenle climle uzam testi, 6 puan lizerinden degerlendirilmekte, aritmetik ortalamasi

4,25, standart sapmast 1,55’tir.
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Tablo 3.1 Fen dersindeki degiskenler arasi Pearson r korelasyonlar1 (N = 209)

1 2 3 4 5 6
1. Cimle uzami - A14%  A11* 429%  440% 26
testi puant
2. Isleyen bellek
Kapasitesi 414% - 549%  582%  503*  _064
puani
3. Sayisal bolim  g411%  549% - 820%  953*  _118
puant
4. S6zel bolim  4gp9%  582%  g29* - 959%  -.096
puant
5. Bagan testi A440%  593*  953*  950% - -.108
toplam puani
6. Siire 26 064  -118  -096  -.108 -
* p<0.05

Tablo 3.2 Fen dersindeki degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri

be SS

1. Cimle uzami 425 1,55
testi puani

2. Isleyen bellek 6,04 4,66
kapasitesi puani

3. Sayisal boliim 31,46 21,22
puani

4. Sozel bolim 34,96 22,14
puani

5. Basari testi 66,51 41,48
toplam puani

6. Siire 20,59 5,26

IBKT her biri alt: sorudan olusan, ii¢ farkl testten meydana gelmektedir. Her
testin puam1 33 olup, bu ii¢ testin ortalamas: IBKT puanini olusturmaktadir. IBKT

ortalama puani 6,04, standart sapmasi ise 4,66’dir.

Ogrencilerin fen bilgisi problemleri smavini bitirme siiresi aritmetik
ortalamast 20,59, standart sapmasi ise 5,26’dir. Tablo 3.1’e gore, arastirma
kapsaminda ele alinan degiskenler arasinda, siire harig, anlamli korelasyonla
(p<0.05) oldugu goriilmektedir. Bunlarin ayrintili acgiklamasi sonraki bdliimlerde

yapilmaktadir.
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Tablo 3.3 Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore degiskenlerin
karsilastirilmasi (Bagimsiz 6rneklem icin t-testinden elde edilen sonuclar)

Degisken Grup N X SS Sd t p
Sozel test Kiz 106 34,29 22,943

,298 -,443 0,659>0,05
puant Erkek 103 35,65 21,362
Sayisal test | K1z 106 31,87 21,651

,548 275 0,783>0,05
puant Erkek 103 31,06 20,863
Basari Kiz 106 66,23 42,846
toplam 267 -,101 0,920>0,05
puani Erkek 103 66,81 40,233
Isleyen Kiz 106 6,04 4,145
bellek testi ,008 ,067 0,946>0,05
puani Erkek 103 6,00 5,148
Ciimle Kiz 106 42651 1,539
uzami testi ,566 ,172 0,863>0,05
puani Erkek 103 42282 1,558

Calismaya katilan  6grencilerin  cinsiyetlerine  gore  degiskenlerin
karsilastirilmasi tablo 3.3’de sunulmaktadir. Verilen degiskenlere gore kiz ve erkek

Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

3.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8. smmf

Ogrencilerinin problem ¢d6zme becerileri nelerdir?” olarak ifade edilmistir.

Ogrencilerin fen bilgisi problemlerinde ayrildig1 kategoriler ve bunlarin

yiizde ve frekans degerleri toplu olarak Tablo 3.4’de verilmistir.

Bu problemlerden yalnizca 6grenciler tarafindan farkli olarak cevaplandirilan

sorular ele alinacaktir.
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Problemin Dogru Stratejiler Eksik Yanlhsg Stratejiler Dogru Cevap
sayisi Strateji Strateji+ Yok
ve Yanhs
bolumu Strateji
Dogru Strateji — Dogru Cevap Dogru Yanlg Yanhg

Strateji — Strateji — Strateji —

Yanlis Yanlis Dogru

Cevap Cevap Cevap

Klasik Pratik Karigik
F % F % F % F % F % F % F % F % F %

1 38 18,2 2 1 - - 4 1,9 60 | 28,7 64 30,6 - - -- - 41 19,6
2 59 28,2 15 |72 - - 1 0,5 18 | 86 77 36,8 - - 10 |48 29 13,9
3 66 31,6 9 4,3 - - 1 0,5 1 0,5 63 30,1 8 3,8 -- - 61 | 29,2
4 65 31,1 46 | 22 2 1 -- -- -- -- 8 3.8 4 1,9 -- - 84 | 40,2
5 77 36,8 30 |14/4 - -- 3 1,4 14 | 6,7 10 4.8 9 4,3 1 0,5 65 | 311
6 87 41,6 21 |10 - - 2 1 3 1,4 71 34 - - 1 0,5 24 | 115
7 82 39,2 23 |11 1 0,5 3 1,4 -- -- 47 22,5 4 1,9 -- - 48 | 23
8 71 34 21 |10 - - -- -- 37 | 17,7 38 18,2 1 0,5 27 | 129 14 | 6,7
9 88 42,1 9 4,3 - - 3 1,4 42 | 20,1 8 3,8 2 1 6 2,9 50 |239
10 71 34 19 |91 2 1 7 3.3 7 3.3 26 12,4 - - 5 2,4 72 | 344
11 100 47,8 50 | 23,9 - - -- -- 2 1 14 6,7 2 1 -- - 41 19,6
12 34 16,3 24 | 115 - - 1 0,5 11 |53 41 19,6 2 1 1 0,5 94 | 45
13 21 10 32 15,3 - - -- -- - -- 92 44 - - -- - 65 |311
14 35 16,7 49 | 234 - - -- -- - -- 65 31,1 9 4,3 -- - 50 | 23,6
Toplam:

Tablo 7.1 Fen Bilgisi Problemlerinin Ayrildig1 Kategoriler ve Bunlarin Yiizde ve Frekans

Degerleri
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Sekil 3.1 Soru 11’in frekans degerlerinin grafiksel gosterimi

11. soru, sorular igersinde Ogrenciler tarafindan en fazla dogru olarak
cevaplanmigtir. Ayni zamanda 11. soru, hem klasik dogru cevap sayisinin, hem de
pratik dogru cevap sayisinin en fazla oldugu sorudur. Sekil 3.1° de 11. sorunun kag

Ogrenci tarafindan cevaplandigi grafiksel olarak verilmistir.

Veriler incelendiginde, 18 kisinin sorunun cevabina ulagamadigi ve % 19,6
oraninda bos birakildigr goriilmektedir. 2. pilot calisma sirasinda bu sorunun madde
glicliik indeksinin 0.836 olmasi, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun bu soruyu dogru
cevaplamasini agiklamaktadir. Ayrica 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu bu soruyu

klasik sekilde ¢cozerek, dogru cevaba ulagmistir.

11.sorunun aksine, en fazla yanlis stratejiler izlenmesi sebebiyle dogru cevaba
ulasilamayan soru 13. sorudur. Ogrenciler probleme dogru stratejilerle baglamuslar,
fakat problemin degisik yerlerinde problemin ¢dziimiinii sonlandirmislardir. Bu
yiizden de dogru sonuca ulasilamamistir. Bu soruda dikkat ¢eken diger bir nokta ise,
ogrencilerin sorunun c¢oziimiinde klasik yontem yerine daha g¢ok pratik ¢oziim
kullanmalaridir. Aym durum 14. soru iginde s6z konusudur. Ogrenciler bu iki
soruda, dogru stratejiler kullanarak dogru sonuca ulasmada daha ¢ok pratik ¢oziim
yolunu izlemislerdir. Bu iki soru disindaki diger sorularda, 6grenciler dogru sonuca,

problemi ayrintili bir sekilde higbir problem ¢6zme basamagini atlamadan ¢ozerek

ulagmislardir.
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Sekil 3.2 Soru 8’in frekans degerlerinin grafiksel gosterimi

Ogrencilerin % 12,9’u 8. sorunun ¢dziimiine dogru stratejilerle baslamislar,
fakat her 6grenci tarafindan farkli asamalar sonrasinda yanlis stratejilere gecilmistir.

Sonug olarak bu 6grenciler tarafindan dogru sonuca ulasilamamustir.

Sekil 3.2 ’de Ogrencilerin 8. soruda izledikleri problem ¢ézme yontemleri
grafiksel olarak gosterilmektedir. Grafikte de agik bir sekilde goriildigi gibi,
Ogrencilerin dogru cevaba ulasamamalarinda 3 farkli neden vardir. Bunlar;

1. Ogrencilerin % 18,2’sinin problemin ¢dziimiine ait dogru stratejilere

sahip olmamasi

2. Ogrencilerin % 6,7 sinin bu problemle ilgili biiyiik bir olasilikla hicbir

stratejiye sahip olmamasi

3. Ogrencilerin toplamda % 30,6’sinin  probleme dogru stratejilerle

baslamasi, ancak;
e % 17,7’sinin uyguladiklar1 dogru problem ¢dzme stratejilerini,
problemin herhangi bir asamasinda yarida birakmalari,
e 9% 12,9’unun ise uyguladiklar1 dogru problem ¢ézme stratejilerini,
problemin herhangi bir asamasindan sonra yanlis stratejilerle

devam ettirtmeleridir.
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Tablo 3.5 Soru 8’in madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik

indeksi
Madde Giigliik | Madde Ayirt edicilik
indeksi Indeksi
8. soru 0.475 0.218

12. soru o6grencilerin tarafindan en fazla bog birakilan sorudur. Sekil 3.3 ‘te

Ogrencilerin soruyu ¢ézme yontemleri, kisi bazinda grafiksel olarak gdsterilmistir.

Tablo 3.6 ‘da da 12. sorunun madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi

tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.6’daki madde giigliik indeksi degerinden sorunun normal giigliikte bir

soru oldugu anlasilmaktadir. Ayrica madde ayirt edicilik indeksinin 0.437 olmasi, bu

sorunun ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir.

100+

80+

60+
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Sekil 3.3 Soru 12’in frekans degerlerinin grafiksel gosterimi

OFrekanslar
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Tablo 3.6 Soru 12’in madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik
indeksi

Madde Giigliik | Madde Ayirt edicilik
indeksi indeksi
Soru 12 0.377 0.437

Sekil 3.3 ‘te gosterilen grafikteki verilere gore, dogru stratejilerle dogru
sonuca ulasan 58 Ogrencinin, problem c¢6zmede basarili Ogrenciler oldugu
sOylenebilir. Bu soru i¢inde Ogrencilerin % 19,6’sinin yanlis stratejiye sahip
olduklari, % 45’inin ise higbir problem ¢6zme stratejisine sahip olmadig

goriilmektedir.

4. soru 6grenciler tarafindan % 3,8 oraninda, en az yanls stratejiler izlenerek
yanlis cevap verilen sorudur. Ogrencilerin soruyu bos birakmayi tercih etmelerinin
sebebi, bu problemle ilgili ¢dziim stratejilerine sahip olmamalar1 olabilir. Bu oranda
% 40,2 ‘dir. Bu sorunun madde giicliik indeksinin 0,606 olmasi, sorunun kolay bir
soru oldugunu gosterir ve % 54,1 Ogrenci tarafindan dogru stratejiler kullanilarak
dogru cevaba ulasilmasini agiklamaktadir. Geriye kalan 40,2 68renci ise probleme

yanit vermemislerdir.

3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8.simf
Ogrencilerinin climle uzami testi puanlari ile isleyen bellek kapasitesi testi puanlari

arasinda anlamli bir iliski var midir? * olarak ifade edilmistir.
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Tablo 3.7 ilkégretim 8. Simf Ogrencilerinin CUT Puanlari ile IBKT Puanlari

Arasindaki Tliski
Degiskenler 1 2
1. Ciimle uzam test puani -- 414%*
2. Isleyen bellek kapasitesi test puam 414%* --

* p<0.05

Aragtirmaya katilan 8. siif Ogrencilerinin ciimle uzami testi puanlar ile
isleyen bellek kapasitesi testi puanlari arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmistir.
Buna gore, tablo 3.7°de goriildigli gibi, korelasyon degeri r=0,414 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore 6grencilerin ciimle uzami test puanlar ile
isleyen bellek kapasiteleri arasinda anlamli bir iligki vardir. O halde HO-2 hipotezi
reddedilir.

Kisa siireli belleklerinde climleleri dogru sekil ve sirayla tutabilen 6grenciler,
verilen tarihlerdeki sayilar1 belleklerinde kisith bir zaman i¢inde diizene sokmada
istiin bir performans gostermislerdir. Her iki testte bilgileri kisa siireli bellekte
islemekle ilgili oldugu i¢in, climle uzam testinde iyi performans gosteren dgrenciler

kisa siireli bellek testinde de iyi performans gostermistir.

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  {igiincii alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8. simf
Ogrencilerinin climle uzami test puanlar ile fen bilgisi testi sayisal boliim puanlari

arasinda anlamli bir iliski var midir? ” olarak ifade edilmistir.
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Tablo 3.8 ilkégretim 8. Stmf Ogrencilerinin CUT Puanlari ile Fen Bilgisi Testi
Sayisal Béliim Puanlar Arasindaki iliski

Degiskenler 1 2
1. Ciimle uzam test puani -- A11*
2. Sayisal boliim puani 411* —

* p<0.05

Ogrencilerin ciimle uzam test puanlari ile fen bilgisi testi sayisal boliim
puanlart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmistir. Tablo 3.8’de verildigi
gibi, korelasyon degeri r=0.411 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore
ogrencilerin ciimle uzami test puanlari ile fen bilgisi testi sayisal puanlart arasinda

anlamli bir iligki vardir. O halde HO-3 hipotezi reddedilir.

Ogrencilerden ciimleleri sirasiyla belleklerinde dogru bir sekilde tutup, bu
climlelerin anlamlar1 {izerinde diisiinebilenler, ayn1 zamanda fen bilgisi yazilisinin
sayisal boliimiinii daha iyi cevaplayarak daha basarili olmuslardir. Bu sonug bize
climle uzami testinde basarili olanlarin, problem ¢6zmenin ilk basamagi olan

kavramay etkili bir sekilde gerceklestirdiklerini gdstermektedir.

3.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ilkogretim ikinci kademe 8. simf
ogrencilerinin isleyen bellek kapasitesi test puanlari ile fen bilgisi testi sayisal béliim

puanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir? “ olarak ifade edilmistir.
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Tablo 3.9 ilkégretim 8. Stmif Ogrencilerinin IBKT Puanlari ile Fen Bilgisi
Sayisal Béliim Puanlar Arasindaki iliski

Degiskenler 1 2
1. Isleyen bellek kapasitesi test puam -- .549*
2. Sayisal boliim puani .549* —

* p<0.05

Ogrencilerin isleyen bellek kapasitesi test puanlari ile fen bilgisi testi sayisal
boliim puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Tablo 3.9°da
verildigi gibi, korelasyon degeri r=0.549 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore, dgrencilerin IBKT puanlar ile fen bilgisi testi sayisal boliim puanlar1 arasinda
pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon vardir. Buna gore, 6grencilerin isleyen bellek

kapasiteleri arttikca, fen bilgisi testi sayisal boliim puanlar1 da artmaktadir.

Isleyen bellek kapasitesi testinde, dgrencilerin gordiikleri bir ciimleye dikkat
etme, bu climleyi kisa siireli belleklerinde hem tutup hem de iizerinde islem
yapabilme gibi dzelliklerin dlgiilmesi amaglanmistir. IBKT’nin dl¢tiigii dzellikler,
ayni zamanda Ogrencilerin fen bilgi sayisal bolimiinii ¢ézmeleri ig¢in gerekli
ozelliklerdir. Bir 6grenci fen bilgisi sayisal bolimdeki problemlerin ¢dziimil igin
gerekli bilgileri diger bilgiler icinden algilamadan ve kisa siireli belleginde bazi
matematiksel islemleri birlestirip yapamadan sonuca ulagsamaz. Bu yiizden isleyen
bellek kapasitesi ile fen bilgisi sayisal problemleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bu yiizden HO-4 hipotezi reddedilir.
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3.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci at problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8. sinif
ogrencilerinin fen bilgisi sayisal bolim puanlartyla sézel boliim puanlari arasinda

anlaml bir iliski var midir? “ seklinde ifade edilmistir.

Tablo 3.10 Ilkégretim 8. Stmf Ogrencilerinin FBYS Sayisal Boliim Puanlariyla
Sozel Boliim Puanlar1 Arasindaki Tliski

Degiskenler 1 2
1. Sayisal boliim puani -- .829*
2. Sozel boliim puani .8290%* -
* p<0.05

Ogrencilerin fen bilgisi sayisal bdliim puanlartyla sdzel boliim puanlari
arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon katsayist hesaplanmistir.  Tablo 3.10°da gorildiigii gibi,
korelasyon degeri r= 0.829 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore,
Ogrencilerin fen bilgisi sayisal bolim puanlan ile s6zel boliim puanlari arasinda
anlaml bir iligki vardir. Korelasyon degerinin 0.829 olmasi, bu iligkinin yiiksek

derecede oldugunu gostermektedir. Bu durumda HO-5 hipotezi reddedilir.

FBYS sayisal boliimiinde basarili olan d6grenciler, ayn1 zamanda FBYS sozel
boliimiinde de basarili olmuslardir.  Aksine FBYS sayisal boliimiinde basari
gosteremeyen Ogrenciler, sozel bolimde de basar1 gosterememistir. Bu sonug bize
okudugunu anlayan, yorum yapan, problemler hakkinda gerekli 6n bilgilere sahip
olan, diger bir deyisle uygun semalara sahip olan bireylerin, her iki problem tiiriinde
de basarili olduklarin1 gostermistir. Fakat ;

e Problem hakkinda uygun semalara sahip olmayan,
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e Uzun siireli bellekten bu bilgileri kisa siireli bellege getiremeyen,
e Kisa siireli bellekte asir1 biligsel yiik birikmesi nedeniyle bilgileri
yorumlayamayan Ogrenciler her iki soru tipinde de basari

gosterememislerdir.

Sozel problemlerle sayisal problemlerin birbirinden ¢ok farkli olduklar1 ve
birinde basarili olan bireylerin diger bdliimde basarili olamayacaklar1 diigiiniiliir.
Aslinda bu kisilerin sayisal ve sbézel problemlere karsi onyargili olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Fen bilgisi s6zel problemlerin kisa siireli bellekte islenme
stirecleri ve problem ¢6zme basamaklarini inceledigimizde, fen bilgisi sayisal
problemleriyle benzerlik gosterdigini gormekteyiz. Sozel problemlerin igersindeki
problemin ¢oziilmesi i¢in gerekli bilgilerin diger bilgiler icersinden ayirt edilip kisa
stireli bellege getirilmesi, uzun siireli bellekte bulunan 6nceki bilgilerin bulundugu
semalardan problemin dogru ¢6ziimii i¢in gerekli denklem ve bilgilerin kisa siireli
bellege getirilmesi her iki soru tipi i¢inde aymidir. O halde sézel problemlerde

basarili olan 6grenciler, ayni zamanda sayisal problemlerde de basarili olabilirler.

3.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm altinci alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8. sinuf
ogrencilerinin fen bilgisi sozel boliim puanlartyla ciimle uzami test puanlar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir? * olarak ifade edilmistir.
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Tablo 3.11 ilkégretim 8. Simf Ogrencilerinin Fen Bilgisi S6zel Boliim
Puanlariyla CUT Puanlan Arasindaki iliski

Degiskenler 1 2
1. Sozel boliim puam -- 429%*
2. Ciimle uzami test puam A429% -

* p<0.05

Ogrencilerin fen bilgisi sézel boliim puanlartyla CUT puanlari arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Tablo 3.11°de verilen bu deger r=0.429 olarak
bulunmustur.  Hesaplanan bu degere gore, Ogrencilerin FBYS sozel bdlim
puanlartyla CUT puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu

ylizden HO-6 hipotezi reddedilir.

Ogrenciler arasindan dikkat siiregleri daha iyi olup, ciimleleri belleklerinde
dogru sirayla ve eksiksiz tutabilenler, fen bilgisi yazili sinavinin sdzel boliimiinde
daha basarili olmuslardir. Bu 68rencilerin basarili olmalarinin altinda yatan belki de
en onemli sebep, verilen bilgilere karsi son derece dikkatli olmalaridir. Ciinkii
dikkat edilmediginde, bireye gelen bilgiler duyusal kayittan kisa siireli bellege
aktarilamaz ve kaybolup gider. Bir problem igerisinde problemi ¢6zmek i¢in gerekli
bilgiler, ayn1 sekilde dikkat edilip kisa siireli bellege gelemezse, uzun siireli bellekten
problem i¢in gerekli bilgilerin gelmesi hi¢ bir ise yaramaz. Cilinkii hesaplama
islemleri isleyen bellekte yapilir. Hesaplama islemi tamamlandiginda kisa siireli

bellek temizlenir ve yeni gelecek bilgiler i¢in yer agilir [22].
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3.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtrmanin  yedinci alt problemi “Ilkogretim ikinci kademe 8. smf
ogrencilerinin fen bilgisi sozel bolim puanlariyla igleyen bellek kapasitesi test

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.12 ilkiigretim.& Smif Ogrencilerinin FBYS Sozel Bolim
Puanlariyla IBKT Puanlar1 Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2
1. Sozel boliim puani -- .582*
2. Isleyen bellek kapasitesi test puam S582%* --
* p<0.05

Ogrencilerin fen bilgisi sdzel boliim puanlariyla isleyen bellek kapasitesi test
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 anlamak amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Tablo 3.12’de verilen bu
deger r=0.582 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore, 8. sinif 6grencilerinin
FBYS sozel bolim puanlariyla IBKT puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. Bu yiizden HO-7 hipotezi reddedilir.

Kisa siireli belleklerinde bilgiyi belli siire tutup, burada isleyen 6grenciler,
fen bilgisi yazili sorularin1 daha iyi ¢ozebilmislerdir. Ciinkii fen bilgisi sozel
sorularini ¢ozerken de, IBKT uygulamasinda izlenilen asamalar izlenir. Fen bilgisi
sorularinin ¢dziilmesi i¢in, problemin igerisinde verilen bilgilerin bir kisminin kisa
stireli bellege dikkat edilerek gecmesi ve burada uzun siireli bellekte bulunan uygun
semalardan bilgilerin getirilerek diger bilgilerle birlestirilmesi gereklidir. Bu
asamalar IBKT uygulanmasinda izlenilen asamalarla ortiismektedir. Bu yiizden de
kisa siireli bellek testi puanlar1 ile fen bilgisi testi s6zel bolim puanlan iliskili

cikmugtir.
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3.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8. simf
Ogrencilerinin ciimle uzami testi puanlari cinsiyete goére anlaml farklilik gostermekte

midir? “ seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin ciimle uzamu testi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 3.13’de elde

edilen t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.13 8. Simf Ogrencilerinin CUT Puanlarinin Cinsiyete Gore

Anlamhihg:
Degisken Grup N X SS Sd t p
Ciimle Kiz 106 42651 1,539
uzami testi ,566 ,172 0,863>0,05
puani Erkek 103 42282 1,558

Tablo 3.13 incelendiginde kiz 6grencilerin puan ortalamasinin ( X =4,2651)

erkek 6grencilerin puan ortalamasindan ( X =4,2282) ¢ok az bir farkla yiiksek oldugu
goriilmektedir.  Anlamlilik degeri 0,566 >0.05 oldugundan varyanslar arasinda
anlamli bir fark olmadigi anlagilmaktadir. Iki grup arasinda yapilan
kargilagtirtlmanin  sonucunda p degerinin 0,863>0,05 olup anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu durumda kiz ve erkek Ogrencilerin climle uzami test puanlari

arasinda anlaml bir fark yoktur. O halde HO-8 hipotezi reddedilemez, kabul edilir.

Bu sonuglar bize, kiz ve erkek o6grencilerin sahip olduklari climle uzami
testiyle Ol¢iilmesi amacglanan biligsel 6zelliklerin ayni1 oldugunu goéstermektedir.
Kizlarin ciimlelere dikkat edip belleklerinde dogru sekil ve sirayla tutabilmeleri
erkeklerinkiyle aynidir. Kisa siireli bellekle cinsiyet arasinda bir fark

bulunamamustir.
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3.9 Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8. sinif

ogrencilerinin isleyen bellek kapasitesi test puanlar1 cinsiyete gore anlaml farklilik

gostermekte midir? “ seklinde ifade edilmistir.

Tablo 3.14 8.Smmf Ogrencilerinin IBKTP Cinsiyete Gore Anlamlihig

Degisken Grup N X SS Sd t p
Isleyen Kiz 106 6,04 4,145

bellek testi ,008 067 | 0,946>0,05
puant Erkek 103 6,00 5,148

Tablo 3.14’de verilen kiz Ogrencilerin puan ortalamasiyla (X =6,04)

erkeklerin puan ortalamasi ( X =6,00) arasinda bir fark yoktur. Anlamlilk degeri
0,08>0,05 oldugundan varyanslar arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.
Iki grup arasinda yapilan karsilastirmanin sonucunda p degerinin 0,946>0,05 olup
anlamli bir fark goériilmemektedir. Bu durumda kiz ve erkek dgrencilerin isleyen
bellek test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. O halde HO-9 hipotezi

reddedilemez, kabul edilir.

Ogrencilerin isleyen bellek kapasitelerini kullanmalari cinsiyete gére bir
farklilik gostermemektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin gordiikleri tarihleri akillarinda
tutup, kisitlh bir zaman igersinde bu tarihteki rakamlar1 belleklerinde siraya
sokabilmeleri aynmidir. Buradan da isleyen bellek kapasitesinin cinsiyetle alakali

olmadig1 anlagilmaktadir.
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3.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8. sif
Ogrencilerinin fen bilgisi sayisal boliim puanlar1 cinsiyete gére anlamli farklilik

gostermekte midir? “ seklinde ifade edilmistir.

Tablo 3.15 8.Smmf Ogrencilerinin FBSBP Cinsiyete Gore Anlamlihig

Degisken Grup N X SS Sd t P
Sayisal test | K1z 106 31,87 21,651

,548 275 0,783>0,05
puani Erkek 103 31,06 20,863

Tablo 3.15’de verilen kiz Ogrencilerin puan ortalamasiyla (X =31,87)

erkeklerin puan ortalamasindan ( X =31,06) ¢ok az bir farkla yiiksek oldugunu
gostermektedir.  Anlamlilik degeri 0,548>0,05 oldugundan varyanslar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir. Iki grup arasinda yapilan
kargilagtirtlmanin  sonucunda p degerinin 0,783>0,05 olup anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu durumda kiz ve erkek 6grencilerin fen bilgisi sayisal boéliim
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. O halde HO-10 hipotezi reddedilemez,
kabul edilir.

Fen bilgisi yazili sinavinin sayisal boliimiinde basarili olan 6grenciler, daha
cok sayisal boliime ilgisi ve yetenegi olan 6grencilerdir. Yaptigimiz bu c¢aligmada

sayisal problemlerde erkek ve kizlarin arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Fen bilgisi sayisal boliimdeki basari cinsiyete degil, kisisel olarak kisa siireli
bellek kapasitesine baglhdir. Her alanda her iki cinsiyette basarili olabilir. Burada
onemli olan kisinin olabildigince bu konularla ilgili ¢ok problem ¢ozerek, genis
semalara sahip olmasi ve kisa siireli bellegini etkili bir sekilde kullanabilmesidir.

Bunu da cinsiyet etkilemez.
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3.11 On birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin on birinci alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademe 8. sinif

ogrencilerinin fen bilgisi sozel bdliim puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir? “ seklinde ifade edilmistir

Tablo 3.16 8. Simf Ogrencilerinin FBSBP Cinsiyete Gore Anlamhhg

Degisken Grup N X SS Sd t p
Sézel test Kiz 106 34,29 | 22,943

207 -,443 0,659>0,05
puam Erkek 103 35,65 21,362

Tablo 3.16’da verilen kiz Ogrencilerin puan ortalamasiyla (X =6,04)

erkeklerin puan ortalamasi ( X =6,00) arasinda bir fark yoktur. Anlamlilk degeri
0,08>0,05 oldugundan varyanslar arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.
Iki grup arasinda yapilan karsilastirilmanin sonucunda p degerinin 0,946>0,05 olup
anlamli bir fark goriilmemektedir. Bu durumda kiz ve erkek 6grencilerin isleyen
bellek test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. O halde HO-11 hipotezi

reddedilemez, kabul edilir.

Fen bilgisi sozel boliimde, sdzel problemleri ¢ozmekte daha yetenekli olan
Ogrencilerin bagaris1 6l¢gmek amaglanmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda sozel
problemleri ¢cozmede erkek ve kizlarin ayni derecede basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin sozel ifadelere dikkat edip, algilamalar1 ve kisa siireli bellekte islemeleri

cinsiyete gore degismemekte, kisisel olarak degismektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmaya yonelik yapilan analizlerin bulgu ve yorumlarina

paralel olarak aragtirmanin sonuglarina yer verilmistir.

Bu arastirmanin amaci; fen bilgisi problemlerini ¢6zme stratejilerini
belirlemek ve kisa siireli bellek kapasitesi ile fen bilgisi problemlerini ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi belirleyerek alanda yapilan aragtirmalara katkida

bulunmaktir.

Bu calismanin amacina ulagabilmesi i¢in, veri analizinde degiskenler arasi
iligkiyi belirlemek amaciyla pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist teknigi
ve iliskisiz dl¢iimler igin t testi kullanilmistir. Oncelikle alt problemler tek tek analiz
edilerek bulgular elde edilmistir.  Bu bulgulara yo6nelik sonuglar asagida

sunulmaktadir.

4.1 Sonuclar

Fen Bilgisi dersinde problem ¢6zme becerisi ile kisa siireli bellek kapasitesi
arasinda orta dereceli bir iliski oldugu saptanmistir. Problem ¢dzmeyi 6grenme

mevcut olan isleyen bellek becerileri ile ilgilidir [69].

Bu arastirmanin sonucu, kisa siireli bellek kapasitesi ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Omegin; Ingiltere’de isleyen bellek testlerinde diisiik puan alan dgrencilerin, okulda
zayif performans sergiledigi bulunmustur [69]. Ayrica bu konuda yapilmis bir¢ok
calisma, zayif isleyen bellek oOzelliklerinin, &grencilerin okuma- yazma ya da
sayilarla islem yapma ya da her iki alanda 6grenme yetersizliklerinin 6zellikleri

oldugunu gostermektedir [70].
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Bu arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki sonuglara

ulasilabilir.

1. Ogrencilerin daha 6nceden gordiikleri konularla ilgili bilgileri kisa siireli
bellekten uzun siireli bellege anlamli bir sekilde aktarmamalari, bunun
sonucunda semalarin diizenli bir sekilde yapilandirilmamasi ve gerektiginde

kisa siireli bellege getirilmesinde sorun yaganmasina neden olmustur.

2. Ilkdgretim ikinci kademe 8. simif dgrencilerinin ciimle uzam test puanlari ile
isleyen bellek kapasiteleri arasinda anlamli bir iliski (0.414* p< 0.05)
bulunmustur. Bu duruma gore, isleyen bellek kapasitesi arttik¢a climle uzami

test puani da artmaktadir.

3. Ilkdgretim ikinci kademe 8. simif 6grencilerinin ciimle uzami test puanlari ile
fen bilgisi testi sayisal puanlar1 arasinda anlamli bir iligki (0.411* p< 0.05)
bulunmustur. Bu duruma gore, 6grencilerin ciimle uzami test puani arttikga

fen bilgisi sayisal puani da artmaktadir.

4. l1lkdgretim ikinci kademe 8. siif dgrencilerinin isleyen bellek test puanlari ile
fen bilgisi testi sayisal bolim puanlart arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
iliski (0.549* p< 0.05) bulunmustur. Bu duruma gore, 6grencilerin isleyen
bellek kapasiteleri artikca fen bilgisi testi sayisal boliim puanlari da

artmaktadir.

5. Ilkogretim ikinci kademe 8. siif 6grencilerinin fen bilgisi sayisal boliim
puanlari ile sézel boliim puanlar1 arasinda anlamli bir iliski (0.829* p< 0.05)
bulunmustur. Bu duruma gore, 6grencilerin fen bilgisi sayisal boliim puanlari

arttik¢a sozel boliim puanlar1 da artmaktadir.

6. Ilkdgretim ikinci kademe 8. smf Ogrencilerinin fen bilgisi sézel boliim

puanlariyla climle uzami test puanlari arasinda anlaml bir iligki (0.429* p<
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0.05) bulunmustur. Bu duruma gore, 6grencilerin ciimle uzami test puanlari

arttikca fen bilgisi sézel boliim puanlar1 artmaktadir.

7. lQlkogretim ikinci kademe 8. smif grencilerinin fen bilgisi sézel boliim
puanlariyla isleyen bellek kapasitesi test puanlari arasinda anlamli bir iligki
(0.582* p<0.05) bulunmustur. Bu duruma gore, 6grencilerin isleyen bellek

kapasitesi arttik¢a fen bilgisi sozel boliim puanlari da artmaktadir.

8. Ilkdgretim ikinci kademe 8. smif 6grencilerinin basar test toplam puanlariyla
testi bitirme siireleri arasinda anlamli bir iliski (-0.108%  p< 0.05)
bulunmamistir. Bu duruma gore, 6grencilerin basar1 testini az veya ¢ok
zamanda  bitirmeleri, onlarin  testten elde ettikleri  basarilarini

etkilememektedir.

9. Ilkdgretim ikinci kademe 8. simf kiz ve erkek &grencilerin ciimle uzamu test

puanlari arasinda anlamli bir fark (0,863 p<0.05) bulunmamustir.

10. Ilkdgretim ikinci kademe 8. sinif kiz ve erkek dgrencilerin isleyen bellek test

puanlari arasinda anlamli bir fark (0,946 p<0.05) bulunmamustir.

11. ilkdgretim ikinci kademe 8. simf kiz ve erkek dgrencilerin fen bilgisi sayisal

boliim puanlar1 arasinda anlamli bir fark (0,783 p<0.05)  bulunmamuistir.

12. ilkdgretim ikinci kademe 8. sinif kiz ve erkek 6grencilerin isleyen bellek test

puanlari arasinda anlamli bir fark (0,946 p<0.05) bulunmamustir.

1.2 Yapilacak Yeni Arastirmalara iliskin Oneriler

Asagida yapilacak yeni aragtirmalar i¢in Oneriler sunulmaktadir.

1. Problemler sirf fen bilgisi dersinde degil, diger tiim derslerde ve
hayatin her asamasinda Oniimiize ¢ikmaktadir.  Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileriyle kisa siireli bellek kapasiteleri arasindaki iliskiyi incelerken, diger alan

derslerdeki problem ¢dzme becerileri de incelenebilir.
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2. Zaman kisitlamas1  olmayan arastirmacilar, egitim donemi
baslangicinda herhangi bir egitimin basamaginda bulunan 6grencilere kisa siireli
belleklerini gelistirmek i¢in ¢alismalar yapabilir ve bunu da yil baginda ve sonunda
uygulayacag testlerle gosterebilir.

3. Kisa siireli bellek kapasitesini 6lgmek amaciyla daha ¢ok ¢esit test

kullanilabilir.

1.3 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bilimsel aragtirmalarla elde edilen sonuglar, egitim alanina uygulandigi
Olclide anlamlilik kazanmaktadir. Asagida bu c¢alismanin uygulamasia iliskin

Oneriler sunulmaktadir.

1. Ogrencilerin hem fen bilgisi dersinde hem de diger derslerde problem
¢6zme becerilerinin artmasi i¢in kisa siireli bellek testleri yapilarak bu o6zellikleri
belirlenebilir ve kisa siireli bellek kapasitesi zayif olan 6grenciler yapilacak kisa

stireli bellek caligmalariyla daha basarili hale getirilebilir.

2. Egitimin her asamasinda ogrencilere kazandirilan problem ¢ézme

becerileri 6l¢iiliip, bunun gelistirilmesi iizerinde daha fazla durulabilir.

3. Ogrencilerin konularla ilgili semalar1 daha iyi yapilandirmalari igin;

e Bilgilerin duyusal kayittan kisa siireli bellege gecmesini saglamak
icin dikkat ve alg siireglerinin gelistirilmesi gereklidir.

o Kisa siireli bellege asir1 biligsel yiik birikmesini 6nlemek amaciyla
problemle ilgili veriler bir kagida yazilip, sekil ve tablo
kullanilmalidir.

e Konu ile ilgili olabildigince fazla soru ¢oziilerek, degisik problem
tiirlerine ait semalar olusturulmalidir.

e Uzun siireli bellekten problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bilgileri kisa
siireli bellege getirmek icin, bilgilerin diizenli bir sekilde depo

edilmesi gereklidir. Bunun i¢inde diizenli tekrar gereklidir.
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5. EKLER

EK A “FEN BiLGiSi PROBLEMLERI”

baglama zamani: ...... | — L .
FEN BILGISI PROBLEMLERI

YONERGE:Sevgili 6grenciler, bu ¢alisma Fen Bilgisi problemlerini ¢6zmede
kullandigimiz stratejileri belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Problemleri
¢ozmede gostereceginiz icten gayretiniz calismanmin basarisim dogrudan
etkileyecektir. Bu yiizden sorular1 atlamadan ayrintili bir sekilde ¢6zmeniz
arastirmay1 daha iyi hale getirecektir. Bu sinavdan aldigimiz puanlar sizin
karne notunuzu hicbir sekilde etkilemeyecek ve arastirma disinda hicbir
sekilde kullamlmayacaktir. Ayrica isimleriniz gizli tutulacaktir.
Yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim.

AD SOYAD: SINIF:

1. Orhan ve ailesi yaz tatilini gecirmek iizere kdye gitmeye karar vermislerdi.
Orhan sabit siiratle ii¢ saat boyunca saatte ylizkirk km hizla yol aldilar ve 6gle
yemegi i¢in bir dinlenme tesisinde durdular. Burada kirkbes dakika beklediler.
Yemekten sonra yine sabit siiratle dort saat boyunca saatte ylizaltmis km hizla
yol aldilar. Nihayet koye yaklasinca yavaslayip koyiin iginde durdular.
Orhanlar’in evi ile kdyleri arasindaki mesafe ka¢ metredir?

COZUM:

2. Bir bisikletli ayn1 yonde 4 m/s hizla 10 saniye, 5 m/s hizla 40 saniye yol
aldigina gore ortalama hizi kag m/s dir?

COZUM:

3. Ayse yirmi metre yliksekte bulunan balkonlarina ¢ikiyor. Elinde bulunan cismi
balkondan asagiya atiyor. Cismin yere ¢arpma anindaki kinetik enerjisi dortyiiz
joule olduguna gore cismin kiitlesi kag kilogramdir? (Yer¢ekimi ivmesi on metre
bolii saniye karedir).

CcCOzZUM:
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EK-A Devam
4. Agzina kadar su dolu kaba bir cisim atildiginda 40 g su tasmaktadir. Buna

gdre, cismin hacmi kag cm” tiir? (d,, =1 g/lem” )

CcOzZUM:

5. Bir meyve suyu fabrikasinda karisik meyve suyu yapmak ic¢in narsuyu ve
portakal suyu esit hacimlerde karigtirllmaktadir. Nar suyunun yogunlugu oniki
gram boli santimetrekiip, portakal suyunun yogunlugu sekiz gram boli
santimetrekiip olduguna gore, olusan karisitk meyve suyunun yogunlugu kag
gram bolil santimetrekiiptir?

CcCOzZUM:

6. ,, X7 ile Y * iyonlarmin elektron sayilari esittir. Y ** iyonunun elektron
sayist kagtir?

COZUM:

7. Dis sayilar1 yirmi ve elli olan iki disli ¢ark birbirine zincirle baglanir. Kii¢iik
disli cark bir saniyede on dénme yaptigina gore, biiyiik disli saniyede kag¢ devir
yapar?

CcCOzZUM:
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EK-A Devam

8. Sekildeki makara ve bolmelenmis ¢ubuk
diizenegi
Dengededir.
Cubuk ve makara agirliksiz olduguna
gore,
F kuvveti ka¢c newtondur?
COZUM:

9. Adim1 iki milimetre olan viday1 F kuvvetiyle on bes kez dondiiren Emre acaba
viday1 kag santimetre tahtada ilerletmistir?

COZUM:

10. Adimi 0,2 mm olan vida 20 defa dondiiriiliince 2/3’1 tahtaya gomiiliiyor.
Vidanin boyu ka¢ mm dir?

CcCOZUM:

11. Kiitle numarasi kirkiki olan bir elementin ndtron sayisi proton sayisindan iki
fazla olduguna gore bu elementin atom numarasi kagtir?

COZUM:
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EK-A Devam

12.0zKkiitlesi 2 g/ cm” olan ve suda erimeyen kati maddeden yapilmis 10 6zdes bilye,

icinde 50 cm”® su bulunan bélmeli bir kaba konuldugunda, suyun diizeyi 80 cm® ¢izgisine
kadar yiikseliyor. Bilyelerden bir tanesinin kiitlesi ka¢ g’dir?

CcCOzZUM:

13. Agzina kadar su dolu bir kaba ikiyiiz gramlik bir cisim birakildiginda hacminin yarisi
suya batacak sekilde ylizmektedir. Cisim ka¢ gram su tasirir?

COZUM:

—_— Agirligi 6nemsenmeyen diizgiin cubuk; x ve y
14. Cisimleri ile sekildeki gibi dengededir.
| ] Cisimlerin yere gore potansiyel

X enerjilerinin — orani nedir?
y
2h Y
h
COZUM:
Seyda ERKAPER
Fen Bilgisi Yiiksek Lisans Ogrencisi
bitis zamant: ....... /R
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EK B-1 Calismada Uygulanan Ciimle Uzami Testi

CUMLE UZAMI TESTI -1

Havuc¢ kirmizi renklidir.

Peynir bir mantar cesididir.

Futbol topla oynanan bir oyundur.

Diuzenli dis fircalamak dislere zarar verir.

Yaz aylarinda usimemek icin kalin giysiler

giyeriz.

Saghkh buyiyiip gelismek icin

bol bol siit icmeliyiz.

TEST BITTI!
TESEKKURLER
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EK B-1 Devam

CUMLE UZAMI TESTI -2

Diinyay1 1sitan giinestir.

Seker ¢ocuklara ¢ok yararhdir.

Su hayatimizin vazgecilmez bir parcasidir.

Sonbahar aylarinda agaclarin

yapraklari dokulmeye baslar.

Okul bizi hayata hazirlayan bir egitim

yuvasidir.

Televizyon seyretmek ders ¢calismaktan daha

faydah bir etkinliktir.

TEST BITTI!
TESEKKURLER
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EK B-1 Devam .,

CUMLE UZAMI TESTI -3

Sigara saghga faydahdir.

At karincadan hizh kosar.

Corba icmek icin catal kullanilir.

Yirmi ti¢ Nisan bayram tiim cocuklar icindir.

Beyaz renkli atlet okul onliigiiniin tustiine

giyilir.

Mavi muhabbet kuslar jet ucaklarindan daha
hizh gider.

TEST BITTI!
TESEKKURLER
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EK B-2 Calismada Uygulanan Kisa Siireli Bellek Testi

Kisa Sureli Hafiza Testi (1)

Yiiz Doksan Uc

Bin Dokuz Yiiz On Iki

Bir Ocak Yiiz Doksan Alt1

Uc Nisan Bin Alt1 Yiiz Doksan Yedi

Bes Aralik Bin Dokuz Yiiz Altms IKi

On Bes Kasim Bin Dokuz Yiz Yetmis Sekiz

Test 1
Bitti!
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EK B-2 Devam

Kisa Siireli Hafiza Testi (2)

Dort Yiiz Doksan Bes

Bin Sekiz Yiiz Elli Iki

Bes Mart Sekiz Yiiz Yetmis Uc

Iki Agustos Bin Ug Yiiz Kirk Yedi

Otuz Bir Temmuz Iki Bin Dort

Yirmi Alt1 Kasim Bin Yedi Yiiz Seksen iki

Test 2
Bitti!
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EK B-2 Devam

Kisa Siireli Hafiza Testi (3)

Dokuz Yuz Yirmi Bes

Bin Dokuz Yiiz Altmis Sekiz

Uc Subat Yedi Yiiz Yetmis Iki

Sekiz Mart Iki Bin On Bes

Yirmi Dokuz Subat Bin Yedi Yuz Altmis Yedi

Yirmi Sekiz Aralik Bin Dokuz Yiiz Elli iki

Test 3
Bitti!
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