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OZET

Yurttaglik temelde, birey ve devlet arasinda, ikisini karsilikli haklar ve 6devlerle
birbirine baglayan bir iligkidir. Bu noktada, yurttaslar, temel haklara sahip olmalarindan
dolayi siyasi topluluklarinin ve devletlerinin tam iiyeleri olarak, diger uyruklardan ve
yabancilardan ayrilirlar. Ancak paradoksal olarak yurttashk iki yanli bir siirecle
islemektedir: Tlkesel olarak yurttasligin/haklarin genislemesi, bireyleri devlet karsisinda
giiclendirmistir. Ama aymi zamanda bu, devletin ve onun temsil ettigi otoritenin
yiikiimliiliigiiniin giiclenmesi anlamini da tasir. Yani yurttaghik kurumunun genislemesi
gercekte devleti daha biiyiik gii¢ ve yetkilerle donatabilir. Bu durum 6ziinde “yurttaglik
haklarrnin “yurttaghk yiikiimliilikleri’yle tamamlanmasindan ve dolayisiyla devletin
bu yiikiimliiliikkleri yerine getirirken gorev/miidahale alaninin genislemesini de
beraberinde getirebilme potansiyelinden kaynaklanmaktadir.

Bu calismada yukaridaki paragrafin belirlenimi tarihsel siireclerle ortaya
konmaya calisilmis ve iilkemiz i¢in yurttashgin hem evrensel hem de Tiirkiye’deki
0zgiin konumlanisindan dolay1r ortaya cikan sorunlara iliskin bir ¢dziim Onerisi olarak
“Anayasal Yurttashk” modeli tartisilmistir. Anayasal yurttaghk kavramiyla anlatilmak
istenen ““Anayasacilik Hareketleri” olarak da anlasilabilecek birey hak ve
ozgiirliiklerinin hukuksal-siyasal boyutta ge¢misten bugiine gelistirilmesi/koruma altina
alimmasi ve giivencelendirilmesidir. Cokkimlikli toplumsal yapilarin demokratik, insan
haklarina uygun ve hukukun egemen oldugu bir yapiya kavusturulmasinda basta birey-
devlet iliskilerinin diizenlendigi yurttaslik konusu, 6zellikle Avrupa Birligi gibi kiiresel
aygitlar ve onlarin gelistirilmesiyle yakindan ilgilidir.

Ote yandan Anayasal zeminde “cokkiiltiirlii yurttashk” kavraminmn da

kurumsallasmasi hem kiirsellesmenin ve sonuclarinin artik olgu haline getirdigi
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kiiltiirel/etnik/dilsel/mezhepsel heterojenligin ¢atismact degil uzlagmaci ve bariscil
varolusuna mesafe kazandiracak niteliktedir.

Tiirkiye’deki yurttashik olgusuna bakildiginda, ‘“anayasal” ve “cokkiiltiirlii
yurttaghik™ ilkeleri, demokratik hukuk devleti agisindan yeterli Ol¢iide kurumsallagmig
olmamakla birlikte, basta Avrupa Birligi olmak iizere cesitli aygitlarin bunun Oniinii
acacak nitelikte gelismelere 6n ayak oldugu ortadadir. Bu baglamda iilkemizde 1980°1i
yillardan baslayarak “anayasal yurttashk” tartigmalan siirdiiriilmiistiir. Anayasal
yurttaslik Onerisinin yapilmasi beraberinde olumlu ve olumsuz yorumlar1 da getirmistir.
Calismada kavramin olumlu ve olumsuz taraf(tar)lar1 degerlendirilmeye calisilmis ve

Tiirkiye’de i¢in bir model olarak uygulanabilirligi tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: yurttaslik, anayasal yurttaslik, ulus-devlet, cokkiiltiirliiliik.
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ABSTRACT

Citizenship is a relationship of rights and homework, connecting person and
state each other. At this point, citizens are separeted from foreigners because of having
main rights to be member of their social communites an state. But citizenship as a
paradoxical is going on two way: When citizenship rights are expanded, in individuals
are becomed powerful towards state. That is if citizenship is become powerful,
goverment can be powerfuled. Mainly this situation is because of citizenship rights
completed by citizenship responsibilities and therefore the patential of broadening
duty/aet field, while the state performs its responsibilities.

In this study, the statement given in the above paragraph are tried to be proven
and “Constitutional Citizenship” model as a solution proposal of the problems caused
by universal and Turkeys individual status of citizenship for our country. By
constitutional citizenship it is meant that individual rights and freedom is developed by
time and protected and warranted.

Multi identity societies can be organized as democratic, respellfull to human
rights and justice dominant by formenly citizenship organized by individual-goverment
relationsipps and especialsy global whicles like European Community and their
improvements.

When the citizenship fact in Turkey investigated, ‘“constitutional” and
“multicultural citizenship” rules is not instututional enoough for a democratic justice
country. European Community and some orhet means are chearly qualified to salve this
problem. In this point “constitutional citizenship” discuss contimed till 1980.

Constitutional citizenship brings about some positive and nagative points pf the cpncept



was tried to be evaluated and concept was discussed if it is possible to be used as

applicable model.

Key words: citizenship, constitutional citizenship, multicultural citizenship, nation-state,

multiculturalism.
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1. GIRIS

En az iki ylizyildan beri, siyasal miicadelelerin temel hedefi “kurtulus” olmustur:
Halklarin kurtulusu, siniflarin kurtulusu, bireylerin kurtulusu, kadinlarin kurtulusu...
Kurtulusun hedefi ise ozgiirlesmektir (insel, 2003: 8). Ozgiirlik kavramini modern
diinyada ve siyasal miicadele icinde somutluga kavusturan ilkelerin arasinda, esitlik en
on sirada yer alir. Ozgiirliik talebi ve ideali, esitlik talebi ve ideali ile birlikte
calismamizin konusu olan yurttagliga hayat ve anlam vermistir.

Yurttaglik, konusu uzun yiizyillar boyu insanlarin ugrastigi, diisiiniirlerin, siyaset
felsefecilerinin zihnini yogunlastirdigi bir konudur. Bu calismada, son yillarda siyaset
teorisi alanindaki tartigmalarda oldugu kadar, baz1 kritik siyasi sorunlara iliskin ¢dziim
Onerilerinde de giderek 6n planda yer verilen “yurttashik” konusu ¢esitli yonleriyle
incelenecek/tartisilacaktir.

Kymlicka (2004: 395-396)’ya gore; 1978’de giivenle ‘“‘siyaset diisiiniirleri
arasinda yurttaghik kavraminin modasi gecti” denmisti, ancak yurttaslik 1990°da, siyasi
yelpazenin neresinde yer alirlarsa alsinlar biitiin diisiiniirler icin “kilit kavram”lardan
biri haline gelmistir. Yurttashk kavraminin diisiince ve eylem diinyasinda yeniden
tartigmaya tasinmasinin onemli gerekceleri bulunmaktadir. Bu gerekgeler, yurttashigin
yeniden yapilanmasini ve kurgulanmasim ortaya ¢ikarmis ana nedenlerdir. Yurttaglik
diisiincesinin yeniden ve yeni bicimlerde dogmasi, yalnizca ideal bir durum degil, aym
zamanda somut gelismelerin bir sonucudur. Bu baglamda yurttaglikla ilgili
tartismalarin, yeni bastan toplumsal ilgi odagina yerlesmesinin 6ziinde, Ustel (1999:
145)’in ifadesiyle “yurttasligin degisen dogas1” bulunmaktadir. Devletin etkinliklerinin

kurucu 6znesi olarak canlandirilan ve modernitenin tanimlayict temel 68esi olarak



goriilen “modern yurttag(lik)”, ortaya cikan ulus-devletin, icine diistiigli mesruiyet
krizine bagl olarak da, tartismanin odagina yerlesmistir.

Yurttaghgin genis bir tartisma konusu olmasinin nedenleri arasinda gog
olgusuyla birlikte potansiyel anlamda heterojenlesen Bati toplumlarinin, devlet-birey
iligkisinde aradifi, c¢oziim bulmaya cabaladigi siyasal-hukuksal ve sosyo-kiiltiirel
baglamda karsilastigi sorunlar da sayilabilir (Butakin, 2003: 127). Ote yandan
giiniimiizde yurttagliga iliskin tartismalarin yogunluk kazanmasini, Avrupa Birligi (AB)
siirecinden soyutlayarak c¢oziimlemek de oldukga giictiir. Avrupa’nin biitiinlesme
slirecinin, Avrupa’y1 olusturan uluslarin kendi yurttaslarinin kimligini ve konumunu géz
ard1 etmesi sOzkonusu degildir. Bu baglamda yurttashik konusu cercevesindeki
tartismanin bir kimlik sorununa doniistiigii sOylenebilir.

Yurttaghiga duyulan ilgiyi koriikleyen yalnizca kuramsal gelismeler degildi;
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) secmenlerin secimlere ilgisizligi ve sosyal
yardimlara giderek artan bagimlilik, Dogu Avrupa’da milliyet¢i hareketlerin dirilmesi,
Bat1 Avrupa’da demografik tablonun ¢okkiiltiirlii ve ¢ok 1rkl1 bir hal almasinin yarattig
sikintilar, M. Thatcher’in ingiltere’sinde refah devletini hedef alan elestiriler,
yurttaslarin goniillii isbirligine dayali ¢cevre politikalarinin iflasi, kiiresellesme ve ulusal
egemenligin  kaybolmasi diisiincesinin  yiikkselmeye yiiz tutmasinin  getirdigi
hosnutsuzluklar (Kymlicka 2004: 396) gibi son donemdeki bir cok siyasi gelisme ve
tiim diinyada etkili olan baz1 egilimler de yurttaghiga iliskin hem sosyo-politik hem de
kuramsal ilgiyi beslemistir.

Devleti bir siyasi topluluk ya da siyasi birlik sorununa bir ¢oziim olarak
tanimlamak isteyenler icin, yurttaslik kilit bir terim olagelmistir. Devlet ve

demokrasiden aym anda soz edebilenler, ¢ogu kez yurttaghig, bunu mesru bir hale



getiren baglanti terimi olarak sunarlar. Ancak tiim olumlu atiflarina ragmen —yurttaglik
neredeyse evrensel olarak “iyi bir sey” olarak diisiiniiliir- kendisini ¢evreleyen sorunlar
yiiziinden yakindan incelenmeyi gerektirir. Bu sorunlar, kimin yurttas oldugu ve uygun
siyasi toplulugun ne oldugu sorunundan baslayip, yurttaglarin haklarinin ve gérevlerinin
dengelenmesi yoluyla ulasilacak “evrenselligin” gercekte ne demek oldugu sorununa
kadar uzanir (Pierson 2000: 240). Ulus-6tesi faaliyetlerin/kurumsallasmalarin/aygitlarin
arttifn ve ulus-devletlerin gitgide daha az tamimlanabilir “kader ortakligi toplulugu”
olusturdugu bir diinyada, yurttasligi nasil yeniden tanimlayabiliriz/kurgulayabiliriz?
Temel problematiklerimizden bazilar1 bunlardir.

Yurttaghigin nasil bir anlam kazanacagi veya kazanmasi1 gerektigi konusu da
incelenmeye deger goriinmektedir. Bunu yapabilmek icin her seyden once yurttashigin
tarihsel gelisim iginde nasil bir seyir izledigini incelemek/6zgiin tarihsel/mekansal
kosullar icinde nasil bicimlendigini/bi¢im verdigini ortaya koymak gereklidir.

Feminist yazar Dietz (1993)’in makalesine verdigi baslikta dedigi gibi “Baglam
Herseydir”, yurttaglik konusunda da durum bdoyledir. Yurttaglik hem donemsel olarak
ilgili oldugu sosyo-politik boyutlartyla hem de literatiirdeki kavramsallagtirmalariyla
her zaman farklilik gosteren bir kavram olmustur. Kimi kez kavram, kimi kez kurum,
kimi kez diistince kimi kez de tasarim (kurgu) olarak ele alinmistir. Bizde ¢alisma
boyunca baglamin her sey oldugu diisiincesine paralel olarak; uygun baglama gore bir
kullanimu tercih ettik.

Calismaya oncelikle “Yurttashk Nedir?” sorusuyla/bashigiyla baglanmistir.
Burada yurttashigin ne oldugu ve kavrami etkileyen parametrelerin neler olduguna
iligkin bir kavramsal cergeve ¢izilmeye calisilmistir. “Yurttaghigin Tarihsel Geligimi”

boliimiinde yurttashgin nasil bir tarihsel arkaplana sahip oldugu, donemsel olarak,



ozellikle de Aydinlanma Caginin kavramin sekillenmesinde oynadig1 yadsinmaz etkileri
belirlenmeye calisilmistir. Burada yurttashk diislincesinin basta siyasal/ideolojik
paradigmalar (cumhuriyetci/liberal siyasal ideolojiler) 1s18inda vardigt modern
goriiniimler anlatilmistir. Altinci bashik altinda modernizmin basat aktorii/parametresi
ulus-devletin yurttaghikla kurdugu iliski ve ulus-devlet-yurttas baglantilar1 {izerinde
durulmustur. Bu baglamda farkli ulus-devlet temellendirmelerinin belirledigi
(6zcii/sozlesmeci) yurttagligin izdiisiimleri anlatilmaya ¢alismistir. Yedinci baglikta 20.
yy.’a kadar yurttashgn bir kimlik olarak tasariminda goriilen tek¢i/monolitik yapinin
evrildigi/asinmaya basladigt ve “Anayasal Yurttashk” belirginlesmesi {izerinde
durulmustur. Yine bu bashik altinda “cokkiiltiirliiliik” kavrami iizerinde durulmus ve
yurttaglik tasarimi iizerindeki etkileri gosterilmeye calisilmistir. Son olarak bu baglik
icinde Anayasal Yurttash@in ilk pratiklerinden sayilabilecek Avrupa Birligi iizerinde
durulmustur.

Sekizinci ve dokuzuncu baghklarda “Tiirkiye’de Yurttashk Kurumu” ve
“Tiirkiye’de Yurttaghga iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri” iizerinde durulmaya
calistlmistir. Tiirkiye’de yurttaglik kurumunun Cumhuriyetin ilanindan baslayarak nasil
bir seyir izlediginin anlatilmasinin ardindan siire¢ igerisinde yurttashiga iliskin ortaya
cikan teorik ve pratik sorunlara ve tartigmalara yer verilmistir. Son olarak da
Tiirkiye’deki yurttaslik(/kimlik) sorunlarina Anayasal Yurttagligin bir ¢éziim baglami

olup olamayacag iizerinde durulmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

Marshall’in (2000) savas sonrasi dénemde kaleme aldigi “Citizenship and
Social Class” (Yurttashk ve Toplumsal Siniflar) adli makalesi yurttashk kavrami
tizerine yazilmisg Oncelikli bir bagvuru kaynag niteligindedir. Savas sonrasi siyaset
kuraminin, biiyiik boliimiine ickin olan ve genellikle hak sahibi olma (hak sahibi-
yurttaglik kavrayisi) terimleriyle tanimlanan, yurttaglik
goriisiiniin/kavramsallastirmasinin en ses getiren referans calismalarindan biri olan
calismasinda ozellikle Ingiltere deneyimi ele alan Marshall, gectigimiz ii¢ yiizyildaki
modernlesme siirecini yurttagligin ve yurttashga bagh haklarin genel genisleme siireci
olarak karakterize eder. Marshall calismasinda, serbest piyasa ekonomisine sahip
toplumlarda yer alan 6nemli bir “celiskiye” deginir. Bu celiski evrensel oy hakkiyla
giindeme gelen siyasal esitlik ile sosyo-ekonomik esitsizligin/dengesizligin ayni1 anda
varolmasidir. Marshall modern yurttaghik kurumunu bu tiir celiskilerin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek bir kurum olarak degerlendirmistir. Ona gore yurttaslik, sosyal, siyasal
ve ekonomik kaynaklarin siniflar aras1 boliisiim siirecinde ortaya ¢ikan gerilimlerin,
yonetici siyasal elit tarafindan “coziimlenmesinde” kullanilan ideolojik bir kurumdur.

Azmlik haklariin/¢okkiiltiirliiliik taleplerinin (yada “grup farkina dayal
yurttaghk™ diisiincesinin de diyebiliriz) liberal teorisinin 6nde gelen temsilcisi olan
Kymlicka (2004) cokkiilturliiligii, yurttaslik kavramsallastirmasinin (6zellikle de
modern ve Otesi durumda) ayrilmaz/onemli bir bileseni olarak tamimlar. Kymlicka
kapsamli bir icerikle hazirladign “Cagdas Siyaset Felsefesine Giris” calismasinda
yurttaghk ve cokkiiltiirliiliikk {izerine, yurttaghgin kuramsal boyutu ile ilgilenir ve
modern toplumlar icin homojenligin genel degil istisna oldugunu ortaya koyar. Bu

nedenle de grupsal/cemaatsel hak taleplerinin yurttaghk kurumu agisindan diinden



bugiine izdiisiimlerini gdstermeye calisir. Bu anlamda Kymlicka grup farkliliklarinin ve
taleplerinin yurttasligin hedefledigi hukuksal ve siyasal esitlik eksenli kurumsallasmay1
bozucu degil aksine giiclendirici oldugunu savunur.

“Yurttag-birey”, Ozgiir ve esit insanlarin tiim farkliliklarim yasadiklar1 ve
muhatap olduklan siyasal sistemin olabildigince renksiz/notr/ideolojik tercihten
bagimsiz/her dine, inanca ve yasam bicimine saygili ve esit mesafede olmasiyla dogar.
Bu baglamda yurttasligin sosyo-siyasal boyutu hakkinda Kymlicka’nin yazdiklar1 bize
pratik Ornekler esliginde yol gosterici olabilir. Cokkiiltiirlii yurttaglik {izerinde duran
Kymlicka (1998) su tiir sorulara cevap artyor; Kanada’da Quebecliler ve Amerika’da
Kizilderililer hangi mekanizmalar yardimiyla ¢ogunlukla baris icinde yasayacaklardir?
Ozel hayatlarinda 6zerk ve 6zgiir olmayan kisiler, kamusal hayatlarinda ne dlgiide 6zgiir
davranabilirler? Yurttashik temelinde sadece ulusal azinliklar degil, her tiirlii dinsel,
dilsel, kiiltiirel, cinsel, etnik grup varligim koruma, siirdiirme ve gelistirme
imkanini/miicadelesini kiiresel boyutta aramaktadir. Bu durum “6zgiirlik sdylemi”
cercevesinde nasil agiklanabilir?

Yurttaghk ile modernite/aydinlanma arasindaki derin/ickin iliski iizerine
literatiirde yer etmis 6nemli ¢aligmalar arasinda Tiirkiye’den Ustel (1999) calismasinda
yurttaglik ile modern siyasal kavramlar (Ulus-devlet, sivil toplum-kamusal alan,
yurttaghgin cinsiyet boyutu vb.) arasindaki iliskileri ele almustir. Ustel’e gore
modernitenin en 6nemli siyasal aygitlarindan olan yurttaslik kurumu bugiin aginmaya ve
toplumsal/siyasal c¢ogulculuk dolayisiyla sorun yaratmaya baglamigtir. Ona gore
giiniimiizde hemen tiim demokrasiler acisindan bir sorun yaratan her tiirlii hak talepleri
ulus-devletin tarif ettigi yurttaghga iliskin geleneksel anlayistaki ¢oziilme/asinma/zemin

kaymasztyla ilgilidir.



Anayasal yurttaslik konusunda I¢duygu ve Keyman (1998-9)'nin calismalar
bize Tiirkiye gibi cokkimlikli/cokkiiltiirlii = toplumlarin  monolitik  yurttaghk
tanimlamalarn c¢ercevesine oturtulmaya c¢alisilmasinin yaratacagi sikintilart gosterir.
Buna gore anayasal yurttaghk; toplumsal bir sozlesmeye dayanarak, 6rnegin anayasal
metin i¢cinde somutlastirilarak, farkli etnik, dinsel ve inan¢ kiimelerinin ulus-devlet
icinde kabuliini ve bu kiimelerin her birinin kendi varliklarin1 toplumsal olarak
koruyabilmeleri ve gelistirebilmeleri giivencesinin toplumsal ve siyasal olarak
saglanmasi1 anlamina gelmektedir.

Habermas (2004) gibi siyaset felsefecilerinin ¢alismalarinda gordiigiimiiz AB
capinda bir “anayasal yurttaslik” 6nerisi bu anlamda énemlidir. Bu husus artik diisiince
asamasindan ¢ikip ilk diizenlemelerini de AB perspektifinde vermistir. Tam olarak
gerceklestiginde, mesela bir Fransiz veya Italyanin kendi milletine mensubiyeti devam
edecek, ama aynm zamanda Avrupa’min “Anayasal Yurttagi” olacaktir. Anayasal
yurttaglik onun kiiltiirel ve milli kimligini ortadan kaldirmayacaktir. Anayasal yurttaslik
yoluyla sadece siyasal nitelikte sinirlandirilmis bir iist kimlik olusacaktir.

Yurttaghgin “okul”la olan iliskisi iizerine Tiirkiye’de yapilan en Onemli
calismada Ustel (2004), ikinci mesrutiyetten giiniimiize, Tiirkiye’de devletin istedigi
yurttag tipinin nasil oldugunu incelemektedir. Ulus ingasinin temeli olan yurttas
kavramsallagtirmasinin vatan-millet-devlet anlayisi ekseninde olusturulusunu, okul
araciligr ile nasil aktarildigini Osmanli’dan Cumbhuriyet doneminin farkli evreleri
boyunca yurttagin nasil tarif edildigini, donemsel olarak ilgili yasalarn ve okul
kitaplarini inceleyerek ortaya koyuyor. Ustel’in ¢alismasinda Tiirkiye’deki yurttaghik
stirecinin milli yurttas olarak algilanip, kat1 bir “vazife-hak” temelinde devlet eksenli

militer/militan yurttas tipinin olusturulusunu resmetmektedir. Ustel’e gore “etno-



kiiltiirel yonelimli biirokratik milliyet¢ilik ile, sézlesmeci-ulus sOyleminin gec¢imsiz
birlikteliginin tayin ettigi bu yurttas tipi bugiine dek Tiirkiye’deki yurttashk egitiminin
karakterini belirledi”. Ustel’in calismasindan cikarilabilecek diger bir sonuc¢ da
yurttaghik egitimi baglaminda, 1960-80 donemi yurttaghik anlayisinin “ilimli” bir sivil-
demokratik etki altina girmesine ragmen 80’li yillarla birlikte 1940’larin sdylemine
siddetli bir geri doniisiin yagsandigidir. Ona gore son on yillarda yurttaghk egitimine
stnirhi oranda katistirilan insan haklar1 duyarliligi, hakim/yerlesmis “milli giivenlik
yurttagligr” anlayisiyla basetmekte zorlanmaktadir.

Copeaux (1998) da Tiirkiye’de Tarih Ogretimi ve Yurttaghk arasimdaki
cumhuriyet¢i ruhla/idealle uyumlu argiimanlar1 ortaya koyar. Copeaux; Tiirkiye’de
okullarda okutulan tarih ve Atatiirk¢iiliik konulu kitaplarla sosyal bilgiler ve yurttashk
kitaplar1 iizerinden yaptigi ayrintili caligmasinda su yargiya varir: “Tarihsel anlati
yalnizca tarihi tanitmay1 hedef almaz, ama aym zamanda gecmisle duygusal bir bag

yaratmay1 amagclar; bu fikir resmi yonergelerde ve bazi1 okul kitaplarinin giris

boliimlerinde agik bir sekilde ifade edilmistir.”



3. YURTTASLIK NEDIR?

3.1. Kavramsal Cerceve

Bu bagslik altinda yurttaghik kavramina iligkin karsilasilan ve kavrami argiimante
etmekte kullanilan bazi temel kavramlan kisaca gézden gecirmek yerinde olacaktir. Bu
baglamda bagsta ozgiirliikk, insan haklarn ve devlet olmak iizere bazi kavramlarin
yurttaglik nosyonu/kavramsallastirmasi agisindan altinin ¢izilmesi gereken nitelik ve

islevlerine goz atmak yerinde olacaktir.

3.1.1. Ozgiirliik

Ozgiirliik diisiincesi insanhk tarihi kadar eskidir. Insanligin karsisina c¢ikmis
siyasi diislinlislerin hemen tiimii 6zgiirliigii hedef almis, degilse 6zgiirliigiin yani “6zsel
insani kapasitelerin maksimize edilmesi’nin referans aldigini hi¢ degilse sdylem olarak
gelistirmistir.  Ozgiirliikk; insanoglunun en biiyiik diisii/sorunsali/amaci, ugruna
savaslarin goze alindif1 biiyiik/derin kavram olagelmistir. Ozgiirliik sorunu, ¢ok eski
zamanlardan beri insan diisiincesini sorgulayan/kurcalayan biiyiik sorunlardan biridir.
Yiizyilllar boyunca insanligin  yetistirdigi seckin fikir =~ adamlarinin/siyasal
ideolojilerin/dinsel-bilimsel inaniglarin bu konu iizerinde uzun uzadiya durduklarin1 ve
diisiindiiklerini biliyoruz. Fakat sunu da goriiyoruz ki; bu ugurdaki biitiin cabalara
ragmen, sonunda aklin ve deneyimin siizgecinden gecerek somutlagmis, iizerinde
anlagsmaya varilmis bir 6zgiirlik kavrami ortaya ¢ikmig degildir. Bugiin aymi soru, ayni
merakla/heyecanla sorulmaya/sorgulanmaya devam ediyor: Ozgiirlik nedir? Verilen
cevaplar da, cesitliligi biraz daha c¢ogaliyor. Montesquieu, bu c¢oziimsiizliige 18.

yiizyilda isaret etmektedir: “Higbir kelime yoktur ki; dzgiirliik kelimesi kadar kendisine
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degisik anlamlar verilmis ve diisiincelere cesitli sekillerde yansimis olsun” (Kapani,
1998: 3).

Modernlerle birlikte uzun siiredir yeni bir insan 6zgiirliigii taniminin yerlesmis
oldugu inanc1 vardir. Hegel’e gore Eskiler yurttag olarak kendilerini 6zgiir biliyorlardi
(Renaut, 2003: 654). Bu anlamda sitede yurttas ayricalifina sahip olan kimse “6zgiir”
kabul edilirdi.

Bentham 6zgiirliigii ana hatlariyla iki genel kategoriye ayirir: “tabii 6zgiirliik” ve
“sivil Ozgiirlik”. Tabii 6zgiirliikler bireyin yasamiyla ilgilidir. Bireyin toplumdan ve
siyasal diizenden bagimsiz olarak hareket ettigi alandaki 6zgiirliigli burada gecerlidir.
Sivil ozgiirliikkler ise, bireyin toplumsal yasam boyutuyla ilgilidir. Bentham’a gore,
hukukun temel amac1 bireyin sivil 6zgiirliiklerini arttirmak olmalidir. Baska bir deyisle,
yasalarin dogrulugunun kriteri de bu olmalidir. Burada yine, ¢ogunlugun tercihi bir
kriter olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir yasanin dogrulugunun olciisii cogunluga hitap
etmesidir. Bentham bu noktada da yine, her tiir mesruiyetin Ol¢iisii olarak bireyin
tabiatindan kaynaklanan tabii hukuku esas alan klasik liberallerden ayrilmaktadir.
Klasik liberallerde mesruiyetin Sl¢iisii cogunluk degil, temel hak ve hiirriyetlerdir (Mill,
2003: 10).

Bireyi en ¢ok vurgulayan diisiince sistemi olarak liberalizm, esas itibari ile
siyasal ve sosyal tecriibenin birikimini ifade eden modernlesme diisiincesiyle, esdeger
bir seyir izlemistir. Liberalizm bireyi merkeze almaktadir. Liberteryen diisiincenin
kokeni bireysel yasam ve oOzgiirlik haklarnn dogrultusunda, 6zgiirlii§iin en ©Snemli
ihlalcisi olan devletin otoriter miidahalecili§inin yok edilmesine iliskin temel
yaklagimlar gelistiren Ingiliz filozof Locke (1632-1704)’un yazilarina dayanir (Butakin,

2003: 26). Biiyiik ozgiirliik diisiiniirii Locke soyle der;
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Dogal yasamda insanlar daha once soylendigi gibi ¢cok ozgiir iseler,
kisiler kendi fiziksel varliklarinin ve servetlerinin mutlak hakimi
iseler, en iist diizeyde olanlara esit iseler ve kimseye tabii degil iseler;
neden kendilerini 6zgiirliiklerinden uzak kilsinlar ve bir hakimiyetin
ve diger bir giiciin kontroliine tabi kilinsinlar? Buna ¢ok agik bir cevap
verilebilir: her ne kadar dogal yasamda bu tip bir hakka sahiplerse de
bu hakkin kullanim1 son derece siiphelidir ve siirekli bir sekilde
bagkalarinin saldirisina agiktir; bir kisinin olabilecegi gibi herkes kral
olabilir, her insan esittir ve biiylik bir kesim i¢in kat1 bir adalet ve
esitlik gbzlenemez; dogal yasamda miilkiyetin kullanimi1 son derece
emniyetsiz ve giivensizdir. Bu durum, 6zgiir ama siirekli tehlike ve
korku ile dolu olan bu durumdan insanlar1 vazgecmeye istekli
kilabilir ve hali hazirda bir araya gelmis olan bir toplumu aramasi ya
da bu topluma katilmay1 istemesi veya benim genel adiyla miilkiyet
olarak adlandirdiZim mallarimin, 6zgiirlikklerinin ve canlarinin
karsilikli korunmasi icin bir araya gelmeye niyetlenmesi mantik disi
degildir (Locke, 2003: 27).

Locke; liberal bireyciligin oncii kisiliklerinden biri olarak; insanlarin dogustan
belli haklarla donatildigini ve devletin bu haklarnn c¢igneyemeyecegi {izerinde
durmaktadir. Ona gore insanlar; kendi iradeleriyle devleti kurarlar. Devleti kurarken
sakli tutuklar1 haklarina devletin miidahale etmesine izin vermezler (Sarica, 1996: 71).

Ozgiirliik kavraminin bir ¢ok felsefi doktrinle iliskisi oldugu halde sézkonusu
doktrinlerin bu kavrama iliskin farkli yorumlar gelistirdigi de bilinmektedir. Marksist

kurama gore Ozgiirliik, nesnel zorunlugun kavranmasi ve kavranmaya dayali gelisim
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yasalarini taniyarak bilingli bir sekilde uygulama ve kullanma yetenegidir. Bu yetenegin
gerceklesebilmesi icin gerekli ekonomik, politik ve ideolojik kosullarin kavranmasiyla
ozgiirliigiin alam belirlenmis olacaktir. Marksizme gore somiirii ve baski iligkilerinin
egemen oldugu, varlikli siniflarin her tiirlii demokratik, politik, ilerici faaliyete karsi
cesitli baski araclarinin kullanildigr simifli toplumlarda, 6zgiirliige dar/bicimsel/soyut
siirlar ¢izilmistir. Bu nedenle ancak simifsiz/sosyalist toplumlarda ilerici 6zgiirliik
cabalar1 hedefine ulasabilir (Buhr ve Kosing, 1999: 321).

Overton 17.yiizyilda yazdig1 “Tiranlara Kars1 Ozgiirliik” baslikli metinde, dogal
hak ve ozgiirlikklerden s6z eder. Overton (2003: 7)’a gore; diinyadaki herkese baskalari
tarafindan ihlal edilemeyen ve zorla ele gecirilemeyen dogal bireysel hak ve 6zgiirliikler
verilmistir. Herkes kendine ait hak ve 6zgiirliiklere sahiptir ve hicbir kisi, dogal ilkelere
saldirmaksizin ve bu ilkeler ile insanlar arasindaki esitlik ve adaletle ilgili kurallar
acikea ihlal edilmeksizin, bu hak ve 6zgiirliikklerden mahrum birakilamaz. Overton (ayni
yerde) soyle yazar:

Higbir kisi benim hak ve oOzgiirliikklerim {izerinde bir yetkiye sahip
degildir, ben de bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin {izerinde bir
yetkiye sahip degilim; bir birey olarak kendime ait olan hak ve
ozgiirlikkler {izerinde salahiyete sahibim ve sahip oldugum
miilkiyetten istifade ederim ve kendime ait olan miilkiyetten baskasim
kayda geciremem; eger daha otesine ciiret edersem iizerlerinde bagka
hakka sahip olmadigim diger kisilerin hak ve 6zgiirliikklerine tecaviiz
eden bir kisi olurum. Biitiin insanlar dogustan esittirler ve miilkiyet ve

ozgiirliikklerden yararlanma konusunda da birbirlerine benzerler.
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3.1.2. Insan Haklar ve Devlet

Dogal hukuk/haklar anlayisina gore, biitiin hukukun kendisinden tiiretildigi veya
ona bakilarak degerlendirilecegi, hukuk olup olmadigina karar verilecegi dogal bir
hukuk/haklar vardir. Bu hukuk/haklar kimi yazarlara gore, Tann tarafindan verilmis;
yani dogal hukukun kaynag ilahidir ve yaratici giic tarafindan insanlara
devredilmez/vazgecilmez haklar olarak bahsedilmistir. Kimi yazarlara gore ise hukuk
insanin tabiatinda gomiiliidiir (Yayla, 2003: 27). Kimi yazarlarin esas aldiklari, Richard
Overton (2003: 7-8)’da da;

...insanlar, zararli ve ¢irkin her seyden kendilerini korumak i¢in dogal

bir icgiidiiye sahiptirler ve doga herkese rasyonel, esit ve adil olmay1

bahsetmistir. Insanlara ait biitiin giiclerin kaynag:i budur; giiciin

kaynagi dogrudan dogruya tanri degil (krallar oncelikli olarak hak

sahibi olduklarini iddia ederler) ancak araglar vasitasiyla dogadir.
seklinde ifadelendirilen dogal hukuk algisi rasyonalist/sekiiler bir igerik tasir. En
nihayetinde ise dogal hukukun en somut tezahiirii, insanlarin dogal haklaridir. Bu
haklara her insan dogustan sahiptir. Bu haklar ne devredilebilir, ne sahipleri onlardan
vazgecebilir, ne de siyasi iktidarlar bu haklan ¢igneyebilir. Yine Yayla (2003: 27)’nin
ifadesiyle; “...haklar, iktidar alanini, sinirlarini, yetkilerini sorumluluklarini belirlemekte
kullanilabilecek baslica 6l¢iidiir.”

Sosyal diizende insanlarin dogustan sahip oldugu vazgecilmez ve devredilmez
“dogal haklar1” vardir. Yasam hakki, 6zgiirlikk hakki, miilkiyet hakki, baskiya karsi
direnme hakk1 gibi dogal haklar. Bu haklar o kadar eskidir ki; devletin heniiz siyasi bir
kurum olmadigi zamanlarda bile varolmustur. Dogal haklar; devletin vatandaslarina

bahsettigi haklar degildir. Bunlar insanlarin “tabii” haklaridir. Dogal haklar, “negatif”
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ozellik  tasir.  Negatif  O6zgiirlik; insanlarin  bagkalarinin  dzgiirliiklerinin
sinirlandirmadiklar1 siirece bir seyi yapmak ya da yapmamak konusunda serbest
olmakliklarini ifade eder. Dogal hak ve ozgiirliiklere kars1 disardan (devletten ve diger
vatandaslardan) bir zorlamamn/engellemenin/miidahalenin olmamasi1 gerekir. Iyi bir
sosyal diizende “oOzgiirlitk/serbestlik” “sine qua non” (olmazsa olmaz) bir ilkedir
(Aktan, 2003: xiii).

Bentham’a gore, devlet, cogunlugun yararinin tespiti ve devami i¢in olusturulan
bir insan organizasyonudur. Baska bir deyisle, cogunlugun tercih ettigi zevkleri ve
mutlulugu korumaya calisan bir kurumdur. Bu, ayn1 zamanda bireyin devlete itaat
etmesini de aciklayan bir husustur. Bireyin devlete itaatinin arka planinda yatan sey,
devletin kendisine de hizmet saglayan bir mutluluk koruyucusu olmasidir. Devlet
mutlulugumuzu korudugu i¢in ona itaat ederiz. Bu anlamda, devlet, temel gorevi
“hukuk yapmak” olan bir kurumdur. Bu yoniiyle devlet, toplumun g¢ogunlugunun
hemfikir oldugu “yarar”1 ihlal eden ya da zarar verenlerin davraniglarimi sinirlandiran,
dolayisiyla ¢ogunlugu koruyan bir kurumdur. Hukuk, Bentham’a gore “emir” ve
“sinirlandirma”lardan ibarettir. Bu nedenle, bunlarin siddeti ne kadar az olursa, bir
toplumda Ozgiirliigiin s o oranda genis olur. Mill (2003: 10-12)’e gore
(Bentham’dan farkli olarak) devlet ¢cogunlugun yararimi temsil eden bir organizasyon

degil, ahlaki bir varliktir. Bu bakimdan devletin temel goérevi, ahlaki degerleri

gozetlemesidir.

3.2. Yurttashk Kavramm
Savag sonrasi siyaset kuraminin biiyiik boliimiinde, temel kavramlar demokrasi

(stirecleri degerlendirmek i¢in) ve adalettir (sonuglar1 degerlendirmek icin). Yurttashk,
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tartisilmigsa bile genelde demokrasi ve adaletin bir tiirevi olarak goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle yurttas, demokratik haklar1 ve adalet istemi olan kimsedir (Kymlicka 2004:
443). Bu baglamda Kymlicka (2004: 448)’ya gore; yurttashik tezleri belli siyasal
diisiincelerin belirledigi stratejilerin iiriiniidiir. Ote yandan yurttashik kuramlarimin,
yurttaslik erdemlerinin nerelerde gelistirilebilecegine iliskin tarafsiz bir arayis oldugu da
sOylenemez. Solcular ekonomik esitsizligin etkin yurttashigi nasil etkisizlestirdigini,
anlamli olmaktan ¢ikardigini, yozlastirdigini ve manipulasyona agik hale getirdigini
incelerken; sagcilar ekonomik esitsizligi gidermeye yonelik politikalarin (refah devleti
uygulamalar1 vb.) yurttashk erdemlerini nasil sildigine bakmaktadirlar. Feministler,
escinseller ve cokkiiltiirciililkten yana olanlar geleneksel cinsiyet, cinsellik ve 1rk
hiyerarsilerinin etkin yurttaslig1 nasil etkiledigiyle; muhafazakarlar kadinlar, escinselleri
ve azinliklar1 destekleyen politikalarin yurttashk erdemlerini nasil yok ettigiyle
ilgileniyorlar.

Bouineau (1998: 109)’nin belirttigi gibi; “‘yurttas’, bulaniklastirilmasi nedeniyle
gittikge anlamim yitiren, i¢i bosalmis sozciiklerdendir”. Herkes dogal bir sekilde,
yurttasin ne oldugunu bilir, ama is bu sozciikten aslinda neyin anlagilmasi gerektigini
aciklamaya gelince, o zaman hersey karmagiklasir.

Aristo’ya gore, Antik Atina’da “yurttag”, fikir vermeye ve kamu alaninda gorev
almaya katilan kisidir. Marsilius da “yurttag”1 katilma 6zelligiyle tanimlamaktadir
(Hiirman, 2005). Kymlicka ve Norman, yaptiklar1 degerlendirmelerde bugiine degin
gelistirilen yurttaghik kavramlarim ii¢ ana baslik altinda ele alirlar: “sosyal yurttaghk”,
“sorumlu yurttaghk™ ve “imtiyazli yurttaslik”. Sorumlu yurttaslik: Yen Sag doktrinlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve igsizligin arttigi, ekonomik bilylimenin azaldig bir

ortamda (1970’ler), yurttaglara kisisel inisiyatif kazandirmayr amaclamistir. Kaya
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(2000: 157), bu disiincenin, “aslinda sadece giicliiniin hayatta kalabilmesi ilkesini
yayginlagtiran Darwinist anlayisin dogal bir uzantis1 oldugunu” belirtir. “Sosyal
yurttaghk™ diisiincesi, refah devletinin demokratiklesmesini, siyasal katilimin
artirilmasini ve yerinden yonetimin yayginlastirilmasini 6ngoriir. “Imtiyazli yurttaghk”
diisiincesi ise, kiiltiirel ¢ogulcular tarafindan 6ne siiriilmiis olup, dezavantajli konumda
bulunan azinliklara (kadinlar, etnik gruplar, fiziksel engelliler vb.) imtiyazli haklar
verilmesini Onerir (2000: 156-157).

Kante1 liberaller i¢in yurttaslik, baz1 hak ve ddevlerden dogan kisisel bir siyasal
taahhiittiir. Cumhuriyet¢i komiiniterler igin ise yurttaglik, bir topluluga aidiyeti ifade
eder (Kaya, 2000: 152).

David Miller’a gore, yurttaglik bir devletin yasalarina tabi olmaktan ote, haklar
baglaminda tanimlanmig bir toplumsal rol ve en 6nemlisi bir inan¢ ve tutum sorunudur.
Yurttas icinde yasadigi toplumun gelecegini belirlemede etkin bir rol yiiklenmeli, alinan
ortak kararlarda sorumlu oldugunu hissetmelidir. Bagka bir anlatimla yurttas “gibi” yani
kendini toplulugun ortak yararini gelistirmeye adayan bir iiyesi gibi davranmalidir.
Boylece kisinin kimliginin bir oOlgiide kollektiviteye olan {iiyeligi ile olustugu
iddiasindan hareket eden sosyalist topluluk¢u yaklasim, statii esitligi saglayan
yurttagligin bu yoniiyle radikal esitlikci topluluk idealini karsiladigini ileri stirmektedir
(Ustel 1999: 68).

Yurttaghk kavramsallagtirmasiyla ilgilenirken yurttaghk ile kentli olmak
arasindaki dolaysiz iligki iizerinde de durmak yerinde olacaktir. Bati1 dillerindeki
kokenine baktigimizda vatandas kavrami kentte oturan ve kentteki temel haklarda

faydalanan kisiyle ilgilidir.1 Bir yandan toplumsal gelismeyi bir yandan ise toplumsal

! Ornegin, Ingilizce olarak citizen (vatandas) city’de (kentte) oturani cagristiir. Tarihsel bir

kategori/toplumsal ve siyasal bir statii olarak, vatandashigin kentle birlikte var oldugunu soylemek
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anlamda bireysel 6zgiirlesmeyi kapsayan sivilizasyon her anlamda vatandas olma siireci
ile elele gitmistir. Bu nokta, kentli olma ile sivil toplumun gelisimi arasindaki baglantiy1
da ifade eder. Baska bir baglanti noktasi olarak ise, vatandaglik kavraminin iki farkl
tanimsal alam icinde tasidigidir: “bir yasal statii olarak vatandashik” ve “bir arzu edilen
etkinlik alan1 olarak vatandaslik”. Birincisi belli bir siyasi topluluga, yani ulus-devlete
iiyeligi anlatirken; ikincisi, bu iiyeligi tasiyan bireyin o topluluga katiliminin niteligine
deginmektedir (Icduygu ve Keyman 1998-9: 153).

Yurttaghk tarihsel olarak, her yanmi ve yoniiyle bir anlamlar demetini
cisimlestirmistir. Bu cercevede, Heater (1990: 163), yurttaghgi, “tanimlanmis yasal ya
da sosyal statii, siyasi kimligin bir araci, bir sadakat odagi, gorevlerin bir 6l¢iisii” olarak
tanimlamaktadir. Modern yurttash@in niteliklerinin ilk kez belirginlestigi Fransiz
Devrimi deneyimine isaret ederek, yurttashigin ayirt edici modern bicimini belirleyip
tanimlayan Brubaker (1992: 35) ise, yurttashgi, “yurttas olusun resmi sinirlanmast;
yurttaglar ve yabancilar arasindaki ayrimin yasal ussallastirilmasi ve ideolojik olarak
vurgulanmasi; ulusal egemenlik 6gretisiyle yurttaslik ve ulus olmak arasindaki bagin
biitiinlesmesi; yurttas ile devlet arasinda, eski rejimin aracili, dolayll iligki
karakteristiginin yerini, yakin, dogrudan iligkilerin almasi” olarak  karakterize

etmektedir.

miimkiindiir. Bu konuda “Tarihsel Arkaplan: Antik Cagdan Modern Caga Yurttashk” basligina
bakilabilir.
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4. YURTTASLIGIN TARIHSEL GELIiSiMIi

4.1. Tarihsel Arkaplan: Antik Cagdan Modern Caga Yurttashk

Yurttag kavrami, citeden tiiremistir. Baglangicta citeain ve daha sonra citoyen,
citadin ile yani bir kentte ya da beldede ikamet eden (“kentte oturan” ile es anlaml
olarak) biri; yurttaglik hak ve ayricaliklarina sahip, bir kentin esrafi ya da 6zgiir kisisi
anlamima gelir ve ilk kez 1605 yilinda kullamilmistir (Aslan 2004: 88). Yine bu
donemlerde siyasal olarak antik yurttaghk modellerini ve Roma’nin civis, civitas
kavramlarina gore diizenlenmis siyasal bir cemaatin iiyesi bi¢iminde daha kesin bir
anlam kazanmistir. Bouineau (1998: 109)’ya gore J. J. Rousseau ve ardindan Fransiz
Cumbhuriyetince yeniden ele alinan sdzciik, kurumsal sdzciik dagarciginda 6zgiinlesti ve
1783’te yurttaglik (citoyennete) tiirevini dogurmustur. Latin dillerinde yurttas ve
yurttaghik, yurt (Fransizca’da cite, italyanca’da cittadino, Portekizce’de cidadaol,
cidadania) s6zciigiinden olusturulmustur. Bu anlamda Ingilizce, giiney bloguna baglhdir
(citizen/citizenship). ~ Almanca’da ise tersine, devlet soOzciiglinden tiirer
(staatsburger/staatsangehoringkeit) (Glindiiz ve Giindiiz 2002: 11°deki dipnot).

Yurttaglik, Eski Yunan’dan giiniimiize degin olusan siyasi toplumlar kadar tarihi
bir kurum olmakla birlikte, tarih icinde biiyiikk doniisiimler gecirmistir. Aristo,
yurttaghigl sehir-devletlerin yoneticilerinin sahip olduklar1 ayricalikli sosyal ve siyasal
statii olarak tammlamistir. Ancak, giiniimiiziin modern demokratik devletinde ise,
yurttaglik kavraminin ifade ettigi anlam kabaca, oy kullanmak suretiyle siyasal karar
alma siirecine katilmaktir. Tarihte yasanan toplumsal degisimlerle birlikte, yurttaglik
sadece belirli gruplara verilmis bir ayricalik olmaktan ¢ikmis, ulusal devletin sinirlar
icinde yasayan bireylerin ¢ogunlugunu kapsayan bir kurum haline gelmistir (Kaya

2000: 137).
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Yukarida da belirtildigi gibi Ingilizce olarak citizen (vatandas) city’de (kentte)
oturanmi gagrlstlrlr.2 Icduygu ve Keyman (1998-9: 153)’1in ifadeleriyle; tarihsel bir
kategori olarak, toplumsal ve siyasal bir statii olarak, yurttashigin kentle birlikte var
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ote yandan yurttashgin baslangicta (Atina’da)
kentte/city’de yerlesik olan herkese verilen bir paye oldugu sdylenemez, Bouineau
(1998: 110)’nun da yerinde ifadesiyle; “Atina’da ... koleler, kadinlar ve yerlesik
yabancilar yurttaghktan dislanmislardi”.> Tarihsel olarak bir yandan toplumsal
gelismeyi bir yandan ise toplumsal anlamda bireysel Ozgiirlesmeyi kapsayan
sivilizasyon her anlamda vatandas olma siireci ile elele gitmistir. Yurttaslasma
baglaminda ahlaki tutum, tecriibe ile kazanilan bir siire¢ degil, bizzat “ortak iyi”
anlayisinin semboliiydii. Yurttaglarin -istisnalar da dahil- sehir hayatinda kurulan
siyasetlerindeki iradesi yOnetim iradesi ile Ortiisebiliyordu. Giiniimiiziin “otorite”
coziimlemelerinden farkli olarak, yonetimi elinde tutan muktedir simif ancak “erdemli”
olmanin geregini yerine getirenlerden secilirdi. Bu tiir sayisiz 6rneklerle kadim diisiince

“celiskisiz” bir toplulugu olusturuyordu (Takisg 1998-9: 5).

4.2. Aydinlanma ve Modern Yurttashk Kavramimn Ortaya Cikisi
Jaume (2003: 992); yurttashik baglaminda “insan ve yurttas”tan bahsederken,

modern ¢agin yurttasinin “insan”la (insan ve yurttas haklar1) ve egemenlik iliskisiyle

% Tarihe gbz atinca ortaya ¢ikan, bugiin yurttagin, terimin siyasal anlamiyla bir sitenin iiyesi oldugudur. O
halde bu, kavramin sitenin ortaya ¢ikisindan 6nce var olamayacagini gosterir; gercekten de eski Misir’da
sozcuigiin esanlamlisina rastlanmamaktadir (Bouineau 1998: 109).

3 Roma’da oldugu gibi, Yunanistan’da da yurttas niteligi baz1 ayricaliklar sagliyordu: halk meclislerinde
yasalar1 tartismak ve oylamak, yoneticileri secmek, vergi ddemek ve askerlik gorevini yerine getirmek.
Bunlara benzer diizenlemeler bagka uygarliklarda da olabilmisse de bu her zaman icin bir siyasal
liderin/sefin himayesi altinda ortaya ¢ikmistir, Bouineau (1998: 111)’nun belirttigi gibi, klasik Antik
Cag’da, krallarin1 korumus olan Sparta’da bile yurttaslar kendilerinden baska sef tanimazlar. Ama bu,
yurttaglarin haklarini kullanmada esit olduklar1 anlamina gelmez, ornegin, Roma’da yiiz kisilik halk
meclislerinde, yurttaglar mal varliklarimin miktarina bagh bir asama/diizen i¢inde s6z aliyorlardi; oy
verme vergiye bagliydi.
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celigkili bicimde tanimlandigin1 sOyler. Moderniteyle birlikte insanlar bir uzlastirmayla
egemenligi gelistirmeye calisirlar ve buna karsilik egemenlik de insanlar1 yurttaglar -
yani siyasal bir biitiinliigiin iiyeleri- olarak insa eder. Jaume, yurttasin insandan ayri
olmasinin nedeni olarak bu doniisiimiin kolektif ya da genel ¢ikarin Oniine ge¢mesinin
gerekliligini gosterir. Dolayisiyla yurttas hem “iyi” bir yurttas, hem de ortak giicle
giiclendirilmis bir varliktir: genel c¢ikart (yurttashik odevleri, uygarlik) dikkate almaya
yonlendirilmis, karsiliginda da halkin haklarimin garantisini almis insandir. Pierson
devlet yaklagimlarini inceledigi kitabinda modern devletin tanimlanmasi i¢in bazi
ozellikler/kategoriler siralar. Bu 6zelliklerden biri olarak da yurttashigi gosterir (Pierson
2000: 24). Modernitenin sonugsal bir kategorisi olan yurttas1 6z olarak, siyasi topluluk
hayatina katilma yetkisine sahip kisi olarak tanimlayan Pierson, modern diinyada yurttas
statiisil icinse tipik olarak katilma yetkileri veya haklariyla bunlarin esligindeki bir dizi
yiikiimliiliik veya gorevden olusan bir karigimim belirtir. Pierson (2000: 52-53,201)’un
Held’den aktardig1 iizere; “yurttaslik, ilkesel olarak siyasi topluluk (i¢inde) bireylere
esit haklar ve gorevler, 6zgiirliikler ve sinirlamalar, giicler ve sorumluluklar veren bir
statiidiir”.

Modern devletlerin yapisinda kilit bir 68e olarak yurttaghk diisiincesinde,
yurttasin devlet faaliyetinin kurucu 6znesi-nesnesi olarak canlandiriliginin modernitenin
tanimlayict yonlerinden biri olduguna dikkat ¢ceken Pierson, yurttashik fikrinin, devletin
normatif bir savunmasini kurmak isteyenler (yani modern devlet kurumlarinin dogasini
gerekcelendirmeye calisanlar) icin Ozellikle 6nemli oldugunu belirtmektedir (201).
Yurttashgin ayirdedici modern bi¢imi hakkinda yazan Brubaker (1992: 35) asagidaki

tanimlayici 6zelliklerden soz eder:
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Yurttas olusun resmi sinirlanmasi; ortak haklar ve ortak
yiikiimliilikler yaratan sivil esitligin kurulmasi; siyasi haklarin
kurumlagtirilmasi; yurttaglar ve yabancilar arasindaki ayrimin yasal
ussallagtirilmas1 ve ideolojik olarak vurgulanmasi; ulusal egemenlik
Ogretisiyle yurttaslik ve ulus olmak arasindaki bagin biitiinlesmesi;
yurttas ile devlet arasinda, eski rejimin aracili, dolayl iliski
karakteristiginin, yerini, yakin dogrudan iliskilerin almasi.

Brubaker’a gore modern yurttagh@in tiim bu nitelikleri Fransiz Devrimi
deneyiminde belirmistir: “devrim kisaca, hem ulus-devleti hem de ulusal yurttagligin
modern kurumunu ve ideolojisini icat etti” (ayn1 yerde).

Yurttaghk, kendisiyle yakindan iliskili diger bir cok kavram gibi Fransiz
Devriminin de felsefi temelini olusturdugu diisiiniilen Aydinlanma doneminin bir iiriinii
olarak goriilebilir. Aydinlanma 18. yiizy1ll Avrupa’sinda belirginlesen, toplumsal ve
siyasal yasamin hemen her alaninda yerlesik kaliplari/anlayislart yikarak, Once
Avrupa’da sonra da tiim diinyada tarihin yOniinii degistirecek olan insan ve evren
tasarimlarim1 iireten bir zihinsel doniisiimii ve felsefi bir kopusu ifade etmektedir®
(Ozipek, 2004: 16). Yurttashigin bugiin tartisilan yonleri, Aydinlanma projesinin temel
aldigr kavramlardir. Aydinlanmanin temel parametrelerinin toplumsal yasamin gercek
pratigine aktarildig1 ve somut bir bicimde gozlemlenebildigi ana birim yurttasg-bireydir
(Giindiiz ve Giindiiz 2002: 3). Yurttashk diisiincesi, insanlarin kendi akillarini
kendilerinin kullanmasi, diinyay1 algilayislarinda akli merkeze almalar1 kendilerini ve
toplumu ilgilendiren konulara ilgi duymalari, sosyal yasamin her alanina katilimlar ile

gelismistir. Temel anlamda; Touraine (1997: 104)’nin “Demokrasi Nedir?” sorunsalina

* Aydmlanma ya da “Akil Cagr” olarak adlandirilan donemin ozelliklerinin, belirgin sonuglarinin ve
elestirilerinin irdelendigi kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Ozipek (2004: 15-66).
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cevaplar aradig1 calismasinda da belirttigi gibi, “Yurttaglik diisiincesi herkesin siyasal
sorumlulugunu bildirir’. Bu yoniiyle de yurttas olmak, kulluktan kurtulma olmak
degerlendirilebilir. Daha onceleri “kul olan insan”a “yurttas olma” imkan taniyan proje
ise hi¢ kuskusuz ki Aydmnlanma’dir. Ekinci (1999: 30)’ye gore de Aydinlanma
diisiincesinin bir sonucu olarak; kulluk statiisiiniin son bulmasi, ayn1 zamanda 6zgiir
yurttaglardan olusan ve ulus olarak adlandirilan, yeni bir toplumsal kategorinin de tarih
sahnesine ¢ikmasini saglamistir. Bir diisiin ve eylem bi¢imi olarak Aydinlanma bir
bakima yurttas insa etme projesidir. Yurttaghga kaynaklik ettigi belirtilen Aydinlanma,
modern bati uygarligi tarihinde en Snemli diisiince sekillerinden biridir. Baska bir
ifadeyle, Aydinlanma diisiincesi, sosyal tarih acisindan Bati burjuva diislincesinin
gelisiminin Onemli bir agamasina isaret eder’ (Goldmann 1999: 19-23).

Her tiirlii geleneksel dogmaya ve fiili otoriteye karsit akil adina baskaldirma
egilimi, Aydinlanma ile doruga ulagmistir. Boylece Aydinlanma, insanin aklim
kullanarak, 6zellikle dinsel dogmalardan kurtulmasina olanak tanimistir. Aydinlama,
Kant’in da dedigi gibi, insanlari, “erigkin olmama” durumundan kurtaran bir siirectir.
Kant’a gore Aydmlanma, insanin “Akli(n1) her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden
kitlenin Oniinde apagik olarak kullanmak o6zgiirligii(diir)” (Kant 1984: 215). Bu
anlamda yurttaghk, aklin1 baskasinin giidiimiinden kurtaran bireylerin etkin oluslariyla
insa edilmeye calisilmistir. Kisacasi yurttagligin insas1 bakimindan Aydinlanma’nin en
onemli sonucu kendi aklin1 kendisi kullanan, kul ve tebaa olmaktan kutulan yurttas-

bireydir (Giindiiz ve Giindiiz 2002: 4). Kaya (2000: 168), modern yurttaglik kurumunun

° Ekinci (2000: 30)’ye gore; Aydmlanma doéneminde, “aydinlanmaci filozoflarm krallik kurumuna,
kilisenin baskilarina, bos inana ve dinsel bagnazliga kars1 verdikleri miicadelelerle insana ait bazi hak ve
ozgiirliklerin oldugu diisiincesi gelismis ve yayginlasmistir. Aydinlanmanin {iriinii/sonucu olan
devrimlerle birlikte 6zgiirlesme yolu agilan insanlar kulluk statiisiinden kurtularak, haklarla donatilmig
yurttaglik statiisiine kavusmuslardir. Boylece esit hakli insan topluluklarini isaret eden/yaratan yurttaglik
giin 1518na ¢ikmistir”. Bu yaklasim Aydinlanma siirecine oldukga iyimser bir bakisi yansitmakla ve
Aydinlanmanin kendileri i¢in ifade ettigi diisiinsel idealleri gergekler olarak sunmakla birlikte, modern
yurttaglik kavraminin Aydmlanma doneminde sekillenmis oldugu tartisilmazdir.
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ihtiya¢ duydugu bireyleri; aklimt herhangi bir otoritenin vesayeti altinda
bulundurmayan, hak ve 0Odevlerinin bilincinde olan ve bulundugu sosyal cevrede
“giiven” tahsis edenler olarak tarif eder. Geleneksel yurttashk kavraminin olusumu,
modern ulus-devletin ve dolayisiyla modern kapitalizmin gelismesiyle paralellik
gosterir (Kaya, 2000: 145).

Aydinlanma sonrast donem, yurttag-bireyin haklarinin genisletilmesine yonelik
gelismelere sahne olmustur. Medeni haklarin (18.ylizyilda) ve siyasi haklarin (19.
yiizyilda) kazanilmasi, 20. yiizyilin bir sosyal haklar ¢cagi olmasin1i miimkiin kilmistir.
Marshall (2000: 52-74)’1n “ekonomik refah ve giivenlik saglanmas1 hakkindan, sosyal
miras1 tiimiiyle paylasma ve toplumda hakim standartlara gore uygar bir varlifin
hayatin1 yasama hakkina kadar tiim bir dizi hakki” kapsayacak sekilde betimledigi bu
haklar, sik sik, savas sonrasti refah devletinin genel parametreleriyle
ozdeslestirilmektedir. Bu yaklagima gore refah devleti, genisleyen yurttaslik haklarinin
bir ylizyillik uzun ve asamali tarihinin dorugudur.

Yurttaghk haklarinin genislemesini Ingiltere ©rneginde uygulamalariyla ve
donemleriyle ortaya koyan Marshall (2000: 21 vd.)’in betimlemelerinden de
okunabilecegi gibi yurttashik haklarinin genislemesiyle birlikte yurttaslar sinifi da
genislemistir. Beyaz, miilk sahibi, Protestan erkeklerle sinirli tutulan yurttashk haklar
ve siyasi haklar, kadinlar, is¢i sinifini, Yahudileri ve Katolikleri, siyahlar1 ve daha
onceden dislanan kimi gruplarn da kapsayacak bicimde genislemistir (Kymlicka 2004:

400).
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5. MODERN YURTTASLIK DUSUNCESI

Modern yurttaghk kavrami, genel olarak devlet ile olan iligskisinde, bireyin
sadakatini, haklarinm1 ve Odevlerini ifade eden anayasal bir kavramdir. Modern
yurttaghigin 6zelliklerini belirleme ¢abasi, giderek artan ilgiyle beraber zorlagsmaktadir.
Yurttashgin bu oldukca genel “modern” tarzinin igeriginde dahi onun bir cok
biciminden s6z etmek miimkiindiir. Bugiin artik, giiclii demokratik yurttaslik, militan
yurttaghk, katihmer yurttaslhik, anayasal yurttaglik, sosyal yurttaslik, siyasal yurttaslik,
sivil yurttashik, aktif yurttashk, evrensel yurttaslik, Avrupa yurttaslidi, cinsyansiz
yurttaslik, irkyansiz yurttaglik ve ekolojik yurttaslik gibi bir ¢ok ad altinda cesitli tipler
yaratilmaktadir. Bunlarin 6nemli bir boliimiiniin temel vurgulari, kuskusuz modern
yurttas kavraminda yer almaktadir. Ancak, yetersizlikleri de bulunmaktadir.

Pierson (2000: 203-240), modern yurttasligin dogasini ve yayginlikla paylasilan
ozelikleri c¢ercevesinde modern devletle iliskisini inceledigi kitabinda modern
yurttaghgin “karakteristikleri”ni; “Uyelik olarak yurttaghk™, “Statii olarak yurttashk”,
“Bir haklar dizisi olarak yurttaghik”, “Gorevler dizisi olarak yurttaghk”, “(Evrensel)
Esitlik olarak yurttaghik”, “Feminist elestiri”, “Aktif katilim olarak yurttaglik” olmak
iizere yedi baslik altinda toplar. Bu baglamda modern yurttaghigin 6zelliklerine iliskin
olarak Pierson’u takip etmeyi dogru buluyoruz.

Moderniteyle birlikte belirginlesen modern yurttaghk baglaminda, “iyelik”
yurttagligin en genis ve en sosyal niteligi olarak tanimlanabilir. Her seyden Once yurttag
olmak, bir siyasi toplulugun iiyesi olmaktir. Eski diinyada yurttas olmak, polis’in (kent-
devletin) tam iiyesi olmakti, 6tekiler (kadinlar, koleler ve yabancilar dahil) tabi konuma
indirilmisti. Pierson’a gore tipik olarak (sadece ona 6zgii olmasa da) modern diinyada

bu tip yurttasligin bulundugu siyasi topluluk, ulus-devlettir. Son iki yiizyili askin siiredir
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yurttaslik ve ulusluk, ayrilmaz bicimde igice ge¢mistir. Her ikisi de, modern devletlerin,
artmis egemenlik iddialaryla iliskilidir.

Uyelik olarak yurttaghgmm merkezinde iiyelerin ve tam iiye olmayanlarin
kendisine gore tamimlanacagi kriterler yer alir. Buna gore, iiyelikten dislanma
noktasinda imtiyazsiz kalan bir topluluk olmaksizin yurttagliga bagh imtiyazlar olamaz.
Bazi yaklagimlara gore (Marshall buna iyi bir 6rnektir), gectigimiz iki yiizyilda liberal
demokrasinin tarihi biiyiik 6l¢iide yurttag katilimimin tim haklariyla, en belirgin olarak
da oy hakkinin genislemesiyle, donatilmis toplulugun sayisinin genislemesi miicadelesi
olarak yeniden tanimlanabilir. Kimileri i¢in, oy hakkinin “evrensellesmesi”, halk
demokrasisini ve tam yurttash@ gerceklestiren tarihsel miicadelenin mutlu sonunu
temsil eder. Ancak Pierson (2000: 203-204) soyle der: “...daha genisletilmis bir bakig
acistyla yurttashk daima, °‘sosyal kapaliligin’ bir bi¢imi olarak hizmet etmis ve
yurttagligin yararlarinin uygulanacag belirli bir toplulugu tanimlamistir”.

Modern yurttaghk tamamen bir grubun toplumsal 6zelligidir; bu ylizden de bir
grup ile ilgilidir. Fakat bu “grup”, bir takim ¢ikarla i¢in bir araya gelmis, asli gruplardan
farkli olarak, hazir ve somut bir anlam tagimayan bir soyutlamadir. “Aileye”,
“cemaate”, “parti faaliyetlerine”, “sendikaya” ve “igverenler birligine” iliskin diger
yurttagliklara ait terimler metaforik olmakla kalmayip, yurttashk kavrayisinin icerigini
de bosaltmaktadir. Bu terimler yurttasligit modern siyasi topluluklara has bir unsur gibi
gostererek yurttaghga iliskin cagrisimlarin  Oniinii  kesmektedirler. Modern siyasi
topluluk, birbirine dogrudan dogruya bagh olmayan, sadece ayn1 yasal sifatlara sahip ve
ilkesel olarak da aym kiiltiirel kaynaklara bu sifatlarin uygulamalar i¢in katilan unsurlar

olan birey ve gruplar1 yeniden diizenler (Leca, 1993: 59).
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Bir siyasi topluluga iiyelik olarak yurttaghk hakkindaki varsayimlarin, bu
toplulugun belirli bir biiyiikte olmasini zorunlu kilmadigini1 Pierson da kabul eder (2000:
204). Ote yandan Heater (1990: 8-15), uglarina gotiiriildiigiinde hepimizin Diinya
Gezegeni’'nin yurttaglart oldugumuz kozmopolit bir yurttaghk kavramsallagtirmasi
Ongoriisiinde bulunur.

Modern ulus-devletteki (resmi) iiyelik ve sosyal kapalilik mekanizmalarim
aciklamaya bir ¢ok yol/argiiman vardir. Bunlardan biri de Pierson (2000: 207)’nun
isaret ettigi gibi, kismen daha zengin uluslar arasinda, daha yoksul bélgelerden gocmen
akisinin (“ekonomik gd¢menler” denenler) zenginliklerini azaltacagi korkusu vardir.
Cogu kez bu korku cesitli sekillerde tanimlanmig “yabanci’lara karsi tanimlanmig daha
genel bir kiiltiirel ve etnik dnyargidan kolay ayirtedilmez.

Uyelik olarak yurttashgin kendine 6zgii yanlaridan bazilar1 Pierson tarafindan
“bir statii tipi” olarak 6zel karakteri bakimindan da acgiklanmistir. Pierson (2000: 208)
modernitenin gelisini icine alan tarihsellik baglaminda modern yurttasligin “paradoksal
olarak bir statii iliskisi” oldugunu soyler. Yurttaglik, konvansiyonel olarak atfedilen bir
niteliktir, bize dogumda verilir. Ne kazanilir ne de goniilli olarak edinilir. Normalde
nerde dogdugumuza ve/veya ebeveynlerimizin yurttagligina ve milliyet statiisiine
dayanir. Bu sekilde, 6rnegin Alman yurttasligi ile Alman olmanin anlami ya da Tiirk
yurttagligi ile Tiirk olmanin anlam1 arasinda bir birlik olusur. Pierson’a gore yurttaslhigin
yasal statiisii hakkindaki ihtilaflar verili bir ulusa “ait” olmanmin ne oldugu hakkindaki
ihtilaflar haline gelmistir (ayn1 yerde). Bu baglamda yurttaglik statiisii bireysel kimligin
onemli bir bilesenidir (ben kimim?).

Bir statii olarak yurttashgin belirleniminde ciddi bir paradoks sdzkonusudur.

Ormnegin, “yerli” topluluklar tarafindan o kadar “dogallikla” edinilen ama “yeni
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gelenler”’in ugruna o kadar miicadele ettikleri yurttaghk statiisii, kolayca terkedilemez,
Pierson (2000: 209-210) bu durumu orijinal bir sekilde izah etmektedir:
Yurttaglhiktan kolayca feragat edilemez. Eger ben, diistiniip tasinip,
Britanya’da yasamaya devam etmek istedigimi, ama artik Birlesik
Krallik yurttasi sayilmak istemedigimi ilan edersem, kendimi,
katlanilmasi imkansiz bir durumda bulurum. Ulus-devlet se¢enegi, tek
tek yurttaslar (ya da aslinda muhalif gruplar) i¢in bir secenek degildir.
Ve bu gozlem, modern devletin ve modern devlete iiyeligin daha
dikkate deger 6zelliklerinden birinin ta gobegine varir: Siyasi birligin
kosullart. Ben, devlet tarafindan vergilendirildigim, yonetildigim,
zorlamaya maruz birakildigim ve askere alindigim diizenlemelere asla
rniza gostermedim. Demokratiklesme, devletin yonetimini benim
tizerimde uygulayanlar iizerinde bana biraz denetim verebilir, fakat bu
bana, tabi oldugum yonetimin diizenlemeler dizisinden korunma
imkan1 vermez.... Kabaca oy vererek, vergilerimi 6deyerek ya da hatta
‘Kralice’nin karayolunda yiirilyerek’ varolan devlete aktif bi¢cimde
rniza gosterdigimi ileri siirmek, ¢ok biiyiik bir safsatadir. En azindan
kismen, yurttashgin, bir statii niteligine sahip oldugunu, ciinkii devlet
ve uyruk arasinda elverisli bir anlasmali iliski kurma olasiliginin
bulunmadigini ileri siirebiliriz.
Pierson’un yazdiklari aklimizda tuttugumuzda, sunu sdylemek miimkiindiir; ayr ayri
ulus-devletler arasinda boliinmiis bir diinyada “devletsiz” bir kisi haline gelme tehdidi,

insanin var olan yurttaglik statiisiinii her zaman ehveniser haline sokabilir.
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Modern anlamiyla kisisel ve etnik kimlige dair biitlin imalarina ragmen
yurttaglik herseyden dnce pozitif bir yasal statiidiir; yani bir dizi sorgulanabilir hak ve
gorevle iliskilidir. Fransiz devrimci geleneginde yurttashgin kokenleri, “Insan ve
Yurttas Haklari”na atiflarla dolu bir soylemden gelir. Bu devrimci gelenekte yurttas
olmak, bir dizi temel hakkin tasiyicisi (ve belirli cumhuriyet¢i gorevlere tabi) olmaktir
(Pierson 2000: 211).

Pierson (2000: 219), bir “gorevler dizisi olarak yurttashk™ i¢in, “gorev, klasik
yurttaglik kavramsallagtirmasinin kesinlikle 6nemli bir bileseniydi”, der. Ger¢cekten de,
eski diinyada, modern anlamina benzer bir anlamda “haklar” kavramsallagtirmasinin
olmadig1 yayginlikla savunulur. Boylesi bir baglamdaki yurttaghk da, “sirasiyla
yonetmek ve yonetilmenin” bir karisimi olmaktadir.

Siyasi yurttaghgin ¢ekirdek bilesenine, oy hakkina g6z atarsak, bunun sik sik
hem bir hak hem de bir gorev sayilldigim goriiriiz; ya medeni bir gérevdir, yani iyi bir
yurttagin yapmas1 gerek sey ya da yasal bir gérevdir. Nitekim, 6rnegin Tiirkiye’de oy
kullanmak yasal bir gorev/sorumluluk olarak belirtilmis olup yerine getirilmemesi cezai
miieyyideleri gerektirir.

Yurttaghigin bir dizi gorevle acimlanmasi baglaminda belirgin gérev ¢cogunlukla
yurttaglarin yerine getirmekle yiikiimlii olduklan askerlik gorevidir. Yurttaghik bu
anlamda, devleti savunma gorevini yerine getirmenin bir 6diilii olarak da goriilebilir.
Kadinlarin askeri gorevleri yerine getiremeyecekleri varsayimi, uzun siire onlarin
yurttagliktan diglanmalarimi gerekcelendirmekte kullanilmistir. ABD’de sadece askerlik
meslegini yapanlarin yararlandigi genis haklarin varliginin da bu mantiga denk diistiigii
sOylenebilir (2000: 220). Yurttashk gorevi, ¢alisma gorevini de kapsayabilir. Bu

anlamda yurttashgm, yurttastan beklenen veya yurttas i¢in belirlenen bir “yurttasin
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yapmast gerekenler” listesi ile birlikte gerceklesmesi sdzkonusu olacaktir. Buna en iyi
ornek de Sovyetler donemi Rusya Anayasasidir.

Yurttaghgin retorik/soylemsel cekiciliginin giiglii bir kaynagi, onun esit ve
evrensel oldugu soylenen bir statilye yaslanmasidir. Yurttaghk, yurttaghga kabul
edilenler icin evrensel sayilabilir. Yurttaghk ilkesel olarak, daha az genel Olciilere
(toplumsal cinsiyetimiz veya dini mensubiyetimiz gibi) gore degil de ortak insanlik
zemininde elde edilebilir. Fakat yurttaglik hi¢bir zaman belirli bir iilkede yasayan tim
resit yetiskinleri kapsayan bir statii olmamistir. Kaldi ki yurttaghktan insan irkinin
iiyeleri olarak degil, belirli ulus-devletlerin iiyeleri olarak yararlanma egilimi de tarihsel
bir gercekliktir. Ote yandan Pierson (2000: 223)’un, bu konuda s6ylediklerine bakilirsa
tarihsel olarak gerceklesenler cogu seyi degistirmistir;

Ne var ki tiim resit yetiskinlerin ayni1 resmi statiiden yararlanmalari

kismen gerceklesmis bir beklentidir. Ve modern yurttashgi, yurttas

olmanin pek cok insanin dislandig bir imtiyazdan yararlanmak oldugu

eski donemlerdeki yurttagliktan ayirir.
Modern Oncesi devletler, tiim sakinlerinin tam yurttas olmadiklart veya bunu
bekleyemeyeceklerini agik¢a ilan etmislerdi. Modern devletler yurttashgl gercekten
evrensellestirmeyebilirler, ama kesinlikle bunu amaglarlar. Evrensellik fikri beraberinde
esitlik varsayimi getirir ki bu, kendi basina modern siyasetin gii¢lii kurumlarindan
biridir. Pierson (2000: 224) soyle der;

Eger herkese yurttaglik iddiasinda bulunma hakki verilmisse, o zaman

herkes yurttas olmanin en azindan bu anlaminda esit olmalidir.

Modernitede farkli insan siiflart i¢in farkli temsil bicimleri ve yerleri

de olamaz, farkli adalet sistemleri de. Resmen, o6rnegin feodalizm
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altinda oldugu gibi zenginler i¢in bir yasa, yoksullar icin baska bir
yasa ve ruhbanlar icin bambaska bir yasa da olamaz!

Leca (1993: 57)’da modern yurttaglik, genelde ii¢ 6zelligin ideal birligi seklinde
algilanmaktadir. Birincisi, bir siyasi kollektivite konusunda hak ve yiikiimliiliikkler
getiren yasal bir statiidiir. Bu statii 1948’de Marshall tarafindan oOnerilen klasik
simiflandirmaya gore ii¢ unsura ayrilir: Birincisi bireysel ozgiirliikleri -keyfi bi¢cimde
gozaltina alinmama hakki, ifade oOzgiirliigii, diisiince Ozgiirliigli, inang oOzgiirliigi,
miilkiyet ve sozlesme hakki, esitlik¢i bir hukuk sistemine katilma O6zgiirliigii- iceren
zorunlu haklar1 kapsayan medeni unsurdur. Ikincisi, hiikiimetin isleyisine, gerek
yonetim biriminin bir iiyesi, gerekse se¢men olarak katilma haklarim1 kapsayan siyasi
unsur; iiclinclisii ise verili bir toplumda mevcut olan ve degerlendirilen mallarin
boliisiimii yoluyla iktisadi zenginlik ve sosyal giivenlikten asgari bir pay talep eden
toplumsal unsurdur.

Modern yurttaghik ve beraberindeki hak ve gorevler, farkli tarihsel ve ulusal
baglamlarda cesitli bi¢cimler almislardir. Bunun bir gostergesini B. S. Turner’a (Bir
Yurttashk Kuraminin Anahatlar1,1990) atifla veren Pierson; Turner’in, iki eksen
kullanarak iki sorunun cevabini aradigi soyler: “Yurttashik genellikle asagidan radikal
baskinin mi, yoksa yukardan dereceli tavizlerin mi sonucuydu?”. Ikinci soru ise sudur:
“Yurttaghk asil olarak aktif kamusal katilimi tesvik eden bir mekanizma miydi yoksa
bireyin mahremiyetini devletin tacizkar miidahalelerinden korumanin bir araci miydi?’
(Pierson 2000: 211-212, atif Turner:1990). Bunun sonucu, Tablo 1.1°de gosterilmistir.
Pierson’un isaret ettigi dort yurttashik gelismesi tipolojisi, Tablo 1.2’deki genellenmis

tarihsel deneyimlere denk diistiriilmiistiir.
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Tablo 3.1.Modern Yurttaglhigin Olustugu Baglamlar

Asagidan Yukardan

Kamusal katilm  Devrimci baglam Pasif demokrasi

Ozel Alan Liberal Cogulculuk Plebisit otoriterligi

(Turner:1990; aktaran Pierson 2000: 212)

Tablo 3.2.Modern Yurttaglhigin Etkilendigi Tarihsel Baglamlar

Asagidan Yukardan
Devrimci Fransiz
Kamusal katilim Ingiliz Ornegi
Gelenegi
) Amerikan
Ozel Alan Alman Fagizmi
Liberalizmi

(Turner:1990; aktaran Pierson 2000: 212)

Fransa ve Amerika’da oldugu gibi, yurttaghik haklarinin devrimci bir ¢izgide
elde edildigi iilkelerde, tabandan gelen aktif ve radikal bir yurttaghk geleneginin
olustugunu gérmek miimkiindiir. Buna karsin, yurttagh@in tavandan tabana gelistigi
iilkelerde, yurttaghigin nispeten pasif ve olumsuz bir nitelik kazandigini goriiriiz. Ozel
alan ve kamusal alan ayrimu ise, yurttasligin kiiltiirel yonlerini agia ¢ikarmasi acisindan
ayrica Onemlidir... Siyasal alamin (kamusal alanin) smirli oldugu toplumlarda,
yurttasligin pasif ve 6zel oldugunu goriiriiz. (Kaya, 2000: 142)

Savag sonrasi donemde yasanan toplumsal degisimler, bireylerin kamusal/siyasal
alandaki haklarini, 6devlerini ve katilimlarini artirict yonde bir rol oynamistir (Kaya,

2000: 144).
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5.1. Modern Yurttashk Kavrayislari

5.1.1. Kamusal Alan ve Yurttashk

Kamusalligin tarihsel olarak ortaya cikisi ve doniisiimii hakkinda ilk derli-toplu
calismay1 yapmis olan Habermas’a gore, kamu alanmi sosyal hayatin icinde kamu oyunu
olusturabildigimiz alamidir (Erdogan 2005b). Habermas (1995: 62)’a gore, “Kamusal
alan” kavramiyla kendi iginde bir anlamda kamuoyuna benzer bir alanin
olusturabilecegi, toplumsal yasamimizin bir parcasini tammliyoruz. Kamusal alanin en
Onemli niteligi tiim yurttaglara acik olmasidir. Kamusal alamin bir boliimii, 6zel
vatandaslarin birbirileriyle bir kamu orgami yarattiklar1 her tiirli iletisim sayesinde
yaratllur.6 Buna gore, kamusal alan icinde bireyler ne 6zel alanin iiyeleri olan
isadamlari/igkadim1 veya profesyoneller gibi, ne de devlet biirokrasisinin yasal
yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin iiyeleri gibi davranabilirler. Yurttas olarak
tamimladigimiz bireylerin ancak ve ancak toplumsal ¢evrelerinde herhangi bir sinirlama
olmaksizin -diger bir deyisle kendi diisiincelerini dzgiirce aciklayip, yayimlama hakki
ve Ozerk grup orgiitlemeleri kurma hakkinin garantisi altinda- hemen herkesi
ilgilendiren sorunlar hakkinda birbirileriyle etkilesimde bulunabildiklerinde bir kamusal
alan olarak davranabilmeleri kuskusuz olasidir. Biiyiikk bir kamusal alan g&zoniine
alindiginda, bu tiir bir iletisim i¢in bilginin iletilmesini saglayarak ve alicilar1 ya da
bireyleri etkileyecek 6zel araglar gerekir. Giiniimiizde kamusal alan i¢inde bu tiirden bir
iletisimi saglayan medya, gazeteler-dergiler, radyo-televizyondan olugmaktadir. Buna
karsilik edebi alanin tersine, kamusal alandan bahsettigimizde, kamuoyunda tartigilan

konunun bir sekilde devletle iligkisi olmasi diisiincesi akla gelmektedir (aym yerde).

% Habermas’in kamusal alan kavrami, “kamu” ile ozlestirilmemelidir, “kamu” daha ¢ok, bir araya gelerek
kurgulayan bireylere karsilik gelmektedir. Oysa Habermas’in “kamusal alan” kavrami insanlarin katilimi
ile somutlagan bir kurumu tanimlamaktadir. Bununla beraber, kamusal alan basit bir bicimde “kalabalik”
olarak tanimlanamaz (Hohendal, 2005).
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Habermas’in bu sdylemine Hohendal; “...devlet ve kamusal alanin kesistigi bir alan
yoktur. Tam tersine her ikisi kars1 taraflar olarak kabul edilmelidir” eklemesinde
bulunur. Her ne kadar devlet, otoritesini siyasal kamu alaninda icra etmekten (execute)
sorumlu olsa da, bu alanin bir pargas1 degildir. Devlet otoritesi, genellikle, “kamu”
otoritesi olarak kabul edilir; devletin yurttaglarin refahim saglamak sorumlulugu
kamusal alanin bu islevinden kaynaklanir. Sadece siyasi kontroliin icra edilmesi gozle
goriiliir bir sekilde her yurttagin kendisini bilgilendirecek araclara sahip olabilmesini
gerektiren demokratik talebe yenik diistiigiinde, kamusal alan yasal organlar aracilig ile
hiikiimeti kurumsal yollarla etkileme sansina sahip olur. Habermas’ta Kamuoyu deyimi
bu baglamda, kontrol ve elestiriye tekabiil eder. S6zkonusu kontrol ve elestiri, devlet
biciminde orgiitlenmis egemen bir yap1 araciligi ile yurttaglarin olusturdugu bir kamu
organi tarafindan informel bir sekilde- ve secimler yoluyla, formel bir sekilde-
uygulanir. Bu tiirden uygulamalarin kamuya ac¢ik olmalarini gerektiren yasal
diizenlemeler de kamusal alanin bu isleviyle ilgilidir. Devlet i¢inde bilindigi gibi kamu
kendisini kamuoyunun tastyicist olarak orgiitler, toplum ve devlet arasinda aracilik
yapan, kamusal alan da kamusal alanin bu en 6nemli ilkesi ile uyum icindedir.’
Habermas, bununla bir zamanlar kendisi adina monarsilerle savasilan s6zkonusu ilke ve
o zamandan bu yana “devletin etkinliklerinin demokratik kontroliinii olas1 kilan ilke”
den bahsetmektedir (Habermas 1995: 62 vd.).

Kamusal alan ve kamuoyu ile ilgili tiim bu kavramsallagtirmalarin 18. yiizyilda
ortaya ¢ikmasi bir rastlanti degildir. S6zkonusu kavramlar anlamlarim1 somut bir tarihsel

baglamda kazanir. Her ne kadar fikirler (kiiltiirel sayiltilar, normatif tutumlar, kolektif

7 Kamusal alan ilkesi tarihte somut orneklerinin goriildiigii bir kurumdan ayirdedilebilir. Habermas bu
noktada kamuoyunun garanti edilmesine yarayan davranig bicimleri ve norm modelini kasteder.
S6zkonusu norm ve davrams bigimleri a) genel agiklig1 (accesibility), b) tiim ayriciliklarin kaldirilmasini
ve c) genel normlar ve ussal yasallagtirmayi icerir (Hohendal, 2005).
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Onyargilar ve degerler) tarihin bu tiir kalintis1 olarak dogal bigimleri i¢inde siiregelseler
ve geligseler de, kamuoyunun varligi, kararlar alip verebilen, dinamik bir kamunun
varligina baghdir. Siyasal erkin icra edilmesine iliskin gruplar tarafindan yapilan icerik
acisindan elestirel ve kurumsal olarak garantilenmis kamuda yapilan tartismalar,
burjuva toplumunun 6zel bir tarihsel doneminde gelismis ve burjuva anayasal devletine
sadece belirli cikarlarin biraraya gelmesi sonucu olarak girebilmistir. Bu anlamda
belirleyici olanin pragmatizm eksenli “biraradaligin kurallar1” olarak anayasallik
diisiincesinin kurumsallagsmasinin ortaya ¢ikmasi tarihsel bir olgu olarak tanimlanabilir.
Tarihsel olarak; 18. yiizyilin sonunda sdzkonusu otoriteler (kilise, prensler ve soyluluk)
bir taraftan 6zel, diger yandan kamusal alana ayrildilar. Bu arada kilisenin konumu,
Reform hareketiyle degisti: “Kilisenin temsil ettigi ilahi otorite ya da din, 6zel bir alan
haline geldi. Dinsel 6zgiirliik seklinde betimlenen alan tarihsel olarak ilk 6zel alani
garanti altina alma islevini gormeye baslad1” (Habermas, ayni yerde).

Kamu alanina iliskin liberal goriisiin 6zelliklerini kamuyu devletle 6zdeslestiren
yaklagimda bulmak miimkiindiir. Bu anlayisa gore, devlet disinda kalan alan tiimiiyle
Ozeldir. Bagka bir anlatimla, bu argiimanda cumhuriyet¢i anlamda kamusal alan
kavrami reddedilmektedir. Bu yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir: Liberal teorisyenler
kamu alanim devlet faaliyeti alam olarak, icinde gruplarin ve bireylerin farkli ve catisan
ozel cikarlarinin cesitli notr degerlendirme araglariyla aracilik edildigi bir alan olarak
tanimlarlar. Bu kamusal/6zel ayriminin ikili bir sonucu vardir: (1) kamusal
devletle/hiikiimetle ©6zdeslestirmek suretiyle kamu alaminda etkin olacak aktorlerin
sayisini kesin olarak simirlamaktadir, (2) cesitli devlet-disi1 topluluklar ve birliklerin

etkinliklerini 6zel veya bireysel cikarlarin ifadeleri olarak nitelendirmek suretiyle bu
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gibi gruplarin kamu refahina ve ortak iyiye hizmet etme niyetini engellemektedir
(Erdogan 2005b).

Liberal diisiincenin kamu alan1 konusundaki temel 6zelliklerinden biri de siyasal
etkinligin degeri konusundaki yaklasimiyla ilgilidir. Liberal 6gretide siyasetin anlamli
bir yeri bulunmakla beraber, ona insani varolus bakimindan birincil bir deger
atfedilmemektedir. Siyaset, cogulculukla uyumlu bir ortak varolusa ve kisinin kendini-
gerceklestirmesine katkist Olgiisiinde degerli kabul edilir. Erdogan (2005b)’a gore
“kisilerin kendi ideallerini gerceklestirme c¢abasina sekte vuran, farkli varolus ve
kendini-gergeklestirme tercihlerini baski altina alan bir siyaset liberal bakis agisindan
degersizdir”. Yine, Ornegin ‘“kollektif kararlarla dini, ahlaki ve felsefi sorunlar
coziilemez” (Ayni yerde) denilmek suretiyle, gerek siyasetin gerekse kamusalligin

liberal sinirini belirtilmektedir.

5.1.2. Cumhuriyetci/Toplulukcu Yurttashk ve Liberal/Bireyci Yurttashk

Antik¢agdan giiniimiize kadar gelen siyaset felsefesi kuramlar1 ve diisiiniirlerin
biiylik boliimiiniin yurttaglik kavraminin kendisine ve ortaya cikis siirecine 6zel bir
Onem vermelerine karsin, yurttasin niteligi ve toplumdaki roliine iliskin biiyiik bir
anlagsmazlik icinde bulunduklarini goriiyoruz. Ancak s6z konusu anlasmazliga ragmen
cagdas siyaset felsefecileri genelde ilki liberal-s6zlesmeci, ikincisi ise toplulukcu
(communotarian) olmak iizere iki yurttaghik yaklagimi etrafinda biitiinlesmektedirler
(Ustel 1999: 59). Heywood (2002: 414-415)’a gore de yurttaslik, onun bireycilik veya
toplumculuk tarafindan sekillenmesine bagl olarak iki farkli anlamda ortaya ¢ikabilir.
Bu noktada cumhuriyetci ve  liberal/demokratik  teorilerin  temelindeki

kavrayislari/kabulleri genel de olsa ortaya koymak gerekmektedir. Bu da ancak
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cumhuriyet¢i ve liberal demokratik kurguyu temellendirmede kullanilan argiimanlari
anlamak ve somutlastirmakla miimkiindiir. Ancak boylece yurttaghiga iligskin iki basat
kavrayisi anlamli bir berrakliga kavusturabiliriz.

Siyaset teorisinde cumhuriyet kavrami bir toplum ve siyaset felsefesine isaret
eder. Bati1 dillerindeki “republic/republique” (cumhuriyet) kelimesinin kokeninde,
Latince “res publica” sozciigii bulunmaktadir ve Erdogan’in belirttigi gibi bunun
referans1 da eski Roma cumhuriyetidir. “Res publica” halkin ortak isleriyle ilgili olan
kamu alam1 anlamina geliyordu. Terimin bir anlami da kamu alanim dogru bicimde
orgiitlemenin ve boylelikle kamu iyiligini giiven altina almanin yolu demekti. Zamanla
“res publica” (cumhuriyet) kamu alaninin orgiitlenmesinde tayin edici roliin halka ait
oldugu diisiincesini ifade etmeye basladi ve boOylece cumhuriyetle ilgili modern
demokratik anlayislarin da temelini olusturdu. Yani, modern “cumhuriyet” terimi kamu
iglerinin yonlendirilmesinde temel karar yetkisinin halka (yurttaglara) ait oldugu bir
sosyo-politik tasavvurun adidir. Kisaca, “cumhuriyeti karakterize eden nokta, kamusal
faaliyet ve kararlara oncelik tanimasi ve bu alan1 dogru bir sosyo-politik orgiitlenmenin
odak noktas1 saymasidir” (Erdogan, 2003: 279).

Evrensel cumhuriyet¢ilik ideali o©ziinii politik olarak aktif olan yurttas
anlayisinda bulur. Buna gore, Cumbhuriyetci diistintiste yurttag her seyden once bir
“siyasi insan” dir; dolayisiyla “iyi insan”la “iyi yurttag” asagi yukar aymi seydir. Bir
cumhuriyetin yurttasi, hem tartisilan kamusal sorunlar hakkinda bilgi edinmesi hem de
ortak karar-alma siirecine siirekli katilmasi anlaminda, siyaseten aktif olan kisidir.
Ayrica, iyi yurttas politik olarak aktif olmanin yaninda ve buna bagh olarak kisisel c¢ikar
karsisinda ortak iyilige Oncelik veren “erdemli” yurttagtir. Cumhuriyet¢i anlayista

yurttagin siyaseten aktif olmasi kendi basina degerli sayilir, ama ayrica bu islevsel
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olarak da degerlidir; ciinkii yurttaslar 6zgiirliiklerini de en iyi bu yolla korurlar. Ayrica
cumhuriyet genellikle bir “erdem ahlaki” anlayisiyla bir arada bulunur.
Cumbhuriyetciligin erdem ahlakinda “ortak iyilik” e oncelik verildigi icin, yurttaslarin
sadece haklar1 degil odevleri de vurgulanir. Bagimsizlik (6zerklik), yurtseverlik, onur,
kamusal ruh ve ortak iyinin 6zel cikarlara iistiin tutulmasi cumhuriyetgiligin baslica
erdemleri olarak goriilmektedir (Erdogan, 2003: 279).

Cumbhuriyetle demokrasi arasinda bazi onemli farklar vardir. Fransiz diisiiniir
Debray (2005)’in {inlii makalesine verdigi basliktan ilhamla sOyleyecek olursak
“cumhuriyet¢i olmakla demokrat olmak™ arasinda ciddi farklar s6zkonusudur. Debray
(2005)’1n ifadesiyle; Cumhuriyeti yoneten, evrensel kavramdir; demokrasiyi yoneten ise
yerel kavramdir; “Cumhuriyette her milletvekili tim ulusun milletvekilidir.
Demokraside ise her temsilci kendi secim bdolgesinin veya ‘constituency’sinin
temsilcisidir”.

Ote yandan liberal demokrasi, 6zel olanla kamusal olani, kisisel erdemlerle
yurttaghik gorevini birbirinden kesin hatlarla ayirmaz. Bu bakisla liberal demokrasi
aslinda modern anlamiyla Kymlicka (2004: 478)'nmin belirttigi gibi “iyi hayat”
kavrayisinin reddini temel alir. Debray’in makalesindeki {iisluba bagh kalarak
sOylenecek olursa liberal/demokrasi bu yoniiyle de “kamusal olani 6zel olandan
ihtimamla ayiran cumhuriyetten” farklilasir.® Cumhuriyet bir toplum projesine ve iyi
yurttag tanimina sahip oldugu i¢in demokrasiye gore daha devlet merkezlidir. Onun
icindir ki, bir cumhuriyet toplumu egitmek, toplumu okula benzetmek ister. Debray

cumhuriyet¢i algidaki yurttaghigin bir olgu durumuna degil, bir hak ilkesine baglh

8 Cumbhuriyetci diisiintisteki “askinlik” en belirgin olarak benimsenen idealde ve bu ideale ulagsmak icin
gelistirilen argiimanlarla kendini gosterir. Burada ozel-kamusal olan ayrimu argiimami ¢ok Onemlidir.
Ornegin Debray (2005) soyle der; “Cumhuriyet... kamu gorevini iistiine almig insanlar1 6zel hayatlarina
gore yargilamay: reddeder. O, yurt sevgisini tercih eder. Ona gore iyi duygular veya iyi bir ahlakla iyi
politika yapilmaz”.
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oldugunu belirtir. Buna gore, 6rnegin oy vermek hakkina ya sahip olunur ya olunmaz,
ama eger varsa ona tiimiiyle sahip olunur. Halk egemenligi parca parca verilmez ve
siyasal haklar hiyerarsiklestirilemez (Debray, 2005). Liberal demokraside evrimci bir
sekilde kendiliginden gelisme fikri agir basarken cumhuriyet daha akilci ve kurgucudur.
Demokrasi de elbette akli reddetmez, ama onda elestirel bir akilcilik hakimdir; buna
karsilik cumhuriyetin akli toplumsal miihendislige sempatiktir; toplumun soyut akli
temel alan ilkelere dayanarak insa edilebilecegini kabul eder. Bunun icindir ki, 6zellikle
Fransa Orneginde, cumhuriyetin bir 6zelligi dine yonelik antipatisidir; sempatisi ise
laiklikten ¢ok bir proje ve hayat tarzi olarak laikci felsefeyedir. Oysa demokraside
laiklik ¢cogulculugun bir sonucudur ve toplumsal baris ilkesidir (Erdogan, 2003: 279-
280). Akil/rasyonalizm en iistiin referanst oldugu i¢in cumhuriyette devlet
tekcidir/iiniterdir ve dogas1 geregi merkezidir. Debray (2005)’in dedigi gibi;
“cumhuriyet devleti, mahalli degerler, adetler ve kurumlan asarak agirliklar ve olg¢iiler,
siveler ve yonetimler, okul programlar1 ve ders yili takvimlerini birlestirir”. Genel
anlamda cogulcu toplumsal/kiiltiirel yapilar icinde gelisen demokrasi ise egilimi
itibariyle federal ve iiniterlige/tek¢ilige kuskucu bakisindan otiirii de anti-
merkeziyet¢idir. “Demokrat” der Debray, “Oz-yonetim ve Ozel statiilere bayilir. Her
sehirsel, dinsel veya yerel toplulugun kendi dogal liderleri, 6zel programli okullari,
hatta mahkemeleri olmasinda bir kotiilik gormez”. Bu bakisla “yamali bohga”
cumhuriyet i¢in kabul edilemezdir.

Cumbhuriyetle demokrasi arasindaki bagka bir fark, devlet-toplum iliskisinin
kavranmis biciminde kendini gostermektedir. Demokrasideki baskin egilim “devlet” ile
“toplum”u ayn varliklar olarak gérmektir; buna karsilik cumhuriyetgilikte devletle halk

asag1 yukart ayni seydir. Demokraside halk 6zgiir ve 6zerk bireylerin bir toplami olarak
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goriiliirken, cumhuriyette “halk” bireylerden bagimsiz bir kolektif varlik olarak goriiliir.
Baska bir ifadeyle, birincisinde ‘“halk”in somut bir varlifa isaret etmesine karsilik,
ikincisinde “halk” daha ziyade bir soyutlamadir (Erdogan, 2003: 280).

Liberal demokrasinin temel aktorii hayatim kendi tercihlerine gore kurmayi
onemseyen, buna karsilik kamu hayatina katilmaya ikincil diizeye deger veren ve kamu
yararini kendi ¢ikarindan sonra diisiinen bireydir. Oysa cumhuriyetin kurucu 6zneleri
ortak iyilige Oncelik veren ve varolusunun anlamim esas itibariyle kamu hayatina
katilmada bulan yurttaglardir. Bu nedenle demokraside temel ilke bireylerin dogal
haklar1 veya insan haklaridir; buna karsilik cumhuriyet yurttaglarin odev ve
sorumluluklarini 6n plana cikarir (Erdogan, 2003: 280).

Cumbhuriyet, paradigmasi itibariyle “biiyiik amaglar”1 hedefler (Debray, 2005)
yani ‘“‘askin”dir, bu yoniiyle bir “ist-belirlenim”dir. Devlet-toplum iliskisinde,
cumhuriyet¢i algilayista devlet topluma hakimdir. Cumhuriyet siyasal/aktif/katilimct
yurttag tipini benimser. Nitekim, Debray’in belirttigi gibi, “bir cumhuriyet zihinsel
bakimdan cumhuriyet¢i olanlardan meydana gelir... Se¢imlerde yiizde elli katilmama bir
cumhuriyetin ruhunu yok eder; ama bir demokrasiye zarar vermez”.

Yukarda anlatilanlara ve nihayet tiim bunlarin 1s18inda anayasa modellerine
paralel olarak da, iki ayr vatandaglik kavramsallagtirmasindan soz edilebilir: bir yanda
“liberal” ya da “liberal demokratik”, diger yanda ise “klasik” ya da “cumhuriyetci”
vatandaslik anlayislari. Liberal demokratik goriiste vatandashik daha ¢ok toplumsal bir
sozlesmeye dayali bir “statii” olarak algilamir. Bireyler bagimsiz ve 6zerk yapilar olarak
goriiliirler, ve odevlerden daha c¢ok kisisel haklara saygi ile toplumu olustururlar.
Liberal vatandas yaklasimi bireyler ve birey-toplum arasi iliskiyi haklar temelinde ele

alir/kurgular. Ote yandan, cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisi 6devler iizerinde kurulur.
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Birey topumun oniinde goriilmez, toplum belirleyicidir. Toplumsal olarak belirlenmis
amaclar bireyin vatandaghik odevlerini belirlemektedir. Toplumsal baglar i¢inde birey
ancak vatandaslik odevlerini yaparsa vatandas olur (Igduygu, Keyman 1998-9: 154).

Liberal bireyci yaklasim, vatandasghigl bir statii olarak degerlendirirken, klasik
cumhuriyet¢i yaklasim, yurttaghgr bir pratik olarak goriir. Liberal yaklasimin
vatandaslik anlayisi, bireye bagimsiz ve egemen bir niteligin yam sira, haklar temelinde
bir 6zerklik sunar. Liberal yaklasim temelde bireysel yarara baghdir. Vatandashigin
yiikiimliiliklerinden ziyade haklarindan bahseder. Cumhuriyet¢i klasik yaklagim ise
vatandashg vazifeler temelinde kurgular. Verilen yiikiimliiliikkler pratik eylemler olarak,
vatandasin sosyal yasama katilmasimi saglar. Klasik yaklagimda sodzlesme temelli
olmayan iliskiler, bireysel degil, toplumsal yarar gozetilerek bir yasam bigiminin
paylasilmasi1 iizerine insa edilmistir. Anglo-Sakson gelenegi icinde sekillenen liberal
yaklagimda, bireyler topluma ve devlete Oncelikli olduklar1 halde, cumhuriyetci
gelenekte toplumsal cikarlar onceliklidir. Hukuk bireye degil, toplumsal yarara gore
sekillenmistir (Butakin: 2003: 130-131). Liberal Anglo-Sakson geleneginde bireysel
haklar, “dogal haklar” veya “insan haklar1” seklinde tanimlanir. Bu haklar, bireyin insan
olarak varligi ve onuru ile baglantilidir; konusma hakki, toplanma ve orgiit kurma
hakki, siyasal alana secmen veya aday olarak katilma hakki, yargilanma ve ibadet hakki,
saglikli yasama hakki, egitim ve yasam icin yeterli gelir hakki gibi haklardir. Modern
Batili iilkelerde vatandaglik statiisii, bu haklarin bircogunu beraberinde getirmektedir.
Kymlicka ve Norman (1994: 353), iki temel yurttaglik kavramsallastirmasi arasinda bir
ayrim cizerler:

Yasal bir statii yurttaslik, yani belirli bir siyasi toplulukta tam iiyelik

olarak yurttaglik ile istenir faaliyet olarak yurttaglhk, yani insanin
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yurttagliginin derecesinin o kiginin bu topluluga katiliminin bir
fonksiyonu olmasi.
Belirtilen ikinci yurttashk tanimlamasi/agiklamasi daha aktif, topluluk ruhuna daha
uygun bir yurttaslik kavramsallastirmasidir.

Toplulukcu yaklasimin bir degiskeni olarak tanimlayabilecegimiz “cumhuriyetci
yurttaghik” yaklagimi icinde yer alan B. Barber, yurttaghig bireyler arasindaki iliskileri
sozlesmeye dayandiran liberal-bireyci anlayisa karsilik, yurttaghga bir ‘pratik’ olarak
yaklagmaktadir. Cumhuriyet¢i gelenek, bireyleri birbirinden ve topluluktan farklilastiran
degil, ama diger bireylerle paylastiklar1 ve onlar1 toplulukla biitiinlestiren baglar
iizerinde Ozellikle durmaktadir. Rousseau ve Tocqueville geleneginin uzantisinda yer
alan cumhuriyet¢i yurttaghk anlayisinda yurttaghk, “taahhiit” ve baglanmayla anlam
kazanir (Ustel 1999: 69-70) Cumhuriyetgi yurttashkta, insanlarin yurttaghk statiisii
haklarim kullanip kullanmamas: {izerine yapilan vurgu, bir “gorevler” soylemine yol
acar. SOz konusu gorevler, bireyi diger yurttaslar arasinda yurttag kilar. Dolayisiyla
cumhuriyet¢i yaklagim, toplum temelli bir anlayistan hareket eder. Yurttaslar arasindaki
sosyal baglar ise, sozlesmeci degildir; bir hayat tarzin1 paylasmaya ve belirlemeye
dayanir. Bireyler kamu hizmetiyle yurttags olduklarini tanimlarlar. Kamu hizmeti,
yurttasa “yoldas yurttaslar’in olusturdugu toplulugu tanimlamak, kurmak ve siirdiirmek
icin gerekli olandir. Cumhuriyetci yurttaglikta bireyler topluma gore oncelik tasimazlar.
Toplumsal biitiin icinde anlam kazanir ve kimi kez toplumsal olarak tanimlanmais rolleri
secerler. Cumhuriyetci yurttaslikta belli bir siyasal toplulugun kimligi ve siirekliligine
iligkin ortak sorumluluk s6z konusudur. Bu, bireylerin yurttas olarak yerine getirip
getirmemekte 6zgiir olduklart bir sorumluluk degildir. Tam tersine sorumlulugun yerine

getirilmesi sayesinde yurttas olur ve kalirlar (Ustel 1999: 70).
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“Aktif katilim olarak yurttaslik”, her seyden 6nce cumhuriyetci yurttaslik (civic
republican) yaklagiminin canlanisinda, yani modern kosullar altinda istenir bir model
olarak siyasi yasama aktif katilmda antik (Yunan ve Roma) gelenege gidilmesinde
goriilebilir bir durumdur (Pierson 2000: 234). Insanlarmn kamusal katilim, saygili
diyalog ya da hiikiimete elestirel yaklasiminda genel bir diisiis egilimi gosterdigini
soyleyen Kymlicka (2004: 410-411)’ya  gore, bugiin bircok kisi siyasi siirece
yabancilasmis ya da en azindan ilgisizlesmistir. Ote yandan yurttashk degerlerinin
Oonemine iligkin bilincin giderek giiclenmesine ragmen, ayni zamanda bu degerlerin
diisiiste olmasina iligkin korkularin giderek arttigini gozlemlemek miimkiindiir. Leca
(1993: 58) Fransa’ya iliskin olarak soyle demektedir; “toplumsal ahlakta uyumluluga
iligkin nitelikler katilimin niteliklerinden daha merkezidir. Yurda baglilik veya bu fikrin
anlami, toplumsal siniflarin her katinda ve ozellikle genclerde olmak iizere her yas
grubunda azalma gostermektedir”. Kymlicka (2004: 449)’ya goére bu anlamda
cumhuriyet¢i yurttaghk diisiincesinde yurttasglik erdemlerine yapilan vurgu, yurttaglarin
siyasi hayata sorumlu ve etkin bir bigcimde katilabilmesini ve buna istekli olmasini
gerektiren daha miizakereci bir demokrasi anlayisiyla baglantilidir.

Kymlicka (2004: 411) “yurttaslari, demokratik yurttaghigin gereklerini yerine
getirmeye ve yurttaghik erdemlerini gostermeye nasil 6zendirebiliriz?” sorusunu sorar.
“Yurttag[/sivik] cumhuriyet¢iligi” (civic republicanism) olarak bilinen diisiince
okulunun temel sorusunun bu oldugunu sodyleyen Kymlicka’ya gore, yurttag
cumhuriyetgileri, etkin bir yurttasligin nasil 6zendirilecegi sorusuna ¢ok farkli yanitlar
getirir.  Basitlestirecek olursak, cagdas yurttas cumhuriyet¢iliginin iki cepheye
ayrildigin1 soyleyebiliriz. Biri, insanlari demokratik yurttash@in yiiklerini kabule

inandirma cabasindadir. Bunu yaparken de bunlarin aslinda “yiik” olmadigin1 anlatmaya
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calisir. Bu bakis acisina gore siyasi katilim ve kamusal diisiinme, insana yiik olacak bir
yiikiimliilik ya da gorev degil, odiillendirici bir etkinlik gibi goriilmelidir. insanlar
demokratik yurttaslik cagrisint memnunlukla karsilamahdirlar. Kymlicka bunu,
cumhuriyet¢iligin “Aristocu” versiyonu olarak adlandirir (aym yerde). Ciinkii Aristo
siyasi katilimin degerine iliskin bu goriisiin ilk ve en giiclii savunucularindan biridir.
Obiir cepheyse, siyasi katilhmin degerine iliskin bir iddiada bulunmaktan kacimir ve
bircok insanin demokratik yurttashik cagrisini bir yiik gibi gorebilecegini kabul eder.
Demokratik kurumlarin islerligini saglamak ve temek hak ve ozgiirliikleri korumanin;
demokratik yurttasligin bir yiik olarak kabul edilebilmesi i¢in gii¢lii nedenler oldugunu
vurgular.

Aktif katilmi esashi bir vurguyla oOziinde tasiyan Cumhuriyet¢i yurttashk
perspektifi i¢in “ciddi bir bicimde ihtilafli” diyen Pierson (2000: 236), aslinda bu
diisiincenin “iyi yurttashgi” bir anlamiyla dayattigim vurgulamak da ister:

Belki de siradan uyruklar olarak bizim, yoneticilerimizin
yurttaghigimizin niteligine yeni kesfettikleri ilgiye azicik kuskuyla
yaklasma hakkimiz var. ‘lyi yurttaghg’ ve ‘toplulugun’ ihtiyaclarina
daha duyarli olmayr savunmak, sorumlu ve sakinmasiz bir devlet
adamina yakisir. Insanlara daha iyisini yapmaya goniillii olmalarim
telkin etmekle sinirli oldugu siirece, oldukc¢a safca olsa da anlagsmazlik
yaratmaz ve zararsizdir! Fakat en sert ve tam bi¢ciminde cumhuriyetgi
aktif yurttaslik ideali aslinda ciddi bi¢imde ihtilafhidir.
Pierson’un agiklamalarinda cumhuriyet¢i yurttaslikla ilgili ii¢c temel elestirel betimleme
sozkonusudur. Ilk olarak cumhuriyetgi yurttaslhkeilar, yurttagin siyasi faaliyetine pek de

modern olmayan bir dncelik ve 6zel hayattan ziyade kamu hayatina dnem verirler. Oysa
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modern siyasi kuram ve uygulama, bireylerin 6zel istek ve ihtiyaclarina oncelik verme
egilimindedir. Liberal demokrasiler yapilarinin dayandigi teorik onciillerden hareketle;
bireylerin 6zel Ozlemlerini gerceklestirmeyi, hi¢c degilse mesru karsilamayr veya
yonetimlerin  bireye miidahalesini Onlemeyi/degilse bunu en aza indirmeyi
hedeflemektedirler. Cumhuriyet¢i yurttaglikcilar ise tersine, (Pierson’un ifadesiyle;
“antik donem insanlarinin tavriyla”) kamusal siyasi hayata katilimin, insanin iyiliginin
en yiiksek bi¢imi oldugunu vurgularlar. Pierson’na gére Cumhuriyet¢i yurttaslikeilar,
modern siyasi hayatin, sosyal ve ekonomik konu ve c¢ikarlar tarafindan istila
edilmesinden yakinirlar; ¢iinkil bu istila, baslica siyasi erdemimizi, en yiiksek kamusal
yarar1 gergeklestirmek iizere akil yiiriitmemizi ihmal etmemize neden olur. ikincisi, pek
cok cumhuriyet¢i yurttaghk yanlisi icin yurttas olarak dogamiz, bize oldukca agir
gorevler yiikler. Topluluga karsi bu gorevlerimiz istege bagl degildir. Dolayisiyla
yurttaglik kabaca serbestlik taniyan (keyfi) bir sey degildir. “Bize, eger boyle istiyorsak,
katilma imkan1 sunmaz”. Bizi, kendimizi aktif yurttaglar olarak yonetmeye zorlar.
Uciinciisii, siyasi egitimin amaci, olgunlastiginda kendi kaderini secebilen ahlaken
bagimsiz bir kisi yaratmak degildir. Daha ziyade bireyler, kendi o0zgiil siyasi
topluluklarmin geleneklerine uygun egitilmelidir (Pierson 2000: 238). Bu goriise gore,
siyasi topluluk, bireylerin ihtiyaclarina hizmet icin var olmaz. Topluluk, icindeki
bireylerden 6nce gelir. Toplulugun haklari, yurttaslarinin bireysel haklarindan 6nce gelir
ve yurttas-topluluk iligkisi ve yurttaglarin yiikiimliilikleri bagitsal degildir.

Liberal ve topluluk¢u yurttaslik perspektiflerinin her birinin “yasanan
yurttaghk™ ac¢isindan bir dizi sorunu barindirdigi agiktir. Toplulukgu yurttaglik
anlayisinin temel sorunu, Ustel (1999: 73-74)’in de ifade ettigi gibi, topluluk kimligine

iligkin 6zcii ve degismez bir tanim getirmesinin yam sira, soz konusu kusatici kimlik ve
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degerlerin tekil yurttaglar acisindan da gegerli oldugu ve olmasi gerektigi iddiasidir.
Dolaysiyla toplulukg¢u yurttaslik anlayisi, topluluk aidiyetini ‘riza’ temelinde degil, ama
toplulugu tamimlayan adeta “organik™ ozelliklerin tekil iiyelere dayatildigi bir zihniyet
temelinde insa etmektedir. Ozcii ve degismez topluluk ozellikleri, tekil yurttaglar
acisindan da o6zcii ve degismez kimlik ve iiyelik oOzelliklerini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla toplulukcu yurttaslik anlayisi, kimlik ve aidiyetini ¢ok genis bir secenekler
biitiinii i¢inden kurgulayan giiniimiiz modern birey — yurttaginin 6zgiirliik ve 6zerklik
alanim sinirlama sakincasina sahiptir. Ote yandan toplulukgu anlayisin dayanisma
motifinin temelinde, topluluk niteliklerinin sagladigir benzerlik ve ortaklik duygusu
bulunmaktadir.

Liberal sozlesmeci yurttashk yaklasgimin “minimalist” yurttag anlayisi ise,
yasanan yurttaglik acisindan onem tasiyan bir dizi unsuru bilingli olarak sorunsalinin
disinda birakmaktadir. Bagka bir anlatimla, liberal sozlesmeci yurttaglik perspektifinin
Ozgiir ve ozerk yurttas anlayis1 siyasal katilim ve kamusal taahhiit konularinda tekil
yurttaslart 6zgiir birakmaktadir. Yurttaslar toplulugu agisindan énem tasiyan dayanigsma
unsuru ve yasanan yurttagligin niteligini belirleyen firsat esitligi ve esit baslangic ilkesi
gibi konular, liberal — sozlesmeci yurttashi@in sorunsalinin disindadir (Ustel 1999: 73-
74).

Bir liberal demokrasinin en temel taahhiidii birey olarak yurttaglarinin 6zgiirlitk
ve esitligidir (Kymlicka 1998: 71). John Locke ve Thomas Hobbes’tan kaynaklanan ve
en c¢agdas yorumunu John Rawls’un temsil ettigi liberal-s6zlesmeci yurttaglik
yaklagimin en ayirt edici Ozelligi, bireyi 6zgiil bir toplulukla degil, ama bir kategori
yada “etiketle” (yurttaslik) olan iligkisi icinde ele almasidir. Liberal bakis acisina gore

devlet, sivil toplumun kimi 6zelliklerini paylagmakla birlikte, temelde ondan oldukca
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farklidir. Bu baglamda, sivil toplum gibi devlet de ¢ikar iizerine kuruludur ve biiyiik
oranda faydaci bir karakteri vardir. Ancak sivil toplumun tersine devlet, zora dayal1 ve
zorunlu bir kurumdur. Zora dayalidir, ciinkii iiyelerinin yasam ve Oliimleri iizerinde
tasarrufta bulunma giiciine sahiptir; zorunludur, c¢iinkii yurttaglarin yurttaghk
“durumlart” tiimiiyle devletin tasarrufu ve iradesi altindadir. Sivil toplumun bireylerin
farkli ve degisken kimliklerin “tasiyicilar’” olarak karsilastiklar1 alan olmasina karsilik
devlet, her tiirden kimlikten arinma alanidir. Bu alanda yurttaglar, yalnizca bigimsel ve
devlet kaynakli esit hak ve yiikiimliiliikklerin sahibi olarak bulunurlar ve yalnizca
biitiiniin ¢ikar tarafindan yonlendirilirler. Boylece soyut devlet ile soyut yurttas bir
birini hem tamamlar, hem de gerektirir. Yine liberal anlayisa gore, bir toplumu
olusturan yurttaglarin tiimii, tamimlanmis ve degismez bir “iyi yasam” kavrayigini
paylasmazlar (Ustel 1999: 59-60). Bu nedenle yonetimin dayanacagi ve hedeflerini
mesrulastiracag bir ahlaki kaynag1 yoktur/olamaz.

Esitlikei liberaller refah devletini destekler ve kimi sosyal ve ekonomik haklarla
(refah, egitim, saglik v.b.) birlikte belirli bir insan haklarinm tercih ederken, ozgiirliikcii
liberaller Pazar ekonomisini savunmakta ve yeniden paylasimci siyasetlerin insan
haklarim zedeledigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla da dzgiirliikcii liberaller, kat1 bir
0zel miilkiyet haklar1 rejimiyle biitiinlesmis bir yurttashk anlayisi lehine tercihte
bulunmaktadirlar. Ancak hak temelli liberalizm, ister esitlik¢i ister oOzgiirliikgii
degiskenleri dogrultusunda olsun, genelde insanlar1 her biri ayr1 amag, cikar ve yarar
anlayisina sahip olan bagimsiz ve 6zerk kisiler olarak tanmimlarken siyasal faaliyeti de
ozellestirmektedir (Ustel 1999: 60).

Liberal-bireyci anlayista, bireylerin daha genis topluma sozlesme temelinde

Ozgiirce girmelerinden ote yiikiimliilikkleri yoktur. Dolayisiyla, bireyler arasindaki
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baglar ve iliskiler s6zlesmeye dayanmaktadir. Egemen ve 6zerk bireyler kamusal alanda
ve siyasal arenada yurttashk statiisii haklarin1 kullamip kullanmamayr “6zgiir”

iradeleriyle secerler (Ustel 1999: 70).

5.2. Yurttashga iliskin Cesitli Yaklasimlar

5.2.1. T. H. Marshall: Haklar Temelinde Yurttashk

Yurttaghga iliskin modernizmle birlikte ve onun argiimanlariyla ilgili, “haklar
temelinde yurttashik™ diye isimlendirilen bu basliga icerik ve kapsam olarak detayl ve
analitik bir dolgunlukla incelememizin temel nedenlerinden biri bu yurttashk
yaklagiminin giiniimiize kadar dyle ya da boyle tiim yurttaglik diisiintislerinde hep ilk
olarak elestirilen/olumlanan ama hep temel bakimdan ele alinan yaklagim
olmasindandir. Nihayetinde belki de modern anlamiyla ilk kez bu yaklasimla sistemli
olarak kurgulanabilen bir “yurttas’tan bahsedebiliyoruz. Bu yiizden asagida bu
yaklagimla ilgili cok yonlii ve ayrintili durmakta yarar goriilmektedir.

Savag sonras1 siyaset kuramimin, biiylik bolimiine ickin olan ve
cogunlukla/genellikle hak sahibi olma (hak sahibi-yurttaghk kavrayisi) terimleriyle
tanimlanan (Kymlicka 2004: 400), yurttaghk goriisiiniin/kavramsallastirmasinin en ses
getiren referans calismalarindan biri T. H. Marshall’in 1949’da yazdig: “Citizenship and
Social Class” (Yurttashk ve Sosyal Siniflar) adh eserdir.” Sozkonusu calismasinda
ozellikle Ingiltere deneyimini ele alan Marshall, gectigimiz ii¢ yiizy1ldaki modernlesme
stirecini yurttashgin ve yurttashiga bagh haklarin genel genislemesi siireci olarak

karakterize eder. Marshall ii¢ tiir yurttaslik hakki (bkz. Tablo 1.3) tanimlar. Bunlarin her

% Marshall’m bu ¢aligmast bir ¢ok dile cevrilmistir. Biz Ayhan Kaya tarafindan 2000 yilinda yaymlanan
Tirkce baskisini esas aldik. (bkz. Marshall, T. H. (2000), Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar, (Cev. Ayhan
Kaya), Giindogan Yayinlari, Ankara).
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ve toplam olarak son {icyiiz yilda

Tablo 3.3. Yurttaghga liskin Haklarin Tarihsel Gelisimi

Medeni haklar

Siyasi haklar Sosyal haklar

Karakteristik

18.yy
donem

Tamimlayici ilke  Bireysel 6zgiirliik

Tipik ol¢iitler Adalet hakki,
konusma, diisiince,
ve inang Ozgiirlig;
sOzlesme yapma

ozgirliigi

19.yy 20.yy

Siyasi 6zgiirliik Sosyal refah

Oy hakki(secmen), (Parasiz)Egitim
secilme hakki, hakki, emeklilik,
parlamento reformu saglik hizmeti

(refah devleti)

(Marshall: 2000: 21,25)

T. H. Marshall’in “Yurttaghk ve Toplumsal Simiflar” calismasinin tanitim

boliimiinde Moore, Yeni Sag doktrinlerin hedef aldigi bir kurum olarak yurttaghgi

gostererek; yeni sag akimin, yurttashik kurumunu, “insanlara hak ettiklerinden daha

fazla hak vermeyi amaclayan liberal bir sagmalik” olarak degerlendirdigini soyler.

Moore (2000: 9)’a gore; yurttaslik kurumu, kullara (subject) yonetilen kullar olmaktan

cikip haklarla donatilmis bireyler (person) olmalarini 6gretir. Marshall (2000: 20-21) da

yurttaghk kurumunu insanlar1 toplumsal esitlige go6tiiren modern gii¢ olarak

degerlendirir.
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Sosyal bilimcilerin yurttaslik alaninda yaptiklar calismalarda, oncelikli olarak
atifta bulunduklar1 temel calismalardan biri olan “Yurttagshk ve Toplumsal Siniflar”’da
(6rn. bkz Kymlicka 1998, Kymlicka 2004, Ustel 1999, Pierson 2000, Kaya 2000 vd.)
Marshall yurttagligin tarihsel agidan ii¢ farkli eksenin biraraya gelmesiyle olustugunu
yazar. Bunlar sirasiyla medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklardir. Medeni haklar
eksenini olusturan unsurlar; bireysel ozgiirliikk, konusma 6zgiirliigii, diisiince ve inang
ozgiirliigii, miilk edinme ve so6zlesme yapma Ozgiirliigii ve adalet hakki gibi hak ve
ozgiirliiklerdir. Siyasal haklar ise; siyasal karar alma siirecine secmen ve secilen olarak
katilma hakkini ifade eder. Sosyal haklar ile ifade edilen sey ise yasanilan toplumun
standartlar Olciisiinde ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklara sahip olmaktan,
cagdas bir birey gibi yasayabilme hakkina degin uzanan genis bir haklar dizisidir. Yine
egitim hakki ve sosyal hizmetler Marshall (2000: 21)’1n bu ¢ergevede belirttigi tiirden
haklardir. Marshall (2000: 25)’1n kabaca yaptig1 tasnife gore; medeni haklarin olusumu
onsekizinci yiizyila, siyasal haklarin olusumu ondokuzuncu yiizyila ve sosyal haklarin
olusumu ise yirminci yiizyila rastlar'”.

Siyasal haklarin gelisim siireci, hem zaman hem nitelik acisindan farklilik
gosterir. Marshall (2000: 29)’1n da belirttigi gibi, siyasal haklarin ortaya ¢ikis donemi,
genel anlamda bir yurttag(lik) kavramindan s6z etmeye basladigimiz 19. yiizyilin
baslarina rastlamaktadir. Buna gore; siyasal haklar, herkesin sahip oldugu haklarin
genisletilmesi olarak degil, sivil toplumun yeni kesimlerine eski haklarin verilmesi
seklinde tezahiir etmistir. Marshall, Ingiltere orneginden hareketle bakti§1 medeni
haklarin, 19. yiizyildaki yurttaslik kavraminin evrensel nitelikte olmasina ragmen se¢me

hakkinin, yurttaglik haklar1 arasinda gosterilemeyecegi degerlendirmesinde bulunur.

10 Kuskusuz, bu zaman dilimleri arasinda bir esneklik pay: vardir. Ayrica, basta siyasal ve sosyal haklar
olmak iizere bir kisim haklarin ortaya ¢ikis ve kabul edilis siirecleri agisindan bakildiginda, bir
ortiigmenin oldugu da tarihsel deneyimlerin bize gosterdigi bir gercekliktir.
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Buna gore; bu donemde se¢cme hakki, her bir Reform yasasiyla imtiyazlar gittikge artan
siirli sayidaki bir grup insana aittir. Ote yandan, yurttagshk kurumu, siyasal acidan
kisiye bir hak vermese de, bu yonde bir kapasitesi oldugunu gostermistir. Yasalara bagh
her yurttas, sinifsal acidan uygun bir konuma eristigi zaman oy kullanma hakkina sahip
olur (Marshall 2000: 30).

Marshall (2000: 36), “Yurttashgin Toplumsal Simiflar Uzerindeki Etkisi’nden
bahisle siif anlayisinin incelenmesinin gerekliligini belirttikten sonra iki tiir sinif
algilayisindan s6z eder. Buna gore birinci tiir sinif anlayisi hiyerarsik bir toplumsal
yapiy1 Ongoriir. Bu tarz toplumsal simif anlayisi, toplumu birbirinden kalin cizgilerle
ayrismis kast seklinde katmanlara boler: soylular, avam, serfler, koyliiler, koleler vb.
Burada, toplumsal simif dogal ve degismeyen bir kurum olarak kabul edilir. Yazara gore
Oyle bir sistemde yurttaglik kurumunun birlestirici degil parcalayici bir etkisi vardir.
Oyle ki, yurttaghk kurumunun esasli noktalarindan olan esitlik kavrami, bu sistemin
dayandig esitsizlikle ¢elisir durumdadir. Marshall’in bu anlamda yurttashga bictigi rol;
“bu tarz koleci diizeni sarsarak yerine bireysel Ozgiirliigii getirmeyi amaglama”dir.
Ikinci tiir sinif anlayisi ise, egitim ve yoksulluk gibi diger kurumlarimn bir iiriinii olarak
belirginlesir. Marshall farkliliklarin  kaynaklarimi  egitim, yoksulluk ve ulusal
ekonominin yapisi seklinde belirler (Marshall 2000: 38-39). Her seye ragmen o donem
icin yurttashk, en erken sekliyle dahi olsa, esitlik ilkesi iizerine insa edilmis ve
gelismekte olan bir kurumdur. Herkesin teorik anlamda esitliiyle baslayan ve daha
sonra kullanilan haklarin genislemesiyle giiclenen yurttashk kurumu, bu degisimi
stirekli olarak yasamistir. Fakat yurttaghikla birlikte ortaya cikan haklar, kapitalist
toplumun sahip oldugu esitsizligi ortadan kaldirmak bir yana bu esitsizligin devamini

saglamada etkin bir rol oynamistir. Bu anlamda Marshall (2000: 40-41), bunun nedeni
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olarak; erken donemde yurttaghk kurumunun sadece serbest piyasa ekonomisinin
vazgecilmez Ogesi olan medeni haklarin iizerine insa edilmesini gosterir. Bireysel
statiiniin bir parcasi olarak degerlendirilebilecek medeni haklar bireye, ekonomik
miicadele siireci iginde bagimsiz/yeterli bir 6zne olarak hareket edebilme sans1 tanimig
ve bireyin kendini koruma giicii oldugu varsayimindan yola c¢ikarak, birey icin bir
sosyal koruma mekanizmasi ongérmemistir.

Marshall (2000: 42), Maine’a atifla yurttashk kurumuyla tanimlanan statiiniin
kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi i¢in bir tehlike degil, aksine bir destek
oldugunun sdylendigini ifade eder. Ciinkii, bu statii bireye yasalar karsisinda yeni
imkanlar taniyan medeni haklarla beslenmekteydi. Ancak, bireye medeni haklarin
taninmasi, kaynaklarin sosyal boliisiimiinde bir degisimi birlikte getirmiyordu.
Sozgelimi, miilkiyet hakki, kosulsuz bir miilkiyet edinme hakki degil, bireyin giiciiniin
yetmesi halinde miilkiyet edinme hakki anlamina geliyordu. Ancak, yazara gore eger
siz, bir yoksula, onun bir milyonerle miilkiyet edinme hakki acisindan esit oldugunu
sOylerseniz, o sizin sagmaladiginizi séiyler.11 Ancak bu tiir esitsizlikler, medeni haklarin
zayifligindan degil, 19. yiizyilda pek giindemde olmayan sosyal haklarin eksikliginden
kaynaklanmaktaydi. Ingiltere’de “Yoksullar1 Koruma Yasas1” bu cercevede
bakildiginda kapitalizm icin bir tehlike degil bir destek anlami tasiyordu. Nitekim
Yasanin is piyasasindaki rekabeti arttirici etkisi bunu gosterir.

Yurttaghk kurumu, (aym1 zamanda) bireylerin ulusal aidiyet diisiincelerinin
gelisimi siirecinde etkin katkida bulunmustur. Marshall’in Maine’den aktardigina gore;
feodalite 6ncesi toplumlar icin birlestirici unsur ortak duygulardir (kaynagini akrabalik

ya da soy kurgusundan alan). Yurttaglik kurumunun sundugu birlestirici unsur ise ayni

" Aym sekilde, konusma ozgiirliigiiniin de maddi bir temele dayanmadig: iddia edilebilir. Soyle ki; eger
dinlenmeye deger nitelikte soz soyleyebilmenizi saglayacak bir egitim almamigsaniz sdyleyeceginiz
sOziin pek bir anlami olmayabilir.



52

uygarligin iiyelerini olusturan insanlara duygusal bir sosyal aidiyet ve sadakat hissi
kazandirmak yoluyla birlestirici bir kurum olarak karsimiza ¢ikar (2000: 47).

Evrensel oy hakkinin genis bir uygulama alani oldugu donemlerde, bu hakkin
ayn1 genislikte kullanildiginm s6ylemek zordur. Marshall (2000: 48-49), bu durumun, bu
hakki yeni yeni elde etmis bireylerin bu hakkin nasil kullanilacagi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalan ile aciklar. Ona gore burada dikkat edilmesi gereken konu;
yurttaglik kurumunun getirdigi siyasal haklarin medeni haklardan farkli olarak kapitalist
sisteme kars1 potansiyel tehdit olusturmasidir.

Marshall (2000: 53) sosyal haklarin 20.yy igindeki seyrini Ingiltere Ornegi
iizerinden anlatirken; 19.yy’1n sonlaria dogru gergeklestirilen “Life and Labour of the
People in London and the Royal Commission on the Aged Poor” (Londra Halkinin
Calisma Hayati ve Yashlara Iliskin Kraliyet Komisyonu) adli incelemenin yeni bir
dénem noktasi oldugu iizerinde durur. Ona gore bu donem, sosyal haklarin olusumu
stirecinde ilk ciddi gelisme olup, yine ilk kez yurttashk kurumunun esitlik¢i yonii ifade
edilmeye/iizerinde durulmaya baglanmistir.

Bottomore, Marshall’in ¢aligmalarim1 da degerlendirdigi “Kirk Yil Sonra
Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar” makalesinde ikinci diinya savasi sonrasi sosyalist
rejimlerin durumundan bahsederken sozkonusu rejimlerin zayiflamasina neden olan en
onemli faktoriin, sosyal haklarin genisletilmesine ragmen 6zellikle Stalin diktatorliigii
doneminde medeni ve siyasal haklarin 6nemli Olciide baski altinda kisitlandigin
vurgular. Ona gore bu nedenle, demokratik sosyalizmden uzak bu tiir sosyalist iilkelerde
yurttashik kurumu, Marshall’in Ingiltere’ye referansla tanimladigi bat1 tarzi yurttaghk
anlayisindan/kurumundan ¢ok farkli bir gelisim siireci izlemistir. Bu ilkelerde,

Marshall’in s6ziinii ettigi medeni haklar-siyasi haklar-sosyal haklar seklinde siiregelen
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dizin, farkl1 bir sekilde gelismistir. Once sosyal haklar tesis edilirken temel medeni ve
siyasal haklar g6z ardi edilmistir. Bottomore (2000: 96)’a bu farklilig1 getiren sey ise,
sosyalist tilkelerin sosyalizmden once medeni ve siyasal haklar seklinde bir gelenege ve
demokrasi deneyimine sahip olmalaridir.

Marshall’in  yurttaghgm gelisimine iliskin yaptigi calismayi, Ingiltere’ye
referansla yapmis olmasi ve Ingiltere nin 6zellikle savas sonras1 donemde diger iilkelere
oranla daha homojen olmasi, dolayisiyla yurttashgin degisen dogasint Marshall’in
konuyla ilgili aciklamalarini yanlis degilse bile eksik kilmaktadir. Bottomore’a gore
bugiin heterojenlikten uzak ve gelismis toplumlarda yurttasliga iliskin yeni sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Bottomore, Brubaker’in (1989-1992) calismalarini énemli
bir baslangi¢c sayar. Brubaker, ilk olarak yurttasligi “resmi” (formal) ve “tozel”
(substantive) yurttaslik olmak iizere ikiye ayirir. “Tozel” yurttashk medeni, siyasal ve
ozellikle sosyal haklarin yam sira siyasal iktidara katilim hakkim icerir. Brubaker
sunlar1 soyler:

Siyasal katilim haklarinin resmi devlet yurttaslifiyla baglantili olmasi
gerekli degildir. Diger bir deyisle, resmi devlet-yurttashgi, tozel
yurttaslik icin gerekli ve yeterli bir kosul degildir... Resmi yurttaghigin
yeter kosul olmadig1 kesin, ¢iinkii herhangi bir kimse devletin resmi
bir iiyesi olarak kabul edilebilir, ancak bu kimse, ayn1 zamanda, belirli
siyasal, medeni ve sosyal haklar ile iktidara katilmdan mahrum da
birakilabilir. Buna karsin, resmi yurttaghgin tozel yurttaghk icin hig
gerekli bir sart olmadigi yoniindeki saptama da o denli dogru
olmayabilir. Resmi yurttaghigin baz1 tdzel yurttaglik unsurlan icin

(ulusal secimlerde oy kullanmak gibi) gerekli oldugu diisiiniilse de,
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diger tozel yurttashik unsurlari resmi devlet iiyeliginden bagimsizdir.
Sozgelimi sosyal haklar hem yurttaglar hem de ikamet izni olan ancak
yurttagligt  olmayan bireylerce erisilebilir nitelikte haklardir...
(Bottomore 2000: 100-101)

Ingiltere’de modern yurttagh@in temel kurumlarimin kapitalizmin yiikselisiyle es
zamanli olarak ortaya ciktigina dikkat ceken Marshall, kapitalizmin simif esitsizliklerine
yol acarken yurttashgin, iiyelerinin esit hak ve gorevleri paylastig1 bir statii sagladigina
dikkati ¢ekmekteydi. Marshall’a gore, 18. ve 19. Yiizyillar boyunca anlagildigi
bicimiyle yurttaslik haklari, rekabetci Pazar ekonomisi icin vazgecilmez bir nitelik
tasityan medeni haklarla sinirliydi. Dolayisiyla medeni haklarin, bagimsiz ve kendine
yeterli ajanlar olarak miibadelelere girme konusunda esit kapasiteye sahip oldugu
varsayilan kapitalistler ve isciler arasinda bir ayrim koymamas1 sonucu, yurttashk sinif
esitsizliklerini takviye etmede 6nemli bir rol yiiklendi. Yurttaghgin siyasal ve sosyal
haklar i¢ine almasiyla birlikte sinif sistemiyle olan iliskisini daha celigkili bir nitelik
aldigim savunan Marshall, 19. Yiizyil Ingiltere’sinde oy hakkini heniiz kazanmis isci
smifinin, deneyimsizligi nedeniyle siyasal giiciinii gerektigi gibi seferber edememesi
sonucu kapitalist sinif sistemine kars1 potansiyel bir tehdit olusturan siyasal haklardan
yeterince yararlanamadigini, buna kargilik yiizyil sonuna dogru sendikacilik ve kolektif
pazarlik pratiginin giderek gelismesiyle ortaya c¢ikan sosyal haklar diisiincesinin
yurttaghigin tanimim1 genisletme yoniinde katkida bulundugunu ileri siirmektedir.
Marshall’in  yaklagimindaki en Onemli noktayr ise, sosyal yurttashgn sinif
esitsizliklerini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi, tam aksine yeni esitsizliklerin dogmasina
katkida bulundugu yoniindeki goriigleri olusturmaktadir. Marshall’a gore, sosyal

yurttaslik, 6zellikle pazara baglh olarak ortaya ¢ikan bazi sosyal esitsizlikleri azaltirken,
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devletin kimi mal ve hizmetleri bir hak olarak saglamasi sonucu, bireylerin pazar
degerlerinin ger¢ek degerleri tarafindan tayin edilmemesi gibi bir sakincay1 da
tasimaktadir. Dolayisiyla Marshall, yurttaghk-simif iliskisini, bir yandan yurttashigin
stif celiskisinin yonii ve bicimi {iizerinde etkili oldugu, diger yandan da simif
celigkisinin haklar, 6zelliklede yurttaglik haklarina iliskin miicadelenin bir ifadesi olarak
ortaya ¢iktig1 bir karsilikh etkilesim mantig1 icinde ele almaktadir (Ustel 1999: 61-62).

Marshall caligmasinda, serbest piyasa ekonomisine sahip toplumlarda yer alan
onemli bir celiskiye deginir. Bu ¢eliski, evrensel oy hakkiyla giindeme gelen siyasal
esitlik ile sosyal-ekonomik esitsizligin aym1 anda varolmasidir. Marshall, modern
yurttaglhik kurumunu bu tiir ¢eliskilerin ¢6ziimiinde kullanilabilecek bir kurum olarak
degerlendirmistir. Ona gore yurttaslik, sosyal, siyasal ve ekonomik kaynaklarin siniflar
arast boliistimil siirecinde ortaya ¢ikan gerilimlerin, yonetici siyasal elit tarafindan
cOziimiinde kullanilan ideolojik bir kurumdur. Ona gore, yurttaghk kurumu, ‘esitsizlik
sistemi’ olarak kabul goren kapitalizme paralel olarak yiikselen bir kurumdur. Marshall,
yurttaghga iliskin kuramini Ingiliz toplumunun deneyimlerinden yola c¢ikarak
olusturmugsa da, onun bu kurami bize, modern yurttaglik kurumunun arkasindaki itici
giiclin kapitalizm oldugunu agikca gosterir. Marshall’in yurttaghk kavrami, liberal
kapitalizmin Onemli sorunlarina ¢6ziim bulma arayisindadir. Diger bir deyisle,
Marshall, ‘siyasal demokrasi ile kapitalist iktisadi sistemin bir arada yiiriitiilmesi igin
gereken kosullarin nasil saglanacagi sorusunu yanitlamaya calismistir. Bu sorunun
yaniti, “refah devleti yoluyla” seklinde olmustur (Kaya, 2000: 139-140).

Marshall’in yurttashkla ilgili yaklasimi ciddi elestirilere ugramistir. Elestiriler,
Marshall’'in agiklamasim Ingiliz-merkezli (sadece Birlesik Krallik’ta yurttaghgim

gelisiminin ¢ok alisilmadik modelinde odaklanmis), fazlasiyla evrimei (farkli tip
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haklarin gelismesini birbiriyle catigsa da toplam bir model olarak tanimlayan) ve
tarihselci (savas sonrasi donemde sosyal haklarin eklenmesini Britanya yurttaglik
kurumunun “tamamlanmasi” sayan) olarak gorme egilimindedir. Bazi elestirmenler,
Marshall’in  haklart ii¢ gruba ayirmasinin olabilirligine karsi c¢ikmistir (kendi
alternatiflerini sunarak), baska bazilann da yurttaghgin ti¢ grubunun karsilikli olarak
tutarsiz ve haklarin kendilerini de Marshall’in ileri siirdiigiinden ¢ok daha “geri
doniigli” gormektedirler. Kimileri, daha genel olarak sosyal ve ekonomik haklarin
bizim medeni ve siyasi Ozgiirliklerimizi kusatanlarla aym tip haklar olarak
goriilemeyecegini savunmuslardir (Pierson 2000: 214-215).
Pierson (2000: 215-217), Marshall’in yurttashgin dogasim1 kavrayisinin ¢ok
kismi ve 6zel bir kavrayis oldugunu vurgular. Ve bu kismiligin {i¢ yoniinii isaret eder:
[k olarak Britanya deneyimine bu kadar siki sikiya odaklanmanin
belirgin bir zaran vardir, ¢iinkii en azindan yurttaslik sorununda,
Birlesik Krallik aslinda ‘tam bir’ modern devlete benzemez.
Gergekten de Britanyalilar, hemen hemen tek olarak, pek cok baska
gelismis liberal demokraside bu statiiyii tanidigimiz bir sekilde yurttas

degildirler.

Marshall’in yaklasimiyla ¢ikan giicligiin ikinci kaynagi, yurttasligin
tamamlanmasiyla 6zdeslestirmeyi sectigi haklarin niteligidir. Bir ¢cok
yorumcu, Marshall’in ‘sosyal haklar’ listesinin olduk¢a pasif
niteligine dikkat ¢cekmis veya marshall’in saydigi medeni-ekonomik

haklar1 yanlis belirledigini ileri stirmiistiir.
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Sosyal yurttaghigr ele aliginin niteligi...Bir dl¢iide ...bu, Marshall’in
sosyal haklarinin yerlesik refah devletlerinin kurumsal aygitiyla
fazlasiyla siki sikiya oOzdeslestirilmis oldugunu vurgulayan bir
elestiridir.

Pierson (2000: 218); Marshall’in sosyal haklarmin fazlasiyla pasif, devlet ve
sosyal yardimlarindan yararlananlar arasinda bir miisteri iliskisini besleyen bir yurttaglik
bicimini c¢agristirdigimi ileri siirer. Bu, hem sagdan hem soldan yoneltilmis bir
elestiridir, fakat kuskusuz son yillarda siyasi bakimdan en etkili olan elestiri, sagdan
gelendir. Oziinde sagdan yoneltilen sav suydu: “Refah devletlerinin yurttaglari, refah
yarariin belirli bi¢imleri (6zellikle gelir 6demeleri) i¢in hak iddia etmeye fazlasiyla
hazir hale gelmislerdir, oysa devlete ve topluma karsi bu haklara karsilik diisen
gorevlerini tanimamaktadirlar (is bulmak ve vergi ddemek gibi)”.

Yurttaghk, cikarlara iliskin c¢ift tarafli bir iliski olusturur. Yurttaghk bir tarafta
cikarlardan olugmustur: ¢ikarlarinin yurttaghk aracilifiyla tam olarak tatmin edildigini
diisiinen bireyler en iyi yurttas, en “biiyiik” ¢ikara (maddi, kiiltiirel ve teknolojik) sahip
bireyler de en ehliyetli yurttas sifattim kazamirlar. Diger tarafta ise yurttaghk ayni
zamanda toplumda sz sahibi olmayanlarin daha fazla siyasi yetkinlik kazanmip kendi
cikarlari daha etkin bir sekilde savunmalarina olanak veren bir kaynaktir. Bu ikinci
anlam baglamindadir ki; Marshall yurttagligi, sinmif miicadelesinde toplumsal
protestonun politizasyonu ile disarida birakilan ¢ikarlarin kamusal alanda zaferini
kolaylastiran ve bu alanda oynanan oyunlarin kurallarinin 6grenilmesini saglayan
dinamik bir egitimi olanakli kilan bir silah olarak goriir (Leca, 1993: 59).

Marshall’in yurttaglik haklar1 kavrayisina getirilen onemli/etkili elestirilerden

biri de kavrayisinin, temelde ekonomik esitsizlikleri hedef alan siyasi savasimi anlaml
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kilmasina yoneliktir. Nitekim Ingiltere toplumunda Marshall’in daha az dikkat ettigi bir
baska hiyerarsi daha vardir. Bu (Kymlicka 2004: 461); Ingiliz olmanin irlandah
olmaktan; Protestan olmanin Katolik olmaktan (ve Hiristiyan olmanin Yahudi veya
Miisliiman olmaktan); beyaz olmanin, siyah, kahverengi veya sar1 olmaktan; erkek
olmanin kadin olmaktan; heteroseksiiel olmanin escinsel olmaktan; saglikli bir bedene
sahip olmanin engelli olmaktan daha iyi/muteber oldugunu soOyleyen statii

. g 12
hiyerarsisidir.

5.2.2. C. Mouffe: Radikal Demokratik Yurttashk
Kendi “dogru” yurttaghk tanimim yapmayip, farkli yurttaslik bi¢imlerinin
varliim1 ve savunabilirliligini one siiren Chantal Mouffe, bu goriisiine uyarli olarak
pliiralist bir radikal demokrasi diizenini Onermektedir (Mouffe 1993: 47-56).
Chantall Mouffe, liberal ve komiiniteryen tarz yurttaghk kavramlarinin
acmazlarim anlattigi eserinde, The Return of Political (Siyasal Olanin Doniisii),
yurttaslik Onerisini sunar: “radikal demokratik yurttaslik”. Mouffe’ye gore:
Toplumsal faydayr reddeden liberalizm ve onu mutlaklastiran
cumhuriyet¢i yaklasima karsin, radikal demokratik yaklagim, ortak
fayda denen seyin bizlerin yurttag olarak siirekli atifta bulundugu,
ancak asla gerceklesmeyecek olan bir kavram olarak algilar... benim
onerdigim yaklasimda, radikal demokratik yurttaghk, esitlikci
toplumsal iligkileri, uygulamalar1 ve kurumlar1 kapsayan yeni bir tiir
hegemonyanin olusum sartlarin1 hazirlayan ortak bir siyasal kimligin

ingas1 olarak algilanmalidir (Kaya, 2000: 164).

'2 Ekonomik ve statii hiyerarsileri arasinda basit bir 6rtiisme yoktur. Bu da Marshall’in ortak sosyal haklar
izerinden biitiinlesme stratejisinin is¢i sinif1 i¢in neden anlamli oldugunu, bagka gruplari neden tatmine
yeterli olmadigim agiklar (bkz. Kymlicka 2004: 461-463).
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Kaya (2000: 164-165)'min belirttigi gibi, radikal demokratik yurttashigi
belirleyen dort 6énemli unsur bulunmaktadir: (a) liberalizmin esitlik olmaksizin her
yurttasa “comertce” bagisladign ozgiirliigiin, esitlik ve adalet cercevesinde herkese
taahhiit edilmesi; (b) cumhuriyet¢i komiiniteryen yaklasimin “biz” ve “onlar” arasindaki
ikili karsith@ daha da derinlestirdigi i¢in reddedilmesi; (c) kamusal ve ©zel alan
ayriminin yeniden diizenlenerek, her tiirlii azinliga siirekli bir liberal demokratik devrim
cercevesinde, kendilerini ifade edecekleri yapisal zeminin hazirlanmasi; (d) bireyler
arasinda var olan bagin ortak ahlaki ve siyasal degerler oldugunun diisiiniilmesi. Bu
kosullar altinda bakildiginda, radikal demokratik yurttaslik vesayeti kabul etmeyen
cumhuriyetgi klientalizmi"® reddeden ve ozgiirliigiin ancak esitlik ile varolabilecegini
ileri siiren bir yaklasimin tiriiniidiir.

John Rawls ve ona yoOnelen cemaatci elestirilerde bahis konusu olan sorun,
yurttaglik meselesidir. Yurttas olarak sahip oldugumuz kimligimizi ifade eden iki farkli
dil, birbirleriyle karsilastirilmaktadir. Mouffe (1993: 47-48)’e gore Rawls, iki ilkeli
adalet prensibiyle ifade ettigi esit haklara dayanilarak simgelenen bir anayasal
demokrasi “yurttast” Snermektedir. Yurttaslarin, kendilerini bir kere oOzgiir ve esit
kisiler olarak gormeleri durumunda, kendilerine o©zgii, farkli menfaat (yarar)
anlayiglarim siirdiirebilmeleri icin, varlik, gelir ve esit sosyal onur kategorileri gibi
yasamsal araclara oldugu kadar, esit temek haklar, ozgiirliikler ve firsatlar gibi o en
temel denklemlere de ihtiyaclan oldugunu kabul etmeleri gerektigini savunmaktadir.
Bundan dolay1, 6zgiirliikk ve firsat, gelir ve varlik, 6zsaygi kategorileri gibi temel sosyal

haklarin esit dagitildigi, bu esit dagilimin gerceklesmemesine gézyumulmadigi bir

" Klientalizm (clientalism); patronaj iliskisi baglaminda kullamlan bir kavram. Siyaset biliminde,
politikacilarin uzun vadeli politikalar uygulamak yerine, 6rnegin kendisine oy verenleri miisteri (client)
gibi goriip miisteri temelli iliskiler kurmasi, (satin) aldig1 oy karsiliginda, kisiye veya grubun yararina bir
politika veya serviste bulunmasi anlamina gelir (Neogramsci, 2005).
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siyasi adalet anlayisinda uzlagsmak zorundadirlar. Bu liberal goriise gore, yurttaslik, her
kisinin kendisi icin iyi olani(menfaatini) olusturabilme, gozden gecirebilme ve rasyonel
olarak uygulayabilme kapasitesidir. Yurttaglari, bagkalarinin haklarin1 ¢ignememeleri
icin ¢izilen sinirlar icersinde, kisisel ¢ikarlarina ulagmak i¢in haklarim kullanan kisiler
olarak goriirler. Cemaatgiler buna, kamu yarari icin diger yurttaslarla ortak bir davranis
zemininde varolan yurttas zihniyetini engelleyen yoksul bir kavramsallastirma oldugu
icin kars1 c¢ikarlar. Micheal Sandel, Rawls’un “engel olunmayan” kisi anlayisinin,
bireyin gercek kisiligini olusturacak bir “yapici topluluga” agik kapi birakmadigini
savunmustu. Bu yaklasim yalnizca, bireylerin onceden tanimlanmis menfaatlerini ve

kimlikleriyle bu cikarlar1 gerceklestirebilecekleri bir “aragsal” toplulugu olanakl kilar.

5.2.3. Yurttastik Kurumuna Iliskin Feminist Elestiri

Feminist yurttaghik kurami, biiyiik bir cesitlilik barindirir. Feminizmin iginde
barindirdig1 bu ¢esitlilik durumuyla, aslinda 6teki kuramlarin her biri feminizm iginde
ayrica temsil edilir. Kymlicka (2004:521)’'min  belirttigi gibi liberal feminizm, Marksist
feminizm, hatta liberteryen feminizmden soz edilebilir.

Modern yurttaghgin esitlik iddiasina gelen ciddi elestirilerden biri feminist
elestiridir. Yurttaghgin, evrensellik ve esitlikle karakterize edilen bir statii oldugu
iddiasina kokten bir karsi c¢ikis, feminist yazilarinda bulunabilir (Pierson 2000: 229).
Gergcekten de bu yurttaghk yaklasimlarimin elestirisi, tim liberal demokrasilerin
yapisinin patriarkal oldugunu yani liberal demokratik devletlerin, erkeklerin sistematik
olarak kadinlara tahakkiim ettikleri yonetim bicimleri olusturdugunu- savunan genel bir

feminist davanin pargasini olusturur.
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Bir ¢ok feminist diisiiniir, yurttashi@in sahip oldugu varsayilan evrenselligin
daima erkekler icin evrensel esitlik oldugunu (ya da hic degilse daima bdyle olma
potansiyeli/vaadi tagidigini) savunur. Pierson (2000: 229-230)’a gore;

...liberal feministler, yurttaghgin ilkede vaat ettigini pratikte yasatir
hale getirme amaciyla siyasi giindeme baski yapma egilimindedirler.
Genellikle evrensel bireysel haklar ve oOzgiirliikkler icin normatif
yaklagimi dogrularlar, fakat bu 6zgiirliikklerin erkeklerin yararlanmasi
icin diisliniilenle ayn1 zeminde kadinlar1 da kapsayacak sekilde

genisletilmesi i¢in baski yaparlar.

Radikal feministler ...yurttashigr olusturan genel iddialar hakkinda
[liberal hemcinslerinden] c¢ok daha kuskucudurlar... Burada sav,
yurttaghigin [liberal feministlerin savundugunun aksine] tesadiif bir
sekilde degil sistematik olarak patriarkal oldugu, eger yurttasliktan
kadinlar tam anlamiyla yararlanacaklarsa yurttashigin niteliginin
degismek zorunda oldugudur.

Dietz (1993: 82-94), “Feminizm ve yurttaslik teorileri’ni anlattig1 makalesinde,
liberal yurttashik kavramim “ciplak iskeleti” ile ortaya koyar. Bu anlamda Dietz’e gore,
liberaller i¢in insani eylemi motive eden ilkenin “iyi hayat” ya da “ahlaki olarak diiriist
toplum” yaratmak gibi “asil” isteklerde degil, daha ziyade bireysel gelismeye egilim ya
da (kapitalist terimlerle) pazar kurallarina uygun kar arayisinda varoldugu genel
sonucuna varilabilir. Bu 151k altinda liberal birey, rekabetci girisimci olarak algilanmali,
onun sivil toplumu piyasa alam olarak goriilmeli, benimsedigi ideal, Adam Smith’in

dedigi gibi, “servet, itibar ve ylikselme yariginda”™ esit firsat olarak anlasilmalidir. Dietz’
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gore, bu yarista hayati onemi olan; yarisin kendine, Pazar toplumuna katilimdaki
esitliktir. Bu cercevede ozgiirliik, erkege (ve sonradan kadina) Smith’in “yarigina” adil
bir baslangic yapma keyfi saglayacak resmi garantiler anlamina gelmektedir. Dietz’e
gore bu liberal aldatici goriiniiste, yurttaghk, az ya da ¢cok “piyasa tasarimli insan”
varsayimina adanmis, hiikiimet tarafindan su veya bu o6l¢iide diizenlenen bir ekonomik
ve sosyal diinyaya esit iiyelik anlamina gelmektedir. Bir baska anlatimla liberalizmde
yurttaglik, kisinin pazarda herhangi bir engelleme ile karsilasmadan ¢ikarlarini takip
etme hakki olan bireysel ekonomik etkinlikten daha diisiik degerli bir kollektif ve siyasi
etkinlik haline gelmektedir.

Cinsiyet ayrimciligina iligskin olarak bir¢cok feminist, erkeklerin deneyimleri ve
zihinlerindeki ¢ikarlarla gelistirilen ilkelerin kadinlarin gereksinimlerini yeterince
goremedigi ya da kadinlarin deneyimlerini yeterince dikkate almadigini dile getirir. Bu
baglamda Kymlicka (2004: 522)’nin belirttigi ve feminist diigiincenin genel anlamda
iizerine kurulu oldugu ii¢ tezden soz edilebilir. IIki cinsiyet ayrimcihigina iliskin
“cinsiyetlere duyarsiz” degerlendirme iizerine yogunlasir. Ikincisiyse kamusal-6zel
ayrimina odaklanir. Bu iki goriis, adalete iligkin liberal-demokratik kavrayisin 6nemli
acilardan erkek egemen egimli oldugunu savunur. Ote yandan iiciincii tez ise adalete
yapilan vurgunun kendisinin erkek egemen bir egilimi yansittigimi, kadinlarin
cikarlarina ve deneyimlerine yanit verecek bir kuramin adalet yerine, 6zeni vurgulamasi
gerektigini savunur.

Kadinlarin yurttaslik haklariyla siyasi haklarinin kisitlanmasi konusu, dogalari
geregi ev disindaki siyasi ve ekonomik etkinliklere uygun olmadiklar1 gerekgesine
dayanilarak hakli c¢ikarihiyordu. Cagdas kuramcilar ileri bir adim atarak, kadmlarin

dogal edilgenliginden bahseden bu varsayimi terk etmislerdir. Kadinlarin da erkekler
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gibi, kendi kaderlerini belirleyebilen ve bir adalet duygusuna sahip olan “Ozgiir ve esit
varliklar” olarak goriilmesi gerektigini, dolayisiyla kamusal alana adim atmakta 6zgiir
olduklarimi kabul etmislerdir. Liberal demokrasiler de, ilerici bir atilimla kadinlarin
egitim, istihdam, siyasi gorevlerden vs. esit diizeyde yararlanmasim ongoren ayrnimcilik

karsit1 yasalar benimsemislerdir (Kymlicka, 2004: 523).

5.3. Modern Yurttashga Yoneltilen Elestiriler

Hak temelli modern yurttaghk kurgusuna (bunun ilk ve sistemli Grnegini
Marshall (2000)’da goriiyoruz) pek cok noktada elestiriler/itirazlar gelistirilmistir.
Bottomore Marshall’in calismasinda eksik buldugu ve tartisilmasi gereken ilk konu
olarak gosterdigi konu; toplumsal cinsiyet konusudur. Bottomore, dénemin hemen her
sosyal bilimcisi gibi Marshall’in da, ¢calismalarinda toplumsal cinsiyet farkliliklarini géz
ard1 ettigini soyler. “Herkesin'* birer centilmen (gentleman) olabilecegi” (Marshall
2000: 17) seklindeki ifadesi de bu ihmali gostermeye yeter. “Kadinlarin medeni, siyasal
ve sosyal haklari erkeklere gore daha gec ve daha zor bir sekilde elde ettikleri
yadsinmaz bir gercektir” der, Bottomore (2000: 103). Savas sonrasinda, Ozellikle
1960’11 yillarda, gelisen feminist hareket kadinlarin sahip oldugu medeni, siyasal ve
sosyal haklar1 gelistirmenin yanisira, ailevi ve toplumsal yasantida kadina iliskin
beslenen Onyargilara karsi da miicadele etmistir. Diger bir konu ise savas sonrasi
donemde hizla yiikselen go¢ nedeniyle ortaya ¢ikan etnik veya etno-kiiltiirel ¢esitliliktir.
Bu durum gerek resmi gerek tozel yurttaslik acisindan bazi sakincalar yaratmig ve resmi
yurttaghga iliskin politikalar Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler arasinda

farkliliklar gostermistir. Bu iilkelerde yasayan etnik azinliklara mensup kimseler resmi

'Y Marshall da doénemin pek cok yazari gibi Ingilizce’deki “men” (erkekler) sozciigiinii “herkes”
kavramini ifade etmek icin kullanmistir. Anlasilabilecegi tizere, bu “herkes” kavrami iginde kadinlara
(women) yer yoktur. (Kaya 2000: 103, dipnot)
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yurttagliga sahip olsalar da, tozel (substantive) yurttaghk hakkina uygulamada sahip
olmamislardir. 1960’11 yillarda siyah Afro-Amerikalilarin mahrum kaldiklar1 medeni,
siyasal ve sosyal haklar i¢in verdikleri miicadele bu konuda 6nemli bir 6rnektir; diger
gruplar da gerek ABD’de gerek diger iilkelerde ozellikle sosyal haklar agisindan
miicadeleler vermektedirler (Bottomore 2000: 104-105).

Modern yurttashk kavramsallastirmasinin/diisiincesinin  (evrensel) esitlik
iddiasina kars1 gelistirilen/yoneltilen Marksist elestiri; yurttaslarin resmi esitliginin, cok
daha derinlerdeki ve 0zsel bir sosyal esitsizligin, iizerine inga edildigi zemine vurgu
yapar. Bu baglamdaki elestirileri Marks’a atifla ifade eden Pierson (2000: 224-225)’a
gore, Fransiz devrimi, modern toplumun miijdecisi olarak yeni bir siyasi esitlik alan -
esit yurttaglik alani- olusturdu. Fakat bunu sadece sivil toplumdaki yeni ve daha derin
bir esitsizlik zeminine -ekonomik ihtiyaclarin alanina ve piyasa ekonomisine- dayanarak
yapti. Ona gore Marks, sivil toplumu bolen daha ciddi esitsizliklerin siirekli olarak
devletin anayasal yapilarinda varolan resmi esitliklerin zeminini asindirdigini tekrar
tekrar vurguladi. Marks’in savina gore, modern diinyada birey ikili bir hayata yonelir.
Siyasi alanda, bir dizi ortak yurttaglik hakkiyla donatilmis 6zgiir ve 6zerk modern bir
birey ortaya c¢ikar. Fakat bu ortak ve esit statii, temeldeki ciddi esitsizlik gercekligi ve
piyasa ekonomisinde herkesin herkese karsi savasindaki zor ile siirekli olarak
yalanlanir. Bu elestiri baglamda, modern hak temelli modern yurttaglik diisiincesinin
icinde barindirdig1 “pasif” yurttaghk durumu iginde goz ardi edilemeyecek bir gergek
var ki; o da, yoksullugun giinden giine hizla artti§i ve bunun yurttaslik haklar iizerine
ciddi tahribatlar yarattigidir (Bottomore 2000: 106). Modern yurttaglik kurumunun kimi
elestiricileri de, insanlarin yurttaglik kurumunun gerektirdigi sivil, siyasal, sosyal

ekonomik ve Kkiiltiirel haklardan paylarin1 yeterince alamadiklar olgiide, ekonomik
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giiclerini yitirmekte ve geleneksel sinifsal sistemin disina itilmekte oldugunu ileri
siirerler. Ornegin Kaya (2000: 151)’ya gore “Ozgiirlik” ancak ve ancak “toplumsal
esitligin” garanti altina alinmasi halinde miimkiindiir. Buna gére, modern yurttasligin
boyle bir amaca hizmet edebilmesi i¢in yurttashk kurumunun diglayici ve milliyetci
dogasindan arindirilmasi gerekmektedir.

Marshall (2000: 53-74)’a gore yurttaghigin tam anlamiyla ifade edilebilmesi,
liberal demokratik refah devletini gerektirir. Refah devleti yurttaslik haklarini, siyasi ve
sosyal haklarin tamamim giivence altina alarak toplumun biitiin iiyelerinin, kendilerini
toplumun tam {iiyesi gibi hissetmelerini/toplumun ortak hayatina katilabilmelerini saglar.
Kymlicka (2004: 401)’ya gore; bu yaklasim genelde edilgen bi¢imde hak sahibi
kilmmay1 vurguladigi, kamusal hayata katilim yiikiimliiliigiinden bahsetmedigi i¢in
“edilgen” ya da “0zel” yurttashik kurami olarak adlandirilir. Ve yaygin bir kabul goriir.
Yine de savas sonras1 donemin bu yurttashik anlayisi cok fazla elestiriye hedef olmustur.
Marshall’in bakis agisi da ¢agdas toplumlarin toplumsal ve kiiltiirel ¢ogulculugunu
gormemekle elestirilmistir. Nitekim, Kymlicka, daha “cokkiiltiircii” ya da “grup
farkliliklarin1 dikkate alan” yurttashk modelleri gelistirilmesi yoniindeki ¢agrilar
cokkiiltiirliiliikle iliskilendirerek ve ayrintili olarak irdelemistirls. Ayrica her diizeyde
azmlik gruplarin (ya da feministler ve escinseller gibi azinlik durumunda olanlarin),
modern yurttaglik anlayisina yonelttikleri elestirileri de konuya iligkin yeni taleplerin
dogmasina zemin hazirlamigtir. Herkes icin esit bir statii olarak anlasilan modern
yurttaghigin, gercekte ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ya da cinsiyetci esitsizlikleri 6rtmede
kullanilan bir maske oldugu diisiincesi, 6zellikle baz1 feminist (bkz. Dietz, 1993: 82-94)

ve 1wkeilik karsiti gevreler tarafindan yogun bir bicimde islenmeye baslamistir.

"> Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz., (Kymlicka, 1998: 37-70).
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Sozkonusu gruplar, yurttaglik hak ve yetkilerinin ihtiyacin karsilanmasina baglanmasi
gerektigi hususu iizerinde durmaktadirlar. Ayrica bunlar, haklarin evrensel ve soyut
ozelliklerinin, dinamik, farklilagsmis ve ihtiyact1 karsilayabilecek bir boyutta

yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlar (Butakin, 2003: 126).
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6. YURTTASLIK VE ULUS-DEVLET

Ulus-devlet kurgusu genellikle bir etnik kimlik, ortak bir gecmis, ortak bir
sOylenceler ve anilar dizini, ulusal bir mars, atalarinin ugruna 6ldiigii bir toprak parcasi,
ulusal bir ekonomi ile birlikte yasal haklar ve ddevler biitiinii gibi objektif unsurlar
iizerine insa edilmistir (Kaya, 2000: 145).

Bir ulus-devlete iiyelik anlamina gelen resmi yurttashk konusundaki ilginin
gelismesi, savag sonrasi donemde gogiin artmasi ile de baglantilidir. Resmi ve yasal
anlamda yurttaslik, her ne kadar haklarin elde edilmesi ve uygulanmasi agisindan yeterli
ve gerekli bir unsur olmasa da, haklarin kime verildigini gostermesi acisindan dnemlidir
(Bottomore 2000: 123). Bu baglam ic¢inde bu baslik altinda ulus, ulus-devlet

kavramlarina deginilmeye calisilacaktir.

6.1. Ulus ve Ulus-Devlet
“Ulus” teriminin  kavramsallastirllmasma bakildiginda ideolojik/tarihsel
anlayiglarin etrafinda ve birbirini dislayan argiimanlarin yardimiyla farkli ulus
tanimlamalarina/ anlayislarina varildigi goriilmektedir. Lukas K. Sosoe’nin F. Meinecke
ve B. Wills’ten aktardigi iizere;
baslangicta kan, dil, kiiltiir bagiyla ve zorunlu olmasa da genellikle
ayni1 topragi paylasan insan toplulugunu belirten ulus kavrami [Latince
nation, natus] 18.yy.’da daha dogrusu Fransiz Devrimi sirasinda
kokten bir degisiklige ugramistir. Bir ¢ok ulusun ayni devlet iginde
birlikte yasayabildigi devrim 6ncesi benimsenen anlayisin tersine, ulus

devletle 6zdeslesti: Bu ulus-devletin dogusudur (Sosoe 2003: 929).
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Modern ulus-devlet bir kez kurulus siirecine girdikten sonra belli referans
noktalarina dayanarak bir ulus insa eder. “Bu referans noktalarina gore her ulus-
devletin, bayragi, milli marsi, yer adlari, kurum adlar vardir ve simgeler, milli giinler
belirlenir, karizmatik liderler gelistirilir, tarihi kahramanlar olusturulur, mitler kurulur
ve dil homojenlestirilir ” (Aslan 2004: 92).

Bu agiklamalar Fransiz devriminin kavramin tarihinde neden bir doniim noktasi
olusturdugunu, ulus kavramina iligkin incelemelerin biiyilk oranda 1789 diisiince
ortamina bagli oldugunu da ortaya koymaktadir. Gergekten de 1789’dan sonra diinyada
ulus-devletler yayginlagsmaya basladi ve bunlarin sayis1 1910’da sadece 15 iken 1989°da
159’a, 1996°da ise 185’e yiikselmistir (Erdogan 2003: 355).

Ulus kavrami, batida toplumsal ve siyasal degisim siire¢lerinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da feodalizmin yikilis1 ile sonuglanan yeni siyasal,
ekonomik ve toplumsal iliskiler ortaminda ulusun yaratilmasi igin, insanlarin ortak
aidiyetler etrafinda birlesmesi gerekmistir.16 Uzun (2003: 132)’un ifade ettigi gibi;
merkezi devletlerin kurulusu ve ekonomik bagliliklarin gevsemesi ulus olgusunun
olusum siirecini hizlandirmistir. Bu nedenle ulusun ortaya cikmasinda duygusal
baghliklarin, ekonomik iliskilerin ve territoryal devletin kapsayiciliginin 6nemli etkisi
bulunmaktadir.

Ulus kavraminin/olgusunun tanimlanmasinda karsilasilan birbirine zit anlayis ve
tarifler, cogu kez farkli argiimanlarin kullanilmasindan ileri gelmektedir. Bunlardan biri

Habermas (2004: 38)’1n isaret ettigi, ortak koken inancim paylasan, birbirlerini ayni

' Avrupa’da feodalizmin yikilis1 siirecinde gerceklesen; “burjuva devrimleri ile birlikte, feodal beylikler
dagilmis, bagimsiz feodal malikaneler yerine tilkenin biitiiniinii kapsayan vatan kavrami olusmustur.
Bundan sonra da ortak dili, ortak tarihi, ortak kiiltiirii ve ortak bir vatani olan esit hakli 6zgiir vatandagslari
bir arada tutan milliyet¢ilik ideolojisi ile bunun bir iriinii olan, millet (ulus) kavrami olusmustur.
[insanlarin] krala ve feodal senyorlere baghlik duygusu vatana ve millete baghilik duygusuna
doniigmistiir.” (Ekinci 1999: 31).
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toplulugun mensuplar1 olarak géren ve bdylece kendilerini ¢evreden soyutlayan
kisilerde varsayilan kan akrabaligina ve kiiltiirel kimlige dayali “biz-bilinci”dir." Iste
bu “biz bilinci”, etnik ve ulusal toplumlagsmanin da ortak ¢ekirdegini olusturur. Uluslar,
bu ortaklik 1s181nda ele alindiginda diger etnik topluluklardan genelde karmasiklik ve
kapsamlilik yoniiyle farklilik gosterir.

14. Louis, Aralik 1770 tarihli fermaminda, “Krallarin donatildiklar1 otorite
Tanrisal Liitfun bir otoritelendirilmesidir; iktidarin kaynagi halkta degil Tanridadir ve
krallar donatildiklart iktidarin hesabimi yalnizca Tanriya verirler” (Aslan, 2004: 87)
diyordu. Bu ifadeden de ¢ikarilacag: gibi, eski imparatorluk veya geleneksel donemde
otoritenin kaynagi Tanri, kozmos, diger insanlardan ayr1 degerlendirilmelerine olanak
saglayan ozel niteliklere sahip olmalar gibi akla uygun olmayan temellendirilmelere
dayanirken, ulus-devletin olusumuna eslik eden modernizasyon ve kapitalizasyon
rasyoneliteye dayanmaktadir. Bunun yurttasglik baglaminda ortaya ¢ikardigi sonug ise;
modern-ulus-devletin bir diger ayiric1 6zelligi olan uyruklarimi tebaadan yurttasa
gecirmis olmasidir (Aslan, 2004: 88). Bu durumun ortaya koydugu yurttagliktan
anlagilansa; birey ile siyasal bir kurulus olan devlet arasindaki politik
birligi/anlasmay1/bag1 gosteren bir hukuksal biitiindiir.

Modern ulus-devlet, sinirlart belirlenmis bir toprak parcasi igerisinde yasal gii¢
kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir,
simgeler, degerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini canlandirarak (kimi zaman
uygulayarak) birlestirmeyi amaglayan bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan modern

bir olgudur (Aslan 2004: 86-87). Modern ulus-devletin ayiric1 bir diger o6zelligi,

'7 “Hissedilen ortaklik baglari nedeniyle bir kisinin sadakatine hiikmedebilen en biiyiik gruptur, bu acidan
bakildiginda bu tam olarak genis ailedir”. Bu konuda bkz. Jurgen Habermas, “Dahil Etmek-Benimsemek
mi, Yoksa Tektipgilige mi Sokmak?, Ulus, Hukuk Devleti ve Demokrasi Arasindaki Iliski”, Siyaset
Kurami Yazilar (Cev.ﬂknur Aka, Istanbul 2004), s.37-65
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uyruklarini tebaadan yurttaga gecirmis olmasidir (2004: 88). Burada yurttaglik, bir birey
ile bir siyasal kurulus olan devlet arasindaki birligi gdsteren bir hukuksal biitiindiir. Bu
anlamda halka ve topraga tam olarak egemendir.

Ulus, bazen farklh kiiltiirlere sahip toplumlarin aym devlet icerisinde anayasal
yurttaghk kavramimin getirdigi etki sayesinde Ozgiir bir bicimde bir arada yasayarak
olusturdugu bir topluluk olarak ele alinmaktadir (Uzun 2003: 133). Bu yorum,
demokratik toplumlarin sahip oldugu ulus anlayisim1 yansitmaktadir. Ulusu, belli bir
iilkede aym yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk toplulugu olarak tanimlayanlar
da vardir. Antony D. Smith ulusu, tarihten gelen bir toprak pargasini, toplulugun ortak
mitlerini ve tarihsel bellegini, kitlesel bir kamusal kiiltiirii, ortak bir iktisadi diizeni,
ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan topluluunun adi olarak

nitelendirmektedir (Smith 1991: 14).

6.2. Yurttashk ve Ulus-Devlet iliskisi Uzerine Farkli Temellendirmeler

Schnapper (1998: 154), toplum sézlesmesi iizerine kurulu “yurttaghga dayali”
bir ulus ve kan bag ile ortak kiiltiire dayanan “etnik” bir ulus olarak ayrilabilecek, temel
ve ezeli iki ulus diisiincesi oldugu fikrinin karsi ¢ikilabilir oldugunu sdylemektedir.
Buna gore, eger demokratik ulusu, tamimsal olarak, hi¢cbir zaman biitiiniiyle
gerceklesmemis somut kokenleri, farkli olmanin dogurdugu aidiyetleri ve bagliliklart
yurttaglik yoluyla asarak siyasal toplumu yaratma iddiasi olarak nitelersek, iki degil,
ama her zaman, ulusal “kurmaca”nin kokeninde olan siyasal proje uyarinca esitsiz ve
farkl1 bir sekilde bicimlenmis, sadece bir tek ulus diisiincesi vardir. Hem mantiklarina,
hem de ilan ettikleri ideale uygun olduklarn ol¢iide, iilkelere gore yurttashiga dayali,

batili, “Amerikanvari” ya da “Fransizvari” seklinde adlandirilan uluslar, yurttaghigin ya
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da bir siyasal toplumun varligindan ortak yasamin oOrgiitleyici ilkesini ¢ikardiklari i¢in
bu diisiinceye ya da bu ideal-tipe daha yakindirlar. Etnik ya da “Almanvari” bir ulusun
ideologlar1 ve ulusgularsa, demokratik/modern cagdaki siyasal orgiitlenmenin belirgin
sekli olan ulusun 6zgiil ya da belirleyici degerleriyle ilgilenmeyip ulus-6ncesi degerlere
bagvururlar. Siyasal bir toplum yaratma iddias1 yerine, etnik baglar iizerinde durarak,
her zaman eksik kalsa da, evrensellik iddiasi ile ulusal tikelliklerin devlet araciligiyla
stirdiiriilmesi arasindaki gerilimle kendini aci§a vuramasa da, ulusal projeyi olusturan
seyi, yani somut aidiyetleri ve etnik bagliliklar1 asma cabasin1 géz ardi ederler. Bu
baglamda “etnik ulus” kavraminin kendisi bile, c¢oziimlemesel olarak, terimleri
acisindan c¢eliskilidir.

Milliyet ve yurttaglik baglaminda; modern devletlerin cogunlugu yurttaslik ile
milliyet18 arasinda bir bag kurarlar. Leca (1993: 60)’ya gore, yurttaslik ister biyolojinin
bir sonucu isterse bir sozlesmenin (6rnegin, Fransiz devrimci yasalarinda yer alan,
milletin yasalarinin kabul edildigi “halk yemini’ndeki gibi) sonucu olsun, isterse cesitli
cikarlarn bir birligi veya tek bir standarda itaat etmek olarak kavranan bir milletle olan
baglara isaret etsin, milliyet yurttashi@in uygulamaya gecirilmesinin yeterli degilse bile
gerekli bir kosulu olarak degerlendirilmektedir. Leca’ya gore; ¢ifte milliyet her zaman
0zel ve istisnai bir durum olarak goriilmiistiir. Yurttaslik, milliyet ve kiiltiirel topluluk
hep el dstinde tutulmustur. Tersinden diistintirsek, dilleri ve etnik 6zellikleri
bakimindan farklilasmis (kiiltiirel) topluluklara siyasi haklar talep etmek de aym sekilde
mesru degildir.

Leca (1993: 60), yurttashg, kiiltiirel farkliliklar1 kaldiran ve depolitize eden bir

olgu olarak goriir. Milletin demokratik sekli, siyasi olan1 “partiler” arasindaki miicadele

1% Leca (1993: 60), bu noktada; ozellikle ilk donemleri gézoniinde bulundurulursa SSCB’nin bir istisna
oldugunu belirtir. “Cokuluslu devlet’in bu bakimdan “milli devlet” kavrayisindan ¢ok “imparatorluk”
kavrayigina yakin oldugu vurgulanmustir.



72

ve iletisimler icin gerekli bir isleyis olarak tasvir eder. Parti iiyeleri, siyasi kimliklerini
partilerinden ayrilmak suretiyle kolayca degistirebilirler. Bir kisinin bir partiye olan
baghligimi partiden partiye tasimasi miimkiindiir, ancak yurttaghgin milli bagliliginin
aktarilmast miimkiin degildir. Yurttaghk etiginde goriillen sorunlardan biri yurttaslarin
devlete kars1 yiikiimliiliiklerinin tespitidir: asli yiikiimliiliikkleri hiikiimete mi yoneliktir,
yoksa bir birlik sozlesmesi olarak topluma mi1? Leca (1993: 62-65), modern yurttaslhigin
igleyisini iki ayimrr: Benjamin Constant’in de iizerinde 1srar ettigi temsilcilik ve
(Hegel’in deyimiyle, “devletin, tohumu sivil toplumda atilmis etik kokii’nii olusturan
mesleki ve toplumsal gruplar olarak) birlik halleri. Bagka bir deyisle; yurttaslk,
tamamen c¢ogulcu bir isleyistir ve hayatlarinin her safthasinda bir birlik arayanlar i¢in
pek tatmin edici degildir. Temsil etme, her zaman yapisal ifadeyle, arzuladigimiz veya
arzulamadigimizi diistindiigiimiiz seylerden sapilmasidir ve bu yiizden de yurttaslar i¢cin

bir cayma hareketidir.

6.2.1. Ozcii/ “Almanvari” Yaklasim

Oran (2004: 27)’a gore, uluslar insa edilirken (¢iinkii millet kavram> gercek
degil sanal bir kavramdir, tugla iizerine tugla koyar gibi insa edilir) iki ana temelden
birine dayanarak kurulurlar: kan veya toprak. Eger bu yontemlerden kan temelli yontem
("Alman yontemi") s6z konusuysa, o millet cogunlukla belli bir etnik grubun degerleri
ekseninde inga ediliyor demektir. Diger gruplarin bu basat etnik kimlige ve Kkiiltiire
asimile olmasi istenmez ve beklenmez; basat etnik grubun diginda kalanlar tecrit edilir
(direct exclusion), yok sayilir. Zorunlu gocler, niifus miibadeleleri ve hatta bazen

dogrudan siddet iceren politikalarla bu farkli unsurlardan kurtulmaya calisilir.
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Etnik uluslar, belli bir etno-ulusal kiiltiir ve kimligin yeniden iiretimini en
Oonemli amaglar1 olarak benimserler. Yurttas uluslar ise tersine yurttaglarin etno-Kkiiltiirel
kimliklerine kayitsizdirlar ve ulusal iiyeligi tiimiiyle belli demokrasi ve adalet ilkelerine
baglilikla tanimlarlar (Kymlicka 2004: 480). Bu baglamda etnik temelli ulus tasariminin
ozcii bir gerekliligi yurttaglik formasyonu icin de olmaz olmaz kostugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bottomore (2000: 101-102)’a gore, Alman gelenegi “yurttas-uluslar” baglamindan daha
farkli 6zelliklere sahiptir. Alman gelenegi:
Tikelci, organik ve halk (volk) merkezlidir. Bunun nedeni, ulusal
duygularin ulus-devletin olusumundan 6nce ortaya cikmasidir. Alman
ulusu, everensel siyasal degerlerin tasiyicist bir toplum olarak degil,
organik kiiltiirel, dilsel ve irksal bir cemaat olarak (volksgemeinchaft)
diistiniilmiistiir.

Gozler (2005: 2)’e gore; “birbirlerine bir takim baglar ile baglanmis insanlardan
olugmus topluluga millet” denilebilir. Bu anlamda millet olmanin siradan “siirii” halinde
kalmis insan topluluklarindan ayr1 oldugunu diisiinen Gozler, belli bir insan
toplulugunun bir devlet kurabilmesi icin de “millet” niteliginde olmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu anlamda hi¢ degilse bu tanimdan yola ¢ikilarak modern zamanlarda
devletin yolunun “millet”ten gectigini, ulus-devletin uluslagsma siirecinin sonunda
belirginlestigini gozlemlemek miimkiindiir. Gozler’in  millet tamimindan yola
cikildiginda karsimiza millet olarak tarif edilen toplulugu “birbirine baglayan baglar’in
ne oldugu sorusu gelir. Bu baglam i¢inde Gozler (2005: 2-5)’e gore, alelade insan

toplulugunu millet haline getiren faktorler, objektif ve siibjektif nitelikte olabilir. Buna
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gore “millet”i tanimlamada iki anlayis sdzkonusudur; “objektif millet anlayisi” ve
“siibjektif millet anlayig1”.

Objektif anlayisa gore millet; bir takim baglar ile birbirine baglanmig insanlarin
olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar maddi, yani elle tutulabilen, genel anlamiyla
gozle goriilen niteliktedirler. Gozler’e gore, irksal baglar bu niteliktedir. Nitekim, 1rk
insanlarin gozle goriilebilen objektif bir 6zelligidir. Irk birligini esas alan goriise gore,
insan toplulugunu millet haline getiren sey, bu insanlar arasindaki 1tk birligidir. Bagka
deyisle, millet, aralarinda 1k birligi olan insanlarin olusturdugu bir topluluktur.
Dolayisiyla insanlarin bir “millet” olusturabilmesi ve dolayisiyla bir devlet kurabilmesi
i¢in ayn1 irktan olmalar1 gerekir. Gozler’in de belirttigi gibi, nitekim 1rk birligi teorisine
gore nitekim biz durumu “6zcii/Almanvari” yaklasim olarak tanimlamay1 se¢iyoruz, bu
teoriye gore, devletin vatandasi olan, ama o irka mensup olmayan kisilerden kurtulmasi
gerekir. Nitekim Almanya’da Nazi doneminde Alman irkindan olanlarin yasadigi ve o
zamanki Almanya sinirlar1 disindan kalan yerler Naziler tarafindan isgal edilmis ve tiim
Almanlart birlestiren bir devlet kurulmaya calisilmistir. Diger yandan Almanya’nin
kendi icinde bulunan ve Alman vatandasi olmakla birlikte Alman irkindan olmayan
Yahudiler ve Cingenelerden soykirim dahil cesitli uygulamalarla kurtulmaya ¢alisildig:

goriillmiistiir.

6.2.2. Sozlesmeci/ “Fransizvari” Yaklasun

Cokkiiltiirlillik  durumlarinda (ki diinyada neredeyse biitiin  iilkeler
cokkiiltiirludiir) iist kimligi iilkede yasayan basat gruba degil, iilkenin kendisine (ve
dolayisiyla bu toprak iizerinde yasayan herkese) gonderme yaparak saptamak ve buna

uygun bir terim kullanmak uygun olur. Buna, milletin insasinda “toprak temelli
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yontem” (“teritoryal yontem”, “Fransiz yontemi” denir. Ornegin “Amerikali” iist
kimligi, iilkedeki herhangi bir gruba (ingiliz, italyan vb.) degil, ABD iilke topragina
gonderme yapar. “Fransiz” terimi de Oyledir, ciinkii Fransa'da “Frank” diye bir etnik
grup yoktur. Ispanya'da “Ispanyol” diye bir etnik grup yasamaz. “iranli” terimi, keza
Oyledir (Oran, 2004: 27-28).

Sozlesme teorileri, toplum ile siyasi iktidar arasinda hak ve gorevler iliskisini
diizenleyen bir sozlesme oldugu varsayima dayanir. Bunlar arasinda en iyi bilinen 6rnek
liberalizmin teorik olarak temellendirilmesinde biiyiik pay sahibi John Locke’un siyasi
teorisidir. Buna gore; devlet yurttaglarin temel hak ve hiirriyetlerini korumakla,
yurttaglar ise devlete itaat etmekle yiikiimliidiir (Yayla 2003: 23).19 Locke 1690’da
yazdig1 “Siyasal Toplumun Amaclari”(Locke 2003: 27), yazisina;

Dogal yasamda insanlar daha 6nce soylendigi gibi ¢ok ozgiirseler,

kisiler kendi fiziksel varliklarinin ve servetlerinin mutlak hakimi

iseler, en iist diizeyde olanlara esit iseler ve kimseye tabi degil iseler,

neden kendi Ozgiirliklerinden uzak kalsinlar ve bir hakimiyetin ve

diger bir giiciin kontroliine tabii kilinsinlar?,
sorusuyla baslar. Locke’a gore insanlar her ne kadar dogal yasamda bu tip bir hakka
sahiplerse de bu hakkin kullanimi son derece siiphelidir ve siirekli bir sekilde
baskalarinin saldirilarina agiktir. Bu durum, 6zgiir ama siirekli tehlike ve korku ile dolu
olan bu durumdan insanlar1 vazge¢meye istekli kilabilir ve halihazirda bir araya gelmis

bir toplumu aramasi ya da topluma katilmay: istemesi veya Locke’un genel adiyla

' “Siiphesiz tarihte boyle bir sozlesmenin yapildigina dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Bundan

dolay1 sozlesme teorilerini tarih disi (ahistorik) oldugu ortadadir. Ancak boyle olmasi, sdzlesme teorisinin
degerini azaltmaz. Tarihte izinin olmamasi onu kiymetli yapmaya yetmeyecegi gibi, Locke’un sozlesme
teorilerinin amac1 ge¢misi agiklamaktan ziyade gelecege yon vermektir.” Bkz. (Yayla, 2003: .23-24).
Ayrica J. Locke’un sozlesme teorisinin temelleri ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in; bkz. (Yayla,
1992).
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miilkiyet olarak adlandirdigi mallarinin, ozgiirliiklerinin ve canlarmin karsilikl
korunmas1 i¢in bir araya gelmesi, bagka deyisle sozlesmeye katilmast mantik digt
degildir. Locke’un toplumsal sozlesme ile insanlart birlestiren ve kendilerini bir
yonetim altina sokmalarinin asil ve temel nedeni olarak gosterdigi ise “miilkiyeti
koruma arzusu”dur (2003: 28).

Bottomore, Brubaker’a yaptig1 atifla, yurttashigin Avrupa iilkeleri arasinda da
onemli farkliliklar sergiledigini belirtir. Ornegin Fransa’da milliyet ve yurttaghk
kavramlar ilk giinkii devrimci niteliklerini korurlar. Bu gelenege gore, ulus, devletin
kurumsal ve territoryal cercevesi icinde tanimlanir: ortak kiiltiir yerine siyasal birlik
temel ilke olarak kabul edilmistir. Burdan hareketle “evrenselci, asimilasyoncu ve
devlet merkezli” bir kavramsallagtirmanin oldugu sdylenebilir.

Schnapper’in belirttigi diisiinceye gore, modern demokratik ulus, gercekten de,
yurttaghiga iligkin bicimsel ve soyut bir akilsallik iddias1 (bu iddia hukuksal ve siyasal
diizlemde konumlanir) ile her toplum acisindan gecerli olan, iiyeleri arasinda, ancak
“cemaate dayali” ya da “etnik”, yani dogrudan ve duygusal, baglar kurmanin geregi
arasindaki gerilimdir. Hedefleri, arzular1 ve ilkesiyle bir tiir ¢iftbash yurttaslik hayali
olan demokratik ulus, somut bigimleri agisindan ise kacinilmaz olarak “etnik’tir. Bir
baska deyisle, bu ulus, yurttaghk ile etnik arasindaki diyalektikle, her tiirlii topluma
0zgii olan etnik 6gelerin Gtesine gegme, bu Ogeleri yurttaslik ilkesiyle asma cabasiyla,
etnik olanin elinden yurttagsal olan araciligiyla kurtulma c¢abasiyla tanimlanir
(Schnapper, 1995: 9-10). Demokratik ulusun kurucu ilkesi; tikel aidiyetleri, bunlar ister
“irksal” (en azindan algilandiklar1 bi¢imiyle), ister cinsel, tarihsel, ekonomik, toplumsal,
dinsel ya da kiiltiirel olsun, yurttashk kavramiyla agsmaktir. Modern ulus, yurttasi soyut

bir birey olarak, tikel bir kimligi ve niteligi yokmus gibi, tim somut ayirt edici
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Ozelliklerinin berisinde ve 6tesinde tanimlar. Dinsel tarafsizlik, iste bu nedenle modern
devletin temel bir sifatidir: dinsel aidiyetlerin cesitliliginin asilmasini, inang ve
ibadetlerin 6zel alana ge¢mesini, kamu alaninin, hangi dine ve tarikata ait olurlarsa
olsunlar tiim yurttaslarin ortak, dinsel acidan tarafsizlastirilmig, yeri olmasini saglar.
(Schnapper, 1995: 11).

Her iilkede, ayni kimligin icinde, kendilerini farkli sekilde belirleyen cesitli
aidiyet duygulart1 bulmak miimkiindiir. Copeaux (1998: 168-169)’in makalesinde
karsilagtirma yaptigi Fransa Orne8inde, “kokten Fransizlik” nosyonu muglaktir ve
Miisliiman Fransiz, Arap Fransiz, Siyahi Fransiz yurttagi olunabilmektedir. Bu durum
yurttas olmayi, yurttaslik gérev ve haklarindan yararlanmay1 engellememektedir. Ancak
bu durumun yine Copeaux’in belirttigi gibi egitimde ve tarih Ogretiminde bazi
problemler yarattig sbylenebilirzo. Bugiin, Fransa’da Afrikalilarin, Araplarin,
Antillilerin ¢ocuklar1 olan milyonlarca insan, kimi durumlarda kusaklardan beri
Fransa’da yasamaktadirlar; istesinler ya da istemesinler ve de Fransiz yurttasi olsunlar
ya da olmasinlar, okul onlara Fransa’nin, (atalarinin topragi olmayan bir topragin)
tarihini 6gretmektedir. Copeaux’a gore bunun nedeni Fransa’da tarihin her zaman icin
“Fransa tarihi” olarak, yani belirli “bir topragin tarihi” olarak kavranmis olmasidir.
Burdan yola ¢ikarak; 6nemli olanin, iistiinde Fransizlarin yasadigi topragin tarihi oldugu
sonucuna varilabilir. Bu, yurttaghigin Fransizvari iceriklendirilisiyle yapilan tanimla

iliski icine sokulmasi gereken bir yonelimdir/tercihtir.'

* Ornegin Afrika’da somiirgelerin siyahi ¢ocuklarina “atalarimiz Galyalilar”la ilgili dersin ezberletilmis
olmas1 sozkonusu olgunun yarattifi caprasikligi ilging sekilde anlatan bir anekdot olarak bugiin bile
Fransa’da esprilere konu olur (Copeaux 1998: 168).
! Fransa, Fransa’da dogmus olan her bireyin —ilke olarak- Fransiz yurttasi sayildigi “topraktan
kaynaklanan hak”ki tercih etmistir: toprak, hem tarihte hem de hukukta baskin durumdadir ve bu iki sey,
belki de bagintisiz degildirler (Copeaux 1998: 169).
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6.3. Ulus-Devlet Merkezli Yurttashigin Asinmasi

Tarih felsefecilerinin din ve milliyet¢iligi yiikselen degerler olarak gdrmesine
karsin, hizli kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-devlet anlayisinin asindigi
goriilmektedir. Oyle ki ulus-devletin ongordiigii tek kimlikli bireyler diinyasindan cok
kimlikli bireyler diinyasina gecilmistir. Ulus-devlet anlayisinda ulusal kimlik iktidar
kimlik olarak 6ne ¢cikmis, diger kimliklere ikincil bir kimlik konumuna indirgenmistir.
Oysa Kaya (2000: 154)’nin da belirttigi gibi kiiresellesen diinyada kimlikler ¢cogulcu bir
yapiya biiriinerek birden fazla yerelligi ve iliski agin1 giindeme getirmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte giindeme gelen yeni c¢ogulcu diisiince, merkez kimlik
cercevesinde sekillenen 1limli liberal taleplerden ziyade farkli kimliklerin ve aidiyet
gruplariin kendi etnik ve ayirt edici taleplerini kamusal alana tagidiklar demokratik bir
yapiy1 zorunlu kilmaktadir.

Yurttaghgin altin ¢ag hi¢ kuskusuz ulus-devletin yiikselmesiyle eszamanli
olarak yasandi. Fransiz devrimi ile baslayan donemde yurttaghigin sinirlar1 bir yandan
siyasal ve medeni haklarin kazanilmasina paralel olarak genislerken, ulus-devletin
bizzat kendi topraksal sinirlar1 da yurttashigm ulusla 6zlesmesi sonucunu verdi. Ustel
(1999: 54)’e gore ulus kavrami, sosyal gesitlilikten birlik ve biitiinliikk imgesi yaratmay1
hedefleyen bir simgelestirme islemiyle yakindan ilgili oldugundan, bu suretle yaratilan
mitsel varligin, olusturucu unsurlarindan farkli olarak béliinmez niteligi ve ortak
iradesiyle anlam kazanan bir 6zgiil sahsiyete sahip olmasi beklenmekteydi. Bu anlayig
ise yurttag kavramina, bagka bir anlatimla insana degil, ama baglanti ve kimliklerinden
soyutlanmig, mantikla “aydinlandigi” varsayillmis, egemenligin kullanimina esit ve
ozgiil bir bicimde katilma 6zelligi ve yetenegi ile donatilmis yurttasa dayanmakta idi.

Yazara gore bundan dolayidir ki; “yurttag kavrami, gesitlilikten tutunuma (cohesion)
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gecis olanag sagladi”. Nitekim bu gecis ise, alinan kararin herkesin ve en azindan
varsayimsal diizeyde boliinmez olarak kabul edilen bir ulusun karari olarak goriilmesine
izin verdi. Devlet tarafindan dayatilan tek bi¢imli kurallar ve kimligin ifadesi olan
yurttagligin, aym1 zamanda derin bir cesitlilik duygusunu icerdigi gormezden gelindi
(Ustel 1999: 54).

Giiniimiizde hemen tiim demokrasiler acisindan bir sorun olusturan her
diizeyden hak talepleri, ulus-devletin tarif ettigi yurttaghga iliskin geleneksel anlayistaki
coziilme ve zemin kaymas: ile ilgilidir. Baska bir anlatimla yurttaslik, haklar biitiinii
i¢inde degerlendirildiginden, yeni hak talepleri yurttagliga iliskin 6n kabullerin bir kez
daha tartismaya agilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ustel (1999: 47-48 )’e gore, bu noktada
demokrasilerin 6niindeki en temel sorunlardan biri, hak temelli yurttashik anlayisi ile
topluluk temelli yurttashk anlayisinda yapacagi secimdir. Hak temelli yurttaglhik
anlayisi, insan haklar doktrininden, baska bir anlatimla haklarin sosyal statii, etnik
koken, renk, inang, toplumsal cinsiyet vb. &zelliklere bakilmaksizin tiim “insanliga”
yayginlastirnllmas1 gerekliliginden hareket ederken, soz konusu ozellikler temelinde
olusan topluluklarin haklarina tanimi geregi karsi cikmaktadir. Topluluk¢u yurttaglik ve
haklar anlayis ise, bireyi/yurttagi bir topluluga olan aidiyeti oraninda ve cergevesinde
haklarla donatmaktadir.

Kiiresellesme, modernitenin ulusal boyuta verdigi ayricalikli konumu sarstigi,
zaman/mekan iligkilerinin global-yerel etkilesim aginda kurulmasina yol actigi ve
kimlik/fark taleplerinin kamusal alana taginmasina uygun bir zemin hazirladig1 siirece
devlet-toplum iliskilerinin karmagiklasmasina ve ¢cok boyutlu bir nitelik kazanmasina ve
bu baglamda da toplumu devlet egemenligi ve tek bir kimlik temelinde y&netme

mantiginin/felsefesinin bir “mesruluk krizi” ile karsi karsiya kalmasina neden olmustur.
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Kiiresellesme siire¢leriyle toplumsal iliskilerin ¢ok-kiiltiirlii bir nitelik tasimasi siyasi
temsil mekanizmalarinin yeniden-kurulmasi gereksinimini giindeme getirirken, devlet-
toplum iliskilerinin diizenlenmesinin temel c¢ercevesini olusturan “anayasa” sorusuna
kars1 ilgiyi ve “anayasallik” kavramina dogru artan bir egilimi de ortaya c¢ikardi
(Icduygu, Keyman 1998-9: 148).

Kymlicka (2004: 439) “Kozmopolitan yurttaslik” bashigi altinda, ulus-devlet
baglamindaki modern yurttaghgin pratik kiiresel gelismeler dogrultusunda sekil
degistirdigini/asindigin1 soyler: Liberal ulus olusturma siireci ge¢miste, demokrasinin
ulusal diizeyde biitiinlestirilmesini ve gelistirilmesini sagladiysa da bugiin Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi ulus-iistii ya da uluslararasi
kurumlara odaklanan daha kiiresel bir demokratik yurttaglik kavrayisina gereksinim
vardir. Bu gibi kurumlar1 giiclendirmek istemenin gerekcelerinden biri, kiiresel bir
adalet kavrayisina, dolayisiyla kaynaklarin zengin iilkelerin yurttaslarindan yoksul
iilkelerin yurttaglarina aktarilmasmin gerektigine inanmamiz olabilir. Baska deyisle
cokkiiltiirliiliigii esas alan bir adalet kavrayisini benimsedigimiz i¢in buna uygun siyasi
kurumlar isteyebiliriz. Ote yandan uluslararasi siyasi kurumlar olusturmanin bagimsiz
baska gerekceleri de vardir. Ekonomik kiiresellesme, ortak ¢evre sorunlari ve uluslar
aras1 giivenlik gibi sorunlarin altindan kalkabilmek i¢in bu tiir kurumlara gereksinim
duyulabilmektedir (aym1 yerde). Nitekim, savas sonrasi diinyada bu tiir uluslararasi
kurumlarin sayisinda ciddi bir artis oldugunu gézlemliyoruz.

Yiizyilin basindan itibaren 6nemli bir yeri olan ulusal yurttashk kurumu
(milliyet-nationality), giiniimiiz heterojen toplumlarinin medeni, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik ihtiyaglarma yeterince yamt verememektedir (Kaya, 2000: 145). Ustel (1999:

15-16)’in de belirttigi gibi ¢cok sayida etnik toplulugun bulundugu bir toplum yapisinin,
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demokrasinin temel Onciilleriyle uzlagtirilmasi, 20. yiizyill boyunca ulus-devlet
modelinin karsisina ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri olmustur. Giiniimiizde birkag¢ ulus-
devletin (izlanda, Portekiz, Norveg) disinda hemen tiim devletler etnik acidan hetorejen
bir yapiya sahiptirler. Bagka bir anlatimla giiniimiizde siyasal arenaya ‘“ulustan genis
devletler” ve “devletten genis uluslar” egemendir.

Halklarin, sermayenin, diisiincelerin, imajlarin, ulasgimin ve iletisimin hizla
ulusal sinirlar agarak kiiresel boyutlar kazanmasi, hi¢ siiphesiz daha once kendi kendine
yeter nitelikteki ulusal devletlerin dokunulmazliklarin belli 6l¢iide ortadan kalkmasina
neden olmaktadir.

1950’lerden 1990’lara yurttaghk kapsaminda resmi yurttaghik (bir ulus-devlete
iiyelik) su ozelliklerden/nedenlerden dolay: ayri bir 6nem tagimaktadir: (i) savas sonrast
donemde bazi1 {ilkelere goc eden gocmenlere yurttaghk hakki taninmamistir
(Almanya’daki “misafir is¢i” uygulamasi buna ornektir); (ii) istihdamin kiiresellesmesi
nedeniyle, Avrupa Toplulugu (AT) iilkelerinde oturma izni olan yasal ‘“yabanc1”
giindeme gelmistir; (iii) ve bu siireclerin ardindan, ikamet ile yurttaglik arasindaki iliski
ve ulus-devletin tozel yurttaghik haklart konusunda tek hareket noktasi olup olmadigi
tartisilmaya baglanmistir (Bottomore 2000: 108-109).

Ulus-devlet gerek kurumsal anlamda gerekse diisiinsel boyutta elestirilere
ugramistir. Baz1 yazarlara gore ulus-devlet bazi sinirliliklar barindirtyordu. Her seyden
once hem cok biiyiiktii hem de ¢ok kiiciik. Kiiltiirel ¢esitlilik icin ¢ok biiyiiktii. Bazi
ulus-devletlerin basta cok kiiltiirliiliige kucak agmalarina ragmen (6rnegin Ingiltere gibi)
ulusal dilin iistiinliigiine ulusal yonetimin egilimi yaygin olmayan lehgeleri ve kiiltiirleri
gitgide ortadan kaldirmaya girigsmistir (Kaldor 1994: 48). Yine ulusal devletin kiiltiirel

cesitlilik ya da demokratik kamuoyu i¢in ¢ok biiyiikse de ekonomik, ekolojik ve
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toplumsal nitelikteki karsilikli dayanismay1 ya da savaslar yiiriitmek i¢in cok kiigitk
oldugu savi gelismistir. Buna gore; “...cokuluslu sirketler ¢ogunlukla ulus-devletlerden
biiyiiktiir; diinya ticaretinin dikkate deger bir kismin1 elinde tuttuklar gibi bu sirketlerin
ulusal diizenlemelerden kacabilecek sayisiz yontemleri var[dir]” (1994: 50). Erdogan’a
gore de yirmibirinci ylizyilin basindan itibaren, en giiclii devletler bile uluslararasi
alanda “karsilikli bagimliligin” gergekleriyle yiizlesmek zorundadirlar. Ulus-devlet;
ulusal smirlara riayet etmeyen c¢okuluslu sirketler, sermaye akislari; iktisadi
problemlerle karsi karsiyadirlar. Bu sorunlara karsilik olarak, ¢ogu devlet bir
uluslararas1 orgiitler agina ve egemenligini kisitlayan anlagsmalara katilmaktadir. Bunlar
arasinda, insan haklari, hukuk devleti ve demokrasiyle ilgili uygulamalar1 devletlerin i¢
sorunu olmaktan cikaran uluslar-iisti mekanizma ve kurumlarin gelismesi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu siirec modern devletin anavataninda ortaya ¢ikan iilkelerin gevsek
bir federasyonu niteligindeki Avrupa Birligi’nde en iist noktasina ulagmistir. Siiphesiz,
devletler varligimi siirdiirmektedir, ancak devletler artan olciide, geleneksel egemenlik
yorumlarin tehdit eden kiiresel ve 6zellikle de bolgesel iliskiler yoluyla islemektedirler.
Devletler, Jean Bodin ve William Blackstone’in dile getirdikleri tiirden eski-moda
egemenlik anlayislarimin artik pek ise yaramadigimi gormek durumundadirlar (Erdogan
2003: 354).

Ulus-devlet olgusunun basat kavramlarindan “egemenlik’ten hareketle “egemen
devlet” kavraminin aydinlatici olmaktan uzak oldugunu ifade eden Erdogan (2003:
353)’a gore, hemen hemen biitiin devletler zamanla, kurallarim kendilerinin
koymadiklar1 uluslararasi hukuka gore yiikiimliiliikkler iistlenmektedir. Bundan da &teye,
ornegin Avrupa Toplulugu iiyesi olan devletler, Topluluk hukukunun iistiinliigiine

boyun egmek durumunda olduklar1 gibi, uluslararasi ortak insan haklar1 hukuku da
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devletlerin kendi taktirlerine gore kural koyma ve uygulama yetkilerini biiyiik dl¢iide
sinirlandirmaktadir. Ote yandan, giiniimiizde, toplumsal/kiiltiirel yap: baglaminda da
kiiresellesme siireci, genelde azinliklarin ayr bir kimlik ve grup hayati siirdiirmeleri i¢in
daha genis bir zemin saglamaktadir. Kiiresellesme kiiltiirel bakimdan homojen bir
devlet mitini giderek daha fazla gerceklikten uzaklastirmistir ve her bir devletin i¢indeki
cogunlugu, cogulculuk ve cesitlilige daha acik olmaya zorlamaktadir (Kymlicka 1995:
36).

Pratikte, modernitedeki ulus-devlet, yurttas iiyenin 6zellikle imtiyazli oldugu
yerler olmustur.”? Pierson (2000: 205), ulus-devletin varligimi bir hi¢ degilse belli bir
dénem i¢in olgu olarak kabul ederken ilging bir tespitte de bulunur; “ulus-devletlerin
ozgiilliigi artik, global diizeyde bolgesel diizeyde oldugu kadar tehdit altinda degil”. Bu
konuda Avrupa Birligi’nin devlet benzeri kurumlar c¢evresine insa edilen “Avrupa
Yurttashigr” savunusu ilging bir 6rnektir. Pierson,

Almanya’dan, Fransa’dan ya da Ingiltere’den Uzakdogu’ya bir
yolcunun kendini ‘Avrupa Yurttagi” olarak tanitacagi giinlere daha ¢ok
var” derken, sunu da kabul eder, “Ne var ki, Avrupa Birligi’'nin
sakinleri zaten AB diizeyinde yurttagligin bazi haklarim kullanip bazi
gorevlerini yerine getiriyorlar. Bu oOlciide duyguda degilse de

uygulamada zaten Avrupa yurttaslar1 haline gelmis sayilabilirler.

Geleneksel “haklar temelinde yurttashik” (bkz. Marshall 2000) modeli iki
yonden elestirilir. Tk yaklagim, haklar1 mercek altina alirken, yurttaslik erdemlerine ve

etkin siyasi katilima daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigini vurgular. ikinci yaklagim ise,

> Bu durum modern-ulus-devletin esasim olusturan ve “yurttaslar toplulugu” olarak referans alinan
“ulus”un incelenmesi sonucu da ortaya ¢ikar. Bu konuda bkz., (Schnapper, 1995).
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ortak haklar {izerine diisiiniirken, kiiltiirel ¢ogulculugu ve gruplara gore farklilagan
haklarin daha ¢ok hesaba katilmasi gerektigine dikkat ceker. Sozkonusu bu ikinci
yaklagim, Kymlicka (2004: 453)’ya gore, sadece siyaset felsefesinde degil, diinya
siyasetinde gozlenen genis kapsamli bir hareketi yansitir. Bu hareket, ¢esitli isimler
altinda tartisilmaktadir: “Farkli olanin siyaseti”, “kimlik politikas1”, “cokkiiltiirciiliik”,
“taninma siyaseti” (politics of recognition). Her terim, farkli vurgular tasisa da geri
plandaki diisiince aymdir. Nitekim ¢agdas toplumlarin ayirt edici 6zelliginin biiyiik bir
cesitlilik ve kiiltiirel cogulluk oldugu belirtilir.>’

Bugiin, daha onceleri dislanan gruplar sirf 1rklari, kiiltiirleri, cinsiyetleri,
becerileri ya da cinsel tercihleri “normal” sayilan yurttaglarinkinden farkli diye artik
susturulmayr ya da marjinallestirilmeyi ya da “sapkin” olarak tanimlanmayi
kabullenmemektedirler. Kimliklerini taniyan (gormezden gelmek ya da yok sayilmak
yerine) ve farkliliklariyla uzlagsan (dislamak yerine), daha kapsayici/baristirict bir

yurttaslik kavrami/kurumu istemektedirler (Kymlicka 2004: 454).%

 Gecmiste bu cesitlilik, bedenen saglikli, heteroseksiiel beyaz erkeklerin davranig bicimlerine
dayandirilan “normal” yurttas modelleriyle gormezden geliniyor ya da bastiriliyordu. Bu normallik
modelinden sapan herkes, dislanmaya, marjinallestirmeye, susturulmaya ya da asimilasyona ugruyordu.
Ormnegin (Kymlicka 2004: 454) yerli halklar ya ayrilmis topraklara yerlestiriliyor ya da gelenecksel yasam
bicimlerini terk etmeye zorlaniyordu. Escinsellik genelde su¢ sayiliyor; yasal sayilsa bile genelde
escinsellerin kamusal hayatta cinselliklerine iliskin suskunluklarin1 korumalari bekleniyordu. Engelli olan
insanlar da 6zel kurumlarda gozlerden saklantyordu vb...

2 Kymlicka (2004: 454), geleneksel “haklar temelindeki yurttaghk” modelinde hedefin, yurttaslar
arasinda belli bir ortak ulusal kimligi gelistirmek oldugunu isaret eder. Marshall’in da vurguladig: gibi,
yurttaglik yalnizca haklar ve sorumluluklarla tanimlanan belli bir hukuki statii degildir. Ayn1 zamanda bir
kimliktir, kisinin bir siyasi cemaate/birlige iiye olmasinin bir anlatimidir. Marshall’in yurttaglik haklarin
saglik hizmetleri ve egitim gibi temel sosyal haklar1 da icerecek bigcimde genisletmeyi savunmasinin
gerisinde, bunun ortak bir ulusal iiyelik ve ortak bir ulusal kimlik gelistirecegi diigiincesi de vardir.
Insanlarin saglik hizmetinden ve egitimden yararlanmasim saglamak, Marshall icin, yalmzca insani
gerekgeler acisindan, baska deyisle temel gereksinimlerin karsilanmasi bakimindan 6nemli degildir.
Sosyal haklar, ayn1 zamanda daha once dislanmis gruplarin ortak bir ulusal kiiltiirle biitiinlesmelerini,
saglayacak, boylece bir ulusal birlik ve baglhilik kaynagi olacaktir. Amag insanlar1 “ortak bir miilk ve
miras” olmas: gereken “ortak bir kiiltiire” dahil etmektir. Sosyal haklar1 saglamak, “ortak bir miilkiyet
olan bir uygarliga bagliligi” (Marshall 2000: 47) garanti altina alacaktir. Marshall ortak sosyal haklarin
insanlart ortak bir kiiltiirle biitiinlestirecegini ve bunun hem daha onceleri diglanan gruplarin hem de
devletin bakis acisina gore iyi oldugunu diisiintir. Bu durum devletin bakis agisina gore diisiiniilecek
olursa, yurttaslarin bir ulusal dili, kimligi ve kiiltiirii paylagmalart durumunda bir toplumu yonetmek daha
kolaylasir (Kymlicka 2004: 456). Yurttaglar arasinda belli bir kiiltiirel ortaklik bulundugunda, devlet
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7. “TEK KiIMLIKLi YURTTASLIK”TAN ANAYASAL YURTTASLIGA

7.1. Etnik Temelli Yurttashk Fikrinin Gerilemesi

Yurttaghk kurumu giiniimiizde ciddi baz1 doniisiimler yasamaktadir. Son yillarda
yasanan merkezka¢ kuvvet olma niteligindeki kiiltiirel milliyetgilikler, dini
milliyetcilikler ve etnik catismalar siyasal sistemlerin bazi gruplart daha da fazla
dislamasi1 sonucunu beraberinde getirmistir. Boyle bir durumda, ortaya ¢ikan sey ise,
daha da dislayici karaktere sahip olan bir daraltilmig yurttaslik kurumudur (Kaya, 200:
146-7). Bu siireclerin beraberinde demokratik gelismeler, modernitenin homojen ulus
kurgusunun tarihsel siireclerin de etkisiyle neredeyse heterojen ve farkliliklarin temele
kadar indigi bir duruma doniismesi etnik temelli ulus ve nihayet yurttaslik anlayiginin
gerilemesini de ortaya ¢ikarmistir.

Ustel (1999: 14-15)’e gore; yirminci yiizyilin son geyreginden baslayarak hiz
kazanan etnik/kiiltirel temelli ulusculuklar, dogrudan ulus-devletin mesruiyet
temellerini sorgulayarak ona karsi tehdit unsuru olusturmustur. Bu ulusguluklarin
genelde etnik temelde ortaya cikisi ¢ok sayida etnik toplulugun bulundugu ir toplumun
iizerinde yiikselecegi paradigmalarin neler oldugu ve son tahlilde heterojen bir toplum
yapisiyla liberal demokratik idealin gereklerinin nasil olusacagi/uzlastirilacag tizerinde
gerek sosyal bilimcileri gerekse de her diizeyden siyaset olusturucular diisiinmeye
zorlamistir. Cok sayida etnik toplulugun bulundugu bir toplum yapisinin, demokrasinin
temel Onciilleriyle uzaklastirilmasi, yirminci yiizyil boyunca ulus-devlet modelinin ve
buna baglh ve paralellik icinde olan yurttaglik kurumunun karsisina ¢ikan en onemli
sorunlardan biri olmustur. Bu sorunun temelinde cagdas siyasal diisiincede ‘“ulus-

devlet” kavraminin temel bagvuru ol¢iitii haline gelmesi bulunmaktadir. Ulus-devlet

biitiin islevlerini -iletisim, planlama, yatirim, yasal diizenlemeler ve giivenlik gibi- daha kolay/iyi yerine
getirir.
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anlayisinin temelinde ise giliniimiizde uluslararasi arenaya ulus-devletlerin, egemen
oldugu yoniindeki kabuldiir. Ote yandan yine Ustel (1999: 16)’e gore, ulus-devlet
kavrami, tarihsel ve antropolojik boyutu iginde ele alindiginda, toprak ve hukuk
stnirlarinin ulusal varligin etnik sinirlariyla (genelde devlet adiyla da ifadesini bulan)
ortiistiigii bir yonetim bicimini ifade etmektedir. Oysa ulus-devlet diisiincesine bagh
yurttaghigin asinmasiyla ilgili olarak daha once de bahsettigimiz gibi, giiniimiizde
siyasal arenaya “ulustan genis devletler” ve ‘“devletten genis uluslar” egemendir.
Sonugta etnik temelli ve ulus-devlet kurgusuyla uyumlu yurttaslik fikri olgusal olarak
da bugiin gerilemektedir. Nitekim liberal demokrasinin hak ve ozgiirliikklerin 6znesi
olarak belirledigi/gelistirdigi yurttag-birey diisiincesinin yerlesmesi de daha Oncenin
ulusal-egemenlik algistm ve dolayisiyla buna kaynaklik eden homojen, etnik vb.
faktorlerin etkisiyle belirlenen yurttaslik kurgusunu zayiflatmistir.

Diger yandan bugiiniin basat bir olgusu olarak karsimiza c¢ikan c¢ogulculuk
anlayisinin koklesmesi de, iyimser anlamiyla ¢ogunlugu temsil eden etnik temelli
yurttaglik kurgusunun gerilemesini beraberinde getirmistir. Erdogan (2003: 362)’a gére,
cogulculuk toplumsal cesitlilige olan inan¢ veya baglilik yaninda, modern toplumlarda
iktidarin yaygin bir dagilim gosterdigine iliskin teoriyi de ifade eder. Cogulculuk
diisiincesinin siyasi sonucu devletin belli bir ideoloji veya felsefeyi veya etnisiteyi (bir
“iyi” anlayisini) benimseyememesi, bundan kacinmasi, yani ideolojik bakimdan tarafsiz
olmasi geregidir ve bu tarihsel agidan hem gerekli hem de kacinilmazdir.

Etnik temelli yurttaglik fikrinin gerilemesi baglaminda; Marshall’in medeni,
siyasal ve sosyal olmak {iizere iic eksende olustugunu One siirdiigii modern yurttaglik
kurumuna, giinlimiizde bir eksenin daha dahil edilmesi gerektigi Bottomore gibi pek

cok yazar ve siyasetci tarafindan dile getirilmistir. Toplumsal ¢ogulculugu esas alan
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kiiltiirel haklar ekseni seklinde adlandirabilecegimiz bu eksen, son yillarda yogun olarak
giindeme getirilmistir. Cokkiiltiirliiliik tartismalar1 bu cercevede ele alinabilir. Nitekim;
kiiltiirel eksenin de yurttashik kurgusuna dahil edilmesiyle, modernitenin getirdigi
aynilasma, homojenlesme, akiiltiirasyon® ve asimilasyon olgularin hiikmiinii yitirmeye
basladigim1 goriiriiz. Bu kavramlarin yerini farklilik, heterojenlik, cokkiiltiirliiliikk ve
entegrasyon tiirii kavramlar almistir. Ancak 6rnegin Kaya (2000: 166-167)’ya gore
yasanan gelismeler, kiiltiir eksenine gerek batili ulus-devletler, gerek bu iilkelerde
yasayan azinliklar tarafindan belki de gereginden fazla umut baglandigini
gostermektedir. Kiiltiirelizm ve tozciiliige yol agcan bu yeni ideolojik egilim -
cokkiiltiirliiliikk-, varolan yapisal ve sinifsal farkliliklarin giderek artmasina ve

dezavantajli yeni gruplarin yaratilmasina da neden olmaktadir.

7.2. Cokkiiltiirliiliik/Cesitlilik ve Kymlicka: “Cokkiiltiirlii Yurttashk”

Cokkiiltiirliilik kavrami; ¢ok farkli perspektiflerden tanimlanmis veya hig
degilse farkli argiimanlarla ici doldurulmaya calisilmistir. Ornegin cagdas siyaset
felsefesinin onde gelen isimlerinden Kymlicka cokkiiltiirliilik kavramini daha ziyade
etno-kiiltiirel gruplarin istemleri/perspektifi dogrultusunda kullanmaktadir (bkz.

Kymlicka 1998; Kymlicka 2004, ‘Cokkiiltiirliiliik” b&liimii).*®

» Akiiltiirasyon, “kiiltiirel etkilesim” ya da “kiiltiirel benzesim” anlamina gelmektedir (Kaleli 2005). Bu
noktada belirtmek gerekir ki; kuskusuz kiiltiirel etkilesim vardir ama kiiltiirel etkilesimin, Ornegin
cokkiiltiirliiliik sorununu ¢ozebilmek i¢in bir anahtar olarak kullanilmasi durumunda, azinliklarin/egemen
(cogunluk) kiiltiiriin disinda kalan gruplarin aleyhine gelismelere yol acip biiyiik ol¢tide asimilasyon
tehlikesini barindiracagi da unutulmamalidir.

%6 Terminoloji baglaminda ‘Cokkiiltiirliilik” kavrami yamiltict olma potansiyeline sahiptir. Kimi iilkelerde
(Kanada ya da Avustralya gibi; bkz. Kymlicka 2004: 465), genelde Aborjinler gibi bagka etno-kiiltiirel
gruplarin degil, gégmen gruplarin uyumluluguna gondermede bulunmak igin kullamilir. Bagka bazi
iilkelerde (ABD gibi), ‘Cokkiiltiirliiliikk’ genelde ‘kimlik politikalari’nin hepsine géndermede bulunmak
icin kullanilir. Bu kullanimiyla kavram sadece etno-kiiltiirel gruplar1 degil, kadinlari, escinselleri, engelli
insanlar1 vb. de kapsar. Ancak biz 6zellikle belirtmedik¢ce Kymlicka’'nin yaptigr gibi ¢okkiiltiirliiliigii (ve
azinlik haklarini) etno-Kkiiltiirel gruplari/haklarim anlatmak i¢in kullanacagiz.
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Bazilan “cokkiiltiirlii” terimini, cesitli nedenlerle, egemen toplumdan dislanmig
yada kenara itilmis etnik olmayan cok cesitli sosyal gruplan icine alacak sekilde
olduk¢a genis bir anlamda kullanir. Bu kullannm ABD’de ozellikle yaygindir ve
“Cokkiiltiirli” bir giindemin yandaslar bu terimi siklikla sakatlar, geyler ve lezbiyenler,
kadinlar, is¢i sinifi, ateistler ve komiinistler gibi gruplarnn tarihsel dislanisini tersine
cevirme gayretlerini ifade etmek iizere kullanirlar (Kymlicka, 1998: 48).

Kiiltiir kavraminin 6ziinde yatan gerceklik ve bunun farkli olarak algilanmasi,
tanimlanmas1 noktasinda terimin sozlilk tanimindan kaynaklanir. Oxford English
Dictionary’ye gore kiiltiir bir grubun, bir halkin “adetleri” ya da “medeniyeti”’dir. Eger
kiiltiir bir grubun “adetleri” demekse, o zaman her modern toplumda goriilebilecek tiim
hayat tarzi kiimelerinin, sosyal hareketlerin ve goniillii birliklerin kendi “kiiltiirleri”
vardir. Kymlicka (1998: 49) kiiltiirii (ve “cokkiiltiirli”’yii) ulusal ve etnik farkliliklardan
dogan tiirden bir “cokkiiltiirliilik” olarak degerlendirir. O kiiltiirii “ulus” ya da “halk”
ile es anlaml kullanir; yani, kurumsal bakimdan az ¢ok tam, belli bir toprak parcasi ya
da yurtta yasayan, ayr1 bir dili ve tarihi paylasan, soy baglar1 olan bir cemaat olarak.

Cokkiiltiirliilik ve azinlik haklartyla ilgili felsefi/akademik tartigmalar literatiirde
cok uzak olmayan bir gecmisi gosterir. Bunun nedenleri arasinda, Kymlicka (2004: 465-
466)’ya gore; komiinizmin c¢Okiisiiniin beraberinde getirdigi etnik milliyetcilikler
dalgas1 6n siralardadir. Ote yandan yerlesik demokrasilerde de etnisitenin dikkat
cekmesinde bir ¢ok etken (kimi zaman konjonktiirel de olsalar) rol oynamistir: Bir cok
batil1 iilkede gogmenlere ve miiltecilere yonelik milliyet¢ci hosnutsuzluk; yerli halklarin
Birlesmis Milletlerde “Yerli Halklarin Haklarn Bildirisi” taslaginin olusturulmasiyla
sonuclanan direnisi (Kymlicka’nin ifadesiyle “siyasi seferberligi”’); = Kanada’dan

(Quebec) Ingiltere’ye (Iskogya), Belgika’dan (Flaman) Ispanya’ya (Katalanya) ve
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Tiirkiye’ye (Kiirtler/Giineydogu Anadolu Bolgesi) kadar bir c¢ok iilkede siiren,
ayrilik/catisma tehditleri...

Azmbhik haklariin/cokkiiltirliilik (ya da “grup farkina dayali yurttaghk”
diisiincesinin de diyebiliriz) taleplerinin liberal teorisinin 6nde gelen temsilcisi olan
Kymlicka cokkiiltiirliiliigii ve gelisimini iic asamada ozetler. {lk asama, “cemaatcilik
olarak c¢okkiiltiirliilik”; Kymlicka (2004: 468)’ya gore, cokkiiltiirliiliigiin bu ilk
asamasinda, cokkiiltiirlilliigli savunmak liberalizme yonelik cemaatgi -elestiriyi
desteklemek, azinlik haklarimi, liberal bireyciligin baskinligina karst bagliliklar1 ve
cemaati onemseyen azinlik gruplarimin/haklarimin savunusu anlamima gelmekteydi.
Ikinci asamada ise, konuyla ilgili tartisma ilerledikge s6zkonusu azinlik gruplarinin da
aslinda basat/egemen grupla (genel anlamda) ‘“‘carpici bir paralelligi” isaret eden
sekilde, kimi iiyelerinin liberal bir demokrasiden ayrilmay1 diisiinmelerine karsin genel
amaclarinin kendi dar cemaat¢i toplumlarim kurmak degil, kendi c¢agdas liberal
toplumlarim1 kurmak oldugunun belirginlestirilmesidir. Kymlicka (2004: 470) buna,
“liberal bir cercevede cokkiiltiirliiliikk” demektedir. Nitekim verdigi ornek carpicidir;
Quebecliler “ayrt” bir toplum kurmak isterler, ama bu,
kentli/sekiiler/cogulcu/sanayilesmis/biirokratiklesmis/tiiketimcei bir kitle kiiltiiriine sahip,
cagdas, liberal bir toplumdur. Ugiincii asamada ise, “cokkiiltiirliilik ulus olusturmaya
bir yanmit” olarak tartisilmaya c¢alisilmaktadir. Kymlicka’ya gore c¢okkiiltiirliligii
savunanlar da elestirenler de liberal devletin normal isleyisi cer¢evesinde etno-kiiltiirel
cesitlilige yaklasiminda “iyi ihmalcilik” ilkesine bagli kaldigim varsayar. Bagka deyisle
devlet, yurttaslarinin etno kiiltiirel kimliklerine ve bu gruplarin zaman i¢inde kendilerini
cogaltmasina kayitsizdir. Bir bakis acisina gore liberal devletler, Kkiiltiire dine

yaklagtiklar1 gibi yaklasirlar. Liberal kiiltiir, bir dinin resmi olarak benimsenmesini
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disladig gibi baska kiiltiirel bagliliklara tercih edilen resmi kiiltiirlere de izin vermez.
Kisaca “liberal tarafsizlik” olarak da ifade edilebilecek bu durum, devletin iyi hayatin
ne olduguna iliskin kavrayislar arasinda bir derecelendirme yapmamasi gerektigini,
buna gore devletin Ingilizce konusmay1 Fransizca konusmaktan daha degerli ya da
Hiristiyan olmay1 ateist olmaktan (veya Miisliman ve Ezidi olmaktan) daha degerli
goremeyecegini aciklar. Devletin degerli olmakla mesrulastirmadig siirece belli bir dini
ya da dili tesvik etmesini liberal tarafsizlikla bagdasir kabul eden Kymlicka (2004:
478)’nin tavrim1 kanimizca iyi ihtimalle “ehveniser” kabul etmek, bir dili/kiiltiirii/dini
tercihi vs. dayatmasi ile yayginliklarindan otiirii iyi niyetli sekilde tesvik etmesi
arasidaki ince bir ¢izgiden 6tiirii onemlidir.

Iris Young’a gore, herkes siyasal, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi anlamda tam
yurttaghk haklarina sahip olmalidir. Bu noktada da oOnerdigi c¢oziim, “imtiyazl
yurttaghik” kavramidir. Bu Onerinin altinda yatan neden, farkli toplumsal gruplarin,
kendi anlam diinyalarin1 sekillendiren degisik ihtiyaglara, kiiltiirlere, tarihsel gecmislere,
deneyimlere ve sosyal iliskilere sahip olmalaridir. Young'un oOnerdigi “imtiyazli
yurttashk” uygulamas1 Isvec ve Hollanda gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde
uygulanmaktadir. Bu modele gore etnik, dinsel ve cinsiyet kimlik diizeyinde tanimlanan
azilik gruplari, kendilerine mesruiyet kazandiran yonetsel yapilara dahil edilmislerdir.
Diger bir deyisle, bu gruplar icerisinde yer alan bireyler, kendi grup kimliklerine
miidahale edilmeden topluma entegre edilirler. Ancak, Will Kymlicka ve Wayne
Norman, Young’in 6nerdigi, “imtiyazli yurttaghk” onerisinin 6nemli bazi sorunlara yol
acacagim diisiiniirler. Bu konu hakkinda iki temel kaygiy: dile getirirler. Ilk olarak, bu
tiir bir yurttashk anlayisinin, azinliklar1 sahip olduklar1 farliliklar {izerine yatirim

yapmaya ve bu farkliliklar1 artirma yoluna gitmeye sevk edecegini diisiinmektedirler.
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Ikinci olarak, Kymlicka ve Norman, “imtiyazli yurttashigin” azinliklari bir tiir “yakinma
siyaseti” (politics of grievance) gelistirmeye yonlendirebilecegini One siirerler. Buna
gore, azinliklar, tiim siyasal enerjilerini icinde bulunduklari olumsuz kosullarin
iistesinden gelmek i¢in degil, devleti kendilerinin dezavantajli bir konumda olduguna
inandirmak ve devletin kendilerine sundugu kaynaklardan pay alabilmek igin
harcayacaklardir (Kaya, 2000: 155-156).

Kaya (2000: 158)’ya gore Habermas ulus-6tesi vatansever bir kimlik onerirken
“ulus-0tesi bir milliyetcilik” agmazina diismektedir. Ciinkii, onun “ulus-tesi anayasal
vatanseverlik” (post-national constitutional citizenship) dedigi ve hukukun istiinliigii
ilkesine dayandigini iddia ettigi Onerme, oOziinde milliyet¢i bir Onermedir, c¢iinkii
Habermas bu onerme ile ulus-devletin varliginin devamini ister. Bu Onerme, ulus-
devletin varligimin devamini, yeni-cumhuriyet¢i yurttaghk kurumunun olusumu
stirecindeki onkosul olarak degerlendirir ve bu olusturulmaya calisilan cumhuriyetgi
biling, Kaya tarafindan demokratik olmaktan uzak bir “biz” ve “ttekiler” arasindaki
ayrimlarn derinlestiren tikelci bir kimligi yeniden iiretme egilimi olarak degerlendirilir.
Diger tarafta, dezavantajli konumda bulunan azinliklarin korunmasi amaciyla Young’un
Onerdigi “imtiyazl yurttashk” kurumu da tdzcli ve sorunlu bir yaklasimi ifade eder.
Kaya’ya gore Young'un bu oOnerisi, farkliliklarin kutsanmasi ve dolayisiyla etnik

gruplar arasindaki kiiltiirel sinirlarin derinlestirilmesi diisiincesine dayanir.
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Sekil 5.1. Ulus olusturma siireci ve azinlik haklarinin diyalektigi

Devletin Ulus Olusturma Siirecindeki Araglart

- Yurttaslik politikasi - Merkezi iktidar

- Dille ilgili yasalar - Ulusal basin, simgeler, bayramlar
- Egitim politikasi - Askerlik kurumu vs.

- Kamu hizmetinde istihdam

DEVLET AZINLIKLAR

Azinlik Haklarinin Istemleri

- Go¢cmenleri kapsayan bir ¢okkiiltiirliiliik
- Cokuluslu federalizm

- Metiklerin®’ topluma dahil olmasi

- Dini muafiyetler

Kaynak: Kymlicka (2004: 507)

Kymlicka’nin isaret ettigi “liberal demokrasilerin ger¢ek diinyasi’nda tanik
olunan devletin ulus olusturma siireciyle (devletin azinliklardan istemleri) azinhk
haklarimin (azinliklarin devletten istemleri) diyalektigidir. Grafik 1.1’de bu durum
Ozetlenmistir.

Azmlik/grup haklanyla ilgili tartismalarda insanlar, genelde bu seklin alt
yarisina bakip zorlayici ve saldirgan azinliklarin neden “6zel statii” ve “ayricaliklar”

istediklerini sorarlar. Peki azinliklara devletten bu tiir istemlerde bulunma hakkini veren

*" Antik Yunan'da kentle biitiinlesemeyen yurttashk haklarim kullanmayan kisilere atfen giiniimiizde
bircok iilkede yasayan kullanilan bir deyim (bkz. Kymlicka 2004: 485).
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nedir? Kanimca seklin iist yarisina baktigimizda azinlik haklarinin, devletin ulus
olusturma siireci baglaminda bu siirece bir yanit olarak goriilmesi gerektigi aciklik
kazanir. Azinliklarin devletten istemleri, devletin azinliklardan/gruplardan istediklerine
bir yanittir. Baska bir deyisle, Kymlicka (2004: 507)’nin da belirttigi gibi, metikler,
gocmenler ve azinlik gruplarinca istenen haklar, gercekten de onlart devletin ulus
olusturma siirecinin sonucu olabilecek gercek ya da potansiyel adaletsizliklerden
korumaya yoneliktir.

Cokkiiltiirliiligii  olumsuzlayanlarin ~ gelistirdikleri elestirilerden biri de,
cokkiiltiirlii politikalarin uzun vadeli siyasi birlik ve toplumsal istikrar1 sarstigi igin
yanhislanmast gerektigidir. Bu diislincenin gerisinde, cokkiiltiirliiliik “etnisitenin
politizasyonunu” icerdigi i¢in kamusal alanda etnisiteyi daha gii¢lendiren Snlemlerin
boliicii oldugu/olacagi kaygist yatmaktadir (Kymlicka 2004: 511). Bu baglamda
cokkiiltiirlilikk temelinde gergeklestirilebilecek coziimler/uygulamalar tiniter devlet
duvarina carpmaktadir. Ornegin; Ustel (1999: 17)’in de ifade ettigi gibi iiniter/jakoben
devlet geleneginin grupsal/cemaatci ¢oziimlere kapaliligi, Korsika’nin statiisiine iligkin
olarak hazirlanan ve amaci adanin kimi bélgelerinde zaman zaman yasanan uluscu
siddete bir ¢oziim bulmak olan 13 Mayis 1991 tarihli yasanin Fransiz Anayasa Konseyi
tarafindan reddedilmesiyle bir kez daha yasandi. S6z konusu yasanin ilk bi¢iminin
birinci maddesinde yer alan “Fransa Cumbhuriyeti, Fransa halkinin unsuru Korsika
halkinin olusturdugu yasayan Kkiiltiirel ve tarihsel toplulugun, kiiltiirel kimligini
korumasina ve oOzgiir ekonomik ve sosyal cikarlarin miidafaasina iliskin haklarim
giivence altina alir” ibaresine, Anayasa Konseyi tarafindan, “Fransiz halki” kavraminin
yalmizca tarihsel kiiltiirel ya da siyasal degil, ama anayasal degeri olan bir hukuksal

kavram oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikildi. Konsey aymi zamanda Fransiz halkinin
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aralarinda koken, dil temelli hi¢bir ayrimin bulunmadigi esit vatandaslardan olustugunu,
dolayistyla da bir bagka halkin, Fransiz halkinin “unsuru” olarak tanimlanmasinin
yurttaslar arasinda ayrnimciliga neden olacagini savundu.

Ustel (1999: 17), Fransa’nin bu tutumunu ‘@initer devlet’ anlayisinin otesinde,
daha ¢ok devlet zihniyeti ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Zira, ayn1 sekilde iiniter bir
devlet yapisina sahip olan Ispanya’nin 1978 tarihli anayasasi, ¢ok ulusluluk-demokrasi-
iiniter devlet eksenin de gerceklestirilebilecek bir oOzerklik anlayisinin hayata
gecirilmesini sagladi. Anayasamin ikinci maddesinde yer alan ‘Anayasa, Ispanyol
ulusunun boliinmez biitiinliigiine, tiim Ispanyollarm ortak ve béliinmez vatanina
dayanmaktadir. Ve onu olusturan uluslarin ve bdlgelerin 6zerklik hakkini ve
aralarindaki dayanismayi tanir ve giivence altina alir.” yaklasimiyla kiiltiirel ulus siyasal
ulustan farklilagtirilmugtir. Ispanya’nin 1978 anayasasi, tek ve egemen ulus anlayisi ile
ozerk uluslar cogullugunu son derece ustalikli bir bigimde eklemlenmesi ile
sonu¢lanmistir.

Ortaya c¢iktiZ1 sekliyle ¢okkiiltiirliiliik diisiincesi, komiiniteryen yaklasimin biri
iriini olarak belirmistir. Kaya (2000: 159) gibi ¢okkiiltiirliiligii “sol”dan
degerlendirenlere gore, cokkiiltiirliiliik ideolojisi, yurttaslik ideolojisi gibi, ulus-devlet
diizenini korumay1 amaclayan yeni tarz bir milliyet¢iliktir. Buna gore, batidaki sekliyle
cokkiiltiirliliik ideolojisi, onceden varolan “kiiltiirlestirme” (culturalisation) siirecini
derinlestirmektedir. Bu bakis acgisimin c¢okkiiltiirlillik konusunda vardigi sonug,
cokkiiltiirliiliik siirecinin, etnik azinliklarin varliklarinin sadece folklorik agidan kabul
edilmesine, 6te yandan boliisiim ve paylasim siireclerinde dikkate alinmamasina yol
acan bir siire¢ oldugudur. Bu baglamda cokkiiltiirliiliik; kiiltiirleri, birbiriyle iliskisi

olmayan kompartmanlar seklinde degerlendirilir. Kiiltiirleri kendi i¢lerinde birer biitiin
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olan ve degismeyen yapilar olarak degerlendiren cokkiiltiirliiliik ideolojisi, ayrica
kiiltiirleri etnik gruplara ait birer meta olarak algilar. Kaya (2000: 160)’ya gore bu
sekilde yaklasildiginda, etnik azinlik kiiltiirlerinin folklorik niteliklerini 6n plana
cikaran “‘cokkiiltiirlilliik” anlatisinin, Onemli olumsuzluklar1 beraberinde tasidigini
gdrmek miimkiindiir.

“Hiirriyet Ustiine” (2003) denemesinin yazar1 J. S. Mill, liberal kurumlarin
islemesi icin zorunlu olan birlesik kamuoyu; ortak bir dil ve ulusal bir kimligin gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan bu yonlii kaygimin diger versiyonu da “taninma
politikasint” ¢ok fazla vurgulamanin, toplum olarak bir “yeniden dagilim politikasina”
ulasma becerimizi baltalayacagi diisiincesidir. Buna gore, kiiltiirel farkliliklar ne kadar
cok vurgulanirsa ekonomik esitsizliklerle hep birlikte miicadele edilmesi o kadar
zayiflar. Kymlicka (2004: 511)’ya gore statii hiyerarsilerine karst miicadeleyle
ekonomik hiyerarsiye kars1 savagsmak arasinda bir tercih yapilmasi bu elestirinin sonug
ya1rg1s1d11r.28

Cesitlilik unsurlarmin baris icinde nasil bir arada yasayabilecegi sorunu
(Yirigsen 1998: 19) liberal perspektifte, hosgoriiniin politik diizlemdeki karsiligini
olusturan tarafsiz devlet anlayisiyla ¢oziilmeye calisilir; bu ¢6ziim liberalizmin birey
ozgiirliigiinii esas alan temel argiimanlari ile ve devlet otoritesinin mesruiyetini bireyin
goniillii rizasinda bulan ana ¢ikis noktasiyla da tam bir uyum igindedir.

“Cokkiiltiirliliitk siyaseti” (Kymlicka 2004: 514) diye isimlendirilebilecek

sOylem, geleneksel statii hiyerarsilerine karsi ¢cikmak ve belli bir cinsiyet, din, 1k,

8 Ekonomik esitsizliklerle statii esitsizliklerinden daha ¢ok ilgilenmemiz gerekip gerekmedigi ilging bir
tartismadir. Dezavantajli bir etnik kimlige sahip bir ebeveyn olsaniz, cocugunuzun ortalama diizeyde gelir
sahibi olmasini m1, yoksa onun 1rk¢i/ayrimer/yok sayilmaci damgalara ugramamasin1 mi saglamayr mi
diistiniirsiiniiz? Egcinsel bir ¢cocugun ebeveyni olsaniz, ¢ocugunuzun ekonomik olanaklarini arttiracak bir
okulu mu, yoksa onun daha az etiketlenip yargilanacagi bir okulu mu tercih ederdiniz? Insanlarin
hayatlarindaki basarisizliklarinda maddi esitsizliklerin statii esitsizliklerinden daha 6nemli olmadig1 genel
anlamda belirsizdir.
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yasam bicimi ya da cinsel tercihe toplumda taninan ayricalikli konuma kars1 miicadele
eden marjinallesmis gruplarca kullanilir. Bu sekilde ele alinan ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirel
muhafazakarligin diismanmidir; cagdaslagmanin ve kiiresellesmenin getirdigi aciklik,
cogulculuk ve 6zerkligi kucaklar, yansitir.

Cokkiiltiirliilik siyasetine getirilen liberalizm eksenli temel elestirilerden biri,
grup/azinlik/kollektivite temelli cesitliligi/farkli bireysel tercih ve fikirleri disladig
yoniindedir. Bu elestiriye gore, ¢okkiiltiirciiler “biitiin sahici siyahlarin” ayni1 siyah
perspektifi  paylasacaklari, “biitiin sahici kadimnlarin” diinyayr aym sekilde
kavrayacaklari, biitiin “sahici escinsellerin” aym sekilde davranacaklari, “biitiin sahici
Amerikal1 Yerlilerin” hayat1 ayn1 sekilde hissedeceklerini savunurlar. Bu bireyin verili
kimliginin icine hapsedilmesi ve baskalariyla basta 6zgiirliik ve adalet ilkeleri olmak
tizere hicbir ortak ve evrensellestirebilir moral zeminde bulusamamasit demektir
(Yiirtisen 1998: 23).

Cokkiiltiirliilik ideolojisinin neden oldugu yapisal durumlardan 6tiirii bazi
olumsuzluklar1 barmdirdiginin altim1 ¢izen Kaya’ya gore, cokkiiltiirliilik ideolojisi,
bireylerin kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade ediyor olma hissine kapilmalarini saglar.
Buna karsin, bireylerin politik ve ekonomik diizeyde iiretim ve boliisiim iliskilerinde bir
degisime gitme yoniindeki taleplerinin Oniine gecer. Diger bir deyisle, cokkiiltiirliiliik
ideolojisi insanlara siyasal haklar degil, kendilerini kiiltiirel agcidan “Ozgiirce” ifade
edebilecekleri alanlar saglar. Almanya’da yasayan Tiirk azinlik gibi Bati’daki etnik
azimliklar, giiniimiizde, cogunluk toplumu karsisinda siyasal miicadele yapmak yerine
kiiltiire] miicadele yapmaya daha fazla 6nem vermektedirler. Kaya (2000: 163)’ya gore
bunu yaparken de adeta toplumsal gerilim noktalarim1 azaltmaya ¢alisan ve kimilerine

gore varolan ulus-devlet diizenini korumay1 amaglayan yeni tarz bir milliyetcilik olan
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cokkiiltiirliiliikk ideolojisinin etkisi altina girmis gibidirler. Bu durumda azinliklar
kendilerini i¢cinde bulunduklar1 yapisal dislanmigliktan kurtarmak icin calismak yerine,
devletin azinliklarin kamusal alanda temsil edilmeleri i¢in ayirdigi kaynaklardan pay
alabilmek amaciyla biitiin enerjilerini bu yone aktarma egilimi gosterirler.

Kymlicka (1998: 15)’nin iizerinde durdugu meselelerden biri ulusal azinliklarin
0z yonetim haklarim1 savunmasi ile ilgilidir. Kymlicka “Cokkiiltiirli Yurttaghk”
caligmasinda bati demokrasilerinin, belli bir toprak parcasinda yogunlagmis ulusal
azinliklarin, ulusal taninma ve ulusal Ozerklik taleplerini kabul etmeleri gerektigini
savunur. Ona gore ulusal azinliklar  boylelikle kendi dillerinde isleyen kamu
kurumlariyla, canli ve isleyen toplumsallik kiiltiirleri olarak varliklarimi koruyabilirler.
Kymlicka soyle der; “Bence tarih gostermistir ki, Batidaki azinhik milliyetciliginin
ortaya ¢ikardigl meseleleri ¢6zmenin yalnizca en adil degil, ayn1 zamanda en kalic1 olan
yolu budur”.

Kymlicka (1998: 16)’ya gore; liberal demokrasilerin ulusal azimnliklara karsi
takindiklar1 tavir 20. yilizyilda carpici degisimlere ugramistir. Azinlik milliyet¢iliginin
ezilmesinin, hem tedbirlilik hem de normatif nedenlerle hatali oldugu giderek kabul
gormiistiir. Ampirik olarak; kanitlar gostermistir ki; ulusal azinliklara egemen ulusal
grupla biitiinlesmesi yoniinde baski yapmak higbir ise yaramaz. Batili devletler azinlik
ulusal kimliklerinin zamana karsi dayamikliligi hakkinda yanilmiglardir. Ulusal bir
kimligin 6z nitelikleri yani, kahramanlar, mitler ve geleneksel adetler- ¢ok daha
kalicidir. Yeri geldiginde liberal demokratik hiikiimetler, ulusal azinliklar arasindaki
ayrt kimlik duygusunu ortadan kaldirmak icin, kabile adetlerinin yasaklanmasindan
aziliklarin dillerinde egitim veren okullarin kapatilmasina kadar, ellerindeki biitiin

araclart kullanmistir. Ancak asirlar siiren yasal ayrimcilia sosyal Onyargilara ve
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ilgisizlige ragmen, ulusal azinliklar ayr1 uluslar olusturduklarma iliskin duygularini ve
ulusal 6zerklik arzularim korumuslardir. Sonug olarak, devlet ne zaman azinligin ayr
ulus olma duygusuna saldirsa, sonu¢ genelde sadakatsizligin artmasi ve ayrilik¢i hareket
tehlikesinin azalacagi yerde cogalmasi olmustur.

Ulusal azinliklarin bulundugu ¢ogu Batili demokrasilerde goze carpan egilim; bu
azmliklarin ayrn milliyet duygularina saldirmak degil, bunu kabul etmek ve belki de bir
federalizm bi¢ciminin benimsenmesi yoluyla 6z yonetim isteklerini ¢oziime baglamaktir.
Ornegin, Kanada Quebecliler i¢in 6nemli dil haklar1 ve bolgesel 6zerklik taniyan bir
federal sistem benimsemistir; ABD Porto Riko’ya dil haklar1 ve ©6zel bicimde bir
bolgesel ozerklik tammustir; hem Kanada hem de ABD ve Iskandinav iilkeleri yerli
halklara 6zyonetim haklar1 vermistir; Belcika, Ispanya ve Ingiltere de yakin donemde
ulusal azinliklara bolgesel 6zerklik verme dogrultusunda adimlar atmaktadir (Kymlicka,
1998: 17).

Kymlicka (2004: 461), Bat1 demokrasilerindeki neredeyse verili durumdaki statii
hiyerarsileri perspektifinde, otekilesen gruplarin miicadelesini “taninma siyaseti” olarak
isimlendirir.*

Kymlicka (1998: 25)’nin yurttashk konusunda tespit ettigi meseleler 6nemlidir.

Son tahminlere gore Diinyadaki 184 bagimsiz devlet, biinyesinde 600 yasayan dil grubu

2 Kymlicka (2004: 461), bugiin escinsellerin, dini azinliklarin, gé¢menlerin ve ulusal azinliklarin
harekete ge¢gmesini saglayan bu “taninma siyaseti”’ni Nancy Fraser’e gonderme yaparak soyle ozetler;
-Kiiltiirel baskinlik (bir baska kiiltiirle ilgili yorum bigimlerine tabi tutulmak), taninmama (kisinin kendi
kiilturtindeki yetkili makamlarin iletisim pratiklerinde goriinmez kilinmasi) ve saygisizlik (kamusal
kiiltiirel temsil siireclerinde ya da giindelik iliskilerde asagilanma) dahil toplumsal temsil, yorum ve
iletisim bicimlerine kok salmis kiiltiirel adaletsizliklere yogunlasir.

-Coziim, yabancilastirilmis gruplarin saygi gosterilmeyen kimliklerini ve kiiltiirel triinlerini yeniden
degerlendirmeye yonelik kiiltiirel ya da simgesel bir degisim veya kiiltiirel bir gesitliligin olumlu bir
bicimde yeniden degerlendirilmesidir.

-Hedef, kendilerini bagka gruplara oranla daha saygiya deger goren, onurlandiran, etki sahibi kilan
taninma iligkileri i¢indeki statii gruplaridir.

-Taninma siyasetinin amact, grup farkliliklarin1 kabul ettirmektir.
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ve 5.000 etnik grup barindirmaktadir. Cok az iilkede, yurttaslarin ayni dili konustuklari
ve aym etnik-ulusal gruba ait olduklari séylenebilir.*

Gruplara 6zgii azinlik haklarindan evrensel insan haklarina gecis, kisman bunun
dinsel azinliklarin korunma bigimlerini dogal bir uzantis1 gibi goriinmesi yiiziinden,
cogu liberal tarafindan benimsenmistir. 16. yiizyilda, Avrupa devletleri hangi dinin
iilkeyi yonetecegi tizerine Katoliklerle Protestanlar arasindaki catigsmalar yiiziinden ayri
kamplara boliinmiislerdi. Bu catismalar sonunda bir ¢oziime baglanmistir; ancak bu
belli dinsel azinliklara 6zel haklar taniyan degil, kilise ve devleti ayiran ve herkesin
birey olarak dinsel dzgiirliigiinii saglamlagtiran bir ¢6ziim olmustur. Dinsel azinliklar,
bireysel ibadet 6zgiirliikleri teminat altina alinarak dolayli yoldan korunmustur; oyle ki
insanlar devletin ayrimciligl ya da onaylamamasi gibi bir korku duymaksizin, diger din
kardesleriyle 6zgiirce bir araya gelebilmistir (Kymlicka, 1998:28).

Kymlicka (1998:32)’ya gore; azinlik haklarim kabul etmenin bazi/agik
tehlikeleri vardir. Azinlik haklar dili yalnizca Naziler tarafindan degil, irk ayrimecilig
ve apartheid i¢in bahane arayanlar tarafindan da islenmis ve kotiiye kullanilmistir. Bu
dil aym1 zamanda diinya capinda gruplar disi insanlar {izerinde tahakkiim kurmak ve
gruplar icin mubhalifleri bastirmak iizere hosgoriisiiz ve savag¢t milliyetciler ve
koktenciler tarafindan da kullanilmistir. Bundan dolayi, liberal bir azinlik haklar teorisi
azilik haklarinin nasil insan haklariyla yan yana var oldugunu ve azinlik haklarinin
nasil bireyin Ozgiirliigii, demokrasi ve sosyal adalet ilkeleriyle simirlandigim
aciklamalidir.

Kymlicka (1998: 39)’ya gore, kiiltiirel cesitliligin bir kaynag: belirli bir devlet

icinde birden fazla ulusun yan yana yasamasidir; burada “Ulus”, belirli bir toprak

%% fzlanda ve Kore kiiltiirel bakimdan az ¢ok homojen iilkelerin iki drnegi olarak gosterilmektedir.
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pargasi ya da yurtta yasayan ayr bir ortak dili ve kiiltiirii olan, az ya da ¢ok kurumsal
olarak olgunlagsmis, tarihsel bir cemaat anlamina gelir. Bir ¢ok Bati demokrasisi, ya
yerli halklar zorla bir cat1 altinda topladiklari i¢in (6rnegin, Finlandiya, Yeni Zelanda)
ya da iki veya daha fazla Avrupali kiiltiiriin az ¢ok goniillii olarak federasyon
kurmalariyla olustuklar1 icin (6rnegin, Belcika ve Isvigre) cokulusludur (Kymlicka,
1998: 39). Baz1 yazarlar Isvicre ornegindeki kiiltiirel ve dilsel farkliliklara ragmen giiclii
bir ortak baghlik duygusu olmasini bir ulusal kimlik bicimi olarak tamimlarlar,
boylelikle Isvigre’yi bir ulusal devlet olarak goriirler. Kymlicka (1998: 42) bunun
yaniltic1 oldugunu diisiiniir. Ona gore bir devlete baglilik duygusu olan ‘yurtseverligi’
ulusal bir gruba ait olma duygusu olan ulusal kimlikten ayirmak gerekir. Bir¢ok
cokuluslu devlette oldugu gibi, Isvigre’de de ulusal gruplar sirf biiyiik devlet kendi
ulusal varliklarmi tamidigi ve saygi gosterdigi icin o devlete baghilik duyarlar:
“Isvigreliler yurtseverdir, ancak onlarin sadakat gosterdigi Isvicre de degisik halklarin
bir federasyonu olarak tanimlanmistir.”

Kiiltiirel ¢gogulculugun ikinci kaynag1 goctiir. Bir iilke bagka kiiltiirlerden biiyiik
sayilarda kisi ve aileyi go¢cmen olarak alir ve onlarin etnik 6zelliklerinin bir kismini
korumalarina izin verirse, o iilke kiiltiirel ¢cogulculuk sergileyecektir. Go¢gmenler kendi
etnik Ozelliklerini ifade etme hakkim giderek daha fazla isterken, buna esas olarak
Ingilizce konusan (ya da Kanada’da Fransizca konusan) toplumun kamusal kurumlari
icinde yapmaya isterler. Onlar, asimilasyonu redderken, ulusal azinliklar tarafindan tipik
olarak talep edilen, paralel bir toplum olusturmayi istemezler. Bundan dolay1 ABD veya
Avustralya Ingilizce konusan biiyiik toplum icinde gevsek olarak bir araya gelmis
altkiiltiirler olarak bircok ‘“etnik grup” vardir. Ve bunlar Kymlicka (1998: 44)’nin

“coketniklilik” dedigi seyi olustururlar.
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Kymlicka (1998: 297)’ya gore, liberal teorisyenler etnik-kiiltiirel gruplarin
statiisiinii tartistiklarinda, genellikle, etnik-kiiltiirel iliskilerde adaleti saglamanin
anahtan olarak genel bir “ayrim gozetmeme” ilkesi ortaya atmaktadirlar. Liberallere
gore, en iyi yaklagim liberal devletin dinsel gruplar karsisinda benimsedigi tiirden bir
stratejiyi etnik-kiiltiirel gruplar icin de benimsemek olacaktir. Dinsel gruplar gibi, etnik-
kiiltiirel gruplar ayrima kars1 korunmali; ama bu gruplarin hayatta kalmalar1 ve yeniden
iiretilmeleri, devlet tarafindan desteklenip engellenmeden, 6zel alanda bireylerin 6zgiir
secimlerine birakilmalidir.

Liberal gelenek i¢inde azilik haklarina iliskin ¢ok farkli goriisler vardir.
Liberaller ya azinlik kiiltiirlerinin yasal olarak taninmasini desteklemisler ya da resmi
kiiltiir fikrini reddettikleri i¢in degil, ozellikle tek bir resmi kiiltiir olmas1 gerektigine
inandiklar1 i¢in azinlik haklarimi reddetmislerdir (Kymlicka, 1998: 98-99 ). Savas
sonrast diinyanin ii¢ 6zelligi liberalleri ulusal haklarin taninmasina yonelik yersiz bir
uzlagsmazlik i¢ine girmeye itmistir. (1) Milletler Cemiyetinin azinlik haklar1 projesinden
duyulan hayal kirikligi; (2) Amerikan ik ayrimi karsiti hareket; ve (3) ABD’deki
gdcmen gruplarn arasinda goriilen etnik canlanis (Kymlicka, 1998: 103).

Liberal goriiglerdeki ilk onemli degisiklik Milletler Cemiyetinin azinliklar
koruma projesinin basarisizliga ugramastyla ve bu basarisizligin ikinci Diinya savasinin
patlamasindaki rolii ile birlikte geldi. Bu proje Cekoslovakya ve Polonya’daki Almanca
konusan azinliklara uluslar arasi taninma sagliyor ve Naziler de bu azinliklari,
hiikiimetleri karsisinda talep ve sikayetlerde bulunmalarn yoniinde kiskirtiyordu.
Polonya ve Cek Hiikiimetleri Alman azinliklarin tirmanisa gecen taleplerini kargilamada
isteksiz davrandiginda ya da aciz kaldiginda, Naziler bunu bir saldir1 gerekgesi olarak

kullandilar (Kymlicka, 1998: 104).



102

7.3. Anayasal Vatanseverlik ve Anayasal Yurttashga Dogru: Avrupa Birligi

Ornegi

Etnik temelli yurttaslik anlayis1 6rneginde goriilen her tiirlii monolitik yurttaglhk
diisiincesinin ve kurumsallagmalarin post-modern zamanlarin kiiltiirel, etnik, dinsel vs.
cogulcu toplumsal yapilarda yol actifi zararlar, yarattigt yikimlar ve savaslar
farkliliklarin bir arada yasamasi gerektigini bir gerceklik olarak isaret etmistir. 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren bu durum hem bir zihinsel doniisiimii hem de yurttaglik
baglaminda kurumsal bir degisimi berberinde getirmistir.

Habermas, farkli hayat tarzlarinin “biraradaligindan” s6z eder. Ona gore, farklh
hayat tarzlarinin bu Dbariggll  “biraradaligi’”, ancak “post-milliyet¢i anayasal
vatanseverligin”  olusturulmasiyla miimkiindiir’'. Anayasal Vatanseverlik, akla,
ozgiirliige, hukukun istiinliigiine, yurttaslardan olusan ulus-devlete ve farkliligin
hosgorii ile karsilandig1 ulus-6tesi liberal cumhuriyete sadakati ifade eder (Kaya, 2000:
154). Habermas’in Onerdigi tarzdaki bir yapida, etnik ve kiiltiirel alasimin kabul dildigi
ve yiiceltildigi bir siyasal proje yer alir. 1990’lh yillarda Tiirkiye'nin giindemine
“anayasal yurttashk” olarak giren bu “anayasal vatanseverlik” kavrami, yerel ve tikel
kimliklerin kullanim1 yerine, esit hak ve 6devlerden olusan ulus i¢inde evrensel bir {ist-
kimligin olusturulmasini 6ngérmektedir.

Ulus-devletler i¢inde yer alan etnik ve kiiltiirel farkliliklar, Kanada’da Quebec,
Ispanya’da Bask, Kuzey irlanda’da IRA ve Dogu Avrupa iilkelerindeki diger 6rneklerde
oldugu gibi ayrilik veya 6zerklik yanlis1 baz1 hareketlerin dogmasina neden olmustur.

Bottomore (2000: 105)’a gore; bu tiir hareketler, cifte yurttaghk gibi bir olguyu

3! “Anayasal vatanseverlik” (Verfassungspatriotismus) kavrami ilk kez 1980’li yillarda Dolf Sternberger
tarafindan kullanilmis ve daha sonra Habermas tarafindan gelistirilmistir. Habermas bu kavrami Avrupa
Birligine giden yolda yeni Avrupa yurttash@inin genel kriterlerini tanimlamak i¢in kullanmistir (Kaya,
2000: 154°teki dipnot).
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giindeme getirmislerdir. Cifte yurttaslik olgusu Avrupa Toplulugu/Birligi (AT/AB) i¢in
de s6zkonusudur. Bugiin artik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Komisyon
ile Avrupa Parlamentosu (AP) gibi kuruluslarin hazirladiklar1 haklar dizsi iginde, bir
Avrupa yurttashiginin olusmakta oldugunu séylemek miimkiindiir.

Modernizmin ivme kazanmasiyla eszamanli olarak ortaya c¢ikan hak ve
ozgiirliikkler temelindeki modern yurttaslik kavrami, bu eskimis haliyle mutluluk vaat
etmemektedir. Ulus-devletin 0Ozellikle 1980 sonrasinda igine girdigi mesruiyet
bunalimiyla birlikte eskimis, postmodern bir yeniden yapilanmaya gereksinim
dogurmustur. Bu noktada Avrupa Birligi ideali, yurttashik kimligine iliskin yeni bir
yaklagimin, bir bagka deyisle ulus-devlet Otesi yurttas tasavvuruna dair, yeni umutlar
dogurmustur. Potansiyel niifus artist ve kitalararas1 go¢ gibi kiiresel olgularmn etkisi
altindaki ulus-devlet, yeni yurttashk taleplerinin, yeni hak ve Ozgiirlik
gereksinimlerinin dogmasina neden olmustur. Ote yandan mevcut demokrasinin,
yurttaghik kimligi ile azinlik kimligi arasinda reel bir uzlasma saglayamamasi da
yurttaglik statiisiiniin yeniden sorgulanmasini gerektirmistir (Butakin, 2003: 125).

Gliniimiiz yurttashk kavram ve pratiginin gerek her diizeyden siyaset
olusturucular, gerekse sosyal bilimciler agisindan problematik bir 6zellik kazanmasinin
ardinda yurttaghgm degisen dogast bulundugu daha once de soylenmisti. Ustel,
kapitalizmin yiikselme donemiyle eszamanli olarak ortaya c¢ikan “modern devlet-
yurttag” denkleminin erozyona ugramasi baglaminda yaptigi degerlendirmesinde,
modern ulus-devletin belirledigi/tanimladig1 yurttasligin, i¢inde yasamakta oldugumuz
sanayi sonrasi toplumun gereksinmelerini karsilamakta yetersiz kaldigin1 diisiinmektedir
(Ustel, 1999: 145). Ote yandan ulus-devletin, 6zellikle 1980’lerin ikinci yarisindan

itibaren i¢ine diistiigii mesruiyet bunaliminin yam sira, ulus-devlet Otesi c¢oziimler
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gerceklestirme yoOniindeki girisimler de, yurttashigin degisen dogasi etrafindaki
tartismalara genislik/mz kazandirmustir. Ozellikle Birlesik Avrupa ideali/” Avrupa
Birligi”, yurttaslik kimligine iliskin yeni bir anlayisin, bagka bir anlatimla ulus-devlet
Otesi bir yurttaghgn olabilirli§i ve olast sonucglar1  sorusunu/sorunsalini
giindemlestirmektedir. Kiiresellesme siirecinin altinda ulus-devlet, yurttaslik haklariin
icinde barindig1 tek ve en uygun cerceve olma ozelligini yitirmeye baslamistir. Ote
yandan reel demokrasilerin, yurttaglik kimligi ile azinlik (ya da azinliklastirilmis) kimlik
ve talepleri uzlastirmada karsilastiklart giicliikler de, sorunun tirmanmasina katkida
bulunmaktadir. Bat1 toplumlarinda bireyin devletle olan baglarinin giderek “miisteri”
tipi iliskilere indirgenmesi, kapitalist refah toplumunun bireyin depolitizasyonuna yol
acan uygulamalari, yoneticileri, siyasal yasamda katilimci yurttaghk erdemlerinin
yitirilmesi endisesine siiriikklerken, her diizeyden azinlik gruplarinin (ya da kadin ve
escinseller gibi “azinlik durumu” yasayan gruplarin) kimlik talebi temelindeki
siyasallasma siireci de yurttashk sorununun yeni degiskenleriyle birlikte gézden
gecirilmesini zorunlu kilmugtir (Ustel, 1999: 146). Kimlik politikalar ile birlikte
giindeme gelen topluluk¢u yurttashk yaklagimlari, yurttaghgin haklar baglaminda
bicimsel esitlik saglayan statiistiniin sorgulanmasina yol agmistir. Bagka bir anlatimla
esit statii olarak anlasilan yurttaghgin, gercekte ekonomik, toplumsal, kiiltiirel veya
cinsiyet¢i esitsizlikleri gizlemede kullanilan bir “maske” oldugu séylemi, 6zellikle bazi
feminist ve rkcilik karsiti cevreler tarafindan yogun sekilde kullanmilmaktadir (Ustel,
1999: 146).

Yurttaghg topluluk¢u hak ve 6zgiirliikler temelinde kavrayan gruplar, yurttaghk
hak ve yetkilerinin ihtiyacin karsilanmasi gerektigi noktasi {lizerinde israr dururken,

Oziinde haklarin soyut ve evrensel temeline karsi dinamik ve farklilagmis bir “ihtiya¢”
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anlayisint savunmaktadirlar. Topluluk¢u anlayisin kuramcilarina gore (6zellikle de
ornegin C.Taylor); ihtiyacin karsilanmasi yalmzca haklara sahip olmay1 degil, ama ayn1
zamanda kaynaklara da sahip olma anlaminda “muktedir” olmay1 da gerektirmektedir
(Ustel, 1999: 146). Baska bir deyisle haklarin bicimsel esitligi, ardindaki iktidar
iligkileri sorgulanmadig1 siirece yurttaghigin esit statii saglama yoniindeki iddiasi
gecersizdir ve bir yanilsamadan ibarettir.

Bati’da yurttaglik sorunu etrafindaki tartigsmalarin 6nemli bir boliimii, haklarin
niteliginin elestiriye acilmasinin yani sira, yurttashk statiisiiniin farkli bireysel ya da
toplumsal konum ve kimliklerle ilgili olarak yeniden tarif edilmesi gerekliligi iizerinde
yogunlasmaktadir. Boylece yurttagligin baglamsal tariflerine yonelik kadin-yurttas, Kiirt
yurttag vb. tamimlamalarin yam sira, yeni duyarliliklar (ya da oncelikler) temelinden
hareket eden ekolojik yurttaslik, cins-yansiz yurttaslik (gender-neutral) ya da 1rk-yansiz
yurttaglik (race-neutral) kavramlarn ve yurttaslhiga mekansal bir boyut getiren Avrupa
yurttagligi, kiiresel/diinya yurttaghgr yaklasimlar1 sosyal bilim arastirma ve
tartismalarinda  giderek daha ©nem kazamyor. Bu baglamda Ustel’in yerinde
ifadelendirmesiyle; “yurttas kavram ve statiisiiniin bizatihi kendinde bir deger ifade
ettigi bir anlayistan yurttasin ancak cesitli sifatlarla giiclendirilerek anlam kazandigi
anlayisa dogru gidiliyor” (Ustel, 1999: 146-147).

Anayasal vatandashk kavramim AB’ye referansla siyaset felsefesinde ilk dile
getirenlerden biri Jurgen Habermas’tir. Habermas; Avrupa’y1 bir “ortak pazar” degil
demokratiklesmeci bir politik proje olarak diisiinmektedir. Habermas; vatandaglik bagi
ve anayasal ilkelere sadakat disinda bir “milli 6z” aramayan, anayasal vatanseverligi,
modern devletin laiklestirilmesinde ikinci asama olarak goriir. Ilk asama ona gore;

devletin  dini mesruiyet temelinden uzaklasmasiydi. Ikinci asama ise
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milliyete/milliyetcilige dayali mesruiyet temelinden uzaklasmasi olmalidir (Habermas
2000). Habermas’in belirttigi gibi vatandaslar Avrupasi, “ortak bir siyasi kiiltiir” ile
“sanat, edebiyat, tarih yazimi, felsefe gibi ulusal geleneklerin arasinda” bir farklilagsma
olustugunda meydana gelebilir. Vatandaslar Avrupasi, ayn evrensel haklar ve anayasal
prensiplerin “farkli ulusal tarihler baglaminda bir yere sahip oldugu ve ortak siyasi bir
kiiltirel kimligin ulusal kiiltiirel farkliliklarin ~ tistinde yer aldigi zaman
gerceklesecektir” (Sunar 2005).

Anayasal yurttashk diisiinsel temellerini ¢cok dnceden olusturmasina ragmen ilk
olarak AB deneyimiyle “Avrupa Yurttash@” kavramsallastirmasiyla daha da
somutlasmistir. Bu noktada “Anayasal yurttaglik” kavramsallagtirmasinin uygulama
acisindan sistemli bir 6rnegini AB iizerinde gérmek miimkiindiir. Bu baglamda AB’nin
tarihsel temellerine ve arka planina bakmak da fayda vardir. Ekonomik temeller iizerine
kurulan AB, 1993 Maastricht Anlagsmasi’yla politik bir boyut kazanmistir. Sovyet
Rusya’nin dagilmas1 ve Dogu Bloku iilkelerinin genisleme perspektifi kazanmasiyla
birlikte, modern, ¢ogulcu, liberal ve kapitalist Bati; komiinist Rusya’dan sosyo-politik
ve ideolojik farkliliklarimi agikca ortaya koyan kriterler olusturarak, genislemeye dahil
olacak Dogu Bloku iilkelerine bir yol haritas1 ¢izmistir (Inag, 2004). Bu diisiinceden
hareketle Kopenhag Kriterleri olarak bilinen ve Toplulugun ekonomik, siyasi ve hukuki
temel ve dayanaklarinin olusturan ve bu tarihten itibaren genisleme siirecine dahil
edilecek iilkelerin uymalar1 beklenilen prensipler, Avrupa kimliginin tanimlanmasinin
da ilk belirleyicileri olarak algilanmistir.

Avrupa kimliginin tarihsel gelisimine bakildiginda, Ina¢ (2004)’a gore Avrupa
kimligi, ulus-inga stratejilerinden esinlenerek olusturulmaya baslanmistir. Bu stratejiler

cercevesinde amag, Avrupalilik bilincine sahip, ulusal aidiyetlerinden siyrilmis,
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Avrupa’nin ortak evrensel degerleri cercevesinde biitiinlesmis yeni “Avrupalilar”
yaratmaktir. Bu amaca hizmet etmesi igin, okul kitaplarinda miifredat
uyumlastirilmasina gidildi, tarih kitaplar1 yeniden yazilarak Avrupa i¢i siyasi catigsmalar
yeni bir uzlagma anlayisi icerisinde yorumlandi. Bu arada “Birlesmis Avrupa” fikri,
kimligi ve Kkiiltiiriinii irdelemeye yonelik bir literatiir olusturulmaya da baslandi.™
Avrupa kimliginin teorik arka planinin olusturulmasina gelindiginde ise ulus insasinda
kullanilan temel parametreler pratige yansitilmaya calisilmistir. Bu anlayisla, 12
havariyi sembolize eden bayrak benimsendi, Beethoven’in 9. Senfonisi’nin “Odd to
Joy” kism1 mars olarak alindi. Roma Anlasmasi’nin yiiriirliige girdigi giin olan 9 Mayzs,
Kurulus Giinii olarak kutlanmaya basland1 ve her zirve birligin tarihinde bir donim
noktas1 olarak lanse edilerek ortak bir tarihi hafiza olugturulmaya caligilmistir. Yeni bir
pasaport ve niifus clizdan1 verilmesini, gengleri Avrupa kimligine asina kilmaya yonelik
kiiltiirel ve pedagojik girisimler olan “Socrates”, “Leonardo”, “Erasmus” gibi Avrupa
iiyesi ve aday iilkelerin dgrencilerinin Avrupa liniversitelerinde dolagiminm saglayan ve
kiiltiirel temelleri tanitma ve giiclendirmeye yonelik olarak Genglik programlari
olusturulmaya baglanmigtir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) bashgi
altinda yeni bir giivenlik organizasyonunun olusturulmasina ve Eurocops ad1 verilen ve
60.000 askerden olusmasi planlanan bir Avrupa ordusu fikri de Avrupa kimliginin bir
diger ayagi olmustur.

Inac (2004)’'1in da belirttigi gibi, Avrupa kimliginin teorik cercevesinin
kurgularken bu kurgunun referans cercevesinin belirlemek konusunda, birbiriyle
karsitliklar iceren iki farkli tercih s6zkonusuydu. Bu tercihlerden birincisi; Avrupa

kimliginin tarihsel kdkenlerine inerek din, dil, irk gibi parametreler cergevesinde etno-

32 Birlesik ve tek bir Avrupa icin, medyadan ve sinemadan da destek saglanarak 1998 yili, “Avrupa
Sinema ve Televizyon Yili” ilan edildi ve MEDIA, RACE ve EUREKA programlarindan Avrupa kiiltiirel
kimligi bilincinin yaratilmasinda anahtar enstriimanlar1 olarak faydalamlmistir (Inag 2004).
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kiiltiirciiliigii, Avrupa merkezciligi temel alan dar bir mekansal boyut {iizerinde
kurmakti. Boyle bir kurgu; 6zcii, doniisiime/kapsayiciliga karst bir nitelik tasimakta ve
Avrupa’nin “kiiltiirel evrim basamaklar” teorisini kendine hareket noktasi olarak
almaktadir. Bu baglamda Sunar (2005)’a gore; Tirkiye’'nin AB’ye katilim
hakkindaki olumsuz fikirleriyle Valery Giscard d’Estaing iki farkli kiiltiirii birbirine
kanstirmakta Avrupa’da hem verili hem de yurttashik diizeyinde varolan kiiltiirleri ayirt
etmedigi icin kafa kangsikligima yol acmaktadir. Bir yanda Aydinlanma felsefesine,
bilimsel diisiinceye, diger taraftan da hakim din olarak Hiristiyanliga génderme yaparak
dinin Avrupa kimliginin temellerini olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasima gore
uygar olmak isteyen her kiiltiir, Avrupa’nin yasadigir ortak tarihsel tecriibeyi ayni
asamalardan gecerek yasamali, Alev Alatli’nin ifadesiyle “Aydinlanmanin tezgahi”ndan
gecmelidir (ayn1 yerde). Bu yaklasim ayn1 zamanda Avrupa’y1, uygarligin standartlarini
belirleyerek bir hegemon olarak sunmakta ve hicbir toplumun, Avrupa kiiltiir ve
uygarligini tarihin hicbir doneminde agsamayacagi imasinda bulunmaktadir. Diger tercih
ise, Avrupa kimligini Jirgen Habermas’in teorik c¢ercevesini c¢izdigi, ‘“ulus-Otesi
Anayasal vatandashk” kurami igerisine oturtmak ve “kiiltirel ¢ogulculuk”,
“cokkiiltiirliilik”, “gorececilik” prensiplerini esas alarak AB’yi, bir “uygarlik projesi”
olarak sunmak gayretiyle acimlanmaktadir. Bu algi, vatandashgi, ulusalligin dar ve
normatif cercevesinden cikartarak, farkli kiiltiirlerle, farkliliklar1 koruyarak bir arada
yasayabilme pratik ve erdemini insanliga kazandirma amacim giitmektedir. Gergekte,
modern Avrupa’nin ingasinda yurttaghk kiiltirii verili kiiltiiriin yarattifi ~ sorunlara
cOziim olarak gelismistir. Baska bir deyisle, modern Avrupa ulus-devletlerin ortak
olarak paylastiklar1 anayasal, sekiiler, demokratik ve bireysel haklar ve sorumluluklar

iceren yurttashk kiiltiiriidiir. Bu ¢6ziim kiiltiirii Avrupa ulus-devletlerinin din, mezhep,
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irk ve etnik farkliliklardan kaynaklanan savaslar, katliamlar ve siirgiinlerle dolu acili
tarihlerine karst kazandiklari temel basaridir. Verili kiiltiirler Avrupa’y1 bilerken
yurttashik kiiltiirii birligi/biraradaligi saglamistir (Sunar 2005).

Haziran 2004 itibariyle ortaya cikan Avrupa Anayasasi taslagi (Avrupa
Konvansiyonu), baglaminda diisiiniilecek olunursa, her ne kadar bir anayasa fikri
Erdogan (2004)’1n ifadesiyle, birlik icinde merkeziyet¢i egilimlerin giiclenmesi ve
federasyon goriintimlii siiper bir Avrupa ulus-devleti olma yolunu agma tehlikesi tasisa
da kamimizca, Avrupa kimligi ancak, ¢okkiiltiirliiligii barindiran bir yurttaslik nosyonu
iizerine odaklanirsa bu krizi asabilir ve kolektif kimligin normatif temeli olabilir. Bu
nosyona gore Avrupa kimligi, Avrupa’nin tarihsel gelisim siirecinde hi¢bir tutarl fikrin
degisime ugramadan giiniimiize kadar gelemedigi ve gelemeyeceginden (Ina¢ 2004)
hareketle, geriye donerek degil ileriye bakarak, higcbir etno-kiiltiircii 6geyi temel
almaksizin, genis cerceveli, anayasal yurttashigi benimsemis farkliliklar1 birarada
barindirma esasina, uyum, uzlasma, katilim ve dayanigsma zeminine dayanan ve ortak
evrensel degerleri referans alan bir yaklagimla olusturulabilir.

Habermas’in belirttigi gibi Avrupa Birligi’nin oniindeki sorun, yeni bir sey icat
etmekten ¢ok, Avrupa ulus-devletlerinin demokratik basarilarin1 korumak ve bu mirasi
zenginlestirmektir. Iste cagdas Avrupa yasam bicimini olusturan bu basarilardir:
Demokratik hukuk devletinin sagladigi aktif katilim ve tartismaya dayali, bireysel
haklar ve sorumluluklarin yani sira hem 06zel yasamin mahremiyeti ve hem de
demokratik vatandashigin ©6n sartlarindan olan sosyal refah ve egitim bu yasam
biciminin temel 6geleridir. Habermas’a gére Avrupa Birligi, ne salt bir piyasa birligi ne
de verili bir kiiltiir birligidir. Avrupa Birligi yurttaslik merkezli demokratik bir kiiltiirii

paylasan siyasi bir birliktir. Iste bu basar1 iizerine Avrupa Birligi kurulmustur ve yine bu
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basar1 lizerine ortak bir anayasa, ortak bir sivil toplum ve katilima, iletisim ve siyasi
katilimin olusturdugu ortak kamusal alana dayanan bir “Vatandaslar Avrupasi”
tasarlanmaktadir (Sunar 2005).

Sunar (2005)’a gore; modern Avrupa’nin hakli gururu kendi tarihinin ihtilaf ve
catismalarinin iistesinden gelmeye kararli olusundan ve mezhep, din, etnisite ve 1rk gibi
verili farkliliklardan kaynaklanan derin béliinmelerin yol actifi dliimciil ¢catismalardan
ders cikarabilmeyi bilmesinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle modern
Avrupa’min paylastigi ortak bag; uzlagma kiiltiirii ile temellendirilmis, yurttaglik
anlayisina dayal kapsayici siyaset anlayisidir. Iste bu yurttashik dayanigmasidir, modern
Avrupa’ya ortak olan. Yurttaslik bilinci ve demokratik kimligin ortaya ¢ikmasi yerel ve
hanedanlik kimliklerinin hakimiyetinden cokkiiltiirli bir siyasal birlige gecis ile
olmustur. Avrupa Birligi coketnisiteli, ¢okdinli/dilli bir toplumun ortaklasa paylastig
siyasal, sekiiler ve demokratik bir yurttaslik anlayisi iizerine kurulmustur.

Altan (2005), anayasal yurttaghgr gerceklestiren/temellerini atan Avrupa
Birligini tanimlarken aslinda bir bakima tarihsel siire¢lerden/deneyimlerden gecen
insanligin AB ile geldigi noktanin yurttashk baglaminda kazandirdiklarina da dikkat
cekmektedir:

Avrupa Birligi, topraklarin, emegin, sermayenin olusturdugu ulus-
devlet siirecinden yaraticiligin asil zenginligi iireten insan beynini ve
dolayistyla “insanin iistiinliigiinii” esas alan bir 6nceki tabularn yavas
yavasg Oldiiren bir insanlik duragi. AB, insanin dogumundan 6liimiine
yasaminin her anim daha nitelikli hale getirmeyi temel hedef alan yeni
bir siirecin farkli orgiitlenme donemi. AB, bu kez ulus-devletlerin

degil, farkli insanlarin, teker teker, birey olarak olusturdugu “ortak
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degerlerin” catisi. Anayasal yurttaghk, anayasal yurtseverlik bu yeni

durumun ifadesi degil mi?
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8. TURKIYE’DE YURTTASLIK KURUMU

8.1. Tiirkiye’de Modernlesme, Ulus-Devlet ve Kimlik Baglaminda

Yurttashk

Uyanik (2003: 84)’a gore Tanzimatcilarin dil, din, wrk gozetmeksizin
olusturmaya/kaynastirmaya ¢alistigt Osmanh kimligi siirecinde batida iki tip ulus ortaya
cikmistir. Bunlardan biri gegmise dayali bir tarihin tiriinii olan ulus anlayis1 iken digeri
Aydinlanmanin etkisi altinda gelisen ve yasa Oniinde esit olan yurttaslarin O6zgiir
iradeleriyle katilimlariyla olusan “sdzlesmeye dayali” ulus anlayisidir.

Tirkiye Cumhuriyeti, Miislimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler, Rumlar,
Ermeniler, Sirplar ve Bulgarlar gibi etnik ve dini topluluklar1 siyasi acgidan tekgi,
kiiltiirel] bakimdan ¢ogulcu “millet sistemi”ni icinde barindiran, ancak etnik milliyetci
akimlarin  tetikledigi/hazirladigi  ayrilik¢i  hareketler  karsisinda  biitiinliigiinii
koruyamayarak tarih sahnesinden cekilen Osmanli Imparatorlugunun mirasgisidir. Bu
miras devri siirecinde gergeklestirilen miibadeleler sonrasinda Yildiz (2001: 210)’1n
ifadesiyle tarihinde ilk defa neredeyse biitiiniiyle miisliimanlardan olusan bir iilke
iizerinde, millet sistemi {izerine oturdugu “millet-i hakime” anlayisinin sekiiler
versiyonuna dayali siyasi mesruiyeti sekiiler temeller iizerine kurulmus, “muasir
medeniyet seviyesine ulasmak ve hatta asmak” olarak tanimlanmig bir ulus/devlet
olusturma amacina gore yapilandirilmistir.

Aslan (2004: 92)’a gore yanitlanmasi gereken sorulardan biri “Tiirk ulus imal
modeli nasil gelismis ise, modern ulus-devlet modeli de Oyle mi insa olmus, yoksa,
Tiirk modern ulus-devleti nasil insa olmus ise Tiirk ulus imal modeli 6yle mi olmus?”
sorusudur. Hangi yanit verilirse verilsin, yapilacak agiklamalar bir etniye gdnderme

yapacaktir. Buradaki asil vurgu belirli bir etnisite ile belirli bir modern devlet arasinda
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bir siirekliligin olup olmadigidir. Kimileri, “modern ulus-devletin mesruiyetini
olusturan sey etnik grupla (Tiirk etnisitesi) ulus arasinda bir 6zdeslik” (Yildiz 2001)
kurmaktadir. Ayn1 goriise gore gerekli ¢oziimleme icin gerekli malzeme, Tiirk ulus-
devlet insa siirecine damgasini vuran Kemalist milliyetcilikte saklidir. Yildiz (2001:
213)’a gore, insa doneminin devletin resmi ideolojisinin yapisal bir pargasi haline
gelmis Kemalist milliyet¢ilik, devlet ve millet iiyeligini orten bir bicimde birbirinden
ayirmis ve devlet iiyeligini (yurttaghgini) fiilen millet tiyeligine baglamistir. Millet
iiyeligi icin de hem siibjektif hem de objektif diizeyde tanimlanmis niteliklere sahip
olmak zorunlu tutulmustur. Bu yiizden (devlete iiye olmanin/yurttagligin bir sonucu
olarak) yurttaghik haklarinin kullanilmasi pratikte (millete {iye olabilmenin geregi
olarak) Tiirk olmanin sartlarin1 karsilayabilmek ile iliskili olmugtur. Tiirk olabilmek ise,
hem sdylem hem de eylem diizeyinde etnik-soya dayali unsurlar icermektedir. Resmi
Tiirk milli kimliginin sinirlari, Cumhuriyetin kurulusundan bugiine uzanan siiregte, buna
gore sekillenmistir. Giiniimiize dogru gelindiginde ulus-devlet algisinin kars1 bir etnik
milliyet¢i dalgalanmalara yol agmis olmas1 Kemalist ideolojinin belirlenimlerinden olan
Tiirkliiglin yurttaghga degil etnik ulusguluga dayali tamiminin devlet nezdinde israrla
siirdiiriilmesini durduramamistir. Yildiz (2001: 232-234)’a gore;

Kemalist resmi ideoloji toplumsal iktidar zeminlerini giderek yitirip

devlet kabugunun icine cekildikce ‘muasir medeniyet seviyesine’

erisme amacit Onceligini kaybederek yerini Kemalist devlet

cekirdeginin  korunmasina  birakmistir...  Smifsiz, imtiyazsiz,

kaynasmis bir kitle olma ideali tek boyutlu bir hale gelmis ve yerine

etnik muhtevas1 yogun bir ‘Tiirk’ tist kimliginde ‘kaynasmis bir kitle’

olma idealine birakmistir. Ancak Kiirt milliyet¢iliginin Giineydogu
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Anadolu Bolgesinde yogunlasan ‘silahli muhalefeti’ Kiirt etnik
kimliginin alenilesmesi ve kalic1 sekilde politiklesmesini saglarken,
Tiirkliigiin vatandashga degil etnik milletdaslhiga dayali tanimi devlet
katinda 1srarla siirdiiriilmiistiir...

Kimilerine gore; “modernlik ile gelenege baglilik, birbirinin karsiti degil,
tamamlayicisidir” (Uzun, 2001: 247). Bu baglamda Tiirkiye’deki cemaatgilik, gelenek
ile modernligin catismast sonucu ortaya c¢ikan kendine 0zgii bir toplumsal diizen
yaratmistir. Bu diizen igerisinde gelenegin ve modernligin izlerini gormek miimkiindiir.
Ancak, cogulcu dinamiklere sahip toplumlarin yapisal birlikteliginden s6z etmek de
giictiir. Bununla birlikte Tiirkiye’de, genellikle “birlik¢i bir cogulculuk” (pluralism with
unity) anlayisinin izleri goriilebilir.

Butakin (2003: 108)’a gore Tiirk modernlesmesi, merkez toplumsal degerleri,
Bati medeniyetinin golgesinde yeniden tamimlamaya calismaktadir. Batili medeniyet
Aydinlanma Cag diisiincesi ile Sanayi Devriminin uzantisinda sekillenen modernizmi,
akilc1 ve pozitif degerlerin yam sira, bireyi merkeze alan liberal kurumlarla yogurmus,
sosyo-kiiltirel ve dinsel degerlerin harmanlandigi cemaat iligkilerini doniistiirerek,
postmodern bir toplumsalliga kavusmustur. Tiirk modernlesmesi ise Bati’da yasanan bu
dogal evrimin aksine, modernlesmeyi ulagilmasi gereken bir amag olarak gérmeyi tercih
etmistir.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tiirk modernlesmesi, biiyiik bir ivme
kazanmistir. Radikal devrimlerin 6zii, artik yuvarlak bir kavram olarak, Cagdaslasma
degil Batililasma olarak kendini gostermistir. Yani Osmanhi aydinin kullandigi
“muasirlasma”  kavrami, yerini dogal olarak ‘“Batilillasmaya” birakmistir. Tiirk

modernliginin mimarlar1 diyalektik ve siireklilik olgusu degil, Butakin (2003: 110)’a
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gore siyasetgi tarihg¢iler ve sosyal bilimci ideologlar olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’nin
ulus-devlet asamasina gecmesiyle, tarihin (resmi tarih) yeniden yazilmaya baslamasi
ayni zaman dilimine denk diismiistiir. Tiirkiye’de tarih yaziciligi, ulusallasma siireci i¢in
kacinilmaz olan zihinsel alt yapinin olusturulmasi ve toplumsal degisimin siirekli
kilinmas1 amaciyla baglamistir. Modernlesme baglaminda aydinin ve halkin zihinsel
haritasi, degisimin kalicilig1 i¢in kacinilmaz iki hedeftir.

Toplumun geleneksel yapisindan 6tiirii, reformlarin otoriter bir giic tarafindan
yukardan uygulanmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin her doneminde varolacak,
sistemin varlik niteligini muhafaza edecek askeri-sivil bir biirokrasi yaratacakti. Butakin
(2003: 120-121)’a gore Cumhuriyet¢i Onderlerin modernlesme ve Batililagsma igin
gerekli gordiigi kurum ve dinamiklerin yerlesmesi, militarist uygulamalar
gerektirmistir. Yine Butakin (2003: 123)’a gére Cumhuriyet ideolojisi modernite amaci
tasidig1 halde, bugiin Kemalist tutucularin yorumlariyla anti-modern sdylemler iceren
engelleyici ve yasaklayici bir ideolojiye doniistiiriilmiistiir.

Tiirkiye’deki yurttashk noktasinda yaptigi degerlendirmesinde Ustel (1999:
147), yurttashigin kimlikler karsisinda gorecelilesmesinin ardinda, biri devlet digeri ise,
farkli aidiyet topluluklarindan kaynaklanan iki karsit egilimin son tahlildeki
bulusmalarin1  gosterir. Baska bir anlatimla, bir yandan devletin “kimliklerin
seytanilestirilmesi’ne dayali ve bicimsel esitlikle ifade bulan yurttaslik anlayislarinin
farkli aidiyet topluluklarinin ihtiyaglarimi karsilamamasi, diger yandan ise, sozkonusu
topluluklarin, ihtiyaclarinin karsilanmasi taleplerine yonelik kimlik politikalar1 (6rnegin
Kiirt, Alevi vb. kimliklerinin ana/yasal taninma talepleri), yurttaslig1 “getirisi” diisiik bir

kategori haline, daha agik deyimle tiim taraflar icin yetersiz bir kuruma doniistiiriiyor.
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8.2. Tiirkiye’de Yurttashgin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de, islerlik kazanmis ve istikrarli, hukukun iistiinliigiine dayali, insan
haklaria saygili, sekiiler bir yurttaslar demokrasisi var midir?; veya bdyle bir sosyo-
politik diizenin ihtiya¢ duydugu tarihi, kiiltiirel ve siyasi bir miras mevcut mudur? Sunar
(2005)’a gore; Tirkiye 19.yy’n ortasindan baglayarak yurttaslik kiiltiiriinii gelistirmeye
baslamis anayasa ve parlamento odakli yonetim bi¢cimine ge¢mis, hukukun iistiinliigiine
dayali, sekiiler ve “territoryal” vatandashigin olusturdugu bir ulus-devlet anlayisini
benimsemis ve nihayet 1950 yilinda da cok partili bir demokratik hayata gecis
yapmistir. Sunar’a gore elbette bu siire¢ hic de kolay olmamis, pek ¢ok catismaya ve
cekismeye tanik olmus ama en nihayetinde demokrasiye baglilik hem yonetici kadrolar
hem de vatandaslar noktasinda siirekliligini korumustur.

Ikinci mesrutiyet doneminde “tebaa” dan vatandasa gecis siireci, Osmanl
imparatorlugunda 19. yiizy1l ortalarindan itibaren merkezi biirokratik devletin
olusumu/uygulamalar dogrultusunda ortaya ¢ikan anayasal gelismeler ve kanunlastirma
hareketleri baglaminda anlam kazanmustir.

Tiim Osmanli uyruklarinin can, mal, 1rz ve konut dokunulmazliklarin1 giivence
altina alan 1830 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimay(n’u ile gayri Miislim uyruklarin
hukuksal statiilerinde, dinsel ve toplumsal yasamlarinda bir dizi diizenlemeyi iceren
Islahat Fermani®® (1856), IL Mesrutiyet ile birlikte siyasal seckinlerin basat hedefi
haline gelecek olan, bir “Vatandaslar Toplulugu” olusturma yoluyla imparatorlugun
cokiisiine son verme idealinin hukuksal arka planini olusturur. Bir “Vatandaslar
Toplulugu” yaratmanin temel kosullar1 olan yasalar oniinde ve temsilde esitlik ise,

1840’da kabul edilen ve 1851°de yeniden diizenlenen ceza kanunnamesi, 1871’de

33 Tiirkiye'nin tarihsel olarak Bati (Avrupa) hukuk sistemi ile entegrasyon cabalarmm bir milad:
belirlenmeye caligilirsa belirtilmesi gereken ilk resmi diizenleme olarak Islahat Fermani gosterilebilir. Bu
baglamda Islahat Fermanin altinin ¢izilmesi gereklidir.
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yiiriirliige giren idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ve 1878’deki Dersaadet ve
Vilayet Belediye Kanunu gibi diizenlemelerle hayata gecirilmeye calisilir (Ustel 2004:
25).

Osmanh vatandashigi, bir yanda anayasanin 6ngordiigii s6zlesmeci vatandaglik
anlayisi, diger yandan da “yasanan” (de facto) aidiyetin topluluk¢u niteligi arasinda
kaygan ve bir o kadar da tehlikeli bir zemin iizerinde ilerler (Ustel 2004: 27).
Tanzimat’tan itibaren gecerli olan ve II. Mesrutiyetle birlikte daha da gii¢lenecek olan
diialist hukuksal yapi, siyasal seckinlerin hedefleri olan “anayasal vatandaslik”in hayata
gecirilmesi Oniindeki baglica engeldir.

II. Mesrutiyetin 6ngordiigli siyasal modernlesme, cemaatten topluma, mekanik
dayamismadan organik dayanismaya gecisle tarifini bulan yeni bir siyasal-kamusal alan
anlayisini ve onun aktorii olacak “vatandas™ gerektirir. II. Mesrutiyeti izleyen donemde
yapilan bir dizi diizenleme ile yeni siyasal 6zne ‘“vatandas” ile devlet arasindaki
hukuksal-siyasal iliskinin kurallar1 belirlenir (Ustel 2004: 27).

Tirk modernliginin temelinde, egemen 6zne olarak devlet yer almaktadir.
Toplumun organik bir kitle (kaynasmis, simfsiz bir kitle) olarak algilandigi, hak
referansl liberal vatandaghik anlayis1 yerine, devlete kars1 gorev ve sorumluluklar
temelinde kurgulanan bir vatandashk anlayisiyla hareket edildigi, siyasi zihniyetin
toplumdan gelen taleplere yanit veremedigi goriilmektedir (Butakin 2003: 105).

Osmanh eyaletlerindeki sosyo-kiiltiirel, etnik ve dinsel farklilik, devletin
imparatorluk 6zelligini anlamlandiran 6nemli bir informel yapiya isaret etmektedir.
Modernlesme ile birlikte siirec, uluslasma yolunda islemis yeni bir devlet, cok milletli
ve c¢ok Kkiiltiirlii yapisini, modern bir cokulusguluk kavramina tasityamamistir.

Dolayisiyla bu siireg, Tiirkiye’de 6zgiirliikler ve modernlesme konusundaki giiniimiiz
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tartismalarinin da odak noktasi olmaya devam etmistir. Osmanli aydini, ulusallagma
siirecine kayitsiz kalmamis, Tanzimat ve Islahat’a yeni agilimlar kazandirmaya
calismigtir. 1908 Jon Tiirk Hareketi, bunu acik¢ca gostermektedir. Mesrutiyet’in alt
yapisini olusturan Yakin Cag Tiirk siyasi diisiincesi, tek tip uluslagsmaya alternatif
sayilabilecek “ittihad-i Osmani, Ittihad-i Anasir” gibi belki de yeni vatandaslik arayisi
sayilabilecek yeni kavramlarla, modernlik siirecini asmaya calismistir. Ancak uluslagma
yoniinde isleyen siire¢, cokkiiltiirlii yapinin korunmasini engellemistir (Butakin, 2003:
109). Sivil ve asker biirokratlarin 6nderliginde kurulan yeni siyasi irade, halk iradesinin
Oniine gecerek, demokratik kurumlasmay1 engellemis, siire¢ icerisinde askeri darbelerle
kendini yeniden iiretegelmistir. Oyle ki Butakmn (2003: 110)’nin da yerinde
belirlemesiyle cumhuriyetin devrimci karakterini Ozetleyen Alti Oktan birinin,
demokratiklesme olmamasi bir tesadiif veya bilingsizlik degildir. Ancak cumhuriyetin
bu yapisi sonraki donemlerde de modernlesmenin bir amag¢ olarak kullanilmasini
saglayacak, toplum iradesi daima siyasi iradenin gerisinde yer alacaktir.

Resmi tarih tezi cercevesinde olusturulan bicimiyle asirt ulusguluk, devletgi
seckinlerin Baticiligi ile ¢elisiyor gibi goriinse de, aksine Batililasmayi kolaylastiric1 bir
etki saglamistir. Asir1 ulusgu sdylem, oOzellikle gen¢ kusaklara kimi zaman irksal
istiinliitk duygusuna ¢ok yaklasan, giiclii bir ulusal 6viing kaynagi olurken, bu durum bir
anlamda Batr’y1 taklit etmekten dogan kirik ve kompleks kisiligi de, psikolojik olarak
dengelemistir. Resmi Tiirk kimligi, bu sekilde diger etnik unsurlar1 inkar eden ve bu
kimlikler iizerinde baski olusturan paradigmanin bir pargasi olmustur. 1930’larda
donemin Adalet Bakanm1 Mahmut Esat Bozkurt, yaptig1 bir konusmada resmi Tiirk

kimligini ve bu kimligin monolitik ¢ercevesini su sekilde cizmektedir:
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...Biz Tirkiye denilen diinyanin en hiir iilkesinde yasiyoruz.
Mebusunuz inanglarindan samimiyetle bahsetmek i¢in buradan daha
miisait bir ortam bulamazdi. Onun icin hislerimi saklamayacagim.
Tiirk, bu iilkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk
soyundan olmayanlarin bu memlekette bir tek haklar1 vardir; hizmetgi
olma hakki, kole olma hakki. Dost ve diisman ve hatta daglar bu
hakikati boyle bilsin (Milliyet Gazetesi No: 1650, 1930; akt.
Mcdowall, 2000: 56).

Yukaridaki alintida da goriildiigii izere Cumhuriyetin iizerine kuruldugu yap1
Cumhuriyetin yurttaslik diisiincesini de sorunlu bir dogayla icice burakmlstur.34 Butakin
(2003: 122-123)’a gore Cumbhuriyet biirokrasisi, esnek olmayan yapismi, “Laiklik”,
“Cumbhuriyetcilik” ve “Ulusguluk” ilkelerinden almaktadir. Rejim i¢in kutsal olan ii¢
ilkenin, kismen de olsa tartisma konusu yapilmasi, resmi olarak gayrimesru bir sivil ve
siyasi bir ©zne olmak icin yeterli bir nedendir. “Halk¢ihk”, “Inkilapgilik” ve
“Devlet¢ilik” ise, onceki ilk {i¢ ilkeyi tamamlayici niteliktedir. 1931°de parti
programina giren bu alt1 ilke, sonralar1 anayasaya da girerek, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin ideolojik iskeletini olusturmustur. Erdogan’a gore de modern Tiirkiye 1923-
1946 yillart arasindaki donemi otoriter tek parti yonetimi altinda gegirmistir, hatta
1930'Iu yillarda siyasal rejimi -Recep Peker'in basim cektigi- fasizan bir dogrultuya

cevirme girisimi yasamistir (Erdogan, 2005).

3 Nitekim Ittihatciligin temel politikast olan Tiirk kimligi etrafinda toplumun homojenlestirilmesi ve
vatandashigmm “millet-i hakime” anlayisina yedirilmesi c¢esitli devlet kurumlar1 sayesinde hayata
gecirilmistir. Boylece bir taraftan esit ve modern bir vatandashik kimligi varmis gibi yasanirken; ayni
siire¢ icinde Gayrimiislimlerin azaltilmasina ve mal varliklarina el konmasina yonelik sistematik bir
uygulama da hukuk tarafindan korunarak yiiriitiildii. Bizzat Yargitay’in 70’li yillarin basinda
Gayrimiislimleri “yerli yabancilar” olarak tammlayan karari ise, Tiirkiye’de vatandashfin nasil kendi
icinde siniflara ayrildigin1 ve sorunlu oldugunu gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir (Mahgupyan,
2005¢).
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Tiirkiye’de demokratiklesme siireci, 1946’da ¢ok partili sisteme kalic1 bir gecis
yapmakla yeni bir asamaya girdi. Tiirkiye tarihi agisindan onemli bir doniim noktasi
sayilabilecek bu siyasal degisim, toplumsal degisimi de hizlandirdi. Demokrat Parti’nin
1950°de iktidara gelmesiyle birlikte yasanan kopus, modern Tiirkiye’nin hafizasim bir
kez daha yenileyecektir. Oyle ki CHP’nin genel secimler sonucunda iktidar1 yitirmesi,
halk yiginlarinin siyasal biling gosterdigi buyurgan ve otoriter devlet bigcimine ilk kez
kars1 koydugu siirecin baslangicidir (Butakin, 2003: 124). 14 Mayis 1950'de cumhuriyet
tarihinde ilk defa yapilan serbest-demokratik bir secimle Demokrat Parti'nin iktidara
gelmesi olaymnin anlami iistiinde yeterince duruldugu sdylenemez. Erdogan (2005)’a
gore de; Tiirk demokrasi tarihi bakimindan bir doniim noktasi olan bu olay yalnizca bir
tiir "kansiz devrim" degil aym1 zamanda Tiirkiye'deki resmi-gsekli Cumhuriyetin gercek
bir "cumhuriyet"e doniismesinin de baslangicidir. Gercek bir cumhuriyet "vatandas"
kavramina dayanir, ama bu vatandaslik hukukiligi asan bir icerik ve anlam tasir. Bir
cumhuriyette vatandag o cumhuriyetin kurucu unsuru olan 6zerk ve 6zgiir bir kisidir;
cumhuriyet bu anlamda vatandaslarin bir arada yasamak istek ve iradesinin sonucudur.
Bundan dolayi, cumhuriyetin vatandasi bu ortak yasama diizeninin temel deger ve
standartlarinin  olusturulmasi siirecine devamli "miidahil" olmaldir. Vatandas,
cumhuriyetin kaderine etkili oldugunu hissedebilmeli ve nizasim siirekli olarak
yenileyebilmelidir. Cumhuriyet Tiirkiye'sinde vatandasin politikaya -yani kendi
kaderine- agirligim koymasi ilk defa bu tarihte gerceklesmis, tek parti yonetimi
déneminde sadece adindan s6z edilen "ulusal egemenlik" de boylece gercek anlamini
bulmustur. Bu durum, merkezin c¢evre karsisindaki yenilgisi olmasinin yaninda,
Kemalist modernlesme projesi acisindan da bir handikaptir. Kemalist modernlesme

projesi bir yandan merkez ile ¢evre kiiltiirlerini birbirinden koparirken, diger taraftan bu
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iki kiiltiir arasindaki mekansal mesafeyi kisaltarak merkez ile ¢evrenin ¢atismasina yol
acmistir.

Tiirkiye’de vatandaslik kategorisi hem Fransiz anlayisimi ifade eden pozitivist
devrimci gelenekle, hem de edilgen bir konumu olan Alman gelenegi ile
benzesmektedir. Tiirk vatandaslik modeli 6zel alana, aile ve dinsel kurumlarin yan1 sira
egitim kurumlarina miidahalesi itibariyle devrimci Fransiz gelenegini ammsatmaktadir
(Bu anlamda Fransa Tiirkiye i¢in bilingli olarak sec¢ilmis bir modeldir (Cangizbay,
2000: 19 vd.)). Ancak bu gelenekten “edilgen” olmakla farklilagarak Alman gelenegine
yaklagmaktadir. 1908 Jon Tiirk Devrimi de katilimcr liberal prensipler ekseninde degil,
yukaridan asagiya dogru zora dayali bir doniistiirme projesi olarak gerceklestirilmistir.
Bu durum, Tiirkiye’de kamusal alanin, sivil hak ve hiirriyetlerin, dar sinirlara
sitkismasina ve geleneksel bir baski mekanizmasinin kurulmasina yol agmuistir. Tiirk
vatandashik diisiincesine egemen olan klasik cumhuriyet¢i vatandashk anlayisi,
toplumun yan1 sira bireysel hak ve ozgiirliikleri torpiileyerek aile ve din gibi kurumlari
iceren Ozel alana miidahale etmis, abartili bir kamusal alan i¢inde ifadesini bulmustur.
Her alanda resmi ideoloji ile elestirilen klasik devlet¢i gelenek, ayn1 zamanda belirli bir
toplum tasarisini ve yasam tarzini dayatmistir (Butakin, 2003: 134-135). Cogul
kimlikleri bastirarak veya yok sayarak ayakta durmaya calisan devletci gelenek,
bekasini saglayabilmek icin her alami yasalarla (yasaklarla) sinirlayarak “gerekenleri”
yapacagl konusunda “ihtarlar”da bulunmaktadir. Cumhuriyet¢i devlet, ayrica toplumu
diizene sokmaya calisarak, yurttaslarina nasil yagamalari, nasil inanmalar1 ve her seyden
once nasil diistinmeleri gerektigi konusunda rehberlik hizmeti vermektedir (bkz.

Cangizbay, 2000: 21-64).
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Cumhuriyet Tiirkiyesi icin vatandashik kavraminin somut bir konu oldugu,
birbirinden bagimsiz iki temel toplumsal gelismeye tamik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, uluslararasi gogiin bir sonucu olarak giindeme gelen “cifte
vatandaslhik” kurumudur, digeri ise Kiirt hareketi, Islami hareket ve Alevi hareketi gibi
siyasi-kiiltiirel kimliklerin yiikselisleri cercevesinde ortaya atilan “anayasal vatandashk”
kavramudir. icduygu ve Keyman (1998-9: 153)’1n belirttikleri gibi, Tiirkiye’de bu iki
gelisme birbiriyle iligkisiz olarak gelisse de vatandaslik kavrami {izerine algilamalar
sorgulanmasin1  getiren ve vatandashgin somut, yasal, anayasal, kuramsal ve
uygulamaya doniik farkli boyutlarini yeniden ele almamizi gerektiren bir siireci de
baslatmistir.

Kurulusunda bir ulus yaratmak gibi bir toplumsal tasarimi olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu tasariminin bir yam1 da bir vatandashik kurumu yaratmaktir. Bu
cercevede vatandaslik kavraminin anlami ve gecirdigi degisimle temelinde yakin tarihi
genel olarak {i¢ ayr1 doneme ayirmak miimkiindiir: tek partinin egemen oldugu 1923-
1950; ¢ok partili sistemin yerlestirildigi 1950-1980; ve bir yeniden yapilanma donemini
temsil eden 1980 sonrasi. Ilk dénem, yeni bir ulusun, devletin ve bu devlete ve ulusa
iiyelik baglaminda bir vatandashigin kurgulandigi/tasarlandigi ve yapilandirilmaya
calisildigi bir donemdir. Bu donemde bir yaninda “hak yok, vazife var” (bkz. Berzeg,
2000:9) saviyla edilgen vatandaslik uygulamasi cizilirken, diger yanda “cagdas, laik,
vatansever ve milliyetci” bir kimlikle bir ulusun yaratilmasina katkida bulunacak ol¢iide
etken bir vatandaslik anlayigt da vurgulanmir. Bu ulus ve vatandaghk yaratiminda,
gecmisle bir hesaplasma oldugu icin, Osmanlilik ve Islam gibi unsurlardan dikkatle
kacimilmis, ¢ogul kimlikleri degil tekil kimlikleri igerecek bir ulus ve vatandaslik

kiiltiirii yapilandirmak amaglanmustir.
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1950-1980 yillar1 arasindaki donem, vatandaslik kimligi ile ilgili iki 6nemli
degisiklik getirmistir: Birincisi Islam unsurunun bu kimligin bir parcasi olmaya
baslamasi; ikincisi ise, 6zellikle 1961 anayasasi ile daha liberal vatandas kimliginin
ortaya cikmasidir. 1980 sonrasi donemde ise cumhuriyet donemi vatandaglik
kavramsallagtirmas1 ciddi bi¢imde sorgulanmaya baslanmistir. Diinya sistemindeki
farklilagmalar, globallesme, Tiirkiye’deki hizli sosyal ve ekonomik degisimler ve sonug
olarak farklilik talep eden toplumsal kimliklerin kamu alaninda taninma istemleri,
iilkedeki vatandaslik kavraminin haklar, 6devler ve kimliklerin taninmasi baglaminda
yeniden giindeme getirmistir. Kiirtler, Islamcilar ve Aleviler gibi cesitli siyasal-kiiltiirel
kiimelerin kimliklerini kabul ettirme ugraslar1 dogrudan iilkedeki vatandaslik
kurumunun yeniden gézden gecirilmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmustir.

Hig siiphe yok ki, 1990’1 yillarin sonuna yaklasirken Tiirkiye’de vatandasligin
yeniden sorgulanmasi yalnizca Cumhuriyet doneminde ulusun, devletin ve vatandaslik
kurumunun insasinda yapilan bazi yanlislarin bir sonucu olarak goriilemez. Bu
sorgulamanin yasanilan bir dizi sorunu yansitan yani ise, yine hi¢ siiphesiz ulus, devlet
ve vatandaghk kurumlarinin kendilerini degisen ekonomik, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel kosullara uyumlu hale getiremediklerinden dolayidir. Diger bir sdyleyisle,
diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de vatandashk tartismalarinin
arkasinda i¢inde yasanilan toplumsal ve tarihsel kosullarin 6zellikleri yatmaktadir. Nasil
ki 1990’larin Kanada’si, Almanya’si, Tiirkiye’si, 1920’lilerin Kanada’sindan,
Almanya’sindan, Tiirkiye’sinden farklidir, bu iilkelerdeki 1990’11 yillar vatandaslan da
ayni ilkelerin 1920’li vatandaslarindan farkli olacaklardir: vatandaslar haklanyla,

Odevleriyle, kimlikleriyle ve diger 6zellikleriyle farkli olacaklardir.
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Bu cercevede, Tiirkiye’de de vatandashik kavraminin almaya bagsladigi yeni
konumu anlayabilmek icin iilkenin toplumsal olusumunun 1990’Ii yillar sonundaki
ozelliklerini gormek gerekir. Ornek olarak, 1990’11 yillar Tiirkiye’sini 1930’1u yillar
Tiirkiye’si ile karsilagtirmak bile giiniimiizdeki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin
farklilagan 6zelligini ortaya koymaya yetecektir: Tiirkiye’de 1930’larda ancak her on
kisiden ikisi kentlerde yasamaktaydi, bu oran 1990’larda her on kiside altidan fazlasidir;
30’larda tarimla ugrasan niifusun orani her on calisandan neredeyse dokuzu iken,
90’larda her ondan dort kisiye diigmiistiir; 30’larda her onbinde bir kisiye bir saglik
personeli diiserken; bu, 90’larda her bin kiside iice yaklagmistir; 30’larda her on kisiden
ancak ikisi okuma yazma bilirken, 90’larda bu oran her on kisiden sekizidir; 30’larin
Tiirkiye’si savas ve devrim sonrasi kosullar iginde tek-parti, tek-adam tarzi rejimle
yonetilirken, 1990’larda hantal yapisiyla da olsa c¢ok partili demokratik rejim
calismaktadir; 30’larda sivil toplumun varhigi siiphelidir, ancak 90’larda sivil toplum
sesini yiikseltmeye baslamistir; 30’larin tek radyosuna karsi 90’larda her ilde birden ¢ok
daha fazla radyo ve televizyon kanali vardir; 30’larda yalnizca binde bir kisiye telefon
aboneligi diiserken 90’larda bu oran binde yiiz kisidir. Bu karsilastirmalar1 benzer
orneklerle ¢ogaltmak miimkiindiir. Icduygu ve Keyman (1998-9: 154-156)'in bu
degisimlerden cikardigr sonuca gore; Tiirkiye toplumu yogun bir degisim siireci
icindedir; artik kentsel bir toplum olmustur; insanlarin yasamlarini kazandiklar1 alanlar
artik tarim alanlar degildir, kentlerdeki sanayi ve servis sektorlerinde ¢alismaktadirlar;
egitim diizeyleri hizli bir bicimde yiikselmistir, aile yapilarn degismistir, yasama
bicimleri, kiiltiirleri degismistir; diinyayla/farkli kiiltiirlerle iletisimleri artmistir;
globallesen diinya ile paralel degisiklikler yasamaktadirlar; kisacasi, toplumsal

kimlikleri kokten degisiklige ugramustir. Bu cercevede ulus-devlete ya da iginde
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yasadiklar1 siyasi topluluga iiyelik bigcimleri demek olan vatandaslik konumlariin
anlaminin da degismesi kacinilmazdir. Bu degisiklik temelinde bir ideal tipleme i¢inde
vatandashigin belirleyici boyutlar1 sorgulanir olmustur. Ornegin uluslararas1 gociin bir
sonucu olarak artik biitiin yasamim {ilkesi disinda gegiren bir Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi, hem Tiirkiye’de hem de yasadigi iilkede temel vatandaslik hakki olan oy
vermeden yoksun yasadiginda ya da, Alevi bir Tiirk vatandas1 verdigi vergilerle kendi
dinsel gereksinmelerine degil de baska dinsel gereksinmelere katkida bulunuldugunu
gordiigiinde, bir Kiirt kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagt ya da Islami kimligini
onde tasiyan bir vatandas kendi kimligini ifade etme zorlugu ile karsilastiginda, ya da
benzer bir vatandas bir sivil toplum o6rgiitlenmesine etkin katilim yollarinda zorluklarla
kargilastiginda, dolayli ya da dolaysiz “nasil bir vatandaslik” sorusunu cesitli bicimlerde
ifade etmektedir.

Tiirkiye’de yaklagik son yirmi yil icinde vatandaglik kavraminin somut bigimde
tartisildig iki temel toplumsal alan olmustur: uluslararasi gog¢iin bir sonucu olarak “cifte
vatandashik” ve “Kiirtler”, “Aleviler”, “Islamcilar” gibi siyasal ve toplumsal kimlik
kiimelerinin taninma istemleriyle ilgili olarak “anayasal vatandaslik” (Icduygu, Keyman
1998-9: 156).

Tiirkiye’de 1981 yilinda yapilan yasal bir diizenlemeyle devletin “cifte
vatandaslik”™1 uygulamaya gecirmeyi basarmasi, vatandaslik kavraminin Tiirkiye’de
genel resmi algilanisi acisindan 6nemli bir degisiklik gostergesidir. Bir ulusa iiyelikten
daha ¢ok bir devlete iiyeligi temel alan bir goriis iizerine kurulan ¢ifte (ya da cogul)
vatandaslik kurumu, aym devlet igcinde farkli etnik ya da ulusal kokenlerden gelen
kisilerin vatandaslik denilen bir {iist kimlik ile var olabilecekleri varsayimi ve

uygulamasim igermektedir (Icduygu, Keyman 1998-9: 157).
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Ozellikle 1980°li yillarla birlikte, hem Tiirkiye'nin i¢sel kosullart hem de
diinyanin degisen kosullar1 cercevesinde, farklilik taleplerini kamusal alana tasiyan
toplumsal kimliklerin, ki bunlarin basinda Kiirtler, Islamcilar ve Aleviler gelmektedir,
siyasal ve toplumsal olarak taninma ugraslar1 vatandaslik iizerindeki tartisma alanini da
ortaya ¢ikarmistir. Cumhurbaskan1 ve basbakan gibi devletin en yetkili agizlarini bile
disa vurduklar1 bu alan “anayasal vatandashk” kavrami ile tamimlanmistir (Icduygu,

Keyman 1998-9: 157).

8.3. Tiirkiye’de Yurttagh@m Yeniden Insasi (Resmi Yurttashk): Egitim

Miifredat1 Ornegi

Leca (1993: 57)’ya gore yurttashik, “iyi” yurttasin karakterinde olmasi gerektigi
diisiiniilen bir ahlaki nitelikler biitiiniidiir. Yurttaslik erdemlerine duyulan gereksinim,
yurttaglarin bu erdemleri nerede 6grenecegi sorusunu da yaninda getirmistir. (Kymlicka
(2004: 431), “yurttashik erdemlerini nereden &grenecegiz?” diye sorar.) Kymlicka
(2004: 451)’ya gore bunun iki kapsamli yaniti vardir. Ilki, yurttaslarm 6z disiplin,
isbirligi ve gorev diisiincelerini 6grendigi, “yurttashk erdemleri bahgesi” olarak sivil
toplum orgiitleri ve kurumlarmin roliidiir. Oteki yanit ise, sivil toplumda 6grenilen
dersleri tamamlamak ve bazen de diizeltmek icin bir tiir bicimsel yurttaghk egitimine
duyulan gereksinimdir. Ona gore son donemde bir ¢cok kuramci bu soruya (yurttaslarin
erdemleri nerede 68renecegi sorusu) “egitim sisteminde” yanitim1 vermektedir. Okullar
ogrencilere, “kamusal akli” tamimlayan “elestirel akil” yiirlitme becerisi ve ahlaki bakis
acisin1 kazandirmahidir. Ayrica bu erdemleri tesvik etmek, zorunlu egitimin temel
gerekcelerinden biridir. Ancak Kymlicka (2004:431), dogal bir ihtiyatlilik icinde;

okullarin tarihsel olarak boyun egmeyi, sovenizmi, yabanci diigmanligimi ve baska dar
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goriiglii, demokratik olmayan kotii huylart gelistirmek i¢in de kullanildigim belirtir.
Yine de bir ¢cok akademisyen bugiin okullarin, baska hicbir yerde ogrenilemeyecek
yurttaglik degerlerinin tohumlarinin atildig1 yerler durumuna getirilmek i¢in yeniden
orgiitlenebilecegi goriisiindedir.

Karakas (2004: 134-138), “Tiirkiye’de Egitim Sorunlarin Coziimii mii?” baghkl
yazisinda “diinyaca kabul edilmis goriis”e gore egitim-Ogretimin siirecinin ii¢ temel
hedefi oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi; bireyi mesleki bir formasyonla
donatmak, ikincisi, bireylerin 6zellikle yiiksek 6gretim siirecinde mesleki alan diginda
herhangi bir alanda kendi mesleki tavanlarini bulabilmeleri ya da bu ortamin kendisine
sunulmas1 olarak gosterir. Karakas’in egitim-0gretimin gosterdigi iiclincli amaci ise;
“son derece sofistike yontemlerle egemen toplumsal degerler biitiiniinii gelecek
kusaklara aktarma”. Sozkonusu iiglincii ama¢ egitim-0gretimin en tutucu yanini
olusturmaktadir. Buradan 6rnegin ideolojik bir devlette egitimin temel hedeflerinden
birinin egemen diisiincenin/ideolojik algimin ve tercihin, “gelecek kusaklara” aktarilmasi
oldugu/olabilecegi rahatlikla goriilebilir. Althusser (1994), “Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar’” isimli 6nemli calismasinda sozkonusu aygitlar arasinda saydig
“okul”un altim 6zellikle cizer. Buna gore (resmi) ideoloji, yurttaglarin ne diisiinecegini
tanimlayan ve basta okullar olmak iizere kiliseler, sendikalar, partiler, haberlesme
araclarina icerilerek “istenen yurttas” tipini olusturmaya calisihr.”® Ote yandan
yurttaslarin, “yurttashga”/’degerlere”/’erdemlere” ulasabilecegi, onlarla
tanisabilecegi/bulusabilecegi en sistemli/vazgecilmez kurumun egitim kurumu/okul

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

> “Devletin Ideolojik Aygitlari (DIA)” konusunda kapsamli bilgi ve analizler icin bkz. Althusser (1994).
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Bati’da yurttas egitimini hedefleyen bir 6gretim programinin benimsenmesi ve
bu baglamda “Yurttaslik Bilgisi”’nin bagimsiz bir ders olarak okul programlarinda yer
almasi1 temelde ii¢ boyutlu bir siirecin iiriinii olarak ortaya ¢cikmistir. Bu boyutlardan
ilki, modern merkezi devletlerin gelisimi ve daha sonra konsolidasyonu siirecinde
egitimin (6zellikle de ilkokulun) doniistiiriicii roliiniin yonetici elitlerce fark edilmesi ve
kullanilmasr ile ilgilidir. ikinci boyut Bati diinyasinda XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak hizlanan sekiilerlesme/laiklesme siirecinin sunucudur. Ustel (2004: 11)’e
gore bunu bagka bir deyisle “tanrisal kaynakli egemenlik anlayisina kars1 egemenligin
kaynagmin ve kullaniminin ‘milli egemenlik’ ilkesi ¢ercevesinde diinyevilesmesi ve
kimi yerlerde de devletin laiklesmesi sonucu yonetici seckinlerin ihtiya¢ duydugu insan
ve yurttas modeliyle” agimlamak miimkiindiir. Ugiincii boyutu ise; yine XVIIL. yy’dan
baslayarak Bati’da ¢ocukluga iligskin bakistaki doniisiimle izah etmek miimkiindiir.

Kita Avrupa’sinda okulda yurttaglik egitimi girisiminin en kararli bir bicimde
ilerledigi iilke Fransa olmustur. Burada yurttashk egitimi dgretim programlarina once
zorunlu dersler baglaminda dahil edilmis, daha sonrada icerigi ve hedefleri acisindan
tiim ayrintilariyla tartisilmistir. Devrimin sonrasinda, 6zellikle de 1792’den baslayarak
siyasal seckinler, hedefleriyle icerigi kesin olarak belirlenmis bir yurttas egitiminden
cok, anayasanin temel ilkelerinin incelenmesi ve Ogrencilerde cumhuriyetci ahlakin
belli bashh mitlerine ve sembollerine dayali bir yurttaghk bilincinin gelistirilmesi
yoniinde ¢aba gosterirler (Ustel, 2004: 17). “Yurttaslik egitimi” konusunda Fransa’nin
onciil ve temel 6rnek olmasi siiphesiz rastlantidan 6te ve Cumhuriyet¢i diisiincenin
dogasi/temellendirilmesiyle yakindan iligkilidir. Debray (2005)’in belirttigi gibi
“cumhuriyet okulu sever (ve onu yiiceltir)”. Okul “cumhuriyet¢i yurttas1” yetistirmenin

neredeyse tarlasidir/olmazsa olmazidir.
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Kadioglu (1995: 91-101)’ya gore Cumhuriyetin siyasal mimarlar1 fetis haline
getirdikleri Avrupa’nin tarihsel ge¢misini anlayip, diyalektik siirecini yorumlamak
yerine, pozitivist yaptirimlarla toplumu ve gelenegi baski altinda tutmuslardir. Bu
uygulamalar, devletin iist yapisindan toplumsal tabana ya da merkezden tasraya dogru
hiyerarsik bir seyir izlemistir. Resmi tarih tezi, Koy Enstitiileri ve Koy Ogretmen
Okullart cumhuriyet hiyerarsisinin birer halkasi durumundadir. S6zkonusu hiyerarsi
zincirinde, merkez Ogreten, tasra Ogretilen konumundadir. Merkez ya da biirokratik
kiiltiir, tepeden yayilan, zorla belletilen bir kiiltiir olmasi itibariyle adil olmayan bir
eylem olarak bicimlenmistir.

Berzeg (2000: 9)’in egitim Tiirkiye’deki egitim miifredatlarina iligkin
yazdiklarinda kullandig1 ve ilkokul kitaplarinda 6grencilere ezberletildigini ifade ettigi
Tek Parti-Cumhuriyet Doneminin 6nde gelen ideologlarindan Ziya Gokalp’in soyle bir
siiri vardir:

Ahlak yolu pek dardir;
Tetik bas, Onii yardir.
Sakin hakkim var deme,
Hak yok, vazife vardir.

Gortildiigii tizere Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde vatandaslik anlayisi, cumhuriyetgi
gelenege benzer bir gelisme gostermistir. Vazifelerin haklara oncelikli oldugu bir
sistemde ulusal egitimin amaci, sézkonusu vazifelerin Ogretilmesi ve statiikonun
korunmast olmustur. Siyasi yasamin savunma refleksleriyle evrildigi Tirkiye
Cumbhuriyet’inde vatandaglik, temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda degil, ortak yarar ve

toplumsal yiikiimliiliikler ¢cercevesinde tanimlanmaistir.
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Tarihsel olarak Tiirkiye’de yurttagin II. Mesrutiyet ile birlikte siyasal literatiiriin
basat aktorii haline geldigi goriiliir. Ustel (2004:73)’in belirttigi gibi bu siirecte, 1L
Mesrutiyet 6nce vatandasi tarif eder, daha sonra ise bu tarif iizerinden ‘“icat” etme
cabasina girigir. Vatandagin “tarifi” hi¢ kuskusuz mesrutiyet pedagoglarinin en zorlu
ugraslarindan biridir. Nitekim MalGimat-1 Medeniye kitaplarinda yeni “aktér” vatandasla
baglantili olarak goriilen, “Milletdas” , “Hemsehri” ve “Tebaa” kavramlarinin anlam ve
vurguyu giiclendirmek adina zaman zaman es anlamli kullamimi, biiyiik bir kavram
kargasasina yol acar. Kitaplarda dikkati ¢ceken en dnemli nokta, Cumhuriyet doneminde
de tamik olacagimiz lizere genel de vatandasin acik bir taniminin yapilmamasi,
kitaplarin temel vurgusunun daha ¢ok vatandaslar toplulugunda olmasidir. Kitaplarda
yer alan vatandas anlayisi, birey-vatandasa degil, ‘“topluluk-vatandas” anlayisina
dayanir. Vatandaglik organik bir biitiiniin iiyesi, ailenin bir ferdi olmaktir. “Vatan” bir
ortak “ev’dir. Vatandas, vatanin “evladi”dir, dolayisiyla vatandaglar birbirlerinin
kardesidir:

...vatandaghk adeta kardesliktir. Vatan bir mesken-i umumidir.
Vatandaslar, milletdaslar o meskenin, o hanenin sakinleridir. Bir
birinin can, menfaat kardesidir (Ali Seydi, Kizlara Mahsus Terbiye-i
Ahlakiye ve Medeniye, s. 59; akt. Ustel, 2004:74).

Bir toplumun gecmisi, ya da daha iyisi, kendi ge¢misine iliskin olarak bir
toplumun icinde 6nem atfedilen anlayis/algi, yurttagin egitiminde biiyiik bir 6nem tasir,
zira gercek (ya da Oyle kabul edilen) atalarla 6zdeslestirmek suretiyle bir aidiyet
duygusu gelistirir (Copeaux 1998: 167). Bu baglamda, Tirkiye’deki tarih
yazimv/kitaplar1 ve tarih 0gretimi tarihsel olarak gelistirilen “yurttaglik tasarimi™ i¢in

aydinlatici olabilir.
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Copeaux’in Tiirkiye’de ogretilen tarihsel anlati i¢in, “olduk¢a karmagik”, “genis
ve son derece daginik” ifadelerini kullanmasi; birbirinden ayr1 birgok anlatinin (Islam
Tarihi, Orta Asya tarihi ve Anadolu tarihi) eklemlenmesine dayandigimi gosterir.
Copeaux’a gore, bir aidiyet duygusu ya da yurttashk nosyonunu boylesi bir tarihsel
anlatinin tizerine oturtmak ¢ok hassas bir istir (ayn1 yerde).

Copeaux (1998: 169)’a gore, Tiirkiye’deki tarih 6gretimi konusunda, 1931-1932
yillarinda, bir topragin tarihine degil de Tiirk etnisinin tarihine dayanan, yeni bir ulusal
tarih anlatisinin 6gretilmesi tercih edilmistir. Anadolu topraginin ge¢misi ayn1 zamanda
Yunanlilarin ve Ermenilerin de gecmisi oldugundan, bu topragin tarihinden bir “ulusal
tarih” ¢ikarmak zordu. Bununla birlikte, 1931°de hazirlandig1 ve daha sonraki yillar
icinde gelistigi sekliyle Tiirk tarih anlatisi, ii¢ 6geden kurulu kalmistir: Mustafa Kemal
ve Tirkciiler tarafindan istenen, etnik ve Asyali gecmis (aile); antik, Selcuklu ve
Osmanli goriiniimleri altinda Anadolu topraginin ge¢misi (sahici aile); nihayet, bir
baska ulusun, Araplarin ge¢cmisi olan Miisliiman ge¢cmis (kabullenilen aile).

Copeaux; Tiirkiye’de okullarda okutulan tarih ve Atatiirk¢iiliik konulu kitaplarla
sosyal bilgiler ve yurttaglik kitaplari iizerinden yaptig1 ayrintili calismasinda su yargiya
varir: “Tarihsel anlat1 yalnizca tarihi tanitmay1 hedef almaz, ama ayn1 zamanda gecmisle
duygusal bir bag yaratmayr amaglar; bu fikir resmi yonergelerde ve bazi okul
kitaplarinin giris boliimlerinde agik bir sekilde ifade edilmistir.” (ayn1 yerde).

Copeaux (1998: 170)'in belirttigi gibi yurttashk, ulus ve yurt nosyonlari,
ilkokullarda okutulan sosyal bilgiler kitaplar®® ile Atatiirkgiiliik kitaplarinda
tanimlanmiglardir; ancak yurt hi¢ de kesin olmayan sekilde agiklanmistir. Copeaux’a

gore, “ocak” anlaminda yurt yerlesilen mekandir ve kendiyle birlikte Tiirkliigiin 6ziinii

36 Copeaux’1n ¢alismasinin bu kismunda inceledigi kitap; fikokullar Icin Sosyal Bilgiler 4, Istanbul, Milli
Egitim Basimevi, 1992, s.153.
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de tasiyan oldukca oynak bir nosyondur. Ulus (millet), dilsel (Tiirk dili), tarihsel (“Tiirk
Ulusu”’nun), kiiltiirel bir birlikten ve ideal bir topluluktan kalkarak, Tiirk yurdunda
yasayan insanlarin bir biitiinii olarak tanimlanmistir. Ulus ile yurt arasindaki birlik, orf,
adet ve inang birliginden kaynaklanmaktadir. Copeaux’a gore aidiyetlerin asamali-
diizeni acik gibidir: Anadolu -Tiirkiye-, yurttashgin 6zel ve ayricalikli topragidir.
Bununla birlikte, tarih ve yurttashk bilgisi derslerinde, Cumhuriyetin topragi olan
Anadolu’ya atfedilmis 6nem, Anadolu tarihinin bosluk ve eksikler igerisiyle karsitlik
olusturmaktadir. Copeaux, sozkonusu tarihin “gercekten de budanmis oldugu” ve Tiirk
cocuklari/yurttaglart tarafindan algilanmasinin ancak eksik bir sekilde miimkiin oldugu
konusunda 1srarla durmaktadir:
Anadolu tarihinin bin yila yayinlan bir 6gesi olan Bizans ve bu
topragin neredeyse ammsanmayacak kadar eskilere giden bir vasfim
olusturan Ermeni 6gesi, okul anlatisi i¢cinde hemen hemen tiimiiyle
diglanmistir. Hach seferlerinin Latin devletleri gibi bagka tarihsel
Ogeler de aym sekilde bu anlatida eksiktirler, oysa ki, bunlar bugiinkii
Tiirkiye’nin  topragimi ilgilendirmektedirler. Kisaca sdylemek
gerekirse, Anadolu tarihindeki Hiristiyan Ogeler anlatidan
cikarilmislardir (Copeaux. 1998: 178).

Copeaux (1998: 178-179)’1n anlatimim takip edersek, burada yalnizca tarih
yazicilifina 6zgii bir yaklasim sézkonusu degildir, bu sorun ayn1 zamanda aidiyet
duygusuna, kolektif bellege ve son asamada da Tiirk yurttasli§i nosyonuna iliskindir.
Nitekim yurttaglarin ge¢cmisi Hiristiyan olmayan bir ge¢mis gibi tanimlandiginda, bu
iilkede yasayan Hiristiyanlara da Tiirk ya da Tiirk yurttasi niteliginin verilmesi zor

goriinmektedir. Copeaux bu durumu ancak tarihsel olarak Hiristiyan 6genin {istiiniin
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ortiilmesi ve karsit bigcimde, Tiirk kimlik/6zdesliginin 6ncelikli ve yalnizca Miisliiman
olarak algilanmasini kolaylastirabilir oldugu diisiincesini tagimaktadir.

Copeaux (1998: 182-183), Tiirk cocuklarina okulda belletilmis aidiyetler
diizenini genisletmek ve karmasiklagtirmak iizere yeni bir 6ge olarak verdigi 6rnek de
Talim Terbiye Kurulu’nun 26 Nisan 1993 tarihli karariyla, biitiin okul kitaplarinda bir
“Tiirk diinyas1” haritasinin bulunmasini mecburi kilmasidir. Bu tercih onemlidir; ¢iinkii,
kendini daha engin bir diinya ile dayanisma i¢inde hissetmeye yonelik tesvik gibi baska
tercihlere de yer verebilirdi: “Miisliman  diinya, eski Osmanli diinyas1 ya da
Tiirkiye’nin ayrilmaz bir pargas1 olmak istedigi Avrupa temsil edilebilirdi bu haritada”.
Oysa burada “Tiirk diinyasi”nin se¢ilmesi, yurttasligin, esasen iilkenin bizatihi adinda,
Tiirkiye sozciiglinde gizlenmis olan etnik fikri daha da pekistirmektedir.

II. Mesrutiyet aydinlarimin “yeni insan-yeni toplum” projesi cercevesinde
iizerinde hassasiyetle durduklar1 “okul”da vatandas egitimi, Cumbhuriyet’in ilanim
izleyen donemde, kurucu onderlerin ulus insa projesinin énemli bir boyutunu olusturdu
(Ustel, 2004:127).

Cumbhuriyet seckinleri i¢in “okul”, dncelikle bireylerin sosyalizasyonunda, yeni
toplum projesine eklemlenmelerinde, dolayisiyla da s6z konusu projeyi tamimlayan
norm ve degerlerin gen¢ kusaklar tarafindan igsellestirilmesinde merkezi bir yere
sahipti. Ote yandan “okul”, Althusser (1994)’in kavramsallastirmasiyla “devletin
ideolojik aygitlari’ndan biri olarak bilginin, ulusal degerlerin ve 6zellikle de ulusal
kimligin belkemigi olan Tiirk¢e’nin aktariminda temel bir 6neme sahipti. Son olarak
“okul”, insa edilmek istenen sekiiler toplum-laik devlet projesinde vicdanlarin egitim ve
denetimini tek merkezden yonlendirebilmek ve bi¢imlendirebilmek avantajini

sunuyordu (Ustel, 2004:128).
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1926 tarihli Ilkmektep Miifredat Plrograml3 "nda “Yurt Bilgisi”, temel hedefi
“yurttas yetistirmek” olan ilk6gretimin amaglarim dogrudan dogruya gerceklestiren bir
ders olmas1 nedeniyle 6zel bir yer kazanir. Programda da belirtildigi iizere, “Yurt bilgisi
dersinin ilk tedrisatta vazifesi pek biiyiiktiir. Ciinkii bu ders, diger dersler i¢in bir telakki
ve temerkiiz sahasi teskil eder. ilk tahsilin maksadi vatandas yetistirmek, gencleri
mensup olduklar1 vatan ve millete intibak ettirmektir.” (Ustel, 2004: 131-132). 1926
tarihli /lkmektep Miifredat Programi’nda yer alan “vatan ve millete intibak” ettirmek
amaci, cumhuriyet kadrolarinin okuldan bekledikleri sosyalizasyon hedefinin, baska bir
anlatimla bireylerin insa edilmek istenen yeni toplum projesine entegrasyonuna,
dolayistyla soz konusu projenin gerektirdigi norm ve degerlerin ve bu arada siyasal
rolin  (6zellikle de gorevler baglaminda) gelecegin yurttaglart tarafindan
i¢csellestirilmesine yoneliktir. Bu “intibak™ ya da sosyallesme, 6grenmeyi oldugu kadar
kosullanmay1, uyum saglamay1 oldugu kadar icsellestirmeyi de ongormektedir. Baska
bir anlatimla izlenen yontem, goniilliiliikk esasina dayali bir cemaatsel sosyalizasyon
degil, ama mesru iktidarin kurallarim ve egemenligini zorlamasinin ifadesi olan bir
kurumsal sosyalizasyondur.

1926 tarihli fikmektep Miifredat Programi’nda Yurt Bilgisi dersinin hedefleri alt
maddeyle 6zetlenmistir:

1. Cocuga, etrafinda olup biten islerin, cereyan eden hadiselerin
ahlaki, iktisadi ve hukuki... kisaca, i¢timai manalarinm idrak ettirmek.
2. Onda devlet, milliyet ve aile tesaniidiine iptina eden bir ahlakiyet

hissi tevlit ettirmek ve yasatmak.

37 Sézkonusu programa iliskin yapilan alinti ve atiflar Ustel (2004)’in calismasindan alinmustir. Program,
1930 yilinda Devlet Matbaasinda (Istanbul) Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti tarafindan, /Tkmektep
Miifredat Programi ismiyle basilmustir.
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3. Cocuga icinde yasadigt cemiyette kendisinin oynadigi ve

oynayacag rolii sezdirmek, onu, demokratik bir devlette vatandaslarin

hak ve vazifeleri hakkinda esash bir fikre sahip etmek.

4. Cocuga en genis mana ile yurdunu ve milliyetini sevdirmek (bu

muhabbetin miicerret ve ¢ocuk icin ekseriye miiphem kelimeler ile

nasihat ve irsat seklinde degil, onu imkan derecesinde seniyetlerle

temas ettirmek suretile miisahede, tetkik ve tefekkiire miistenit olarak

telkin edilecegini kaydetmek lazimdir.

5. Tiirk say ve tesebbiisii ile meydana gelen ve ayn1 say ve ikdam ile

isletilen miiesseselere (mesela: simendiferlere, seyriisefaine, bazi

fabrikalara, milli bankalara, vatani ve hayirperver cemiyetlere ve ilah

...) bilhassa dikkati celp suretile cocukta Tiirkiin iktisadi ve medeni

kudret ve kabiliyeti hakkinda itimat ve iman tevlit etmek ve yasatmak.

6. Cocugu devlet teskilati ve hiikiimet makinasi hakkinda esash

fikirlere ve malumata sahip etmek (Ustel, 2004: 132-133)
Goriildiigii iizere Program ayrica, soyut ilkeler Ogretmek yerine bilgileri somut
davraniglara doOniistiirmenin, Ogretimin yam sira egitimin tasidigi Onemi de
vurgulanmustir. Ote yandan Ustel (2004: 136)’in belirttigi gibi 1930’Iu yillar, devlet
eksenli militan bir yurttaslik anlayisinin okul aracilifiyla yayginlastirilmasi hedefine hiz
verildigi bir donem olarak ortaya cikar. Cumhuriyet doneminin ilkokul Ogretim
programlarina yonelik ikinci biiyiik diizenlemesi olan 1936 tarihli Ilkmektep Miifredat

Programy, ilkokulun yurttas egitimindeki merkezi 6nemini tekrarlar (Ustel, 2004: 137).
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Egitimin basat hedefini olusturan “yurttaslar toplulugu” olusturma projesinin
pedagojik ilkesi ise, “milliliktir. 1936 tarihli Ilkokul Programlmn38 da ortaya koydugu
gibi, ilkokul “milli yurttas” tipinin iiretim merkezidir. Bu baglamda ilkokul egitimine
giderek egemen olan ideolojik pragmatizm, programda kendini hissettirir:

flkokul, c¢ocuklara milli kiiltiiri asilamak mecburiyetindedir.

[lkokulun, icinde yetisen biitiin vatandaslari ayn1 milli iilkiilere, ayni

milli gayelere baglamak icin lazim gelen biitiin bilgileri, itiyatlar,

alakalari, {iilkiileri, hizmet arzusunu en verimli sekilde kendilerine

vermesi ve telkin etmesi en 6nemli 6devidir. Millet, hayat1 ve istikbali

icin zaruri gordigi biitiin kiymetleri ve iilkiileri vatandaslarina

asilamag her seyden once ilkokuldan bekler. (...) Okulda her derse,

milli gayeleri tahakkuk ettirecek birer vasita olarak bakilmalidir.
Kisacas1 egitimin amaci, programda da acgikca ortaya konuldugu gibi
“ayni”’lastirmaktadir.  Cumbhuriyet ve ulus devletin siyaset projesi, s6z konusu
“ayni”’lastirma operasyonuna yonelirken, “milli terbiye” sOylemi, ozellikle otuzlu
yillardan itibaren s6z konusu operasyonun pedagojik mesruiyet zeminin olusturacaktir
(Ustel, 2004: 138). Bu baglamda, milli terbiye kavramu, icerigi agisindan oldukga
muglak olmakla birlikte, niyeti acisindan hi¢bir kuskuya yer birakmayacak oranda
politiktir.

1936 tarihli flkokul Programi’nda Yurt Bilgisi dersinin hedeflerinde de radikal
bir degisim gozlemlenir. 6 maddede toplanan hedeflerdeki en goze carpan husus,
programin “ruhu”nu olusturan Tiirkliikk vurgusu ve bu baglamda Tiirkliigiin s6zlesmeci

—siyasal yurttaglik aleyhine kazandig1 mevzidir:

¥ Sozkonusu programa iliskin yapilan alint1 ve atiflar Ustel (2004)’in ¢alismasindan alinmustir. (bkz.
Kiiltiir Bakanlig1, flkokul Programi, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1936)



a. Millet mefhumunu ve Tiirk milletinin karakterini, ululugunu,
kudretini ¢ocuklara kavratmak, Tiirk milletini sevdirmek, saydirmak,
Tiirk askerini ve ordusunu sevdirmek, saydirmak, bizim icin askerligin
Onemini kavratmak;

b. Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet rejiminin mahiyetini, Tiirkiye’de
nasil kuruldugunu, bu rejimin bagka rejimlere iistiinliigiini,
Tiirkiye’nin hayati ve istikbali icin ne kadar Onemli ve zaruri
bulundugunu talebeye kavratmak ve onlar1 Cumhuriyet rejimi ic¢in
sadik ve fedakar birer yurttas olarak yetistirmek;

c. Tirk inkilabinin manasini, muhtelif cephelerinin Onemini,
Tiirkiye’nin saadet ve refahina ve memleketin istikbaline yapacagi
tesiri talebeye kavratmak, onlar1 Atatiirk inkilabinin fedakar birer
unsuru olarak yetistirmek;

d. Tiirkiye’de Devlet teskilatin1 ¢cocuklara onlarin seviyelerine gore
anlatmak ve dgretmek;

e. Kanun mefthumunu talebeye kavratmak, kanuna ve Devlet
otoritelerine itaat duygusunu ve itiyadin1 vermek, talebeye vazife ve
hak mefhumlarini kavratmak ve Tiirk vatandaslarinin vazifelerini ve
haklarim ve bu vazifelerle haklarin 6nemini kendilerine telkin etmek;
f. Millet ve Yurt islerine kars1 talebede son derece alaka uyandirmak,
millet ve yurt menfaatini her tiirlii menfaatin stiinde tutmagi, millet
ve yurda kars1 canla, basla hizmet etmegi kendilerine itiyat ve {ilkii

haline getirmek.

137



138

“Tiirkliik” vurgusunun One ciktigi Program’da Yurt Bilgisi dersinin hedefi, milli
kurumlara saygili ve dzverili yurtsever yurttas tipinin insasidir. Dolayisiyla yurttaslik,
devletle birey arasinda hukuksal ve siyasal bir iliskinin anlatimi olmanin Otesinde
baglanma Ozveri-itaat sistematigine dayali bir “konum”dur. Ote yandan, 1936 tarihli
[lkokul Programi’nda dikkati ceken en temel nokta, Parti-Devlet 6zdesliginin doruguna
ciktigi bir donemde “makbul yurttas”in CHP’nin alti ideolojik okuyla kusatilmasidir
(Ustel, 2004: 141-142).

Erken Cumhuriyet donemi ders kitaplar1 incelendiginde Mesrutiyet donemiyle
olan siireklilik unsurlar1 da kayda deger niteliktedir. S6z konusu iki donem arasindaki
en temel siireklilik unsuru, gerek Mesrutiyet seckinleri, gerekse Cumbhuriyetci
seckinlerinin “okul”a “yeni toplum-yeni insan” projesinin ideolojik aygit1 olarak
verdikleri degerdir. Baska bir anlatimla “okul”, yalmzca yurttas yetistiren degil, ama
ayn1 zamanda “iyi yurttag’lar yetistirmesi ve son tahlilde bir “yurttaslar cemaati”
olusturmasi beklenen bir kurum olarak merkezi bir énem tasimaktadir (Ustel, 2004:
155).

Cumbhuriyet seckinleri icin “medeni ve yurtsever” yurttas profilinin tarifi ve
oradan hareketle bir yurttaslar toplulugunun ingasinin dniinde duran sorunlarin basinda,
niifusun en genis kismim olusturan koyliiliigiin insa edilmek istenen yurttaslar
topluluguna kazanilmasi gelmektedir. Niifusun biiyiik boliimiiniin kirsal, ekonominin
de tarimsal ozellik gosterdigi bir yapida, potansiyel koylii-yurttaglarin yeni rejimin
gerekleri dogrultusunda doniistiiriilmesi iradesi, “okul”’u daha da 6nemli hale getirir.
Cumbhuriyet seckinleri bu amacla, bir yandan okullasan koylii ¢ocuklarin sayisini

artirmaya c¢alisirken, diger yandan okullagsma siiresinden azami yarar saglamaya
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yonelik bir reel politika izlerler. Hedef, kdyde Cumhuriyet’i gerceklestirmektir (Ustel,
2004: 198).

“Makbul koy”iin insani unsuru koyliiniin yurttaglastirilmasina egemen olan
insac1 tavir ve toplumsal miihendislik kaygisi, kimi zaman onemli i¢ celigkileri
barindiran bir ideal —tipik “koylii” anlatisindan hareket eder. Ozellikle erken donem
kitaplarinda tanik oldugumuz “koylii”niin ahlaki 6zelliklerle donatilarak temsili, ¢cok
katmanli bir kurgulama operasyonunun ilk asamasini olusturur. Koyliiliikk bir “saflik”
durumudur. Koylii, “calisarak ekmegini topraktan ¢ikaran yeryiiziiniin en namuslu ve
en temiz insanlarindan biridir”. Makbul koy ve koyliilik tasavvurunun ingasinda,
Osmanli Imparatorlugu’'nda koyliiniin icinde bulundugu olumsuz kosullar (ya da
“Karanlik Cag”) ile basta asarin kaldirilmasi olmak {izere Cumhuriyet’in koyliiler
acisindan getirdigi kazanimlar arasindaki karsitllk, s6z konusu tasavvurun
icsellestirilmesinde islevsel bir deger tasir. Ote yandan “Cumbhuriyet’in kazanimlar1”
sOylemi, koylilyli medeni olma konusunda goérevlendirme acisindan da islevseldir

(Ustel, 2004: 199-200).
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9. TURKIYE’DE YURTTASLIGA IiLiSKiN SORUNLAR VE COZUM

ONERILERI

9.1. Tiirkiye’de Yurttashga iliskin Sorunlar

Yiirtisen (1998: 14)’e gore Tirkiye’de siyaset, birey haklarinin ve
ozgiirliikklerinin alanim daraltan, birey-vatandaslarin haklarim ve ozgiirliiklerini devlet
karsisinda yeterince korumadigi icin, Anayasacilik ruhuyla celisen ve en Onemlisi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ideolojik karakterini iyice belirginlestiren bir
Anayasanin belirledigi ¢erceve icinde yapildigini gostermektedir.

Tiirk modernizmi, milliyet¢ilik ve medeniyet¢ilik konusunda 1srarli tutumunu
korumaktadir. Oysa milliyet¢ilik diisiincesi, Tiirkiye’de kat1 bir ideolojiye doniistiigi
gibi c¢okkiiltiirlii yapiy1 engelleyerek, bireysellesmenin Oniinde ciddi bir problem
olusturmustur. Farkliligt ve postmodern yapiyr Ongoren liberalizmin ve cogulcu
demokrasinin 6niindeki en biiyiikk engel milli milliyetgilik ilkesi iizerine insa edilen
statik sistemdir (Butakin, 2003: 109).

Cumbhuriyetle birlikte doniisiimii yonlendiren biirokrasi, devleti kurtarmak icin,
devletin varlik nedenlerini anlamlandiran, yurttashik haklarin1 ve demokratik katilimi
feda etmek gibi kotii alisgkanliklara sahip bir organizmay1 andirmaktadir (2003: 128).

Tiirkiye’de son yillarda giderek yiikselen kimlik taleplerinin ardinda, resmi
yurttag profilinin yarattigi tepki bulunuyor. Devletin yurtseverlik, sadakat, 6zveri gibi
erdemlerle biitiinlesen ve birey karsisinda devletin bekasina 6ncelik veren, Ustel (1999:
147)’in ifadesiyle, “militan yurttaslik” yorumuna kars1 gelistirilecek her tiirli
sorgulamay1 kendi varligina kars1 bir tehdit olarak algilamasi, yurttaghik temelinde
gelisebilecek hak taleplerini kimlik taleplerine dogru zorlamaktadir. Yurttaglhigin

yurtseverlikle ortiismesi (bazen de dzdeslesmesi), yurtseverligin de ulusgulugun (kimi
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zaman etnik temelli bir ulusgulugun) 6zel bir boyutu haline getirilmesi sonucu resmi
anlayis, sozkonusu yurtseverlik olgusu etrafinda bir kutsallik miti/dokunulmazlik
yaratma ve bu anlamda depolitize etme yoOniinde caba gosterirken, sivil toplum farkli
kimlik taleplerinin savunuldugu politik bir c¢atisma alam haline getirilmektedir.
Dolayisiyla resmi sOylemin devletle birey arasindaki hukuksal-siyasal bagin ifadesi olan
yurttaghk kavramsallastirmasinin, devletin territoryal varligima yonelik duygu
(yurtseverlik) ve hakim etnik toplulugun yiiceltilmesine yonelik ideolojiyle (etnik
milliyet¢ilik) sonuglandirilmasi, Cumhuriyetin temelinde bulundugu iddia edilen
Fransizvari sozlesmeci ulus (siyasal temelli ulus) anlayisin1 gegersiz hale getirmektedir.
Devletin “makbul yurttas”-yurtsever denklemi ile farkliliklar alan1 olan sivil toplum
icindeki yurttashik kavrayis ve pratikleri, Ustel’in anlatimiyla; “devlet icin yurttaghk”
(ya da militan yurttashk) ile “sivil yurttaghk™ acik ya da kapali bir ¢atisma alani igine
girmektedir. “Devletlestirilen” yurttaghk-yurtseverlik denklemi, sadakat ve belirlenmis
kurallarla uyum ic¢inde yasamak anlaminda giderek depolitize olurken, farkli kimlikler
etrafinda hizli bir politizasyon yasanmaktadir. Resmi yurttaslik yaklasimi, yurttashigi
“secmen-vergi miikellefi-askerlik hizmeti”’yle anlam bulan edilgen/pasif bir kategoriye
indirger ve yurttasi topluma degil, yalmzca devlete karsi sorumlu kilarken, sivil
toplumda da grup eksenli ve gruba yonelen politize olmaya dayali kendi topluluguna
baghlikla anlatilabilecek bir durum goriilebilmektedir. Demokratik bir yurttaslar
toplulugunun olusmasim engelleyen bu durumun sonucu ise, devlet tarafindan
olumlanan ve son tahlilde sivil topluma kars1 gelistirilen “militan yurttashik” anlayisina
benzer bir bigimde, sivil toplumda da yalniz ait oldugu topluluga mutlak aidiyet ve
baglhlik anlaminda militan bir iiyelik refleksinin gelismesidir. Ustel’e gore, devlete

kars1, “yurttas sorumlulugu” ile topluluga kars1 “liye sorumlulugu” birbirine karsit, ama
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mizactyla benzer tekgi bir otoriter kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Catismaya
doniik sézkonusu ortamda; Tiirkiye’nin Oniindeki en onemli sorun, yeni bir yurttashk
anlayisinin  miimkiin oldugunca genis bir toplumsal konsensiise dayali olarak
kurulabilmesinin saglanmasi olabilir. Sozkonusu konsensiisiin olugmasi ise, Ustel
(1999: 148-149)’in ifadesiyle; “yeni toplumsal aktor ve talepleri, toplumun ¢okkiiltiirlii
yapisimi dikkate alacak bir formiiliin bulunmasindan gegmektedir”.

1992°de Cumhurbagkani S. Demirel tarafindan kullanilan “anayasal vatandaslik™
kavrami, yeni bir anlayisin baslayacaginin gostergesi olarak algilanmistir. Oysa
kavramin ortaya ¢ikisini belirleyen baglam ve tartigmalardan soyutlanarak kullanildigi
ve kabul gordiigii “anayasal vatandaslik” yaklasimin Ustel (1999: 149)’in de ifade
ettigi gibi “Tirkiyevari” yorumda gerek soylem, gerekse niyet agisindan getirdigi
yenilik kuskuluydu.

Habermas’in “Anayasal Vatanseverlik” kavraminin, akademik cevrelerin digina
cikarak  “anayasal vatandashik” ifadesiyle Tiirkiye’nin giindemine girmesi,
Cumhurbagkan1 Demirel’in 1992’de Budapeste’de Uluslararasi Basin Enstitiisii Genel
Kurulu'nda yaptigt konusma sonrasi oldu. Demirel bu konusmasinda anayasal
vatandaslik kavramini s6yle aciklamaktaydi:

“Anayasal vatandashik kavrami, haklar ve o6devler bakimindan bir
iilkenin tiim vatandaglarimi esitlik ortak paydasinda birlestiren bir
kavramdir. Anayasal vatandaslik sayesinde din, dil, 1k, cinsiyet farki
olmaksizin bir iilkenin tiim vatandaslar tiim gorevlere talip olmak ve
gorevleri iistlenebilmek hakkini elde etmektir.

Tasada ve kivangta ortak olan, anayasal vatandashik bagiyla devlete

bagli her birey, etnik kdkeni, dili, dini, cinsiyeti ne olursa olsun, kendi
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kiiltiirel ¢eyizini topluma zenginlik kaynagi olarak tasimakta ve hem

bireysel hem toplumsal refaha katkida bulunmak ve pay almak

hakkin1 kazanmaktadir.

(...)

Iste anayasal vatandaslik, esitlik ortak paydasinda bu haklara ve

gorevlere birlikte sahip olmak ve hi¢bir grubun su veya bu nedenden

otiirii secme, secilme, devletin her kademesine gelebilme hakkim

kisitlamamasidir.”
Boylece Habermas tarafindan farkliliklar iizerine insa edilmis bir siyasal kiiltiiriin
varligiyla acgiklanan ‘“anayasal yurtseverlik”, Tiirkiyevari ‘“‘anayasal vatandashk”
yorumunda tam tersine, toplumsal cesitlilik ve farkliliklar1 paranteze alan bir devlet
anlayisina ¢ikmaktadir. (Ustel, 1999: 151, Butakin, 2003: 133-134). Dolayisiyla
“anayasal yurttaslik” kavramiyla kastedilen anlayisin, Cumhuriyetin basindan bu yana
gecerli olan resmi yurttaghk yaklagimina getirdigi yenilik acgik degildir. Siyasal haklarla
donatilmis birey-yurttas ve toplumdaki terfi imkanlar1 agisindan liyakatgi esitlik boyutu,
resmi sOylemin, Ozellikle sivil toplumdaki yurttashk taleplerini kendisi agisindan bir
tehdit olarak algiladig: her durumda 6ne siirdiigii bir savunma iislubu olusturmustur. Ote
yandan sozkonusu soylem, Ustel (1999: 152)’in ¢ikarsamasiyla; goriiniirdeki tiim
“kapsayicilik” iddiasina ragmen, ilki gondermede bulunulan esitlik anlayisinin
sorgulanmasina, digeri ise Cumbhuriyetin basindan beri izlenen reel politikalarin
degerlendirilmesine iliskin iki temel sorunu barindirmaktadir: Birincisi; liyakatci esitlik
boyutunun sorgulanmasi, yurttaslar acisindan esit baslangic ilkesinin ve firsat esitliginin
bulunmadigr bir ortamda, “layiklar arasi” esitligin, fiili dislamaya yol acan niteligini

giindeme getirmektedir. Ikincisi ise, resmi sozlesmeci ulus soyleminin, Cumhuriyetin
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basindan beri siirdiiriilen kiiltiir ve egitim politikalar1 aracilig: ile kiiltiirel yurttaglhiga
(yurttagi ulusal-etnik Kkiiltliriin bir parcast yapmayir amaglayan) dogru zorlanmasi
sonucu™, fiili esitlik boyutunun iginde yer alacagi cerceveyi belirlemesidir.

Yurttaghk tarifinin kiiltiirel bagvurularla donatildig1 oranda “oteki”ler agisindan
dislayic1 bir 6zellik tasidigir bu anlayis, bir yurttaslar toplulugunun ortaya ¢ikmasinda
onemli bir engel olusturmaktadir (Ustel, 1999: 152). Diger yandan giiniimiizde
diinyanin hemen her yerinde gozlemlenen yurttaghk kimliginin asinmasi/erozyona
ugramasi, Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde kiiltiirel yurttaglik anlayisinin yani sira
bir dizi unsurun, ikincil aidiyetlerin yurttaglik aleyhine mevzi kazanmasina neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu unsurlardan ilki, bir yurttaglar toplulugunun
olugsmasinda ve siirekliliginde en belirleyici etkenlerden biri olan dayanigma
duygusundaki c¢oziilme egilimidir. Tiirkiye’deki yurttaglar arasindaki dayanigma
motifinin, Cumhuriyetin ilk ¢eyrek yiizyilinda “cumhuriyetin kazanimlar1” ve ulusal
kalkinmaci ideolojiye dayandirilmig olmasi, uzun donemde kazanimlarin ve
kalkinmanin nimetlerinin esit ve adil paylastirlmamasi sonucu dayanisma fikrinin
sarsilmasina yol acmustir. Ikincisi ise, yurttaslik erdem ve taahhiitlerinde gozlenen
gerileme/asinma ile ilgilidir. Resmi yurttag profilinin militan bir yurttas anlayisinin
dayanmasi ve sdzkonusu militanlifin en tanimlayici 6zelliginin sonsuz bir fedakarlikla
anlam kazanmasi, Ustel’e gore giderek karsit halet-i ruhiyelerin egemen olmasini
getirmistir. Ustel (1999: 152-153)’in, yurttasin birey oOniinde silindigi ve kamusal
taahhiitlerinden miimkiin oldugunca uzaklastig1 tepkisel bir siire¢ olarak agikladigi bu

durum, Tiirkiye’ye 6zgii gelismeler sonucu 1980°1i yillardan itibaren son tahlilde hazci,

* Yurttaghigin bu baglamdaki anlatimi ve kullanimi konusunda bkz. “Tiirkiye’de Yurttagh@m Yeniden
Insas1 (Resmi Yurttaslik): Egitim Miifredat Ornegi” bashg.
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azami kisisel kazan¢ saglamaya egilimli, diinya ve iilkesinin “seyircisi” bir yurttas
tipinin ortaya ¢ikmasina neden olusturmaktadir.

Bir yandan yurttash@ bir haklar ve gorevler listesine indirgeyerek igini
bosaltan/depolitize eden yaklasim, diger yandan ise, biirokratik uluscu soylemin
yurttaglara duygu yiiklemek adina yurttash@ sorunlu bir yurtseverlik anlayisiyla
Ozdeslestiren yaklagimi, yurttag-yurtsever iliskisini resmi ve ideolojik bir boyuta
hapsederken katilimci, aktif ve ozerk yurttasi ortadan kaldirmis veya hi¢ degilse
geriletmistir (Ustel, 1999: 153).

Ote yandan Ustel’in Tiirkiye’ye 6zgii ve oldukga ilging tespitlerinden biri olarak
yorumlanabilecek yurttaglik taahhiitlerindeki gerilemenin, siyaset sinifinin demokrasiyle
kurdugu sorunlu iligkiden, baska bir anlatimla, Tiirkiye’de siyaset sinifinin diizenli
yapilan se¢imler ve parlamentonun varligin1 demokrasinin varligiyla es tutan anlayistan
kaynaklandigim1 vurgulamasidir. Ustel (1999: 153-154)’e gore demokratik yasamin
“vazgecilmez unsuru” siyasal partilerin, “normal” zamanlarda minimalist/prosediirel
demokrasiyle yetinmeleri, kendileri acisindan “kriz” olusturan durumlarda ise, “bir
deger olarak demokrasi”yi talep etmelerinin temelinde demokratik bir siyasal kiiltiiriin
icsellestirilememis olmast bulunmaktadir. Varilan noktada ise, her siyasal kriz,
demokrasinin krizi ya da demokrasinin bir yonetim teknigi olarak sorunlar
coziimlemedeki yetersizligi olarak algilanmakta, dolayisiyla siyaset dist miidahaleler
giindeme gelmektedir. Siyasal partilerin demokrasiye iligkin aragsal yaklagimlarinin
yam sira, programatik 6zelliklerinin de yurttaslar toplulugu acisindan bir izdiisiimii
bulunmaktadir. Ekonomik programlarinin geneli agisindan birbirinden farklilagmayan,
yurttaglar topluluguna iligkin alternatif ekonomik modellere isaret edemeyen siyasal

partiler, farkliliklarim kiiltiirel ve sosyal sorunlardan hareketle insa etmektedirler.
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Dolayisiyla, resmi sdylem ve pratigin yansira siyasal partilerin sosyal ve Kkiiltiirel
sorunlarin siyasallagsmasi ve birer catisma unsuru olarak yeniden iistlendikleri islev,
yurttaglik taahhiit ve pratigine iliskin bir anlam ve zemin kaymasiyla sonuclanmaktadir.
Dolayisiyla sayilan nedenlerin ve yam sira, bir yurttaslar toplulugunun olugmasinda
temel bir isleve sahip olan sosyalizasyon siirecinin Tiirkiye’de bir siireden beridir
topluluklar temelinde yasanmasi sonucu, yurttaglarin farkli aidiyetleri temelinde
birbirine yabancilastii, her birinin kendi degerler sistemine dayali paralel mikro
kamusal alanlar olusturdugu bir cemaatlesme durumuyla karsi karsiyayi. Ustel’e gore
bu cemaatlesme olgusu ise, biiylik oranda “steril” resmi kamusal alan anlayisindan
kaynaklanmaktadir (Ustel, 1999: 154).

Tiirkiye’de yurttagligin sorunlu dogasindan kaynaklanan ve cokkiiltiirlii bir
toplumsal yapiyr veri almamaktan kaynaklanan uygulamalarla, AB siirecindeki
demokratiklesme programinin gerekleri arasindaki celiski kendisini hissettirmektedir.
Ornegin; Avrupa Birligi’'ne tam iiyelik icin Kiirtce yayin ve ogretim 6zgiirliigiiniin
saglanmas1 temel kosul sayilirken, Diyarbakir’da giindeme gelen Kiirtce isim davasi
Tiirkiye’deki bu iki dinamigin ¢atismasindan dogan celigkili uygulamalar olarak ortaya
¢ikmaktadur.*’

Anayasalar, devletin giiciinii sinirlayan, bireyin hak ve Ozgiirliiklerini
tanimlayan, iktidarin tek elde toplanmasim engelleyen, ¢ogulculugu benimseyen ve

hukukun dstiinligiinii savunan metinlerdir. Ancak halen yiiriirlikkte bulunan 1982

40 Dicle Jandarma Komutanligi, 21 Aralik 2001 tarihinde, niifus kiitiiklerindeki isimler {izerinde yaptig
aragtirmalar sonucunda, 21 ¢ocugun ismini sistem icin sakincali bularak Dicle Cumhuriyet Savciligi’na
su¢ duyurusunda bulunmustu. Dicle Cumhuriyet Savciligr ise, yaslari 1 ile 15 arasinda degisen, Zilan,
Zozan, Bérivan, Rojda, Bawer, Welat, Serhat, Kendal, Zelal, Hebtin, Baran, Rojhat, Egit, adindaki
cocuklarin isimlerinden 6tiirii aileleri hakkinda dava act1. Isin ilging tarafi davaya, ismi Kiirtce ve Farsca
kokenli bir hakim olan Sirvan Ertekin’in bakmasiydi. Mahkeme davayi, sozkonusu isimlerin, Tiirk orf ve
adetlerine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla ileri bir tarihe erteledi. Halbuki Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da bir¢cok koy ve ilgenin ismi Kiirtce kokenlidir. Butakin (2003: 141)’a gore resmi
diizeyde gelistirilen bu tarz durumlar, ¢okkiiltiirliillik ve cogulculuk iizerinde olumsuz etkiler birakan
yurttagligin Tiirkiye’de gelistirilen sorunlu dogasiyla yakindan iligkilidir.
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Anayasas1 Selcuk (1999: 55)’un da belirttigi gibi, “devletin giiciinii sinirlayacak yerde
hak ve ozgiirliikkleri sinirlamis ve bunlari adeta istisnalar haline getirmis, halka
giivensizligi ruhuna igsellestirmis, yargi birligi ve bagimsizligim Orselemis...” tir.
Ozgiirliikleri  saylp ardindan  bunlarin  neredeyse tiimii icin  sinirlamalar
ongoriilebilecegini belirten Anayasa’daki bu “ikircikli ve giivensiz ruh” bunla da sinirl
degildir.*!

Yurttaghk baglaminda “Tiirkliik” kavraminin tarihsel olarak nasil sekillendigi ve
Tiirk milliyet¢iliginin arkasindaki argiimanlar 1s18inda yurttaghigin Tiirkiye’deki sorunlu
yapis1 hakkinda 6nemli ipuglari elde edilebilir. Ideolojik bir anlat1 ve siyasi bir program
olarak Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel seriivenine yiizeysel bir bakis dahi, sdylesi genel
bir tespite imkan verir: Tiirk milliyet¢iligince isaret edilen Tiirkliigiin sinirlart ¢ok da
sabit olmamistir. Tiirkliigiin cografi ve zamansal siirlar gibi, etnik, kiiltiirel ve siyasi
sinirlart da hep belirsiz olagelmistir. Tiirkliigiin sinirlari, aymi donem iginde farkh
konumlar i¢in oldugu kadar, farkli donemler arasinda da hep bir rekabet ve tartigma
konusu olmustur. Kavramin anlamini netlestirecek genel bir tarif ¢ikarmak neredeyse
imkansizdir. Buna karsilik, Tiirkliigiin devlet nazarindaki ve bu nazarla etkilesim
icerisinde sekillenen Yegen (2004: 159)’in ifadesiyle “ana-akim milliyetcilik”

nezdindeki degisen goriiniimlerine dair genel bir cerceve cizebilmek nispeten miimkiin

*! Keza Anayasasinin 2. maddesi “Cumhuriyetin niteliklerini” sayarken “Tiirkiye Cumhuriyeti ... laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir” der. Ayn1 Anayasanin 136. maddesi ise “Diyanet Isleri Baskanligi”nin amag
ve gorevlerini diizenlemektedir. Diyanet Isleri Baskanlig1 genel idare icinde yer alan ve giderleri genel
biitceden karsilanan kamusal nitelikte bir din hizmeti iiretim birimi niteligindedir. Diyanet Isleri
Bagkanliginin genel idare icinde yeraldigi yapilanmanin zorunlu bir sonucu; tiim vergi miikelleflerinin
katkilariyla olusan genel biitceden sayilar1 yiizbinleri bulan din gorevlilerinin maas almasidir. S6zkonusu
vergi miikelleflerinin igine, Hiristiyan, Musevi, Ezidi ve Alevi’nin yani sira dinsel inanci olmayan deist
yurttaglar ve ateistler de girmektedir. Karakas (2004: 8)’1n da ifade ettigi gibi, kamu hizmetinin olmazsa
olmaz kosulu sézkonusu hizmetin tiim yurttaslara ulagma olasiliginin sifir olmamasidir. Oysa bir kamu
hizmeti niteligi yiiklenen din hizmeti (dolayisiyla vergisel finansman) agisindan bu olasilik bir kisim
yurttag icin sifirdir. Hiristiyan, Musevi veya ateist yurttaglarin vergisi ile finanse edilen Diyanet Isleri
Bagkanligi kurumunun agirlikli olarak Siinni yurttaslara hizmet gétiirmesi devletin laik niteligi iizerinde
ciddi kugkular yaratmanin (2004: 8) yamnda Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayanlarin devlet tarafindan
ayrimct bir yurttaghk politikasiyla/uygulamasiyla kars: karsiya oldugunu da agiklikla resmetmektedir
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goriintiyor. Siiphesiz, Tirkliigiin sinirlarinin bu daraltilmis ¢erceve icerisinde dahi
Oonemli belirsizlikler gosterdigini unutmamak da gerekecektir. Bu konuda Yegen’in
onemli makalesindeki ortaya koyduklarini ve yaptigi tespitleri izlemek kanimca daha
dogru goriiniiyor. Tiirkliigiin sinirlarinin  ana-akim milliyetgilik nazarinda nasil bir
salinim gosterdigi konusunda Yegen (2004: 159-160)’in tespiti onemlidir: “Ana-akim
milliyetcilik, etnik ve siyasi Tiirkliikk fikirleri arasinda salinagelmistir’. Burada alti
cizilmesi gerek nokta; ana-akim milliyet¢iligin etnik ve siyasi Tiirkliikk arasindaki
saliniminin donemsel bir durum olarak anlagilmamasi1 gerektigidir. Yegen’in tespitini
stirdiiriirsek; goriinen, milliyet¢iligin bir donem etnik, bir baska donemse siyasi Tiirkliik
fikrine bagvurmayip, ayn1 zaman dilimi icerisinde her iki fikre de basvurdugudur. Baska
bir ifadeyle; “bahsi gecen salimim zamansal degil, olaysaldir” (160). Mahgupyan
(2005)’1m da paylastig1 bu kavrayisa gore; gercek bu iki goriisiin ortasinda yer almakta
ve iistelik s6z konusu ikircikli tanimlama bilingli olarak iretilip siirdiiriilmektedir.
“Tiirk” tanimlamasinin kasith olarak belirsiz birakildigini 6ne siiren Yegen'e gore
etnik/siyasi ayriminin biri asli biri tali olmadig gibi; bu iki yorumun birlikteligi asli bir
niteliktir. Ayrica tarih, Tiirk’iin etnik ve siyasi tanimlart arasinda bir salinim yasandigini
degil; aksine bu iki tanimin her donemde hemzaman olarak birlikte
tutuldugunu/yasadigini ortaya koymaktadir. Tiirkligiin farkli goriiniimlerine iliskin bu
salimm (beklenebilecegi iizere), farklh yurttaghk pratiklerine de yol agmistir. Yegen’e
gore, Tiirkiye’de yurttaghk tarihinin “ayrimci ve asimilasyonist” pratiklere birlikte
sahne olabilmesinin ardinda bu salimim vardir (aynm yerde).

Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttashginca gosterilen hukuki-kiiltiirel bir durum olarak
Tiirkliiglin hudutlar, (bir bagka deyisle, devlet acisindan, kim Tiirk, kim degil, Tiirk

olunabilir mi, olunursa kim olabilir), kim olamaz, hep belirsiz olagelmistir. Yegen’e
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gore bu belirsizlik, vatandashik ve milliyetcilik literatiiriinde Tiirkliiglin hem etnik hem
de siyasi bir kategori olduguna isaret edilerek gosterilebilir. Buna gore Tiirkliik, devlet
nezdinde, zaman zaman ya da yer yer etnik kokene atfen tamimlanan “kapali” ve
dolayistyla ayrimci, zaman zaman ise yurt iizerinden tarif edilen bir birlige atfen
tanimlanan “acik” dolayisiyla kapsayici bir kimlik durumu olmustur** (Yegen 2004:
165). Tiirkliigiin siyasi ve etnik bir durumu isaretlemek arasindaki kararsizligina, diger
bir deyisle, Tirkliigiin degisen simirlarina isaret eden calismalarin bir kismu bu
kararsizlik veya belirsizlige dair bir genel kalip tespit etmektedir. Buna gore devletin
kurucu hukuki metinlerinde Tiirkliik siyasi-kiiltiirel bir hal olarak gosterilmisken, kimi
vatandashik pratikleri, devletin aslinda etnik bir Tiirkliikk fikrine sahip oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Yegen (166)’e gore; Tiirkliigii isaretleyen kurucu metinlerin
siyasi-kiiltiirel bir Tiirklikk fikrini Onerdikleri ve dolayisiyla ayrimer yurttaslik
pratiklerinin genel anlamda kazai sapmalar olarak goriilmesi miimkiin degildir. Aksine,
devlet nezdinde, Tiirkliigiin hudutlarinin belirsizligi, hem kurucu metinlerde hem de
yurttaslik pratiklerinde izlenebilen bir durumdur.

Yegen’in kullandig1 en ilging 6rnek 1924 Anayasasi’nin 88. maddesi: “Tiirkiye
ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur (denir)”. Bu
madde Cumhuriyetin getirdigi biiyiik bir yenilik sayilmaz; ¢iinkii daha 1876 yilinda bile
Mesrutiyet Anayasasi soyle demekteydi: “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir

’

olunur.” Diger bir deyisle Cumhuriyet ile Mesrutiyet arasinda Osmanli’ya Tiirk
denmesi disinda, vatandashik anlayisi acisindan onemli bir degisiklik yoktur. Ancak

1924 Anayasasi’ndaki bir ibare, Yegen’in tabiriyle ‘garip bir fazlalia’ isaret

*2 Yurttaghigin bu baglamlarda degerlendirildigi diisiinceler icin yurttagligin  6zcii ve sozlesmeci
dogrultularda temellendirilmesi konusunu anlatan “Yurttaslik ve Ulus-Devlet” basligina bakiniz.
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etmektedir. Acaba ‘vatandaslik itibariyle’ soziinden kasit ne olabilir? “Bu maddenin
kaydettigi Tiirkliik, devlet nezdinde siyasi Tiirklitkten bagka ya da fazla bir Tiirkliigtin
daha mevcut oldugunu mu gostermektedir?”’

Sorunun yanitin1 arayan Yegen, 88. maddenin Meclis Genel Kurulu'na gelisinde
sahip oldugu bicime dikkat ¢cekmekte: “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin
Tiirk 1tlak olunur.” Yani maddenin ilk tasarlamisinda dogal olarak *“vatandaslik
itibariyle” tiirtinden bir ibare yoktur. Dolayisiyla soru Mecliste nasil bir tartismanin ve
nasil bir muhakemenin bu ibarenin yasa maddesine girmesine neden oldugudur...
Yegen’in makalesinde detaylarim1 okudugumuz iizere, Mecliste Tiirkiye ahalisinin
tiimiiniin Tiirk 1tlak olunmasina itiraz edilmis ve maddenin ‘Tiirkiye ahalisinden olup
Tiirk harsin1 kabul edenlere Tiirk itlak olunur’ seklinde “diizeltilmesi” istenmistir.
Ciinkii Meclis’in en azindan bir boliimii “Tiirkligi yurttashikla edinilebilir siyasi bir
paye olarak gormeye razi degildir.”

Tirkciilitk hareketinin onde gelenlerinden Hamdullah Suphi bu rahatsizligin
gerekcesini dolayli ve yumusak bi¢imiyle soyle ifade eder: “...Ecnebiler tarafindan tesis
edilen miiessesatta calisan(lar1)... biz Rum’dur, Ermeni’dir diye ¢ikarmak istedigimiz
vakit bize hayir Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince bunlar Tiirk’tiir derlerse ne cevap
vereceksiniz?”’ Sonucta yeni bir Onerge verilir ve ‘“vatandashk itibariyle” sozleri
eklenir.”® Netice itibari ile Yegen’e gore; maddedeki bu fazlalik hi¢ de bosuna degildir.
Aksine, bu fazlalik yasa koyucunun siyasi bir durum olarak Tiirkliikten bagka bir
Tiirklik kavrayisina daha sahip olmasiyla ve dahasi, bu ikinci ve sahici Tiirkliik

fikrinden vazge¢mek istemeyisiyle ilgilidir. “Vatandaglik teorisi ile vatandaglik pratigi

*3 Bagka bir taraftan ancak yine ayni mantiksal sonuca ulasan Karakas (2004: 28) bir yazisinda 1982
Anayasanin 66. maddesindeki yurttashk tanimlamasinin tasidigi sorunu soyle dile getirmektedir: “Hem
dogumundan 6liimiine kadar Tiirkge konugmay1 6grenememis, mesela bir Tuncelili’ye hem de; ad1 Aliki
ya da Tanas ¢ok onemli degil, Istanbul Rum’una, sirf Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olduklart igin Tiirk
demek ne dl¢iide ulusal biitiinliigiimiizii perginlestiriyor anlamak kolay degil”.



151

arasinda gozlenen uyusmazlik, bizzat teoride yer bulan ve hi¢ de kazai olmayan bir
kararsizligin tezahiiriinden bagka bir sey degildir...” (Yegen, 2004: 166-169, akt.
Mahgupyan: 2004).

“Vatandaslik itibariyla” ibaresinin 1961 Anayasasi’yla birlikte terk edilmis
olmasi, 1924 Anayasasi’nin “kararsiz” telaffuzunun, yerini iyimser bir kavrayisla, siyasi
bir Tiirkliik tanimina biraktiginin isareti olarak okunabilir. Ne var ki, bu tespit de ancak
kismen dogrudur. 1961 Anayasasi’min Tiirkliigii gOsteren maddesi kararsizliktan
kurtarilmis olmakla birlikte, Tiirkliik kategorisine dair genel kararsizlik 1961 ve 1982
Anayasalarinda tiimiiyle asilmis degildir. 1961 Anayasasi’nin 54. ve 1982 Anayasasinin
66. maddelerinde Tiirkliik ve vatandashk 6zdes* kilinmak suretiyle siyasi bir Tiirkliik
fikri benimsenmis goriinse de, etnisist bir Tiirklikk fikri her iki anayasayr da
kosullandirmaya devam etmistir. Bu durum, 1961 Anayasasi’nin devleti ve vatandasi
tanimlarken kullandigi terminolojide kendisini gostermektedir. Birka¢ 6rnek vermek
gerekirse, 1961 Anayasasi’nin ilk maddesi, devleti Tiirkiye Devleti ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti olarak tanimlarken, baska pek cok madde Tiirk Devleti terimini
kullanmaktadir. Keza, yurttasin hak ve yiikiimliiliiklerini tanimlayan maddelerin pek
cogu “herkes” ya da ‘“vatandaslar” ibaresini kullanirken kamu hizmetine girme ve
milletvekili secilme haklarim1 diizenleyen maddeler bir anda “her Tiirk” ibaresini
kullanmaya baglamaktadir. 1982 Anayasasi da benzeri terminolojik tutarsizliklardan
muaf degildir. Bu anayasanin da bircok maddesi “herkes” ibaresini kullanirken, kimi
maddelerde “vatandaslar” (madde 59 ve 62), baska maddelerde ise “her Tiirk” (madde

70 ve 72) ibaresi kullanmilmaktadir. Tiim bu ornekler, Tiirkliigiin hudutlarina dair bir

* Halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinin 66. maddesi; “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan
herkes Tiirktiir” diye baglamaktadir. Bu maddedeki “Tiirk” kelimesinin etnik bir vurgu amacinin olup
olmadig: bir yana vatandaglik iliskisinin bir etnik grubun ismi olarak belirtilmesi, 6te yandan yurttaslik
kurumunun tiimii ile hukuksal bir kavramsallagtirma oldugu/olmasi gerektigi diistiniildiigtinde s6z konusu
formiilasyonun yaptig1 cagrisimlar siirekli bir sorun olmayi siirdiirmektedir.
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belirsizligin, Tiirkliigiin tarifine dair kararsiz bir ruhun hem 1961 hem de 1982 Anayasa
maddeleri arasinda gezinmeye devam ettigini gdstermektedir (Yegen 2005: 169-170).

Anayasa metinlerine dair biitiin bu okumalarin/tespitlerin isaret ettigi netice
ortadadir: Tirkligt tarif eden kurucu metinler, Tirkliigiin sinirlarnimi isaretlerken
kararsizdirlar. Bagka bir bicimde soylemek gerekirse, metinlerdeki Tiirkliik kararsiz bir
kategoridir. Ote yandan, yukarida Yegen’in belirttigi/tespit ettigi iizere, Tiirkliigiin
kararsizligt metinlerle simirli degildir. Kararsizligin, diger bir deyisle, Tiirkliigiin
hudutlarinin belirsizliginin izlenebilecegi ikinci bir ylizey vatandaghik pratikleridir.

Vatandaglik pratikleri, Tiirkliigiin kararsizligina dair iki onemli duruma isaret
etmektedir. Ilkin, devletin goziinde Tiirkliik ve vatandaslik her zaman bir ve aym sey
degildir. Ikinci olarak da, Tiirkliik devlet icin aym anda hem vatandaslikla 6zdes siyasi
bir hal, hem Kkiiltiirel bir hal, hem de soyla ilgili etnik bir haldir. Diger bir deyisle,
yurttaghk pratikleri de Tirkligiin devlet icin kararsiz bir kategori olduguna isaret
etmektedir (2005: 170). Bu kararsizlik farkli yurttaghk pratiklerinde kendisini
gostermektedir.

Tipik bir ayrimci yurttaslik pratigi devlet memuru olabilmekle ilgilidir. 1926
yilinda ¢ikarilan 788 sayili Memurin Kanunu’nun dordiincii maddesi, devlet memuru
olacaklarda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandash@ ya da Tiirk vatandashgi yerine Tiirk
olmak sartim1 aramaktadir. Etnik bir kategori olarak Tiirkliigii devlet memuru olmanin
kosullar1 arasinda gosteren bu kanun 1965 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir. Bu tarihte
cikarilan ve halen yiiriirliikte bulunan 657 sayili Memurin Kanunu’yla birlikte, devlet
memuru olabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak yeterli olacaktir (aynm yerde).

Tirkliigiin devlet tarafindan soyla ilgili etnik bir kategori olarak da algilandigini

gosteren ornekler bu tiirden ayrimer yurttashk pratiklerinin yan sira, Tiirkligiin kiiltiirel



153

bir kimlik durumu oldugunu gosteren yurttashk pratikleri de mevcuttur. Esasinda,
Tiirkliiglin tasariminda benzestirme mantigiin ayrimcilik mantigindan daha kurucu bir
rol oynadigi rahatlikla kabul edilebilir. Tiirkliik, devlet ya da yasa nezdinde, esas olarak,
Tiirk-olmayanlarca da edinilebilecek bir haldir (171). Bu tasarimin “benimseme”
yaninda “asimile etme” gibi bir anlamindan da s6z etmeyi miimkiin kilan uygulamalar
mevcuttur.”

Tirkliigii Miisliiman olmak ve olmamak karsisinda kararsiz birakan bir durumu
nasil yorumlamak gerekir? Tiirkliigiin ne sadece etnik, ne sadece dinsel, ne de sadece
kiiltiirel bir kategori olusu, Tiirkliige dahil olmanin, bu belirsizlikleri asan bir ilkesi
olmadigina mu isaret etmekteydi? Muhtemelen Tiirkliige dahil olmay1 belirleyen bir
iist-ilke, bir siiper ilke vard1 ve hep de oldu: Sadakat. Tiirkliigiin kimi istisnalarla birlikte
Miisliimanlara agik olusu, Miisliimanlarin devlete ger¢ek ya da varsayilan “sadakatiyle”
ve yine kimi istisnalarla birlikte Miisliiman-olmayanlara kapaliligi da bunlarin yine
gercek ya da varsayilan ‘sadakatsizligiyle’ ilgilidir. Diger bir deyisle, kimin Tiirk
olabilecegi ve kimin olamayaca@inin belirlenmesinde devlete sadakat, Miisliiman olmak
ya da olmamaktan daha dnemli bir 6lciit olmus gibidir (Yegen 2005: 175).

Copeaux (1998: 183-184), “Tiirkiye’de Tarih Ogretimi ve Yurttaslik” baslikli
makalesinin sonug boliimiinde yurttaslik, kimlik, etniklik ve Cumhuriyet Tiirkiyesi ile
ilgili diger kimliksel belirlenimler baglaminda sunlan yazar:

Yetmis yildan bu yana cumhuriyetci iktidar tarafindan arzu edilmis

oldugu sekliyle, kimlik/6zdeslik, cografi diizlemde, hem genisletici

* Asimilasyon pratiginin en meshur ornegi, siiphesiz, 1934 yilinda gikarilan 2510 sayili iskan Yasasidir.
Yasanin esas hedefi Anadolu’nun demografik kompozisyonunun etnik kavrayislar uyarinca yeniden
diizenlenmesi ve Tirk olmayan unsurlarin ikili bir operasyon vasitasiyla Tiirklestirilmesidir.
Tirklestirme, ya Tiirk-olmayanlarin, Tiirk bolgelerine yerlestirilmesi ya da Tiirklerin, Tiirk-olmayan
bolgelere yerlestirilmesi yoluyla gergeklestirilecektir. Iskan Yasasiyla ilgili 6nemli bir calisma igin Ismail
Besikci’nin 1978 tarihli “Kiirtlerin Mecburi iskam”, (Istanbul: Komal Yayievi) belirtilebilir.
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hem de daraltici yonde olusmustur, zira kimlik/6zdesligin baskin
ogeleri Tiirk etnisi ile Islam dinidir. Etniklik, tanim1 geregi, her tiirlii
tercihi diglar; kendini Tiirk olarak tanimlamaksizin Tiirkiye
Cumbhuriyetine bir aidiyet hakki talep edecek her kimseyi yurttasliktan
dislamaktadir; bugiin tam olarak tamimlanmis bir “Tiirk etni’sinin
mevcudiyeti siipheli olmakla birlikte, kimlik/6zdesligin Tiirk¢ii tanimi
sozde ve ideolojide mevcuttur. Bir ulusa aidiyetin kistas1 olarak Tiirk
etnisi-islam dini birlesiminin tercihi, mensuplar1 kendiliginden bir
tarzda ikinci bolgeden[/siniftan/dereceden] yurttaslar olarak kabul
edilen, “azinlik” nosyonunu gii¢lendirmektedir. Aym tercih, dogal
olarak yilizyiln ilk yarisinda yer alan ve Anadolu halkinin Miisliiman
olmayan oOgelerinin neredeyse tiimiiyle elenmesine ve bir Tiirk-
Miisliiman kimlik/6zdesliginin kendiliginden bir tarzda olusumuna yol
acan olaylarin da a posteriori bir dogrulanmasina gotiirmektedir.
Yabanci olarak kabul edilen dgelerin uzun bir siire¢ icinde elenmesi
ve i¢indeki “azinlik” etmeninin bugiin bir yandan, demografik ve
kiiltiirel diizlemde Onemsiz, bir yandan da, siyasal diizlemde tehlikeli
olarak goriildiigii, tiirdes kabul edilen bir cemaatin olusumu

sozkonusudur.

9.2. “Tiurkiyelilik” Tartismalari
“Tiirkiyelilik” kavrami 1980’lerden itibaren toplumsal ve siyasal hareketlilik ve
bununla birlikte gelisen bilin¢ cercevesinde tartisilan bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu tartismalar cogu kez diisiinsel, akademik bir ¢erceve ve derinlik
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olmadan siirdiiriilmiistiir. Kavramin tartisildigit ve dile getirilen arglimanlarin
somutlastig1 bir zemin olarak 2000’li yillarin bas1 gosterilebilir. Bu baglam ve siirecte
Basbakanlik Insan Haklar1 Danisma Kurulu biinyesinde olusturulan “Azinlik Haklar1 ve
Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu” Ekim 2004’te kamuoyunda daha ¢ok “Azinlik Raporu”
olarak anilan bir rapor hazirladi.*® Raporda 6ncelikle diinyada azinlik kavrami ve tanim
yapilip, Tiirkiye’de azinlik kavrami, tamimi, kiiltirel haklarla ilgili bilgilere yer
verilmistir. Tiirkiye’deki mevzuata iligkin bazi1 tespitlere yer veren raporda, Tiirkiye’de
aziliklar1 ve dolayistyla kiiltiirel haklar ilgilendiren mevzuatin, iilkedeki azinhik
kavrami ve haklarindan daha kisitlayic1 durumda oldugu tespiti yapilmistir. Raporda bu
durumun nedeni olarak da Anayasa’nin 3/1 maddesi gosterilmektedir: “Tiirkiye devleti,
iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir”. Rapora gore “milletin
boliinmez biitiinliigi” kavrami batilt anlamda sikintili ve sorunludur: “Ciinkii bu terimi
kullanmak milletin tek parca (monolitik) oldugunu soylemektir ki, milleti olusturan
cesitli alt-kimliklerin inkéar1 anlamina gelir ve dolayisiyla demokrasinin 6ziine karsidir”.
Diger yandan, Rapor’un ifadelendirmesiyle; “ ‘[Tiirkiye Devletinin] Dili Tiirkcedir’
ibaresini anlamak zordur, c¢iinkii devletin dili olmaz. Resmi dili olur ve o iilkedeki
yurttaslar devletle iliskilerinde bu resmi dili kullanmanin yani sira, iilkede cesitli diller
konusurlar ve bu dillerde yayin yaparlar. Nitekim, 1961 Anayasasindaki ifade: “Resmi
dil Tiirkgedir” bicimindedir (md.3).” Bu noktadan sonra Rapor’a gore; Anayasa’da ve
bir ¢ok yasalarda tekrarlanan “devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigii” ilkesi,
“azinlik yaratmak™ ad1 altinda kiiltiirel alt-kimlikleri reddeder.

Rapor’da ayrica  “Tirk”  kavraminin = kullammmina  iliskin ~ sorunlu

durumlara/uygulamalara/mevzuata yer verilmistir:

% Burada esas alian rapor, Calisma Grubu iiyelerince Temmuz 2003 toplantisinda imzalanan raporun, 01
Ekim 2004 itibariyle giincellestirilmis ve Genel Kurulca kabul edilmis biciminin 22 Ekim 2004 tarihinde
Basbakanliga takdim edilmis seklidir.



156

Ormnegin 28 Aralik 1988’de ¢ikartilan ve 1991°e kadar uygulanan
“Sabotajlara Kars1 Koruma Yonetmeligi”, hangi kategorilerin sabotaj
yapabileceklerini siralarken, gayrimiislim TC vatandaslarim da
“Memleket icindeki yerli yabancilar (Tiirk tebaali) ve yabanct irktan
olanlar’ diyerek bu kategoriye katmistir. “Yabancilar tarafindan
acilmis 6zel okullar”a “Tiirk miidiir basyardimcis1” atanmasina iliskin
olan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 24/1 maddesi,
Tiirk yurttast olan azinliklarin okullarina da uygulanmaktadir. Ustelik,
md.24/1 bu bagyardimcinin “Tiirk asilli ve TC uyruklu” olacagim
sOylemektedir ve bu hiikiim halen yiiriirliiktedir... 1940’lara kadar
gayrimiislim yurttaglarin “ecanip” (yabancilar) defterine kaydedilmis
olmasi, 1942 Varlik Vergisinin yasada bulunmayan bir “G”
(gayrimiislim) cetveli uygulayarak bu yurttaslardan Miisliimanlara
oranla ¢cok daha fazla vergi almis bulunmasi... Bu 6rnekler “Tiirk”
teriminin 1rk ve hatta din baglamindaki kullanimini yansittiklart i¢in,
21. Yizy1l esiginde Tiirkiye’yi uluslararasi planda layik oldugu yere
ulasmaktan ciddi bicimde alikoyan ve icte de ulusal birligi zedeleyen
uygulamalardir.
Rapor’un ilerleyen bolimlerinde ilgili mahkemelerin iliskin almis oldugu
“celigkili” kararlara da yer verilmis olup, sozkonusu “sorunlu durumun” temellerine

iliskin su tespitlere yer verilmektedir:

- Demokrasi anlamina gelen “i¢ self-determinasyon” ile par¢alanma

anlamina gelen “dis self-determinasyon” aymi sey sanilmakta ve
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sonucta farkli kimliklerin taninmasi ile devlet topraginin parcalanmast

ayn1 sey sayilmaktadir.

- Millet konusunda teklik ile birlik ayn1 sey sayilmakta/sanilmakta ve
birincinin ikinciyi gitgide tahrip etmekte oldugunun farkina

varilmamaktadir.

- Bir millet olarak Tiirklerden s6z ederken, “Tiirk” teriminin aym
zamanda bir etnik (hatta, dinsel) grup anlamina geldigi
goriilmemektedir.

Rapor’a gore yukaridaki durumlarin ortaya ¢ikmasinin, biri kuramsal digeri de
tarihsel/siyasal olmak {iizere iki temeli vardir. Rapor’da kuramsal neden, “Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Alt-Ust Kimlik Iligkisi” olarak belirlenir. Buna gore, Tiirkiye,
Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra onun yerine gecerken, onda bulunan alt-
kimlikleri (gesitli etnik, dinsel, vs. gruplari)) oldugu gibi miras almistir. Fakat
Imparatorluk’taki iist-kimlik (devletin yurttagma verdigi kimlik) “Osmanli” iken,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde “Tiirk” olarak belirlenmistir. Rapor’a gore; “bu iist-kimlik,
vatandas1 1k ve hatta dinle tammlama egilimindedir. Ornegin; “Yurt disindaki
soydaglarimiz” dendigi zaman Tiirk etnik kokenden olanlar kastedilmektedir”
denilmektedir:

[Tirkiye’deki mevcut durum]...Kendini Tiirk irkindan saymayan diger
alt-kimlikleri yabancilastirmis ve sorun yaratmistir. Eger bu iist-kimlik
“Tiirkiyeli” olsaydi, bu durum ortaya ¢ikmazdi. Ciinkii tamamen
“toprak” esasina dayandigi ve “kan” esasimi tamamen disladigi igin
biitiin alt-kimlikleri esit bicimde kucaklayacak ve isin icine etnik,

dinsel vs. ozellikleri karistirmamis olacakti.
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Rapor’un sonu¢ bdliimiinde yer alan uyart ve Oneri kisminda, vatandaglik
anlayisinin yeniden gbdzden gecirilerek, Avrupa’daki cok
kimlikli/cokkiiltiirli/demokratik/6zgiirliikk¢ii/cogulcu  bir toplumsal modelin Ornek
alimmasinin ~ zorunlu oldugu belirtilmektedir. Rapor’un Tiirkiye’deki vatandashk
algisinin yanlis ve sorunlu oldugunu belirlemesi ve bu durumun ¢6ziimii icin kapsayici
bir iist kimlik ifadesi olarak “Tiirkiyelilik”i 6nermesi tartismalar konu olmus ve giindem
yaratmistir.

Tirkiye’deki c¢okkiiltiirlillik ve azmlik konulariyla ilgili olarak anakronik
goriinse de Osmanli 6rnegini referans gosteren Tiirkdne (2005)’ye gore; “diigmanliktan
beslenme” ile “kendi toplumuna baglilik hissetme” arasindaki ince ¢izgiyi korumak
¢ogu zaman zordur. “Imparatorluk tecriibesi” bu baglam icinde bu cizgiyi yaratic1 ve
yapict sekilde korumanm yontemini ogretebilir. Nitekim bugiin Ingiltere’de ingiliz
milliyet¢iligine herkes “ahmaklik” goziiyle bakarken, 6zenle “Biiyiikk Britanyalilik”
vurgulanmasi da aslinda yurttaslar1 birarada tutan en asgari ve en genel degerin {izerinde
yasanilan toprak oldugu sonucunda varilmis olunan konsensiisiin tiriiniidiir.

Imparatorluk tecriibesine, birikimine ve mirasma sahip olmamn bir topluma
getirdigi farkli yetenekler mutlaka olmalidir. Yiizyillarca farkli dinlere ve mezheplere
inanan, farkli dilleri konusan, farkli etnik kimliklere sahip insanlar1 bir arada yasatma
tecriibesi kolay kazanmilacak ve kolay unutulacak bir tecriibe degildir. Kymlicka (1998:
239-242); Osmanli sisteminin, genel olarak, insancil, grup farkliliklarina karsi
hosgoriilii ve istikrarli oldugunu belirtir. Osmanli Imparatorlugu modeli bugiin igin
anakronik bile olsa, belki de tarihte hicbir imparatorlugun olmadig1 kadar degisik bir
bicimde farkliliklar esas alinarak yonetiliyordu ve dikkat cekicidir ki; bu poli-etnik ve

cokdinli toplum isliyordu. Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler yan yana dua edip
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birlikte galigtyor, farkli kiiltiirlerini zenginlestiriyorlardi. Osmanli Imparatorlugunun
egemenlik alani i¢indeki dinsel topluluklar1 kabul etmeye ve onlar1 tamimaya yonelik
sistemi, ulusguluk dalgalarinin yiikselmesiyle catirdamaya basladi ve imparatorlugun
cokiisityle noktalanacak siirecin Oniinii acti. Bu siireci boylesine trajik kilan baslica
faktor, imparatorlugun devami ve dogal mirascist1 olacak devletin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan baslayarak sancilarimi cekecegi bir tiir “cesitlilik” ve
dolayistyla “6zgiirlik” korkusu (Yiirlisen 1998: 68) iizerinde yapilanmasina yol agmig
olmasidir denilebilir.

Tirkiye’deki “Tiirkiyelilik”in tilkede yasayan cokkimliligi karsilayacak bir “iist
kimlik” kategorisi olarak kullanilabilirligini elestiren goriisler birka¢ grupta toplanabilir.
“Tiirkiyelilik” kavramim1 elestirenlerin temel sdylemlerinden biri; boylelikle
Cumbhuriyetin kurucu esaslarinin, toplumsal biitiinliigiin yok olusu seklinde olacag: ve
boylesi bir manevi ¢okiisiin, toplumsal saglam bir zemin bulamayan devletin fiili
cokiisiine de zemin hazirlayacagr yoniindedir (Sezginer 2004: 17). Tiirkliikk vurgusunu
dislayan “Tirkiyelilik” soylemi, biiyiik bir kotiilik olarak degerlendiren Sezginer
(2004: 18); “Osmanli olmak veya Tiirkiyeli olmak, millet kavraminin yerine ikame
edilmesi miimkiin olmayan i¢i bos, anlamsiz ve daha da Onemlisi Tiirk milletinin
varligini ve siyasi hakimiyetini yok edecek soylemlerdir” degerlendirmesinde bulunur.
“Tiirkiyelilik” kavramimin “Tiirk” yerine kullanilmasin1 Bati/Hiristiyanlik karsisindaki
durusta yetersiz kalacagi i¢cin anlamli bulmayan bir goriise gore de “Tiirk”litkk kavram
batililar tarafindan kullanilmis bir isimlendirme olmakla birlikte, kullanimda eger Tiirk
denilince Miisliiman anlagilmazsa Tiirkliikk tahrip edilmis olur. Bu konuda Ozel
(Mentes, 2005)’in “Tiirk=Miisliiman” sdyleminin énemli oldugu soylenebilir. Ozel’e

gore “Tiirkiyelilik” celiskili bir durumu isaret etmektedir. Ciinkii, Tiirkiye denilen bir
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yerin olabilmesi igin Tiirk’e ihtiya¢ vardir. Ozel s6yle demektedir: “Yasadigim, egemen
oldugum topraklara ben Tiirk’sem Tiirkiye denilebilir’. Yine Ozel’e gore, Tiirkiyeli
olup da Tiirk olmadigini sdyleyebilecek yalniz gayri-miisliimlerdir.

Tiirkiyelilik kavramina yoneltilen elestirilerden biri de; gecmise referansla,
Osmanli millet sistemi ic¢inde yer alan farkliliklarin/gruplarin/azinliklarin amaglarinin
Tirkiyelilikle, tipki gecmiste Osmanlilik konusunda yaptiklar1 gibi béliiciiliik
yapmak/hedeflemek, baska bir ifadeyle “Tiirkiyelilik”in bir art niyet tasavvuru
oldugudur. Bu baglamda Kosoglu (2004: 6-8)’ nun yazdiklarina bakarsak;

Cevdet Pasanin, “Gayrimiislimler icin bir yevm-i meserret” idi, diye
anlattig1 ferman giiniinden sonra (Islahat Fermani-1856), bu insanlar
nicin fermanin getirdigi yeni “Osmanlilik” ilkesini benimsemediler?
Ciinkii emelleri, esit Osmanlilar olarak kalmak degildi; fermanin
getirdiklerini bir sigrama tahtasi olarak kullandilar. Ote yandan,
megrutiyetin  ilan1 ile bir asama daha basarildi. Buna gore
gayrimiislimler vilayet meclislerine Osmanli Meclis-i Mebusan’ina
girmeye bagladilar. Simdi, Osmanlinin egemenlik hakkina da ortak
olmuslardi. “Mademki Imparatorlugu kurtaramiyoruz, bari kendimizi
kurtaralim” diye millicilik yapmaya bagladilar. Tiirkler millicilik
yapmaya basladiklar1 zamanlarda, isteseler de baska bir sey
yapamazlardi; ciinkii, “devlet-i aliye’’nin kurulusunda oldugu gibi
yikilisinda da bir baslarina kalmiglardi... Goriiliiyor ki mozaikten
baslayan hamleler, azinliklara gelip dayanmistir ve ¢oziim olarak da
“Tiirkiyeli”’lik kavrami sunulmaktadir; Osmanlilik yerini Tiirkiyelilik

ile degistirmistir.
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Tiirkiyelilik tartismalar1 baglaminda Tiirk vatandashig ile Tiirk milleti/milliyeti
arasindaki bagin “Tirkiyelilik”le koparilmak istendigini vurgulayan Kodaman (2004:
11)’a gore; Tiirk vatandaghgini sadece Anayasal vatandagliga doniistiiriip, Tiirk milleti
tizerinden milligi alarak, Tiirkiyelilik/Tiirkiye halki/Tiirkiye toplumu/Tiirkiye mozaigi
vb. kavramlarin konmaya calisilmasi, milli-tiniter TC Devletini parcalanma-boliinme
stirecine sokabilir. Kodaman, Tiirkiyelik kavramsallastirmasinin “kotii niyetle ortaya
atildigin1 ve Tirkiye’de gozii olan devletlerin, milletlerin kasith icadi” oldugunu
belirtir.*’ Buna gore, “Tirkiyelilik”in isaret ettigi sey, farkliliklardir ve bu farkliliklar
iizerinden  gelistirilen  “Tiirkiyelilik” kavramsallastirmasinin ~ boliicii  olacagi
diisiniilmektedir. Sezginer (2004: 15-16) de “Tiirkiyelilik” kavrami eksenindeki
durumu yeni diinya diizeninin, kiiresel diinyanin giiclii devletlerinin ve AB’nin
Tiirkiye’yi “baski altina alma”s1 ve “mahcur birakma”s1 olarak degerlendirir. Ona gére,
yaklagik ii¢ asirdan beri benzer tartismalar yapilmis, devlet icin kurtulus ve yiikselis
recetesi olarak, devletin insan unsurunu sadece tabiiyet (Osmanlicilik), sadece din
(Islamcilik) kavramlari ile tanimlama cabalar1 olmus; Batil iilkelerden gelen her tiirlii
tavsiye ve zorlamalarin alternatifinin olmadig1r diisiincesi (baticilik) hararetle
savunulmustur.

“Tirk Ocaklart”nin yayin organi, “Tiirk Yurdu” tarafindan “Ayin Dosyas1”
baslign altinda akademisyen, siyaset¢i ve diisiince adamlarina yonelttigi sorular,
Basbakanlik Insan Haklar1 Damsma Kurulu’nun hazirlatigi “Azinhiklar Raporu’na

kars1 sekillenen diisiinsel/pratik cepheleri gormemize yardimci olabilir:

* Kodaman’nin “Tiirkiyelilik” tartismalari konusunda tasarladigi Grnege gore, “nasil ki bir piring
pilavinin i¢inde nohut, bezelye, et, biber gibi piringten farkli unsurlarin bulunmasi, onun piring pilavi
oldugu gergegini ortadan kaldirmazsa, Tiirkiye’de de az sayidaki farkli unsurlarin olmasi, Tirk milleti
gercegini ortadan kaldirmaz ve onu bolmeye sebep teskil etmez” (2004: 10).
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- Ust kimligi Tiirk olarak belirtmenin olumsuzluklar ifade ettigi, Tiirk
tanimlamasinin etnik bir aidiyeti vurguladigi, bunun yerine Tiirkiyeli
kelimesinin ikame edilmesi gerektigi bazi politikacilar tarafindan,
hatta Bagbakanlik Azinlik Raporunda dahi belirtilir oldu. Boyle bir
vurgu yapma, “biz” ve “Oteki” farklilastirmasimi kigkirtma,
Tiirkiye’nin sosyal yapisini olusturan tiim unsurlar arasindaki dengeyi
bozma ihtimalini beraberinde getirir mi? Bu tanimlamalar
diisiiniildiigiinde iilkemizde yasanan bu siirecte rol oynayan kisilerin
amaglar ne olabilir? Ac¢iklar misiniz?
- 90’Ih yillarin bir iiriinii olan “multiculturalism” kavrami Tiirkgeye
tam anlamiyla “cok Kkiiltiirciilik™ olarak cevrilmekte ancak yaygin
olarak “cok kiiltiirliiliikk” olarak kullanilmaktadir. Ulusal ve etnik
farkliliklar1 hareket noktasi olarak kabul eden bu yaklasim
cercevesinde Tiirkiye’'nin sosyal ve siyasal yapisimt nasil
degerlendirebilir?
- Avrupa Birligi ile iligkiler ve Avrupa Birligini olusturan {iilkelerin
niifus profili diisliniildiiginde Tiirkiye 'nin sosyal yapisini olusturan
topluluklart bazen dinsel bazen etnik farkliliklar: diisiiniilerek azinlik
olarak tamimlanma gayretleri, uzun vadede Tiirkiye’'nin iiniter
yvapisimin daguma siirecinin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir
mi?*®* (Ozdemir, 2004: 4).

Yukariya aldigimiz  Tiirk Yurdu’nun sorulann (temele inildiginde) ¢esitli

[OEPY

bicimlerde/perspektiflerde “Tiirkiyelilik”, “cokkiiltiirliiliik”, “Avrupa Birligi” elestirileri

* Metin i¢indeki italik vurgular bana ait.
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ve “Tirk”, “tniterlik”, “ulus-devlet” kavramlarinin savunulari seklinde yorumlanmis ve
yazilara konu olmustur. Bunlardan bazilarmi degerlendirmek gerekirse, Ornegin
Tiirkiyelilik kavramsallagtirmasindan amaglananin “Tiirk’t silmek” oldugunu yazisina
baslik yapan Tekin (2004: 68); ortak degerler etrafinda birlesmenin en 6nemli unsurlari
olarak dil ve dini gosterir. Ona gore, Tiirkiye’de dil farklilig1 dikkate alinarak “azinlik
haklar ve kiiltiirel haklar” gibi kavramlar uydurulmustur.” Eroglu (2004: 69-70) da
Tirkiyelilik kavramsallagtirmasin1  giincel tartisma boyutlar1 iginde ele alarak;
Tiirkiyelilik kavraminin, Tiirkiye {izerindeki sosyal yapinin altiist olmasi1 ve biiyiik bir
kargasanin ve catismanin dogusuna sebep olacagni kavramin icinde sakli olan
cogunlugun kimligini (yani ‘Tiirk’di) silecegini anlatmaya calismaktadir. Ayrica
Tiirkiyelilik kavramsallagtirmasinin disardan ve icerden bir dayatmayi ifade ettigini, bu
durumun da toplum iizerinde ne tiir “infiallere” yol agabileceginin bilenemeyecegini
savunur:

Higbir zorlama dayatma ve zorlama olmadigi halde, hatta kamu

otoritesi giiciinii en fazla kendini Tiirk hissedenler iizerinde

hissettirdigi halde kendilerine “Tiirk” denmesini istemeyen ve “Tiirk”

sayllmay1 kabullenemeyen, kendi tanimlarina gore “azinlik” olanlarin

ve “az olanlarin” talepleri dogrultusunda uydurulan “Turkiyelilik”

ibaresi, “cogunluk” ve “cok olanlarin” kabuliine nasil sunulacak ya da

dayatilacak; “kirk katirla mi1, kirk satirla m1?” Boyle bir dayatma, eve

misafir gelenlerin ya da evde kendini “azinlik” gorenlerin, hane

halkinin tiimiiniin adlarim1 degistirmeye kalkismasi seklinde tehlikeli

** Tekin (2004: 68), “Giineydogunun halkindan sadece Araplarin ayr1 bir dili oldugunu kabul edebiliriz.
Ama Tirkiye’de konusulan dil fasih Arapcayla kiyas edilemeyecek derecede mahallilesmistir. Arap
komsularimiz Irak ve Suriye’ye bakarak Tiirkiye’de bir hak iddiasina girmezlerken bagkalar1 nasil bir hak
iddiasina girebilirler ki?” diye sorarken aslinda Tiirkiye’de sozkonusu edilen (“Azinliklar Raporu”nda
oldugu gibi) “cokkiiltiirliiliik”’ti reddetmektedir.
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bir sagmaliga doniisecektir. Bu c¢ercevede “Ey Tiirk, bundan sonra
senin adini, ‘Tirkiyeli’ olarak koyduk. Biz Oyle istiyoruz ve seni
mecbur ediyoruz” dayatmasi toplumun ¢ogunlugu iizerinde hangi tiir
infiallere neden olacaktir?

Demir (2004: 74), Tirkiyelilik kavramsallastirmasin1 “Klasik Liberalizmin
Acemi Bir Versiyonu” (makale bu baghigi tasimaktadir) olarak tanimladiktan sonra, bu
kavramin Tiirk adlandirmasinin olumsuzlugundan farkli bir toplumsal projeyi icerdigini
belirtir. Ona gore bu proje, bir {ist kimlik insa etmekten 6te her tiirlii {ist kimlige karst
tarafsiz durumdaki devleti yalnizca ortak bir zemine/uzlagsmaya dayandirmaya ¢alisan
klasik liberalizmin acemi bir versiyonudur. Demir, anayasal yurttaghigin tek basina bir
devlet ve ulus yaratamayacagim soyler. Savinin ilerleyen boliimlerinde iiyelerin
kamusal ve ©zel kimlikleri arasindaki baglantiyr saglayan bir kimlik tanimlamasi
olmadan bir toplumdan da bahsedilemeyecegini one siirer. Demir (2004: 76)’e gore
azmlik tanimlamalar1 ve bu eksendeki grup farkina dayali yurttaslik vb. haklari talebi
paradoksal sekilde toplumda Kkiiltiirel bir diglama/catisma potansiyeli olarak kendini
hissettirecektir.”® Bu durumun da varolan yapiyl/ulusal biitiinliigii pargalayacagini,
Arendt’a yaptig1 gondermeyle “tek tek tikelci zneleri asan bir dliimsiizliik olmadan ne

siyaset ne ortak diinya ne de kamu alan1 miimkiin olabilir” seklinde ifade etmektedir.

9.3. Demokrasi Sorununa Coziim Onerisi: “Anayasal Yurttashk”
Anayasal yurttashgin yeserdigi zemin olarak “Anayasacilik”  baglaminda
Erdogan (2003: 3)’nin belirttigi gibi “Anayasal Demokrasi” tasarimi durmaktadir. Bu

anlamda anayasal yurttaghigin 6ziinde sosyo-politik bir kavramsallastirma oldugunu

30 Cokkiiltiirliliige iliskin, cokkiiltiirliiliik politikalarinin neden istikrarsizlastirici olduklarina iligkin
siyaset teorisindeki kapsaml analizler i¢in bkz. (Kymlicka 2004: 510-512)
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hatirlatarak, Anayasal Demokrasinin karsiliginin ne olduguna bakmak yerinde olacaktir.
Anayasal demokrasi-devlet ve yurttaglik baglaminda Erdogan (2003)’nin “Anayasal
Demokrasi” calismasit bu konudaki onemli ¢aligmalardandir. S6zkonusu calismanin
daha baslangi¢ ciimlelerinden biri Anayasa kavraminin anlamlarindan birine isaret eder:
“Anayasanin anlami... ‘anayasallik’ ve ‘anayasal devlet’ felsefesini, kisaca devletin
sinirlanmasi diisiincesini ifade eder” (2003: 3).

Anayasa, Thomas Paine’nin 6nerdigi gibi, “yalnizca bir metinsel varligi olan ‘bir
sey’ degildir; siirekli referans verilen, yeniden iiretilebilen ‘bir olgu’dur da” (igduygu,
Keyman 1998-9: 149). Dolayisiyla anayasadan konusmak, yalnizca ontolojik varlig
olan bir metinden ya da devlet bicimini belirleyen soyut kurallardan/yasalardan
konusmak degildir; ayn1 zamanda, devlet-birey iligkisini belirleyen normlardan, felsefi
ilkelerden ve etik referanslardan da konusmaktir.

Erdogan (2003: 9)’a gore; anayasa yapmak, siyasi iktidar1 (devleti), yonetenleri
hukukla baglamak demektir. Anayasal devlet, devletin hukuka bagli oldugu bir devlet
olarak kurulmasi geregini ifade eder. Dolayisiyla “anayasal devlet” ile ‘“hukuk
devleti’nin amaci temelde aynidir. Hukuk devleti ilkesi, siyasal iktidarin onceden belli
edilmis, agik ve genel yasalara/usullere gore kullanilmasini 6ngoriir. Bu anlamada
hukuk devleti, esas itibari ile ‘“hukuki/teknik” bir kavram degil siyasi bir
tasarim/idealdir, yani siyasi sistemin belli bir sekilde kurulmasin1 6ngoriir.

Modernite, siyasetin kaynaginin “devlet egemenligi” soylemi tarafindan
cercevelendigi bir toplumsal olusumu simgeler. Devlet, bir ulus-devlet olarak hem
“iceriye” (ulusal iligkiler) hem de “disariya” (uluslararasi iligkiler) karsi “toplumu
kapsayici, kurucu ve diizenleyici bir baglam” olarak hareket ettigi siirece benzer bir

tarzda anayasa kavrami da ister bireysel haklar isterse toplum diizeni temelinde
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diisiiniilsiin, “ulus devlet+ulusal kimlik” endeksinde hareket edecektir (Icduygu,
Keyman 1998-9: 149-150). Modernite i¢inde anayasallik kavramini (a) siyasi iktidarin
giic alaninin “sinir”’larinin belirlenmesini; (b) hukuk devleti ve hukukun istiinligii
ilkesinin yasama gecirilmesini; ve (c) temel haklarim korunmasini simgeler. Bu
anlamda, anayasallik hem devletin hukukun iistiinliigii ilkesi tarafindan denetlenmesinin
yasama gecirilmesine, hem de temel haklarin anayasal giivence altina alinmasina
baglidir. Burada 6nemli bir noktanin altin1 ¢izmemiz gereklidir: anayasallik anayasanin
varligiyla 6zdes degildir. Aksine, anayasallik bir toplumda devlet iktidarinin mesruluk
zemini, devlet-toplum iligkilerinde devletin bireysel hak ve ozgiirliiklere kars1 saygi ve
sorumlulugunun ifadesidir. Burada temel soru, anayasalligin anayasal devlete mesruluk
kazandirirken dayandigi temelin ne oldugudur. Bu dayanak, liberal modelde ‘“hak
dilinde” tamimlanmis vatandas-6zneyken, cumhuriyetci modelde kamusal yararin
tasiyicist olarak tamimlanmis ve ulusal kimlikle 6zdeslesmis ‘“‘ahlaki vatandas’tir.
Burada 6nemli olan, farkliliklarina ragmen her iki modelin de anayasa temelinde ortak
bir kimlik tanim1 sunmalari ve kiiltiirel farkliliklart ve farklilik taleplerini ya 6zel alana
iterek ya da ulusal kimlik i¢inde eriterek dislamalaridir. Her iki model de bu anlamda,
anayasay1 ulusallikla simirl siyasal bir kavram, anayasalligi devlet-birey iliskisini ortak
kimlik iizerinde diisiinen sdylemsel bir kurgu, anayasal devleti de bireysel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda hukukun iistiinliigii ilkesini kendisinin denetlenme
mekanizmas1 olarak goren devlet olarak tanimlamaktadir. Modernite iginde, “ulus
devlet+ulusal kimlik” esitligi kendini yeniden-iirettigi siirece, bu iki modelin de
rasyonellik/mesruluk iliskisini kurabildigini ve koruyabildigini soyleyebiliriz (icduygu,

Keyman 1998-9: 150-151).
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Eger globallesen diinyada farklilik talepleri kamusal alana tasiniyorsa ve bu
yadsinmaz ontolojik bir olguysa, o zaman “farkliliklarin beraber yasamasini”
saglayacak anayasallik sOyleminin “6zne konumu” hangi temelde kurulacaktir? Felsefi
diizeyde bu sorulari su sekilde formiile edebiliriz: bir sdylemsel kurgu olarak
tanimladigimiz anayasallik kavraminin rasyonelligi ile mesrulugu arasindaki metinsel-
bagi kuran mekanizma ne olabilir? Bu sorulara verilen en 6nemli yanitlardan birisi,
“modern toplumlarda vatandaslik anlayis1” (Icduygu, Keyman 1998-9: 152) iizerinde
yapilan tartigmalar ve bu tartismalarda ortaya ¢ikan “anayasal vatandashik” kavramidir.

“Kimlik, giivenlik ve demokrasi” perspektifinde Tiirkiye’nin AB iliskileri
iizerinde yogunlasan makalesinde “Batililasmanin Neresindeyiz?” sorusunu tartisan
Dagi Helsinki®' sonrasi donemde, “seckinci” batililasmadan, ‘“‘demokratiklestirici”
batililagmaya yonelisin ka¢inilmaz oldugunu vurgular. Dagi, bir yandan, AB’ye yonelik
kamuoyu desteginin gerisinde refah talepleri kadar, “oOzgiirliik” arayislarinin
bulundugunu 6ne siirerek, ote yandan da AB’ye direncin gerisinde “otoriteryen”
modernlesme anlayisinin muhafaza diisiincesinin oldugunu belirtir. Gecmiste, 6zelikle
devletci seckinler katinda batililasmanin son asamasi olarak kabul géren AB iiyeliginin
yeni donemde, demokratiklesme ve insan haklar1 alaninda tasidigina inanilan “riskler”
nedeniyle geleneksel baticilar icin bir endise kaynagina doniistigiinii 6ne siiren Dag1
(2001: 130-136), bunu, “batililasma korkusu” olarak nitelemektedir.

Dagi Tiirkiye’nin batilasma seriivenini toplumsal ve siyasal merkez/cevre
eksenleri tizerinden degerlendirir. Ona gore; 21. yiizyilin Tiirkiye’sinde Batililagsma

devletin, halki “adam ettigi” bir denetim mekanizmasi olmaktan cikip tersine, halkin

' Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi, 10 Aralik 1999 tarihinde yapildi. Helsinki zirvesinde AB’nin
genislemesi siirecinde yeni politikalar belirlendi. Tiirkiye ilk kez aday iilke olarak nitelendi; AB’nin
genisleme stratejisinin bir pargasi olarak diger aday iilkelerle birlikte ele alindi. Ayrica, Romanya,
Slovakya, Litvanya, Litvanya, Bulgaristan ve Malta ile hiikiimetlerarasi goriismelerin Subat 2000’de
baslanmasina karar verildi (Dagt 2001: 114-115).
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devleti denetlemesine imkan veren sivil bir icerik kazaniyor; devletin
sivillestirilmesinin bati ve batili siyasal degerlerle miimkiin olabilecegini kavrayan
toplumsal kesimler, tarihsel karsitliklarina ragmen batililagsma hedefinin “mantiksal
son”a taginmasimi talep ediyor, bunun i¢in de Avrupa ve Bati ile entegrasyonu
destekliyorlar. Buna karsilik seckinci/devletgi batililagmacilar,
toplumsal/siyasal/ekonomik bir zemin bulan, “Demokratiklestirici Batililagma”ya yenik
diiserek Batililagsma iilkiisiinden vazgeciyorlar: “Batililagmanin mantiksal sonunun
demokratik/liberal bir devlet modeli olmas1 segkinci/devletgileri fazlasiyla iirkiitiiyor”
(Dag1 2001: 113-114). Sosyal/liberal kesimin 6nemli isimlerinden Mehmet Altan da
Tiirkiye’nin modernlesme/batililagsma siireciyle ilgili; AB’nin etkisinden sézederken;
Tiirkiye’nin AB’nin de biiyiik katkisiyla “Kemalist modernlesmeden”, ‘“Demokratik
modernlesmeye” gegtigini belirtir (Altan 2005).

1980 sonrasinda kiiresellesme baglaminda meydana gelen degisimler,
Tiirkiye’nin gelecegi iizerinde biiyiik etkiler yaratmistir. Tiim diinyada iiretim
teknolojisinde yasanan degisim, ulus-iistii ve uluslararasi kurumlarin, siyaset iizerinde
agirhik kazanmaya baglamasi, bilisim teknolojisinde yasanan radikal devrimler, ihracata
dayal1 serbest piyasa ekonomisinin 6n plana ¢ikmasi gibi gelismeler, ulus-devletin
giiclinii zayiflatarak, siyasetin baglamini degistirmistir. Bu gelismeler sonucunda sosyal
devlet anlayisinin da zayiflamasi, vatandashga iliskin, ciddiyet duygusunu sarsmis,
insanlar1 yeni arayiglara itmistir (Butakin 2003: 105).

Anayasal  vatandaghk, kavramsal olarak demokrasi  diisiincesinin
temellendirilmesi ile yakinlik icindedir. Bu da vatandas/vatandashik acgisindan,
demokrasinin bazi kriterlerinin saglanmasi ile olusur. Bunlardan bazilar1 sunlardir; (1)

Bireysel kendi kaderini tayin; demokrasinin temel degerlerinden biridir. Vatandasin
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siyasal karar alma siireclerine dogrudan veya dolayli olarak, aktif katilimina dayanan
diisinceden ilham alir. (2) Farkliliklarin barisct birlikteligi; barisct ve uygar bir siyasal
toplum; farkliliklara ragmen -insanlar arasinda diinya goriisleri, amaglar ve idealler
acisindan 6nemli farkliliklar vardir- varolan, yani farkli goriisleri mesru sayan ve
onlarin ifadesine imkan veren toplumdur. (3) Bireyin ve bireysel ozgiirliigiin degeri;
Kant’1n diisiincesinde bireyin 6zerkligi, bireye saygi ve bireylerin dogal esitligi en iistiin
yere sahiptir. Insanlara hicbir sekilde “sirf bir arac olarak degil, fakat daima ayni
zamanda bir amag olarak” muamele edilmesi gerektigi buyrugunda ifadesini bulur. J.
Rawls liberal demokrasiyi; tamamen 0zgiir, esit ve rasyonel bireylerin uzlasilar1 olarak
izah etmistir. Bu anlamda “0zgiir ifade” hakkinin anayasal diizlemde belirginlesmesi
geregi ile karsilasilir. (4) Insamin Gelisimi; (anayasal) demokrasi insanin gelisimine
hizmet eder. Nitekim Mill demokrasinin insanlarda bazi erdemleri gelistirdigini
savunur. Anayasal vatandaslik diizleminde demokrasi, siyasal katilma yollariyla,
bireylerin potansiyelini gelistirdigi i¢in degerli kabul edilir. (5) Adaletin saglanmasi;
burada sozii edilen adalet; demokrasinin ¢ogulcu anlayisiyla baglantili bir bakis acisinin
saglanmasi, anayasal zemine kavusturulmasidir (Erdogan 2003: 255-259).

Biitiin farkliliklarina ragmen, ortak degerler etrafinda bir araya gelme iradesi
gosteren kurucu Ozneler (kisiler) olarak vatandaslarin eseri olacak bir cumhuriyette,
devlet ne kendini vatandaglardan iistiin gorebilir, ne de onlara neyin dogru neyin yanlis
oldugunu 6gretmeye kalkisabilir. Iste boyle bir devlette, vatandaslara farkli kimlik ve
tercihlerine gore degil, insan ve vatandas sifatiyla, esit kisiler olarak muamele edilebilir.
Anayasal vatandaglik da tam bu anlamdaki bir arayis ve 6zlemin ifadesidir (Erdogan

2000: 100-101).
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Bir kimlik konusu olarak vatandagligin toplumsal ve siyasal giindemin temel
konularindan birisi olmas1 ve cagdas toplumlarin siyasal anlamda en temel orgiitlenme
bicimi olan ulus-devlet i¢indeki bireyin “en temel siyasi kimligini” simgelerken, bir
yandan, yeni bir toplumsal ve siyasal devingenlik icinde yasayan bireylerin goziinde,
diger yandan ise bu devingenligi yasayan toplumlarin ve ulus-devletlerin giindeminde
yeniden yapilandirilmaya ¢alisiimaktadir (icduygu ve Keyman, 1998-9: 152-153).

Keyman ve Icduygu (1998-9: 158)’ya gore en genel anlatimiyla anayasal
vatandaslik, toplumsal bir sozlesmeye dayanarak, Ornegin anayasal metin iginde
somutlastirilarak, farkli etnik, dinsel ve inan¢ kiimelerinin siyasi iktidar tarafindan
kabuliiniin ve bu kiimelerin her birinin kendi varliklarin1 toplumsal olarak
koruyabilmelerinin ve gelistirebilmelerinin toplumsal ve siyasal olarak giivence altina
alinmasi anlamina gelmektedir.

Farkli siyasi toplumsal kimliklerin sdzlesmeye dayali bir siyasi tist kimligi ifade
eden bir vatandaslik kavrami altinda yasamalarinin/bir arada olabilmelerinin anayasal
giivenceye kavusturulmast anlamimi tasiyan “anayasal vatandashk™ kurumunun
Tiirkiye’deki cok perspektifli ¢ogulculuga ve bunun yarattigi sorunsal anlamdaki
degisime bir yamt olabilecegini diisiinen Icduygu ve Keyman (1998-9: 159), siyasal ve
toplumsal olarak yeniden tamimlanacak ve kurumsallastirilacak bir vatandaghk
kurumunun Tirkiye’deki bir ¢ok siyasal ve toplumsal sorunun ¢oziimiine yardimeci
olacag1 ve devlet-toplum-birey iligkilerinin anayasallik ilkesi i¢inde diizenlenmesini
olanakli kilacagi kanaatindedir. Bu baglamda, anayasal vatandaghik, dolayisiyla
anayasalliga dayali bir devlet/toplum sozlesmesi, Tiirkiye’de yasamin her alaninda

hissedilen demokratiklesme gereksiniminin énemli bir 6n-kosuludur.
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Tiirkiye toplumunda politik bilincin olusmas1 ve siyasal yasama aktif katilimin
saglanmas1 demokratik bir anayasayla gerceklesebilir. Buraya kadar anlatilanlar 1s181nda
anayasal vatandash@in icinde gerceklestirilebilecegi bir anayasal demokrasinin
cercevesi ana hatlariyla soyle cizilebilir:

a) Baslangic

Yapilacak anayasada hedeflenen sosyo-politik birligin temel felsefesine iliskin,
anti-militer ve etnik kimlik vurgusu tagsamayan bir baslangi¢c yer almalidir. Bu kisimda
anayasanin biitiinsel niteligini vurgulayan bilgi ve sdyleme yer verilemelidir.

b) Devletin tanimi

Devlet, insan haklarina ve hukuk devletine dayanan, ideolojik acidan tarafsiz
(ndtr), anayasal bir demokrasi olarak tanimlanmali; toplumsal ve kiiltiirel bakimdan
monolitik ve merkeziyetci bir ongorii ve ¢agristirict tanimlardan uzak olmalidir. Dini ve
ideolojik cesitlilik taninmali ve bunlara kars1 tarafsizlik korunmalidir. Devlet, din ve
vicdan Ozgiirliglinli, inan¢ gereklerinin serbestce yerine getirilmesini herkes igin
giivence altina almalidir.

c) Egemenlik

Halk, devletin kendisiyle var oldugu temel mesruiyet kaynagi olarak taninmali
ve bu durum anayasal baglaminda giivenceye alinmalidir. Dolayisiyla egemenlik sadece
bir sdylem olarak degil, pratik olarak da halka ait olmalidir.

d) Temel Haklar

Insan haklari, “dogal haklar” anlayisina uygun tanimlanmalidir. Birey, devlete
ve topluma kars1 6dev ve sorumluluklarla baski altina alinmayacak modern bir sekilde
taninmali/tanimlanmalidir. Cogul kimlikler bastirilmamalidir.

e) Iktidar sorunu ve yasama giicii



172

Parlamento, iilkenin en yiiksek demokratik platformu olarak Ongoriilmeli ve
demokratik yoOntemlerle secilmis temsilcilerin atanmuiglara iistiinlii§ii net olarak
giivenceye alinmalidir. Bu anlamda parlamentonun iistiinlii§iinden taviz verilmemelidir.

f) Idari yap1 ve islev

Idari yapi ve kamu hizmeti, ademi merkeziyet¢i ilkler dogrultusunda
yapilandirmali ve denetlenmelidir. Egitim ve Ogretimde firsat esitligi saglanmak
suretiyle egitim ve 6gretimde rekabet¢i anlayisa uygun bir liberalizasyon saglanmalidir.
Diyanet Isleri Baskanlig1 kaldirilmali ve dinin, sivil alanda serbestce orgiitlenmesine
izin verilmelidir.

g) Silahli kuvvetlerin sivil denetimi

Silahli kuvvetlerin halkin demokratik yolla se¢ilmis temsilcilerinin denetiminde
olmasi, uygar toplum anlayisinin gereklerinden en onemlilerindendir. Bu baglamda,
Genel Kurmay Bagkanligi'min Milli Savunma Bakanligina baglanmasi ve Milli
Giivenlik Kurulu gibi bir organa anayasada yer verilmemesi gerekir.

h) Siyasi partiler

Siyasal orgiitlenmelerin, bariscil bir bicimde farklilik tercihlerini temsil ettikleri
stirece hi¢cbir kisitlamaya ugramamalar1 gerekir.

Goriildiigii gibi “anayasal demokrasi” igerik olarak gelistirilebilir olmakla
birlikte temel felsefesi bakimindan her zaman bireyi ve onun haklariyla donatildigi
“yurttas-birey”i isaret etmektedir. Bu baglamda eklemek veya daha dogrusu altim
cizmek gerekirse; Anayasal demokrasi “anayasal devlet’le “demokratik devlet”’in bir

sentezi olarak (Erdogan 2003: 26), kendini gerceklestirebilmektedir.
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10. MATERYAL VE YONTEM

Calismada genel olarak ikincil veriler kullamilmigtir. Yapilan kiitiiphane
calismasi sayesinde Ozellikle Tiirkiye’de yurttaghkla ilgili ¢alismalarin sosyo-politik
isleyise iliskin olanlar1 derlenmeye ¢aligilmistir.

Calismada yurttaghk kurumunun teorik cercevesini olusturan caligmalar esas
almmakla birlikte “yurttashik pratikleri” diyebilecegimiz anayasa, yasalar vb. de
gozoniinde bulundurulmustur. T.C. Anayasalar1i olmak {iizere Avrupa iilkelerinde
yurttashgin  diizenlendigi hukuki, siyasal metinlerden yararlamlmistir. Ozellikle
Cumbhuriyet Tiirkiyesinde yurttaslik nosyonunda belirleyici olan Anayasal metinleri ve
bunlara iliskin argiimanlara 6nemli Sl¢iide yar verilmis olup, Tiirkiye’de yurttashga
iligkin sorunlarin 6zellikle kurucu anayasal metinlerin yapilis siirecleriyle yakindan
ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anayasal yurttashk konusunda oOzellikle iilkemizde yeterli telif eserin
bulunmamas1 ve nihayet kavramin dogus ve temellenis yerinin Avrupa kitasi olmasi
dolayistyla kavramin teorik c¢ercevesini belirleyen Avrupali diisiiniirlerin (6zellikle
Habermas) ¢alismalarindan yararlanilmigtir.

Calismada yurttaslik genel anlamda ve 6zellikle tarihsel siirecler icerisinde tasvir
edilmeye calisilmistir. Yurttaghgin gecmisten bugiine seyrine bakilirken kimi kez
karsilagtirma yoluna bagvurulmussa da temel yontem tarihsel betimleme yontemi
olmustur. Ote yandan yurttashigin farkli toplumsal yapilarda farkli isleyisler ve islevlere
sahip olduklar1 sonucuna verili toplumsal durumlar/6zellikler karsilastirilmak suretiyle

ulasilmak istenmistir.
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11. BULGULAR

“Yurttaghik™ diislincesi/kurgusu modernlikten ©nceye, tarihsel arkaplanina
baktigimizda gordiigimiiz tizere eski Yunan medeniyetine kadar uzanan bir seyir
icindedir. Kavramin etimolojisine bakildiginda goriilmektedir ki, “yurttas” (citizen),
kentli olmakla/kentlesmeyle/medeniyetle/medenilesmekle birlikte yiiriimiistiir. Bu
baglam icinde, “yurttas”, Eski Yunan ve Roma’dan beri, kamusal yasama aktif olarak
katilma ve devlet yonetimiyle ilgili kararlara 6zgiir iradesini katma hakkina sahip olan
bireydir. S6zii edilen tarihsel donem itibariyle toplumun son derece dar bir bdliimiine
taninan bir imtiyazin Oznesi olan yurttas, modern demokratik cumhuriyetin de
ayirdedici ozelliklerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cumhuriyet rejimi, tabiyet
kavramu iizerinde degil, yurttaslik kavrami iizerinde yiikselmekte (Ozbudun, 1995: 47)
ve Eski Yunan’dan ve Roma’dan farkli olarak, yurttaglhigi dar bir grubun imtiyazi
olmaktan c¢ikarip, toplumu olusturan Dbireylerin tamaminin esit bicimde
yararlanabilecekleri bir olanaga doniistiirmektedir. Dolayisiyla, giiniimiiz demokratik
cumhuriyetinin temel varsayimi, belli bir yasa gelmis tiim bireylerin 6zgiir iradelerini
siyasal kararlarin alinmasi siirecine katabilecekleri ve her bireyin iradesinin alinacak
karar iizerinde bir digerine esit bir etkiye sahip olacagidir.

Temel varsayim bu olmakla birlikte, bu varsayimin olgusal gecerliligi
arastirildigt zaman ortaya c¢ikan gostergelerin timit vermedigi sOylenebilir. Giiniimiiz
demokratik cumhuriyetlerinde, kendi 0zgiir iradesini siyasal kararlarin alinmasi
stireclerine aktif olarak katan “yurttas” idealinin iki 6nemli tehditle kars1 karsiya oldugu
artik ¢ok net bir bicimde gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisi, yurttagin siyasal
kararlarin alinmasi siirecine kattig1 iradesinin “6zgiir’liigliniin son derece tartismali bir

hale gelmis olmasidir. Yurttagin iradesinin olustugu ortam her tiirlii manipiilatif etkiye
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aciktir ve yurttagin iradesini manipiile etmeye yarayan araclar giinden giine daha da
gelismektedir. Yurttaglarin  6zgiir iradelerinin toplamindan olustugu varsayilan
kamuoyu, Habermas’in dedigi gibi, artik kendiliginden yoktur; kamuoyu, artik
olusturulan bir seydir.

Siyasal kararlarin alinmasi siirecine Ozgiir iradesini katan yurttas idealinin
karsisindaki ikinci tehdit ise, bireylerin, siyasal yasama kayitsiz kalmasidir. Bazi
iilkelerde bilingli depolitizasyon c¢abalarinin iiriinii olan bu kayitsizlik, baska bazi
iilkelerde bireylerin kendilerini kararlart belirlemek agisindan etkisiz ve yetersiz
hissetmelerinin sonucudur. Bu iki ©nemli tehdidin varligi, Oncelikle ‘“yurttas”
kavraminin ve onun dogal sonucu olarak da “demokrasi” ve “cumhuriyet”
kavramlarinin herhangi bir olgusal karsiligi olmayan kurgulara doniisme riskini de
beraberinde getirmektedir (Hiirman, 2005).

Modern yurttashik kurumu, devletle olan iliskisinde bireyin daha ¢ok
sadakatini/hak sahibi olmakligin1 ve ¢ogu zaman odevlerini ifade eden hukuki bir
karsiliga sahip olarak anlam kazandigi goriilmektedir. Bu baglam iginde c¢esitliligin
tarihsel siire¢ ig¢inde bir olguya doniismesi modern anlamiyla yurttashk kurumunu
“yurttas”-birey icin dar bir kuruma doniistiirmiistiir.

Tiirkiye’de yurttaghk tarihsel siireclerin ortaya koydugu siyasi/toplumsal
iligkilerin/sorunlarin  bir belirlenimi/nedeni ve nihayet sonucudur. Cesitliligin,
Tiirkiye’nin hem mekansal hem de tarihselligi i¢inde, neredeyse tiim boyutlariyla bir
mozaik formunu isaret etmesi, tek tip¢i/“hikmet-i hiikiimet’ten gii¢ alan/ideolojik
karakterini yurttasa icermek isteyen devletci ve seckinci biirokratik devlet ve siyaset
gelenedi anlayisi, genelde siyasi/sivil alani/olan1 bulaniklagtirmakta ve sorunlara neden

olmakta, 6zelde ise yurttagligi bir iist kimlik baglami olarak zaafa ugratmaktadir.
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Ote yandan devlet eliyle yurttashik kimliginin dayandigi, “birey”ligi dislayan,
yiikiimliiliklerle donatilmis, devlete “sadakat bagi” ile bagli anlayis bu yoniiyle
Keyman’in da ifade ettigi gibi Focault’in terminolojisiyle dile getirildiginde, “disiplin
teknigi” islevi gormekte olup (Tosun 2005), modern olmasina modern; fakat bir politik
kimlik olarak sivil yurttas haklarin1 degil, devletin “cagdaslagsma” istemini iistiine vazife
almis, “ulus ve devletin birligini” pekistiren, toplumsal yarara hizmet eden “militan
yurttas”1 isaret etmektedir.

Tiirkiye’de egitim sistemi icinde yurttagligin ya da resmi yurttaglik kabuliiniin
egitim anlayis1 lizerindeki kisitlayici/daraltict rolii AB iiyelik/entegrasyon siirecindeki
diizenlemeler hari¢ tutulursa “Cumhuriyet”in hem evrensel anlamdaki dogasiyla hem
Tiirkiye’de  Cumbhuriyetin  kendine 6zgii yapis1 ile hem de Tirkiye’deki
toplumsal/siyasal/ekonomik iligkilerin (isterse tarihsel/6zgiil kosullar vb. densin)
kurgulanmasiyla yakindan ilgilidir. Cumhuriyet rejiminin vazgecilmez sonucu olarak
kabul edilen “tebaadan yurttasa gecis” siireci yurttaglik egitimini zorunlu kilmistir.
Konuya Tiirkiye Ozelinde bakarsak, Cumhuriyetin ilk yillarinda, Cumhuriyetin
gereksinim duydugu yurttaglarin egitimindeki temel egilimin, bu yurttaslara ulusun
biitiinligiiniin ve devletin devamliliginin saglanmasi konusunda kendilerine diisen
gorevleri O0gretmek oldugunu goriiriiz. Bir Cumhuriyet yurttagi olarak bu statiiniin
icerdigi hak ve sorumluluklardan haberdar olmasi gereken bireye, bu statiiyle ilgili
olarak Ogretilen sey, agirlikli olarak sahip oldugu sorumluluklar ve 6devlerdir. Birey,
yurttaghk statiisii geregi sahip oldugu ve gerektiginde devlete karsi ileri siirebilecegi
haklardan kural olarak haberdar edilmeden, tiim yurttaslarin devlete kars1 esit olarak
sahip olduklar1 sorumluluklarin neler oldugunu ogrenmistir. Sorumluluk temelli

yurttaglik egitiminde yapilan reformlar, once, yurttaglara sorumluluklarinin yaninda
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ulusal mevzuattan kaynaklanan haklarinin da ogretildigi bir sisteme ve daha sonra,
ozellikle de son yillarda uluslararasi sozlesmelerde ve taraf olunan uluslararasi
kuruluglar i¢inde yer alan haklarin da yurttashk egitiminin bir pargasi kilindigi bir
egitim programina dogru bir evrim gegirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan baslayarak ulusun ve ulus-devletin
olugmasinda “vatandaslik” kurumunun onemli oldugu anlasilmistir. Mustafa Kemal’in
katkisiyla yazilan “Vatandas icin Medeni Bilgiler” adli kitabin okutuldugu Malimat-1
Vataniye dersi 0gretim programinda yerini almistir. Yurttagligl 6gretmeyi amaglayan bu
ders, daha sonra Vatani Malimat, Yurt Bilgisi, Yurttaglik Bilgisi adlan ile, 1995’ten
sonra da Insan Haklar1 ve Vatandaglik Egitimi adr altinda 4-8. Siniflarda bazen bir saat,
bazen iki ya da ii¢ saat olarak okutulmustur. Bireye yurttashk egitimi vermeyi
amaglayan bu derslerin icerigi 1995 yilina kadar “insan” degil “yurttas” ya da
“vatandag’tir (Goziitok, 2005). Goziitok’a gore vatandas ya da yurttas kavrami zaman
ve mekanla sinirli kavramlardir, insan kavramiysa, zamanla sinirli olmayan evrensel bir
kavramdir. Vatandas bu baglam i¢inde Goziitok’a gore, bir hakkin 6znesi degil bir
yiikiimliiliigiin sorumlusudur: “lyi vatandas, yurduna karsi gorevlerini yerine getiren,
gerektiginde iyi vatandas olma adma camini da verebilen, bagkalar ile savasabilen
kisidir” (aym yerde). 1995 yilinda hazirlanan programda dersin adinin “Insan Haklar1 ve
Vatandaghik Egitimi” olarak degistirilmesi ile dersin igeriginin 0znesi de bir Olgiide
insan olma yolunda bir degisiklige ugramis gibi goriilmektedir.

Mahgupyan (2005b)’a gore, uluslagsma hareketinin revagta oldugu donemin ve
modernist zihniyetin de etkisiyle bazi iilkelerde otoriter yontemlere bagvurulmustur. Bu
orneklerden biri olan Tiirkiye’de bir yandan ge¢ kalmishk duygusu, 6te yandan

toplumun cemaatci yapisindan Otiirli organik bir biitiinlesmenin zorlugu; ikili bir
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siyasete yol acmistir: Toplumun gerektiginde zor kullamilarak olumsuz goriilen
unsurlardan miimkiin oldugunca temizlenmesi ve “Tiirk” kimligi altinda tiim
Miisliimanlar1 toparlayan yeni bir kimligin yaratilmasi. Boylece yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti ayn1 anda hem bir toplumsal homojenizasyon saglamaya calismistir, hem
de bu projenin sahibi olan devletle toplum arasinda agilmaz bir hiyerarsi iireterek.

Oysaki Mahgupyan (2005b)’a gore bu topraklarda yasayan insanlart “Tiirk”
ortak kimligi altinda biitiinlestirirken, “onlar1 zorla homojenlestirmemek veya
buralardan siirmemek de miimkiindii”. Ne var ki donemin fikri ve siyasi Onderlerinin
zihni yapist buna miisait degildi ve bagka bircok iilke gibi Tiirkiye de otoriter bir
zeminde 1srarct oldu. Ancak bu yaklasimin giiniimiiziin demokrat acilimlar1 karsisinda
aynen korunmast miimkiin degildir. Toplum simdi kendisini farkliliklar1 iizerinden
yeniden tanimakla mesguldiir ve bunun otoriter bir Tiirk kimligiyle uyusma ihtimali
yoktur. Nitekim “Tiirkiyelilik” kavraminin giindeme gelmesinin ve bir¢ok insan
tarafindan benimsenmesinin nedeni de budur. Ciinkii Tiirkiye’yi ortak bir gelecek hayali
etrafinda bir arada tutabilmek, herkesin kendisini esit bi¢imde i¢cinde hissedecegi bir
kimlikle miimkiindiir.

Bakildiginda goriilebilen bir nokta da “Tiirk devleti’nin vatandaslardan ayr1 ve
once var olan bir 6zne olarak belirlenmesidir. Yani “Tiirk devleti” bizzat vatandaslarin
ortak iradesiyle olugsmus kusatici bir kimlik olmayip; kimin vatandas olduguna
kendisiyle kurdugu bagdan hareketle karar veren bir otoritedir. Sonugta “Tiirk devleti”
ibaresi “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” deyiminden farkli olarak, etnik cagrisimi
dolayistyla bir mutabakat olusturmaya elverisli goriinmemektedir.

Sonuc¢ olarak Tiirkiye’de vatandashik kavrami ile gec¢misten giiniimiize

demokratik bir hukuk devletinde olmasi gereken vatandashik arasinda bir mesafe
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olagelmistir. Reel ile ideal arasindaki mesafenin 20. yiizyilin baslarindan bugiine
azalmasina ragmen, bugiin var olan diizeyde heniiz sorunlar bitmis degildir. “Anayasal
vatandaslik” tartismalar1 da iste bu ihtiyacin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye’nin

sosyo-politik sorunlarina bir ¢6ziim modeli/6nerisi olarak belirginlegmistir.
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12. SONUC VE ONERILER

Devleti bir siyasi topluluk ya da siyasi birlik sorununa bir ¢dziim olarak
tanimlamak isteyenler i¢in, yurttaglik uzun siiredir kilit bir kavram olagelmistir. Devlet
ve demokrasiden ayn1 anda/durumda s6z edebilenler cogu kez, yurttasligi, bunu mesru
bir bag haline sokan baglanti terimi olarak sunarlar. Ancak tiim olumlu atiflarina
ragmen (yurttaghk neredeyse evrensel olarak ‘iyi bir sey’ olarak diisiiniiliir) kendisini
cevreleyen sorunlar yiiziinden yakindan incelenmeyi gerektirir.

Buraya kadar yazilanlarin gosterdigi gibi “yurttag” hak ve yiikiimliiliiklerle
tanimlana gelmistir ve burda hak-ylikiimliiliikk dengesinin ©nemli oldugu temel
belirlenimlerden biri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu baglamda eger insanlarin yurttas
olarak yiikiimliiliikleri ile degil, haklariyla ilgileneceklerini varsayiyor, daha dogrusu
onlarin bu yiikiimliiliikleri “kaldiracak” kapasitede olmadiklarina inaniyorsak; ufkumuz
jakobenizmi ¢agristiran sinirl ve temsili bir demokrasi ile sinirli olacak; hatta baz1 6zel
durumlarda haklarin “acil yararlar” lehine geriye iletilmesini de “anlayisla”
karsilayabilecek duruma gelinebilir. Belirtmek gerekir ki; yurttashk, yiikiimliiliikler
dedigimiz boyutundan kavramiyor ve savunuluyorsa, bu insanlarin sdzkonusu
yiikiimliiliikkleri “kaldirabilecek™ potansiyele sahip olduklarini varsaymak, bu varsayimi
esas almak demektir. Bu ise yurttash@in bir varolus tarz1 kapsaminda
anlamlandirilmasidir. Siiphesiz sorun, insanlarin bu potansiyele sahip olduklari inang ve
sevkine kavusturulmasinda diigiimlenmektedir. Gergek bir yurttaslik bilincinden
bahsedebilmek i¢in dikkatlerin bu diigiime yonelmesi sarttir.

Dikkat cekilmesi gereken bir baglam; bugiin tartismanin biiyiik boliimii, cagdas,
cogulcu, liberal demokrasilere 6zgii, liberal bir rejimin temel ilkelerini ve yurttaglarin

bu rejimde {istlenebilecekleri siyasi rolii dikkate alan yurttaglik erdemlerine odaklanmis
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oldugudur. Bu erdemler, siyasi makamlar1 sorgulama becerisi ve istegini, kamusal
politikalarla ilgili kamusal tartismalara katilabilmeyi de icerir. Bunlar bir liberal
demokraside yurttash@in en ekstrem yonleri olmasina karsin, demokrasideki
“yurttaglar1”, otoriter rejimlerdeki ‘“uyruktan”(/tebaadan) aywran seyler oldugu
sOylenebilir.

Diger bir nokta ise inang-yurttag-devlet iliskisi baglaminda ornegin Tiirkiye
orneginde oldugu gibi laiklik kurumu temelinde din-devlet iliskilerinin normallegsmesi
ve en nihayetinde devletin yurttaglar1 iizerinde ayrimei yiik/uygulama/hizmet vb.
ortadan kaldirilabilmesinin somut olarak, “Diyanet Isleri Baskanligi” ya da benzeri
kurumlarin timii ile goniillii katkilarla finanse edilecek sekilde ve tiimiiyle devletin
(denetiminden degilse de) yapilanmasinin iginden cikarilip yeniden organize
edilmesinin miimkiin ve gerekli oldugudur.

Etnik kimlikler {izerinden bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan Tiirk,
Kiirt, Bosnak, Laz, Cerkes vs. unsurlarin devletle iliskisi sadece yurttaglik temelinde
sekillenmeli “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir” (Anayasa
m.2) yerine; “Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes (esit)
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasidir” ilkesi anayasal olarak benimsenmeli, devletin
resmi/kurucu metinlerinde her tiirlii etnik/dinsel/cinsel/grupsal kisaca yurttaslar arasinda
ayrimciliga yol agabilecek ¢cagrisim ve gondermeler disarida birakilarak, kamusal alana
tasmamalidir. Yurttaglarin Turklugi, Kirtligii, Lazligi, Misliimanhgi, Rumlugu,
Ezidiligi, Hiristiyanlig1 vs. onlarin bireysel tercihleri sonucu sekillenen 6zel yasamlarina
iligkin ozelliklerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Islam, Hiristiyan, Tiirk, Kiirt vs. devleti

olarak algilanmasina sebep olabilecek anayasal ve yasal ifadelerden kacinilmali,
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yurttagligin hukuksal temelinden gii¢ alan bir anayasal hukuk devleti idealine katkilarda
bulunacak bir cerceve olusturulmalidir.

Daha once ilgili bashk altinda detayli olarak anlatilan hukuk devleti ilkesi
herseyden once devletin herhangi bir ideolojiyi veya diinya goriisiini
resmilestirmemesini ve kamusal alanda yurttaslarina dayatmamasini zorunlu kilar.
Anayasal bir hukuk devletinin temel gereklerinden sayilan ‘“devletin ideolojik
tarafsizlig1” ilkesi baglaminda bir diisiince sistemi oldugu ileri siiriilen Atatiirkciiliik ya
da Kemalizmin, ideolojik agidan tarafsiz olmasi sart olan devletin Anayasasinda, Milli
Egitim Temel Yasasinda, Siyasi Partiler Yasasinda yer almasi anayasal demokrasi
acisindan sakincali ve gerginlik olusturucu niteliktedir. Ciinkii bu ideolojiyi tercih
etmeyen yurttaglarin da digerleriyle birlikte esit ve birinci simif yurttag statiisiinde
olmasi demokratik hukuk devletinin vazgecilmez kosuludur.

Yurttag/yurttaslik baglaminda insanlarin ve gruplarin sahip olduklan ¢esitlilik ve
cokkiiltiirliiliigii, bu kavramlarin sahip olduklar olgusallik noktasinda ne ise o olarak
anlamak baslica kosul olmalidir. Onun karsisinda kendimizi tarafsiz ve bir gdozlemcinin
pozisyonuna yiikseltmek ve ona bu pozisyonu veren tarafsizlik mesafesinden bakmak
gerekmektedir. BoOyle bir pozisyon, barig icinde bir arada yasamanin zeminini
saglamlagtiran degerleri, bu degerlerden tiiretilmis ilkeleri ve bu ilkelere dayanan,
onlarin pratige gecirilmesini saplayan kurallar, cesitliligin dogasin1 ve dinamiklerini
“olmas1 gerektigi gibi degil, oldugu gibi” tanimamiz1 saglar.

Tiirkiye’deki yurttashk kurgu ve pratiginden kaynakli yurttaslik sorunlarima
iligkin gelistirilmeye calisilan kurgulanan “Anayasal yurttaglhik” modeli daha 6nce de
belirtildigi gibi 1980’lerden beri ¢esitli boyutlarda ve zeminlerde teorik ve pratik olarak

acimlanmaya calisilmistir. Bu baglamda “anayasal diizen icinde daha ¢ok vatandashk
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hukuku” seklinde ifade edilebilecek “Anayasal yurttashk™ ilkesi; ayirt edici 6zelligi
farkliliklar1 anayasal bir metinde tescil etme, kabullenme, bunlarla bir arada
yasayabilme erdemi olarak okunmalidir
Modernligi asan bir yeniden yapilanmanin gerekliligi kacinilmaz goriilmektedir.

Ancak bu uzun vadeli ¢abanin yaninda bugiin ¢6ziim olabilecek alternatifler de vardir.
Demokratik ortam igerisinde gerceklesebilecek bu c¢oziimler cercevesinde, basta
diisiince ve ifade olmak iizere olmak {iizere, bireyi ve ona ait haklar1 merkeze alarak,
konuya iligkin yeni stratejiler gelistirilmelidir. Son bir degerlendirme olarak, anayasal
demokrasinin tesisinin her seyden 6nce bu yonde bir felsefi ve siyasi iradenin varligina
bagh oldugunu da belirtmek gerekir. Anayasal bir demokrasinin gerceklestirilebilmesi
i¢in atilmasi gereken adimlarin temel felsefesi ise Sami Sel¢uk (1999: 11-12)’un su
siirsel ifadelerinde somutlagmaktadir:

Demokrasinin 6zii, 6zgiirlilkte yogunlasir, iktidarin yiiriitiilmesinde

degil. Ozgiirliikgiiliik bir kez benimsenmeye gorsiin, gerisi gelecektir.

Ozetle, demokrasinin odaginda hak ve ozgiirliiklerle donatilmus,

baskilardan arinmis, 6zgiir/dzerk birey vardir. Her sey bu odaga gore

konumlanir. Kurumlarin, orgiitlerin, yontemlerin, tekniklerin biitiinii

olan demokrasi, Ozerklik anlaminda bir deger olarak algilanan

ozgiirliik tizerine oturtulmustur.

Bireyin 6zgiirliigii ilkin beynin 6zgiirliigiinii saglamakla baglar. Bunun

icin de devletin goriisler, inanglar karsisinda yansiz olmasi gerekir.

Goriisler karsisinda yansiz devlet diisiince ozgiirliigiinii, inanclar

karsisinda yansiz devlet laikligi giivence altina almis olur. Devlet

okullarinda  bireye bilimin verileri, ideolojik siizgeclerden



gecirilmeden, yansiz, nesnel (objektif) olarak sunulur, algilama
kapilart agik tutulur. Birey onlari, kosullanmamis, 6zgiir beyniyle
kendisi degerlendirecek, secimini kendisi yapacaktir. Birey insandir;
ogrenir. Okullarda bu nedenle 6grenim (instruction) vardir, egitim
(éducation) degil. Demokrasi, diisiinceler, inanglar cumhuriyetidir.
Diisiinceler iizerinde yalmizca kaba baskiy1r degil, beyin yikama
bicimindeki dolayli baskiyr da reddeder. ideoloji asilayan, kuskucu ve
sorgulayict (agnostik) temele dayanmayan O6grenim demokratik
degildir. Demokratik toplumun beyni yikanmis misyoner ve organik
aydinlara, devlet makamlarini doldurmaya 6zgiilenmis uslu yurttaglara
degil, toplumun gelismesi i¢in Sokratesce sorgulama ve elestirel
akileilik  aligkanligimi  kazanmis bireylere gereksinmesi vardir.
Okullarn islevleri boyle yurttaslar yetistirmektir. Ciinkii toplumun
yarar i¢in bireyin devlet gibi diisiinmeme, "kurulu diizeni sorgulama,
elestirme, kinama, hatta mahkim etme 6zgiirliigii" vardir (Laski).
Ozgiirliik¢ii demokraside herkes ozgiirliik tiirkiisiinii soyler.
Disler kenetlenmediginden halk sdylenmez, sdyler, hem de yiiksek

sesle.
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