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il
OZET

Kisilerin duygu ve diisiincelerini baris¢il yollarla serbestce disa vurabilmeleri
olarak tamimlanan ifade hiirriyeti, diger hiirriyetlerin lokomotifi durumundadir. Bu
hiirriyet, tarihsel siirec icerisinde bir¢ok farkli gerekceyle savunulmus ise de, esasen onun
insan olmanin bir geregi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Devlet yonetimlerinin
demokratiklesme  yolunda ilerledigi  giinlimiiz  diinyasinda, = demokratiklesme
tartismalarinin  ifade hiirriyetinden bagimsiz olamayacagr kabul edilmektedir.
Demokratiklesmeyle yakindan iligkili olan ifade hiirriyetinin iizerinde sik tartisilan bir
alan olmasi, bu nedenle dogal goriilmelidir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ifade hiirriyeti konusunda yogun
tartismalar yasanmaktadir. Bu tartismalarin nedeni  Avrupa Birligi (AB)’ne iiyelik
yolunda ilerleyen iilkemizin, Ozgiirlikkler konusunda Avrupa standartlarimi yakalama
cabasidir. Bu baglamda iilkemizde bir ¢ok yasal diizenleme yapilarak, ifade hiirriyeti
konusundaki problemler giderilmeye calisilmaktadir. Ifade hiirriyetinin iilkemizdeki
durumu ve bu durumun AB standartlarina yiikseltilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri
anlamak bakimindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin iilkemiz hakkinda
vermis oldugu kararlarinin incelenmesi, 6nem arz etmektedir.

Biz de bu calismada oncelikle “insan haklar1”, “ifade” ve “ifade” hiirriyeti
kavramlarmi tanimlamaya ¢alisarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin 10.
maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetini inceleyecegiz. 10.maddede diizenlenen ifade
hiirriyetini, mahkeme ictihatlariyla somutlagtirdiktan sonra ise, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin 10. maddeyle ilgili olarak iilkemiz hakkinda vermis oldugu kararlarin bir



il

kismim 6zet olarak aktararak, bu kararlar 15181nda, lilkemizde ifade hiirriyetinin Avrupa
standartlarina yiikseltilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya koymaya calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Insan haklari, ifade, ifade hiirriyeti, Avrupa Insan Haklart

Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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ABSTRACT

Freedom of speech, which is defined as individuals’ right to express their feelings
and thoughts peaceably and freely, stands as the locomotive of other liberties. Although
this freedom has been defended on various rationales along the historical process,
basically, it can be explained on the grounds of being a human. It has been acknowledged
that democratization discussions cannot be separated from freedom of speech in today’s
world where state administrations move along democratization path. That freedom of
speech, which is closely related to democratization, is a frequently discussed area should
therefore be viewed natural.

We have also been experiencing extreme discussions on freedom of speech in our
country as in all over the world. The reason for these discussions is the effort by our
country, making progress through the goal to join European Union (EU), to keep up with
the standards of Europe in regard to liberties. In this respect, continuous efforts are being
made in our country to eliminate the problems relating to freedom of speech through
several legal amendments. The examination of judgments given by European Court of
Human Rights (ECHR) for our country presents an importance to appreciate the state of
freedom of speech in our country and the requirements to enhance this state to European
Union standards.

In this study, we aim to investigate freedom of speech stated in the 10™ clause of
European Human Rights Agreement (EHRA) by first trying to define the concepts of
“human rights”, “speech”, and “speech of freedom”. After embodying the freedom of
speech stated in the 10™ clause with the court arguments, by reporting some of the

judgments given by European Human Rights Court relating to 10™ clause for our country,



we will try to put forward the things to be done to enhance the freedom of speech in our

country to the standards of Europe in the light of these judgments.

Key Words: Human rights, speech, freedom of speech, European Human Rights

Agreement, European Court of Human Rights.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi, belli donemlerdeki gelismeler veya yasanan olaylara gore caglara
ayrilmis bulunmaktadir. icinde bulundugumuz ¢aga da insanin bir deger olarak taninip
cesitli haklara sahip oldugunun kabul edilmesi nedeniyle “insan haklar1 ¢agi” sifatinin
verilmesi gerektigini sOylemek miimkiindiir.

Insan haklar1 kavrammin kokeni stoacilarn gelistirdigi tabii hukuk ogretisine
kadar uzanmakla birlikte insan haklarinin gelisimi ve Ozellikle bu haklarin belli
giivencelere kavusturulmasi ikinci diinya savasindan sonraki donemlerde olmustur.
Denilebilir ki; ikinci diinya savasinin insanlik i¢in en dnemli sonucu, yasanan derin acilar
nedeniyle, insan haklarinin 6nemini tarihi bir pratik olarak one ¢ikarmasidir.

Insanlarin dogustan ve sirf insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 haklar diye
tanimlanabilecek olan insan haklari, “giindem” olma Ozelligini cagimizda da
siirdiirmektedir. insan haklarmin giindem olmasinin nedeni; devlet ve toplum arasindaki
baris1 saglayarak insanin kendini gelistirmesine ve mutlu bir yasam siirmesine katkida
bulunmasidir. Bu haklar, ayn1 zamanda devlet acisindan da bir mesruluk ve itibar
gostergesi olup, devletler bu haklar1 taniyip hayata gecirme konusundaki basarilariyla
orantili olarak kendi vatandaslar1 veya diger insanlar hatta devletler nazarinda bir saygi
gortirler.

Bu haklarin dogustan var oldugunun kabul edilmesi, insanlarin bu haklar1 her
donemde kullanabildikleri anlamina gelmez. Insanlar tarihi siire¢ icerisinde otoriteye
karsi bu haklarini ileri stirmiisler ve onlar1 gerceklestirmeye calismislardir. Zaman
icerisinde de bu haklarin bir kismina sahip olmuslardir. insan haklarinin otorite tarafindan

taninip hayata gecirilmesi insanin bir amac¢ olarak kabul edilmesinin de tespitidir.



Insanlarm bu haklar1 kullanmaya baslamasiyla birlikte bu haklarin kapsamlar1 otorite
aleyhine genislemis ve insan haklar1 adi altinda otoriteye karsi ileri siiriilen taleplerin
sayilar1 artmistir.

Insan haklar1 adi altinda otoriteye karsi ileri siiriilen talepler, baslangicta
otoritenin belli alanlara miidahale etmemesini yani negatif bir tutumda bulunmasini
sOylerken, zamanla bir takim alanlara miidahale edilmesi, hatta yerine gore insanlara bir
takim imkanlar sunulmasi talebini de kapsamaya baglamistir. Bu tiir talepler otoriteyi
pozitif bir davranista bulunmaya ¢agirdiklarindan sinirlart oldukca dar tutulmasi gereken
taleplerdir. Aksi takdirde ozgiirlikklerde bir geriye doniise zemin hazirlamalart ihtimal
dahilindedir.

Ifade hiirriyeti, devlete negatif 6dev yiikleyen insan haklarindan bir tanesidir. Bu
hiirriyet kisilerin kendi diisiincelerini serbest bir bicimde disa vurmalarin1 saglamaktadir.
Kisiler bu hiirriyet sayesinde hangi konuda olursa olsun kendi diisiincelerini bariscil
yollardan ifade edebilir ve diisiincelerini yayabilirler. Bu hiirriyet, toplumda serbest
tartisma ortami olusturmasi ve kisilerin kendilerini gelistirmelerine yardimci olmasi
bakimindan mensubu oldugu insan haklar1 ailesinin ayni zamanda besleyici bir
kaynagidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade hiirriyetiyle ilgili hemen her kararinda
belirtildigi iizere, ifade hiirriyeti yalnizca toplumun yararina olan veya toplumun biiyiik
bir kismi tarafindan benimsenen fikirlerin ifadesini degil, toplumun biiyiik bir kismina
ters gelen, hatta onlar1 sasirtan fikirlerin ifadesini de korumaktadir. Ifade hiirriyetinin

Oonemi de bu tiir fikirlerin ifadesini himaye etmesindendir.



Ulkemiz, AB siirecinde demokrasi ve insan haklar1 konusunda 6nemli bir ilerleme
kaydederek bircok yiikiimliilik {iistlenmis bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikklerin en
onemlisi de Ozgiirliiklerin Avrupa standartlarina yiikseltilmesidir. Ulusal diizeyde
saglanan Ozgiirlikklerin, AB standartlarina uygun olmasi iilkemizdeki demokrasi ve
ozgiirliiklerin diizeyi hakkinda belirleyici rol onayacaktir. Bu bakimdan iilkemizin ifade
hiirriyetin konusundaki diizeyini test etmenin yolu, AIHM’nin ifade hiirriyeti ile ilgili
olarak iilkemiz hakkinda vermis oldugu kararlar1 incelemektedir. Bu c¢alismada
AIHM’nin ifade hiirriyetiyle ilgili olarak iilkemiz hakkinda vermis oldugu Kararlar
incelenerek, iilkemizde ifade hiirriyetinin gerceklesme diizeyi, ifade hiirriyetiyle ilgili
sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilmasit gerekenler ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Calismanin ilk boliim bashigim  “ifade Hiirriyetinin Teorik Boyutu” olarak
belirledik. Bu boliimde oOncelikle, calisma konusunun temel kavramlari oldugunu
diisindiigtimiiz “ifade” ve “ifade hiirriyeti” kavramlar hakkinda bazi bilgiler vermeye
calistik. Daha sonra ise, ifade hiirriyetinin unsurlari, gerekceleri ve niteligi hakkinda
bilgiler sunduk.

“Ifade Hiirriyetinin Hukuki Boyutu” baslikli ikinci béliimde ise, ifade hiirriyetinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk hukukunda diizenlenmesi ve smirlanmasini
islemeye calistik. Bu boliimde, ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddenin AIHM
tarafindan nasil uygulandigim mahkeme kararlarina deginerek ortaya koyduk. Ilerleyen
kisimlarda ise ulusal mahkemelerimizce ifade hiirriyetine miidahalede kullanilan ve bu

miidahalelerden dolay: iilkemizin AIHM tarafindan sikca mahkum edildigi bazi yasa



maddelerini inceleyerek bu yasa maddelerinin uygulamaya nasil yansidigini gdstermeye
calistik.

Calismanin son kisminda ise, AIHM’nin s6zlesmenin 10. maddesiyle ilgili olarak
tilkemiz hakkinda vermis oldugu kararlarin bir kismin1 6zetleyerek, bu kararlar 15181nda
tilkemizde ifade hiirriyetiyle ilgili problemlerin giderilmesi konusunda ¢6ziim 6nerileri

sunmaya c¢alistik.



2. LITERATUR TARAMASI

Genel olarak hiirriyet yada ifade hiirriyetinden bahsettigimizde akla ilk gelen
kaynaklardan biri, Mill’in (2004) “Hiirriyet Ustiine”sidir. ifade hiirriyetini, insanligin
biitiin mutluluklarina kaynaklik eden diisiinsel bir mutluluk olarak tanimlayan Mill, bu
eserinde gercegin kesfedilmesi i¢in her diisiincenin serbestce ifade edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Mill’e gore, hicbir diisiince susmaya mecbur edilmemelidir. Susturulmaya
calisilan diistince pekala dogru da olabilir. Bu diisiince yanlis olsa bile, bir kisim
hakikatlerin ortaya ¢ikmasina yardim edebilir. Bu goriislerinden Mill’in ifade hiirriyetini
gercegin ortaya c¢ikmasi amaciyla savundugu soylenebilirse de, eseri bir biitiinliik
icerisinde degerlendirildiginde yazarin ifade hiirriyetinin gerekliligi konusunda
baskalarini ikna ¢abasinda oldugu sdylenebilir.

Siyasal sistemin demokratiklestirilmesi konusundaki bir tartismanin, ifade
hiirriyeti  sorunundan bagimsiz olamayacagini sOyleyen Sunay (2001), “Avrupa
Sozlesmesi ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Sinirlari” adli
doktora' tezinde, ifade hiirriyetini tamimlamis ve Oneminden bahsetmistir. Eserin
ilerleyen boliimlerinde ifade hiirriyetinin anayasamizda ve sozlesmedeki diizenlenis
bicimiyle sinirlari tizerinde durulmus ve ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasini mahkeme
kararlartyla somutlagtirilmigtir. Yazar ayrica, Ifade hiirriyetinin kullanim bicimlerinden
olan basin, orgiitlenme ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetlerine iliskin esaslara
deginmistir.

Bu calismaya temel referans olarak alinan calismalardan bir digeri de

Beydogan’in doktora® tezidir. Beydogan (2003)’1n calismasi, “Avrupa Insan Haklari

! Selcuk I:,:Tniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999 Tarih ve 87320 nolu Doktora Tezi.
2 Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2002 Tarih ve 113799 nolu Doktora Tezi.



Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi Ifade Hiirriyeti” adini tasimaktadir. Ifade
hiirriyetinin, diger hiirriyetler i¢in besleyici bir kaynak olarak tanimlandigi bu eserde,
“siyasi ifade kavrami” tanimlandiktan sonra serbest ifade teorileri incelenmistir. Yazar,
tilkemizin TCK’nin 159 ve 312. ile TMK’nin 6 ve 8. maddelerinden verilen mahkumiyet
kararlar1 nedeniyle ATHM’de sikga mahkum olmasindan dolay: bu hiikiimleri inceleyerek
bu maddelerdeki problemlere isaret etmistir. Ayrica bu eserde, ATHM nin iilkemizle ilgili
kararlar1 incelenmek suretiyle, iilkemizdeki ifade hiirriyeti sorununa ¢oziim Onerileri
sunulmustur.

“Ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir Inceleme” adli eserinde Schauer (2002), dncelikle
ifade hiirriyetinin gerekcelerini isleyerek, ifade hiirriyetinin gerekliligi konusunda diger
insanlart ikna etmeye calismig, ilerleyen boliimlerde ise ifade hiirriyetini
kavramsallastirarak, iftira, miistehcenlik gibi ifade bicimlerinin ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilmemesi gerekligine isaret etmistir.

Kiigiik (2003) ise, “ifade Hiirriyetinin Unsurlari” adli calismasinda, ifade
hiirriyetinin, bir¢ok unsurdan olusan bir biitiin oldugunu belirtmistir. Kiiciik’e gore, bu
unsur hiirriyetler, bilgi edinme ve diisiinme, kanaat sahibi olma ve diisiinceyi agiklama
hiirriyetleridirler. Bu unsur hiirriyetlerin tiimii ger¢eklesmedigi siirece ifade hiirriyetinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica yazar bu calismasinda unsur hiirriyetlerle ilgili
mahkeme kararlarina da deginerek anlatimlarini somutlastirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini yasayan bir belge haline getirerek ona
dinamiklik kazandiran mahkeme kararlaridir. Bu nedenle sozlesmede yer alan ifade
hiirriyetinin - somutlastirilmast ve bu hiirriyete iliskin esaslarin ortaya konulmasi

bakimindan bu konudaki mahkeme kararlarinin 6nemi biiyiiktiir. Bicak (2002), “Avrupa



Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii” adli eserinde AIHM nin ifade
hiirriyetine iligkin olarak vermis oldugu kararlarin bir boliimiinii incelemistir. Bu eserde
ifade hiirriyetinin esaslari konusunda tespitleri iceren bir ¢cok karar tiimiiyle verilirken, bir
kisim kararlardan da 6zet olarak bahsedilmistir. Bu eserin diger bir 6zelligi de, AIHM nin
11 nolu protokolden sonra olusan yeni yapisi ve isleyisi hakkinda bilgiler sunmasidir.

AIHS’nin uygulanmasi bakimindan biiyiik 6nem arz eden mahkeme ictihatlarinin
Tiirkge’ye kazandirilmasina hizmet eden bir eser de Dogru (2002)’ya aittir. Yazar, “Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar1” ismini tasiyan eserinde mahkeme kararlarinin
cevrisine yerer vererek, sozlesme hiikiimlerinin mahkeme kararlariyla nasil somut hale
geldigini gostermistir.

AIHM’nin ifade hiirriyetiyle ilgili olarak iilkemiz hakkinda vermis oldugu
kararlarin incelendigi bir baska calisma ise, Dost (2001)’un “Avrupa insan Haklar
Yargisinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye” adli yiiksek lisans® calismasidir. Bu ¢alismada
AIHM’nin iilkemiz hakkinda vermis oldugu kararlar, sozlesmenin 10/2. maddesinde yer
alan sinirlama nedenlerine gore incelemeye tabi tutularak AIHM’nin Tiirkiye’de ifade
hiirriyeti konusundaki degerlendirmeleri ortaya konulmustur. AIHMnin Tiirkiye’de ifade
hiirriyeti  konusundaki  degerlendirilmelerinden sonra ise, ifade hiirriyetinin

gerceklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda oneriler sunulmustur.

? Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001 Tarih ve 110661 nolu Yiiksek Lisans
Tezi.



3. IFADE HURRIYETININ TEORIK BOYUTU

3.1. Kavramsal Cerceve

3.1.1. Genel olarak Ifade Hiirriyeti

ifade hiirriyeti, diger hak ve hiirriyetlerin temeli olmas: itibariyle liberal
demokrasilerin baslica 6zelliklerinden biridir. ifade hiirriyeti, hem dar anlamda hem de
genis anlamda kullanilabilmektedir. Dar anlamda ifade hiirriyeti dendiginde bundan
kastedilen, insanlarin diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip olmasi ve bunlar1 serbestce
aciklayabilmeleridir (Dost, 2001: 11). Genis anlamda ifade hiirriyeti ise, “Bir diisiince,
inang, kanaat, tutum veya duygunun bariscil yoldan agiga vurulmasinin (izharinin) veya
dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi demektir” (Erdogan, 2003:37). Bu tamimdan
da anlasilacag: iizere diisiince, kanat veya inancin digavurumunun, ifade hiirriyetinin
kapsaminda sayilabilmesinin daha dogrusu bu kapsamda korunmasinin sarti, bu
disavurumlarin barisgil bir yoldan gerceklesmesidir. Ifade hiirriyetini temel esaslardan
biri olarak kabul eden liberal demokrasiler, sadece diisiincelerin agiklanis bicimini
sinirlarlar. Bu bakimdan diislincelerin disavurumunun baris¢il bir sekilde olmasi
onemlidir. Diisiincelerin barig¢il bir bigimde agiklanmasi, bu aciklama bi¢iminin herkesge
tasvip edilmesi, iyi goriilmesi demek degildir. Ancak secilen yontem ve kelimeler
konusunda ifade sahibinin dikkatli olmasini gereklidir. Bariscil yol, ifade sahibinin
diisiincelerini serbestce ifade edebildigi, muhataplarinin da buna tahammiil edebildigi bir
aciklama bigimidir.

Ifade hiirriyeti, hem negatif hem de pozitif yonii olan bir hiirriyettir. Kisilerin
diisiince ve kanaatlerini serbestce disa vurmalarr ifade hiirriyetinin pozitif yoniin,

kisilerin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamalar ise, bu hiirriyetin negatif



yoniinii  olusturmaktadir (Dost, 2001:12). ifade hiirriyetini sadece pozitif yoniiyle
diisiindiigtimiizde, kisilerin diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanabilecegini yani
“cebri ifade”yi (Trager ve Dickerson, 2003: 212) kabul etmis, en azindan buna kapi
aralamis oluruz. Boyle bir kabul ise, ifade hiirriyetinin reddi anlamina gelir. Ciinkii
diistincelerini aciklamaya zorlanan kisi, kendi diisiindiiklerinden ziyade kendisini
diisiince aciklamasina zorlayan giiciin duymak istediklerini ifade edecektir. ifade
hiirriyetinin negatif yoniine de miidahale edildigi totaliter sistemlerde, tek partili
secimlerin sonuglari, ifade hiirriyetinin bu negatif yoniiniin ihmal edilmesinin
sakincalarina bir 6rnektir. Gergekten de bu tiir sistemlerdeki tek partiler, secimlerde %
100’e yakin oy almaktadirlar. Ancak bunun nedeni tek partinin politikalarina olan giiven
yada alternatifsizlikten ziyade diisiincelerini aciklamaya zorlanan insanlarin
kendilerinden beklenen sekilde ifadede bulunmalari (tek partiye oy vermeleri) dir.

Ifade hiirriyetinin varligiyla, devlet iktidarmin sinirli ve tarafsiz olmasi dogru
orantilidir (Kiigiik, 2003:57). Devlet iktidarinin sinirli olmadigi bir ortamda, genel olarak
hiirriyet alanm1 dar tutuldugu gibi, devletin ideolojik oldugu bir ortamda da, toplum
cogunluguna veya resmi soyleme aykiri olan diisiincelerin ifadesi imkansizlagir (Sunay,
2001: 18-19).

Ifade hiirriyeti, bircok unsur hiirriyetten olusan boliinmez bir biitiindiir (Kiiciik,
2003:13). Bu bakimdan onun tam anlamiyla saglanabilmesi, unsur hiirriyetlerin hepsinin
bir arada bulunmasina baglidir. Unsur diye tabir ettigimiz bu hiirriyetler; “bilgi edinme ve
diistinme hiirriyeti”, “bir goriise sahip olma (kanaat, diisiince) hiirriyeti” ve “diislinceyi
aciklama hiirriyeti”dir (Kiigiik, 2003: 13-14). Bu hiirriyetler ifade hiirriyetinin olmazsa

olmazlanidir. Kisinin bilgilere serbestce ulasamadigi, sadece ulasilmasina izin verilen
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bilgiler dogrultusunda diisiiniip kanaat sahibi oldugu ve bu diisiincelerini aciklayabildigi
durumlarda ifade hiirriyetinin gerceklesmis oldugu sdylenemez. Ayni durum, kisilerin her
tiir bilgiye ulasabildigi ancak gerek kanaatlerini aciklamaya zorlandig1 gerekse diisiince
ve kanaatlerini serbestce aciklayamadig haller i¢in de soz konusudur.

Devletin, ifade hiirriyetinin gerceklesmesi bakimindan hem pozitif hem de negatif
yiikkiimliiliigii bulunmaktadir (Dost, 2001: 12). Devlet, sadece negatif bir faaliyette
bulunarak yani “karigmayarak” ifade hiirriyetinin gerceklesmesini saglayamaz. Bunun
yaninda bir takim pozitif eylemlerde de bulunmak zorundadir. Ancak devletin bu
konudaki pozitif yiikkiimliiligi, ifade hiirriyeti icin ekonomik kaynak tahsis etmesi olarak
anlagilmamalidir. Bu baglamda kisilerin kendilerini gelistirmelerinin ve bilgiye
ulagmalarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, bu konudaki pozitif yiikiimliiliikklerdendir.

3.1.2. Ifade Kavrami

Sosyal bilimlerdeki bir cok kavram iizerinde oldugu gibi ifade* kavramu iizerinde
de bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kavram {iizerinde fikir birliginin bulunmamasi
kavramin  dinamik  yapisindan  degil, mahkemeleri de ilgilendirmesinden
kaynaklanmaktadir (Beydogan, 2003:9). Ciinkii bir disavurum faaliyetinin ifade olarak
degerlendirilmesi, mahkemelerin yetkisindedir. Ancak ifade kavramindan aklimiza gelen
yaygin 0zellik, ifadenin bir disa vurum faaliyeti oldugudur.

Insanlar bir konudaki duygu, diisiince veya tepkilerini ¢ok farkli sekillerde disa
vurabilmektedirler. Bir duygu, diisiince veya tepkinin disa vurulmasindan soz
ettigimizde, aklimiza ilk gelen ifade bicimlerinden bir tanesi konusmadir. insanlar bir
konuyla ilgili fikirlerini, bir olay karsisindaki begeni veya kizginliklarini sozle ifade

edebilirler. Ulkenin tabii giizelliklerinin garpik yapilagmayla yok edildigini diisiinen bir

* {fade kelimesinin farkli kullammlari icin bkz. Beydogan (2003: 11).
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kimse, bu duruma olan tepkisini s6zle anlatma yolunu tercih ettiginde bu konuda bilimsel
bir konferans verebilecegi gibi bunun sorumlularina hakaret etme yolunu da secebilir.
Her iki durumda da kisi tabii giizelliklerin yok edilmesi karsisindaki diisiincelerini disa
vurmaktadir. Kisi diisiincelerini konferans vermek suretiyle disa vururken bagkalarina
herhangi bir zarar vermez. Ancak tepkisini sorumlulara hakaret ederek gostermesi
halinde ise baskalarimi kiigiik diisiirmekte, onlarin s6hretine zarar vermektedir. Burada,
kisinin her iki disavurum sekli de bir ifade bicimi olup her ikisinin arka planinda da aym
diisiince vardir. Ancak her iki ifade bi¢iminin de ifade hiirriyeti kapsaminda korunup
korunmayacagi, daha bagka faktorleri de dikkate almay1 gerektirir.

Kisiler diisiincelerini yapmis olduklar eylemlerle de disa vurabilirler. Yani
kisilerin diislincelerini ifade bicimlerinden bir tanesi de eylemlerdir. Bir sarkicinin
konserini begenmeyen bir dinleyicinin konser salonunu terk etmesi, yapilan bir eylemle
(salonu terk etmek) diisiincenin ifade edilmesidir. Ancak diisiincenin ifadesi olan her
eylem bu kadar masum olmayabilir. Konseri begenmeyen kisinin sarkiciya yumurta yada
sise firlatmas1 halinde de bir diisiincenin disa vurumu s6z konusudur.

Eylem ve konusmanin disinda sanat da bir disa vurum sekli olarak
kullanilabilmektedir. Kisiler bir konudaki diisiincelerini resim, miizik, sinema, tiyatro ve
siir gibi sanat faaliyetleriyle de ifade edebilirler.

Kisilerin diisiince, duygu ve tepkilerini disa vurma bi¢imi olan ifade, ¢ok farkl
bicimlerde karsimiza cikabilmektedir. Bu disavurum sekillerinden bir kismimi ifade
hiirriyeti kapsaminda korunsa bile bir kismmni bu kapsamda diisiinmek miimkiin
gozilkkmemektedir (Trager ve Dickerson, 2003: 33). Bu bakimdan ifade hiirriyetinden ne

anlasilmas1 gerektiginin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle ifade ile neyin kastedildigi
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iizerinde durulmalidir. Oncelikle sdylemek gerekir ki diisiincenin her ne sekilde olursa
olsun disa vurumu genel olarak ifadedir. Ancak bu, disavurum sekillerinin tiimiiniin
ifade hiirriyeti kapsaminda korunmasi gerektigi anlamina gelmez. Kavramin konumuzla
ilgili kismu hangi disavurum bigimlerinin ya da hangi ifadelerin, ifade hiirriyeti
kapsaminda koruma gorecegidir. Bu tiir bir ayrimin yapilmasi, ifade hiirriyeti bakimindan
hayati bir 6nem arz etmektedir. Hangi disavurum seklinin ifade hiirriyeti kapsaminda
korunmas gerektigi konusunda ileri siiriilen ilk ¢oziim Onerisi, eylemle ifade arasinda bir
ayrima gitmektedir. Bu fikre gore, bir diisiincenin disa vurumu, ifade bi¢imindeyse
korunmali, eylem seklindeyse korunmamalidir. ilk bakista akla yatkin gelen bu 6neri,
ifade ve eylem arasinda kesin bir ayrim yapilamayacagindan bir ¢ok belirsizligi de
beraberinde getirecektir. Ciinkii ifade hiirriyeti kapsaminda oldugu diisiiniilen her ifade
ayn1 zamanda bir eylemdir de. Ancak yapilan her eylemi, ifade hiirriyeti kapsaminda
diisiinmek miimkiin degildir. ifade hiirriyeti kapsaminda korunacak ifadenin belirlenmesi
bakimindan ileri siiriilen diger Oneri ise, disa vurum sekillerini soyut olarak herhangi bir
ayrima tutmamaktadir. Bu Onerinin sahibi olan Post (1995: 1255 aktaran Trager ve
Dickerson, 2003: 35)’a gore bir ifadenin, ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmesinde, ifadenin vasitasi, ifadenin vericisi ile alicist arasindaki iliski ve
ifadenin kiiltiirel baglamu birlikte degerlendirilmelidir.

Hangi ifade bicimlerinin ifade hiirriyeti kapsaminda olup olmadiginin tespiti
bakimindan Onerilen bir diger yontem ise, Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan
gelistirilmis olan pratik bir yontemdir. Bu yontemde ifade hiirriyeti kapsamina nelerin
girecegi degil de nelerin girmeyecegi, tespit edilmektedir. Yiiksek Mahkeme

ictihatlarinda; miistehcenlik, ulusal giivenligi tehdit eden ifadeler ile huzur bozucu ve
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miilkiyete tecaviiz eden ifade bicimleri ifade hiirriyeti kapsamindaki ifade bi¢cimlerinden
sayltlmamustir (Trager ve Dickerson, 2003: 34).

Ifade hiirriyetinin kapsamina giren ifadenin belirginlestirilmesi bakimindan
onemli olan, diisiincenin disavurum bicimi yani ifadenin seklidir. ifade edilen diisiincenin
icerigi ile ilgisi yoktur. Ifade hiirriyetini temel deger olarak kabul eden liberal
demokrasilerde ifade hiirriyeti, genellikle ifade edilis bigcimi nedeniyle sinirlamaya tabi
tutulur. Ifade edilen diisiincenin iceriginden dolayr bir sinirlamaya gidilmesi ifade
hiirriyetini dnemli bi¢cimde kisitlayan bir uygulamaya doniisme tehlikesini de beraberinde
getirecektir. Diistincenin hangi sekilde ifade edilmesinin, ifade hiirriyeti kapsaminda
korunma gérmeyecegini onceden tespit etmek zordur. Ciinkii diisiincenin ifade edilmesi
cok farklh sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Hatta insan sayisinca ifade yani disa
vurum sekli vardir denilse abarti sayllmamalidir. Bununla birlikte bagkalarinin fiziksel
veya ruhsal sagliginin bozan, miilkiyet kaybina yol acan, kamu diizenini bozan; yaralama,
hakaret, iftira, tehdit ve terdr eylemlerinin ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi konusunda genel bir anlayis bulunmaktadir. Ancak her tiirlii disa
vurum seklini ifade olarak nitelemek ve onun serbest ifade bi¢imlerinden biri oldugunu
kabul etmek kolay degildir.

3.1.3. Ifade Hiirriyeti Kavram

Ifade hiirriyeti ile ilgili eserlere bakildiginda, diger bircok alanda oldugu gibi, bu
konuda da bir terminoloji sorunu oldugu goriilmektedir. insan kavramlarla iletisim
kurmasinin yaninda onlarla da diisiinmektedir. Bu agidan bir konunun ag¢iklanmasinda
secilen kavramlarin biiyiik Oonemi vardir. Kavramlarin yerli yerinde kullanilmamasi

anlamda sapmalara yol acabilecegi gibi islenilen konuda tam olarak neyin kastedildigini
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de anlamay1 giiclestirecek ve kargasaya sebebiyet verecektir. Ogretide ifade hiirriyeti
kavrami yerine “diisiince hiirriyeti” (Tanor, 1969: 15; Kuguradi, 1998: 25), “diisiin
hiirriyeti” (Selguk, 1999: 361), “fikir hiirriyeti” (Kiiciik, 2003: 9), “diislince ve tartisma
hiirriyeti” (Mill, 2004: 49), “ifade hiirriyeti” (Sunay, 2001: 5) terimleri basta olmak iizere
daha bir¢ok terim kullanilmaktadir®. ifade hiirriyeti konusundaki bu terim ¢esitliligi
sadece Ogretidekilerle sinirli olmayip mahkeme kararlarinda da ifade hiirriyeti yerine
kullanilan bagka terimlere rastlamak miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi ifade hiirriyetiyle
ilgili olarak vermis oldugu bazi kararlarinda; ikili bir ayrim yaparak, diislinmenin
tamamen Kkisilerin i¢ diinyalar ile ilgili, diisiincenin ifade edilmesinin ise dis diinyaya
yonelik oldugunu belirtilerek ifade hiirriyetini “diisiince” ve “diislinceyi aciklama”
hiirriyeti seklinde iki ayri hiirriyet olarak isimlendirmistir6. Ancak belirtmek gerekir ki,
diisiince hiirriyeti, diisiinceyi acgiklama hiirriyeti olmadigi gibi, ifade hiirriyetini de
diistinceyi agiklama hiirriyetine indirgemek miimkiin degildir (Can, 2003: 370).

Sayilar1 daha da artirilabilecek olan bu terimlerin ortak 6zelligi, bir ¢ok unsur
hiirriyetten olusan ifade hiirriyetinin biinyesinde bulunan unsur hiirriyetlerden bir veya
birkacinin one ¢ikarilmig olmasidir. Ortak bir terim iizerinde anlagilamamasi, 6nemli bir
hususun acgiklanmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Aciklanmas1 gereken
bu husus, ifade hiirriyetinin diisiince ve diisiinceyi aciklama hiirriyeti seklinde ikili bir
ayrima tutulmast meselesidir. Bu sekilde bir ayrim yapilmasinin temelinde Anayasa
Mahkemesinin 1961 Anayasast doneminde vermis oldugu kararlardaki anlayis

yatmaktadir. Sunay (2001: 6)’1n da belirttigi gibi, ifade hiirriyetini diisiince ve diislinceyi

> Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Sunay (2001: 5), Kiigiik (2003: 5-6).

6 AYMK, E.1963/17, K.1963/84, 08.04.1963. Kararin tam metni icin Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-084.htm). Bu kararla aym
yonde diger bir karar i¢cin Bkz. E.1963/16, K.1963/83, 08.04.1963.
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aciklama hiirriyeti seklinde ikili bir ayrima tabi tutan goriis, diisliincenin i¢ diinyay1
ilgilendirdigi bu yoniiyle de mutlak ve simirsiz oldugu; diisiinceyi agiklama hiirriyetinin
ise, disa doniik ve smirli oldugu anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak yazara gore,
yapilan bu ikili ayrimu ihtiyatla karsilamak gerekir. Ciinkii diisiince kisinin i¢ diinyasinda
olusmakla beraber diisiincenin olusumunda dis etkenler de 6nemli rol oynamaktadir.
Diisiinceye etki eden dis etkenlerin kisitlanmasi, bir i¢ hiirriyet oldugu kabul edilen
diisiince hiirriyetinin  sinirlanmasini da beraberinde getirecektir. Bu konuda benzer
gorlislere sahip olan Selcuk (1999: 362) da, insan beyninin dis diinyanin sundugu
girdilere gore diisiince {Urettigini, bu girdilerin smirli olmast durumunda {iretilen
diisiincenin de smirli olacagini, devletin belli bir inanc1 ya da goriisii benimseyerek
insanlara bunu asilamast durumunda diisiince hiirriyetinden bahsedilemeyecegini
sOylemektedir.

Terminolojik olarak ister “diislince hiirriyeti” ve “diisiinceyi aciklama hiirriyeti”
seklinde ikili bir ayrim yaparak iki ayr1 terim, isterse “diisiin hiirriyeti”, “ diisiince
hiirriyeti” vs. seklinde baska bir terim kullanalim, karsimiza c¢ikacak olan husus, ifade
hiirriyetinin biinyesinde bir ¢ok unsur hiirriyeti barindiran ve ancak bu unsur hiirriyetlerin
tiimiiniin varlig1 halinde gerceklesecek bir hiirriyet oldugudur (Kiiciik, 2003:13).

Ifade hiirriyetinin biinyesinde bulunan unsur hiirriyetleri bircok baslik altinda
siralamak miimkiinse de bu calisma bakimindan unsur hiirriyetleri ii¢ bashik altinda
bahsedilecektir’. Bunlarda ilki dig diinyadaki bilgi ve fikirlere ulasmamizi saglayan “bilgi
edinme hiirriyeti” dir. Kisiler bu hiirriyet sayesinde diisiinmek icin gerekli bilgi ve

fikirlere ulasirlar. Daha sonra ise dis diinyadan almis olduklar1 bu bilgi ve fikirleri

7 Tezig (1990: 33), unsur hiirriyetleri ;“haber alma”, “kanaat”, “diisiinceyi agiklama” ve “diisiinceyi yayma”
hiirriyetleri olarak 4’e ayirmaktadir.
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isleyerek kendi kanaat ve diisiincelerini olustururlar ki buna da “diisiince ve kanaat
hiirriyeti” diyoruz. Son unsur hiirriyet ise, olusan diisiince ve kanaatlerimizi veya dis
diinyadan aldigimiz bilgi ve fikirleri yeniden dis diinyaya sunmamizi saglayan
“diisiinceyi agiklama hiirriyetidir”.

Unsur hiirriyetlerden hareketle ifade hiirriyetini, kisilerin dis diinyadaki bilgi ve
fikirlere serbest bir sekilde ulasarak, bu bilgi ve fikirlerden yararlanmak suretiyle kendi
kanaat ve diisiincelerini olusturabilmeleri ve bunlar1 serbestce disa vurmalari ya da iradi
olarak disa vurmaktan kacginabilmeleridir, seklinde tanimlayabiliriz. Kisilerin
aciklayacaklari diisiinceler farkli iceriklerde olabilecegi gibi farkli bicimde de olabilir. Bu
bakimdan ifade hiirriyeti hem aciklanan diisiincelerin icerigini hem de diisiincelerin ifade
bicimini korumaktadir.

Bu calismada terim olarak, unsur hiirriyetleri de dikkate aldigimizda, daha
kapsayici olarak diisiindiigiimiiz “ifade hiirriyeti” terimini kullanacagiz. ifade hiirriyeti
teriminin secilmesinde, gerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde gerekse insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda “ifade hiirriyeti (freedom of expression)” kavraminin
kullanilmasinin da etkili oldugunu belirtmeliyiz.

3.2. Ifade Hiirriyetinin Unsurlari

Daha oncede belirtildigi gibi ifade hiirriyeti, bircok unsur hiirriyeti biinyesinde
barindiran bir hiirriyettir. Bu nedenle unsur hiirriyetlerden herhangi birisinin yoklugu ya
da onemli 6lciide kisitlanmasi ifade hiirriyetini zedeleyecektir (Tanor, 1969: 23). ifade
hiirriyetinin olmazsa olmaz (sine qua non) ii¢ unsur hiirriyetten olusan bir biitiin oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Erdem, 1998: 8-9; Tano¢r ve Yiizbasioglu, 2001: 168; Inam, 1998:

44). Bunlar:



17

1. Bilgi Edinme Ve Diisiinme Hiirriyeti,

2. Bir Goriise Sahip Olma (Kanaat, Diisiince) Hiirriyeti ile

3. Diisiinceyi Aciklama Hurriyetidirg.

Bu unsur hiirriyetlerden olusan ifade hiirriyetinin isleyisini kabaca, bir fabrikanin
isleyisine benzetebiliriz. Nasil ki bir fabrika ilk olarak hammaddeleri toplar, sonra bu
hammaddeleri 0zgiin tasarimiyla isleyerek kendi mamul mallarini iiretir ve son olarak da
tiretmis oldugu bu mamul mallar1 piyasaya siirer; ayn1 sekilde kisiler de ilk olarak bilgi
edinme ve diisiinme hiirriyeti sayesinde dis diinyadan bilgi ve fikirleri alarak bunlar
lizerinde diisiinmeye baslarlar. Ikinci asama olarak ise bu bilgi ve fikirler iizerinde
diisiindiikten sonra kendi diisiince ve kanaatlerini olustururlar. Son asamada ise diisiince
ve kanaatlerini agiga vururlar. Ancak kisilerin disa vurdugu diisiince ve kanaatlerinin
kisinin kendisine ait olmas1 gerekmez, kisi benimsemis oldugu baskalarina ait fikirleri de
rahatca disa vurabilir.

3.2.1. Bilgi Edinme ve Diisiinme Hiirriyeti

3.2.1.1. Bilgi Edinme Hiirriyeti

Insanin bilmek ve 6grenmek ihtiyacim karsilamakta olan bilgi edinme hiirriyeti
(Sunay, 2001:50), ayn1 zamanda ifade hiirriyetinin ilk asamasini olusturmaktadir.
Kisilerin i¢ aleminde gerceklesen diisiincelerin olusabilmesi icin bilgi kaynaklarina hiir
bir sekilde ulasabilmeleri, bu bilgiler arasinda istediklerini secebilmeleri ve bunlardan
serbestce sonuclar cikararak diledikleri kanaatlere varabilmeleri gerekir (Gokgen, 2001:

223). Kisilerin bir konu iizerinde diisiince ve fikir sahibi olmalar biitiiniiyle kendi istem

¥ Erdem (1998: 8-9), bu unsur hiirriyetleri, “haber alma ve 6grenme”, “kanaat ” ve “aciklama” hiirriyetleri
olarak adlandirirken; Tanor ve Yiizbasioglu (2001: 168) ise bu unsur hiirriyetleri “diisiince ve bilgilere
ulagma”, “diistincelerinden otiirii kinanmama” ve “diigiinceleri yayma ve bagkalarina agilama” hiirriyetleri
olarak adlandirmaktadir.
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ve cabalarinin sonucu degildir. Bu diisiince ve fikirlerin olusumunda dis diinyadan alinan
bilgilerin 6nemli bir payr vardir. Dis diinyadan alinan bu bilgilerin diisiincelerin
hammaddesini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Sunay, 2001: 49; Sel¢uk, 1999:
362). Hatta dis diinyadan alinan bilgilerin rolii sadece kisilerin bir konu iizerinde diisiince
ve kanaat sahibi olmalarina yardimci olmakla sinirhi degildir. Bunun da otesinde, dis
diinyadan alinan bilgiler kiside bir konu iizerinde merak uyandirip onu bu konu iizerinde
diistinmeye de sevk eder.

Ifade hiirriyeti kisilerin kendilerini gelistirebilmelerinde dnemli bir yere sahiptir.
Bu nedenle diisiinmeye ve diisiinmeyi tahrike olan katkisi nedeniyle ifade hiirriyetinin bir
parcast olan bilgi edinme hiirriyeti de insaninin kendisini gelistirmesi acisindan
onemlidir. Diisiinmenin hammaddesi olan bilgiye ulagsma hiirriyetinin sinirlart ayni
zamanda diisiinme ve diisiinme sonucunda olusan diisiince ve kanaatler bakimindan
belirleyici bir 0Ozellik tasimaktadir. Bilgiye ulagmalart Onemli Olgiide kisitlanmig
toplumlarda kisilerin diisiinme yetileri de buna paralel olarak zayif kalacaktir (Kaboglu,
1997: 25).

Bilgi edinme, toplumdaki bagka kimselerin diisiinceleriyle toplumsal haberlere
ulasmay1 ve devlet faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmay: icerir (Kiiciik, 2003: 16).
Hatta iilke sinirlar1 ve kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma
hiirriyetini de kapsamaktadir.

Kisilerin birbirleri hakkinda veya toplumdaki olaylar hakkinda bilgi almalar
konusunda daha az kisitlamaya gidilirken, devlet faaliyetleri s6z konusu oldugunda bu

kisitlamalarin daha genis oldugu goriilmektedir. Devlet faaliyetleri hakkinda kisilerin
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bilgi edinebilmeleri, demokrasinin gerceklesmesi icin onemlidir’. Bu bakimdan bilgi
edinme hiirriyeti kapsaminda idareden bilgi edinilmesi konusunun 6zel bir yeri vardir. Bir
devlet kisilerin birbirleriyle haberlesmesini, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla bilgi
edinmelerini serbest birakmis olabilir. Ancak kendi faaliyetleri ile ilgili olarak bilgi ve
belgeleri ilgili kisilere vermekten kaginiyorsa bu devletin seffaf ve demokratik bir devlet
oldugu soylenemeyecektir. Boyle davranan bir devlet, kisilerin bu konular
diisiinmelerine de bir simirlama getirmis demektir. Ayrica bu tiirden bir kacinma devletin
kisileri bir suje olarak kabul etmemesinden kaynaklanan baska sorunlar1 da ortaya
cikarabilecektir. Bundan dolayr demokrasinin saglikli  bir sekilde islemesini
saglayabilmek icin kisilerin gergekleri oldugu gibi 6grenmelerinin 6nii agilmalidir
(Alacakaptan, 2000: 17).

Kisilerin idareden bilgi alabilmeleri idarenin tiim islemleri i¢in gecerli degildir.
Idarenin bir takim islemleri vardir ki —uluslararas1 istihbarat calismalar1 gibi- bunlarin
kisiler tarafindan bilinmesi bir takim sakincali sonuclar ortaya ¢ikarr (Kiiciik, 2003, 21).
Bu durumda bilgi edinme hakkina yasayla bazi sinirlamalar  getirilmesi giindeme
gelebilir. Burada kisilerin bilgi edinme hiirriyetiyle kamusal cikarlarin dengelenmesi
gozetilmelidir (Kiiciik, 2003: 22). Ancak bu kisitlama bakimindan idareye genis bir takdir
pay1 birakilmamalidir. Bu alanda idareye genis bir takdir payr birakilmasi, bilgi vermeyi
engelleyen “devlet sirr1” ve “gizlilik” gibi hususlarin genis bir sekilde yorumlanarak bilgi
edinme hiirriyetinin 6nemli Ol¢iide kisitlanmasi tehlikesini beraberinde getirecektir
(Kiiciik, 2003:22).

Bilgi edinme hiirriyetinin diger bir boyutu ise kitle iletisim araclarinin yaymlariyla

ilgilidir. Giinlimiizde bilgi edinmenin en yaygin yolu, kitle iletisim aracglaridir. Hatta

? 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, idarenin acikligi konusunda ¢ok énemli boslugu doldurmaktadr.
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edinilen bilgilerin neredeyse tiimiiniin kitle iletisim araciligiyla edinildigini sdylemek bir
miibalaga olmayacaktir. Gerek kamuoyunun olusumunda gerekse bilgi ve haberlerin daha
genis kitlelere ulasmasinda kitle iletisim araglarinin serbest bir sekilde bilgi ve haber
akisini saglamalart biiylik 6nem tasimaktadir. Kitle iletisim araclarinin bilgi edinme
hiirriyeti ve dolayisiyla da ifade hiirriyeti bakimindan tasidig1 bu 6neme vurgu yapan ilal
(1986: 61)’e gore ifade hiirriyeti, kitle iletisim araclariyla diisiincelerin aciklanmasi
olarak tanimlanmalidir. ifade hiirriyetinin tam olarak gerceklesmesi bakimindan kitle
iletisim araclarinin serbest bir sekilde bilgi ve haberi kisilere servis yapabilmeleri gerekir.
“Ciinkii fikir ve kanaat akisi engellendigi zaman ifade hiirriyeti sekli bir hiirriyet
olmaktan oteye gidemeyecektir.” (Sunay, 2001: 52).

Kitle iletisim araglart tarafindan yapilan yayinlarin iceriginin devlet tarafindan
denetlendigi toplumlarda bilgi edinme hiirriyeti anlamsizlasir. Yaymnlarin devlet
tarafindan denetlenmesi kendisini iki sekilde gosterir. Bunlardan ilki, hangi haber ve
fikirlerin yayinlanmayacagina devletin karar vermesidir. “Sansiir” ya da ‘“negatif
denetim” olarak adlandirilacak bu denetim bi¢imi, otoriter rejimlerin kullandigr bir
denetim seklidir. Diger denetim bicimi ise hangi haber ve fikirlerin yayilacagina devletin
karar verdigi pozitif denetim bicimidir ki bu denetim sekli de totaliter rejimlerin tipik bir
uygulamasidir. Kitle iletisim araglarinin topluma aktardig: bilgi, fikir ve haberler bunlari
alan kisiler bakimindan bilgi edinme hiirriyetinin kapsaminda oldugu kadar bu araglarla
fikir ve goriislerini aktaranlar agisindan da diisiinceyi aciklama kapsamindadir. Bu
bakimdan hiir haber dolagiminin ve kitle iletisim araclarinin yaymnlarmin demokratik
cogulculuk esaslariyla celisecek sekilde engellenmesine neden olan her yasal diizenleme

ve uygulama demokratik yapiy1r zedeleyecektir (Alacakaptan, 2000: 17-18). Kisilerin
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hangi haber bilgi ve fikirlere ulasacagin1 devletin belirlemesi halinde ifade hiirriyetinin
sinirlarim1 belirleyen Olciit de ifadelerin resmi sdyleme uygunlugu olacaktir (Arslan,
2003a: 53).

Devlet her zaman kitle iletisim araclariyla hangi haber ve fikirlerin aktarilip
hangilerinin aktarilmayacag1 konusunda belirleyici olmayabilir. Ancak kendi dogrularina
aykirt haber ve fikir yayan iletisim araglarini para cezasi, yonetici veya yayincilarina
hapis cezasi, yayin durdurma cezasi veya degisik yaptirimlarla tehdit edebilir. Bu nedenle
kitle iletisim araglarinin yayinlarinin devlet tarafindan denetlenmemekle birlikte, yapmis
olduklar1 yayinlar nedeniyle sindirilmeye calisilmalart veya agir yaptirimlarla karsi
karsiya kalmalar1 ifade hiirriyetinin gerceklesmesini engelleyecektir. Bilgi edinme
hiirriyetinin dolayisiyla da ifade hiirriyetinin gergeklesmesini saglamak agisindan kitle
iletisim araglarmin  yaymlarmma getirilecek kisitlamalar ve yaymnlart nedeniyle
uygulanacak yaptirnmlar, belli sartlar1 haiz olmalidir. Herseyden once Kkitle iletisim
araclarinin yayinlarina getirilen kisitlamalar ve bu yayinlardan dolayr uygulanacak
yaptirimlar yasayla diizenlenmelidir. Ancak bu tiir kisitlama ve yaptirimlarin sadece
yasayla diizenlenmesi yeterli degildir. Bu tiir yaptinmlarin ayn1 zamanda istisnai nitelikte
olmas1 ve bilgi edinme hiirriyetini 6nemli Olgiide ortadan kaldirmaya yonelik
olmamalidir. Ayrica yasayla yapilan bu kisitlamalarla idareye verilen takdir yetkisi dar
tutulmal1 ve hukuk devletinin geregi olarak idarenin bu yondeki islemlerine kars1 yargi
yolu acgik olmalidir. Bu hiirriyeti ortadan kaldirmamakla birlikte kullanimini oldukc¢a
giiclestiren diizenlemeler de demokratik toplum gerekleriyle de bagdasmayacaktir.

Siiphesiz devlet, kitle iletisim araclarinin ne sekilde kurulacagi ve hangi esaslara

gore yayin yapacagl konusunda birtakim diizenlemeler yapma hakkina sahiptir. Ancak bu
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konudaki diizenlemeler kisilerin bilgi edinme hakkinin kisitlanmasina doniismemelidir.
Bu alandaki faaliyetlerden yiiksek oranda vergi alinmasi veya lisans iicretlerinin ¢ok
yiiksek tutulmasi gibi durumlar bilgi edinme hiirriyetinin dolayli yonden kisitlanmasidir.
Sonu¢ olarak, diisiinmenin hammaddesi olan bilginin kisitlanmast serbest tartisma
ortammin ve buna bagli olarak da saglikli fikirlerin olusmasim olumsuz yonde
etkileyecektir (Alacakaptan, 2000:18).

Egitim sistemi ve verilen egitimin niteligi de bilgi edinme hiirriyeti ve buna bagh
olarak da ifade hiirriyetini dogrudan etkilemektedir. Egitim araciligiyla farkli goriisleri
ogrenmek ve bilgi edinmek bakimindan aranmasi gereken temel kosul, egitimin
nesnelligidir (Sunay, 2001: 52). Bu nedenle gerek devletin kendi okullarinda, gerekse
devlet denetimindeki ©zel okullarda verilen egitimin niteligi Onemlidir. Egitim belli
gorlislerin  aktarilmasi, Kkisilerin bir ideoloji dogrultusunda endoktrinasyona tabi
tutulmalar1 olarak algilanmamalidir. Egitime bdyle bir anlayisla yaklasildiginda, ifade
hiirriyeti tehlikeye girmis olacaktir. Ideolojik bir devlet icin kisileri kendi dogrulari
yoniinde diisiinmeye sevk etmek bakimindan egitim bulunmaz bir firsattir. Egitim
aracilifiyla resmi ideoloji kisilere asilanir ve kisilerin resmi ideolojiyi sorgulamadan ona
“iman” etmeleri saglanir. Boylesine bir egitime daha dogrusu beyin yikama faaliyetine
tabi tutulan kisilerin yeni fikirler iiretmesi, resmi ideoloji disinda kanaatlere sahip
olmalar1 soz konusu degildir. Bu kisilerin biitiin diislinceleri resmi ideoloji ile
sekillendiginden bagka bir dogru kabul etmeleri ve resmi ideoloji disindaki fikirlere
hosgoriiyle bakmalart zayif bir ihtimaldir. Egitimin bu sekilde algilandigi bir ortamda
resmi ideolojinin hakimiyeti bir kisir dongiiye doniisiir. Ciinkii insanlar resmi ideolojinin

izin verdiginden baska bilgi ve fikirlere ulasamadiklarindan, kendilerine verilen bilgi ve
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astlanan fikirler araciligiyla ancak resmi ideolojinin yanilmaz dogrularimi alir ve bunlari
ifade edebilirler. Belirtmeliyiz ki, iletisim teknolojisinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi
giinlimiiz diinyasinda haber, bilgi ve fikir akisinin iilke sinirlarini dahi tanimamasi
nedeniyle bu kisir dongii eski giiclinii yitirmeye baslamistir. Bu gelismelere bagli olarak
da diinyanin neresinde olursa olsun kendisini disa kapatip vatandaslarina ideoloji asilayan
tilkeler, muhalif goriisler karsisinda zor anlar yasamaktadirlar.

Egitim sadece anti demokratik sistemler i¢in Onemli bir kurum degildir.
Demokratik sistemlerin de gelisip varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in egitime vurgu
yapmalar1 dogaldir. Ancak demokratik sistemlerdeki egitim, totaliter sistemlerdeki
egitimden nitelik olarak farkhidir. Her seyden Once demokratik sistemlerde egitim,
kisilere ideoloji asilamanin bir aract degildir. Zaten demokratik sistemlerin asilayacagi
bir ideolojileri de olamaz. Bu sistemler, demokrasinin bir geregi olan hosgorii ve serbest
tartisma ortamini olusturabilmek i¢in hukuki agidan biitiin ideolojilere karsi tarafsiz bir
tutum sergilemek durumundadirlar (Kiigiik, 2003: 41). Ciinkii hosgorii ve serbest tartisma
ortamindan bahsedebilmek icin insanlarin farkl fikir ve goriisleri serbestce secebilmeleri
ve bunlan agiklayabilmeleri gerekir. Birbiriyle aym fikirleri paylasan insanlar arasinda
serbest tartisma ve hosgoriiden ziyade bir “6zdeslik” meydana gelir. Boyle bir ortamda
toplumdaki herkes ayni pencereden ayni yone bakmakta ve bunun dogal sonucu olarak da
ayn1 seyleri gormektedir. Bu nedenle aralarinda hosgoriiden ziyade ayni diisiinceyi
paylasmaktan kaynaklanan bir yakinlik vardir. Insanlarin birbirlerinden farkli fikirlere
sahip olmasinin en basta gelen sart1 ise, farkli bilgi ve fikirlere ulasmanin miimkiin
olmasidir. Hammaddenin zengin bir cesitlilikte olmasi bunlardan {iiretilen fikirlerin

zenginligini de beraberinde getirecektir. Bu nedenle demokratik iilkelerdeki egitim, fakli
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goriisler hakkinda bilgi edinmek bakimindan gerekli 6zellikleri tasiyici nesnel bir egitim
olmali ve kisilerin kendilerini gelistirebilmelerine yardimci olmalidir. Ozetle egitim,
kisileri belli bir inang, diinya goriisii ya da ideoloji dogrultusunda yetistirmeye elverisli
bir faaliyet olarak degil de; kisileri bilgilendirici, potansiyellerini gelistirici tarafsiz bir
kamu faaliyeti olarak ele alindiginda sorunlarin ¢oziilmesine ve ifade hiirriyetinin
saglanmasina yardimci olacaktir (Erdogan, 1997: 219).

3.2.1. 2. Diisiinme Hiirriyeti

Ifade hiirriyetinin biinyesinde bulunan unsur hiirriyetlerden bir digeri de diisiinme
hiirriyetidir. Diisiinme, insan beyni tarafindan yerine getirilen hem fiziki hem de felsefi
bir faaliyettir (Kii¢iik, 2003: 29). Insan1 diger hayat formlarindan ayiran diisiinme,
ifadenin kaynaginin olusturmaktadir ( Trager ve Dickerson, 2003: 16). Kisi dis diinyadan
almis oldugu bilgi ve fikirleri kendi zihninde islemektedir. Diisiinme hiirriyetinin
olmadig: bir yerde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaz. Boyle bir ortamda ifade
hiirriyeti, kisilerin dis diinyadan aldiklart bilgi ve fikirleri, onlara herhangi bir katkida
bulunmaksizin yeniden dis diinyaya aktarmaktan 6te bir anlam tasimayacaktir.

Diisiinme hiirriyetinin, insanin i¢ diinyasinda gerceklesen bir faaliyet olmasi
nedeniyle bu hiirriyetin sinirlandirilmasinin miimkiin olmadig: sdylenebilir (Tezig, 1990:
32). Bu anlayis Anayasa Mahkemesinin bir kisim kararlarina da yansimistir. Anayasa
Mahkemesine gore, diisiinme ve kanaat hiirriyeti, bir i¢ hiirriyet olarak kaldig: siirece
mutlak ve smirsizdir. Kisinin i¢ alemi sadece kisiyi ilgilendiren bir alandir ve bu alana
kanuni bir miidahalede bulunmak miimkiin degildir. Diisiinme hiirriyeti, ancak toplum

hayatin1 ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ilgi alanina girip sinirlamalara tabi
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olabilecektir'’. Diisiinmeyi kisinin i¢ diinyasindaki bir beyin faaliyeti olarak ele
aldigimizda buna dogrudan miidahale edilemeyecegi dogrudur. Fakat kisinin neyi ne
kadar diislinecegini belirleyenler de dis etkenlerdir. Bu a¢idan diisiinmenin kisinin i¢
diinyasiyla ilgili oldugu, bu nedenle de diisiinmeye miidahale edilemeyecegi seklindeki
bu anlayisa ihtiyatla yaklasmak gerekir. Ciinkii diisiinme, kisinin i¢ diinyasinda
gerceklesen bir faaliyetse de onun dis diinyadan etkilenmeyecegi diisiiniilemez (Sunay,
2001: 6). Her seyden Once diisiinme kendiliginden gerceklesen soyut bir faaliyet degildir.
Kisiler dis diinyadan aldiklar bilgi ve fikirler {izerinde diisiiniirler. Kisinin dis diinyadan
aldiklari, 6nce kisinin bir konu hakkinda diisiinmeye baslamasini sonrada o konuyla ilgili
olarak neleri diisiinecegini belirlemesini saglar.

Kisinin kendi i¢ diinyasinda olusturdugu diisiincelerini dig diinyaya aktarmasi
durumunda aldig1 tepkiler de diisiinme hiirriyetini etkilemektedir. Kisinin disa vurdugu
diisiincelerin tiimiiniin, toplumdaki herkes tarafindan begenilip benimsenmesi miimkiin
degildir. Ancak diisiincelerine saygi duyulmayan, hosgoriiyle yaklasilmayan dahasi
diisiincelerinden dolay: kisilerin cezalandirildig:r toplumlarda diisiinme hiirriyeti baski
alinda demektir. Kisinin disa vurdugu disiincelerin  toplum tarafindan hos
karsilanmamasi onu diisiinme konusunda isteksizlige sevk edecektir. Ozellikle, devletin
resmi goriisiine aykirt gelen diisiincelerden dolayi, kisinin cezalandirilmas: halinde
“diisiinme” kendisine karsi isteksizlik duyulan bir faaliyet olacaktir.

Esasen kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen ancak dis etkenlerle siki bir iligki icinde
olan diisiinme hiirriyeti, hakli olarak belirtildigi gibi, ifade hiirriyetinin beynini olusturur

(Kiiciik, 2003:50). ifade hiirriyeti insan haklar1 i¢inde nasil ayricalikli bir yere sahipse,

" AYMK, E.1963/17, K.1963/84, 08.04.1963. Kararin tam metni i¢cin Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-084.htm).
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diisiinme hiirriyeti de ifade hiirriyeti iginde 6nemli bir yere sahiptir ve bu hiirriyet tam
anlamiyla gerceklesmedigi takdirde ifade hiirriyetini olusturan diger unsur hiirriyetler de
degersiz olacaklardir (Kiiciik, 2003: 50).

3.2.2. Bir Goriige Sahip Olma (Kanaat, Diisiince) Hiirriyeti

Ifade hiirriyetinin kiginin i¢ diinyasinda gerceklesen son evresi, “diisiince”
hiirriyetidir. Diisiince, elle tutulup gozle goriilmeyen ancak hissedilen ve hem toplumun
hem de biitlin insanligin hayatina yon veren, gelisimini derinden etkileyen ve
renklendiren, insanin en degerli iirliniidiir (Gokcen, 2001: 238). Diisiince hiirriyeti,
felsefi, dini, siyasi, ekonomik vs. hangi alanda olursa olsun kisinin edindigi bilgiler
arasindan dogru olduguna inandig goriisleri secebilmesi ve tercih edebilmesi olarak
tanimlanabilir (Tezi¢, 1990: 33). Bir baska deyisle diisiince hiirriyeti, kisinin dis
diinyadan aldig: bilgi haber ve fikirleri diisiinmek suretiyle islemesi sonucunda ulastigi
kendi fikir ve tercihleridir.

Diisiince, kanaat ve inancglar dis diinyaya aktarilmadiklart siirece dis diinyada
herhangi bir sonu¢ dogurmazlar (Tezi¢, 1990: 32). Diisiince hiirriyetinin kisinin i¢
diinyasiyla ilgili olmasi nedeniyle hukuki sinirlamalarin disinda kalmasi gerektigi
sOylenebilir. Zaten bu konuda bir smnirlama yapilmasi miimkiin olmayip, diisiince
hiirriyetini sinirlamaya yonelik girisimler insan onurunu zedeleyici uygulamalar1 da
beraberinde getirecektir (Can, 2003: 371). Ancak diisiince hiirriyetinin hukuki
diizenlemelerle sinirlandirilip sinirlandirilamayacagy ile hukuki diizenlemelere tabi
tutulup tutulmayacagini birbirinden ayr1 diisiinmek gerekmektedir (Kiiciik, 2003: 52).
Hukuk kurallar1 sadece sinirlayict nitelikte kurallardan ibaret degildirler. Bir kismi da

haklar1 giivenceye almayr amaclarlar. Diisiince hiirriyeti, sinirlayict nitelikte hukuk
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kurallariyla birlikte diisiiniildiigiinde, hukukun mutlak sinirlama alani disginda kalmakta
ve insan haklarinin sert cekirdegini olusturmaktadir (Kaboglu, 1997: 27). Diisiince
hiirriyetinin  hukukla sinirlanamayacagi gercegi gerek Anayasamiz gerekse insan
haklarina iligkin uluslararasi sozlesmeler tarafindan da kabul edilerek bu hususta
giivence sayilabilecek diizenlemeler yer almistir. Giivence niteligindeki bu
diizenlemelerde kisilerin diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamalar1 ve bunlari
aciklamaya zorlanmamalar1 hiikkme baglanmlstlr“.

Diistince hiirriyetinin  giivencede olabilmesi i¢cin bu konudaki hukuki
diizenlemelerin, yalnizca diisiincenin serbestce ifade edilebilmesini diizenlemesi yeterli
degildir. Buna ek bir takim diizenlemelerin varligi gerekir. Ilk olarak kisiler kendi ic
diinyalarindaki dini felsefi siyasi vs. goriislerini aciklamaya zorlanmamalidirlar. Boyle
bir koruma kisilerin herhangi bir fikre veya tercihe sahip olmanin sonuglarina karsi
aciklama Oncesinde korunmalarmmi saglamaktadir (Sunay, 2001: 57). Diisiince
hiirriyetinin bu tiir bir giivenceden yoksun olmasi durumunda Kkisiler kanaatlerini
aciklamaya zorlanacaklar ve iki tehlikeden biriyle karsilasacaklardir (Kiigiik, 2003: 56-
57). Bu tehlikelerden birincisi, zorlamaya maruz kalanlarin, kendilerini kanaatlerini
aciklamaya zorlayan otoritenin hosuna gidecek sekilde aciklamalar da bulunmak zorunda
kalmalaridir. ikinci olarak ise kisi her seye ragmen kendi diisiincelerini agiklayarak
bunun sonuglarina katlanacaktir. Her iki durumda ifade hiirriyeti sekli bir hiirriyet

olmaktan bagska bir anlam ifade etmeyecektir.

'11982 Anayasasi da bu tiirden bir giivence olmak iizere 25. Maddesinde; “Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diigiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve su¢lanamaz.” hitkkmiine yer vermistir.
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Diisiince hiirriyetinin giivencede olabilmesinin diger bir gerekliligi ise devletin
farkli diisiince kanaat ve inanglar tasiyan kisilere kars1 tarafsiz olmasidir. Bunun i¢in de
devletin kisilerin diisiince ve kanaatlerini 6grenme konusunda bir c¢aba icginde
olmamalidir. “Kisilerin diisiince ve kanaatlerinin 6grenilmesi yoniinde sergilenen ¢abalar
biinyelerinde bireylerin farkli muamelelere tabi tutulabilmeleri tehlikesini tasimaktadir.”
(Kiigiik, 2003: 57 ). Devletin kisilerin diisiince ve kanaatlerini 6grenmeye calismasi ve
kisilere sahip olduklar1 diisiince ve kanaatlere gore muamelede bulunmasi, diisiince
hiirriyetini ortadan kaldiracag1 gibi devletin tarafsizligin1 da zedeleyecektir. Devletin bu
sekilde farkli kanaatteki insanlara farkli muamelede bulunmasi kanun Oniinde esitlik
ilkesiyle de ¢elismektedir.

Ulkemizde kisilerin dini inanclarinin kamu makamlari tarafindan 6grenilmesi ve
sahip olduklar: diisiince inan¢ ve kanaatlerinden dolay: birtakim farkli muamelelere tabi
tutulmalari Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmustur. Niifus kayitlarinda kisinin
mensup oldugu dinin yazilmasini  diizenleyen 1583 sayili Niifus Kanunun 43.
maddesinin, Kkisileri dini inan¢larim1 agiklamaya zorladigi icin Anayasaya aykiri oldugu
iddiasiyla acilan davada; Anayasa Mahkemesi bir takim degerlendirmelerde bulunmustur.
Mahkemeye gore, niifus kayitlarinda yer alan din hanesi, kisilik tamitimina iliskin
bilgilerdendir. Niifus kiitiiglindeki din kayd: ve diger bilgiler ulusun demografik
yapisinin kamu yararini ilgilendirmesi nedeniyle sahsi hal bilgisi olarak niifus kayitlarina
gecirilmektedir. Devletin vatandaslarinin 6zelliklerini bilme istegi kamu diizeni ve kamu

yarari ile siyasi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglara dayanir. Bu nedenle demografik bilgi
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olarak secilen din kaydinin, niifus kiitiiglinde yer almasini diizenleyen Niifus Kanununun
43. maddesi, kisileri inanglarini agciklamaya zorlamadigi i¢in anayasaya aykiri degildirlz.

Kisilerin dini inang¢larinin devlet tarafindan 6grenilmesiyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin kararlarina konu olan diger bir dava ise, 1412 sayili Ceza Muhakemesi
Usul Kanunun, “Tamiga tanikliktan 6nce dini sorulur” hiikmiinii iceren 61. maddesinin
Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesinin bu davada
vermis oldugu kararina gore, devlette egemen ve etkin gii¢ dinsel kurallar degil akil ve
bilimdir. Kisinin inang¢ diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde soz sahibi ya
da hukukun yerine gecerek kanuni diizenlemelerin kaynagini olusturmasi diisiiniilemez.
Bu nedenle taniga dininin sorulmasi, kamusal iligkilerde dinin belirleyici bir rol oynamasi
olasiligina yol acabilir. Laik bir devlette, dinin, her tiirli etki ve el atmanin disinda
birakilabilmesi i¢in onun sadece kisilerin i¢ diinyasina iliskin bir olgu olarak kalmasi
gerekir. S0z konusu yasa maddesi kisileri dinlerini agiklamaya zorladigi i¢in anayasaya
ayk1r1d1r13.

Anayasa Mahkemesinin kisilerin dini inang¢larinin devlet tarafindan 6grenilmesi
konusunda vermis oldugu her iki karar arasinda celigkiler gbze carpmaktadir.
Mahkemenin niifus kayitlarinda din ibaresinin yer almasiyla ilgili kararinda, kisilerin dini
inanglarinin devlet tarafindan Ogrenilmesinin devletin, ulusun demografik yapisini
o0grenmek icin basvurdugu “ilging bir anket” gibi ele aldig1 goriilmektedir. Taniklara
dinlerinin sorulmasiyla ilgili kararda ise Mahkeme, bireysel haklarin korunmasina iligskin

daha tutarli degerlendirilmelerde bulunmustur. Sunay (2003: 60 )’in da belirttigi gibi

ZAYMK, E.1995/17, K.1996/16, 21.06.1995. Kararin tam metni icin Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-16.htm). Kararin ayrintili
degerlendirmesi i¢in Bkz. Selguk (1999: 367-374); Sunay (2001:59- 60 ).

BAYMK,  E.1995/25,  K.1996/5,  02.02.1996.  Kararm  tam  metni  i¢in  Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1996/K1996-05.htm).
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kararlar arasindaki farkliligin nedeni, mahkemenin din ve devletin karsiliklt konumlarina
iliskin yorumundan kaynaklanmakta olup mahkeme, dinin devlet karsisindaki konumunu
net bir sekilde belirtmesine karsi devletin din karsisindaki konumuna iligkin ise daha
ithtiyatlh  bir tutum igerisindedir. Daha acik sOylemek gerekirse, laikligin
gerceklestirilmesi bakimindan devlet, dinden korunurken dinin de devletten korunmasi
gerekliligi goz ardi edilmektedir.

Kisilerin diisiince ve inanc¢larindan dolay: farklt muamelelere tabi tutulmalar ise,
Anayasa mahkemesinin kararlarina yiiksek 6gretim Ogrencilerinin tiirban takmalariyla
ilgili olarak konu olmustur. Anayasa Mahkemesi, yiiksek ogretim 6grencilerinin tiirban
takmasina izin veren 3511 sayili yasanin 2. maddesiyle 2547 sayili yasaya eklenen ek 16
madde ile ilgili olarak yapilan iptal basvurusunu degerlendirdigi kararinda; yiiksek
ogretim kurumlarinda giyilen bagortiisii ve tiirbanin dini inanca dayandirilmasinin ¢agin
gereklerine aykirilik teskil ettigini, dini ¢ag dis1 bir kurum olarak tanitan bagortiisii
kullaniminda, belli bir bi¢cim ve zorunlulugun vicdan ve dini inan¢ hiirriyetiyle
uyusmadigini, dini olsun ya da olmasin ¢agdasliga aykiri devrim yasalariyla ongoriilen
diizenleme ile celisen giysilerin hos karsilanmayacagini belirterek sz konusu hitkmiin
anayasaya aykiriligina karar vermistir14. Anayasa Mahkemesi ayn1 konu ile ilgili olarak
tiniversitelere tiirban serbestisi getiren 3670 sayili yasa ile 2547 sayil1 yasaya eklenen ek
17. maddenin Anayasaya aykirilig: ile ilgili kararinda'’, iptal bagvurusuna konu yasanin

anayasaya aykirt olmadigini, ancak  iiniversitelerde tiirban takmanin anayasaya

“AYMK, E.1989/1, K.1989/12, 07.03.1989. Kararin tam metni icin Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-12.htm).
BAYMK,  E.1990/36,  K.1991/8,  09.04.1991.  Kararn  tam  metni  icin  Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-08.htm).
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aykirihigimin devam ettigini soyleyerek yasama yetkisini pesinen kisitlayici ilging bir
karara imza atmistir.

Mahkeme kisilerin sahip olduklar: inang ve kanaatler nedeniyle devlet tarafindan
farkli muamelelere tabi tutulmamalarim1 yani kanun Oniinde esitlik ilkesini, tiirban
ozelinde farkli bir sekilde yorumlayarak kisilerin dini inanglarindan dolayr farkli
muamelelere tabi tutulabilecegine isaret etmistir. Anayasa Mahkemesinin tiirbanla ilgili
kararlarinda yapmis oldugu bu degerlendirmeler, AIHM tarafindan da benimsenmis ve
mahkeme iiniversitelerde uygulanan tiirban takma yasaginin sozlesmeye aykirt oldugu
iddiasini kabul etmemistir16.

Devletler kisilerin dini inanglar1 disindaki siyasi fikir ve inang¢larim da, ozellikle
onlar1 kamu hizmetine alirken, 6grenme ¢abasindadirlar. Bu amagla kamu gorevine talip
olan adaylar hakkinda “giivenlik sorusturmast” adi altinda arastirmalar yapilmaktadir. Bu
konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin kararlarina konu olan bir dava
bulunmamaktadir. Ancak bu husus, Alman vatandaslar1 olan Glasenapp ve Kosiek’in
bagvurulari iizerine AIHM’nin iki kararma'’ konu olmustur. Aday memur statiisiinde
olan bagvurucular, Alman Anayasasina gore memurlarin etmesi gereken Anayasaya
sadakat yeminini yerine getirmedikleri i¢in adaylik statiilerine son verilmeleri nedeniyle
bu durumun Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesine aykiri oldugunu 6ne
siirmiislerdir. Insan Haklar1 Mahkemesi gore, bagvurularin esas konusu kamu gérevine
girme ve bu gorevde kalma hakkina iligkin olup sdzlesme, kamu gorevine girme hakkini

giivence altina almamaktadir. Bu nedenle kamu gorevine giriste istenilen anayasaya

' Leyla Sahin/ Tiirkiye, 44774/98, 10.11.2005; kararin Tiirkce 6zeti icin Bkz. Ulgen (2006: 303-310).
17 Glasennapp/ Almanya, 9228/80, 28.08.1986 ve Kosiek/ Almanya, 9704/82, 28.08.1986; nakleden Sunay
(2001: 61-62).
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sadakat yemini mecburiyeti, kanaat hiirriyetini ihlal etmez. Mahkeme ayrica kamu
gorevine talip olan adaylarin kanat ve davramiglarinin degerlendirilmesinin, kamu
makamlarinin hakki oldugunu, bdyle bir denetimin adayin tistlenecegi gorevi geregi gibi
yapip yapmayacaginin anlasilmasi acisindan gerekli oldugunu belirterek bu durumun
sozlesmeyi ihlal etmedigine karar vermistir.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken, basta Anayasa olmak iizere
devletin belirlemis oldugu kurallara sadik kalmalari, yaptiklar1 isin dogas1 geregidir.
Esasen devletin belirlemis oldugu kurallara uymak, herkes icin zorunludur ve bu
kurallara uymamanin bir yaptirimi mevcuttur. Bu nedenle kamu goérevlilerinin anayasaya
sadakat ylikiimiiniin ayrica anayasalarda diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir (Sunay,
2003: 62 ). Ancak her anayasanin sosyal ve siyasi hayata iliskin tercihleri olmasi
nedeniyle burada aranan sadakatin kurallara uymanin 6tesinde kurallarin felsefi Oziine
sadik kalmayr emrettigi soylenebilir (Akillioglu, 1992:31). Belirtmek gerekir ki
anayasaya sadakatin belli bir Olc¢iisiiniin olup olmayacagi tartismaya aciktir. Ancak
kisilerin sahip oldugu inan¢ ve kanaatler nedeniyle bazi imkanlardan yoksun birakilmasi
da esitlik ilkesini zedelemektedir.

3.2.3. Diisiinceyi A¢iklama Hiirriyeti

Ifade hiirriyetinin biinyesinde bulunan son unsur hiirriyet, “diisiinceyi aciklama
hiirriyeti”dir. Diistinceyi aciklama hiirriyeti, kisinin kendi diisiince ve kanaatlerini dis
diinyaya serbestce aktarabilmesidir. Bu unsur, ifade hiirriyetinin dis diinyaya yansiyan
boyutunu tegkil etmesi nedeniyle dis diinyada en ¢ok yanki bulmakta ve kisitlamalara
konu olmaktadir (Kiiciik, 2003:66). Kisiler diisiincelerini agiklayarak tabir yerindeyse

iirettiklerini pazara cikarmaktadirlar (Erdogan, 2003: 41). ifade hiirriyetinin tam
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anlamiyla gerceklesebilmesi icin diisiinceyi aciklama hiirriyetiyle tamamlanmasi gerekir.
Diisiincelerin agiklanmadigl bir ortamda ifade hiirriyeti, dis diinya boyutundan yoksun
icsel bir olgu olarak kalacaktir (Kiiciik, 2003:67). ifade hiirriyetinin bu unsuru, i¢ alemde
gerceklesen diisiinme ve kanaat hiirriyetleri acisindan biiyiik onem arz etmektedir. Ciinkii
toplumda bilgi ve fikir serbestce ifade edilememesi, yeni fikirlerin olugsmasini veya
olusan fikirlerin dogrulugunun test edilmesini engelleyecektir.

Diisiincenin agiklanmasi bir kararin zihin disindaki uygulamasidir (Sunay, 2001:
63). Kisiler, beseri varoluslarinin bir geregi olarak, sahip olduklar1 diisiince ve
kanaatlerini diger insanlarla paylasmak ve kendi goriislerine taraftar bulmak isterler. Bu
nedenle de sahip olduklar1 goriislerini cesitli sekillerde disa vurular. Bu disa vurum sézlii
ve yazili anlatim, sanatsal gosterim, kisisel goriiniim ve goriintii tercihi, gosteri yiiriiylisi,
toplanti yapma ve orgiitlenme seklinde olabilir (Erdogan, 2003: 37). Bu baglamda
diisiinceyi agiklama hiirriyeti, aciklanan diisiincenin igerigi yaninda disavurum seklini de
kapsamaktadir.

Ifade hiirriyeti, diisiince ve kanaatleri s6z yaz1 yada baska araclarla bagkalarina
aktarabilme ve onlar1 kendi diisiince ve inanclarinin dogruluguna ikna edebilme ve kendi
tercihleri dogrultusunda davramiglarda bulunabilmektir (Tanor, 1969: 27). Diger tiim
insan haklarinda oldugu gibi ifade hiirriyetinin saglanmasinin muhatab1 da devlettir. Ifade
hiirriyetinin gerceklesmesi bakimindan devletin hem negatif hem de pozitif ylikiimliiliigii
vardir. Bu nedenle devlet, kisilerin diisiince ve goriislerini ifade etmelerine keyfi olarak
miidahale etmemenin yaninda diisiincelerini aciklayan kimseleri toplumdaki diger kisi ve

gruplardan gelecek baski ve tehditlere kars1 da_korumalidir (Erdogan, 2003:39).
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Ifade hiirriyetinin konusu olan diisiinceler ve inanclar, hayatin din, ahlak, siyaset
gibi cesitli alanlarina yonelik olabilirler. Kisiler hayatin ¢esitli alanlarina yonelik olarak
ifade ettikleri goriislerinde yeni fikir ve bilgileri topluma aktarabilecekleri gibi mevcut
uygulamalar1 ve 6nceden ortaya siiriilmiis fikirleri de elestirebilirler. Bunlardan baska
kendi goriislerine taraftar toplamak icin propaganda da yapabilirler. ifade hiirriyetinin
icerik bakimindan korunmasi daha dogrusu ifade hiirriyetinin énemi, sadece toplumun
timii tarafindan benimsenen veya ifade edildiginde yadirganmayacak fikirler igin
degildir. Ifade hiirriyetinin 6nemi, egemen fikirlere ne kadar aykir1 olursa olsun, herkesin
yeni diisiinceler ve bilgiler getirme hakkini korumasindan kaynaklanmaktadir (Kuguradi,
1998: 25). Bu nedenle ifade hiirriyeti demokrasinin bir geregi oldugu kadar demokrasinin
gelismesine de katki saglayan hiirriyetlerin basinda gelmektedir. Ifade hiirriyetinin
saglanmadig1 veya Onemli bir derece de kisitlandigr durumlarda haber ve fikir akisi
duracak ve toplum duragan bir hale gelecektir. Toplumsal sorunlarin nitelikli bir sekilde
tartisilabilmesi her seyden oOnce farkli goriislerin karsi karsiya gelmesiyle miimkiin
olacaktir.

Ifade hiirriyetinin konu bakimindan zenginligi ve korunmasi, ifadede kullanilan
araclar icin de soz konusudur. Diisiinceleri sozle, yaziyla, resimle veya baska herhangi bir
aracla aciklamak miimkiindiir. Kisiler diisiincelerini, tek baslarina ifade edebilecekleri
gibi onun toplumda daha biiyilk yanki getirebilmesi i¢in toplu bir sekilde de ifade
edebilirler. Toplant1 ve gosteri yiirliylisleri yapmak yada parti, sendika vs. catis1 altinda
orgiitlenerek  diisiincelerin ~ aciklanmasi,  toplu  sekilde  yapilan  diisiince
aciklamalarindandir (Kiiciik, 2003:73). Bunlardan baska, haksiz bir uygulamaya karsi

kamuoyuna cagr niteliginde olan ve sivil itaatsizlik olarak adlandirilan eylemler de bir
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diisiince aciklama araci olarak kabul edilmelidir (Sunay, 2001: 12). Bu sekildeki toplu
diisiince agiklamalart da ifade hiirriyetinin degisik uzantilarindan bagka bir sey degildir
(Tanor, 1969: 29).

Diisiinceyi aciklama hiirriyeti, ifade hiirriyetini dis diinya ile iliskilendirilmesi
bakimindan toplumun ve devletin gozii Oniinde olan bir hiirriyettir. Toplum, kisilerin
diisiincelerinden ancak bunlar disa vuruldugunda haberdar olur ve kisiler hakkinda
degerlendirmesini ona gore yapar. Ifade edilmeyen diisiincelerden toplumun haberdar
olmasi ve onun sahibine karsi olumlu veya olumsuz bir tepki gostermesi miimkiin
degildir. Bu nedenle ifade hiirriyetinin iizerinde en c¢ok tartisitlan ve hukuksal
kisitlamalara konu olan unsur hiirriyeti, diisiinceyi aciklama hiirriyetidir.

3.3. Ifade Hiirriyetinin Gerekgeleri

Insanlar, yaratilislar1 geredi, diger canlilardan farkli olduklari gibi kendi
hemcinslerinden de farkli 6zelliklere sahiptirler. Goriiniim olarak tek tip olmadiklar1 gibi
diisiince olarak da standart ozellik gostermezler. Ifade hiirriyetinin gerekliligi ve
gerceklestirilmesi, her seyden Once insanlarin diisiinebilme yetenekleri ile diger
canlilardan, daha sonra ise farkli diisiinebilip farkli goriislere sahip olabilmeleri
bakimmdan kendi hemcinslerinden ayri olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ifade
hiirriyetinin gerceklestirilmesi insan olmanin geregidir. Tabiat1 geregi farkli diisiinebilen
bir varlik olan insanin kendini disa vurma ihtiyaci, onu insan kilan baglica 6zelliklerden
bir tanesi olup, sonuglart ve faydalarina bakilmaksizin sadece bu nedenle bile
savunulmayi hak etmektedir (Ozipek, 2003: 1-2)'®. insanin insan olmasimn bir geregi

olan ifade hiirriyeti, onun sonuclarina ve yararina vurgu yapan daha baska gerekcelerle de

'8 jfade hiirriyetinin demokrasiyi gerceklestirmek haricinde tek basina bir deger olmadigi konusunda Bkz.
flal (1986:61).
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savunulmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ifade hiirriyetini bir takim gerekgelerle
aciklamaya caligsan goriisler onun degerini aciklamaktan ziyade onun degeri konusunda
baskalarin1 ikna etmeye calismaktadirlar. Bu tiir goriislerden cikarilacak ortak sonug,
ifade hiirriyetinin, hangi gerekceyle savunulursa savunulsun, savunulmayr hak eden bir
deger oldugudur. Kuskusuz biitiin insanlar su veya bu gerekceyle ifade hiirriyetini
savunuyor degillerdir. Tipki insan haklar1 diisiincesine kars1 olanlar gibi cesitli nedenlerle
ifade hiirriyetine kars1 ¢ikanlarda olabilecektir.

[fade hiirriyetinin savunulmasina gerekce olarak gosterilen ve farkli kaynaklardan
beslenmekte olan bu tezlerin baslicalari, demokrasiye, gercegin kesfine, kisisel gelisime
ve yasaklamanin ters etkisine vurgu yapan tezlerdir.

3.3.1. Ifade Hiirriyeti ve Demokrasi

Genellikle kabul goren bir fikre gore, ifade hiirriyeti demokrasinin olmazsa olmaz
sartlarindan biridir. Ifade hiirriyeti toplumda serbest tartismayi, yeni fikirlerin ileri
stirilmesini miimkiin kilar. Fikirlerin serbest bir sekilde ifade edilemedigi bir toplumda,
toplumsal sorunlar hakkinda saglikli bilgi edinmek ve neyin toplumun yararina oldugunu
belirlemek amaciyla serbestcge tartisma yapmak imkansizdir.

Ifade hiirriyetini demokrasinin bir geregi olarak goren bu anlayis, sartli bir
gerekee ile karsimiza ¢ikmaktadir. ifade hiirriyetinin bu gerekce ile savunulabilmesi icin
Beydogan (2003: 51)’in da belirttigi gibi, devletin idaresi ve teskilati icin asli rehber
olarak demokratik prensiplerin Oncelikle kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu
gerekce, demokrasinin disinda kalan diger higbir sistemde One siiriilemeyecektir.

Demokrasilerde iktidarin kaynagi en istiin otorite olan halktir. Halkin dogru

secim yapabilmesi icin fikirlerin halka ulasmasi, hi¢ kimse tarafindan engellenmemelidir.
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Demokrasi toplum icin ortak iyiyi ortaya cikarmaya caligan bir rejimdir. Toplum i¢in
ortak iyinin bulunabilmesi amaciyla fikirlerin serbestce ifade edilebilmesi ve kamu
otoriterlerinin begenilmeyen icraatlarinin elestirebilmesi gerekir (Trager ve Dickerson,
2003: 8). Bunlarin olmadig1 yerde se¢cmenlerin bilgi alabilmeleri ve kendilerince dogru
gordiikleri tercihlere ulasabilmeleri olduk¢a zorlasacaktir. Boyle bir toplumda ise halk,
yasamin1 ve gelecegini ilgilendiren konular iizerinde fikir {retip bunlar aciga
vuramayacagindan bu sistem demokrasi olarak nitelenemez (Unal, 1995: 242).

Ifade hiirriyetini demokrasiye dayandiran fikirlere Spinoza, Hume ve Kant’mn
yazilarinda rastlamak miimkiinse de bu tez, en hararetli sekilde Amerikan siyaset
felsefecisi Alexander Meikejohn tarafindan savunulmustur (Schauer, 2002: 52). ifade
hiirriyeti genellikle demokrasiyle birlikte diisiiniilen liberal bir doktrin olmasina ragmen
demokrasiye dayanan tez, liberalizmi kisisel menfaatlere daha ¢ok 6nem verip sosyal
degerlere daha az deger verdigi icin elestirenler arasinda bile ilgi gormektedir. Bu sekilde
diisiinenlerden biri olan yazar Robert Paul Wolff, “The Powerty of the Liberalism”
(Liberalizmin Sefaleti) adli kitabinda vatandaslarin siyasi katilimini 6ngoren bu teze
sempati ile bakmistir (Beydogan, 2003: 53).

Ifade hiirriyetini vatandaslarin siyasi katilimina dayandiran bu tezle ilgili olarak
demokrasiyle neyin anlatildigi da 6nemlidir. Demokrasi kelimesi, onu kullanan kisi
sayisinca farkli anlam ifade ettigi kadar, onu isiten insan sayisinca da farkl
algilanabilmektedir. Bu c¢ercevede bugiin demokrasi ne kadar otokratik olduklarina
bakmadan biitiin siyasi yonetimlerin kendilerini “demokratik” diye niteleme zorunlulugu
duyduklar1 devleti tegkilatlandirmanin uygun bir tarzi olarak kabul edilmektedir (Schauer,

2002: 53). Bu tezin konusu bakimindan demokrasi kelimesini daha dar bir anlamda
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kullanma zorunlulugu vardir. Bu bakimdan demokrasi genel olarak asli siyasi giiciin halk
elinde oldugu, bir organ olarak halkin bagimsiz ve dogrudan veya temsilciler araciligiyla
yonetimin islemini kontrol ettigi bir sistem olarak tanimlanabilir (Beydogan, 2003: 54).
Bu tez agisindan demokrasi halk icin bir diizen degil, halk tarafindan bir diizendir.
Demokrasinin halk tarafindan bir diizen olmasi, halk i¢cin olmasim gerektirebilir, fakat
halk icin olmasi, halk tarafindan olmasi anlamina gelmez. Giiniimiizde, totaliter sistemler
de dahil, halk i¢in olmadigini s6yleyen bir sisteme rastlamak olas1 degildir.

Vatandaslarin kamu politikalarinin olusumuna etkili bir sekilde katilimin1 6ngéren
bu tez, giiniimiiz modern demokrasilerinin benimsemis oldugu ifade hiirriyeti tezidir. Bu
tez serbest ifade hiirriyetine gerekce olusturan diger tezlerden farkli olarak anayasa ve
diger yazili belgelere girmek suretiyle daha somut bir hale gelmistir.

Iktidarin kaynaginin halk oldugu bir sistem olan demokraside halkin yetkisi,
yoneticileri se¢mekle smirli degildir. Halk aym1 zamanda sectigi ya da se¢medigi
yoneticileri denetleme ve onlar1 elestirme hakkina da sahiptir (Trager ve Dickerson,
2003: 8). Demokrasinin bu 0Ozelliklerini goz Oniine aldigimizda ifade hiirriyetini
demokrasiye dayandiran tez, Schauer (2002: 56)’in de belirttigi gibi, iki 6nemli unsurdan
olusur. Bunlardan birincisi se¢cmenin yetkilerini etkin bir bicimde kullanmasi sirasinda
hangi onermeleri kabul ve hangi 6nermeleri reddedecegine karar verebilmesi i¢in gerekli
biitiin bilgilere ulagmasinin miimkiin kilinmas: zorunlulugudur. Kararlar1 alma yetkisine
sahip olan halk bir karar1 almadan ©Once o konuyla ilgili tiim bilgilere ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle ifade hiirriyeti lizerindeki bir sinirlama, kararlar1 alacak olan
kisilerin bilgi edinmelerini sinirlayarak miizakere siirecini sekteye ugratacak ve

demokrasinin kendi kendini yonetme ilkesini asindiracaktir. Oy kullanacagimiz konuda
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gerekli bilgilere ulasgamamak da oy kullanma hakkinin engellenmesi kadar demokratik
ilkelere aykirilik teskil etmektedir. ikinci olarak ise, demokrasilerde halkin egemenligi
kabul edildiginden yoneticiler halka hilkkmetmekten ziyade halka hizmet edicidirler. Bu
bakimdan ifade hiirriyeti halkin isteklerini yoneticilere iletmesinin bir aracidir. Boyle bir
durumda varolma nedeni halka hizmet olan bir iktidarin, halkin isteklerini ifade etmesine
izin vermemesi diisiiniilemeyecektir.

Demokratik sistemlerde ifade hiirriyeti yoneticilerin secilmesi ve onlarin
secmenler tarafindan denetlenmesi icin gereklidir. Demokratik bir devlette yasayan
herkesin; yoneticilerin sec¢imi, elestirilmesi veya diger konularda ayni diisiincelere sahip
olmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle sadece cogunluk tarafindan paylasilan, toplumun
ortak iyiligine oldugu diisiiniilen fikirlerin yaninda toplumun ¢ogunlugu tarafindan tasvip
edilmeyen, hatta toplumun tepkisini ¢eken fikirlerin aciklanmasi da ifade hiirriyetinin
kapsaminda diistiniilmelidir. Zaten ifade hiirriyetinin 6nemi de bu tiir fikirlerin ifade
edilmesini korumak suretiyle serbest tartisma ortaminin saglamasindadir. Kisilerin benzer
diisiincelere sahip olduklari, herkesin belirlenen “ortak iyi” dogrultusunda goriislerini
ifade ettigi kurgusal bir toplumda, ifade hiirriyetinin kisitlanmasi gereksiz goriilecek hatta
bu ortak iyiye ulasma amacl diisiincelerin agiklanmasi tesvik edilecektir. Bu hususta
ifade hiirriyetinin demokratik bir toplum igin vazgegilmezligine vurgu yapan AIHM,
Handyside/Ingiltere kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:

Ifade hiirriyeti, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasl
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini
olusturur. Ifade hiirriyeti, 10. maddenin sinirlart icinde, sadece lehte

oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen
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haber ve diisiinceler i¢in degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir
boliimiiniin aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlar1 rahatsiz eden
haber ve disiinceler icin de wuygulanir. Bunlar ¢ogulculugun,
hosgoriiniin  ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz".

Sonug olarak, secilmis yoneticilerin hitkmedici degil de halkin hizmetcisi olarak
algilandig1 demokrasilerde, yoneticileri secme yetkisine sahip kisiler, kendi isteklerini
yoneticilere ulastirmak ve yoneticilerin begenmedikleri uygulamalarini elestirebilmek
icin ifade hiirriyetine sahip olmalidirlar. Yonetilenlerin yoneticileri elestiremedigi, onlara
kendi isteklerini ulagtiramadigi bir toplumda yoneticilerin ne suretle isbasina geldikleri de
bir anlam ifade etmeyecektir. Demokrasilerde neyin dogru neyin yanlis olduguna karar
verme yetkisi vatandaslarda oldugundan, kamu politikalarinin olusumunda da halk
belirleyici olmalidir (Beydogan, 2003: 58). Yoneticilerin se¢cimi konusunda halk da hata
yapma hakkina sahiptir ve bu hatasim yine kendisi diizeltebilir. Ifade hiirriyeti
araciligiyla kisiler, yoneticilerin seciminde ve kamu politikalarinin olusumunda temel
belirleyici olduklarindan, iktidarlar halk i¢in oldugunu iddia etseler dahi halka ragmen bir
sey yapamayacaklardir.

3.3.2. Ifade Hiirriyeti ve Gercegin Kegsfedilmesi

Ifade hiirriyetini savunmak icin bagvurulan tezlerden bir tanesi de ifade
hiirriyetini, gercegin kesfedilmesine dayandiran tezdir. ifade hiirriyetine gerekge teskil
eden tiim tezler arasinda agirlikli ve en devamli olani bu tezdir. Bu teze gore, ifade
hiirriyeti gercegin ortaya c¢ikmasimi sagladigi icin Ozellikle degerlidir. Bu tez, acik

tarigmanin serbest fikir aligverisinin arastirma ve elestirme hiirriyetinin gercegin

19Handyside/hlgiltere, 5493/72, 07.12.1976. kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. Dogru (2002: 158-177).
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arastirilabilmesi icin gerekli olduguna isaret etmektedir (Schauer, 2002: 21). Fikirlerin
serbestce ifadesi ve serbest tartisma olmaksizin gercege ulasilamaz. Ancak ifade
hiirriyeti sayesinde fikirler serbestge tartisilir ve gercek ortaya cikar.

Ifade hiirriyetini gercegin kesfedilmesine dayandiran tez, Mill ile 6zdeslesmistir.
Mill (2004: 52)’e gore, otorite tarafindan ortadan kaldirilmaya calisilan diisiince pekala
dogru da olabilir. Bir diisiinceyi ortadan kaldirmak isteyenler dogal olarak onun
dogrulugunu inkar ederler. Boyle yapanlarin konuyu biitiin insanlik adina kesip atmaya
haklar1 yoktur. Bir diisiincenin ifadesini otorite yanlis buldugu icin reddetmek, otoritenin
goziindeki dogruyu mutlak olarak kabul etmektir. Bu sekilde davranmak tartismayi
susturmak ve bir yanilmazlik taslamaktir. Bu goriisleriyle dogrunun bastirilan fikirlerde
olabilecegine dikkatimizi ¢eken Mill, fikirlerin yanlhishgm gerekce gostererek onlarin
ifade edilmesini engellemenin bazi bilgilerin ortadan kalkmasina neden olabilecegini ileri
stirmektedir. Ayrica serbest tartigmay1 susturma girisimleri otoritenin dogrularini topluma
tek dogru olarak dayatacak ve toplumu duragan bir hale getirecektir.

Mill’in ifade hiirriyetini gercegin kesfine dayandirmasinin, ifade hiirriyetini
savunmaktan ziyade onun gerekliligi konusunda bagskalarini ikna etmeye yonelik bir ¢caba
oldugu sdylenebilir. Yani Mill, ifade hiirriyetini, baska hi¢cbir faydasina bakilmaksizin,
“baslt bagina savunulmasi gereken bir deger” olarak gormektedir diyebiliriz. Mill (2004:
51)’in “Bir kisi hari¢ tiim insanlar ayni fikirde olsa bile nasil tek kisinin karsi1 goriisteki
tiim insanlart susturmaya hakki yoksa diger insanlarin da o tek kisiyi susturmaya haklari
yoktur” sozii bu kaniy1 giiclendirmektedir.

Gergegin kesfedilebilmesi icin toplumdaki fikirlerin birbirleriyle rekabetlerinin

serbest olmasi ve bu serbestlik ortaminin korunmasi Onemlidir. Schauer, ifade
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hiirriyetinin gercegi kesfetmedeki roliinii hukuktaki capraz sorgulamaya ve ekonomideki
goriinmez el kuramlarina benzeterek izah etmeye ¢alismistir. Schauer (2002: 23)’e gore,
mahkemelerdeki capraz sorgu sistemiyle taraflarin ileri siirdiigii delillerin test edilerek
gercegin ortaya cikarilmasi gibi, kabul edilmis dogrular1 ve bunlara karsi ileri siiriilen
gorlisleri test etmek ve degerlendirmek icin elestiri ve ifade hiirriyeti gereklidir. Aym
sekilde nasil ki Adam Smith’in “goriinmez eli” en 1iyi {retimin serbest rekabet
piyasasinda ortaya c¢ikmasini sagliyorsa, toplumda tiim goriislerin serbestce ifade
edilmesi halinde de en iyi fikirler ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle gercegin ortaya
cikabilmesi i¢in fikirlerin birbiriyle serbest rekabet icinde olmalari gerekmektedir.
Yanlislig1 kabul edilen fikirlerin bir giin dogru olarak karsimiza ¢ikma ihtimali oldugu
kadar dogru oldugunu kabul ettigimiz fikirlerin de yanlig olabilecegi gézden uzak
tutulmamalidir.
Gercegin kesfedilmesini fikirlerin serbestce ifade edilebilmesinde goren Ziya Pasa

(2003: 99)’ya gore, her arastirmanin dogrulugu ve tutarliligi, fikri farkliliklar1 ortaya
koymak ve bunlar tartismakla miimkiin olup, tartisma sonunda da dogrunun ortaya
cikmast i¢in diisiiniiriin su sozlerine kulak verilmelidir (2003: 100):

Herhangi bir goriis veya iyi bir sekilde takip edildigi diisiiniilen yol,

ciddi ve dikkatli bir arastirma ve tartisgmadan gecmezse; yani ilgili

oldugu hususta iyi ve kotii yonleri iizerine muhtelif goriisler ortaya

konulduktan sonra dogruya en yakin olan bakis acis1 kabul edilmezse,

cogunlukla yanlis olan sonuglar cikar.

Fikirlerin serbestce ifade edilebilmesini gercekligin kesfine dayandiran bu tez,

Amerikan Federal Mahkemesi hakimleri tarafindan da benimsenmis ve ifade hiirriyetiyle
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ilgili davalarda bu teze gondermeler yapilmistir. Federal hakim Holmes , bir kisim
davalilarin casusluktan su¢lu bulundugu Abrams v. United States davasinda bu tez ile
ilgili goriislerini su sekilde aciklamistir:

Gortislerini agiklayanlara eziyet edilmesinin kendi icinde tutarli bir

mantig1 vardir. Eger senin evin ve giiclin hakkinda bir siiphen olmazsa

ve samimi olarak bazi sonuclar istersen dogal olarak kanun icinde

biitiin isteklerini vurgular ve biitiin muhalefeti siipiiriirsiin. Muhaliflerin

konusmasina  izin  vermek, konusmanin  giicsiiz  oldugunu

diisiindiigiiniizii gostermektedir. Ornegin bir adamin, bir daireyi kare

haline getirdigini sOylemesi durumunda ya gercekten sonucuyla

ilgilenmiyorsundur ya da evin ve giiciin hakkinda herhangi bir endise

hissetmiyorsundur. Fakat insanlar ¢arpisan inanclarin devrildigini fark

ettigi zaman, fikir babinda serbest ticaretin istenen diizeye ulasmada

daha faydali olabilecegine, belki o zaman onlarin daha Once

inandiklarindan, daha fazla inanabilir. BOylece gercegin en iyi testi

fikirlerin giiciinden gecer. Ciinkii bdylece bir fikir piyasada rekabete

acik bir ortamda kendisini kabul ettirmis olacaktir™.

Holmes, bu sekilde ifade ettigi goriisleriyle, kendisinin “fikirlerin pazar yeri”
olarak adlandirdigr gercekligin kesfedilmesi tezine dayanmis ve gercekligin en iyi testinin
diisiincenin piyasa rekabeti icinde yapilacagini belirtmistir. Holmes’e gore iiretilen

mallarin pazar yerinde satisa arz edildigi gibi fikirler de denetlenmeyen rekabetci bir

2 Abrams v. United States, 250 U.S.616(1919), 10.11.1919. Kararin Tiirkce ¢evirisi i¢in Bkz. ABD Yiiksek
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2003: 57-66).
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ortamda toplumdaki insanlarin begenisine sunulur ve arz edilen bu fikirler kendilerini
kabul ettirme gii¢lerine gore kabul goriirler.

Gerceklerin ortaya cikmasi igin fikirlerin serbestce rekabet etmelerinin diger bir
sonucu da bir takim fikirlerin haksiz bir korumadan faydalanmasinin Onlenmesidir.
Dogru veya yanlis olsun bazi fikirlerin serbestce ifadesine izin verilmemesi, gercekligin
ortaya ¢ikmasini engelledigi gibi ifadesine izin verilmeyen fikirlere de haksiz bir koruma
saglayabilecektir. ifade edilmesine izin verilmeyen bir kisim fikirler, serbest bir piyasada
test edilemediginden toplumdaki insanlarin bir kismi bu fikirlere karsi bir sempati
duyabilmektedir. Aslinda bu tiir fikirlerin taraftar toplamamas: i¢in yasaklanmasi, bu
yasaklamanin tam tersine o fikre haksiz bir koruma saglayarak taraftar sayisini
artirabilmektedir. Bu bakimdan hem gergekligin ortaya ¢ikabilmesi hem de baz fikirlerin
ifadesine yasaklar getirilerek onlara haksiz bir koruma saglanmamas: icin fikirlerin
birbirleriyle serbestce rekabet etmesine miidahale edilmemelidir.

Gercekligin kesfine dayanan tez, devletin gizli bilgileri ve 6zel ticari sirlarin
aciklanmasiyla ne kadar ilgilidir ya da bu tez geregi devletin gizli bilgilerinin ve 6zel
ticari sirlarin agiklanmasi gerekir mi? Hemen her hukuk sisteminde gerek devlet sirlarinin
gerekse 0zel ticari sirlarin aciklanmasini yasaklayan hiikiimler vardir. Gergekligin kesfine
dayana tez bu konuda herhangi bir istisna belirtmemistir. Ancak Beydogan (2003: 38-
39)’1n da belirttigi gibi, bu konuda liberal demokrasilerin uzlasmaci ¢éziimlere ulasarak,
devletin giivenligi ve ticari kazancin korunmasi ile bilginin serbestce akisi arasinda bir
denge kurulmaya calisildig: goriilmektedir. Bu denge siireci bize serbest ifadenin mantik
tarafindan sekillendigini gostermektedir.

3.3.3. Ifade Hiirriyeti ve Kendini Gergeklestirme
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Bu tez, ifade hiirriyetini kisinin kendini gerceklestirme, kisisel gelisimini
tamamlama hakkina dayandirir. Demokrasiye dayanan tez ile gercekligi kesfine dayali
tez, ifade hiirriyetini toplumsal degerlere dayandirmasina ragmen bu tezin altinda yatan
degerler kisiseldir. Kisinin  kendini gerceklestirmesi ve gelistirmesi, diger insani
degerlerin de dayanagi oldugundan en temel ahlaki degerlerin basinda gelmektedir.
Erdogan (2003: 41)’a gore, kisinin kendini gerceklestirmesinin ve yaratilistaki
potansiyellerini gelistirmesinin sarti, kendisini serbestce ifade etmesidir. Kisilik ancak
kendini ifade ile ortaya cikar. Ozgiir ve 6zerk kisilik de ifade hiirriyetiyle gerceklesir.

Bir kimsenin bilgi ve fikirlere ulasmasina ve kendi goriislerini serbestce ifade
etmesine izin verilmezse, yani diisiinceleri bastirilirsa kisiliginin gelismesi engellenmis
olur (Trager ve Dickerson, 2003: 8). Toplumsal refaha olumsuz katkida bulunsa bile
kisilerin dini, ekonomik, siyasi veya baska konulardaki goriis ve elestirilerini ifade
edebilmeleri gerekir. Bu nedenle gerek alnalyasall21 belgelerde gerekse uluslararasi
sozlesmelerde, ifade hiirriyetinden bagimsiz, olarak kisinin kendisini gerceklestirmesi bir
hak olarak giivence altina alinmastir.

Schauer, devletin ifade hiirriyetini tanimasinin, vatandaslarina sayginin ve esit
davranmasinin bir geregi olduguna isaret etmektedir. Schauer (2002: 90)’e gore devlet,
bir kisinin fikirlerini serbestce ifade etmesini yasakladiginda, o kisiyi asagilayarak onun
haysiyetini kirmis olacaktir. Bu durumda ise devlet bazi kisilerin fikirlerini yasaklamak
suretiyle onlar1 diger vatandaslariyla esit statiide gormemekte hem de fikirlerini
aciklamalarin1 engelleyerek bu vatandaglara saygi gdstermemektedir.

3.3.4. Yasaklamanin Ters Etkisi

21982 Anayasasinin 17. Maddesinde bu husus, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” seklinde ifade edilmistir.
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Resmi otoritelerin bir fikri sakincali ya da yanlis bularak yasaklamalar: bilinen bir
olgudur. Ancak bir fikri yasaklamak, yasakg¢ilarin amacladiklarinin tam tersine, genellikle
o fikrin aleyhine sonuglar dogurmaz (Erdogan, 2003: 42). Ciinkii bir fikri yasaklamak
suretiyle onu elestirme ve yanlishgm ortaya cikarma firsatt kacirilmis olur. Yani
yasaklanan fikre haksiz bir korunma saglanmais olur.

Insan bir belirti olmasa bile dogal olarak meraklidir. Bu merakin bir sonucu olarak
Schauer (2002: 110)’in de belirttigi gibi, insanlar kendilerinden saklanan seyin dogru
olabilecegi diisiincesine daha yatkindirlar. Bu bakimdan yasaklamalar ¢ogu zaman bu
goriislere yanlis olsalar dahi bir ¢ekicilik saglamaktadir.

Yasaklanan fikir ister dogru isterse yanlis olsun yasak¢ilik kesinlikle zararhidir.
Yasaklanan fikir dogru ise, bdyle dogru bir fikrin toplumdaki insanlara ulagmasi kismen
dahi olsa engellenmis olacaktir. Yok eger yasaklanan fikir yanhis ise, bu fikrin
yanlishginin test edilmesi onlenerek bu fikre bir dokunulmazlik kazandirilmis olacaktir.
Ancak bu husus yasaklamanin tam etkili olmamasi halinde s6z konusudur. Yasaklamanin
tam etkili olmas1 halinde, dogru veya yanlis, yasaklamaya konu fikirlerin 6grenilebilmesi
imkansizdir. Tam etkili yasaklamanin imkansiz oldugu sOylenebilirse de Mill (2004:
66)’in, “Tarih susturulmus hakikatlerle doludur” sézii bunun miimkiin olduguna isaret
etmektedir.

Yasaklamanin ters etkisi yalmzca yasaklanan fikirlere karsi diger insanlarin
gosterdigi ilgiyle sinirli degildir. Ayrica bu yasaklama biinyesinde fikirleri yasaklanan
insanlar siddete tesvik etmek gibi bir tehlikeyi de barindirmaktadir.

3.4. Ifade Hiirriyetinin Niteligi ve Onemi
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Ifade hiirriyeti, kisilerin sirf insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 ve genel
olarak insan haklar1 diye adlandirilan haklardan biridir. Insanin maddi ve manevi
varliginin gelistirmeye katkida bulunmasi yoniinden énemli bir yere sahip olup, bir ¢ok
hak ve hiirriyetin iizerine kurulu oldugu bir kaynak hiirriyet niteligindedir (Dost, 2001:
17). Ifade hiirriyeti insan haklariin tasnifi bakimindan negatif statii haklar1 kategorisine
girmektedir. Anayasalarda ve uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde kisisel ve siyasal
haklar kategorisinde yer almaktadir. Bu nedenle ifade hiirriyetinin, devlete karismama
yikiimliiliigii getiren negatif nitelikte bir hiirriyet oldugu sodylenebilir. Devlet bu negatif
yiikkiimliiliigiiniin bir geregi olarak, bu hakka kendisi miidahale etmeyecek ve bagkalarinin
miidahale etmemesi i¢inde gerekli 6nlemleri alacaktir (Bicak, 2003: 310).

Ifade hiirriyetini niteligiyle ilgili olarak bir diger husus ise onun karmasik bir
yapida olmasidir. Gergekten ifade hiirriyetinin kullanilmasinda egitim hiirriyeti, bilim ve
sanat hiirriyeti ve siyasi parti kurma hiirriyeti gibi dnemli fonksiyon goren bir ¢ok
hiirriyet yer almaktadir (Sunay, 2001: 10). Ifade hiirriyetinin igeriginde de bu
karmagikliga rastlamak miimkiindiir. Sosyal, siyasi, bilimsel vs. igerikli tiim ifadeler bu
hiirriyetin kapsamindadir. Ancak hakaret, sévme, tehdit ve iftirayla sugu oviicii ve siddeti
tesvik edici ifadeler, ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmemelidir (Unal, 1995:
242).

Ifade hiirriyetinin yapisi ve igerigi bakimindan goriilen karmagiklik, kullanilan
araglarin cesitliligi bakimindan da gecerlidir. Fikirlerin s6z, yazi, sinema, miizik,
propaganda vs. her tiirlii aracla aciklanabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan haksiz bir
uygulamaya karsi kamuoyuna ¢agri niteliginde olan ve sivil itaatsizlik olarak adlandirilan

eylemler de bir ifade aracidir.
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Kisinin kendini gelistirmesine yardimci olan ifade hiirriyeti hem kisiler hem de
toplumlar acisindan énemlidir. Ifade hiirriyeti kisilerin diisiince sahibi olup, bunlar1 disa
vurmasint temin ederek kisinin manevi gelisimini saglamasina yardim eder. Ayrica yeni
fikirlerin ifadesine imkan verilmesi, mevcut sistemin kusurlarim1 ortaya cikartacak ve
yanlis uygulamalar1 ortadan kaldirmak suretiyle toplumsal gelismeye katki saglayacaktir
(Bigak: 2003: 309). Bir toplumda fikirlerin serbestce ifade edilebilmesi, toplum yararina
fikirlerin ortaya ¢ikmasina hizmet etmesinin yaninda, toplumsal barisin saglanmasina da
katkida bulunur. Fikirlerin serbestce ifade edilememesi, diismanliklart koklestirir,
muhalefeti yer altina iter ve toplumsal sorunlarin akil yoluyla degil kuvvet kullanarak
coziimlenmesine yol acar (Emerson, 1982: 69 aktaran Unal, 1995: 242). Yani o fikrin
sahiplerini siddete tesvik eder ve icinde yasadig toplumu o fikirlerin ifade edilmesinden
dogacak zarardan daha biiyiik zararlara maruz birakabilir.

Giiniimiiz diinyasinda kabul goéren tek rejim olma yolundaki demokrasi, ifade
hiirriyetinin onemini artirmaktadir. Demokrasilerde iktidar giiciinii halktan aldigindan ve
yoneticiler halka hizmetle yiikiimlii oldugundan halkin isteklerinin yoneticilere ulasmast,
begenilmeyen icraatlarin elestirilmesi ve secmenlerin 6zgiirce tercihte bulunabilmeleri

icin ifade hiirriyetinin 6nemi** tartisilmaz bir sekilde kendini gostermektedir.

*2 1998 yilinda yeniden yapilanan AIHM, ifade hiirriyetine verdigi Gnem agisindan bir sembol olmak iizere,
ilk kararm ifade hiirriyeti konusunda vermistir. Bu karar 21.01.1999 tarihli Fressoz and Roire/Fransa
kararidir.
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4. IFADE HURRIYETININ HUKUKI BOYUTU

4.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

4.1.1. Genel olarak Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

Devletin yetkilerinin sinirlandirilmasina dayanan insan haklar1 diisiincesi, ilk
basta bazi Avrupali devletler ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bildiri halinde
deklare edilmis ve bu devletlerin i¢ hukukunun bir parcasi olarak pozitif hukuka
girmistir. Daha sonralar1 insanlarin maruz kaldig: siddetli insan haklan ihlalleri, insan
haklarinin anayasal diizeyde veya tek tarafli bildirilerle korunamayacagi gercegini
hissettirmistir. Tek tarafli bildirgeler ve anayasal diizenlemelerin bunlari meydana
getirenler hari¢, diger iilkeleri baglamadigi gibi bazen kendilerini bile baglamadigi
goriilmiistiir. Ulusal diizeydeki bu diizenlemelerin yetersizligi devletleri bu konuda
uluslararasi belgeler olusturmaya yoneltmistir.

Insan haklarmin taninip korunmasiyla ilgili olarak ilk uluslararas1 belge, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 10 aralik 1948 tarihinde kabul ettigi “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi”dir. Insan Haklari1 Evrensel Bildirisi bu konuda 6nemli bir ilk olmasina ragmen,
bu bildiriyi kabul eden devletlere hukuki bir yiikiimliiliikk getirmediginden, Kapani (1993:
62)’nin de belirttigi gibi “platonik bir haklar listesi olmaktan Oteye gidememistir”. Bu
konudaki ikinci 6nemli belge ise Avrupa Konseyine iiye iilkelerce 4 Kasim 1950’de
imzalanan ve 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi veya tam
adiyla “Insan Haklarimin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasma Dair Avrupa
Sozlesmesi”dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden
ve diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinden (Arap, Afrika vs.) farkli ozellikler

tagimaktadir. Bu sozlesme, diger uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak, sadece negatif
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haklar da denilebilecek olan sivil ve siyasal haklar1 igermektedir. Bu haklarin saglanmasi
ve korunmasi bakimindan da etkili bir mekanizma Ongormektedir. Kanimizca diger
sozlesmelerden farkli olarak hak ve ozgiirliikkler bakimindan etkili bir koruma sistemi
ongodrmesi ve bunu gerceklestirmesinin nedeni, sdzlesmenin ilk metninde sadece sivil ve
siyasi haklara yer verilmis olmasidir. Sosyal ve ekonomik haklarin karisik yapisi ve
devlete ek mali yiikiimliiliikler getirmesi bakimindan etkili bir koruma altinda olmalar1
miimkiin gozilkmemektedir.

Hak ve ozgiirliikkler agisindan etkin bir koruma mekanizmasi 6ngéren Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6zeliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir™:

1. AIHS’nin ilk metninde sadece sivil ve siyasal haklara yer verilmistir.
Sozlesmenin  kabuliinden sonra ek protokoller ile sozlesmedeki haklarin kapsami
genisletilmisse de bu eklemeler, esasen sozlesmenin sivil ve siyasi haklar1 kapsamasi
seklindeki genel ayirt edici 6zelligini pek fazla degistirmemistir. Bu bakimdan sézlesme
de giivence altina alinan haklar; yasam hakki (m.2 ), iskence ve kotii muamele yasagi
(m.3 ), kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi (m.4), kisi ozgiirligii ve giivenlik hakki (m.5),
adil yargilanma hakki (m.6), su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi (m.7), 6zel hayat ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakki (m.8), diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi (m.9), ifade
hiirriyeti (m.10), toplanma ve orgiitlenme hakki (m.11), evlenme ve aile kurma hakk:
(m.12), hak arama hiirriyeti (m.13), ayrimcilik yasagi (m.14) olarak diizenlenmistir.

Avrupa konseyi, 1961 yilinda kabul ettigi ve 1965 yilinda yiiriirliige giren
“Avrupa Sosyal Yasasi”yla ekonomik ve sosyal haklari da giivence altina almistir.
Avrupa Sosyal Yasast hukuken baglayici bir belge olmasina ragmen sivil ve siyasal

haklarda oldugu gibi etkin bir koruma mekanizmasi 6ngérmemektedir.

3 Bu konuda daha genis bilgi i¢in Bkz. Kalabalik (2004: 114-116).
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2. Sozlesmenin ikinci 6zelligi ise, giivence altina aldigr sivil ve siyasal haklar
konusunda etkili bir koruma sistemi ongérmesidir. Bu koruma sistemi igerisinde yargisal
yetkiye sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi olmak iizere iki organ bulunmaktadir.

3. Sozlesme devletlerin yaninda bireylere de hak ihlallerinin giderilmesi i¢in
yargisal yetkiye sahip organlara bagvuru hakki tanimistir. Bu bakimdan sézlesme kisiyi
uluslararast hukukta hak sahibi yapmistir (Dost, 2001: 2; Memis, 2000: 135). Kisiler,
vatandasi olsunlar yada olmasinlar, haklarin1 ihlal eden devlete karsi sodzlesme
organlarina sikayette bulunabilirler. Devletler de karsiliklilik ilkesine dayanmaksizin
sozlesmedeki haklar1 ihlal eden bir diger devlete karsi sikayette bulunma hakkina
sahiptir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de diger uluslararasi insan haklar1 belgeleri
gibi kapsadigir hak ve hiirriyetlere bir sinir ¢izmistir. S6zlesmedeki hak ve ozgiirliikler
siirsiz bir giivence altinda degildir. S6zlesmenin maddelerinde ilk dnce hak ve hiirriyet
ifade edilmis daha sonra ise bunun sinirlar1 gésterilmistir.

4.1.2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yapis

Sozlesmeyi diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinden ayirt eden en Onemli
ozellik, diizenledigi hak ve ozgiirliikleri etkili bir bicimde koruyacak mekanizmay: da
ongodrmiis olmasidir. Bu koruma mekanizmasimin bel kemigini ise hukuken baglayici
karar alma yetkisine sahip insan Haklar1 Mahkemesi olusturmaktadir (Erdogan, 2001:
155). 1 Kasim 1998 de yiiriirliige giren 11 nolu protokolden 6nce koruyucu mekanizma,
yargisal yetkiye sahip olan Insan Haklari Divanmi ve Insan Haklar1 Komisyonundan

olugsmaktaydi. Bu protokolden sonra ikili yapiya son verilerek komisyon ve divanin
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yargisal yetkileri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi adiyla tek bir cati altinda topland1. Bu
mahkeme, sozlesmeye taraf devletlerin sayist kadar hakimden olusmakla birlikte
hakimler secildikleri tilkenin bir ajan1 degildirler. Bu nedenle kendilerini secen iilkeden
bagimsiz hareket etmektedirler.

11 nolu protokoliin getirdigi diger bir yenilik ise esasen Avrupa Konseyinin
yiirlitme organi olan Bakanlar Komitesinin yargisal islevine son verilmesidir. Bu
protokolden Once bakanlar komitesi komisyon tarafindan hakli bulunup da divan 6niine
gotiiriilmeyen bagvurularda sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine karar verebildigi gibi
sozlesmenin ihlal edildigi kanaatine varirsa bagvurucuya tazminat ddenmesine de karar
verebilmekteydi. Bakanlar Komitesinin yargisal yetkisinin kaldirilmasinin dogal bir
sonucu olarak mahkeme kabul edilebilir buldugu bagvurularla ilgili olarak hiikiim vermek
durumundadir.

11 nolu protokol sonrast olusan yeni Mahkeme®* dért daireden olusmaktadir.
Mahkemede gorev yapan hakimlerin her biri dairelerden birinde c¢alismaktadir.
Dairelerden her birinin bir baskan1 ve bir bagskan yardimcis1 bulunmaktadir. Dairelerden
ikisinin baskanligi mahkeme baskan yardimcilar tarafindan yiiriitilir. Mahkeme
calismalarin1 komite, kurul ve biiyiik kurul olarak adlandirilan heyetler halinde yapmakta
ve karar vermektedir. Her dairede bulunan ve 3 hakimden olusan komiteler 11 nolu
protokolden onceki Insana Haklar1 Komisyonunun benzeri bir islevi yerine getirerek
basvurularin kabul edilebilir olup olmadig1 yoniinde inceleme yapar. Kurullar da tipki
komiteler gibi her daire i¢inde bir tane bulunur ve yedi hakimden olusur. Kurulda hangi
hakimlerin bulunacagi basvuruya konu olaya gore degisiklik gosterir. Kurulda daire

baskan:t ve aleyhinde basvuru yapilan devletin sectigi hakim de bulunur. Aleyhine

 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Bigak (2002: 1-20); Ulgen (2006: 11-15).
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basvuru yapilan devletin sectigi hakim baska bir dairede iiyeyse ilgili daireye liye olarak
cagirilmaktadir.

Mahkeme biinyesinde iki tane biiyiikk kurul vardir. Bu kurullar 17 hakimden
olugmaktadir. Biiylik kurulun olusumunda cografi denge ve hakimlerin geldigi yerin
hukuk sistemleri dikkate alinmaktadir. Mahkemede idari isleri yerine getirmek i¢in birde
genel sekreter bulunur.

4.1.3. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Islevi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisinin hak ve hiirriyetlerini totaliter anlayislara
karst korumayi hedefleyen bir kurulustur (Bigak, 2002: 4). Belirtmek gerekir ki,
sozlesmede sayilan hak ve hiirriyetlerin korunmasinda ilk ve esas sorumluluk,
sozlesmeye taraf devletlere aittir. Mahkemenin varlik nedeni, sozlesmeye taraf
devletlerin uygulamalarini denetlemektir. Taraf devletler sozlesmedeki hak ve hiirriyetler
konusunda, o©zellikle bunlarin sinirlanmasina yonelik olarak, belli bir takdir payina
(margin of appreciation) sahiptirler. Ancak taraf devletlerin sahip olduklar1 bu takdir pay1
mahkemenin denetimine tabidir. Takdir paymin genisligi, s6z konusu hak ve hiirriyete
gore degisebilmektedir. Her devlete gore farklilik arz eden bir konuda- genel ahlak gibi-
devletlere daha genis bir takdir hakki taninmas1 s6z konusudur. Fakat ifade hiirriyeti
gibi ortak bir zeminde bulugmaya imkan veren konularda ise takdir payr oldukc¢a dar
tutulmaktadir (Macovei, 2003: 6).

Sozlesmedeki hak ve hiirriyetleri yargisal giivence altina alan mahkeme,
sOzlesmeyi Oniine gelen davalar nedeniyle siirekli yorumlamakta ve sdzlesmeye bir
dinamiklik kazandirmaktadir. Bu dinamizm sodzlesmeyi yasayan bir belge haline

getirmistir. Mahkemenin davalar nedeniyle yapmakta oldugu yorumlar, sozlesmeyi, taraf
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devletlerdeki gelismelere uyarlamay1r da kolaylastirici olmustur. Mahkemenin Oniine
gelen davalarda sozlesmeyi yorumlamasi, sézlesmenin metnini aciklifa kavusturdugu
gibi sozlesmedeki hak ve hiirriyetlerin kapsaminin belirlenmesinde ve sinirlarinin
cizilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan sdzlesme metninin mahkeme
kararlarindan ayr1 olarak yorumlanamayacagini sdylemek miimkiindiir (Macovei, 2003:
5). Mahkeme kararlarinin bu sekilde sézlesmeyle biitiinlesmesi, sozlesmeyi bir i¢ hukuk
kurali olarak benimsemeleri zorunlu olan taraf devletlerin i¢ hukukunu da yakindan
etkilemektedir. Ancak Mahkeme, sozlesmeye taraf devletlerin mahkemelerince verilen
kararlarin temyiz yeri degildir. Mahkemenin gorevi ulusal mahkeme kararlarim
sozlesmeye uygunluk yoniinden denetlemektir. AIHM bir temyiz mahkemesi
olmadigindan ulusal mahkemenin verdigi kararlarin taraf devletlerin i¢ hukuklarina
uygunlugu yoniinde bir goriis belirtmez.

4.2. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve ifade Hiirriyeti

4.2.1.Genel Olarak

fade hiirriyeti genel olarak sozlesmenin 10/2. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgiirliigi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme Ozgiirliglinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine baglh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikkler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin

veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
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onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi
giicliniin otorite ve tarafsizliinin saglanmasi icin yasayla Ongoriilen bazi bi¢im
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Sozlesmenin 10/1. maddesi ifade hiirriyetini “goriislerini agiklayabilme, kanaat
sahibi olabilme ve kamu otoritelerin miidahalesi ve iilke siirlar1 s6z konusu olmaksizin
bilgi ve fikir alip verme” hiirriyetlerinden olusan bir biitiin olarak ele almaktadir.
Sozlesmenin 10. maddesi genel bir hiikiim niteliginde olup sézlesmenin 6zel hayat ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkini diizenleyen 8. maddesi, kanat hiirriyetini diizenleyen
9. maddesi ve oOrgiitlenme hiirriyetini diizenleyen 11. maddeleriyle yakin iligki
icerisindedir. Mahkemenin ifade hiirriyetiyle ilgili olarak vermis oldugu kararlarda bu
maddelere de gondermeler bulunmaktadir.

10. madde sekil bakiminda sozlesmedeki 8 ve 9. maddelerle benzerlik arz
etmektedir. Bu maddelerde oldugu gibi ilk fikrasinda giivence altina alinan ifade
hiirriyetinin kapsamu ikinci fikrasinda ise bu hiirriyetin hangi sartlarda sinirlanabilecegini
belirlenmistir. 10. maddeyi diger maddelerden ayiran 6zellik ise maddenin 1. fikrasinda
radyo televizyon yada sinema isletmeciliginin izne tabi tutulabilmesinin ifade
hiirriyetinin sinirlandirilmasindan ayri tutulmasidir.

S6zlesmenin 10. maddesinde ifade hiirriyetinin olmazsa olmaz unsurlar1 olan
“bilgi ve kanaatlere ulagma hiirriyeti”, “kanaat sahibi olma hiirriyeti” ve “bilgi ve kanaat
aciklama hiirriyetleri” teminat altina alinmis, bunun yaninda “basin hiirriyeti” ve “radyo

televizyon yayincilig hiirriyeti’nden de dolayli olarak s6z edilmistir.
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Sozlesmede diizenlenen diger hiirriyetler gibi ifade hiirriyeti de, mahkemenin
ictihatlartyla somutlagsmakta ve hiirriyetlerin kapsami ve simnirlart belirgin  olarak

sekillenmektedir.
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4.2.2. Bilgi, Fikir ve Kanaatlere Ulasma Hiirriyeti

Kisaca bilgi edinme hiirriyeti olarak adlandirilan bu hiirriyet, ifade hiirriyetinin ilk
basamagini olusturmaktadir. ifade hiirriyetinin gerceklesebilmesi icin kisilerin serbest bir
sekilde bilgiye ulasabilmeleri gerekir.

Bilgi edinme hiirriyeti medya ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii giiniimiizde bilgi
edinmedeki en yaygin ve etkili arac medyadir. AIHM bu baglamda, bilgi edinme
hiirriyetinin uluslararasi televizyon yayinlarini da igerdigini belirtmistir™. Bilgi edinmede
hiirriyeti konusunda medya kadar 6nem tasiyan bir diger alani ise, 6zel haberlesme alani
teskil etmektedir. Mahkemeye bu konuyla ilgili bir kararinda; telefon konusmalarinin
dinlenmesini, mektuplarin zapt edilmesini, ceza ve tutukevlerinde bulunan Kkisilerin
disarida bulunanlarla yazismalarinin engellenmesini ifade hiirriyetine miidahale olarak
degerlendirmistir™.

Bilgi edinme hiirriyetinin kapsami idareden bilgi istenmesi s6z konusu oldugunda
oldukga daralabilmektedir. Mahkeme, idareden bilgi istenmesi ile ilgili olarak verdigi bir
kararinda; askeri miizede gecici isci olarak calisirken burada siirekli memur olarak
calismayr talep eden bagvurucunun, giivenlik sorusturmasi gerekce gosterilerek
basvurusunun kabul edilmemesi lizerine hiikiimetten kendisi ile ilgili olarak hazirlanan
raporun icerigi hakkinda bilgi istemesinin hiikiimet tarafindan reddedilmesi nedeni ile
yaptig1 bagvuruyu reddederek; 10. madde hiikmiiniin bagvurucuya kendi hakkinda tutulan
kayitlara ulagsma hakkin1 vermedigini hiikiimetin de bunlar1 bildirmekle yiikiimli
olmadigini belirtmistir’’. Mahkeme, bu davadaki yorumunu daha sonraki bir kararinda

da tekrarlamig, fakat somut olayda yetkili makamlar tarafindan bilgi edinme talebinin

» Autronig: Ag/Isvigre, 12726/87, 22.05.1990; nakleden Macovei (2003:12).
% Golder/ingiltere, 4451/70, 21.02.1975; nakleden Sunay (2001: 56).
T Leander/isvec, 9248/81, 26.03.1987. Kararin Tiirkce dzeti icin Bkz. Dogru (1999:78).
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reddedilmesi halinde bagvurucunun hakkini arayabilecegi etkili bir hukuk yolunun
hiikiimet tarafindan saglanmamasi nedeni ile basvurucunun 6zel ve aile hayatina yonelik
bir ihlal olduguna karar vermistir®®.

Bilgi edinme  hiirriyeti  bakimindan  devletin  pozitif  yiikiimluligi
bulunmamaktadir. Yani devlet bilgileri toplayip yaymakla gorevli degildir. Guerra ve
Digerleri/italya davasinda Mahkeme, bagvuranlarm civardaki bir kimya fabrikasinda
meydana gelebilecek bir kazada alinacak onlemler ve bu kazanin halki tehdit derecesi
hakkinda devletin kendilerini bilgilendirmedigi yoniindeki sikayetlerini 10. madde
kapsamin da degerlendirmeyerek, 10 maddenin devleti bilgileri toplayip yaymakla
gorevli kilmadigini belirtmistir™.

4.2.3. Kanaat Sahibi Olma Hiirriyeti

Kanaat sahibi olma hiirriyeti 10. maddede giivence altina alinan unsur
hiirriyetlerden bir digeridir. Bu hiirriyet maddede belirtilen diger hiirriyetlerden farkli
olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmayip mutlak anlamda korumaya sahiptir.
Bakanlar komitesi kanaat hiirriyetinin bu 6zelligini dikkate alarak bu hakki getirilecek
sinirlamalarin - demokratik  toplumun gerekleri ile bagdasmayacagini belirtmistir
(Macovei, 2003: 9).

Kanaat sahibi olma hiirriyetine bir sinirlama getirilmesi miimkiin olmamasina
ragmen, devletlerin vatandaslarina bir ideoloji asilamalar1 ya da tek tarafli olarak bilgi

yaymalar1 bu hiirriyete ciddi bir miidahale olabilecektir. Ayrica devletin tarafsizligi bir

28 Gaskin/Ingiltere, 10454/83, 07.07.1989. Kararin Tiirkce 6zeti icin Bkz. Dogru (1999:138-139).
29 Guerra ve Digerleri/italya, 14967/89, 19.02.1998. Kararin Tiirk¢e 6zeti i¢in Bkz. Dogru (2002:997).
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yana birakip belli kanaatleri tasiyan insanlari farkli muamelelere tabi tutmasi da bu
hiirriyete miidahale anlamina gelecektir.

Bu hiirriyet, dogas1 geregi, kanaatlerini acikladigi i¢in kinanmamayr ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmamay1 da kapsamaktadir. Bu iki koruyucudan yoksun
olmasi halinde kanaat sahibi olma hiirriyetinin bir anlami kalmayacaktir.

4.2.4. Bilgi ve Kanaat Ac¢iklama Hiirriyeti

Sozlesmenin 10. maddesinin “Herkes goriislerini aciklama ve anlatim
Ozgiirliigiine sahiptir” demek suretiyle kapsamina aldigi bilgi ve kanaatleri agiklama
hiirriyeti, diisiincelerin dis diinyaya yansitilmasi faaliyetidir. Bu disa vurum faaliyeti,
hem ifadenin igerigi hem de disa vurum sekli bakimindan cesitlilik gosterebilmektedir.
Aciklanan diisiinceler siyasi, ekonomik, sanatsal vs. seklinde olabilecegi gibi
diistincelerin aciklamast da yazi, resim, soz, sinema vs. seklinde olabilmektedir.
Sozlesme ve sozlesmeyi somut olaylara uygulayan mahkeme, ifade edilen diisiincenin
icerigini ve disa vurum sekillerini giivence altina alirken, sdzlesme boyunca One ¢ikan ve
demokratik toplum kavraminin 6ziinii teskil eden siyasi tartisma Ozgiirliiiine yani siyasi
fikirlerin ifade edilmesine de biiyiik 6nem vermektedir.

Bilgi ve kanaat aciklama hiirriyeti, hem bilginin hem de fikirlerin agiklanmasi ile
ilgilidir. Bu nedenle bilgiler kanaatlere gore daha objektif (nesnel) bir yapiya sahip olup,
dogru ya da yanligliklar1 kanitlanabilir. Ancak kanaatler bir olgu ya da olay karsisindaki
0znel bakis acisimi yansittiklarindan, kanaatlerin dogru ya da yanhigliklarini ispatlamak
miimkiin degildir. ATHM ifade hiirriyeti ile ilgili olarak vermis oldugu kararlarinda;
olgularla deger yargilar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini sdyleyerek, olgularin

varligimin ispatlanabilecegini ancak deger yargilarin ispata konu olamayacagini, deger
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yargilarina iligkin olarak ispat yiikiimliiliigii getirilmesinin sézlesmenin 10. maddesinde
diizenlenen ifade hiirriyetini ihlal edecegini belirtmistir”. Mahkeme bu konu ile ilgili
olarak vermis oldugu bir baska kararda ise, bir gazetecinin, dogrulugunu
kanitlayamayacag1 elestirel deger yargilarmi ifade etmesinin engellenmesini, ifade
hiirriyeti bakimmdan kabul edilemez bulmustur’'. Ancak bilgi ve kanaatler arasindaki bu
farklilik ve mahkemenin dogrulugu kanitlanamayacak olan kanaatlerin de ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilmesi yoOniindeki ictihatlari, deger yargilarinin olgulardan
tamamen bagimsiz olacagr anlaminda diisiinilmemelidir. Mahkemeye gore, deger
yargilarinin yeterli bir olgusal temele dayanmasi gerekir. Bir iddianin bir deger
yargisindan ibaret oldugu durumda bile, ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin
orantisallig ifade edilen iddia konusunda, yeterli bir olgusal temel olup olmadigina bagh
olacaktir’?,

AIHM’ye gore, ifade hiirriyeti toplumdaki herkes icin 6nemli olmakla birlikte
halkin se¢ilmis temsilcileri olan milletvekilleri i¢in daha da onemlidir. Bu kisiler halkin
yararlarini temsil eder ve savunurlar. Ayrica milletvekillerinin bu hiirriyeti meclis disinda
kullanmasi tek basina sinirlanmasini gerektirmez33.

Bilgi ve kanaat agiklama hiirriyetinin mevcudiyeti, demokrasinin gerceklesmesi
ve devamliliginin saglanmasi1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.  Kisilerin
fikirlerini serbeste aciklayamadigi, ozellikle de, toplumun c¢ogunlugunun paylastigi

fikirlerle ortiismeyen fikirlerin serbestce ifade edilemedigi bir ortamda demokrasiden ve

% Lingens/Avusturya, 9815/82, 24.06.1986. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:115-134).

3 Dalban/Romanya, 28114/95, 28.09.1999; nakleden Macovei (2003:11).

% Jerulasem/Avusturya, 26958/95, 27.02.2001. Kararimn Tiirkge 6zeti icin Bkz. Dogru (2002:1115).
3 Castells/ispanya, 11798/85, 23.04.1992. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:135-164).
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demokrasinin temel gostergelerinden bir tanesi olan ifade hiirriyetinden bahsetmek
olanakli degildir. Fikirlerin serbestce ifade edilebilmesi yoneticilerin secimi agamasinda,
secilecek kisilerin hangi politikalarla iilkeyi yoOnetecekleri konusunda, se¢menlerin
bilgilenmesi ve buna gore tercihlerini yapmalar1 konusunda toplumdaki se¢menlerin
tercihlerinin olugmasina katki saglayarak kamu politikas1 olmaya aday politikalarin
belirginlesmesini saglayacaktir. Fikirlerin serbestce ifade edilmesinin Onemi, yalniz
yoneticilerin seciminden Onceki durumla sinirl olarak diistiniillmemelidir. YOneticilerin
serbestce  secilmesinin  yaninda segilen  yOneticilerin  icraatlarinin  serbestce
elestirilebilmesi de demokrasinin gereklerindendir. Bunun aksini diisiinmek, demokrasiyi
devlet iktidarim kullanan ve icraatlart elestirilemeyen krallarin secimle gelmesi olarak
gormektir. Fikirlerin serbestce agiklanmasinin demokratik bir toplum acisindan ¢ok
onemli oldugunu vurgulayan AIHM konuyla ilgili olarak Lingens/Avusturya kararinda su
tespitleri yapmustir:

Ifade hiirriyeti sozlesmenin 10/2. maddesinde giivence altina alindig

sekli ile demokratik bir toplumun en onemli temellerinden bir tanesini

olusturmaktadir. Demokratik toplumun gelisimi ve bireylerin kendi

kisiligini gerceklestirmesinin temel kosuludur. Ifade hiirriyeti yalmz

lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez

goriilen haber veya diisiincelerin ifadesi degildir. Ayn1 zamanda aleyhte

olan carpict gelen veya rahatsiz eden haber ve diisiincelere de

uygulanmalidir. Ciinkii bunlar demokratik toplumun olmazsa olmaz

unsurlar1 olan cogulculuk, hosgdrii ve agik fikirliligin gerekleridir*.

 Lingens/Avusturya, 9815/82, 24.06.1986. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:115-134).
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Mahkeme yine bu kararinda demokratik toplumlardaki elestiri hakkindan da
bahsetmis ve kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin, 6zel kisilere nazaran politikacilar
icin daha genis oldugunu soylemistir. ~ Mahkemeye gore, ©zel kisilerin aksine
politikacilar kaginilmaz olarak her s6z ve fiillerini hem gazetecilerin hem de halkin yakin
tetkikine acarlar. Bunun sonucu olarak da elestiriye daha fazla tolerans gostermek
zorundadirlar. Sozlesmenin 10/2. maddesi bagkalarinin itibarinin korunmasini da
gerektirir. Bu koruma politikacilart da i¢ine alir. Onlar 6zel sahis olma sifatlar ile hareket
etmedikleri durumda bile, bu korumadan yararlanirlar. Ancak boyle durumlarda bu
korumanin gerekleri ile siyasi meselelerin alenen tartisilmasinin yararlar1 karsilastirilarak
degerlendirme yapilmalidir.

Elestiri hakkimin genisligi yani elestiriye daha fazla tolerans gosterme
yiikiimliiliigii bakimindan nasil politikacilar 6zel kisilere nazaran daha hosgoriilii olmak
durumunda iseler, hiikiimetler de politikacilara gore daha toleransli olmak
durumundadirlar. Mahkemeye gore, hiikiimeti elestirmenin hos goriilebilir sinirlari,
kisileri hatta politikacilari elestirmenin sinirindan daha genistir. Demokratik bir toplumda
hiikkiimetin eylem ve ihmalleri sadece yasama ve yargilama organlarinin degil, basinin ve
kamuoyunun da yakin incelemesine tabidir®.

Elestiri hakki sadece siyasetgilerin birbirlerini veya hiikiimeti elestirmeleri ile
ilgili olarak koruma altinda degildir. Politikac1 olmayan insanlar da gerek birbirlerini,
gerek tiizel kisileri ya da kamu kurumlarini elestirebilirler. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus elestirinin hakaret ya da iftiraya doniismemesidir. Jerulasem/Avusturya

davasina konu olayda, yerel parlamentonun bir iiyesi, mecliste yapmis oldugu bir

% Castells/ispanya, 11798/85, 23.04.1992. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:135-164).
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konusmada yasal olarak faaliyet gosteren iki dernegin * fasist egilimler” ve “totaliter
karakter” tasidiklarini sdylemis ve derneklerin bagvurusu iizerine meclis iiyesinin ayni
ifadeleri tekrar etmesi yasaklanmistir. Mahkeme bu olayla ilgili kararinda; ifade
hiirriyetinin 6zellikle secilmis politikacilar i¢cin 6nemli oldugunu, kamu alaninda faaliyet
gosteren derneklerin elestiriye daha fazla agik olmalar gerektigini soylemistir’®.
Mahkeme, vermis oldugu bir diger kararinda ise, kisinin kendisinin ¢alismakta oldugu
kurumu da elestirebilecegini sOyleyerek calistigi televizyon kanalinin yonetimini
elestirdigi i¢in kisinin isine son verilmesini ifade hiirriyetinin ihlali olarak
deéerlendirmistir”.

Siyasi igerikli ifadeler kadar genis bir korumaya sahip olmasalar da mesleki ve
ticari icerikli ifadeler de 10. maddenin korumasi kapsamindadirlar. Bir diisiincenin sadece
iceriginin tiirline bakarak onun ifade edilmesini yasaklamak, demokratik toplumlar
tarafindan kabul edilebilecek bir husus degildir. Ciinkii bu tiir bir yasaklama, toplumda
sadece belli konulardaki fikirlerin aciklanmasimi buna baghh olarak da toplumdaki
tartismalarin belli konulara hasredilmesini ve sadece bu konular bakimindan bir diisiince
dinamizmini netice verecektir. Bununla beraber mesleki ve ticari ifadelerin
stnirlandirilmasi siyasi igerikli ifadelerin sinirlandirilmasindan daha farkli bir 6zellik arz
etmektedir. Taraf devletler, bu tiir ifadeleri sinirlamak bakimindan siyasi igerikli ifadelere
gore daha genis bir hareket alanina sahiptirler. Mahkeme de bu hususa isaret ederek,
ticari konulardaki ifadelerin sinirlanmasi bakimindan iilkelerin yetkili mercilerinin daha

genis bir takdir payina sahip olduklarini belirtmistir™".

% Jerulasem/Avusturya, 26958/95, 27.02.2001. Kararm Tiirkge 6zeti icin Bkz. Dogru (2002:1115).
*"Fuentes Bobo/ispanya, 30293/98,29.02.2000. Kararin Tiirkge ozeti icin Bkz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii (2002:37)

¥ Markt intern/Almanya, 10572/83, 20.11.1989; nakleden Macovei (2003:10).
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Barthold/Almanya kararima konu olayda, bir veteriner hekim, hayvanlara acil
yardim i¢in kurulan servislerin durumlari hakkinda basinla yapmis oldugu roportajda
reklam yasagini ihlal ettigi gerekcesi ile meslektaslar1 tarafindan veterinerler birligine
sikayet edilmis ve veterinerler birligince kendisine disiplin cezast verilmistir. Verilen
disiplin cezasi iizerine veteriner hekim, kendisine disiplin cezas1 verilmesi suretiyle ifade
hiirriyetine miidahale edildigini soyleyerek AIHM’ye sikayette bulunmustur. Bagvuruyu
inceleyen mahkeme, mesleki ifadelerin de 10. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini sdyleyerek yapilan bu miidahaleyi sozlesmeye aykirt bulmustur®”.

Mahkeme, avukatlarin reklam vermesini ya da reklam sayilabilecek faaliyetlerini
ise ticari ifade hiirriyeti olarak degerlendirmemektedir. Casada Coca/ispanya’® kararinda
mahkeme, bir avukatin diizenli olarak gazete ve dergilere biirosunun ilanini vermesi ve
ticari isletmelere mektup yazmasi nedeni ile avukata baro tarafindan disiplin cezasi
verilmesi ile ilgili olarak yapilan basvuruda, baro isletmelerinin ticari isletmelerle bir
tutulamayacagini, barolarin yargr organlar1 ile toplum arasinda aract bir kurum
niteliginde olduklarini, baro mensuplarinin ilan vermeleri ve reklam yapmalari
konusunda kisitlamalar yapilabilecegini sOylemistir.

Sanat hiirriyeti ya da bilgi ve fikir agiklamasinin sanat yolu ile yapilabilmesi
hiirriyeti, ifadenin iceriginden ziyade disa vurum sekli ile ilgilidir. Kisiler fikirlerini
dogrudan dogruya agiklayabilecekleri gibi bazen de bir sanat kalibi igerisinde ifade
edebilirler. Sozlesmenin 10. maddesinde ifade hiirriyetinden genel olarak bahsedilmis

ancak oOzel olarak sanat yolu ile ifade hiirriyetinden acgikca s6z edilmemistir. Fakat

% Barthold/Almanya, 8734/79, 25.02.1985. Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii yeti (2002:87-114).

0 Casada Coca/ispanya, 15450/89, 24.02.1994. Kararim Tiirkce 6zeti icin Bkz. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii (2002:41)
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mahkeme Oniine gelen davalarda yapmis oldugu yorumlarla sanatsal ifadeleri de ifade
hiirriyeti kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, Mi’lller/Isvic;re41 kararinda; bir ressam
tarafindan sergilenen resimlere miistehcen olduklar1 gerekcesi ile el konulup ressamin da
cezalandirilmasini, ifade hiirriyetinin ihlali olarak gérmemekle birlikte sanatsal ifadelerin
de ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye ile ilgili bir davada ise Mahkeme, Tiirkiye’deki Kiirt isyan hareketlerini
ve Diyarbakir cezaevindeki mahkumlarin sikintilarimi kendi yorumlarini katarak destan
formunda anlatan bir kitap nedeni ile yazarin cezalandirilmasi ile ilgili olarak; s6z konusu
kitabin destan formunda yazilmig bulunmasi nedeni ile kitab1 sanatsal ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirmis ve kitaptaki fikirlerin medya aracilig ile degil de bu sekilde
aciklanmasi nedeni ile soz konusu fikirlerin iilkenin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve
toprak biitiinliigii iizerindeki etkisini ciddi olarak azalttigi ve kisilere siddet cagrisi
yapmadig1 gerekgesi ile ifade hiirriyetinin ihlali olarak degerlendirmistir42.

Wingrove/ Ingiltere kararinda da mahkeme, kiifiir icerdigi gerekcesi ile bir filme,
film konseyi tarafindan tasnif sertifikasi verilme talebinin reddini ifade hiirriyetinin ihlali
olarak degerlendirmemis ancak filmleri de sanatsal ifade hiirriyeti kapsaminda
deéerlendirmistir“.

4.2.5. Basin Hiirriyeti

Sozlesmenin 10. maddesinde basin hiirriyetinden acik¢a séz edilmemektedir.

Ancak basin hiirriyeti ifade hiirriyetinin en yaygin ve etkili kullanimlarindan birisi olmasi

*! Miiller ve Digerleri/isvigre, 10737/84, 24.05.1988. Kararim Tiirkce Ozetisi icin Bkz. Dogru(1999:101).
*# Polat/Tiirkiye, 23500/94, 08.07.1999. Kararin Tiirkce ¢evrisi i¢in Bkz. (http:/www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/polat.htm).

BWingrove/ingiltere, 17419/90, 25.11.1996. Kararin Tiirkge ozeti icin Bkz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii (2002:40).
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nedeni ile ozel bir yere sahiptir. Basin araciligi ile ifade edilen fikirlerin genis kitlelere
ulagmasinin yaninda kamuoyu olusumunda da ¢ok etkili olmast kacinilmazdir. Ayrica
basin fikirlerin ifadesine bir ara¢ olmak disinda bilgilenme siirecini isletici toplumsal ve
siyasal hayata bir giic ve denetim islevini yerine getiren bir 6zellige sahiptir (Sunay,
2001: 130). Demokratik bir toplumda basin kamuyu ilgilendiren konularda haber vermek,
yoneticilerin icraatlarinin denetim ve elestirisini yapmak veya bir konuda kamuoyu
olusturmak gibi onemli fonksiyonlar: ifa eder. Bunlarin yani sira basin halkin toplumsal
sorunlarla ilgili olarak bilgi edinmesini bu konular1 tartismasini ve alinan siyasi kararlari
etkilemesine ve icraatlarin denetlenmesine de aracilik eder (Igel, 1998: 97).

Basin hiirriyetinin ifade hiirriyeti bakimindan isgal ettigi bu 6zel konuma, ATHM
vermis oldugu kararlar ile vurgu yapmustir. insan Haklar1 Mahkemesi basinin roliinii,
sadece bilgi ve fikirlerin agiklanmasinda bir ara¢ olarak gérmemekte onun kisilerin bilgi
edinme hakki ile olan ilgisine de dikkat cekmektedir. Mahkeme 1986 yilinda vermis
oldugu karart ile basinin bu 6zelligini agik¢a ortaya koymustur. Bu davanin konusu;
Avusturyall bir gazeteci olan Lingens’in Editorii oldugu dergideki yazilarinda, federal
basbakanin, gecmisinde “nazi ss tugayi’nda gorev yapan bir siyaset¢inin yonettigi parti
ile koalisyon kurmak isteginde oldugunu belirterek federal basbakani “vakarsiz”, yaptigi
bu davranis1 da “ahlaka aykir1” ve “en adi firsat¢ilik” olarak tanimlamasidir. Avusturya
mahkemeleri bu ifadelerinden dolayr Lingens’i hakaret sucundan mahkum etmislerdir.
Lingens’in mahkum oldugu bu davay1 AIHM’ye tasimasi iizerine AIHM vermis oldugu
kararinda;

Basin Bagkalarinin  sayginligini  korumak i¢in kurulan smarlar

asmamakla yiikiimlii olmakla birlikte yine de halki ilgilendiren diger
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alanlarda oldugu gibi siyasi meseleler hakkinda bilgi ve fikirleri ile

iletmekle yiikiimliidiir. Basinin gorevi sadece bu tiir bilgi ve fikirlerin

iletmekle sinirli degildir. Halk da onlar1 alma hakkina sahiptir44.
seklinde bir degerlendirme de bulunmustur.

Mahkeme Lingens davasindaki bu degerlendirmelerini daha sonraki igtihatlarinda
da devam ettirmistir. Blated Troms ve Stensaas/Norve¢ kararinda mahkeme, basin
hiirriyetinin yalnizca haber ve fikirleri iletme hiirriyetinden ibaret olmadigini, bunun yani
sira kamuoyunun onlari alma hakkinin da bulundugunu sdylemistir. Mahkemeye gore,
deniz avciligr ile ilgili kurallarin ihlali konusunda bir bakanhik miifettisi ile
gerceklestirilen miilakata dayali olarak yapilan yayinlarin igeriginin, o donemde iilkede
yeniden giindeme gelen kagak avciligin durumundan soyutlanarak ele alinmasi miimkiin
degildir. Ulusal mahkemelerce bu alanda ¢alisan kisilerin haklarina ve sohretlerine zarar
verici ve sug¢ teskil ettigi kabul edilen boyle bir yayin, yerel olmasinin yaninda
milletlerarasi nitelikteki ciddi bir kamu sorununa iliskindir. Mahkemeye gore bu gibi
durumlarda ulusal mahkemelerce yapilan miidahale basinin kamu denetgiligi roliinii
etkisiz hale getirebilecektir®.

Haber ve fikirlerin basin araciligiyla dile getirilmesi ya da halkin bu konudaki
haber alma hiirriyeti sadece siyasi fikir ve haberlerin aktarilmasi ile siirli degildir.
Kamuyu ilgilendiren her konu, mahkemenin basin hiirriyeti ile ilgili olarak ortaya
koydugu ictihatlar gercevesinde korunmaktadir. Thorgeirson/ izlanda davasinda davaci,
polisleri halka sert davrandiklarindan dolayr “liniformali Canavarlar” olarak tanimlamig

ve polislerin kisilere karsi giic kullanirken bar fedailerinin kullandigr bir teknigi

* Lingens/Avusturya, 9815/82, 24.06.1986. Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:115-134).
45 Bladet Troms ve Stensaas/Norveg, 21980/93, 20.05.1999; nakleden Sunay (2001:132-133).
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kullandiklarini, bu siddete maruz kalan insanlarin zihninde hasar meydana geldigini
sOyleyerek; polislerin davraniglarim1 “kabadayilik etmek”, “sahtekarlik”, “kanun dis1
tutumlar”, “ciiretkarlik” ve “beceriksizlik” gibi kavramlarla nitelendirmistir. Thorgeirson
hakkinda bu ifadeler nedeni ile ulusal mahkemelerde dava ac¢ilmis ve basvurucunun polis
giiciiniin ad1 belirtilmemis mensuplarina hakaret ettigi sonucuna varilarak bagvurucu para
cezasina captirilmistir. Thorgeirson ulusal mahkemece verilen mahkumiyet kararinin,
ifade hiirriyetini ihlal ettigini ileri siirerek AIHM’ye basvurmustur. AIHM ise oniine
gelen bu davada, bagvurucunun kendi iilkesindeki polis gaddarligini giindeme getirdigini
belirterek, kamu yararini ilgilendiren konularda bilgi ve fikirleri agiklamanin basinin
gorevi olduguna saptama yapmis ve ulusal mahkemelerin bagvurucuya vermis oldugu
cezayl, kamuyu ilgilendiren konularda acik tartismayi engelleyici bir uygulama olarak
nitelendirmistir46.

Mahkeme kamuyu ilgilendiren konularda toplumun basin aracilig ile bilgi alma
hakkinin mahkemelerde goriillen davalarni da kapsadigim1 belirtmistir.  Sunday
Times/ingiltere davasina konu olayda, Ingiltere’de hamileler tarafindan kullanilan
Thalidomide isimli ila¢ nedeni ile meydana gelen sakat dogumlardan dolay: ila¢ firmasi
aleyhine tazminat davalari acilmistir. Davalarin devam ettigi sirada Sunday Times
gazetesi, ilacin neden oldugu tahribati acgiklayacagini okurlarina duyurmustur. Bunun
tizerine s6z konusu ilacin saticis1 olan ilag firmasi, yapilacak olan bu yaymin goriilmekte
olan davalar etkileyebilecegi gerekcesi ile mahkemeye bagvurmus ve ulusal mahkemeler
de gazetenin bu ila¢ konusunda yapacagi yaymlara yasak koymustur. Gazetenin bu
yasaklarla ilgili olarak bagvurusunu degerlendiren AIHM, basinin roliine su ifadelerle

vurgu yapmistir:

46 Thorgeirson/izlanda, 13778/88, 25.06.1992; nakleden Sunay (2001:95-96).
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Ifade hiirriyeti demokratik bir toplumun esasli temellerinden birini
olusturur. Diisiince hiirriyeti 10. maddenin ikinci fikrast sinirlart icinde
sadece lehte oldugu kabul edilen zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen haber ve diisiinceler i¢in degil, ama ayrica devlet veya niifusun
bir boliimiiniin aleyhinde olan, ona carpict gelen veya rahatsiz eden
haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Basin s6z konusu oldugunda bu
ilkeler 6zel bir 6nem kazanir. Bu ilkeler 6nemli Olgiide toplumun
yararina hizmet eden ve aydimnlatilmig bir halkin isbirligini gerektiren
adaletin dagitilmasi alanina da aymi Olgiide uygulanir. Mahkemelerin
boslukta caligmadiklari, genel kabul goren bir olgudur. Mahkemeler,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bir forum durumundadirlar. Ama bu
demek degildir ki, uzmanlagsmis dergilerde, genel basinda ya da halk
arasinda uyusmazliklar Onceden tartisilamaz. Dahasi, basin yaymn
organlar1 adaletin usuliine gore dagitilmasina tecaviiz etmeyip, kamu
yararinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin Oniine
gelmis sorunlarla ilgili haber ve diisiinceleri vermekle yiikiimlidiir.
Sadece basin yayin kuruluslari bu tiir haber ve diisiinceleri vermekle
gorevli degildir. Halkin da bu haber ve diisiinceleri edinme hakki
vardir’’.
Basin hiirriyeti, yozlagsmis ya da zorba iktidarlara kars: bir giivencedir. Ancak
Mill (2004: 50)’in de belirttigi gibi, basin hiirriyetinin bu ihtiyacla savunulmasi artik

geride kalmistir. Mill’in bu diisiincesi, devlet iktidarimin simirlandirildigr giintimiiz

* Sunday Times/ingilterez 6538/74, 26.04.1979. Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:47-86).
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diinyas1 acgisindan dogru olmakla birlikte, basinin bu gorevinin tamamen ortadan
kalktigin1 sdyleme imkan1 yoktur. Ciinkii siyasal iktidarin bir zorbaliga doniisme ihtimali
her zaman vardir. Liberal demokrasiyi benimsemis bulunan devletlerin bile, insanlarin
hak ve Ozgiirliiklerini koruma adina, siyasal iktidar1 zorbaliga cevirebilecekleri
goriilmektedir.

Kamuyu ilgilendiren konularda bir gazetecinin baskalar: tarafindan ileri siiriilen
fikirleri yaymlamasi da basin hiirriyeti kapsamindadir. Mahkeme Jersild/Danimarka
davasinda; bir gazetecinin, bir baskasinin ileri siirdiigii iddiayr yaymladigl igin
cezalandirilmasini, basinin kamu yararina iliskin konularin tartisilmasina olan katkisim
azaltici nitelikte oldugunu soyleyerek, bu miidahaleyi ifade hiirriyetinin ihlali olarak
degerlendirmistir®®. Mahkeme bu davadaki goriislerini, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye
davasinda da tekrarlayarak, yasa dig1 bir teror Orgiitiiniin lideri ile yapilan roportajin
yayinlanmasinda; soz konusu roportajda resmi politikaya karst  agir elestiriler
yoneltildigini ve Tiirkiye’nin Gilineydogusundaki rahatsizligin kaynagina iligkin olarak
tarafli bir yaklasim sergilendigini belirttikten sonra, s6z konusu roportajin bir teror orgiitii
lideri ile yapilmis olmasinin tek basina ifade hiirriyetine miidahalede bulunmayi
gerektirmedigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, s6z konusu roportajin tek tarafli bir
yaklagimi sergilemesine karsin amacinin, Tiirkiye’nin bir bolgesindeki resmi politika ile
ilgili olarak muhalefetin ardindaki itici giiglerin psikolojisine iliskin kamuoyunu
aydinlatmak oldugunu, bu nedenle de yapilan miidahalenin hakli olmadigini

soylemistir®.

* Jersild/Danimarka, 15890/89, 23.09.1994. Kararin Tiirkce cevrisi icin Bkz. Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:165-186).

* Siirek ve Ozdemir/T iirkiye, 23462/94,08.07.1999. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa insan Haklart
Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii (2002:229-270).
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Basin hiirriyeti sadece yazarlar1 ya da gazetecileri ilgilendiren bir husus olmayip,
basin araglarinin sahiplerini de ilgilendirmektedir. Mahkeme, Siirek/Tiirkiye (No:1)
davasinda bu konuya deginmis ve derginin yazi islerinden sorumlu olmayip sadece
derginin sahibi olan basvurucunun bu sifatiyla, yayinlanan yazi nedeni ile her tiir cezai
sorumluluktan muaf oldugu yoniindeki savunmasini kabul etmemistir. Mahkemeye gore,
basvuran, yayin aracinin sahibi olmasi nedeni ile yazi islerini sekillendirme hakkina
sahiptir. Bu acidan bakildiginda basvuran bilgilerin toplanmasi ve yayinlanmasi
konusunda derginin yaz1 isleri ve muhabir personelinin goérev ve sorumluluklar: agisindan
vekaleten sorumludur. Bu durum catisma ve gerginlik hallerinde daha da ©6nem
taslmaktadlrSO.

Demokrasinin isletilmesi konusunda basinin gorevini yerine getirebilmesi igin
basinin habere ulasma hakki ve haber kaynaklarinin korunmasi gereklidir. Ozek (1978:
33)’e gore, habere ulagma hakki haber, fikir ve bilgilerin serbestce toplanabilmesi
demektir. Basin, habere ulasma hakkin1 c¢esitli sekillerde kullanabilir. Bunlarin
baslicalari, basinin anketler diizenlemesi, kisilerle miilakatlar yapmasi, kisilerden aldig:
thbarlant degerlendirmesi gibi sekillerde, yayinlanacak haber icerigine gore farklilik arz
eden bicimlerde, karsimiza cikabilmektedir. Kamuyu ilgilendiren konularda ise basinin
esas haber kaynagi, devlet faaliyetleri yani yoOneticilerin icraatlaridir. Bu tiir haberlere
ulasmanin en giivenli yolu ise devlet faaliyeti hakkinda bilgi edinmeye izin veren yasal
diizenlemelerin bulunmasidir. Ancak hemen hicbir iilkede, bu konuda yeterli bilgi akisini
saglayacak yasal diizenlemeler bulunmadigindan haberciler bu tiir bilgilere ulagsmak i¢in

kamu gorevlileri ile irtibata gecerek devlet faaliyetleri ile ilgili bilgileri bunlardan

%0 Stirek/Tiirkiye (No:1), 26682/95, 08.07.1999. Kararin Tiirkge cevrisi i¢in Bkz. (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/surek1.htm).
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almaktadir. Kamu gorevlilerinin, devlet faaliyetleri hakkinda gorevleri nedeni ile
O0grenmis olduklart bilgileri aciklamalar1 da genelde cezai yaptirima tabi tutuldugundan
habere kaynaklik eden kamu gorevlilerinin cezai yaptirimlara maruz kalmamas: igin
haber kaynaklarinin korunmas: onem arz etmektedir. Haber kaynaklarinin agiklanmaya
zorlanilmasina imkan tanimasi halinde habere ulagsma hakki kisitlanmis olacaktir’".

AIHM, Goodwin/ingiltere davasinda, haber kaynaklarnin korunmasi hususunu
ele almistir. Mahkeme, bu davaya konu olayda; bircok sirketin faaliyetleri hakkinda
yapmis oldugu haberin kaynagimi agiklamayan gazetecinin, baskalarinin hakkini koruma
gerekgesi ile cezalandirilmasini ifade hiirriyetinin ihlali olarak gormiistiir. Mahkemeye
gore, haber kaynaginin gizliliginin korunmasi, basin hiirriyetinin temel esaslarindandir.
Haber kaynaginin gizliligi korunmadigr taktirde kamunun aydinlanmasini saglayacak
bilgilerin ortaya ¢ikmasi engellenecek ve basin haber verme gorevini gerektigi sekilde
yerine getiremeyecektir. Bagskalarinin haklarim1 koruma amaci ile ifade hiirriyetinin
sinirlanabilmesi i¢in kamunun menfaatinden daha agir basan bir kamu menfaatinin
bulunmas: gereklidir™.

Basinin  kendisinden beklenen faydalar1 saglayabilmesi ile 1ilgili olarak
deginilmesi gereken hususlardan bir tanesi de basin araclarinda “tekel” olusumunun
onlenmesi gerekliligidir. Kamuyu ilgilendiren hususlarda acik bir tartisma ortaminin
olugmas: icin kisilerin farkli goriis ve fikirleri 6grenme hakkina sahip olmalar1 gereklidir.
Bu hususun gerceklesmesi i¢in basin araclarinin tek elde toplanmamasi konusunda
gerekli onlemler alinmalidir. Esas olarak basin sektoriinde farkli adlarla bir ¢ok yayin

cikmasi da halkin gerektigi gibi bilgilenmesi i¢in yeterli degildir. Bir ¢ok gazetenin, ayni

>! 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 15. ve 31. maddelerinde memurlar icin basina demeg verme ve
gizli bilgileri aciklama yasag1 getirilmistir.
32 Goodwin/Ingiltere, 17488/90, 27.03.1996; nakleden Sunay (2001:148-149).
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icerikteki haberleri yayinlamasi cok seslilik olarak degerlendirilemez. Bu bakimdan
yayinlarin say1 olarak coklugundan ziyade farkli haber ve fikirlere yer verilmesi 6nem arz
etmektedir. Avrupa Denetim organlari, sinirlamaya iliskin diger sartlarda eksiklik
bulunmamasi kaydi ile basinda tekellesmeyi onleyecek tedbirler alinmasini sézlesmeye
aykir gormemektedirler (Golciiklii ve Goziibiiyiik, 1998: 323).

4.2.6. Radyo ve Televizyon Yaywnciligi Hiirriyeti

Radyo ve televizyon yayimciligi hiirriyeti de tipki basin hiirriyeti gibi ifadede
kullanilan aragla ilgilidir. Sozlesmenin 10/1. maddesinde ifade hiirriyetinin kamu
otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma
hiirriyetini de icerdigi belirtildikten sonra maddenin son fikrasinda “Bu madde devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmeciligini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir” hiikkmiine yer vermistir. Ancak bu diizenleme kendi icinde celiskilidir (Dost,
2001: 46). Bu celiskinin nedeni ise, maddenin diizenlendigi sirada, frekans sayisinin
snirliligl ve ¢ogu Avrupa devletinin radyo ve televizyon yaymciligr iizerinde tekel
hakkina sahip olmasidir (Macovei, 2003: 16).

Sozlesmenin 10. maddesinin radyo, televizyon ve sinema isletmeciliginin izne
tabi tutulabilecegini belirtmesi karsisinda, sozlesme organlart da devletlerin bu konudaki
tekel konumunu kabul ederek, 6zel isletmeleri ruhsata baglamak sureti ile yayinlari belli
sartlara tabi tutabilme yetkisine sahip olduklarini belirtmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki, izne tabi tutabilme yetkisi, tek basina ifade hiirriyetine miidahale edilmesinin
gerekcesi olamaz. Izin verme yetkisine dayamlarak ifade hiirriyetine miidahale
edilmesinin kabul edilebilmesi i¢in sozlesmenin 10/2. maddesindeki diger sartlarin da

bulunmas1 gerekir. Mahkeme 1993 yilinda vermis oldugu Lentia/Avusturya kararinda,
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televizyon yayinlarindaki devlet tekeline ve televizyon istasyonlarinin kurulmasina izin
verme yetkisine dayanarak devletin ifade hiirriyetine miidahale etmesine iligskin
degerlendirmelerde bulunmustur. Dava konusu olayda basvurucunun televizyon
istasyonu kurma konusundaki izin talebi, yiiriirliikteki mevzuatin yayincilik alaninda
devlet tekeli kurdugu ileri siiriilerek reddedilmistir. Bagvurunun reddi iizerine basvurucu,
ifade hiirriyetine miidahale edildigini ileri siirerek AIHM’ye basvurmustur. Davayi
inceleyen mahkeme, bagvurucuya televizyon istasyonu kurmasi i¢in izin verilmemesini,
haber ve fikir yayma hiirriyetine miidahale olarak nitelemis ve bu nitelemeyi yaparken de
haber ve fikirlerin yayilmasindaki en elverissiz yolun devlet tekeli oldugu iddiasina
dayanmistir. Mahkemeye gore, kaliteli ve dengeli olmak sarti ile devlet tekeli de
sozlesme ile bagdasabilir. Ancak bu demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir degildir.
Mahkeme, devletlerin genel olarak kendi smurlari ic¢indeki yayinlara, ozellikle teknik
nedenlerle, miidahale edebileceklerini; ancak iznin verilmesi ya da izin talebinin
reddedilmesi konusunda sinirsiz bir degerlendirme yetkisinin sz konusu olamayacagini
belirtmistir. Mahkemeye gore, dava konusu olayla ilgili olarak giintimiizdeki teknik
gelismeler, dalga frekanslarinin zorunlu kildigr kisitlamalar1 gegersiz hale getirdiginden
daval1 devletin ileri siirdiigii 6zel radyo ve televizyon istasyonlarinin kurulmas: halinde
bu alanda 6zel tekeller olusacagi iddiast kabul edilemez. Boyle bir tekellesme ihtimali
olsa bile devletler bu tekellesmeyi engelleme imkanina sahiptir. Sonu¢ olarak bu
sekildeki bir miidahale, giidiilen amaclarla orantili olmayip demokratik toplumda zorunlu
bir tedbir de degildir’.

Mahkeme, konuya iliskin baska kararlarinda da 6zel radyo ve televizyon

istasyonlarinin kurulmasim1 desteklemekle birlikte, bu alandaki devlet tekelini de belli

>3 Lentia/Avusturya, 13914/88, 24.11.1993; nakleden Sunay (2001:131).



75

sartlar altinda sozlesmeyle bagdastirmakta ve tartisma konusu yapmamaktadir.
Sozlesmeye taraf devletlerin 6zel radyo veya televizyon istasyonlari kurulmasi
konusundaki izin taleplerini, bu konuda bir mevzuat bulunmamasi nedeni ile
reddetmesini ise sozlesmeye aykir1 gormektedir. Autronic Ag/isvigre davasinda
mahkeme, bir Isvicre sirketinin bir Rus televizyon uydusundan yapilan televizyon
programi yayinlarini aynen alip Isvicre’de yaymlamak icin yaptign 6zel canak anten
kurma izni talebinin, bu konuda bir diizenleme olmadigindan bahisle Isvicre hiikiimeti
tarafindan reddedilmesini sozlesmeye aykiri bulmustur’*. Mahkemenin bu karari iizerine
Isvicre makamlari ilgili konuda gerekli diizenlemeyi yaparak 6zel televizyon sirketlerine
bu hakki tanimslardir (Unal, 1995: 253).

4.3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ifade Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi

4.3.1. Genel Olarak

Insan haklarina iliskin tiim uluslararas1 belgelerle devletlerin kendilerinin yapmis
olduklar1 anayasalarda yer alan hiirriyetler, bir takim sinirlamalara tabi tutulmuslardir.
Esasen hiirriyetlerin sinirsiz olduklarini kabul etmek miimkiin géziikmemektedir. Hatta
denilebilir ki, hiirriyetlerin sinirsiz oldugunu iddia eden kimse, kendisi disindakilerin hiir
olmadig iddiasindadir. Ancak genel kural hiirriyetlerin sinirli oldugu seklinde olmakla
birlikte, diger hiirriyetlerin gerceklestirilebilmesi ic¢in tasidigi Onem g6z Oniine
alindiginda, bu genel kuralin ifade hiirriyeti bakimindan gecerli olup olmayacagi
konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir kisim yazarlara (Tanor, 1969: 114- 120;
Hafizogullar1, 1994: 10) gore, ifade hiirriyeti mutlak bir hak oldugu i¢in sinirlandirilmasi
miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu goriislerin dayandig1 nokta, ifade

hiirriyetinin bir unsuru olan diisiinme ve kanaat hiirriyetine iliskindir. Yani bu mutlak ve

> Autronic Ag/isvicre, 12726/87, 22.05.1990; nakleden Unal (1995:253).
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stirsizlik, yalnizca ifade hiirriyetinin kisinin i¢ diinyasina bakan kismu ile ilgilidir. ifade
hiirriyetinin de tipki diger hiirriyetler gibi sinirlanabilecegine iliskin goriisler ise, ifade
hiirriyetinin  diger hiirriyetler icin bir nevi lokomotif hiirriyet olmasi nedeniyle daha az
sinirlandirilmasi gerektiginin savunmaktadirlar (Erdem, 1998: 24; Sunay, 2001:73).

Ifade hiirriyetinin smirlandirilmasina iliskin goriisler baslica bu sekilde olmalarina
ragmen belirtmeliyiz ki, gerek uluslararasi1 sozlesmeler gerekse de anayasalar, ifade
hiirriyetini stmirli bir hiirriyet olarak diizenlemisler ve onu mutlak bir hak olarak
gormemislerdir. Bu baglamda AIHM de ifade hiirriyetini mutlak bir hiirriyet olarak
korumamakta ve bilingli olarak mahremiyetin gerekleriyle dengelemektedir (Barry, 2003:
19) ifade hiirriyetinin sinirlandirilabilecek bir hiirriyet olmasi, onun gergeklestirilebilmesi
acisindan bir gerekliliktir. Ciinkii bir hiirriyetin smirlart belirlenmedigi siirece onun
gercek anlamda bir degeri olmayacaktir (Beydogan, 2003: 117). Diger tiim hiirriyetler
icin gecerli olan bu durum ifade hiirriyeti icin de gecerli olup, ifade hiirriyetinin birey
acisindan pratik bir onem ifade edebilmesi icin sinirlarinin belirlenmesi gerekir (Dost,
2001:61).

Diger hiirriyetlerin  sinirlandirilmasinda  oldugu  gibi  ifade hiirriyetinin
sinirlandirilmasinda da karsimiza hiirriyet ve otorite catismasi ¢ikmaktadir. Gergekten de
bir taraftan ifade hiirriyetinin kisi ve toplum bakimindan tasidigi onem ve sagladigi
faydalarla diger taraftan toplumsal diizenin saglanmasi arasindaki denge ifade
hiirriyetinin sinirlarimi belirleyecektir. ik bakista birbirlerine karsit gibi duran bu farkl
menfaatlerin dengelenmesi ifade hiirriyetinin sinirlar1 bakimindan 6nemlidir. Boyle bir
dengeleme, hem bu hiirriyetin kotiiye kullanimini 6nleyecek , hem de bu bu hiirriyetten

herkesin yararlanmasim saglayacaktir (Erdem, 1998:24). Bu bakimdan ifade hiirriyeti
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zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak simirlanmalidir. Yani devlet sinirlama yetkisini, kisi
ve toplum agisindan onemli fakat ayn1 zamanda sinirli sayidaki menfaatin ihlal edilmesi
halinde kullanabilmelidir (Sunay, 2001: 74). Ancak bu sekilde bir miidahale yapilirken
dahi ifade hiirriyetine getirilebilecek smirlamalar, diisiincenin agiklanis bigimiyle ilgili
olmalidir. Diislincenin icerigine iligkin olarak getirilecek bir sinirlama, toplumdaki
degisik diistinceleri izin verilen icerige dogru yaklasmak zorunda birakacak ve toplumda
farkli igerikteki diisiincelerin ifade edilebilmesini Onleyecektir. Boyle bir simirlamanin
varlig1 ise demokratik toplum diizeniyle bagdasmaz.

Sozlesmenin 10/2. maddesinde ifade hiirriyetinin belli nedenlerle belli sartlar
altinda sinirlanacagi belirtilmistir. S6zlesmenin 10/2. maddesinde; “Kullanilmasi gorev
ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikkler, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla ongoriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir’ denilmek suretiyle ifade hiirriyetinin hangi amag¢ yada
nedenlerle sinirlanacagi konusunda tahdidi bir diizenleme yapilmis ve bu nedenler
disinda ifade hiirriyetinin sinirlanamayacagi kesinlik kazanmistir. Bu nedenlere dayali
olarak sinirlandirma yapilabilmesi de belli sartlara tabi tutulmus, sinirlamanin demokratik
toplumda zorunlu olmasi gerektigi ve kanunla 6ngoriilmiis olmasi belirtilmistir.

10/2. maddede belirtilen nedenler; baskalarinin haklarinin korunmasi, yargi
gorevinin geregi gibi yerine getirilmesinin saglanmasi, kamu diizeni ve milli giivenligin

korunmas1 gibi amaclara hizmet etmektedirler. Maddede belirtilen sinirlama nedenlerini,
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kamusal menfaatlerin korunmasmin amaclayan nedenler ve 0zel menfaatlerin
korunmasini amaglayan nedenler olmak iizere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.

Ifade hiirriyetinin kamusal menfaatlerin korunmasi amaciyla smirlanmasi
nedenleri, kamu diizeninin ve milli giivenligin saglanmasi, devlete ait gizli bilgilerin
aciklanmasinin Onlenmesi ve yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi gibi
nedenlerdir. Bu nedenlere dayanilarak toplumdaki insanlar1 sug islemeye tesvik eden ya
da devletin varligmma son vermeyi amaclayan fikirlerin Oniine gecilmesi ve yargi
organlarinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeleri icin ifade hiirriyetine sinirlamalar
getirilebilmektedir.

Ozel menfaatlerin korunmasmna yonelik olan smirlandirma nedeni ise,
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasidir. Bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, ayn1 zamanda hiirriyetin klasik sinirin1 olusturmaktadir. Barry (2003: 32)’nin
de belirttigi gibi, sinirsiz bir ifade hiirriyetinin gecerli olmasi, bir biitiin olarak toplumun
yararina olabilirse de bu durum yalan yanlis bilgilerin yayilmasindan gadre ugramis
kisilerin ortaya c¢ikmasmna da sebep olabilir. Bu nedenle ifade edilen diisiinceler
baskalarinin kisiligini olumsuz etkiliyorsa bu diisiinceler ifade hiirriyeti kapsaminda
korunmamalidir. Ancak belirtmek gerekir ki baskalarmin kisiligine olumsuz etkide
bulunan diisiince aciklamalari, elestiri disinda kalan sovme, iftira, tehdit ve hakaret iceren
ifadelerdir. Elestiriyi bu kapsamda degerlendirmek dogru degildir.

10/2. maddedeki bu nedenlerin varligi halinde ifade hiirriyetine yapilacak
miidahale, ayn1 maddede belirtilen sekil sartlarina da uygun olmalidir. Ayrica sinirlama
sebepleriyle alinan tedbir arasinda bir denge bulunmali ve sinirlama demokratik toplumda

zorunlu bir tedbir niteliginde olmali ya da bagka bir deyisle, demokratik toplum diizenine
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aykirt olmamalidir. Bunlardan “demokratik toplumda zorunlu olma” olgiitii, Mahkeme
uygulamasinda bu konudaki davalarin sonucunu belirlemede en Onemli rolil
oynamaktadir (Sunay, 2001: 76). Bu Olciitiin roliiniin 6nemi ise, Mahkemenin, ifade
hiirriyetini  demokratik toplumun zorunlu temellerinden biri olarak gdrmesinden
kaynaklanmaktadir.

Maddede “kullanilmasi gorev ve sorumluluk gerektiren bu haklar” denilmek
suretiyle sozlesmedeki ifade hiirriyetinin kullanilmasinin, gorev ve sorumluluk
gerektirdigi belirtilmistir. Ancak bu, sozlesmede benzeri olmayan bir diizenlemedir. Bu
diizenlemeden, gorev ve sorumluluk gerektiren bazi mesleklerde calisan kisilerin ifade
hiirriyetinin, otomatik olarak sinirlandirilabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat
mahkeme kararlarinda bu diizenlemenin ayri bir sinirlama nedeni olmadigi, ikinci
fikradaki diger sinirlama nedenleri varsa bu durumun goéz Oniine alinacagr hiikme
baglanmustir™.

4.3.2. Ifade Hiirriyetini Simirlama Nedenleri

Sozlesme sisteminde genellikle maddelerin ilk fikralarinda hak ve hiirriyetler
giivence altina alimmus, ikinci fikrada ise hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar
tizerinde durulmustur. Sozlesmedeki hiirriyetler bakimindan genel sinirlama sebeplerine
yer verilmemis olup, hiirriyetleri smirlandirma nedenleri sayma suretiyle tek tek
gosterilmistir.  Sozlesmenin hiirriyetler konusunda genel smirlama maddesine yer
vermemis olmast hiirriyetlere getirilen sinirlamalarin  dar yorumlanmasi gerektigi

konusunda da yol gosterici olmaktadir (Caglar, 1993: 259). Ciinkii sinirlama nedenleri

% Bu konuda Bkz. Wille/Liechtenstein, 28396/95, 28.10.1999. Kararin Tiirkce cevrisi icin Bkz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:383-408).
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tahdidi olarak belirtildiginden kiyas yoluyla bunlarin sayisinin artirilmasi ve miidahalenin
genisletilebilmesinin Oniine gecilmistir.

Sozlesmenin 10/2. maddesine gore demokratik bir toplumda ifade hiirriyeti, ancak
ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin
sOhret ve haklarin1 korunmasi, gizli tutulmasi kaydiyla alinmis bilgilerin agiklanmasinin
engellenmesi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi nedenleriyle
sinirlandirilabilecektir.

Sinirlama nedenlerinin belirlenmis olmasi, ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi ile
ilgili sorunlar1 ¢cozmeye yeterli degildir. Her ne kadar sinirlama nedenleri sayili bir
sekilde belirtilmisse de bunlarin soyut nitelikte olmalar1 sebebiyle iceriklerinin tam olarak
tespiti yapilmamistir. Yani sinirlama nedeni olarak sayilan bu kavramlarin igeriginin
belirlenmesi hususu, taraf devletlere birakilmistir. Bu kavramlarin iceriginin belirlenmesi
konusunda taraf devletler bir takdir hakkina sahiptirler. Ancak taraf devletlerin taninmis
olan bu takdir payi, ifade hiirriyetinin sinirlarinin belirlenmesi kapsaminda iilkelerinin
sartlarini, sozlesme organlarina gore daha iyi bilmelerinden ve bu konudaki ihtiyaglari
daha 1iyi tespit edebilecekleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Taraf devletlere bu
sekilde bir takdir payr tanmimak suretiyle sozlesmedeki hiirriyetlerin korunmasi
bakimindan sozlesme organlarina denetleyici ve tamamlayici bir rol tevdi edilmistir.
Ulkelerin takdir payi, sdzlesme organlarinin denetimine tabidir.

Taraf devletlere kavramlarin iceriklerini doldurmak bakimindan bir takdir pay1
verilmekle birlikte s6zlesme organlari, ifade hiirriyetine getirilecek mesru sinirlamalari

belirleyen kavramlara taraf devletlerin yiiklemis oldugu anlamla bagh degildir (Dost,
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2001: 23). Bu kavramlarin igerikleri, sozlesme organlari tarafindan otonom bir sekilde
tespit edilmektedir. Sunday Times/Ingiltere davasinda mahkeme, Ingiliz hiikiimetinin
sozlesmenin 10/2 maddesindeki “yargilama giiciiniin otorite ve tarafsizligin1 koruma”
kavranmu ile Ingiliz hukukundaki “mahkemeye saygisizlik (contempt of court )”in
kastedildigi iddiasin1 kabul etmemis ve yargi giiciiniin otorite ve tarafsizligin1 koruma
kavraminin, Ingiliz hukukundaki mahkemeye saygisizlik kurumundan alinmis olsa bile
10/2. maddenin bu kurumu oldugu gibi benimsemeyerek bagimsiz bir baglama
doniistiirdiigii degerlendirmesinde bulunmustur’’.

10/2. maddede sayilan sinirlama nedenlerinin kaynag kiiltiirel, ahlaki, sosyal vb.
gibi cesitlilik arz etmektedir. Kaynaklar1 farkli olan bu sinirlama nedenlerinin koruduklari
menfaatleri gbz Oniine alarak ifade hiirriyetinin sinirlanmasindaki amaglart iki bashk
altinda inceleyebiliriz:

1. Kamusal menfaatlerin korunmasi amaciyla getirilen sinirlamalar.

2. Bagkalarinin g6hret veya haklarinin korunmasi amaciyla getirilen sinirlamalar.

4.3.2. 1. Ifade Hiirriyetinin Kamusal Menfaatlerin Korunmasi Amaciyla

Strlamast

Sozlesmenin 10/2. maddesine gore bu gruba giren sinirlandirma nedenleri; ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas1 ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi ve yargi
giiciiniin otorite ve tarafsizliinin saglanmasidir. So6zlesmede ifade hiirriyetinin

sinirlandirma nedeni olarak gosterilen bu sebepler, soyut nitelikte kavramlardir. Bu

%% Sunday Times/ingiltere, 6538/74, 26.04.1979. Kararin Tiirkce cevrisi icin Bkz. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:47-86).
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kavramlarin belirginlestirilmesinde sdzlesme organlarinin yorumu belirleyici olmaktadir.
Bu calismada dava konusu olan sinirlama nedenleri tizerinde durulacaktir.

4.3.2.1.1. Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni

Sozlesmenin 10/2. maddesinde belirtilen ve soyut bir kavram olan ulusal
giivenlik, “devletin bagimsizlik ve biitiinliigiine yonelik dis ve i¢ tehdit ve tehlikelerden
korunmas1” (Giinday, 2002: 21) olarak tanimlanabilir. ATHM ifade hiirriyetinin sinirlarini
ulusal giivenlik acisindan Sunday Times/Ingiltere (No:2) davasinda ele almistir. Dava
konusu olay, emekli bir Ingiliz istihbarat teskilati mensubunun yazmis oldugu
“Spycather” baslikli an1 kitabinin bazi béliimlerinin basvuran gazete tarafindan
yayinlanmasi ile ilgilidir. The Observer ve The Guardian gazetelerinin 1986 Haziran’inda
s0z konusu kitabin ayrintilar1 hakkinda bilgiler yayinlamalar1 iizerine bagsavcilik bu
gazeteler aleyhine ulusal giivenligi sarstiklar1 gerekcesiyle dava acarak yayinlarinin
durdurulmasini talep etmis ve Ingiliz mahkemeleri de bu konudaki yaymlarin
durdurulmasina karar vermistir. An1 kitab1 1986 Temmuz’unda ABD’de yayinlanmis ve
bazi niishalar1 Ingilizler tarafindan satin alinarak Ingiltere’ye sokulmus ancak Ingiliz
makamlar1 kitabin Ingiltere’ye sokulmasina yasak getirmemislerdir. Daha sonra ayni
kitabin bazi boliimlerini 1987 yilinda Sunday Times gazetesi yayinlamaya baslayinca
Lordlar Kamarasi, daha onceki mahkeme kararina dayanarak ilgili gazete ve diger biitiin
medya araglarina bu konuda yayin yasagi getirmistir. Sunday Times’in getirilen yayin
yasaginin  sozlesmeye aykiriligi  konusundaki bagvurusu iizerine AIHM, Ingiliz
mahkemesinin The Observer ve The Guardian gazeteleri icin koydugu gecici yayin
yasaginin ulusal giivenlik ac¢isindan gerekli oldugunu belirtmekle beraber Sunday Times

ve diger medya araclarina konan ikinci yayin yasaginin sozlesmeye aykirt oldugunu
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belirtmistir. Mahkemeye gore, an1 kitabinin Amerika’da yayinlanmasi nedeniyle gizliligi
kalmadigindan ulusal giivenligi koruma gerekgesi ortadan kalkmustir. Istihbarat
teskilatinin etkinlik ve itibarinin korunmasi ise yaymn yasaglr konulmasimin yeterli bir
gerekcesi olamaz”’.

Ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasinin bir diger nedeni olan kamu diizeni ise,
anlam olarak ulusal giivenlige gore daha dar bir kavramdir. Kamu diizeni kavraminin,
devletin dis giivenligi ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki,
ulusal giivenligi ilgilendiren her hususun kamu diizenini bozdugu sdylenebilirse de kamu
diizenini bozan her olgu, ayrica ulusal giivenligi bozmayabilir (Tezcan, Erdem ve
Sancakdar, 2004: 265). Kamu diizeni, toplumun dis ve maddi diizeni olup umuma agik
yerlerdeki diizeni ifade eder (Giinday, 2002: 246). Ulusal giivenlik gibi kapsami kolayca
belirlenecek bir kavram degildir. Somut olayin yeri zamani ve niteligine gore kapsami
belirlenmeye c¢alisiimalidir. Bu bakimdan kamu diizeni nedeniyle ifade hiirriyetinin
mesru bir sekilde sinirlanabilmesi i¢in diisiincenin agiklanig sekli, zamam ve yeri gz
Oniine alinmalidir. (Sunay, 2001: 85).

AIHM, Chorherr/Avusturya kararinda, kamu diizeninin korunmasiyla ilgili olarak
degerlendirmede bulunmustur. Dava konusu olayda bagvuran, Viyana Belediye
Meydaninda yapilan ve 50 bin kisinin katildigr bir kutlama toreninde, Avusturya
Ordusuna avcit ugaklari alinmasimi protesto eden bir pankart acmistir. Bunun {izerine
seyircilerin goriis alanmm simirladigit ve kanigiklia yol acabilecegi gerekgesiyle
engellenmis ve para cezasina carptirtlmistir. Mahkeme, bu miidahalenin c¢ikabilecek

karigikliklarin 6nlenmesi amaciyla yapildigimi ve demokratik toplumda gerekli oldugunu

57 Sunday Times/ingiltere(No:Z), 13166/87, 26.11.1991; nakleden Unal (1995:262).
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belirterek kamu diizenini koruma amacli degerlendirmis ve ifade hiirriyetinin ihlal
edilmedigine karar vermistir™".

4.3.2.1.2. Kamu Giivenligi, Toprak Biitiinliigii ve Sucun Onlenmesi

Bu gruptaki sinirlama nedenlerinden bazilar1 da kamu giivenligi, toprak biitiinligi
ve sucun Onlenmesidir. Agiklanan diisiincelerin suca tesvik edici olmasi ya da devletin
toprak biitiinliigiiniin bozmaya yonelik olmast durumunda bu amaclarla ifade hiirriyetinin
miidahale edilebilecektir. Demokratik toplumlarda sucu 6vme, suca tesvik ve tahrik
niteligindeki fikir agiklamalar1 ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemez (Sunay,
2001: 88).

Ifade hiirriyetinin kamu giivenligi, toprak biitiinliigii ve sucun ©nlenmesi
nedeniyle  simrlandirilmasi  konusundaki ~ degerlendirmeler ~AIHM tarafindan
Zana/Tirkiye davasinda yapilmistir. Davanin konusu, eski bir belediye bagkani olan
basvurucunun terdr orgiitii PKK’nin silahli eylemlerine ve sivillerin 6ldiirmesine destek
veren sozleri nedeniyle eski TCK’nin 312. maddesi uyarinca cezalandirilmasidir.
Mahkeme, bolgenin 6zel durumu ve yapilan aciklamalarin zamanini da goz Oniine alarak
basvurucunun cezalandirilmasini iilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve sugun
onlenmesi amaciyla yapilmis hakli bir miidahale olarak gérmﬁstiir”.

4.3.2. 1.3. Genel Ahlakin Korunmasi

Genel ahlakin korunmas: ile ilgili bagvurular daha cok miistehcen yayinlar
konusunda yogunlagmaktadir. Mahkeme, bu konudaki degerlendirmelerini ilk olarak

Handyside/Ingiltere davasinda yapmis ve bu davada bu konudaki tartismalara iliskin

8 Chorherr/Avusturya, 13308/ 87, 25.08.1993; nakleden Sunay (2001:85-86).
> Zana/Tiirkiye, 18954/91, 25.11.1997. Kararin Tiirkce ¢evrisi i¢in Bkz. (http:/www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/zana.htm).
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standartlar ortaya koymustur. Handyside davasinin konusu, bir yayinevi sahibi olan
Richard Handyside nin iki Danimarkali yazar tarafindan yazilmis olan “Kiigiik Kirmizi
Kitap” adli ders kitabim Ingiltere’de yayinlamasi iizerine baslayan tartismalarla ilgilidir.
Bu kitap egitim ve Ogretime iligkin olup kitabin bir boliimiinde cinsel konular ele
alinmaktadir. Kitabin Ingiltere’de yayinlanmasi iizerine Ingiliz makamlar1 miistehcen
yaymlarla ilgili Ingiliz kanunlarina dayanarak adi gecen ders kitabini toplatmislar ve
yayinciya para cezast vermislerdir. Handyside’nin bu cezaya iliskin olarak bir iist
mahkemeye yapmis oldugu itiraz ise iist mahkemece; kitabin zararli bir yaym oldugu ve
kitap bir biitiin halinde incelendiginde onu okuyan genclerin biiyiik bir kisminda ahlak
bozukluguna ve ahlaki ¢okiintiiye yol acacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Handyside nin
bu davayr AIHM’ye tasimas: iizerine Mahkeme, oncelikle ahlaki degerlerin korunmasi
zorunlulugunun zamana ve yere gore degistigini, bu nedenle ortak bir Avrupa ahlak
anlayisindan s6z etmenin miimkiin olmadigimi belirtmistir. Daha sonra ise, her iilkenin
ahlaki degerlere iliskin yaklasim ve diisiincelerinin hizli bir degisim gosterdigini, ahlaki
gerekliliklerin kapsami ve bunlart karsilamak igin getirilecek yaptirnmlarin niteligi
bakimindan taraf devletlerin herhangi bir goriisiin agiklanmasinda uluslararasi bir
yargictan daha elverisli bir konumda olduklarim1 agiklamistir. Sonu¢ olarak mahkeme,
ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin ahlaki degerlerin korunmasi bakimindan
sOzlesmeye uygun olduguna karar vermistir®. Mahkeme, Handyside davasinda belirlemis
oldugu standartlar;, Miiller ve Digerleri/Isvicre davasma da uygulamistir. Miiler ve
Digerleri/isvigre davasi da miistehcen yayinlarla ilgilidir. Isvicre vatandasi olan
basvurucu Miiller, dokuz arkadasiyla birlikte diizenledigi bir resim sergisinde insanlarla

hayvanlar arasindaki cinsel iliskiyi kaba bi¢cimde gosteren resimler sergilemistir. Isvigre

% Handyside/ingiltere, 5493/72, 07.12.1976. kararm Tiirkce ¢evrisi i¢in Bkz. Dogru (2002: 158-177).
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makamlar1 resimlere el koyarak basvurucuya ceza vermistir. Bunun {izerine Miiller
kendisine ceza verilmesinin sozlesmeye aykiri oldugunu ileri siirerek mahkemeye
bagsvurmustur. Mahkeme, sézlesmenin 10. maddesinin cesitli ifade bi¢imleri arasinda
herhangi bir ayrim yapmadigim kiiltiirel, siyasal veya toplumsal bilgi ve fikirlerin alig
verisinde sanatsal ifadelerin de kullanilabilecegini belirttikten sonra yapilan miidahalenin,
resimlerin sergilendigi kantondaki halkin yapisi ve serginin tiim yas gruplarina agik
olmasin1 da gbz Oniine alarak, ahlaki degerleri koruma amaciyla yapilmis mesru bir
miidahale olduguna karar vermistir®'.

4.3.2. 1.4. Yarg Giiciiniin Otorite ve Tarafsizliginin Korunmasi

Mahkeme, Ifade hiirriyetinin yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin korunmasi
nedeniyle smirlandirilmasim1 Sunday Times/ingiltere davasinda incelemistir. Davanin
konusu, hamilelikleri esnasinda Thaldomide adli ilaci kullanan annelerin ¢ocuklarinin
sakat dogmasi iizerine ila¢ firmasi aleyhine actiklar1 davalar siirerken Sunday Times
gazetesinin bu konuda bir makale yaymlamasidir. Gazete bu makaleyi yayinlamakla
kalmamis bu konuda yakinda ayrintili bilgiler iceren bir arastirmayi da yayinlayacagini
duyurmustur. Bu duyurudan sonra davali firma, yapilacak yaymnlarin goriilmekte olan
davalar etkileyebilecegini gerekce gostererek, bu yayinlarm yasaklanmasi igin ingiliz
mahkemesine bagvurmus ve Ingiliz mahkemesi de bu talebi kabul ederek konuyla ilgili
yayin yapilmasini yasaklamistir. Gazetenin basvurusu iizerine davayi inceleyen AIHM,
dava konusu olayda yargi giiciiniin otoritesine yonelik bir tehdidin kesin olarak ortaya
cikmadigini belirterek, mahkemelerin tamamen yalitilmis bir ortamda caligmadiklar:
gercegine isaret etmistir. Mahkemeye gore, uyusmazliklarin ¢oziim yerleri mahkemeler

olmakla birlikte bu durum anlagmazliga konu olan olaylarin basinda ya da halk arasinda

5! Miiller ve Digerleri/isvigre, 10737/84, 24.05.1988. Kararin Tiirk¢e Ozeti i¢cin Bkz. Dogru(1999:101).
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tartisgtimayacagi anlamimna gelmemektedir. Onemli olan adaletin gerceklesmesi icin
ongoriilen sinirlara riayet edilmesidir. Bunun disinda mahkemelerin Oniine gelen
davalarla ilgili olarak da haber ve fikir akisinin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle
Ingiliz makamlar1 tarafindan ifade hiirriyetine getirilen smirlama farkli bir nedene
dayanmadigindan s6zlesmeye aykiri bulunmustur®.

AIHM, hakimlerin elestirilmesi ile ilgili degerlendirmesini ise Barfod/Danimarka
kararinda yapmustir. Barfod davasinin konusu, yerel bir yonetim makaminin, adadaki bir
Amerikan issiinde c¢alisan Danimarkali secmenlerin  yerel secimlerde oy
kullanmayacaklarina dair kararina karsi acilan iptal davasinin reddedilmesi sonucu
gelisen olaylardir. Davanin reddedilmesi iizerine sikayetci, bir gazetedeki makalesinde ret
karar1 veren mahkemenin kurulus tarzini elestirmistir. Sikayetcinin elestirdigi mahkeme,
hakimlik mesleginden gelen bir bagkanla davali idarede miize miidiirii ve iskan danismani
olarak gorevli ve hukukc¢u olmayan iki iiyeden olusmaktadir. Sikayet¢i makalesinde, bu
iki tyenin hukuk¢u olmamasi nedeniyle davanin reddedildigini belirtmis ve bu
yazisindan dolayr yarginin sayginligi ve vatandaslarin yargiya olan giivenini sarstii
gerekgesiyle yargilanip mahkum edilmistir. Sikayetci kendisine verilen ceza ile ifade
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye bagvurmustur. Davay1 inceleyen mahkeme;
devletlerin, hakimlerin sayginlik ve haysiyetlerinin korunmasiyla yiikiimlii olduklarini
belirterek bagvuranin cezalandirilmasini sozlesmeye aykiri gbrmemistir63.

Hakimlerin elestirilmesiyle ilgili olarak AIHM’nin baktig1 diger bir dava ise De
Haes ve Gijsels/Belgika davasidir. Davaya konu olayda, bir noterle esi arasindaki

bosanma davasi siirerken noter hakkinda esi ve onun anne ve babasi tarafindan ¢cocuklari

%2 Sunday Times/ingiltere, 6538/74, 26.04.1979. Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:47-86).
% Barfod/ Danimarka, 11508/85, 22.02.1989; nakleden Unal (1995:267).
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cinsel yonden istismar ettigi gerekgesiyle bir sorusturma acgilmistir. Bosanma davasi
devam ederken noter hakkindaki bu sorusturma, iddianame diizenlenmeden
sonuclandirilmis ve bosanma davasinin sonunda da ¢ocuklarin velayeti noter olan babaya
verilmistir. Basvurucu gazeteciler, sorusturmanin dava acilmadan kapatilmast ve
cocuklarin velayetinin babaya verilmesiyle ilgili olarak ii¢ hakim ve bir savciyr yazmis
olduklar1 toplam bes yaziyla siddetli bir sekilde elestirmislerdir. Bu yazilar iizerine
elestirilen hakimler ve savci, yazilarin yayinlandigl gazeteye ve yazinin sahipleri olan
gazetecilere karst sohretlerine zarar verildigi iddiasiyla tazminat davasi a¢cmigslardir.
Hukuk mahkemesinde goriilen dava sonunda gazeteciler, hakimler ve savcinin notere
siyasi yakinliklart nedeniyle bilin¢li bicimde yanlhs karar verdiklerini yazmak suretiyle
onlarin tarafsizliklar1 konusunda giiclii kuskular yarattiklar1 icin mahkum olmuslardir.
Gazetecilerin basvurusu iizerine davay: inceleyen AIHM, yargi mensuplarinin kamunun
giivenine sahip olmasi gerektigini, bu nedenle de olgusal temelden yoksun saldirilardan
korunmalar1 gerektigini belirttikten sonra, bagvurucularin yazilarinda uzmanlarin fikirleri
dahil bir¢ok ayrintiya deginildigini, gazetecilerin kamuyu bilgilendirmeden once ciddi bir
arastirma yaptiklarini, yazilarin amacinin ensest konusunu yarginin nasil ele aldigi
konusunda kamuyu bilgilendirmek oldugu gerekcesiyle bagvuranlarin ifade hiirriyetine
yapilan bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir®.
AIHM, mahkeme kararlarina uyulmamasi nedeniyle ifade hiirriyetine miidahale
edilmesi konusundaki degerlendirmesini ise, Steel ve Digerleri/Ingiltere davasinda
yapmistir. Bagvurucu, altmis arkadasiyla birlikte tilki avini protesto etmek i¢in avcilarin
Oniine gecmis ve onlarin ates etmelerini engellemistir. Bagvurucunun kendisi toplum

huzurunu bozmaktan dolay: Ingiliz mahkemelerince oniki ay siireyle bu tiir gosterilere

% De Haes ve Gijsels/Belgika, 19983/92, 24.02.1997; nakleden Macovei (2003:76-77).
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katilmaktan yasaklanmis ve para cezasina carptirilmistir. Ancak mahkemece verilen bu
yasaga uymay1 kabul etmedigi icin cezasi hapse gevrilmistir. Bunun iizerine AIHM’ye
bagvurarak ifade hiirriyetine yapilan bu miidahalenin sézlesmeye aykiri oldugunu ileri
siirmiistiir. Davayi inceleyen AIHM, mahkemenin yasaklamasina ragmen basvurucunun
bu tiir davraniglarinin siirdiirme niyetini ag¢iga vurmasi karsisinda mahkeme kararlarina
saygiyl saglamak icin yapilan bu miidahalenin sozlesmeye aykiri olmadigina karar
vermistir“.

4.3.2.2. Ifade Hiirriyetinin Baskalarinin Sohret ve Haklarimin Korunmasi

Amaciyla Simirlanmast

Sozlesmenin 10/2 maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden bir tanesi de
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasidir. S6zlesme bu nedene dayanilarak ifade
hiirriyetinin simirlandirilmasi konusunda herhangi bir ayrim yapmanussa da AIHM bu
konuda vermis oldugu kararlarinda, ifade hiirriyetinin bu amacla siirlanmasim kamu
gorevlileri ve politikacilar acisindan daha dar tutmustur. Politikaci1 ve kamu gorevlilerinin
daha fazla elestiriye acik olmalar1 gerektigi seklindeki bu ictihatlar, politik konular ve
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Ozel yasama saygi bakimindan bu
sifattaki insanlar da toplumdaki diger insanlarla esit bir sekilde bu korunmadan
yararlanmaktadirlar.

Politikacilar ve kamu gorevlilerinin sohret ve haklarinin korunmasi konusundaki
ilkeler esas itibariyle Lingens/Avusturya davasinda ortaya konmustur. Avusturyali bir
gazeteci olan Lingens bir dergideki yazisinda, Federal Sansdlyenin, ge¢misinde nazi
faaliyetleriyle ilgisi bulundugu bilinen bir parti lideriyle koalisyon kurmaya calistigini

2 13

sOyleyerek federal sansolye icin “vakarsiz”; davranislar icin de “ahlaka aykir1”, “en adi

% Steel ve Digerleri/Ingiltere, 24838/94, 23.09.1998; nakleden Unal (1995:267).
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firsatcilik”  ifadelerini  kullanmasi  nedeniyle =~ Avusturya  mahkemelerince
cezalandirilmistir. Bu mahkumiyet kararinin ifade hiirriyetine haksiz bir miidahale
oldugunu ileri siiren basvurucu davayr ATHM’ye tasimistir. Bagvuruyu inceleyen AIHM,
basvurucunun bu ifadelerinden dolay1 mahkum edilmesini sézlesmeye aykirt bulmus ve
bu konuda bazi degerlendirmeler yapmistir. Mahkemeye gore, ifade hiirriyeti demokratik
toplumun en onemli temellerinden biridir. Ifade hiirriyeti sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz yada ilgilenmeye degmez haber ve fikirlere uygulanmamalidir.
Toplumun cogunluguna ters gelen ya da rahatsiz edici haber ve fikirler de ifade hiirriyeti
kapsamindadir. Basin s6z konusu oldugunda ifade hiirriyeti 6zel bir onem arz etmektedir.
Basin diger fonksiyonlarinin yaninda siyasi liderlerin fikirleri ve davranislari hakkinda
halkin bilgi sahibi olmasini saglayan en iyi araglardan bir tanesidir. S6zlesme boyunca
one cikan demokratik toplum kavraminin 6ziinii siyasi tartisma hiirriyeti teskil ettiginden
kabul edilebilir elestirilerin sinirlar1 6zel kisilere nazaran politikacilar i¢in daha genistir.
Ozel kisilerin aksine politikacilar kacimlmaz olarak ve bilerek soz ve fiillerini hem
gazetecilerin hem de halkin tetkikine actiklarindan elestirilere daha fazla tolerans
gostermek zorundadirlar. Ancak onlar bu sifatlariyla bile sohretlerinin ve haklarinin
korunmasi1 bakimindan 10/2 maddedeki korumadan yararlanirlar. Fakat boyle bir
durumda bu korumanin gerekleriyle siyasi konularin alenen tartisilmasinin yararlari
arasindaki denge gézetilmelidir(’(’.

Bir politikacinin 6zel yasamina iliskin olarak yapilan yaymlar séz konusu
oldugunda politikacilarin ~ sohret ve haklarinin  korunmasi  gerekir. AIHM,

Tammer/Estonya davasinda, bir siyasi partinin mensubu ve I¢ isleri bakan yardimcisi

5 Lingens/Avusturya, 9815/82, 24.06.1986. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:115-134).
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olan bayanin, kocasmnin eski ailesinin pargalanmasindaki rolii nedeniyle yapilan
yayinlarin kamuyu ilgilendirmedigi ic¢in ifade hiirriyeti kapsaminda korunmayacagini
belirtmistir®’.

AIHM kamu gorevlilerinin sohret ve haklarinin korunmasi amaciyla ifade
hiirriyetinin ~ sinirlandirilmast ~ konusunu  ise, Thorgierson/izlanda davasinda
degerlendirmistir. Bu davaya konu olay, bir yazarin, polisin iilkedeki tutumunu vahsilik
ve kabalik olarak niteleyen makalelerinden dolayr polise hakaretten yargilanarak
mahkum olmasidir. Bagvuru iizerine davay: inceleyen AIHM, bagvuranin mahkumiyetini
sozlesmeye aykiri bulmustur. AIHM’ye gore, bagvuran oncelikle basin araciliiyla
kamuyu yakindan ilgilendiren bir konuda goriislerini aciklayarak ifade hiirriyetini
kullanmigtir. Kamusal sorunlarin serbestge tartisilmasi, demokratik toplumun temel
ozelliklerinden bir tanesi olmast nedeniyle halkin bu konular bakimindan
bilgilendirilmesi basinin 6nemli fonksiyonlarindan biridir. Davaya konu olayda
bagvurucunun amaci, tiim polis teskilatinin sohretine =zarar vermek degildir.
Basvurucunun amaci, bireysel birka¢ olaydan hareketle polisin bu alandaki
sorumlulugunu tartismaya agmaktir. Bu nedenle basvurucu hakkinda verilen mahkumiyet
karar1 kamuyu ilgilendiren sorunlarla ilgili agik tartisma yapma cesaretini kirici bir nitelik
arz ettiginden yapilan miidahale mesru amacla orantili degildir68.

AIHM, Thorgeirson davasina benzer bir dava olan Nilsen ve Jonsen/Norveg
davasinda ise daha farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Bu davanin konusu, bir ceza
hukuku profesorii olan Anders Brotholm’iin polisin siddete bagvurmasi konusundaki

calismalarim1 “polisin siddete bagvurmast” adli bir kitapla yayimnlamasindan sonra Norveg

67 Tammer/Estonya, 41205/98, 06.02. 2001; nakleden Macovei (2003: 67).
68Thorgeirsonlizlanda, 13778/88, 25.06.1992; nakleden Sunay (2001:95-96).
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ve Bergen polis derneklerinin baskanlar1 olan bagvurucularin bu ¢alismaya “polise zarar
vermeyi amaglayan katiksiz bir yanlis bilgilendirme”, “kasitli bir yalan” vs. ifadeler
kullanmak suretiyle tepki gostermeleri sonucunda cezalandirilmasidir. Bagvurucularin bu
ifadelerinden dolay1 cezalandirilmasi, AIHM tarafindan sozlesmeye aykir1 bulunmustur.
Mahkemeye gore, yayinlanan arastirmada kullanilan ifadeler oldukc¢a sert ve asagilayici
oldugundan bunlara verilen cevaplari da bu cercevede diisiinmek gerekir. Bu gibi
tartismalarda her iki tarafin sOhreti de tehlike altinda olmakla birlikte, kullanilan
ifadelerdeki asirilik hos goriilmelidir. Arastirmada kullanilan iislup ile arastirmaya verilen
cevaptaki iislup mukayese edilmeyecektir. Bu nedenle arastirmacinin sohret ve haklarinin
korunmas1 amaciyla basvurucularin ifade hiirriyetine sinirlama getirmek sozlesmeye
ayk1r1d1r69.

4.3.3. Demokratik Toplumda Gerekli Olma

ifade hiirriyetine yapilan miidahaleler, demokratik toplum’® diizeninin korunmasi
bakimindan gerekli olmalidir. S6zlesmenin 10/2 maddesindeki bu kosul, sozlesmede
diizenlenen diger haklar bakimindan da s6z konusudur. Ancak sozlesme bize demokratik
toplumun gereklerinin ne oldugu konusunda herhangi bir sey sdylememektedir. Ifade
hiirriyetinin sinirlamakta kullanilacak olan bu kosul da tipki diger kosullar gibi 6ncelikle
taraf devletlerin takdirine birakilmistir. Taraf devletlerin bu konudaki takdir yetkileri ise
mutlak olmayip AIHM’nin denetimine tabidir. Sézlesmenin bu kavrami tanimlamamis
olmasinin bir diger nedeni de baglayici tamimlardan uzak durarak hem insan haklarinin
dinamikligine hizmet etmek, hem de sézlesme metnini daha uzun 6miirlii kilmak olarak

diisiiniilebilir.

% Nilsen ve Jonsen/Norveg, 23118/93, 25.11.1999. Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:409-452).
"“Demokrasi” ve “demokratik toplum”la ilgili genis bilgi icin Bkz. Turhan (1991: 410-411).
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Kavramlarin s6ézlesme tarafindan tanimlanmamis olmasi, onlarin genis bicimde
yorumlanmasi sonucunu dogurursa ifade hiirriyetine yapilacak miidahalelerin de alam
genislemis olacaktir. Bu bakimdan sdzlesme organlarinin uygulamalart da goz Oniine
almarak bu kavramlar dar yorumlanmalidur.

Sozlesmenin baslangicinda sozlesmeyle garantiye alinan haklarin  ancak
demokratik bir toplumda var olup korunabilecekleri belirtilmektedir. Yildiz (1998:186)’a
gore, sozlesmedeki haklar bakimindan bdylesine 6nemli bir yere sahip olan demokratik
toplum kavramina sozlesme sisteminde iki énemli fonksiyon yiiklendigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, sozlesmedeki haklarin yorumu konusundaki yonlendiricilik fonksiyonu,
digeri ise temel haklarin sinirlanmasindaki son 6l¢ii olma fonksiyonudur. Bahsedilen bu
iki fonksiyon ayni zamanda sinirlamalarin sinirin1 gostermektedir.

AIHM o6niine gelen davalarda, demokratik toplum kavramini tanimlamak yerine
onun unsurlarindan bahsetmektedir. Mahkeme Handyside/Ingiltere kararinda;

ifade hiirriyeti toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in esasl
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini
olusturur. Ifade hiirriyeti onuncu maddenin sinirlari icinde sadece lehte
oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen
haber diisiinceler i¢in degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir
boliimiiniin aleyhinde olan onlara carpici gelen, onlari rahatsiz eden
haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgorii ve

acik fikirliligin gerekleridir. Bunlar olmaksizin demokratik toplum
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olmaz. Bu demektir ki baska seyler bir yana bu alanda getirilen her
formalite, kosul, yasak ve ceza mesru amacla orantili olmalidir’".
demek suretiyle demokratik toplumun unsurlarinin ¢ogulculuk, hosgorii, acik fikirlilik ve
oOlciiliiliik (orantisallik) oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, demokratik toplumun zorunlu unsurlart olarak ifade ettigi bu
kavramlara da genel bir tanim getirmemis ve bu kavramlarin her somut olay bakimindan
yorumlanmast gerekliligini benimsemistir. Mahkeme ifade hiirriyetine yapilan bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasip bagdasmadigini
denetlerken, somut olaym biitiin Ozelliklerini géz Oniine alarak degerlendirme
yapmaktadir. Sener/Tiirkiye davasinda mahkeme, bu husustaki denetim yetkisini
kullanirken davaya konu olaylarin bir biitiin olarak ele alinmasini, yapilan miidahalenin
mesru amagla orantili olup olmadig1 ve ulusal otoriteler tarafindan yapilan miidahaleyi
savunmak icin gosterilen nedenlerin ilgili ve yeterli olup olmadigiin tespit edilmesi
gerektigini sbylemistirn.

Yapilan miidahalenin, demokratik toplum diizeninin gerekleri bakimindan mesru
olmas i¢in ayn1 zamanda 6lciiliiliik ilkesinin de mevcut olmas1 gerekmektedir. Olciiliilitk
ilkesi, amac- ara¢ dengesini ifade etmektedir. ifade hiirriyetinin simirlanmasi1 bakimindan
amag, sOzlesmenin 10/2. maddesinde belirtilen amagclardir. Ara¢ ise, bu amagclarin
gerceklesebilmesi icin ifade hiirriyetine yapilan bir miidahaledir. Yani ulusal yasalarda
yer alan yaptirimlardir. Hedeflenen amacin gerceklesmesi ile secilen aracin birbirleriyle
orantili olmalar1 gerekir. Hedeflenen amacin tazminat oOdettirilerek gerceklestirilme

imkan1 varsa, ilgiliye hapis ya da para cezasi verilmesi halinde bu ilke ihlal edilmis

! Handyside/ingiltere, 5493/72, 07.12.1976. kararin Tiirkce ¢evrisi i¢in Bkz. Dogru (2002: 158-177).
2 Sener/T urkiye, 26680/95, 18.07.2000. Kararin Tiirkge ¢evrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgiirligii (2002:499-516).
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olacaktir. Olgiiliiliik ilkesi bakimindan da sozlesme taraf devletlere takdir pay:
taninmaktadir. Ancak bu takdir hakki da denetime tabidir. Sener kararinda mahkeme,
miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigini degerlendirilirken, verilen cezalarin siddetinin de
dikkate alinmasi gerektigini, hiikiimetlerin sahip olduklar1 hakim pozisyon nedeniyle
kendilerine yapilan haksiz elestirilere cevap vermek icin bagka yollar varken cezai
islemlere basvurmamasi1 gerektigine isaret etmektedir. Mahkeme, yine iilkemizle ilgili
olan Ekrem Pakdemirli kararinda ise, bagvuranin Cumhurbaskanina hakaret nedeniyle
mahkum edildigi tazminat miktarmin yiiksekligini dikkate alarak, ifade hiirriyetine
yapilan bu miidahalenin 6lciisiiz oldugunu dolayisiyla da demokratik toplumda gerekli
olmadigini belirtmistir’”.

AIHM demokratik bir toplumda gerekli olma kavramindaki “gerekli” sézciigiiniin
anlamm ise, Handyside/Ingiltere davasinda belirlemeye calismistir. Mahkeme taraf
devlet yetkililerinin, iilkelerinin esas giicleriyle dogrudan ve siirekli iligki i¢inde olmasi
nedeniyle yasak ve cezanin gerekliligi hakkinda goriis bildirirken uluslararast bir
hakimden daha 1yi bir durumda olduklarina isaret ederek bu konudaki takdir yetkisini
belirttikten sonra; sozlesmenin 10/2. maddesindeki “gerekli” sifatinin “zorunlu” sifatiyla
anlamdas olmadig1 gibi, “kabul edilebilir”, “olagan”, “makul”, “yararli” ve “arzu edilen”
sifatlarinin esnekligine sahip olmadigini, bu sifatin bir toplumsal ihtiya¢ baskisinin
varligina isaret ettigini belirtmistir’*.

Mahkemenin de belirttigi gibi, ifade hiirriyetine yapilacak bir miidahalenin
toplumsal ihtiya¢ baskisimin varligindan kaynaklanmasi gerekir. Toplumsal ihtiyag

baskisinin varligi, ancak somut olaylarin bir biitiin icerisinde degerlendirilmesi

7 Ekrem Pakdemirli/Tiirkiye, 35839/97, 22.02.2005.Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/ekrempakdemirli.doc).
™ Handyside/ingiltere, 5493/72, 07.12.1976. kararm Tiirkce ¢evrisi i¢in Bkz. Dogru (2002: 158-177).
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neticesinde anlagilabilir. Mahkeme bu konuda yapmis oldugu degerlendirmelerde,
demokratik toplumda bireyin ama¢ olma konumunu da goéz Oniine alarak hiirriyet ve
otorite arasinda bir denge kurmaya calismaktadir. Wille/Liechtenstein davasinda AIHM,
demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesini basvuran lehine yapmistir. Davaya
konu olayda idare mahkemesi baskani olan basvurucu, 1995 yilinda bir arastirma
kurumunca diizenlenen bir dizi konferans programi cercevesinde “Liechtenstein Anayasa
Mahkemesinin yapisi ve gorevleri” konulu konferansta meclisle prens arasinda bir
anlasmazlik olursa anayasayr yorumlama yetkisinin Anayasa Mahkemesinde oldugunu
sOylemistir. Bagvurucunun bu beyanlari, bir gazetede yayinlanmis ve bunun iizerine
Prens II. Hans Adam, basvurucuya bir mektup yazarak bu goriisleri nedeniyle kendisini,
meclis veya hiikiimet dnerse bile, bir kamu kurumunun basina atamayacagini sdylemistir.
Basvuranin gorevi 1997 yilinda sona ermis ve meclis bagvurani tekrar ayni goreve
atamasi i¢in prense Onermistir. Ancak Prens, onceki goriisleri nedeniyle bagvurani bu
goreve atamayacagini duyurmustur. Bagvuran ise Prensin, kendisini s6z konusu goreve
atamayacagin1 duyurarak ifade hiirriyetine miidahale ettigini ve bu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ileri siirerek AIHM’ye basvurmustur.
Hiikiimet ise savunmasinda bu miidahalenin amacinin kamu diizenini korumak, toplumun
istikrarin1 kuvvetlendirmek ve yarginin bagimsizligini saglamak oldugunu soylemistir.
Mahkeme basvuranin goriisiinii tilkedeki bir¢ok kisinin paylastigini, yapilan konusma ile
kimseye hakaret edilmedigini, bagvuranin goreviyle ilgili olarak yakinda baslayacak bir
dava hakkinda bilgi vermedigini bu nedenle de bagvuranin ifade hiirriyetine yapilan

miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olmadigini séylemistir”.

> Wille/Liechtenstein, 28396/95, 28.10.1999. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii (2002:383-408).
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Zana/Tirkiye davasinda ise mahkeme, basvuranin basina yaptigr bir konusmada;
silahl1 teror orgiiti PKK’nin siddet eylemlerini kurtulus miicadelesi olarak nitelendirmesi
nedeniyle cezalandirilmasinin, sarf edilen s6zlerin PKK’nin isledigi cinayetlerin ardindan
ifade edilmesini de gz Oniine alarak, bagvuranin ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin
zorunlu toplumsal bir ihtiyac¢tan kaynaklandigini sbylemistir76.

4.3.4. Kanunla Ongoriilmiis Olma

Ifade hiirriyetine yapilan bir miidahalenin mesru olmasi icin gerekli iigiincii kosul,
yapilacak miidahalenin kanunla ongoriilmiis olmasi gerekliligidir. Sozlesmenin 9,10 ve
11. maddesinde diizenlenen haklarin smirlandirilmasiyla 1ilgili olarak “kanunca
Ongoriilme” sartindan bahsedilmisse de kanun kavraminin tanimina iligkin bir sey
sOylenmemektedir. Tipki diger bircok kavramda oldugu gibi burada da sozlesme,
kavramlarin yorumlanmasini ve somutlastirilmasimi Once taraf devletlere sonra da
sOzlesme organlarina birakmis goriinmektedir.

Miidahaleye temel olusturan “kanun” kavramiyla, sekli- maddi kanun ayrimindan
hangisinin benimsendigi agik degildir (Sunay, 2001: 122). Ancak belirtmek gerekir ki,
ister sekli ister maddi anlamda olsun bdyle bir kanunun tiim bireylerce ulasilabilir olmasi
ve formiile edilisinden, bir hukuk¢unun yardimiyla olsa bile, belirli bir davranisin ne tiir
sonuclar doguracaginin kestirilmesinin miimkiin olmasi1 gerekir (Tezcan, Erdem ve
Sancakdar, 2004: 264). AIHM Sunday Times/ Ingiltere kararinda kanun deyimini su
sekilde yorumlamistir:

Hukuken o©ngoriilmiis ifadesinden su iki kosul ortaya c¢ikmaktadir.

Birincisi uygulanabilecek olan hukuk, yeterince ulasilabilir olmalidir.

76 Zana/Tiirkiye, 18954/91, 25.11.1997. Kararin Tiirkce ¢evrisi i¢in Bkz. (http:/www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/zana.htm).
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Es deyisle, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk
kurallarinin  varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler.
Ikincisi, vatandaslarin davramslarini diizenlemelerine olanak vermek
icin yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm hukuk kurali olarak kabul
edilmez. Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makul saydigi Olgiide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismayla
onceden gorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle 6nceden
goriilebilir olmasi gerekmez. Ciinkii tecriibeler bunun miimkiin
olmadigin1 gostermektedir. Belirgin olmasi daha cok arzu edilir. Ancak
bu asirt derecede bir katihigi beraberinde getirebilir. Oysa hukuk
degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir ¢cok yasa az ya
da cok kacinilmaz olarak muglak terimlerle ifade edilir. Bunlarin
yorumu ve uygulanmasi hukuk tatbikatinin sorunudur’’.

Bu ifadelerden de anlasildigi iizere, “kanun” ya da “hukuken 6ngoriilmiis olma”
kavramlarindan, miidahaleye temel teskil eden kurallarin ulasilabilirlik ve anlasilabilirlik
ozelliklerine sahip olmas1 gerekmektedir. Bir kural, bu 6zellikleri tasidiktan sonra onun
kanun, yonetmelik vs. adlarla ifade edilmesi kanunilik sartinin varligin1 engellemez.

Mahkeme, Sunday Times davasinda tespit ettigi ilkeler 1s181nda,
Barthold/Almanya davasinda; veteriner hekimler konseyinin veterinerlik meslegiyle ilgili
olarak cikardig tiiziige dayanilarak ifade hiirriyetine miidahale edilmesinde yapilan

8

miidahalenin, kanunilik sartin1 tagidigina hiikmetmistir’®. Mahkeme yine Sunday Times

"’Sunday Times/ingiltere, 6538/74, 26.04.1979. Kararin Tiirkge ¢evrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:47-86).

78Barth01d/Almanya, 8734/79, 25.02.1985. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:87-114).
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davasinda ve Malone/Ingiltere davasinda; ulagilabilirlik ve aciklik o6zelligini tasiyan
kurallarin yazili olmasi gerekliligini de aramayarak, orf ve adet kurallarin1 da kanunilik
sartt bakimindan yeterli bulmustur”®.

Ozetle soylemek gerekirse, kanunilik sartinin var sayilabilmesi icin ifade
hiirriyetine miidahaleye esas teskil eden kurallarin ulasilabilirlik ve aciklik sartlarim
tagimalar1 yeterlidir. Bu sartlara sahip olmayan diizenlemelerin, adlar1 ne olursa olsun,
kanunilik sart1 icin yeterli olmalart miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, ifade
hiirriyetine miidahale edilmesinde kullanilan ara¢, cezai miieyyide ise sozlesmenin 7.
maddesi uyarinca burada i¢ hukuktaki kanun deyimine uygun bir diizenlemenin varlig
aranacaktir.

4.4. Tiirk Hukukunda Ifade Hiirriyeti ve Sirlari

4.4.1. 1982 Anayasasinda Ifade Hiirriyeti ve Sinirlari

4.4.1.1. 1982 Anayasasinda Ifade Hiirriyeti

1982 Anayasasi ifade hiirriyetini, ATHS deki sisteme benzer bir sekilde iki ayri
maddede diizenlemistir. Anayasasinin 25. maddesinde sézlesmenin 9. maddesinde oldugu
gibi “diisiince ve kanaat hiirriyeti”, 26. maddede ise, sozlesmenin 10. maddesine paralel

olarak, “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti"ne iliskin esaslar belirlenmistir®.

7 Malone/ingiltere, 8692/79, 02.08.1984. Kararin Tiirkge cevrisi i¢in Bkz. Dogru (2002:755-765).

80 1982 Anayasasinin 26. maddesi son haliyle, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basma veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglarin Onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaclariyla sinirlanabilir.

(Uglincii fikra miilga: 3.10.2001-4709/9 md.)
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Sozlesmeden farkli olarak, din ve vicdan hiirriyeti ifade hiirriyetinden ayr bir sekilde 24.
maddede ele alinmastir.

Sozlesmeyle olan bu benzerlik, s6z konusu maddelerin igerigi yoniinden de goze
carpmaktadir. Ancak sadece bu benzerliklerden yola cikarak, Anayasamizin da ifade
hiirriyetine AIHS gibi yaklastigin1 sdylemeye imkan bulunmamaktadir. Her seyden once
ifade hiirriyeti bir biitiin olarak kabul edilmemektedir. Ifade hiirriyetinin iki ayr1 maddede
birbirinden bagimsiz hiirriyetler gibi diizenlenmesine gerekce olarak; diisiince ve kanaat
hiirriyetinin, diisiinceyi agiklama hiirriyetiyle baglantili olsa bile nitelikleri ve sonuglari
bakimindan birbirinden farkli olmas1 gosterilmistir. Madde gerek¢esinden de anlagilacagi
lizere anayasayr hazirlayanlar esasen bir biitiin olan ifade hiirriyetini, birbirinden
bagimsiz iki hiirriyet gibi diisiinmiislerdir. Bu anlayisa gore diisiince ve kanaat hiirriyeti
bir i¢ hiirriyet olup, bu bakimdan anayasanin 13. maddesinde belirtilen genel sinirlamalar
disinda herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Diisiincelerin disa vurumu olan diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti ise, hem 13. maddedeki genel sinirlama nedenlerine hem de
26. maddedeki 0zel sinirlama nedenlerine dayanilarak sinirlanabilecektir. Sunay (2001:
31)’a gore, ifade hiirriyetinin iki ayr1 hiirriyetmis gibi ayr1 maddede diizenlenmesinin
diger bir nedeni ise, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasast doneminde vermis oldugu
kararlardan kaynaklanmaktadir.

Anayasanin, ifade hiirriyetini iki ayr1i maddede “diisiince ve kanaat hiirriyeti” ve
“diisiinceyi aciklama hiirriyeti” olarak ayr1 ayri ele almasi, Erdem (1998: 29)’e gore,

ifade hiirriyetine yaklasiminin ilk olumsuz belirtisidir. Can (2003: 372)’a gore ise 6nemli

Haber ve diisiinceleri yayma araclarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yaymmini engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

(Ek: 3.10.2001-4709/9 md.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” seklindedir.
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olan, diisiince hiirriyetinin, diisiinceyi aciklama hiirriyetinin temelini olusturdugunun
unutulmamasi olup bu durum, bu konuda tek basina bir kanaat olusturmamalidir. ifade
hiirriyetinin  ka¢ maddede diizenlendiginden ziyade, Anayasanin bir biitiin olarak
hiirriyetlere nasil yaklastiZi ve Anayasanin nasil yorumlandigi onemlidir. Gergekten de
1961 Analyalsalsmdal81 ifade hiirriyeti, “Diisiince Hiirriyeti” bashgi altinda tek maddede
diizenlenmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu donemde vermis oldugu bir
kararinda; ifade hiirriyetini bagimsiz iki hiirriyet seklinde ele almistir. Anayasa
Mahkemesine gore, diisiince ve kanaat hiirriyeti insanlarin en tabi haklarindandir. Herkes
istedigi gibi diisiinebilir ve istedigi fikre inanabilir. Bu yoniiyle kisilerin i¢c alemi
kanununun miidahalesinin disindadir. Fakat kisinin i¢ aleminde kaldig: siirece mutlak ve
sinirsiz olan diislince ve kanaat hiirriyeti toplum hayatin1 ilgilendirdigi andan itibaren
hukukun ve kanunun sahasina girer ve bazi sinirlamalara baglanabilir82. Oysa Anayasa
Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda ise, diisiincelerin
serbestce olusumunun ifade hiirriyetinin bir bagka yoniinii olusturdugunu belirterek,
diistincelerin serbestce olusabilmesi i¢in radyo ve televizyon gibi etkili iletisim araglari
tizerinde tek yonlii etkileme faaliyetlerinin gergeklestirilmesini engelleyecek kanuni
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini sbylemistirgS.

Bu kararlardan da anlasilacagi gibi anayasanin yorumu, metnin gerekgesinin
aksine, s6z konusu hiirriyetin olumlu ya da olumsuz bi¢cimde ele alinabildigini

gostermektedir. Sunay (2001: 31)’1n da isaret ettigi gibi onemli olan ifade hiirriyetinin

81 1961 Anayasasinin “Diisiince Hiirriyeti” baslikli 20. maddesi su sekildedir: “Herkes, diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarin1 s6z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklayabilir ve yayabilir.

Kimse, diisiince ve kanaatlarini1 agiklamaya zorlanamaz”.
%2 AYMK, E.1963/16, K.1963/83, 08.04.1963. Kararin tam metni i¢cin Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-083.htm).
* AYMK, E.1989/9, K.1990/8, 18.05.1990. Kararin tam metni i¢in Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/TIPTALITIRAZ/K1990/K1990-08.htm).
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kac maddede diizenlendigi degil, bu hiirriyetin diisiincenin olusum siireci de dahil olmak
izere, kanaat hiirriyeti ve diisiinceyi aciklama hiirriyetini de kapsayan bir biitiin olarak
kabul edilmesidir..

AIHS basin, bilim ve sanat hiirriyetlerini ayr1 bir diizenlemeye tabi tutmayarak
hepsini 10. maddenin kapsaminda miitalaa etmektedir. 1982 Anayasasi ifade hiirriyetini,
diisiince ve kanaat hiirriyeti ve diisiinceyi agiklama hiirriyeti gibi ikili bir ayrima tuttuktan
sonra diisiinceyi agiklama hiirriyetinin uzantis1 sayilabilecek sekilde basin hiirriyeti ve
bilim sanat hiirriyetine de yer vermistir.

4.4.1.2. 1982 Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Sinirlanmasi

Diger Anayasalarimizda oldugu gibi, 1982 Anayasasi da ifade hiirriyetini sinirli
bir hiirriyet olarak diizenlemistir. Ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi, Anayasamiz
bakimindan sadece 26. maddede sayilan nedenlere bagli degildir. Anayasamiz daha bir
cok yerde ifade hiirriyetini sinirlandiran hiikiimler icermektedir. Ifade hiirriyetinin
simirlanmasi, AIHS agisindan, sadece ifade hiirriyetinin kullanilis bigimine iliskin
olmasina ragmen Anayasamiz, ifadeyi icerik olarak da sinirlamaktadir.

Anayasanin 26/2. maddesinde, S6zlesmenin 10/2 maddesine paralel sekilde, ifade
hiirriyetinin  hangi nedenlerle sinirlanacagi hitkme baglanmig, {igiincii fikrada ise
diistincelerin  aciklanmasi konusunda sozlesmede benzeri olmayan bir dil sarti
getirilmistir.  Anayasada, disiincelerin aciklanmasi veya yayilmasinda kanunla
yasaklanmis olan dillerin kullanilamayacag1 ve bu yasaga aykir1 olarak yapilan yayinlarin
toplanacagi ongoriilmiistiir. Bu kisitlama bakimindan resmi yada o6zel alan ayrimi da
yapilmamistir. Oysa resmi makamlarla olan iliskilerde resmi dilin kullanilmasi sart ise

de, 6zel alanda hangi dilin kullanilacag: devlet miidahalesinin disinda kalmasi gereken bir
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konudur®. Sézlesmenin 10/1. maddesinde ve AIHM kararlarinda ifade hiirriyetinin
sinirlar otesi oldugunun belirtilmesi karsisinda, Anayasadaki bu dil sinirlamasinin ifade
hiirriyetine getirilmis gereksiz bir sinirlama oldugu sdylenebilir. Nitekim AB’ye uyum
siirecinde yapilan anayasa degisikligi sirasinda ifade hiirriyetine getirilen dil kisitlamasi
kaldirilmistir.

26. maddenin 3 ve 4. fikralarinda 4709* sayili yasa ile olumlu
degisiklikler yapilmistir. Ancak yine bu yasayla, ikinci fikrada gosterilen sinirlama
sebeplerine “cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi1” gibi genis Olgiide ifade
hiirriyetini sinirlandirmaya yonelik belirsiz bir neden eklenmesi ise bu olumlu degisime
golge diisiirmiistiir.

Ifade hiirriyetinin simirlandirilmasi, 26. maddedeki diizenleme ile simirl degildir.
26. maddedeki 6zel sinirlama nedenleri ile birlikte Anayasanin 13. maddesinde de genel
sinirlama nedenleri olarak bir takim nedenlere yer verilmistir. Bu maddede genel
sinirlama nedeni olarak belirtilen “devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, milli
egemenlik, genel asayis, ...” in korunmasi tiim hiirriyetlerin sinirlamasit bakimindan
kullanilabilecek bir 6zellige sahiptir. Bu madde hiirriyetlerin siirlanmasi i¢in genel
sebeplerle birlikte sinirlamalarin sinir1 da gosterilmistir. 13. maddeye gore, temel ve hak
ve hiirriyetlere getirilecek genel ve 0zel sinirlamalar demokratik toplumun gereklerine
aykirt olamazlar ve Ongoriildiikleri amac¢ disinda kullanilamazlar. 13. madde hak ve

hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini de hiikme baglayarak yasama tasarrufu

% ATHM dil konusunda resmi ve 6zel alan ayrimi yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Mahkemenin bu
konudaki degerlendirmeleri icin Bkz. Belgika Dil Davasi, 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64, 23.07.1968; nakleden Sunay (2001: 45-46).

% 4709 sayili yasa ile yapilan degisikliklerle ilgili ayrint1 degerlendirmeler i¢in Bkz. Gozler (2001:53-67).
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disindaki diizenleyici islemlerle hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilmesinin de Oniine
gecmistir.

13. maddenin ikinci fikrasinda ise sozlesmenin 10/2. maddesindekine benzer bir
sekilde simirlamanin smir1 gosterilmistir. 13/2. maddeye gore, “siirlamanin sinir1”
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama ve sinirlama nedenlerinin
ongoriildiigi ama¢ disinda kullanilmamasidir. Madde gerekgesinden demokratik
diizeninin gerekleri Olciitiiniin, 1961 Anayasasinin kabul ettigi “6ze dokunmama”
Olciitiinden daha belirgin ve uygulamasinin daha kolay oldugu belirtilmistir. Madde
metninde acikca orantililik ilkesinden bahsedilmemis olmakla birlikte gerekcede, amag
ve sinirlama orantisinin korunmasi gerekliligine isaret edilmistir.

Sozlesmenin 10/2. maddesinde sinirlamanin sinirt olarak gosterilen demokratik
toplum diizeninin gerekleri ol¢iitiiniin Anayasanin 13. maddesinde de 6ngoriilmiis olmasi
bizdeki uygulamanin da AIHM’ dekine benzer oldugunu sdylemek igin yeterli degildir.
AIHM demokratik toplumun unsurlarmi; demokratik “cogulculuk”, “hosgorii”, “acik
fikirlilik” ve “oOlciiliilik (orantisallik)” olarak belirlemis86 olmasina karsin Anayasa
Mahkemesi degismez ve belli bir demokratik toplum anlayisi ortaya koyamamuistir.
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, demokratik toplum diizeniyle
Anayasa’da belirtilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun gerekleriyle belirlenen hukuk
diizeni anlasilmasi gerektigini sdyleyerek evrensel ilkelerden uzak milli bir demokrasi
tammi  yapmustir® . Anayasa Mahkemesi daha sonraki bazi kararlarinda ise,
“...Anayasamiz hiirriyetlere saygili olunmasim1 istemekle yetinmemis, bunlarin

kullanilmas: saglayacak onlemler alinmasini devletin temel amag ve gorevleri arasinda

% Handyside/ingiltere, 5493/72, 07.12.1976. kararim Tiirkce gevirisi icin Bkz. Dogru (2002: 158-177).
87 AYMK, E.1985/21, K.1986/23, 06.10.1986. Kararin tam metni i¢in Bkz.

(http://www.anayasa.gov.tr/eskisitt/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-23.htm).
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saymak suretiyle hiirriyetgi bir goriisii benimsemistir” seklinde degerlendirmelerde
bulunarak, AIHM’nin yorumlarina yakin bir degerlendirme yapmissa da bu konuda
istikrarlt bir ol¢ii tutturamamlstlrgg.

4709 sayili yasayla 13. maddedeki genel sinirlama nedenleri kaldirilmis ve

8
simirlamalarda uyulmas: gereken  “6ze dokunmama’™®’

Olciiti yeniden Anayasaya
girmigstir. Ayrica madde gerekcesinde belirtilen “Olg¢iiliiliik ilkesi” de acikca metne dahil
edilmistir.

Anayasanin 15. maddesinde ise s6zlesmenin 17. maddesiyle paralel sekilde hak ve
hiirriyetlerin durdurulmasindan bahsedilmektedir. Bu maddeye gore, savas ve seferberlik
hallerinde, uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, temel
hak ve hiirriyetler kismen yahut tamamen durdurulabilir. Ayrica hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmas1 bakimindan belirtilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Bu maddeyle
hak ve hiirriyetlerin durdurulmasinin sinir, olgiiliilik ve uluslararasi hukuktan dogan
yikiimliilliikler olarak belirlenmistir. Bu diizenlemeyle temel hak ve hiirriyetleri
stmirlamanin en son sinir1, dolayli olarak ATHS ¢ercevesinde belirlenmektedir.

Belirtilen bu sinirlamalar disinda Anayasada dogrudan ifade hiirriyetinin icerigine
yonelik sinirlamalar da vardir. ATHS cercevesinde ifade hiirriyetinin smirlandirilmasinin
icerik yoniiyle degil de aciklanis bicimi bakimindan oldugu goz Oniine alindiginda,

icerikle 1ilgili smnirlamalarin varli@i devletin ideolojik bir yapiya sahip oldugunun

gostergesidir. Anayasaya hakim olan resmi ideolojinin agiklandigi baslangic kisminin

88 AYMK, E.1985/8, K.1986/27, 26.11.1986. Kararin tam metni i¢in Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-27.htm).

% Gozler (2001:57)’e gore, “hakkin 6zii” kriterine geri doniilmiis olmasi bir talihsizliktir. Ciinkii, “hakkin
0zu” kriteri, belirgin bir kriter degildir. Hakkin 6zii neresidir; “6z” olmayan ve dolayisiyla sinirlanabilecek
olan kismi neresidir? Bu iki kisim birbirinden nasil ayrilabilir. Bunu objektif olarak tespit etmek,
tanimlamak imkansizdir.
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(Can, 2003: 387) 5. paragrafindaki®® diizenleme ifade hiirriyetine getirilmis bir icerik
kisitlamasidir. Bu diizenleme ile ifade edilen diistincelere icerik yoniinden devletin farkli
bir yaklagim sergileyecegi belirtilmistir (Can, 2003: 390). Bu diizenleme karsisinda,
belirtilen resmi ideolojiye aykiri fikirler, baska smirlama nedeni olmasa bile, suf
iceriklerinden dolay1 sinirlandirilabileceklerdir. Sunay (2001: 36)’a gore, ifade edilen
fikir ve diisiinceler arasinda bu tiir bir farkliligin gozetilmesi ¢ogulculugu engelleyici
niteliktedir. Ifade hiirriyetinin ifade edilen fikirlerin icerigi nedeniyle simirlanmasi,
AIHS’ye aykir1 oldugundan AB’ye uyum saglanabilmesi icin 4709 sayili yasayla yapilan
degisikler sirasinda 5. paragrafta da diizenlemeye gidilerek, ‘“hicbir diisiince ve
miilahazanin™ ibaresi metinden c¢ikartilarak, bunun yerine ‘“hi¢cbir faaliyetin” ibaresi
metne dahil edilmistir. Can (2000: 506-508)’a gore yapilan bu diizenlemeyle, “ayricalikli
diisiince” anlayisina son verilerek diisiince hiirriyeti Oniindeki 6nemli bir engel
kaldirilmissa da, diisiinceyi aciklama hiirriyeti ve anayasadaki diger hiirriyetler agisindan
olumsuz bir durum olusturulmustur.

Diger bir icerik kisitlamasi ise Anayasanin 14. maddesinde diizenlenmistir.
Anayasanin 14. maddesine gore, diger hiirriyetler gibi ifade hiirriyeti de bazi amaclara
yonelik olarak kullanilmasi halinde bagka hicbir sart aranmaksizin sinirlanabilecektir. Bu
madde ile diisiincenin aciklanmasina ¢ok net bir sekilde icerik sinirlamasi getirilmistir
(Beydogan, 2003: 128). 4709 sayil1 yasayla yapilan degisiklikle maddede sayilan kotiiye
kullanim amaciin faaliyetle yapilmasi gerektigi metne dahil edilerek ifade hiirriyeti

bakimindan olumlu bir diizenlemeye gidilmistir.

%1982 Anayasasini baslangic kismunin 5. paragrafi dnceki haiyle: “Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin karsisinda koruma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilmayacagi;” seklindeydi.
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4.4.2. Ifade Hiirriyetinin Kanunlarla Simirlanmasi

Tirk hukukunda, ifade hiirriyeti genellikle cezai tedbirlerle smirlanmis
oldugundan, ifade hiirriyetinin sinirlarinin belirlenmesi icin bu yasal diizenlemelere
deginmek gerekecektir. Bu yasal diizenlemelerden ifade hiirriyetine miidahale i¢in en sik
basvurulanlar ise, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 159, 312. maddeleri ile
Terdrle Miicadele Kanunu (TMK)'nun 6 ve 8. maddeleridir’. 5237 sayili yasa ile 765
sayitlh TCK yiiriirliikten kaldirilarak 159 ve 312. maddelerin yerine 301, 215 ve 216.
maddeler getirilmistir. 765 sayili TCK ve TMK’daki diizenlemelerin gerek yapilarindan
gerekse uygulanmasindan kaynaklanan bir takim aksakliklar nedeniyle iilkemiz AIHM’de
mahkum olmaktadir. Bu nedenle bu yasa maddeleri iizerinde durmak faydali olacaktir.

4.4.2.1. Tiirk Ceza Kanunu 301. Madde

5237 sayilh TCK’nin 301. maddesi Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi (TBMM)’ni, hiikiimeti, yargi organlarini, askeri ve emniyet teskilatini alenen
asagillamayr ceza tehdidiyle yaptirnma baglamistir. Bu sug, “devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi sucglar” boliimiinde yer almaktadir. Yeni

TCK’nin 301. maddesi, 765 sayili TCK’nmin 159. maddesinin® karsiligidir. Bu

°! Hukuk sistemimizde ifade hiirriyetini sinirlayan diger yasal diizenlemelere 6rnek olarak; 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu, 2911 say1li Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu sayilabilir.

2765 sayilt TCK’nin 159. maddesi 6nceki haliyle su sekilde idi: “(Degisik: 235 - 5.1.1961) Tiirkliigii,
Cumhuriyeti, Bilyiik Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya
emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahrir ve tezyif edenler (Degisik
ibare: 4744 - 6.2.2002 / m.1) "(Degisik ibare: 4963 - 30.7.2003 / m.1) "alt1 aydan" ii¢c seneye kadar hapis"
cezasl ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikdbinda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa bile onlara
matufiyetinde tereddiit edilmiyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vukubulmug addolunur.
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biiyiik Millet Meclisi Kararlarina alenen sévenler (Degisik ibare:
4744 - 6.2.2002 / m.1) "15 giinden 6 aya kadar hapis"cezas: ile cezalandirilir.

Tirkliigii tahkir yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verilecek ceza iicte birden yariya kadar
artirtlr.

(Ek fikra: 4771 - 3.8.2002 / m.2 a) Birinci fikrada sayilan organlar1 veya kurumlar1 tahkir ve tezyif kasti
bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozlii veya goriintiilii diisiince aciklamalari
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diizenlemenin kaynag: ise 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu 123 ve 126. maddeleridir.
Benzer diizenlemeler Belcika, Almanya ve Ispanya Ceza Kanunlarinda da yer almaktadir
(Odyakmaz, 1999: 484).

Madde, devletin egemenlik alametleri ve organlarinin sayginlhigina karsin suclar
boliimiinde diizenlenmis olmakla birlikte maddenin iceriginden, korumanin kapsaminin
daha genis oldugu goriilmektedir. Devletin egemenlik alametleri dendiginde aklimiza
bayrak, milli mars, para gibi devlet olmanin olmazsa olmazlari olan unsurlar gelmektedir.
Devletin organlariysa genel olarak yasama, yiiriitme ve yargi erkleriyle bunlar1 olusturan
diger kurumlardir. Oysa 301. maddede “Tiirkliigii asagilamak™ da sug¢ sayilarak koruma
alanina devletin egemenlik alametleri ve organlart disinda baska degerlerin de dahil
edildigi goriilmektedir. TCK’nin, “Tiirkliigli, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini
asagilama” baslikli 301.maddesi su sekildedir:

MADDE 301. — (1) Turkligii, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
alenen asagilayan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikimetini, Devletin yargi organlarini, askerl veya emniyet teskilatinm
alenen asagilayan kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.
(3) Turkliigli asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi
halinde, verilecek ceza licte bir oraninda artirilir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalari su¢ olusturmaz.

301. maddenin amaci, bir kisim devlet organlari ile devlet seklinin ve Tiirkliigiin

sayginliginin korunmasidir. Korunan bu degerler maddede Tiirkliikk, Cumhuriyet, TBMM,

Hiikiimet, yargi organlari, askeri ve emniyet teskilatlar1 olarak sayilmistir. Bunlar

cezayi gerektirmez. (Degisik son fikra: 4963 - 30.7.2003 / m.1) Tahkir, tezyif ve sovme kasti
bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan diisiince agiklamalar1 cezay: gerektirmez.”
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disindaki devlet kurumlar1 veya degerler asagilandiginda maddedeki sucun olusmasi
miimkiin degildir.

Maddede gecgen Tiirkliik deyimiyle, yasanin gerekcesinde de belirtildigi iizere,
diinyanin neresinde yasarsa yasasinlar Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi
ortak varlik ifade edilmektedir. Bu varlik Tiirk Milleti kavramindan daha genistir. Bu
yoniiyle maddedeki Tiirkliik deyimi evrensel bir kavramdir. Ulkenin sinirlar1 disinda
yasayan Tiirklerin olusturdugu kiiltiirii de kapsamakta olup, Tiirkiye Cumhuriyeti
Vatandasligindan daha genis bir anlama sahiptir. Bu bakimdan Tiirklerin ulusal dili, dini
duygular1 ve inanglar1 bu kavram ic¢inde diisiiniilebilir (Malko¢ ve Giiler, 1999: 1231).
Ancak Yargitay’in, 159. madde donemindeki kararlarinda Tiirkliik kavramint maddede
ongoriildiigli  bicimden daha farkli anladig1 goziikkmektedir. Yargitay, bu madde
doneminde vermis oldugu bir kararda; samigin Ogrenciler arasinda ¢ikan bir catisma
nedeniyle polis aracina bindirildigi sirada “Kahrolsun Tiirkiye” seklinde bagirmasi
olaymnda, Tiirkiye deyiminden Tiirkliigii kastettigini soyleyerek sanigin cezalandirilmasi
gerektigini sbylemistir%. Bu  sucun olusabilmesi icin genel olarak Tiirkliigiin
asagilanmas1 gerekir. Yoksa fert olarak bir Tiirk’iin asagilanmasi bu sucun olugmasi i¢in
yeterli degildir.

Yasama orgami olan TBMM de bu maddeyle korunan kurumlarin basinda
gelmektedir. Maddenin uygulanmast bakimindan TBMM bir biitiin  halinde
diisiiniilmelidir. Tek tek veya heyet halindeki iiyelere veya komisyonlara karsi yapilan

eylemlere bu madde uygulanamaz.

%9, C.D., E.1980/1281, K.1980/2368, 28.05.1980. Kararin 6zeti icin Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hiirriyeti ( 2003:105).



110

Cumhuriyet deyimiyle kastedilen ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletidir. Madde
bakimindan cumhuriyet, sadece Tiirkiye Devletinin sekli olmasi nedeniyle bir koruma
gormektedir. Cumhuriyet bir kurum olarak korunmamaktadir.”* Yargitay Ceza Genel
Kurulu (YCGK)'na gore de, maddedeki cumhuriyet deyimiyle Tiirkiye Devletinin
seklinden bahsedilmektedir. Bu madde bakimindan devlet ile cumhuriyet es anlaml
olarak diisiiniilmelidir. Ancak devlet kurumlarinda calisan kisilerin korunmast bu madde
kapsaminda degerlendirilmez. Devlet kurumlarinda gorev alan bazi kamu gorevlilerinin
eylem ve faaliyetlerine dikkat cekilerek, “devletin mafyalastigi” seklinde sozler sarf
edilmesi, cumhuriyeti asagilamaya yonelik olarak degerlendirilemez””. Hiikiimet
kelimesi, hem dar hem de genis anlamda kullanilabilir. Dar anlamda hiikiimet
deyiminden, bakanlar kurulu anlasilirken; genis anlamda hiikiimet deyiminden ise
devletin yiiriitme giicliniin bir parcast olan tiim organlar akla gelmektedir. Maddenin
metninden de anlasilacag iizere bu madde kapsaminda korumaya alinan organ, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti yani Bakanlar Kurulu’dur. Bu bakimdan Bakanlar Kurulu disinda
kalan kuruluslar ile Bakanlar Kurulunun iiyeleri olan Bagbakan ve Bakanlar, maddenin
uygulanmasi bakimindan, hiikiimet deyiminin kapsaminda diisiiniilmemelidir. Benzer
durum hiikiimeti olusturan parti ya da partiler i¢in de s6z konusudur (Beydogan, 2003:
148).

765 sayili TCK’nin 159. maddesinde ‘“hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir’den
s0z edilmekte iken, yeni TCK’nin 301. maddesinde manevi sahsiyet ibaresine yer
verilmemigtir. 159. maddedeki manevi sahsiyet deyimi, tiizel kisilikle ayni anlamda

degildir. Ciinkii hiikiimet tek basmna bir tiizel kisilige sahip olmayip, devlet tiizel

% Farkli goriis icin bkz. Erem (1993: 142-143).
95 YCGK, E.1998/9-70, K.1998/1562, 04.11.1998. Kararin 6zeti i¢in Bkz. Yargitay Kararlarinda Ifade
Hiirriyeti ( 2003:70-75).
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kisiliginin bir orgamidir. O halde manevi sahsiyet, devlet giiciinii kullanan bu kuruma
duyulmasi gereken saygiy: ifade etmek amaciyla icat edilmis olan sembolik bir kisiliktir.
Odyakmaz (1999: 512-515)’a gore, esasen hiikiimetin manevi bir sahsiyeti yoktur ve bu
tabir durumu zihinlerde biiylitmekten ve sugun niteligi ve kapsami hakkinda zihinleri
karistirmaktan bagka bir ise de yaramamaktadir.

Devletin yargi organlarindan maksat ise, Anayasamizin 9. maddesinde belirtildigi
lizere yargi yetkisini kullanan bagimsiz mahkemelerdir. Genel mahkemeler, idari ve
askeri mahkemelerle Anayasada sayilan yiiksek mahkemeler maddenin korumasi
kapsamindadir. Ayrica cumhuriyet savciligi teskilaimin  da bu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Malko¢ ve Giiler, 1999: 1232). Ancak
belirtmek gerekir ki, yargilama yetkisini kullanmadig1 halde, yargi mensuplar: iizerinde
genis idari yetkileri bulunan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) nun bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sucun olusabilmesi i¢in yargi
organlarimin bir kurum olarak hedef alinmasi gerekir; yoksa yargi yetkisini kullanan bir
hakime ya da hakimler heyetine yonelik eylemler, bu sucu olusturmazlar; fakat bu tiir
eylemler genel hakaret sucu kapsaminda degerlendirilebilir. Yine yargi erk ve
organlariyla bir iligkisi olmadigi halde kendi mensuplart hakkinda sorusturma islemi
yapan kurullar da yargi organi olarak kabul edilemezler.

Madde kapsamindaki devletin askeri ve emniyet teskilatlarindan ise, Tiirk Silahli
Kuvvetleri ile polis teskilatin1 anlamak gerekir. Ayrica Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) de
bu kavrama dahildir. Bu teskilatlar1 asagilamak, maddedeki sucu olusturacaktir. Ancak
riitbesi ve gorevi ne olursa olsun bir komutana kars1 yapilmis olan fiil bu maddedeki sucu

olusturmayacaktir (Erem, 1993: 144). Aym sekilde belli bir askeri birlik veya emniyet
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birimine yonelik eylemler de bu sucu olusturmaz. Bu konuya iliskin olarak yargi kararlari
arasinda bir birlik bulundugunu séylemek zordur. Yargitay vermis oldugu bir kararinda;
sanigin bir polis memuru ve inzibat eriyle tartistiktan sonra genel olarak polise ve askere
sOvmesini, bu eylemin olayin akisi icinde tartismis oldugu gorevlilere yonelik oldugunu
sOyleyerek askeri ve emniyet teskilatin1 asagilamanin s6z konusu olmadigina karar
vermistir%. Ceza Genel Kurulu ise, bu ictihadin aksi yoniinde bir karar vererek; askerlik
yaptig1 birlikteki subaylara hakaret eden sanigin, devletin askeri teskilatin1 asagiladigina
hiikmetmistir97.

301. maddedeki sugun maddi unsuru maddede sayilan deger veya kurumlari
asagilamaktir. 5237 sayili yasanin 301. maddesi, 765 sayili yasanin 159.maddesinden
farkli1 olarak sadece asagilamak deyimini kullanmis ve 159. maddedeki ‘“tahkir” ve
“tezyif” kavramlarindaki gibi ikili bir ayrima gitmemistir. 301. maddenin gerek¢esinde
asagilamak, sugun konusunu olusturan deger ve kurumlarin sayginligini azaltmaya
yonelik davranislar olarak ifade edilmistir. Maddedeki asagilamak deyimi, genel hakaret
ve sovme sucundan farkli bir husus degildir. Bu nedenle bu deger ve kurumlara yonelik
olarak gerceklestirilen sovgili ve sayginlik azaltict ifadeler, asagilama olarak
nitelendirilmelidir.

Yeni yasada tahkir ve tezyif deyimlerine yer verilmemesi, su¢ sayilan eylemin
kapsaminin daraltldigi anlamina gelmez. Ciinkii asagilama kavrami tahkir ve tezyif
deyimlerini de kapsayict bir 6zelliktedir. Yargitay uygulamasi da bu goriisii destekler
niteliktedir. Yargitay 159. maddeyle ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda; tahkir ve

tezyiften maksadin 159. maddede yazili kurumlara kars1 saygi eksikligi, gosterilmesi

%9.C.D., E.1983/688, K.1983/826, 18.03.1983. Kararin 6zeti icin Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hiirriyeti (2003:107).
97 YCGK, E.1983/9-482, K.1983/18, 31.01.1983. Kararin 6zeti icin Bkz. Malkog¢ ve Giiler (1999:1237).
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gereken saygi vazifesinin ihlali, ortak saygi duygusunun incitilmesi oldugunu
belirtmistir’.

Sucun olusabilmesi i¢in asagilamanin huzurda veya giyapta yapilmis olmasi
onemli degildir. Ancak maddede sayilan kurumlardan hiikiimet hari¢, digerlerinin
huzurda asagilanmas1 miimkiin gozitkmemektedir. Hiikiimetin (Bakanlar Kurulu) huzurda
asagilanmasi halinde ise eylem hem resmi kurula kars1 hakaret sucunu, hem de hiikiimeti
asagilamak sucunu olusturabilecektir. Boyle bir durumda hiikiimeti asagilamak sucu daha
Ozel bir hiikiim olmas1 sebebiyle uygulama yeri bulacaktir. Asagilamanin huzurda veya
gryapta yapilmasimin Onemli olmadigi gibi belli bir sekilde yapilmasi sarti da
aranmamaktadir. Asagilama soz, yazi, resim veya baska bir sekilde gerceklestirilebilir.

Sucun olusabilmesi i¢in sayilan deger ve kurumlara yonelik asagilamanin alenen
yapilmasi1 gerekmektedir. Aleniyet sartti hem 301. madde bakimindan, hem de 159.
madde bakimindan gecerlidir. Ancak her iki madde de aleniyet kavramim
tammlamanustir. Kelime olarak acikca anlamia gelen alenen deyimi, doktrinde (Onder,
1994a: 246), “bircok kimsenin failin hareketini algilayabilme imkaninin mevcut oldugu
durum” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, sadece failin davranisinin bircok kisi
tarafindan algilanabilme ihtimalinin varligi aleniyet sartinin gerceklesmesine yeterli
olmayacaktir. Aleniyetin gerceklesebilmesi icin cok sayida kisinin asagilamayi
algilayabilmelerini saglayacak elverigli bir vasitanin kullanilmast ve ortamin da buna
elverigli olmasi1 gereklidir. Boyle bir durumda asagilanma, bir cok kimse tarafindan
algilanmasa bile aleniyet sarti gerceklesmis olacaktir. Yargitay ise aleniyet sartinin
gerceklesmesi bakimindan, sucun herkesin algilayabilecegi bir ortamda islenmesini

yeterli kabul ederek, eylemin bagkalar1 tarafindan algilanabilmesi icin elverigli bir

%1.C.D., E.1967/2581, K.1967/2718, 09.11.1967; nakleden Odyakmaz (1999:519).
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vasitanin kullanilmasi gerekliligini aramamistir. Ceza Genel Kurulu konuyla ilgili olarak
vermis oldugu bir kararinda; otobiis icerisinde yan yana oturan erlerin kendi aralarindaki
sohbette askerlik yapmis olduklari birlikteki subaylar hakkinda yapmis olduklari yerici
konusmalari, sadece 0n koltukta oturan ve 6zel bir ilgiyle saniklar1 dinleyen bir subayin
duymas: halinde bile konusmanin otobiisteki diger yolculardan herhangi biri tarafindan
duyulmamis olmasinin, aleniyeti ortadan kaldirmadigina karar vermistir’”. Goriildiigt
gibi Yargitay bu olayda, yapilan eylemin bir¢ok kisi tarafindan algilanabilme ihtimalini
yeterli gorerek kullanilan aracin elverisliligini (ses tonunun diger kimseler tarafindan
duyulmaya miisait olup olmadigini) aramamistir. Ancak Yargitay daha sonraki bir
kararinda elverislilik unsurunu benimsemis goziikmektedir. 1992 yilinda vermis oldugu
bir kararinda; olay yeri olan tarlanin 1ssiz bir yer olmasi durumunda sarf edilen sozlerin
algilanabilirligi ortadan kalkacagi i¢in aleniyet unsurunun olusmayacagini belirtmistir'®.

Aleniyet ve ihtilat kavramlar1 zaman zaman birbirleriyle karistirilabilmektedir.
Ihtilat, sarf edilen sozlerin veya yapilan davranisin ikiden fazla kimse yani en az ii¢ Kisi
tarafindan algilanmis olmasidir. Bu kisiler failin davranisini algilayamamigsa sug
olusmayacaktir. Ancak aleniyetin olusmasi icin failin davranisinin algilanmaya elverisli
olmas1 yeterlidir. Ayrica algilanmis olmasi gerekmemektedir. Sahislardan birinin yas
kiiciikliigii ya da akil hastalig1 sebebiyle failin eylemini algilayamayacak durumda olmasi
halinde ihtilat unsuru gerceklesmeyecektir (Onder, 1994a: 233).

Aleniyetin varligi kadar fail tarafindan istenmis olmas1 da gereklidir. Aleniyetin

failin istemi disinda ortaya ¢ikmasi durumunda faile ceza verilmesi miimkiin degildir.

99YCGK, E.1983/9-482, K.1983/18, 31.01.1983. Kararin 6zeti icin Bkz. Malkog ve Giiler (1999:1237).
10, C.D., E.1992/276, K.1992/859, 29.01.1992. Kararin dzeti icin Bkz. Erdurak (1994:901).
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Yargitay da bu goriis dogrultusunda hareket ederek, bir kimsenin agmaya yetkili olmadigi
bir mektubu agmasi durumunda aleniyetin olugsmayacagina hijkmetmistir'".

Aleniyetin sugun unsuru mu yoksa cezalandirma sartt m1 oldugu konusunda da
tartigmalar bulunmaktadir. Bir anlayisa gore aleniyet, sucun bir unsuru olmayip
cezalandirma sartidir. Bu anlayisa gore aleniyetin yoklugu sucun olusumuna engel
degildir. Ancak aleniyet yoksa faile ceza verilmeyecektir. Soyaslan (1997: 666)’a gore
ise aleniyet, cezalandirma sarti olmayip sugun unsurudur. Aleniyetin unsur sayilmasinin
dogal sonucu da sucun olusabilmesi i¢in failin fiili alenen yaptigini bilmesi gerekliligidir.

Aleniyet, nesirle (yaziyla) islenen eylemlerde de s6z konusu olabilir. Ancak nesir
vasitasiyla gerceklestirilen her eylemin aleni oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Nesirle yapilan eylem, cok kisiye ulasmaya elverisli ise aleniyet gerceklesmistir.
Aleniyetle nesir kavramlar1 bir arada bulunabilirlerse de ayni anlamda degildirler.
Aleniyette gecicilik, nesirde ise, isnat yaziyla tespit edilmis oldugundan, bir devamlilik
s6z konusudur (Erem ve Toroslu, 1994: 496).

TCK’nin 301. maddesinde diizenlenen sug, kasitla islenebilen bir suctur. Maddede
sayllan deger ve kurumlar bilinerek ve istenerek asagilanmalidir. Yani sugun manevi
unsuru kasttir. Kasttan bagka bir kusurluluk hali sucun olusumu icin yeterli degildir. Kast,
sucun kanuni tanimindaki eylemlerin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. 765
sayitli yasa doneminde bu sucun olugmasi i¢in 6zel kastin aranip aranmayacagi
konusunda doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalar yapilmistir. Odyakmaz (1999:
534)’a gore, bu sucun olusabilmesi i¢in failde sz konusu kurum ve degerleri tahkir ve
tezyif Ozel kasti bulunmalidir. Failde tahkir ve tezyif kasti yoksa faile ceza verilemez.

Bunun aksini kabul etmek tenkit, mizah ve sakanin cezalandirilmast sonucunu

911, C.D., E.1964/380, K.1964/1225, 12.06.1964; nakleden Odyakmaz (1999:533).
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dogurabilecektir. Erem (1993: 146)’e gore ise, sucun diizenlendigi maddede sugun 6zel
kasitla islenmesi gerektigine dair bir isaret bulunmamaktadir. Sugun olusabilmesi icin
0zel kastin bulunmasi gerektigi durumlarda kanun bundan acgikca bahsetmistir. Bu
nedenle sucun olusabilmesi i¢in genel kastin yeterli oldugunu kabul etmek gerekir.
Yargitay ise, bu goriislerden birincisiyle aym1 dogrultuda karar vererek; TCK’nin 159.
maddesinde 6ngoriilen sucun olusabilmesi icin tahkir ve tezyif 6zel kastinin bulunmasi
gerektigini, sanikta bu 6zel kastin bulunmamasi halinde sanigin cezalandirilamayacagina

hiikmetmistirloz.

Yeni ceza kanunu, bu sugun olusmasi icin 0Ozel kastin gerekip
gerekmedigi tartigmalarina, 301. maddesinin son fikrasinda “elestiri amaciyla yapilan
diisiince aciklamalari su¢ olusturmaz” demek suretiyle son vermistir.

03/08/2002 tarih ve 4771 sayili yasanmin ikinci maddesi ile 765 sayili TCK’nin
159. maddesine “birinci fikrada sayillan kurumlar tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin
sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozlii veya goriintiilii diislince agiklamalart
cezay1 gerektirmez” fikras1 eklenmek suretiyle 159. maddedeki sucun olusabilmesi icin
0zel kastin bulunmasi gerekip gerekmedigi tartismalarina son verilmistir. Bu yasayla
birlikte Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Hiikkiimeti, TBMM’yi, bakanliklari, giivenlik gii¢lerini ve
yargl organlarini tahkir ve tezyif kasti olmaksizin sadece elestirmek amaciyla yapilan
diisiince acgiklamalart su¢ olmaktan c¢ikarilmistir. TCK 159. madde anlaminda ifade
hiirriyetinin kapsamini genisleten bu yasadan sonra ise 07/08/2003 tarih ve 4963 sayili
yasanin 1. maddesiyle 4771 sayili yasayla 159. maddeye eklenen fikranin kapsamina 159.
maddedeki diger kurumlar da dahil edilerek ifade hiirriyetinin sinirlart biraz daha

genisletilmigtir. Bu yasayla ayrica 159. maddedeki cezanin alt sinir1 bir seneden alt1 aya

indirilmis ancak cezanin iist sinirinda herhangi bir indirim yapilmamistir. Beydogan

129 C.D., E.1991/2719, K.1991/2939, 10.07.1991. Kararin 6zeti icin Bkz. Erdurak (1994:288).
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(2003: 161)’a gore maddedeki cezanin iist sinirinda bir indirim yapilmaksizin sadece alt
stnirinin indirilmesi bir anlam ifade etmemektedir. Fakat uygulamada biitiin suglar
bakimindan genellikle faile alt sinirdan ceza verildigi géz Oniine alininca bu degisikligin
de ifade hiirriyetinin genisletilmesi yoniinde bir iyilestirme oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Maddede sayilan deger ve kurumlara yapilan her tiirlii saygisizligi, nezaketsizligi
ya da kabalig1 asagilama olarak degerlendirmek dogru degildir. S6z konusu kurumlari
asagilamakla, demokratik toplumlarda bir hak olan yorum ve elestiriyi birbirinden
ayirmak gerekir. Bu kurum ve degerlere yonelik her tiirlii yorum ve elestiriyi su¢ sayip
cezalandirmak, demokratik toplum gerekleriyle bagdasmaz. Yorum ve elestiri, bir
konuyla ilgili olarak inan¢ ve deger yargilarinin ifade edilmesidir. Elestiri hakki
demokrasilerin isleyisi ve iktidarin kamuoyu tarafindan denetlenebilmesi i¢in gereklidir.

Yargitay TCK’nin 159. maddesinin uygulanmasi bakimindan asagilama (tahkir)
ve elestiri arasindaki ayrimi, 1983 tarihli bir kararinda ortaya koymus bulunmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK)’ na gore, her okuyan ve dinleyenin zihninde gercek
bir kusku ve tepki uyandiracak yanlis bir yorum ve anlayisa imkan saglayacak zamansiz,
yersiz, haksiz ve cok agir hakaret iceren beyanlar asagilama sayilmalidir. Genel kurul
asagilama sayilabilecek diisiince agiklamalarinin 6zelliklerini bu sekilde belirledikten
sonra; bir Milli Egitim Bakaninin heniiz somut bir icraati yokken yayinlamis oldugu bir
genelgeye dayamlarak, Atatiirk Ilkelerine ve demokratik diizene aykir1 davrandif
izlenimini olusturarak onun demokrasi, halk, okuma, kitap vs. diismani oldugunun
kamuoyuna ilan edilmesini asagilama olarak nitelendirmistir'®. Yargitay Ceza Genel

Kurulu ise, 1998 tarihinde vermis oldugu bir kararinda; asagilama ile elestiri kavramlari

19 YHGK, E.1979/4-1871, K.1983/121, 09.02.1983; nakleden Sunay (2001:160-161).
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arasindaki ayrimi somut ifadelere dayanarak ortaya koymustur. Mahkemeye gore
“mafyalasmis devlet”, “kaba kuvvetin hakim oldugu devlet”, “Latin Amerika iilkesi
olmus devlet”, “cinayet isleyen devlet”, “suclular1 yoOnetici yapan devlet”, “serveti
koruyan devlet” seklindeki sozler, tahkir ve tezyif niteliginde olmayip agir elestiri
sayllmalidir. Mahkeme yapmis oldugu bu degerlendirmelere paralel olarak insan haklar
dernegi baskani olan sanmigin, “Susurluk olayr” olarak bilinen olaydan sonra devletin
mafyalastifi, mafyanin devletlestigi seklindeki sozleriyle devletin varligini olusturan
kurullarda gorev yapan bazi kisilerin eylem ve konumlarina dikkat cektigini ve bu
ifadelerin elestiri niteliginde olduguna karar vermistir'**. Yargitay’a gore, bu konuda
degerlendirme yapilirken sarf edilen sozler bir biitiin halinde degerlendirilmelidir.
Konusmanin igerisindeki bazi sozciiklerin tek tek ele alinarak bu sozciiklere olumsuz
anlamlar1 agisindan bakilmak suretiyle yapilan bir degerlendirme isabetli olmayacaktlrlos.

TCK’nin 159. maddesindeki sugun kovusturulmasi Adalet Bakanliginin iznine
bagh iken 5237 sayili yasa ile bu izin sarti kaldirilmis ve bu sucun sorusturulmasi
bakimindan siyasi miilahazalarla hareket edilebilme ihtimali ortadan kaldirilmistir.

4.4.2.2. Tiirk Ceza Kanunu 215. Madde

“Sucu ve sugluyu Ovme” baslhikli 215. madde 765 sayih TCK’nin 312/1.
maddesine paralel bir diizenlemedir. 312/1. maddede ‘“ciirm”iin Oviilmesinden
bahsedilmigse de yeni TCK, sucglardaki ciirlim ve kabahat ayrimimi kaldirdigindan 215.

maddede sadece sugun ve su¢lunun 6viilmesinden bahsedilmekte olup maddenin metni;

"% YCGK, E.1998/9-70, K.1998/1562, 04.11.1998. Kararin ozeti icin Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hiirriyeti ( 2003:70-75).

19 YCGK, E.1989/9-63, K.1989/165, 24.04.1989. Kararin 6zeti i¢in Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hiirriyeti (2003:52-54).
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“Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir Kisiyi alenen 6ven kimse,
iki y1ila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindedir.

Maddedeki sug tipinin kaynag Italyan ceza kanunun 247. maddesidir. Bu sug tipi
sadece kaynak yasada degil baska isimler altinda neredeyse tiim ceza yasalarinda
bulunmaktadir (Onder, 1994b: 396).

Su¢ tipinin amaci, sugun ve suclunun Oviilmesini Onlemek suretiyle kamu
diizeninin korunmasidir. Sugun ve su¢lunun dviilmesinin serbest oldugu bir hukuk diizeni
bulunmadigr gibi bunlarin dviilmesinin serbest oldugu bir ortamda da kamu diizeninden
bahsedilemez. Ozek (1967: 449)’e gore, sucun Oviilmesinin, suc¢ olarak kabulii mantik
geregidir. Ciinkii bir sucun cezalandirilmasindaki ama¢ o sugun Oviilmesinde de
mevcuttur. Ovme sug olarak kabul edilmezse esas sucun cezalandirilmasindan beklenen
yarar ve etki ortadan kalkacaktir. Bagka bir deyimle sugu 6vme bir su¢ olarak kabul
edilince, esas sugun cezalandirilmasindan beklenen yararlar artacak ve cezanin etkisi
kuvvetlenmis olacaktir.

Sucu ve sucgluyu Ovme sekli bir su¢ olup, icra hareketlerinin yapilmasi yani
ovmenin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanmis olacaktir. Ayrica dviillen sucun bir bagkasi
tarafindan iglenmis olmasi gerekmez.

Sucun maddi unsuru, islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu bir sugtan dolay1
bir kisiyi alenen Ovmektir. 765 sayili yasanin 312/1. maddesi ciirmiin Oviilmesini sug
sayarken 5237 sayili TCK’da suglarin ciiriim ve kabahat olarak ayri iki gruba ayrilmasina
son verildiginden, 215. madde yalmizca sucun Oviilmesinden bahsetmektedir. Sug,
kanunlarin cezai bir yaptirrma tabi tuttugu eylemlerdir. Ancak buradaki su¢ deyimi dar

olarak yorumlanmali ve bu maddenin uygulamas1 bakimindan sadece adli ve idari cezayi
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gerektiren fiillerin bu kavrama dahil olduklar1 kabul edilmelidir. Disiplin suc¢larini bu
gruba dahil etmek, amac1 asan bir uygulama olacaktir. 312/1. maddede oldugu gibi, 215.
maddede Oviilen sugun taksirli veya kasitli olmasi konusunda bir ayrim gozetmemektedir.
Bu nedenle doktrinde taksirli suglarin madde kapsaminda olup olmadigi yoniinde
tartismalar yapilmaktadir. Yazarlardan bir kismi (Erem ve Toroslu, 1994: 231), sucu
Ovmenin suga dolayisiyla tahrik niteliginde oldugunu, ancak taksirli suglarin nitelikleri
geregi boyle bir tahrik neticesinde islenmelerinin miimkiin olmadigin1 savunurken, bu
goriisiin aksini savunanlar ise kanunun su¢ deyimini kullandigini, taksirli veya kasti sug
ayrim1 yapmadigim belirterek taksirli suclarda taksiri meydana getiren davraniglarin iradi
oldugunu bu davranislardan sakinilmasi hususundaki dikkat ve 6zenin sarsilmasina neden
olunarak taksirli su¢larin Gviilmesinin de bu madde kapsaminda su¢ teskil edecegini
belirtmektedirler (Bayraktar, 1977: 213). Maddenin ifadesinde teorik olarak taksirli
suclarin Oviilmesinin de, suc¢ olabilecegi diisiiniilebilirse de taksirin mahiyeti geregi
taksirli su¢larin oviilmesi uygulama bakimindan sucun olugmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Ovmeye konu olan sugun islenmis olmas1 gerekip gerekmedigi konusunda 765
yasa zamaninda tartismalar yapilmigsa da 5237 sayili yasada Oviilen sucun islenmis
olmast gerektigi acikca vurgulanarak, bu konudaki tartismalara son verilmistir. Ancak
islenmis suctan maksat tamamlanmis su¢ degildir. Oviilen sucun tesebbiis asamasinda
kalmasi halinde de dvme sugu olusacaktir. Su¢lunun 6viilmesinde ise kisinin islemis
oldugu suctan dolayr 6viilmesi yani islenen sucun onaylanarak, kisinin bu suctan dolay1
takdir edilmesi s6z konusudur. Kisinin islemis oldugu sugtan dolayr mahkum olmasi sart

degildir. Sadece ©vme fiilinin kisinin sug¢ teskil eden eylemi nedeniyle yapilmasi
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yeterlidir. 312. maddede failin bir clirmii iyi gordiigiinii sdylemesi de, su¢ sayilirken yeni
yasada bu hiikiim yer almamustir.

Ovme deyiminden maksat, yasaca su¢ sayilan bir fiili veya isledigi bir suctan
dolay sucluyu agik ya da ortiilii bir sekilde tasvip etmek ve yiiceltmektir. Ovme, sucun
ya da isledigi suctan dolayr su¢lunun onaylanmasidir. Baska bir ifade ile &vme,
baskalarini suc¢ islemeye dolayisiyla tahrik etmektir (Erem ve Toroslu, 1994: 230). Yani
Ovme suretiyle hukuka uygun olmayan bir fiilin dogrulugu ve hakliligi konusunda
kisilerde bir kanaat olusturulmaya calisilmaktadir. Yargitay’a gore, failin sug teskil eden
fiillini begendigini sdylemesi ya da bu fiili bagkalarina begendirmeye calismasi sugun
veya suclunun dviilmesi olarak degerlendirilmelidir106.

Sucu ve sucluyu 6vme, kasten islenilebilen bir suctur. Bu sucun taksirle iglenmesi
s0z konusu degildir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in 6zel bir kasit aranmayip genel
kast yeterli goriilmektedir.

4.4.2.3. Tiirk Ceza Kanunu 216. Madde

TCK’nin 216. maddesi de tipki 215. madde gibi 765 sayili TCK'mn 312/2'"
maddesinin yeni yasaya yansimis halidir. Ceza kanunun, kamu barisina karsi suclar

boliimiinde yer alan ve “Halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama” baslhigini tagiyan

216. maddesi soyledir:

%3 C.D., E.1972/173, K.1972/180, 03.05.1972; nakleden Onder (1994b:401).
97 Son haliyle 312. madde; “(Degisik: 4744 - 6.2.2002 / m.2) Bir ciirmii alenen dven veya iyi gordiigiinii
sOyleyen veya halki kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

Sosyal sinif, 1k, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak, halki birbirine karsi1 kamu diizeni
icin tehlikeli olabilecek bir sekilde diigmanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan
tic yila kadar hapis cezas1 verilir.

Halkin bir kismini asagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden kimseye de
birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen araglar veya
sekillerle iglendiginde verilecek cezalar bir kat1 oraninda artirilir” seklindedir.
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MADDE 216. — (1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkli ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin
ortaya c¢ikmasi halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu
barisint bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Bu maddedeki sucun amaci da, 215. maddedeki sucu ve sucluyu 6vme sucu gibi,
kamu diizenini korumaktir.

5237 sayith TCK’min 216. maddesi biinyesinde dolayli tahrik sucu olarak
nitelendirilebilecek iki tip suca yer vermistir. Bunlardan bir tanesi halki kin ve
diismanliga tahrik sucu digeri ise halkin bir kesiminin asagilanmasi sugudur.

216/1. maddede diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik sucu; halkin sosyal
siif, 1tk din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin diger
bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrik edilmesini cezalandirmaktadir. Eski 312.
maddeden farkli olarak bu sucun olusabilmesi i¢in tahrikin alenen yapilmasi ve bu tahrik
neticesinde kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekir.

Madde “kin ve diismanliga tahrik”ten bahsettigi icin kin ve diigmanligin birlikte
bulunmas: sarttir. Madde gerekcesinde kin, 6¢ almayr gerektirecek siddetli diismanlik
hareketlerinin zeminini olusturan psikolojik bir hal olarak tanimlanmistir. Diismanlik ise,

husumet beslenen konuya kars1 diisiinerek ve tasarlayarak zarar vermeye ve onu maglup
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etmeye yonelmis kin duygusu olarak ifade edilmistir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere
diismanligin, kini de kapsadigr aciktir. Kanunun bu sekilde, kin ve diismanliktan birlikte
bahsedilerek diizenlenmesi, bizim hukukumuza 0©zgii bir durumdur. Ciinkii sugun
olusumu i¢in biri (kin), bir digerinin (diismanlik) unsuru olan iki kavram birlikte aramak
gereksiz bir ifade big¢imidir. Bu nedenledir ki, Alman hukukunda 1960 yilina kadar
“siddet eylemlerine tahrik” ifadesi kullanilirken bu tarihten sonra kin veya diismanlik ayri
ayr belirtilerek ilgili madde yeniden diizenlenmistir. Ayni sekilde Avusturya hukukunda
da kinden hi¢c bahsedilmeyerek “diismanca hareketler” deyimi kullamilmistir (Onder,
1994b: 414).

Kiskirtma anlamina gelen tahrik deyiminin gerekcede tanimi yapilmamis ancak
tahrikin; soyut saygisizlik ve reddin tesinde, bir halk kesimine karsi diigmanca tavirlar
gosterilmesini saglamaya veya bu tiir tavirlart pekistirmeye objektif olarak elverisli
olmast gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle kin ve diismanlik diizeyine varmayan ancak
siiflar birbirine kars1 kigkirtan ifadeler sug¢ olarak degerlendirilemez. Yargitay konuyla
ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda; iran’daki Islam devrimini dven sam@n bir
yazida, Iran Islam Cumhuriyeti karsitlarim kafir olarak nitelendirmesi seklindeki
eyleminin halki sinif, 1rk, din, mezhep ve bolge farkliligi gozeterek kin ve diigmanliga
acikca tahrik etmek sucunu olusturmadigina karar vermistir. Bu kararda ayrica; belli
goriisteki kisi, simif ve gruplara kars1 dostca olmayan her diisiince agiklamasinin, kin ve

diismanliga tahrik sugunu olusturmayacagina isaret edilmistir'®.

%8, C.D., E.1989/9668, K.1989/3475, 21.04.1989. Kararin 6zeti i¢in Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hiirriyeti ( 2003:117-119).
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Kin ve diismanhga tahrik sosyal smif, 1wk, din, mezhep veya bolge
farkliliklarindan en az birine dayanilarak ve bu kesimleri kars1 karsiya getirmek amaciyla
gerceklestirilmelidir. Tahrikin ayn1 sosyal sinif, ayn1 din, ayn1 mezhep ya da ayni1 bolgeye
mensup olup da farkli goriislere sahip olanlar arasinda yapilmasi halinde “su¢ ve ceza da
kanunilik™ ilkesi geregi su¢ olusmayacaktir. Aynmi sekilde farkli siniflar arasinda kin ve
diismanhigr tahrik etmeden, devlet idaresinin uygulamalarimi agir sekilde de olsa
elestirmek, bu madde bakimindan sug teskil etmez. Halki devlete karsi kin ve diismanliga
tahrik etmek de, bu madde kapsaminda cezalandirilamaz. Ancak 312. madde
yiiriirliikteyken kin ve diismanhiga tahrik sucunun kapsami, siyasal diizenle bir bicimde
uyusmayan tiim diisiincelerin ifadesini cezalandiracak kadar genis tutulmustur. Bu
donemdeki Yargitay kararlarinda, devlet uygulamalarinin elestirilmesi ya da laiklikle
uyusmayan diisiince agiklamalarin cezalandirildigr goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme bir
kararinda; bir gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii olan sanigin “devlet Silopi ve Derik’e
kursun yagdirdi” baslikli yazida, “Gerillalar (PKK’11 teroristleri kastediyor) gece devletin
kurumlarina baskin diizenledi. O sirada devlet giicleri hicbir ates acmadi gerilla
cekildikten sonra devlet bu sefer ortaliga rasgele ates acti. Biitiin evleri arayan askerler
baskinda bulduklarini gétiirdiiler. Devlet hayvanlarimizi bile 6ldiirdii. Canli ne buldularsa
oldiirdiiler” seklindeki ifadeleriyle yore halkini etnik koken ve bolge ayrimi gozeterek
devlete kars1 kin ve diismanliga tahrik etmek sugundan cezalandirilmasina karar
vermistir'®. Yargitay vermis oldugu bu kararla kanunilik ilkesine aykiri hareket ederek

312. maddedeki sucun kapsamini genisletmistir. Ciinkii 312/2. madde yalnmizca sosyal

198, C.D., E.1994/6163, K.1994/7188, 10.06.1994. Kararin 6zeti i¢in Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hiirriyeti ( 2003:134-135).
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siif, 1rk, din, mezhep veya bolgesel farkliliklara dayali olarak halkin bir kesiminin bir
baska kesime karsi kin ve diismanliga tahrikini su¢ saymistir. Oysa bu kararla halkin
devlete kars1 kin ve diismanliga tahrik edilmesi cezalandirilmistir. Bu karardaki hukuka
aykirilik, s6z konusu ifadelerin cezalandirilip cezalandirilmamasindan ziyade sanigin bu
maddeye gore cezalandirilmamasi gerektigi yoniindedir.

Yargitay laiklik uygulamalarinin elestirisiyle ilgili olarak vermis oldugu bir
kararinda ise; 28 Subat diye bilinen siirecte yiiriirliie konan kesintisiz sekiz yillik
egitimi, “kesin dinsiz egitim” olarak niteleyip Kuran kursu ve imam Hatip Liselerine bazi
kisitlamalar getirilmesini ve Sincan’da tanklarin yiiriitiillmesini sert bir sekilde elestiren
samigin, halkin masum din duygularimi alet ederek onlar1 yonetenlere ve orduya karsi
alenen tahrik ettigi icin TCK 312. maddesi uyarinca cezalandirilmasini onamlsur“o. Bu
karara bakildiginda yine kanunilik ilkesinin ihlal edildigi ve sugun kapsamini genisleten
hukuka aykir1 bir yorum yapildigr goriilmektedir. Laiklik uygulamas ile ilgili baska bir
kararda ise Onceki kararlarindan farkli olarak; sanmigin, radyoda yapmis oldugu bir
konusmasinda toplum ve devlet yasamina seriat kurallarinin egemen olmasi istegini dile
getirmesinde 312/2. maddedeki su¢un olusmadigina karar verilmistir'"'.

216/1. maddeye gore, kin ve diismanliga tahrik sucunun olusabilmesi icin gerekli
bir diger sart, bu tahrik sonucu kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin''?
ortaya ¢ikmasi gerekliligidir. Madde metninde bu husus “acik ve yakin tehlike” seklinde
belirtilmese de bu paralelde bir sartin varlifi bu sucun amaci bakimindan gereklidir.

Tahrikin kamu diizenini bozmaya elverisli olmadigi halde cezalandirilmasi, ifade

98, C.D., E.1999/7181, K.1999/10820, 24.06.1999. Kararin 6zeti icin Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hirriyeti ( 2003:217-219).

""'8. C.D., E.2002/10522, K.2002/10422, 11.11.2002.Kararin 6zeti i¢in Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hiirriyeti (2003:261).

12 «Acik ve Yakin Tehlike” olciitii hakkinda daha genis bilgi icin Bkz. Arslan (2003: 49-66).
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hiirriyetini onemli 6l¢iide kisitlayacaktir. 312. maddede bu husus kanunun ilk metninde
“cemiyetin muhtelif siniflarini, umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete
tahrik” seklinde ifade edilmis ve bu sart, 09/07/1953 tarihinde 6123 sayil1 yasayla yapilan
degisikle sadelestirilerek aynen muhafaza edilmistir. Ancak 07/01/1980 tarihinde 2370
sayil1 yasa ile yapilan degisikliklerle kin ve diismanliga tahrikin kamu diizeni i¢in tehlike
olusturacak sekilde gerceklesmesi gerekliligi, sucun unsuru olmaktan ¢ikarilarak cezanin
agirlastirict hali olarak maddeye eklenmistir. Yapilan bu degisiklik hukukumuz agisindan
bir geriye gidis ornegidir. Ayrica bu tarihe kadar Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen bu
su¢ Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)’nin gorev alanina dahil edilmistir. AB’ye uyum
stirecinde 06/02/2003 tarth ve 4744 sayili yasa ile yapilan degisiklikle tahrikin “kamu
diizeni icin tehlikeli olabilecek™ sekilde olmasi gerektigi, yeniden yasaya dahil edilmistir.
Kanun koyucu gerek 5237 sayilt TCK gerekse 4744 sayili yasa ile bu sucu soyut tehlike
sucu olmaktan c¢ikararak somut tehlike sucu haline getirmistir. Bu diizenlemeler
nedeniyle kin ve diigmanliga tahrikin, siddet ¢agrisi icermesi ve kamu diizeni i¢in somut
ve yakin tehlike olusturmasi durumlarinda sug¢ olusabilecektir. Eger bu sartlar birlikte
gerceklesmez ise bu su¢ olugsmayacaktir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sucunun olusabilmesi icin tahrik eylemi, alenen
yapilmis olmalidir. 312. maddedeki “agikca” deyimi alenen seklinde anlasilmis ve
uygulamaya yansitilmistir. Aleniyetin varliginin tespiti icin olay bir biitiin halinde
degerlendirilerek fiilin islendigi yer, ulasilan kisi sayisi ve kullanilan vasitanin
elverigliligi birlikte g6z Oniine alinarak bir sonuca varilmalidir. Bu su¢ bakimindan
aleniyetin olugsmasiyla ilgili olarak yargi kararlar1 arasinda birbirine zit kararlar oldugu

gozikkmektedir. Yargitay uygulamasinda; cezaevindeki bir mahkumun baska bir
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cezaevindeki arkadasina yazdigi mektubun cezaevi gorevlileri tarafindan okunmasi
halinde aleniyet unsurunun gerceklesmedigi kabul edilmisken'", diger bir kararda ise
Yiiksek Mahkeme, Cumhurbaskaninin zatina gonderilen bir mektupta laiklik
uygulamasinin elestirilmesinde, aleniyet unsurunun varligimi kabul ederek sanigin 312/2.
madde uyarinca cezalandirilmasina karar vermistir''*.

216. maddedeki sucun manevi unsuru kasttir. Fail, halkin farkli kesimlerini bir
birlerine kars1 yasada belirtilen farkliliklara dayanarak kin ve diigmanliga tahrik ettigini
bilmeli ve istemelidir. Bu sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin tahrik fiilini
gerceklestirirken hangi saikle hareket ettiginin bir 6nemi yoktur. Yani sucun olusmasi
icin Ozel kastin varlig1 gerekli degildir.

Kin ve diigmanliga tahrik sugunun unsurlarinin tam olarak belirlenmesi ve bu
konudaki farkli uygulamalarin ortaya konabilmesi i¢cin YCGK’nin son ddnemlerde
vermis oldugu iki karar iizerinde durmak faydali olacaktir. Bu kararlardan ilki,
23/11/2004 tarihlidir. Karara konu olay bir gazetecinin yazisinda; yakin tarthimizde
dinsizligin revacta oldugu bir donem yasandigini, bu donemde dindarlara manevi
iskenceler yapildigini, cocuk ve gencglerin Kuran okumalarinin engellendigini, Allah
diyenlere hakaretler edildigini, Kuran’t Miisliimanlarin elinden alma planlarinin
yapildigini, bu zihniyetin kesintisiz egitimi dayatmak suretiyle Imam Hatip okullarinin
sayisini azaltmak ve kuran kurslarinda oniki yasindan kiiciik cocuklarin okumasini

engelleyerek faaliyetini siirdiirdiigiinii, bu sekilde hareket edenlerin kiifiir ehli olduklarin

9. C.D., E.1983/2852, K.1983/2913, 18.11.1983. Kararin 6zeti i¢in Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hiirriyeti ( 2003:109-110).

148, C.D., E.2001/12263, K.2001/14853, 17.10.2001. Kararin 6zeti i¢in Bkz. Yargitay Kararlarinda ifade
Hirriyeti (2003:246- 247).
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sOyleyerek din devleti 0zlemini dile getirmis ve bunlarin sorumlusu olarak gordiigii
laiklik ilkesine elestiriler yoneltmistir. Yerel mahkeme bu ifadeleri nedeniyle sanig,
TCK’nin 312/2. maddesi uyarinca mahkum etmis ve Yargitay 8. Ceza Dairesi de bu
mahkumiyet kararim1 onamistir. Yargitay 8. Ceza Dairesine gore, sanigin mahkum
edildigi bu suc, bir tehlike sucudur. Bu nedenle su¢un olusabilmesi icin siddet ¢agrisinda
bulunma zorunlulugu aranmaz. Siddet kullanma olasiligi yaratacak bi¢imde toplumsal
barisin bozulmasi tehlikesinin dogmas: yeterlidir. Sanik dava konusu yaziyla toplum
barisinin eksenini olusturan Cumbhuriyetin laik karakterini zayiflatip yikmay: hedefledigi
cihetle, eylemi yeterince yakin sekilde kamu diizenini bozma tehlikesi yaratmaktadir.
Farkli inan¢ ve diisiincelere, hosgoriisiizliigiin hiikiim siirdiigii iilke ve toplumlarda,
yasanan siddet olaylar1 bu tehlikenin yeterince yakin oldugunun apacik delilidir. itiraz
izerine davay1 inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, 8. Ceza Dairesi’nin vermis
oldugu bu karara katilmamistir. YCGK’na gore, bu sucun olusabilmesi i¢in siddet ¢agrisi
yapilmasi ve kamu diizeni bakimindan agik ve yakin bir tehlikenin bulunmasi gerekir.
Aksi halde, bu su¢ olusmaz. Yazidaki degerlendirmeler objektiflik ve tarafsizliktan
uzaktir. Kullanilan kimi sézciiklerin incitici ve rahatsiz edici oldugu yoniinde kusku
bulunmamaktadir. Ancak AIHM’nin de bir ¢ok kararinda belirttigi iizere, ifade hiirriyeti,
sadece herkesce kabul goren, veya zararsiz veya kayitsizlik iceren fikirler icin degil
rahatsiz edici hatta soke edici fikirler i¢in de gereklidir. Maddedeki sugun olusabilmesi
icin madde de sayilan grup veya siniflarin birbirine karsi, kamu diizeni i¢in tehlikeli
olabilecek sekilde kin ve diismanliga tahrik edilmesi gerekli olup, somut olayda kin ve
diismanliga tahrik edilen herhangi bir sinif yoktur. Kullanilan ifadelerin laiklik ilkesi ile

celismesi ise, sucun olusmasi icin yeterli degildir. Siddet icermeyen ve siddet
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kiskirticiligi  bulunmayan beyanlar ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmelidir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bu kararinda; hem 312. maddenin
uygulanmas1 bakimindan ortaya cikan tereddiitleri gidermek hem de gerek 312/2
maddedeki  gerekse 5237 sayili TCK’min 216. maddesindeki sekliyle bu sugun
olusabilmesi icin gerekli sartlar1 belirleme yoluna gitmistir. YCGK’ya gore bu sugun
olusmasi i¢in gerekli sartlar sunlardir:

1. Eylem aleni yapilmalidir.

2. Kigkirtma; sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bolge farkliliklarindan en az
birine dayanilarak ve bu kesimleri kars1 karsiya getirmek amaciyla gerceklestirilmelidir.

3. “Sug ve cezada yasallik ilkesi” nedeniyle kiskirtma, ayni sosyal sinif, ayn1 1rk,
ayn1 din, ayn1 mezhep ya da aym bolgeye mensup olup da farkli goriis veya diisiinceye
sahip olanlarin bu 6zelliklerine dayandirilirsa su¢ olusmayacaktir.

4. Kiskirtmanin, farkli halk topluluklarini birbirine kars1 diismanliga ve kin
beslemeye sevk etmesi ve fakat bu halin “kamu diizeni” i¢in tehlikeli olabilecek bir
sekilde ve yeterlilikte olmasi sarttir.

5. 4744 sayihh Yasa gerekcesinde de aciklandigi iizere, tanmimlanan tehlikenin
soyut olmayip somut ve yakin tehlike oldugunun g6z oniinde tutulmasi ve Yargitay 8.
Ceza Dairesinin bir ¢ok kararina yansitildig: tizere, kiskirtmanin siddet ¢agrisini icermesi
gerekir.

6. Ne var ki, ilk bakista acikca saptanamasa dahi, muhatabi kitlenin
algilayabilecegi maharetli bir gizlilik altinda yapilan diigmanliga ve kin beslemeye
elverigli siddet cagrilarinin, yakin tehlike yaratip kamu diizenini tehlikeye sokacak

somutluga ulagsmasi hallerinde, sucun olusacagi kabul edilmelidir.
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7. Tek basina yeterlilik arz etmeyen ancak, onceden veya sonradan yapilanlarla
birlikte degerlendirildiginde ayni okuyucu veya dinleyici kitlesine hitap ediyor olusu
nedeni ile, kitlelerde kin ve diigmanlik birikimi yaratacagi kabul edilen eylemler anilan
sucu olusturabilir. Ancak bunun i¢in, biitiiniin parcalarinin ayr1 hiikiimlere konu
edilmeyerek toplu sekilde yargilanma yapilmalidir.

8. Ongoriilen sugun unsurlarindan herhangi birinin eksikligi durumunda
tanimlanan sug¢ olusmayacaktir.

9. Ceza Yasasi uygulamalarinda, genisletilen ve kiyas diizeyine varan yorumlarla
sucun varligina hilkkmedilemez. Bu itibarla, siddet cagrisi icermeyen, somut ve yakin
tehlike diizeyine de ulasmayan kiskirtmalara, dolayli ve zorlayici soyutlukla anilan
unsurlart yakistirarak, TCY.min 312/2. maddesindeki sucun olustugunu kabullenmek
miimkiin degildir.

10. “Kuskunun lehe yorumlanacagi” temel ilkesi geregi; aleniyetin varliginda,
tahrikin yasada aciklanan farklilagmalara dayali olup olmadiginda, halkin birbirine karsi
diismanhiga veya kin beslemeye sevk edilip edilmediginde ya da sevk ediliyorsa bu
sonucu yaratmaya yeterli bulunup bulunmadiginda, kamu diizenini bozabilecek etkinlige
ulasip ulasamadiginda, soyutluktan kurtulup somut ve yakin bir tehlike haline doniisiip
doniismediginde ve nihayet siddet cagrisini tasiylp tasimadiginda kusku hali
bulunmamalidir' .

YCGK, 312. madde doneminde vermis oldugu 15/03/2005 tarihli kararinda ise
daha farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Karara konu olayda; bir gazetede kose

yazarl olan sanik, “din diismanlig1 terorii” baslikli yazisinda, milletin dinine ve manevi

5 YCGK, E.2004/8-30, K.2004/206, 23.11.2004. Kararin tam metni icin Bkz. (http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=Yargitay%20Ceza%20Genel %20Kurulu%20Karari&kimlik=-
1393986298 &url=makaleler/karar-15.htm). (15.04.2006).
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degerlerine saldirmanin hos karsilanmayacagini belirttikten sonra bu tiir degerlere karsi
gelenlerin halk yiginlarini devletten sogutmak ve iilkenin temellerini dinamitleyip
cokertmek isteyen kimseler oldugunu, basortiisiiniin Islam’m sembolii oldugunu,
insanlara devlet tarafindan dinsizlik baskisi yapildigini ileri siirerek bazi devlet
uygulamalarini ve din somiiriisii yapan mihraklar1 agir bir sekilde elestirmistir. Bu yazi
nedeniyle sanik hakkinda TCK’nin 312/2. maddesi uyarinca dava acilmis ve yerel
mahkeme, din farklilif1 gozeterek halki agikca kin ve diigmanliga tahrik etmek sugundan
samg1 cezalandirmistir. Temyiz lizerine davay: inceleyen 8. Ceza Dairesi yazida halkin
bir kisminin din farklilhig gozetilerek, bir bagka kismina karst kin ve diismanliga tahrik
edilmedigini, yazinin baz1 devlet uygulamalari ile dini ticari amag icin kullananlara agir
elestiriler yoneltmesine ragmen siddete davet eden bir yonii bulunmadigini, bu nedenle de
kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek nitelikte olmadigini belirterek, yerel mahkemenin
kararmin bozulmasina hiikmetmistir. Itiraz iizerine davayr inceleyen YCGK’ya gore
sanik, “sirret”, “dinsiz”, “donme” gibi ifadeler kullanarak halki, tiirban ve genel anlamda
laiklik uygulamalarmma ve laik diisiincedekilere karsi kamu diizeni i¢in tehlikeli
olabilecek sekilde kin ve diismanliga acgikca tahrik etmektedir. Sanik, diisiince ve inang
hiirriyeti kapsaminda olmadig tartigilmaz olan bagértiisiine yonelik uygulamalari Islam’a
saldint olarak gostermek suretiyle hitap ettigi kitleyi tahrik etmektedir. Halkin biiyiik
cogunlugunun Miisliman oldugu iilkemizde, basortiisii yasagt uygulayicilarim ve
savunucularini Islam’a saldiran kesim varsayimindan hareketle, bu kesime Kkarsi
diismanca agiklamalar yapmak suretiyle din farkliligi gézeterek halkin bir kismini diger

kismina kars1 diigmanliga tahrik etmek sucundan sanigin cezalandirmasi gerekir116.

116 YCGK, E.2004/8-201, K.2005/30, 15.03.2005. Kararin tam metni i¢in Bkz.
(http://www.yargitay.gov.tr/guncel/030a.doc).
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Yiiksek mahkemenin degerlendirmeleri bu sekilde olmasina ragmen bu kararin
yasadaki su¢ tipiyle uyumlu olmadigi agiktir. Her seyden Once laikligin uygulamasi
devlete ait bir faaliyettir. Bu nedenle laiklik uygulamalarinin elestirilmesi, madde
kapsaminda sug olarak diizenlenmis degildir. Laiklik uygulamalarinin halkin bir kesimi
tarafindan benimsenmesi nedeniyle bu uygulamalara yonelik olarak, dozu ne olursa
olsun, yapilan elestirilerden bu uygulamalar1 destekleyenlerin dinsizlikle itham edildigini
ve bu sekilde din temelinde bir tahrik yapildigim sdylemek zorlama bir yorum
niteligindedir. Ulkedeki insanlarm biiyiik ¢ogunlugunun ayni inanci paylastiklarmin
mahkeme kararinda belirtilmesine gore, ayni dine mensup insanlarin uygulamalar
konusunda farkli diisiinceler icinde olup birbirlerini elestirmeleri, din temelinde farklilik
gozeterek, kin ve diigmanliga tahrik sucunu olusturmayacaktir. Ayrica s6z konusu
kararda; 4744 sayili yasayla sucun unsuru haline getirilmis olan “tahrikin kamu diizeni
icin tehlikeli olacak bicimde” olmasi sarti ile, sugun somut bir tehlike sucu haline
getirildigi de goz ardi edilmis bulunmaktadir.

216. maddede diizenlenmis olan bir diger su¢ ise asagilama sucudur. Madde
konusu farkl olan iki tip asagilama sugunu diizenlemis bulunmaktadir.

216. maddenin 2. fikrasinda; halkin bir kesimini sosyal simif, 1k, din, mezhep,
cinsiyet ve bolge farkliligina dayanarak alenen asagilamak sug olarak diizenlenmistir. Bu
sucun amaci, halk kesimlerinin alenen asagilanmasini cezalandirmak suretiyle toplumsal
baris1 korumaktir. Sugun olusabilmesi i¢in fikrada belirtilen farkliliklara dayali olarak,
belirtilen 6zelliklere sahip halkin bir kesimini olusturan belirsiz sayidaki Kkisilerin

asagilanmas1 gerekir. Bu Ozelliklere sahip bir halk kesiminin bir liyesinin ya da belli
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iyelerinin asagilanmasi bu sugu olusturmaz. Ancak bu tiir eylemler genel hakaret sucu
kapsaminda cezalandirilabilir.

216. maddenin son fikrasinda ise, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin
asagilanmasi sug¢ sayilmistir. Dini degerlerin asagilanmasi, ifade hiirriyeti kapsaminda
diisiiniilemez. Ancak ikinci fikradaki asagilama sucundan farkli olarak, bu sucun
olusabilmesi i¢in fiilin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmas1 gerekir. Kamu barisim
bozmaya elverisli deyimiyle acik ve yakin tehlike deyimleri, birbirine yakin
goziikkmelerine ragmen, kamu barisint bozmaya elverisli deyimi daha az tahammiilii
gerektirir bir durumu ifade etmektedir.

4.4.2.4. Terorle Miicadele Kanunu 6. Madde

Ifade hiirriyetini sinirlayan yasal diizenlemelerden bir tanesi de Terdrle Miicadele
Kanununun 6. maddesidir. Tiirkiye, TMK uyarinca verilen cezalarin bir kismi nedeniyle
AIHM'’ de ifade hiirriyetiyle ilgili olarak mahkum edilmistir.

3713 sayih TMK, 765 sayih TCK’daki 141,142 ve 163. maddelerin
kaldirilmasindan sonra terorle miicadele edebilmek amaciyla cikartilmistir. Bu yasada yer
alan ve ifade hiirriyetini kisitlayan yasal diizenlemelerden bir tanesi de bu yasanin 6.
maddesidir. “Aciklama ve Yayma” bashigini tagiyan 6. madde asagidaki sekildedir:

“Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun
anlagilmasini saglayacak surette kisilere kars1 teror orgiitleri tarafindan sug islenecegini
veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bes milyon liradan on milyon

liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.
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Teror oOrgiitlerinin bildiri veya aciklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bes
milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezas verilir.

Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yaymlayanlar bes milyon liradan on milyon liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Kanununun 3 {incii
maddesindeki mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de; mevkute
bir aydan az siireli ise bir Onceki ay ortalama fiili satis miktarinin, aylik veya bir aydan
fazla siireli ise bir onceki fiili satig miktarinin, mevkute niteliginde bulunmayan basili
eserler ile yeni yaymna giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli giinliik
mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin ylizde doksani kadar agir para cezasi
verilir. Ancak, bu ceza elli milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu
miidiirlerine, sahiplerine verilecek cezanin yarisi uygulamr”m.

Terdr esas itibariyle devlet diizenine karst yonelmis bulunan bir siddet
faaliyetidir. Devlet kendi varligini, dolayisiyla vatandaslarinin huzuru ve kamu diizenini
korumak durumundadir. Terorle miicadele devlet adina kamu gorevlileri tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle terorle miicadelede gorev almis bulunan kamu gorevlileri,
teror Orgiitlerinin somut hedefi durumundadirlar. Bu bakimdan kamu gorevlilerinin
korunmasi da terorle miicadelenin siirdiiriilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

TMK’nin gerekcesine gore bu maddenin amaci, terdr Orgiitlerinin suca hedef
olarak kabul ettikleri kisilerin isim veya kimlik bilgilerini acik bir sekilde belirterek veya

acik bir sekilde belirtmese bile, bu sahislarin kim oldugunun kolayca anlasilmasini

"7 Bu maddenin son fikrasindaki "...mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayma giren
mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli giinlitk mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin..."
ibaresi Ana. Mah.'nin 31/3/1992 tarih ve E.:1991/18, K.:1992/20 sayil1 Karart ile iptal edilmistir.
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saglayacak sekilde veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin kimliklerini
aciklayanlar veya yayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler ile terdr orgiitlerinin
bildiri ve agiklamalarin1 basan veya yayinlar cezalandirmaktir.

TMK 6/1. maddedeki sucun maddi unsuru, teror Orgiitlerinin hedef sectigi
kisilerin ve terdrle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerinin kimliklerini aciklamaktir.
Bu kisilerin kimliklerinin a¢iklanmasi, niifus bilgilerinin ag¢iklanmasindan daha genis bir
anlami ifade etmektedir. Niifus bilgileri belirtilmese dahi, yapilan agiklamadan o kisinin
kim oldugunun anlasilabilmesi yeterlidir. Kimligi aciklanan bu kisilere karsi teror
orgiitlerinin herhangi bir saldirida bulunmas: sart degildir. Hedef kisilerin ve kamu
gorevlilerinin kimliklerinin aciklanmasi herhangi bir vasitayla yapilabilir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, teror orgiitlerinin bildiri veya aciklamalarini1 basan
ve yayinlayanlar cezalandirilmaktadir. Bu sucun maddi unsuru, teror Orgiitlerinin
bildirilerinin basilmas1 ve/veya yaymnlanmasidir. Bildiriyi basan ve yayimlayan ayri
kisilerse, her ikisi de ayr1 ayri cezalandirilir. Tek kisi bir bildiriyi hem basip hem de
yaymlamigsa bu kisiye tek ceza verilecektir. Ayrica kisinin bastigi ya da yayimnladigi
bildirinin icerigini benimsemesi gerekmedigi gibi basilan ya da yayinlanan bildiriye ne ad
verildigi de 6nem tagimaz.

Maddenin 3. fikrasinda, birinci fikradaki suca benzer bir diizenleme ile, terorle
miicadeleye destek olan muhbirlerin kimligini agiklamak su¢ sayilmistir. Son fikrada ise
bu maddedeki suglarin mevkutelerle islenmesi durumunda, mevkute sahiplerinin
sorumluluguna yer verilmistir.

[k iic fikradaki suclar herhangi bir kimse tarafindan islenebilir. Ancak son

fikradaki sucun faili, yazi isleri miidiirii veya mevkute sahibinden bagkasi olamaz. Bu sug
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kasten islenilebilen suclardandir. Taksirle islenmesi halinde fail sorumlu degildir. Sugun
olusabilmesi i¢in genel kasit yeterlidir.

4.4.2.5. Terorle Miicadele Kanunu 8. Madde

Hukukumuzda ifade hiirriyetini kisitlayan ve iilkemizin bu maddeden dolay1
AIHM’de mahkum oldugu diger bir madde TMK’nin 8. maddesidir. 765 sayili TCK’daki
141, 142 ve 163. maddeler diisiince sugu icermekteydi. Bu maddelerin 1991 yilinda 3713
sayili yasayla kaldirilmasiyla birlikte ifade hiirriyetinin Oniindeki engellerin bir kismi
kaldirilmis oldu. Ancak bu kanunun 8. maddesiyle birlikte diisiince sugu kategorisi daha
da genisletildi. Diisiince sucu kategorisi genisletilen 8. madde su sekildedir:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliglinii
bozmayr hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yiiriiylis
yapilamaz.Yapanlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz milyon liradan {i¢yiiz
milyon liraya kadara agir para cezasi hiikkmolunur.Bu sugun miikerreren islenmesi
halinde,verilecek cezalar paraya ¢evrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanunu'nun
3.Maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de
mevkute bir aydan az siireli ise, bir onceki ay ortalama satis miktarinin yiizde doksan
kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar1 yliz milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu miidiirlerine sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi uygulanir
ve alt1 aydan iki yila kadara hapis cezas1 hitkkmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili mevkuteler
disinda basili eser ve sair kitle iletisim araclariyla islenmesi halinde, sorumlulart ve

ayrica kitle iletisim araclar1 sahipleri hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis, yiiz milyon
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liradan ii¢ yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi hiikkmolunur. Ayrica bu fiilin radyo ve
televizyonlar vasitas1 ile islenmesi halinde mahkemece ilgili radyo ve televizyon
kurulusunun bir giinden on bes giine kadar yayindan men’ine karar verilir.

Birinci fikrada yazili fiillerin ikinci ve lgiincii fikralarda yazili kitle iletisim
araglar ile islenmesi halinde belirlenen ceza iicte birden yariya kadar artirilir.”.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigi” deyimi hukuk sistemimize 1971 tarih ve 1488 sayili yasayla Anayasanin 11.
maddesine eklenen 3. fikra ile girmistir. Hak ve hiirriyetleri simirlamada belirleyici bir
kistas olarak kullanilan bu deyimin icerigi belirlenip buna gore uygulama yapilmasi
gereklidir. ifade hiirriyetinin genis bir 6lciide kisitlanmasina neden olacak bu kavramin
kaldirilarak, bunun yerine sinirlar1 belirgin olan kavramlarin kullanilmasi gerektigi dile
getirilmisse de Kuzu (1996: 88)’ya gore bu ilke, iilkemizin kosullar1 degerlendirildiginde
hukuk diizenimizde mutlaka yer almali; ancak hak ve hiirriyetleri onemli Olgiide
zedelemeyen bir icerige kavusturulmalidir. Selcuk (1999: 383- 384)’a gore ise,
maddedeki “boliinmez biitiinliik” yerine “devletin biitiinliigi” ibaresinin kullanilmasi
daha uygun olacaktir. Madde bir biitiin olarak incelendiginde sozciiklerin dizimi ve
baglaclarin yanlis kullanimi nedeniyle bir yasalastirma skandalidir. Ayrica boyle bir
sucun hukuk diizenimizde bulunmas: gereksizdir. Bu maddeyle amaglanan hedef
TCK’nin 311. ve 312. maddeleri araciligiyla elde edilebilir.

TMK’nin 8/1. maddesinde belirtilen su¢un maddi unsuru, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay hedef alan yazili ve s6zlii
propaganda veya toplanti ve gosteri yiirliylisii yapmaktir. Yasanin ilk halinde bu

eylemler i¢in kullanilan “hangi maksatla olursa olsun” ibaresi 1995 tarihinde 4126 sayili
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yasa ile kaldirnlmistir. Maddenin uygulanmasi bakimindan, iilke topraklarinin bir
parcasin1 ayirarak baska bir devlete katmak veya ayrilan bu toprakta yeni bir devlet
kurmak ya da milletin bir boliimiiniin ayr1 bir devlet kurmasini savunmak gibi amaclarla
yapilan propaganda ve gosteriler bu su¢c kapsaminda diisiiniilmelidir. Uniter devlet
yapisinin degistirilerek, federal bir devlet kurulmasini savunan propagandalar da bu
madde kapsaminda degerlendirilecektir. Sarf edilen sozlerin siddet icermesi ya da siddet
cagrist yapmasi da sart degildir. Bu bakimdan TMK’nin 8. maddesi de tam bir diisiince
sucu Ornegidir.

Maddenin ikinci ve ligiincii fikralarinda basili eser ve mevkute sahiplerinin
sorumlulugu diizenlenmis, son fikrada ise sugun Kkitle iletisim araglariyla islenmesi
durumunda cezanin arttirilacagl ongoriilmiistiir.

06/02/2002 tarih ve 4744 sayili yasa ile TMK’nmin 8. maddesinde degisiklik
yapilarak bu sugun terdr yontemlerine bagvurmayr 6zendirecek sekilde islenmesi hali,
suca verilecek cezayr agirlastirici bir neden kabul edilmis, ayrica bu cezalarin
miktarlariyla ilgili olarak da diizenleme yapilmistir. Sonug¢ olarak TMK’nin yeniden
diizenlenmesi gerekliligi kendisini hissettirmis ve 15/07/2003 ve 4928 sayil1 yasayla bu
su¢ hukuk sistemimizden cikarilarak mevzuatimizin AIHS ile uyumlu hale getirilmesi
saglanmistir.

4.5. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye

4.5.1. Tiirkiye’'nin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Taraf Olmast

AIHS, Avrupa Konseyine iiye devletlerin disisleri bakanlarinca, 3 Kasim 1950’ de
imzalanmis ve 3 Kasim 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise, 1954 yilinda

sOzlesmeyi onaylayarak sozlesmeye taraf olmustur. S6zlesmenin onaylanmasina iliskin
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kanun, 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanundur. Bu kanunun kabuliinden sonra 18
Mart 1954’de onay belgesinin Avrupa konseyine sunulmasiyla sozlesme iilkemiz
acisindan da yiiriirliikk kazanarak i¢c hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.

Tiirkiye’nin sdzlesmeye bu kadar erken bir tarihte tarat olmasinda, 1950 tarihinde
tek parti iktidarindan vazgecilerek demokrasiye gecilmesinin pay:r biyiiktiir. Ayni
donemlerde NATO’ya da katilarak yiiziinii batiya ceviren iilkemizde, s6zlesmenin
onaylanmasina iligkin yasa mecliste herhangi bir goriisme yapilmaksizin kabul edilmistir
(Beydogan, 2003: (192). Aybay (1978: 117-118), Tiirkiye’nin sézlesmeye taraf olmasinin
nedenini, insan haklarina saygili olmaktan ziyade bati diinyas1 ile ekonomik ve askeri
iligkileri gelistirmek olarak belirtilmekte ise de, batidaki gelismis demokratik iilkelerin,
en yakin miittefiklerini genellikle anti demokratik rejimle idare edilen eski somiirge
ilkelerinden sectigi de gozden 1rak tutulmamalidir.

Tiirkiye, AIHS ye taraf olmakla s6zlesmedeki tiim hak ve hiirriyetleri hem kendi
vatandaslarina hem de yetki alaninda bulunan tiim yabancilara tanimakla birlikte,
sozlesme 1980’li yillarin sonuna gelinceye kadar siyasal hayatta herhangi bir etki
olusturmamistir. Bunda bireysel basvuru hakkinin taninmamis olmasinin yaninda, bu
zaman siirecinde demokrasinin kesintilere ugramasimin da énemli bir payr vardir. Insan
haklar1 konusundaki tartismalarin ve iilkemizde insan haklarinin gelisiminin 1980’11
yillarin sonu itibari ile yayginlik gdstermesi ve AB’ye uyum siirecinin hizlanmis olmasi
bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

Sozlesmeye taraf olmakla Tiirkiye agisindan iki tiir yiikiimliilik dogmustur:
Bunlardan ilki, sozlesmenin 1. maddesinde belirtildigi iizere, sozlesmede taninan hak ve

hiirriyetleri kendi vatandaslarina ve iilkesinde bulunan yabancilara tanimaktir. Diger
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sozlesmelerden farkli olarak yabancilara bu haklarin taninmasi, uluslararasi hukukta
gecerli olan “karsiliklilik” ilkesine dayanmaz. Bir devlet, lilkesinde bulunan yabancinin
mensubu oldugu devlet sozlesmeye taraf olmasa bile, bu yabanciya sézlesmedeki haklari
tanimak durumundadir. S6zlesmeye taraf olmakla, taahhiit edilen ikinci yiikiimliiliik ise,
sozlesmenin 57. maddesinde belirtilen, taraf devletlerin i¢ hukuklarini sozlesmeyle
uyumlu hale getirmeleri zorunlulugudur. Bu durumda Tiirkiye, s6zlesmeye taraf olmasi
nedeniyle Oncelikle sozlesmede taninan hak ve hiirriyetleri iilkesinde bulunan, vatandas
olsun olmasin, tiim insanlara kars1 tanimak zorundadir. Ayrica kendi mevzuatin1 da
sOzlesmeye uygun hale getirmek konusunda yiikiimliiliik altina girmistir.

4.5.2. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri

1982 Anayasasinin 90. maddesi uluslararast antlagsmalarin hukukumuzdaki yerini
diizenlemektedir. 1961 Anayasasindaki 65. maddenin tekrar1 niteliginde olan bu hiikkme
gore, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus bulunan uluslararasi antlagsmalar, kanun
hiikkmiindedir. Bu sekilde yiiriirliige girmis olan antlagsmalara karsi, anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Kanun hiikkmiinde sayilan bu
antlagsmalarin, bunun da Otesine gecilerek, anayasaya aykiriliklarimin da iddia
edilemeyeceginin benimsenmesindeki amag, Tiirkiye’nin devletler iistii nitelik tasiyan,
dolayisiyla Anayasamizin bazi hiikiimleriyle c¢elisebilecek olan uluslararasi kuruluslara
girmesini saglamak ve iilkemizin kabul etmis oldugu bu sozlesmelerden dolay1
uluslararas1 sorumluluguna meydan vermemektir (Ozbudun, 1993: 185).

Uluslararas1 sozlesmelerin Anayasaya aykiriliginin iddia edilememesi, kanunlarin

mi1 yoksa uluslararasi sdzlesmelerin mi daha iistiin hukuk normlar1 oldugu tartismasini



141

beraberinde getirmistir“g.

Bu konuda ortaya atilan goriislerden bir kismina gore;
Anayasa, sozlesmelerin Anayasaya aykiriliklarinin iddia edilemeyecegi prensibi ile
uluslararast hukuk kurallarinin, bir i¢ hukuk kurali olan kanunlardan iistiin oldugunu
sOylememektedir. Antlasmalarin anayasaya aykiriligi ileri siiriilemese de antlagmalar
aykirt kanun ¢ikarmak suretiyle, antlasmalarin i¢ hukuktaki etkilerini ortadan kaldirmak
miimkiindiir (Ozbudun, 1993: 186). Farkli goriiste olan Tezice (1991: 8-9)’e ise,
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinin asil amaci, bir uluslararasi sodzlesme
hiikkiimlerine dayanarak uyusmazligi ¢ozmek durumunda olan mahkemelere yol
gostermektedir. Kanun ile uluslararasi antlagmalar arasinda c¢atisma oldugunda
mahkemeler, bu hiitkmii de dikkate alarak antlasma hiikiimlerine gore karar vermelidirler.
Antlagsmalarin  kanundan {istiin oldugu goriisiinde olan Memis (200: 134) ise,
antlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri ve etkileri konusunda su saptamalar1 yapmaktadir:

a) Sozlesme i¢ hukukun bir pargasidir ve ayricalikli bir yere sahiptir.

b) Sozlesme ulusal makamlar tarafindan kendiliginden uygulanir, ayrica bir
diizenleme yapilmasina gerek yoktur.

c) Sozlesmenin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemediginden sozlesme anayasaya
aykir olsa bile uygulanmalidir.

d) Sozlesmeden sonra yiiriirliige giren Anayasa ya da yasa degisiklikleri
sOzlesmeyi degistiremez.

Anayasaya gore, uluslararasi antlasmalarin hem kanun niteliginde olduklart hem
de bunlar icin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi a¢manmn miimkiin olmamasi

sebebiyle, uluslararasi antlasmalarin m1 yoksa kanunlarin m1 daha iistiin hukuk normu

"% Dogru (2000: 194)’ya gore insan haklari alaninin kurucu varsayimi, ulusal hukukun uluslararast hukuka
tabiligi oldugundan AIHS nin mi yoksa bir i¢ hukuk kuralinin m1 daha iistiin norm oldugu
tartistlmamalidir.



142

olduklar1 yoOniindeki tartismalar bitecek gibi goriinmemektedir. Anayasa koyucu bu
tartismalar1 dikkate alarak yapmis oldugu diizenlemeyle bu hususa kismi bir ¢6ziim
getirmistir. 07/05/2004 tarih ve 5170 sayili yasanin 7. maddesiyle Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasina “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin, ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletler arasi antlagsma hiikiimleri esas alinir”
hiikkmii eklenmigstir. Yapilan bu diizenleme ile en azindan temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin sozlesmelerin, kanunlardan dstiin normlar oldugu tescillenmistir. Esasen
kanunlarin yasama organinca degistirilebilecegi, ancak uluslararasi sozlesmeler agisindan
bunun miimkiin olmamasi1 nedeniyle uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin, daha {istiin
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak, uluslararasi sdzlesmelerle kanunlarin celistigi
durumlarda yargi organlarimi bu ikilemden kurtarmanin yolu, kanunlarin uluslararasi
sozlesmelere uygun hale getirilmesidir.

Bu agiklamalar 151¢inda bakildiginda ATHS hiikiimleri kanunlara esit degerdedir.
Ancak gerek sozlesme hiikiimlerine karsi anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamamast,
gerekse 5170 sayili yasayla 90. maddeye eklenen fikraya gore sozlesme hiikiimleri,
uygulama ag¢isindan kanunlardan daha iistiin kabul edilmelidir. S6zlesmedeki hiikiimlerin
temel hak ve ozgiirliikklere iliskin olmasi, bu konumunu gii¢clendirmektedir. S6zlesme
hiikiimlerinin Anayasa karsisindaki konumu da, kanunlarin karsisindaki konumuna
benzemektedir. Anayasamiza gore, sozlesmeler kanun hiikmiinde olup, 9. maddeye gore
de kanunlar Anayasaya aykirt olamazlar. Ancak sozlesmeler bakimindan bu kural gecerli
degildir. Anayasanin 90. maddesine gore, sOzlesmelerin Anayasaya aykir olsalar bile

iptalleri icin Anayasa Mahkemesine dava agmak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
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sozlesme Anayasaya aykiri olsa bile uygulanacaktir. Ancak uygulanabilir nitelikteki
Anayasa hiikkmiiyle sozlesme hiikiimleri arasinda bir farkliligin bulunmasi halinde,
hangisinin uygulanmasi gerektigi hususunda bir yorum yapmak kolay olmayacaktir.

4.5.3. AIHM Kararlarimn Tiirk Hukukundaki Yeri ve Etkileri

Tiirk hukuku bakimindan iizerinde tartisilmasi gereken konulardan bir digeri de
AIHM kararlariim i¢c hukukumuza olan etkileridir'"”’. S6zlesmenin 46. maddesine gore
sozlesmeye taraf devletler, taraf olduklar1i davalarda mahkemenin vermis oldugu
kesinlesmis kararlara uymakla yiikiimliilerdir. Bu yiikiimliiliik, sozlesmeye taraf
devletlerin AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini kabul etmelerinin dogal sonucudur (Memis,
2000: 135). Taraf devletlerin mahkeme kararlarina uyup uymadiklari Bakanlar
Komitesince denetlenmektedir.

AIHM bir temyiz mahkemesi olmadigindan, taraf devlet mahkemelerinin vermis
oldugu hiikiimleri ortadan kaldirma yetkisine sahip degildir. Vermis oldugu kararlariyla
yalnizca sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigini ve basvurucuya tazminat
odenmesi gerekip gerekmedigini karara baglamaktadir. AIHM nin sozlesmenin ihlal
edildigine dair kararlarinin yerine getirilmesi, ihlalin niteligi geregi telafisi miimkiinse,
eski halin iadesi suretiyle saglanacaktir. Yani taraf devlet sozlesme cercevesindeki
sorumlulugunu, sozlesmeye aykirt tasarrufun yapilmasindan 6nceki durumu yeniden
saglamakla giderebilir. Eski halin iadesi sozlesmeye aykir1 tasarrufun ortadan
kaldirilmasiyla, sonuclarinin da tamamen ortadan kalkabilecegi durumlar igin soz

konusudur. Ancak sozlesmeye aykiri tasarrufun ortadan kalkmasi halinde dahi, bu

981 konuda daha genis bilgi icin bkz. Unal (2000: 63-85); Dogru (2000: 194-225).
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tasarrufun olumsuz etkilerini tamamen gidermek miimkiin olmayabilir. Bu gibi
durumlarda ise, sozlesmenin 41. maddesi goz Oniine alinarak, tazminata hitkkmedilecektir.

Basvurana tazminat 6denmesine karar verilmesi de her zaman yeterli olmayabilir.
Ozellikle bagvuranin hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkum edildigi durumlarda, eski halin
iadesi i¢in yargilanmanin yenilenmesi gerekmektedir. Sozlesmeye gore taraf devletler
yargilamanin yenilenmesi ile yiikiimli degildirler. Sozlesmeye taraf devletlerden
Avusturya, Liiksemburg, Norve¢ ve Isvicre sozlesmeye aykiriligi kabul edilen ceza
mahkemesi kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yolunu kabul etmislerdir (Unal,
2000: 64). Tiirkiye de 08/08/2002 tarih ve 4771 sayili yasayla AITHM nin vermis oldugu
ihlal kararlar1 nedeniyle hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemelerinde yeniden yargilama
yapilmasin kabul etmistir'*’,

AIHM Kararlarinin hukukumuza etkisinin bir diger sekli de s6zlesme aykiriligin ic
hukuk kurallarinin kendisinden kaynaklanmasi haliyle ilgilidir. Bu durumda yapilmasi
gereken, yasama organinca bu diizenlemelerin kaldirilarak, mevzuatin AIHS ile uyumlu
hale getirilmesidir. Gozalt1 siiresi ve kamulastirma konusunda bu acidan diizenlemeler

yapilmistir.

120 Gzer (2003: 191)’e 4771 sayih yasa ile yapilan bu degisiklikler, Tiirk yarg: erkinin tabi olacag: yeni bir
makam dngormekte olup bu makam ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesidir.
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5. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
TURKIYE’'DE IFADE HURRIYETI

Daha onceki boliimlerde ifade hiirriyetinin AIHS nin 10. maddesinde ve Tiirk
hukukunda nasil diizenlendigini incelemeye calistik. Bu calisma sirasinda bir yandan
Sozlesmenin 10. maddesinin AIHM tarafindan nasil uygulandigina diger yandan da
ulusal mahkemelerin i¢ hukuka dayanarak ifade hiirriyetine nasil bir yaklagim
sergilediklerini inceledik. Calismanin bu boliimiinde ise ilk olarak, s6zlesmenin 10.
maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetinin 1hlaliyle ilgili olarak iilkemiz aleyhinde
yapilan bagvurular sonucu verilen kararlarin bir kismi 6zetlenecek; daha sonra ise bu
kararlarlarla ilgili olarak AIHM’nin iilkemizde ifade hiirriyeti konusunda ulastig
sonuglar siralanarak, bu kararlar 1s18inda i¢ hukukta yapilmasi gerekenler hakkinda
degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

10. maddeyle ilgili olarak iilkemiz hakkinda verilen kararlar1 incelemeden Once,
Mahkemenin iilkemiz hakkinda vermis oldugu kararlar ve bu ¢alismada inceleme konusu
yapilan Kararlarin secimi hakkinda baz1 bilgiler vermek yerinde olacaktir.. AIHM’nin
zorunlu yargy yetkisini kabul ettigimiz 1990 yilindan bu yana iilkemiz aleyhine yapilan
ihlal basvurularinin, 15.08.2003 tarihi itibariyle, 341 tanesi sozlesme organlarinca
(komisyon, komite ve mahkeme) karara baglanmistir. Sozlesme organlari tarafindan
verilen bu kararlarin sadece 15’1 lehte olup 326 tanesi ise ililkemiz aleyhine verilmistir.
Aleyhe olan 326 kararda, iilkemiz hakkinda 591'?' ihlal karar1 verilmis olup bu ihlal

122

kararlarinin 206 tanesi 10. maddeyle ilgili ihlallerdir . Bu rakamlardan da anlasildig:

12l Karar sayisiyla ihlal sayis1 arasindaki farkin nedeni ayni kararla birden cok maddenin ihlaline karar
verilmis olmasidir.

122jh]al kararlarinin sdzlesme maddelerine gore dagilimu i¢in Bkz. Tezcan, Erdem ve Sancakdar (2004: 102-
103).
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lizere sozlesme organlarinin tilkemizle ilgili vermis oldugu kararlarin yaklagik iicte birini
ifade hiirriyetiyle ilgili ihlaller olusturmaktadir. AIHM’nin 10. madde ile ilgili olarak,

123 Bu kararlardan

2005 yilinin sonu itibariyle, vermis oldugu kararlarin sayis1 ise 35’tir
yalnizca 4’ti devletimizin lehine olup diger kararlarda devletimiz sodzlesmenin 10.
maddesini ihlalden mahkum edilmistir. Devletimizle ilgili olarak Ekrem Pakdemirli
(35839/97) karan hari¢ diger kararlarin timii TCK’min 159, 312. ve TMK’nin 6 ile 8.
maddelerinin uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu davalardan da, laiklik
uygulamalarinin elestirildigi Giindiiz (35071/97) ve Pamak (39708/98) kararlar1 disindaki
kararlarin tiimiiniin tilkemizdeki boéliicii akimlarin faaliyetleriyle ilgili propagandalarla
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu tiir boliici akimlarin propagandasini yapan veya onlara
sempati ve destegi yansitan ifadelerin cezalandiriimasi konusunda AIHM ile ulusal
makamlarimiz arasinda degerlendirme farkliliklarin bulunmasi ve bu nedenlerle
tilkemizin sikca mahkum edilmesi, bu uygulamalar arasindaki farkliligi incelemek i¢in
asagidaki kararlar1 secmemizde etkili olmustur. Kanimizca ATHM’nin 8 Temmuz 1999
tarihli oturumunda iilkemiz aleyhinde bu konulardaki davalardan 11’inde aleyhimize
karar vermesi de bu konudaki kararlarin incelenmesini zorunlu kilmaktadir'>. Ayrica
AIHM’nin, kurulusundan 2001 yilina kadar olan 48 yillik tarihinde ifade hiirriyetiyle
ilgili toplam 88 karar verdigi ve bu kararlarinda 21 tanesinin tilkemizle ilgili bagvurular

tizerine verildigi ve bunlarin tiimiinin TCK’nin 159 ile 312. ve TMK’nin 6 ve 8.

maddelerine iligkin olmas1 da asagidaki kararlarin seciminde etkili olmusturm.

' By kararlarin basvuru numaralar ve tarihiyle ilgili olarak Bkz. Adalet Bakanligi insan Haklar1 Bilgi
Bankasi (http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmturkiye.htm); Tezcan, Erdem ve Sancakdar (2004:271).

124 Bu Kkararlarin listesi icin Bkz. Dost (2001: 6) dipnot 2.

12 Bu karalarm listesi icin Bkz. Bigak (2003: 273-274) dipnot 5.
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Yukarida aciklanan nedenlerden dolay1 bu boliimde AIHM nin s6zlesmenin 10.
maddesiyle ilgili olarak iilkemiz aleyhine yapilan basvurularla ilgili olarak vermis oldugu
kararlardan TCK’nmin159, 312. ile TMK’nin 6 ve 8. maddelerinin uygulanmasiyla ilgili
kararlarin bir kismindaki degerlendirmeler 6zet olarak verilmeye calisilacaktir. Bu
kararlardan, Zana, Incal, Ceylan, Oztiirk ve Bakir kararlart TCK’nin 312.; Okc¢uoglu,
Siirek ve Ozdemir, Siirek (No:1), Siirek (No:2), Erdogdu ve Ince, Arslan, Baskaya ve
Okguoglu, Osman Ozcelik ve Digerleri ve Emire Eren Keskin kararlar1 ise TMK’nin 6 ile
8. maddelerine iliskindir. Ozgiir Giindem karar1 ise TCK’nin 159 ve 312. ile TMK’nin 6
ve8. maddelerinin tiimiine iliskin daha genis kapsamli bir karardir.

Bu boliimde inceleme konusu yapilan kararlardaki 6zet degerlendirmelerin, kisisel
yorumlar olmayip mahkeme tarafindan yapilmis degerlendirmeler oldugu ve ifadelerin
mahkeme kararlarindan aynen alindiginin altin1 ¢izmek de yerinde bir tutum olacaktir.

5.1. Tiirk Ceza Kanununun 312. (215 ve 216.) Maddesi ile lgili Kararlar'*®

5.1.1. Zana /Tiirkiyelﬂ

Diyarbakir eski belediye baskan1 Mehdi Zana, Diyarbakir Askeri Cezaevinde
hiikiimlii iken gazetecilerle yaptigi bir miilakatta “PKK’nin ulusal bagimsizlik
miicadelesini destekliyorum. Bununla beraber, katliamlardan yana degilim. Herkes hata
yapabilir ve PKK kadinlart ve ¢ocuklart yanlislikla 6ldiiriiyor” ifadesini kullanmigtir. Bu
ifadeler 30 Agustos 1987°de Cumbhuriyet Gazetesi’nde yaymlanmistir. Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi, aciklanan goriislerin, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 168. maddesi

kapsaminda Tiirkiye’yi bolmeye calisan silahli bir kurulus olan PKK’y1 desteklemek

12 Kararlar verildikten sonra yiiriirliige giren 5237 sayilh TCK nin ilgili maddeleri parantez icinde
gosterilmistir.

127 Zana/Tiirkiye, 18954/91, 25.11.1997. Kararin Tiirkge cevrisi i¢in Bkz. (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/zana.htm).
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anlamina geldigi sonucuna ulasarak Zana’y1 TCK 312. maddesine gore mahkum etmistir.
Diyarbakir DGM tarafindan verilen bu karar temyiz edilmis ve Yargitay’ca onanmistir.

AIHM’ye gore, basvuru sahibinin beyan ettigi goriislerinden dolayr mahkum
edilmesi ifade hiirriyetine yapilan bir miidahaledir ve bu hiirriyeti sinirlandirmaktadir.
Ancak, bu miidahale, Sozlesmenin 10/2. maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesmemesi
halinde ifade hiirriyetin ihlali anlammna gelecektir. Ikinci fikrada sayilan sartlar, 1)
miidahale sebebinin Onceden kanunla 6ngoriilmiis olmasi, 2) miidahalenin, miidahaleyi
hakl1 kilan sebeplerden birisine dayanmasi, 3) miidahalenin demokratik bir toplum i¢in
gerekli olmasidir.

AIHM’ye gore, bu ifadeler iizerine verilen hapis cezasinin uygulanmasini 6ngéren
TCK’nmin 312. maddesidir yani miidahale sebebi daha 6nceden kanunla ongoriilmiistiir.
Buna gore, sozlesmenin 10. maddesindeki birinci sart gerceklesmistir. Ifade
hiirriyetine yapilan bu miidahaledeki amag, ulusal giivenligi, kamu diizenini ve iilkenin
toprak biitiinliiglinii saglamaktir. Bu sebepler, Sozlesmenin 10/2. maddesi anlaminda
ifade hiirriyetine miidahaleyi hakli kilan sebeplerdir. Elde edilmek istenen amag ile
kullanilan ara¢ arasinda orantilik olup olmadig1 ve dolayisiyla miidahalenin demokratik
bir toplum icin gerekliligi konusunda ise, AIHM su degerlendirmelerde bulunmustur;
giinliik biiyiilk bir gazetede yayinlanan miilakat, iilkenin giineydogusunda PKK’nin
sivillere kars1 ytriittiigi saldir1 kampanyalarini arttirdigr bir zamana rastlamistir. Boyle
bir zamanda, PKK’nin miicadelesinin ulusal bagimsizlik miicadelesi olarak tanimlanmasi,
ayn1 zamanda PKK’nin ter6r eylemlerine verilen destek anlamina gelir.

Mahkemeye gore, bolgede 1iyi tanmman eski bir belediye baskaninin

konusmalarinin ulusal yetkililerde, {iilkede terdr olaylarinin artacagi korkusunu
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tagimalarina yol agcmasi normaldir. Bu sebeple de yetkililerin, ulusal giivenligin ve kamu
diizeninin bozulma tehdidinin var oldugunu diisiinmeleri ve iilkenin toprak biitiinliigiinii
korumak ve suclar1 onlemek icin bu tedbirleri almalar1 gereklidir. Zana hakkinda dava
acilmasi1 ve ceza verilmesi normal bir sonuctur. Ciinkii yapilan miilakat i¢in verilen ceza,
agir bir sosyal ihtiyactan kaynaklanmis olup, elde edilmek istenen amag ile kullanilan
ara¢ arasinda da bir oransizlik s6z konusu degildir. AIHM’ye gore, ifade hiirriyeti,
demokratik bir toplumun 6nemli temellerinden ve kisilerin kendisini gerceklestirmesi i¢in
onemli sartlarindan birisidir. Sozlesmenin 10/2 maddesinde sayilan istisnalar sakli
kalmak iizere, ifade hiirriyeti sadece kisilerin hosuna giden fikirleri degil, onlar sasirtan,
rahatsiz eden fikirleri de kapsar. Kisilerin fikir ve diisiincelerini serbestce
aciklayabilmeleri, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz sartlar1 olan cogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin bir geregidir. S6zlesmenin 10. maddesinde de belirtildigi
gibi, bu hiirriyetin kullanilmasina siirlama getirilebilir. Ancak, bu sinirlama sebepleri
titizlikle ve dar yorumlanmal1 ve tatmin edici bir sekilde mevcut olaya uygulanmalidir.
Sozlesmenin 10. maddesinde belirtilen miidahalenin gerekliligindeki “gerekli”
sifati, agir bir sosyal ihtiyacin varligina isaret etmektedir. S6zlesmeye taraf devletler,
boyle bir ihtiyacin varligina karar vermede belirli bir takdir yetkisine sahiptirler. Ancak,
bu takdir yetkisinin kullanimi ATHM’nin denetimine tabidir. Bu sebeple, ifade hiirriyetine
getirilen sinirlamanin sozlesmenin 10. maddesi agisindan kabul edilebilirligi konusunda
son karar1 verme konusunda AIHM yetkilidir. Mahkeme, bu simirlamanin sdzlesmeye
uygunlugu konusundaki denetim yetkisini kullanirken, ifade hiirriyetini kullanan kisinin
nasil bir ortamda bu hakkim1 kullandigma bu kisinin sOyledigi iddia edilen sozlerin

icerigini ve olayin tamamini incelemek zorundadir. Ozellikle, ATHM, getirilen sinirlama
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ile elde edilmek istenen amag arasinda bir orant1 olup olmadigina ve sézlesmeye tarafa
devletin ileri siirdiigii sinirlamay1 hakli kilan sebeplerin sinirlama i¢in yeterli ve ilgili
olup olmadigina karar vermelidir. Bu sekilde, AIHM, Sozlesmeye taraf devletin 10.
maddede 6ngoriilen standartlara uygun hareket edip etmedigi konusunda kendisini tatmin
edici bir sonuca ulagmalidir.

S6z konusu basvuruda; Zana, mahkumiyetinin haksiz oldugunu ileri stirmiistiir.
1960’lardan beri Kiirt hareketinin bir iiyesi olarak, her zaman siddetin karsisinda
oldugunu, hiikiimetin, ifade ettiklerini yanlis anladigin1 belirtmistir. Aslinda, gazetecilere,
ulusal bagimsizlik hareketini destekledigini soylemekle beraber, kadinlarin ve ¢ocuklarin
katliamin1 kinadigimi belirttigini iddia etmistir. Ayrica, Zana, kendisinin bir PKK iiyesi
olmadigini, mahkum olmasinin sebebinin “Ozgiirlik Yolu” adli siddet karsit1 dernege
tiye olmas1 oldugunu belirtmistir.

Zana’nin bu iddialarina karsi, hiikiimet ise, bagvuru sahibinin mahkumiyetinin
sozlesmenin 10/2. maddesine gore hakli oldugunu savunmustur. Zana’nin diisiincelerini
PKK’nin saldirilarini  yogunlastirdigr bir zamanda acgiklamasinin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Hiikiimete gore, iilkenin boliinmez biitiinliigliniin terdrist hareketler
karsisinda tehlikeye girdigi bir zamanda ifade hiirriyetinin sinirlanmasinda hiikiimetlerin
daha genis takdir yetkisinin olmasi gerekir. Komisyon, hiikiimetin bu iddialarin1 kabul
ederek 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, Zana’mn mahkumiyetinin agir bir sosyal ihtiyactan kaynaklanip
kaynaklanmadigina ve elde edilmek istenen amag ile mahkumiyet arasinda orantilik olup

olmadigina karar vermelidir. Bu amagla, basvuru sahibinin soOzlerinin iceriginin,
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konusmanin yapildig tarihte tilkenin Giineydogusundaki sartlar dahilinde incelenmesi
gerekir.

Mahkeme, bagvuru sahibinin 30 Agustos 1987 tarihinde Cumhuriyet Gazetesinde
yayinlanan ve esas itibar1 ile bagsvuru sahibi tarafindan reddedilmeyen soézlerini
degerlendirme icin temel almistir. Konusma iki ciimleyi icermektedir. Birincisinde,
basvuru sahibi katliamlar1 kabul etmemekle birlikte, PKK’nin ulusal bagimsizlik
hareketine olan destegini agiklarken, ikincisinde, herkesin hata yapabilecegini ve
PKK’nin kadinlar1 ve ¢ocuklar1 yanliglikla 6ldiirdiigiinii belirtmektedir.

Mahkemeye gore bu ifadeler, degisik sekillerde yorumlanabilir. Fakat, kesin olan
husus, iki ifadenin birbiri ile celistigi ve anlamlarinin ¢ok agik olmadigidir. ifadeler
celiskilidir; cilinkii, amacin1 gerceklestirmek icin siddete basvuran bir oOrgiite destegi
aciklamakla, katliamlara kars1 olmayir bagdastirmak miimkiin degildir Ayn1 sekilde,
kadin ve c¢ocuklarin Olimiinii kabullenmemekle birlikte, bu Oliimleri herkesin
gerceklestirebilecegi bir hata olarak tanimlamak arasinda da bir celigki vardir.

Sonug olarak, Zana’nin yapmis oldugu aciklamalar, yapildigi ortamin sartlarindan
bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu agiklamalarin, iilkenin giiney dogusunda PKK’nin sivil
halk tizerinde gergeklestirdigi katliamlarla ayni tarihe rastlamasi da dikkat cekicidir. Bu
sartlar icerisinde, yetkililerin, yaymlanan biiyiik bir giinliik gazetede, giiney dogunun en
onemli sehrinin eski bir belediye baskaninca, PKK’nin ulusal bagimsizlik hareketinin
savunulmast ile PKK’ya verilen destegin var olan gerginligi daha da arttiracagim
diisiiniilmesi gerekirdi. Bu sebeple, verilen ceza agir bir sosyal ihtiyaca cevap
vermektedir ve sozlesmeye taraf olan iilkece ceza vermek icin gosterilen sebepler hakl

ve yeterlidir. S6z konusu sartlar ve iiye iilkelerin takdir haklar1 nazara alindiginda, ifade
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hiirriyetine yapilan miidahale ile elde edilmek istenen amac¢ arasinda orantilik vardir ve
sOzlesmenin 10 uncu maddesi ihlal edilmemistir.

5.1.2. Incal/ TL'irkiye128

Bagvuruyu yapan Ibrahim Incal avukat olup, 1993 yilinda Anayasa
Mahkemesince Kapatilan Halkin Emek Partisi (HEP) nin Izmir temsilciliginin yonetim
kurulu iiyesidir. 1992 yilinda, partinin yonetim kurulu, izmir’de mahalli yonetimce,
ozellikle gecekondu yerlesimine yonelik olarak alinan bazi tedbirleri elestiren bir bildiri
dagitma karart alir. “Biitiin demokratik vatanseverlere” baslhigini tasiyan bildiri, on bin
tane basilmistir. Bu bildiride izmir’de son giinlerde, Kiirtleri sehir disina atmak igin
valilik, emniyet miidiirliigii ve belediyece bir kampanya baglatildigi, bu kampanyada
Izmir’in pilot bolge segildigi, bu amacla, ilk asama olarak, sehri giizellestirme ve trafigi
rahatlatma adina sokak esnaflig1 yaparak gecimini siirdiiren Kiirt vatandaslara yonelik
tedbirler alindigi, bu tedbirlerle sokak esnafliginin yapilmasi engellenerek toplumun bu
kesiminin yoksulluga ve agliga itilmek suretiyle dogum yerleri olan kendi illerine
donmeye zorlandig1 belirtilmektedir. Ayrica, bildiride, bu kampanya 6ncesi, alt yapinin
hazirlanmas1 adina, bilinmeyen giiclerce, “Izmir’in vatansever halki” bashigini tasiyan
bildiriler dagitildigi; bu bildirilerde “Kiirtlere ev ve is vermeyin”, “Kiirtlerle konusmayin,
evlenmeyin, ve Kiirtlere kiz vermeyin” diye propaganda yapildigina ve bu sekilde Kiirt
halkina kars1 diismanlik, kin ve nefretin tahrik edildigine dair bilgiler yer almaktadir.
Bildiride, bu bildirilerin, giindiiz dagitilmasina ragmen, bunlar1 dagitan kisilerin ni¢in

yakalanmadigimi kimsenin bilmedigi de vurgulanmaktadir.

128 Incal/ Tiirkiye, 22678/93, 09.06.1998. Kararin Tiirkce cevirisi icin Bkz. Yargi Mevzuati Biilteni,
07.04.1999, Say1 76, s. 51-65.
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Bildiride, Kiirtleri sehir disina siirme kampanyasinin ikinci asamasi olarak, se¢im
oncesinde politikacilarin oy karsiligi, bu bolgede yapilanmaya izin verilecegini belirtmis
olmalarina ragmen, gecekondu bolgelerindeki gecekondularin yikilmast isleminin
baslatildig1 iddia edilmektedir. Kiirtlerin cogunlukta oldugu bolgelerde gerceklestirilen
bu yikimlara, kimsenin ses c¢ikarmamasinin yetkilileri daha da cesaretlendirdigi ifade
edilmistir. Bildiriye gore, bu kampanya, psikolojik bir savas olup iilke ¢capinda Kiirtlere
karst yiiriitiillen 6zel savasin bir pargasidir. Bildirinin sonunda, tiim demokratik
vatanseverlere seslenilmekte, bu saldirilara karsi koymak icin halkin kendi giiciinii
yansitacak olan, dayanigsma adina, “komsuluk komiteleri” kurulmasi ve tiim Tiirk ve Kiirt
vatanseverlere bu savasi sona erdirme adina iizerlerine diiseni yapmasi tavsiye edilmekte,
uluslarin kardesliginin daha uzun yasamasi, tiim sehirlere yayilan bu 6zel savasin sona
erdirilmesi istenilmektedir.

Bu bildirilerin dagitim izni i¢in valilige yapilan miiracaatin polise ulagmasi
izerine, polis, bildiride, halkin hiikiimete kars1 ayaklanmaya tesvik edilerek boliicii
propaganda yapildigr gerekcesi ile DGM savciligint bilgilendirmistir. Aymi diisiinceyi
paylasan DGM savciliginin talebi iizerine DGM yedek hakimi, sdz konusu bildirilerin
toplattirilmasina karar verilmistir. HEP’ in Izmir ve Buca’daki temsilcilikleri aramr ve
burada bulunan bildirilere el konulmustur.

Ayn1 giin, HEP’in bolge liderleri, yonetim kurulu iiyeleri ve basvuru sahibi
hakkinda TCK 312. maddesine dayanarak, halki, sinif, din, mezhep veya bolge farklilig
gozeterek kin ve diismanliga acikca tahrik etmek suclamasi ile ve Basin Kanunu’'nun 4.
maddesine dayanarak dava acilir. Bagvuru sahibi, 6zellikle, bildiride komsuluk komiteleri

kurularak polise karst koymaya tesvikten dolayi, TCK’nin 312/2-3 maddesi ve Basin
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Kanunu’nun 4/1 maddesine aykir1 davranmaktan DGM’ce suglu bulunur ve 6 ay 20 giin
hapis ve 55.555 TL para cezasina mahkum edilir. Ayrica bildirilerin miisaderesine ve
basvuru sahibinin 15 giin trafikten men edilmesine karar verilir. Karar Yargitay
tarafindan da onanir.

AIHM, yayinlanan bildiriden dolayr bagvuru sahibinin mahkum edilmesini ifade
hiirriyetine yapilan bir miidahale olarak gormektedir. Ifade hiirriyetine yapilan bu
miidahale, sozlesmenin 10/2. maddesinde belirtilen sartlar gerceklesmedigi takdirde,
ifade hiirriyetini koruyan 10/1. maddeyi ihlal etmis olacaktir. 10/2. maddede sayilan
sartlar: 1) miidahale sebebinin Onceden kanunla Ongoriilmiis olmasi, 2) miidahalenin
miidahaleyi hakli kilan sebeplerden birisine dayanmasi ve 3) miidahalenin demokratik bir
toplum i¢in gerekli olmasidir.

AIHM’ye gore, s6z konusu davada, TCK’nin 312. ve Basmn Kanunu’nun 4.
maddesine dayanarak verilen bir ceza s6z konusu oldugundan, sodzlesmenin 10/2.
maddesinde belirtilen birinci sart gerceklesmistir. Miidahaledeki amag, kamu diizeninin
korunmasi oldugundan 10/2. maddedeki ikinci sart da mevcuttur. Bu durumda, ifade
hiirriyetine  yapilan miidahalenin  sozlesmeye uygunlugunu belirleyecek olan,
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigidir.

Yapilan miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekli olup olmadig:
konusunda, basvuru sahibi, “Demokratik cogulcu bir sistemde siyasi partiler iilkenin
sosyal ve siyasi problemleri konusunda kendi fikirlerini agiklayabilmelidir. Bildiride,
aciklanan fikirler gercek olaylara dayanmaktadir ve Kiirt kokenli vatandagslara uygulanan
ekonomik baski ve ayrimci idari uygulamalara elestiri getirilmekle iktifa edilmigtir”

seklinde goriis bildirmistir. Bagvuru sahibine gore, bildirinin yazarlari, kendisi dahil,
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hicbir zaman ayrimciligi amaglamadiklar1 gibi kamu diizenini bozmak i¢in kimseyi
kiskirtmayr diistinmemislerdir. DGM hakiminin bulgularinin aksine, iilkede kisiler
arasinda kin ve diigmanligin tahriki s6z konusu olmamustir. Ciinkii her seyden dnce sz
konusu bildiriler heniiz dagitilmamistir. Bagvuru sahibine gore, kendisine getirilen, kamu
hizmetinde bulunma, se¢me, secilme ve dernek, sendika ve siyasi parti kurma yasaklari
hatirlandi1g1 zaman, verilen ceza her haliikarda orantisizdir.

Hiikiimet ise, cevap olarak, soz konusu ildeki bagkalarina ait toprak pargasi
izerine yerlesmis olan gecekondularin yikilmasina ve sokak esnafinin satiglarim
onlemeye yonelik idari uygulamalarin kanuni bir zorunluluktan kaynaklanmakta olup
amacin kamu diizenini saglamak ve baskalarinin hak ve hiirriyetlerini korumak oldugunu
belirtmistir. Hiikiimete gore, bildiri, saldirgan ve tahrik edici iislubu ile, Kiirt kokenli
vatandaslarda kendilerine karsi ayrimcilik yapildigini inandiracak bir sekilde kaleme
alinmis olup, bildiride Kiirt vatandaslara, yiiriitilen 6zel savasin magdurlari olarak
kendilerini savunma adina komsuluk komiteleri kurarak yetkililere karsi gelinmesi
gerektigi tavsiye edilmektedir. Ayrica, bildiri, Izmir halkina ve esnafina, kendi ekonomik
ve sosyal problemlerinin kaynaginin Kiirt kokenli vatandaslar oldugu izlenimi
vermektedir. Bu sekilde bir mesaj, toplumu sekillendiren kardeslik duygularin1 bozucu
bir ama¢ tasimaktadir. S6z konusu olayda, avukat olan bagvuru sahibi, bdyle bir bildiri
bastirmak suretiyle, politik konulardaki tartisma hiirriyetinin kabul edilebilir sinirlarini
asarak, iizerine diisen gorev ve sorumluluklarini gézardi etmistir.

Hiikiimete gore basvuru sahibi, PKK’nin saldirilarini yogunlastirdig: bir zamanda,

toplumdaki etnik bir grubu devlet yetkililerine karsi ayaklanmaya tesvik etmektedir.
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Boyle bir durumda, devletin, basvuru sahibini cezalandirmak ve bu amaci tasiyan
bildirilere el koymaktan bagka secenegi yoktur.

AIHM’ye gore ifade hiirriyeti, demokratik bir toplumun 6nemli temellerinden ve
kisilerin kendisini gerceklestirmesi icin onemli sartlardan birisidir. Sozlesmenin 10/2.
maddesinde sayilan istisnalar diginda, ifade hiirriyeti sadece kisilerin hosuna giden
fikirleri degil, sasirtan, rahatsiz eden fikirleri de kapsar. Kisilerin fikir ve diisiincelerini
aciklayabilmesi, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz sartlar1 olan cogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir.

AIHM, denetim gorevini yaparken kendisini, yerel mahkemelerin yerine koymaz.
Mahkemenin yetkisi, taraf devlet mahkemelerince verilmis olan kararlarin sézlesmeye
uygun olup olmadigim1 denetlemektir. Mahkemenin bu denetimi yaparken dikkat ettigi
husus, taraf devlet mahkemelerince verilen kararlarin kabul edilebilir mantikli
gerekgelere dayandirilip dayandirilmadigidir.

AIHM’ye gore DGM; s6z konusu olayda, basvuru sahibini, devleti terdrist olarak
tanimladig1 ve alinan bazi idari tedbirleri yiiriitiillen 6zel bir savasin boliimleri olarak
gostermeye calistigl icin halki kin ve diismanliga tahrik ve yasa dis1 metotlar kullanmaya
tesvik etmekten dolay1 cezalandirmigstir.

AIHM’ye gore bildiri, yerel yoneticilerin 6zellikle sokak esnafina karsi almis
oldugu bazi tedbirlere elestiri getirmektedir. Dolayisiyla, bildiride yer alan bilgiler izmir
halkimi ilgilendiren ger¢ek olaylara dayanmaktadir. Bildiri, Izmir’de yasayan Kiirt
kokenli vatandaslarin icinde bulundugu durumdan s6z etmektedir. S6zii edilen tedbirlerin
Kiirt kokenli vatandaslar icin alindigi, amacin onlari sehri terk etmeye zorlamak oldugu

vurgulanmaktadir. Tirk Hilkiimetinin politikalarina ciddi elestiriler getirildigi ve
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durumun tek sorumlusu olarak hiikiimetin gosterildigi bildiride, biitiin demokrat
vatanseverlere seslenilerek devlet yetkililerinin eylem ve islemleri “terér” olarak
tanimlanmakta ve Kiirtlere karsi iilkede siirdiiriilen 0zel savasin bir pargasi olarak
nitelenmektedir. Vatandaslardan, 6zellikle “komsu komiteleri” kurarak, bu duruma karsi
gelmeleri istenmektedir.

AIHM’ye gore bildiride kullanilan climlelerde, diger vatandaslarin yani sira, Kiirt
kokenli vatandaslara bu uygulamalara son verilmesi konusunda ¢aba gostermeleri icin
cagrt yapilmaktadir. Her ne kadar “komsu komiteleri” kurulmasi yoniindeki talepten ne
kast edildigi acik degilse de, taleplerin tamami degerlendirildiginde, bildiride, vatandaslar
arasinda siddete, kin ve diismanliga bir tahrikin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiin
degildir. Boyle bir yaz1 goriiniirde vermek istediginden baska bazi gizli amag¢ ve niyetler
icerebilirse de, bildirinin yazarlarinin bildirideki goriinen amaglarindaki samimiyetinden
siiphe edecek net maddi bulgularin varlig1 s6z konusu degildir.

AIHM’ye gore terorle miicadele ile ilgili Tiirkiye'nin karsilastigi problemler
ciddiye alinmasi gereken problemlerdir. Fakat, bu olaydaki sartlar ile Zana/Tiirkiye
davasinin sartlar1 arasinda benzerlik yoktur. Bu olayda, basvuru sahibinin, Tiirkiye’deki
ve Izmir’de meydana gelen terdr olaylarmndan sorumlulugunu doguracak herhangi bir
sebep goriilmemektedir. Bu noktada, hatirlanmasi gerekir ki, DGM olayda, teror
boyutunun olmamasindan dolayi, DGM, Savcinin, olaya Terorle Miicadele Kanunu’nun
uygulanmasi talebini reddetmistir.

Sonug olarak, s6z konusu olayda, basvuru sahiplerinin mahkum edilmesi ile elde

edilmek istenen amag¢ arasinda orantililik s6z konusu degildir. Bu bakimdan, ifade
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hiirriyetinin cezai tedbirlerle sinirlanmasi suretiyle sozlesmenin 10. maddesi ihlal
edilmistir.

5.1.3. Ceylan /TL'irkiye129

AIHM’ ye basvuru yapan, Petrol-Is Sendikas1 Bagkani Miinir Ceylan, haftalik
olarak yaym yapan “Yeni Ulke” gazetesinde, “soz iscinin, yarin cok gec olacaktir”
baslikli bir makale yayinlamistir. Yayinlanan bu makale nedeniyle bagvuran hakkinda,
TCK’nin 312/1-2. maddesi uyarinca, “halki din, dil wrk ayrimi gozeterek kin ve
diismanlhiga tahrik etmek” sugundan cezalandirilmast icin dava acgilmistir. Bagvuran,
DGM’deki savunmasinda, su¢a konu olan makalede; iilkenin bir boliimiindeki insan
haklari ihlallerini anlattigini, boliiciiliik ve kargasa olusturmak istemedigini soylemistir.

DGM’deki yargilama sonucunda bagvuran, 1 yil 8 ay hapis ve 100.000 TL para
cezasina mahkum olur. Mahkumiyet karar1 Yargitay tarafindan onanir. DGM’ ye gore,
basvuran yazisinda, Tiirkiye’de Kiirt Halkinin baski altinda tutuldugunu, 6ldiiriildiigtinti
ve susturuldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle, makalede yer alan “Tiirkiye’de Kiirtler
soykirima tabi tutuluyor” ve “Kiirt halkinin agzi tikanmaya ve bogulmaya calisiliyor”
ifadeleri, “insanlar arasinda 1rk, din ve sosyal farklilik gozeterek halki kin ve diismanlig
kortiklemeye yonelik™ olup, fiil, TCK’nin 312/2. maddesindeki sugu olusturmaktadir.

AIHM, gazetede yayimlanan yazidan dolayr bagvuru sahibinin mahkum
edilmesini ifade hiirriyetine yapilan bir miidahale olarak gormektedir. Bu miidahale, 10/2.
maddede belirtilen istisnalar disinda, ifade hiirriyetini ihlal edecektir. 10/2. maddede
belirtilen ve ifade hiirriyetine yapilan miidahaleyi mesru hale getiren sartlar; 1) miidahale

sebebinin 6nceden kanunla ongoriilmiis olmasi, 2)miidahalenin, miidahaleyi hakli kilan

129 Ceylan/Tiirkiye, 23556/94, 08.07.1999. Kararin Tiirkge cevirisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:211-28).
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sebeplerden birisine dayanmasi ve 3) miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekli
olmasidir.

Yapilan miidahaleye bu sartlar acisindan bakilacak olursa; TCK’min 312.
maddesine gore verilen bir ceza s6z konusu olup miidahale sebebi Onceden kanunla
ongoriilmiistiir. Miidahaledeki amag, ulusal giivenligi, kamu diizenini saglamak ve
tilkenin toprak biitiinliigiinii korumaktir. Miidahaleye temel teskil eden bu nedenler,
sozlesmenin 10/2. maddesinde sayilan nedenlerdendir. Giineydogudaki gibi, siddeti
amacina ulagsmak i¢in bir metot olarak benimseyen bdéliicii bir harekete karsi devletin
dikkatli olmasi gerekir.

AIHM’ye gore ifade hiirriyeti, demokratik bir toplumun &nemli temellerinden ve
kisilerin kendisini gerceklestirmesinin onemli sartlarindan birisidir. S6zlesmenin 10/2.
maddesinde sayilan istisnalar disinda, ifade hiirriyeti, sadece kisilerin hosuna giden
fikirleri degil, kisileri sasirtan, rahatsiz eden fikirleri de kapsar. Kisilerin fikir ve
diistincelerini agiklayabilmesi, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz sartlar1 olan
cogulculugun, hosgoriiniin ve acgik fikirliligin bir geregidir. So6zlesmenin 10/2.
maddesinde sifat olarak kullanilan “gereklilik” sifati, “agir bir sosyal ihtiyaci” ifade
etmektedir. Sozlesmeye taraf devletler boyle bir ihtiyacin varligina karar vermede, belirli
bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisinin kullanimi, ATHM nin denetimine
tabidir. Bu sebeple, ifade hiirriyetine getirilen sinirlamanin Sézlesmenin 10. maddesi
acisindan kabul edilebilirligi konusunda son karar1 AIHM verecektir.

AIHM’ye goére bagvuranin yaymlamis oldugu makale, siyasi iceriklidir. Bu
makalede, Giineydogudaki siddetin sebepleri, Marksizmden alintilar yapilmak suretiyle

aciklanmaya calisilmistir. Makalede verilmek istenen temel mesaj, Kiirt hareketinin, Tiirk
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is¢i sinifinca siirdiiriilen hiirriyet ve demokrasi miicadelesinin bir parcasi oldugu veya
olmast gerektigidir. Yazara gore, hukuki engellemelere ragmen, kanli katliamlar1 ve
devlet teroriinii sona erdirmek i¢in, demokratik kuruluslarin, siyasi partilerin ve beraber
calisilabilecek biitiin kisi ve kuruluslarin bir araya gelerek yetkilerini ve giiclerini tek bir
noktada bulusturmasi gerekir.

AIHM’ye gore, “Devlet terdrizmi” ve “soykirim” kelimelerinde goriildiigii gibi,
ifadelerde kin ve nefret duygularin1 koriikleyen diigmanca bir iislup benimsenmis olup
Tiirk yetkililerin eylemleri oldukca sert bir dille elestirilmistir. Ancak, politik
konusmalar ve kamuyu ilgilendiren konularda ifade hiirriyetinin sinirlanmasi noktasinda
devletin takdir alam1 olduk¢a dardir. Ayrica, hiikiimetle 6zel kisiler ve hatta politikacilar
karsilastirdiginda, hiikiimet icin getirilebilecek elestirinin sinirlart  daha genistir.
Demokratik bir toplumda, hiikiimetlerin icraat ve ihmalleri sadece yasama ve yiiriitmenin
degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin denetimi altinda olmalidir. Hiikiimetlerin,
elinde bulundurduklar giic nazara alindiginda, kendilerine kars1 yapilan haksiz
elestirilere kars1 c¢ok cesitli sekilde cevap verme imkani varken, cezai yaptirrm uygulama
konusunda olduk¢a dikkatli olmalar1 gerekir. Bununla birlikte, devletlerin, kamu
diizeninin garantorii olarak, kendilerine yoneltilen elestirilere karsi, sinirlar1 dahilinde,
cezai nitelikte olanlar dahil, gerekli gordiigii tedbirleri alma hakki saklidir. Elestirilerin,
baska kisilere, kamu gorevlilerine veya toplumun bir kesimine kars1 siddeti tesvik edici
nitelik tasimasi halinde ise ifade hiirriyetini sinirlamada, devlet daha genis takdir alanina
sahiptir.

ATHM, Tiirkiye’nin, ter0rizmi Onleme ve son 15 yildir devam eden teror

problemini daha karmasik hale getirecek fikir ve diisiincelerin agiklanmasi1 konusundaki
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hassasiyetini anlayisla karsilamaktadir. Burada, hatirlanmasi gereken, makalenin Korfez
Savas’nin hemen sonrasi Irak’taki Kiirtlerin gordiikleri baski sonucu, Tiirkiye sinirina
dogru yiginak yaptigi bir zamanda yayinlanmasidir. Mahkemeye gore, s6z konusu
makale, Tiirk siyasi hayatinda s6z sahibi olan bir sendikamin bagkam tarafindan
hazirlanmis olup, sert bir dille yazilmis olmasina ragmen kisileri siddete veya silahli
ayaklanmaya tesvik etmemektedir.

AIHM, basvuru sahibine verilen cezayi oldukca agir bulmustur. Verilen bu ceza
sebebiyle, basvuru sahibi sendikadaki isini kaybetmenin yaninda, bazi siyasi ve medeni
haklarindan da mahrum kalmistir. Cezanin bu sonuglari, ifade hiirriyetine yapilan
miidahalenin orantililig1 konusunda kusku uyandirmaktadir.

Sonu¢ olarak, mahkeme, ifade hiirriyetine yapilan miidahale ile elde edilmek
istenen amag¢ arasinda oranti olmadigina ve yapilan miidahalenin demokratik toplum
gereklerine uygun olmadigi kanaatine varmis ve bu sebeple Sozlesmenin 10. maddesinin
ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

5.1.4. Oztiirk /Tiirkiyem

Basvuru sahibi Oztiirk, “Yurt Kitap-Yayin” yaymnevinin sahiplerinden birisi olup,
1988°de M. N. Behram tarafindan kaleme alan, “Hayatin Tamkhgnda- Iskencede
Oliimiin Giincesi” adli bir kitab1 yaymlamustir.. Kitap, 1973 te kurulan, yasadist Maoist
Tiirkiye Komiinist Partisi-Marksist Leninist’in (TKP-ML) kurucu iiyelerinden Ibrahim
Kaypakkaya'nin hayatin1 anlatmaktadir. S6zkonusu kitap 111 sayfa olup, fotograflarla
aciklamalar getirilmekte, kitabin 24 boliimiintin her birisi  bir siirle baslamaktadir.

Kitabin ilk baskisi bittikten sonra kitap, yeniden bastirilarak yayinlanir.

130 Oztiirk/Tiirkiye, 22479/93, 28.09.1999. Kararin Tiirkge gevrisi icin Bkz. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:353-384).
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1988 yilinda Ankara DGM Savciligi, kitabin yazari Behram ve basvuru sahibi
yaymer Oztiirk hakkinda TCK’nin 312/2. maddesine gore, “sosyal sinif farki gozeterek
halki kin ve diismanliga tahrik etmek” sucundan dava acar ve kitaplarin da toplatilmasin
ister.

DGM’nin iddianamesine gore, kitapta hayati anlatilan Ibrahim Kaypakkaya, bir
terorist orgiit olan TKP-ML’nin basi olup, Anayasal diizeni yikarak komiinist bir rejim
olusturmak i¢in silahli eylemler diizenlemistir. Bu teroristin hayatinin anlatildig: kitapta
yer alan siirlerde, komiinist rejim olusturmak icin sabirla calisilmasi gerektigi tavsiye
edildikten sonra, anayasal rejimi silahla degistirmeyi amaclayan terdristlerin anisina
duyulan saygi belirtilerek toplumun katmanlari arasinda ve giivenlik giicleri de
kinanmak suretiyle kin ve diigmanlik tahrik edilmektedir. Kaypakkaya ve diger teroristler
icin sdylenen, “degerleriniz bizim rehberimiz, hatiralariniz bizim yolumuzu aydinlatan
151k olsun” gibi sozlerle Kaypakkaya’'nin sahsinin ve terdrist hareketlerinin asir sekilde
Oviilmesi, yayinci basvuru sahibinin mahkumiyeti icin yeterli ve hakli sebeplerdir.

Basvuran DGM’deki savunmasinda, boliicii propaganda yapmadigini, devlete
yoneltilen elestirilerin herhangi bir vatandas tarafindan da yapilabilecek tiirden elestiriler
oldugunu soylemistir.

DGM, kitabin TKP-ML’nin amaci ve silahli baskinlarinin yaninda, TKP-ML’nin
liderini yiicelterek ovdiigiine karar vererek, bagvurani, halki bolge, sosyal sinif ve etnik
koken farkliligi gozeterek kin ve diismanliga tahrik etmek sucundan para cezasina
mahkum etmis, ayrica kitaplarin da miisaderesine karar vermistir.

Bu mahkumiyetten iki yil sonra kitabin yazar hakkinda, daha once agilan dava

sonu¢lanmis, bu davadaki hakimlerden birinin de bulundugu ti¢c DGM hakimi, ii¢ ceza
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hukuku profesoriiniin verdigi bilirkisi raporuna dayanarak, kitabin belgesel bir nitelik
tasidig1 kanaati ile TCK’nin 312. maddesinde hiikiim altina alinan su¢un unsurlarinin
olusmadig1 kanaatine ulasarak, bagvuranin beraatine karart vermistir.

Aymi kitap hakkinda iki farkli karar verilmesi lizerine, mahkumiyet kararinin
bozulmasi i¢in bagvuru sahibi Adalet Bakanligi’'ndan yazili emir yoluna basvurmasini
istemis, ancak yapilan bagvuru, Yargitay’ca, teknik sebeplere dayanarak reddedilerek ve
kitabin yayincisina verilen ceza kaldirilmamistir..

AIHM’ye gore, yaymlanan kitaptan dolayr basvuranin mahkum edilmesi,
sozlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade hiirriyetine yapilan bir miidahaledir. Kitabin
yazarinin mahkum olmayip, yayincisiiin mahkum olmasi durumu degistirmez.
Yayincilar, yazarlara diisiincelerini yayinlama imkam taniyarak ifade hiirriyetinin
kullanilmasma katkida bulunmaktadirlar. Ifade hiirriyeti sadece agiklanan fikir ve
diistincelerin icerigini degil, fikir ve diislinceleri aciklamak icin kullanilan yollart da
kapsamaktadir. Ifade hiirriyetine yapilan bu miidahale, sozlesmenin 10/2. maddesinde
belirtilen sarlar gerceklesmedigi takdirde, ifade hiirriyetini ihlal edecektir.

Bu davada, TCK’nin 312. maddesine gore verilen bir ceza so6z konusu olup,
smirlama sebebi ©nceden kanunla Ongoriilmiistir. AIHM’ye gore, TCK’nm 312.
maddesinin yeterince net olmadigi bagvuru sahibi tarafindan ileri siiriilmiisse de, aym
konuda iki farkli karar c¢ikmis olmasi, basvuru sahibinin hareket tarzim1 Onceden
ongormesine imkan saglayacak kadar ve dolayisiyla hangi eylemin maddede hiikiim
altina alinan sucu olusturacagimi gosteren acik ifadeler icermektedir. Burada ifade
hiirriyetinin smirlandirilmasindaki amag, kamu diizenin korunmasi ve sugun dnlenmesi

olup, Sozlesmenin 10/2. maddesinde belirtilen ifade hiirriyetine miidahaleyi hakl
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gosteren sebeplerdendir. Ozellikle, terorizme kars1 verilen hassas miicadele gz Oniine
alindiginda devletin teror amacgh siddeti destekleyebilecek her tiirlii harekete karsi
dikkatli olmasi gerekir.

Ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekli olup
olmadigr konusunda, basvuru sahibi, verilen mahkumiyet kararinin hem Sozlesme
hukukuna hem de i¢ hukuka aykirt oldugunu ileri siirmektedir. Bagvurana gore, kitabin
yazart hakkinda kendi mahkumiyetinden iki yil sonra beraat karari verilmesi, Tiirk
yetkililerin, TCK’nin 312. maddesini, politikacilari, insan haklar1 savunucularint ve
yazarlar1 cezalandirmak icin gelisigiizel kullandiklarini gdstermektedir.

Hiikiimet ise, basvuru sahibinin aynm1 konuda iki farkli karar verilmesini savunma
olarak kullanamayacagin soylemistir. Hiikiimete gore, kitap, bir teror oOrgiitii liderini
overek elestiride kabul edilebilme sinirm1 agsmis ve bu orgiitiin daha 6nce rejimi yikmak
icin kullandig1 siddete g6z yummustur. Kitabin yayin tarithinde, TKP-ML’nin savundugu
komiinizm, tehlike olma ozelligini yitirmisse de, TKP-ML’nin diger bir amaci olan
boliiciiliik, devlet ve toplum i¢in devam eden aktif bir tehlikedir. Bu nedenle, devletin,
sosyal diizeni ve giivenligini korumak i¢in boliicli ve terdrizm propagandasini su¢ olarak
kabul ederek basvurucuyu cezalandirmasi hakli bir sebebe dayanmaktadir. ATHM bu
konuda denetim gorevini yaparken yalnizca ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin
sozlesmeye uygun olup olmadigini arastirmalidir. Ulusal mahkemenin yerine gecerek,
yapilan yayinin, Tiirkiye icin bir tehlike olusturup olusturmadigi konusunda karar verme
islemine girismemelidir. Sonug olarak, bagvuru sahibinin eylemine uygulanan ceza, agir

bir sosyal ihtiyac1 karsilamakta olup demokratik toplum i¢in bir gerekliliktir.
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AIHM’ye gore, kitap, Ibrahim Kaypakkaya’mn hayatim, eylemlerini ve
Diyarbakir ~ hapishanesinin  sartlarimi ~ anlatmaktadir.  Kitap,  okuyucularina,
Kaypakkaya'nin oliimiinden devlet gorevlilerinin sorumlu oldugunu vurgulama gayreti
icindedir. AIHM’ye gore, kitap, s6z konusu kisinin hayat: ile ilgili olaylar hakkinda
tarafl bir yorum getirmekte ve siyasi bir yaklasim sergilemektedir. Kitapta, yazar, acikca
olmasa da, Tiirk yetkililerin hareketlerini ve sol hareketin bastirilma bicimi ile
Kaypakkaya’nin 6liimiinden sorumlu oldugu iddia edilen kisilerin hareketlerine elestiri
getirme amacindadir. Dolayl da olsa, kitap, bu sekilde, s6z konusu kisinin temsil ettigi
ideolojiye manevi destek vermektedir.

[lk derece mahkemesi, kararinda kitabin hangi kistmlarinin kisilerin kin ve
diismanliga tahrik ettigini aciklamamaktadir. Kitabin hangi kismi karara esas alinmis
olursa olsun, hatirlanacag: iizere, AIHM’ye gore, siyasi konusmalar ve kamuyu
ilgilendiren konularda ifade hiirriyetini sinirlamak i¢in takdir payr oldukca dardir.
Hiikiimetle o6zel kisiler ve hatta politikacilar karsilastirildiginda, hiikiimet icin
getirilebilecek elestirinin sinirlart daha genistir. Demokratik bir toplumda, hiikiimetlerin
icraat ve ihmalleri sadece yasama ve yiiriitmenin degil kamuoyunun da yakin denetimi
alinda olmalidir. Hiikiimetlerin elinde bulundurduklar1 giic nazara alindiginda,
kendilerine kars1 yapilan haksiz elestirilere karsi cok cesitli sekilde cevap verme
imkanlar1 varken, cezai yaptinma bagsvurma konusunda oldukca hassas davranmalari
gerekir. Elestirilerin bagka kisilere, kamu gorevlilerine veya toplumun bir kesimine karsi
siddeti tesvik edici nitelik tagsimasi halinde ise, ifade hiirriyetini sinirlamada devlet, daha

genis takdir alanina sahiptir.
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Burada, dikkat edilmesi gereken husus, kitabin yazar1 hakkinda ayn1 mahkemenin
farkli hakimlerden olusan heyetinin iki yil sonra farkli bir yorum getirerek farkli karar
vermis olmast ve TCK’nin 312. maddesini uygulama ihtiyacim hissetmemesidir. Bu ayn1
zamanda, bagvuru sahibinin vurgulamak istedigi kendisinin haksiz bir ceza aldig
hususunu belirtme agisindan da 6nemli bir gostergedir.

AIHM’ye gore, kitapta kullanilan kelimelerin siddeti tesvik ettigi, diismanlig1 ve
kini tahrik ettigi sOylenemez. Bu tip kitaplarin gercek amacinin disinda gizli bazi
mesajlar vermek isteyebilecegi gozardi edilmemesi gerekirse de, kitabin ilk baskisindan
ikinci baskisina kadar gecen siire icinde kitabin yaymindan etkilenerek bir sug
islenmemistir. Bu durum da kitabin gizli bir amaci olmadigini gostermektedir. AIHM,
kitabin ne amacla yazildigina karar vermenin ulusal mahkemenin isi oldugunu kabul
etmekle beraber, kitabin yayinda kalmasinin, sucun Onlenmesi ve kamu diizenin
saglanmasi iizerinde olumsuz bir etkisi olacagina inanmamaktadir. Kitap 1991°den beri
satilmaktadir ve kitabin bagvuru sahibinin mahkumiyetinden 6nce ve sonra da var olan
boliiciilik tehlikesini arttirma yoniinde bir etkisi olduguna dair bir belirti yoktur. Bu
sebeple, AIHM; basvuru sahibinin Tiirkiye’deki terér probleminin olusmasindan dolay1
bir sorumlulugu olabilecegine inanmamaktadir. Bu nedenle, ifade hiirriyetine yapilan
miidahale hakli bir sebebe dayanmamaktadir.

AIHM’ye gore, bu olayda, ifade hiirriyetine miidahale yapma noktasinda agir bir
sosyal ihtiyactan bahsedilemeyeceginden, yapilan miidahale ile s6zlesmenin 10. maddesi
ihlal edilmistir.

5.1.5. Bakzr/TL'irkiye131

B! Bakar/Tiirkiye, 54916/00, 25.10.2005. Kararin Tiirk¢e Cevrisi i¢in Bkz. (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/bakir.doc).
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Bagvuran 21 Mart 1998 tarihinde, Karacadag Radyosu’nun davetlisi olarak
katildigr canli yayinda Nevruz (yeni yil) kutlamalari sirasinda tanik oldugu olaylar
anlatmistir. Radyo yaymi aym anda televizyon kanali MED TV tarafindan da
yaymlanmistir. Bagvuran bu konusmasinda, giivenlik gii¢lerinin Nevruz kutlamalari
sirasindaki operasyonlarini gayri insani gordiigiinii soyleyerek sert bicimde elestirmistir.

Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Bassavciligr 29 Haziran 1998 tarihli iddianameyle,
ayn1 anda hem radyoda hem televizyonda yapilan yayinda sarf ettigi sozlerden dolay1
basvurani Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312/2. maddesi geregince “halki sosyal sinif,
irk ve bolge farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga tahrik etmekle” suclamustir.

Bagvuran DGM huzurunda suclamalara itiraz etmistir. Bagvuran, yayinda yaptigi
konusmanin gazetecilik gorevinin bir parcasi oldugunu ve sadece izleyici ve dinleyicilere
gercekten meydana gelen olaylar1 aktardigini ileri stirmiistiir.

DGM, 29 Eyliil 1998 tarihinde, bagvurant TCK’nin 312. maddesi geregince bir y1l
sekiz ay agir hapis ve 2.533.333 TL (1 Euro 50 cent) para cezasina c¢arptirmistir.

Bagsvuran temyize gitmistir. Mesleginin gazetecilik oldugunu hatirlatarak olaylari
abarttya kacmadan tamamen objektif olarak aktarmanin onun gorevi oldugunu
belirtmistir. Bagvuran izleyici ve dinleyicilerin diinyada olup bitenler hakkinda
aydinlatilmalar1 gerektigini ve gosteriler yasal olmasa da, kamuoyunun kutlamalarin yani
sira  yetkililerin  aldig1 tedbirler hakkinda bilgi edinme hakkinin bulundugunu
vurgulamigtir.  Yargitay 12 Nisan 1999 tarihli kararla bagvuranin yaptigi temyiz

basvurusunu reddederek verilen karari onamustir.
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Bagvuran, hakkinda verilen cezai mahkumiyet kararinin ifade hiirriyeti hakkin
ihlal ettiginden sikayetci olmaktadir. Bagvuran bu bakimdan AIHS’nin 10. maddesini
ileri stirmektedir.

ATHM, elinde bulunan unsurlarin tiimiinii g0z Oniinde bulundurarak, bagvuranin
AIHS’nin 10. maddesine gore yaptig1 sikayetin esastan incelenmesi gerektigine kanaat
getirmektedir. AIHM sikayetin hicbir kabul edilemezlik gerekgesiyle celismedigini tespit
etmektedir.

AIHM, dava konusu mahkumiyet kararinin, Sozlesmenin 10/1. maddesinin
giivence altina aldig1 ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale olusturdugunun taraflar arasinda
ihtilaf konusu olmadigimi not etmektedir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan
ongoriildiigiine ve 10/2. madde bakimindan milli giivenlik ve toprak biitiinliigliniin
korunmasi, diizenin saglanmasinin yani sira sugun onlenmesi gibi yasal amac giittiigiine
itiraz edilmemektedir. AIHM de bu degerlendirmeyi benimsemistir. Buna karsin
uyusmazlik, bu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi sorusuna
dayanmaktadir.

AIHM, ictihatlar1 15131nda mevcut davayi incelemis ve Hiikiimet’in, sézkonusu
durumu farklt bir sonuca ulastirabilecek bir olay ya da bir delil sunmadigina kanaat
getirmistir. AITHM, bagvuranmn kullandig1 ifadelere ve yaptigi konusmanin baglamina
onem vermistir. Bu baglamda, gorecegi davanin bulundugu kosullar1 ve 6zellikle terorle
miicadeleye bagli zorluklar1 goz 6niinde bulundurmustur.

Dava konusu sdylem, olaylara taniklik etmek ve Nevruz kutlamalart sirasinda

giivenlik giiclerinin yiiriittiigli operasyonlarin sekli iizerinde elestiri yapmaktan ibarettir.
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AIHM, DGM’nin dava konusu sdylemin halki kin ve diismanliga tesvik edici
ifadeler icerdigine kanaat getirdigini belirtmektedir.

AIHM, yerel mahkemelerin aldigi kararlarda bulunan ve basvuranin ifade
hiirriyetine  yapilan miidahaleyi hakli gostermeye c¢alisan gerekgeleri yeterli
gormemektedir. Ciinkii, sert iisluptaki bazi sozler Tiirk Devleti hakkinda negatif bir tablo
cizse de, ne siddet kullanmaya, ne silahli miicadeleye, ne de ayaklanmaya tesvik eder
nitelikte oldugundan dikkate alinmasi gereken baslica unsur, konugsmanin kin giiden bir
konusma olmadigidir.

ATHM, miidahalenin oranini belirlemek s6z konusu oldugunda, verilen cezalarin
niteliginin ve agirhiginin da goz Oniinde bulundurulmas: gereken unsurlar oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda, basvuran hakkinda verilen mahkumiyet karar1 hedeflenen
amaglarla orantili olmayip, “demokratik toplumda gerekli” degildir. Dolayisiyla
AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

5.2. Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. ve 8. Maddeleri ile Tlgili Kararlar

5.2.1. Ok¢uoglu /T iirkiye'”?

Demokrat Dergisinin 12. sayisinda “Kiirt Sorununun Diinii ve Bugiini” bashig ile
yaymlanan bir makalede, basvuru sahibi Kiirt asilli ve hukukcu olan Zeki Ok¢uoglu’nun
da goriislerine yer verilmistir. Bu makalede Okguoglu’nun, “Bazi Tiirk Vatandaslari
Kiirt kdkenli olmasindan dolay1 vatandaslik haklarindan mahrum birakilmaktadir ve Kiirt
halkinin topraklar1 bolgedeki devletlerce paylasilmistir. Kiirt halki vatandaslik haklarin

elde etmek i¢in bolgedeki devletlerle savasmaktadir” seklindeki sozlerine yer verilmistir.

132 Okguoglu/Tiirkiye, 24246/94, 08.07.1999. Kararim Tiirkce cevrisi icin Bkz. (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/okcuoglu.htm).
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Bunun iizerine, Okcuoglu hakkinda, Istanbul DGM Savciliginca TMK’nin 8.
maddesi hiikkmiine dayanilarak “devletin boliinmez biitiinliigli” aleyhine propaganda
yapmaktan dolayr kamu davasi acilmis ve Istanbul DGM de Okguoglu'nu 18 ay hapis
cezasina ve bir miktar para cezasina mahkum etmis, derginin ilgili sayillarimin da
toplattirilmasina karar vermistir.

AIHM, basvuru sahibinin mahkumiyetinin TMK'min 8. maddesi hiikmiine
dayandigi i¢in Sozlesmenin 10. maddesine gore ifade hiirriyetini sinirlamada gerekli olan,
miidahalenin 6nceden kanunla Ongoriilmiis olmasi, sartinin gerceklestigi sonucuna
varmistir. AIHM’ye gore, Ifade hiirriyetinin TMK’nin 8. maddesi hiikmiine dayanarak
sinirlanmasindaki amag, iilkenin ulusal giivenliginin, kamu diizeninin, toprak
biitiinliigiiniin ve ulusal birliginin saglanmasi olup, bu sebepler Sozlesmenin 10. maddesi
hiikkmiine gore, ifade hiirriyetini sinirlamay1 hakli kilan sebeplerdendir. Dolayisiyla, ikinci
olarak goz Oniinde bulundurulmasi gereken, yasal amag¢ sarti da gerceklesmistir. Bu
bakimdan incelenmesi gereken husus, ifade hiirriyetine boyle bir miidahalenin
demokratik bir toplum i¢in gerekli olup olmadigidir. S6z konusu fikirler, basin
araciligiyla ifade edildiginden demokrasinin bir geregi olan basin hiirriyeti de gbz Oniine
alinmalidir.

AIHM’ye gore, basinin, devletin ulusal giivenligi veya toprak biitiinliigii veya
sucu Onleme noktasinda konulan smirlart asmamasi gerekmekle beraber, politik
konularda, bu konular farklilasmalara ve boliinmelere yol acacak nitelikte olsa bile, bilgi
ve fikirleri aktarmakla gorevlidir. Basimmin bilgi ve fikir aktarma gorevinin yaninda

kisilerin bu bilgi ve fikirleri 6grenme hakki vardir. Basin hiirriyeti, politik liderlerin



171

davranis ve fikirlerini ortaya koyma ve halka, liderlerinin davranis ve fikirleri hakkinda
diisiincelerini sekillendirme imkani verir.

S6z konusu davada, basvuru sahibi, Kiirt kokenli niifusun durumunu uluslararasi
iliskiler acisindan aciklamaya calismaktadir. Her ne kadar yapilan analizde kullanilan
dilin tarafsiz oldugu sOylenmese de kullanilan dilin asir1 veya uc nitelikte oldugu
sOylenemez. Mahkeme, ayrica, kamuyu ilgilendiren konular1 ve politik konusmalari
Sozlesmenin 10/2. maddesine gore sinirlama konusunda iiye iilkelerin takdir yetkisinin
daha az oldugunu belirtmektedir. Hiikiimetle ile ©zel kisiler ve hatta politikacilar
karsilastirdiginda, hiikiimet icin getirilebilecek elestirinin sinirlart  daha genistir.
Demokratik bir toplumda, hiikiimetlerin icraat ve ihmalleri sadece yasama ve yiiriitmenin
degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin denetimi altinda olmalidir. Hiikiimetlerin
elinde bulundurduklar1 yetkiler dikkate alindiginda, kendilerine karsi yapilan haksiz
elestirilere karsi farkli sekillerde cevap verme imkanlari varken, cezai tedbirlere
basvurma konusunda oldukc¢a hassas davranmalar1 gerekir. Bununla beraber, devletlerin,
kamu diizenini saglamak ic¢in, gerekli gordiigii tedbirleri alma haklart da vardir.
Elestirilerin, bagka kisilere, kamu gorevlilerine veya toplumun bir kesimine kars1 siddeti
tesvik edici nitelik tasimasi halinde ise ifade hiirriyetini sinirlamada, devlet, daha genis
takdir yetkisine sahiptir.

AIHM’ye gore, basvuru sahibi, yorumlarni bir acik oturumda yapmis
oldugundan, bu yorumlarin satis1 ¢ok fazla olmayan bir dergide yayinlanmis olmasi
konusmalarin ulusal giivenlik, kamu diizenligi veya toprak biitiinliigii icin
olusturabilecegi potansiyel tehlikenin etkisini azaltmaktadir. Bagvuru sahibinin Tiirk

halki i¢in sOyledikleri sozler, olumsuz ve diismanca bir icerik tasimakla beraber, siddete,
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silahli miicadeleye veya isyana bagvurulmasi konusunda tesvik ve tahrik s6z konusu
degildir. Bu sartlarda, ulusal mahkemenin 18 ay hapis gibi oldukga yiiksek bir ceza
vermesi miidahalenin varilmak istenen amagcla orantisiz oldugunu gostermektedir.

Mahkeme, sonu¢ olarak, basvuru sahibi Okcguoglu’'na verilen ceza ile elde
edilmek istenen amaci gerceklestirme arasinda bir orantisizlik gérmiis ve miidahalenin
demokratik bir toplum icin gerekli olmadigina hiikmederek Sozlesmenin 10. maddesi
hiikmiine gore ifade hiirriyetinin ihlal edildigini belirtmistir.

5.2.2. Siirek ve Ozdemir /T iirkiyelﬁ
Kamil Tekin Siirek’in sahibi, Yiicel Ozdemir’in ise editorliigiinii yaptig, “Haberde
Yorumda Gergek” adli bir dergi, yasadisi bir kurulus olan PKK’nin lideri ile iki ayr
tarihte gerceklestirdigi miilakati yayimnlamistir. Bunun yaninda, s6z konusu dergi, diger
bir sayisinda da dort sosyalist teror Orgiitiiniin ortak bildirisini yayinlamastir.

Istanbul DGM Cumhuriyet Bassavcilifi, terorist organizasyonun bildirisini
yayinladigr ve boliicli propaganda yaptigr gerekgesiyle, derginin ilgili sayilarinin
toplatilmas1 karar1 vererek, miilakati yayinlayan yayinci hakkinda TMK’nin 6 ve 8.
maddeleri hiikiimlerine dayanarak, bir PKK lideri ile yapilan miilakati ve dort terdrist
kurulusun bildirisini yayinlamak suretiyle devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine
propaganda yapmaktan dolay1 dava agmustir.

Bagvuranlar, miilakatlarin basin hiirriyeti cercevesinde halki bilgilendirme
amaciyla yaymlandigini, demokratik bir toplumda kisileri sok eden, hatta saldir1 niteligi

tasiyan fikirler dahil farkli fikirlerin savunulmasinin normal oldugunu ileri siirmiislerse

133 Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 23462/94, 08.07.1999. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:229-270).
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de, Istanbul DGM tarafindan TMK’nin 6 ve 8. maddesi hiikiimlerine gore mahkum
edilmislerdir.

Istanbul DGM, PKK lideri ile yapilan miilakatin yorum yapilarak sunulmasini,
miilakat yapilan kisinin Tiirkiye’nin bir boliimii i¢in “Kiirdistan” deyimini kullanmasini,
Kiirt kokenli baz1 Tiirk vatandaslarimin ayri bir toplum olusturdugu ve Tiirk Devletinin
Kiirt halkim1 koylerinden c¢ikardigi ve oldiirdiigii iddialarina yer verilmesini kararinin
gerekcesinde mahkumiyet sebebi olarak gostermistir. Bunlarin yaninda, DGM’ ye gore,
miilakat Kiirt terorist hareketini 6vmekte ve Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu sebeplerle, mahkemeye gore, miilakat, TMK’nin 8. maddesinde sug
olarak kabul edilen devletin biitiinliigii aleyhine propaganda su¢unu olusturmaktadir. Dort
kanunsuz ve terorist kurulusun deklarasyonunu yayinlanmasi ise, DGM’ ye gore,
TMK’nin 6. maddesindeki sugu olusturmaktadir.

AIHM’ ye gore, basvuru sahiplerinin TMK’nmin 6 ve 8. maddelerinden mahkum
olmast karsisinda, Sozlesme ile korunma altina alinan ifade hiirriyetine bir miidahale
oldugu konusunda tartisma soz konusu degildir. Bu miidahale, TMK’'nin 6 ve 8.
maddelerinden kaynaklanan ve daha Once kanunla Ongoriilmiis bir diizenleme olarak
kabul edilmelidir. TMK’da yer alan bu maddelere dayanarak basvuru sahiplerinin ifade
hiirriyetlerini simirlamadaki amag, Sozlesmenin 10/2. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan ve ifade hiirriyetini sinirlamayr hakli kilan sebeplerden olan, iilkenin toprak
biitiinliigiini ve ulusal giivenligini korumak, sucun Onlenmesi ve kamu diizenini
saglamaktir. Yani miidahalenin mesru amag sart1 da gerceklesmistir.

AIHM, devletin, Giineydogudaki varolan siddeti daha da ateslendirmemek icin

oldukca hassas davranmasi gerektigini kabul etmekle beraber, basinin, demokrasinin
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gerektigi gibi islemesindeki roliinii unutmamak gerektigini vurgulamaktadir. Basinin,
ilkede devletin ulusal giivenligi veya toprak biitiinliigii veya su¢u Onleme noktasinda
koydugu smirlar1 agsmamasi gerekmekle birlikte, basinin politik konularda, bu konular
farklilagmalara ve bdliinmelere yol acacak nitelikte olsa da, bilgi ve fikir aktarma
gorevinin yaninda, kisilerin, bu bilgi ve fikirleri 6grenme hakki vardir. Basin hiirriyeti,
politik liderlerin davranis ve fikirlerini ortaya koyma ve halka, liderlerinin davranis ve
fikirleri hakkinda diisiincelerini sekillendirme imkan1 tanir.

AIHM’ye gore, s6z konusu dergide yaymlanan miilakatlar, PKK liderinin
varligmm iddia ettigi, Glineydogudaki Kiirt halkina karsi ABD’nin uyguladig: cifte
standard1 ve Tiirk Devleti’nin Kiirt halkin1 bolgeden ¢ikarmay: ve direncglerini kirmayi
amagclayan uygulamalarini elestirmektedir. Adi gecen lider, miilakatinda, PKK’nin, Kiirt
halki adina baglattigi savasin kendi taraflarinda tek bir kisi kalmayincaya kadar
siirecegini ileri siirmektedir. Yayimnlanan ortak bildiride ise, is¢i sinifina seslenilerek
isciler gordiikleri adaletsizlikler karsisinda dayanigsmaya davet edilmektedir. Ayrica,
bildiri, Kiirt halkinin kendi gelecegini kendisinin belirlemesi hakkinin taninmasini ve
Tiirk askerinin Kiirdistan oldugu iddia edilen bolgeden ¢ikmasini istemektedir. Istanbul
DGM, AIHM’ye bagvuru yapan adi gegen iki kisiyi d¢ TMK’min 6 ve 8. maddelerine
gore mahkum etmistir.

AIHM, siyasi konusmalar ve kamuyu ilgilendiren konularda hiikiimetin, kisilere
gore ifade hiirriyetini sinirlamak i¢in manevra alaninin oldukca dar oldugunu belirtmistir.
Ayrica, hiikiimetle 6zel kisiler ve hatta politikacilar karsilastirildiginda, hiikiimet icin
getirilebilecek elestirinin sinirlart daha genistir. Demokratik bir toplumda, hiikiimetlerin

icraat ve ithmalleri sadece yasama ve yiiriitmenin degil, ayn1 zamanda kamunun da yakin
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denetimi altinda olmalidir. Hiikiimetlerin ellerinde bulundurduklart gii¢ nazara
alindiginda kendilerine kars1 yapilan haksiz elestirilere karsi bir¢cok farkli sekilde cevap
verme hakki varken, cezai islemleri baslatma konusunda oldukca dikkatli davranmalari
gerekir. Bununla beraber, devletlerin, kamu diizeninin garantorii olarak, kendilerine
yoneltilen elestirilere karsi, simirlari dahilinde, cezai nitelikte olanlar dahil, gerekli
gordiigli tedbirleri alma hakki sakhidir. Elestirilerin, baska kisilere, kamu gorevlilerine
veya toplumun bir kesimine kars1 siddeti tesvik edici nitelik tasimasi halinde ise ifade
hiirriyetinin sinirlamada devlet daha genis takdir alanina sahiptir.

AIHM’ye gore, konusan kisinin teror orgiitii olarak kabul edilen bir 6rgiitiin lideri
olmasi, tek basina, s6zlesme ile koruma altina alinmis olan ifade hiirriyetinin sinirlanmasi
icin yeterli degildir. Yapilan bir miilakatin bir devlet politikasina ciddi elestiriler getiriyor
olmast ve Giineydogudaki problemin kaynagi veya sorumlulari hakkinda tek tarafli bir
gorlis aktarmis olmasi da ifade hiirriyetini sinirlamak icin tek basina yeterli olamaz.
Yayinlanan miilakatta agiklanan fikirlerde PKK’nin hedeflerine ulasilmadan kesinlikle
barisin miimkiin olmayacagi mesajinin verildigi agiksa da, miilakatin tamaminin kisileri
siddete veya diismanliga tesvik ve tahrik ettigi sOylenemez. Miilakatta yer alan ve teror
orgiitii lideri tarafindan sarfedilen; “Bizim topraklarimizi terk etmemizi istiyorlarsa,
bilmelidirler ki bu konuda asla anlagsmaya yanasmayacagiz”, “Tarafimizda bir kisi
kalmayincaya kadar savas devam edecek”, “Tiirk devleti bizi topraklarimizdan kovmak
istiyor”, “Koylerimiz bosaltiliyor”, “Bizi yok etmek istiyorlar” gibi, ifadeler kars1 tarafin
amagclarina ulasmada ne kadar kati oldugunu gostermektedir. Bu acidan bakildiginda,
miilakatlar, Gilineydoguda devletin miicadele icinde bulundugu giiciin arkasinda

bulunanlarin psikolojisini yansitmasi ve tehlikede olan degerler hakkinda bir durum
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degerlendirmesi imkan1 tamimasi agisindan haber niteligi tasimaktadir. ATHM, ifade
edilen fikirlerin bolgede 1985’ten beri var olan ve bir¢ok kisinin Sliimiine sebep olan
tansiyonu arttirmamas1 noktasinda Tiirk Devletinin hassasiyetinin farkindadir. Bununla
beraber, Mahkeme, Giineydogu problemi hakkinda, hos olmayan noktalardan da olsa,
farkli bakis agilarindan, halkin bilgilendirilmesi konusunda, yetkililerin, gereken
hassasiyeti gostermediginin ortaya ¢iktigini belirtmistir. ATHM, Istanbul DGM’nin ileri
stirdiigli sebeplerin hem miilakatlarda hem de ortak bildiride agiklanan fikirler acisindan
basvuru sahiplerinin ifade hiirriyetini simirlamak i¢in yeterli sebepler olmadigina karar
vermistir.

AlHM’ye  gore, ifade  hiirriyetinin  smrlanmasmin  orantililiginin
degerlendirilmesinde dikkat edilecek hususlardan birisi de ifade hiirriyetini kullanan
kisiye verilen cezalardir. Diger bir deyisle kisinin hiirriyeti, verilen ceza ile
sinirlandirilmis olmaktadir. Savas ve kargasanin s6z konusu oldugu durumlarda medya
O0zel bir gorev iistlenmektedir. Medyanin, devlete karst siddete basvuran Orgiit
temsilcilerinin diistincelerini aktarirken bu oOrgiitlerin siddeti arttiran ve diismanligl yayan
diisiincelerine alet olmamasi i¢in daha da dikkatli davranmamasi durumunda, S6zlesmeye
taraf devletler, vatanin biitiinliigiinii veya ulusal giivenligi veya sucun Onlenmesini ileri
stirerek, bazi cezai tedbirler uygulayip medyanin halki bilgilendirmesine engel olamazlar.

Sonug olarak ATHM, s6z konusu olayda, bagvuru sahiplerinin mahkum edilmesi
ile elde edilmek istenen amag¢ arasinda orantilik s6z konusu olmadigina ve yapilanan
miidahalenin demokratik bir toplumda kabul edilemeyecegine, bu sebeple de

Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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5. 2. 3. Siirek / Tiirkiye (No. 1)"*

Basvuruyu yapan, haftalik bir dergi olan “Haberde Yorumda Ger¢ek™ adli dergiyi
cikaran “Deniz Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasyon” adli sirketin en biiyiik
hissedaridir. Bu derginin bir sayisinda “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “Sug
Bizim” adli iki mektup yayinlanmistir. Istanbul DGM Savcilii, bagvuru sahibi hakkinda,
derginin sahibi ve o sayinin editorii olarak s6z konusu mektuplardan dolayr TMK’nin 8.
ve TCK’nin 312. maddelerine dayanarak devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigii aleyhine propaganda yapmaktan ve kisiler arasinda kin ve diigmanlig tahrik
etmekten dolay1 dava agmistir. Ad1 gecen basvuru sahibi, TMK’nin 8. maddesinden para
cezasina mahkum edilirken, TCK’nin 312. maddesinden ise beraat etmistir. Bu
mahkumiyet karar1 Yargitay tarafindan da onanmistir.

Istanbul DGM’ye gore, soz konusu mektuplar, Giineydogudaki sekiz ili “bagimsiz
Kiirdistan” ve PKK’y1 “Tiirk Devleti’ne kars1 ulusal bagimsizlik miicadelesini yiiriiten bir
kurulus” olarak nitelemek suretiyle Tiirk Devleti’nin toprak biitiinliigiine yonelik
propaganda yapmaktadir.

AIHM’ye gore, bagvuru sahibine, TMK’'nin 8. maddesine dayanarak verilen ceza,
Sozlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade hiirriyetine yapilan bir miidahaledir. Yapilan
miidahale, kanunla 6nceden Ongoriilmiis ve ikinci fikrada sayilan sebeplerden birine
dayanmaktadir. Ancak, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi ortaya
konmadig takdirde birinci fikrada korunan ifade hiirriyetinin ihlali s6z konusu olacaktir.

AIHM’ye gore, TMK’nin 8. maddesi kelime yapis1 olduk¢a muglak olup, madde

iceriginin “netlik” ve “Onceden Ongoriilme” sartlarini tasidig tartismaya acik olsa da,

PSiirek/Tiirkiye (No:1), 26682/95, 08.07.1999. Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/surek1.htm).
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miidahalenin ©nceden kanunla ©ngoriilme sarti gerceklesmistir. Ifade hiirriyetinin,
TMK’nin 8. maddesine dayanarak sinirlanmasindaki amag, iilkenin ulusal giivenliginin,
kamu diizeninin, toprak biitiinliigliniin, ulusal birligin saglanmasi ve sucun Onlenmesi
olup, bu sebepler Sozlesmenin 10/2. maddesi uyarinca ifade hiirriyetine yapilan
miidahale icin kabul edilebilir sebeplerdendir.

AIHM’ye gore, okuyucularca gonderilen mektuplarda, Giineydogudaki askeri
uygulamalarin siddetli bir sekilde elestirildigi, bagimsizlik ve hiirriyet miicadelesi yapan
Kiirt halkina vahsice baski yapildigi iddia edilmektedir. “Silahlar Ozgiirliigii
Engelleyemez” bashikli mektup, iki kisinin devlet tarafindan Kiirtleri yok etme
kampanyasinin bir parcasi olarak katledildigini iddia etmekte ve Kiirtlerin hiirriyetlerini
kazanma konusundaki kararliligini dile getirmektedir. “Su¢ Bizim” baslikli ikinci mektup
ise, Tirkiye Cumhuriyeti’nin tiim kurum ve kuruluslarinin, demokrasinin ve
cumhuriyetin korunmas: adma kisilerin hapsedilmesine, iskence gormesine ve
oldiirtilmesine goz yumdugunu ileri siirmektedir. Mektuplarda Tiirk ordusu, katliam
yapan, siddet ve baski uygulayan bir kurum olarak tamitilarak; “fasist”, “6lim timi” ve
“emperyalizmin kiralik katilleri” olarak nitelendirilmistir. Bu yaklasimla, mektuplarla,
Olimciil siddet seklinde ortaya ¢ikan Onyargilarin olusturuldugu bir ortami daha da
karistirmaya ve intikam almaya cagrida bulunulmaktadir. Bu cagrinin, 1985’ten beri
giivenlik kuvvetleri ile PKK arasinda ciddi kayiplarin verildigi ve Bodlgenin cogunda
olaganiistii halin ilan edildigi bir ortamda yapildigr gozden uzak tutulmamalidir. Bu
durumda, mektuplarin iceriginin taraflar arasinda koklesmis olan kin ve nefrete dayanan
siddeti daha da arttirmaya yoOnelik oldugu soOylenebilir. Gergekten de, mektuplarla,

okuyucuya, saldirgan olarak gosterilen devlete karsi, kendini savunmak icin siddete
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bagvurmanin gerekli ve hakli oldugu mesaj1 verilerek siddet oviilmektedir. Ozellikle,
“Suc Bizim”, adli mektupta, isimlere yer verilerek bu kisilere karsi kin ve nefret
koriiklenmekte, siddetin bir sonraki hedefi haline getirilmektedir. AIHMye gére, tiim bu
nedenlerle, basvuru sahibinin yapilmasina miisaade ettigi yayinla, devletin toprak
biitiinliigline yonelik eyleminden dolayr mahkumiyeti i¢in yetkililer tarafindan gosterilen
sebepler Sozlesme ile koruma altina alan ifade hiirriyetini sinirlamak icin gerekli ve
yeterli sebeplerdir.

Basvuru sahibi, mektuplarda, acgiklanan fikirlerle kendisini 6zdeslestirmis olmasa
da, dergisinde degisik yazarlara, siddeti ve kini tahrik etme firsati tamimaktadir. Bu
nedenle, bagvuru sahibinin, mektuplarin yayinlandigi dergi ile ticari bir iliskisi bulunmasi
sebebiyle editdor sorumlulugunun olmadigi ve cezai sorumlulugunun olamayacagi
yoniindeki iddialarin kabul edilmesi miimkiin degildir. Basvuru sahibi; derginin sahibi
olarak derginin editor yonetimini sekillendirme yetkisine sahiptir. Derginin sahibinin,
derginin editoriiniin ve yazarlarin bilgilerin toplanmasinda ve halka aktarilmasinda
sorumlulugu ortaktir. Ozellikle, olaganiistii donemlerde bu sorumluluk daha da biiyiik
onem tasir. Hakka miidahalenin orantililigimin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken diger bir husus basvuru sahibine verilen cezanin cinsi ve miktaridir. Verilen
cezanin miktart (83.333.333 TL) nispeten azdir. Mahkeme, bu baglamda verilen
mahkumiyetin niteligi ile agirliginin miidahalenin orantililiginin degerlendirildigi zaman
dikkate alinmasi1 gereken bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme, sonug¢ olarak, bagvuru sahibine verilen cezanin agir bir sosyal ihtiyaci

karsiladigina ve elde edilmek istenen amag ile yapilan miidahalede arasinda orantililik
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oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sebeplerle, Sozlesmenin 10. maddesi ile koruma altina
alian ifade hiirriyetinin ihlali s6z konusu degildir.

5. 2. 4. Siirek/ Tiirkiye (No:2)'®

Basvuruyu yapan, haftalik bir dergi olan “Haberde Yorumda Gergek™ adli dergiyi
cikaran “Deniz Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasyon” adli sirketin en biiyiik
hissedaridir. Bu dergi, 26 Nisan 1992 tarihli sayisinda eski milletvekilleri Leyla Zana ve
Orhan Dogan ile Lord Avebury ve Anglikan Kilisesinin bir iiyesinden olusan bir heyetin,
Nevruz kutlamalar1 sirasinda Sirnak’ta meydana gelen olaylar sonrasi gergeklestirdikleri
ziyaretler iizerine diizenledikleri bir basin toplantisinda aciklanan bilgilere yer vermistir.

Dergide yer alan haberde agiklanan bilgilere gore, Sirnak Valisi, Emniyet
miidiirtine kalabaliin iizerine ates etme emri vermistir. Ayrica, haberde, Leyla Zana ve
Orhan Dogan ile Bolge Jandarma Komutam Ismet Yediyildiz arasinda gecen bir diyaloga
yer verilmistir. S6z konusu diyalog soyle gelismistir;

Yediyildiz: Burada ne isiniz var? Siz gelmeden Once burada kimse yoktu. Buraya
geldiniz ve yine ortalig1 karistirdiniz.

Zana: Hayir. Biz buraya gelmeden once durum olduk¢a gergindi. Kaymakamla
buraya geldik ve tansiyonu diisiirmeye ¢alisiyoruz. Kaymakam burada.

Dogan: Hayur, isterseniz kaymakama sorabilirsiniz.

Yediyildiz: Bu 6lenlerin kim oldugunu biliyor musunuz?

Dogan : Evet, onlar bizim ¢ocuklarimiz, hepimizin ¢ocuklari.

Yediyildiz: Hayir, bizim degil sizin ¢ocuklariniz.

Dogan: Ama komutanim...

133 Siirek/Tiirkiye (No:2), 24122/94, 08.07.1999. Kararm Tiirkce ¢evrisi i¢in Bkz. (http:/www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/surek2.htm).
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Yediyildiz: Bana komutanim deme. Ben senin komutanin degilim. Sizin kaniiz
benim susuzlugumu dindiremez. Siz de diiriistce ve acik¢a kabul etmelisiniz ki benim
kanim da sizin susuzlugunuzu dindiremez. Su anda sizi bir fare gibi oldiirebilirim. Sizin
Oliimiiniiz bize zevk verecektir. Sizin kaniniz benim susuzlugumu gideremez.

Zana: Problem eger bizim 6lmemizle ¢oziilecekse bizim insanimiz burada. Haydi
onlarin arasina katilalim bizi 6ldiiriin ve problem c¢oziilsiin.

Yediyildiz : Hayir, sizi simdi 6ldiirmeyecegim. Halkin goziinde sizi rezil ettikten
sonra Oldiirecegim.

Bu konugmalarin yayinlanmasi iizerine acilan dava sonucu, Istanbul DGM,
derginin sahibi olan bagvuru sahibini, TMK’nin 6. maddesine dayanarak terorle miicadele
eden kollugun kimligini agiklayarak hedef haline getirmekten dolayr 54.000.000 TL' ye
mahkum etmistir.

Basvuru sahibi, temyiz basvurusunda; TMK’nin 6. maddesinin terdrle miicadele
eden kimselerin isimlerinin agiklanmasini mutlak olarak yasaklayarak yetkilerini kotiiye
kullanmasina ve kisilerin kotii muamelede bulunmasina zemin hazirladigini, haber alma
ve verme hiirriyetinin gorevlilerin fiillerinin ve isimlerinin aciklanmasim da icermesi
gerektigini, maddenin bu hali ile hem Anayasaya hem de Sozlesmenin 10. maddesine
aykirt oldugunu ileri siirmiigse de verilen karar Yargitay’ca onanmistir.

AIHM’ye gore, bagvuru sahibine TMK nin 6. maddesine dayanarak verilen ceza,
Sozlesmenin 10. maddesiyle korunan ifade hiirriyetine yapilan bir miidahaledir. Yapilan
miidahalenin, kanunla onceden Ongoriilmiis oldugu ve Sozlesmenin 10/2. maddesinde

belirtilen sebeplerden birine dayandigi agik olup bdyle bir miidahalenin demokratik bir
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toplumda gerekliligi ortaya konmadig: takdirde birinci fikrada korunan ifade hiirriyetinin
ihlali s6z konusu olacaktir.

AIHM, basvuru sahibinin derginin sahibi olarak dergide aciklanan fikirlerle
kendisini 0zdeslestirmis olmamasinin, cezai sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli bir
sebep olmadigi kanaatindedir. Ayrica, derginin sahibi olarak derginin editdr yonetimini
sekillendirmede sz sahibi oldugu aciktir. Dergi sahibinin, derginin editoriiniin ve
yazarlarin bilgilerin toplanmasinda ve halka aktarilmasinda sorumlulugu ortaktir.
Ozellikle, olaganiistii donemlerde bu sorumluluk daha da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Mahkemeye gore, haberde aktarilan, Sirnak Valisinin Emniyet Miidiiriine halkin
izerine ates agmasi emri verdigi belirtilen ve jandarma komutanin sdyledigi iddia edilen
“Sizin Olimiiniiz bize zevk verecek sizin kaniniz benim susuzlugumu dindiremez.”
seklindeki bilgiler, yetkililerin yetkilerini kotiiye kullandigin1 ortaya koyan iddialardir.
Bu bilgiler, haberde, bu ciimleleri sarf eden kisilere kars1 siddete tesvik edici sekilde
kaleme alinmamigsa da, ad1 gecen gorevlilerin halk tarafindan ciddi olarak kinanmasina
yol acabilecek kabiliyettedir. Ilave olarak, haber, giivenlik kuvvetleri ile PKK iiyeleri
arasinda 1985’ten beri devam eden ve ciddi can kayiplar ile sonu¢lanan olagan iistii bir
donemde yayilanmustir.

AIHM’ye gore, haberde yer alan bilgiler, emniyet miidiiriiniin ve jandarma
komutanin  sOylediklerinin  aktarilmasidir.  Aktarilan  bilgilerin  dogru  oldugu
varsayimindan hareket edildigi takdirde, her ne kadar Tiirk hukuku, aktarilan bilgilerin
dogru olmasi ve halkin bu bilgiyi 6grenmede yararinin s6z konusu olmast halini kisilerin
isimlerini acgiklamak i¢in hakli sebep kabul etmemekle beraber, soz konusu yetkililerin,

yetkilerini ciddi olarak kotiiye kullanmasi séz konusu olup halkin sadece kotiiye
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kullanilan yetkinin igerigini degil yetkilerini kotiiye kullanan kisilerin isimlerini de bilme
hakki vardir. Ad1 gecen dergide yer alan aymi haber, diger gazetelere de aktarilmis olup
haberde yeni bir bilgi verilmemektedir. Dolayisiyla, bagvuru sahibinin mahkumiyetine
esas teskil eden haberin yayini1 aninda haberde yer alan s6z konusu kisilerin yetkilerini
kotiiye kullandiklari zaten halkin bilgisine sunulmustur. Ilgingtir ki, ayn1 haberi aktaran
diger gazeteler hakkinda herhangi bir islem yapilmamistir. Bu sebeple, yapilan yayinla
haberde ismi gecen kisilere verilebilecek zarar zaten gerceklesmis ve verilen ceza ile elde
edilmek istenen faydaya ulasma imkan1 ortadan kalkmistir.

AIHM’nin son olarak belirtmek istedigi husus, bagvuru sahibine bu baglamda
verilecek bir cezanin halki ilgilendiren konulari, basimin acik¢a tartigmasini
zedeleyecegidir. AIHM’ye gore, Hiikiimetin s6z konusu kisilerin kimliklerinin
aciklanmasini yasaklayarak onlari terorden korumak istemesi, S6zlesmenin 10. maddesi
ile korunan ifade hiirriyetini sinirlamak i¢in yeterli sebep teskil etmez. Basinin ifade
hiirriyeti ile giivenlik gorevlilerinin kimliklerinin sakli tutulmak istenmesi arasinda adil
bir dengenin yoklugu karsisinda, ifade hiirriyetine yapilan miidahale ile elde edilmek
istenen amag arasinda orantisizlik s6z konusudur. Bu sebeple S6zlesmenin 10. maddesi
ile koruma altina alinan ifade hiirriyetinin ihlali s6z konusudur.

5.2.5. Erdogdu ve Ince /Tiirkiye'*

“Demokrat Muhalefet” adli aylik bir derginin editorii olan Umit Erdogdu, adi
gecen derginin Ocak 1992 sayisinda, bir sosyolog olan Selami ince ile yapilan bir

miilakat yaymlamistir. Bu miilakattan dolayr devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine

P®Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, 25067/94 ve 25068/94), 08.07.1999. Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:327-354).
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boliicii propaganda yapmaktan dolayir derginin editorii ve miilakati yapan kisi hakkinda
TMK nin 8. maddesine gore dava agilmistir.

Basvuru sahipleri, miilakatta agiklanan fikirlerin, Tiirkiye’deki en iist seviyedeki
insanlarca da dile getirildigini, agiklanan fikirlerde su¢ unsuru bulunmadigini iddia
etseler de, Umit Erdogdu, TMK’nin 8. maddesine gore, 5 ay hapis ve 41.666.666 TL para
cezasina; Selami Ince ise, 20 ay hapis ve 41.666.666 TL para cezasina ¢arptirilir.

DGM’ye  gore, miilakatta yer alan asagidaki ifadeler devletin boliinmez

(13

biitiinliigii aleyhine propaganda olusturmaktadir; . hiikiimet bazi gercekleri kabul

2

etmek zorunda kaldi. Kiirdistan’da silahli bir miicadele var...”, “Tiirk kuvvetlerinin
siddeti PKK’nin ilerlemesini ve yiikselisini durduramadi....”, “PKK’nin eylemleri ve
fikirlerinin temeli resmi ideolojiyi degistirebilir...”, ... Kiirtlerin ve PKK’nin etkisi daha
da artacaktir. PKK’nin etkisi Kiirt ve Tiirk toplumlarinda yayilacak ve derinlesecektir...”,
“Ulusal uyanis ve oOzgiirliikk istegi daha da giiclenecek ve daha da genisleyecektir.

b

Bagimsizlik fikri ve duygulari gelisecek....”, “Bu gelismelerin en ©Onemli sebebi,
PKK’nin 8 senedir siirdiirdiigii silahli eylemlerdir....”, “Kiirdistan’da kim kanun digidir.
Gerillalar m1 yoksa Tiirk silahli kuvvetlerindeki 6zel tim mi?...”, “...Kiirtler kendi
ilkeleri i¢in Oliiyorlar, Tiirkler nicin Oliiyorlar? Kiirdistan’da ne isleri var?...”, “Tiirk
devleti askerlerini geri cekti ve Botan gibi bazi1 bolgelerdeki polis karakollarin
bosaltti...”, “...Bu yeni bir devletin kurulmasinin baslangici olarak goriilebilir....”

Karar temyiz edilirse de Yargitay’ca onanir. TMK’nin 1995°te degismesi lizerine
basvuru sahiplerinin durumu tekrar degerlendirmeye alimir ve yine ayni cezalar verilir.

Kararin temyizi iizerine, bu sefer, Yargitay, Umit Erdogdu’ya verilen hapis cezasinin

para cezasina cevrilmesine, Selami Ince hakkindaki kararin ise bozulmasina karar verir.
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Yapilan ikinci yargilamada, 14 Agustos 1997°de yiiriirlige giren 4304 sayili kanunun 1.
maddesi geregi, Erdogdu hakkinda karar verme islemi ertelenir. DGM, Ince hakkindaki
kararinda 1srar etse de mahkemedeki i1yi hali sebebiyle kararin gereginin yerine
getirilmesi tecil edilerek ince, sartli olarak saliverir.

AIHM’ye gore, yapilan miilakattan dolay1 bagvuru sahiplerinin mahkum edilmesi,
Sozlesme ile korunan ifade hiirriyetine yapilan bir miidahaledir. Bu miidahale, 10/2.
maddede sayilan sartlar gerceklesmedigi takdirde, ifade hiirriyetinin korundugu 10/1.
maddenin ihlali s6z konusu olacaktir. SOz konusu miidahalede, TMK’nin 8. maddesine
dayanarak verilen bir ceza s0z konusu olup miidahale sebebi ©Onceden kanunla
Ongoriilmiistiir. Basvuru sahipleri aksini iddia etmis olsa da, 8. madde, basvuru
sahiplerinin hareket tarzin1 dnceden 6ngoérmesine imkan saglayacak kadar ve dolayisiyla
hangi eylemin maddede belirtilen sucu olusturacagini gosterecek kadar aciktir. ifade
hiirriyetine miidahaledeki amag, ulusal giivenligi ve kamu diizenini korumak ve iilkenin
toprak biitiinliiglinii saglamaktir. Bu sebepler, Sozlesmenin 10/2. maddesi anlaminda
ifade hiirriyetine yapilan miidahaleyi hakli gosteren sebeplerdendir. Ozellikle,
Giineydogudaki gibi, siddeti, amacina ulagmak icin bir metot olarak benimseyen ayrilik¢i
bir hareketin s6z konusu oldugu durumlarda, devletin, bu siddeti destekleyebilecek her
tiirlii harekete kars1 dikkatli olmasi1 gerekir.

AIHM o6niinde bagvuranlar, bu miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekli
olmadigini, Tiirkiye’de resmi ideolojinin goriislerine karsi alternatif goriis iiretenlerin
teror oOrgiitleri lehine béliicli propaganda yapmaktan suclandigini ve ulusal giivenligin ve
tilkenin  toprak  biitiinliigliniin ~ korunmas1  bahane edilerek cezalandirildigim

belirtmislerdir. Ayrica, basvuruyu yapan Kkisiler, yapilan miilakatta, Kiirt problemi
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hakkinda koalisyonu olusturan parti liderlerinden askeriyeye kadar genis bir kitlenin
fikirlerinin yansitilmak istendigini, bu amagcla arastirmaci bir sosyologun fikirlerinden
yararlanildigin1 ifade ederler. 1995°de TMK’da yapilan degisikliginin diisiince sucunu
sona erdirmedigini, kendi Orneklerinde goriildiigi gibi, hala diisiincelerinden dolay1
kisilerin ceza gordiigiinii iddia ederler.

Hiikiimet ise, bu iddialara cevap olarak; miilakatin, Kiirt kokenli vatandaslarin
irade, akil ve duygularina hitap ederek ulusal parlamento kurmay1 tavsiye ettigini belirtir.
Miilakatta, PKK, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile girdigi silahli miicadeleyi her haliikarda
kazanacak olan bir ozgiirlik ordusu olarak tanimlanmaktadir. Hiikiimet, miilakatin
Korfez Savasi sonrasi Irak simirinda meydana gelen karmasadan yararlanan PKK’nin
askeri ve sivil bolgelere saldirilarin1 yogunlastirarak cok sayida kisinin 6ldiiriildiigii bir
zamanda yaymlandigimi hatirlatir. Miilakatta kullanilan ifadelerle, Kiirt kokenli
okuyucular Tiirk Devletine kars1 silahli miicadeleye tesvik edilmekte, ayrilik¢i harekete
manevi destek verilmekte ve Kiirt ayrilik¢r hareketi yliceltilmektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin kendisine birakilan takdir yetkisi icerisinde, bagvuru sahiplerini TMK’nin 8.
maddesi hiikkmiine dayanarak mahkum etmesi Sozlesmenin 10/2. maddesinde belirtilen
diizenlemeye gore haklidir.

AIHM’ye gore, miilakatta, bir Tiirk sosyolog Tiirk devletinin Kiirt problemi
tizerinde muhtemel politika degisiklikleri hakkinda fikirlerini agiklamaktadir. S6z konusu
sosyolog, PKK’nin gerilla savasinin Kiirt toplumunu degistirmede nasil bir katki
sagladig1 konusunda fikirlerini sunmakta ve bazi Tiirk ordu birliklerinin geri ¢ekilmeye
baslanmasini ve bazi polis karakollarinin bosaltilmasint yeni bir devletin kurulmasinin

baslangici olarak yorumlamaktadir. Sosyolog, kendisini 6zdeslestirmeden, PKK’nin Kiirt
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hareketindeki roliinii ve Tiirk devletinin tepkisini sosyolojik acidan izah etmektedir.
Miilakat icerik olarak analitik bir yaklasimla kaleme alinmis olup siddeti tesvik eden bir
pasaj icermemektedir. ATHM’ye gore, Tiirkiye’nin terérizmin nlenmesi ve son 15 yildir
devam eden problemi daha karmagik hale getirecek fikirlerin aciklanmasi konusundaki
hassasiyeti anlagilmakla birlikte, s6z konusu davada, halkin bolgedeki olaylar1 degisik bir
perspektiften 6grenme hakkina gereken 6nemi vermedigi goriilmektedir. Bu nedenlerle,
Istanbul DGM’nin, TMK nin 8. maddesini kullanarak, bagvuru sahiplerinin Sozlesmenin
10. maddesinde korunan ifade hiirriyetine yaptigt miidahale hakli degildir. Erdogdu
hakkinda verilmesi diisiiniilen ceza ertelenmis, Ince hakkinda verilen ceza tecil edilmis
olsa da, her iki bagvuru sahibi agir cezalara maruz kalmiglardir. Bu da, S6zlesmenin 10.
maddesi ile koruma altina alinan ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin orantililigini
O0lcmede dikkate alinan unsurlardandir.

AIHM’ye gore, savas ve kargasanin soz konusu oldugu durumlarda medya ozel
bir gorev listlenmektedir. Medyanin, devlete karsi siddete bagvuran orgiit temsilcilerinin
diisiincelerini aktarirken bu Orgiitlerin siddeti arttiran ve diigmanlig1 yayan diisiincelerine
alet olmamas1 icin daha da dikkatli davranmasi gerekir. Fakat, boyle tehlikenin sz
konusu olmamasi durumunda, iiye devletler, vatanin biitiinliigiinii veya ulusal giivenligi
veya sucun Onlenmesini ileri siirerek bazi cezai tedbirler uygulayarak medyanin halki
bilgilendirmesini engelleyemez.

Sonu¢ olarak yukarida belirtilen gerekcelerle, Sozlesmenin 10. maddesi ile
korunan ifade hiirriyetine yapilan miidahale ile bagvuru sahiplerine verilen ceza, elde
edilmek istenen amagla orantili olmayip, yapilan miidahale demokratik bir toplum icin

gerekli degildir. Bu sebeple Sozlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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5.2.6. Arslan /Tiirkiy6137

Basvuran bir yazar olup, “Yas Tutan Tarih, 33 Kursun” adl1 bir kitap yazmistir.
Bu kitabin birinci baskis1 1989°da ikinci baskist 1991°de yaymlanmustir. Kitap
Tiirkiye’de Kiirt probleminin ¢6ziimii ile ilgilenen ve daha sonra 6ldiiriilen Kiirt kokenli
bir politikaci ve yazar olan Musa Anter tarafindan kaleme alinan bir 6ns6z icermektedir.

Kitabin birinci baskisi, Tiirkiye’de birden fazla ulus oldugunu ve Kiirtlerin
devamli olarak baski altinda tutuldugunu ileri siirmekten, Tiirk ulusunu barbar olarak
nitelemekten ve Giineydogudaki savasi kutsallastirmaktan dolay1 toplattirilmis, yazari da,
eski TCK’nin 142. maddesine dayanilarak, bdliicli propaganda yapmaktan dolay1 alti yil
tic ay hapis cezasina carptirilmistir.

Istanbul DGM’ye gore, kitap Giineydogu’daki olaylar1 tarafli olarak
yorumlamakta, Kiirt halkinin jandarma tarafindan baski altinda tutuldugunu hatta
oldiiriildiigiinti ileri siirmektedir. Kitapta, ayrica, Tiirkiye’nin bir kismi, “Kiirdistan”
olarak adlandirilmaktadir. Kitap, Tiirkler’in Tiirkistan’dan gelerek, bu golgede yasayan
Kiirtleri Kiirdistan’dan disar1 ¢ikarmak istedigini ve bir savasin baslamasina neden
olduklarimi iddia etmektedir. Kitapta verilen bilgiler, her ne kadar arastirma bulgulari
olarak takdim edilse de, tarafli olarak yorumlanmis ve kitapta kisileri bilgilendirme
amacmin disina c¢ikilmistir. Kitapta, bu nedenle, irk¢r miilahazalara dayanan TCK’nin
142. maddesi anlaminda boliicii propaganda yapilarak kisilerin vatan sevgisi
zayiflatilmak istenmektedir.

TCK’nin 142. maddesinin yiiriirlikkten kaldirilmasi iizerine yazara verilen hapis

cezasi, DGM karariyla hiikiimsiiz hale getirilmis ve toplattirilan kitaplar iade edilmistir.

137Arslan/Tiirkiye, 23462/94, 08.07.1999. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa insan Haklart
Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti (2002:303-326).



189

Bununla birlikte, yazar 21 Temmuz 1991°de kitabin ikinci baskisim1 yapmistir. Kitabin
yeni baskisi, TMK’nin 8. maddesine dayanilarak, Kiirt halkin1 devlete kars1 ayaklanmaya
tesvik ederek devletin boliinmez biitiinliigi aleyhine propaganda yaptigi gerekcesiyle
toplattirilmis, yazari da bir yil sekiz ay hapis cezasinin yani sira para cezasina
carptirilmistir.

AIHM’ye gore, yazdigi kitaptan dolayr basvuru sahibinin mahkum edilmesi,
Sozlesme ile korunan ifade hiirriyetine yapilan bir miidahaledir. Bu miidahale,
Sozlesmenin 10/2. maddesinde sayilan sartlar gerceklesmedigi takdirde, ifade
hiirriyetinin korundugu 10/1. maddenin ihlali s6z konusu olacaktir

AIHM’ye gore, stmirlamaya esas teskil eden TMK nin 8. maddesi, Sozlesme ile
korunan ifade hiirriyetine miidahale icin yeterli bir kanuni sebeptir. Giineydogu’daki
giivenligin saglanmasindaki zorluk ve yetkililerin var olan siddet ortamimi arttirict ve
Ozendirici davranislara karst duyarli olmas1 geregi nazara alindiginda, ifade hiirriyetinin
TMK’nin 8. maddesine dayanilarak sinirlanmasindaki amag, iilkenin ulusal giivenliginin,
kamu diizeninin, toprak biitiinliigiiniin, ulusal birligin saglanmasi1 yaninda sugun
onlenmesi olup, bu nedenler Sozlesmenin 10/2. maddesine gore, ifade hiirriyetine
miidahale i¢in kabul edilir sebeplerdendir.

Sozlesme ile korunan ifade hiirriyetine yapilan bu miidahale, demokratik bir
toplum icin gerekli midir? AIHM’ye gore, soz konusu kitap tarihi olaylar1 hikaye eden
edebi bir eserdir. Tiirkiye’nin Giineydogusunda, oOzellikle Mardin- Silopi boélgesinde
gerceklesen ve bir cok kisinin 6ldiigii olaylar1 anlatmaktadir. Istanbul DGM savcisinin
iddianamesinde ve DGM kararinda belirtildigi gibi, kitapta, Tiirkler bulundugu toprak

parcasin1 bagkalarinin elinden zorla alan isgalci ve zalimler olarak tanimlanmaktadir.
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Yine, kitaptan iddianame ve karara intikal eden alintilara gore, Tiirklerin
boyundurugundan kendilerini kurtarmayr basaramayan tek topluluk Kiirtlerdir.
Silopi’deki olaylar, kitabin yazarina gore, Devletin PKK ile miicadelesi ile basarili
olamamasindan dolay1 koyliilerin yetkililerce katledilmesidir. Devletin, en son care
olarak, soykirim eylemini baglatmaya karar verdigi ve baslangic noktasi olarak Silopi’yi
sectigi iddia edilmektedir. AIHM’ye gore, bu ifadeler, tarihi gerceklerin tarafli olarak
tamimlanmasidir. Yazar, bu kitap ile, Giineydogudaki Tiirk yetkililerin davraniglarini
elestirmeyi amaglamakta ve oradaki halki bu eylemlere kars1 koymaya tesvik etmektedir.
Ancak, kamuyu ilgilendiren konular1 ve politik konusmalar1 Sozlesmenin 10/2.
maddesine dayanarak sinirlama konusunda iiye iilkelerin takdir alam daha dardir.
Hiikiimetle ile o6zel kisiler ve hatta politikacilar karsilastirdiginda, hiikiimet icin
getirilebilecek elestirinin sinirlart daha genistir. Demokratik bir toplumda, hiikiimetlerin
icraat ve ihmalleri sadece yasama ve yiiriitmenin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da
yakin denetimi altinda olmalidir. Hiikiimetlerin elinde bulundurduklar1 gii¢ nazara
alindiginda, kendilerine kars1 yapilan haksiz elestirilere kars: farkli sekillerde tepki verme
imkanlar1 varken, cezai yaptinmlara bagsvurma konusunda olduk¢a dikkatli davranmalari
gerekir. Bununla birlikte, elestirilerin, baska kisilere, kamu gorevlilerine veya toplumun
bir kesimine karsi siddeti tesvik edici nitelikte olmast halinde ise devlet, ifade hiirriyetini
sinirlamada daha genis takdir alanina sahiptir.

AIHM’ye gore, davanm arkasindaki sebeplerden ozellikle terdrizmle ilgili
problemler, davanin ¢oziimlenmesinde dikkate alinmalidir. Tiirkiye’nin karst karsiya
kaldig: ter6riin daha da artmamasi i¢in gosterdigi hassasiyet dikkate alinmalidir. Ayrica,

kitabin ikinci baskisinin, Korfez Savasi’nin hemen sonrasi, Kiirt kokenli kisilerin
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Irak’taki baski neticesi kacarak Tiirk sinirina yigiak yaptigi bir zamanda gergeklestigi de
unutulmamalidir. Bununla birlikte, kitabin yazari, fikirlerini, 6zel bir sahis olarak, yazili
medya yerine edebi bir eser ile dile getirmistir. Bu gercek, aciklanan diisiincelerin ulusal
giivenlik, kamu diizeni ve toprak biitiinliigli iizerindeki olumsuz etkisini biiyiik Ol¢iide
azaltmaktadir. Kitabin bazi kisimlarinda yer alan acgiklamalar, Tiirk halki hakkinda
oldukca olumsuz bir tablo ortaya koymakta ise de aciklanan fikirlerde siddete, silahli
miicadeleye ve ayaklanmaya tesvik etme soz konusu degildir.

Tiim bunlara ragmen basvuru sahibine 18 ay hapis cezas1 verilmesi, elde edilmek
istenen amagcla orantili degildir. Bu nedenle de S6zlesme ile korunan ifade hiirriyetine
yapilan bu miidahale, demokratik bir toplum i¢in gerekli degildir ve Sozlesmenin 10.
maddesi ile korunan ifade hiirriyeti ihlal edilmistir.

5. 2.7. Baskaya ve Ok¢uoglu /T iirkiye'™®

Bagvuranlardan  Fikret Baskaya, iiniversite hocasi olup ayni zamanda bir
gazetecidir. Diger bagvuran M. Selim Okguoglu ise, “Doz Basin Yaymn Ltd. Sirketi”’nin
sahibidir. 1991’de Doz Basin Yaym Ltd. Sti., Baskaya’min yazdigi “Batililagma,
Cagdaslasma, Kalkinma- Paradigmanin Iflasi/Resmi Ideolojinin Elestirisine Giris”
kitabin1 yaymlamistir. Kitap, akademik bir calisma olup 219 sayfa ve 370 dipnottan
olusmaktadir. Tirkiye’nin 1920’den bu yana sosyo- ekonomik gelismesini inceleyen
kitap, resmi devlet politikasini elestirmektedir.

Istanbul DGM Savciligi, kitabin yazari ve yayincist hakkinda, kitabm bir
boliimiindeki ifadelerden dolayt TMK’nin 8. maddesine gore, devletin boliinmez

biitiinliigii aleyhine propaganda yapmaktan dolay1 dava agmistir.

18 Bagkaya ve Okcuoglu/Tiirkiye, 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999. Kararin Tiirkge cevrisi i¢in Bkz.
(http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/baskayaveokcuoglu.htm).
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Yazar Bagkaya, Istanbul DGM’de yaptig1 savunmada, kitabin tamamen akademik
bir ¢alisma oldugunu, bir propaganda malzemesi olarak goriilemeyecegini soyler. Bir
Ogretim eleman1 olarak arastirma yapmak ve sonuclarim1 yayinlamak zorunda oldugunu,
arastirma sonunda ortaya ¢ikan gercek, resmi ideolojinin goriisiinii yansitamasa da kabul
etmekten bagka alternatifi olmadigin1 belirtir. Yazara gore, kitap, mahkemelerce degil
akademisyenlerce degerlendirilebilir. Demokratik bir iilkede, bir kisinin sadece fikirlerini
aciklamasindan dolayr mahkum edilmesi miimkiin degildir. Diger basvuru sahibi
Okcuoglu ise, kitabin tamami ele alinmadan sadece bir bolimi ile
degerlendirilemeyecegini ileri siirer. Ayrica, Tirkiye’nin imzaladigr uluslararasi
antlagsmalarda yer alan standartlarla TMK’nin 8. maddesinin uyusmadigini belirtir.

Istanbul DGM, kitabin akademik bir calisma oldugu, propaganda icermedigi
kanaatine ulasarak yazarin ve yaymcinin beraatina karar verir. Ancak, Istanbul DGM
savcisinin miiracaati lizerine, Yargitay, Tiirkiye sinirlan icerisindeki toprak parcasina,
Kiirt halkina ait Kiirdistan diye referansta bulunulmasi1 ve toprak parcasinin Tiirkler
tarafindan istila edilen bir koloni olarak degerlendirilmesi karsisinda, kitabin elestiri
siirlarini asarak propaganda yaptigini belirterek DGM nin kararin1 bozar. Bunun iizerine
yapilan ikinci yargilamada, Istanbul DGM, kitabin yazarini 1 yil 8 ay hapis ve
41.666.666. TL para cezasina ve yayincisini 5 ay hapis ile 41.666.666. TL para cezasina
mahkum eder ve bu karar Yargitay tarafindan da onanir.

Istanbul DGM tarafindan verilen hapis cezasi iizerine, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun ilgili maddesi geregince, yazar, Ankara Universitesi’ndeki
gorevinden uzaklastirilir. S6z konusu kitabin 6. baskisi ise Istanbul DGM savcisinin

talebi ile toplattirilir. Bagvuru sahipleri Bagkaya ve Ok¢uoglu’nun cezalari infaz edilir.
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AIHM’ye gore, basvuru sahiplerine, TMK’nin 8. maddesine dayanilarak verilen
ceza, Sozlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade hiirriyetine yapilan bir miidahaledir.
Sozlesme ile korunan ifade hiirriyetine yapilan miidahale, birinci bagvuru sahibi i¢in
kanunla 6nceden 6ngoriilmiis olmakla birlikte, ikinci bagvuru sahibi icin, TMK nin 8/2.
maddesi, o tarihte Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edildigi i¢in, miidahaleyi hakli kilan
sebebin 6nceden kanunla 6ngoriilmiis olma sarti gerceklesmemistir. Bununla beraber, her
iki bagvuru sahibinin ifade hiirriyetine yapilan miidahaledeki amag, ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin saglanmas1 ve sucun 6nlenmesidir. Bu nedenler, S6zlesmenin 10/2.
maddesinde sayilan ve ifade hiirriyetine yapilan miidahaleyi hakli kilan sebeplerdendir.
Sozlesmenin 10. maddesinde yer alan ifade hiirriyetine yapilan bu miidahalenin,
demokratik bir toplumda gerekliligi ortaya konmadig1 takdirde ifade hiirriyetinin ihlali
s0z konusu olacaktir.

AlHM’ye gore, kitapta, Tiirkiye’nin bir bolgesinin “Kiirdistan” olarak
adlandirilmas: ve bu bolgenin Tiirkiye’nin bir kolonisi olarak gosterilmesi, politik,
ekonomik ve kiiltiire]l olarak Kiirtlerin baski altinda tutuldugunun ifade edilmesi, irk¢i bir
yaklagimla Kiirt 1rkinin inkar edildiginin sdylenmesi, sert sdylemler olup, Kiirt
ayrilikgiliginin  desteklenmesi olarak algilanabilir. Yazarin da ifade ettigi gibi, Kiirt
problemi karmagik bir problemdir ve ifade edilen diisiinceler diger komsu iilkeler iran,
Irak ve Suriye icin de gecerlidir. Fakat belirtilen ifadeler, Tiirkiye’'nin sosyo-ekonomik
gelismesini ve uygulanan politik ideolojisini tarihi acidan inceleyen akademik bir
calismada dile getirilmistir. Daha da 6nemlisi, kullanilan ifadelerde siddeti 6zendirme s6z

konusu olmadig1 gibi, bu anlama gelebilecek bir anlatim tarzi da benimsenmemistir.
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AIHM’ye gore, basvuruculara verilen cezalar, kitabin toplattirilmas: ve
Baskaya’'nin iiniversitedeki isinden uzaklastirilmasi elde edilmek istenen amagla orantili
degildir. Bu nedenle de Sozlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade hiirriyetine yapilan
miidahale, demokratik bir toplum i¢in gerekli olmayip ifade hiirriyetinin ihlali sz
konusudur.

5. 2.8. Osman Ozgelik ve Digerleri/T iirkiye'>

Basvuruculardan K. Bilget, 27 Haziran 1993 tarihinde Demokrasi Partisi’nin
(DEP) olagan kongresi sirasinda Partinin baskan yardimcist sifatiyla bir konusma
yapmistir. Bagvuran konusmasinda; “Biz, halk olarak Kiirt halki olarak, Kiirt emekg¢ileri
olarak kendimizi yonetme konusunda kendi irademize sahip olma konusunda bu zamana
kadar smav olarak basarilt bir sinav veremedik (...) ben inaniyorum ki Kiirt halkinin
acilarina, Kiirt halkinin gozyaslarina, Kiirt halkinin onuruna Kiirt halkinin onuruna Kiirt
halkinin ozgiirliik tutkusuna Tiirk emekgilerinin Tiirkiye emekg¢i simifinin alin terini de
katabilirsek merkezi iktidari biz yonetiriz” seklinde ifadeler kullanmistir.

1993 yilmin Agustos ayinda tiim basvuranlar “Demokrasi Partisi’nin Baris
Cagris1” adli bir beyana imza atmislar ve igeriginde, giivenlik giicleri ile PKK arasindaki
ateskese ve Kiirt kimliginin taninmasina dayali ifadeler iceren “Savas Degil, Demokrat
Coziim” baslikl afislerin hazirlanmasina katkida bulunmuslardir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcilig tarafindan 4
Ekim 1993 tarihinde, “Demokrasi Partisi’nin Baris Cagrisi” adli beyana imza atan ve

“Savas Degil, Demokrat Coziim” sloganli afisleri hazirlayan basvuranlar ve DEP’in Idare

1% Osman Ozgelik ve Digerleri/Tiirkiye, 55391/00, 20.10.2005. Kararin Tiirkce ¢evrisi i¢in Bkz.
(http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/osmanozcelikvedigerleri.doc).
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Kurulu iiyesi on kisi hakkinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 8/1. maddesi
uyarinca boliiciililk propagandasi yapmak sucundan dava agilmustir.

8 Kasim 1993 tarihinde aralarinda askeri bir hakimin de yer aldig1 Ankara DGM
heyeti, bagvuranlar Ozcelik, Giinel ve Bozlak’i dinlemistir. Adi gecenler, haklarinda
yapilan su¢lamalar1 reddederek sugsuz olduklarini iddia etmisler ayrica sozii edilen
beyanda barisa ve demokrasiye cagrida bulunduklarini ileri stirmiislerdir.

DGM Cumbhuriyet Savciligi 29 Kasim 1993 tarihinde, DEP kongresi sirasinda
yapmis olduklart konugsma nedeniyle basvuran Bilget ve diger sekiz kisi hakkinda 3713
saylli TMK’nin 8/1. maddesi uyarinca cezalandirilmalari i¢in dava agmustir.

DGM, 26 ve 28 Aralik 1995 tarihlerinde devam eden iki davanin birlestirilmesine
karar vermistir. 17 Kasim 1998 tarihinde aralarinda bir askeri hakimin de yer aldig:
Devlet Giivenlik Mahkemesi heyeti 4126 sayili kanun ile degistirilen 3713 sayili1 Terorle
Miicadele Kanunu'nun 8/1. maddesine dayali olarak bagvuranlar1 haklarinda yapilan
ithamlardan suglu bulmus ve K. Bilget’i iki yil hapis ve 200.000.000 TL. (yaklasik 572
Euro) para cezasina, diger basvuranlari bir yil hapis ve 100.000.000 TL. (yaklasik 286
Euro) para cezasina carptirmis ve biitiin bagvuranlarin yurtdisina ¢ikisini yasaklamstir.

28 Haziran 1999 tarihinde Yargitay bu hiikkmii onamistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist 28 Haziran 1999 tarihinde bagvuranlarin davanin yeniden incelenmesi
istemiyle yapmis olduklart bagvuruyu reddetmistir.

Bagvuranlar, 3 Eyliil 1999 tarihli ve 4454 sayil1 basin-yayin yoluyla islenen suglar
hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesini miiteakip, haklarinda verilen cezalarin

ertelenmesi talebiyle Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne bagvurmuslardir.
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Ug sivil hakimden olusan Devlet Giivenlik Mahkemesi heyeti 28 Mart 2000 tarihli
kararinda, bir konusma nedeniyle mahkum olan bagvuran Bilget’in mahkumiyet kararinin
4454 sayili Kanun’un uygulama kapsamina girmedigini belirterek yapilan basvuruyu
reddetmis, bununla birlikte bagvuranlarin cezalarmin iic yil siireyle ertelenmesini
kararlastirmistir.

Basvuranlar, AIHS’nin 10. maddesini gerekce gostererek, haklarinda verilen
mahkumiyet karari ile ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

AIHM’ye gore, s6z konusu mahkumiyet kararinin AIHS nin 10/1. maddesi ile
giivence altina alinan ifade hiirriyetine yonelik bir miidahaleyi olusturdugu hususunda
taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Yapilan miidahalenin AIHS’nin 10/2.
maddesi uyarinca kanun tarafindan 6ngoriildiigiine, toprak biitiinliigiiniin korunmasi gibi
mesru bir amaci izledigine itiraz edilmemektedir. Bununla birlikte, miidahalenin
“demokratik bir toplum i¢in zorunluluk” olusturup olusturmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Sozii edilen konusma ve afigler “emekgilere, insan haklari savunucularina ve barisg
severlere” yonelik siyasi icerikli bir cagriyr igcermektedir. Asil verilen mesaj ozellikle
giivenlik giicleri ile PKK arasindaki ateskese ve Kiirt kimliginin taninmasina dayalidir.

K. Bilget’in siyasi bir partinin bolge kongre toplantis1 sirasinda yapmis oldugu
konusma ile ilgili ATHM, ilgilinin bu partinin genel bagkan yardimcis: sifatiyla delegelere
partisinin izledigi siyasi ¢izgiyi agiklamaya ¢alistigini gbzlemlemektedir.

AIHM’ye gore, Devlet Giivenlik Mahkemesi 17 Kasim 1998 tarihli kararinda,
basvuranlarin Tiirk topraklarinin bir boliimii iizerinde Kiirdistan adi verilen bir devleti

kurmak istedikleri tespitinde bulunarak, bu sozlii ve yazili ifadelerin Tiirkiye 'nin toprak
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biitiinliigiine kars1 boliiciiliik propagandasini olusturdugu sonucuna varmistir.

AIHM, i¢ hukuk mercilerinin vermis olduklar1 kararlarda basvuranlarin ifade
hiirriyetine yoOnelik miidahalenin mesruiyeti i¢in yeterli  gerekgelerin bulunmadigi
kanaatindedir. AIHM, basvuranlarin ne siddet kullanimini, ne silahli direnisi tesvik eden
bir konusma yaptiklarini, Tiirk siyasi hayatinin aktorleri olarak kendilerine taninan gorev
dogrultusunda goriislerini ifade ettiklerini soylemektedir. AIHM nezdinde dikkate
alinmasi gereken temel unsur da budur.

AIHM, yerlesik ictihad1 1s181nda, yapilan basvuruda Tiirk Hiikiimetinin davanin
seyrini farkli sekilde sonuclandiracak hicbir tespiti ve delili sunmadigini kaydetmektedir.
AIHM ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu baskin konumu itibariyle, ozellikle muhalif
kanadin yonelttigi haksiz elestiri ve saldirilara yanit verecek bagka ¢oziim yollarinin
olmasi halinde, cezai yollara bagvurmamasi gerektiginin altim1 ¢izmektedir.

Sonu¢ olarak, mevcut haliyle, bagvuranlarin mahkumiyeti ©Ongoriilen amag
dogrultusunda orantisizdir ve “demokratik bir toplum i¢in gereklilik” olusturmamaktadir.
Bu durumda, ATHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

5.2.9. Emire Eren Keskin/T L'irkiyel40

Olaylarin meydana geldigi donemde basvuran Emire Eren Keskin, avukatlik
yapmaktadir. Iki ayda bir yayimlanan Medya Giinesi (kelime anlami olarak Medya
sozciigii “media” kelimesine karsilik gelse de bu kullanimla Kiirtlerin efsanevi Med
ilkelerine gonderme yapilmaktadir) adli derginin 15-30 Nisan 1995 tarihli 63. sayisinda
basvuran ile yapilmis bir soylesiye yer verilmistir. Basvuran bu soyleside; “Ulusal

miicadelenin sonuca gotiiriilebilmesi i¢in Kiirtlerin ve tiim Kiirt siyasi hareketlerinin

10 Emire Eren Keskin/Tiirkiye, 49564/99, 22.11.2005. Kararin Tiirk¢e cevrisi icin Bkz. (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/emireerenkeskin.doc).
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kendi aralarinda mutlaka ulusal birlik olusturmalar1 gerektigine inaniyorum (...) ama
ozellikle Kiirt kadinlarinin ulusal ve toplumsal siirecinde yer alarak hep kendi soziinii
sOyleyerek, ama erkeklerle de birlikte davranarak bu isi gotiirmeleri gerektigine
inantyorum” seklinde ifadeler kullanmis ve iilkenin Giineydogusundaki yetkililerinin
terorle miicadelesini “savas”, “barbarlik”; iilkenin bir boliimiinii de “Kiirdistan™ olarak
tanimlamistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bagsavciligl, 20 Nisan
1995 tarihinde bu derginin tiim baskilarinin toplatilmasimi kararlastirmistir. Bagvuran
ayn giin yetkili hakim karsisina ¢ikarilmigtir.

DGM Cumbhuriyet Savciligi tarafindan 3 Mayis 1995 tarihinde basvuran ve bu
derginin yazi isleri sorumlusu hakkinda 3713 sayii TMK’nin 8/1., 6/2., ve 4. maddeleri
ile Basin Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, basin yoluyla béliiciiliik propagandasi yapma
sucundan dava agilmugtir.

30 Ekim 1995 tarihinde yiiriirliige giren 27 Ekim 1995 tarihli ve 4126 sayili
Kanun, 3713 sayili Kanun’un 8. maddesinde ongoriilen cezalari1 hafifletmis, ancak para
cezasini artirmisgtir.

Aralarinda askeri bir hakimin de yer aldigt DGM heyeti, 6 Subat 1997 tarihli
kararla 3713 sayil1 Kanun’un 8/1. maddesi uyarinca bagvurani su¢lu bulmus ve ad1 geceni
bir y1l dort ay hapis ve 133.333.333 TL. para cezasina ¢arptirmistir. Bagvuranin durusma
sirasindaki  tutumunun dikkate alinmasi ve 765 sayili TCK’nin 59/2. maddesinin
uygulanmasi lizerine DGM, verilen cezada bir indirime gitmis ve basvurani bir yil bir ay

on giin hapis ve 111.111.110 TL. para cezasina carptirmigtir.
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DGM, makale yoluyla Tiirk topraklarinin bir boliimiiniin Kiirdistan ve bu bolgede
yasayanlar1 Kiirt olarak nitelendirilerek yayim yoluyla Devletin toprak biitiinliigiine,
tiniter ulus Devlet yapisina yonelik bir saldirinin hedeflendigini kaydederek bu
makaleden bazi boliimlere yer vermistir.

Yargitay, 8 Mart 1999 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararin1 onamustir.

Cumbhuriyet Savcist 11 Kasim 1999 tarihli bir kararla, Basin ve yaym yoluyla
islenen suglara yonelik cezalarin ertelenmesini 6ngoren 4454 sayili Kanun’un
uygulanmasinin ardindan bagvuranin cezasini ertelemistir.

[stanbul Barosu Disiplin Kurulu, 27 Mart 2001 tarihinde DGM’nin talebinin
ardindan bagvurana “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” karar vermistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu 12 Temmuz 2002 tarihli bir kararla, Istanbul
Barosu Disiplin Kurulu'nun aldig1 karar1 bozarak bagvuranin gecici olarak meslekten
men edilmesini kararlastirmistir.

Adalet Bakanlig1 Hukuk sleri Genel Miidiirliigii 24 Eyliil 2002 tarihinde bu karar
onaylamaistir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu 6 Kasim 2002 tarihli yazi ile basvuranin bir yil
sireyle gorevinden uzaklastirilma cezasini aldigini bildirmistir

Basvuran, mahkumiyetinin ifade ve diisiince hiirriyetine yonelik bir ihlali
olusturdugundan sikayetci olmakta ve AIHS nin 10. maddesini ileri siirmektedir.

AIHM’ye gore, s6z konusu mahkumiyet kararmin bagvuranin AIHS nin 10/1.
maddesi ile giivence altina alinan ifade hiirriyetine yonelik bir miidahale olusturdugu
hususunda taraflar arasinda bir ihtilafa  bulunmamaktadir. Yapilan miidahalenin

AIHS’nin 10/2. maddesi uyarinca kanun tarafindan 6ngériildiigiine, toprak biitiinliigiiniin
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korunmasi gibi mesru bir amaci izledigine itiraz edilmemektedir. Bununla birlikte
miidahalenin “demokratik bir toplum i¢in zorunluluk” olusturup olusturmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

AIHM’ye gore, bu soyleside kullanilan ifadelere ve yayimlandigi haliyle
icerigine Ozellikle dikkat etmek gerekir. Bu baglamda, basvuruyu cevreleyen olaylarda
terorle miicadelede ortaya cikan giicliikler ozellikle géz Oniinde bulundurulmalidir.
AIHM, s6z konusu soylesinin igerigiyle oldugu kadar kullanilan kelimeler itibariyle de
siyasi bir soylem yapisinda oldugunu hatirlatmaktadir. Bagvuran «savas» ve «barbarlik»
sozciikleri ile  Tirk  yetkililerinin  iilkenin  Giineydogusu’ndaki  tutumlarim
nitelendirmektedir ve sdyleside yer alan bu terimler bazi sert ve siddetli hislere damgasini
vuran bir tonda aktarilmaktadir.

AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8.
maddesi uyarinca bagvuran hakkindaki delillerin elde edildigi tespitinde bulundugunu
hatirlatmaktadir. Bu kararda, s6z konusu goriislerde yer alan ifadelerle Tiirkiye nin
Gilineydogusunu bagimsiz bir devlet “Kiirdistan” ve burada yasan Tiirk halkini da
“Kiirtler” olarak nitelendirilerek Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin
parcalanmasinin hedeflendigi ifade edilmistir.

AIHM’ye gore, ulusal mahkemelerin vermis olduklari kararlar, bagvuranin ifade
hiirriyetine miidahalenin mesruiyeti bakimindan yeterli degildir. Ciinkii bagvuranin
ifadelerinde, siddeti tesvik etmekten ziyade, ihtilafli konu hakkinda taraflardan biri
tarafindan savunulan uzlasmaz bir tutum s6z konusudur.

AIHM ayrica, daha once de benzer sorunlari giindeme getiren kararlarin

incelendigini ve bunlarin AIHS’nin 10. maddesinin ihlali ile sonuglandigini
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hatirlatmaktadir. AIHM, terdrle miicadeleye bagh giicliiklerin yam sira, mevcut
basvuruyu mahkemenin yerlesik ictihadi 1s18inda incelemis ve Hiikiimetin davanin
seyrini farkli sonuc¢landiracak higbir tespiti ve delili sunmadigina isaret etmistir. Bu
nedenle basvurana hiikmedilen ceza, Ongoriilen amaglar dogrultusunda orantisiz ve
“demokratik bir toplum icin gereklilik” olusturmamaktadir. O halde, AIHS nin 10.
maddesi ihlal edilmistir.

5. 3. Tiirk Ceza Kanunu 159 ve 312. (5237 Sayili TCK 301 ve 216.) Maddeleri

ile Terorle Miicadele Kanunu’nun 6 ve 8. Maddeleri Ile Ilgili Karar

5. 3. 1. Ozgiir Giindem /T L'irkiyem

Ozgiir Giindem 45,000 adet satilmakta olan giinliik bir gazetedir. 1990-1992
yillar1 arasinda “Yeni Ulke”, 1992-1994 yillar1 arasinda ise “Ozgiir Ulke” olarak yayinini
stirdiirmiistiir.

Dava, esas olarak, Tiirk yetkililerinin dogrudan veya dolayli sorumlu oldugu
Ozgiir Giindem’in kapanmasina sebep olan ciddi saldirilar ve tacizler ile ilgili oldugunu
ileri siiren bagvuru sahibi hakkindadir.

Bagvuru sahibine gore, Ozgiir Giindem ile ilgisi olan yedi gazeteci bilinmeyen
kisilerce oldiiriilmiistiir. Gazeteyi satan ve dagitan Kkisilere ise sekiz saldir
diizenlenmistir. Bu olaylarin varlig1 Hiikiimetce kabul edilmis olmakla birlikte basvuru
sahibince yasandig iddia edilen diger olaylarin varligi Hiikiimetce kabul edilmemistir.
Basvuru sahipleri, bu saldirilar hakkinda, Olaganiistii Hal Valisine, Igisleri Bakanina,
Bagbakan’a, Bagbakan Yardimcisina bilgi vermis ve koruma onlemleri alinmasini istemis

ise de mektuplarin coguna cevap verilmemistir.

! Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 23144/93, 16.03.2000. Kararin Tiirkce cevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:473-498).
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Polis 1993’te Istanbul’daki Ozgiir Giindem biirosunda arama yapmis, binada
bulunan 107 kisiyi gbz altina almis ve biitiin dokiiman ve arsivlere el koymustur.
Aramalar sirasinda Gazetenin biirosunda, cok sayida silah, uyku tulumu ve gaz maskesi
gibi orgiitsel malzemeler, iizerinde PKK damgas1 bulunan zarflar icerisinde fotograflar,
PKK’nin bir kolu olan ERNK tarafindan alinan 400 milyonluk giimriik belgesi ile birlikte
terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan tarafindan yazilan bir makalenin de bulundugu ¢ok
sayida el yazist dokiiman bulunmustur. Bagvuru sahiplerinden birinin evinde 1993’te
Sirnak’ta oldiiriilen bir askeri gorevlinin kimligi ile 1350 igne, 1 daktilo, 1 video ve teyp
kaseti ve 40 kitap bulunmustur. Bu aramalar boyunca, gazetenin yaymni iki giin
yapilamamuistir.

Gazetenin editorleri ve miidiirii hakkinda 1994’te PKK {iiyesi olmak, PKK’ya
yardim ve yataklik etmek ve PKK lehine propaganda yapma iddiasi ile dava acilmistir.
Gazetenin editorlerinden Gurbetelli Ersoz ve Miidiirlerinden Ali Riza Halis PKK’ya
yardim ve yataklik etmekten mahkum olmuslardir. Editorlerden Gurbetelli Ersoz, PKK
tiyesi olmaktan dolayr 1990’da mahkum edilmis, 1992°de serbest birakilmistir.

S0z konusu gazetenin degisik sayilarinda yapilan yaymlar ve yazilan yazilar
dolayisiyla ilgi sayilarin editorleri, sahibi, yayincist ve makalelerin yazarlari hakkinda
Tiirk ulusuna, devletine hakaret etmekten, din, dil, sosyal simif farki gozeterek kin ve
diismanhga tahrik etmekten, boliicii propaganda yapmaktan, kolluk gorevlilerinin
isimlerini desifre etmekten ve terdr orgiitlerinin bildirilerini yayimlamaktan dolay1 sayisiz
dava acilmis bir¢ok kisi bir¢cok defa hapis ve para cezasina mahkum edilmis, gazete
hakkinda toplatma ve kapatma kararlar1 verilmistir. 3 Temmuz 1993’de Ozgiir Giindem

bir basin bildirisi yayinlayarak gazetenin 8,667,441,000 TL para cezasina ¢arptirildigini
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ve calisanlarinin 155 yil 9 ay ila 493 yil 4 ay arasida degisen hapis cezalarina mahkum
edildigini duyurmustur.

Bagvuranlara gore, 1993’de 68 giinliik bir siire zarfinda Gazetenin 41 sayisina
toplatilma karari, 20 davada da Gazete icin kapatma karar1 verilmistir. Basvuruyu
yapanlar, Hiikiimet tarafindan Gazetenin 486-580 araligindaki sayilar1 hakkinda
kovusturma yapildigini bunlarin sonucunda da gazete calisanlarina ulusal mahkemelerce
147 yil hapis ve 21 milyar para cezasi verilmesine ragmen bagvuruyu yapan Yasar Kaya
hakkinda 35 milyar para cezasi verildigini ileri siirmiislerdir.

Bagsvuranlara gore, gazetenin personeline gerceklestirilen saldirilar ve gazete ve
personeli hakkinda acgilan davalar yoluyla gazetenin yaym hayati sona erdirilmek
istenmistir. Bu sekilde sozlesme ile koruma altina alinan ifade hiirriyeti ihlal edilmistir.
Tiirk Hiikiimeti, dogrudan veya dolayli olarak gazetecilerinin ve dagiticilarinin kanunsuz
Oliimlerine ve kaybolmalarina kayitsiz kalarak veya riza gostererek gazetenin yayininin
engellemek, Onlemek ve imkansizlastirmak istemistir. Gazetecilerin ve dagiticilarin
hayat1 tehlikede oldugu durumlarda devletten koruma istenmis olmasina ragmen,
hiikiimet, koruma saglamamis veya sagladigi koruma yetersiz kalmistir. Basvuruyu
yapanlara gore, komisyon raporunda da ortaya kondugu gibi Ozgiir Giindem ile ilgisi
olan kisilere yonelik sistematik olarak rahatsiz edici saldirilar gergeklestiriliyor olmasina
ragmen, yetkililer, koruma Onlemlerini almayarak ve saldirty1 gerceklestirenler hakkinda
gerekli sorusturmay1 gerektigi gibi yapmayarak ifade hiirriyetinin korunmasi adina pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir.

Hiikiimete gore ise, Ozgiir Giindem, bir teror orgiiti olan PKK’min yaym

organidir. PKK’nin, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii siddet kullanarak bozma amacina
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hizmet etmektedir. Basvuru sahiplerinin, Hiikiimet tarafindan hazirlatilan Susurluk
Raporuna dayanarak gazete personeline yonelik saldirilarin  arkasinda devlet
gorevlilerinin oldugu iddiast kabul edilemez. Ciinkii, bu rapor adli bir arastirmaya
dayanmamaktadir ve bu nedenle delil degeri yoktur. Hiikiimet, Komisyonunun
bulgularinin ise, herhangi bir delile dayanmayan genel faraziyelerden olustugunu ileri
stirmiistiir. Bagvuru sahiplerinin de gazete ve gazeteyle ilgisi olan personelin hayatlarinin
ve maddi varliklarinin korunmadigimi ispat edecek maddi deliller ortaya koyamadigini
iddia etmistir. Devlet, sikayetlerle ilgili gerekli sorusturmalari savcilari aracilif ile
yapmigtir.

AIHM’ye gore ise, Hiikiimet, Komisyonun bulgularinin tiimiinii reddetmektedir.
Hiikiimet, 6zellikle, Susurluk Raporuna herhangi bir 6nem atfedilmemesini ve ()zgﬁr
Gilindem’e  yonelik  saldirilara  niza  gosterildigi  yolundaki  suclamalarin
degerlendirilmemesini istemektedir. Susurluk Raporuna dayanilarak yasa dis1 herhangi
bir olayda devletin yardimi oldugunu kesin olarak ortaya koymak miimkiin degildir.
Bununla beraber, Bagbakanlik¢a hazirlanan ve kamuoyuna duyurulmasi istenen raporun
genel bir perspektiften terérle miicadeledeki problemleri analiz ederek ortaya koyma ve
¢Oziim bulma adina ciddi bir gayret olarak goriilmesi daha iyi olur. Bu a¢idan rapor,
basvuruyu yapanlarin 1992 sonrasi1 gazete ve personelinin kanunsuz siddetin hedefi
oldugu yolundaki korkularini desteklemektedir. Ayrica 1992-1994 yillar1 arasinda gazete
ve personeline yonelik ¢ok sayida kanunlara aykirt siddet olayr gerceklesmistir. Fakat,
yetkililer, bu olaylart aragtirma adina herhangi bir girisimde bulunmamas, iki olay disinda

koruma isteklerine cevap vermemistir.
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AIHM’ye gore, Sozlesmenin ana amaci, kamunun giiciiniin kisilere kars1 keyfi
olarak kullanilmasini engellemek olsa da, bir hakkin devletlerce gerektigi gibi korunmasi
ve giivence altina alinabilmesi i¢in sartlarin gerektirdigi ilave pozitif yiikiimliiliikler
olabilir. ifade hiirriyetinin 6nemli fonksiyonlarindan biri, demokrasinin gerektigi gibi
islemesi i¢in bir 6n kosul olmasidir. Bu hiirriyetin gercek anlamda kullanilabilmesi i¢in
sadece devletin bu hiirriyetin kullanmasina miidahale etmemesi yeterli degildir. Kisilerin
kendi aralarindaki 6zel iliskiler de, devletin, ilave pozitif 6nlemler almasim gerektirebilir.
Boyle bir yiikiimliiliigiin mevcut olduguna iliskin karar, toplumun genel menfaatleri ile
kisilerin sahsi menfaatleri arasindaki adil dengenin nerede olustugunun ortaya konmasina
baglidir. Boyle bir yiikiimliiliigiin kapsamu, siiphesiz, duruma, modern toplum polisliginin
getirdigi zorluklara, o©ncelik ve imkanlara gore sekillenecek ve tercihlere gore
degisecektir. Bununla beraber, bu pozitif yiikiimliiliik, devletlere gerceklestirmesi
imkansiz veya durumun geregine gore orantisiz bir miikellefiyet getirdigi noktada sona
erecektir.

AIHM’ye gore, Ozgiir Giindem ve personeline ciddi saldirilar gerceklestirildigi ve
bu saldirilarin gazetenin yaymni ve dagitimini etkiledigi devlet¢e bilinmesine ragmen,
gazete yoOnetiminin ve personelinin talep ve dilekcelerinin higbirisine cevap
verilmemigtir. Bu anlamda Hiikiimetin tedbir olarak sunabildigi tek islem, 1994’de
gazetenin, Istanbul biirosunun bombalanmasi sonucu almis oldugu tedbirlerden
olugmaktadir. Saldirilarin ciddiyeti ve yaygmligimin yani sira saldirilarin sistematik
olarak yapildig1 ve yetkililerin bilgisi ve destegi dahilinde gerceklestigi iddialan dikkate
alindiginda, savcilarca gerceklestirildigi sdylenen arastirma ve sorusturmalari yeterli ve

etkili tedbirler olarak kabul etmek miimkiin degildir. Hiikiimetin, Ozgiir Giindem ve
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personelinin PKK’nin destekgisi ve propaganda araci oldugu iddiast dogru olsa bile, bu
iddialarin etkili bir sekilde arastirllmamasi ve yasadisi siddete karsi gerekli tedbirlerin
alinmamas1 i¢in mesru mazeret olamaz. Bu nedenlerle Hiikiimet, ifade hiirriyetinin
kullanilmas: icin iizerine diisen pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmemistir. Ayrica
Ozgiir Giindeme diizenlenen operasyon sonrasi gazetenin iki giin yaymn yapamamasi,
Sozlesme ile koruma altina alinan ifade hiirriyetine yapilan ciddi bir miidahaledir. Her ne
kadar, operasyon, kanunla Onceden belirlenen sebeplere dayanilarak, sucu onlemek ve
kamu diizenini saglamak i¢in gerceklesmis olsa da, istenilen amag ile amaca ulasmak icin
tercih edilen metot arasinda bir oran soz konusu degildir. Gazetenin arsivlerine,
dokiimanlarina ve kiitiiphanesine el koymay: hakli kilan bir sebep yoktur. Hiikiimet, as¢i,
temizlik¢i ve kaloriferci dahil, gazete binasinda bulunan herkesin toplu olarak gozaltina
alinmasina hakli bir sebep gosterememistir. O anda binada, gazete ile ilgisi olmayan 40
kisinin bulunmasi, herkesin yakalamp gozaltina almmasmi hakli kilamaz. Ifade
hiirriyetine yapilan her miidahalenin gerekliligi inandiric1 bir sekilde agik olarak ortaya
konmalidir.

AIHM’ye gore, demokratik bir toplumda, s6z konusu davada yapilan
operasyonun gerekliligini hi¢cbir mesru sebep hakli kilamaz. Hiikiimetin, Gazetenin
yayinlar1 hakkinda, TCK’nin 159 ve 312. maddeleri ile TMK’nin 6 ve 8. maddelerine
dayanarak sik sik dava agmasi, Sozlesme ile de koruma atina alinmis olan ifade
hiirriyetine yapilan bir miidahaledir. Bu miidahalelerin sebebi olarak TCK ve TMK’nin
ilgili hiikiimleri gosterildiginden yapilan miidahale 6nceden kanunla ongoriilmiistiir ve
miidahalenin amaci Sozlesmenin 10/2. maddesinde Ongoriildiigii gibi ulusal giivenligi,

lilkenin toprak biitiinliigiinii korumak ve kamu diizenini saglamaktir. AIHM, yapilan
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miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekli olup olmadigir konusunda Komisyonca
incelenen makaleleri degerlendirmis ve yaymlanan makalelerden dolayr ceza hukukunun
miieyyidelerini harekete gecirerek ifade hiirriyetine yapilan miidahaleleri orantili ve hakli
ve dolayisiyla da demokratik bir toplum icin gerekli gormemistir. Bu gercekler sebebiyle,
AIHM, So6zlesmenin 10. maddesi ile koruma altia alinmis olan ifade hiirriyetinin ihlal
edildigine karar vermistir.

5.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye’de Ifade Hiirriyeti Konusunda

Ulastig1 Sonuclar

Ifade hiirriyeti AIHS’de mutlak bir hak olarak o©ngériilmemis olup, bazi
sinirlamalara tabi tutulmustur. Ancak bu sinirlamalar istisnai olarak kullanilmalidir.
AIHM de vermis oldugu kararlarinda ifade hiirriyetinin sinirl bir hak oldugunu, ancak bu
hiirriyetin =~ sinirlandirilmast  konusundaki  kurallarin  dar yorumlanmas: gerektigini
belirtmistir. Gerek Sozlesme gerekse Mahkeme ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi
bakimindan taraf devletlerin bir takdir payma (margin of apprecetion) sahip olduklarini
kabul etmektedir. Ancak devletlere taninmis bulunan bu takdir payr mahkemenin
denetimine tabidir. Bir baska deyisle ifade hiirriyetine getirilen sinirlamalarin s6zlesmeye
aykirt olup olmadigini belirlemede nihai yetki mahkemeye aittir.

Mahkeme sozlesmenin 10. maddesi ile ilgili olarak incelemis oldugu davalarda
Tiirkiye ile ilgili olarak bir takim sonuglara ulagsmistir. Bu sonuglart su sekilde
siralamamiz miimkiindiir:

1. Mahkemeye gore, ifade hiirriyeti demokratik toplumun temel esaslarindan
biridir. Bu nedenle kisilerin toplumu ilgilendiren problemler konusundaki fikirlerini

yoneticilere ulastirabilmeleri gerekir. Toplumsal konularda, toplumun bilgi sahibi olmasi
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ve bu konularin serbestce tartisilabilmesi onemlidir. Bu baglamda ortaya atilan fikirler,
toplumun biiyiik bir kismi tarafindan tepki ile karsilansa bile bunlarin ifade edilmesi
engellenmemelidir. Toplumun biiyiik bir kismi tarafindan benimsenen fikirlerin ifade
edilebilmesi igin bu fikirlerin ifadesine bir korunma saglanmasina ihtiya¢ yoktur. Onemli
olan toplumun biiyiikk bir kesimine ters gelen veya onlar1 sasirtan yada rahatsiz eden
fikirlerin ifadesine koruma getirilmesidir. Mahkeme, ifade edilen fikirlerin toplumun bir
kesimi tarafindan yadirganmasini, onlar1 rahatsiz etmesini ifade hiirriyetine miidahale
edilebilmesi icin hakli bir gerekce olarak kabul etmemekle birlikte; S6zlesmenin nefret
ve siddetin yiiceltilmesini de korumadigini belirtmektedir.

Mahkemeye gore, kisilerin toplumu ilgilendiren konulardaki fikirlerini serbestce
ifade edebilmeleri, toplumdaki fikir hayatina bir dinamiklik kazandirarak bu problemlerin

ve e e 142
¢Oziimiine yardimci olacaktir

. Farkl fikirlere hosgorii ile yaklagilmamasi durumunda
problemlere farkli ¢oziimler getirilmesi zorlagsacak ve toplumun cogunlugu, kendisinden
farkli diistinen azinlik iizerinde baski kurabilecektir.

Demokrasinin bir geregi olarak kisiler, hiikiimetin icraatlarini elestirebilme
hakkina sahiptirler. Hatta hiikiimetlerin icraatlar1 konusunda yapilacak olan elestirinin
siirlar, ©Ozel kisiler veya politikacilara yoneltilecek elestirinin sinirlarindan  daha
genistir. Demokratik bir toplumda hiikiimetlerin icraatlar1 ya da ihmalleri yalnizca
yasama ve yiiriitme organlarinin degil, ayn1 zamanda kamunun da yakin denetimi altinda
olmalidir. Hiikiimetlerin kendi icraatlarina yoneltilen elestirilere karsi kendilerini baska

tirlii savunma imkanlar1 varken cezalandirma yolunu se¢cmemeleri gerekir. Ancak

elestiriler siddeti tesvik edici nitelikte ise, hiikiimetler kamu diizenini korumak icin

12 Ceylan/Tiirkiye, 23556/94, 08.07.1999 Tarihli Karar. Kararin Tiirkge cevirisi icin Bkz. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:211-28).
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gerekli tedbirleri alma hakkina salhiptir143

. Bu durumda bile, ifade hiirriyetine yapilan
miidahalenin elde edilmesi diisiiniilen amagla orantili olmasi gerekliligi goz ardi
edilmemelidir.

2. Mahkemeye gore, ifade hiirriyetinin gerceklesmesinde basinin onemli bir yeri

vardir'*

. Basin hiirriyeti iki yonii ile birlikte diisiiniilmelidir. Bunlardan birincisi, basinin
toplumu ilgilendiren konulardaki bilgi ve fikirleri topluma aktarmasi digeri ise toplumun
bilgi alma hakkinin korunmasidir. Basinin bu islevlerini yerine getirebilmesi i¢in basina
getirilecek sinirlamalar tizerinde daha bir titizlikle durulmalidir. Toplumu ilgilendiren
konularda basmin aktarmis oldugu fikir ve haberler bir takim farkliliklara yol a¢gma
ithtimali tasisa bile basin hiirriyeti bu nedenle kisitlanmamalidir.

Demokrasinin gerceklesmesinde de basinin 6nemli bir yeri vardir. Se¢menler
tercihlerini yapmak icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere basin araciligr ile ulasirlar. Basinin
farkli goriisler hakkinda toplumu serbestce bilgilendiremedigi bir ortamda, kisilerin
siyasal tercihlerinin serbestce olustugu kabul edilemez. Ayrica se¢menler, yoneticilere
kendi isteklerini iletmede ve yOneticilerin icraatlari hakkinda bilgi sahibi olma konusunda
da basina ihtiya¢ duymaktadirlar.

3. ifade hiirriyeti devlete negatif bir davranista bulunma yiikiimliiliigii getiren bir
hiirriyettir. Devlet kisilerin fikirlerini ifade etmelerine engel olmamalidir. Ancak ifade

hiirriyetinin gergeklesebilmesi i¢in devletin yalnizca negatif bir tutum i¢inde olmasi, yani

fikir aciklamak isteyenleri engellememesi yeterli degildir. Ayrica yetki alanindaki

'3 Zana/Tiirkiye, 18954/91, 25.11.1997. Kararin Tiirkge cevrisi icin Bkz. (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/zana.htm).

144 Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 23462/94, 08.07.1999. Kararim Tiirkge ¢evrisi icin Bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:229-270).
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kisilerin bu hiirriyetleri kullanabilmesi icin gerekli tedbirleri de almasi gerekmektedir'®.

Bu bakimdan devlet, bu hiirriyetin kullanmilmasinin Oniindeki engelleri kaldirmak
durumundadir. ifade hiirriyetinin kullanilmas: sonucu, baskalarindan gelecek siddetin
onlenmesi ya da bu hiirriyetin kullanilmasi icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklerdir.

4. Mahkemeye gore, sozlesmenin 10/2 maddesinde belirtildigi iizere, taraf
devletler milli giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 gibi kamusal amaglarla
ifade hiirriyetini sinirlayabilirler. Ancak devletler bu konudaki takdir haklarim
kullanirken amag- ara¢ dengesini gozetmek durumundadirlar. Ayrica devletlerin bu tiir
kamusal amaclarla ifade hiirriyetini sinirlayabilmeleri i¢in bu yonde zorlayici sosyal bir
ithtiyacin bulunmasi gereklidir.

5. Ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasinda, diisiincelerini agiklayan Kisinin kimligi
bu hiirriyetin sinirlanmasi i¢in yeterli bir neden olarak kabul edilemez. Mahkemeye gore,
bir gazetecinin bir teror orgiitil lideri ile yapmis oldugu bir miilakat1 yayinlamasi nedeni
ile cezalandirilmasi dogru degildir. ifade hiirriyetin simrlandirilmast  konusunda
belirleyici olan, ifade edilen fikirlerin ve ifade bi¢ciminin siddeti tesvik edici olup
olmamasidir. Bir ifade ancak, siddeti tesvik edici ve kamu diizenini bozmaya elverisli
olmast nedeni ile sinirlandirabilecektir.

5.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirk Hukukunda

Yapilmasi Gerekenler
Mahkemenin ifade hiirriyetiyle ilgili olarak Tiirkiye aleyhine acilan davalarda

verdigi kararlardan da anlasilacag: lizere, ifade hiirriyeti konusunda Tiirk hukukunda bazi

5 Ozgiir Giindem/T urkiye,23144/93, 16.03.2000. Kararin Tiirkge gevrisi i¢in Bkz. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirlugii (2002:473-498).



211

sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin bir kismu ifade hiirriyetini sinirlayan
yasalardan kaynaklanmakta, diger bir kismi ise  yargi sisteminin isleyisinden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda yapilmasi gerekenleri soyle siralayabiliriz;

1. Ulkemizde ifade hiirriyetin kisitlayan yasalar hukuk teknigi acisindan sikintili
olup, yeterince anlasihr ve acik degildir. Bu elestii AIHM’ce (")ztiirk/Tiirkiye146
davasinda da dile getirilmis olup, aym konuda farkli mahkemelerin farkli kararlar
verdigi tespit edilmistir.

Hukuk diizenimizde 765 sayili TCK’nin 312. maddesi ve TMK’nin 8. maddeleri
bu tiirden acgik olmayan sug tiplerini icermektedir. TMK’nin 8. maddesi 15/07/2003 tarih
ve 4928 sayili yasa ile hukuk diizenimizden tamamen cikarilmis olup, bu tehlike ortadan
kaldirilmistir. 765 sayitlh TCK’nin 312 .maddesi ise 5237 sayii TCK ile ortadan
kaldirilarak, bu suc tipi yeni TCK’nin 216. maddesinde daha anlasilir bir bigimde
diizenlenmistir.

Ifade hiirriyetini kisitlayan yasal diizenlemeler anlagilabilir ve sonuclari
ongoriilebilir olmalidir. Yasa koyucu bu diizenlemeleri yaparken belirsizlik doguracak ve
farkl1 sekilde anlasilabilecek diizenlemelerden kacinmalidir. Ozellikle, bir su¢ tanimi
yapiliyorsa sugun unsurlari tek tek ve anlasilir bir bicimde belirtilmelidir. Yasalarin agik
ve anlasilir olmasindan birincil olarak yasa koyucu sorumludur. Ancak belirtmek gerekir
ki; yasanin acik ve anlasilir olmasi amacina uygun bir sekilde uygulanabilmesi icin
yeterli degildir. Bu yasayr yorumlayanlar da yasanin amacina uygun hareket etmek

durumundadirlar.

146 Oztiirk/Tiirkiye, 22479/93, 28.09.1999. Kararin Tiirkge gevrisi icin Bkz. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (2002:353-384).
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2. Ifade hiirriyetinin gerceklestirilebilmesi icin yapilmasi gerekenlerden bir digeri
ise iilkemizdeki hakim ve savcilarin AIHM’nin uygulamalari hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi olmalarinin saglanmasidir. Gercekten de 2004 yilina kadar iilkemizdeki yargi
mensuplarin AIHM uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 konusunda ciddi bir
adim at11mam1§t1r147. Bu nedenle iilkemizdeki uygulamalarla AIHM igtihatlar1 arasinda
bir celiski bulunmasi dogaldir. Ancak bu egitim siirecinden sonra AIHM igtihatlarmin
mahkeme kararlarina yansimaya basladigi gbriilmiistﬁr148. Ulkemizin hukuk diizeni, bati
kaynaklt olmasima ragmen hakim ve savcilarin sistemli bir sekilde yurt disina
gonderilerek buradaki uygulamalar hakkinda fikir sahibi olmalarinin saglanmamasi da bu
konudaki diger bir eksikliktir. Boyle bir uygulama yapilmadigindan iilkemizdeki
uygulamalar evrensel uygulamalardan uzaklagmistir.

3. Tirkiye hakkindaki davalarin aleyhe sonuclanmasi iilkemizdeki yargi
bagimsizlig1 ile de yakindan ilgilidir. Ulkemizdeki uygulamalarmn AIHM uygulamalari ile
uyumlu olabilmesi i¢in yargi bagimsizliginin da saglanmasi sarttir.

Ulkemizde yarg1 bagimsizlig1 giindeme geldiginde, elestiri olarak ileri siiriilen ilk
husus, Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanligi Miistesarinin Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna (HSYK) iiye olmasidir. Ancak bu elestiri hakli degildir. Ciinkii HSYK sadece
bu iki tiyeden olusmadigi gibi Bakan ve Miistesarin iiyelikten c¢ikarilmasi da tek basina
yarglt bagimsizligin1 saglayacak bir durum degildir. Aslinda Bakan ve Miistesarin
Kurulda bulunmasi yiiriitme organinin bagimsiz yargi konusundaki yiikiimliiliiklerinin

farkinda olmasi ac¢isindan da faydali bir durumdur.

472004 Yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan Tiim hakim ve savcilara yonelik olarak AIHS ve AITHM
kararlar1 konusunda bilgilendirme seminerleri diizenlenmistir.
'8 S5z konusu kararlar igin bkz. Ozbey (2004: 164-200).
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Yargt bagimsizhigin konumuzla ilgili olan yonii, ilk derece mahkemesi
hakimlerinin, biitiin davalarda oldugu gibi, ifade hiirriyeti ile ilgili olan davalarda da
farkli degerlendirmeler yaparak yiiksek mahkemelerin igtihatlarimin gelisimine katkida
bulunamamalidir. Bunun nedeni ise, hakimlerin terfi sistemidir. Ger¢ekten de iilkemizde
temyiz mahkemesi olan Danistay ve Yargitay, ilk derece mahkemesi hakimlerinin
verdikleri kararlart sadece hukuki ac¢idan denetlemekle kalmayip ayrica hakimler
tizerinde idari bir yetkiye de sahiptir. Bu idari yetki, ilk derece mahkemelerindeki
hakimlere vermis olduklar1 kararlar nedeniyle yiiksek mahkemeler tarafindan not
verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Yiiksek mahkemelerce hakimlere verilen bu notlar
ise, hakimlerin terfilerinde Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle ilk derece
mahkemelerindeki hakimler, onlerine gelen davalarda kendileri yeni yorumlar yapmak
yerine Yyiiksek mahkeme igtihatlarim1 tekrarlayarak davayr sonuclandirma yolunu
secmektedirler. Bu isleyis ise, mahkeme ictihatlarinin gelisimini engellemekte ve hukuk
uygulamamizi evrensel uygulamalardan uzaklagtirmaktadir. Bu bakimindan yarg:
sisteminde hakimlerin terfi ettirilmesindeki Olgiitler yeniden gozden gecirilerek
hakimlerin yiiksek mahkeme igtihatlarinin olusum ve gelisim siireclerine etkin bir sekilde

katilmalar1 saglanmalidir.
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6. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin teorik cercevesi i¢in ikincil veriler kullamilmis olmakla birlikte,
ozellikle, calismaya esas olusturan AIHS mevzuati ve AIHM Kararlar1 temel referans
kaynaklar olarak almmustir. ifade Hiirriyetinin Kavramlastirilmasi, unsurlar1 ve
gerekceleri lizerinde bir kiitiiphane calismast yapilmistir. Bu calismadan sonra ifade
hiirriyetinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesinde ve Tiirk Anayasasmin
26. maddesindeki diizenlenmeler ele alinarak bu konudaki Ulusal Mahkeme Kararlar1 ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 incelenmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesini ve Ulusal Mahkemelerin ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasina iliskin
yaklagimlar1 sozlesme ve mahkeme kararlar1 da dikkate alinarak ortaya konulmaya
calistimistir. Bu baglamda Ulusal mahkemelerin ifade hiirriyetine miidahale de siklikla
kullandiklart 765 sayili TCK’nin 159 ve 312. (5237 Sayili TCK 301, 215, 216) ile
TMK’nin 6 ve 8. maddeleri basta olmak iizere konuya iliskin mevzuat ¢alismada
kullanilmistir.

AIHM’nin Tiirkiye'yle ilgili kararlar1 incelenirken yontem olarak mevzuatlar ve
uygulamalar baglaminda karsilastirma yolu kullamlmustir. Bu vesileyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 10. maddeyle ilgili olarak iilkemiz hakkinda vermis oldugu
kararlarin bir kismi incelenerek Tiirkiye acgisindan ifade hiirriyeti konusundaki eksiklikler

uygulamalar {izerinden tespit edilmeye calisilmistir.
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7. BULGULAR

Genel olarak insan haklar1 ve onun besleyici kaynagi olan ifade hiirriyeti, yogun
tartigmalara konu olmaktadir. Insan haklarina ve onun bir parcasi olan ifade hiirriyetine
olan bu ilginin nedeni, insanlarin daha ¢ok ozgiirliik talep etmeleridir. Imparatorluklarin
dagilip ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte, milletler icin bagimsizlik ne kadar
onemliyse; oOzgiirliigiin de bireyler icin o derece Onemli oldugu diisiincesi kendini
hissettirmistir. Diisiinsel temellerinde, devlet iktidarini sinirlandirmak suretiyle bireylere
belli giivenceler saglamak olan “insan haklar1” da bu 0Ozgiirliik taleplerinin genel adi
olmustur.

Insan haklar1 olarak adlandirdigimiz bu 06zgiirliikk talepleri, esasen, devletten
bagimsiz olup insanin yaratilmasiyla birlikte varolan ve tiim insanlarin sirf insan olmalari
nedeniyle sahip olduklar1 haklardir. Devletler, kendi yonetimlerindeki insanlarin talepleri
sonucu bu haklar1 tantyarak belli yasal giivencelere kavusturmuslardir. Devletlerin kendi
yapmis olduklar1 diizenlemelerle kendi iktidarlarini sinirlamasi konusunda aksakliklarin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu haklarin uluslararas: giivenceye kavusturulmalari gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Bu asamadan sonra uluslararasi belgeler olusturularak insan haklari, bu
belgelerle giivenceye alinmis ve bu haklara devletin miidahalesi 6nlenilmeye calisilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), insanligin II. Diinya Savasiyla yasamis
oldugu acilarin bir daha yasanmasini 6nlemek amaciyla bir kissm Avrupali devletler
tarafindan olusturulmustur. Siiphesiz ki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden 6nce de
ayni icerikte bir ¢cok uluslararasi belge bulunmaktaydi. Ancak bu belgeler, icerdikleri hak
ve hiirriyetleri korumak i¢in etkili bir mekanizma olusturamadiklarindan, kendilerinden

beklenen faydanin pek azini saglayabildiler. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini &nceki
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belgelerden farkli kilan 6zellik de, kendisinden Onceki belgelerin bu eksikligini dikkate
alarak bu konuda bir takim mekanizmalar ngérmiis olmasidir. Gergektende AIHS,
diizenlemis oldugu haklara etkin bir koruma saglayarak kendini “sadece belge” olmaktan
kurtararak “yasayan bir belge” haline gelmeyi basarmstir.

AIHS nin 6ngérmiis oldugu bu koruma mekanizmasinin belkemigi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesidir. Mahkeme, taraf devletlerin yetki alaninda yasayan insanlarin,
sozlesmenin ihlali konusundaki basvurularini degerlendirmek suretiyle sézlesmeyi somut
olaylara uygulamaktadir. Mahkeme sozlesmedeki haklari ictihatlartyla somutlastirarak,
insan haklarinin hayata nasil yansidigini gosterdigi gibi devletin de bunlara miidahalesini
sozlesmeye uygunluk bakimindan denetlemektedir.

Genel olarak, sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyeti, kisilerin
bilgi, fikir ve haberlere serbestge ulasarak kendi kanaatlerini olusturmalar1 ve bunlar
serbestce ifade edebilmeleri olarak tanimlanmistir. Ancak, tiim tanimlar gibi, bu tamim da
soyuttur. Fakat yine de bu tamimdan, ifade hiirriyetinin bir¢cok unsur hiirriyetten olusan bir
biitiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu unsur hiirriyetlerden birinin eksikligi veya
asirt derecede kisitlanmis olmasi ifade hiirriyetini anlamsizlastiracaktir. S6zlesmedeki bu
soyut diizenlemeyi somutlastirmak ise mahkemenin gorevidir.

Mahkeme 10. maddeyle ilgili hemen her davada, ifade hiirriyetinin tiim fikirlerin
ifadesini kapsadigimi soylemektedir. Toplum tarafindan begenilsin ya da begenilmesin,
tepkiyle karsilansin ya da karsilanmasin tiim fikirler serbestce ifade edilebilmelidir. Hatta
toplumun biiyiik bir kism1 tarafindan begenilmeyen veya tepkiyle karsilanan fikirlerin
serbestce ifade edilmesi daha da Onemlidir. Ciinkii, giinimiiz diinyasinda devlet

yonetimleri, genellikle, halkin tercihlerine gore olustugundan, yoneticileri secen
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cogunluk iradesi, devlet iktidarini, kendisinden farkli diisiinen azinligi bastirmada
kullanmaya da meyillidir. Bu bakimdan taraftar sayisina ya da icerigine bakilmaksizin
tiim fikirlerin ifadesinin serbest olmasi gerekir.

Ifade hiirriyeti farkli gerekcelerle savunulan bir hiirriyettir; ancak AIHM, ifade
hiirriyetinin demokratik toplumun esaslarindan biri olduguna vurgu yapmak suretiyle
demokrasinin bir geregi olarak ifade hiirriyetini savunmaktadir. Bunda s6zlesmenin
demokrasiyi tek siyasal rejim olarak benimsemis olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir.
Ifade hiirriyeti demokrasinin bir geregi oldugundan, ifade hiirriyetinin bulunmadig1 bir
ortamda toplumu ilgilendiren fikirlerin serbestce tartisilabilmesi ve bu konuda bir
uzlagsmaya varilabilmesi miimkiin degildir.

ifade hiirriyeti demokratik toplumun temel esaslarindan biri olarak kabul
edilmekte ve bu anlayistan hareketle basin hiirriyetinin gerekliligi/vazgecilmezligi de
ortaya ¢cikmaktadir. Siyasal iktidarin belirlenmesinde se¢cmenlerin tercihlerinin serbestce
olusabilmesi i¢in halkin, toplumu ilgilendiren konulardaki bilgi ve fikirlere ulagabilmesi
sarttir. Bu tiir bilgi ve fikirleri aktaran da basindir. Basin olmaksizin bu tiir bilgi ve
fikirlere ulasmak oldukca giictiir. Basinin yapmis oldugu yayinlarla kamuoyunu yanlis
yonlendirme ihtimali bulunmakla birlikte, bu husus, halkin bilgi ve fikirlere
ulasamamasindan daha az tehlikelidir. Basinin, demokrasinin, dolayisiyla da ifade
hiirriyetinin gelismesine diger bir katkisi ise, halkin isteklerini yoneticilere ulagtirmasi ve
yoneticilerin icraatlari hakkinda halki haberdar ederek, iktidarin denetlenmesini
saglamasidir. Kisiler basin araciligiyla yoneticilere taleplerini ileterek hiirriyet alaninin

genislemesini saglama imkanina sahiptirler.
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Tiim insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi, AIHS de ifade hiirriyetini sinirl1 bir
hak olarak diizenlemistir. Taraf devletler, sozlesmenin 10/2. maddesinde yer alan tahdidi
nedenlere dayanmak ve yine aym1 maddede belirtilen sartlara uygun olmak suretiyle ifade
hiirriyetine miidahale edebilirler. Ancak sézlesmenin 10/2. maddesinde sayilan sinirlama
nedenleri ve sinirlama sartlarinin dar yorumlanmasi ve somutlastirilmas: gerekir. 10/2.
maddenin dar yorumlanmamasi yani ifade hiirriyetinin asil, ifade hiirriyetine
miidahalenin ise istisna olarak kabul edilmemesi, ifade hiirriyeti acisindan biiyiik bir
tehdittir. Taraf devletlerin ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi bakimindan 10/2. madde
bakimmdan bir takdir yetkileri bulunmaktadir. Ancak bu takdir payr AIHM’nin
denetimine tabidir. Sonug olarak, ifade hiirriyetine yapilan bir miidahalenin sézlesmeye
uygun olup olmadigina karar verecek olan AIHM nin kendisidir.

AB’ye tam iiyelik yolunda ilerleyen iilkemizde, hak ve oOzgiirliiklerin s6zlesme
standartlarina yiikseltilmesi, onemli giindem konularindan bir tanesidir. Bu baglamda, i¢
hukukumuzun bir parcasi olan so6zlesme, bununla da yetinilmeyerek, bir i¢ hukuk metni
haline getirilmistir. Ancak buna ragmen, iilkemizde gerek diger hiirriyetler gerekse ifade
hiirriyeti  bakimindan istenilen diizeye ulasilamadigi da bir gercektir. Bunun
nedenlerinden bir tanesi, mevzuattaki diizenlemelerin bir kisminin halen sézlesmeyle
uyumlu hale getirilememis olmas1 digeri ise, AIHM ile ulusal makamlar arasindaki
anlayis farkliligidir. S6zlesmenin i¢c hukukumuzun bir parcasi olmasi nedeniyle, esasen,
sozlesmeye aykirt mevzuat hiikiimlerinin teorik olarak hicbir kiymeti olmadigim
sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle asil problem, ulusal makamlarla AIHM arasindaki

anlayis farkliligidir.
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Ifade hiirriyeti bakimindan iilkemizin bulundugu noktay: tespit etmek ve bu
konudaki aksakliklar1 gidermek igin iilkemiz hakkindaki AIHM kararlarim incelemek ve
ifade hiirriyetine miidahaleye AIHM nin tespitleri 1s181nda yaklasmak gerekir. AIHM nin
10. maddeyle ilgili olarak iilkemiz hakkinda vermis oldugu kararlar incelendiginde bu
konudaki problemlerin, yukarida da belirttigimiz gibi, bir kismimin mevzuattan, bir
kisminin da anlayls farkhiligindan kaynaklandigi goriiliir. Ulkemiz —hakkindaki
mahkumiyet kararlarinin biiyiik bir kismi, béliicii terdr oOrgiitlerinin goriislerini dile
getiren veya bu Orgiitlere sempatilerini ifade edenlerin cezalandirilmasina yonelik
miidahalelere iliskindir. Bu tiir miidahaleler bakimidan ATHM ile iilkemiz makamlari
arasindaki anlagmazlik, ifade edilen fikirlerin iceriginden kaynaklanmaktadir. Ulkemiz
makamlari, ifade hiirriyetine miidahale icin, ifade edilen fikirlerin boliiciiliikk
propagandasi icermesini veya resmi politikalara agir elestiriler getirmesini genellikle
yeterli gormektedir. ATHM ise ifade edilen fikirlerin igerigini, ifade hiirriyetine miidahale
icin yeterli kabul etmemektedir. Mahkemeye gore ifade hiirriyetine miidahale i¢in, ifade
edilen fikirlerde siddet cagrisi yapilmast ve bu fikirlerin ifadesinin kamu diizenini
bozmaya elverisli olmasi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, ifade hiirriyetine miidahale
edilebilmesi icin gerekli olan, ifade edilen fikirlerde siddet cagrisi yapilmasi ve bu
fikirlerin ifadesinin kamu diizenini bozmaya elverisli olmas: sartlarinin gerceklesmesi,
yapilan miidahalenin sézlesmeye gore mesru kabul edilebilmesi icin yeterli degildir.
Ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin sézlesmeye gore mesru kabul edilebilmesi igin, bu
miidahalenin, sozlesmenin 10/2. maddesindeki nedenlerden birine dayanmasi, demokratik

toplumda gerekli olmas1 ve kanunla ongoriilmiis olmas1 da gerekir.
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AIHM uygulamalariyla ulusal makamlar arasindaki anlayis ve uygulama
farkliliginin bir diger nedeni ise, iilkemizdeki terdr olaylaridir. Ulkemiz, ozellikle 1980
sonrasinda ¢ok siddetli terdr eylemlerine maruz kalmis ve terdrle miicadele etme
konusunda birtakim tedbirler almak zorunda kalmistir. Teror eylemlerinin toplumda derin
bir nefret uyandirmasi nedeniyle de bu tiir eylemlere ve teror orgiitlerine sempatiyi ifade
eden her tiir fikir agiklamasinin cezalandirilmas: konusunda kamusal bir refleks
olusmustur. Ancak boyle bir ortamda bile iilkemizin AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisini
kabul etmesi ve kararlarina uymasi, ozgiirliiklerin gelistirilmesi konusunda ¢ok 6nemli
bir adim olarak nitelendirilmelidir.

AIHM uygulamalariyla ulusal makamlarin uygulamalar1 arasindaki bu farklilik
nedeniyle iilkemiz, sdzlesmenin 10. maddesini ihlalden dolayr sikca mahkum edilmistir.
Bu mahkumiyetlerin 6niine gegebilmek i¢in Oncelikle mevzuatta, mahkeme kararlarimi da
dikkate alarak, degisiklik yapma yoluna gitmistir. Bu baglamda TMK ve TCK’da baz1
degisiklikler yaparak ifade hiirriyetini genisletici bazi diizenlemeler yapmis ve en
onemlisi de ifade hiirriyeti bakimindan “tam bir icerik kisitlamas1” getiren TMK’nin 8.

maddesini yiiriirliikten kaldirmistir.
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8. SONUC VE ONERILER

Ifade hiirriyeti, mensubu oldugu insan haklari ailesinin lokomotifi konumundadir.
Ifade hiirriyeti giivence altina alinmaksizin diger hiirriyetlerin kullamilmasma ve
gelistirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Ifade hiirriyeti, insanlarin bilgi edinebilmesi, edindigi bu bilgilerin de yardim ile
kendi diisiincelerini olusturabilmesi ve bu diisiincelerini serbestce disa vurabilmesidir. Bu
tamimdan da anlasilacagi iizere ifade hiirriyeti biinyesinde bir ¢ok unsur hiirriyeti
barmndiran bir biitiindiir. Ifade hiirriyetinin biinyesinde bulunan unsur hiirriyetler; bilgi
edinme, diisiince ve diisiinceyi aciklama hiirriyetleridir. Bu unsur hiirriyetler, bir biitiin
olan ifade hiirriyetinin olmazsa olmazlaridir. Bunlardan birinin eksikligi ya da 6nemli
Olciide kisitlanmasi halinde ifade hiirriyetinin varligindan s6z edilemez.

Unsur hiirriyetlerden diistince hiirriyeti kisinin i¢ diinyas: ile diger ikisi de dis
diinya ile ilgilidirler. Diisiince hiirriyeti, kisinin i¢ diinyasinda gerceklestirilen mutlak bir
hiirriyet olup, yasal simirlamalara konu olmasi soz konusu degildir. Ancak yasal
sinirlandirmalara  konu olmamasi, yasal diizenlemelere konu olmayacagi anlamina
gelmez. Bu nedenle bu hiirriyet, giivence niteligindeki bir kisim yasal diizenlemelere
konu olabilmektedir. Bilgi edinme ve diisiinceyi aciklama hiirriyetleri ise, ifade
hiirriyetinin dis diinyaya iliskin boyutunu olusturduklari i¢in bir takim sinirlamalara tabi
tutulabilirler.

Bir biitiin olan ifade hiirriyeti sozlesme sisteminde, “diisiince hiirriyeti (m. 9 )” ve
“ifade hiirriyeti (m. 10)” basliklar1 altinda iki ayr1 maddede diizenlenmis bulunmaktadir.
Ancak iki ayr1 maddede diizenlenmis olma, ifade hiirriyetinin bir biitiin oldugu gercegini

degistirmemektedir. ~Mahkemenin uygulamasinda da bu maddeler birlikte
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yorumlanmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki diisiince, vicdan ve din hiirriyetlerini
diizenleyen 9. maddeye iliskin basvurularin  ¢ogunlukla din hiirriyeti {izerinde
yogunlastigi, ancak dini inan¢ ya da diisiinceler aciklandiginda bu agiklamalarin 10.
madde kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

Ifade hiirriyetinin diisiince ve diisiinceyi agiklama hiirriyeti adi altinda iki ayr
maddede diizenlenmesi Anayasamiz bakimindan da gecerlidir. 1982 Anayasasinin 25.
maddesinde “diisiince hiirriyeti”, 26. maddesinde ise “diislinceyi acgiklama hiirriyeti”
diizenlenmistir. Ancak 25. maddenin gerekcesinde “diisiince” ve “diisiinceyi aciklama”
hiirriyetlerinin nitelikleri ve sonuclar1 bakimindan birbirinden farkli olduklar: belirtilerek
ifade hiirriyetinin bir biitiin oldugu gercegi goz ardi edilmistir. Madde gerekcesinin bu
sekilde belirtilmesinde Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi doneminde vermis
oldugu kararlarin etkili oldugu aciktir. Fakat Anayasa Mahkemesi 1990 yilinda vermis
oldugu bir kararinda; diisiincenin serbeste olusumunun, ifade hiirriyetinin bir baska
yoniinii olusturdugunu sdyleyerek ifade hiirriyetinin biitiinliigiine isaret etmistir'®.

Ifade hiirriyetinin saglanmas1 geregi, farkli gerekgelere dayamilarak savunula
gelmistir. Ifade hiirriyetinin saglanmasi icin kullamilan ilk gerekce, gercekligin kesfine
dayanan tezdir. Mill’in goriislerine dayanan bu teze gore, gercegin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
yanlis da olsa fikirlerin serbestge ifade edilebilmesi gerekir. Bu tez daha sonra Amerikan
Yiiksek Mahkemesi tarafindan da “Pazar yeri teorisi” adi ile kullanilmis ve
gelistirilmistir. Ifade hiirriyetinin savunulmasinda kullamlan diger bir gerekge ise, kisinin
kendi kendini gelistirmesini saglamasidir. Bu gerekceye gore, kisinin kendi kendini

gerceklestirebilmesi i¢in her tiirli baskidan uzak olarak kendisini ifade etmesi

149 AYMK, E.1989/9, K.1990/8, 18.05.1990. Kararin tam metni icin Bkz.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1990/K1990-08.htm).
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gerekmektedir. ifade hiirriyetinin savunulmasinda yaygin olarak kullanilan ve AIHM nin
de kararlarina dayanak yaptigi gerekce ise, ifade hiirriyetini demokrasinin bir geregi
olarak goren tezdir. Bu teze gore, kisilerin yoneticilerin secimi ve denetlenmeleri
siirecine etkin olarak katilabilmeleri icin ifade hiirriyeti gereklidir. Ifade hiirriyetinin
savunulmasinda dayanilan diger bir gerekce ise, yasaklamanin ters etkisine dikkat ceken
tezdir.

Ifade hiirriyetine gerekce olarak kullanilan bu tezlerden en yaygini, demokrasiye
dayanan tezdir. Bu tez AIHM tarafindan verilen Kararlara da sik¢a dayanak
yapilmaktadir. Mahkeme, ifade hiirriyeti ile ilgili kararlarinda demokratik toplumun
gereklerine vurgu yapmak sureti ile ifade hiirriyetinin, demokrasinin bir geregi oldugunu
belirtmektedir. Demokratik toplum kavrami, sozlesmede de yer almasma ragmen
sozlesme tarafindan tamimlanmamistir. Mahkeme de vermis oldugu kararlarinda;
demokratik toplum kavramimi tanimlamamis, ancak, onun unsurlarini sayma yoluna
gitmistir. Mahkeme kararlarinda demokratik toplumun unsurlari; ¢cogulcuk, hosgorii ve
acik fikirlilik olarak belirtilmistir.

Siyasal iktidarin halk tarafindan belirlendigi rejim olarak adlandirilabilecek olan
demokraside, secmenlerin tercihlerinin serbest¢e olusabilmesi icin bilgi akisinin
saglanmasi gerekir. Se¢cmenlerin siyasal iktidara talip olanlarin fikirlerini 6grenebilmesi
ve buna gore tercih yapabilmeleri demokrasinin bir geregidir. Ciinkii Kkisilerin
tercihlerinin saglikli olabilmesi, bu konuda edindikleri bilgilerin niteligi ve miktar ile
dogru orantilidir. Ayrica kisilerin yalmzca segilecek kimselerin siyasal fikirleri hakkinda
bilgi edinmeleri demokrasinin gerceklesmesi agisindan yeterli olmaz, demokraside

siyasal iktidar1 belirlemede tek yetki sahibi olan halk aym1 zamanda siyasal iktidarin
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icraatlarin1 da denetlemektedir. Halkin bu denetimi gerceklestirebilmesi i¢in iktidarin
icraatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Belirtmek gerekir ki, iktidara gelmezden
once secmene ne tir kamu politikalart olusturacaklart konusunda her tiir bilgiyi
aciklayan iktidar taliplileri, iktidara geldikten sonra icraatlar1 hakkinda bilgi verme
konusunda daha cimri davranabilmektedirler. Bu bakimdan idareden bilgi edinilebilmesi,
demokrasinin gerceklesebilmesi acisindan bilyiik 6nem arz eder. Ifade hiirriyetinin
Onemi, se¢menlerin yoOneticileri secmesi ve denetlemesinin yam sira kendi isteklerini
yoneticilere ulastirmalart i¢in de gecerlidir. Demokrasi, halk tarafindan oldugu kadar halk
icin de olan bir rejimdir. Bu nedenle demokrasinin gerceklesmesi ifade hiirriyetinin
gerceklestirilmesi ile yakindan ilgilidir.

Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyeti kisilerin haber; bilgi ve
belgelere ulasmalarini, edinmis olduklar1 bu bilgi ve fikirler yardimi ile kendi
diisiincelerini olugturmalarini ve bunlar dis diinyaya aktarmalarimi garanti etmektedir. 10.
madde, ifade edilebilecek fikirleri igerik konusunda herhangi bir ayrima tabi tutmadan
korumay1 hedefler. Bu bakimdan kisilerin degisik konularda ve degisik igeriklerdeki
fikirlerini serbestce agiklayabilmeleri gerekir. Ayrica ifade hiirriyeti yalnizca sdzlesmeye
taraf devletin sinirlar1 igerisinde savunulmayip, tilke sinirlarini agan bir hiirriyet olarak ele
alimmaktadir.

Ifade hiirriyetinin diizenlendigi tiim hukuki metinlerde oldugu gibi AIHS de ifade
hiirriyetini sinirli bir hiirriyet olarak diizenlemistir. Sozlesme sisteminde genel sinirlama
nedenlerine yer verilmeyerek sadece ilgili maddede belirtilen sinirlama nedenlerine yer
verilmistir. 10/2. maddede ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi iizerinde durulmus ve ifade

hiirriyetinin  hangi nedenlere dayanarak hangi sartlar altinda simirlandirilabilecegi
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diizenlenmistir. Sozlesmenin 10/2. maddesi ifade hiirriyetinin  sinirlandirilmasi
konusunda taraf devletlere iki tiir takdir yetkisi vermektedir. Bunlardan birincisi ifade
hiirriyetinin ~ simirlandirthip — sinirlandirilmayacagr  konusundadir.  Sozlesmenin  10/2.
maddesinde sayilan sartlarin bulunmasi halinde taraf devletler ifade hiirriyetini
sinirlandirmak zorunda degildirler. Bu sartlarin varligir halinde dahi ifade hiirriyetinin
sinirlandirip sinirlandirmamak taraf devletlerin takdirine birakilmistir. Taraf devletler bu
durumdaki takdir yetkilerini, ifade hiirriyetinin smrlandirilmamas1  yOniinde
kullandiklarinda bunun sozlesme organlarinca denetlenmesi miimkiin degildir. 10/2.
maddenin taraf devletlere tanimis oldugu diger takdir yetkisi ise, ifade hiirriyetinin
stnirlandirilmasi  konusunda 10/2. maddede sayilan kosullarin varliginin bulunup
bulunmadiginin tespiti ile ilgilidir. Taraf devletler, ifade hiirriyetine yapacaklar
miidahalenin 10/2. maddeye uygun olup olmadigim1 kendileri takdir edeceklerdir. Ciinkii
tilkelerindeki kosullar1 degerlendirmek bakimindan uluslararas: bir hakimden daha 1yi bir
konumdadirlar. Ancak taraf devletlerin bu konudaki takdir yetkisi, kotiiye kullanima agik
oldugundan sozlesme organlarinin denetimine tabidir. AIHM ifade hiirriyeti konusunda
yapilan basvurularda taraf devletin 10/2. maddedeki takdir yetkisini sdzlesmeye uygun
kullanip kullanmadigini her bagvurunun niteliklerini goz oniine alarak denetlemektedir.
Ifade hiirriyeti ile ilgili tartismalar, bu hiirriyetin simrlandirilmas: konusunda
yogunlagmis bulunmaktadir. ifade hiirriyetinin 6nemi ve gerekliligi konusundaki fikirler
genellikle birbiri ile uyumlu olmasina ragmen bu hiirriyetin sinirlandirilmasi sz konusu
oldugunda ise, boyle bir uyumdan bahsetmek zordur. ifade hiirriyetinin hicbir sekilde

sinirlandirilmayacagina dair goriisler bulunmakla beraber, esas tartismalar ifade
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hiirriyetinin sinirlandirilip, smirlandirilamayacagir konusundan ziyade smirlandirmanin
hangi dlciide ve hangi sartlar altinda olmasi gerektigi konusundadir.

Ifade hiirriyetini sinirlandirabilecek bir hak olarak kabul eden sozlesmenin 10/2.
maddesinde, sinirlamanin hangi nedenlerle ve ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir.
Sozlesmeye gore ifade hiirriyeti, 10/2. maddede belirtilen bir takim kamusal veya 6zel
menfaatlerin korunabilmesi amaci ile demokratik toplumda gerekli olmak sartiyla ve
kanunla sinirlandirilabilecektir. Ifade hiirriyetinin - sinirlandirilmas:  konusundaki
problemler, smirlama nedenlerinin sayilmast ve smirlandirmada gerekli sartlarin
belirtilmesi ile halledilebilecek kadar basit degildir. Sozlesmenin 10/2. maddesinde
sayllan milli giivenlik, kamu diizeni vs. gibi kavramlar oldukc¢a soyut olup genis
yorumlandiklarinda ifade hiirriyetini dnemli Olciide kisitlayacaklardir. Bu bakimdan
sozlesmede sayilan nedenlerin icerikleri dar yorumlanmaldir. Ifade hiirriyetinin
sinirlandirilmasinda 10/2. maddede belirtilen nedenlerin varliginin yani sira bu nedenlere
dayanilarak ifade hiirriyetinin sinirlandirilabilmesi icin yapilacak olan smirlamalarin,
demokratik toplumda gerekli olmasi da sarttir. Mahkeme, buradaki “gerekli” deyiminin
“zorunlu sosyal ihtiyaca cevap verebilecek bir durumu” ifade ettigini sOylemistir.
Demokratik toplumda gereklilik kavraminin icinde diisiiniilmesi gereken bir konu da
orantililik ilkesidir. Yani ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasinda amag¢ ve ara¢ dengesinin
gozetilmesi gerekliligidir.

Sozlesmeye gore, ifade hiirriyetine yapilacak miidahaleler kanunla 6ngoriilmiis
olmaldir. Sozlesmedeki kanun deyimiyle i¢ hukuktaki yasama tasarrufu olan “kanun”

kastedilmemistir. Ancak taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda, ifade hiirriyetine yapilacak
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miidahalenin yasal bir diizenlenmeye dayanmasini sart kosmuslarsa, bu durumda
miidahale i¢ hukuktaki bir yasaya dayanmak zorundadir.

AIHM ifade hiirriyeti ile ilgili bagvurularda ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin
sozlesmeye uygunlugunu denetlerken sozlesmenin 10/2. maddesindeki sartlara uyulup
uyulmadigin1 denetlemektedir. Mahkemeye gore, ifade hiirriyetine yapilan bir miidahale
ancak gerekli tiim sartlarin bulunmasi halinde mesru kabul edilebilir. Sartlardan birinin
bulunmamasi halinde ise yapilan miidahale sdzlesmeye aykir1 olacaktir.

AIHS’nin insan hak ve hiirriyetleri konusunda saglamakta oldugu giivenceler,
Tiirk hukuku bakimindan da gecerlidir. Anayasamizin 90. maddesine gore, sdzlesme
hiikiimleri i¢ hukukumuzun bir parcasi olup kanunlarla es degerdir. Bu bakimdan
sozlesme hiikiimleri baskaca herhangi bir diizenlemeye gerek duyulmaksizin mahkemeler
ve diger kamu makamlar1 tarafindan uygulanmalidir. Ancak kanunlarla sdzlesme
hiikiimlerinin celistigi durumlarda bir takim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Anayasaya
gore, uluslararast anlagsmalar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagi
icin, kanunlarla celigse bile, s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi soylenebilir.
Fakat bu karigikliga son verebilmek i¢in yasama organinin kanunlart sozlesme hiikiimleri
ile uyumla hale getirmesi yerinde bir tutum olacaktir.

AIHM Kkararlarmin i¢ hukukumuza etkisi de s6zlesme hiikiimlerinin konumuyla
benzerlik gostermektedir. Mahkeme kararlar1 da i¢ hukukumuz bakimindan baglayicidir.
Ciinkii Anayasanin 90. maddesine gore i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Sozlesmenin 46.
maddesinde, mahkeme Kkararlarina taraf devletlerin uymakla yiikiimli olduklar
belirtilmigtir. Bu bakimdan mahkeme kararlar1 taraf devletleri baglayici niteliktedir.

Belirtilmelidir ki, ATHM bir temyiz mahkemesi olmadigindan vermis oldugu kararlar ile
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taraf devletlerin mahkemelerince verilmis bulunan kararlari ortadan kaldirmaz. Ancak
taraf devletler mahkemenin vermis oldugu kararlar1 dikkate alarak gereklerini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler.

Sozlesme hiikiimlerinin Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmesi,
ifade hiirriyeti ile ilgili problemleri ortadan kaldirmak ya da bu konudaki uygulamalari
Avrupa standartlarina yiikseltmek icin yeterli degildir. Gercekten de genel olarak
Sozlesme hiikiimlerinin kanunlara es deger olarak kabulii ya da s6zlesme hiikiimlerinin
bir ¢ogunun Anayasaya ve kanunlara girmesi bu durumu degistirmemektedir. Ifade
hiirriyetinin - gergeklestirilmesi, yasal diizenlemelerin yapilmasi ile yakindan iligkili
olmasina ragmen bu konudaki problemlerin yalnizca yasal diizenlemelerle saglanacagi
diisiiniilmemelidir. ifade hiirriyetinin gerceklestirilebilmesi demokratik kiiltiiriin
oziimsenmis olmasia da baglidir. Ifade hiirriyetini anti demokratik olarak smirlayan tiim
yasalar degismedikce ve yapilan yeni yasal diizenlemeler de oOzgiirliikk¢ii bir sekilde
yorumlanmadik¢a ifade hiirriyeti ile ilgili problemlerin ortadan kalkmasi ve iilkemizin
AIHM’de mahkum olmasinin engellenmesi imkansizdur.

Tiirk hukuku bakimindan ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi, genel olarak ceza
kanunlar1 araciligi ile yapilmaktadir. Gerek genel ceza kanunu olan TCK’da gerekse bir
takim Ozel ceza yasalarinda ifade hiirriyetinin anti demokratik bir sekilde sinirlandirildig:
goriilmekte olup, bu husus AIHM ictihatlar1 ile de tespit edilmistir. Yasalarimizdaki
smirlandirmalarm  ilki, ifade edilen diisiincelerin icerigine yoneliktir. Igerik
sinirlandirmasi olarak kabul edilecek diizenlemeler 765 sayili TCK’min 140,141, 142 ve
163. maddelerinde yer almakta idi. Bu maddelere gore, baska hicbir sart aranmaksizin,

ifade edilen diisiincenin komiinist, anti laik vs goriislerin propagandasini yapilmasi,
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sinirlandirmay1 gerektirmekte idi. Ancak 1991 yilinda 3713 sayili TMK nin ¢ikarilmasi
ile TCK’nin bu maddeleri yiiriirlikten kaldirilarak ifade hiirriyetinin = smurlar
genisletilmis oldu. Yiiriirliige giren TMK’nin 8. maddesi de ifade hiirriyetine icerik
yOniinden sinirlama getirdigi i¢in yapilan bu degisikligin olumlu etkilerini azaltici bir rol
oynayarak, ifade hiirriyetinin kisitlanmasina dayanak yapilmis ve iilkemizin AIHM de
mahkum olmas1 sonucunu dogurmustur. Ifade hiirriyetini sozlesme hiikiimlerine aykiri
bir bicimde sinirlayan yasal diizenlemelerden bir digeri de 765 sayili TCK’nin 159 ve
312. maddeleridir. Bu maddelere gore ifade hiirriyetinin sinirlandirilabilmesi i¢in elestiri
ile asagilama arasinda bir ayrim yapilmadigi gibi, kamu diizeninin bozulmasi tehlikesinin
ortaya ¢ikmasi sarti da aranmamakta, yani bu suclar soyut tehlike suglar1 olarak kabul
edilmekte idi. Maddelerdeki suclarin soyut tehlike sucu kabul edilerek uygulanmasi
AIHM tarafindan elestirilmis ve iilkemiz ifade hiirriyetine bu maddeler aracilig: ile
yapmis oldugu miidahalelerden dolayr mahkum edilmistir. AIHM bu konuda vermis
oldugu kararlarinda 159 ve 312. maddelere gore ifade hiirriyetinin sinirlandirilabilmesi
icin kanunda yazili soyut tehlike sucunun gerceklesmesini yeterli gormemektedir.
Mahkemeye gore, bu yasalara dayanilarak ifade hiirriyetinin sinirlandirilabilmesi icin bu
maddelerde belirtilen nedenlerin kamu diizeni bakimindan somut bir tehlike olusturmasi
gerekir. Ulusal mahkemeler konu ile ilgili kararlarinda; mahkum olan kisinin eylemi ile
gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan siddet olaylar1 arasinda somut belirtilere dayali
mantiksal bir bag kurmak durumundadirlar.

Ifade hiirriyeti bakimindan anti demokratik simirlamalar iceren TCK’nin 159, 312
ve TMK nin 6, 8. maddeleri AB’ye uyum siirecinde bir cok kez degistirilerek AIHM

uygulamalart ile uyumlu hale getirilmeye calisilmistir. Son olarak 765 sayili TCK, 5237
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sayil1 yeni TCK ile ortadan kaldirilarak 159 ve 312 maddelerin yerine yeni TCK’daki 301
ve 216. maddeler getirilmis olup, bu maddelerde ki diizenlemelerle mahkeme
uygulamalart yoniinde bir diizenleme amac¢lanmistir. TMK’nin 8. maddesi ise bir takim
iyilestirmeler yapilmasina ragmen, sozlesme ile uyumlu hale getirilmesi miimkiin
olmadigindan, 4928 sayili yasa ile hukuk hayatimizdan tamamen c¢ikarilmistir.

Tiirkiye’deki ifade hiirriyeti ile ilgili problemlerin sadece yasal diizenlemeler ile
coziilemeyecegi aciktir. Yapilacak yasal diizenlemelerin uygulamaya yansitilmasi bu
problemlerin asilmasinda 6nemli bir yer isgal edecektir. Yapilan yasa degisikliklerine
ragmen uygulamada halen eski aliskanliklarla ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasr ile ilgili
hukuka aykiriligin devam ettirildigi goriilmektedir. Yasal diizenlemelere ragmen bu tiir
kararlarin ¢ikmasinin en temel nedeni; kamuoyunun ve kamu gorevlilerinin, ifade
hiirriyetini ve genel olarak insan haklarini tilkemizdeki boliicti orgiitleri koruyan bir
enstriiman olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir. Bu konudaki bir diger eksiklik ise,
iilkemiz hakimlerinin ATHM kararlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalaridir. Bu
konudaki aksakliklarin giderilebilmesi i¢in yargi mensuplarimin sistemli bir sekilde yurt
disina gonderilmelerinin saglanmasi gereklidir.

Ifade  hiirriyeti konusundaki problemlerin asilmast bakimindan ulusal
mahkemelerimizin AIHM nin bu konuda vermis oldugu kararlarindan cikarilacak ilkeleri
de goz Oniine almalar1 gerekir. AIHM’nin ifade hiirriyeti ile ilgili olarak benimsemis
oldugu temel ilkelerden bir tanesi, ifade hiirriyetinin demokratik toplumun temel
unsurlarindan bir tanesi oldugudur. Bu nedenle ifade hiirriyeti, yalmzca lehte olan
zararsiz veya ilgilenmeye degmez olarak kabul edilen fikirler icin degil, devletin ve

toplumun bir kesiminin aleyhine olan sok edici fikirlerin ifadesini de kapsamaktadir.
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Sozlesme hangi fikre sahip olursa olsun tiim kisiler i¢in bu hiirriyeti tanimis
bulunmaktadir.

AIHM’nin ifade hiirriyeti ile ilgili olarak ulastigi ilkelerden diger bir tanesi ise,
basimnin roliine iliskindir. Mahkemeye gore ifade hiirriyetinin gerceklestirilmesinde
basinin dnemli bir fonksiyonu vardir. Basinin aktardig fikirler bir takim farklilagmalara
yol acabilecek nitelikte olsa bile, bunlara katlanilmalidir. Haber ve fikirleri topluma
ulastirmak basin i¢in bir gorev oldugu kadar, toplumdaki kisilerin de haber ve fikirlere
ulagsma hakk: vardir. Basin aracilif ile kisiler, siyasetgilerin fikirlerini ogrendikleri gibi
onlarin icraatlarini da 6grenerek onlar1 denetleme imkanina sahip olurlar.

AIHM Kkararlarindan ¢ikarilacak bir diger sonuc ise kamuyu ilgilendiren konular
ve siyasi fikirlerin sinirlandirilmasinda taraf devletlerin takdir yetkilerinin daha dar
yorumlanmast gerekliligidir. Demokratik bir toplumda hiikiimetin icraatlar1 sadece
yasama ve yiiriitme organlarinin degil kamuoyunun da yakin denetimi altinda olmalidir.
Hiikiimetlerin elinde bulunan yetkiler dikkate alindiginda, kendilerine yonelik elestirilere
farkli sekilde tepki verme imkanlar1 varken, cezai islemlere bagvurma konusunda daha
dikkatli olmalar1 gerekir. Ayrica hiikiimetler kendilerine yapilan elestirilere karsi, 6zel
sahislara ve politikacilar gore daha hosgoriilii yaklasma durumundadirlar. Fakat
hiikiimete yonelik ifadelerin elestiri sinirlarimi asarak iftira boyutuna ulagmasi ya da
siddeti tesvik edici nitelikte olmast durumunda hiikiimetlerin de bunlara karsi tedbir
alarak ifade hiirriyetini sinirlama yetkilerini kullanmalar1 dogaldir.

AIHM’nin ulastig1 ilkelerin sonuncusu ise, milli giivenligin korunmas: ve kamu
diizeninin saglanmasi gibi kamusal menfaatlerin saglanmasi1 amaci ile ifade hiirriyetinin

sinirlandirabilecegidir. Ancak bu nedenlerle ifade hiirriyetine yapilan bir miidahalenin,
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elde edilmek istenilen amag¢ ile orantili olmasi gerekir. Orantililik ilkesi olarak
adlandirilan bu durum, ifade hiirriyetinin saglanmasi ile kamusal menfaatlerin
dengelenmesini hedeflemektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de ifade hiirriyeti ile ilgili sorunlarin asilabilmesi i¢in, tiim
kamu gorevlileri tarafindan Sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukuk kurali olarak benimsenip
uygulanmas: ve mahkemeler tarafindan da karar verilirken AIHM’nin ifade hiirriyeti
konusundaki kararlar1 dikkate alinmasi gereklidir. Bu durumun saglanabilmesi icin,
sozlesmeye aykiri olan hukuk kurallart mevzuatimizdan ¢ikarilarak AIHM ictihatlart
konusunda uygulayicilarin egitilmesi gerekmektedir. AIHS nin imzalanmas: ile, ozellikle
1980’den bu yana, iilkemiz AB’ye iiye olma ve bu nedenle de AB hukukunu benimseme
kararliliginda oldugunu gostermektedir. Bu siire¢ bazen yavas da islese artik iilkemiz icin
geri doniilmez bir yola girilmis ve hak ve Ozgiirliiklerin gelistirilmesi bakimindan da
onemli bir mesafe alimmustir. Tiim mahkeme kararlarinda oldugu gibi AIHM kararlarinda
elestirilecek hususlar bulunmasi dogaldir. Belirtmek gerekir ki, AIHM’nin  de
elestirilecek kararlari olmakla birlikte, Mahkeme kararlari, tiim hiirriyetler i¢in oldugu
gibi, ifade hiirriyeti bakimindan da bir standard: ifade etmektedirler. Bu nedenle ifade
hiirriyetinin iilkemizde de belli bir standardi yakalayabilmesi i¢cin AIHM kararlarindan
istifade edilmelidir. ATHM kararlarina uymak, iilkemiz acisindan bir zorunluluk olmakla
birlikte, unutmamak gerekir ki; demokrasi ve  hiirriyet dis zorlamalarla
gerceklestirilemez. Bu bakimdan genel olarak insan haklarinin ve onun bir parcasi olan
ifade hiirriyetinin toplum tarafindan icsellestirilmesi, iilkemizdeki bir cok problemi

ortadan kaldirarak insanlarin daha mutlu bir yasam sitirmelerine hizmet edecektir.
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