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OZET

Bu argtirmanin amaci, Anadolu Glzel Sanatlar Liseleri(A@G&le gorev
yapmakta olan okul yoneticilerinin kalastiklari sorunlari saptamak, bu sorunlara
¢6zUm Onerileri sunmaktir.

Arastirma, Turkiye'deki AGSL’lerde gbrev yapmakta olakul yoneticilerinin,
yonetim ile ilgili sorunlarinin daha ¢ok hangi y@dldigunu ortaya koyacak olmasi
nedeniyle 6nemli bulunmaktadir.

Yonetim sorunlarini, sdrecleri acisindan irdelekecee yonetime yeni
dinamikler kazandiracak olan bu eatanin, okullardaki uygulamalarda, yodnetim
etkilili gini ve verimliligini arttirmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Calismada AGSL’ de gorev yapmakta olan yoneticileringkagtiklari sorunlar
belirlenmeye cafildigindan, argtirma yontemi olarak betimsel yéntem secitini

Literatiir taramasina dayall olarak getilen taslak anket, ilgili uzmanlarin
gorislerine sunulduktan sonra T ve O AGSL yoneticilenmilet calsmasi yapilmgtir.

2005- 2006 gretim yili baindaki duruma gére, Turkiye’de toplam 53 AGSL
bulunmaktadir. Arglirmada oOrneklem secimi yoluna gidilmemievrenin tamami
argtirmaya dahil edilmitir. Anket AGSL yoneticilerine internet yoluyla é&keonik
form olarak gonderilmgi ¢ ay sonunda toplanan verilerin timi %79,24(42SA)
degerlendiriimeye alinngtir.

Veri Toplama aracindan elde edilen veriler SPS8{iSical Package For Social
Sciences) paket programina aktarildiktan sonrdisskd analizleri yapilmy ve elde
edilen bilgiler ¢oézumlenmgiir. Verilerin analizinde, anketten aldiklari puanl

hesaplanng; ortalama puanlari g6z 6niinde bulundurulargiedendirilmistir.



Arastirmanin sonucunda, AGSL yoneticilerinin ara¢ verege yeterlgi
konusunda “kismen” sorun gadiklari gortlmektedir.

Yoneticilerin, @retmenlerin mesleki nitédi konusunda “kismen” sorun
yasadiklari gorulmektedir.

AGSL’lerde *“yuksek” diuizeyde kadrolu sanat dergirgdmeni sorununun
yasandgini gorilmektedir.

Yoneticiler okula @renci bulma konusunda sorun sgdiklarini, bulunan
ogrencilerin niteliklerinin beklentiyi karlamadgini ifade etmektedirler.

Finansal konularin planlanmasi konusundasikagilan sorunlarin “yiksek”
dizeyde oldgu saptannytir.

Yoneticiler kadro olgturma konusunda “yiksek” dizeyde soruaghklarini
ifade etmektedirler.

Hizmet ici ezitimde “yuksek” diizeyde sorunlarin var offlugdzlenmektedir.

Yoneticilerin yonetim kidemi ile kararlarin sonugtan uygulanmasi konusunda
sorun yagama duzeyi arasindagii bulunmutur. Genel olarak yonetim kidemi arttikca,

bu konudaki sorunlarin da agitidistinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, Anadolu Guzelratlar Liseleri, yonetsel sorun.



ABSTRACT

The aims of this study to determine the problemat thre encounted by
Anatolian Fine Art High School managers and to psgpsolutions to these problems.

This research is important as it puts forward tleation of the problems that
AFAHS managers have.

This research is expected to contribute to the [dpuwaent of the management
efficiency and effectivenes through examining thenagement problemsfrom the the
view of processes, bringing new dynamics to schuarhagement.

Because it was tried to determine the problems wmeoed by the AFAHS
managers, survey method was choosen for thisrdsea

The model questionairre, which was improved dependin literature, was
applied on T and O AFAHS managers after being vesteby metodologist and area
experts.

There are a sum of 53 AFAHS in Turkey in the begig of the 2005-2006
school year. In the research, the whole searchvetse was used in this study.
Therefore there is no sampling issue. The questrenavas sent to the AFAHS
managers through electronic mails, 42 of these tetegh surveys (%79,24 of the
universe of the research) were were evaluatedimiltinee months.

Collected data was statistically analysed by usBBSS 11.00(Statistical
Package For Social Sciences). In the analysist fire managers points from the
questionairre were calculated and these points exaikiated taking the average points
into consideration.

As the result of this research, it was seen thaaiAF managers somewhat have

problems about the sufficiency of equipments



It was also seen that managers partly have probkemsit the professional
quality of the teachers.

It was seen that there is somewhat greater proldeout the number of
established teachers.

Managers point out that they also have probleméniting students, on the
other hand the quality of students does not fulig expectations.

It was detected that problems about financial glagare also at high level.

That has been also stated that there is high pebélems in forming staff and in
in-service education.

Relationship was found between the grade of theagens and the level of
having problems in applying the consequences ofdbesions. As the the grade

increases, the problems in this subject area atsease.

Key words: School manager, Anatolian Fine Arts Hggthools, management problem.
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KISALTMALAR L ISTES

AGSL: Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi

MEB: Mili E gitim Bakanlgi



1. GIRIS

Farkli yonetim anlaglarinin var olmasinin yani sira bu ankamn ciks
noktasi, yoneticilerin sgorenleri 6rgit amaclarina ghaak icin araci olarak
kullandgidir. Bu sekilde, faaliyetlerin glevselliginin ve devaminin gercekigrilmesi
sglanms olacaktir.

Yonetim kavrami, dénemlere ve skidlara bagh olarak yonetim bilimciler
tarafindan c¢gtli bicimlerde ele alinarak incelenmibircok tanim ve aciklama
yapiimstir. Bu ba&lamda, aagida yonetimin ve yodnetimle gkilendirilen ve
aragtirmada kullanilacak olan ger kavramlarin tanimlarina genelden 6zele siragnar

yer verilmitir.

Sisman ve Turan (2001)'a gbére yonetim, 6rgut kaynaklar planlanmasi,
sglanmasi, oOrgutlenmesi, koordine edilmesi, denetksighe O©rgit amaclarinin
gerceklgtiriimesi surecidir. Yonetici de orgutsel amaclagerceklgtirmek icin her
turlt kaynaklar sgayip orgitleyen ve eyleme sevk edeni kilmaktadir (Yildirim,
2002: 23).

Rosenwerg (1985)’'in tanimiyla ise yonetim; insamrmaedde kaynaklarini amaca
ulasmak icin koordine etmssidir (Karsh, 2004: 86). Yonetimingim kurumlarinda,
egitim kurumlarinin amaclarina yonelik yapilmagiiten yonetimi kavramini ortaya
cltkarmgtir.

Egitim yonetimi, itim kurumlarini, saptanan amaclaragtlanak tizere insan
ve madde kaynaklarini @ayarak ve etkili bicimde kullanarak, belirlenenipkalari ve

alinan kararlari uygulamaktir (Taymaz, 1997: 17).



Bu kararlari uygulamakla yukimli olargigm yoneticisi kurumdaki farkh
gorisleri kendi bilgi ve deneyimlerininsiginda birlgtirerek sorunlarin ¢6zumu icin
caba sarfedebilmelidir. gdim sistemi icindeki yeri ve 6nemi olan bir altseem de
okuldur. Cunki okul, toplumdaki bireyleringiélmesi islerini Ustlenen kurumlarin
ortak adidir. Okullar formal git&im veren kurumlardir. Okullarda bir grugs@nciye
toplumun ve bireyin ihtiyaclarina gore énceden Haman programlar dipultusunda
Ogretim faaliyetleri sunularak giencilerde istendik davranimeydana getiriimeye
calisilir (Fidan&Erden, 1998: 47).

Okul ybnetimi ise, gitim yonetiminin daha sinirli bir alana uygulanntasi
(Taymaz, 1997: 17). O halde okul yonetimi, okuluagiarina ulgtirmak tzere okul
yonetiminde rol oynayan géleri etkili bicimde kullanarak, alinan kararlarin
uygulanmasini ggamaktir denilebilir.

Bir okulda, amaclarin yerine getiril@bési icin kgoérenleri drgutleyen,
calismalari yonlendirip, koordine eden ve denetleyeiied okul yoneticileridir (Gursel,
1993: 85). Bir okul yoneticisi, okulda bircok sotankasilasabilir. Bu sorunlar
cozlilemedikce okulun amaclarini gercelitenesi planlanan dizeye ghlmaz.
Sorunlart ¢ozebilmek icin sorunlari tanimak, neleokul icin sorun nitefiinde
oldugunu saptamak icin de dncelikle sorunun taniminmapgerekir.

Okulun amaglarini gercekfigrmesini durduran, yawséatan, saptiran engellere
sorun denir. Bu engelleri kaldirmak icirgrastiginda yonetim, sorugézmestrecine
girer. Okulun sorunla karlasmasi sureklilik gosterdinden, bu sorunu ¢6zecek olan
yonetime gereklilik de sureklidir. Bu yluzden yometbir sorun ¢6zme strecidir

(Basaran, 2000: 86).



Anadolu Gizel Sanatlar Lisesi (AGSL) yoneticileg ter okulda olabile@e
gibi, okul amaclarini gerceldgrmelerine engel olabilecek sorunlarla &asabilirler.
AGSL yoneticilerinin sorunlarla katasmamasi ic¢in, okul yodnetiminde etkin
olmalarinin yani sira, sanatigmi ve yonetiminde de etkin olmalari gereklidkGSL
yoneticisi ne kadar iyi yonetici olursa olsun, dakélttirine sahip olmagh sirece
sorunlarla kanlasmaya gilimli olacagl disintlmektedir. AGSL yoneticilerinin sanat
egitimi  sorunlarinin varkini fark etmekte zorluk cekmeleri zincirleme soarnl
beraberinde getirmektedir.

Basaran (2000) da sorunun tanimlanmasigmemi tUzerinde durmngu asagidaki
ifadesiyle sorunu tanimlamaya okul acgisindan yakigtir.

Okulun sorununu tanimlamaikcin, sorunun boyutuna, sinirina, nedenine,
ivediligine iliskin yeterli bilgi toplanmalidir (Bgaran, 2000: 90).

Iyi tanimlanamayan hastgin iyilestirilebilmesi gibi, iyi tanimlanamayan sorun
da ¢c6zlilemez, Ustelik yeni sorunlara yol acaséBan, 2000: 89).

AGSL yoneticisinin de okulundaki sorunlari ¢ctzelakn icin, énce sorunu
gorebilmesi, tanimlamasi, kayhai bulmasi, ¢dézmek icin soruna gmlasmasi
gerekir. Derslerin genellikle bireyseflenmesi nedeniyle bina ihtiyaclariningdr
okullarinkinden farklilamasi, @rencilerin ve @retmenlerin bgarili olmalari gereken
sinavlara ek olarak yetenek sinavlarina tabi tualdm, mezun olan gencilerin
Universite @renimlerine devam etmek icin almalari gereken symaanlarinin farklihk
gostermesi gibi 6zelliklerin, AGSL vyoneticilerinirydnetsel acidan ger okul
yoneticilerinden farkli sorunlarla kalasmalarina neden olgunu diglinmek

muimkundir. Okulun amaclariningr@ncilerin ve personelin 6zelliklerinin, yodnetici



tarafindan 6zimsenerek 6nemsemesinin, AGSL yosgtigi sorun ¢ézme becerisini
artirac@ distinulmektedir.

Gunumuzde Tuorkiye'de 14-18 syagurubundaki @renciler icin d@&isik
programlarla gretim yapan ortagretim diizeyinin kapsam ve i¢giyle, 6grenciyi sanat
yasamina hazirlayabilecek bilgi ve beceri sunmay! dayapn AGSL’lerin yonetimini
Ustlenen yoneticilerin de her okul yoneticisiningg@g sorunlarin benzerlerini farkli
boyutlarda ysamalari dikkat cekmi oldusundan, AGSL yoneticilerinin sorunlari
arastirma konusu olarak secilgtir.

Arastirmanin amaci ise AGSL’lerde gorev yapmakta ol&nl yoneticilerinin
karsilastiklari sorunlar saptamak, bu sorunlara ¢ozumitaresunmaktir.

Bu argtirma, AGSL’lerde gorev yapmakta olan okul yondgignin, yonetim ile
ilgili sorunlarinin daha cok hangi yonde ofgdmu, sorunlarin nedenlerinin ve
sonuclarinin  yonetime etkilerini ortaya koyacak atm nedeniyle 6nemli
bulunmaktadir.

Yonetim sorunlarini, surecler agisindan irdeleyeyéketime yeni dinamikler
kazandirmasi beklenen bu galanin, okullardaki uygulamalarda, yonetim etkiii

ve verimliligini arttirmasina katkida bulunmasi umulmaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu argtirmanin icergiyle ilgili oldugu disinilen 6nceki agtrmalara veya
bolumlerine gagida deinilecektir.

Dagli (2004)’'nin Diyarbakir Yuksek grenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Bolge
Mudarligl bunyesinde gorevli tim yonetici vegorenlere seminer olarak sungnu
oldugu “Problem C6zme ve Karar Verme” adll galasinin sonuclagu sekildedir:

Yonetim strecinin tum @er nitelikleri karar vermeye igadir; karar verme ile
orulmis, batinlgmistir, karar verme icin vardir. Karar vermek, “sorunf6zmek icin
yoneticinin yargida bulunmasidir. Yonetim, kardoéglar, kararla biter.

Orguit yoneticilerinin, ggorenlerin kararlara katilmalarina olanak hazirlama
yalnizca 6rgut acisindan ge ayni zamandasg6renlerin onure edilerek gudilenmesi
acisindan da buyuk yarargsayacaktir. EBer astlar, verilecek bir kararda bireysel ¢ikara
ve karara anlamli katkida bulunabilecek bir bilgikimine sahip iseler, bu durumda
astlar soz konusu karara katilmalidirlgggorenler, verilen kararin nedenlerini b
zaman ve karara katifglizaman sorumluluk alacak ve daha iyisini yapacakti

Kararin etkililigi, onun nesnel ve 6znel boyutunaghdir. Nesnel boyutta,
kararin tamamen yansiz, nesngek@ri kapsayan, nesnel olgu ve verilere dayanmasi
gerekirken, 06znel boyutta dderin duygularina dayanmasi ve kararingémilip
benimsenmesi gerekir.

Aydgan (2002) “Etkili Yonetimin Oniindeki Engeller” adlalsmasinda, gtsel
etkinliklerin yapilmasina ve yonetim sorunlarinibzgmine olanak gkayan etkili
yonetimin 6nemini vurgulargiir. Bu argtirmanin konusu, yonetimin 6ndndeki

engellerin neler oldgudur. Bu bglamda arstirmanin amaci, etkili yonetimin énindeki



engellerin ortaya cikarilmasidir. Bu nedenle okirsticilerine goére; @tim, 6gretim ve
yonetimde kaplasilan sorunlar, sorunlarin kaygiave ¢c6zimu ardurilmistir.

Arastirmaya go6re @tim-0gretimde kagilasilan en ©6nemli sorunlar;
ogretmenlerin  yetimedeki eksikigi, oOgretmenlerin alandaki gslneleri takip
edememesi, sorunlarin ¢oziminde siyasi organlafiarkimasi, gorev yapmakta olan
okul yoneticileri ve @retmenlerin katilimci yonetimi benimsememeleri, limaigitim
mevzuatinin okul yoneticisi veztetmenleri gelitirmeye olanak tanimamasi, hizmet ici
egitim kurslarinin personelin gstirilmesi icin yeterli olmadiidir.

Erginer (2004) “Turkiye’de Oniki Yillik Zorunlu tim Igin Bir Model Onerisi
ve Uygulanabilirlgi” konulu argtirmasiyla, Turkiye ve Avrupa Bigi (AB) Ulkelerinin
egitim sistemlerinin incelenerek kalastirilmalarinin yapilmasi, Turkiye'nin AB
tlkelerine uyumunu gdayacak oniki yillik bir zorunlu gtim modelinin tasarlanmasi
ve bu modelin gorler dasrultusunda uygulanabiliginin  ortaya koyulmasi
amaclanmgtir. Arastirmanin ilk gamasinda, Turkiye ve AB Ulkeleriningiam
sistemleri alanyazin taranarak incelesimae veriler kagilastirmal olarak bir araya
getirilerek dizenlenngiir. Karsilastirmalar, amacg, yap! g&gim sisteminin yonetim
yapisi ve okul sisteminin yapisi) ve yodnetim siegclolmak Uzere U¢ boyutta
yapilmstir. Bulgular, AB ulkelerinin gitim sistemlerinin Turkiye’ninkine benzedi
fakat cok ceitli degiskenlerle kagilasildigini gostermitir. Oniki yillik zorunlu eitim
modeli icin alinan gorler, bu modelin Turkiye’de uygulanabilegiei gostermgtir.

Bakioglu ve Inandi (2001), “@retmenin Kariyer Gejiminde Mudurin
Gorevleri” konulu argtirmalariniistanbul Esenler'de goérev yapmakta olan 12 mudur ve

91 Geretmen Uzerinde gercektemislerdir.



Arastirma sonucunda, muadurdn,grétmenin kariyerini gejtirmede yeterli
cabayl gosteremedli bulunmy, ayrica @retmen ve yoneticilerin bu konuda farkh
distindukleri ve farkin kayranin yoneticiler oldgu goralmtar.

Ayik (2000), “ilkogretim Okullarindaki Yoneticilerin Yonetsel Davralarinin
Ogretmenlerinis Doyumuna Etkisi” isimli argtirmasinda likert 6lgekli anket formunu
100 @retmen Uzerinde “cinsiyet”, “kidem”, ‘Genim durumlar”,ve “gbrev yeri”
desiskenine gbre aghirmis, Ogretmenlerin, yoneticilerinin ilgili  yonetsel
davranglarindan “orta” dizeyde doyuma wiiklari, yoneticilerin iletsimle ilgili olan
davranglarindan “cok yiksek” diizeydes i doyumuna ulgtiklari, ydneticilerin
denetleme ve derlendirme ile ilgili davrasiarindan “cok dgik” dizeyde doyuma
ulastiklar1 saptanngtir.

“Okul Mudurlerinin Yonetsel Davragn ve Qsretmen Bahlig” konusunda
Yardibi(1991)'nin yaptgl calisma, okul mudurlerinin etkilerini ve etkilerini ggtetme
yontemleriyle ilgilidir. Calsma sonucunda mudurlerin sorumluluklarinin ¢ok @ldu
fakat bunlari yerine getirmeleri icin yeterince kiein kendilerine verilmedini
distindukleri belirtiimitir.

Ozcelik (2001)in ‘lkégretim  Okulu Mudurlerinin - Okul  Yoénetiminde
Karsilastiklari Sorunlar” adli cagmasinin amaci, mevcut ilgtetim mudurlerinin, okul
yonetiminde ne gibi sorunlarla kaestiklari, bu sorunlarin nelerden kaynaklghdi
tespit etmek ve bu sorunlarin ¢6zimune yonelik godierilerinde bulunabilmektir.

Arastirmada elde edilen bulgularin bazilgunlardir:

1. Okullardaki fiziki durumdan, ara¢ gere¢ yetergiden ve maddi

yetersizlikten kaynaklanan sorunlarin bulugdu



2. Okulun sosyal ¢evresinden kaynaklanan sorunlabolanmadg ancak
sosyal etkinlikleri gercekigirmek icin yeterli olanaklara sahip olmadiklari,

3. Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlarin az olmasinarkagrencilerin
olumsuz davraglarindan ve 0zellikle @timci olmayan personelden kaynaklanan
sorunlarin daha fazla olgu ve kismen denetcilerle sorursgdiklari,

4. Okul yoneticileri olarak gtim 6gretim ile ilgili sorunlari anlamanin
disinda uygulamada barili olamadiklarini kabul ettikleri gorGlngiiir.

Tok (2002)un “Okul Oncesi Kurumlarinda Yo6netim Solar” konulu
argtirmasi icin Ege bdlgesinde bulunan resmgibesiz anaokullarindaki yonetici ve
ogretmenlerden 6rneklem seciktir.

Bu argtirmadan elde edilen bulgulau sekildedir; Yonetici ve gretmenlerin
cinsiyetleri, kidemleri, gtim durumlari dgiskenlerine goére, soruna katilma ve bu
sorunlarin performanslarini etkileme derecelersgn@da anlamh bir fark bulunmastir.
Yoneticilerin ve @retmenlerin en ¢olksgoren hizmetleri yénetiminde yer alan sorunlara
katildiklari ve bu sorunlardan ¢ok etkilendikledrgimistar.

Aras (2002)'in “YIBO ve HO'larla ilgili Yonetsel Sorunlar ve Co6ziim
Onerileri” isimli argtirmasi, D@u Anadolu Bélgesindeki BO ve AO’larda gorev
yapan okul yoneticilerinin bu okullardaki yonetserunlari ve ¢6zim 6nerilerineskin
alg! ve beklentilerini belirlemeyi amaclamaktadirastirma Dgu Anadolu Bolgesinde
gérev yapan 112 MBO ve RO yoneticisinden elde edilen verilere dayali olarak
yapilmstir. Arastirma sonucunagienci nitelgiyle ilgili sorun ygandgi bulunmutur.

Yildiz (1998)'1n, ‘italya, ingiltere ve Tlrkiye Emniyet Orgitlerinin Amag, Yapi

Ve Yonetim Siregleriile Egitim Sistemleri Acisindan Kanastiriimasi” konulu



calismasi tarama modelinin kullanifgd) kasilastirmali bir aratirmadir. Konuyla ilgili
yasalar ve yazili dokimanlar, yonetim surecleriadlearak yorumlanngtir.

Bu argtirma ile Turkiye Emniyet Orgituniin yonetim yapuharyerel yonetimin
agirhikh olarak uygulanabilege bir sekilde yeniden ele almasi gergktsaptanmytir.

Kondakg! (2000), “Akademik Ortamda Yonetim Sureiclafiiksek Geretimde
Fakilte Duzeyinde Yonetim Sdreclerinde kgilan  Problemlerin - Bir
Degerlendirmesi” konulu asarmasinda, Orta Ogu Teknik Universitesi'nde fakiilte
yoneticilerinin bakg acilarindan yonetim sirecleriniglayisini, yonetim sireclerinde
karsilasilan sorunlari ve bu sorunlara ¢6zim 6nerilerioelemektedir.

Bulgular akademik orgitlerin ger ticari ve endustriyel 6rgutlerden farkh
olduklarini ortaya koymyiur. Fakultelerde iki turli sidrecin 6nemli ofglu ortaya
ctkmaktadir. Bunlar: Burokratiksleyis ve personel arasindaki meslekskilere dayall
isleyistir.

Aydogan (1998) “Ozel Okullarda Yonetim Sirecleriniiyleyisi” isimli
calismasiyla 6zel okullarin ydnetim bicimini, bu okuliar yonetim streclerinin
isleyisini ortaya koymutur.

Okul yoneticilerinin yonetim sireclerinigleyisi konusunda gretmenlere gore
daha iyimser olduklari gérilngii bunun okul yénetiminde bulunduklari konulardan
kaynaklanmy olabilecei dustnulmistir. Arastirma sonuclari, 6zel okullarda yénetim
sureclerinin etkili birsekilde uygulanmasina yonelik, yonetici v@rétmenlerin cgtli
kurs/seminerlerle@tilmesi geregini ortaya ¢ikarmytir.

Sahin (1998), “Glneydfu Anadolu Boélgesinde giim Sisteminin Egitim
Programlari Ve Eitim Yonetimi Acisindan Dgerlendirilmesi” konulu cagmasi,

Guneyd@u Anadolu Bolgesi’ndeki liselerde uygulanagiten programlarinin ve @tim
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yonetimi sureclerinin  uygulanmasinda basilan sorunlari  ortaya cikarmayi
amaclamgtir.

Sarl ve Sari (2002)nin  “Turkiye Mduzik giEminde Sorunlar” isimli
calismasinda muzik @rlikli meslek okulu olan AGSL ve sorunlarindan badilmitir.
Arastirma sonunda bu okullarin sayl bakimindan iyi y@re geldgi, fakat dizey ve
sanat dersi gretmeni sayisi bakimindan yeterli olmadoulunmutur. Her gecen gin
yeni bir AGSL agcmakla bu sorunlarin ¢ézilemegeagbi yeni sorunlarin dgacaina
ili skin yorumlar ve dneriler getirilngtir.

Ayrica, bu okullar dier okullara oranla daha ¢ok masraf gerekgirdien, bu
ihtiyacin cevaplanamagl, AGSL’lerin buyuk bir sorunla kar kariya kaldiklari
gorulmugtar.

Arastirmada @renci nitelgiyle ilgili sorunlarin varlg da bulunmstur. Ogrenci
niteligi mezunlarin Universiteyi kazanma ylzdeleriyle tiggye calgilmistir. AGSL
mezunlarina Universiteye giteé verilmeyen ek puanlarin, gdir lise mezunlarina
verilmesi sorunun kayrgadir.

Arapgirlioglu (2002) “Turkiye'de Muzik (@retmeni Yetjtiren Kurumlarda
TKY Yaklasimi ile Ilgili Duistinceler” isimli calgmasinda AGSL'ler ile ilgili bir bolime
yer vermg, AGSL’lerin acilmasiyla mizik bolimlerinezenci bulmanin kolaykgini
belirtmistir. Arapgirlioglu, AGSL’lerdeki bazi sorunlara da glemis, AGSL'den
mezun olan bir grenci ile dger bir okuldan mezun olarak muzik bolimi sinavini
kazanan grencinin, aynsartlarda @renim goérmesinin dgru olmadgini ifade etmtir.
Ayrica aratirmada, Turkiye’deki AGSL sayisinin ihtiyaci kdamadgina da

deginilmistir.
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Cellek (2003) “AGSL Yonetmeti Sorunsali” isimli cagmasinda AGSL’lerde
yonetimin ygadgl ya da yonetimlerden kaynaklanan sorunlari beiitim

AGSL’lerin ayni zamanda Anadolu Lisesi olmasinim kimlik bunalimina
neden oldgunu ifade eden Cellek, ¢cginasindasu sonuclara yer verstir: Anadolu
tarafl, Glzel Sanatlar tarafini desteklemek yefiradirleyici olma 6zellgi tasimak gibi
bir islev Ustlenmg ama bagarili olamamgtir. Bu ikilem genelde alan ¢di atanan
mudarler tarafindan yaratilgtir. Bu sorun salt bu sonucta aranmamalidir.s@iu cok
genk kapsamlidir. Sorgulama, nedenlerdegldramalidir.

Cellek (2004) “AGSL'lerin Genel Sorunlari ve Oneril isimli ¢alsmasinda
AGSL’lerin sorunlarini saptamnve bu sorunlara oneriler getirgtir. AGSL’lerin diger
okullara gore farkli 6zelliklerini vurgulayan Cedtleokul yoneticisinin sanatggimcisi
olma zorunlulgunun gereklilgini belirtmistir.

Cellek (2004), “Sanat gtiminin Turkiye’deki Boyutu; Anadolu Gizel Sanatla
Liseleri” konulu calgmasinda AGSL’lerin altyapi kurulmadan acilmasi megle
sorunlarin ygandgl sonucuna varmgiir. AGSL sanat kurullarinin burokratik engellere
takilmadan yapilandiriimasi gergktisavunulmgtur. Sanat gtimin bireysel gitimi
beraberinde getirdini ifade eden Cellek, camasinda AGSL'lerde atblye sorununun
varhgina dikkat ¢cekntir.

Sonug olarak; yonetici vegéetmenler, okulun yonetiminde yonetim sireclerinin
uygulanmasi konusundaki uygulamalarin yeterince Ilga@dgina inandiklari
gorulmistar. Ayrica Turkiye’nin gitim sisteminde AB Ulkelerinden farkli @gkenlerin

var oldygu goralmigtar.
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3. YONETIM SURECLER

Insanlar icin oldgu gibi 6rgitler icin de ygdiklari sirecte bir takim sorunlarla
kargilasmalar dgaldir. Egitim oOrgitu olan okul agisindan sorun, okulun araagi
gerceklgtirmesini durduran, yagéatan ya da saptiran engeldir. Yonetimin bu engelle
ortadan kaldirmak amaciyla sorungyolasmasi ile sorun ¢ézme surecine girilir.

Orgutiin  sorunlarla kalasmasi siireklilik gdstermektedir. Bu sorunlarin
¢cbzimunde yonetime olan gereklilik de sureklilikstggimektedir. Dolayisiyla, yonetim
sureci ayni zamanda sorun ¢bzme surecidir. Okuétygisi bu sorunlari ¢ozebilmek
icin yonetim (sorun ¢dzme) streglerinden etkiligakilde yararlanabilmelidir.

Sureg, birbiri ardindan, anlaml bir sira ile banzan arafiinda meydana gelen
ve belli bir sonu¢ dguran olaylar ya daslemlerdir (Demirta ve Ging, 2002). Bir
drinin olgumunda yer alan etkinlikler butinini ya da belbir hedefe yonelik
islemler dizisine surec¢ diyebiliriz. (Demirel ve Kay2005: 7) Vetire, sireg, proses gibi
terimlerle ifadelendirilen bu kavram, bircok yazaéarafindan cgtli bicimlerde
siralanmgtir (Gursel, 2003: 53).

Klasik denilebilecek ilk siralama Fayol tarafindapilmsg ve yonetim stirecinin
Ogeleri, planlama, 6rgutleme, yoneltme, koordinasyenkontrol olarak gosterilngtir
(Bursah@lu, 1982: 115).

Daha sonra, yonetim siirecleri POSDCORBenilen bir formil iginde,
planlama, o6rgutleme, kadrolama, ybneltme, koordioas raporlama ve butceleme

olarak toplannstir (Gursel, 2003: 53)

! POSDCORB formull; Planing, Organizing, Staffing, Dineg, Co-ordinating, Reporting ve Budgetting

s6zciklerinin bgharflerinden olgmaktadir.
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Farkli zamanlarda farkli yazarlar tarafindargigdé gruplamalar yapilsa da, bu
Ogeler bir butin olarak yonetim sirecini giurmaktadir. AGSL ydneticilerinin
yonetsel sorunlarini yonetim strecleri acisindaayar koymak amaciyla bugélerin
her biri ve @eler arasindaki #ki hakkinda kisaca bilgi veriimeye calacaktir.
Calismada yonetim strecleri karar, planlama, 6rgutleietisim, etkileme, ggudim,

deserlendirme gamalari olarak incelenstir.

3.1. Karar

Yonetim, genel olarak, ierin yapilmasini sgama” stireci olarak tanimlanir.
Bu tanimla; daha dnceden yapilan, haglgrin 6ncelik kazanga konusundaki secimin
g0z ardi edildii gorulmektedir. Oysa neyin, nerede, nasil, ne zamgkimtarafindan

yapilacgi belirlenmeden kisel ya da yonetimsel hi¢ big yapilamaz.

Cunku herseyden once, yapiimasi gereken yizlerce, binletea ihangilerinin
oncelikle yapilmasi, hangisindenslEmmasi konusunda bir sec¢im, bir tercinh yapmak
zorunlulygu vardir ( Kaya, 1993: 94).

Yonetim surecleri temelde karar surecleridir. Bderde karari, yonetimin kalbi
olarak gormek gerekir (Gursel, 2003: 54). Karaesiyle ilgili diger bir tanim Kuzgun
tarafindan yapilmtir. Asagida verilen karar verme taniminda, Bursgho gibi
Kuzgun'un da, mevcut seceneklerden engrdsunu sec¢me Uzerinde dugdu
gorilmektedir.

Karar verme, bir ihtiyaci gideregiedUstnulen bir objeye goturecek birden fazla
yol oldugu zaman, ya da bir ihtiyaci gidermek uygun bir lieslep olmadgl kesin
degil iken yassanan sikintiyr giderici bir yongliolarak tanimlanabilir (Kuzgun, 2000:

150).
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Bursaliglu (1999)'nun tanimiyla karar, bir sorunun ¢6zimgini olasi
seceneklere uygun olanin secilmesidir. Karar sjréagutte dgisiklik yapmak, bir
catsmay! ¢cozmek, 6rgut Uyelerini etkilemek amaci ilddulir.

Karar verme; zihinsel bir sure¢ olup, 6rgitte hadiabir isi, bir eylemi
yapmadan 6nce gelir. O nedenle hi¢ bir drgltsedraykarar vermedeyapilamaz.

Orgut hiyeragisinin tst duzeylerinde amag ve politikalarla ilgdararlar, alt
dizeylerinde ise bunlarin uygulanile ilgili kararlar alinir. Boylece orgutteir karar
hiyerasisi oldugu gortlmektedir.

Baska bir deysle karar verme acisindan, o6rgutte bir dikey vey@ayabolimi
bulunmaktadir. Bu sboliUminin 6rgitte, sagida siralanan gdli  yararlar
bulunmaktadir (Kaya, 1993: 99).

1. Ust yoneticilerin yuku azalir.

2. Herkes belirliglerde karar vermede uzmasiia

3.Isler daha cabuk yapilir, kirtasiyecilik onlenir.

4. Alt kademedeki personel, karar yetkisi ile onewilmis, doyuma ulgmis
olur.

5. Kararlarin sorumlulari agikga ortaya ¢ikar.

6. Iletisim sadelgtirir, kolaylastirir.

Kurum etkinliklerinin baari ile yurutulebilmesi icin rol datimi yapilmali,
ili skiler bicimlendirilmelidir ( Taymaz, 1997: 21).

Okul yodneticisi de barili bir sekilde okulunu yonetebilmek icin, vepdi
sorumluliga uygun oranda yetki de devredebilmeli, kullanmee e bigimlerini de

belirlemelidir.
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Egitim yoneticilerinin, insan ikkilerinin agirlikh bulundugu esitim drgtitlerinde,
isgorenlerin kararlara katilmalarina olanak hazirl@mayalnizca 6rgut acisindangile
ayni zamandasgorenlerin onure edilerek gudulenmesi acisindarbigigik yararlar
sgilayacaktir (Kaya, 1993: 100).

Karar verme davraginin ortaya cikabilmesi icinsu kosullarin  bulunmasi

gerekmektedir:

» Karar verme ihtiyacini ortaya cikaran bir gigla varlgr ve bu gucligin
birey tarafindan hissedilmesi

* Problemin hissedilmesi

* Problemin tanimi

» Seceneklerin okiurulmasi

» Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi

» Toplanan bilgilerin, istekleri kadama olasiig agisindan deerlendiriimesi

» Uygun seceng@n belirlenmesi

« Planin uygulamaya konmasi

» Sonucun dgerlendirilmesi.

3.1.1. Problemin Anjaimasi

Problem,su veya bu nedenle, bir organizmanin bir amacsmaaini engelleyen
bir durumdur. Problemi tanimak, ¢dzulecek problebwgutlarinin sinirini, nedenlerini,
cbzme zamanini ortaya koyup incelemeyi gerektirir.

Okuldaki bir problemin boyutlarini taniyabilmek ngiokulun amaclarinin ne

derece engellengini, egitim strecinin ne derece aksgdh, okuldaki cakanlarin
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birbirleriyle iliskilerini ne derecede bozdunu ortaya cikarmak gerekmektedir.

Yoneticinin asil usta@ problemin gérinirdeki @, gercek nedenlerini bulabilmektir.

3.1.2. Problemdliskin Bilgi Toplanmasi

Bir ©6rgutt kusursuz duruma getirmenin iki skbtu, haber alma ve
degerlendirmedir. Bunlardan birincisi kararlarin glolugunu, ikincisi de yeniden
dizenlemeyi kolaykdirir. Yoneticiye objektif ve dgru bilgi vermek konusunda, astlara

cok dnemli gorevler dier. Ancak bu durumda alinacak kararin isabeti éfaca

3.1.3. Bilgilerin C6zumlenmesi ve Yorumu

Egitim alaninda bir problemi ¢cozmeye gatken, bilgiler toplanamaz ve bunlar
ciddi bir analiz ve yoruma tabi tutulamazlarsa Kaoak tghis ve dolayisiyla alinacak
karar yanlg alinabilir.

3.1.4. Seceneklerin [@erlendirilmesi

Genel olarak ¢ozim yollarinin fayda ve zararlardua Alternatiflerin fayda ve
zararlarini teker teker tespit edip kuram ve uymgualaacisindan bir kiyaslamasini
yapmak gerekir (Gursel, 2003: 57).

3.1.5. En uygun Secehie Bulunmasi

Problemi ¢c6zmeye yarayacak birden ¢ok ¢ozim yolim birini secmektir. Bu
amacla kullanilan iki yontem, "synoptic" ve "incremal” yontemlerdir. Synoptic
yontem, bitin seceneklerin gézden gecirilmesinekf@ir. Incremental yontem ise, en
onemli seceneklerin icinden en iyi gérineni segepolitik kararlarda kullanilir.

3.1.6. Karari Uygulamak

Uygulama gamasl, zaman bakimindan uzungwkari bakimindan karngek

olursa, yeni gedmeler ve alinan sonuclar kesinda ilk karari gdzden gecirip
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tamamlayici veya destirici yeni bazi kararlar vermek durumu ortaya tikia. Ayrica,
sorumlu kgiler veya kurullar uygulamasamasinda ortaya ¢ikan problemleri c6zmek ve
karari zamaninda ve en iyi bicimde uygulayabilmgk i'uygulama kararlari” almak
zorunda kalabilirler (Gursel, 2003: 58).

3.1.7. Dgerlendirme

Degerlendirme yeniden dizenleme araci olarak kullaaidr. Deserlendirme
ne derece guvenilir, gecerli ve yeterli yapilabgea, uygulamanin getiriimesi de, o
derece bgarili olur (Gursel, 2003: 58).

Bir kararin niteliklilik derecesi yuksek olur amaerbmsenebilirlik derecesi
disik veya benimsenebilirlik derecesi yuksek olur amteliklilik derecesi dguk
olursa sorun c¢ozilemez. Sorunun c¢ozilebilmesi iganar, hem nitelikli hem de
benimsenebilir olmahdir (Baran, 2000: 95).

Maier (1963)’e gore bir kararin nitglni arttiran kagullar sunlardir:

1. Takim 6nderi, tagmay! yonetmede yegtnis olmalidir.

2. Takim oOnderi, tagmaya katilmali, ama kendi ¢6zimini ima etmekten
sakinmalidir.

3. Rastgele tagimadan ¢ok, soruna yonelik tarha yapilmaldir.

4. Tartsmaya takim Gyelerinin timadnin katkisigkanmalidir (Baaran, 2000:
95)

3.2. Planlama

Planlama, orgutiin amaclarina wneak icin, gerekecek insanguci ve teknoloji
kaynaklarini, bunlarin kullagjbicimlerini kararlatirma eylemidir (Bgaran, 1982: 42).

Planlamayi, 6nceden karatiaulmis hareket tarzi olarak tanimlayan Gursel

(2003: 61) gibi, Anderson’'un da planlamayi, "bamaglara ulamak icin gelecekte
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uygulanacak bir dizi karari hazirlamaktangaln bir stire¢” olarak tanimlamasi ile bu iki
yazarin da planlamayi karar siireci temeline daydrdari gérilmektedir.

Her orgatin ulgmayr amaclagn hedefleri vardir. Bunlara weak icgin
planlama yapilmasi gerekir. Bir 6rgit olarak okulda yonetim gleri rastgele
yapillamayacgindan, okulun etkiligini saglamak ve surdirmek igin,slerin planh
yapilmasi zorunludur. Okul yoneticisi, etkili bietimi, ancak okulun amaclarini
gerceklgtirmek icin gereken girdileri gdayarak ve kullanma yollarini karagtaarak
yani planlayarak sgayabilir (Basaran, 2000: 103).

Egitim, tipki yonetim gibi planlanan, tasarlanan $irectir. Eitim planlamasi,
gelecgi ya da gelec@in salayabilecgi bircok seceng arstirmak, hedefleri ve
degisen sorumluluklari belirlemek, bazi sorunlar ya dagesizlikler gosterecek alanla-
ra dikkati cekmek ve ortaya cikabilecek sorunlar goztmler ngérmek durumundadir
(Adem, 1981: 13). Okul sistemi duzeyindekitan ortamlari hizmetlerinin, sirekli ve
uzun vadeli planlara dayandirilmasi gerekir. Bue,ilkgitim ortamlarina ilgkin
hizmetlerin organizasyon ve yodnetiminin tesadufleeeginlik olaylarin etkisine terk
edilmemesi gerelkdini, dnceden gorevlerin belirlenmesi, incelemelegapiimasi,
gercekci ve bilimsel bir yakéamla gerekli kgullarin belirlenmesi ve bunlarin belirli bir
plan ve programa lgganmasini dngérmektedir (Alkan, 1992: 41).

Planlama gitimin her alaninda yapiimalidir.ggimin her kademesinde bireyi,
diger ygam alanlarinda da duyarl, bilincli, kapsaml yapaaviyesine uygun, cok
yonli bir sanat @timi gerektiginden, sanat @timinin planlanmasi gtimde can alici

bir yer ve 6nem tar (Ucan, 1996:133)

Sanat gitimi verilen okullarda da sanatsal yarat@gm ancak planh ve

programli bir gitimle gelisecesi aciktir (Kirisoglu, 2002: 7).
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3.3 Orglitleme

Orgutleme; belirli bir § icin gerekli ve yararli olan (insangticl, para, 7eate,
makine gibi) drgutin insan ve madde boyutungiii her seyin sglanmasi demektir.
Baska bir deysle drgutleme; kimin, neyin, nerede bulunmasi gegeke ilgili kararlar
vermeyi gerektirir (Kaya, 1993: 102). Okul icin giintldigiinde 6rgutleme, “okulun
amaclarini gercek$tirmek icin yapiyr kurma surecidir” denilebilir.

Organ ve Hamner tarafindan yapilan (1982)staraalara bakildiinda,
yonetmenlerin bireysel sorun ¢cézmelerine bakar@alarin sorun ¢ézmelerinin 6rgit
acisindan daha yararl olglunu géstermektedir.

Takimla sorun ¢6zmenin bu yararlarinaskat, uzun zaman almasi, soruna en
iyi c6zUm secengnin yerine en uygununun secilmesi ve takimigiohimeyi kisitlamasi
yuzinden kimi kez yanilgiya diilmesi, takimla sorun ¢ézmenin sakincalari arasinda
sayllabilir (Bgaran, 2000: 114).

3.4]letisim

Geddes (1993) ileimin, bir okulun baari veya bgarisizlgindaki en 6nemili
ogelerden biri oldgunu ileri surmgtir. Yonetimin en yalin anlamda, ghalar
aracllglyla is yapma, bgkalarinin yardimini isteme etkigli olarak tanimlanabilgi
distnularse; okul yoneticisinin, okul Uyeleri aragiffla is yapan ki anlamina geldii
sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin 6zellikle insangkilerine hakim olmalarinin gerekli olgu
disinulmektedir. CUnkld @tim sdrecinin tim gamalarinda insan unsuru rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, yoneticinin en atien 6gretim kadar “insan”i da tanimasi
gereklidir (Findikgi, 2004: 139). Okul yoneticisiletisim salayarak herkesin

paylasacasl bir uzak gorglulik olusturmalidir (Celik, 2003: 49).
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Okul yoneticisinin  ¢evresindekilere, okulun amagiar gerceklstiriimesi
yolunda § yaptirabilmesi, okulun amaclarini 6rgit Gyeleralgarmaktaki bgarisinin,
yoneticinin sahip oldgu iletisim becerileriyle dgru orantil olabilecgi dustnulebilir.

Gurgen (1997)'in de belir@i gibi, okul madurandn ilegim becerileri, okulun
iletisim sureclerini belirlemede ve uyelerin okuldaki dawlarini etkilemede son
derece 6nemli rol oynaSimsek, 1994: 58). Oyleyse etkileme siirecindekjapain,
iletisimin salikli saglanabilmesine i olabilecesi sdylenebilir.

Orpen (1997) de okul Gyelerinin kendilerinden n&léedigini ve islerini nasil
yaptiklari hakkinda bilgi sahibi olmalarinin ik@tnle gerceklgebilecek bir streg
oldugunu vurgulamaktadir. Bilginin alimi ve aktarimi ttgel yaamda dnemli bir rol
oynar ve etkili iletsim, okul Gyelerinin § tutumlariyla dgrudan ilskilidir. Arastirma
sonugclarl, kendilerinin iyi olma durumlarinsiiile iliskilendiren @retmenlerin,
iletisimin kalitesinden etkilendiklerini gostermektedir.

Can (2001)'dan aktaraSimsek (1994: 62)'e gore okul muddrlerinin sahip
oldugu iletisim becerilerinin etkili olup olmagini belirlemenin bir yolu, ilegim
sureclerinde ortaya cikabilecek sitie engellerle kagilasip kasilasmadiklarini
belirlemektir.

3.5. Etkileme

Miner (1988)’e gore etkjinfluence), bir k§inin bagka bir Kisinin ya da kiimenin
davrangini, deserlerini, duygularini, tutumunu, inanclarini kisdgsiyi ya da kiimeyi
degistirme derecesini gosterir (Baran, 2000: 122).

Etkileme ise, ggoreni istenen nitelikte ve niceliktg yapmasi icin daridan

gudulemesidir (Demirtave Gung, 2002).
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Okul yonetimindeki etkileme sireci gintldigiinde, okuldaki geler arasinda
iliski kurma, personel arasinda uglaci ve birlstirici rol oynama, meydana gelen
catsmalari cozumlemede gorevli olan okul yoneticisi,dawevlerini gitim ve dsretime
engel olmadarnsgoreni etkileyerek gercelgerebilir.

Etkileme basanyla iliskili oldugu distinilen ve bu dgrultuda aratirmaya
dahil edilen alt basamaklarin bazilarina yer veteékyda vardir.

3.5.1 Bilgilendirme

Sorunun nedenindi skin bilgi toplamak, etkileme sirecinin en glgmasidir
(Basaran, 2000: 91)Isgorenler, elgtiri almama istgi gibi bircok sebeple, sorunun
kaynaini ortaya cikarmaktan cekinebilirler. Bu ylzdenzibasgorenler, sorunun
nedenlerini buyuk bir titizlikle yoneticiden saklakisteyebilirler.

Isgorenin yoneticiyi bilgilendirmesinin yani sira \giti de §goreni
bilgilendirme ile yukimludir. @etmenlerin mesleki galimlerine donik etkinlikler,
okul icinde ya da dinda bazi hizmet ici @im calismalarina katilma, okulda
dizenlenecek konferans, seminer vb. etkinliklerinigde gerceklgebilecei gibi,
kendilerini ilgilendiren bazi konulardakgigéim firsatlarindan haberdar etme biciminde
de olabilir (Karsl, 2006: 258). Bilgilendirmesamasinin dnemsenmemesi okulda
blyuk sorunlarin y@nmasina neden olabilir.

Okulun sorunlarinin nedenlerine skin ilk belirti buyidk olasilikla, barda
tasiran son damladir. Bu belirti, sorunu gwan temel neden @i, belki de en son
sirada yer alan nedendir. Sorunun nedenleriggirilibilgi toplarken, temel nedene
inmek icin yilmadan, sabirla cstinak gerekir. Bu nedenler ortaya cikariimadikea,
yuzeyde olan belirtilere ¢ozim bulmak, okulu didigia ulatiramaz (Baaran, 2000:

01).
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3.5.2. Cevrenin Okulu Benimsemesi

Okul insana, dolayisiyla gier sistem ve kurumlara hizmet sunan bir kurumdur
(Tark, 1999: 27). Okulun, bu hizmetleri sunarkerreeile ibirligi icinde olmasi ve
cevreden destek almasi gergktdistinulmektedir. Clunki okulda tim faaliyetlerin
istenen ve beklenen olcide yapilabilmesinin, okieficisinin yonetim bilgisinden
haberdar olmasinin ve deneyiminin yani sira, cemeddgl geribildirimle ve destekle
yapilacak faaliyetleri bariyla uygulamasiyla gkanabilecgi dustintlmektedir. Bu
baglamda cevreye okul faaliyetlerinin yonetimi konudarbtyik gorevler dinektedir.
Cevrenin, bu gorevleri yerine getirebilmesi icinkutu benimsemesinin gerekii
distndlmektedir.

Cevrenin okulu benimsemesi ve okula geribildiringlagabilmesi icin okuldan
ve amaclarindan haberdar olmasinin 6nemli @idsbylenebilir. Fakat bu durum sanat
okullari icin zaman zaman olgu gibi uzun vakit alabilmektedir.

Cevrenin sanat gdimine yaklgimindaki dar gorglulik, dersin programdaki
konumunu olumsuz yonde etkileyen bir etmendir. Aaaalar, okul yoneticileri ve
sanat @gretmenlerinin dyndaki @Gretmenlerin sanata yaklanlari olumsuz yondedir.
Kimi ana-babalar cocuklarinda bir yeteneksfeelerek onlari resim kurslarina, 6zel
derslere gonderseler de bu davglam altinda yatan, yine sanatin bir fantezi, his s
oldugu distncesidir (Kirgoglu, 2002: 7).

Sanat okullarinda da sorun yaratan etkenlerdennijricevrenin okulu
benimsememesi olabilegie distinilmektedir. Bunu nedeni de c¢evrenin okulun
amaclarini, yerini ve énemini yeterince anlamanyasda kendilerine anlatilamamasi

olabilmektedir.
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3.5.3./htiyaclarin Kagilanmasi

Her birey bir 6rgute girerken bazi ihtiyac ile bexdilerin etkisi altinda davranir.
Bu ihtiyaclar kagilanmaz ve beklentileri gerceklmezse, o orgutin bir Gyesi olarak,
morali bozulur ve verimi dier. Okul yoneticisi okul iginde, @etmen ve grencilerin
beklentilerinin farkinda olmali ve bu beklentilerkarsilayacak etkinliklerin

organizasyonunu yapmaldir (Yildirim, 2002: 83).

3.5.4. Yetki- Sorumluluk Dengesi

Yetki, karar verme ve derlerini harekete gecirme ya da o6rgitsel amaglari
basarmak icin belirli gbrevleri yaptirma hakkidir. Banim yetkinin geleneksel bir
tanimidir ve bazi kavramlari agiklamada oldukc¢anmhr. Bu anlamda yetki, orgutsel
eylemin kgisel olmayan yonudur (Gursel, 2003: 93).

Yetkinin ¢ 6nemli gorevi vardir. Once, yetki kesidie beraber sorumluluk da

getirir ve hangi yoneticiye veriligse, o yoneticiyi sorumluluk altina sokgnolur.

"Sorumluluk, yoneticiyi dgerlerine aykiri isteklerine ngup olmaktan koruyan,
ahlaki ilkelerin yaratgl bir kavramdir." Dger bir tanima gore sorumluluk,s8 iliskin
faaliyetleri bgarma yukamlulgudtr." Bir bakima yetki devrinin ayrilmaz bir pasgair
(Gursel, 2003: 96).

Ikinci olarak, yetki karar stirecinde uzmaaliyer verir ve bu uzmarg, teknik
temelleri yoluyla sglar. Yetkilerin en cok devredildi orgutler, en burokratik
orgutlerdir. Cunku burokrasi, yetkinin verilmesi devrini kolaylatiran rasyonel bir
mekanizmadir.

Son olarak da, orgutteglidimi kolaylstirir (Bursaliglu, 1982: 60).
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3.6.Esgudim
Kurum yoneticisi bgarili bir sekilde kurumunu yodnetebilmek icin bireysel ve

grup halindeki etkinlikleri iyi bigekilde eagudimlemelidir ( Taymaz, 1997: 21).

Egudimleme gb6limiu yoluyla cgtli parcalara ayrilmy bulunan érgutsel
faaliyetlerin, dgisik birimlerde deisik isgoren tarafindan harcanan cabalarin orgut
amaclari dgrultusunda buttnkgiriimesidir (Kaya, 1993: 105).

EBitim isgorenlerinin de okulda gic bigli yapmalarini ve gidim icinde
calismalarini gerektiren pek cokgiédm ve yonetim gorevi vardir. Bu ylzden

esgidimleme, dnemli bir yonetim sireci olarak goriktadir.

Esgudimleme, boélumler arasindakbirliginin kalitesini ifade eder. ger, bu
kalite yuksek duzeyde ise bélimler arasindakisgs| anlamazlik ve amaca yonelme
gibi sorunlar azalacakshirligi diizeyi ve anlagllik artacak, ggidimleme o dlcide

gerceklgamis olacaktir (Eren, 1993: 179).

Okulda ggudumleme gdanirsa; para, zaman ve enerjiden tasarrgasabilir.
Bdylece okul ydneticisi sorunlari buyuk Olclide cddeime olang bulabilir, okul

amagclarina daha kolay gébilir.

3.7. Dgerlendirme

"Degerlendirme, yapilansierin gerceklsgtiriimesi sirasinda c¢ikan karkliklari
ve sapmalari 6nlemek, dizeltmek amaciyla yapilamleim" olarak tanimlanmaktadir

(Gursel, 2003: 77).

Degerlendirmenin amaci iseuygulamanin bgari derecesini tarafsiz olarak

belirleyebilmektir. Genel olarak, gerlendirme eyleminden ©6nce gihama, sonra
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yeniden dizenleme yapilir. Perlendirme, dgerlendiren ile dgerlendirilen arasinda
ortak bir etkilgimdir. Bu bakimdan dgerlendiriliene de bu eyleme katilma imkani

verilmelidir.

Bazi eitimciler egitimin kalitesini okula devam edengi@ncilerin baar
derecesi ile Olcerler. ger kaliteden bu angdirsa, yeterli nitelikte gretmenler elinde
yetismems, hatta bazi derslerde higr@étmen gormengifakat okuldan mezun olmngu

Ogrencileri kaliteli gitim gormig birer insan olarak gormek gerekir.

Buna kagilik, nasil  yettikleri yukarida Dbelirtilen  @rencilerle
karsilastirildiginda, cok iyi @retmenler elinde ¢ok iyi yatikleri halde, @retmenlerinin
sinavlarda aradiklan yiksek standart nedeni ifasiz olarak kabul edilengtencilere
ve bu @rencilerin bulundgu egitim kurumlarina yapilan harcamalar da israf olarak

gorulebilir.

Diger bir grup @itimci ise, eitimin kalitesinden, @rencilerin elde ettikleri
bilgileri hayata uygulamasini, hayatta ¢silan ¢aitli sorunlari ¢ozme kapasitesini,

disinme yetengnin gelismesini anlarlar (Serin, 1972: 110).

Okullarin hedefledikleri amaclara wglp ulssmadiklarinin belirlenmesinde,
mutlaka dgerlendirme sistemini ygun ve sistemli olarak kullanmasi gerekmektedir.
Degerlendirme, sistem getirmenin balangici sayilmaktadir. ger deserlendirme
yapilmaz ise, sistemin kar1 ve baarisizlik tahlili, hangi noktada bulunglunu tespit
etmek guclgecek, hatta belirsiz§ecektir (Yildirim, 2002: 90).

Yapilan dgerlendirmeler sonunda, okulda sorun nfiieide olumsuzluklarin
yasandgl sonucuna varilabilir. tim ogretimin belirlenen dizeye wabilmesinde her

zaman engeller (problemler) cikar. Yoneticiden bekh bu sorunlari ¢ozmesidir. Okul
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yoneticisinin dger yoneticiler gibi ¢cevresi sorunlarla cevriliddlci, 2004: 75). Okul
yoneticisi bu sorunlari ¢6zebilmek icin ybnetim riso ¢6zme) slreclerinden
yararlanabilmelidir.

3.8. Problem Cumlesi

Bu argtirmanin problemini "AGSL yoneticilerinin, okul yétiminde
karsilastiklari sorunlar nelerdir?" cimlesi glurmaktadir.

3.9. Alt Problemler

Arastirmada, yukaridaki temel problem cercevesingeagidaki sorulara cevap
aranacaktir.

1. AGSL yoneticilerinin, okul yonetiminde kalastiklari sorunlara ikkin
gorisleri nelerdir?

2. AGSL yoneticilerinin, okul yodnetiminde kalastiklari sorunlar mesleki
kidem, yoneticilik kidemi, cinsiyet, ggim dizeyi ve bragdesiskenlerine gore farklilk
gostermekte midir?

3.10. Argtirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, AGSL’lerde yoneticilik yapan okulidiir ve mudur
yardimcilarinin kaslastiklari yonetsel sorunlari tespit etmek ve bu skaman ¢6zim
Onerilerinde bulunmaktir. Bu amaclar cercevesiddeSL yoneticilerinin kagilastiklari
yonetsel sorunlar Uzerinde gelendirmeler yapilmasinin mumkin oldca
distndlmektedir.

3.11. Argtirmanin Onemi

Ulkemizdeki sanatg@tim kurumlarindan biri olan AGSL’lerdekigitim, Egitim
Fakulteleri'ndeki Guzel Sanatlargitmine temel olgturmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir. Bitim Fakultelerine @renci yetstirme gibi dGnemli bir misyonu ustlenen
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AGSL’lerin, MEB’in Ortagretim Genel Muadurlgh altinda yapilanmgi oldugu
gorulmektedir.

AGSL, 1987'de duzenlenen Milli gim Temel Kanunu'nun 33. maddesine
dayanarak acilmtir. 33. maddede: “Gulizel Sanatlar alanlarinda dgelve yetenekleri
beliren ¢cocuklari kiiciik géardan itibaren gejtirmek Uzere temefitim ve orta@retim
seviyesinde ayri okullar acilabilir veya ayri yétme onlemleri alinabilir. Ozellikleri
dolayisiyla bunlarin kuruly isleyis ve yetitirme ile ilgili esaslari ayri bir yénetmelikle
dizenlenir” (http:// www. meb.gov.tr/mevzuat/yedint) denilmektedir.

AGSL oncelikle guzel sanatlarla ilgili yiksek@tim kurumlarinin bulundiu
yerlerde acilir. Bu okullar, ilkgretim Gzerine bir yil hazirlik sinift ve en az ug y
Ogretim sdresi olan yatili, giinduzli ve karnfatien yapan okullardir. Okullarin resim
ve muzik alanlarinin her birine biggetim yilinda alinacakgenci sayisi 24'U gecemez.
Okulun amaci, grencilerin guzel sanatlar alaninda ilgi ve yeteagktigsrultusunda
egitim ve @&gretim goérmelerini, 6zel yetenek gerektiren yuksgktim programlarina
hazirlanmalarini, yabanci digienmelerini, alanlarinda agtamacilga yonelmelerini,
yetenekleri dgrultusunda yorum ve uygulamalar yapabilen, yarateciiretken kiiler
olarak yetsmelerini, milli ve milletlerarasi sanat eserleritanimalarini ve

yorumlamalarini sdamaktir fttp://www.meb.gov.tr/mevzuat/yedi.hym

Bu Ozellikleriyle eitsel yonden ortagretim kurumlarindan farklilik gosteren
AGSL’lerin farkli yodnetilmesine olan ihtiyacin daoghl oldusunu soylemek
muamkuindar. Bu tar farkhliklarin vaginin, AGSL yoneticilerine @r sorumluluklar
yukledigi, yoneticinin, deneyimlerinin bile, bu sorumlulakin tginmasina kolaylik
sgilayamayacak kadar ciddi sorunlarla ¢Esmasina neden olabilgi

distndlmektedir.
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Yapilan literatiir taramasinda, yonetsel sorunlaruko oldukca fazla agarma
gorulmesine kain, daha ©nce AGSL yo0neticilerinin yonetsel sorunia bir
argtirmaya dgrudan konu edilmedi, aratirmacilarin genellikle ger esitim
kurumlarindaki ya da gtim kurumu olmayan orgutlerdeki sorunlari grama
egiliminde olduklari géralmétar.

Bu argtirma, AGSL'lerde gorev yapmakta olan yoneticilempdnetim ile ilgili
sorunlarinin daha cok hangi yonde d@dou ortaya koyacak olmasi nedeniyle
onemlidir.

Yonetim sorunlarini, sdrecleri acgisindan irdelekecee yonetime yeni
dinamikler kazandiracak bu c¢ahanin, AGSL’lerdeki uygulamalarda, yodnetim
etkilili gini ve verimliligini arttirmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

3.12. Sinirhhiklar

1. Arasstirma, 2005- 2006 @etim yilinda gérev yapan AGSL yoneticilerine
uygulanan anketlerin verileriyle sinirhdir.

2. Arastirma, orta@retim kurumu olan AGSL yoneticilerinin  yonetsel
sorunlariyla sinirlandiriingtir.

3. 13. Tanimlar

Okul: Anadolu Glzel Sanatlar Lisesi

Okul yoneticisi: AGSL'de gorev yapan mudur veya riaiigardimcisi.

Sorun: AGSL'nin amagclarini gercektemesini durduran, yawséatan, saptiran

yonetsel engellerdir.

AGSL: Guzel sanatlar alaninda yeteneklgréncilerin yaratici yapisi ve
yorumcu Yyeteneklerini gelirmek amaciyla, grencileri aratirici ve gelgtirici

calismalara yonelterek, uygulamalar yapabilecekiléi olarak yettirmek amaciyla
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actlan, ilk@retim tzerine bir yil hazirhk sinifi ve en az 3 §ge Ggrenim suresi olan
yati, gundizlit ve karma ggim yapan okullardir  (http://  www.

meb.gov.tr/mevzuat/yedi.htm).
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu bélimde, argirmanin modeli, evreni, verilerin toplanmasi vealan
basliklari altinda yer alan bilgiler sunulrgiur.

4.1. Argtirmanin Modeli

Bu calsmada tanimlayici (betimleyici) yontem modellerindgan survey (alan
taramasi) tipi bir agirma modeli kullaniimgtir. Tanimlayici yontemin kullaniligh
argtirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumia, gruplari ve c¢gtli alanlarin
“ne” oldugunu inceleyen, dgskenler arasindaki gkileri belirleyen arstirmalardir
(Kaptan,1973: 175).

Calismada AGSL’'de gorev yapmakta olan yoneticilerinskagtiklari sorunlar
belirlenmeye cafildigindan, argtirma yontemi olarak betimsel yéntem sectini

Literatiir taramasina dayall olarak getilen taslak anket, ilgili uzmanlarin
gorislerine sunulduktan sonra T ve O AGSL yoneticilenmilet calsmasi yapilmgtir.

4.2. Argtirmanin Evreni

2005- 2006 gretim yili baindaki duruma gére, Turkiye’de toplam 53 AGSL

bulunmaktadir. Bu saylyasww.muzikesitimcileri.net adiyla kurulan web sitesinden

ulasiimistir. Arastirmada 6rneklem secimi yoluna gidilmemevrenin tamami Gzerinde
calisiimistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

AGSL yoneticilerinin, okul yonetiminde kalastiklari sorunlara ikkin
gortslerinin tespiti amaciyla, agarmaci tarafindan gelirilen anket kullaniimgtir.
Veri toplama araci olan anketin ilgili uzman ggleiine sunuldgundan ve belirli bir
grup Uzerinde denenginden gerekli gecerlik ve guvenilige sahip oldgu

varsaylimgtir. Anket dokuz bélimde ogturulmus olup, 73 soru icermektedir.
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1. bolumde gitim ve @&retimde kagilasilan sorunlarla ilgili 13 soru; 2.
bélimde karar surecinde kdasilan sorunlarla ilgili dokuz soru; 3. boliumdggédim
surecinde karlasilan sorunlarla ilgili sekiz soru; 4. bélimde plamla sirecinde
karsilasilan sorunlarla ilgili alti soru; 5. bolimde Orggitie sirecinde katasilan
sorunlarla ilgili bg soru; 6. bdlumde ilefim surecinde katrlasilan sorunlarla ilgili
sekiz soru; 7. bolimde etkileme sirecindesikanlan sorunlarla ilgili 11 soru; 8.
bolimde dgerlendirme surecinde kalasilan sorunlarla ilgili alti soru; 9. bdélumde
mesleki bilgilerin ve cinsiyetin sorul@u alti soru bulunmaktadir. Anketin sonunda
“eklemek istedikleriniz” bgigl altina, yaanan yonetsel sorunlari ekleyen yoneticilerin
ifadeleri, nitel veri niteliindeki gorigme kabul edilerek, veri toplama araci olarak
kullaniimis, elde edilen sonuglar, bulgular boluminde yorumgtr. Ayrica konuyla
ilgili daha ©6nce vyapilimi olan aratirmalar, bu argirmanin sonuclariyla
ili skilendirilerek yorumlannytir.

Veri toplama araci olarak kullanilan atii, okul yéneticilerine uygulanabilmesi
icin gerekli izinler alinmgtir. AGSL yoneticilerine ulgmak amaciyla, tim AGSL’lere
ait telefon numaralari @enildikten sonra, telefon edilip okula veya yoosk ait e-
mail adresi alinmgtir. Yoneticilere internet aracgliyla gonderilen elektronik formu
doldurmalari istenngtir. Tim okullara génderilen formun dégiind sglamak amaciyla
yoneticilere haftada bir hatirlatma yapigtm. Anketlerin evrene ukairiimasi bir hafta
surmi, Uc¢ ay icinde de gonderilen 47 muiudurin 36’sind%vg,59), altt mudur
yardimcisinin altisindan (%100) cevap algymgonderilen toplam 53 yonetici
anketinden 42’si (%79,24) geri donghiir.

Veri Toplama aracindan elde edilen veriler SPS8{iSical Package For Social

Sciences) paket programina aktarildiktan sonrdisskd analizleri yapilmy ve elde
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edilen bilgiler ¢oézumlenmgtir. Verilerin analizinde, anketten aldiklari puanl
hesaplanngy ytzdelik dilimleri g6z 6éntinde bulundurularakggdendirilmistir. Ankette
kullanilan derecelendirmgu sekildedir: Hi¢ sorun yok (1)= 1.00- 1.79, Az soruar
(2)= 1.80- 2.59, Kismen sorun var (3)= 2.60- 388terince sorun var (4)= 3.40- 4.19,
Oldukca sorun var (5)= 4.20- 5.00.

AGSL yoneticilerinin  okul yodnetiminde kafastiklari sorunlara ikkin
gortslerinin tespiti amaciyla Crosstab (capraz tabldgrk analizlerinde ise Mann
Whitney U testi(Mann Whitney U Test for Independ&atmples) ve Kruskal Wallis H

testi (Kruskal Wallis H test for independent Samaplaullaniimgtir.
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5. BULGULAR VE YORUM
Bu boélimde argirmada elde edilen veriler ¢cozimlesmalt problem sirasina
uygun birsekilde tablolatirilarak yorumlannytir.
5.1. Bitim ve Ogretimde Kagilasilan Sorunlarin DiizeyinBiskin Bulgular
Tablo 5.1.1.’de okul binasinin verimli kullaniimakonusundaki sorunlara gkin
gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.1.1. Okul Binasinin Verimli Kullaniimasi Kesundaki Sorunlardliskin

Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu |N | % N % N % N % N % N %
Madur 2 |56 | 13 36,1 14| 389 3 83 4 11,1 36 857
Madar Y. 2 333 | 3 50,( 1 16,7| 6 143
Toplam 2148 15 35,7 17| 405 3 71 5 11,9 42 100

Tablo 5.1.1’e gore, mudur ve mudur yardimcilar lokinasinin verimli
kullanilmasi konusunda “kismen” sorun sgdiklarini belirtmektedirler. Ancak
mudarlerin ve mudur yardimcilarinin, oldukga (%9 1sorun yaiyor olduklarini ifade
etmelerinin azimsanmamasi gereken bir bulgu @lddisintlmektedir. Bu bulgular,
AGSL binalarinin ¢gunlukla verimli kullanilabiliyor oldgu fakat giderilmesi gereken
sorunlarin var oldgu seklinde yorumlanabilir. Ozcelik (2001)in catnasi ilk@retim
okullarinda da fiziki durumdan kaynaklanan sorumlayssandgini vurgulamstir.
Ayrica, Cellek (2004) calmasinda AGSL'lerde atblye sorunun sgadgini
vurgulamasiyla, bu agarmanin okul binasinin verimli kullaniimasi konuskaki

bulgularini desteklengtir.
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Tablo 5.1.2.'de arag gerec yetgrlkonusundaki sorunlara gkin gorislere yer
verilmistir.

Tablo 5.1.2. Arag Gereg YetatliKonusundaki Sorunlarhiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N | % N % N % N % N % N %
Madur 8 1222 6 16,7 | 19| 528 3 8,3 36 857
Madar Y. 2 333 | 3 50,0 1 16,7 6 143
Toplam 8 | 19,0/ 8 19,0 | 22| 52/4 4 16,7 42 1p0

Tablo 5.1.2.°de goruldiil gibi, mudir ve madudr yardimcilarinin arag ve gere
yeterligi konusunda “kismen” sorun yadiklarini ifade etmglerdir. Arag gerec yetedi
konusunda yganan sorunlarin “oldukc¢a” olgunu ifade eden yoOneticinin olmadi
gorulmektedir. Bunun yani sira, bu konuda “yetezingorun yaadgini distinen mudur
ve mudur yardimcisi sayisi da % 16,7 @gldudan, bazi okuldaki ara¢ gereclerigldd
kullanilamadgl veya ara¢ gere¢ sayisinin yetersiz gldusoylenebilir Ozgelik
(2001)'in calgmasi ilké@retim okullarinda da arag gerec¢ yeterginiden kaynaklanan
sorunlarin ygandgini vurgulamgtir.

Tablo 5.1.3.'te @retmenlerin mesleki nitéli konusundaki sorunlara gkin
gorikslere yer verilmgtir.

Tablo 5.1.3.e bakilganda, mudur ve muduar yardimcilarinirgrétmenlerin
mesleki nitelgi konusunda “kismen” sorun sadiklari gorilmektedir. gretmenlerin
mesleki nitelgi konusunda “yeterince” ve “olduk¢a” sorunggadgini disinen mudur

sayisina karn, boyle digiinen mudur yardimcisinin bulunmgdgorilmektedir.
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Tablo 5.1.3. @retmenlerin Mesleki Nite§ii Konusundaki Sorunlarhiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N | % N % N % N % N % %
Madur 6 | 16,7 8 22,2 16| 444 4 11j1 2 5,6 5 85,7
Madar Y. 2 333 | 4 66,7 14,3
Toplam 6 | 14,3 10 23,8 | 20| 476 4 9, 2 4,8 2 100
Tablo 5.1.4.’te kadrolu kultir dersi gietmenlerinin sayisi konusundaki

sorunlara ilgkin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.1.4. Kadrolu Kultur Dersi getmenlerinin Sayisi Konusundaki Sorunlara

fliskin Gorigler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % [N % N % | N % | N % %
Madur 15 | 41,7 9 25,0 4 1140 5 139 3 8,3 36 85,7
Madur Y. 3 50,0 2 33,3 1 16,7 14,3
Toplam 15 35,7 12 28,6 6 1413 5 119 4 9,5 42 100

Tablo 5.1.4.’e bakilarak, kadrolu kultlr dergrétmenlerinin sayisi konusunda

muaddr ve muoudur yardimcilarinin  sorun sgma duzeylerinin

“dguik” oldugu

soylenebilir. Buradan, AGSL'lerdeki kadrolu kultigtersi @&retmenlerinin, ihtiyaci

cogunlukla kagilayabildigini

sOylemek mumkundur.

Ancak bu konuda sorun

yasandgini digiinen mudur ve mudur yardimcilarini yizdesinin, sorgsamayanlara

oranla dguk olmasi, azinlk ta olsa, baghirlerdeki AGSL'lerin kadrolu kultir dersi

Ogretmeni ihtiyacini kaglayamadiklari seklinde yorumlanabilir. Bu da bu konuda
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Tarkiye'deki tim AGSL’lere kadrolu kilttr dersigietmeninin atanmasindasitik
sglanamadgini distndurebilir.

Tablo 5.1.5.te kadrolu sanat dergrétmenlerinin sayisi konusundaki sorunlara
ili skin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.1.5. Kadrolu Sanat Dersgf@tmenlerinin Sayisi Konusundaki Sorunl#iskin

Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu |N | % N % N % N % N % N %
Madur 2 |56 |7 194 | 7 19,4 8 22|12 12 33,3 36 857
Madar Y. 3 50,0, 1 16,7 2 33,3| 6 143
Toplam 2148 | 7 16,7 | 10| 238 9 21,4 14 33,3 42 100

Tablo 5.1.5e gore, mudir ve mudur yardimcilar rkbd sanat dersi
Ogretmenlerinin sayisi konusunda oldukca sorugagelarini ifade etnglerdir. Bu
konuda “diguk” duzeyde sorun yadgini ifade eden muadir yardimcisi
bulunmamaktadir. “Kismen” sorun gadgini disinen mudur yardimcilarn orani
“yUiksek” dizeydedir. Bu bulgu da AGSL’lerde ciddr kadrolu sanat dersigdetmeni
sorunu yaandgini gostermektedir. AGSL’lerde kadrolu sanat def®retmeni
sorununun varg, Sari ve Sari(2002)'nin cainasiyla da desteklenmektedir. Ayrica
eklerde ayrintili yer verilen gégtne 4 ve gorgme 5 te AGSL’lerde ciddi bir kadrolu
sanat dersi gretmeni sorunu y@ndgini gostermektedir.

Tablo 5.1.6.’da grenci hizmetleri icin yardimci personel sayisi ksumdaki

sorunlara ilgkin gorislere yer verilmgtir.
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Tablo 5.1.6. @renci Hizmetleriicin Yardimci Personel Sayisi Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu |N | % N % N % N % N % N %
Madur 9 1250 5 139 | 7 194 9 25|0 6 16,7 36 857
Madary. |2 |33 | 3 50,0 1 16,7| 6 14,3
Toplam 11/26,2 | 8 190 | 7 16,7 9 214 7 16,77 42 100

Tablo 5.1.6.'yva bakildginda, farkli seceneklerde toplanan benzer oranlar
gbzlense de, mudur ve mudur yardimcilarinin topyéizdelerine bakildgnnda, @renci
hizmetleri i¢in yardimci personel konusunda “higren yganmadg distnulebilir.
Ancak bu konuda kismen, yeterince ve olduk¢ca sommgandgini digtinen madar
sayisl, boyle dgilnen mudur yardimcilarindan fazla gidadan, muadurlerin grenci
hizmetleri icin yardimci personele daha c¢ok ihtigluyduklariseklinde bir yoruma da
gidilebilir.

Tablo 5.1.7.’de grenci hizmetleri icin idari personel sayisi konusaii
sorunlara ilgkin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.1.7.'ye gore, @enci hizmetleri icin idari personel konusunda sakr
dizeyde sorun yadiklari gbzlemlenen muddrlerin, sorunsgaa duzeyleri giderek
azalmaktadir. Ancak bu konuda “yeterince” ve “oldak sorun ygandgini disiinen
mudur yardimcisi olmagh gorilmektedir. Mudurlerin % 19,4’ ggenci hizmetleri igin

yardimci personele ihtiya¢ duyduklarini belirgtmi
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Tablo 5.1.7. @renci Hizmetleriicin Idari Personel Sayisi Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N |[% [N % N % N % N % N %
Madur 13(36,1| 9 250 | 7 194 4 111 3 8,3 36 8%7
Madar Y. |3 | 50,0| 2 333 | 1 16,f 6 143
Toplam 14/38,1| 11 26,2 | 8 19,0 4 95 3 7,1 42 100

Tablo 5.1.8'de @renci bulma konusundaki sorunlaraskin gorislere yer

verilmistir.

Tablo 5.1.8. @renci Bulma Konusundaki Sorunlaitéskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N [% | N % N % | N % | N % N %
Madur 7 1194| 5 13,9 10 278 5 139 9 25,( 36 85,7
Madur Y. 4 66,7 1 16,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 7| 16,7) 5 11,9 14| 33;3 6 14,3 10 23,8 42 100

Tablo 5.1.8.’e gore @enci bulma konusunda “hi¢” sorun sggmayan ve “az”

dizeyde sorun yayan mudir yardimcisi bulunmamaktadirgrénci bulmada

“oldukca” sorun ysayan yoneticiler (%23,8) azimsanmayacak dizeydeBi.

bulgulardan,

AGSL’lerin cgunda @renci

bulma sorunu yandgl

sonucuna

ulasilabilir. Ekler béliminde ayrintili yer verilen ggme 2 ve gorgme 3 te @renci

bulma sorunun y@andgl konusundaki bulgulari destekler niteliktedir.
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Tablo 5.1.9.da @renci nitelgi konusundaki sorunlara gkin gorislere yer
verilmistir.

Tablo 5.1.9. @renci Niteligi Konusundaki Sorunlarhiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N |[% [N % N % N % N % N %
Madur 4 11,1 4 11,1 | 12| 33B 9 250 7 194 36 857
Madar Y. 4 66,7 2 33,3 6 14,3
Toplam 4195 4 9,5 16| 38,1 11 26,2 7 16,7 42 100

Tablo 5.1.9'a bakarak mudur ve mudur yardimcilagiggrencilerin nitelikleri
konusunda “kismen” sorun gediklari sOylenebilir. Yine grenci nitelgini yeterince
blyuk bir sorun olarak géren mudir ve mudur yardemncsayisi (% 26,2), AGSL'de
nitelikli 6grenci sayisinin yeterli olmagni distindirmektedir. AGSL grencilerinin
nitelikleri konusunda sorunlarin vaiii bulgusu, Sari ve Sari(2002)'nin gatasiyla
desteklenmektedir.

Tablo 5.1.10.'da fiziksel olanaklar konusundakiwsgara ilgkin gorislere yer
verilmistir.

Tablo 5.1.10. Fiziksel Olanaklar Konusundaki Soaualli skin Gorisler

Soru Alt Secenekleri

Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N [% | N % N |% | N % | N % N | %
Madur 4 | 11,1| 10 27,8 11 30,6 6 16,7 5 13,9 36 85,7
Madur Y. 1 16,7 3 50,0 1 16,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 4195 11 26,2 14| 33383 7 16,7 6 14,3 42 100
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Tablo 5.1.10’a bakilganda, fiziksel olanaklar konusunda “yeterince” soru
yasayan mudur ve mudar yardimcilarinin orani ayni délaaberaber, bu konuda
“kismen” sorun ygadgini disiinen yonetici sayisi ganluktadir.

Fiziksel olanaklar konusunda “hi¢” sorunsgamadgini disiinen mudurler (%
11,1) dginda kalan yoneticiler, ggsik dizeylerde bu sorunu yamaktadirlar. Ekler
bolumunde ayrintili yer verilen ganiae 1 de bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 5.1.11.’de beslenme olanaklari konusundakiirdara ilskin gorislere
yer verilmitir.

Tablo 5.1.11. Beslenme Olanaklari Konusundaki Saradliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N | % N % N % N % N % N %
Madur 14/38,9 | 11 30,6 | 8 222 2 56 1 2,8 36 8%7
MadaryY. |2 | 33,3| 2 333 | 1 67 1 16(7 6 14,3
Toplam 16/38,1 | 13 310 | 9 21,4 3 71 1 2,4 42 100

Tablo 5.1.11.’e gore, beslenme olanaklari ileiilgdrun ygayan yonetici sayisi
“dislk” dizeydedir. Bu konuda “olduk¢ca” sorun sgdgini distinen muaduar
yardimcisina rastlanmamaktadir. Buradan harekét@SL’lerin beslenmede sorun
yasamadgl, beslenme ihtiyaclarinin buyik 6lgtide gkmdigi sdylenebilir.

Tablo 5.1.12.de barinma olanaklari konusundakisiara ilskin gorislere yer
verilmistir.

Tablo 5.1.12.ye bakilganda, barinma olanaklari konusundaki sorunlara
yonelik mudur ve mudur yardimcilariningdinceleri farkhlik gostermektedir. “Yuksek”

dizeyde sorun yadgini disinen muadur yardimcilar orani @anlukta iken, mudurler
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bu konudaki sorunlarinin “gik” dizeyde ygandgini belirtmektedirler. Buradan

hareketle, mudur yardimcilarinin barinma olanaklkeonusundaki sorunlara daha

duyarli ve ilgili olduklarini séylemek mimkunddr.

Tablo 5.1.12. Barinma Olanaklari Konusundaki Samailiskin Gorisler

Okuldaki

Soru Alt Secenekleri

Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 8 22,2| 13 36,1 | 7 194 4 111 4 36 857
MadaryY. |2 33,3 3 50,0 1 16,7 6 143
Toplam 10 | 23,8 13 310 7 16{7 7 16,7 5 b 42 100

Tablo 5.1.13."de sosyal aktiviteler konusundakiustara ilskin gorislere yer

verilmistir.

Tablo 5.1.13. Sosyal Aktiviteler Konusundaki Soaralliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % [N % N % | N % | N % N %
Madur 12 33,3 12 33,3 10 27/8 2 5,6 36 8b,7
Madar Y. |4 66,7 1 16,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 16 38,1 12 28,6 11 26|12 2 4 1 2,4 42 100

Tablo 5.1.13.’e bakilganda, yoneticilerin sosyal aktiviteler konusundac*h

sorun yaamadgl soylenebilir. Bu bulgudan, sosyal aktiviteleriolda dizenlengi

AGSL lerindeki bu durum beklenen bir sonu¢ olarakymlanabilir.
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5.2. Karar Sirecinde Kgaasilan Sorunlarin DiizeyinBiskin Bulgular
Tablo 5.2.1.de karar verme sirecinin kigalkonusundaki sorunlara gkin
gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.2.1. Karar Verme Siirecinin KigalKonusundaki Sorunlarbiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 7 19,4 10 278 | 13| 361 3 883 3 8,3 36 857
Madar Y. 3 50,0 | 3 50,( 6 14,3
Toplam 7 16,7| 13 31,0 | 16| 38j1 3 7@ 3 7,1 42 100

Tablo 5.2.1.’e gore, karar verme surecinde “kismsorun yaadgini disiinen
yoneticiler cgunluktadir. Tablodaki verilere gore, bu konuda soygsayan mudurlerin
muddr yardimcilarindan daha fazla qidugorilmektedir. Karar verme sirecinde
sorumluligun daha ¢ok mudurlerde olglw distndldigtinde, karar verme sirecinin kisa
olmasiyla ilgili daha c¢ok mdudirlerin sorun sgaasi beklenen bir sonug¢ olarak
gorulebilir.

Tablo 5.2.2.'de karar verme slrecinde bilgilerinteysizligi konusundaki sorunlara
ili skin gOrislere yer verilmgtir.

Tablo 5.2.2'deki verilere gore, karar verme surdeirbilgilerin yetersizfi
konusundaki sorunlarini “hi¢” ve “az” ol@unu belirten yoOneticilerin sayisi yaridan
fazladir. Karar verme sturecinde bilgilerin yeteligiz konusunda yganan sorunun
“oldukg¢a” olduzunu ifade eden higbir yoneticiye rastlanmgtmi Bu verilerle, mudur
ve mudur yardimcilarinin karar verme surecinde Kende gereken bilgilergenellikle

ulastiklar1 séylenebilir.
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Tablo 5.2.2. Karar Verme Sirecinde Bilgilerin Ysieligi Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N |[% [N % N % N % N % N %
Madur 7 1194| 14 389 | 12| 33B 3 8,3 36 857
Madar Y. 4 66,7 1 16,7 1 16,7 6 143
Toplam 7 | 16,7 18 42,9 | 13| 310 4 9,6 42 1p0

Tablo 5.2.3.’de karar verme surecinde katilminléks konusundaki sorunlara

ili skin gOrislere yer verilmgtir.

Tablo 5.2.3. Karar Verme Sirecinde Katihmin EKgikkonusundaki SorunlarHiskin

Gorsler
Soru Alt Secenekleri

Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N [% | N % N % | N % | N % N %
Mudar 5 | 13,9] 10 278 | 19| 528 1 28 1 2,8 36 857
Mudar Y. 2 333 | 2 333 2 333 6 14,3
Toplam 5| 11,9 12 28,6 | 21| 500 3 70 1 2,4 42 100

Tablo 5.2.3’te, miadidr yardimcilarinin  cevaplariniforta” duzeydeki

seceneklerdese diizeydeki dgilimi dikkat cekmektedir. Bu bulgu ile midir ve néiid

yardimcilarinin karar verme surecinde katiliminildk@ konusunda “kismen” sorun

yasadiklari sdylenebilir.

Tablo 5.2.4.’te kararlarin alinmasinda yapilan siybaskilar konusundaki

sorunlara ilskin gorislere yer verilmgtir.
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Tablo 5.2.4. Kararlarin Alinmasinda Yapilan SiyBsiskilar Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri

Okuldaki Hic Az Kismen Yeterince Oldukca | Toplam

Pozisyonu| N % N % N % N % N % N %
Madur 14 | 38,9 11 30,6 9] 250 1 2,8 1 2,8 | 36 85,7
Madar Y. 4 66,7 1| 16,7 1 16,7 6 | 143
Toplam 14| 333 15 357 | 10| 23,8 2 4,8 1 24 | 42 100

Tablo 5.2.4’e gore, karar alirken siyasi baskidgikasmadgini belirten mudur
yardimcisi bulunmamaktadir. Ancak mudurlerigg@%38,9) bu samada “hi¢” sorun
yasamadiklarini ifade etmektedirler. Mudur yardimaran sorun ygama duzeyleri,
“kismen” ve “oldukca” seceneklerindesite dagilim gostermektedir. Cevaplardaki
farkhlik ve yuzdelere bakilginda, siyasi baskilarin “duk” dizeyde de olsa var
oldugunu ancak zaman =zaman veya yalniz bazi yoneticilgaildgin
disundurmektedir. Bu bulgulardan, @o midurin yapilan siyasi baskilari engellenmesi
gereken bir sorun olarak gormedikleri sonucuna kailabilir. Eklerde ayrintili yer
verilen gorgme 5 te, karar almasamasinda yapilan siyasi baskilarin sorun gitedie
oldugunu belirtmektedir.

Tablo 5.2.5.’de kararlarin zamaninda duyurulmasiukondaki sorunlara gkin
gorikslere yer verilmgtir.

Tablo 5.2.5'e bakil@inda, kararlarin zamaninda duyurulmasi konusunda
yoneticilerin ygadiklari sorunlarin “dfilk” dizeyde oldgu gozlenmektedir. Higbir

okul yodneticisi kararlarin zamaninda duyurulmasindsunda “olduk¢a” sorun
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yasandgini belirtmemgtir. Kararlarin duyurulmasi genellikle yonetici sarlulugunda
oldugundan, boyle bir sorunla kalasiilmamasi d@al olarak yorumlanabilir.

Tablo 5.2.5. Kararlarin Zamaninda Duyurulmasi Kaemaski Sorunlarailiskin

Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N| %
Madur 17 | 47,2 12 333 | 4 111 3 8,3 36 85(7
MadaryY. |2 33,3| 2 333 | 2 33,8 6| 14,8
Toplam 19 | 45,2 14 333| 6 1413 3 7,1 42 100

Tablo 5.2.6.’da kararlarin uygulanmasi konusundakunlara ilskin gorislere

yer verilmitir.

Tablo 5.2.6. Kararlarin Uygulanmasi Konusundakiu@tarailiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N [% | N % N % | N % | N % N %
Madur 3183 | 15 41,7 15| 41 3 8,3 36 85,7
MadaryY. |1 | 16,7| 2 33,3 3 50,0 6 14,3
Toplam 4195 | 17 40,5 18 4219 3 7,1 42 100

Tablo 5.2.6.da yo0neticilerin, kararlarin uygularsnakonusunda “diiik”
dizeyde sorun yadiklari goérilmektedir. Hicbir okul yoneticisi bwokuda “oldukca”
sorun yaandgi gorisini benimsementir. Bu durumun, kararlarin uygulanmasinda en

etkili kisilerin yoneticiler olmasindan kaynaklanabilgceUstintlmektedir. Tablodan
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maddr  yardimcilarinin - kararlarin  uygulanmasini  nrietin  baks acisiyla
goremedikleri ve sorun olarak algilamadiklar1 yowuyapilabilir.

Tablo 5.2.7.de kararlarin sonuclarinin uygulanmi&enusundaki sorunlara
ili skin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.2.7. Kararlarin Sonugclarinin Uygulanmasinésundaki Sorunlardliskin

Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 13 | 36,1 15 41,7 | 6 167 2 5,6 36 85,7
MadaryY. |2 33,3| 4 66,7 6 14,3
Toplam 15 | 35,7 19 452 | 6 143 2 4,8 42 1p0

Tablo 5.2.7.’de karar sonuclarinin uygulanmasi konda “oldukg¢a” sorun
yasayan yonetici bulunmamasina kar, bu konudaki sorunlarin “dik” dizeyde de
olsa var oldgu gorulmektedir. Tabloya bakignda, karar sonuclarinin uygulanmasi
konusunda maudurlerin, mudur yardimcilarindan dahak c¢sorun yaadiklari
gorilmektedir. Tablodan mudur yardimcilarinin kKara zamaninda duyurulmasini,
mudurlerin baky acisiyla goremedikleri ve sorun olarak algilambkiksonucuna
ulasilabilir.

Tablo 5.2.8.'de kararlarin olumsuz sonugclarinin dtftiimesi konusundaki
sorunlara ilgkin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.2.8.’de kararlarin olumsuz sonugclarininadiimesi konusunda oldukca
sorun yaayan yonetici bulunmamasina &ar, bu konudaki sorunlarin “duk” diizeyde

de olsa var oldgu gorulmektedir. Tabloya bakiginda, kararlarin olumsuz



a7

sonuclarinin dazeltiimesi konusunda muddrlerin, @rtglardimcilarindan daha c¢ok
sorun yaadiklari goérilmektedir.  Tablodan miadiar yardimerar bu konuyu
mudarlerin baky acisiyla goéremedikleri ve sorun olarak algilamitiksonucuna
ulasilabilir. Bunun nedeninin, midur yardimcilariniarér gamasinda mudurlerin daha
etkili olmasi gerekgini dustinmeleri, béylece bu konudaki sorunlari kendileridesil
mudurler tarafindan yandgini distinmelerinden kaynaklangliséylenebilir.

Tablo 5.2.8. Kararlarin Olumsuz Sonuclarinin Diilreéisi Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N | % N % N % N % N % N %
Madur 13(36,1| 13 36,1 | 8 222 2 5,6 36| 83,7
MadaryY. |2 | 33,3| 3 50,0 | 1 16,f 6 143
Toplam 15/35,7 | 16 38,1 | 9 21,4 2 4,8 42  1Q0

Tablo 5.2.9.'da karar yetkisinin sinirll olmasi ksandaki sorunlara gkin
gorikslere yer verilmgtir.

Tablo 5.2.9.'yva bakilarak, yoneticilerin karar yi&kinin sinirli olmasindan
dolay! “kismen” sorun yadiklar gortlmektedir. Yoneticilerden pmudirin (%13,9)
yetkisinin sinirindan kaynaklanan “hi¢” sorunsgmadgl ve sekiz mudirin bu konuda
“az” sorun yaadgini disundigi gorulmektedir. Bunun gindaki yoneticiler, karar
yetkilerinin sinirli olmasindan dolayi sorunsgdiklarini ifade etmektedirler. Bu yetki
sinirlamalarindan maudurlerin, muddr yardimcilarioeanla daha fazla rahatsizlik

duyduklar gozlenmektedir. Yardibi (1991)'nin gahasi da, muddrlerin karar
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yetkilerinin sinirli olmasindan kaynaklanan sorumayssandgina yonelik bulgusuyla,

bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 5.2.9. Karar Yetkisinin Sinirli Olmasi Konuaslaki Sorunlardliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N |[% [N % N % N % N % N %
Madur 51139 8 222 | 12| 33B 7 19,4 4 11,1 36 857
Madar Y. 1 11,1 | 4 66,7 1 16,7 6 143
Toplam 51| 11,9 9 21,4 | 16| 381 8 19,0 4 9,5 42 100

5.3. Bgudim Sirecinde Katasilan Sorunlarin DiizeyinBiskin Bulgular
Tablo 5.3.1'de gtim Ogretimin egudimi konusundaki sorunlara skiin
gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.3.1. Eitim Ogretimin Esgiidiimi Konusundaki Sorunlaiiaskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N [% | N % N % | N % | N % N %
Madur 6 | 16,7 17 42,7 9 250 3 8,3 1 2,8 36 86,7
Madur Y. 3 50,0 3 50,( 6 14,3
Toplam 6 | 14,31 20 47,6 12 286 3 7@ 1 2,4 42 100

Tablo 5.3.1.’e gore, gim- 6gretimin ggudumauyle ilgili %16,7 mudir sorun
yasamayan veya yadiklarini sorun olarak nitelendirmeyersiddaki yoneticiler, bu
konuda sorun y@adiklarini belirtmektedirler. Mudurlerin %11’i buokuda “yutksek”
dizeyde sorun yadiklarini ifade etmektedirler. Mudur yardimcilannise eitim

Ogretimin egudimu konusunda yadiklari sorunlar “dgiik” diizeyde kalmaktadir.
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Tablo 5.3.2.de dier AGSL'ler ile ggudim konusundaki sorunlarasKin

gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.3.2. Dier AGSL 'lerile Esgudim Konusundaki Sorunlaliaskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Yeterince Olduk¢a | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N N %
Madur 15 | 41,7| 8 22,2 250 4 1141 36 83,7
Madar Y. 2 33,3 50,0 1 16,7 6 14,3
Toplam 15 | 35,7 10 23,8 28|6 5 11,9 42 100

Tablo 5.3.2.’de goruldiii gibi, bgka illerde bulunan AGSL’ler ile sgudim

konusunda kismen sorun sgmmaktadir. Oder AGSL'ler ile ggudim konusunda

oldukga sorun yadgini diginen yoneticiye rastlanmamaktadir. Yuzdelik dilirale

bakildginda, bu konudaki olumsuzluklari sorun olarak algah mudir yardimcilari,

mudurlere oranla @unluktadir. Bu durumun AGSL'lerle sgidum icinde cagma

konusunda mudur yardimcilarinin mudurlere orankadgken olmasina planabilir.

Tablo 5.3.3.’dell Milli E gitim Mudurlugiiyle esgidim konusundaki sorunlara

ili skin gOrislere yer verilmgtir.

Tablo 5.3.3.11 Milli E gitim Mudurlugiyle Bgidim Konusundaki Sorunlaiiskin

Gorsler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu/N  |% |N % N % | N % | N | %
Madur 13 36,1 7 19,4 4 1111 4 1 36 5,7
Madur Y. 5 83,3 1 16,1 6 14,3
Toplam 13 31,0 12 28,6 0 4 95 5 1,9 42 00
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Tablo 5.3.3.’e bakilgunda, yoneticilerinil Milli E gitim Mudurleriyle egidim

ile ilgili sorun ygama duzeylerinin “dgilk” oldugu gorulmektedir. Ancak, bu konuda

“oldukca” sorun ysadgini ifade eden yoneticilerin

%11,9 a g¢ri@as|, sorunun

azimsanmayacak derecede @diou gostermektedir. Mudir yardimcilar ise bu kanud

“az” sorunla kagilastiklarini ifade etnlerdir.

Tablo 5.3.4.’de Milli

konusundaki sorunlaragkin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.3.4. MEHIe Iliskilerin Esgiidimi Konusundaki Sorunlaliaskin Gorisler

Eitim Bakanlgl (MEB) ile iliskilerin esgudimi

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N | % N % N % N % N % N %
Madur 18(50,0 | 9 250 | 5 13,9 3 83 1 2,8 36 85,7
Madar Y. 3 50,0 | 2 33,3 1 16,7| 6 143
Toplam 18/42,9 | 12 286 | 7 16,7 3 71 2 4,8 42 100

Tablo 5.3.4. incelendinde, genel olarak yoneticilerin bu konuda §dk’

dizeyde sorun yadiklari séylenebilir.

Muddrlerin % 50 si MEB ilgiskilerin

esgudumu ile ilgili “hi¢” sorun ygamadgini ifade etmekte iken, MEB ile “hi¢” sorun

yasamayan mudur yardimcisinin olmg@yitzerinde durulmasi gereken bir durumdur.

Mudur yardimcilarinin ggunlugunun bu konudaki sorunlarl “giik” dizeyde ama

sorunlarin var oldgunu ifade etnglerdir. Buradan hareketle, mudur yardimcilarinin

MEB ile esgidim konusunda daha etken @duodan sorunlarla daha sik kdastig

yorumunu yapmak mumkunddr.

Tablo 5.3.5.’de yerel yonetimlerle gkilerin esgiidimi konusundaki sorunlara

ili skin gorislere yer verilmgtir.
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Tablo 5.3.5. Yerel Yonetimlerldiskilerin Esguidiimi Konusundaki Sorunlaikskin

Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % | N %
Madur 15 | 41,7 4 11,1 | 11| 306 5 139 1 28 3p6 857
Madar Y. 5 833 | 1 16,7 6 14,8
Toplam 15 | 35,7 9 21,4 | 12| 28)6 5 119 1 24 42 1p0

Tablo 5.3.5. incelendinde, genel olarak yoneticilerin bu konuda §dk’
dizeyde sorun yadiklari soylenebilir. Anketi cevaplayan mudurleti®n41,7 si yerel
yonetimlerle ilgkilerin esgidimu ile ilgili sorun ygamadgini ifade etmekte iken,
Mudur yardimcilarinin ggunlugunun bu konudaki sorunlarl “giik” dizeyde ama
sorunlarin var oldgunu ifade etmierdir. Yerel yonetimler ile sorun yamayan mudur
yardimcisinin olmayi dikkat ¢ekicidir. Buradan hareketle, mudur yardilarinin yerel
yonetimler ile egidim konusunda daha etken @dndan sorunlarla daha sik
karsilastigl sonucuna varmak mumkundur.

Tablo 5.3.6.'da ailelerle #gkilerin esgidimi konusundaki sorunlaraskin
gorikslere yer verilmgtir.

Tablo 5.3.6. Ailelerldliskilerin Esgidimii Konusundaki Sorunlailaskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri

Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu/N  |% |N % N |% | N % | N % N | %
Madur 5 13,9| 13 36,1 11 30,6 4 1141 3 8,3 36 85,7
Madur Y. 2 33,3 4 66,1 6 14)3
Toplam 5 11,9 15 35,7 15 357 4 95 3 7,1 42 100
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Tablo 5.3.6.’ya gore, yoneticilerin ailelerle iligdsgtidiim sorunlarinin * diik”
dizeyde oldgu g6zlenmektedir. Tablodaki verilerden, bu konudaus yaayan
mudarlerin sorun diuzeylerinin, muadur yardimcilankinden fazla oldgu séylenebilir.
Muddrlerin ailelerle, madur yardimcilarindan dahaikski kurmakta olduklarindan, bu
konuda daha sik sorunggaiklari digunulebilir.

Tablo 5.3.7.de @rencilerin kilturel aktivitelerinin ggidimid konusundaki
sorunlara ilskin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.3.7. @rencilerin Kiltiirel Aktivitelerinin Egidimi Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Muduar 10 27,8| 19 52,8 5 139 2 5,6 36 85,7
Madar Y. 4 66,7 | 2 33,3 6 14,3
Toplam 10 | 23,8 23 548 | 7 16{7 2 4.8 42 1p0

Tablo 5.3.7. incelendinde, @&rencilerin kulturel aktivitelerinin gudiumi
konusunda “ yuksek” diizeyde sorursggan yoneticiye rastlanmamaktadir. Madur ve
muadar yardimcilarinin yizdeleri kalastirildiginda, maduarlerin bu samada mudur
yardimcilarindan daha az sorunla skagtigi gorulmektedir. Buradan, muadurlerin,
Ogrencilerin kalttrel aktivitelerinin ggudiminde muadir yardimcilarindan dahgabé
olduklari sonucuna uanak olasidir.

Tablo 5.3.8.’de gretmenlerin kilttrel aktivitelerinin sgidimiu konusundaki

sorunlara ilgkin gorislere yer verilmgtir.
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Tablo 5.3.8. @retmenlerin Kilturel Aktivitelerinin Egiidimi Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 6 16,7| 16 444 | 12| 338 1 28 1 2,8 36 857
Madary. |1 16,7| 4 66,7 1 16,F 6 143
Toplam 7 16,7| 20 47,6 | 13| 310 1 24 1 2,4 42 100

Kalturel aktivitelerin, estetik ve yaraticl tarzgasam bicimine hizmet eden
surdurdlebilir anlayla gerceklgebilecgi dustunuldigiinden Tablo 5.3.8.’de,
Ogretmenlerin kultarel aktivitelerininggiidimu konusunda yanan sorunlarin “diiik”
dizeyde olmasi, ggimde Guzel Sanatlarin 6neminesiliin ciddi bir fikir verdigi
soylenebilir.

5.4. Planlama Sirecinde Kdasilan Sorunlarin DiizeyinBiskin Bulgular

Tablo 5.4.1.'de grenci planlamasi konusundaki sorunlargkin gorislere yer
verilmistir.

Tablo 5.4.1. @renci Planlamasi Konusundaki Sorunliigkin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N [% | N % N % | N % | N % N %
Madur 6 | 16,7| 11 30,6 12 338 7 19,4 36 8b,7
Madur Y. 3 50,0 1 16,7 2 338 6 14,3
Toplam 6 | 14,3 14 33,3 13 310 9 21,4 4p 100
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Tablo 5.4.1.’e gore, @enci planlamasi konusunda “hi¢” secgine gors
bildiren mudur yardimcisi bulunmamaktadir. Ancak bulgu @renci planlamasi
konusunda sorunlar yanmadgini gostermemektedir. Yoneticilerin %21,4 @rénci
planlamada “yeterince” sorun gamaktadir. Bunun yaninda “oldukc¢a” sorurga@gini
ifade eden yodnetici bulunmamaktadir. Yizdelersikagtirildiginda sonuclar, mudur
yardimcilarinin @grenci planlamasinda yadigl sorunlarin, maduarlerin bu konuda
yasadgl sorunlardan daha cok olgiw yontindedir. Bu durum,gdenci planlamasinin
genellikle muddr yardimcilari tarafindan yapiidi dolayisiyla daha sik sorunla
karsilasildigl seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.4.2.’de gitim planlamasi konusundaki sorunlarakln gorislere yer
verilmistir.

Tablo 5.4.2. Eitim Planlamasi Konusundaki Sorunldligkin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N %| N %
Muduar 10 27,8| 15 41,7 7 194 4 111 36 85,7
Mudar Y. 4 66,7 1 16,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 10 23,8 19 45,2 8 190 5 11,9 4P 100

Tablo 5.4.2.’e gore,gim planlamasi konusunda “hi¢” sorungganayan mudur
yardimcisina rastlanmamaktadir. Ancak bu bulgtire planlamasi konusunda sorunlar
yasanmadgini gostermemektedir. Yoneticilerin %11,9 giteni planlamada “yeterince”
sorun yaamaktadir. Bu konuda “olduk¢a” sorunsggan yonetici bulunmamaktadir.
Genel olarak, muaddr yardimcilariningitem planlamasinda yadgl sorunlarin,

mudarlerin sorunlarindan daha ¢ok gidau séylemek mimkindir. Buradan hareketle,
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muddrlerin gitim planlamasi konusunda bilgi ve becerinin @du bu bilgi ve
becerilerini baariyla kullanabildikleri sonucuna wléabilir.

Tablo 5.4.3.’de sosyal ve kiltirel etkinliklerin aplanmasi konusundaki
sorunlara ilskin gorislere yer verilmgtir.
Tablo 5.4.3. Sosyal ve Kiultirel Etkinliklerin Planimasi Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % | N %
Madur 14 | 38,9 11 30,6 | 5 139 4 131 2 56 36 857
MadaryY. |2 33,3| 2 333 | 1 338 1 16(7 6 143
Toplam 16 | 38,8 13 310 6 1413 5 119 2 48 42 1p0

Tablo 5.4.3.te goruldgli gibi, sosyal ve kdlturel etkinliklerin planlanmas
konusunda yoneticiler ganlukla sorun ygamadiklarini ifade etmektedirler. Bu durum
yoneticilerin sosyal ve kultirel etkinlikleri plaarha konusunda genellikle gaauli
olduklariseklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.4.4.'te finansal konularin planlanmasi kamdaki sorunlara gkin
gorikslere yer verilmgtir.

Tablo 5.4.4. Finansal Konularin Planlanmasi KondsknSorunlardliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri

Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu/N  |% |N % N |% | N % | N % N | %
Madur 2 56 | 3 8,3 5 13,9 14 38[9 12 33,3 36 85,7
Madur Y. 1 16,7 4 66,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 2 48 | 4 9,5 5 11,0 18 42|19 13 31,( 42 100




56

Tablo 5.4.4’e bakilganda finansal konularin planlanmasi konusunda
karsilasilan sorunlarin “yiksek” dizeyde olmasi dikkat cektedir. Bu bulgu ile
AGSL’lerde finansal konularla ilgili ciddi planlamasorunlarinin var oldiu
sdylenebilir. Bu durum finansal kaynaklarin yetgligi ya da etkili kullanilamiyor
olmasiseklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.4.5.te kariyer (@etmenlerin gekimi) planlamasi konusundaki
sorunlara ilskin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.4.5. Kariyer (@etmenlerin Gefimi) Planlamasi Konusundaki Sorunlara

Iliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % | N %
Madur 2 56 | 13 36,1 | 16| 444 3 83 2 56 36 83,7
Madar Y. 3 50,0 | 1 16,1 2 33,8 6 148
Toplam 2 48| 16 38,1 | 17| 405 5 119 2 48 42 100

Tablo 5.4.5.e bakarak, AGSL’lerde kariyer planlamale ilgili sorunlarin
yasanmakta oldgunu soOylemek mumkindir. Bu sorunlarin 16,7 sinirukgek”
dizeyde olmasi, sorunun ciddi ofduve kisa surede c¢ozulmesi gergktgeklinde
yorumlanabilir. Bakiglu ve inaldi (2001)'nin yoneticilerin, getmenlerin kariyer
gelisimlerini yeterince sglayamiyor oldgu sonucuna vargh argtirmasi, bu bulguyu
dogrulamaktadir.

Tablo 5.4.6.’"da ders programlarinin planlamasi kondaki sorunlara gkin

gorislere yer verilmgtir.
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Tablo 5.4.6. Ders Programlarinin Planlamasi KondakinSorunlardliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % | N %
mMaduar 10 | 27,8 19 528 | 4 11 2 56 1 28 36 857
Madary. |1 16,7| 4 66,7 1 33,8 6 14,3
Toplam 11 | 26,7 23 548 | 4 9 3 71 1 24 42 100

Tablo 5.4.6.'ya gore, ders programlarinin planlasimi@nusunda “hi¢” sorun
yasamadgini belirten muadir yuzdesi, bu ifadeyi kullanan riaid/ardimcilarindan
oldukca fazladir. Der yuzdelere bakildinda, mudur yardimcilarinin var olan
sorunlari mudurlerden daha fazla hissettikleri eigbilir. Ders programlarini
genellikle miadar yardimcilarinin  planlgdi distndldigiinde, sorunun  mudurler
tarafindan fazlaca hissedilemgmimasi dgal bir sonug olarak yorumlanabilir.

5.5. Orgiitleme Siirecinde Kdnsilan Sorunlarin Diizeyingiskin Bulgular

Tablo 5.5.1."de okulun yapilandiriimasi konusundakiunlara igkin gorislere
yer verilmitir.

Tablo 5.5.1. Okulun Yapilandiriimasi KonusundakiuBdarailiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri

Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N [% | N % N % | N % | N % N %
Madur 5 (139 11 30,6 13 36,1 4 1111 3 8,3 36 85,7
Madur Y. 2 33,3 3 50,0 1 2,4 6 14,3
Toplam 51| 11,9 13 31,0 16 38/1 5 119 3 7,1 42 100
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Tablo 5.5.1.’deki verilerden, yoneticilerin, okulyapilandiriimasi konusunda
kismen sorun yadiklari gortlmektedir. Ysanan sorunlarin oldukca olgunu ifade
eden toplamdaki yonetici ylzdesi ‘“dik’tir. Bu bulgu ile AGSL’lerin ¢@unun
yapilanma sirecini tamamlamak Uzere oldukfaklinde bir gorg cikarma olasifi
artmaktadir.

Tablo 5.5.2.’de Glizel Sanatlarin yapilandiriimamusundaki sorunlara gkin
gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.5.2. Giizel Sanatlarin Yapilandiriimasi kamdaki Sorunlardiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Madur 1 28 |9 250 | 15| 417 6 16(7 5 13,9 36 857
Madar Y. 2 333 | 1 16,7 1 16,7 2 33,3 6 14,3
Toplam 1 24| 11 26,2 | 16| 381 7 16,7 7 16, 42 100

Tablo 5.5.2.ye bakilganda maduarlerin, Giuzel Sanatlarin yapilandiriimasi
konusunda “kismen” sorun olgunu ifade ettikleri gérilmektedir. Ayrica mudurleri
%30,6 s1, mudur yardimcilarinin ise % 50 si bu soru“yiksek” diizeyde yandgini,
belirtmektedirler. Glizel Sanatlarin yapilandiriimag olgan veya olgmakta olan bir
sorunun AGSL’ler i¢in ¢ok ciddi bir sorun olgunu séylemek mumkundir.

Tablo 5.5.3.’de kadro ofturma konusundaki sorunlaraskin gorislere yer
verilmistir.

Tablo 5.5.3. incelendinde, yoneticilerin ¢gunun kadro olgturma konusunda

“yiksek” diizeyde sorun yadiklarini ifade etmeleriyle AGSL’lerde kadro sanun
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yasandpl gerce&i acikca gorUlmektedir. Bu konuda 06zellikle mudiirfeiksek”

dizeyde sorun yadiklarini belirtmglerdir.

Tablo 5.5.3. Kadro Okturma Konusundaki Sorunlatkskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 3 83| 8 222 | 6 16y 7 19|14 12 33,3 36 857
Madar Y. 3 50,0 1 24| 2 33,3| 6 14,3
Toplam 3 71| 8 19,0 | 9 214 8 19,0 14 33,3 42 100

Tablo 5.5.4.de @renci kulUplerinin yapilandiriimasi konusundaki tsdara

ili skin gOrislere yer verilmgtir.

Tablo 5.5.4. @renci Kuliiplerinin Yapilandiriimasi Konusundaki Solara iliskin

Gortsler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu |[N |{% | N % N % | N % | N % N %
Madur 10(27,8| 11 30,6 11 30,6 2 5 2 5,6 36 85,7
MadaryY. |1 | 16,7| 1 16,7 3 50,0 1 16}7 6 14,3
Toplam 11/26,7 | 12 28,6 14 33,8 3 71 2 4.8 42 100

Tablo 5.5.4.’te goruldgl gibi yoneticiler, @renci kultplerinin yapilandiriimasi

konusunda “d§iik” diizeyde sorun gamaktadirlar. Bu bulgu,gencilerin kulttrel ve

sosyal aktiviteler gercelkdermeye isteklilginin ve AGSL’lerde @renci kultplerinin

saglikh sekilde yuratiimekte oldgunun ifadesi olarak yorumlanabilir.
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Tablo 5.5.5."de mesleki érgutlenme konusundaki slama iliskin gorislere yer

verilmistir.

Tablo 5.5.5. Mesleki Orgiitlenme Konusundaki Somanllskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 4 11,1 13 36,1 | 11| 306 5 139 3 8,3 36 857
Madar Y. 4 66,7 | 1 16,7 1 16,7 6 143
Toplam 4 95| 17 40,7 | 12| 286 6 143 3 7,1 42 100

Tablo 5.5.5.’e bakilganda mudur yardimcilarinin “hi¢” ve “oldukg¢a” sorun

yasamadiklari gérulmektedir. Tablodan, yoneticilermesleki érgutlenme konusunda

“dustik” dizeyde sorun wadiklari soylenebilir. Bu da AGSL’lerde genel olara

mesleki 6rgutlenmenin genabildii seklinde yorumlanabilir.

5.6.1letisim Siirecinde Katlasilan Sorunlarin DiizeyinBiskin Bulgular

Tablo 5.6.1."de MEB ile ilesim konusundaki sorunlara gkin gorislere yer

verilmistir.
Tablo 5.6.1. MEHIe Iletisim Konusundaki Sorunlariskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % [N % N % | N % | N % N %
Miidiir 17 | 47,2| 8 222 | 9 250 1 28 1 2,8 36 857
Midar Y. |1 16,7| 4 66,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 18 | 42,9 12 286 | 9 2144 2 48 1 2,4 42 100
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Tablo 5.6.1.’e bakilggnda yoneticilerin, MEB ile ilesimde “disuk” dizeyde
sorun yaadiklari séylenebilir. MEB ile ile§imde “disUk” dizeyde sorun gandgini
ifade eden maudurlerin sayisinyiiksekligiyle ilgili bulgular, AGSL ydneticileri ile
MEB arasinda ggunlukla s&likl ileti sim kurulabildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.6.2.’deil Milli E gitim Mudurltgu ile iletisim konusundaki sorunlara
ili skin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.6.2.11 Milli E gitim Mudurltgu Ile Iletisim Konusundaki Sorunlardliskin

Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Madur 14 | 38,9 6 16,7 | 11| 306 3 83 2 56 36 857
Madary. |1 16,7| 4 66,7 1 16,7 6 143
Toplam 15 | 35,7 10 238 | 11| 26[2 3 7L 3 71 42 1p0

Tablo 5.6.2.'ye bakilgnnda yoneticilerin, II Milli E gitim Mudurligi ile
iletisimde “distk” diizeyde sorun yadiklar séylenebiliril Milli E gitim Maudarligi
ile iletisimde “disUk” dizeyde sorun yandgini ifade eden yodnetici sayisinin
ylksekligine iliskin bulgular, AGSL yoneticileri ildl Milli E gitim Mudurligti arasinda
cogunlukla sghkh ileti sim kurulabildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.6.3.’de yerel yonetimler ile ilgitn konusundaki sorunlara gkin
gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.6.3.e bakilganda yoneticilerin, yerel yodnetimler ile ilgitnde
“kismen” sorun ygadiklari soylenebilir. Yerel yonetimler ile ilgitnde “hi¢c” sorun

yasamadgini ifade eden yoneticilerin sayisinin yuksgidie ilgili bu bulgular, AGSL
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yoneticileri ile yerel yonetimler arasinda gemlukla sglikl iletisim kurulabildigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.6.3. Yerel Yonetimldte Iletisim Konusundaki Sorunlariskin Gorisler

Okuldaki

Soru Alt Secenekleri

Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 13 | 36,1 3 8,3 16| 444 2 56 2 36 857
Madary. |1 16,7| 3 50,0 | 1 6, 1 16(7 6 14,3
Toplam 14 | 33,3 6 143 | 17| 405 3 M 2 8 42 100

Tablo 5.6.4."de mufetfier ile iletisim konusundaki sorunlara gkin gorislere

yer verilmitir.

Tablo 5.6.4. Miifettiler ile Iletisim Konusundaki Sorunlarbiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Madur 14 | 38,9| 7 19,4 9 250 3 8,3 3 8,3 36 8b,7
Madar Y. |1 16,7| 4 66,7 1 16, 6 14,3
Toplam 15 | 35,7 11 26,2 9 21}4 4 9, 3 7,1 42 100

Tablo 5.6.4.’e bakilganda yoneticilerin, mufetfier ile iletisimde “disUk”

sorun yaadiklari sdylenebilir. Mufet§ierle iletisimde “hi¢” sorun ygamadgini ifade

eden mudurlerin sayisinin  yuksekjile

ilgi

li bulgular,

AGSL yoneticileri

ile

mifettisler arasinda ggunlukla sglikli iletisim kurulabildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.6.5."de gretmenler ile ile§im konusundaki sorunlara gkin gorislere

yer verilmitir.
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Tablo 5.6.5. @retmenlerile letisim Konusundaki Sorunlariskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
mMaduar 15 | 41,7] 11 306 | 9 250 1 2,8 3¢ 85,7
Madar Y. 5 833 | 1 16,7 6 14,3
Toplam 15 | 35,7 16 38,1| 10| 238 1 24 42 100

Tablo 5.6.5'teki toplam ylzdelere bakilarak, yociétrin, Ggretmenlerle
iletisimde “disuk” diizeyde sorun yadiklar sdylenebilir. “Oldukg¢a” sorun yadgini
ifade eden yoneticiye rastlanmatm. Ogretmenlerle ileimde “hi¢” sorun
yasamadgini ifade eden maudurlerin sayisinin yukseklingkih bulgular, AGSL
yoneticileri ile @retmenler arasinda gonlukla sglikh iletisim kurulabildigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 5.6.6.’da grenciler ile iletsim konusundaki sorunlara gkin gorislere
yer verilmitir.

Tablo 5.6.6. @rencilerile iletisim Konusundaki Sorunlariiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca | Toplam
Pozisyonu | N % [N % N % | N % | N %| N %
Madur 15 | 41,7| 13 36,1 7 194 1 2,8 3¢ 88,7
Madur Y. 4 66,7 2 33,3 6 14,8
Toplam 15 35,7 17 40,5 9 214 1 2,4 42 100

Tablo 5.6.6.’ya bakilarak yoneticileringencilerle iletsimde “disUk” dizeyde

sorun yaadiklari soylenebilir. “Olduk¢a” sorun sadgini ifade eden ydneticiye
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rastlanmanytir. Ogrencilerle iletsimde “hi¢” sorun ygamadgini ifade eden mudurlerin
sayisinin yuksekdine iliskin bulgular, AGSL yoneticileri ile grenciler arasinda
cogunlukla s&hkh ileti sim kurulabildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.6.7.de veliler ile ilesim konusundaki sorunlara gkin gorislere yer
verilmistir.

Tablo 5.6.7. Velileile iletisim Konusundaki Sorunlariskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % | N %
Madur 7 19,4| 9 250 | 14| 389 3 83 3 8|3 36 85%7
Madar Y. 4 66,7 2 33,3 6 14,8
Toplam 7 16,7 9 21,4 | 18| 429 5 119 3 711 42 100

Tablo 5.6.7.’e gore, velilerle ilgtm konusunda “hi¢” ve “az” sorun yayan
muaddr yardimcisi bulunmamaktadir. Ayrica, muadurdyacilarinin velilerle olan
iletisim konusundaki sorunlarinin, miaddrlerin  sorunlario@anla fazla oldgu
gorulmektedir. Bu bulgulardan hareketle, midurlevedilerle daha bganli iletisim
kurabildikleri dgundlebilir. Velilerle iletsim konusunda mudur yardimcilarinin daha
etkin bir rol oynadiklarindan daha sik sorunlaskagtiklari sonucuna da varilabilir.

Tablo 5.6.8."de dier AGSL ile iletsim konusundaki sorunlara gkin gorislere
yer verilmitir.

Tablo 5.6.8.e gore, der AGSL'ler ile iletsim konusunda “hi¢” sorun
yasamadgini ve “olduk¢a” sorun yadgini ifade eden mudur yardimcisi
bulunmamaktadir. Genel olarak mudur yardimcilaridiger AGSL'lerle sorunlarina

ili skin ytzdeler, mudurlerin sorunlarinaskin ytzdelerden fazladir. Buna gére mudur
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yardimcilarinin dier, illerde bulunan AGSL'lerle ilgimlerinde daha c¢ok sorun
yasadiklarini sdylemek mumkindir. Genel olarakedi AGSL' lerle sorun yama
dizeyi dguk olsa da, gier AGSL'lerle iletsimde mudur yardimcilarinin daha cok
sorun yaamalari, mudur yardimcilarininggir AGSL'lerle mudirlerden daha ¢oksKi

icinde bulunduklarini diiinddrebilir.

Tablo 5.6.8. Dier AGSL lerile iletisim Konusundaki Sorunlarbiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % | N %
Madur 19 | 52,8/ 9 250 | 4 111 3 83 1 2|18 36 85%7
Madar Y. 2 333 | 3 50,0 1 16,7 6 14,3
Toplam 19 | 45,2 11 26,2 | 7 16{7 4 95 1 24 42 100

5.7. Etkileme Sirecinde Kalasilan Sorunlarin DiizeyinBiskin Bulgular

Tablo 5.7.1°de yetki- sorumluluk dengesiyle ilgbrunlara ilgkin gorislere yer

verilmistir.

Tablo 5.7.1. Yetki- Sorumluluk Dengesiyilgili Sorunlarailiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki Hic Az Kismen | Yeterincé Oldukga Toplam
Pozisyonu N % N % N % | N| % N % N %
Muadur 9 | 25,0, 10 27,8 71 194 6 |16,7| 4 11,1| 36 | 85,7
Madar Y. 3 50,0 3| 50,0 6 | 14,3
Toplam 9| 21,4 13 31,0 71 1619|214 4 95| 42| 100

Tablo 5.7.1.’e bakilarak, yoneticilerin, yetki- sarluluk dengesiyle ilgili
sorunlari, muddr yardimcilari icin “az” ve “yetec#i seceneklerinde dengeli glbm

gostermektedir. Mudurler ise yetki- sorumluluk desigle ilgili olarak “diuk”
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dizeyde sorun wadiklarini ifade etmglerdir. Yine asil sorunu mudidr yardimcilar
tarafindan ygandgl goze carpmaktadir.
Tablo 5.7.2.de yetki aktarimiyla ilgili sorunlaiteskin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.7.2. Yetki Aktarimiyldlgili Sorunlaraliliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N |[% [N % N % N % N % N %
Madur 16(44,4| 9 250 | 5 13,9 5 139 1 2,8 36 8%7
Madar Y. 4 66,7 2 33,3 6 14,3
Toplam 16/38,1 | 13 310 | 5 11,9 7 167 1 2,4 42 100

Tablo 5.7.2. incelendinde, yetki aktarimi konusunda “hi¢” sorunsgenadgini
belirten mudur sayisinin fazla olmasingman, mudur yardimcilarinin gaétérine
bakildginda, yetki aktariminda sorunlarin var gidau sdylemek mimkundur. Mudur
yardimcilarinin farkli diizeylerde de olsa yetkiaakininda sorun yayor olmalari, bu
sorunlarin yetkiyi aldiklari amirleri olan muduileden kaynaklaniyor oldiunu
dUstindurebilir.

Tablo 5.7.3.’de bilgi edinme ile ilgili sorunlaraskin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.7.3. Bilgi Edinméle Ilgili Sorunlarailiskin Gorixsler

Soru Alt Secenekleri

Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu/N  |% |N % N |% | N % | N % N | %
Madur 15 | 41,7 11 30,6 7 194 3 8,3 36 85,7
Madur Y. 4 66,7 1 16,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 15 35,7 15 35,7 8 19/0 4 9,b 42 100
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Tablo 5.7.3.te goruldgl gibi, bilgi edinme konusunda “hi¢” sorun
yasamadgini belirten mudur sayisi fazladir. Mudur yardiraailise bilgi edinme ile
ilgili sorulara iliskin “hi¢” secenginde gorig bildirmemglerdir. Yoneticilerin bilgi
edinme konusunda genel olarak §dk” dizeyde sorun ywayor olmalarina kain,
“kismen” seceng@ de dikkate alindiinda, mudurlerin %27,7 si, mudur yardimcilarinin
ise %33,4 U bilgi edinme konusunda sorugaghklarini belirtmglerdir. Ayrica, genel
yuzdelere bakilggnda bu sorunlari genellikle mudir yardimcilaripagsamakta oldgu
gozlemlenebilmektedir.

Tablo 5.7.4.de bilgilendirme ile ilgili sorunlartskin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.7.4. Bilgilendirméle ilgili Sorunlarailiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Madur 17 | 47,2| 11 306 | 5 139 3 8,3 36 85,7
Madary. |1 16,7| 1 16,7 | 3 50,0 1 16(7 6 14,3
Toplam 18 | 42,9 12 286 | 8 19/0 4 9,6 42 1p0

Tablo 5.7.4.’de goruldiil gibi, cggunlukla yoneticiler bilgiyi sunmasamasinda
“hi¢” sorunla kagilasmadiklarini ifade etmektedirler. Toplam yuzdeleekildiginda,
kargilasilan sorunun “dgilk” duzeyde oldgu sdylenebilir. Bilgilendirme samasi
genellikle yonetici tarafindan yapifgindan, tabloya bu sonuclarin yansimasiaddir
sonug olarak yorumlanabilir. Yoneticilerin, bilgildirme gamasi ile ilgili olarak tim
gorevlerini yerine getirdiklerine inanmakta oldukldUstntlebilir.

Tablo 5.7.5.de hizmet ici gim ile ilgili sorunlara ilskin gorislere yer

verilmistir.
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Tablo 5.7.5. Hizmelgi Egitim ile ilgili Sorunlarailiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N | % N % N % N % N % N %
mMaduar 3183 15 41,7 | 6 16,7 7 19/4 5 13,9 36 857
Madar Y. |1 | 16,7 2 333 1 16,7 2 33,3 6 14,3
Toplam 4195 15 357 | 8 190 8 19,0 7 16,7 42 100

Tablo 5.7.5. incelendinde hizmet ici gitimde mudur yardimcilarinin “yiksek”
dizeyde sorun yayor olduklari gdzlenmektedir. Mudurlerin hizmet &gitimle ilgili
sorun yagama duzeyleri ise daha giktir. Mudur yardimcilarinin hizmet icgg@mdeki
aksakliklari daha net gorebifgiveya hizmet ici gitimin niteligini veya suresini yeterli
bulmadiklar hakkindaki diincelerinin bu duruma neden oflusdylenebilir. Aydgan
(2002)'1in “etkili yonetimin 6nindeki engellerderribin, hizmet ici gitimle ilgili sorun
yasanmasidir” sonucuna vagli ¢calsmasi, bu bulguyu desteklemektedir. Eklerde
ayrintili yer verilen gorgme 5 ile de bu bulgu desteklenmektedir.

Tablo 5.7.6.'da gretmenlerin ihtiyaclarinin kedanmasi konusundaki sorunlara
ili skin gOrislere yer verilmgtir.

Tablo 5.7.6. @retmenlerinihtiyaglarinin Kagilanmasi Konusundaki Sorunlaitaskin

Gorsler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu [N (% | N % N |% | N % | N % N | %
Madur 8 | 22,2 12 33,3 9 250 4 11}1 3 8,3 36 85,7
Madur Y. 1 16,7 4 66,1 1 16,7 6 14,3
Toplam 8 | 19,0 13 31,0 13 310 5 119 3 7,1 42 100
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Tablo 5.7.6’da gortldgii gibi, AGSL’lerde gorev yapan géetmenlerin,
ihtiyaclarinin kagilanmasi konusunda maddurlerin %22,2 si “hi¢” soyagamadiklarini
ifade etmektedirler. Bu, madurlerin % 22 sinigré&tmenlerinin ihtiyaclarinin tamamini
karsilayabildikleri veya kagiladiklari ihtiyaclarinin  gretmenler icin  yeterli
olabilecgini dustindtkleri anlamina gelebilir. MUdur yardimcilarindau konuda “hi¢”
sorun olmadiini distinene ise rastlanmaghr. Mudur yardimcilarinin sorun yama ile
ilgili goruslerinin ytzdesi muddrlerin ylzdelerine gére dahalddir. Bu bulgu ile
muaddr yardimcilarinin, getmenlerine kar daha gozlemci ve duyarh olduklari,
ogretmenlerle daha ¢ok ilgim kurduklari sonucuna varilabilir.

Tablo 5.7.7.de grencilerin ihtiyaclarinin karlanmasi konusundaki sorunlara
ili skin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.7.7. @rencilerin Ihtiyaglarinin Kagilanmasi Konusundaki Sorunlatkskin

Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Muduar 6 16,7| 15 41,7 9 250 4 11,1 2 5,6 36 85,7
Mudar Y. 3 50,0 2 33,3 1 16,7 6 14,3
Toplam 6 14,3 18 42,9 11 262 5 119 2 4,8 42 100

Tablo 5.7.7.ye gore, gencilerinin ihtiyacglarinin karlanmasi konusunda
AGSL’lerde gorev yapan midurlerin %16,7 si “hi¢”rgn ygamadiklarini ifade
etmektedirler. Muadur yardimcilari ise “hi¢” secgmele gorg bildirmemslerdir. Bu,
muddarlerin % 16,7 sinin,gencilerinin ihtiyaclarinin tamamini kalayabildikleri veya

karsiladiklari ihtiyaglarinin grenciler igin yeterli olabilegeni dustndukleri anlamina
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gelebilir. Genel yluzdelere bakifgna mudar yardimcilarinin géenci ihtiyaclarinin
karsilanmasi konusundaki sorunlari daha iyi gorebilghikl bu konuda ggu mudar
yardimcisinin, okul mudurinden daha gozlemci adighisdylenebilir.

Tablo 5.7.8’de g@timci olmayan personelin ihtiyaclarinin kdanmasi
konusundaki sorunlaragkin gorislere yer verilmgtir.
Tablo 5.7.8. Bitimci Olmayan Personelirhtiyaclarinin Kagilanmasi Konusundaki

Sorunlardliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 12 | 33,3] 14 389 | 7 194 2 56 1 28 36 857
Madary. |1 16,7| 3 50,0 | 1 6, 1 16(7 6 14,3
Toplam 13 | 31,0 17 405 | 8 19/0 3 7M1 214 42 100

Tablo 5.7.8. incelendinde, yoneticilerin ¢gunlugunun, okuldaki gitimci
olmayan personelinin ihtiyaclari konusunda sdki' dizeyde sorun yadiklarini
belirttikleri gorulmektedir. Bu konuda az da olsarwmlarin var oldgu, toplam
degerlerle gbze carpmaktadir. Ancak bu ylzdelerinsCdi olarak nitelendiriimesi,
yoneticilerin bu sorunlari d@l olarak kagiliyor olmasiyla yorumlanabilir.

Tablo 5.7.9.da okulun getmenlerce benimsenmesi konusundaki sorunlara
ili skin gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.7.9’a bakilganda, yoneticiler tarafindan okulun gr@tmenlerce
benimsenmesi konusunda “kismen” sorunsay@pl saptanmaktadir. Bu konuda
yasanan sorunlarin “oldukca” ol@unu ifade eden hicbir yoneticiye rastlanmgimi

Muduar yardimcilarinin sorunun daha “yiksek” dizegge old@gunu diglinmeleri
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(%16,7), var olan sorunlara mudar yardimcilariniaha ilgili yaklgtiklarindan,

ogretmenleri mudurlerden daha iyi tanidiklari, dapiaizledikleri ve birebir ilgkiler

icinde bulunduklargeklinde yorumlanabilir

Tablo 5.7.9. Okulun @retmenlerce Benimsenmesi Konusundaki Sorunliirgin

Gorisler
Soru Alt Secenekleri

Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu [N [% [N % N |% |N % | N % | N | %

Mudar 11 | 30,6 11 306 | 13| 36J1 1 2, 36 8b7
Mudar Y. 3 50,0 | 2 333 1 16, 6 14,3
Toplam 11 | 26,2 14 333| 15| 357 2 4, 4p 100

Tablo 5.7.10.'da okulun giencilerce benimsenmesi konusundaki sorunlara

ili skin gOrislere yer verilmgtir.

Tablo 5.7.10. Okulun grencilerce Benimsenmesi Konusundaki Sorunléigkin

Gorsler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % [N % N % | N % | N % | N %
Madur 11 30,6| 11 30,6 13 361 1 2,8 36 8b,7
Madur Y. 3 50,0 2 333 1 16,7 6 14,3
Toplam 11 26,2 14 33,3 15 357 2 4.8 4p 100

Tablo 5.7.10.a bakilganda, mudurlerin %30,6 sinin okulungréncilerce

benimsenmesi

gorulmektedir.

konusunda

“h

IC

sorunla skagkmadiklarini

ifade

ettikleri

Buradan mudurlerin % 30,6 sinin, loku 6grenciler tarafindan
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benimsendiini dusinmekte olduklari sonucuna varilabilir. Ancak mudur
yardimcilarindan higbiri bu konuda “hi¢” sorunlargdasmadgini belirtmemgtir. Genel
olarak okulun @rencilerce benimsenmesi konusunda “ylksek” dizegdeunlar
yasanmamaktadir.

Mudar yardimcilarinin - sorunun  daha “yiksek” dizegge oldgunu
disinmeleri, var olan sorunlara mudur yardimcilaridaha ilgiyle yaklamakta
olduklari, muduar yardimcilarinin, géencileri maduarlerden daha iyi tanidiklarn ve
gozlemledikleriseklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.7.11.’de okulun ailelerce benimsenmesi kondaki sorunlara gkin
gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.7.11. Okulun Ailelerce Benimsenmesi Konukaki Sorunlardliskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Madur 7 19,4 12 333 | 11| 306 4 131 2 56 36 85,7
Madar Y. 4 66,7 | 1 16,7 1 167 6 143
Toplam 7 16,7| 16 38,1 | 12| 28|6 4 95 3 711 42 100

Tablo 5.7.11. incelenginde, AGSL'lerin @renci velileri tarafindan
benimsenmesi konusunda ‘Wik” dizeyde de olsa sorunlarin varh dikkat
cekmektedir. Bu konuda hi¢ sorunla g§asmadgini belirten % 19,4 mudur gndaki
yoneticiler, @renci ailelerinin okulu yeterince benimsemediklediisinmekte ve bunu
bir sorun olarak nitelendirmektedirler.

Tablo 5.7.12.de okulun cevrece benimsenmesi kamdeski sorunlara igkin

gorislere yer verilmgtir.
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Tablo 5.7.12. Okulun Cevrece Benimsenmesi KonuskirBiarunlarailiskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
mMaduar 6 16,7| 9 250 | 15| 41 3 83 3 83 36 857
Madar Y. |2 33,3| 2 33,3 1 6,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 8 19,00 11 26,2 | 15| 35|7 4 95 4 95 42 100

Tablo 5.7.12.e gore, yoneticilerin okulun cevreoenimsenmesi konusunda
mudurlerin %16,7 si, mudur yardimcilarinin ise %330 “hi¢” sorun ygamadgini
ifade etmektedir. “D§lik” oranda da olsa okulun gevrece benimsengneglbiristiine
katilanlar bulunmaktadir.

5.8. Da&erlendirme Siirecinde Kalasilan Sorunlarin DiizeyinBiskin Bulgular

Tablo 5.8.1.’de gitim ve Ggretimin deerlendiriimesi konusundaki sorunlara
ili skin gOrislere yer verilmgtir.

Tablo 5.8.1. Eitim ve Ogretimin Deserlendiriimesi Konusundaki Sorunlaiiskin

Gortsler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Madur 7 19,4| 16 44.4 9 250 3 8,3 1 28 36 8b7
Madar Y. |1 16,7 3 50,0 1 16,7 1 16(7 6 14,3
Toplam 8 19,0, 19 45,2 10 23|18 4 95 1 24 42 100

Tablo 5.8.1. incelendinde, gitim ve &gretimin degerlendirilmesi ile ilgili

olarak maudurlerin %19,4 U, muddir yardimcilarinire i8616,7 si “hi¢” sorun
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yasamadiklarini ifade etmektedirler. Ancakgiten ve @gretiminin dezerlendiriimesi
konusunda diiik de olsa sorunlarin yanmasi dikkat cekmektedir.

Tablo 5.8.2.de @rencilerin dgerlendiriimesi konusundaki sorunlaraskin
gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.8.2. @rencilerin Deggerlendiriimesi Konusundaki Sorunlaliaskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % | N % N %
Madur 5 13,9| 15 41,7 | 8 22p 6 16,7 2 5,6 36 857
Madar Y. 4 66,7 2 4,8 6 143
Toplam 5 11,9 19 452 | 8 19,0 8 19,0 2 4,8 42 100

Tablo 5.8.2. incelendinde, AGSL’lerde @renim goren @rencilerin
degerlendiriimesi konusunda sorun sgadgini ifade eden yoneticilerin, daha cok
muduarlerden olgtugu go6zlenmektedir. Bu nedenle bu bulgu,geti tablolarda
gozlemlenenden farkh bir bulgudur. Bu bulgular@idir yardimcilarinin, gencilerin
degerlendiriimesi konusuna muddrlerin  bgkacisiyla bakmadiklari, gdencilerin
degerlendiriimesinde ¢ok fazla sorun olmga distiindtkleri sdylenebilir.

Tablo 5.8.3.'de fgretmenlerin dgerlendiriimesi konusundaki sorunlaraskiin
gorikslere yer verilmgtir.

Tablo 5.8.3.’e bakilg@nnda, @retmenlerin dgerlendirilmesi ile ilgili midarlerin
% 13,9 u, muddr yardimcilarinin ise %16,7 si “hgdrun ygamadiklarini ifade
etmektedirler. Bu yOneticilerin, okuldaki getmenlerin  sgikli  bicimde
degerlendirildiklerini dizindukleri sdylenebilir. Ancak, bu konuda sorunlagandgini

gosteren veriler de bulunmaktadir. Buradan, yoietin her ne kadar gretmenlerin
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deserlendirilmesi konusundaki sorunlarin Wik’ dizeyde ygandgl seklinde gorg
belirtmis olsalar da, dgerlendirme sisteminde bazi sorunlasgrdgl gozlenmektedir

Tablo 5.8.3. @retmenlerin Dgerlendiriimesi Konusundaki Sorunlaliaskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % |N % N % N % N % N %
Madar 5 13,9| 20 556 | 7 194 3 83 1 28 36 857
Madary. |1 16,7| 3 50,0 | 1 67 1 16(7 6 14,3
Toplam 6 14,3 23 548 | 8 19/0 4 95 1 2/4 4 100

Tablo 5.8.4.'te yodneticilerin @gerlendiriimesi konusundaki sorunlaraskin

gorislere yer verilmgtir.

Tablo 5.8.4. Yoneticilerin Deerlendirilmesi Konusundaki Sorunlailaskin Gorisler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukga | Toplam
Pozisyonu | N % N % N % N % N % N %
Mudur 11 | 30,6| 14 38,9 9 250 1 28 1 28 36 85,7
Muduar Y. 5 83,3 1 16,7 6 14)3
Toplam 11 26,2 19 45,2 9 2114 2 48 1 24 42 100

Tablo 5.8.4. incelendinde, yoOneticilerin kendilerine veya beraber gdtlari
diger yoneticilere yapilan g@erlendirmenin “dgik” dizeyde sorunlara yol agtni
disindukleri  sOylenebilir.  Muadudr  yardimcilarinin ~ ylrelene  bakildginda,
yoneticilerin dgerlendirilmesi konusundaki sorunlarin var gildau, mudurlerden daha

fazla oranlarla ifade etmektedirler.

Tablo 5.8.5.de kalitenin gerlendiriimesi konusundaki sorunlara skin

gorislere yer verilmgtir.
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Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hig Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % |N % N % N % N % N %
Madar 6 16,7| 17 472 | 9 250 3 83 1 28 36 857
Madary. |1 16,7| 3 50,0 | 1 16,f 1 16,7 6 14,3
Toplam 7 16,7 20 47,6 | 10| 238 3 7L 2 418 42 100

Mudur ve madar yardimcilarinin tablo 5.8.5.dekvaplari kagilastirildiginda,

muddarlerin, kalitenin dgerlendirilmesi konusunda, mudur yardimcilarindahadgok

sorun yaadiklarini sdéylemek mumkunddar.

Bu durum okullardggorenleri de

ilgilendirmekle birlikte, Orgatin y6neticisinin  mid olmasindan kaynaklaniyor

olabilecegi dusunulmektedir.

Tablo 5.8.6.’da kulturel etkinliklerin gerlendiriimesi konusundaki sorunlara

ili skin gOrislere yer verilmgtir.

Tablo 5.8.6. Kdiltirel Etkinliklerin Dgerlendiriimesi Konusundaki Sorunlaitiskin

Gorsler

Soru Alt Secenekleri
Okuldaki | Hic Az Kismen Yeterince Oldukca Toplam
Pozisyonu | N % [N % N % | N % | N % | N %
Madur 9 25,0| 18 50,0 5 1390 4 11)1 3¢ 85,7
Madur Y. | 2 33,3| 2 33,3 1 16,7 1 16,7 6 14,3
Toplam 11 26,2 20 47,6 6 14|13 4 95 1 24 42 100

Tablo 5.8.6.°daki mudur yardimcilarinin %216,7 sbigbir oraninin kulttrel

etkinliklerin dezerlendiriimesi konusunda “oldukc¢a” sorunsgadg! ifade etmesi ihmal
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edilemeyecek bir bulgudur. Madurlerin de % 11,1jieterince” sorun yandgini
disinmektedir. Bu bulgu ile kilturel etkinliklerin gerlendirilmesi ile ilgili sorunlarin
tam anlamiyla giderilemegiisonucuna ulalabilir.

Genel olarak bakilginda ise kultirel etkinliklerin dgerlendiriimesi konusunda
yasanan sorunlarin “diilk” oldugu belirtilmistir.

Asagida, yoneticilerin okul yonetiminde kalastiklari sorunlar bgimsiz
degiskenlere gore incelenecektir.

5.9. Yoneticilerin Bitim ve Ogretim ile ilgili Gorusleri Ile Mesleki Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Yapilan analizler Tablo 5.9.1.’de gosterittii. Sonuc olarak, yoneticilerin, okul
binasinin verimli kullaniimasi ile ilgili goklerinin mesleki kidem dgskenine gore
anlamli sekilde farklilik gosterdii gortlmistir (¢ (2)= 7.394, p< .05). B&a bir
deyssle, yoneticilerin okul binasinin verimli kullanilreriile ilgili gorisleri mesleki
kidem dgiskenine gore dasmektedir.

Mesleki kidemi 0-10 yil arasi olan yoneticilerin;20 yil ve 20 yil Gstl mesleki
kidemi olan yoneticilere gore, okul binasinin vdrikallaniimasi ile ilgili sorun ygama
duzeyleri daha yuksektir. Yirmi yildan fazla kideolan yoneticilerin, okul binasinin
verimli kullaniimasi ile ilgili sorun ygama dizeyleri, 10-20 yil arasi mesleki kidemi
olan yoneticilere gore daha yuksektir. Buna goreeyigilerin mesleki kidemi ile okul
binasinin verimli kullaniimasi ile sorun ggana dizeyi arasinda birski olabilecegi
distndlebilir.

Tablo 5.9.1.de yoneticileringtim ve @retimle ilgili sorun yaama diizeyinin

mesleki kidem déskenine gore Kruskal Wallis testi gierleri verilmistir.
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Tablo 5.9.1. Yoneticilerin &tim ve Ogretimlellgili Sorun Yaama Diizeyinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Berleri

Degiskenler Mesleki N Sira sd X2 p Anlamli
kidem ortalama Fark
Okul binasinmn verimi 0-10 yil 7 32,00 2 7,394 ,025 1-2,1-3,
kullaniimast 10-20 yil 13 17,69 3-2
20 yil ve Ustil 22 20,41
Arag gereg yeterligi 0-10 yil 7 27,64 2 3,898 ,142
10-20 yil 13 17,35
20 yil ve Ustil 22 22,00
Ogretmenlerin 0-10 yil 7 22,21 2 ,046 977 -
mesleki niteligi 10-20 yil 13 21,65
20 yil ve Ustl 22 21,18
Kadrolu kulttr dersi 0-10 yil 7 30,29 2 7,882 ,019 1-2,1-3,
ogretmenlerinin 10-20 yil 13 15,08 3-2
saylis| 20 yil ve Ustl 22 22,50
Kadrolu sanat dersi 0-10 yil 7 26,21 2 3,884 ,143
odgretmenlerinin 10-20 yil 13 16,38
sayisl 20 yil ve Ustil 22 23,02
Ogrenci  hizmetleri 0-10 yil 7 28,86 2 4,410 110
icin yardimci 10-20 yil 13 17,08
personel sayisi 20 yil ve Usti 22 21,77
Ogrenci  hizmetleri 0-10 yil 7 24,93 2 718 ,698 -
icin idari personel 10-20 yil 13 20,65
sayIsl 20 yil ve Usti 22 20,71
Ogrenci bulma 0-10 yil 7 23,36 2 ,343 ,842 -
10-20 yil 13 20,15
20 yil ve Ustl 22 21,70
Ogrenci niteligi 0-10 yil 7 22,29 2 1,412 494
10-20 yil 13 18,31
20 yil ve Ustil 22 23,14
Fiziksel 0-10 yil 7 28,57 2 3,067 ,216
Olanaklar 10-20 yil 13 19,31
20 yil ve Ustil 22 20,55
Beslenme olanaklari 0-10 ! 24,43 2 531 767 )
10-20 yil 13 21,04
20 yil ve Ustl 22 20,84
Barnma olanaklari 0-10 yil 7 25,93 2 1,553 ,460
10-20 yil 13 18,96
20 yil ve Ustl 22 21,59
- 0-10 yil 7 24,57 2 ,593 ,743 -
Sosyal aktiviteler 10-20 yil 13 21.15
20 yil ve Ustil 22 20,73

Ayrica tablo 5.9.1.’de yo0neticilerin, kadrolu kitdersi @retmenlerinin sayisi
ile ilgili goruslerinin mesleki kidem dgskenine gore anlamlisekilde farkllik
gosterdgi gorulmustir (¢ (2)= 7.882, p< .05). B#a bir deyile, yoneticilerin kadrolu
kaltar dersi @retmenlerinin sayisi ile ilgili gogleri mesleki kidem d&skenine gore
degismektedir.

Mesleki kidemi 0-10 yil arasi olan yoneticilerin;20 yil ve 20 yil Gstl mesleki

kidemi olan yoneticilere gére, kadrolu kiltir deigietmenlerinin sayisi ile ilgili sorun



79

yasama dizeyleri daha yiksektir. Yirmi yildan fazlaémi olan yoneticilerin, kadrolu
kaltar dersi @retmenlerinin sayisi ile ilgili sorun yama dizeyleri, 10-20 yil arasi
mesleki kidemi olan yodneticilere gore daha yukseBuna gore yoneticilerin mesleki
kidemi ile kadrolu kdlttr dersigietmenlerinin sayisi ile sorun ggama diizeyi arasinda
bir ili ski olabilecesi dustinulebilir.

5.10. Yoneticilerin Karar vermdle ilgili Gorusleri ile Mesleki Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.10.1.de yoéneticilerin karar verme ile ligsorun ygama dizeyinin
mesleki kidem déskenine gore Kruskal Wallis testi gierleri verilmistir.
Tablo 5.10.1. Ydneticilerin Karar Vermige Ilgili Sorun Yagama Duzeyinin Mesleki

Kidem De&iskenine Gore Kruskal Wallis Testi Berleri

Degiskenler Mesleki N Sira sd X2 p Anlamli
kidem ortalama Fark
0-10 yil 7 27,93 2 2,537 281 -
Karar verme ! ' ’
. . o 10-20 yil 13 20,08
surecinin kisalig! 20 yil ve Ustu 22 20,30
Karar verme 0-10 yil 7 26,57 2 1,629 443
siirecinde  bilgilerin 10-20 yil 13 20,23
Karar verme 0-10 yil 7 27,36 2 2,363 ,307
strecinde katihmin 10-20 yil 13 19,50
eksikligi 20 yil ve Ustl 22 20,82
Kararlarin 0-10 yil 7 28,79 2 8,755 ,013 1-2,1-3,
alinmasinda yapilan 10-20 yil 13 14,04 3-2
Kararlarin 0-10 yil 7 29,07 2 3,863 ,145
zamaninda 10-20 yil 13 21,04
duyurulmasi 20 yil ve Ustl 22 19,36
0-10 yil 7 26,00 2 1,532 ,456
Karalrla”” 10-20 yil 13 19,46
uygulanmasi 20 yil ve Ustd 22 21,07
Kararlarin 0-10 yil 7 22,50 2 ,090 ,956 -
sonuglarinin 10-20 yil 13 21,69
Kararlarin olumsuz 0-10 yil 7 25,64 2 2,147 342
sonudanmn 10-20 y|| 13 18,04
diizeltiimesi 20 yil ve Ustl 22 22,23
. 0-10 yil 7 25,79 2 1,137 ,566
Karalr | yetkisinin 10-20 yi 13 20.19
Sinirli oimasi 20 yil ve Ustd 22 20,01
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Yapilan analizler Tablo 5.10.1."de g0sterigtii Sonuc¢ olarak, yoneticilerin,
kararlarin alinmasinda yapilan siyasi baskilarilggi gorislerinin mesleki kidem
desiskenine gore anlamlsekilde farklilik gosterdii gortlmistir (¢ (2)= 8.755, p<
.05). Baka bir deysle, yoneticilerin kararlarin alinmasinda yapilapasi baskilar ile
ilgili gorusleri mesleki kidem déskenine gore désmektedir.

Mesleki kidemi 0-10 yil arasi olan yoneticilerin;20 yil ve 20 yil Gstl mesleki
kidemi olan yoneticilere gore, kararlarin alinmdsiryapilan siyasi baskilarla ilgili
sorun yaama duzeyleri daha yuksektir. Yirmi yildan fazlaldmi olan yoneticilerin,
kararlarin alinmasinda yapilan siyasi baskilailgié sorun yaama dizeyleri, 10-20 yil
aras!i mesleki kidemi olan ydneticilere gore dahksgltir. Buna gbére yoneticilerin
mesleki kidemi ile kararlarin alinmasinda yapilayas baskilar ile sorun yama
diuzeyi arasinda bir gki olabilecesi dustnulebilir.

5.11. Yoneticilerin Egudum Ile Ilgili Gorusleri ile Mesleki Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.11.1.de goruldiui gibi, yoneticilerin ggidum ile ilgili sorun ygama
duzeyleri ile mesleki kidem @keni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi

Tablo 5.11.1.’de ydneticileringgidum ile ilgili sorun ygama diizeyinin mesleki

kidem dgiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmistir.
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Tablo 5.11.1. Yoneticilerin ggudumile ilgili Sorun Yaama Duizeyinin Mesleki Kidem

Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Rerleri

Degiskenler Mesleki N Sira sd X2 p Anlamli
kidem ortalama Fark

o 0-10 yil 7 24,43 2 627 731 -
Eg't.'.n;!.n'qgret'm'” 10-20 yil 13 20,23
esgudumu 20 yil ve Ustl 22 21,32

. 0-10 yil 7 25,64 2 3,659 161
D'g?rde‘GSL lerle 10-20 yil 13 24,85
esgudum 20 yil ve Ustl 22 18,20
il milli Egitim 0-10 yil 7 25,79 2 1,134 567
Miidiirleriyle 10-20 yil 13 20,12
esgudiim 20 yil ve Ustl 22 20,95
Milli Egitim 0-10 yil 7 26,71 2 3,377 1185
Bakanligiyla 10-20 y|| _ 13 17,15

. 0-10 yil 7 21,07 2 152 927 -

TeLﬁg‘r’,”f“"-‘-'ﬁfﬁ-- 10-20 yil 13 20,62
ligkilernn esguoumu 5457y e gsta 22 22,16

. o 0-10 yil 7 24,43 2 701 704 -
A'Iel.?(;!.e Hligkilerin - 7555 Vi 13 19,85
esguaumu 20 yil ve Usti 22 21,55
Ogrencilerin sosyal 0-10 yil 7 28,21 2 3,133 ,209
ve kulttrel 10-20 yil 13 19,58
aktivitelerinin 20 yil ve Ustu 22 20,50
esgudimi
Ogretmenlerin 0-10 yil 7 20,29 2 3,157 206
sosyal ve Kkiiltirel 10-20 yil 13 26,1
esgudimi

5.12. Yoneticilerin Planlamaile Iilgili Gorisleri ile Mesleki Kidemleri

Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.12.1.’de gorildiu gibi, yoneticilerin planlama ile ilgili sorun yama
duzeyleri ile mesleki kidem @skeni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi

Tablo 5.12.1.’de yoneticilerin planlama ile ilgisorun yaama dizeyinin

mesleki kidem déskenine gore Kruskal Wallis testi gierleri verilmistir.
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Tablo 5.12.1. Yoneticilerin Planlama illgili Sorun Yasama Duizeyinin Mesleki Kidem

Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Rerleri

Degiskenler Mesleki N Sira sd X2 p Anlamli
kidem ortalama Fark
i - 0-10 yil 7 24,86 2 4,268 ,118 -
Ogrenci planlamasi 10-20 yil 13 %73
20 yil ve Ustu 22 17,93
Egitim planlamasi 0-10 yil 7 21,57 2 ,010 ,995 -
10-20 yil 13 21,73
20 yil ve Ustu 22 21,34
Sosyal ve kiiltiirel 0-10 yil 7 24,50 2 ,554 758 -
etkinliklerin 10-20 yil 13 20,77
planlanmasi 20 yil ve Ustl 22 20,98
Finansal konularin 0-10 yil 7 24,86 2 2,380 ,304
planlanmasi 10-20 yil 13 17,54
20 yil ve Ustu 22 22,77
Kariyer 0-10 vl 7 25,14 2 ,878 ,645 -
(6gretmenlerin 10-20 yil 13 21,23
gelisimi)planianmasi | 20 yil ve Usti 22 20,50
Ders plan ve 0-10 yil 7 28,14 2 3,177 204
programlarinin 10-20 yil 13 21,15
p|an|anmas| 20 yil ve Ustu 22 19,59
5.13. Yoneticilerin Orgutleme ilellgili Gorusleri Ile Mesleki Kidemleri

Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.13.1.’de yoneticilerin 6rgutleme ile ilgisorun ygaama dizeyinin
mesleki kidem déskenine gore Kruskal Wallis testi gierleri verilmistir.
Tablo 5.13.1. Yoneticilerin Orgutlem#e Ilgili Sorun Yaama Duizeyinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Berleri

Degiskenler Mesleki N Sira sd x? p Anlamli
kidem ortalama Fark
0-10 yil 28,00 24,86 2 2,590 274 -
Okulun 10-20 yil 2004 | 25,73
yapilandirimasi 20 yil ve Usti 20,30 17,93
. 0-10 yil 23,57 21,57 2 327 ,849 -
Guzlel Sdanlaﬂa”” 10-20 yil 2042 | 21,73
yapiiandiriimasi 20yilve ust| 21,48 21,34
0-10 vl 28,36 24,50 2 2,796 ,247
Kadro olusturma 10-20 yil 20,27 20,77
20 yil ve Ustu 20,05 20,98
Ogrenci 0-10 yil 27,93 24,86 2 2,749 ,253
ku||'_]p|erinin 10-20 yil 21,50 17,54
0-10 yil 22,21 25,14 2 ,032 ,984 -
Mesleki 6rgutlenme 10-20 yil 21,38 21,23
20 yil ve Ustu 21,34 20,50
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Tablo 5.13.1."de gorildiu gibi, yoneticilerin planlama ile ilgili sorun yama
duzeyleri ile mesleki kidem @skeni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi
5.14. Yoneticileriniletisim Ile Ilgili Gorusleri ile Mesleki Kidemleri Arasindakiiski
Duzeyine Ait Bulgular

Tablo 5.14.1.’de yoneticilerin ileim ile ilgili sorun ygama dizeyinin mesleki
kidem dgiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmistir.
Tablo 5.14.1. Yoneticileridletisim ile Ilgili Sorun Yaama Duizeyinin Mesleki Kidem

Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Rerleri

Degiskenler Mesleki N Sira sd X2 p Anlamli
kidem ortalama Fark
Milli Egitim Bakanhg: 0-10 yil 7 25,50 2 1,780 411 -
ile iletisimde 10-20 yil 13 18,46
20 yil ve Ustu 22 22,02
il milli Egitim 0-10 vl 7 27,57 2 3,354 ,187
Mudirltgu ile 10-20 yil 13 17,54
iletisimde 20 yil ve Usti 22 21,91
Yerel yonetimlerle 0-10 yil 7 25,71 2 1,190 ,551
iletisimde 10-20 yil 13 21,38
20 yil ve Ustu 22 20,23
Miifettislerde 0-10 vl 7 27,21 2 2,297 ,317
||et|§|mde 10-20 yil 13 21,85
20 yil ve Ustu 22 19,48
Ogretmenlerle 0-10 yil 7 25,43 2 1,989 ,370
iletisimde 10-20 yil 13 18,15
20 yil ve Ustl 22 22,23
s . 0-10 yil 7 22,00 2 2,537 ,281
'(l)%'r gnc(;lerle 10-20 yil 13 17,38
lietgimae 20 yil ve Ustl 22 23,77
. oo 0-10 yil 7 25,43 2 1,439 ,487
Velilerle iletisimde 10-20 yil 13 1872
20 yil ve Ustl 22 21,77
- : 0-10 yil 7 27,43 2 2,223 ,329
'[I) '%e.r dAGSL ile 1020 yil 13 20,50
lietigimae 20 yil ve Usti 22 20,20

Tablo 5.14.1.’de goruldiii gibi, yoneticilerin iletgim ile ilgili sorun ygama

duzeyleri ile mesleki kidem @keni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi
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5.15. Yoneticilerin Etkilemelle Ilgili Gorusleri ile Mesleki Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.15.1.’de ydneticilerin etkileme ile ilggorun yaama diizeyinin mesleki
kidem dgiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmistir.
Tablo 5.15.1. Yoneticilerin Etkilemiée Ilgili Sorun Yasama Diizeyinin Mesleki Kidem

Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Rerleri

Degiskenler Mesleki N Sira sd x? p Anlamli
kidem ortalama Fark
Yetki-sorumluluk 0-10 yil 7 26,57 2 2,388 ,303 -
dengesinde 10-20 yil 13 18,04
20 yil ve Ustl 22 21,93
0-10 yil 7 27,93 2 6,892 ,032 1-2,1-3,
Yetki aktariminda 10-20 yil 13 14,85 3-2
20 yil ve Ustl 22 23,39
0-10 yil 7 32,14 2 7,021 ,030 1-2,1-3,
Bilgi edinmede 10-20 yil 13 19,62 3-2
20 yil ve Ustl 22 19,23
Bilgilendirmede 0-10 yil 7 33,36 2 8,887 ,012 1-2,1-3,
(bilgi sunma) 10-20 yil 13 18,42 3-2
20 yil ve Ustl 22 19,55
. L 0-10 yil 7 24,43 2 ,805 ,669 -
Hizmet ici egitimde 10-20 i 3 1950
20 yil ve Ustl 22 21,75
Ogretmenlerin 0-10 yil 7 28,50 2 4,684 096
ihtiyaclarinin 10-20 yil 13 16,65
(")grencilerin 0-10 yil 7 29,71 2 5,182 ,075
ihtiyaclarinin 10-20 yil 13 17,31
Egitimci  olmayan 0-10 yil 7 33,57 2 9,488 ,009 1-2,1-3,
persone”n 10-20 yil 13 17,42 3-2
karsilanmasi
Okulun 0-10 yil 7 24,14 2 3,865 ,145 -
ogretmenlerce 10-20 yil 13 16,23
Okulun 0-10 yil 7 21,27 2 4,602 , 100
ogrencilerce 10-20 yil 13 16,04
. 0-10 yil 7 22,64 2 4,248 ,120
Sk“.'”” ailelerce 550 yi 13 16,00
enimsenmes| 20 yil ve Ustd 22 24,39
0-10 yil 7 28,43 2 3,478 176
Sk“.'”” cevrece 10-20 yil 13 18,12
enimsenmesi 20 yil ve Ustl 22 21,30

Tablo 5.15.1.’e gore, yoneticilerin, yetki aktariit@ ilgili goruslerinin mesleki

kidem dgiskenine gore anlamiekilde farklilik gosterdii gorilmistir (¢ (2)= 6.892,
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p< .05). Baka bir deysle, yoneticilerin yetki aktarimi ile ilgili goleri mesleki kidem
degsiskenine gore dasmektedir.

Mesleki kidemi 0-10 yil arasi olan yoneticiler, kiegktarimi konusunda mesleki
kidemi 10-20 yil ve 20 yildan fazla olan yoneticilen daha “yliksek” derecede sorun
yasamaktadirlar. Yirmi yil ve daha fazla kidemi oladngticilerin yetki aktarimi ile
ilgili sorun yggama duzeyleri, 10-20 yil mesleki kidemi olan yoéciggiin yetki aktarimi
ile ilgili sorun yaama dizeylerinden daha yuksektir. Buna gore ydiesiit mesleki
kidemi ile yetki aktarimi ile ilgili sorun yama dizeyi arasinda birski olabilecesi
distndlebilir.

Tablo 5.15.1.’e gore, yoneticilerin, bilgi edinmle ilgili goruslerinin mesleki
kidem dgiskenine gore anlamiekilde farklilik gosterdii gorilmistir (¢ (2)= 7.021,
p< .05). Baka bir deysle, yoneticilerin bilgi edinme ile ilgili gorileri mesleki kidem
degsiskenine gore dasmektedir.

Mesleki kidemi 0-10 yil arasi olan yoneticiler,gdiedinme konusunda mesleki
kidemi 10-20 yil ve 20 yildan fazla olan yoneticilen daha “ylksek” derecede sorun
yasamaktadirlar. Yirmi yil ve daha fazla kidemi olaimeticilerin bilgi edinme ile ilgili
sorun yaama duzeyleri, 10-20 yiIl mesleki kidemi olan yociegrin bilgi edinme ile
ilgili sorun yaama dizeylerinden daha yuksektir. Buna gore ydfexiit mesleki
kidemi ile bilgi edinme ile ilgili sorun yama dizeyi arasinda birski olabilecegi
diUstnulebilir. Mesleki deneyim arttikca sorunsgena dizeyinin azalgini sdylemek
mumkundar.

Tablo 5.15.1.'e gore, yoneticilerin, bilgilendirnile ilgili gorislerinin mesleki

kidem dgiskenine gore anlamiekilde farklilik gosterdii gorilmistir (¢ (2)= 8.887,
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p< .05). Baka bir deysle, yoneticilerin bilgilendirme ile ilgili gorgleri mesleki kidem
degsiskenine gore dasmektedir.

Mesleki kidemi 0-10 yil arasi olan yoneticiler,diiéndirme konusunda mesleki
kidemi 10-20 yil ve 20 yildan fazla olan yoneticlen daha “ylksek” derecede sorun
yasamaktadirlar. Yirmi yil ve daha fazla kidemi olaimgticilerin bilgilendirme ile ilgili
sorun yaama duzeyleri, 10-20 yil mesleki kidemi olan yocitgrin bilgilendirme ile
ilgili sorun yaama dizeylerinden daha yuksektir. Buna gore ydfexiic mesleki
kidemi ile bilgilendirme ile ilgili sorun yama dizeyi arasinda birski olabilecesi
distndlebilir.

Tablo 5.15.1.’e gore, yoneticileringiémci olmayan personelin ihtiyaclarinin
karsilanmasi ile ilgili gorglerinin mesleki kidem di#skenine goére anlamlsekilde
farklilik gosterdgi gortlmistir (¢ (2)= 9.488, p< .05). B#a bir deygle, yoneticilerin
egitimci olmayan personelin ihtiyaclarinin kdanmasi ile ilgili gorgleri mesleki
kidem dgiskenine gore dasmektedir.

Mesleki kidemi 0-10 yil arasi olan yoneticilergitenci olmayan personelin
ihtiyaclarinin kagilanmasi konusunda mesleki kidemi 10-20 yil ve @@ay fazla olan
yoneticilerden daha “yluksek” derecede sorusageaktadirlar. Yirmi yil ve daha fazla
kidemi olan yoneticilerin, @timci olmayan personelin ihtiyaclarinin kdanmasi ile
ilgili sorun ysgama duzeyleri, 10-20 yil mesleki kidemi olan yocietrin bu konudaki
sorun yagama dizeylerinden daha yuksektir. Buna gore ydieiic mesleki kidemi ile
egitimci olmayan personelin ihtiyaclarinin kdanmasi ile ilgili sorun ygama dizeyi

arasinda bir ilki olabilecezi dustnulebilir.
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5.16. Yoneticilerin Dgerlendirmeile ilgili Gorusleri Ile Mesleki Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.16.1.de yoneticilerin @erlendirme ile ilgili sorun ygama dizeyinin
mesleki kidem déskenine gore Kruskal Wallis testi gierleri verilmistir.
Tablo 5.16.1. Yoneticilerin Dgerlendirmeile Ilgili Sorun Ygama Diizeyinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Berleri

Degiskenler Mesleki N Sira sd x? p Anlaml

kidem ortalama Fark
Egitim ve 6gretimin 0-10 yil 7 22,36 2 ,072 ,965 -
degerlendirilmesi 10-20 yil 13 20,92

20 yil ve Usti 22 21,57
Ogrencilerin 0-10 yil 7 21,50 2 ,992 ,609
degerlendiriimesi 10-20 yil 13 18,96

20 yil ve Ustl 22 23,00
Ogretmenlerin 0-10 yil 7 23,43 2 ,322 ,851
degerlendirilmesi 10-20 yil 13 20,46

20 yil ve Usti 22 21,50
Yoneticilerin 0-10 yil 7 24,50 2 578 , 749
degerlendiriimesi 10-20 yil 13 20,69

20 yil ve Usti 22 21,02
Kalitenin 0-10 yil 7 24,79 2 , 704 , 703
degerlendirilmesi 10-20 yil 13 20,54

20 yil ve Ustl 22 21,02
Sosyal ve kilturel 0-10 yil 7 26,64 2 1,862 ,394
etkinliklerin 10-20 yil
degerlendirilmesi 20 yil ve Ustl

Tablo 5.16.1.'de goruldiii gibi, yoneticilerin dgerlendirme ile ilgili sorun
yasama duzeyleri ile mesleki kidemglgkeni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi

5.17. Yoneticilerin Bitim ve Ogretim ile ilgili Gorusleri ile Yonetim Kidemleri
Arasindakiiliski Diizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.17.1.’de yoneticilerin ggim ve @retim ile ilgili sorun ygaama

diizeyinin yonetim kidemi geskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmitir.
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Tablo 5.17.1. Yoneticilerin gitim ve Ogretim ile ilgili Sorun Yagama Dizeyinin

Yonetim Kidemi Dgiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Rerleri

Ydnetim
Degiskenler Kidemi N Sira sd x? p Anlamli
ortalama Fark
1yildan az 6 25,67
: ol 1-5 yil arasi 25 22,38
kOkI:JI Bllnasmln verimli 5-10 yil arasi 3 15,33 4 3,864 425 -
uflaniimast 10-20 yil arasi 3 24,00
20 yil Gzeri 5 14,30
1 yildan az 6 19,50
1-5 yil arasi 25 23,10
Arag gereg yeterliligi 5-10 yil aras! 3 14,83 4 1,826 ,768 -
10-20 yil arasi 3 19,83
20 yil Gzeri 5 20,90
1 yildan az 6 13,83
N i 1-5 yil arasi 25 23,22
O_grf?nenlerm meslek 5-10 yil arasi 3 8,83 4 8,490 ,075 -
niteligi 10-20 yil arasi 3 26,50
20 yil zeri 5 26,70
1 yildan az 6 27,08
R : 1-5 yil arasi 25 22,78
K?dmlu kaltdr dersi 5-10 yil arasi 3 12,50 4 8,137 ,087 -
ogretmen sayisi 1020 ylarast |3 26,67
20 yil zeri 5 10,70
1 yildan az 6 25,17
; 1-5 yil arasi 25 21,44
K,adrom sanat dersi 5-10 yil arasi 3 24,67 4 1,615 ,806 -
ogretmen say!si 10-20 yil aras! 3 18,67
20 yil zeri 5 17,20
o L 3 1 yildan az 6 15,83
Ogrenci hizmetleri 15 yil aras| 25 21,28
icin yardimci 5-10 yil aras! 3 28,50 4 7,892 ,095 -
persone| 10-20 yil arasi 3 36,33
20 yil tzeri 5 16,30
1yildan az 6 16,83
A i hi P 1-5 yil arasi 25 23,18
%gl’(f}nCI hlsztle” Icin 5-10 yil arasi 3 22,00 4 3,042 ,551 -
Idari persone 10-20 yil aras! 3 25,83
20 yil tzeri 5 15,80
1yildan az 6 20,92
B 1-5 yil arasi 25 21,18
Ogrenci bulma 5-10 yil aras! 3 26,33 4 2,099 718 -
10-20 yil arasi 3 14,33
20 yil Gzeri 5 25,20
1yildan az 6 16,42
B 1-5 yil aras! 25 21,20
Ogrenci nitelii 5-10 yil aras! 3 28,50 4 4,298 ,367 -
10-20 yil arasi 3 16,33
20 yil Gzeri 5 28,00
1yildan az 6 20,08
1-5 yil arasi 25 22,04
Fiziksel olanaklar 5-10 yil aras! 3 27,50 4 1,375 ,849 -
10-20 yil arasi 3 18,33
20 yil Gzeri 5 18,80
1 yildan az 6 17,58
1-5 yil arasi 25 22,74
Beslenme 5-10 yil aras| 3 28,67 4 2,863 581 -
10-20 yil arasi 3 18,17
20 yil Gzeri 5 17,70
1 yildan az 6 18,42
1-5 yil arasi 25 22,18
Barinma 5-10 yil arasi 3 24,67 4 ,907 ,924 -
10-20 yil arasi 3 22,67
20 yil zeri 5 19,20
1 yildan az 6 17,42
1-5 yil arasi 25 21,16
Sosyal aktivite 5-10 yil arasl 3 21,67 4 1,884 757 -
10-20 yil arasi 3 27,67
20 yil zeri 5 24,30
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Tablo 5.17.1.’de goruldiu gibi, yoneticilerin gitim ve Ggretim ile ilgili sorun
yasama duzeyleri ile yonetim kidemi gegkeni arasinda anlamh bir fark
bulunamanmtir.

5.18. Yoneticilerin Karaile Ilgili Gorusleri ile Yonetim Kidemleri Arasindaki
Iliski Dlizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.18.1.’de yoneticilerin karar ile ilgili som ygama dizeyinin yonetim
kidemi degiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmistir.

Tablo 5.18.1. Yoneticilerin Karadite ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Yoénetim Kidemi

Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Rerleri

Yonetim Sira
Degiskenler Kidemi N | ortalama sd x2 p Anlamli
Fark
1yildan az 6 20,92
Karar verme 1-5 yil arasl 25 21,76
sirecinin uzunlugu 5-10 yil arasl 3 15,50 4 1,717 ,788 -
10-20 yil arasi 3 27,83
20 yil Gzeri 5 20,70
Karar verme 1 yildan az 6 23,58
0 f Heilar 1-5 yil arasi 25 21,22
surecmdgbllgllerln 5—10yy|l arasl 3 16,50 4 1,475 ,831 -
yetersizligi 10-20 yil arasi 3 26,83
20 yil Gzeri 5 20,20
Karar verme 1 yildan az 6 23,08
0 i 1-5 yil arasi 25 21,42
SUI’(T,‘CI.I’J(.'je katiimin 5-10 yil arasi 3 14,17 4 1,786 775 -
eksikligi 10-20 yil arasi 3 21,00
20 yil Gzeri 5 24,70
Kararlarin 1 yildan az 6 17,83
1-5 yil arasi 25 22,10
alllnm.asmda yapllan 5—lOyy|I arasl 3 26,17 4 1,277 ,865 -
slyasl 10-20 yil arasi 3 19,00
Baskilar 20 yil zeri 5 21,60
1 yildan az 6 12,75
Kararlarin 15 yil aras 25 21,42
zamaninda 5-10 yil arasi 3 29,83 4 6,530 ,163 -
duyurulmas| 10-20 y|| arasi 3 29,17
20 yil zeri 5 22,80
1 yildan az 6 10,67
Kararlarin 1-5 yil arasi 25 22,52
uygulanmasi 5-10 yil arasl 3 18,83 4 8,059 ,089 -
10-20 yil arasi 3 28,17
20 yil tzeri 5 27,00
1yildan az 6 8,00 5-1,5-
Kararlarin 1-5 yil arasi 25 22,90 2,5-3,5-
Soanla”mn 5-10 yil arasi 3 19,33 4 11,994 017 4,4-1,4-
uygulanmasi 10-20 yil aras! 3 24,83 2.3-1,2-
20 yil tzeri 5 30,00 1,2-3
1 yildan az 6 13,17
Kararlarin 15 yil aras 25 22,26
olumsuz sonugclarinin | 5-10 yil arasi 3 23,50 4 4,431 ,351 -
duZe“:”mesi 10-20 y|| arasl 3 28,50
20 yil zeri 5 22,30
1 yildan az 6 21,17
feini 1-5 yil arasi 25 21,48
Karar yetklsmln sinirl 5—10ny| arasl 3 28,50 4 2,279 ,685 -
olmasi 10-20 yil aras! 3 24,33
20 yil zeri 5 16,10
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Tablo 5.18.1.’e bakilganda yoneticilerin, kararlarin sonuclarinin uyguieas!
ile ilgili goruslerinin yonetim kidemi dg@skenine goére anlamlisekilde farklilik
gosterdgi gortlmistir (¢ (4)= 11.994, p< .05). Baa bir deyjle, yoneticilerin,
kararlarin sonuclarinin uygulanmasi ile ilgili gglgiinin yénetim kidemi d&skenine
gore dgismektedir.

Yirmi yildan fazla siredir yoneticilik yapan yongterin, kararlarin sonuclarinin
uygulanmasi konusunda sorursgaa duzeyleri, 1 yildan az, 1-5 yil arasi, 5-1QayalsI
ve 10-20 yil arasi yoneticilik kidemi olan yonecin sorun ygama diuzeylerine gore
yuksektir. 10-20 yil arasi yoneticilik kidemi olayoneticilerin bu konudaki sorun
yasama duzeyleri, 1 vyildan az ve 1-5 vyl arasi yoiléickidemi olan
yoneticilerinkinden yuksektir. 5-10 yil arasi yoieéik kidemi olan ydneticilerin sorun
yasama duzeyleri, 1-5 yil arasi ve 1 yildan kisa si&®-10 yil arasi yoneticilik kidemi
olan yoneticilerinkinden yuksektir.

Buna gore yoneticilerin yonetim kidemi ile karanhasonuclarinin uygulanmasi
konusunda sorun yama dizeyi arasindaski olabilecei dustntlebilir. Genel olarak
yonetim kidemi arttikca, bu konudaki sorunlarinagigl sdylenebilir.

5.19. Yoneticilerin Egudum Ile Ilgili Gorusleri ile Yoénetim Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.19.1.’de yoéneticilerin sgidim ile ilgili sorun ygama dizeyinin
yonetim kidemi dgiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmitir.

Tablo 5.19.1.de géruldiui gibi, yoneticilerin ggidum ile ilgili sorun ygama

duzeyleri ile yonetim kidemi geskeni arasinda anlamh bir fark bulunamaim!
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Tablo 5.19.1. Yoneticilerin ggudim ile Ilgili Sorun Yaama Duizeyinin

Yonetim Kidemi Dgiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Rerleri

Yonetim
Degiskenler Kidemi N Sira sd x? p Anlamli
ortalama Fark
L 1yildan az 6 17,00
Egitimin-6gretimin 15 yil arasi 25 21,80
esgldimu 5-10 yil aras| 3 12,17 4 5,032 ,258 -
10-20 yil arasi 3 29,67
20 yil Gzeri 5 26,10
. 1 yildan az 6 10,08
Diger AGSL lerle 1-5 yil arasi 25 24,24
esgldim 5-10 yil aras! 3 16,33 4 9,039 ,060 -
10-20 yil arasi 3 29,33
20 yil Gzeri 5 19,90
il milli Egitim fé/"dlan az 2535 Siz
i1 5 - 1l arasl ,
Mud__ur!_e riyle 5-1oyy|| arasi 3 22,00 4 5,875 ,209 -
esgudim 10-20 yil arasi 3 33,17
20 yil zeri 5 25,10
Milli Egitim fé/"dlan az 265 ;ivgg
= HR H H - 1l arasl ,
Bak.z.inllllgwla lligkilerin 5-1oyy|| arasi 3 19,50 4 5,940 ,204 -
esgudumu 10-20 yil aras! 3 19,33
20 yil zeri 5 20,40
1 yildan az 6 13,75
Yerel yonetimlerle 1-5 yil arasi 25 21,86
iligkilerin esgudimii 5-10 yil arasi 3 23,00 4 4,224 377 -
10-20 yil arasi 3 29,67
20 yil zeri 5 23,20
1 yildan az 6 14,67
Ailelerle iligkilerin 1-5 yil arasi 25 23,58
esgudimu 5-10 yil arasi 3 22,33 4 4,449 ,349 -
10-20 yil arasi 3 26,17
20 yil tzeri 5 16,00
Ogrencilerin sosyal llg"dlan az 265 g;ig
RYTen -5 yil arasi ,
ve !(L.Jlture.l . 5-10 yil arasi 3 22,00 4 4,984 ,289 -
aktivitelerinin 1020 yllarasi |3 28,50
esgudimu 20 yil tzeri 5 12,10
Ogretmenlerin sosyal llg"dlan az 265 ;i;g
RYTen -5 yil arasi ,
ve !(L.Jlture.l . 5-10 yil arasi 3 28,50 4 5,293 ,259 -
aktivitelerinin 1020 yilarasi |3 3,17
esgudimu 20 yil Gzeri 5 18,10

5.20. Yoneticilerin, Planlamé#e Ilgili Gorisleri ile Yonetim Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.20.1.’de gorildiu gibi, yoneticilerin planlama ile ilgili sorun yama
diuzeyleri ile yonetim kidemi geskeni arasinda anlamh bir fark bulunamaim

Tablo 5.20.1.’de yoneticilerin planlama ile ilgisorun yaama dizeyinin

yonetim kidemi dgiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmitir.
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Tablo 5.20.1. Ydneticilerin PlanlamHe ilgili Sorun Yagama Diizeyinin Yonetim

Kidemi Desiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Berleri

Ydnetim
Degiskenler Kidemi N Sira sd x? p Anlamli
ortalama Fark

1yildan az 6 14,67

A& ; 1-5 yil arasi 25 21,92
OgrenC| planlama3| 5-10 yil arasi 3 14,67 4 5,474 ,242 -

10-20 yil arasi 3 26,50

20 yil Gzeri 5 28,70

.. 1 yildan az 6 15,00

Egitim planlamasi 1-5 yil arasi 25 21,66
5-10 yil arasi 3 24,50 4 2,833 ,586 -

10-20 yil arasi 3 26,33

20 yil Gzeri 5 23,80

Sosyal ve kilturel féﬂldfm az 265 ;(2)'2%

Al ; -5 yil arasi ,

etkinliklerin 5—lOyy|I arasl 3 18,17 4 8,978 ,062 -

planlanmasi 10-20 yil arasi 3 34,17

20 yil zeri 5 22,10

i 1 yildan az 6 15,83

Finansal konularin 15 yil aras 25 22,68
planlanmasi 5-10 yil aras! 3 30,83 4 4,551 ,337 -

10-20 yil arasi 3 21,83

20 yil zeri 5 16,60

Kariyer 1 yildan az 6 17,25

e : 1-5 yil arasi 25 22,30
(Og.re.tmenlerln 5-10 yil arasi 3 25,17 4 1,294 ,862 -

gelisimi)planianmas! 1620 yil aras: 3 21,50

20 yil zeri 5 20,40

1 yildan az 6 19,58

Ders plan ve 1.5 yil arasl 25 214
programlarinin 5-10 yil aras| 3 23,00 4 1,763 779 -

p|an|anmas| 10-20 yil arasi 3 28,67

20 yil tzeri 5 18,90

5.21. Yoneticilerin, Orgutlemdle ilgili Gorusleri Ile Yonetim Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.21.1.’de yoneticilerin 6rgutleme ile ilgisorun ygaama dizeyinin
yonetim kidemi dgiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmitir.

Tablo 5.21.1.e bakilganda yo6neticilerin, grenci kulUplerinin yapilandiriimasi
ile ilgili goruslerinin yonetim kidemi d@skenine goére anlamlisekilde farklilik
gosterdgi gorilmistir (¢ (4)=10.860, p< .05). Bla bir deyjle, yoneticilerin, grenci
kulplerinin yapilandiriimasi ile ilgili goglerinin yonetim kidemi d@skenine goére
desismektedir.

Yirmi yildan fazla suredir yoneticilik yapan yongterin, dsrenci kultplerinin

yapilandiriimasi konusunda sorursgana dizeyleri, 1 yildan az yoneticilik kidemi olan
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yoneticilerin sorun ygama dizeylerine gore yuksektir. 10-20 yil arasi efigilik
kidemi olan yoneticilerin bu konudaki sorursgena diuzeyleri, 1 yildan az, 1-5 yil arasi,
5-10 yil arasi ve yirmi yildan fazla yoneticilik dami olan yoneticilerinkinden
yuksektir. 5-10 yil arasi yoneticilik kidemi olaneticilerin sorun ygama duzeyleri, 1
yildan kisa slre yoneticilik kidemi olan yoneticitkinden yuksektir. 1-5 yil arasi
yoneticilik yapan yoneticilerin bu konudaki soruasgma dizeyleri, yirmi yildan fazla
suredir yoneticilik yapan yoneticilerden, 5-10 grasi ve 1 yildan az yoneticilik kidemi
olan yoneticilerin sorun yama dizeylerine gore yuksektir.

Buna gore yoneticilerin yonetim kidemi ilgré@nci kultplerinin yapilandiriimasi
sorun yaama diizeyi arasindaski olabilecesi dustnalebilir.
Tablo 5.21.1. Yoneticilerin Orgutlemie Ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Yonetim

Kidemi Desiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Berleri

Yonetim
Degiskenler Kidemi N Sira sd x? p Anlamli
ortalama Fark
1yildan az 6 23,42
Okulun 1.5 yil aras| 25 21,62
yapilandiriimasi 5-10 yil aras| 3 20,33 4 1,725 786 -
10-20 yil arasi 3 26,50
20 yil Gzeri 5 16,30
Guzel Sanatlarin llg"dlan az 265 i;i
-5 yil arasi ,
yapllandlrllma3| 5-10 yil arasi 3 30,50 4 2,792 ,593 -
10-20 yil arasi 3 22,17
20 yil Gzeri 5 16,20
1 yildan az 6 23,92
1-5 yil arasi 25 21,12
Kadro oIU§turma 5-10 yil arasi 3 29,00 4 3,930 416 -
10-20 yil arasi 3 25,33
20 yil Gzeri 5 13,70
o X N L 1 yildan az 6 9,83 5-1,
Ogrenci kuliplerinin 1.5 yil arasl 25 24,86 4-5,4-3,4-
yapilandiriimasi 5-10 yil aras! 3 18,00 4 10,860 ,028 | 2,4-1,3-
10-20 yil arasi 3 29,83 5,3-1,2-
20 yil lizeri 5 15,80 5,2-3,2-1
1 yildan az 6 11,92
1-5 yil arasi 25 21,64
Mesleki 6rgutlenme 5-10 yil aras| 3 30,17 4 6,427 ,169 -
10-20 yil arasi 3 25,67
20 yil zeri 5 24,60

5.22. Yoneticilerin, letisim 1le llgili Gorusleri ile Yonetim Kidemleri

Arasindakiiliski Diizeyine Ait Bulgular
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Tablo 5.22.1.’de yoneticilerin ileim ile ilgili sorun ygama dizeyinin yonetim
kidemi degiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmistir.

Tablo 5.22.1. Yoneticileridletisim ile ilgili Sorun Yasama Diizeyinin Yonetim Kidemi

Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Rerleri

Yonetim
Desiskenler Kidemi N Sira sd x? p Anlaml
ortalama Fark
. . 1 yildan az 6 9,50
Milli Egitim Bakanligi 15 yil aras 25 22.32
ile iletisimde 5-10 yil arasl 3 24,50 4 7,666 ,105 -
10-20 yil arasi 3 25,33
20 yil tzeri 5 22,70
il milli Egitim 1 yildan az 6 13,50
AT S 1-5 yil arasi 25 21,16
.Mu.deUQU lle 5-10 yil arasi 3 30,73 4 6,185 ,186 -
iletisimde 1020 yilarast |3 29,83
20 yil tzeri 5 22,20
. . 1yildan az 6 11,08
Yerel yonetimlerle 15 yil aras 25 22.38
iletisimde 5-10 yil aras! 3 21,83 4 6,736 ,151 -
10-20 yil arasi 3 29,33
20 yil Gzeri 5 24,70
i 1 yildan az 6 13,50
Mufettiglerde 1-5 yil arasi 25 23,46
iletisimde 5-10 yil arasl 3 26,67 4 4,275 ,370 -
10-20 yil arasi 3 20,00
20 yil Gzeri 5 19,10
. 1yildan az 6 13,17
Ogretmenlerle 1-5 yil arasi 25 23,54
iletisimde 5-10 yil aras| 3 27,00 4 7,485 112 -
10-20 yil arasi 3 27,83
20 yil Gzeri 5 14,20
.. . 1 yildan az 6 15,50
Ogrencilerle 15 yil arasi 25 24,52
iletisimde 5-10 yil arasl 3 18,67 4 8,609 ,072 -
10-20 yil arasi 3 28,33
20 yil Gzeri 5 11,20
1 yildan az 6 19,67 4-2,4-1,4-
; Datiad 1-5 yil arasi 25 23,14 5,3-5,3-
Velilerle iletisimde 510 yil aras! 3 30,67 4 10,476 033 | 432.3-
10-20 yil arasi 3 26,17 1,2-5,2-
20 yil lizeri 5 7,20 1,1-5
1 yildan az 6 12,50
i P 1-5 yil aras| 25 22,32
!Dlg_e_r AGSL ile 5—lOyy|I arasl 3 28,00 4 6,398 171 -
iletisimde 10-20 yil arasi 3 29,67
20 yil zeri 5 19,40

Tablo 5.22.1'e gore, yoneticilerin, velilerle ilgtn ile ilgili goruslerinin yonetim
kidemi deiskenine gore anlamlsekilde farkliik gosterdii gorulmistir (¢ (4)=
10.476, p< .05). B&a bir deysle, yoneticilerin velilerle iletimle ilgili goruUsleri
yonetim kidemi dgiskenine gore dasmektedir.

10-20 yil arasi yoneticilik kidemi olan yoneticiler velilerle iletisim

konusundaki sorun yama duzeyleri, 1 yildan az, 1-5 yil arasi ve yigmdan fazla
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suredir yoneticilik yapan yoneticilerinkinden yukse 5-10 yil arasi yoneticilik kidemi
olan yoneticilerin sorun yama duzeyleri, 1 yilldan az, 1-5 yil arasi, 10-20ayas| ve
yirmi yildan fazla siredir yoneticilik yapan yorakerinkinden yuksektir. 1-5 yil arasi
yoneticilik kidemi olan yoneticilerin, velilerle atisim konusundaki sorun yama
duzeyleri, 1 yildan az ve yirmi yildan fazla streghineticilik yapan yoneticilerinkinden
yuksektir. 1 yildan az yoneticilik kidemi olan ydicderin sorun yaama dizeyleri,
yirmi yildan fazla suredir yoneticilik yapan yormkerin sorun ygama dizeylerinden
yuksektir.

Buna gore yoneticilerin yonetim kidemi ile velilerlletisim konusunda sorun
yasama duzeyi arasindaski olabilecesi dustnulebilir.

5.23. Yoneticilerin, Etkilemeile Ilgili Gorusleri Ile Yonetim Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.23.1.’de yoneticilerin etkileme ile ilg8brun yagama diizeyinin yonetim

kidemi degiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmistir.
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Tablo 5.23.1. Yoneticilerin Etkilemdle Ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Yonetim

Kidemi Desiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Berleri

Ydnetim i
Degiskenler Kidemi N Sira sd X p Anlamli
ortalama Fark
. 1yildan az 6 21,67
Yetki-sorumluluk 1.5 yil aras| 25 23,10
dengesinde 5-10 yil arasl 3 12,33 4 5,998 ,199 -
10-20 yil arasi 3 30,17
20 yil Gzeri 5 13,60
. 1 yildan az 6 13,33 4-5,4-3,4-
Yetki aktariminda 1.5 yil arasi 25 23,80 2,4-1,3-
5-10 yil arasi 3 26,00 4 10,041 ,040 5,3-2,3-
10-20 yil arasi 3 31,00 1,2-5,2-
20 yil Uizeri 5 11,40 1,15
1 yildan az 6 21,83
1-5 yil arasi 25 22,14
Bilgi edinmede 5-10 yil aras! 3 16,83 4 5,391 ,249 -
10-20 yil arasi 3 32,67
20 yil zeri 5 14,00
Bilgilendirmede(bilgi 1 yildan az 6 20,33
sunma) 1-5 yil arasi 25 22,42
5-10 yil arasi 3 14,50 4 3,466 ,483 -
10-20 yil arasi 3 29,83
20 yil zeri 5 17,50
1 yildan az 6 22,00
1-5 yil arasi 25 22,52
Hizmet ici egitimde 5-10 yil aras! 3 18,50 4 1,926 749 -
10-20 yil arasi 3 25,00
20 yil zeri 5 15,50
o i 1 yildan az 6 23,42
Ogretmenlerin | = o
Tt 1-5 yil arasi s
:(htlyalglarl nin 5-10 yil arasi 3 31,00 4 6,216 ,184 -
argllanmasi 10-20 yil aras| 3 22,33
20 yil tzeri 5 10,80
Ogrencnerin 1yildan az 6 24,00
Tt 1-5 yil arasi 25 22,44
:(htlyalglarl nin 5-10 yil arasi 3 20,33 4 2,826 ,587 -
argllanmasi 10-20 yil aras| 3 23,00
20 yil tzeri 5 13,60
Egitimci olmayan 1 ylldlan az 265 gv?é
H 1-5 yil arasi s
.F:_‘etrsonlelm 5-10 yil arasi 3 23,00 4 6,852 ,144 -
ihtiyaclarinin 10-20 yil aras| 3 30,33
kargilanmasi 20 yil Gzeri 5 10,00
Okulun 1 yildan az 6 14,67
g 1-5 yil arasi 25 22,22
ggre.tmenlerce. 5-10 yil arasi 3 28,17 4 6,109 ,191 -
enimsenmesi 10-20 yil arasi 3 31,00
20 yil Gzeri 5 16,40
1yildan az 6 18,17
X : 1-5 yil arasi 25 22,16
bOku.lun ogrengllerce 5-10 yil arasi 3 13,33 4 2,922 571 -
enimsenmesi 10-20 yil arasi 3 27,17
20 yil Gzeri 5 23,70
. 1 yildan az 6 14,00
Okulun ailelerce 1.5 yil aras| 25 23,18
benimsenmesi 5-10 yil aras! 3 20,17 4 3,101 541 -
10-20 yil arasi 3 23,67
20 yil Gzeri 5 21,60
1 yildan az 6 18,92
1-5 yil arasi 25 22,16
Oku.lun c;evrec_e 5-10 yil arasi 3 22,67 4 ,483 ,975 -
benimsenmesi
10-20 yil arasi 3 19,50
20 yil zeri 5 21,80

Tablo 5.23.1'e gore, yoOneticilerin, yetki aktariit@ ilgili goruslerinin yonetim

kidemi deiskenine gore anlamlisekilde farkliik gosterdii gorulmistir (¢ (4)=
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10.041, p< .05). B&a bir deysle, yoneticilerin, yetki aktarimi ile ilgili gogleri
yonetim kidemi dgiskenine gore dasmektedir.

10-20 yil arasi yoneticilik kidemi olan yoneticileryetki aktarimi konusundaki
sorun yaama duzeyleri, 1 yildan az, 1-5 yil arasli, 5-10ayds! ve yirmi yilldan fazla
suredir yoneticilik yapan yoneticilerinkinden yukse 5-10 yil arasi yoneticilik kidemi
olan yoneticilerin sorun yama duzeyleri, 1 yildan az, 1-5 yil arasi ve yiyndan fazla
suredir yoneticilik yapan yoneticilerinkinden yikse 1-5 yil arasi yoneticilik kidemi
olan yoneticilerin, yetki aktarimi konusundaki sorygssama dizeyleri, 1 yildan az ve
yirmi yildan fazla siredir yoneticilik yapan yongkerinkinden yiksektir. 1 yildan az
yoneticilik kidemi olan yoneticilerin sorun g@ma duzeyleri, yirmi yildan fazla stredir
yoneticilik yapan yoneticilerin sorun y@ma dizeylerinden yuksektir.

Buna gore yoneticilerin yonetim kidemi ile yetkitakmi konusunda sorun
yasama duzeyleri arasindashi olabilecegi distntlebilir.

5.24. Yoneticilerin, Dgerlendirmelile ilgili Gorusleri ile Yonetim Kidemleri
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.24.1.’de goruldiu gibi, yoneticilerin dgerlendirme ilgili sorun ygama
diuzeyleri ile yonetim kidemi geskeni arasinda anlamh bir fark bulunamaim:

Tablo 5.24.1.’de yoneticilerin @erlendirme ile ilgili sorun ygama dizeyinin

yonetim kidemi dgiskenine gore Kruskal Wallis testi glerleri verilmitir.
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Tablo 5.24.1. Ydneticilerin Oserlendirmelle Ilgili Sorun Ygama Diizeyinin Yonetim

Kidemi Deziskenine Gore Kruskal Wallis Testi Berleri

Yonetim
Degiskenler Kidemi N Sira sd x2 P Anlamli
ortalama Fark

.. . 1yildan az 6 18,33

Egitim ve 6gretimin 15 yil arasi 25 21,74
degerlendiriimesi 5-10 yil arasl 3 18,00 4 2,367 ,669 -

10-20 yil arasi 3 30,00

20 yil Gzeri 5 21,10

Ogrencnerin 1 yildan az 6 19,08

5 i ; 1-5 yil arasi 25 21,60
degerlendlrllme5| 5-10 yil arasi 3 22,17 4 ,914 ,923 -

10-20 yil arasi 3 26,67

20 yil Gzeri 5 20,40

L . 1 yildan az 6 15,92

Ogretmenlerin 1-5 yil arasi 25 21,66
degerlendirilmesi 5-10 yil aras! 3 28,33 4 5,015 ,286 -

10-20 yil arasi 3 30,33

20 yil zeri 5 18,00

1 yildan az 6 15,83

Yoneticilerin 1-5 yil arasi 25 21,82
degerlendiriimesi 5-10 yil aras| 3 30,33 4 4,574 334 -

10-20 yil arasi 3 27,50

20 yil zeri 5 17,80

. 1 yidan az 6 13,25

Kalitenin 1-5 yil arasi 25 22,32
degerlendiriimesi 5-10 yil arasi 3 24,67 4 5,021 ,285 -

10-20 yil arasi 3 29,67

20 yil zeri 5 20,50

o 1 yildan az 6 13,33

Sosyal ve klturel 1.5 yil arasl 25 22,74
etkinliklerin 5-10 yil aras! 3 31,83 4 8,082 ,089 -

degerlendiriimesi 10-20 yil arasi 3 27,50

20 yil tzeri 5 15,30

5.25. Yoneticilerin Bitim ve Ogretim Ile Ilgili Gorlsleri ile Cinsiyeti
Arasindakiili skiye Ait Bulgular

Tablo 5.25.1.’de gorildiil gibi, yoneticilerin gitim ve dsretimle ilgili sorun
yasama duzeyleri ile cinsiyet dgkeni arasinda anlaml bir fark bulunamaimi

Tablo 5.25.1.’de yoneticileringgim ve &gretimle ilgili sorun yaama dizeyinin

cinsiyet dgiskenine gére Mann Whitney U testigbleri verilmistir.
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Tablo 5.25.1. Yoneticilerin gitim ve Ogretimle ilgili Sorun Yaama Dizeyinin

Cinsiyet Dgiskenine Gore Mann Whitney U Testi Baxleri

Degiskenler Cinsiyet N Sira U p
ortalama | degeri
Okul binasinin verimli|  Erkek 23 20,41
kullaniimasi 193,500 ,502
Kadin 19 22,82
Arac gereg yeterligi Erkek 23 21,02 207,500[ ,762
Kadin 19 22,08
Ogretmenlerin
mesleki niteligi Erkek 23 | 2383 1169500 186
Kadin 19 18,92
Kadrolu kiltir dersi Erkek 23 19,76
o6gretmenlerinin 178,500 ,294
sayisi Kadin 19 | 2361
Kadrolu sanat dersi Erkek 23 21 46
i rke ,
ogretmenlerinin 217,500 979
sayisl
Kadin 19 21,55
Ogrenci hizmetleri Erkek 23 22,11
icin yardimci 204,500, ,718
personel sayisi Kadin 19 20,76
Ogrenci hizmetleri Erkek 23 18,39
icin idari personel 147.00 059
sayIsl Kadin 19 25,26 ' '
Ogrenci bulma Erkek 23 21,59 216,500 958
Kadin 19 21,39
Ogrenci niteligi Erkek 23 | 2300 | 184000 364
Kadin 19 19,68
23 ,
Fiziksel olanaklar Erkek 2187 210,000 ,824
Kadin 19 21,05
Beslenme olanaklari Erkek 23 21,07 208,500 791
Kadin 19 22,03
lanaki Erkek 23 19,52
Barinma olanaklari Kadin 19 23.89 173,000, ,237
Sosyal aktiviteler | K€K 23 | 2291 | 186000 388
Kadin 19 19,79
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5.26. Yoneticilerin Karatfle ilgili Gorusleri ile Cinsiyeti Arasindaklliskiye Ait
Bulgular

Tablo 5.26.1.’de yodneticilerin karar ile ilgili sam yagama dizeyinin cinsiyet
degiskenine gére Mann Whitney U testigileri verilmitir.
Tablo 5.26.1. Yoneticilerin Karaidle Ilgili Sorun Yaama Dizeyinin Cinsiyet

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi pParleri

Degiskenler Cinsiyet N Sira U p
ortalama | degeri
Karar verme siirecinin Erkek 23 21,20
uzunlugu 211,500 ,853
Kadin 19 21,87
Karar verme Erkek 23 21,00
surecinde bilgilerin 207,000 ,758
yetersizligi Kadin 19 22,11
ll((;rlﬁ:n\fﬁrgr(iiiﬁ[?cmde Erkek 23 20,50 195,500 528
9 Kadin 19 22,71
Kararlarin alinmasinda Erkek 23 20,00
yapilan siyasi 184,000 ,359
baskilar Kadin 19 | 2332
Kararlarin
zamaninda Erkek 23 | 2189 109500 807
duyurulmasi Kadin 19 | 21,03
K | Erkek 23 22,59
uari[ggas| 193,500 ,494
v Kadin 19 20,18
Kararlarin Erkek 23 23,46
sonuglarinin 173,500, ,220
uygulanmasi Kadin 19 19,13
Kararlarin Erkek 23 | 20,93
olumsuz sonuglarinin 205,500 ,728
diizeltilmesi Kadin 19 22,18
Karar yetkisinin sinirh Erkek 23 22,26 201,000 646
olmasi Kadin 19 20,58

Tablo 5.26.1.’de goruldiil gibi, yOneticilerin karar sirecinde sorunsgaa

duzeyleri ile cinsiyet d&skeni arasinda anlaml bir fark bulunamaimi
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5.27. Yoneticilerin Egudumile ilgili Gorusleri ile Cinsiyeti Arasindakiliskiye
Ait Bulgular

Tablo 5.27.1."de yoneticileringgudum ile ilgili sorun ygama diizeyinin cinsiyet
degsiskenine gére Mann Whitney U testigileri verilmitir.
Tablo 5.27.1. Yoneticilerin gudum ile Ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Cinsiyet

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Baleri

Degiskenler Cinsiyet N Sira U p
ortalama | degeri

Egitimin-6gretimin Erkek 23 21,57

esgudimu 217,000 ,968
Kadin 19 21,42

Diger AGSL lerle Erkek 23 21,09 209.000 802

esgudim ' '
Kadin 19 22,00

il milli Egitim

Midiirleriyle Erkek 23 23,09 182,000 341

esgudum Kadin 19 | 19,58

Milli Egitim Erkek 23 19,52

Bakanhgiyla 173,000 ,224

iligkilerin esgudimii Kadin 19 2389

Yerel ydnetimlerle

iliskilerin esgudama | CT<CK 23 | 2483 | 146500 058
Kadin 19 17,71

Allelerle iliskilerin Erkek | 2B | % e ood 374

esgudim Kadin 19 | 2326

Ogrencilerin sosyal Erkek 23 20,70

ve kultirel

aktivitelerinin Kadin 19 22,47 200,000,605

esgudimi

Ogretmenlerin Erkek 23 2487

sosyal ve kiltirel 141000 035*

aktivitelerinin Kadin 19 17,42 ' '

esgudimi

Tablo 5.27.1.’e gore yapilan analizler sonucundaeyiilerin, &retmenlerin
sosyal ve kulturel aktivitelerininggidima ile ilgili sorun ygama dizeylerinin, cinsiyet

degsiskenine gore anlamkekilde farklihk gosterdii gorulmistr (U= 141.000, p< .05).
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Baska bir deysle, yoneticilerin, @retmenlerin sosyal ve kdiltlrel aktivitelerinin
esgudumd ile ilgili sorun ygama dizeyleri cinsiyet dakenine gore déasmektedir.

Kadin yoneticilerin gretmenlerin sosyal ve kultirel aktivitelerinigggdimu ile
ilgili sorun ygama dulzeyleri, erkek yoneticilering@tmenlerin sosyal ve kilturel
aktivitelerinin egudimu ile ilgili sorun ygama dizeylerinden daha sdiktir. Kadin
AGSL vyoneticileri, @retmenlerin sosyal ve kultirel aktiviteleriningg&idimu
konusunda der yoneticilere oranla daha az sorunla skagmaktadirlar. Kadin
yoneticilerin @retmenlerin sosyal ve kultirel aktiviteleriniggidimuinid sglamada
daha bganli olduklari sdylenebilir. Buna gore cinsiyet ikgretmenlerin sosyal ve
kultarel aktivitelerinin ggidimu sglama arasinda bir ki olabilecegi distntlebilir.

5.28. Yoneticilerin PlanlamHe ilgili Gorusleri ile Cinsiyeti Arasindakiliskiye
Ait Bulgular

Tablo 5.28.1.de goruldiii gibi, yoneticilerin planlama surecinde sorugaraa
duzeyleri ile cinsiyet dgskeni arasinda anlaml bir fark bulunamaimi

Tablo 5.28.1.’de yoneticilerin planlama ile ilgisorun yaama dizeyinin

cinsiyet dgiskenine gére Mann Whitney U testigbleri verilmistir.
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Tablo 5.28.1. Yoneticilerin Planlam#e ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Cinsiyet

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi pParleri

Degiskenler Cinsiyet N Sira U p
ortalama | deseri

L . Erkek 23 22,22

Ogrenci planlamasi 202,000 664
Kadin 19 20,63

o Erkek 23 22,39

Egitim planlamasi 198,000 582
Kadin 19 20,42

Sosyal ve kiltirel

etkinliklerin Erkek 23 | 2298 | is00 368

planianmasi Kadin 19 | 1971

Finansal konularin Erkek 23 21,87 210.000 820

planlanmasi ’ ’
Kadin 19 21,05

Kariyer Erkek 23 21,02

A5 ; rke ,

(6gretmenlerin 207,500 ,767

gelisimi)planlanmasi
Kadin 19 22,08

Ders plan ve Erkek 23 19,74

programlarinin 178,000, ,258

planlanmasi Kadin 19 23,63

5.29. Yoneticilerin Orgutlemdle ilgili Gorusleri ile Cinsiyeti Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 5.29.1.’de goruldiii gibi, yoneticilerin érgutleme sirecinde sorugaraa
duzeyleri ile cinsiyet dgskeni arasinda anlaml bir fark bulunamaimi

Tablo 5.29.1.’de yoneticilerin 6rgutleme ile ilgisorun ygaama dizeyinin

cinsiyet dgiskenine gére Mann Whitney U testigbleri verilmistir.
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Tablo 5.29.1. Yoneticilerin Orgltlemée Ilgili Sorun Yaama Duizeyinin Cinsiyet

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi pParleri

Degiskenler Cinsiyet N Sira U p
ortalama | deseri
Okulun Erkek 23 20,00
yapilandiriimasi 184,000, ,361
Kadin 19 23,32
Gizel Sanatlarin Erkek 23 21,35
yapilandiriimasi 215,000 ,926
Kadin 19 21,68
Kadro olusturma Erkek 23 20,33 191,500 481
Kadin 19 22,92
Ogrenci Erkek 23 20,80
kultplerinin 202,500 ,674
yapilandiriimasi Kadin 19 2234
23 23,93
Mesleki orgitlenme | = <€K ¥° 1 162,500 ,137
Kadin 19 18,55

5.30. Yoneticileriniletisim ile ilgili Gorusleri ile Cinsiyeti Arasindakiliskiye
Ait Bulgular

Tablo 5.30.1.’de goruldiii gibi, yoneticilerin 6érgutleme sirecinde sorugaraa
duzeyleri ile cinsiyet dgskeni arasinda anlaml bir fark bulunamaimi

Tablo 5.30.1.’de yoneticilerin ilaiim ile ilgili sorun ygama dizeyinin cinsiyet

degiskenine gére Mann Whitney U testigileri verilmitir.
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Tablo 5.30.1. Yoneticileriniletisim ile ilgili Sorun Yaama Duzeyinin Cinsiyet

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi pParleri

Degiskenler Cinsiyet N Sira U p
ortalama | degeri

Milli Egitim Bakanhgi | Erkek 23 20,80

ile iletisimde 202,500 ,448
Kadin 19 22,34

il milli Egitim Erkek 23 21,61

mMadarlugu ile 216,000 ,948

iletisimde Kadin 19 21,37

Yerel yonetimlerle

iletigimde Erkek 23 | 2243 1197000 565
Kadin 19 20,37

e Erkek 23 22,54

Mufettiglerde 194,500 529

iletisimde
Kadin 19 20,24

Ogretmenlerle Erkek 23 2150

iletisimde ' 218,500/ 1,000
Kadin 19 21,50

Ogrencilerle Erkek 23 20,00

Tetisimde 184,000,352
Kadin 19 23,32
Erkek 23 18,57

i iletisi 151,000 ,073

Velilerle iletisimde Kadin 19 25,05

.Iljlge.rAaGSLlle Erkek 23 20,22 189,000 428

lietisimae Kadin 19 23,05

5.31. Yoneticilerin Etkilemdle ilgili Gorusleri ile Cinsiyeti Arasindakiliskiye
Ait Bulgular

Tablo 5.31.1.’de goruldiii gibi, yoneticilerin 6érgutleme sirecinde sorugaraa
duzeyleri ile cinsiyet dgskeni arasinda anlaml bir fark bulunamaim

Tablo 5.31.1.’de yoneticilerin etkileme ile ilg8orun yagama dizeyinin cinsiyet

degsiskenine gére Mann Whitney U testigileri verilmitir.
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Tablo 5.31.1. Yoneticilerin Etkilemdle Ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Cinsiyet

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi pParleri

Degiskenler Cinsiyet N Sira U p
ortalama | degeri
i Erkek 23 19,26
Yetki S(_)rumluluk 167,000 181
dengesinde Kadin 19 24,21
Yetki aktariminda Erkek 23 | 2022 159000 434
Kadin 19 23,05
Bilgi edinmede Erkek | 23 | 1989 |181 500 325
Kadin 19 23,45
ilai i ilai Erkek 23 19,59
Sgﬁ;far;dlrmede(bllgl 174,500 239
Kadin 19 23,82
. L Erkek 23 18,76
H t timd . 155,500 ,100
izmet 61 egiimde Kadin 19 24,82
Ogretmenlerin Erkek 23 | 1954
ihtiyaclarinin 173,500 ,239
karsilanmasi Kadin 19 23,87
Ogrencilerin Erkek 23 19,54
ihtiyaclarinin 173,500 ,230
karsilanmas| Kadin 19 23,87
Egitimci olmayan Erkek 23 19,98
personelin 183,500 ,350
ihtiyaclarinin Kadin 19 23,32
karsilanmasi
Okulun 6gretmenlerce Erkek 23 20,65
benimsenmesi Kadin 19 22,53 199,000,603
; Erkek 23 19,00
E))ku]un ogrgncnerce 161,000 127
enimsenmesi Kadin 19 | 2453
Skqlunallelerge Erkek 23 19,17 165,000 158
enimsenmesi Kadin 19 | 2432
Erkek 23 21,28
Sgrl:ilrl:wgenmesigevrece 213,500 8%
Kadin 19 21,76

5.32. Yoneticilerin Dgerlendirmeile ilgili Gorusleri Ile Cinsiyeti Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Tablo 5.31.1.’de goruldiiui gibi, yoneticilerin 6érgutleme surecinde sorugaraa
duzeyleri ile cinsiyet d&skeni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi

Tablo 5.32.1.’de yoneticilerin @erlendirme ile ilgili sorun ygama dizeyinin

cinsiyet dgiskenine gére Mann Whitney U testigbzleri verilmtir.
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Tablo 5.32.1. Yoneticilerin Ogerlendirmelle ilgili Sorun Yasama Diizeyinin Cinsiyet

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi pParleri

Degiskenler Cinsiyet N Sira U p
ortalama | deseri

Egitim ve 6gretimin Erkek 23 22,30

degerlendiriimesi 200,000 ,620
Kadin 19 20,53

Ogrencilerin Erkek 23 21,54

degerlendirilmesi 217,500 ,979
Kadin 19 21,45

Ogretmenlerin

degerlendiriimesi Erkek 23 21,93 208,500 ,781
Kadin 19 20,97

I Erkek 23 20,33

Yoneticilerin 191,500 467

degerlendirilmesi
Kadin 19 22,92

Kalitenin

degerlendiriimesi Erkek 23 20,50 195,500, ,534
Kadin 19 22,71

Sosyal ve kiiltiirel Erkek 23 21,72

etkinliklerin 213,500 ,892

degerlendirilmesi Kadin 19 21,24

5.33. Yoneticilerin, Eitim ve Ogretim Ile ilgili Gorusleri ile Egitim Duzeyi
Arasindakiiliski Diizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.33.1."de goruldiii gibi, yoneticilerin gitim ve dgretimle ilgili sorun
yasama duzeyleri ile @tim duzeyi dgiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi

Tablo 5.33.1.’de yoneticileringgim ve ¢gretimle ilgili sorun ygama dizeyinin

egitim duzeyi dgiskenine gore Kruskal- Wallis testi glerleri verilmitir.
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Tablo 5.33.1. Yoneticilerin gitim ve Ogretimlelgili Sorun Yaama Diizeyinin Eitim

Duzeyi Daiskenine Gore Kruskal- Wallis Testi Rerleri

Degiskenler Egitim N Sira sd X2 p Anlamli
dizeyi ortalama Fark

Okul binasinin verimli ~ Onlisan: 2 18,00 791 673 -
kullaniimasi Lisans 32 20,97 2

Y .lisans 8 24,50

Onlisan: 2 4,50 4,801 ,091 -
Arac gereg yeterligi Lisans 32 22,25 2

Y .lisans 8 22,75
. . . [Onlisan: 2 19,00 ,300 ,861 -
Ogretmenlerin mesleki 720 32 22,03 2
niteligi Y lisans 8 20,00
Kadrolu kultiir dersi Onlisan: 2 24,25 ,116 ,944 -
ogretmenlerinin sayisi  |Hisan: 32 21,41 2

Y .lisans 8 21,19
Kadrolu sanat dersi Onlisan: 2 20,75 1,353 ,509 -
dgretmenlerinin sayisi  |Lisan: 32 22,63 2

Y.lisans 8 17,19
Ogrenci hizmetleri igin  [Onlisan: 2 18,50 2,988 ,225 -
yardimci personel Lisan: 32 20,05 2
saylsl Y .lisans 8 28,06
Ogrenci hizmetleri icin  [Onlisan: 2 8,50 2,592 274 -
idari personel sayis| Lisan: 32 22,00 2

Y .lisans 8 22,75

Onlisan: 2 23,75 1,635 ,441 -
Ogrenci bulma Lisan: 32 22,56 2

Y .lisans 8 16,69

Onlisan: 2 11,50 1,515 ,469 -
Ogrenci niteligi Lisan: 32 22,00 2

Y .lisans 8 22,00

.. Onlisan: 2 12,50 1,877 ,391 -

Fiziksel olanaklar isans 32 2272 2

Y .lisans 8 18,88

Onlisan: 2 8,50 4,855 ,088 -
Beslenme olanaklari Lisans 32 20,77 2

Y .lisans 8 27,69

Onlisan: 2 11,25 1,933 ,400 -
Barinma olanaklari Lisan: 32 22,52 2

Y .lisans 8 20,00

Onlisan: 2 15,50 ,556 , 757 -
Sosyal aktiviteler Lisans 32 21,81 2

Y .lisans 8 21,75

5.34. Yoneticilerin, Karatle ilgili Gorusleri ile Egitim Diizeyi Arasindakiliski
Duzeyine Ait Bulgular

Tablo 5.34.1.de goruldiii gibi, yoneticilerin gitim ve dgretimle ilgili sorun
yasama duzeyleri ile @tim duzeyi dgiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi

Tablo 5.34.1.’de yoneticilerin karar ile ilgili san ygama dizeyinin @tim

duzeyi dgiskenine gore Kruskal- Wallis testi gierleri verilmitir.
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Tablo 5.34.1. Yoneticilerin Karalle Ilgili Sorun Ygama Dizeyinin Eitim Duzeyi

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Sira
Degiskenler Egitim N ortalama sd X2 p Anlamli
dizeyi Fark
Karar verme sirecinin  [Onlisan: 2 34,75 2 3,228 ,199 -
uzun|ugu Lisans 32 21,52
Y .lisans 8 18,13
Karar verme [Onlisan: 2 24,25 2 ,212 ,900 -
sirecinde  bilgilerin  |Lisan: 32 21,64
. . Onlisan: 2 28,00 2 826 662 -
Karar verme sirecinde = : ’ ’
S Lisan: 32 21,50
katilmin eksikligi Y lisans ) 10,88
Onlisan: 2 31,25 2 2,017 ,365 -
Karalrlarln allngasklr:da isans 22 20.33
yaplilan siyasi baskilar 2= 8 23.75
Kararlarin Onlisan: 2 26,50 2 ,402 ,818 -
zamaninda Lisans 32 21,23
duyurulmas| Y .lisans 8 21,31
Onlisan: 2 21,75 2 ,030 ,985 -
Karalrla”” Lisan 32 21,64
uygulanmasi Y lisans 8 20,88
Kararlarin Onlisan: 2 16,50 2 ,610 737 -
Sonug|ar|n|n Lisans 32 22,16
uygulanmas| Y .lisans 8 20,13
Kararlarin Onlisan: 2 15,75 2 722 ,697 -
olumsuz sonuglarinin  |Lisan: 32 21,38
diizeltiimesi Y.lisans 8 23,44
P Onlisan: 2 18,75 2 , 115 ,944
Klarar yetkisinin sinirli isans 22 2167
oimasi Y lisans 8 21,50

5.35. Yoneticilerin, Egudumile Ilgili Gorusleri ile Egitim Diizeyi Arasindaki
fliski Diizeyine Ait Bulgular
Tablo 5.35.1.’de yoneticileringgidum ile ilgili sorun ygama diizeyinin @tim

diuzeyi dgiskenine gore Kruskal- Wallis Testi glerleri verilmitir.
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Tablo 5.35.1. Yoneticilerin ggudumile ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Bitim Dizeyi

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Egitim N Sira sd X2 p Anlamli
dizeyi ortalama Fark
Egitimin-6gretimin Onlisan: 2 16,50 2 1,789 ,409 -
esgudimii Lisans 32 22,81
Y .lisans 8 17,50
Lo Onlisan: 2 19,75 2 ,295 ,863 -
E'g?:ﬁ‘ris" lerle Lisan: 32 21,13
sguadu Y lisans 8 23,44
il milli Egitim Onlisan: 2 21,25 2 1,962 375 -
Miidiirleriyle esglidiim ~ [Lisan: 32 22,83
Y .lisans 8 16,25
Milli Egitim Onlisan: 2 9,50 2 3,424 1180 N
Bakanligyla iligkilerin  |Lisan: 32 23,09
" . Onlisan: 2 19,25 2 1,225 ,542 -
.T.elrﬁ' Yone“".‘.'g.r.'e ~ |hsan 32 22,61
iligkilerin esgidimi Y lisans g 1763
. T Onlisan: 2 8,00 2 3,066 ,216 -
A'le!.e(;!? - lligkilerin o, 32 21,70
ésgudumu Y lisans 8 24,06
(")grencilerin sosyal ve Onlisan: 2 5,50 2 6,067 ,048 | 3-2,3-1,
killtiirel aktivitelerinin  [Lisans 32 21,16 2-1
Ogretmenlerin sosyal  [Onlisan: 2 19,00 2 1,302 ,522 -
ve kdltirel Lisan: 32 20,64
aktivitelerinin Y lisans 8 25,56
esgudimi

Tablo 5.35.1.’e gore, yoneticilering@encilerin sosyal ve kultirel aktivitelerinin
esgudumd ile ilgili sorun ygama dizeyleri ile @tim dizeyi dgiskeni arasinda anlamli
sekilde farkliik gosterdii gortlmistir (X* (2)=6.067, p<.05). B&a bir deyile,
yoneticilerin, @rencilerin sosyal ve kultirel aktiviteleriniggtidimd ile ilgili gérigleri,
egitim duzeyi dgiskenine gbre désmektedir.

Yuksek lisans @timi almis olan yoneticilerin, @rencilerin sosyal ve kultirel
aktivitelerinin ggudiumd ile ilgili sorun ygama dizeyleri, lisans mezunu ve 6nlisans
mezunu yoneticilerin bu konudaki sorunsgma diuzeylerinden daha yuksektir. Lisans
mezunu olan yoneticilerin bu konudaki sorunlarilisams mezunlarinkinden daha
yuksektir. Yoneticilerin gitim dizeyi yukseldikge, gencilerin sosyal ve kilturel

aktivitelerinin eglidimini sglamada daha cok sorun sgaliklari séylenebilir. Buna
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gore eitim dizeyi ile @rencilerin sosyal ve kultirel aktivitelerininggtildimunu
sgilama arasinda bir gki olabilecesi dustndlebilir.

5.36. Yoneticilerin, Planlamée Ilgili Gorusleri ile Egitim Diizeyi Arasindaki
Iliski Dlizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.36.1.’de yoneticilerin planlama ile ilgdorun yagama dizeyinin @tim
diuzeyi dgiskenine gore Kruskal- Wallis testi gierleri verilmistir.
Tablo 5.36.1. Yoneticilerin Planlanike ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Bitim Duzeyi

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Egitim N Sira sd X2 p Anlamli
dizeyi ortalama Fark
. . Onlisan: 2 15,25 2 1,241 ,538 -
Ogrenci planlamasi isans 22 2256
Y.lisans 8 18,81
o Onlisan: 2 5,50 2 4,092 ,129 -
Egitim planlamasi isans 32 22,08
Y.lisans 8 23,19
Sosyal ve kiltirel Onlisan: 2 8,50 2 2,658 ,265 -
etkinliklerin Lisan: 32 21,91
p|an|anmas| Y .lisans 8 23,13
Finansal konularin Onlisan: 2 3,00 2 6,807 ,033 3-2,2-1,
planlanmasi Lisan: 32 21,33 3-1
Y.lisans 8 26,81
Ders plan ve Onlisan: 2 18,75 2 ,208 ,901 -
programlarinin Lisan: 32 21,91
p|an|anmas| Y.lisans 8 20,56
Onlisan: 2 14,50 2 1,618 ,445 -
Okulun yapilandiriimasi |Lisans 32 22,63
Y .lisans 8 18,75

Tablo 5.36.1.’e gore, yoneticilerin, finansal kasnuh planlanmasi ile ilgili sorun
yasama duzeyleri ile @tim dizeyi degiskeni arasinda anlamlsekilde farklilik
gosterdgi gorulmistir (X? (2)=6.807, p<.05). Bka bir deyile, yoneticilerin, finansal
konularin planlanmasi ile ilgili gosleri, egitim dizeyi dgiskenine gbre dgsmektedir.
Yuksek lisans gtimi almis olan yoneticilerin, finansal konularin planlanmasiilgili
sorun yaama duzeyleri, lisans mezunu ve Onlisans mezunetigilerin bu konudaki
sorun yaama dizeylerinden daha yuksektir. Lisans mezuna @l@neticilerin bu

konudaki sorunlari, 6nlisans mezunlarinkinden dgtiksektir. Yoneticilerin gitim



112

dizeyi yukseldikce, finansal konularin planlanm&anusunda daha cok sorun
yasadiklari sbylenebilir. Buna goregim dlzeyi ile finansal konularin planlanmasi
arasinda bir ilki olabilecezi dustnulebilir.

5.37. Yoneticilerin, Orgitlemée Ilgili Gorusleri Ile Egitim Duzeyi Arasindaki
Iliski Dlizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.37.1.’de yoneticilerin drgutleme ile ilgdorun yagama diizeyinin @tim
diuzeyi dgiskenine gore Kruskal- Wallis testi gierleri verilmistir.
Tablo 5.37.1. Yoneticilerin Orgltlemée ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Eitim

Duzeyi Daiskenine Gore Kruskal- Wallis Testi Rerleri

Degiskenler Egitim N Sira sd X2 p Anlamli
dizeyi ortalama Fark

Okulun Onlisans 2 7,50 2 3,372 185 -
yapilandiriimasi Lisans 32 22,77

Y.lisans 8 19,94
Glizel Sanatlarin Onlisans 2 13,75 2 1,154 562
yapilandiriimasi Lisans 32 22,34

Y.lisans 8 20,06
Kadro olusturma Onlisans 2 18,75 2 3,653 161

¥ Lisans 32 23,41

Y.lisans 8 14,56
Ogrenci kultiplerinin Onlisans 2 24,00 2 ,383 ,826 -
yapilandiriimasi Lisans 32 20,88

Y.lisans 8 23,38

Onlisans 2 15,00 2 1,982 371
Mesleki 6rgutlenme Lisans 32 22,89

Y.lisans 8 17,56

Tablo 5.37.1.de goruldiil gibi, yoneticilerin drgutleme ilgili sorun yama
duzeyleri ile gitimin dizeyi dgiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamatmi

5.38. Yoneticilerin,iletisim ile Ilgili Gorusleri ile Egitim Duzeyi Arasindaki
fliski Diizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.38.1."de ydneticilerin ilefim ile ilgili sorun ygama dizeyinin @tim

diuzeyi dgiskenine gore Kruskal- Wallis testi gierleri verilmitir.
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Tablo 5.38.1. Yoneticilerirletisim Ile Ilgili Sorun Yaama Duzeyinin Eitim Diizeyi

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Egitim N Sira sd X2 p Anlamli
dizeyi ortalama Fark
Milli EGitim Bakanhg: [Onlisan: 2 9,50 2 2,324 ,313 -
ile iletisimde Lisans 32 22,33
Y.lisans 8 21,19
il milli Egitim Onlisan: 2 24,50 2 1,460 ,482
Midarlagu ile Lisans 32 22,42
iletisimde Y.lisans 8 17,06
Yerel ynetimlerle  [Onlisan: 2 18,25 2 2,819 244
iletisimde Lisans 32 23,16
Y.lisans 8 15,69
Mufettislerde Onlisan: 2 14,50 2 5,969 ,051
iletisimde Lisans 32 23,98
Y.lisans 8 13,31
Ogretmenlerle Onlisan: 2 8,00 2 2,881 ,237
iletisimde Lisans 32 22,08
Y.lisans 8 22,56
. . Onlisan: 2 8,00 2 3,445 ,179
'(l)%'r gnc(;lerle Lisans 32 21,50
lietisimde Y lisans 8 24,88
Terle ilefisi Onlisan: 2 8,00 2 4,653 1098
Velilerle iletisimde Lisans 3 20,92
Y.lisans 8 27,19
. : Onlisan: 2 10,00 2 2,288 ,319
.[I)'%e.r AaGSL lle Lisans 2 22,48
lietisimae Y lisans 8 20,44

Tablo 5.38.1.’"de goruldiii gibi, yoneticilerin iletgimle ilgili sorun ygama
duzeyleri ile gitimin dizeyi dgiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi

5.39. Yoneticilerin, Etkileme ildlgili Gorusleri ile Egitim Diizeyi Arasindaki
Iliski Dlizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.39.1.de goruldiii gibi, yoneticilerin etkileme ile ilgili sorun yama
duzeyleri ile gitimin dizeyi dgiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaimi

Tablo 5.39.1.’de yoneticilerin etkileme ile ilggiorun yaama diizeyinin @tim

diuzeyi dgiskenine gore Kruskal- Wallis testi gierleri verilmistir.
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Tablo 5.39.1. Yoneticilerin Etkileme iliggili Sorun Yasama Duizeyinin Eitim Diizeyi

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Egitim N Sira sd X2 p Anlamli
dizeyi ortalama Fark
Yetki-sorumluluk Onlisan: 2 25,00 2 ,262 877 -
dengesinde Lisans 32 21,59
Y.lisans 8 20,25
. Onlisan: 2 15,75 2 775 ,679 -
Yetki aktariminda Lisans 32 22.27
Y.lisans 8 19,88
Onlisan: 2 21,25 2 2,777 ,249 -
Bilgi edinmede Lisans 32 23,05
Y .lisans 8 15,38
Onlisan: 2 22,00 2 1,336 ,513 -
Bilgilendirmede(bilgi Lisans 32 22,53
sunma) Y .lisans 8 17,25
Onlisan: 2 17,75 2 ,227 ,892 -
Hizmet i¢i egitimde Lisans 32 21,81
Y.lisans 8 21,19
Ogretmenlerin (?_nlisanr 52 225(;0 2 4,350 , 114 -
g isans )
ihtiyaglarinin karsilanmasi Y lisans ) 22.94
Ogrencilerin ihtiyaglarinin Onlisan: 2 3,50 2 5436 1066 .
karsilanmasi L|s.ans 32 21,81
Y.lisans 8 24,75
Egitimci olmayan Onlisan: 2 14,50 2 1,412 ,494 -
personelin ihtiyaglarinin Lisans 32 21,11
karsilanmasi Y .lisans 8 24,81
Okulun dgretmenlerce Onlisan: 2 6,00 2 4,087 130 )
benimsenmesi Lls‘ans 32 22,93
Y.lisans 8 20,06
Okulun ogrencilerce  Onlisan: 2 5,00 2 5,569 ,062 -
benimsenmesi Lisans 32 23,41
Y.lisans 8 18,00
Okulun ailelerce Onlisan: 2 9,75 2 2,525 ,283 -
benimsenmesi Lisans 32 21,48
Y .lisans 8 24,50
Okulun gevrece (")Lr_ﬂisanr 22 1252,7359 2 ,913 ,633 -
. . isans ;
benimsenmesi Y lisans ) 10.38

5.40. Yoneticilerin, Dgerlendirme ile Ilgili Gorusleri ile Egitim Diizeyi
Arasindakiiliski Duizeyine Ait Bulgular
Tablo 5.40.1.de yoneticilerin @erlendirme ile ilgili sorun ygama dizeyinin

egitim duzeyi dgiskenine gére Kruskal- Wallis testi glerleri verilmitir.
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Tablo 5.40.1. Yoneticilerin Ogrlendirmeile Ilgili Sorun Ygama Duzeyinin Eitim

Duzeyi Daiskenine Gore Kruskal- Wallis Testi Rerleri

Degiskenler Egitim dlzeyi N Sira sd x? p Anlamli
ortalama Fark

Egitim ve 6gretimin Onlisan: 2 11,25 2 1,957 ,376 -
degerlendirilmesi Lisans 32 22,52

Y.lisans 8 20,00
Ogrencilerin Onlisan: 2 9,00 2 4,123 127
degerlendirilmesi Lisans 32 23,31

Y.lisans 8 17,38
Ogretmenlerin Onlisan: 2 10,75 2 2,758 ,252
degerlendirilmesi Lisans 32 22,83

Y.lisans 8 18,88

. L Onlisan: 2 13,50 2 3,699 ,157
ZOPEt;C"f;'F} . Lisans 2 23,39
egerlendiriimesi Y lisans 5 15.04

Kalitenin Onlisan: 2 10,75 2 3,202 202
degerlendirilmesi Lisans 32 23,09

Y.lisans 8 17,81
Sosyal ve kiilturel Onlisan: 2 13,75 2 1,227 541
etkinliklerin LiS_ans 32 21,42
degerlendirimesi Y lisans 8 23,75

5.41. Yoneticilerin Bitim ve Ogretim Ile lgili Gorusleri ile Brany Arasindaki
Iliski Dlizeyine Ait Bulgular

Tablo 5.41.1.’de yoneticilerin etkileme ile ilgiorun yagama dizeyinin bragn
degsiskenine gore Kruskal- Wallis testi gerleri verilmistir.

Tablo 5.41.1.’e gore, yoneticileringketmenlerin mesleki nitedi ile ilgili sorun
yasama dizeyleri ile bragndesiskeni arasinda anlamlgekilde farklihk gosterdii
gorulmistir (¢ (2)=9.281, p<.05). Bka bir deysle, yoneticilerin, retmenlerin
mesleki nitelgi ile ilgili gorusleri, brary degiskenine gore dgsmektedir. (gretmenlerin
mesleki nitelgi ile ilgili olarak, Sosyal Bilimler mezunu olan wgéticilerin, Guzel
Sanatlar mezunu olan ve Fen Bilimleri mezunu oléneyicilerden daha ¢ok sorunla
karsilastiklari, Glzel Sanatlar mezunu olan yoneticileririn Bilimleri mezunu olan
yoneticilerden daha c¢ok sorunla §é#astigi gorilmektedir. Buna  gore,
ogretmenlerinden en ¢ok nitelik konusunda beklemtian yoneticilerin Sosyal Bilimler

mezunu olduklari séylenebilir.
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Tablo 5.41.1. Yoneticilerin Etkilemdle ilgili Sorun Yaama Duzeyinin Bran

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Brars N Sira sd X2 p Anlamli
ortalama Fark
Okul binasinmn verimli Guzel Sangtl: 14 21,79 2 ,067 ,967 -
kullanimasi Sosya_l _Blllm_ler 22 21,09
Fen Bilimleri 6 22,33
Arag gereg yeterligi Guzel Sangtl: 14 20,29 2 ,958 ,620 -
Sosyal Bilimler, 22 23,05
Fen Bilimleri 6 18,67
Ogretmenlerin Guzel Sanatli 14 14,57 2 9,281 ,010 2-3,2-1
mesleki niteligi Sosyal Bilimler 22 26,41 ,1-3
Fen Bilimleri 6 19,67
Kadrolu kiltir dersi GS'L]zeI ??;?thl ;"21' ;ggg 2 1,965 374 )
s - osyal Bilimler ,
ogretmenlerinin sayisi Fon Biimler 6 2633
Kadrolu sanat dersi Gs'uzel ???thl ;‘g gggi 2 913 633 )
L osyal Bilimler ,
dgretmenlerinin sayisi Fon Bilimeri 6 1867
Ogrenci hizmetleri icin  |Guzel Sanatl: 14 25,14 2 2,207 ,332 -
yardimci personel | Sosyal Bilimler 22 20,30
sayisl Fen Bilimleri 6 17,42
&grenci hizmetleri igin Guzel Sangtl: 14 22,07 2 ,681 712 -
idari personel sayisi Sosya] .B|I|m.ler 22 22,14
Fen Bilimleri 6 17,83
Ogrenci bulma Guzel Sanatli 14 24,04 2 1,036 ,596 -
Sosyal Bilimler 22 20,57
Fen Bilimleri 6 19,00
Ogrenci niteligi Guzel Sanatl: 14 20,50 2 ,161 ,923 -
Sosyal Bilimler, 22 22,11
Fen Bilimleri 6 21,58
Fiziksel Guzel Sanatli 14 19,71 2 ,552 , 759 -
Olanaklar Sosyal Bilimler 22 22,07
Fen Bilimleri 6 23,58
Beslenme olanaklari Guzel Sanatli 14 22,14 2 411 ,814 -
Sosyal Bilimler 22 20,50
Fen Bilimleri 6 23,67
Barnma olanaklari Guzel Sangtl: 14 22,50 2 ,192 ,908 -
Sosyal Bilimler 22 21,25
Fen Bilimleri 6 20,08
Sosyal aktiviteler Guzel Sangtl: 14 21,46 2 ,027 ,987 -
Sosyal Bilimler, 22 21,70
Fen Bilimleri 6 20,83

5.42. Yoneticilerin Kararile ilgili Gorisleri Ile Brary Arasindaki iliski
Duzeyine Ait Bulgular
Tablo 5.42.1.’de yoneticilerin karar ile ilgili san ygama duzeyinin bragn

degiskenine gore Kruskal- Wallis testi verilgtir.
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Tablo 5.42.1. Yoneticilerin Kardte ilgili Sorun Yasama Duizeyinin BranDegiskenine

Gore Kruskal- Wallis Testi Ogerleri

Degiskenler Brang N Sira sd X2 p Anlamli
ortalama Fark

Karar verme siirecinin |GlUzel Sanatlar 14 20,86 2 ,087 ,957 -
uzunlugu Sosyal Bilimler| 22 | 22,00

Fen Bilimleri 6 21,17
Karar verme Gilizel Sanatlar 14 19,29 2 1,099 577 -
stirecinde bilgilerin Sosyal Bilimler| 22 | 21,95
yetersizligi Fen Bilimleri 6 | 25,00
Karar verme Glizel Sanatlar 14 23,21 2 727 ,695 -
sirecinde katihmin Sosyal Bilimler| 22 | 20,09
eksikligi Fen Bilimleri 6 22,67
Kararlarin Glzel Sanatlar 14 24,61 2 1,549 ,461 -
alinmasinda yapilan | Sosyal Bilimler| 22 | 20,23
siyasi Baskilar Fen Bilimleri 6 18,92
Kararlarin Glizel Sanatlar 14 21,89 2 ,133 ,935 -
zamaninda Sosyal Bilimler| 22 | 20,93
duyurulmasi Fen Bilimleri 6 22,67

Glizel Sanatlar 14 19,75 2 ,835 ,659 -
Ejéﬁlrf;r']’q‘ag Sosyal Bilimler| 22 | 23,02

Fen Bilimleri 6 20,00
Kararlarin Guzel Sanatlar 14 23,11 2 419 811 -
sonugclarinin Sosyal Bilimler| 22 | 20,70
uygulanmasi Fen Bilimleri 6 | 20,67
Kararlarin Glizel Sanatlar 14 23,71 2 1,157 ,561 -
olumsuz sonuglarinin | Sosyal Bilimler| 22 | 19,68
diuzeltiimesi Fen Bilimleri 6 23,00
K kisini | Glizel Sanatlar 14 20,86 2 1,262 ,5632 -
Oli:i;?/e ISinin stnirt Sosyal Bilimler| 22 20,55

Fen Bilimleri 6 26,50

Tablo 5.42.1.de gorildiii gibi, yoneticilerin karar ile ilgili sorun gama
duzeyleri ile brag desiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaim

5.43. Yoneticilerin Egudim ile Ilgili Gorusleri ile Brary Arasindaki iliski
Duzeyine Ait Bulgular

Tablo 5.43.1.’de yoneticileringgudim ile ilgili sorun ygama diizeyinin bragn
degsiskenine gore Kruskal- Wallis testi gerleri verilmistir.

Tablo 5.43.1.’de goruldiui gibi, yoneticilerin ggidum ile ilgili sorun ygama

diuzeyleri ile brag desiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaim
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Tablo 5.43.1. Yoneticilerin ggudium Ile Ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Bran
Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri
Degiskenler Brang N Sira sd x2 p Anlamli
ortalama Fark
Egitimin-6gretimin Guzel Sanatlar 14 21,82 2 ,027 ,987 -
esguduma Sosyal Bilimler| 22| 21,45
Esgudum Fen Bilimleri 6 | 20,92
. Guzel Sanatlar 14 20,00 2 , 736 ,692 -
Sé%%%ﬁﬁSL lerle Sosyal Bilimler| 22| 22,98
Fen Bilimleri 6 19,58
il milli Egitim Guzel Saqgtlar 14 26,11 2 3,178 ,204 -
Mudarleriyle Sosya_l _B|I|m_ler 22| 19,36
Fen Bilimleri 6 18,58
Milli Egitim Glizel Sanatlar 14 24,14 2 2,043 ,360 -
Bakanhgiyla iligkilerin | Sosyal Bilimler| 22| 21,30
esgudimui Fen Bilimleri 6 16,08
Yerel yonetimlerle Guzel Sanatlar 14 22,25 2 ,120 ,942 -
iligkilerin esgiidimii Sosyal Bilimler| 22| 21,34
Fen Bilimleri 6 20,33
Ailelerle iligkilerin Glizel Sanatlar 14 22,89 2 ,382 ,826 -
esgudiumu Sosyal Bilimler| 22| 21,14
Fen Bilimleri 6 19,58
Ogrencnerin Sosya| ve Giizel Sanatlar 14 17,39 2 3,506 217 -
kiltiirel aktivitelerinin | Sosyal Bilimler| 22| 23,09
esgudumu Fen Bilimleri 6 | 2525
Ogretmenlerin sosyal |Glzel Sanatlar 14 19,14 2 1,034 ,596 -
ve kulturel Sosyal Bilimler| 22| 22,27
aktivitelerinin Fen Bilimleri | 6 | 24,17
esgldimi

5.44. Yoneticilerin Planlamdle ilgili Gorusleri ile Brarg

Duzeyine Ait Bulgular

Arasindaki ili ski

Tablo 5.44.1.’de yoneticilerin planlama ile ilg8brun yagama duzeyinin bragn

degiskenine gore Kruskal- Wallis testi glerleri verilmitir.

Tablo 5.44.1.’de gorildiu gibi, yoneticilerin planlama ile ilgili sorun yama

duzeyleri ile brag desiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaim
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Tablo 5.44.1. Yoneticilerin Planlamdle Ilgili Sorun Yagama Dizeyinin Bran

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Brang N Sira sd x2 p Anlamli
ortalama Fark
o i olan Glizel Sanatlar 14 22,75 2 ,641 726 -
renci planlamas —

9 'P I Sosyal Bilimler| 22 | 21,61
Fen Bilimleri 6 18,17

- Giizel Sanatlar 14 20,64 2 ,881 ,644 -
Egitim planlamasi Sosyal Bilimler| 22 | 20,93
Fen Bilimleri 6 25,58

Sosyal ve kiilturel Guzel Sanatlar 14 21,61 2 ,038 ,981 -
etkinliklerin Sosyal Bilimler| 22 | 21,23
planlanmasi Fen Bilimleri 6 22,25

Fi | Konul Guzel Sanatlar 14 23,21 2 472 , 790 -
I'Qﬁlgﬁna;”“ arin Sosyal Bilimler| 22 | 20,52
P Fen Bimleri | 6 | 21,08

. . . |Guzel Sanatlar 14 20,86 2 , 736 ,692 -
Kariyer (6gretmenlerin s, oo Bilimier| 22 | 22,75

gelisimi)planlanmasi _ _

Fen Bilimleri 6 18,42

Ders p|an ve Gilizel Sanatlar 14 19,36 2 1,143 ,565 -
programlarinin Sosyal Bilimler| 22 23,23
planlanmasi Fen Bilimleri 6 | 2017

5.45. Yoneticilerin Orgutlemdle Ilgili Gorusleri Ile Brary Arasindakiiliski

Duzeyine Ait Bulgular

Tablo 5.45.1.’de goruldiul gibi, yoneticilerin 6rgutleme ile ilgili sorun yama
diuzeyleri ile brag desiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaim

Tablo 5.45.1.’de yoneticilerin dérgitleme ile ilgdbrun ygama diizeyinin bragn

degsiskenine gore Kruskal- Wallis testi gerleri verilmitir.
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Tablo 5.45.1. Yoneticilerin Orgutlemdle Ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Bran

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Desgiskenler Brang N Sira sd X p Anlamli
ortalama Fark
Okulun yapilandinimas Glzel Sanatl: | 14 20,21 2 ,266 ,876 -
Sosyal Bilimlg 22 22,27
Fen Bilimleri 6 21,67
Guzel Sanatlarin Glzel Sanatl: | 14 22,64 2 , 199 ,905 -
yapilandiriimasi Sosyal Bilimlg 22 20,91
Fen Bilimleri 6 21,00
Glzel Sanatli | 14 23,18 2 1,391 ,499 -

Kadro oluturma Sosyal Biimld 22 | 21,82

Fen Bilimleri 6 16,42
Glizel Sanatl: | 14 18,00 2 3,836 ,147 -
Sosyal Bilimle 22 24,89
Fen Bilimleri 6 17,25
Glzel Sanatl: | 14 22,68 2 1,106 ,575 -
Mesleki drgltlenme Sosyal Bilimlg 22 22,00
Fen Bilimleri 6 16,92

Ogrenci kuliiplerinin
yapilandiriimasi

5.46. Yoneticilerin Iletisim Ile llgili Gorusleri Ile Brary Arasindaki Iliski
Duzeyine Ait Bulgular

Tablo 5.46.1.’de goruldiii gibi, yoneticilerin iletgim ile ilgili sorun ygama
diuzeyleri ile brag desiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaim

Tablo 5.46.1.’de yoneticilerin ileim ile ilgili sorun ygama dizeyinin bragn

degsiskenine gore Kruskal- Wallis testi gerleri verilmitir.
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Tablo 5.46.1 Yoneticileriniletisim ile Ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Bran

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Brang N Sira sd x? p Anlaml
ortalama Fark

Milli E gitim Bakanlg) Glizel Sanatl: 14 23,46 2 1,247 ,536 -
ile iletisimde Sosyal Bilimlel 22 | 21,43

Fen Bilimleri 6 17,17
1l milli E gitim Giizel Sanatl: | 14 | 26,32 2 3,569 ,168 -
Madarldga ile Sosyal Bilimler] 22 | 18,82
iletisimde

Fen Bilimleri 6 20,08
Yerel ydnetimlerle Glzel Sanatl: 14 23,00 2 1,459 ,482 -
iletisimde Sosyal Bilimlenp 22 21,95

Fen Bilimleri 6 16,33
Mifettislerde Guzel Sar_lgtle 14 18,32 2 3,036 ,219 -
o Sosyal Bilimler| 22 24,52
iletisimde — -

Fen Bilimleri 6 17,83
Ogretmemeﬂe Guzel Sanatl: 14 22,61 2 ,204 ,903 -
iletisimde Sosyal Bilimler| 22 21,07

Fen Bilimleri 6 20,50
o . o Glzel Sanatl 14 22,93 2 1,700 427 -
Ogrencilerle lletsimde Fgos A Bilimler] 22 | 19,45

Fen Bilimleri 6 25,67

Glizel Sanatl: 14 23,36 2 ,840 ,657 -
Velilerle iletisimde Sosyal Bilimler| 22 19,93

Fen Bilimleri 6 22,92

Glzel Sanatl 14 22,32 2 357 ,837 -
Diger AGSL ile Sosyal Bilimlerl 22 | 21,66
lletisimde Fen Bilimleri 6 19,00

5.47. Yoneticilerin Etkilemelile ilgili Gorusleri ile Brary Arasindaki iliski
Duzeyine Ait Bulgular

Tablo 5.46.1.’de goruldiii gibi, yoneticilerin iletgim ile ilgili sorun ygama
diuzeyleri ile brag desiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaim

Tablo 5.47.1.’de yoneticilerin etkileme ile ilgiiorun ygama dizeyinin bragn

degiskenine gore Kruskal- Wallis testi glerleri verilmitir.
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Tablo 5.47.1. Yoneticilerin Etkilemdle ilgili Sorun Yaama Duzeyinin Bran

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Brars N Sira sd x? p Anlaml
ortalama Fark
Guzel Sanatl: 14 24,75 2 1,715 424 -
Yetki-sorumluluk dengesinde Sosyal Bilimlej 22 20,34
Fen Bilimleri 6 18,17
Guzel Sanatl: 14 22,71 2 317 ,853 -
Yetki aktariminda Sosyal Bilimle] 22 20,55
Fen Bilimleri 6 22,17
Guzel Sanatli 14 20,71 2 1,223 ,543 -
Bilgi edinmede Sosyal Bilimlef 22 23,11
Fen Bilimleri 6 17,42
Guzel Sanatl: 14 20,71 2 ,630 ,730 -
Bilgilendirmede(bilgi sunma) | Sosyal Bilimlef 22 22,73
Fen Bilimleri 6 18,83
Guzel Sanatli 14 22,96 2 1,253 ,534 -
Hizmet ici ggitimde Sosyal Bilimlef 22 19,64
Fen Bilimleri 6 24,92
. lerin ihtivacl Glzel Sanatli 14 20,71 2 ,938 ,626 -
koagr;?g'r‘]‘fn”ag'”' WVaGIaN I Sosyal Biimiet 22 | 20,82
Fen Bilimleri 6 25,83
o T Guzel Sanatli 14 21,89 2 ,031 ,984 -
koagr;?lgﬂmgl'ht'ya‘?'a””'” Sosyal Bifimle| 22 _| 21,20
Fen Bilimleri 6 21,67
Egitimci olmayan personelin Clizel Sar?('lar 14 17,75 2 3,228 199
ihtiyaclarinin kagilanmasi Sosya_l _B|I|m_|e 22 24,55
Fen Bilimleri 6 19,08
Okulun @ret | Guzel Sanatl: 14 23,54 2 ,653 721 -
b ot hEmeree Sosyal Bilimie] 22 | 20,36
Fen Bilimleri 6 20,92
Okulun &rencilerce Guzel San.gtlar 14 | 24,39 2 1,334 ,513 -
benimsenmesi Sosya'l .B|I|m.ler 22 20,30
Fen Bilimleri 6 19,17
Okulun ailelerce Guzel Saqgtl. 14 22,18 2 ,077 ,962 -
benimsenmesi Sosya'l .B|I|m.ler 22 21,07
Fen Bilimleri 6 21,50
Guzd Sanatlar 14 | 21,32 2 ,060 ,970 -
Okulun gevrece benimsenmesosyal Bilimlef 22 21,86
Fen Bilimleri 6 20,58

5.48. Yoneticilerin, Dgerlendirmelle ilgili Gorusleri Ile Brary Arasindakilli ski

Duzeyine Ait Bulgular

Tablo 5.48.1.’de goruldiii gibi, yoneticilerin iletgim ile ilgili sorun ygama
duzeyleri ile brag desiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamaim

Tablo 5.48.1.’de yoneticilerin @erlendirme ile ilgili sorun ygama dizeyinin

brars desiskenine gore Kruskal- Wallis testi glerleri verilmitir.
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Tablo 5.48.1. Yoneticilerin Deerlendirmelile ilgili Sorun Yaama Diizeyinin Bran

Degiskenine Goére Kruskal- Wallis Testi Berleri

Degiskenler Brang N Sira sd X2 p Anlamli
ortalama Fark

Egn'm ve c'gretimin GUZEl Sanatlar 14 21,36 2 1,347 ,510 -
degerlendiriimesi Sosyal Bilimlef 22 | 20,25

Fen Bilimleri 6 26,42
Osrencilerin Giizel Sanatlar 14 24,25 2 2,982 ,225 -
degerlendiriimesi Sosyal Bilimlef 22 | 18,59

Fen Bilimleri 6 25,75
Ogretmenlerin Guzel Sanatlar| 14 22,39 2 ,930 ,694 -
degerlendiriimesi Sosyal Bilimlef 22 | 20,20

Fen Bilimleri 6 24,17
Yéneticileri Glzel Sanatlar| 14 22,50 2 ,519 771 -

oneticierin Sosyal Bilimlef 22 | 21,68

deserlendirilmesi — -

Fen Bilimleri 6 18,50
Kalitenin Guzel Sanatlar| 14 24,75 2 1,771 412 -
degerlendiriimesi Sosyal Bilimler 22 19,55

Fen Bilimleri 6 21,08
Sosyal ve kulturel Glizel Sanatlar 14 21,68 2 ,006 ,997 -
etkinliklerin Sosyal Bilimler 22 | 21,39
degerlendirilmesi Fen Bilimleri | 6 | 21,50
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6. SONUCLAR

Bu bolimde, ardirmaci tarafindan énemli bulunan girema bulgularina dair
son dgerlendirmeyi yansitan sonuglara ve yargiya yedwestir.

1. Mladar ve mudur yardimcilarinin ara¢ ve gere@ngi konusunda “kismen”
sorun yaadiklari gérulmektedir.

2. Yoneticilerin, @retmenlerin mesleki nitédi konusunda “kismen” sorun
yasadiklari gorulmektedir.

3. AGSL'lerde *“yiksek” diizeyde kadrolu sanat dedgretmeni sorununun
yasandgini gorilmektedir.

4.Yoneticiler okula @renci bulma konusunda sorun sgdiklarini, bulunan
ogrencilerin niteliklerinin beklentiyi karlamadgini ifade etmektedirler.

5. Finansal konularin planlanmasi konusundailkarlan sorunlarin “yiuksek”
dizeyde olmasi dikkat cekmektedir.

6. Yoneticiler kadro olgturma konusunda “yuksek” dizeyde sorugaghklarini
ifade etmektedirler.

7. Hizmet ici gitimde “yiksek” dizeyde sorunlarin var ofdug6zlenmektedir.

8. Yoneticisinin mesleki kidemi @ekeni ile bilgi edinme konusunda ganan
sorun duzeyi arasinda anlamli bir fark bulugtou Mesleki deneyim arttikgca sorun
yasama diuzeyinin azalgini séylemek mumkuandur.

Yargl: Bu calgmanin sonucunda; AGSL yo6neticilerinin,ggoesitim ve @sretim
ile ilgili olan bircok sorunla kar kariya kaldiklari gortlmgttr. Madarler ile mudar
yardimcilarinin yganilan sorunlarla ilgili olan go6su ayriliklart digundartaciadar.
Toplumda, sanatgarlikh egitim veren AGSL’lerin sorunlarinin da, sanatin giduwgibi

onemsenmedi sonucu, her sirece gkin soruya verilen cevaplarda kendini belli
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etmektedir. Sorunlarin “kismen” ga@nmasinin, sorunlarin olmgdi ya da “dguk”
diizeyde ygandgini belirtmedgi distunilmektedir. Onemsenen, duyulan, duyurulan bir
sorun, ¢Ozulmek icin harekete gecegitienciler, yoneticiler, @renci ve aileleri de
beraberinde getirmelidir. Ancak ataima sonuclari, sorunlarin var ofglinu, fakat fark

edilmedgini ya da ¢ozulmeyegrasilacak kadar 6nemsenmeuhi distindirmektedir.
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7. ONERLER

7.1.de aratirma sonucu bulunanlagiginda, problemin, kuramsal ya da pratik
dizeyde ¢cozumu icin, dngorulengigklikleri ve izlenmesi gereken yalkdamlari iceren
“uygulama onerileri’(Karasar, 2004: 254) ne yerilesektir.

7.1. Uygulama Onerileri

1. MUdir ve muadur yardimcilarinin ara¢ ve gerec usoimda ysadiklar
sorunlarin giderilmesi icin finansal konularin deamarak, okul icin gerekli olan ara¢ ve
gereclerin kazandiriimasina gdimali, ayrica okulda var olan atil durumundakicara
gereclerin tamiri en kisa strede tamamlanmalidiizikl bolima icin calgl bakim ve
onarim atolyesi okiurulmasi, alanda uzman bir luthierin burada isdiihdedilmesinin
sgilanmasi onerilebilir.

2. Ogretmenlerin mesleki nitali konusunda yganan sorunlara ikin olarak,
sanat @retmenleri icin, AGSL’lere gretmen olmada ¢ yil ger okullarda cafma
sartinin aranmamasi onerilebilir.

3. Hizmet ici @tim, bunun gerekfiine inanan planlayicilar tarafindan
planlanmali ve verilmelidir. Ayrica, nitginin arttirlilma c¢akmalariyla birlikte
egitimin, mevzuatta belirtilen stireye uyulmasi oredilir.

7.2.’de sorunun c¢ozumine katkisi olabifgcedUsiinilen yeni argirma
projelerini iceren “yeni aggirma onerileri” ne yer verilecektir.

7.2. Yeni Argtirma Projeleri

1. Arastirmalarin AGSL’lerin yonetimle ilgili dier sorunlarini, bgka yonleriyle

arggtirmalari Onerilebilir. Ayrica der esitim orgutlerinin yonetimde kadastiklar

sorunlar ile AGSL’lerin yonetimde ksfastiklari sorunlar kaglastirilabilir.
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2. AGSL yonetimlerinin kawlastiklari sorunlar hakkinda gdetmen gorgleri

alinabilir veya yonetimden kaynaklanagrétmen sorunlari agarilabilir.
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9. EKLER

Ek-1 E, V, N, O ve T AGSL Yoneticileriyle, Yonets8orunlarinailiskin
GOortsme

Gortsme 1.

Gortsulen okul: E

Gorisme yeri:Internet ortami
Hazirliksiz ve altyapisiz yeni AGSL acmak kaliteyg AGSL ruhunu olumsuz
etkilemektedir. Caymanizda bgarilar dilesi ile saygilarimi sunarim.

GOrtsme 2.

Gortstlen okul: V

Gorisme yeri:Internet ortami

Okullarimiza @rencilerimiz yetenek sinavlariyla girmektedirlerndak OSS
sinavlarina girdiklerinde ek puan veriim@diden okullarimiz cazibdlini
yitirmektedir. Orngin, bir diiz lise grencisi 200 puan almolsun, AGSL @rencisi de
180 puan almgiolsun. Yerlgecek olan grenci duz lise grencisidir.

GOortsme 3.

Gortstlen okul: N

Gorisme yeri:Internet ortami

AGSL’lere @arenci alimi yeniden dizenlenmeli. Mevcut katsaygulgmasi ile
okullarimiza yeterincegienci bavuruda bulunmamaktadir. Bu yluzden kalifiygénci
bulmak zorlamaktadir. Ankaraistanbul veizmir illerinin haricinde Turkiye deki 50
glzel sanatlar lisesinde bu sorun vardir. GlzelatanLiselerinin devlete maliyeti
diger okullara gore 3 kat daha fazla. Sanat¢l galigcisina sahip bireyler

yetistiremiyoruz. Saygilarimla. Bu konuda yapgecaz her tirlt bilgi akverisi icin
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yardimlgmaya haziriz. Anket Sonuclarini bizde alabilirsekiniriz.

GOrtsme 4.

Gortsulen okul: O

Gorisme yeri:Internet ortami

Ben daha cok kadrolugéetmenimin olmamasindan dolayi sikintisiyarum.
Bircok arkadam da yani AGSL okul mudiart arkagden ayni konudan dolayi
muzdarip, buna bir ¢6zim bulunmali.

Sinava giren bircok getmen arkadam Ustelik yetenekli arkagkar
kazanamadilar Bence bu sinav koordinator AGSL'y@meli. Yoksa bu okullar resim
ve muzik @gretmeni olmadan nasil {1l olabilir. Hicbir okul mudura bilgisi yetersiz
bir egitimciyi zaten okula cekmek istemez. Ya da 2 yiurd calsmis meslek
ogretmenlerine okul muduruntn teklifiyle kadro verdin Buna acil bir ¢c6zim lazim.

Intiyaclarimizi  kagiliyoruz, muzik aletlerimizi aliyoruz ama kiltir rde
ogretmenleri de kadrolu @#, bu nedenle kadro sorunu sygoruz. Gsrenci bulmada
kismen problem yadik ama ben bu sene ¢6zim buldum gtetim okullarini
geziyoruz. Bir muzik bir resim @encisi ve ikide gretmen aliyorum yanima tek tek
ilkdgretim okullarinin 8 siniflarina gidiyor, okul hakkia bilgi veriyorum bu arada
resim @rencisi resim c¢iziyor, mizik gencisi mini dinleti veriyor ve panolara sinav
sartlari ve okulumuzun amacini anlatan bir yazi t@dim onu asiyorum. Bunun icin
istenilen araci milli gitim bize tahsis etmedi, ben kendi arabamla gotiinimy. licelere
de gidiyoruz. Bir de bragan olmayan AGSL mudurlerinin, bu okullarda mudkrli
yapmamasi gerekir. Bu okullarin amacini ancak sametunu maduarler anlayabilir,
savag verebilir. Bragtan olmayan okul mudirleri daha sanatin tanimiimigor. Ne

konserden ne sergiden haberleri yok, hepsi icierdgm ama gaunluk dyle. Bragtan
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olunca okulungleyisi ders programlari bireysel derslerin nasil yapgmgerekigi bu
konulari bizler daha iyi takip ediyor ve biliyoruiginize ¢ok tgekkdrler.

GOrtsme 5.

Gortstlen okul: T

Gorilsme yeri: T AGSL
Sorunlari maddelemekte fayda vardir.

1. Amirlerin mudurlere yaptiklari baskilar: Oge vali, valiler Universitenin
mizik bolumleri dahil tum muozik @enci ve @itimcilerine 6zel gunlerde mizik
yapsinlar yaklsmiyla bakiyor. Onun dinda sanat @timi gereksiz ve lix geliyor.
Boyle gunlerdeki etkinlik ihtiyaci icin @encilerin eitimi haftalarca kesintiye
ugratilyor.

2. Mudurlerin hangi alandazgim gordukleri: Egitim yonetimi ve sanatgtimi,
ya da bunlardan birini alan yoneticiye rastlamak.ddiaha ne tir bir okulda yoneticilik
yaptginin farkina varamayan bir mudur, bircok probleiaynas olmaktadir.

3. AGSLlerin hepsinde kadroluggetmen sikintisi var. Ug blyiskehrin dsinda
digerlerinde kadrolu gretmen ya yok, ya da yok denecek kadar az. Bu ataull
ogretmen alimi Ankara’da sinavla yapiliyor. Buradaasi kazananlar tercihle illere
gonderiliyorlar. Ancak sinava girmek icin U¢ yil imée cakmasarti var.

4. Bir AGSL binasi yapmanin maliyeti U¢ lise yapieadenk oldgu icin AGSL
ye para harcanmak istenmiyor. Bir AGSL binasi yapmanaliyeti birkac lise yapma
ile denk olan AGSL’leri sayisal acidan cok acmaking ihtiyaclari kagilanms az

sayida AGSL agcma cabasina girilmesi gerekmektedir.
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5. Yonetmelikte Sanat Daimma Kurulu olmak zorunda. Hepsinde de var ama
Universiteyle ortak kurulmasi gereken bu kururlaaejde Universiteden pek yardim
alamiyoruz.

6. AGSL yonetimi farkli oldgunda 6zel bir gitim gormeleri gerekli. Boyle bir
egitim alan yok. Bu amacla dizenlenen seminerleriesiive icergi nedir? Bildigim
kadariyla bir giin seminer alan var. Ve oragiéirale ilgili konusulmuyor.

7. Kulthr dersi @retmenleriyle sanat dersigketmenleri arasindaki camna:
Normal liselerde gretmen ve @renci tarafindan sanat dersleri 6énemsiz goérulir.

AGSL’lerde ise kultir derslerine olan ilgi ve istdha azdir.
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Ek—2 YOnetici Anketi

Yonetsel Sorun Olgg
Sayin Yonetici,
Bu anket formu “Anadolu Gilzel Sanatlar Liselerindimeticilik yapmakta olan okul
mudarlerinin  yonetsel sorunlari” adli bilimsel gataya veri toplamak amaciyla
hazirlanmgtir. Asagidaki konu baliklar ile ilgili sorun derecenizi belirtiniz. Her

cumleye cevap verirken “ Bu konuda ne derece somagnyorum?” diye kendinize

sorunuz.

1: Hi¢ sorun ygamiyorum
2: Az sorun ygiyorum

3: Kismen sorun yayorum
4:Yeterince sorun yayorum

5: Oldukc¢a sorun yayorum

Elektronik form Uzerindesaretlemelerinizi yaparken ilgili maddenin hemergisaaki

kutucia tiklayaraksecimizi yapiniz veya istenen bilgiyi giriniz.

Esitim ve Qeretimde Kagilagilan Sorunlar

Anket Sorulari

Seciminiz

1.0kul binasinin verimli kullaniimasi

Lutfen Segini

2.Arag gereg yeterligi

Lutfen Secini

3.0gretmenlerin mesleki niteligi

Lutfen Secini

4. Kadrolu kultur dersi 6gretmenlerinin sayisi

Lutfen Secini

5.Kadrolu sanat dersi 6gretmenlerinin sayisi

Lutfen Secini

6.0grenci hizmetleri icin yardimci personel sayisi

Lutfen Segini

7.0grenci hizmetleri icin idari personel sayisi

Lutfen Secini

8.0grenci bulma

Lutfen Segini

9.0grenci niteligi

Lutfen Secini

10.Fiziksel olanaklar

Lutfen Secini

11.Beslenme olanaklari

Lutfen Secini

12.Barinma olanaklari

Lutfen Secini

13.Sosyal aktiviteler

Lutfen Segini

NTINTINTINT TN INTINTINTINTIN IN N 1IN




Karar Surecinde Kanlasilan Sorunlar
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14.Karar verme surecinin uzunlugu

Lutfen Secini

15.Karar verme surecinde bilgilerin yetersizligi

Lutfen Segini

16.Karar verme surecinde katillimin eksikligi

Lutfen Segini

17.Kararlarin alinmasinda yapilan siyasi baskilar

Lutfen Secini

18.Kararlarin zamaninda duyurulmasi

Lutfen Secini

19.Kararlarin uygulanmasi

Lutfen Segini

20.Kararlarin sonuglarinin uygulanmasi

Lutfen Segini

21.Kararlarin olumsuz sonugclarinin dizeltiimesi

Lutfen Secini

22 .Karar yetkisinin sinirli olmasi

Lutfen Secini

N7 INT IN” INT IN IN" 1IN "IN 1IN

Esgudim/Koordinasyon Sirecinde Kdasilan Sorunlar

23.Egitimin-6gretimin esgidimu

Lutfen Secini

24.Diger AGSL lerle esgudim

Lutfen Secini

25.1I milli Egitim Mudurleriyle esgiidim

Lutfen Segini

26.Milli Egitim Bakanhgiyla iligkilerin esgudimi

Lutfen Segini

27.Yerel yonetimlerle iligkilerin egsgudimu

Lutfen Segini

28.Aillelerle iligkilerin esgudimu

Lutfen Secini

29.0grencilerin sosyal ve kiltirel aktivitelerinin esgudimii

Lutfen Secini

30.0gretmenlerin sosyal ve kiiltiirel aktivitelerinin esgidimi

Lutfen Segini

N~ IN" IN" IN" IN IN"IN "IN

Planlama Sirecinde Kalagsilan Sorunlar

31.0grenci planlamasi

Lutfen Secini

N

32.Egitim planlamasi

Lutfen Segini

N

33.Sosyal ve kulturel etkinliklerin planlanmasi

Lutfen Segini

N

34.Finansal konularin planlanmasi

Lutfen Segini

N

35.Kariyer (6gretmenlerin gelisimi)planlanmasi

Lutfen Secini

N

36. Ders plan ve programlarinin planlanmasi

Lutfen seciniz

Orgutlenme Surecinde Kafasilan Sorunlar

37. | Okulun yapilandiriimasi

Lutfen Seciniz

38. | Guzel Sanatlarin yapilandiriimasi

Lutfen Seginiz

39. | Kadro olgturma

Lutfen Seginiz

40. | Ogrenci kuluplerinin yapilandiriimasi

Lutfen Seciniz

41. | Mesleki orgitlenme

Lutfen Seciniz




Tletisim Surrecinde Katlagilan Sorunlar
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42. | Milli E gitim Bakanlg! ile iletisimde Latfen Seginiz
43. |1l milli E gitim Mudurlugd ile iletisimde Lutfen Seginiz
44. | Yerel yonetimlerle iletimde Lutfen Seciniz
45. | Mufettslerde iletsimde Lutfen Seginiz
46. | Ogretmenlerle iletimde Lutfen Seginiz
47. | Gerencilerle iletsimde Lutfen Seciniz
48 | Velilerle iletisimde Latfen Seginiz
49. | Diger AGSL ile iletsimde Latfen Seginiz

Etkileme Sirecinde Katasilacak Sorunlar

50. | Yetki-sorumluluk dengesinde Latfen Seginiz
51. | Yetki aktariminda Lutfen Seginiz
52. | Bilgi edinmede Lutfen Seginiz
53. | Bilgilendirmede(bilgi sunma) Lutfen Seginiz
54. | Hizmet ici ezitimde Lutfen Seginiz
55. | Geretmenlerin ihtiyaclarinin kalanmasi Litfen Seginiz
56. | Ogrencilerin ihtiyaclarinin karlanmasi Litfen Seginiz
57. | Bgitimci olmayan personelin ihtiyaglarinin kdanmasi Lutfen Seginiz
58. | Okulun @retmenlerce benimsenmesi Litfen Seginiz
59. | Okulun @rencilerce benimsenmesi Lutfen Seciniz
60. | Okulun ailelerce benimsenmesi Lutfen Seciniz
61. | Okulun gevrece benimsenmesi Lutfen Seginiz

Degerlendirme Sirecinde katagsilan Sorunlar

62. | Esitim ve @gretimin deserlendirilmesi Lutfen Seginiz
63. | Ogrencilerin dgerlendiriimesi Lutfen Seginiz
64. | Geretmenlerin dgerlendirilmesi Lutfen Seginiz
65. | Yoneticilerin dgerlendirilmesi Lutfen Seginiz
66. | Kalitenin dgerlendirilmesi Lutfen Seginiz
67. | Sosyal ve kulturel etkinliklerin gerlendiriimesi Lutfen Seginiz
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1. Okuldaki pozisyonunuzlitfen seciniz
2.Mesleki kideminiz: |

3.Yoneticilik kideminiztitfen seginiz
4.Cinsiyetiniz:lutfen seciniz

5.Egitim DUzeyinizlUtfen seginiz

6.Braryiniz: Lutfen Seciniz

Anketi bitirmy bulunuyorsunuz. Katihminiz icingekkir ederim.

Eklemek istediklerinizl |
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Ek—3 Aragtirmaizni

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

Sayi  :B.OS.0EGD.033.05311-% 2\ 4% V20352006
Konu : Arastirma lzni

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : 02.05.2006 tarih ve B.30.2.6011.0.70.00.00/2370 sayih yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali yiiksek lisans
6grencisi Serpil UMUZDAS in *Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Yoneticilik Yapmakta Olan
Okul Miudiirlerinin  Yénetsel Sorunlan™ konulu arastrmada veri toplama araci olarak
kullamlacak anketlerin. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde uygulama izin talebi incelenmistir.

- Universiteniz tarafindan kabul edilen, onayli bir $regi Bakanhigimizda muhafaza edilen

(3 sayfa - 73 sorudan olusan) anketin belirtilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.

Arastirmanin bitiminde sonu¢ raporunun iki &rneginin Bakanligimiza génderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Curhaali DEMIRTA; ;

Bakan a.
Mustesar Yardimeisi

& EKLER )
EK-1: Anket Ornegi (1 Adet-3 Sayta)
EK-2: Okul Listesi (1 Adet-1 Sayfa)

EGITIME

DANISMA G.M.K. Bulvan No: 109 Tel :(0312)2303644
. 444 0 632 06570 Maltepe / ANKARA Faks : (0312) 231 62 05
DESTEK R e-posta: earged@meb.gov.tr
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Ek—4 Okul Listesi
1. Adana AGSL *
2. Adiyaman AGSL *
3. Aksaray AGSL
4. Ankara AGSL *
5. Antalya AGSL *
6. Aydin AGSL *
7. Balikesir AGSL *
8. Bartin AGSL *
9. Bing6l AGSL
10.Bolu AGSL
11.Bursa AGSL*
12.Canakkale AGSL*
13.Cankirt AGSL*
14.Corum AGSL*
15.Denizli AGSL*
16. Diyarbakir AGSL*
17.Edirne AGSL*
18.Erzincan AGSL*
19.Erzurum AGSL
20. Eskisehir AGSL*
21.Giresun AGSL*
22.Hatay AGSL*

23.Isparta AGSL



24.Mersin AGSL*
25.Istanbul AGSL*
26.1zmir/Kemalpaa AGSL*
27.1zmir/Buca AGSL*
28. Safranbolu AGSL*
29.Kars AGSL

30. Kastamonu AGSL*
31.Kayseri AGSL*
32.Kirkkale AGSL
33.Kirklareli AGSL*
34.Kirsehir AGSL
35.Kocaeli AGSL
36.Konya AGSL*
37.Kutahya AGSL*
38.Malatya AGSL*
39.Mugla AGSL*
40.Nigde AGSL*
41.0rdu AGSL*
42.Samsun AGSL*
43.Sivas AGSL*
44.0rdu AGSL*
45.Tekirdgs AGSL*
46.Tokat AGSL*

47.Trabzon AGSL*
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48.Usak AGSL*
49.Van AGSL*
50.Zonguldak AGSL
51.0smaniye AGSL*

52.Gaziantep AGSL*

* Anketi cevaplayan AGSL yoneticileri
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10. OZGECMS

Serpil Umuzdg, 1980 yilindaizmirde dgdu. Ilk ve Orta@renimini burada
tamamladi. 1994 yilindd&zmir AGSL sinavini dereceyle kazanarak muziitimine
basladi. Mezun oldgu 1998 yilinda Gazi Universitesi Gazgiim Fakiltesi Muzik
Ogretmenlgi programini kazandi.

2002 yilinda mezun olarak, Diyarbakir merkez MelgikePiO da kadrolu
muzik gretmenlgi ve Valilik onayiyla Diyarbakir AGSL 'de gecici gévle viyolonsel
ogretmenlgi yapti. 2003 yilinda GaziosmargaaUniversitesi Rektorlik okutmagini
kazanarak Muzik gitimi ABD da viyolonsel dersleri vermeye giad!.

2004 yihinda Gaziosmangm Universitesi Sosyal Bilimler EnstitisigiEm
Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalr’'nda yuksek lisamgitimine baladi. Umuzdg,
Gaziosmanpa Universitesi Bitim Fakiltesi Glzel Sanatlargimi Bolumi Muzik

Egitimi Anabilim Dal’'nda Aratirma Gorevlisi olarak goérevini stirdirmektedir.



