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TESEKKUR

En bagta gerek Yiiksek Lisans 6grenimim siiresinde, gerekse tez calismam boyunca
bana gostermis oldugu yardimlarla ve sicak yiiregiyle destegini hi¢ esirgemeyen, siyaset
bilimi ile ilgili olarak c¢ogu seyi O0grendigim sevgili kiymetli hocam Dr. Bekir Berat
OZIPEK’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyor ve onun &grencisi olmanin bir ayricalik
oldugunu belirtmek istiyorum.

Calisma boyunca bana manevi destegini ve yardimlarini esirgemeyen esim Savas
GOKDEMIRe, yaramazliklariyla tez calismamimn uzamasma neden olsa da varligiyla
hayatimiza anlam veren ve biiyiikk nese katan oglum Olgun GOKDEMIR’e ve tezimi
bitirmem i¢in yaptig1 fedakarliklar icin sevgili annem Makbule POYRAZ’a icten
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica tezimi bitirmem konusunda giiler yiiziiyle beni telkin eden Enstitiiniin

degerli sekreteri Hiiseyin DEMIRTAS a tesekkiir ediyorum.
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OZET

Batida insan haklar1 ideolojisinin temelini olusturan haklar arasinda diisiince, vicdan
ve din 6zglirliigli ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de dini azinliklarin
ifade hiirriyeti kapsaminda kars1 karsiya bulundugu sorunlara deginilerek, bu konuda
Avrupa Birligi siirecinde yasanan gelismeler de ele alinmak suretiyle; dini azinliklarin
sorunlarina ¢oziim Onerileri getirebilmek hedeflenmektedir. Giinlimiizde azinlik kavrami
lizerinde net bir tanima varmak miimkiin olmamakla birlikte; bu konuda cesitli kaynaklara
basvurarak, tanimlar iizerinde uzlagsmak gerekecektir. Bu baglamda oncelikle azinlik
kavrami ve ifade hiirriyeti kavramsal bir cerceve iginde ele alindiktan sonra, dini
azinliklarin ve ifade hiirriyetinin uluslararas1 hukukta diizenlenis sekli incelenmek suretiyle,
konuya daha genis bir perspektiften bakma imkani saglanacaktir. Azinlik kavraminin
tarihsel gelisimini ele alirken, azinliklarin uluslararasi korunmasinin tarihgesi iizerinde
durulacak ve bu konuda uluslararas1 belgelere basvurularak uluslararasi hukukta ifade
hiirriyeti kapsaminda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin nasil diizenlenildigi ilgili kaynaklardan
incelenecektir.

Tirkiye’de dini azinliklarin durumu incelenirken tarihsel siiregten bahsetmek bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu amagcla “Osmanli’da azinliklar”, “Lozan’da
Azinliklar” ve “Lozan’dan Giiniimlize Azinhklar” basliklar1 altinda Tiirkiye’de dini
azinliklarin gecirmis oldugu tarihsel stire¢ ele alinacaktir. Tiirkiye’de laiklik uygulamasina
deginilmeden, Tiirkiye’deki dini azinliklarin durumunun anlasilmasi miimkiin degildir.
Laikligin Tiirkiye’de uygulanis sekli ele alinmak suretiyle, Tiirkiye’de din ve vicdan

Ozgiirligii perspektifinden dini azmliklarin  karsi  karsiya bulundugu sorunlara
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deginilecektir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik i¢cin Kopenhag kriterlerine uyum
stirecinde kaydettigi giindemdeki en son gelismelerin ne derece yeterli oldugu, artilar1 ve
eksileriyle ele alinarak; bu konuda daha bagska nelerin yapilmasi gerektigine deginilecektir.
Son olarak dini azinliklarin sorunlarina ¢éziim Onerileri getirilmeye calisilarak ¢alisma

tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: ifade hiirriyeti, din ve vicdan Hiirriyeti, dini azinlik, laiklik,

Avrupa Birligi.



v

ABSTRACT

The right to freedom of thougt, consciense and religion are at the foundations of
western human rigts ideology. All of them are prequisites fort he proper functioning of
democracy. In this study is being aimed to find solution to problems of religious minorities
in Turkey in the contex of freedom of expression.

The time now on the concept of minority is not possible to find a distinct definition,
so different works will be investigated and come to an agreement on minority definition. At
first, the contex of minority and freedom of expression have been studied in conceptual
context. Than, being taking up religious minorities and freedom of expression will be
studied in the international law. ( Universal Declaration of Human Rights, International
Covenant on Civil and Political Rigts, The European Court of Human Rights, etc.)

While the situation of religious minorities in Turkey being investigated, we will
have to studied historical process. The minorities in historical process will be clarified in
the title of the “Religious Minorities in Ottoman Empire”, “Religious Minorities in
Lousanne Treaty” and “Religious Minorities from Lousanne Treaty to Present”.

It is not possible to understand the stuation of religious minorities in Turkey without
being explained laicizm. The aplication of laicizm in Turkey will be touched on, so that
religious minorities problems in Turkey will be understand well.

Making progres of Turkey about protecting of minorities in the proces of joining the
European Union will be studied and taken up positive and negative point of view. At last
this study will be completed with solution to suggestion of the problems of religious

minorities.



Key Words: freedom of expression, the rigth to consciense and religion, religious

minorities, laicizm, European Union.
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1. GIRIS

Insanlarin baris icinde birlikte yasayabilmeleri; her birinin inang, diisiince ve
kanaatlerini toplum iginde Ozglirce ifade edebilmeleriyle miimkiindiir. Din ve vicdan
Ozglirligli, bu bakimdan insanlarin gereksinim duydugu en Onemli ve gerekli
Ozgiurliiklerden birisidir.

Insan haklar literatiiriinii inceledigimizde, uluslararas1 hukukta din 6zgiirliigiiniin,
batil1 toplumlarin korumaya ¢alistigi ilk ézgiirliikler arasinda yer aldigini gériiyoruz. Insan
haklarinin uluslararasi toplum bakimindan 6nemini ve anlamini kavrayabilmek i¢in; din ve
vicdan Ozgiirliigiiniin bu baglamda oynadig1 roliin incelenmesi, bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihi tecriibe gostermistir ki; insanlarin diislince, inan¢ ve degerlerini 6zgiir bir
bicimde ifade edebildigi yerlerde, insanlar barisc1 bir sekilde bir arada yasayabilmeyi
basarmislar ve cesitlilik i¢inde birlik miimkiin olabilmistir. Bu nedenle ifade ve din
Ozglirliigii ortaya cikaracagi sonuglar bakimindan da toplumsal barisi tesis etmeye yardimci
oldugu i¢in savunulmasi gerekmektedir.

Dini azinliklarin kendilerini ifade etme hiirriyetine sahip olmalari, iste burada
Oonemini gostermektedir. Bu sayede insanlar hem onurlu bir hayat siirebilecekler, hem de
toplumdaki catisma kaynaklarinin ortadan kaldirilmasina vesile olarak toplumsal barig
saglanacaktir.

(Calismada uluslararast hukukta dini azinliklar ve yine uluslararasi hukukta ifade
hiirriyeti ele alinarak, genis bir perspektiften bakis acis1 saglamak suretiyle; “Avrupa Birligi

siirecinde Tiirkiye bu gelismelerin neresinde yer aliyor ve ne tiir sorunlar yasiyor?” “Bu



sorunlara ne gibi ¢oziim Onerileri getirilebilir?” gibi sorulara cevap aranacaktir. Bu tarz
sorunlara 1s1k tutmasi ¢alismanin 6nemini ifade etmektedir.
2. LITERATUR TARAMASI

Ifade hiirriyetini temel hak ve dzgiirliiklerin olmazsa olmaz sart1 niteliginde goren
Kiiciik (2003), calismasinda insanligin giiniimiize dek kat etmis oldugu bilimsel ve
teknolojik gelisimle birlikte manevi/ruhi gelisimin varligini, ifade hiirriyetinin
mevcudiyetine baglamaktadir. Ayrica ifade hiirriyeti ile ilgili terminoloji sorununa egilerek;
Tiirk literatliriinde sorunlu olan iki kavrama “diigiince hiirriyeti” ve “ifade hiirriyeti”
kavramlarina bir agiklik getirmeye calismistir. Kiiglik, diisiince hiirriyetinin diisiincenin
olusumu Oncesi evresi olan bilgi edinme ve diislinme evresi ile birlikte; diisiince ve
diistincenin kamusal alana aktarilmasi evresini olusturan ifade hiirriyetini de kapsayacak
sekilde kullanilmasini elestirmektedir. Benzer soruna ifade hiirriyeti agisindan bakildiginda
da aymi sekilde ifade hiirriyeti kavraminin hem diislincenin olusumu evresi olan bilgi
edinme ve diisiinme evresini; hem de diisiincenin kamusal alana aktarimini ifade edecek
bicimde kullanimin elestirerek, bu hususta meydana gelen karmasay1 dnlemek icin “fikir
hiirriyeti” kavramini tercih etmektedir. Fikir hiirriyetini bir iist kavram olarak kullanan
yazar, fikir hiirriyetinin unsurunu olusturan diisiincenin olusumu evresini ifade etmek
icinde “diisiince hiirriyeti” kavramini kullanmistir.

Bu calismada ise “ifade hiirriyeti”, hem diislince hiirriyetini hem de bu diisiincenin
haricilestirerek disa aktarimini kapsayan bir bicimde kullanilacaktir.

Oktem (2002), uluslararast hukukun ortaya ciktigi donemde din olgusunun
oynadig1 rolii ele alarak; dinin o dénemde uluslararast hukukun kaynagi, sorgulanma ve

yorum cihazi ve hatta yaptirim araci olarak gorildiigiinii belirtmektedir. Aydinlanma



siireciyle baglayan laik hukuk anlayisinin gelismesine paralel olarak, uluslararast hukukun
da tipki toplum hayati ve siyaset gibi laiklestigini belirten yazar, bu donemde dini
azinliklarin korunmasina iligskin uluslararasi belgelere bakildiginda; temel amacin din
Ozgilrligiiniin korunmasit degil, uluslararasi toplumdaki giicler dengesinin korunmasi
oldugunu belirtmektedir.

Ikinci diinya savasini izleyen dénemde ise uluslararasi toplumda, dzellikle totaliter
rejimlerde, din Ozgiirliigiini diisiinmeden insan haklarini diistinmenin imkansizligini
vurgulayan yazar, din 6zgiirliigiiniin uluslararasi hukuka tekrar dondiigiinii ve uluslararasi
hukukun din 6zgiirliigiiyle ilgili taleplere biri olumlu, digeri olumsuz olmak iizere iki yonde
cevap verdigini belirtmistir. Olumsuz koruma, din ve kanaatlere dayali ayrimeilik yasagini
igcerirken; olumlu koruma, dinsel ozgiirliikleri iceren sozlesmeler akdetmek ve bunlari
gelistirmek seklinde olmustur. Oktem calismasinda son olarak “giiniimiiz uluslar arasi
hukukunda din 6zgiirliigliniin mahiyeti ne olabilir?”’ sorusuna cevap aramaktadir.

Urer (2003), ¢alismasinda Osmanli toplumsal yapisini incelemekte ve Osmanl
Imparatorlugunda insanlarin kendini tanimlama seklini belirleyen faktoriin etniklik degil,
din oldugunu belirtmektedir. Islam hukukuna gore insanlar gayrimiislimler ve miisliimanlar
diye ikiye ayrilmislardir. Biitiin Ortacag uygarliklarinda oldugu gibi insanlarin kendilerini
dini tanimlar temelinde tanimlamasi 19.yiizy1l’a kadar devam etmistir. 19.yiizyil’dan
itibaren dini duygularin zayiflamasiyla beraber, insanlar kendilerini artik etnik temelde
tanimlama yoluna gitmislerdir. Bu etnik temeldeki tanimlamalar Osmanli
Imparatorlugunun da sonunu hazirlamstir.

Yilmaz (2005), makalesinde bu konuya deginmis; son donemlerinde Osmanli

Imparatorlugunun ayrilikgilara ¢ok sert davrandigini ve bu durumlarindan sikayetgi olan



gayrimiislimlerin kendi haklarimi savunan yabanci devletlere daha cok yakinlastigini
belirtmistir. S6z konusu hak taleplerini bagimsizligindan bir taviz olarak géren Osmanl
Devleti ise hiirriyet alanin1 (6zellikle din ve vicdan hiirriyetini) daraltma yoluna gitmistir.

Urer (2003), Lozan konferansi siirecini anlatirken; taraflarin Lozan siirecine bakisini
her {ilke agisindan ayr1 ayri ele almistir. Lozan’da azinliklarin dini temelde tanimlandigina
dikkat ¢eken yazar Lozan’da da “azinliklar” tanimindan kastedilenin sadece dini azinliklar
yani gayrimiislimler oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2005), Tiirkiye’nin Lozan’da
azinliklara verdigi haklarla ilgili diizenlemeleri bagimsizligindan bir taviz olarak
gordiigiini, bunlar1 firsat bulduk¢a fiillen ve hukuken bertaraf etmek suretiyle
gayrimiislimlerin bu haklarini, o6zellikle din ve vicdan hiirriyetini, kullanmasini
engelledigini  belirtmistir. Yilmaz’a gore millilestirme ve laiklestirme ¢alismalari
gayrimiislimler i¢inde de yiirttilmistiir.

Oran (1999), calismasinda oncelikle Avrupa Birliginin azinlik tanimini yapmistir.
Buna gore tanim soyledir: “Cogunluktan farkli olan ve bu farkliligi kimliginin ayrilamaz
bir unsuru sayan herkes” azinliktir. Tiirkiye’nin Lozan anlasmasinda soziinii ettigi azinlik
tanim1 ise sadece gayrimiislimleri tanimlamaktadir. Oran, bu tanimin gilinlimiizde
gelismekte olan insan ve azinlik haklar1 baglaminda ele alindiginda, artik yetersiz kaldigin
belirterek; Lozan’da belirtilen haklarinda da sadece Rum, Ermeni ve Musevilere
uygulandigini bunlarin diginda kalan Siiryaniler, Keldaniler, Asuriler, Nasturiler,...vb. dini
azinlhiklarin bu haklardan yoksun oldugunu belirtmistir. Ornegin Lozan antlasmasinin 40.
maddesinde belirtilen “her tiirlii okullar kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda
kendi dillerini serbestce kullanmak” hakkindan yukarida bahsi gecen azinliklar

yoksundurlar.



Tirkiye’de dini azinliklarin karsi karsiya bulundugu sorunlar ve din ve vicdan
hiirriyeti konusu ele alindiginda, Tiirkiye’de laiklik uygulamasini incelemeden, soruna
kapsamli bir bakis acis1 getirmis olamayiz. Erdogan (2005a), laikligin tanimini1 yaparak;
laik bir sistemde devletin, dinler ve diger diinya goriisleri veya ideolojiler karsisinda
tarafsiz kalmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Erdogan, Tirkiye’de laikligin uygulanig
seklinin “totalci laiklik” seklinde ortaya ciktigini belirterek; bu anlayisin laikligi bir
toplumsal miihendislik araci olarak uyguladigini ifade etmektedir. Ona gore; bu yaklasim,
sekiiler modernlesmeyi resmi ideoloji haline getiren 6zelligi yiiziinden din ve vicdan
Ozgirligiine engel olusturmaktadir.

Koker (1994), laiklik ile laisizmi birbirinden ayirmakta ve laikligin demokrasiyi
icerdigini; laisizmin ise “totaliter potansiyel tastyan bir modern devlet ortaminda yeni bir

bh

din yaratmak” oldugunu ifade etmektedir. Ona gore; Mustafa Kemal Atatiirk’lin ve
kemalist kadronun da laikligi uygulayis sekli adeta yeni bir din seklindedir. Levent Koker
(2003), kemalist laiklik ilkesinin, din ve devletin ayrilmasina degil; dinin devlet tarafindan
denetlenmesine yoneldigini vurgulamaktadir.

Cangizbay (2000), Tiirkiye’de laikligin yanlis tanimlandigin1 belirterek, asagidaki
bicimde Tiirkiye’de laikligin uygulanis seklini elestirmektedir: “Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin bir devlet kurumu olarak var oldugu bir iilkede laiklikten s6z edilebilir mi,
vaizlerin, imamlarin Cuma hutbesinde hangi konulari, ne yonde isleyeceklerinin devlet
tarafindan tespit edilmesi laiklikle ne kadar uzlasir, ibadet dilinin ne olacagma devletin
karar vermesi midir laiklik?” Cangizbay (2002), diger bir calismasinda da devletin laiklik

adina uyguladig1 siyasi baskinin “mumyalasarak var kalma” siyasetinin bir pargasi

oldugunu belirterek; bu noktada devleti elestirmektedir.



Can (2003), Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Tiirk hukukunun Avrupa Birligi
hukuku ile uyumlasma siirecinde, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin diisiince
Ozgirligii ve demokratiklesme agisindan getirilerini ve eksikliklerini ele alarak; diisiince
Ozgirligiiniin 6nlindeki anayasal engelleri agiklamis, anayasanin Avrupa Birligi hukuku ile
Avrupa Birligi Temel Haklar sartiyla uyum sagladigini iddia etmenin miimkiin olmadigini
belirtmigtir.

Oktem (2002), Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girisinin inan¢ boyutunun asla goz
ard1 edilmemesi gerektigini vurgulayarak; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liyeligi ile sadece
mallarin degil inanglarin da serbest dolagiminin saglanacagi ve bir inang pazarina
girilecegini belirtmektedir. Tiirkiye’yi bu konuda ortaya ¢ikacak sosyal ve hukuki
problemlere karsi hazirlikli olmasi gerektigi konusunda uyarmaktadir. Ozipek (2004),
gayrimiislim vatandaslarimizin hak taleplerini ger¢ek anlamda tesis edecek ve genel olarak
tim inan¢ gruplarmni kapsayacak genel bir politika degisikligine ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir.

Liberal Diisiince Toplulugu tarafindan yiiriitiilmiis bulunan “Dinler Arasi Iliskiler
Sekiiler ve Demokratik Bir Sistemde Baris i¢inde Bir arada Varolus Arayis1” adli proje
sonucu diizenlenen “Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu” adli ¢alismada Avrupa Birligi’ne
tiyelik siirecindeki gelismeler ve sorunun giindemdeki hali ele alinmis; Kopenhag
Kriterleri’'ne uyum siirecinde Tirkiye nin bir takim gelismeler kaydettigini; ancak din ve
vicdan 6zgtirliiglindeki gelismelerin diger 6zgiirliikler kadar olmadigi belirtilmistir. Yine bu
calismada proje toplantilarindan ortaya ¢ikan talepler ve oneriler belirtilerek; farkli inang
gruplarina mensup bireylerin katilimlari ile Tiirkiye’deki din ve vicdan 6zgiirliigii alaninda

mevcut sorunlar ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu Oneriler ¢alismamiza 11k



tutacaktir.
3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. IFADE HURRIYETI
3.1.1. Onemi

Ifade hiirriyeti, kamu hiirriyetleri icerisinde en énemli sayilabilecek hiirriyetlerden
birisidir. Zira diistinme yetenegi, insani diger canlilardan farkli ve distiin kilan bir
yetenektir. Descartes bunu: “Diigiinliyorum Oyleyse varim” sozleriyle ifade etmistir.
Diislince ve diislinceyi agiklama eylemi, demokratik rejimlerin asgari gereklerindendir.
Demokrasilerdeki ¢ogulculuk ve azinlik haklarinin korunmas ilkesi, ifade hiirriyeti’nin
varligmi ve korunmasim gerektirmektedir (Beydogan, 2003: 13-14). ifade hiirriyeti 6zgiir
bir birey ve 0zgiir bir toplum olmanin en 6nemli kosullarindandir. Demokratik iilkeler
baskici iilkelere nazaran ifade hiirriyeti'ni daha ¢ok koruma altina almustir. Ifade
hiirriyeti’nin kiginin kendini gelistirmesinde, insanlarla etkilesiminde ve hiikiimetlerle
vatandaglar arasindaki iliskilerdeki 6nemi onu yasamsal bir konu haline getirir. (Trager ve
Dickerson, 2003: 15-16)

Trenchard ve Gordon (2000: 712), 1720 yilinda yazdiklani “Ifade Ozgiirliigii

Uzerine” adl1 makalesinde bu konuya su sekilde deginmislerdir:

“Diisiince 6zgilirligii var olmaksizin ilim ve irfan gibi degerler var olamaz ve ifade 6zgiirligi
olmaksizin insan hak ve hiirriyetleri de olamaz. ifade 6zgiirliigii, baskalarina zarar verene ve baskalarinmn
haklarini tahakkiim altina alana kadar her insanin hakkidir ve dzgiirliiklerle ilgili bu sinir katlanilabilecek ve
kabul edilebilecek tek sinirdir.

Bu kutsal hak, 6zgiir bir yonetim i¢in elzemdir. Miilkiyetin giivenligi ve ifade 6zgiirliigii her zaman
birlikte yer alir. Insanlar, kendi isteklerini kendi dilleriyle talep edemedikleri iilkelerde kendilerine ait bagka

higbir seyi de talep edemezler. Ulusun 6zgiirliigii’nii kim ortadan kaldirmayi talep ederse halklarin 6zgiirliga



icin; en korkung sey olan ifade 6zgiirliigiinii baski altinda tutmakla ise baslar.”

Arslan (2003: 51-57)’1n ¢alismasinda ortaya koydugu bir ayrima gore, herhangi bir
donemde bilimsel alana hakim olan paradigma, o donemin bilim diinyasinin benimsedigi
kanun, teori ve uygulamalarin nerdeyse tamamimi etkilerken, s6z konusu bilimsel
paradigmalarin sosyal ve siyasal olgu ve olaylar1 da etkiledigi bir gercektir. Bu baglamda
konumuzla ilgili olmasi bakimindan iki paradigmadan s6z etmemiz ¢alismamiz agisindan
bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; 19.yilizyilda gegerli olan
“mekanist paradigma”, digeri ise; 20 yiizyilda ve halen gilinlimiizde gegerli olan “quantum
paradigmas1”dir.

Mekanist paradigma Newton ve Descartes tarafindan savunulan “ya/ya da”ci
anlayistir. Her anlamda kesinligi arayan bu anlayisa gore; bir sey ya dogru ya da yanlistir;
ya iyi ya da kétiidiir. ifade Ozgiirliigii baglaminda ele alindiginda bu paradigmanin insani
“tek dogru”ya yonlendirdigini farkli goriis ve diisiincelere yer vermedigini goriiyoruz. Bu
anlayisa gore; tek dogruya inanmayanlar ya doniistiiriilmeli ya da ortadan kaldirilmalidir.
Toplumu tek dogru iizerinde sekillendirmeye ¢alisan toplum miihendisligi de bu Mekanist
paradigmadan beslenmektedir. Bu anlay1s ideolojik devletin de temelidir.

Kuantum paradigmasi 20. yilizyilda ve giliniimiizde gecerli olan anlayis olup bu
paradigmay1 sembolize eden kelime “ve”dir. Bu paradigmanin sosyal ve siyasal alana da
yansimasi neticesinde ¢ogulcu toplumlar ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore dogru ve yanlis,
iyi ve kotii bir arada bulunabilir. Hi¢ kimse “yanlis” ya da “aykir1” diisiindiigii gerekgesiyle
dislanamaz. Herkes kendi diislince ve goriisiinii agiklamakta serbesttir. Kuantum
paradigmasinin parolas1 “farklilikta birlik’tir ve Kuantum toplumunda devlet toplum

miihendisligi roliinii iistlenmeyip, insanlar1 tek dogru etrafinda birlestirmeye ¢aligmaz. Bu
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toplumda siyasal tarafsizlik esastir. Devlet “iyi” vatandas {iretmeye c¢alismayip,
vatandaglarin  kendi “iyi” anlayiglarin1 gergeklestirmeye yardimci olacak araglar
saglamakla yiikiimlidiir.

Erdogan (2002: 21), ise ifade 6zgiirliigiinii anayasal demokrasilerin olmazsa olmaz
sartlarindan birisi olarak gormektedir. Bunun sebebini ise; diger biitiin &zgiirliiklerin
varligin1 biiytik dlgiide ifade hiirriyetinin varligina baglamaktadir. Demokrasi bir toplumda
fikir, diisiince ve kanaatlerin 6zgiirce ifade edilebilmesini sart kosar. Ciinkii bir toplumda
kanaat olusumu ve kamunun iyiliginin olugmasi i¢in kamusal tartisma ancak ifade
Ozgirligii sayesine miimkiin olabilir. Demokrasinin varligi “6zgiir elestirinin ve mesru
mubhalefetin” varligmma baglhidir. Mademki demokrasilerde halkin iradesi her seyden
iistiindiir; o halde halkin iradesini 6zgiirce ifade edebilmesi gereklidir. Halk iradesini
Ozgiirce ifade edemiyorsa, burada halkin iradesinin istiinliiglinden veya halkin iradesine
onem verildiginden bahsedemeyiz.

Ifade hiirriyeti, bir yandan kisinin kendini entelektiiel acidan gelisimine katki
saglarken; diger taraftan demokratik bir toplumun olusumuna hizmet eder. Demokratik
anayasalar incelendiginde; bu anayasalarin ifade hiirriyetinin sinirlanmasini diger hak ve
hiirriyetlerin tabii tutuldugu smirlamalarin disinda tutarak, ifade hiirriyetini giivenceye
aldigin1 ve “rahatsiz edilmeme, kinanmama, su¢lanmama, diisiincelerini agiklamaya
zorlanmama” kayitlarin1 da koymak suretiyle, koruma alanini biraz daha genislettiklerini
goriiyoruz (Beydogan, 2003: 22).

Uyanik (2003:142) ise ifade hiirriyetini medeniyetlerin temeli olarak gormektedir.
Diisiince, goriis ve kanaatlerin 6zgiirce tartisildigi bir ortamda en iyi hiikiimet politikasina

ulagilabilecegini ve demokrasinin varliginin da buna bagli oldugunu belirtmektedir.
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Anayasal bir demokraside ifade ozgiirliigii ile ilgili talep ve iddialarin muhatabi
“devlet’tir. Ifade hiirriyeti devlete negatif bir ddev yiikler. Negatif ddev ise kisilerin sahip
oldugu duygu, diisiince ve inanglar nedeniyle herhangi bir baskiya maruz kalmamalarint;
devlet tarafindan herhangi bir sekilde engellenmemelerini; kisi veya gruplardan gelebilecek
saldirilara karst korunmalarm gerektirir (Erdogan, 2003a: 39). Ifade 6zgiirliigiiniin
paternalizm karsitt bir goriis oldugunu belirten Erdogan (2003a: 39)’a gore; paternalizm
karsit1 goriis, diisiinceleri yasaklamanin, kisilerin ulasabilecegi goriis ufkunu keyfi olarak
daraltmak demek oldugundan hareket eder. Insanlarm okuyacaklari, izleyecekleri,
diisiinecekleri seylere baskalarmin karar vermesi; sadece insanin iradesine yapilan bir
saygisizlik degil, ayn1 zamanda insan onuruna yapilan bir saygisizliktir.

Mill (2003: 56-57)’e gore; “Sayet bir teki harig biitiin insanlar ayni diisiincede olsalar ve yalnz

bir kisi farkli diisiincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlar1 susturmaya hakki yok ise, ayni sekilde biitiin
insanlarin da bu kisiyi susturmaya haklari yoktur.

...Bir diisiincenin susturulmasi insan irkina karsi, bagka bir deyisle yasayan nesile oldugu gibi, gelecek
nesillere karsi da bir haydutluktur. Bu sadece o diisiinceye katilanlara karsi degil, ayn1 zamanda o diisiinceye
katilmayanlara kars1 da bir soygunculuk anlamia gelir. Sayet diisiince dogru ise, insanlar yanlis olan1 dogru
olan ile degistirme imkanindan mahrum edilirler. Sayet yanlis ise, o zamanda onlar hemen hemen ayni
derecede biiyiik bir faydayi, yani gercegin yanlislikla ¢arpigsmasi sonucunda daha agik ve net bicimde

anlagilmasini ve daha canli bir etki yaratmasi firsatini elden kagirmig olurlar”

Mill (2003:68), eserinde otorite tarafindan insanlara kabul ettirilmeye calisilan
diisiincenin her zaman dogru olamayacagi gibi; otorite tarafindan ortadan kaldirilmaya
calisilan diisiincenin de her zaman yanlis bir diisiince olacagindan bahsedilemeyecegini
belirtmektedir. Otoritenin insanlik i¢in en dogru olanmi kabul ettirmeye zorlamaya; insanlari

diisiiniip, muhakeme etme ve kendi dogrusunu bulma hakkindan mahrum birakmaya hakk1
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olamayacagini ifade etmektedir. O’na gore, otorite tarafindan tartisma ve ifade etme
hiirriyetinin siirlandirilmasi, otoritenin yanilmazligini ilan etmesidir. Tarihte insanlarin
kendi anlayislarina gore ters diistiigii icin kabul etmeyerek bu diisiincelerin ifadesine imkan
vermedigi olaylara 6rnek olarak Sokrat, Hz. Isa &rneklerini veren Mill, bu insanlarin o
donemde gecerli olan goriislere aykiri fikirler ileri siirdiikleri gerekgesiyle 6liime mahkiim
edildiklerine deginmektedir.

Ifade hiirriyeti ile ilgili insanin verdigi miicadeleler ilk olarak “bilimsel diisiinceyi
aciklama” hususunda olmustur. Bilimde yasanan gelismeler zamanla felsefe alanina da
yayillmig ve ifade hiirriyeti Avrupa’da aydinlanma donemi ile beraber baslayarak insan
haklart ile birlikte geligmistir ( Beydogan, 2003; 15).

Mill (2003: 107-108)’in ifade hiirriyeti lehine gelistirdigi dort argiiman asagidaki
bigimdedir:

“Birincisi; Herhangi bir diisiince susmaya mahkim edilse bile; bu diisiince, bizim kesin olarak
bilebilecegimiz seylere ragmen dogru olabilir. Bunu kabul etmemek yanilmaz oldugumuzu zannetmektir.

Ikincisi; Susturulan bir diisiince yanlis olsa bile, bunda hakikatin bir kisminmn bulunmasi
miimkiindiir. Nitekim pek ¢ok defa boyle olmustur. Yani herhangi bir konuda ¢ogunlugun paylastigi diistince
veya istiin gelen diisiince nadiren hakikatin tamami olabilir. O halde, hakikatin geriye kalan kisminin
tamamlanmasi ihtimali ancak karsit diisiincelerin ¢arpismasi yoluyla gerceklesir.

Ugiinciisii; Dogrulugu inkar edilemez kabul edilen diisiince yalmz dogru degil, aym1 zamanda
gergegin biitlinii bile olsa, o diisiinceye kuvvetle ve ciddi olarak itiraz edilmesine katlanilmasi gerekir. Hatta
bu diisiinceye bilfiil itiraz edilmelidir. Aksi halde, onu degismez bir hakikat diye anlayanlarin ¢ogu, gercek
sebeplerini pek az anlayarak o diigiinceye bir pesin hiikiim tarzinda inanir.

Dordiinciisti; Asil doktrinin kendi anlamini kaybetmesi, zayiflamasi ve insan karakteri ile hareket

tarz1 lizerindeki hayati etkisini yitirme tehlikesidir. Dogma biitiiniiyle etkisiz, gereksiz yer isgal eden; fakat

herhangi hakiki ve yiirekten duyulan bir kanaatin akil veya kisisel tecriibbe yolunda aciga c¢ikmasim
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yasaklayan, sadece goriiniiste bir kabul halini alir.”

[fade hiirriyetinin savunulmasinin amaci, “orijinal diisiinceler” gelistirmek degildir.
Zaten insanlarin da siirekli orijinal diislinceler iiretmesi miimkiin degildir. Fakat nadir
olarak ortaya c¢ikabilen orijinal diisiincelerin ortaya c¢ikabilmesi ise; ancak insanlarin
kendilerini 6zgiirce ifade edebildigi ortamlarin varligina baghdir (Bulag: 2005: 1).

Bulag (2005: 1), totaliter toplumlarda 6zgiir diisiinceden bahsedilemedigi i¢in, bu
toplumlarda biiyiik entelektiiel ve sanatgilarin ¢ikamayacagini ifade etmektedir. Bu duruma
ornek olarak ise Carlik Rusya’si ile Sovyet Rusya arasindaki farki gostermektedir.
Tiirkiye’de son yiizyildir uluslararasi diizeyde biiylik entelektiiellerin ortaya ¢ikamayisinin
nedenini ise; Tirkiye’nin ifade Ozgiirliigii ile ilgili yasamakta oldugu sorunlara
baglamaktadir. Idarenin denetiminin, ancak diisiince ve ifade hiirriyetinin var olabildigi bir
ortamda miimkiin olabilecegini belirten yazar; aksi halde idarenin keyfi uygulamalar,
haksizliklar ve hukuk ihlallerinin 6niine gegilemeyecegini ifade etmektedir.

3.1.2. Tanmimi

Ifade hiirriyeti ile ilgili literatiir incelendiginde bu konuda bir karmasanin hakim
oldugu gériilmektedir. ifade hiirriyeti kavrami {izerinde net bir tanim bulunmayip, bunun
yerine; “diisiince hiirriyeti”, “diisiince ve tartisma hiirriyeti”, “s6z (konusma) hiirriyeti”,
“diistin htirriyeti”, “diistinsel hiirriyet”, “fikir hiirriyeti” kavramlar1 kullanilmakta ve bu
durum anlam kargasasina neden olmaktadir (Kiiciik, 2003: 5-12).

Ifade hiirriyetini temel hak ve dzgiirliiklerin olmazsa olmaz sart1 niteliginde géren
Kiiciik (2003: 3) calismasinda, insanligin giinlimiize dek kat etmis oldugu bilimsel,
teknolojik ve manevi/ruhi gelisimin varligim1 ifade hiirriyetinin  mevcudiyetine

baglamaktadir. Ayrica ifade hiirriyeti ile ilgili terminoloji sorununa egilerek, Tiirk
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literatiirtinde sorunlu olan iki kavrama; ‘diisiince hiirriyeti’ ve ‘ifade hiirriyeti ‘kavramlarina
bir aciklik getirmeye c¢alismistir. Yazar, diisiince hiirriyetin diisiincenin olusumu Oncesi
evresi olan bilgi edinme ve diisiinme evresi ile birlikte; diisiince ve diisiincenin kamusal
alana aktarilmasi evresini olusturan ifade hiirriyeti’ni de kapsayacak sekilde kullanilmasini
elestirmektedir. Benzer soruna ifade hiirriyeti agisindan deginerek; yine ayni sekilde ifade
hiirriyeti kavramiin hem diigiincenin olusumu evresini, hem de diisiincenin kamusal alana
aktarimini kapsayacak bicimde kullanimini elestirmektedir. Kendisi, bu hususta meydana
gelen karmasay1 onlemek icin ‘fikir hiirriyeti’ kavramini kullanmaktadir. Fikir hiirriyetini
bir {ist kavram olarak kullanan yazar; fikir hiirriyetinin unsurunu olusturan diisiincenin
olusumu evresini ifade etmek i¢in de “diislince hiirriyeti” kavramini kullanmaktadir.
(Kiigiik, 2003: 7-11)

Can (2003: 370-372) calismasinda, diisiince Ozgiirliigiiniin diisiinceyi agiklama
Ozgirligii olmadigr gibi; ifade oOzgirliiginiin de diislinceyi aciklama &zgiirliigiine
indirgenemeyecegini belirtmektedir. Diisiince 6zgirliigii, kisinin i¢ diinyasin ilgilendiren
bir eylem iken; diislinceyi agiklama hiirriyeti, igsel eylemin disa aktarimidir. Diigiinceyi
aciklama hiirriyeti, dis diinyada bir etki dogururken; diistince hiirriyeti, dis diinyada hicbir
etki dogurmaz. Ifade hiirriyeti ise; diisiincenin dis diinyaya aktarimim saglayacak ifadeye
konu olabilecek unsurlarin tamamini kapsamaktadir. Bu baglamda diisiince 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasi, insan onurunu ve ahlakini zedeler. Diisiinceyi aciklama oOzgiirligiiniin
siirlanmasi ise miimkiin olabilmektedir.

Bu goriisiin aksine Ozipek ve Ozhan (2003: 4) ise; “diisiince” ve “diisiinceyi
aciklama” oOzglrliigiiniin, sadece kavram kargasasina neden oldugunu savunmaktadir.

Harici aleme aktarilamayan bir diigincenin, diisiince niteligi kazandigindan
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bahsedilemeyecegini ve baskasina agiklanamayan diislincenin ifade hiirriyeti kapsaminda
koruma gdérmesinin miimkiin olmayacagi belirtilen ¢alismada harici aleme aktarilmayan
diistincenin, hukuki ve ahlaki bakimdan da bir degerinin oldugundan s6z edilemeyecegi
savunulmaktadir. Oysa Can (2003: 377-380)’in ifade ettigi gibi; diisiince Ozgurliigi,
diisiinceyi agiklama ozgiirligii ile ayni sey degildir. Birisi kiginin i¢ diinyasini ilgilendiren
bir husus iken; digeri dis diinyada etki gosteren bir niteliktedir. Bu nedenle bu iki kavramin
birbirine karigtirllmamas: gerekir. O halde Oncelikle, “diisiince” ve “diisiincenin
aciklanmas1” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigine bakalim.

Diislince deyince; “goriis, yaklasim, gozlem, muhakeme, ide, kanaat, miitalaa,
yargl” vs. unsurlarin tamamini kapsayan bir tanima ulasiriz. “Kisinin sadece toplumsal
olaylar ve kisisel problemler karsisinda takindig1 pozitif, negatif veya nétr tutum” tanim
diisiince i¢in yeterli bir tanim degildir. Diislincenin agiklanmasi ve yayilmasi ise; bir
diisiincenin “ilan edilmesini, agiklanmasini, ona c¢agriy1, Onerilmesini, telkinini, ikna
edilmesini, propagandasini, elestirilmesini, reddini, ona karsi ¢agri yapilamasini,
muhataplarinda bir etki dogurmasini, onlarin kanaat ve davranigini degistirme amacinin
olmasini, diisiince olusturmasini ve bir diisiince i¢cin miicadele yapilmasini” kapsayacak
bicimde genis bir tanimlamasini yapmak miimkiindiir (Can, 2003: 377-380).

O halde diisiince ve ifade hiirriyeti; insanin serbestge diisiince ve bilgilere
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1r kinanmamasi ve bunlari tek basina
veya baskalartyla birlikte (dernek, toplanti, sendika vb.) ¢esitli yollarla (s6z, basin, resim,
sinema, tiyatro vb.) serbestce agiklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir (Tanor, 1994: 59).

Kaboglu (1994: 189)’na gore; bir¢cok ozgiirliik, diisiince 0zgiirliigli i¢in araci bir
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islev gormekte, buna karsin; diisiince Ozgiirliigii’'niin kendisi, pek cok ozgiirlik i¢in
“besleyici” bir iglev yerine getirmektedir. O’na gore; diislince 6zgiirliigli “eksen” nitelige
sahip bir 6zgiirliik olup ayn1 zamanda ¢ogulculugun ve demokratik rejimin 6n kosuludur.
3.1.3.Ifade Hiirriyeti'nin Unsurlar: ve Kapsami

3.1.3.1. Ifade Hiirriyetinin Unsurlar:

Su halde, ifade eyleminin dort unsurdan olustugunu sdylemek miimkiindiir:
Birincisi; diisiinme ve duyguya sahip olma, ikincisi; bu diisiince ve duygunun karsi tarafa
yani hedefe aktarilmak istenmesi, {clinciisii; ifadenin ulagtirllmak istendigi hedef,
dordiinciisii; diisiincenin kars1 tarafa aktarilmasidir. Bu unsurlardan yola ¢ikarak ifade
hiirriyetinin tanimint su sekilde yapilabilir: “bagkalarin hiirriyetleriyle sinirli kalmak
kosuluyla; kisinin herhangi bir kisitlama altinda kalmaksizin, duygu ve diisiincelerini,
herhangi bir yolla agiga ¢ikarmasi, bagkalarina aktarilabilmesidir” (Beydogan, 2003: 17-
18).

Kiiciik (2003: 13-36) ise; ifade hiirriyetinin {i¢ unsuru oldugunu ifade etmis ve bu
unsurlar su sekilde siralamugtir: Ilki; bilgi edinme ve diisiinme hiirriyeti, ikincisi; diisiince
(kanaat ve inang) hiirriyeti ve ligiinciisii; diisiinceyi ifade hiirriyetidir. Yazar, bu unsurlardan
yola ¢ikarak; ifade hiirriyetinin tanimini sdyle yapmustir: “Diislincelerin olusumuna imkan
veren bilgi/haberleri serbest¢e elde edebilme ve diisiinebilme (hiir diisiinme), diisiinme
faaliyeti neticesinde diisiince, kanaat ve inan¢ degerleri arasinda serbestge tercihte
bulunabilme ve bu tercihlerinden dolayr kinanmama, rahatsiz edilmeme, suglanmama,
kaygi duymama ve bunlari her tiirlii mesru ifade araglari ile harici aleme aktarabilme imkan
ve serbestisi”dir.

1-Bilgi Edinme ve Diistinme Hiirriyeti
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a- Bilgi edinme hiirriyeti: Ifade hiirriyetinin 6n kosuludur. Zira; diisiincenin
olusumu evresinde gerekli olan hammadde ve imkan, ancak bu sayede saglanabilir. Bilgi
edinme hiirriyeti, kiginin i¢ diinyasinda diisiincenin olusabilmesi i¢in bilgi kaynaklarina
serbestce ulasabilmesini gerektirir. Insan diisiinen bir varliktir ve diisiince kendiliginden
olusmaz. Insanin ¢aba ve emek vermesi, her tiirlii bilgi ve habere serbestce ulasmas sarttir.
Bir toplumda c¢ogulculugun, bilimsel ve teknolojik gelismelerin temeli, bilgi edinme
hiirriyetinin varliina baghdir.

b- Diisiinme hiirriyeti: Ifade hiirriyetinin en énemli unsurlarindan biri de diisiinme
hiirriyetidir. Diisiinme, insanin i¢ aleminde hem fiziki hem de felsefi anlamda gergeklesen
bir durumdur ve insanin diigiince, kanaat ve inancina iligskin tercihlerin olusumunu saglar.
Diistinme ve diisiincenin olusumu evresi, dig etkenlerden biiyilk oranda etkilenir. Bu
nedenle, hiir diiglinme ortaminin saglanmasi; hukuki, siyasi ve diger olumsuz etkenlerin
ortadan kaldirilarak, insanlarin tefekkiir ederek derinlesebildigi bir ortam sayesinde
miimkiin olabilir. Her insan nitelikli ve hiir diisiinemez. Aksine; c¢ogunlukla
basmakaliplarla, aligkanliklartyla yiizeysel bir bigimde diistintirler. Kii¢lik (2003: 33)’ iin
de calismasinda ifade ettigi gibi; diisiinme hiirriyeti “hiir diistinme hiirriyeti” ortaminin
saglanmas1 meselesidir.

2-Diisiince (kanaat ve inang) Hiirriyeti

Diistlince, kanaat ve inang hiirriyeti, kisinin i¢ alemine iliskin olup; dis diinyada bir
etki dogurmazlar. Ancak; dis alemde olumlu veya olumsuz bir etki dogurmamasi; diisiince,
kanaat ve inang¢ hiirriyetinin hukuki diizenlemeye konu olamayacagi anlamina gelmez.
Ciinkii; bu alan her ne kadar mutlak sinirlama yasagina tabi tutulsa da; hukuki diizenlemeye

ihtiya¢ duyulmayacag: seklinde diisiiniilemez. Insanm i¢ diinyasini ilgilendiren bir husus,
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hukuken siirlanmasi miimkiin olmasa bile, giivence altina alinmasi sarttir. insanin diisiince
kanaat ve inanglarina yonelik sinirlandirma ve diizenlemeler, insan onurunu zedeleyici bir
nitelik sergiler. Insamin i¢ A4lemine yonelik miidahaleler, sadece totaliter rejimlerde
goriilebilir. 1982 anayasasinin 15. maddesinde, bu alanin olaganiistii hal ve donemlerde
dahi giivence altinda olacagi diizenlenmistir (Kiig¢iikk, 2003: 53). Buna gore; “Savas,
seferberlik ve olaganiistii hallerde....kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz.”

Mutlak koruma alani olan diisiince hiirriyeti; felsefi, siyasi veya dini herhangi bir
alanda kisinin edinmis oldugu bilgileri, serbest iradesiyle degerlendirerek; kendi dogrusuna
gore kabul ettigi diislince, kanaat ve inanglari, tercih edebilme hiirriyetidir. Bu tercih, dini
ve ahlaki alanda olursa; inang (din ve vicdan ) hiirriyetinden bahsedilir (Kiigiik, 2003: 55).

3- Diisiinceyi ifade hiirriyeti:

Insam diger varliklardan ayiran en temel 6zelligi, diisiinen bir varlik olmasidir.
Ancak diisiinme; degerlendirme yaparak, diger insanlarla bilgi alisverisinde bulunmay1 da
gerektirir (Beydogan, 2003; 2). Diisiinen bir varlik olan insan, kendi diigiincelerini yasadigi
toplum igerisinde bagka insanlara aktarmak ister. Ciinkii insan sadece manevi ve ruhi yonii
olan bir varlik degildir. Kiginin sahip oldugu duygu, diisiince ve inanglar, onun
davraniglarini yonlendirir ve insan s6z konusu duygu, diislince ve inanglarini ¢esitli yollarla
harici aleme aktarmak ister (Kiigiikk, 2003: 66). Ger¢ek anlamda fikir hiirriyetinden
bahsedebilmemiz i¢in; insanin bilgi edinme, diisiinme hiirriyetinin ve 6zgiir olarak bireysel
tercihlerde bulunma imkan ve ortaminin varlii, tek basina yeterli degildir. Bu siirecin
mutlaka ifade hiirriyeti evresi ile tamamlanmasi gerekir. Fikir hiirriyeti, ancak bu ii¢

evrenin tamamlanmasi ile bir anlam kazanir (Kiigiik, 2003: 67).
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3.1.3.2. Ifade Hiirriyetinin Kapsami ve Sinirlart

[fade hiirriyeti kavraminin ifadenin seklini ve araglarini kapsayacak bicimde ele
alinmas1 gerektigini belirten Beydogan (2003: 14), ifadenin seklinden kast edilenin; sozlii
anlatim yaninda, savunma, tanitma, yazili anlatim, agiklama ve yayma olabilecegini, ifade
araclarindan kastedilenin ise; yazma, konusma, radyo, TV, internet, goriintii, resim, oyun,
gibi baska vasitalarinda olabilecegini ifade etmektedir.

Ancak higbir yorum katilmaksizin yapilan haber aktarimi, ifade hiirriyeti
baglaminda koruma gormez. Bu habere olumlu, olumsuz veya entelektiiel bir katki
saglanarak haber aktarimi saglanmigsa; bu haberin diislinceyi agiklama ozgiirliglinden
faydalanmasi gerekir. Ticari veya reklam amaclh yapilan diigsiince agiklamalarinda da,
kisinin kendi olumlu yargisin1 katarak ifade ettigi diislince, ifade hiirriyetinin kapsamina
girer. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne gore de “bir diisiince ag¢iklamasinin
oviici/ reklam yapicr etkisi de, ayni sekilde ifade hiirriyetinin koruma alanina girer” (Can,
2003: 375-379 ). Propagandada ise; Ugiincii kisilerde diislince, kanaat, yonelimler
uyandirma amaci vardir. Propaganda, uluslararast hukukta bir takim sinirlamalar tabidir.
“siddet propagandasi, ayrimcilik, kiigciik diisiirme amagli propagandalar, ifade hiirriyeti
kapsaminda koruma goérmez ve yasaktir (Can, 2003: 380).

Her 6zgiirliikte oldugu gibi, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin da belli sinirlari
vardir. Zaten smirsiz bir Ozgiirliikten bahsedilemez. Burke (2000: 728), 1790 yilinda
kaleme aldign “Ozgiirliik Ustiine” isimli makalesinde; “Herkes baskalarinin hakkima
tecaviiz etmeksizin yapabilecegi her seyi yapma hakkina sahiptir” demek suretiyle biitiin
hak ve ozgiirliikler i¢in gecerli olacak bir sinirlamanin siirindan bahsetmistir. Diisiince

Ozgirliigiiniin sinirlanmasi, insan onurunu zedeleyici sonuglar dogururken; diisiinceyi ifade
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hiirriyetine birtakim smirlamalar getirilebilmektedir. ifade hiirriyeti ile ilgili yasanan
sorunlar da tam bu noktada; ifade Ozgiirligliniin sinirlanmasi hususunda karsimiza
cikmaktadir.

Batidaki iilkelerin ¢ogu, i¢ ve dis bunalim donemlerinde birtakim olaganiistii
tedbirler almalarina ragmen; diisiince Ozgiirligi’nii sinirlama yoluna gitmemiglerdir. 12
Haziran 1968’de “ihtilalci orgiitlerin™ fesih edildigi Fransa buna 6rnek olup, sadece somut
siddete tesvik ve siddet kullanimi i¢in propagandanin yasaklanmasi ile yetinilmistir. Fransiz
hukukgular1 tarafindan, 1881°den beri bu iilkede diigsiince sugunun olmadigi kabul
edilmektedir. Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinin basi cektigi liberal rejimler, diisiince
Ozgirligii alaninda siyasal degisimlerden ¢ok fazla etkilenmemeyi basararak, 6zgirliik¢ii
esaslara sadik kalmay1 bagarmiglardir (Tanor, 1994: 60).

Liberal demokrasilerde diisiince 6zgiirliigii, ¢ok onemli bir yere sahip olup; bu
konudaki 6nemli 6rneklerden birisi de Amerika Birlesik Devletleridir (ABD). Amerikan
Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda; “Anayasa ile korunan ifade ve basin 6zgiirligii, bir
kisinin her istediginin sorumsuzca ifade etmesine veya yayimlamasina izin veren; yine
miimkiin olan her ifade tarzina dizginlenmemis ve sinirlanmamis bir dokunulmazlik
saglayan ve bu oOzgirliikkleri kotiiye kullanmanin cezalandirilmasini engelleyen kayitsiz
satsiz bir hak degildir. Bu 0zgiirliikk, 6zgiir yonetimlerde ¢ok énemli bir ayricaliktir; sayet
siirsiz olursa, cumhuriyet icin tam bir felaket olabilir.” demek suretiyle bu 6zgiirligiin
siirsiz olamayacagini belirtmistir (Arslan, 2003b: 73).

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin diisiince 6zgirliigii konusunda uyguladigr “a¢ik
ve mevcut tehlike” sart1, diisiince suguna olanak tanimayip; diisiinceyi mutlak anlamda

anayasal koruma altina alarak, bu diislincenin agiklanis seklinin mevcut bir olayda suga
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tesvik, kiskirtma, ayaklanmaya cagri gibi “agik ve somut bir tehlike” yaratip yaratmadigi
hususuna bakmakta idi. Bu 0lgiit, artik bati demokrasilerinde evrensel standart
sayilmaktadir. Bu Slgiite gore; belli bir gorilis veya ideolojinin 6nceden ve yasayla tehlikeli
sayilip yasaklanma imkani yoktur. Her ifade, ayr1 olarak ele alinarak; gercekten somut
olarak acik ve mevcut tehlikenin var olup olmadigi her olay i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Ancak Yiiksek Mahkeme, daha sonra “kizil korkusu”, “uluslararasi
is¢i hareketi ve ekonomik bunalim panigi gibi etkenlerle” “zararli egilim” Olgiitiini
getirerek; artik diisiincenin agiklanma big¢iminin somut durumda agik bir tehlike yaratip
yaratmadigina bakmadan, diisiincenin kendisinin soyut olarak boyle bir tehlike yaratacak
nitelikte olup olmadigina bakilmasi gerektigine kanaat getirdi. Bu dogrultuda ABD’de
yasama organi “komiinist tehdit” saplantisi ile hareket ederek; 1940°da “Yabancilarin
Tescili Kanunu”, 1950°de “I¢ Giivenlik Kanunu”, 1954’de “Komiinist Kontrol Kanunu”
gibi “diislince”nin kisitlanmasini hedef alan birtakim kanunlar ¢ikardi ve Federal Mahkeme
bu donemde birtakim anti-liberal kararlar verdi. Ancak Yiiksek Mahkeme, ¢ok gecmeden
1969 yilindan itibaren, yeniden “acik ve mevcut tehlike ol¢iitii”ne dondii (Tandr, 1994: 60-
61).

Benzer sekilde Isvigre’de ikinci Diinya Savasi 6ncesi dénemde Federal Konsey,
1936 yilinda “komiinist fesatgilik”, 1938 yilinda “devlet icin tehlikeli propaganda” ve
“demokrasinin korunmasi1” konularinda kararnameler ¢ikardi.1940 yilinda ise Federal
Meclis, komiinist propaganday1 ve bunun kolaylagtirilmasini su¢ sayarak; komiinist partiyi
yasakladi. Bu diizenlemelere karsin Federal Mahkeme siddet yoluna basvurulmadigi
miiddet¢e komiinist diisiincelerin yayilmasinin anayasal giivence altinda oldugu goriisiine

vararak; olaganiistii kosullarda bile diislincenin kendisinin korunmasi gerektigini belirtmis
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oldu (Tanér, 1994: 60).

Ifade Hiirriyetinin simirlanmast  hususu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS)’nin 9. ve 10. maddelerinde ve 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar So6zlesmesi’nin 19. maddesinde diizenlenmistir. (Bu konudaki ayrintili inceleme
calismanin “Uluslararas1 Hukukta ifade Hiirriyeti” kisminda incelenecektir.) Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1982 anayasasinda bu dogrultuda; 25. maddede diisiince 6zgurliigii, 26.
maddede ise, diisiinceyi agiklama ozgiirliigii diizenlenmis ve anayasanin diger pek ¢ok
maddesi ile diisiince 6zgiirliigii cesitli sinirlama sebeplerine tabi tutulmustur.

fIk olarak, ifade hiirriyetine iliskin anayasamizda yer alan 25. ve 26. maddeleri
incelendikten sonra, Tiirk hukukundaki sinirlama sebeplerine kisaca deginilecektir.
MADDE 25. “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diigiince ve

kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

MADDE 26. “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin, haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri

yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin énlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, baskalariin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama

gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diislinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimint

engellememek kaydiyla, diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.
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Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla

diizenlenir.”

Bu maddeler incelendiginde 25. maddede genel olarak diisiince ve kanaat hiirriyeti, 26.
maddede ise diisiinceyi ifade hiirriyetinin diizenlendiginin goérmekteyiz. 26. maddede
diisiinceyi aciklama yontemleri genel olarak sayilmis; s6z, yazi, resim ve baska yollar, yeni
medya ve internet bu kapsama alinmistir. Ancak bagkalarinin haklarina miidahale
bicimindeki aciklamalar, 26. maddenin koruma alanina girmez. Ayni sekilde siddete

yonelik diislince agiklamalar1 da 26. madde kapsaminda koruma gérmez. (Can, 2003: 414).

26. madde disinda ifade hiirriyetine getirilmis bulunan anayasal smirlardan ilki,
anayasanin “Baslangi¢” kismudir. Arslan (2003: 50)’in da ifade ettigi gibi Tiirkiye’nin
siyasal ve hukuksal mekaninda sinirlamalar, her zaman 6zgiirliiklerden 6nce gelmektedir.
Anayasamizda dahi, heniiz hi¢bir 6zgiirliikten bahsetmeden, baslangi¢c kisminda biitiin

Ozgiirliikler i¢in gegerli olacak sinirlandirma sebeplerine yer vermistir.

Anayasanin baslangi¢ kismi“... Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginn,

devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi,

ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak

kutsal din duygularinm, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacags;..” seklinde
diizenlenmek suretiyle; 26. madde kapsaminda hangi diisiincelerin koruma goriip
gormeyecegi belirtilmis ve ifade hiirriyetine 6nemli bir sinirlama getirilmistir. Can (2003:
409)’a gore diistince Ozgiirliigli, tam da bu noktada, anayasaya uygun olmayan goriis ve
diisiincelere sahip olabilme noktasinda, 6nem arz etmektedir. 2001 degisikligi ile “hicbir
diisiince ve miilahaza” yerine “faaliyet” kavrami getirilmistir. Yapilan bu degisiklikle,

yalmizca diisiincelere 0zgiirlik gelirken; bu diisiincelerin ve goriislerin disa aktarilmasi
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halinde bu 6zgiirliikten faydalanilmayacaktir.

Yine hem bireyler hem de siyasi partiler i¢in baglayici nitelikte olan Atatiirk Ilke ve
Inkilaplar1 devlet ideolojisini olusturmaktadir. Bu ilkelere karsi Anayasa Mahkemesinde
iptal davasit agilamadig1 gibi, Anayasanin 4. maddesi uyarinca degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez. Anayasal normlar agisindan Atatiirk ilke ve inkilaplari, diger
normlardan istiindiir. Atatiirk ilke ve inkildplarina aykir1 bir diigiincenin agiklanmasi, ifade

hiirriyeti kapsaminda koruma gérmez.

Anayasanin 13. maddesi “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast™ basligini

tasimaktadir ve madde metni su sekildedir.

MADDE 13. “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
s6zline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri

olamaz.”

2001 yilinda yapilan degisiklikle, bu madde artik genel sinirlandirma maddesi
olmaktan ¢ikmis ve 1961 anayasasinda oldugu gibi, smirlandirmada yontem ve

sinirlandirmanin sinirina indirgenmistir.

Ifade hiirriyetine iliskin getirilen anayasal sinirlardan {igiinciisii Anayasanin 14.

maddesinde diizenlenen “kotiiye kullanim yasagi” ile ilgilidir. Bu maddeye gore;

MADDE 14. “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiini bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1

amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin

yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
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bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

Madde incelendiginde madde metninde yapilan en Onemli degisikligin, kotiiye
kullanmanin sadece bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda devlet i¢cinde yasaklanmig olmasidir.
Yani artik devlet, temel hak ve hiirriyetleri “anayasada belirtilenden daha genis sekilde”
sinirlayamayacaktir. Aksi halde bu durum bir kotiiye kullanma sayilacaktir (Erdogan,

2005¢: 1-2).

Dordiincli anayasal sinir ise Anayasanin 24/5. maddesidir. Bu madde su sekilde

diizenlenmistir;

MADDE 24. Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
14 iincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini

inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve ogretimi devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak
ogretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din

egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya

din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.

Yine bu maddenin 5. fikrasinda da diisiince 6zgiirliigiiniin anayasal sinirini1 gérmek
miimkiindiir. Bu fikra anti-laik, teokratik veya dine dayali goriigleri savunmay1 ve hukuksal
kurallarin dinsel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in diizenlenmesini yasaklamaktadir (Can, 2003:

400).
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Anayasamizda saydigimiz bu maddeler disinda Tiirk Ceza Kanununun cesitli
maddeleri, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu, 5680 sayili Basin Kanunu, 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu, 2098 sayili Dernekler Kanunu, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu, 2547 sayili Yiiksek Ogrenim Kurumu Kanunu, 2821 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, 2845 sayili Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un muhtelif hiikiimlerinde ifade

hiirriyetine iliskin gesitli sinirlamalar getirildigini goriiyoruz.

Arslan (2003c: 89) caligmasinda; Tiirk siyasal sisteminin demokratiklesmesi ve

liberallesmesi i¢in yapilmas: gerekeni sOyle ifade etmistir: “Rousseau’cu yanilmaz irade

anlayisindan beslenen ve Carl Schmitt’¢i anlamda siirekli dost diigman ayrimini yineleyen bir siyaset

anlayisindan liberal bir siyaset anlayisina gegmek gerekmektedir”.

3.1.4.ifade Hiirriyeti Kapsaminda Din ve Vicdan Ozgiirliigii
3.1.4.1.Ifade Hiirriyeti ve Din

Insanlarin baris icinde birlikte yasayabilmeleri, her birinin inang, diisiince ve
kanaatlerini toplum i¢inde Ozgiirce ifade edebilmeleriyle miimkiindiir. Din ve vicdan
Ozglirligli, bu bakimdan insanlarin gereksinim duydugu en O©nemli ve gerekli

Ozgiirliikklerden birisidir.

Ifade ve din ozgiirliigii, bir yandan insanin onurlu bir hayat siirdiirebilmesinin
gerektirdigi bir hak kullanimi, diger yandan da toplumdaki catisma kaynaklarinin
kurutulmasina hizmet eden bir vasitadir. Tarihi tecriibe ile de sabittir ki; insanlarin diisiince,
inang ve degerlerini 6zgiir bir bicimde ifade edebildigi yerlerde insanlar baris¢1 bir sekilde

bir arada yasayabilmeyi basarmislar ve ¢esitlilik icinde birlik miimkiin olabilmistir. Bu
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nedenle ifade ve din 0zgiirliigii ortaya ¢ikaracagi sonuglar bakimindan da toplumsal barisi
tesis etmeye yardimci oldugu i¢in savunulmas: gerekmektedir. ifade ve din 6zgiirliigiiniin
bulundugu yerler bu 6zgiirliiglin olmadig1 veya asir1 kisitlandigi yerlerle kiyaslandiginda;
ifade ve din 6zgirligiinin bulundugu yerlerde sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
gelismenin arttigin1 6rmek miimkiindiir. Bu nedenlerle ifade 6zgiirliigii kapsaminda din ve
vicdan Ozgiirliigli, hem bireysel hem de toplumsal bakimdan ortaya ¢ikardigi sonuglar
nedeniyle biiylik 6neme sahip olup, savunulmayr gerektirmektedir (Tiirkiye’de Din
Ozgiirliigii Raporu, 2005: 5).

Bu diinyada dogan, yasayan ve dlen insan, var olusunu ve 6liimiinii anlamlandirmak
cabasi i¢indedir. Bu anlamlandirma cabas1 nedeniyle, insanin biri maddi ve digeri manevi
olan iki diinyas1 vardir. Bu manevi diinyanin da aynen maddi diinya gibi birtakim kurallar
vardir. Nasil ki; maddi diinyada var olan kurallardan biri, 6rnegin, yercekimi kuvveti
ortadan kalkinca insan kargasa i¢ine diigerse, kisinin manevi diinyasina iligkin kurallar1 da
ortada kaldirilirsa, ayni sekilde insan kaosa diisecektir (Y1lmaz, 2005: 11).

Ifade 6zgiirliigii, insanin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu, 6zgiirliik hakkin
kullanabilmesinin gergevesini olusturan bir hak kategorisidir (Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii
Raporu, 2005: 3). insan haklar1 da, kisaca temelini kisinin insan olmasinda bulan &zgiirliik
haklaridir. insan haklarinin nihai amaci, siyasi iktidarm bireyler karsisinda zora basvurma
olanaklarin1 azaltmaktir. Sivil 6zgiirliikler, insan haklarinin ¢ekirdegini olusturur ve iginde
barindirdig1 hayat hakki, kisi dokunulmazligr ve giivenligi, toplanma ve dernek kurma
ozgirliigii, girisim 6zglirliigii gibi din ve vicdan 6zglirliigiinii de i¢inde barindirir. Bu haklar

giivence altina alinmazsa hukuk devleti veya demokratik bir sistemin varligindan soz
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edilemez ( Erdogan, 2005 b: 24).

Din ve vicdan hiirriyeti lehine getirilen klasik bir liberal kanit John Locke’un
“Hosgorii Ustiine Bir Mektup” adli eseridir. Locke (2000: 709) eserinde, insanlara din
empoze etmenin imkansiz oldugunu savunur ve belirtir:

“Belli bir kimsenin bir diger kisiye, o baska kilise veya dindendir diye, sivil ¢ikarlar1 konusunda zarar
vermeye higbir surette hakki yoktur. Bir insan yahut bir yerde ikamet eden bir kisi olarak, ona ait olan biitiin
haklarmn ve ayricaliklarin bozulamaz bir sekilde korunmasi gerekir. Ister bir Hiristiyan, ister bir putperest
olsun, ona higbir siddet yoneltilmemeli ve kotiilik edilmemelidir. Hayir, ¢iplak adaletin dar olgiileriyle
kendimizden memnun kalmamaliyiz; merhamet, comertlik ve genis fikirlilik buna ilave edilmelidir. Eger bir

insan dogru yoldan ayrilirsa, bu onun kendi talihsizligidir, size higbir zarar1 yoktur.”

Locke’un argiimanlar1 17., 18. ve 19. ylizyillarda din 6zgiirliigii alaninin asamali
olarak siyasal ve yasal degisikliklerle genislemesine yardimci olmustur (Bradney, 2005:
77).

Dini ifade o6zgiirliigii karsitlarinin 16. ve 17. yy da ileri siirdiigii arglimanlar ise
sOyleydi: Mevcut din olan Ortodoksluk’tan baska bir dine ifade hiirriyeti vermek, insanlari
glinaha yonlendirmek demektir. Dini inanglar hususunda insanlar savunmasiz ve
yonlendirmeye tamamen agiktirlar. Dini ifade hiirriyetinin var olmasi, insanlarin kafasini
karistiracak ve kapasitelerini zorlayacaktir. Bu nedenle dini ifade hiirriyetinin engellenmesi,
cogunlugun iyiliginedir (Gray, 1997: 16).

Dinsel hosgoriisiizliik taraftarlari, John Locke’un “Hosgérii Ustiine Bir Mektup”
adli eserini bir meydan okuma olarak nitelendirmistir. Locke’un eserinde tabii hukuk ve
sozlesme anlayislar1 goriilmektedir. Locke’a gdre; tabii hukuk Tanri’nin iradesidir. Insan,

akli ile doga kanununu kesfedebilir ve bu insan1 6zgiir kilar. Doga durumunda devlet ve
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toplumun varligindan s6z edilemez. Her insan, tabii kanunu ihlal etmemek sartiyla;
baskalarinin hayatina, miilkiine ve bedenine zarar vermeden, kendi kanununu kendisi
koymaya, hayatini istedigi gibi yonlendirme 6zgiirliigiine sahiptir.

Ancak, insanlar arasindaki ihtilaf ve tartismalarda “hakimlik ve hakemlik” yapacak
mesru bir otoritenin olmayisi, insanlar1 doga durumunu terk etmeye zorlamistir. Boylece
insan, kendilerini ve kendilerine ait olan seyleri korumak amaciyla; kendi aralarinda
anlasarak, toplumu ve devleti olustururlar. Yani devlet, bireyi ve bireye ait olan seyleri
korumakla yiikiimliidiir. Ancak, devletin bu mesru otoritesinin de bir smirinin olmasi
zorunludur. Devlet, insanlarin inandig1 gibi yasama, dinlerinin gereklerini yerine getirme,
ibadet etme haklarin1 engelleyemez. Devletin varlik nedeni, engel koymak degil;
vatandaslarin inandiklar1 gibi yasamalarini saglayacak tedbirleri almaktir. Locke’un bu
goriisii Liberalizmin de temellerinden birini olusturmustur. Locke, devlet ile dinin alanini
birbirinden ayirmis ve devletin tarafsizlig1 ilkesini savunmustur.

Dini ifade 6zgiirligiinii elestirenlerin argiimanlarini sakat bulan Gray (1997: 17-18)
son birkag yiizyildir Avrupa’nin pek ¢ok yerinde var olan dini ifade 6zgiirliigiiniin, insanlar
arasinda kargasaya ve siirtlismelere degil; bariscil bir hosgdriiye yol actigini belirtmektedir.
Benzer bi¢imde, John Locke’un “Hosgorii Ustiine bir Mektup” adli eserinin Hobbes’un
“Leviathan” adli eseriyle kiyaslandiginda; Locke’un eserinin daha saglam temellere
dayandiginm1 ifade etmektedir. Hobbes, dini ifadeyi kisitlamak veya ortadan kaldirmak i¢in
hiikiimrana siirsiz yetki verilmesi gerektigini savunur ve bunun insanlar arasinda barisi
tesis etmenin yegane sart1 oldugunu beyan eder. Gray (1997: 17-18), Hobbes’un siyasi ve

dini ifade 6zgiirliigii aleyhine ileri siirdiigii goriisleri tamamen reddederek, bu argiimanlarin
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yanlis ¢iktiginin tamamen kanitlandigini ifade etmis; en dengeli ve baris¢i topluluklarin
siyasi ve dini ifade hiirriyetinin var oldugu liberal demokrasiler oldugunu belirtmistir. Ona
gore; dini ozgiirlikklerin kisitlandig tilkelerde toplumsal huzursuzluklar ve yikici rekabetler
ortaya cikmugtir. Dini Ozgiirliiklerin yasandigi iilkelerde ise; dini cemaatler birbirleriyle
karsilikli uyum, baris ve hosgorii i¢inde yasayabilmislerdir.

Bradney (2003: 162-166) ise; Locke’un hosgorii hakkindaki arglimanlarinin kendi
zamanindaki sikintilara kismen cevap verdigini, ancak cagdas liberal felsefenin dine deger
verilmesi i¢in Locke’un ileri siirdiiglinden farkli arglimanlara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Ayrica Joseph Raz tarafindan savunulan “gok kiiltiirliiliigiin tasdiki” politikasini esas alarak
bunu dinlere uygulamis ve Raz’in politikasini gelistirerek degistirmistir.
3.1.4.2. Din ve Vicdan Hiirriyetinin Muhtevasi

Dini alanda insanlarin tek bagina ya da toplu olarak; diisiince, kanaat ve inanglarini
yayma ve ona uygun bir bicimde davranarak eylemlerde bulunma imkanina ibadet hiirriyeti
denir (Kiigiik, 2003: 69). Yilmaz (2005: 3-18), “din 6zgiirligi” ile “vicdan 6zgiirligli”’niin
yaygin kullaniminin aksine, birbirinden ¢ok farkli kavramlar oldugunu belirtmektedir. Din
Ozglirligl, insanin diledigi dini se¢me ve bu dinin gereklerine yerine getirebilme
Ozgirligidir. Vicdan Ozgiirligii ise, insanin her tiirli baskidan uzakta istedigi inanca
baglanma ve bu inancin gereklerine gore davranma 6zgiirliiglinli kapsar. Vicdan 6zgiirligi
insanin inancini se¢erken dini baskilardan ve engellerden arindirilmasini sart kosar.

Dini neyin meydana getirip neyin getirmedigi konusunda siirekli devam eden
anlasmazliklar yasandigini ifade eden Bradney (2003: 82), din mensuplarinin onu bir din

olarak gormelerinin yeterli oldugunu belirtmektedir.
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Din ve vicdan hiirriyeti, igerisinde; iman etme, bagli bulundugu dinin esaslarina
gore hareket etme, dini 6grenme, dgretme, nesir ve telkin hakki, dinin emirlerini yerine

getirme hakkini da barindirir.

1.Bir dine inanma ve inanmama 6zgiirliigii: Iman etme; inang, dinin ortaya koydugu
dogmalara inanma, din inanci, kutsal inang, itikat anlamlarina gelir. Kisinin diledigi dine
serbestce inanmasi, inancini agiklamaya zorlanmamasi ve kanaatinden dolay1 kinanmamasi
da iman etme kavrami i¢inde degerlendirilir (Armagan, 2005: 220). Anayasamizin
24/1.maddesi de sOyle demektedir:
MADDE 24. “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.”
Yine anayasamizin 24/3.maddesinde; “Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini

inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz”

demek suretiyle; dini kanaatlerin agiklanmasini zorlamama yasagi getirilmistir. Dinini
degistirme ve dinden ¢ikma da, bu 6zgiirliiglin kapsamina girer ve giivence altina alinir. Bu
Ozgiirliik sadece bir dine inananlar1 degil; ayn1 zamanda hi¢bir dine inanmayanlar1 ve dine
ilgisiz ve kayitsiz olanlari, tanr1 tanimazlar1 da koruma altina alir. Aynmi sekilde kisilerin
mensubu olduklar1 dine veya mezhebe, cemaate gore, yahut higbir mensubiyeti olmayan
bagimsiz dindar olmalarina gore ayrim yapilmasi da din ve vicdan 6zgirliigii’ne aykiridir (

Erdogan, 2005b: 25).
2.Bagli bulundugu dinin esaslarina gore hareket etme:

Kisinin bagl oldugu dinin esaslarina gore; gerek bireysel, gerekse toplu olarak
diledigi gibi ibadet, dua ve miinacat etmesi hususu da din ve vicdan hiirriyeti i¢inde

degerlendirilir. Anayasamizin 24/2. maddesinde de belirtildigi {lizere: “14 iincii madde
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hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini Ayin ve térenler serbesttir’. Ayrica kisinin dini
inancinin toplum hayatiyla ilgili kisiye yiikledigi ddevler de bu kapsamda degerlendirilir

(Erdogan, 2005b: 25-26).
3.Dini 6grenme, 6gretme, nesir ve telkin hakki:

Biitiin dinler incelendiginde; Allah’in emirlerini 6grenmek, insanlarin inanip
ogrendiklerini baska insanlara Ogretmek ve teblig etmenin insanlara vazife kilindigi
goriilmektedir. Diger yandan dinler, okuyarak, 6greterek ve nesrederek devamini saglarlar.

Anayasamizin din 0grenimiyle ilgili 24/4. maddesine gore; “Din ve ahlak egitim ve gretimi

devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak dgretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi

istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.”

Bir dine inanmis kimselerin kendi dinlerini okumalari, 6grenmeleri, yaymalari, bu
kisilerin manevi hayatlarinin da gelisimi anlamma gelir (Armagan, 2005: 221). insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve diger uluslararasi bildirgeler incelendiginde, din ve
vicdan &zgiirliigii’niin “6gretim” hakkimi da igerdigini gormekteyiz. Ogretim 6zgiirliigii,
hem kamu alaninda hem de 6zel sektorde din egitimi de dahil olmak iizere, her tiirli egitim
kurumunun kurularak isletilebilmesini gerekli kilar. Ancak, devlet okullarinda din
egitiminin zorunlu olmasi, din ve vicdan 6zgiirliigii ile bagdagmaz. Bunun yaninda herhangi
bir din veya mezhebin egitimi seklinde degil de; tiim dinler ve ahlaki konular hakkinda
genel bilgi veren derslerin devlet okulunda okutulmasi, din ve vicdan 6zgiirliigiine aykirilik
teskil etmez. Ayrica anne babanin ¢ocuklarina kendi dini inang¢lar1 dogrultusunda egitim

vermesi de, bu hakkin koruma alanina girer (Erdogan, 2005b: 25-26).
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4.Dinin emirlerini yerine getirmek hakki:

Bu husus dinin emrettigi seyleri yerine getirip, dince yasaklanan seylerden uzak
kalmay1 gerektirir. Ancak bu hak, kisinin i¢cinde yasadig1 devletin kanunlariyla kimi zaman
catismaktadir. Bu konuda ¢o6ziim ararken, her hak ve 6zgiirliikte oldugu gibi, din ve vicdan
Ozgiirliigline ve ifade hiirriyetine de bir sinirlama getirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu
siir ise, bagkalarinin haklarina zarar vermemek kosuluyla, baskalarinin 6zgiirliik sinirma
kadar genisletilebilir. Demokratik rejimlerin anayasalarinda bu sinirlar her hak ve 6zgiirliik
icin ayr1 ayr belirtilerek, 6zel sinirlama sebepleri belirtilmis ve bu sinirlamalarin da sinirt
konulmak suretiyle; haklarin 6ziine zarar verilmesinin Oniline gecilmeye calisilmigtir
(Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 5). Erdogan (2005a: 30) calismasinda kamusal
alan ile bireysel alan’in catismasi durumunda; Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin bu
konudaki egiliminin agik¢a din 6zgiirliigli'nden yana oldugunu belirterek; zorlayici bir
kamu yarar1 olmadikca, din Ozgiirliigiiniin kamusal alanla da ilgili olanlar dahil olmak
lizere, taninmasi gerektigini ifade etmektedir. O’na gore; laiklik ile din ve vicdan 6zgiirligii

catismasinda da izlenecek en makul yol da budur.
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3.2. AZINLIK KAVRAMI
3.2.1.Tamm

Insanlarin toplum icinde yasamaya baslamalariyla birlikte, “azinlik” kavrami da
ortaya ¢ikmistir. Toplum iginde yasayan insanlar, ¢esitli bakimlardan birbirinden ayrilirlar.
Tarihsel gelisimle birlikte “azinlik” kavrami da, uluslararasi iligkiler agisindan 6nemli bir
kavram haline gelmis ve azinlik kavrami hakkinda zaman iginde hukuki ve sosyo-politik
acidan cesitli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilar1 say1r unsurunu o6n
planda tutarken; bazi1 tanimlar da objektif bazi nitelikler 6n planda tutulmustur (Kaptan,
2002: 45-47). Azinlik teriminin tanimi1 ve unsurlar1 konusunda, uluslararasi toplumda genel
kabul gormiis bir tanim mevcut degildir. Uluslararas1 hukuk, dilsel, etnik, dini ve milli
azinliklarin varligim kabul etmesine karsmn; azinlik tanimmi yapmamuslardir. Oktem
(2002:52)’e gore; devletler azinliklarin korunmasini ertelemek ve bulaniklastirmak igin
tanim vermekten kaginmaktadirlar.

Ornegin Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge sozliigiinde azinlik tanimlamasi su sekildedir:
“bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayr1 ve 6tekilerden sayica az olanlar ya da
bunlarin durumu, ¢ogunluk karsiti, ekalliyet...” Goriildiigii tizere bu tanimda say1r 6n
plandadir.

Sosyolojik bakimdan yapilan diger bir tanim ise: “Bir toplulukta sayisal bakimdan
azinlik olusturan, basat olmayan ve c¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan grup”
tanimidir. Bu tanim “ezilmiglik” kavramini 6n plana almaktadir. Yine bu tanima gore;
escinseller, transeksiieller, travestiler, Krisna’ya tapanlar, kadinlar toplumda azinlik
konumundadirlar (Oran, 2001: 67).

Birlesmis Milletler Alt Komisyonu’nun kabul ettigi azinlik tanimi ise: “bir toplum
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icinde siirekli etnik, dil ve dini geleneklere yahut diger 6nemli 6zelliklere sahip olan, bu
ozellikler nedeniyle toplumun diger kesimlerinden agik olarak ayrilan ve bu o6zellikleri
muhafaza etmek isteyen, hakim pozisyonda bulunmayan gruplar” ifade eder (Arsava,
1993; Aktaran, Urer, 2003:12).

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Yunan-Bulgar Cemaatleri (31 Temmuz 1930)
ile Arnavutluktaki Yunan Azinlik okullar1 hakkinda (6 Nisan 1935) verdigi danigma
goriisiine gore azinlik: “bir devlette yerlesmis bulunan ve niifusu ayr1 bir 1k, dil ya da
dinden olugan toplumsal gruplardir” (Kelahmet: 2006).

Hukuksal acidan bu giine kadar yapilan tanimlardan en Onemlisi sayilabilecek
tanim; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin Ayrimcihigin  Onlenmesi ve
Azmliklarin Korunmasi Alt-komisyonu’nun raportorii Capatorti tarafindan yapilmistir. Bu
tanim, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi So6zlesmesinin
azinliklarin korunmasina iligkin 27. maddesi baglaminda yapilmistir. Buna gore: “Basat
olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan,
bu devletin uyrugu olan tyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri
kalan bolimiinden farklilik gosteren ve acgik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriind,
geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanisma duygusu tasiyan grup” azinliktir.
Bu tanim yabancilar, siginmacilari, uyruksuzlari, dominant azinliklar1 ve mecburi
azinliklart tanim digt birakir (Oran, 2001: 67). Bu tanima gore bir grubun azinlik
sayilabilmesi i¢in, agsagidaki ol¢iitlerin var olmas1 gereklidir. Bu oOlgiitler kisaca su sekilde
Ozetlenebilir:

[k olarak; bir grubun azinlik sayilabilmesi i¢in, toplumun ¢cogunlugundan soy, din,

dil, gelenekler bakimindan farklilik gostermesi gerekir.
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Ikinci olarak; bu farkli 6zellikleri tastyan grubun bu farkliliklarin1 kendi basina
koruyabilecek sayida olmalar1 gerekir. Ancak, azinlik grubunun c¢ogunlukla say1 olarak
basa bas durumda da olmamas1 gerekir. Bdyle bir durum sz konusu ise; bir arada yagamak
zorunda kalan insanlardan bahsedilir.

Ugiincii dl¢iit; bu azinhgin iilkede basat konumda olmamas: geregidir.

Dordiincti 6lgiit; vatandashik dlgiitidir. Buna gore; o iilkenin yurttasi olan kisiler,
azinlik kavramina dahil edilecektir. Bagka iilkenin vatandaslari, azinlik olmayip yabanci
sayilirlar.

Besinci Olgiit ise; so6z konusu grupta azinlik bilinci’nin olmasi gerektigidir.
Toplumda soy, din, dil, gelenekler bakimindan farkli olan bu azinlik grubun, bu
ozelliklerini ve niteliklerini korumak ve siirdiirmek isteginde olmasi gereklidir (Oran, 2001:
70).

Kaptan (2002: 45-47) ise; bu oOlgiitlere ek olarak altinct bir 6lgiit eklemistir. Bu
ol¢iit ise; bu azinlik grubunun vatandasi olduklar iilkeye sadakatle bagli olmalari, ayrilarak
ayr1 bir devlet kurma ve iilkeyi pargalama gibi bir amacinin olmamasi gerektigidir. Oran
(2001: 70) ise; bu 6genin anlamli bir 6ge olmadigini savunmaktadir. Yazara gore; bu
durumda devlet azinligin sadakatini kanitlamadig1 gerekgesiyle s6z konusu gruplar1 azinlik
saymaktan vazgecerek, 27. maddeyi uygulamayacaktir.

Yukarida deginmis oldugumuz tanimlar disinda, Ulusal Azimnliklarin Korunmasina
Iliskin Cerceve Sozlesme’ye bakildiginda; bu sdzlesmede de agik bir azinlik tanimina
rastlamak mimkiin degildir. Ancak bu sozlesme, taraf devletlere iilkelerindeki azinlik
gruplariin haklarinin korunmasi i¢in 6nemli yiikiimliiliikler getirmektedir.

Bunlarin diginda, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi (AGIT) ve Avrupa Birligi (AB)
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mekanizmalari, azinlik haklar1 ile ilgili 6nceki tanimlara gore ¢ok gelismis bir tanimlama
ortaya ¢ikardi. Buna gore: “kendisini genel ¢ogunluktan farkli hisseden ve bu farklilig
kendi etnik, dinsel, kiiltiirel, dilsel kimliginin vazgecilmez bir parcasi sayan herkes
azinliktir” (Cetin, 2006: 1). Benzer sekilde AGIT Ulusal Aznhklar Yiiksek
Komiserligi’nin azinlik tanim ise su sekildedir: “devlet icinde sayisal olarak azinlik olan
ama genellikle komsu olan veya yakin olan bir devlette sayisal ¢ogunlugu olusturan niifusla
ayni etnik kimligi paylasan, egemen olmayan niifus olarak anlagilir.” Ya da “devletler
azinligin ne anlama geldigi konusunda tanimlarin1 yapabilirler ancak, kimin azinliga bagh
olup olmadig: iiyelerin kendilerine aittir” (Kelahmet, 2006: 6)).

3.2.2. Azinltk Tanimunin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 alanda azinlik haklar1 kavrami, ilk olarak 16.yiizyil (yy)’da reform
hareketleri ile birlikte olmustur. Yapilan din savaslar1 sonunda yasanan uzlagma siirecinde
taraflar, dini azinliklar1 ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigin1 anlamiglar ve uzlagsma
siirecinde dini azinliklarin ¢ikarlarini aralarinda imzaladiklar1 belgelerle koruma altina
almaya karar vermiglerdir (Kaptan, 2002: 49).

Reform doneminde Avrupa’da Katoliklik boliinmiis; imparatorlarin o doneme kadar
gecerli olan kendi bolgelerindeki halklarin dinlerini belirleme hakki sona ermis ve 1555
tarihli Augsburg Barisi ile birlikte artik Katolikligin yaninda Luthercilik’de kabul edilmeye
baslanmugtir.

Reform donemi ile birlikte baslayan “dinsel azinliklarin korunmasi” siirecinde
baslica li¢ yontem izlenmistir:

Birincisi; iki egemen devlet arasinda gerceklestirilen anlagsmalardir. Fransa ile

Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu arasinda imzalanan 1648 Vestfalya anlasmasi, bu
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yonteme Ornektir.

Ikincisi; savas sonrasinda baska topraklara go¢ eden azinlik gruplarini ve topraklar:
lizerinde yasayan azinliklart giivence altina alan belgeler diizenlenmesidir. 1660 tarihli
Polonya, Isve¢ ve Livanya arasinda imzalanan Oliva anlasmasi ile bir bdlgenin devri
sirasinda devredilen topraklarda yasayan insanlarin din 6zgiirliigii, ilk defa garanti altina
alimmus oldu.

Ugiincii yontem; Miisliiman topraklarda yasayan Hiristiyan gruplarin, Hiristiyan
dinine mensup insanlarin miidahaleleri sonucunda, haklarinin giivence altina alinmasidir.
1649 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile Fransa arasinda diizenlenen anlasma ile Liibnan’da
yasayan Hiristiyan Maruniler, Fransa’nin himayesi ve korumasi altma alinmstir (Urer,
2003: 36- 37).

16. yy’dan itibaren kullanilmaya baslayan azinlik kavrami incelendiginde; bugiinkii
azinlik kavrami ile benzerlik gostermedigini, azinliklarin belirlenmesinde din boyutunun
belirleyici unsur olarak ele alindigin1 gormekteyiz. Bu donemde din; dil ve kiiltiir gibi
farkliliklar1 yansitan bir kavram olmaktan 6te azinlik haklarinin esasini olusturmaktaydi.
Ciinkii o donemde topluluklar1 birbirinden ayiran en énemli unsur din idi (Urer, 2003: 36-
37).

Teritoryal devletten ulus devlete gegisle birlikte, azinlik taniminda da bir degisiklik
yasanmustir. Onceleri “onur olarak diisiik”, “gii¢ olarak diisiik” anlaminda kullanilan azinlik
kavrami, Fransiz devrimi sonrasinda artik; “ baska bir ulusun siyasal organizasyonu i¢inde
yasayan, Ozel bir ulusal karaktere sahip olan, ancak siyasal siiregte esit katilimdan
dolayistyla da siyasal haklarin kullanimindan dislanan insan topluluklarini” ifade eden bir

anlam kazandi. Teritoryal devlet; halkin ulusal kimligi ile ilgilenmeyen, birligin Monarklik
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kurumu ile saglandigi devlettir. Ulus devlet ise; halkin ulusal kimligi ile yakindan
ilgilidir.18.yy ile birlikte artik dinsel boyutta yapilan azinlik tanimi, ulusguluk fikirleri ve
burjuva devrimi ile birlikte boyut degistirmeye baglamig; ulusal kimlige yabanci olan
gruplar “azinlik” olarak nitelendirilmistir (Ustel, 1999: 37). Bu ddénemden itibaren
azinliklar, ¢ok uluslu imparatorluklar i¢in bir sorun haline gelmeye ve azinliklar sorunu
hukuki bir boyut kazanmaya baslamistir. Azinliklar sorununun devletlerarasi anlagmalarin
en Onemli konularindan biri haline gelmesiyle birlikte; azmliklarin korunmasi
kollektiflesmistir (Kaptan, 2002: 50).

Ulus devletin temelinde yatan felsefe sudur: 18.yy Fransiz ulusgu ideolojisi
merkeziyet¢i-jakoben devletle 6zdesleserek; aydinlanma adina “azinliklart” yok saymis ve
azinliklar birer tehdit olarak goriilmiistiir. Merkezin uzagindaki gruplar, merkez i¢in bir
tehdit olarak algilanmistir. Jakoben devlet gelenegi, azinlik ve cemaatlerin sorunlarinin
¢Oziimiine tamamen kapalidir. Jakoben iiniter devlette topluluklar potansiyel bir suglu imis
gibi goriilmektedir. Bunun temel nedenine bakildiginda ise sunu goriiyoruz: Jakobenler
Rousseau’cu goriise sahip olup, Rousseau’nun fikirlerini hayata gecirmeye caligsmislar;
“halk™, “halk egemenligi”, “dogal hukuk”, “bireysel 6zgiirlik”, “sosyal esitlik” ve “ulusal
kardesligi” kabul etmislerdir. Jakobenlerin ana hareket noktalari; “demokrat, uluscu ve
esitlik¢i” olmalaridir. Rousseau’nun oOzgiirligi esitligin efendisi sayan gorilisii yerini;
yurtseverligi dzgiirliigiin efendisi haline getirmesine doniismiistiir (Ustel, 1999: 36).

19. yy’dan itibaren artik azinliklarin korunmasina iligskin yapilan anlagmalar, ikili
degil ¢ok taraflidir. Bu anlagmalar kimi zaman azinligin yasadigi iilkenin katilimryla, kimi
zamanda o iilke katilmaksizin yapilmaktaydi. Artik azinlik haklarindan sadece dinsel

azinliklar degil, aynt zamanda “soy, din, dil” azinliklar1 da faydalanacakti. Bunun
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sonucunda “ulusal azinliklar” kavrami ortaya ¢ikti. Bu donemde yasanan diger onemli
gelisme de giivence altina alinan haklarin genislemesidir. Bdylece dini 6zgiirliigiin yaninda,
medeni ve siyasal haklarin kullanimi da giivence altina alinmaya baslandi (Oran, 2001:
122).

20. yy’a damgasimi vuran liberal ve marksist projelerin her ikisi de, din ya da
etnisite gibi farkliliklarin zamanla ortadan kalkarak, benzerliklere dogru bir ydnelis
olacagini ve nihayetinde entegrasyonun saglandigi bir gelecek tasavvur etmekteydiler. Hem
marksizm hem de liberalizm, din ve etnisite gibi kavramlari patolojik olgular olarak
nitelendirdiler. Bu diisilince, her iki akim i¢inde bir yanilgi idi.

1960’11 yillarda ise bati’da ulusguluk, “tedavisi bagariyla tamamlanmig bir ¢ocukluk
hastalig1” olarak kabul edildi. Bat1 disinda kalan toplumlarda ise ulusguluk, modernlesme
kuramlar1 ¢ergevesinde degerlendirildi ve bu toplumlarin batililasmaya c¢aligmasi olarak
tanimlandi. 1980’lerin sonundan itibaren artik ulus devlet, yurttas gibi kavramlar sarsinti
yasamaya basladi ve ¢esitlenen kimlik talepleri gesitli gerilimlerin yaganmasina neden oldu.
Boylece liberal ve toplulukgu yurttashik tanimlar1 sekillenmeye basland1 (Ustel, 1999: 11-
12).

3.2.3. Azinliklarin Sosyo-Politik Durumu

Sosyolojik agidan toplumlar1 genel olarak homojen ve heterojen olmak lizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Homojen toplum modelinde toplumun biitiin bireylerini ayni etnik,
dini, ideolojik veya kiiltiirel inanis karsisinda sekillendirme asil amagtir. Bu ise azinliklarin
cogunluklara tabi olmasi anlamina gelir. Homojen toplum modeli, tarihte bazi diigiiniir ve
yoneticiler tarafindan istenmistir. Plato, More, Marx, bu diislinlirlerden bazilaridir.

Utopyaci filozoflar, genellikle homojen toplumu modelini savunurlar (Yayla, 2005:1).
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Homojen toplum Iehine siiriilen argiimanlardan ilki; etnik, dini, kiiltiirel
farkliliklarin modernlesmenin ve ¢agdaslasmanin oniinde engel oldugudur. ikinci argiiman;
ana kiltiire, dine veya etnisiteye ait olamayan azinlik gruplarinin, zamanla kendilerini
toplumdan tecrit edecekleri ve bu durumun toplumun biitiinlesmesine engel teskil
edecegidir. Uciincii argiimana gore; ¢ok sayida farkl kiiltiiriin bir arada bulunmasi halinde,
bariscil ortam ortadan kalkacaktir. Dordiincii argiiman; etnik ve kiiltiirel azinliklarin devlet
icin bir tehlike arz ettigidir. Besinci argiimana gore; etnik, dinsel ve kiiltiirel ¢ogulculuk,
bireysel hak ve 6zgiirliikleri tahrip eder. Homojen toplum lehine ileri siiriilen son argiimana
gore ise; iyi bir toplumdan ve istikrarli bir siyasi yonetimden bahsedilebilmesi i¢in, ayn1
degerleri paylasan bireylerin birbirlerine baglanmas1 gereklidir. Tarih sahnesinde Sovyetler
Birligi, Tiirkiye’de tek parti donemi gibi homojen toplum &reklerine bakildiginda bunlarin
hicbirinin basarili olamadig1 goriilmektedir (Yayla, 2005: 2-3).

Yayla (2005: 3)’nin da belirttigi gibi; homojen toplum kavramini sadece elestirmek
yeterli degildir. Homojen toplum, pratik olarak gergeklestirilse dahi; sonug¢lar1 bakimindan
cok kotii olurdu. Bunun en 6nemli sebebi ise; bu modelde temel hak ve hiirriyetlerin ihlal
edilecek olmasidir.

Etnik topluluklarin hak talepleri, 20. yy boyunca ulus devletlerin karsisina ¢gikan en
onemli sorun olmustur. Ancak artik giiniimiizde Izlanda, Portekiz, Norveg gibi birkac ulus
devletin disinda kalan devletlerin ¢ogu, etnik agidan heterojen bir yap1 sergilemektedir
(Ustel, 1999: 79).

Siyasal bakimdan devletlerin azinlik politikalar1 incelendiginde; ev sahibi devletin
azinliga kars1 tutumlarmin farkl sekillerde olabildigi goriilmektedir:

1. Asimilasyon: Azinlik grubunun etnik ve kiiltiirel 6zelliklerinin, ¢cogunluk kiiltiiri
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i¢inde eritilmesidir. Bu durumda azinlik ¢ogunlukla 6zdeslesmeye baslar (Ustel, 1999: 38).

2. Entegrasyon: Etnik sinirlandirmalarin kaldirilarak, biitiin vatandaslara esit haklar
taninmasidir (Oran, 2001: 77). Yayla (2005: 2) c¢alismasinda; AB’ye giris siirecinde
Avrupalilarin entegrasyon kavramindan kastettikleri seyin, aslinda asimilasyon oldugunu
ileri stirmektedir. Avrupalilarin orada yasayan Tiirklerin yasam tarzlarindan rahatsiz
olduklarini, onlarin kendi toplumuna entegre olmalart gerektigini diisiindiiklerini, entegre
olmaktan kastettikleri seyin ise; Tirklerin kendi etnik ve kiiltiirel kimliklerinden
vazgecmeleri anlamimna geldigini ifade etmektedir. Yazar bunun beraber yasama c¢abasi
degil, bir asimile etme ¢abas1 oldugunu belirtmektedir.

3. Ayrimcilik: Toplumda basat olan kiiltiir ile azinlikta kalan kiiltiirler arasinda
kesin bir ayrim ve hiyerarsi s6z konusudur.

4-Etnogelisme: Azinlik ve ¢ogunluk kiiltiirii birbirine karismayarak, her grup kendi
gelisimine birakilir.

5-Soykirim: Azinligin 6ldiiriilerek yok edilmesidir (Oran, 2001: 77- 80).

Oran (2001: 80-82), glinlimiizde devletlerin azinlik politikalarini ise {i¢ baslik
altinda ele almigtir:

Bunlardan ilki; uluslararas1 planda korunmus azinlik haklar1 vermektir. Bununla
azinliklara pozitif haklar verilir.

Ikincisi; cokkiiltiirciilik uygulamaktir. Amerika Birlesik Devleti (ABD),
Avusturalya ve Kanada gibi iilkelerin, gogle olusturduklar tilkelerdeki yerlilere 6zel haklar
tanimalar1 sonucu olusan bir yontemdir. Bu yontem, bir ¢esit “gok hukukluluk” yontemidir.

Ugiincii yontem; genisletilmis ve derinlestirilmis demokrasi uygulamaktir.

Uygulanan bu politika ile sadece azinliklara degil; biitiin bireylere “pozitif haklar” yerine
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“negatif haklar” verilir. Negatif haklar; miilkiyet, seyahat, oy verme gibi biitlin bireylere
taninan haklardir. Bu haklarin verilmesiyle birlikte, azinliklarin grup bilinci gelistirerek
toplumdan ayrilmak istemesi gibi sakincalar Onlenmis olur. Azmliklar, ¢ogunluktan
soyutlanmadiklar1 i¢in, ¢cogunlugu bir hedef olarak gormezler ve boylelikle topluma
entegrasyonlar1 saglanmis olur.

Ustel (1999: 32-48)’e gore; etnik ve kiiltiirel azinliklarin sorunlarma getirilen insan
haklarinin korunmasina iligkin diizenlemeler, ¢ok yetersizdir. Bunun temel nedeni ise insan
haklar1 diistincesinin arkasinda yatan; tiim insanlarin sahip olmasi gereken ortak
gereksinimler oldugu anlayisidir. Oysa ki; kiiltiirel/ etnik azinliklar ile ¢gogunluk {iyelerinin
tizerinde uzlasabilecegi ortak noktalar bulmak zorlagsmaktadir. Bu nedenle cagdas
demokrasiler, birey haklar1 yaninda topluluk haklarinin da gelismesi i¢in ¢abada
bulunmalidir.

Ayrica Ustel (1999: 32-48) “hak temelli yurttaslik” anlayisi ve “topluluk temelli
yurttaglik” anlayiglarinin her ikisinin de sakincalart oldugunu belirtmektedir. Soyle ki; hak
temelli yurttaglik anlayisi, insan haklar1 doktrininden hareket ederek; ik, dil, din, etnik
koken vs. ayrimlara girilmeksizin, tiim insanlara esit haklar verilmesinden yanadir.
Topluluk temelli yurttaglik anlayisi ise; bireyi bir topluluga ait olmasi oraninda ve
cergevesinde haklarla donatmaktadir. Her iki anlayisin da saf bir bicimde uygulanmasi,
arttk degisen diinyanin ihtiyaclarina cevap verememektedir. Yazar’a gore; modern
demokrasilerin, artik 6zgiil ihtiyaclara sahip bireylerden hareketle, yeni bir yurttaghik ve
haklar tanimlamas1 yapmasi gerekmektedir.

Ulkemizde azinliklarin sosyo-politik durumuna gelince; iilkemiz Ikinci Diinya

Savagi Oncesi ve sonrasinda yasanan kiiltiirel hareketlilikten etkilenmigtir. Zaten Osmanli
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Imparatorlugu da pek ok kiiltiirii iginde barmdiran bir toplumsal yapiya sahipti. Bununla
birlikte iilkemizdeki azinlik sorunu, diger iilkelerden farlilik arz etmektedir. Soyle ki;
tilkemizde yasayan azimliklar ile ¢ogunluk arasinda irk, din, dil bakimindan farlilik
olmasina ragmen; bunlarin ¢ogunun ortak bir cografyayi ve tarihi bir ge¢misi paylasmis
olmalar1 neticesinde, aralarinda ortak bir kiiltiir olusmustur. Ancak bu noktadan harcketle;
kiiltiirler arasinda catisma olmadigindan bahsetmek miimkiin degildir. Bir iilkede farkli
kiiltiirlerin yasadigin1 kabul etmek ile bu gruplarin iilke biitliinliigiine yonelik bir tehdit
oldugunu diisiinmek birbirine karistirilmamalidir. Ulkemizdeki vatandaslarimizin bazilarm
lehine, bazilarinin ise aleyhine olacak politikalar iiretmek yerine; toplumda var olan
rahatsizliklar dinlenerek, var olan ve dogabilecek sorunlar demokratik isleyis ¢ercevesinde,
barisc1 yollardan ¢oziilmeye ¢aligilmalidir (Bali, 2001: 200- 201).
4 ULUSLARARASI HUKUKTA DINI AZINLIKLAR

4.1. ULUSLARARASI HUKUKTA DINi AZINLIKLAR VE INANC OZGURLUGU

Din ve vicdan Ozgiirliigli, bireylerin vazgecemeyecegi temel hak ve hiirriyetler
arasinda onemli bir yere sahiptir. Ancak bu 0Ozgiirlikk, sadece bireyler i¢in degil; ayni
zamanda dini azinlik mensuplari igin de hayati dneme sahiptir. Oktem (2002: 52)’e gore
azinliklarmin korunmasinin ve hatta genel olarak insan haklari hukukunun koékenini, dini
azinliklarin korunmasina gotiirmek miimkiindiir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, ayrima
tabi olmus gruplar1 ve bu gruplar igerisinde 6zellikle dini azinliklar1 korumak i¢in ortaya
cikmugtir.

Dini azinliklar1 dilsel, etnik, milli ve kiiltiirel azinliklardan farki kilan bir hususa
deginmek, konumuz bakimindan olduk¢a Onemlidir. Dinlerin tabiati geregi; inananlar,

gerek kendi sahsi hayatlarina, gerekse tiyesi olduklari cemaat hayatina yon veren dogaiistii



44

bir varlik ya da rehbere inanirlar. Bazi azinliklar, talep ettikleri haklarin kendilerine zaten
Tanri tarafindan verildigine inanirlar ve bu noktada devletin menfaati ile azinligin menfaati
arasinda catigsma dogabilir. Dini azinliklar1 diger azinliklardan farkl kilan bir diger problem
ise; dini azinliga kimligini kazandiran inang ve ibadetler konusudur. Bu sayilanlar disinda,
dini azinliklar; dislanma, ayrima tabii tutulma gibi diger azmliklarin karsilastig
problemlerle karsilagabilirler (Oktem, 2002; 55).

Uluslararast hukukta dini azmliklarin korunmasini ii¢ donemde ele almak
miimkiindiir: (Oktem, 2002: 55). 1-Uluslararast anlasmalara azinlik hiikiimlerinin
eklenmesine dayali, sistematik korumanin bulunmadigi erken donem, 2-Birinci Diinya
Savasi ertesinde, Milletler Cemiyeti ¢ercevesinde olusturulan sistem, 3-ikinci Diinya
Savagini izleyen donemde, basta Birlesmis Milletler olmak iizere uluslararasi orgiitler
baglaminda goriilen gelismeler.

4.1.1. Milletler Cemiyeti (MC) Oncesi Donem

Uluslararast hukuk literatiirii incelendiginde azinlik kavraminin ilk kez 16. yy’da
reform doneminde “dinsel azinlik” kavrami ile birlikte kullanildig1 gorilmektedir. Azinlik
kavraminin dogusu, Avrupa’da burjuvazinin giliglenerek Protestanligin ortaya ¢ikmasi ile
olmustur. Protestan devletler kendi yurttaglarinin mezheplerini belirlemeye baslamislardir.
Zamanla devletler, baska devletlerde bulunan “mezhepdas’larini korumaya yonelik
politikalar sergilemislerdir. Katolik ve Protestan iilkeler arasinda devam eden din savaslari,
1560°dan 1648 Vestfelya barisina kadar ¢ok kan akitilmasina sebep olmustur. Yasanan bu
ac1 tecriibelerin sonunda artik taraflar, dinsel azinliklarin ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olmadigin1 anlayarak, bu azinliklart karsilikli olarak koruma altina almaya karar

vermislerdir (Oran, 2002: 118-119). Ilk olarak Otuz yil savaslar1 sonrasinda imzalanan
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1648 Vestfalya Baris1 ve onu takip eden Nijmegen (1678) ve Ryswick (1697) anlagsmalari,
Utrecht (1713) Anlasmasi, Oliva (1650) Anlagmasi, Dresden Anlasmasi(1745),
Hubertusburg Anlagsmasi (1763) ve Paris Anlasmasi(1763), dini azinliklarin haklarini
koruyan ilk anlasmalar olarak tarihte yerini almistir. Bu anlagmalar, topraklarin
paylastirilmasi ile ilgili olarak yasanan i¢ ve dis ¢atisma kaynaklarmin ortadan kaldirmak
i¢in diizenlenmis anlasmalardi1 (Urer, 2003: 42-43). Urer (2003: 42-43) calismasinda, bu
anlagmalar1 dini 6zgiirligilin uluslararasi alanda korunmasinin ilk 6rnekleri olarak gérmek
yerine; bunlari, daha ¢ok bir prensligin diger dini topluluklara sadece dini nedenlerle fiili
karigmasina izin vermeyen anlagsmalar olarak algilanmasi gerektigini belirtmektedir.

Dinsel azinlik kavrami, 18. yy’da yasanmaya baslayan burjuva devrimi ve ulusguluk
akimlar ile birlikte kimlik degistirmeye baslamistir. Aydinlanma dénemi ile birlikte kilise,
artik eski giiciinii kaybederken; iimmet anlayisi, yerini ulus anlayigina birakmis ve bu
anlay1s, cok uluslu imparatorluklar i¢in énemli bir sorun haline gelmistir (Urer, 2003: 44).
4.1.2. Milletler Cemiyeti (MC) Donemi

19. yy’dan itibaren artik “dinsel azinlik” kavrami, yerini “ulusal azinlik” kavramina
birakti. Diinyanin bu konuya yonelmesinin baslica ii¢ nedeni vardi: Bu nedenlerden
birincisi; ¢cok uluslu niteligi ile goze ¢arpan Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin dagilmasi,
ikincisi; barigct ve sosyalist gruplarin azmliklarin = statiisiinii  belirlemeye yonelik
calismalari, Ugiinciisii; . Diinya Savagi’ndan galip ¢ikan {ilkelerin, Dogu Avrupa ve
Balkanlarda yeni devletlerin kurulmast ve o©nceden kurulmus olan devletlerin
genigletilmeye calisilmasindan dogacak sorunlari sezinlemis olmalaridir. ABD baskani
Wilson, ilk defa azinlik haklarinin verilmesi konusunda Ocak 1918’de on dort ilkeyi ilan

etti. Bu calisma, daha ¢ok Dogu Avrupa’daki irksal ve dinsel azinliklarla Polonya’daki
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Yahudilere yonelikti. Siyasi nedenlerle Rusya, Almanya, Ingiltere gibi iilkelerdeki
azinliklara yonelik degildi (Oran, 2001: 125).

MC Azmlik sistemi, boylece dort par¢adan olustu (Oran, 2001:125-126):

1. 1919-20°’de ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ile; savastan sonra yeni
kurulan Polonya, Cekoslovakya, Sirp-Hirvat, Slovenya ve savastan topraklarini
genisleterek ¢ikan Romanya ve Yunanistan arasinda azinlik koruma anlagmalar1 imzalandi.

2. 1919-1923°de savastan yenik ¢ikan {lkelerle (Avusturya, Bulgaristan,
Macaristan, Osmanli Imparatorlugu ve sonrasinda Tiirkiye), yapilan anlagmalara
azinliklarin korunmasiyla ilgili 6zel hiikiimler eklendi.

3. Bir takim iilkeler (Polonya-Danzig, isve¢-Finlandiya, Almanya-Polonya), kendi
aralarinda ikili anlagmalar yaptilar.

4. Bes ililke (Arnavutluk, Litvanya, Letonya, Estonya, Irak), tek tarafli bildiri
yayinladilar.

MC sisteminin esasint olugturan bu bes anlasmaya bakildiginda; azinliklara hem
pozitif hem de negatif haklar verildigini goriiyoruz. Ancak bu haklar “gruplara” degil,
“bireylere” verilmisti. Bu sistemi hazirlayanlar, liberal okuldan gelmekteydiler ve genel
insan haklar1 ¢er¢evesinde azinlik mensuplarinin diger vatandaslarla esitligini saglamak,
temel amaglartydi. Bu donemde uluslararast hukuk, “azinliklar cagina” girmistir.

Bu donemde imzalanan azinlik anlagmalariin sagladiklar giivenceler ise soyledir:
Ilgili devletin vatandaslari arasinda tam bir esitlik saglanacaktir. Azinlik mensuplarina
hayat hakki, medeni ve siyasi haklar, din ve egitim hakki taninacaktir. Kisaca azinlik
anlagmalarmin iki temel amaci vardi: Bunlarda ilki; hukuk oniinde esitlik saglamak, ikincisi

ise; grup olarak gelenek ve kiiltiirlerinin devamini saglamakti. Din ve ibadet 6zgiirliigi ise;
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sadece azinliklara degil, ayn1 zamanda kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla, biitiin
vatandaslara taninmust1 (Oktem, 2002: 75).

Talas (1983: 3)’a gore; 1939 savast ile dagilan MC, uluslararast barigin
saglanmasini ama¢ edinmesine ragmen; insan haklart ile somut olarak ilgilenmemistir.
Ancak MC iginde yer alan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin sosyal ve ekonomik haklarla
ilgili c¢aligmalari, uluslararasi alanda etkili olmustur. Yazar’a gore; insan haklarinin
uluslararas1 platforma ¢ikmasi, 1919 yilindan itibaren Uluslararasi Calisma Orgiitii ile
olmustur.

Oktem (2002: 83)’e gore ise; her ne kadar MC azinlik koruma sisteminin iflasla
sonuc¢landigi sdylense de; o donemde asil iflas eden uluslararas: hukuk, kurumlar ve ahlak
olmustur. MC sistemin bastan beri zayiflatan sorun ise, Dogu Avrupa devletlerinde yasayan
azinliklar koruma altina alinirken; baska devletlerde bulunan azinliklarla ilgili hicbir
diizenleme yapilmadan, onlarin yok sayilmasi olmustur. Zaten sistemin asil amaci,
azinliklarin  korunmasindan ziyade; bir takim iilke smurlarinin  degismezliginin
korunmasidir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen, MC’nin azinlik koruma sisteminin
tamamen basgarisiz oldugundan s6z edilemez. Tiim eksikliklerine ragmen MC sistemi, savas
sonras1 donemde baris amacina hizmet etmistir.

4.1.3. Il. Diinya Savasi’ndan Sonraki Donem
4.1.3.1. Insan Haklar: Evrensel Bildirisi (1948)

Ikinci Diinya Savasini “demokrasi cephesi’nin kazanmasi neticesinde, diinyada ve
uluslararas1 platformda siyasi iklim yumusamaya ve liberallesmeye baslamistir. 1941
yilinda Amerikan Bayrak Giinii konusmasinda ABD Baskan’1i Thedoore Roosevelt, tim

diinya insanlart i¢in gecerli olan “dort oOzgiirliikk” icinde din ve vicdan hiirriyetini de
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saymistir. Ikinci Diinya Savasinda Nazi Almanyasi’nda Yahudilere yénelik yapilmis
bulunan soykirim vakalari, din ve vicdan hiirriyeti kavramini uluslararast platformda 6n
plana ¢ikarmustir (Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 14). Gerek BM Sart1 ve
gerekse Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi incelendiginde azinliklara iliskin bir tanimim
yer almadigin1 gérmekteyiz.

BM Insan haklar1 komisyonu baskani Eleanor Roosevelt, azinlik sorununa ancak
insan haklarina tegvikle ¢oziim getirilebilecegine inanityor ve azinlik haklari kavramina
kars1 ¢ikiyordu. Oktem (2002: 105) ¢alismasinda, bu yaklasimin dinsel 6zgiirliik agisindan
neticesinin; dinsel azinliklarin korunmasinin dinsel 6zgirliigiin uluslararas1 diizeyde
korunmasinin baslica araci olmaktan ¢ikmasi, oldugunu belirtmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde azinliklara iliskin bir diizenleme olmamasina
ragmen; din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bu s6zlesmenin 18.
maddesi su sekildedir: “Herkesin, diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii vardir. Bu hak, din ya
da kanaatini degistirme ve din ya da kanaatini tek basina ya da toplu olarak, hem kamusal
hem de 6zel alanda, 6gretim, ibadet, ayin ve torenler yoluyla izhar etme 6zgiirliigiinii de
igerir.”

18. madde kimileri tarafindan “basit bir mesele” olarak algilanmasina karsin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’yle birlikte din 6zgiirligl, i¢ hukuk diizeninden uluslararasi
boyuta tasginarak onemli bir gelisme kaydetmistir. Bir yoruma gore; 18. madde “Homo
Sapiens’in ve onun zorunlu sonucu olarak bireyin manevi 6zerkliginin taninmas1” hipotezi
tizerine kuruludur. Yani bu madde, Avrupa’da yiizyillardir yiiriitiilen kilise ve devletin
giicline karsi, bireysel ozgiirlik ve dinsel hosgorii adina yiiriitiilen savasi 6zetlemektedir

(Oktem, 2002: 111).
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4.1.3.2. Azinligin Fiziksel Korunmasi -BM Soykirim Sézlesmesi (1948)

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne azinliklar maddesi giremeyince, 1948 yilinda
BM Soykirim sdzlesmesi (Jenosit Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Hakkinda
Kanun) ile azinliklarin sadece fiziksel korunmasi saglanmis oldu. “Jenosit”, kavram olarak
insanlarin gruplar halinde kasith olarak oldiriilmesini ifade eder. BM Genel Kurulu,
Jenosit’in insan gruplarinin yagsama hakkinin yadsimasi oldugunu belirterek; bu sucun
uygar diinya tarafindan kinanan bir devletler sugu oldugunu belirtmistir. Buna gore Jenosit
sOyle tanimlanmaktadir: “ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu tamamen ya da kismen
ortadan kaldirmak amaciyla yapilmis su eylemler Jenosit sayilirlar:
a-grubun liyelerini oldiirmek,
b-grubun viicut ya da akillarina ciddi zarar vermek,
c-grubu fiziksel olarak tamamen ya da kismen ortadan kaldirmak sonucunu doguracak
yasam kosullarini agik¢a uygulamak,
d-grup i¢inde dogumlarin 6nlenmesine yonelmis yontemler koymak,
e-grubun cocuklarini zorla bagka bir gruba yollamak™ (Talas, 1983: 6).

Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu sozlesme, azinliklarin var olma hakkini yalnizca
fiziksel olarak tanimis; azinliklara ayrica bir “kimlik hakki” taninmamigstir. Kimlik
hakki’nin taninmasi ise asagida incelenecek olan BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi Md. 27 ile olacaktir (Oran, 2001: 129).

Bu sozlesmeyle, dinsel azinliklar da fiziksel koruma altina alinmasina ragmen,
sOzlesmenin hazirlik ¢aligmalarinda bahsi gegen “kiiltiirel soykirim” kavraminin
sozlesmeye dahil edilememesi nedeniyle; ibadethanelerin kapatilmasi, din adam

yetistirilmesinin engellenmesi gibi eylemler “dinsel soykirim” sayilamamistir (Oktem,
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2002: 176).
4.1.3.3. Azinligin Kiiltiirel Korunmasi: BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast
Sozlesmesi Md.27 (1966)

BM Genel Kurulu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni kabul etigi giin (10
Aralik 1948), “Azinliklarin Kaderi 217 C(III)” baslikli bir kararla, azinliklarla ilgili
konuyu Ekonomik ve Sosyal Konsey’e havale ederek; Insan Haklari Komisyonu ile
Azmliklarin Korunmast Alt Komisyonu’nun azinliklarla ilgili aragtirma yapmasini talep
etmistir. Bu komisyonun faaliyet alanlar1 ise soyledir: Ilk olarak insan Haklari Evrensel
Bildirisinin 15181inda incelemeler yaparak; dinsel, dilsel, irksal ve ulusal azinliklarin
korunmas1 ve insan haklarmi ilgilendiren her tiirlii ayrimin dnlenmesiyle ilgili olarak insan
Haklar1 Komisyonu’na tavsiyelerde bulunmak, ikinci gorevi ise; kendisine Ekonomik ve
Sosyal Konsey ya da insan Haklar1 Komisyonu tarafindan verilebilecek gorevleri yerine
getirmektir (Talas, 1983: 6).

Ayrimcilikla Miicadele ve Azinliklarin Korunmasi Alt-Komisyonu, Genel Kurul’un
217 C (III) kararin1 giindeme almasi neticesinde; azinlik haklarini evrensel diizeyde ele alan
ilk belge olan16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas:
Soézlesmesi'ni kabul etmistir. 53 maddeden olusan bu sézlesmede bireyin devlete karsi ileri
siirebilecegi klasik medeni ve siyasi haklar diizenlenmistir (Unal, 2001: 39). Bu
sO0zlesmenin 27. maddesine gore; “Etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde
bu azinliklara mensup kisiler, gruplarinin diger mensuplari ile birlikte topluluk olarak kendi
kiiltiirel yagamlarini stirdiirmek, kendi dinlerine sahip olmak ve ibadetlerini yerine getirmek
ya da kendi dillerini kullanmak hakkindan mahrum birakilamazlar” (Talas, 1983: 74).

Oktem (2002: 88-92)’e gore; 27. madde ile ilgili yasanan ilk problem; s6z konusu



51

maddede sayilan haklardan sadece ilgili devletin vatandaglarinin mi1, yoksa o iilkede
bulunan yabancilarin da yararlanip yararlanamayacagi hususu ile ilgilidir. Azinliklarla ilgili
0zel raportdr Capotorti, mutlak sekilde vatandaslik sartin1 aramaktadir. Bunun aksi goriiste
olan bazi yazarlarsa; madde metninde yer alan haklarin agik¢a vatandaslara 6zgiilenecegi
yolunda bir hiikiim bulunmadigindan, vatandaslik sartin1 aramamaktadir.

27. maddeyle ilgili yagsanan bir diger problem ise; bu maddenin devlete pozitif bir
yikiimliliik getirip getirmedigine iliskindir. Burada da madde metnini dar yorumlamak
gereklidir. Insan Haklar1 Komitesinin 1994 tarihli genel yorumunda da goriildiigii iizere;
“devlet bir grubun kimligini korumak amaciyla bazen olumlu tedbirler almak zorunda
kalabilir” denilmektedir. Bu nedenle 27. madde genis yorumlanmalidir.

Azinlik haklan ile ilgili olarak yasanan belki de en 6nemli sorun; 27. maddenin
korudugu 6znelerin kolektif birimler mi, yoksa bireysel olarak azinliklara mensup kisiler
mi oldugu hususudur. Bu konu da doktrinde tartigmalidir. Bu tartisma, ozellikle dini
azinliklar bakimindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii; baz1 dini haklara kolektif niteliginin
taninmamasi halinde, bu haklarmn kullanimi miimkiin olmamaktadir. ibadethane insa etmek,
din adami yetistirmek, kutsal kitap basmak, dini esyalari imal etmek, hayir kurumu ve
mezarlik olusturmak, 6zel yemek rejimi ongdren dinler acisindan gida temin etmek,
kolektif 6rgiitlenme olmadan yerine getirilmesi imkansiz olan haklardir. Oktem (2002: 88-
92) ¢alismasinda; 27. maddenin amacinin, azinliklara kollektif haklar tanimak oldugunu
belirtmektedir.

Yine benzer sekilde Capotortinin de: “devletler ve mubhtelif dinler arasinda son
derece karmasik iliskilerin de gozler oniine serdigi gibi; dinlerin ve dini cemaatlerin tabiati

geregi, din 6zgirliigiiniin kullaniminin sadece bireysel diizeyde degil ve fakat kolektif
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diizeyde de beraberinde getirdigi pek ¢ok husus vardir” seklindeki yaklasimiyla, dini
azinliklar agisindan kollektif haklarin hayati 6neme sahip oldugunu kabul etmis durumdadir
(Oktem, 2002: 91).

Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin S6zlesme'de din ve vicdan 6zgiirliigii

18. maddede diizenlenmistir. Buna gore;

“Herkesin diislince, vicdan ve din 6zgiirligii vardir; bu hak kendi tercih ettigi din ya da kanaate sahip
olmak ya da (bu) din ya da kanaati benimsemek ve din ya da kanaatini tek basina ya da toplu olarak, hem
kamusal hem de 6zel alanda, 6gretim, ibadet, ayin ve toérenler yoluyla izhar etme 6zgiirliiglinii de igerir.

Kimse kendi sectigi bir din ya da kanaate sahip olma ya da (bu din ya da kanaati) benimseme
Ozgiirliigiine halel getirecek baskiya tabi tutulamaz.

Din ya da kanaatini izhar etme Ozgiirliigii, ancak kanunen ongoriilmils ve kamu giivenliginin,
diizeninin ve sagliginin ya da ahlakinin veya bagkalarinin temel haklarmin korunmasi igin zorunlu
sinirlamalara tabi tutulabilir.

Isbu sézlesmeye taraf devletler ebeveynin ve kimi durumlarda kanuni vasilerin, cocuklarmin dini ve
ahlaki egitimini kisisel kanaatleri dogrultusunda temin ettirme Ozgiirliigiine sayg: gosterme yiikiimiinii

ustlenirler.”

1966 yilinda kabul edilen bu metnin hazirlik evresinde din 6zgiirliigii konusunda
cok fazla tartisma yasanmamis ve “diplomatik bir metne ulagilmistir. Bunun nedeni ise;
hem inangsizlar, hem liberaller hem de inang¢li insanlarin bu metinden memnun kalmis
olmalaridir. Sebebine gelince; ateizmi de iceren diisiince ve vicdan kelimelerinin din
kelimesinden Once gelmesi inangsizlart memnun ederken; her ii¢ kelimenin esit diizeyde
kullanilmas1 liberalleri sevindirmistir. Inanclilar ise; diisiince ve vicdan kelimelerinin
aslinda dine gonderme yaptigmi diisiindiikleri i¢in s6z konusu metinden memnun

kalmiglardir. Kisaca bu metin, devrin dort biiyiikk diinya goriisii arasinda yasanan
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uzlasmanin iiriiniidiir: Liberalizm, Islamiyet, Hiristiyanlik ve Marksizm (Oktem, 2002:
119).

4.1.3.4. BM Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas: Sozlesme
(1965)

BM’nin azinliklarla ilgili olarak kabul ettigi en 6nemli s6zlesmelerden biri olan bu
sozlesme; 1rk ayrimciligina dayali her tiirlii 6gretinin gerek ahlaki, gerek bilimsel ve
gerekse toplumsal acgidan tehlikelere yol agan bir goriis oldugu ve teori ve uygulamada yeri
olamayacag1 gorlisiine dayanmaktadir. S6zlesmenin 4. maddesi ile; itk veya etnik kdkene
mensup bir grubun digerlerine iistiin oldugu diislincesine dayanan her tiirlii propaganda ile
siiflar arasinda 1rk diismanligini tesvik eden biitiin girisim ve orgiitlenmeler yasaklanmistir
(Oktem, 2002: 119).

Bu sozlesmenin 5. maddesinde: “Taraf devletler, irk ayrimciliginin her seklini
yasaklamay1 ve kaldirmay1 ve 1rk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi yapmaksizin
herkes i¢in kanun Oniinde esitlik saglamay1 ve oncelikle agsagidaki haklar1 giivence altina
almay1 ylikiimlenirler ” denildikten sonra, sdzlesmeyi onaylayan devletleri azinliklarla ilgili
somut bazi adimlar atmakla yilikiimli tutmustur. Buna gore; devletler asagidaki
yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir: ( Unal, 2001: 42)

- Bireyler, birey gruplar1 veya kurumlara karsi ayrimciliga yol agacak her tiirlii eylem ve
islemden kaginmak ve kamu yonetimi ve diger kuruluslarin da ayni1 sekilde davranmasini
saglamak ;

- Kisi veya kuruluslarca yapilan 1wrk ayrimciligi girisimlerini desteklemekten ve
savunmaktan ka¢inmak;

- Milli ve yerel politikalar1 gozden gegirerek, 1irk ayrimeiligl yaratan veya buna yol agan
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kanun ve diizenlemeleri degistirmek ve yiirtirliikten kaldirmak;

- Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkini garanti altina almak,

- Kisi grup ve orgiitlerce yapilan irk ayrimeiligint durdurmak ve yasaklamak;

- Irklar arasinda engelleri ortadan kaldirmay1 amaglayan, biitlinlestirici, birlestirici kurulug
ve hareketleri cesaretlendirmek ve boliicii girisimleri engellemekle ylikiimliidiir.

BM’e liye olan devletlerin dortte iicli tarafindan onaylanarak yiriirliige giren bu
sOzlesme, uygulamada taraf devletlerin ilgisiz tavirlar1 nedeniyle amacina ulagamamis ve
hatta komite toplantilar1 dahi yapilamaz hale gelmistir.
4.1.3.5.Din ya da Kanaate Dayali Her Tiirlii Hosgortistizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmasina
Iliskin Bildirge (1981)

Bu bildirge, din ya da kanaate yonelik hosgoriisiizliiglin yasaklanmasina iligkin en
onemli uluslararasi belge niteliginde olup; insan haklari normlarinin gelismesinde ¢ok
onemli bir kilometre tas1 sayilir. Her ne kadar bu sozlesme, bir anlasma olmasa da; onu
sadece bir program olarak nitelendirmek de dogru degildir. Zira; bu bildirge, belirli bir
donemde uluslararasi topluluga hakim olan egilimin ifadesidir (Oktem, 2002: 197- 198).
S6z konusu bildirgenin 1- 6. maddeleri, insan haklar1 alaninda evrensel olarak kabul goren

cesitli hiikiimler icermektedir. Buna gore:

MADDE 1. “Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiine hakki vardir. Bu hak, bir dini ya da
diledigi bir inanc1 benimseme ve din ya da inanci tek basina ya da topluca, agik ya da dzel olarak ibadet,

gdzetme, uygulama ve dgretme bigiminde agiklama 6zgiirligiinii de igerir.

Hi¢ kimseye, bir dini ya da diledigi bir inanci benimseme Ozgiirliigiinii zedeleyecek baskida

bulunamaz.

Bir kimsenin din ya da inanglarint agiga vurma Ozgiirliigii, ancak yasayla Ongoriilen ve kamu
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giivenligi, diizeni, saglig1 ya da genel ahlaki ya da baskalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin

gereken sinirlamalara bagli olabilir.

MADDE 2. Hi¢ kimse, din ya da bagka inanglar1 gerekcesiyle her hangi bir devlet, kurum, grup ya da

bir kimse tarafindan ayrimcilik konusu yapilamaz.

MADDE 5/1.Ana-babalar ya da duruma gore ¢ocugun yasal vasileri, aile yasamini, din ya da
inancina gore ve ¢ocuga verilmesi gerektigine inandig1 manevi egitimi géz 6niinde bulundurarak diizenleme

hakkina sahiptir.

2.Cocuk, ana-babasmin ya da duruma gore yasal vasisinin istekleri uyarinca din ya da inang
konusunda egitim gérme hakkindan yararlanir ve kendi ¢ikarlar1 basta gelmek iizere, ana-babasinin ya da

yasal vasisinin isteklerine karsi din ve inan¢ 6gretimi almaya zorlanamaz.

3.Cocuk, din ya da inang¢ gerekgesiyle yapilan her tiirlii ayrimciliktan korunur. Halklar arasinda
anlay1s, hosgorii ve dostluk, barig ve evrensel kardeslik, bagkalarinin din ya da inang¢ &zgiirliigiine saygi

ruhuyla tiim giicii ve yeteneklerini insanligin hizmetine adamasi gerektiginin tam bilinciyle yetistirilir.

4.Ana-babasinin ya da yasal vasisinin bakimi altinda bulunmayan bir ¢ocuk s6z konusu oldugunda,
yine c¢ocugun cikarlar1 6nde gelmek iizere ana-babasi ya da vasisinin din ya da inan¢ konularinda dile

getirdigi istekler gbz oniine alinir.

5.Cocugun icinde yetistigi din ya da inan¢ uygulamalari, bu bildirgenin 1.maddesinin 3. fikras1 goz

Oniine alinir.

MADDE 6. Bu Bildirgenin 1.maddesi uyarinca ve 1.maddesinin 3.fikras1 hiikiimleri sakli kalmak

iizere, diisiince, vicdan, din ya da inang 6zgiirliigii hakk: digerlerinin yani sira;

-Bir din ya da inancin gerekleri uyarinca ibadet ya da toplanma ve bu amagla ibadet yerleri kurma ve

koruma,

-Uygun yardim ve insancil amagl kurumlar kurma ve koruma,
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-Bir din ya da inancin téren ya da torenlerine iligkin ara¢ ya da gerecleri yeterli dl¢iide yapma,

edinme ya da kullanma, -Bu alanlarda ilgili metinleri yazma, yayinlama ve yayma,
-Bir din ya da inanc1 bu amaglara uygun yerlerde dgretme,
-Bireylerden ve kurumlardan goniillii maddi ya da bagska yardimlar isteme ya da alma,

-Herhangi bir din ya da inancin gerekleri ve standartlarinin ngordiigii uygun liderleri yetistirme,

atama, se¢me ya da yerini alacak olani belirleme,

_Dinin ya da inancin kurallar uyarmca tatil giinlerine uyma ve bayram ve torenleri kutlama,

Din ve inan¢ konularinda ulusal ve uluslararasi diizeylerde bireylerle ve topluluklarla iletisim kurma
ve stirdiirme, 6zgiirliiklerini igerir.”

Gortldiigii iizere, s6z konusu bildirge oldukca ayrintili haklar icermekte olup; bu
bildirgeye islerlik kazandirmak igin 0zel raportdrler tayin edilmistir. Bu raportdrler
tarafindan sunulan raporlar, 1981 bildirgesinin normatif giicliniin gelisimine 6énemli katkilar
saglamistir ( Oktem, 2002: 216).

1.3.6. BM Cocuk Haklar: Sozlesmesi (1989)

Cocuklarin uluslararas1 alanda korunmasi, erken dénemde, 1. Diinya Savasi'ndan
sonra olmustur. 1920 yilinda kurulan Milletleraras1t Cocuk Giivenligi Birligi 1923 yilinda
Cocuk Haklar1 Bildirisi'ni ilan etmistir. II.Dilinya Savasi'ndan sonra BM Genel Kurulu,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne paralel olarak; 20 Kasim 1959 tarihinde Cocuk Haklar:
Bildirisi'ni ilan etmis ve Genel Kurul tarafindan i¢inde cocuklara karsi ayrimcilik
yapilmamasini da dngoéren on genel ilke kabul edilmistir. Ancak BM nin bu belgesi hukuki
baglayiciligi olmayan ve bu nedenle yetersiz kalan bir belgeydi. Buradan hareketle BM,

devletler i¢in baglayict niteligi olan Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ni hazirlamistir. Bu
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sozlesmeyle azinliga mensup c¢ocuklarin kendi dil, din ve kiiltiirlerini 6zgiirce yasamasi
garanti altma almmistir (Unal, 2001: 46- 47).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 2. maddesinin ilk paragrafina gore; taraf devletler,
gerek ¢ocugun, gerek ebeveyni veya kanuni temsilcisinin hi¢bir ayrima tabi tutulmaksizin
sozlesmede yer alan haklarmi giivence altina almakla yiikiimliidir. 2. maddenin 2.
paragrafina gore ise; ebeveyninin, kanuni temsilcilerinin ya da aile fertlerinin
...kanaatlerinin yol agtig1 her tiirlii ayrimeilik ya da yaptirima karsi, ¢ocugun etkin bigimde
korunmast igin taraf devletler, uygun biitiin tedbirleri alirlar” (Oktem, 2002: 179).

So6zlesmenin 14. maddesinde ise cocugun din 6zgiirligii diizenlenmistir. Buna gore;

“MADDE 14/1. Taraf Devletler, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din Ozgiirliikleri hakkma saygi
gosterirler.

2. Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun yeteneklerinin geligsmesiyle
bagdasir bigimde haklarinin kullanilmasinda gocuga yol gosterme konusundaki hak ve ddevlerine, saygi
gosterirler.

3. Bir kimsenin dinini ve inanglarint acgiklama 6zgiirliigi kanunla 6ngoriilmek ve gerekli olmak
kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya da bagkalarinin temel haklari ve

ozgiirliiklerini korumak gibi amaglarla sinirlandirilabilir.”

So6zlesmenin 29/1d. maddesinde ise, devletin ¢ocuk egitiminde amacinin; ¢ocugun
anlayis, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister dini gruplardan,
isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir toplumda
yasantiy1, sorumlulukla tistlenecek sekilde hazirlanmasi oldugunu belirttikten sonra, 30.
maddesinde de; “Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu
devletlerde, bdyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan cocuk, ait oldugu

azinlik toplulugunun diger tiyeleri ile birlikte kendi kiiltiirlinden yararlanma, kendi dinine
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inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.” demek
suretiyle, dini grup ve yerli halklara iliskin diizenleme getirilmistir (Oktem, 2002: 181).

Tiirkiye, bu anlagsmaya anayasasint ve Lozan anlasmasini gerekge gosteren bir
cekince koyarak imzalamistir (Oran, 2001: 131).
4.1.3.7. BM Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup kisilerin Haklart
Bildirgesi(1992)

Soézlesme niteligi olmayan, sadece bir bildirge olan bu sozlesme “ayrimciliin
onlenmesi” kavramindan “azinliklarin korunmasi” kavramina bir gegis niteligindedir.
Devlete dernek kurma, sinirlar otesi ile iligki kurma, vs. gibi konularda negatif gorev
verirken; kimligini ifade etme, kendi dilini 6grenme ve o dilde egitim gérme hakki gibi
pozitif 6devler de yliklemektedir (Oran, 2001: 132). Burada “ayrimciligin 6nlenmesi” ve
“azinliklarin korunmasi1” kavramlari arasindaki farka kisaca deginmek gereklidir.

Ayrimciligin - 6nlenmesi, azinlikla g¢ogunlugun esitlenmesidir ve azinliklarin
korunmasi i¢in bir 6n kosuldur. Bazi1 devletlerin ayrimciligin 6nlenmesinden amaci, azinlik
bilincinin yok edilmesidir. Ayrimciligin 6nlenmesi gegici bir olgu, bir tedavi niteligindedir.

Aznliklarin korunmasi ise kalicidir. Azinligin azinlik olarak var olup kalmasini ve
giiclenmesini saglar.Aziliklarin korunmasi'nin temel amaci; pozitif haklar vasitasiyla
azinliklarin temel 6zelliklerini korumaktir. Ayrimciligin 6nlenmesi, entegrasyona yonelik
iken; azinliklarin korunmasi self determinasyon yoluyla ayrilamaya doniisebilir. Bu
nedenle BM uluslararas1 alanda "azinlik haklarindan" degil "azinliga mensup kisilerin

haklarindan" s6z etmektedir (Oran, 2001: 82).
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4.1.4. Avrupa Konseyi (AK) ve Azinliklarin Korunmasi
4.1.4.1. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (ATHS) (1950)

10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan Haklari
Evrensel Bildirisinde yer alan hak ve 6zgiirliikleri uygulamaya koyacak, gerceklestirilecek
ve zarar goren kisiyi etkili bir bigimde koruyacak bir yaptirim giiciiniin olmamasi, yarim
ylizyilda yasanan iki diinya savasi ve gittik¢e artan insanliga karsi islenen suglar nedeniyle
devrin yonetici ve devlet adamlari, yeni bir birlik kurulmasi yoniinde adimlar atmaya
basladilar. Boylece Avrupa devletleri Avrupa Konseyi arasinda, ortak varliklar1 olan tilkii
ve ilkeleri korumak ve yaymak, ekonomik ve toplumsal gelismeleri saglamak amaci ile
1949 yilinda Avrupa Komisyonu (AK) kurulmustur. AK, ilk olarak Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'ni hazirlayarak yiiriirliige koymustur (Unal, 2001: 66-67).

Sozlesmenin 14. maddesinde ayrimcilik yasagi diizenlenmis ve temel hak ve
ozgirliikklerden faydalanmada her tirlii ayrimcilik yasaklanmistir. Buna gore; “Bu
sOzlesmede yer alan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
ya da bagka goriisler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
dogus veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirim goézetilmeksizin saglanir.”
Sozlesme incelendiginde, azinliklara iligkin tek maddenin 14. madde oldugunu
gormekteyiz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)'nin azinlik-cogunluk iliskisiyle ilgili su
karar1 konumuz agisindan 6nemlidir: “Bazen bireylerin menfaatlerini, grubun menfaatlerine
bagimli kilmak gerekse de, bir demokrasi, cogunlugun fikrinin daima {istiin tutulmasindan
ibaret degildir; azinliklara adil muamele saglayan ve hakim mevkide bulunanlarin

suistimallerini bertaraf eden bir denge gerektirir” (Oktem, 2002: 444).
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Oran (2001:133)’a gore; sozlesmede ayrimciligin 6nlenmesi vardir ama azinliklarin
korunmasi yoktur. Zira; s6zlesmede azinlik terimi olmasina ragmen azinlik haklari ile ilgili
madde yoktur.

AIHS'nin 9. maddesinde diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii diizenlenmistir:

MADDE 9/1. “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme 6zgiirligii ile tek basina veya topluca, agikga veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin
veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu

tedbirlerle ve yasayla smirlanabilir.”

AIHS’nin 1. Protokoliiniin 2. maddesinde de: “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet, egitim ve Ogretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine
getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve dgretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore
yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir” demek suretiyle egitim hakk: igersisinde
ebeveyne kendi dini ve felsefi inancina gore gocugunu egitme hakki tanmmustir (Oktem,
2002: 277).

Din ve vicdan ozgirliigii AIHS’ nde diizenlenen pek c¢ok hak ve ozgiirliiklerle
bilesim halinde bulunmaktadir. Ornegin din 6zgiirliigii ile yargisal haklar, miilkiyet hakki,
toplant1 ve dernek hakki dogrudan ilgili haklardir. Ayn1 sekilde din ve vicdan ozgiirligii ile
vergi hukuku, aile hukuku, velayet ve evlat edinme, evlenme hakki, vicdani ret, ifade
Ozgurligi, ticari reklamlar yakindan ilgili olmasina ragmen, ¢alismanin kapsami agisindan
burada ele alinmayacaktir.

Bu sozlesmenin en dnemli tarafi, etkili bir denetim mekanizmasina sahip olmasidir.

Tiirkiye de bu sézlesmeye 1954 yilinda taraf olmus ve bireysel bagvuruyu da 1954 yilinda
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kabul etmistir (Oran, 2001: 133).
4.1.4.2. Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti(1992)

AIHS ile aznliklara iliskin ayrmtili bir diizenleme yapmayan AK, komiinist
sistemin ¢okmesinin ardindan, milliyet¢ilik akimlarinin tekrar yiikselmesiyle birlikte; 90’1
yillarda azinlik sorununa tekrar egilmis ve Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti'ni
hazirlamiglardir. Bu sart, kamu idaresi, mahkemeler ve medyada azinlik dillerinin
kullamlmasinin yayginlastirilmas: ve tesviki igin ¢esitli hiikiimler icermektedir (Unal,
2001: 77). Aslinda bir azinlik haklar1 belgesi olmayan bu sart, azinlik dilleri konusanlar i¢in
onemli bir belge niteligindedir. Bu sozlesmeyle koruma altina alinan diller; geleneksel
olarak, belli bir iilkede bir vatandas grubu tarafindan konusuluyor olan ve resmi dil
olmayan dillerdir (Oran, 2001: 133).
4.1.4.3. Milli Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi (1995)

AK tarafindan hazirlanan bu soézlesme ile azinlik haklar, akit devletlerin iilke
biitiinligli ve milli egemenlige saygi ilkesi c¢ercevesinde korunacaktir. Bu sdézlesmede
devletlerin iizerinde uzlasabildigi bir azinlik tanimi yapilamadigindan, sézlesme metninde
azinlik tanimi yer almamaktadir. Bu sozlesmede gerek c¢ok zayif bir dil kullanilmasi,
gerekse cok zayif bir izleme ve yonlendirme politikast Ongoriildiigiinden, bireylerin
sozlesmeye dayanarak hak ileri siirmeleri miimkiin olmayip; AIHS nde oldugu gibi bir
denetim mekanizmasi da bulunmadigi i¢in herhangi bir aykirilik tespit edilse dahi, bunun
bir yaptirimi bulunmamaktadir (Unal, 2001: 83).

Milli Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi, diger AK sodzlesmelerinden
farkli olarak; devletlerin sézlesme maddelerine ¢ekince koymalarina izin verilmemistir.

Ayrica sOzlesmenin yiiriirliige girebilmesi igin 12 iilke tarafindan onaylanmasi sartini
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tasimaktadir. AK tarafindan kabul edilen diger sézlesmeler, ¢ok az sayida devletin onay1 ile
yiriirliige girmesine ragmen, bu sdzlesmeye boyle bir yontemin uygulanmasinin nedeni;
cok hassas bir konu olan azinliklar konusunda olduk¢a genis haklar igeren sézlesmenin
etkin bir bicimde uygulanmasinin, ancak c¢cok sayida devlet arasinda mutabakat
saglanmasiyla miimkiin  olabilecegi  goriisiinden hareket edilmis olmasindan
kaynaklanmistir. Tiirkiye, bu s6zlesmeyi heniiz imzalamamistir ve sdzlesme, yeterli onay
sayisina ulasmadig1 icin heniiz yiiriirliige girmemistir (Demokrasi ve Insan Haklar1 Dergisi,
1997; 60- 61).

4.1.5. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve Azinliklarin Korunmasi

1992 yilinda AGIT konferansi'nda yapilan toplantida “Ulusal Azinhklar Yiiksek
Komiserligi” kurulmustur. Yiiksek komiserin gorevi; bolgesinde ulusal azinliklarla ilgili
sorun ¢ikmasini Onlemek i¢in  “erken ihbar” ve “erken harekete ge¢cme” imkani
saglamaktir. Ancak yiiksek komiserin bireysel insan haklarini arastirma yikimliligi
yoktur (Oran, 2001: 135).

AGIT belgelerinde iizerinde en fazla durulan insan hakki din &zgiirliigii olup; bu
belgelerde giidiilen temel amag; Avrupa’da II. Diinya Savasi sonrast dogu ve bat1 bloklarini
bolen ideolojileri uzlastirmakti. 1974 yilinda Nihai Senet'te yer alan“VII. "Diisiince, vicdan,
din ya da kanaat 6zgiirligii dahil olmak iizere, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayg1"
bashig1 altinda diizenlenmis bulunan din ve vicdan o6zgiirligi ile ilgili diizenleme su
sekildedir:

"Katilan devletler, irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkes i¢in, diisiince, vicdan, din
ya da kanaat 6zgiirliigli dahil olmak {izere, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine sayg1 gosterirler.

Bu g¢ercevede katilan devletler, bireyin, kendi vicdanmnin emirleri uyarinca, tek basina ya da
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bagkalariyla birlikte bir din ya da kanaate sahip olma ve ibadetlerini yerine getirme 6zgiirliigiinii tanir ve bu

Szgiirliige saygi gosterirler” (Oktem, 2002: 476)

5. TURKIYE’DE DINI AZINLIKLAR
5.1. OSMANLI iIMPARATORLUGUNDA AZINLIKLAR

Tiirkiye’de dini azinliklarin giindemdeki sorunlarini anlayabilmek ig¢in; Osmanli
donemine ve Cumbhuriyetin ilk yillarina bakmak, bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

5.1.1. Kurulus Donemi (1299-1453)

Osmanli devleti, kurulus siirecinden itibaren Anadolu Selguklu Devleti'nden
edindigi Islam gelenegini esnek bicimde kullanmaya devam etmistir. Osman Gazi’ye
Bilecik gayrimiislimleri ile dostlugunun sebebi soruldugunda cevaben; “Biz bu vilayete
garip geldik, bunlar bizi hos tuttular” demistir (Turan,1969;C.I1:187, Aktaran: Kurat,
1999:218). Osman Gazi’nin izledigi bu hosgériilii siyaset, bircok Hiristiyan’in Islamiyet’i
kabul etmesine neden olmustur (Kurat, 1999: 218).

Anadolu Selguklu Devleti, Anadolu beylikleri ve baslangicta bu beyliklerden biri
olan Osmanli Devletinde gayrimiislimlere uygulanan esaslar Islam Hukuku ile
belirlenmistir (Ercan,1999:199). Osmanli hukuk diizeninde; seriat, 6rf ve kanundan olusan
ic sacayaginin varligindan soz edilebilir. Bu ii¢ odak, kismen ortiisiirler; kismen de kendi
bagimsiz alanlarini olustururlar. Ancak bu sacayaginin {i¢ ayagi birbirine esit degildir. Asil
agirlik, seriatta olup; orf ve kanunun getirdikleri seriatla ¢elismedikleri silirece gecerlidir
(Kafadar, 1994: 11).

Osmanl hukuk sisteminin esasini olusturan islam hukukunda gayrimiislimlerle ilgili
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ayrintili diizenlemelere rastlanilmaktadir. Bunun nedeni ise; islamiyet’in kurulus yillarinda
Arap yarimadasinda putperestlerin yaninda, Hiristiyan ve Musevi topluluklarin da say1
olarak fazla olmasidir.

Islam hukukuna gore; diinyadaki tiim insanlar, Miislimanlar ve gayrimiislimler
olmak {izere ikiye ayrilirlar. Miisliiman olmayan topluluklar ise; kendi aralarinda miisrikler
(putperestler) ve ehli kitaplar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Miisriklerin Islam devletinde
yasamasi, Miisliimanlig1 kabul etmeleri sartina baglidir. Aksi halde, ya lilkeyi terk edecek
veya oleceklerdir. Islam hukukunda imamlarin kimlerin ehli kitap sayilacagi konusunda
farkll gortisleri olmakla birlikte; genel kabul goren goriis, Hiristiyan, Musevi, Mecusi ve
Sabii’lerin ehli kitap sayilmasidir. Bu topluluklardan Mecusiler ve Sabiler, Osmanli
topraklarinda hi¢ var olmamuglardir. Diger iki gruptan ise Hiristiyanlar, say1 olarak
cogunlukta yer almislardir (Ercan, 1999: 200).

Osmanli Imparatorlugu'nda yasayan azinliklar, itibar sirasma gore siralanirlardi ve
buna gére imtiyazlar1 da birbirinden farkli idi. Itibar siras1 genel olarak Miisliimanlardan
sonra; Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler seklinde idi. Asli unsur olan Miisliimanlar ise; Tiirk,
Arnavut, Pomak, Bosnak, Arap ve diger Miisliiman etnik gruplardan olusuyordu.
Gayrimiislim topluluklar i¢cinde en 6nemli unsur ise; Rum Ortodoks kilisesine tabi olan
Hiristiyanlard: (Kiigtik, 1999: 210).

Hiristiyanlar iki ana gruba ayrilirdi:

1. Katolikler: Latinler ve Katolik mezhebini kabul etmis olan bir kisim Girci,
Siiryani, Keldani, Maruni, Kipti ve Rum topluluklardir.

2. Katolik olmayanlar: Ortodokslar, Gregoryenler, Nasturiler, Yakubiler, Siiryaniler,

Melkitler, Mandeiler.
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Museviler de kendi aralarinda pek ¢ok mezhebe boliinmiis olmalarina ragmen;
Osmanli topraklarinda yasayan ii¢ ana Musevi mezhebi vardi. Bunlar; Rabbaniler, Karailer
ve Samirilerdi (Ercan,1999:199).

Osmanli imparatorlugunda bdyle bir dagilim sergileyen gayrimiislimlere “zimmi”
denirdi. Kelime olarak “zimme”’; himaye, koruma, sahip ¢ikma, birinin emniyetini taahhiit
etme anlamina gelip, Islam devleti, zzmmi’leri icten ve distan gelebilecek her tiirlii
tehlikeye kars1 korumayi taahhiit ederdi. Ayrica bunlarin can, mal, 1rz ve namuslarini, dini
hayat ve mabetlerini de Allah adina korumay iistlenirlerdi. Boylelikle zimmiler, savas esiri
veya kole olarak muamele gormezlerdi. Zimmiler de devletin taahhiit ettigi haklara karsilik,
devlete “cizye”, “hara¢” denilen vergileri 6deyerek, kamu diizenini bozacak davranislarda
bulunmamaya s6z verirlerdi. Yapilan bu anlasmadan sonra, islam hukukunda uygulanmasi
gereken kurallar agagidaki bi¢cimde idi:

- Miislimanlar’in lehlerine olan seyler zimmilerin de lehine, Miisliimanlarin
aleyhine olan seyler zimmiler’in de aleyhinedir. Yani zimmilerin de tipki Miisliimanlar gibi
bazi haklar1 ve borglar1 vardir.

- Devlet baskanligi, ordu komutanligi ve hakimlik gibi devlet ydnetimini
ilgilendiren gorevler gayrimiislimlere verilmez. Ancak devlete karst diigmanliklart
goriilmeyen zimmiler, devlet hizmetlerinde c¢aligabilirler. Gayrimiislimlerin ¢alisma,
diledikleri yerde ikamet etme, seyahat etme ve toplanma hiirriyetleri vardir. inang, ibadet
ve 6grenim hiirriyetlerine dokunulamaz. Sosyal iliskilerde hi¢gbir ayrim gozetilemez.

- Zimmiler, askerlik hizmetinden muaftir ancak; “cizye” adi verilen bas vergisi
oderler. Miikellefin vergiyi 6deme durumu yoksa vergi kaldirilir. Vergi vermeyen miikellef

eziyet veya hapisle cezalandirilamaz. Ulkede bir yildan fazla kalan miisteminler
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(yabancilar) de cizye vergisi dderler. Kadin, ¢ocuk, akil hastasi, ihtiyar, fakir ve din
adamlarindan cizye alinmaz ve cizye miikellefi Miisliiman olursa cizye ortadan kalkar.

- Miisliimanlar, tarim iriinlerinden 1/10 oraninda “Osiir” vergisi dderler. Zimmiler
ise, buna karsin “hara¢” denilen arazi vergisi 6derler. Miisliimanlarin ticaret mallarindan
1/40, zzimmilerden 1/20, miisteminlerden ise 1/10 oraninda osiir vergisi alinir.

- Medeni hukuk agisindan; gayrimiislimlerin de evlenme, ¢ocuklarina veli olma ve
vasi tayin etme, nafaka, miras, mal ve miilk edinme haklar1 vardir.

- Aile hukuku agisindan; zimmiler ve miisteminler’in kendi aralarinda yaptiklar
nikah akitleri gegerlidir. Miras hukuku agisindan; ayni dinden olan zimmiler, kan akrabaligi
veya sihri akrabalik nedeniyle birbirlerine miras¢i olurlar. Borglar ve Ticaret hukuku
acisindan; zimmiler, tipki Miislimanlar gibi, ayni hak ve borglara sahiptirler.
Miisliimanlarla zimmilerin birbirlerinin islerinde ¢alismalari caizdir. Zimmiler, vakif ve
hayir kurumlar1 yapma hakkina sahiptirler. Cezai hiikiimler, hem zimmilere hem de
Miisliimanlara ayni sekilde uygulanur.

- Yargilama usulii acgisindan ise; Ser’i mahkemeler, iilkede yasayan Miislim ve
Gayrimiislimlerin tamaminin hukuki sorunlarina bakmakla yetkilidir. Dini nitelik arz eden
aile hukukuyla ilgili davalarda ise; taraflar seriat mahkemesine veya kendi cemaat
mahkemesine basvurmakta serbesttir.

Netice olarak; Gayrimiislimler’e kamu diizeninden kaynaklanan sorunlarina islam
hukukunu; aile, miras, ticaret gibi 0zel hukuktan dogan sorunlarinda ise kendi &zel
hukuklarin1 uygulamakta serbesti taninmistir (Kiigtik, 1999: 209). Kiigtik (1999: 209), sz
konusu uygulamalarin insan haklari, inan¢ ve vicdan hiirriyeti bakimindan oldukga ileri bir

uygulama oldugunu belirtmektedir. Kafadar (1994: 15) ise; Osmanli imparatorlugunda 16.
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ve 17. yy'da yasanan azinliklara iliskin diizenlemelerin o donemin Avrupast ile
kiyaslandiginda olduk¢a ileri bir uygulama sergiledigini belirterek ve eklemektedir:
“...gliniimiize ve gelecege yonelik bir tartismada, Osmanlt modelini degerlendirirken, bir
devrin anlayisina gore cizilen sinirlar, o devir i¢in ne denli genis tutulmus olursa olsun, bir
diger devrin gerek ve beklentilerine cevap vermeyebilir. Dolayisiyla, “bugiin nasil
hosgoriilii oluruz?” sorusunu “atalarimiz gibi, onlar zaten hosgoriiliiydii” diye yanitlamak,
kismen dogru ama kismen de kagak, hi¢ olmazsa eksik kalmis bir cevap olur.”

Osmanlilar, Tiirk-Islam devletlerinden aldiklar1 “iimmet” anlayisini devralip,
gelistirdiler. Fethettikleri iilkelerde yasamakta olan gayrimiislimlere kendi kendilerini idare
etme hakki tamdilar (Kiigiik, 1999: 210). Fatih Sultan Mehmet doneminde fethedilen
Bizans, Sirp ve Bulgar topraklarinda seriat hiikiimlerinde diizenlenmemis veya seriatin
¢ozemedigi hususlarda padisah, yeni yasalar ¢ikarabiliyordu. Osmanli hiikiimdarlari, bu
durumdan yararlanmak suretiyle fethedilen iilkelerde yiiriirliikte bulunan bazi hukuk
kurallarim1 tanima yoluna gitmigtir. Bunu yapmaktaki amag¢ ise; toplumun giivenini
kazanmak suretiyle, yeni yonetime karsi uyanma ihtimali bulunan muhalefeti engellemekti.

Osmanli imparatorlugu’nun gayrimiislimleri zorla Miislimanlastirma yoluna
gitmeyiginin bir baska nedeni ise ekonomik sebeplerdi. Ciinkii gayrimiislimlerin varligi,
Osmanl1 Imparatorlugu icin biiyiik gelir kaynag idi. Devlet harcamalar ve seferler nedeni
ile Osmanli’nin harcamasi ¢oktu. 16. yy'da Osmanli imparatorlugunda kayitlara gegmis
894.412 Hiristiyan hanesi vardi ve bunlarin Miisliimanlastirilmas: 2.800 kilo altindan
vazgeemek anlamina geliyordu (Kurat, 1998: 218).

Osmanli Imparatorlugu tarihinde, devsirme sistemi disinda, Gayrimiislimleri

Tiirklestirme ve Miisliimanlagtirma politikasi izlenmemistir. Devsirme sisteminde 6zellikle
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Bosna, Hersek ve Karadag’dan segilerek toplanan 11-12 yaslarindaki Hiristiyan ¢ocuklar;
din, dil, sosyal ve kiiltiirel baglarindan koparilarak dil agisindan Tiirklestirilirken siyasi ve
kiiltiir agisinda Osmanlilastirilarak devlete hizmet eden kullar haline getiriliyorlardi.
Kafadar (1994: 16), bunun gayrimiislim tebaaya uygulanan ayrimin agik delili oldugunu
belirterek; bu sistemin “zimmilik” sistemine dahi aykirilik teskil ettigini ifade etmektedir.
Kurat (1999: 218) ise; bu durumun bazi Avrupali tarihgilerin ileri siirdiigii gibi bir insanlik
sucu olmadigini, sayet bu bir insanlik sucu ise; bunun Avrupa’da islenmis bulunan insanlik
suclar1 yaninda ¢ok hafif kaldigini ileri stirmektedir.

5.1.2.Yiikselme Donemi (1453-1579) ve Millet Sistemi

Osmanli Imparatorlugu, fethettikleri iilkelerde yasamakta olan gayrimiislimlere
kendi kendilerini idare etme hakki tanidi. Fatih Sultan Mehmet donemimde higbir
fonksiyonunu yerine getiremeyen Ortodoks Rum Patrikhanesi, yeniden diizenlenerek
Bizans imparatorlugu'ndan daha genis dini ve hukuki haklar verildi. Benzer bigimde
Musevilere ve Ermenilere de ¢esitli haklar verilerek cemaatler arasinda denge saglanmis
oldu. Osmanli imparatorlugunda cemaatlere kendi 6rf ve adetlerine gore diizenlerini kurma
hakki taninarak, gerek dini gerekse kendi i¢ islerini diizenlemekte serbest birakildilar.

Din ve vicdan hiirriyeti bakimindan tamamen serbest olan kiliselerin politika ile
ugrasmalar1 yasakti. Cemaatlerin dini islerine hicbir sekilde miidahale etmeyen devlet,
yalnizca dini liderlerin se¢imine miidahale ederdi. Bunun nedeni ise; dini liderlerin ayni
zamanda idari vazifelerinin olmasi idi. Her cemaat, kendi dini liderini ve ruhani meclisini
kendisi secer ve devletin onayina sunardi. Padigsah tarafindan onaylanan patrik goreve
baslardi. Bu sistem, 6zellikle Fatih’ten itibaren gerceklestirilmeye calisildi. Bu sistemle din,

dil, irk, renk farki gézetilmeden; Tiirklere diger azinlik gruplar karsisinda {istiin bir mevkii
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vermeden; “cihansimul devlet” olma ideali, Osmanli’da uygulanmaya basland1 (Kiictik,
1999: 210).

Istanbul’'un fethinden sonra, Osmanli Imparatorlugu’nun izledigi dis politika;
Katolik giiclere kars1 girisilecek miicadelede, Osmanli Imparatorlugu’nda yasamakta olan
Ortodokslarin giiveni ve destegini kazanmak tlizerine kurulu idi. Bu amagla Fatih Sultan
Mehmet Patrikhane'ye 0zel bir stati kazandirmistir. Bununla birlikte; Osmanli
Imparatorlugu, Katoliklere kars1 girisilen miicadelede kendi Katolik uyruklarina kars:
misilleme yapma yoluna gitmemistir (Kurat, 1999: 218). Ancak Ozipek’in ifade ettigi gibi;
buradan Osmanli imparatorlugu’nun Ortodokslara din ve vicdan hiirriyeti alaninda haklar
tanimasinin, sadece Katolik Bati’ya karsi bir destek arayisi oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Osmanli Imparatorlugu, higbir ¢ikar1 olamayacagim bildigi Yahudiler'e
de pek c¢ok alanda oldugu gibi din ve vicdan Ozgiirligii alaninda da ¢esitli hak ve
ozgiirliikler tanimustir (Bekir Berat Ozipek ile yapilan 6zel goriisme notlart).

Fatih Sultan Mehmet’in “1453 Istanbul Sézlesmesi”, 21. yy'da bulunan giiniimiiz
diinyasinda azinliklarin korunmasi, dillerini kullanmalar1 ve kendi dillerinde egitim gérme
hakki, dinlerini ve ibadetlerini serbest¢e yerine getirebilme, 6zel kiiltiirlerini ve tarihi
varliklarmi giivenlik icinde siirdiirebilme haklarmi icermekte olup; gilinlimiizde yapilan
ancak uygulanmayan pek ¢ok sozlesme ile kiyaslanabilecek niteliktedir. Bu sozlesme
sayesinde, Osmanli imparatorlugunda farkli dinlerden olan topluluklar, bir arada hosgorii
ve baris i¢inde yasayabilmis ve bu baris ortami yaklagik 250 yil boyunca devam etmistir
(Ozdemir, 1999: 227). Séz konusu sézlesmenin metni asagidaki bigimde olup, ¢alismamiz

bakimindan oldukca aydinlaticidir:

“Galata zimmilerin ahitndmesidir. Ebiil-Feth Sultan Muhammed Han Istanbul’i feth eylediikde
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vermistir. Rumca yazilub iizerine tugra c¢ekilmistir. Ahitndme’nin tarihi, cemaziyeliillanin basi yani 6 Ekim
1453, Hicri 857 dir.

Ben Ulu Padisah ve ulu sehingah Sultan Muhammed Han bin Sultan Murad’im. Yemin ederim ki,
yeri gdgii yaradan Perverdigar hakki iciin ve Hazret-i Resuliin-Aleyh’is-salatu ve’s-Selam- pak, miinevver,
mutahhar (temizlenmis) ruhu i¢iin ve yedi Mustaf (kitap) hakki i¢lin, dedem ruhigiin ve babam ruhigiin, benim
basim i¢iin ve oglanlarim basiciin, kilic hakkiciin ve simdiki halde Galata’nin halki ve merdiim-zadeleri
(insanogullar1) atebeyi ulyama (padisah katima) dostluk i¢iin Babalan Pravizin ve Markizoh Frenku ve
terciimanlar1 Nikoroz Balugu ile Kal’a-i mezkurenin (ad1 gegen kalenin) miftahin (anahtarini) génderiip bana
kul olmaya itaat ve inkiyad (boyun egme,kendini teslim etme) gostermislerdir. Ben dahi;

1.Kabul eyledim ki, kendiilerin ayinleri ve erkanlar1 (adetleri ve kurallart) ne vechile cari ola-gelirse
(slirliyor ise), yine ol {iislub iizere adetlerin ve erkanlarin yeriine getiireler. Ben dahi iizerlerine varub
kal’alalirin (sokiip atma, temelinden) yikup harab etmeyem.

2.Buyurdum ki, kendiilerin mallar1 ve riziklar1 ve miilkleri ve mahzenleri ve baglari ve degirmenleri
ve gemileri ve sandallar1 ve bilciimle meta’lar1 ve avretleri ve oglanciklar1 ve kullart ve cariyeleri kendiilerin
ellerinde mukarrer ola (yerinde birakila), miite’ariz olmayam (baskasinin hakkina, hududuna gegmeyem) ve
iisendirmeyem.

3.Anlar dahi rengberlik edeler. Gayri memleketlerim gibi deryadan ve kurudan sefer edeler, kimesne
mani’ ve miizahim (sikint1 veren) olmaya, mu’af ve miisellem olalar (bagigikliklar tartisilmaya).

4.Ben dahi iizerlerine harac (gayrimiislimlerin toprak iriinlerinden alinan vergi) vaz’edem
(belirleyem tayin edem), sal be-al (yildan yila) eda edeler (6deyeler, borglarini yerine getireler) gayrilar gibi.
Ve ben dahi bunlarin iizerlerinde nazar-1 serifim dirig buyurmayub (esirgemeden) koruyam gayri
memleketlerim gibi.

5.Ve kiliseleri ellerinde ola, okuyalar ayinlerince. Amma ¢an ve nakus (kilise ¢an1) ¢calmayalar. Ve
kiliselerin alub (el koyarak) mescid etmeyem. Bunlar dahi yeni kilise yapmayalar.

6.Ve Ceneviz bazirganlari deryadan ve kurudan rengberlik ediib geleler ve gideler. Giimriiklerini
adet lizere vereler. Anlara (onlara) kimesne (kimse) teaddi (diigmanlik) etmeye.

7.Ve buyurdum ki yenigerilige oglan almayam (devsirme ordu ig¢in acemi er) ve bir kafiri rizasi
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olmadan Miisliman etmeyeler ve kendiileri aralarinda kimi ihtiyar ederlerse (segerlerse) maslahatlar igiin
(isleri igin) kethiida nasbedeler (temsilci tayin edeler).

8.Ve buyurdum ki, evlerine doganct ve kul konmaya ve kal’a —i mezkure halki ve bezirganlari
angaryadan muaf ve miisellem olalar.

Soyle bileler, alamet-i serife i’timad kilalar.

Tahriren Fi Evahir-i Cemaziyelula sene seb’in ve hamsin ve semane-mi’ete." (Akgiindiiz: 477,

Aktaran; Ozdemir, 1999: 226- 227).

Gorildiigii tizere; bu sozlesme, devrine gore dinsel hosgorii ve etnik azinliklarin bir
arada yasamasini 6ngoren oldukga 6nemli bir sozlesmeydi. Bu doneme denk gelen Avrupa
tarihi incelendiginde siirekli din ve mezhep catismalarinin yasandigi goriliir. Zira; o
donemde Avrupa’da baska din ve mezheplere hayat hakki taninmamaktaydi ve Osmanli
Imparatorlugu'nda Fatih Sultan Mehmet’le birlikte giiclenen millet sistemi, zamanin
Avrupa’sinda gecerli olan diizene tercih edilmekteydi (Yilmaz, 2005: 3).

Millet kelimesi, Arapgada “bir s6z” anlamina gelip, kavram olarak ise; muayyen bir
sOzii ya da vahiy kitabini kabul eden insan toplulugunu ifade etmektedir. Millet kavraminin
modern anlamda “ulus” karsiliginda kullanilmasi ise 19. yy sonlarina denk gelir. Osmanl
Imparatorlugu'nda millet sistemi ise; dini ve sosyal toplulugu ve bunlarin idari ve dini
yapisini ifade eder (Eryilmaz, 1999: 236). Kisaca Osmanli Imparatorlugu'nda yasal olarak
statiileri belirlenmis bulunan dini cemaatlere bu ad verilmistir. Ornegin Imparatorlukta
Miisliiman milleti vardi; Arap ve Tirkler yoktu. Benzer bicimde Rumlar ve Slavlar
(Sirplar, Bulgarlar v.s.), Rum Ortodoks milletini olusturuyordu. Ermeniler ise; Gregoryen
ve Katolik olarak iki gruba boliinmiislerdi. Yani Osmanli millet sistemi; dini esas alan, laik
ve ¢agdas milliyetcilik akimi disinda kalan bir anlayisa dayanmaktaydi. (Kurat, 1999: 218-

219).
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Millet sisteminde cemaatler dini bir topluluk olmalarinin yaninda, ayn1 zamanda
idari bir komiin niteligindeydiler. Osmanli devletinin toplum iizerindeki yetkileri; genel
yonetim, giivenlik, maliye ve askerlik gibi konularla sinirli idi. Egitim, haberlesme, sosyal
giivenlik, adalet, niifus, dini isler ve vakif hizmetleri gibi fonksiyonlar, gayrimiislim
topluluklara birakilmigti. Cemaat liderlerinin sadece dini degil, aym1 zamanda idari
gorevleri de vardi. Soyle ki; devlet nezdinde kendi cemaatlerini temsil ederek, onlarin
davraniglar1 konusunda sorumluluk tasiyorlardi. Ayrica gerektiginde, Divan-1 Hiimayun’da
cemaatleri adina s6z sOyleme yetkileri vardi. Bu nedenle, cemaat liderlerine “millet bas1”
deniliyordu (Eryilmaz, 1999: 236- 237).

Millet sistemi, olumlu ve olumsuz agidan c¢esitli bigimlerde degerlendirilmistir.
Ornegin gayrimiislimlere giysi konusunda getirilen sinirlamalar, ata binememeleri, silah
tagtyamamalart ve kaldirimdan yiirliyememeleri gibi birtakim smirlamalar getirilmis
olmasi, millet sistemine yonelik elestirilerden bazilaridir. Kafadar (1994: 15), bu
uygulamalarin sadece cemaatleri tefrik edici, siniflandirici bir amagla agiklanamayacagini
belirterek; bu ve benzeri uygulamalarin, Miisliiman olanlarin Miisliiman olmayanlara gore
tistiin bir konumda oldugunun ifadesi olarak gordiigiinii ifade etmektedir.

Eryilmaz (1999:239) ise; gayrimiisliimlere getirilen bu sinirlandirmalarin ¢ogunun,
sembolik ve temsili bir nitelik tasidigim1 ve bunlarin pratikte biiyiik sikintilara neden
olmadigini ileri siirmektedir. O’na gore; bunlar idari diizenlemelerdi ve Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasinda hukuki bakimdan esitsizlikler yoktu.

Oran (2001: 119-120)’a gére; Osmanli Imparatorlugu'nda dinler arasinda gergek bir
esitlik yoktu. Gayrimiislim tebaa, Miisliiman tebaa ile teoride ve pratikte ayn1 haklara sahip

degildi. Buna ragmen; uygulanmakta olan millet sistemi, Avrupa’dan iki yiiz yil 6nce
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uygulanmaya baglamisti. Bu da, Osmanli'nin ¢aginin Avrupa’sina gore daha ileride
oldugunun kanitidir.

Kurat (1999: 221)’a gére; Osmanl Imparatorlugu'nun ¢ok uluslu diizeni, diger
imparatorluklarla kiyaslandiginda, son derece liberal ve hiimanist bir goriiniim
sergilemektedir. Gayrimiislimler dil, din, irk veya kdken nedeniyle higbir baskiya maruz
kalmadiklar1 gibi; kendilerine dini ve kiiltiirel 6zelliklerini koruma ve siirdiirme imkani
sunulmustur.

Adiyeke (1999: 260) calismasinda; millet sistemin uygulamada ve hukuksal
anlamda yarattig1 bir takim sorunlara ve esitsizliklere degindikten sonra, bu sistemi ¢agina
gore akile1 buldugunu ifade etmektedir. Zira; o donemde bireyler degil cemaatler 6n planda
tutuluyordu ve bu orgiitlenme hem bireyler i¢in hem de toplum igin 6nemliydi. Bunun
sebebi ise, ortagagda bireylerin degil; cemaat mensubiyetinin yasam igin statii
olusturmasiydi. Devlet i¢in ise; bu sistem, toplumsal denetimi kolaylastirdigi i¢in 6nem arz
etmekteydi. Netice olarak; bu toplumsal orgiitlenme, hem yonetenler hem de ydnetilenler
icin kabul edilebilir bir ortaklik idi.

Khan (1999: 230) ¢aligmasinda; Osmanli imparatorlugunu ¢okkiiltiirliiliigiin, sosyo-
kiiltiirel ve hukuki ¢ogulculugun dogulu mimari olarak kabul etmektedir. Cokkiiltiirliilitk
temelini; tiirdeslik, aynilik ve kiiltiirel yapilarin standartlastiriimasina karst olmak iizerine
kurmustur. Cokkdiltiirliiliik toplumun bir potada erime tezini onaylamadigi gibi, ulus
devletin tiirdeslestirici formatina da karsidir. Kisaca ¢okkiiltiirlillik “etno-kiiltiirel
farkliliklarin korunmasi, desteklenmesi ve muhafazasi” esasina dayanir. Boylelikle, farkli
gruplar ve azinliklar taninmak suretiyle; gruplarin sosyal ve kiiltlirel haklar1 garanti altina

almir. Osmanli imparatorlugunda millet sistemi politikasi, Tanzimat ve diger fermanlar
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cokkiltirliliigiin uygulama bigimlerdir.

Ancak ortada bir gercek vardir ki; Islam dininin evrensel ve yayilmaci misyonuna
ragmen; gayrimiislimlere ve 6zellikle ehl-i kitaba gosterdigi hosgorii, hem etik agidan hem
de hukuki agidan takdire sayandir. Oktem (2002: 60)’in de ¢alismasinda belirttigi gibi;
giiniimiizde bu sistemi ihya ederek ¢agdas hukuk sistemine uygulamaya ¢alismak ne dlgiide
yanligsa, ayni sekilde bu rejimi gilinlimiliz insan haklar1 kriterlerine gore yargilayarak
yetersiz ve ayrimci bulmak da o dlglide yanlistir.

5.1.3. Duraklama ve Gerileme Donemi (1579-1792) ve Millet Sistemi’nin Bozulmasi

Osmanli’nin kurulus ve ozellikle yiikselis donemlerinde kusursuz bigimde isleyen
millet sistemi 16. yy'da imzalanmaya baslayan Kapitillasyon anlagmalarindan
etkilenecektir. Biiylik devletler, bu anlagsmalara dini hiikiimleri eklemek suretiyle; dini
haklar1 koruma bahanesiyle, Osmanli Imparatorlugu'nun i¢ islerine miidahale etmeye
basladilar.

Duraklama déneminde, 1615 yilinda Avusturya ile imzalanan barig anlagmasinin 7.
maddesi su sekilde olup; donemin igerigi ve imtiyazlar hakkinda bilgi vermesi bakimindan
onem arz etmektedir: “Isa’nin milleti oldugunu beyan ve Papa’ya itaat eden kisiler, kilise
mensubu, kesis, cizvit olsunlar ya da sifatlar1 ne olursa olsun, muhtesem Osmanli
Imparatorlugu’na tabi topraklarda kilise insa etme hakkini haiz olacaklar, gelenekleri ve
tarikatlerinin statiisii ve kadim mezheplerine uygun olarak Incil okuyabilecekler, meclis
olusturabilecekler ve ayin icra edebileceklerdir; Osmanlilarin yiice Sultani ve tebaasi onlara
hayirla muamele edeceklerdir ” (Oktem, 2002: 62).

Avrupa iilkelerine verilen kapitiilasyonlarla birlikte, Osmanli'nin askeri giiciiniin

zayiflamasi, batili devletlerin Osmanli Imparatorlugunun i¢ islerine miidahalesine neden
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oldu. Osmanli imparatorlugunda yasayan gayrimiislimler 18. yy'da bat1 kiiltiir ve edebiyati
ile ilgilenmeye basladilar. Gayrimiislimler yavas yavas diger devletlerin yonetimini
Osmanli yonetimine tercih etmeye basladilar (Kiigiik, 1999: 211).

1774 Kii¢iik Kaynarca Anlasmasi, 1779 Istanbul Anlasmasi, 1829 Edirne
Anlasmasi, 1833 Hiinkar Iskelesi Anlasmasi, 1827 tarihli Londra Anlasmasi, 1881 istanbul
Anlagmasi ile artik batili devletler Osmanli imparatorlugu'nda séz sahibi olmaya basladilar
(Oktem, 2002: 63- 64). Yasanan bu gelismeler, 17. yy'in ikinci yarisindan itibaren Osmanl
imparatorlugunda yasamakta olan azmliklarin durumlarinda bir takim degisikliklerin
yasanmasina neden oldu. Artik zzmmiler, kendilerine uygulanan kilik kiyafet kisitlamasina
aldiris etmemeye bagladilar. Yeni kilise insasi ile ilgili hiikiimlerde de daha esnek
davranilmaya baglanilmisti. Karlofga Anlagsmasi'na Katolik din adamlarinin kiliselerini
tamir etmelerinin engellenmeyecegine dair hiikiim konulmustu. 1740 tarihinde Fransizlara
verilen kapitiilasyonlarin 81. maddesinde; Fransiz rahiplerin Kudiis’te sahip olduklari
yerlerin zamanla harap olmasi halinde, Istanbul’daki Fransiz elgisinin araciligiyla tamirine
izin verilecegi hiikkme baglanmisti. Bunun disinda Rusya’nin isgal ettigi Ege adalar
Osmanli yonetimine birakilmasina karsin buralarda kilise insasina ve tamirine izin
verilecegi anlagmaya eklenmisti. Osmanlilar, arttk imparatorlugun dagilmasini
engelleyemiyorlardi. Din birligi, yerini artik etnik kimliklere birakmist1 ve millet sistemini
geleneksel hali ile siirdiirmek artik miimkiin géziikmiiyordu (Soykan, 2000; 243- 244).

19. yy baslarindan itibaren Osmanli da yasayan gayrimiislimler, artik birer millet
olarak ortaya ¢ikmak icin faaliyetlerde bulunmaya basladilar. Kiigiik (1999: 211)’e gore;
bu milletlerin bagimsizlik isteklerinin nedeni, yalnizca bat1 kiiltliriiyle tanigmis olmalari

degildir. En Onemli neden; kapitiilasyonlarin verdigi imtiyazlar ve batili devletlerin
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himayeci politikalar1 sonucu, s6z konusu azinliklarin iktisadi agidan kalkinmis olmalaridir.

Bu déonemde Osmanli imparatorlugu, temelden sarsilmis olup; artik Tiirkler'in eski
giinlerdeki gibi gesitli milletleri bir arada yasatma ve kaynastirma c¢abalar1 imkansiz hale
gelmigtir. Toplum baglar1 zayiflayarak, cemaatler birbirlerine diigman haline gelmislerdir.
II. Mahmut’un Miisliiman ve gayrimiislimleri birlestirme ¢abalari da sonu¢ vermemistir
(Kiigtik, 1999: 211- 212). II. Mahmut; “Ben tebanin Miislimanini1 camide, Hiristiyanini
kilisede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda bagka bir fark yoktur. Climlesi
hakkindaki muhabbet ve adalet kavidir ve hepsi hakiki evladimdir” diyerek bu baris
ortamint devam ettirmek istemistir. Bu amagla II. Mahmut, gayrimislimleri devlet
yonetimine bagl tutmak i¢in; tasrada Miisliimanlarla birlikte gayrimiislimleri de ezen gii¢
odaklarin1 ortadan kaldirarak, merkezi yonetimi giliglendirmeye c¢aligti. Ayrica cesitli
eyaletlerin ileri gelenlerini Miislimanlarla gayrimiislimleri esit tutmalar1 konusunda
uyartyordu. Tiim bu ¢abalarin ragmen, II. Mahmut basarili olamad1 (Soykan, 2000: 245).

Bu gelismelerin ardindan 19. yy'in ikinci yarisindan itibaren “Rum Patrigi
Nizamat1”, “Liibnan Nizamnamesi” , “Ermeni Milleti Nizamnamesi” , "Yahudi Milleti
Nizamnamesi" gibi bir takim diizenlemeler yapilmak suretiyle; barig ortami saglanmaya
calisildi. Katolik ve Protestanlara da nizamnameler hazirlandi. S6z konusu bu
diizenlemeler, gayrimiislimler i¢in daha genis hak ve 6zgiirliikler igeriyordu. Ancak tiim bu
yapilanlar da sorunu c¢ozmeye yetmedi ve gayrimiislim topluluklar devlete karsi
baskaldirmaya devam ettiler (Ercan, 1999: 197- 198).

19. yy'da laik milliyetgilik akimlarinin Osmanli Imparatorlugu’na girmesiyle
birlikte; sosyo-ekonomik bakimdan gayrimiislimler iginde en ileri diizeyde bulunan

Rumlar, 1830 yilinda Yunanistan’da bagimsizliklarini ilan ettiler. Bu durum ¢ok uluslu bir
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temele sahip olan Osmanli Imparatorlugu'nu sarsmaya basladi (Kurat, 1999: 219).
5.1.4. Tanzimat ve Islahat Fermanlar: ve Osmanli 'yi Birlestirme Cabalari

II. Mahmud’dan sonra basa gelen Sultan Abdulmecid de, baslamis olan reformlara
devam edilmesi amacindaydi. Boylece padisahin da izniyle Mustafa Resit Pasa tarafindan,
Giilhane-i Hatti Hiimayun olarak da bilinen Tanzimat Fermani ilan edildi. Ancak, bu
fermandaki hiikiimler tamamen yeni diizenlemeler olmaktan ziyade; eskiden beri var olan
ve Kuran’a dayanan; ancak son zamanlarda uygulanmayan hiikiimlere yeniden islerlik
kazandirmak amaci tastyormus gibi gosterildi. Buna gore; yiiz elli seneden beri Miisliiman-
gayrimiislim esitliginin ihlal edilmesi devletin istikrarin1 bozdugu gibi, isyanlar ve
ayaklanmalar hep esitsizlik gerekge gosterilerek ¢ikariliyordu. Bu nedenle; fermanda,
Miisliman ve gayrimiislim esitligi 6zellikle vurgulanarak, tiim Miislim ve gayrimiislimlerin
can, mal, 1rz ve konut dokunulmazliklar1 giivence altina aliniyordu. Boylece, ilk defa
gayrimislimlerin kanun 6niinde esit olduklarini belirten yazili bir metin kabul edilmis oldu.
Esitlik¢i anlayisin bir baska uzantist kendini siyasal temsil diizeyinde gosterdi.1840 yilinda
sancak ve vilayet merkezlerinde Miisliiman ve gayrimiislim temsilcilerden olusan meclisler
kuruldu ve gayrimiislimlerin de yonetime katilmalarinin yolu agilmig oldu. Artik
gayrimislimler, askerlikle miikellef idiler ve askerlik gorevini yerine getiren
gayrimiislimlerden cizye ve harag vergisi alinmayacakti (Soykan, 2000: 245).

Osmanli’da kopmaya baglayan toplum baglari, Tanzimat Fermani ile birlestirilmeye
calisildi. Ancak bu ferman, Osmanli’da birlik ve beraberligi saglamaktan uzakti. Ferman,
bir anayasa olmadig1 gibi; bir kanun bile degildi. Fermanda padisahin iradesi sinirlanirken;
biitiin tebaanin can, mal ve namusu giivenlik altina alinyordu. Fermanda yasama gorevini

yerine getirecek meclisler taninmis olmasina ragmen; bu meclislerde halkin temsilinden
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bahsetmek miimkiin degildi. Ciinkii; bu meclislerin liyelerini halk degil, padisah segecekti.
Devlet ile Miislim ve gayrimiislimler arasindaki iligkilerin bir anayasa ile belirlenmeyisi,
gayrimiislimler’in esitliginin nasil saglanacagina iliskin belirsizlik ve c¢eliskilerin var
olmasi, biiylik devletlerin miidahalesine neden oldu. Batili devletler, Osmanl
Imparatorlugu'ndaki ~ gayrimiislim  topluluklar {izerindeki himayeci politikalarini
yogunlastirmaya ve azinliklar i¢in daha fazla imtiyaz verilmesini istemeye basladilar
(Kiigiik, 1999: 212- 213).

Tanzimat doneminde yapilan diizenlemelerin amaci, islemez hale gelen millet
sistemini ve zimmi statiislinii ortadan kaldirmak suretiyle; gayrimiislimleri mahkiim millet
degil de esit Osmanli vatandaslar1 haline getirmekti. Nihai amag ise; artan ulusalcilik
hareketlerinin yikict etkisini dnlemek i¢in bir Osmanli ulusu yaratilmasi projesi idi. Bu
amagla, Miislim ve gayrimiislim tiim vatandaglarin siyasi karar alma siire¢lerine katiliminin
onili acilmak istenmisti. Ancak, ylizyillar boyu birbirlerinden kopuk ve cemaatler halinde
yasamis milletlerden bir ulus yaratmak kolay degildi (Soykan, 2000: 249). Tanzimat’in
amaci, dagilmakta olan Osmanli toplumunu yeniden birlestirmek olmasina ragmen;
uygulama tamamen aksi yonde oldu. Miisliman ve gayrimiislim toplumlar tamamen
birbirlerinden ayrilip uzaklastilar. Bu donemde gayrimiislimler; ticaret, endiistri, maliye ve
hukuk alanlarinda gelismeler ve ilerlemeler elde ettiler (Kiigiik, 1999: 216).

Yasanan bu gelismelerin ardindan Sadrazam, Seyhiilislam, Ingiliz ve Fransiz
elcilerinin, patrik ve hahambasilarin da katildigi bir toplantida, Tanzimat Fermanin
tekrarlayan, aciklayan ve bu fermani genisleten bir ferman yayinlandi. Bu ferman 1856
Islahat Fermanidir. 1856 Islahat Fermani, gayrimiislim tebaaya anayasal acidan ii¢ reform

vaat etmistir:
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1.Vilayet ve belediye meclislerinde Miislim ve gayrmiislimlerin makul oranlarda
temsilci bulundurmalari,

2.Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye gayrimiislimlerden de iiye alinmasi,

3.Gayrimiislimler’in “millet” orgiitleniglerinin yeniden diizenlenerek, bunlarin
meclislerine ruhani liderlerden bagka halktan temsilcilerin de katilmasi (Kiigiik, 1999: 216).

Islahat fermaninda artik Kuran’a ve Islam hukukuna herhangi bir atif yapilmadig
gibi, o giine kadar Islam’a aykir1 goriilen pek ¢ok diizenleme de yer aliyordu. Bu fermanda
Fatih devrinden beri gayrimiislimlere verilen imtiyazlar ve muafiyetlerin aynen devam
edecegi belirtildikten sonra; bu imtiyazlar ve muafiyetlerde yeni sartlar ve ihtiyaglara gore
diizenleme yapilabilecegi ongoriiliiyordu. Milletler, bu yolla reforma tabi tutulacakti. Bu
dogrultuda, patriklerin se¢im usulleri ve yetkileri de 1slah edilecekti. Buna gore; patrikler
sadece dini konularda yetkili olurken, dini olmayan konularda laik kisilerden olusan cemaat
meclisleri yetkili olacakti. Cemaatlerin dini liderlerine vermekle yiikiimlii olduklar
“avaidat” gibi bagislar ve aidatlar kaldirilarak; bunlara bundan bdyle devlet tarafindan maas
baglanacakti. Boylelikle millet yapilar1 resmen laiklestiriliyordu. Yeni diizenlemelere gore;
kiigiik veya biiylik farki gozetilmeksizin biitlin mezhepler din serbestisinden yararlanacakti.
Artik gayrimiislimlerin  ¢ogunlukta bulundugu yerlerde ibadethaneler onceden izin
alimmaksizin tamir edilebilecek, yeni kilise ve havra ingaati ise; padisahtan izin alinmak
sartiyla serbest hale gelecekti. Gayrimiislimlerle Miislimler arasindaki Ticaret ve Ceza
davalari, karma mahkemelerde goriilecekti. Bu mahkemelerde tiim taniklarin statiisii esit
olacak ve herkes Islam dininin gayrimiislimler igin 6ngdrdiigii sekle gore degil; kendi dini
usullerine gore yemin edecekti. Ancak gayrimiislimler’in sahis ve miras hukukuyla ilgili

davalarinda kendi cemaat mahkemeleri yetkili olacakti. Gayrimiislimleri asagilayici, kirict,
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utandirici, hakaret edici deyimler (kafir, gavur, melGn gibi) resmi evraklarda
kullanilamayacak, Miisliman halk veya memurlar da gayrimiislimler hakkinda higbir
sekilde utandiric1 ve kirici sekilde konusmayacaklardi. Gayrimiislimler, askeri okullar dahil
olmak tizere tiim egitim kurumlarina kabul edilecekti. Yine cemaatler denetime tabii olmak
kosuluyla; kendi biinyelerinde ticaret, meslek ve diger okullar agmakta serbest olacaklardi.
Din farki gozetilmeden tiim Osmanli vatandaslari, ehliyet ve kabiliyetlerine uygun
memuriyetlerde gorev almak hakkina haizdirler. Gayrimiislimler Miisliimlerle esit Osmanli
vatandast olduklar1 i¢in, artik askerlik yapmakla yiikiimliidiirler. Ancak bu hizmetlerini
“bedel-i nakdi” 6demek suretiyle de yerine getirebilirlerdi. Bu hak Miisliimanlara da
taninmisti. Artik gayrimiislimler askerlikle yiikiimli olduklarindan cizye ve harag¢ vergisi
O0demeyeceklerdir (Soykan, 2000: 247-248).

Tanzimat ve Islahat Fermanlari, gayrimiislimlerle Miisliimanlar1 adalet ve vergi
bakimindan esit kiliyor ve kamu sektorii gayrimiislimlere kapilarini agiyordu (Kurat, 1999:
219). Kiiciik (1999: 24)’e gore; 1839 Tanzimat Fermanin1 Miisliimanlar i¢in kabul edersek,
1856 Islahat Fermaninin gayrimiislimler i¢in ¢ikarildigin1 kabul edebiliriz. Bu ferman
gayrimiislim milletlerin anayasal gelismelerinin ve milli bagimsizlik hareketlerinin
baslangicidir.

Bunlardan bagka, gerek tiim Osmanli uyruklarinin temsil edilmesini amaglayan I.
Mesrutiyet, gerekse Ittihat ve Terakkicilerin gerceklestirdigi 1. Mesrutiyetle faaliyete
gecen Osmanli Mebusan Meclisi de ililkede yasamakta olan milletlerin kardesligini ve barig
ortamint  saglayamamistir. Ciinkii; artik gayrimiislimler, reformlart kendi ulusal
bagimsizliklarint kazanmalarini saglayacak birer basamak olarak goriiyorlardi. (Kurat,

1999: 221).
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Dagilma doneminde imparatorlugun Bati ve Rusya karsisinda geride kaldigini ve
gayrimiislim  tebaanin  milliyet¢ilik  duygulartyla ayaklandigini  goren  Osmanli
Imparatorlugu, eski “millet sistemi”nin artik yiiriimedigini fark ederek; yukarida
aciklanmaya calisildigi gibi yeni arayislara girmis ve millet sisteminin esitsizlige dayali
hiyerarsik yapisi yerine; esit vatandasliga dayali bir sosyo-politik diizeni gecikmeli ve
kismi reformlarla gerceklestirmeye ¢alismistir. Ancak Osmanli Imparatorlugu, disarida
artan miidahalelerin de etkisiyle, gayrimiislim vatandaglarla iligkilerinde ne eski millet
sistemine, ne de amaglanan esit vatandaslik diizeyine ulasabilmistir. Azmliklar bu
durumdan sikayet¢iydiler. Yabanci {lkeler, azinliklarin haklar1 {izerinden siyaset
yapiyorlardi. Osmanli biirokrat ve siyasetgileri ise; devlet¢i bir zihniyetle yabanci
devletlerin karsisinda direnerek, her tiirlii hak talebini bagimsizliklarindan bir 6diin olarak
goriiyorlar ve bu durum hiirriyet alanin1 ve bu alan i¢inde de din ve vicdan hiirriyeti alanini
gittikce daraltiyordu. Tirkiye Cumhuriyeti ise, din ve vicdan hiirriyeti alaninin neredeyse
yok oldugu, ardi ardina gelen savaslarin neticesinde kurulmustur (Tiirkiye’de Din
Ozgiirliigii Raporu, 2005: 11 -12). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu doénemde ise;
uluslararast hukuk, din ve vicdan hiirriyeti ile ilgilenmiyordu, bu konuyu i¢ hukuk
diizenlemelerine birakmisti (Y1lmaz, 2005: 4).

Dagilma doneminde Bati’da ortaya ¢ikan siyasal yaklasimlar, Miisliiman-Tiirk-
Osmanli biirokrasisini etkilemeye baslamisti. Artik, ulusal devlet anlayisina uygun olarak
gayrimiislimler, daha onceden oldugu gibi zimmi statiisiinde degil; azinlik statiisiinde
goriilmeye baslanmigti. Oysa bu durum; halen bir imparatorluk niteligi tagiyan Osmanli

devletinin yapisina, sosyal ve siyasal biinyesine uygun degildi (Soykan, 2000: 251).
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52. LOZAN ANTLASMASINDA BELIRLENDIGI SEKLIYLE AZINLIKLARIN
STATUSU
5.2.1. Lozan Antlasmasi Kesim III 'te (md.37-44) Yeralan Azinliklarla Ilgili Diizenlemeler
Bagimsizlik savasini kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Konferansi'nda

yeni Tirk devletinin temelini atarken; azinliklar meselesi tekrar giindeme geldi. Lozan’da
acike¢a bir azinlik tanimi yapilmamistir. Lozan Konferansi ¢ergevesinde azinliklarin durumu
incelemeye alindiginda birkag topluluk akla gelmektedir. Bunlardan ilki; Anadolu’da kalan
Rumlar, ikincisi; Ermeniler, {i¢linciisii; sayilari nispeten az olan Asuri ve Keldani
azinliklardir. En ¢ok tartismaya neden olan hususlardan biri ise; Hiristiyanlar diginda dil ve
etnik kdkene gore azinlik tanimlamasi yapilip yapilamayacagidir (Keskin, 2003: 213).

Lozan goriismeleri sirasinda taraflarin  goriisleri karsilastirildiginda, soyle bir
manzara ile karsilagiyoruz: Miittefikler, azinlik tanimini Miisliiman olan bazi gruplar1 da
kapsayacak sekilde yapiyorlar ve gayrimiislimlerin daha énce Osmanli Devleti'nden elde
ettikleri bazi ayricaliklarin devam ettirilmesi yoniinde tavir sergiliyorlardi. Tiirk heyeti ise;
azinlik tanimindan anlagilmasi gerekenin yalnizca gayrimiislimler oldugu noktasinda
direnmekteydiler. Tiirk hiikiimeti biitliin tasarilarin basima “miisliiman olmayan azinliklar”
ibaresini koymasina karsin; miittefikler tasarida bu yonde bir kisitlama koymayarak;
“dogum, ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da din ayrim1” yapilmaksizin; biitiin dil, din ve
soy azinliklarina bazi haklar taninmasini amacglamiglardir. Aziliklar Alt Komisyonu'nun
calismalari, en ¢ok bu noktalarda kilitlenerek kesintiye ugramistir (Keskin, 2003: 220-
228).

Yaganilan uzun tartismalar neticesinde, Tiirk hiikiimet temsilcisi Riza Nur’un talebi

dogrultusunda, Tiirkiye’de sadece gayrimiislim azinliklarin varligi kabul edilmis; soy, dil
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ve 1rk azinliklarinin varligi kabul edilmemistir.

Baskan Montagna ise, Tiirk hiikiimetinin bu talebini kabul etmelerine gerekce
olarak sunlar1 gostermistir: “Tiirkiye, cagdaslagsma ve ilerleme yoluna girme konusunda
icten ve kesin iradesini agiklamistir. Ulkesinde oturan herkese, her dinin, mezhebin ya da
inancin gereklerini serbestce yerine getirme hakkini garanti altina almistir. Dogum, ulusal
ozellik, dil, soy ya da din ayrimi goézetmeksizin, herkese hayatlar1 ve oOzgirliikleri
bakimindan tam ve eksiksiz koruma saglama yikiimiinii kabul edecegi de goz Oniinde
tutulmustur. Boylece, can ve ¢alisma giivenlikleri i¢in gerekli garantileri Tiirk devletinin
yeniden oOrgilitlenisinde bulacak olan Miisliiman azinliklari, 6ngoriilen kapsam igine almakta
diretmeyi Alt-Komisyon miimkiin gérmemistir” (Keskin, 2003: 230- 231).

Bu husustaki incelememize gegmeden Once Lozan Anlagmasinin yukarida bahsi
gecen 37- 44. maddelerinin metinlerine gz atmamiz ¢alismamiz agisindan aydinlatict

olacaktir:

“MADDE 37. Tiirkiye 38. maddeden 48. maddeye kadar olan maddelerin kapsadigi hiikiimlerin
temel yasalar olarak taninmasini ve hic¢bir kanunun, higbir yonetmeligin (tiiziigiin) ve hi¢bir resmi islemin bu
hiikiimlere aykir1 ya da bunlarla gelisir olmamasini ve higbir kanunun, higbir yonetmelik (tiiziikk) ve higbir
resmi iglemin s6z konusu hiikiimlerden iistiin sayllmamasini yiikiimlenir.

MADDE 38. Tiirk hiikiimeti Tiirkiye’de oturan herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan olma
(milliyet, nationalite ), dil, soy ya da din ayrimi yapmaksizin hayatlarini ve 6zgiirliikklerini korumay1 tam ve
eksiksiz olarak saglamayi yilikiimlenir. Tirkiye’de oturan herkes, her inancin dinin ya da mezhebin, kamu
diizeni ve ahlak kurallariyla catismayan gereklerini, ister agikga ister 6zel olarak, serbest¢e yerine getirme
hakkina sahip olacaktir.

Miisliiman-olmayan azmliklar, biitin Tiirk uyruklarina uygulanan ve Tiirk hiikiimetince, ulusal

savunma amactyla ya da kamu diizeninin korunmasi i¢in, iilkenin tiimii ya da bir parcasi iizerinde alinabilecek
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tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolagim ve gog¢ etme dzgiirliiklerinden tam olarak yararlanacaklardir.

MADDE 39. Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, Miisliimanlarin yararlandiklar
ayni yurttaslik (medeni) haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Tiirkiye’de oturan herkes, din ayrimi gézetilmeksizin, kanun 6niinde esit olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢bir Tiirk uyrugunun, yurttaghk haklariyla (medeni haklarla)
siyasal haklardan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma
ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda ¢aligma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticari iliskilerinde, din, basin ya da her gesit yayin
konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kars1 hicbir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢e’den baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina,
mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar
saglanacaktir.

MADDE 40. Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklart hem hukuk bakimindan hem de
uygulamada, 6teki Tiirk uyruklartyla ayni islemlerden ve aym giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle
giderlerini kendileri 6demek tizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar
ve buna benzer dgretim ve egitim kurumlari kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbest¢ce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

MADDE 41.Genel (kamusal) egitim konusunda, Tiirk hiikiimeti, Miisliman-olmayan uyruklarin
o6nemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilgelerde, bu Tiirk uyruklarmin ¢ocuklarmna ilkokullarda ana
dilleriyle 6gretimde bulunulmasinit saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklart gésterecektir. Bu hiikiim,
Tiirk hiikiimetinin, s6z konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Miisliiman-olmayan aznliklara mensup Tiirk uyruklarinin 6nemli bir oranda bulunduklari il ve
ilcelerde, s6z konusu azimliklar, Devlet biitcesi ya da oteki biitcelerde, egitim, din, ya da hayir iglerine genel
gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak goézetirlige uygun Olgiilerde
katilacaklardir.

Bu paralar ilgili kurumun yetkili temsilcilerine teslim edilecektir.

MADDE 42.Tiirk hiikiimeti, Miisliiman-olmayan azinliklarin aile hukuku ve kisi haklar1 konusunda
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bu meselelerin s6z konusu azinliklarin 6rf ve adetlerinde ele alinip ¢oziimlenmesine elverisli her tiirli
hiikiimlerin konmasina yardim eder.

Isbu hiikiimler Tiirkiye hiikiimeti ile ilgili azinliklarm her birinin esit sayida temsilcilerinden kurulu
6zel komisyonlarca diizenlenecektir. Anlasmazlik ¢iktiginda, Tiirkiye hiikiimeti ile Milletler Cemiyeti
Meclisi birlikte Avrupa hukukgulart arasindan segecekleri bir hakem tayin edeceklerdir.

Tiirkiye hiikiimeti s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger dinsel
kurumlara her tiirlii korunmay1 saglamayi yiikiimlenir. Ayni azmliklarin bugiinkii durumda Tiirkiye’de
mevcut olan vakiflaria ve dini ve hayri kurumlarina her tiirlii kolaylik ve miisaade gosterilecek ve Tirkiye
Hiikiimeti yeni din ve hayir kurumlarinin kurulmasi igin bu gibi 6zel kurumlara saglanmig olan gerekli
kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.

MADDE 43. Miisliman-olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslari, dini inanglarina aykirt veya
dini tdrenlerini bozacak herhangi bir islemin yapilmasina zorlanmayacaklar1 gibi hafta tatilleri giiniinde
mahkemelerde bulundurulmaktan veya herhangi bir kanuni islem yaptirilmasindan kagindiklarindan dolay1
bunlarin hicbir haklar1 diismeyecektir.

Yine de bu hiikiim, s6z konusu Tiirk vatandaglarini kamu diizeninin korunmasi i¢in bagka Tiirk
vatandaglarina yiiklenen zorunluluklardan bagisik tutmayacaktir.

MADDE 44. Tiirkiye, isbu kesimin yukaridaki maddelerinin Tiirkiye’nin Gayrimiislim azmliklarini
ilgilendirdigi dl¢lide s6z konusu maddeler hiikiimlerinin uluslararasi yarari olan taahhiitler teskil etmelerini ve
Milletler Cemiyetinin kefaleti altina konulmalarini kabul eder. Bu hiikiimler Milletler Cemiyeti Meclisi’nin
cogunlugunun onay1 olmaksizin degistirilemeyecektir. Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya Milletler Cemiyeti
Meclisi ¢ogunlugu tarafindan isbu maddeler hakkinda geregi gibi kabul edilecek olan her tiirlii degisikligi
reddetmemegi bu anlasma ile taahhiit eder.

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iiyelerinden her birinin bu taahhiitlerinden herhangi birine kars1
yapilan tecaviizii ya da tecaviiz tehdidini Meclisin dikkatine sunmaya yetkili olacagini ve Meclisin geregine
gore uygun ve etkili goriilecek bir hareket seklini secip talimat verebilecegini kabul eder.

Bundan bagka Tiirkiye, isbu maddelerle ilgili hukuki veya milli meselelerde Tiirkiye Hiikiimetiyle

imzac1 diger Devletlerden herhangi diger bir devlet arasinda fikir ayriligi dogdugunda isbu ayriligin, Milletler
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Cemiyeti misakinin 14. maddesi hilkmiine gore uluslararasi niteligi olan bir anlagsmazlik gibi goriilmesini
kabul eder. Tiirkiye hiikiimeti bu tiirden herhangi bir anlagsmazligin, diger taraf istedigi takdirde Uluslararasi
Daimi Adalet Mahkemesine gotiirlilmesini kabul eder. Daimi mahkemenin kararma karsi miiracaat yolu
kapal1 oldugu gibi Milletler Cemiyeti Misakinin 13.maddesi geregince verilmis bir kararin gii¢ ve etkisinin
aynini haiz olacaktir.

MADDE 45. isbu kesim hiikiimleri ile Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklar1 hakkinda taninan

haklar, Yunanistan tarafindan da kendi topraklarinda bulunan Miisliman azinliklar hakkinda tanmmustir.”

(Parla,1987: 10- 13)

Tiirkiye’de genel kabul goren gorlis; yukaridaki yiikiimliiliklerin sadece
gayrimiislim Tiirk vatandaslari kapsadigi yoniindedir. Ancak son zamanlarda farkli bir
yorumla daha karsilasilmaktadir. Ornegin Oran (2001: 154-157)’a gére; Lozan Anlasmasi
ile ilgili olarak diizeltilmesi gereken bir yanlis anlasilma, Lozan’in sadece gayrimiislimlere
haklar getirdigi inancidir. Oran, madde metinleri incelendiginde gayrimiislimler disinda
asagidaki dort gruba da haklar tanindigr ileri siirmektedir ve bu yoniiyle Lozan
Antlagsmasinin III. kesiminin hem bir azinlik haklar1 hem de insan haklar1 metni oldugunu
savunmaktadir;

1. Gayrimiislim Tiirk vatandaslar (38/3, 39/1, 40, 41/1-2, 42/1, 43.md.) Bu grubun
dogal haklar1 diger {i¢ grubu da igerir.

2. Tim Tiirk vatandaslar1 (39/3, 39/4.md) Bu grubun haklari, asagidaki iki grubun
haklarini da igerir.

3. Tiirkge’den bagka dil konusan Tiirk vatandaglar1 (39/5 md.) Bu grubun haklari,
dogal olarak 2. ve 4. grubun haklarini da igerir.

4.Tiirkiye’de oturan herkes (38/1, 38/2, 39/2 md.)

Burada gayrimiislimlere iki ayricalik getirilmistir. Bu ayricaliklardan birincisi; en
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fazla hakka sahip olmalari, ikincisi ise; Md.44/1 geregince haklarinin uluslararasi alanda
koruma altina alinmis olmasidir (Oran, 2001: 154- 157). Ayrica anlagmanin 37- 44.
maddeleri incelendiginde, sadece gayrimiislimlerin azinlik sayildig1 agikca goriilmektedir.
Diger dini gruplar, O6rnegin Aleviler azinlik sayilmamus, sadece gayrimiislim Olgiiti
getirilmigtir. Bunun disinda Lozan’da getirilen haklardan sadece Rum, Ermeni ve
Museviler yararlanmakta olup; bunlarin disinda kalan Siiryaniler, Keldaniler, Asuriler,
Nasturiler, vb. Lozan anlagsmasinin 40. maddesinde bahsi gecen “....her tiirlii okullar
kurmak...., yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ....”
haklarindan yoksundurlar (Oran, 2001: 155).

Urer (2003: 299) ise ¢alismasinda; Oran’in yukarida bahsi gecen dort gruba da hak
tanindigina iliskin goriisline karst ¢ikmaktadir. Gerekge olarak ise; s6z konusu maddelerin
yer aldigi I1I. Kesim’in “Azinliklarin Korunmasi” basligini tastyor olmasini gosterir. Ona
gore, bir diger gerekce ise; III. Kesimde azinliklarin korunmasina iligkin maddelerde “soy,
dil” azinliklarina madde metinlerinde ve tutanaklarda yer verilmemis olmasidir. Ayrica
Urer, Milletler Cemiyeti'nin azinliklarin haklarinn ihlali konusunda denetim islevi
gordiigiinii; eger Oran’in ileri siirdiigii gibi bir algilama olsa idi, 1923 yilindan sonra
Tiirkiye’nin uygulamalarina Milletler Cemiyeti’'nin itiraz etmesi gerektigini belirterek;
Lozan’in tiim Tiirk uyruklarina haklar verdigi seklinde ileri siiriilen tezi reddetmektedir.

Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi’nda taninan haklar1 sadece gayrimiislimlere tanidigina
iligkin gdriistinii, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler biinyesinde yapilan sézlesmelerde
de korumustur. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin Katilim Yéniinde Ilerlemesi Uzerine
Komisyon’un 2001 diizenli raporunda, Tiirkiye’nin bu tutumu korumaya devam ettigi

vurgulanmaktadir (Keskin, 2003; 251). Benzer sekilde Tiirkiye Aralik 2003°te Medeni ve
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Siyasal Haklar Misaki’na taraf oldugunda, 27. madde hususunda bir ¢ekince de bulunarak;
getirilen haklarin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile yasaklanan haklardan olmast
durumunda, bu haklarin Tiirkiye tarafindan uygulanmayacagi ve Lozan anlagmasi’nda
sadece gayrimiislimler’in azinlik sayilmasindan dolay1 bu sozlesmelerde getirilen azinlik
haklarin1 sadece gayrimiislimlere uygulayacagini belirterek, 27. madde bakimindan Lozan
Anlagmasi hiikiimlerini esas aldigini tekrarlamistir (Dag1 ve Polat, 2004: 146).
5.2.1.1.Lozan Anlasmasinda Azinliklarin Yararlanacaklart Haklar:

Anlagmanin 38. maddesi ile; azinliklarin ve biitiin Tiirkiye halkinin hi¢bir ayrima
tabi olmaksizin, hayat ve hiirriyetleri garanti altina alindiktan sonra, kamu diizenine ve
genel ahlaka aykiri olmamak sartiyla din, inang ve ibadetlerini serbestge yerine getirme
serbestisi taninmistir. Ayrica savas ve olaganiistli haller sakli kalmak sartiyla biitiin Tiirk
vatandaslarina ulasim ve gog serbestligi getirilmistir.

39. madde ile; gayrimiislimlerin Miislimanlarla ayn1 medeni ve siyasal haklardan
yararlanacaklar1 ve din ayrimi gozetilmeksizin herkesin kanun Oniinde esit olacagi
belirtilmistir. Din, inang ve mezhep ayrilig1 higbir Tiirk vatandasina medeni ve siyasi
haklarda yararlanmasina, kamu hizmetlerine alinmasina, gérev ve derece almasina, ¢esitli
meslek ve igkollarinda ¢aligsmasina engel olmayacaktir. Biitiin Tiirkiye vatandaslari, 6zel ya
da ticari iliskilerinde, din, basin, yayin ve toplanti konularinda herhangi bir dili serbestge
kullanabileceklerdir ve Tiirk¢e’den baska bir dil konusan Tiirk vatandaglari mahkemelerde
kendi dilleri ile s6zlii savunma yapabileceklerdir.

40. madde de; gayrimiislim Tiirk vatandaslarinin hukuken ve fiilen diger Tiirk
vatandaglarina uygulanan ayni usule tabi olacaklar1 belirtildikten sonra; masraflar

kendilerine ait olmak sartiyla, her tiirlii hayir kurumlar ile dini ve sosyal kurumlar, okul,
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egitim ve Ogretim kurumlar1 kurmak, yonetmek ve dini ayinlerini serbestge yonetmek
hakkina sahip olacaklar1 hilkme baglanmustir.

41. madde ile; gayrimiislimler say1 olarak ¢cogunlukta bulunduklar il ve ilgelerde
cocuklarina kendi dillerinde egitim yapabilcekler ancak; Tiirk¢e’yi 6grenmeleri zorunlu
olacaktir. Ayrica bu il ve ilgelerde azinliklar, 6grenim, din, hayir amaciyla genel biitgceden
ve belediye ve sair biitcelerden ayrilacak oOdenekleri yetki sahibi temsilcilerince
alacaklardir.

42. madde ile; gayrimiislim azinliklar, aile hukuku ve kisi haklar1 konusunda kendi
orf ve adetlerini uygulamaya devam edeceklerdir. Bu azinliklara ait ibadet yerleri, vakiflar,
din ve hayir kurumlar1 koruma altina alinacaktir, yeni din ve hayir kurumu kurulmasi igin
gerekli kolayliklar saglanacaktir.

43. madde ise; dinsel Ozgiirliige iliskin olup, gayrimiislimlerin dini inanglarina
aykirt ve dinsel ibadetleri bozacak nitelikte herhangi bir islem yapilmasina
zorlanamayacagi hiikkme baglanmistir. Ayrica, hafta tatili giinlerinde mahkemelerde
bulunmaya zorlanamayacaklari gibi; tatil giinlerinde herhangi bir islem yapmaktan
kaginmalar1 halinde, haklarin1 kaybetmis olmayacaklardir. Ancak yine de bu hiikiim,
gayrimiislimleri Tiirk vatandaslarina yiiklenen yiikiimliiliikklerden bagisik tutmayacaktir.
5.2.2. 1923 ’ten Giiniimiize Kadar Olan Dénemde Yasanan Uygulamalar

Tiirkiye yine bu donemde gayrimiislimler i¢cin Lozan anlasmasindan kaynaklanan
din ve vicdan hiirriyetine iligkin hiikiimlere tabi olmasmna ragmen; fiilen ve firsat
buldugunda hukuken bu diizenlemelerin disina ¢ikmis ve gayrimislimlerin Lozan
Antlagsmasindan kaynaklanan, i¢inde din vicdan hiirriyetinin de bulundugu, bazi haklarini

kullanmalarin1 engellemistir (Y1lmaz, 2005: 4). Yilmaz (2005: 4)‘a gore, bunun en temel
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nedeni; Tirkiye’nin tipki Osmanli imparatorlugu gibi azinliklara iliskin diizenlemeleri
bagimsizligindan mecburen verdigi birer taviz olarak gormesi olmustur. Keskin (2003:
250) ise calismasinda; ilk donemlerden itibaren c¢esitli ihlallere bagvuran Tiirkiye’nin bu
sekilde bir politika izlemesinin asil nedeninin tiirdes bir ulus-devlet yaratma zihniyetinde
yattigini belirtmektedir.

Lozan diizenlemelerinde yapilan ilk degisiklik; 1926 yilinda Medeni Kanun’un
kabul edilmesi ile, Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesi ile taninan “aile hukuku ve kisi
haklarinin s6z konusu azinliklarin 6rf ve adetlerine gore ele alinip ¢oziimlenmesi”
hakkindan Yahudilerin ve Rum azinligin vazgegerek yararlanamamasi olmustur. Bunun
ardindan azmliklara iligkin seyahat kisitlamalari gelmistir. Azinlik mensuplari, artik
askerlikte de ayr tayin kuralar1 ¢cekmeye baslamislar ve memuriyete girig kosullart iginde
vatandaglik sart1 yerine, sadece “Tiirk olmak™ denilmek suretiyle; gayrimiislimlerin devlet
memurlugu yapmalar1 engellenmeye baglanmistir. 1965 yilinda bu hiikiim, “Tiirk vatandasi
olmak” bigiminde degistirilmis ve gayrimiislimlere devlet memuru olma hakk1 getirilmistir.
Bundan bagka avukatlik, doktorluk gibi mesleklere sahip olan azinliklarinin g¢alisma
kosullart ve meslek odalarina kayitlar1 zorlastirilarak; mesleklerini icra etme hakki da
ellerinden alinmus, ticaretle ugrasan azinliklarin sirketlerine ¢esitli biirokratik engeller
konulmak suretiyle ticaretle ugrasmalar1 engellenmeye ¢alisilmistir. 1927 yilinda ¢ikan bir
yasa ile Gokceada ve Bozcaada’da bulunan Rum halkin anadillerinde egitim yapmalari
engellenmistir (Keskin, 2003: 252).

Bu donemde Tiirkiye’de bulunan gayrimiislimlerin en temel haklar1 olan din ve
vicdan hiirriyetlerine yonelik ihlaller ve yukarida bahsi gegen ihlallerin disinda; miilk

edinmek ve miilklerini istedikleri gibi tasarruf etmek, siyaset yapmak, vakif ve dernek
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kurmak, kurulmus olanlar1 gelistirmek, ikamet etmek basta olmak iizere en temel haklari,
gerek hukuki, gerekse hukuki olmayan fiili yollardan ihlal edilmis ve bu ihlaller Ikinci
Diinya Savasi'nin sonuna kadar devam etmistir.

Devlet, bu donemde yiriittigli millilestirme ve laiklestirme politikasini
gayrimiislimler i¢inde de yiirlitmiis ve bu faaliyetlerin bir uzantisi olarak; cemaatlerin i¢
yapilarii degistirerek, kendi uygulamalarin1 benimsemeyen cemaat liderlerinin yerine
kendi giidiimiindeki isimleri cemaat lideri olarak atamustir. Istiklal Harbi sirasinda bu
amagla, TBMM hiikiimeti, Tiirk¢e konusan Hiristiyanlara yonelik bir Ortodoks Tiirk
Kilisesi kurmak i¢in kanun taslagi hazirlamistir. Her ne kadar bu kilisenin kanunla
kurulmasindan vazgecilmisse de, kilise fiilen kurulmustur. Ancak bu kilise mensuplart da
miibadeleden kurtulamamig; yaklagik yiiz kisi disinda kalan kilise mensubu Rum
vatandaglar, miibadele sonucu Yunanistan’a gitmek zorunda kalmislar ve orada Tiirk
hiikiimetini destekledikleri i¢in hazin muamelelerle karsilagmiglardir. Miibadelenin
ardindan bu kilise, Papa Eftim baskanliginda faaliyetlerine devam etmistir. Bu sayede
Tiirkiye’deki Hiristiyanlar, 6zellikle Ortodoks Rumlar ve Rum Ortodoks Patrikhanesi ve
ona bagl kuruluslar1 ve vakiflari, baski altina alinarak; devlet giidiimiinde olan Papa Eftim
ve arkadaslar1 tarafindan yonetilmistir. Ermenilere ve genel olarak Hiristiyanlara yonelik bu
tiir devlet destekli orgiitlendirmelerle cemaati yonlendirme faaliyetleri, 1930’lu yillarda da
devam etmistir ( Yilmaz, 2005: 5).

Gayrimiislimlerle ilgili bir diger dnemli sorun, halen giindemde olan gayrimiislim
vakiflart meselesidir. Lozan antlagsmasinin 42/3 maddesine gore; “Tirkiye hiikiimeti s6z
konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger dinsel kurumlara her tiirli

korunmay1 saglamay1 yiikiimlenir. Ayni azinliklarin bugiinkii durumda Tiirkiye’de mevcut
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olan vakiflarina ve dini ve hayri kurumlarina her tiirlii kolaylik ve miisaade gosterilecek ve
Tiirkiye Hiikiimeti yeni din ve hayir kurumlarinin kurulmasi i¢in bu gibi 6zel kurumlara
saglanmig olan gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.” Lozan anlagmasi ile
getirilen bu yiikiimliilikler, 1935 yilinda ¢ikan ve 1936 da yiiriirliige giren 2672 sayili
Vakiflar Kanunu ile ihlal edilmistir. Bu kanunla Vakiflar idaresi, gayrimiislim azinlik
vakiflarindan ellerinde bulunan mal ve miilklere iligkin beyanname istemisti. Bu
beyannameler, herhangi bir kistasa veya oOlgiite gore diizenlenmeyip; sadece basit birer
listeden ibaretti. Bu beyannameler, Atatiirk’iin 6liimii lizerine unutuldu ve 1974 yilindan
itibaren Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan,Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun tefsir
karariyla, 1936 beyannameleri bir vakifname olarak nitelendirildi. Yargitay'ln 8 Mayis
1974 tarih E.1971/2- 820, K.1974/505 sayili kararma gore; 1936 beyannameleri,
“vakifname “olarak kabul edilerek; s6z konusu beyannamelerde “vakiflarin yeniden mal
iktisap etmeleri, bagis veya vasiyet yoluyla mal edinmeleri hususlarinda bir agiklik
bulunmadigi” yorumundan hareketle, vakiflarin bu tarihten sonra yeni mal
edinemeyecekleri sonucuna varilmistir. Bu beyannamelerde yer almayan mallar hakkinda
iptal davalar1 agilmig , bu mallara ya devlet tarafindan el konulmus ya da eski sahiplerine,
mirascilarina bedelsiz olarak iade edilmeye baglanmistir. Sadece satin alinan mallara degil;
bagis, vasiyet vs. yollarla edinilen taginmazlara da el konulmustur.

Mahgupyan (2004: 13)’a gore; 1936 beyannameleri, birer vakfiye niteligi tasimayip;
sadece miilk listesi olarak diizenlenmislerdi. Yani 1936 beyannameleri, azinlik vakiflarinin
ne yapip ne yapmayacaklart konusunda hicbir sey sdylemedigi gibi; vakiflarin yetkileri
konusunda da herhangi bir sinirlama da getirmemisti Gayrimiislim cemaat vakiflari’nin

1974 sonrasinda bu uygulamaya karsi dava agma haklar1 da bir siire kabul edilmedi. Bir
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miiddet sonra davalar acilabildi ancak; bu davalar da Danistay tarafindan reddedildi.

Lozan Anlagmasi’nin 37. maddesi ile 38. maddeden 44. maddeye kadar olan
hiikiimleri Tiirkiye tarafindan i¢ hukukun temel kanunlari olarak taninmis ve bu hiikiimlere
aykirt hi¢bir kanun, yonetmelik, tiiziik vs. ¢ikarmamay1, higbir resmi islemin bu hiikiimlere
kars1 ve aykirt olmamasini ve higbir kanun, hi¢gbir yonetmelik ve hi¢bir resmi islemin bu
hiikiimlerden iistiin tutulmamasini taahhiit etmistir. Yukarida bahsedilen uygulamanin
Lozan Antlasmasina tamamiyla aykirt oldugunu belirten Ozipek (2006: 1-2)'e gore; soz
konusu 1936 beyannameleri Lozan Antlagmasina uygun olsaydi bile, hukuku yiirtirliikteki
kurallar biitiinii olarak ele almaksizin, kaynaginda hak nosyonunun bulundugu evrensel bir
deger olarak ele almak suretiyle, 1936 beyannamelerinin hukuka aykiriliginin ortaya
cikacaginmi ifade etmektedir. Yani Lozan anlasmasina bakmaya dahi gerek olmadan, bu
beyannamelerin esitlik ilkesine, din ve vicdan 6zgiirliigii’ne, miilkiyet ve miilkiyetin riza ile
transferi ilkesine aykiri oldugu aciktir.

Tim bu yasanan sorunlar ve AB’ye giris siirecinde yasanilan gelismelere paralel
olarak, azinlik vakiflarinin mal edinme ve mallarinda tasarruf etmelerine iligskin yeni bir
yasa ¢ikmistir. 9 Agustos 2002 tarih ve 4771 sayili bu yasa ile, 1936 beyannameleri
bertaraf edilerek; vakfiyeleri olsun veya olmasin cemaat vakiflarina “dini, hayri, sosyal,
egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki” ihtiyag¢larini karsilamak tizere tasinmaz mal elde etme
ve bunlar tlizerinde tasarrufta bulunma hakki tanindi. Ancak; izin mercii olarak Bakanlar
Kurulu’nu gosteren bu yasa ve ardindan ¢ikan yonetmelikle verilen haklar adeta geri alindi.
Bundan bagka, kayit dis1 kalmis gayrimenkullerin tapuya islenmesi i¢in 18 aylik siire
konulmus ve bu siirede kosullar1 yerine getirmeyen vakiflarin miilklerine devlet tarafindan

el konulma imkani1 getirilmistir.
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4771 sayili yasaya iliskin giindeme gelen sikayetler dikkate alinarak, yasa 3 ay
sonra degistirilmis ve Vakiflar Miidiirliigli izin mercii haline getirilmistir. Yasanan
aksakliklar, 4778 sayili yasanin ¢ikarilmasiyla bir derece azalmistir. Bu yasa ile; izin alma
kosullarinda, sunulmasi gereken belge adetlerinde ve bir¢ok somut alanda iyilestirmeler
getirilmistir. Ornegin artik ibadethane agmak miimkiin olup, tasmnmazlarin onarimi icin izin
alma zorunlulugu kalkmistir.

Mahgupyan (2004: 13)’a gore; yeni yasa, her ne kadar bir takim ac¢ilim ve
diizeltmeler ima etse de; ardindaki zihniyetin degistigini sdylemek zordur. Séyle ki; Idare
Mahkemesi, miilke el koymama kosulu olarak “fiili ve hayri islev” kosulunu aramaktadir.
Yani biirokrasi tarafindan miilkiin islevine iliskin kanaat, vakfin kaderini belirleyecektir.
Daha 6nce el konulmus miilklerin iadesi ise; yeni yasaya gore, ancak soz konusu miilkiin
vakfin tasarrufunda olmasi kosuluna baglanmig durumdadir. Vakif, gayrimenkuliin
kendisine ait oldugunu ispat etmenin disinda; halen miilkii kullandigin1 da ispat etmek
zorunda kalmaktadir. Danistay da hala eski tutumunu siirdiirerek iade bagvurularinin
biiyilik kismini reddetmektedir

Gerek Lozan Antlagmasi'na ve gerekse Anayasa'ya aykiri olarak uygulanmig
bulunan 12 Kasim 1942 yilinda yiiriirliige giren 4305 sayili "Varlik Vergisi Yasasi" da
Tiirkiye’de gayrimiislim vatandaslara uygulanmis bulunan bir bagka ihlaldir. O donemde
Istanbul ticaret sektoriinde 6nemli bir yere sahip olan azinliklarm yiiksek karlarimi
vergilendirmek amaciyla getirilen varlik vergisi; servet {izerinden bir kez alinan bir vergi
olup, itiraz1 ve temyizi yoktur. 15 giin i¢inde belirlenen miktarlar 15 giin i¢inde de tahsil
edilmistir. Odemeyenler tutuklanip, ¢alisma kamplarina génderilebilir, alacaklar1 iicretlerin

yarisi borglarina mahsup edilirdi. Bu kisilerin hi¢bir dava haklar1 olmadigi gibi, miilklerine
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haciz konup satilabilirdi. Varlik vergisi ile yiikiimlii tutulan gayrimiislimler, Miisliimanlarin
10 kat1 vergi 6demis ve vergilerini 6demeyen 1400 gayrimiislim vatandasimiz, Askale’ye
calisma kampina gonderilmistir. Telasa kapilan diger gayrimiislimler de menkullerini ve
gayrimenkullerini diisiik fiyatlarla satmislardir. Bu uygulama, 1944 yilinda kaldirilmis ve
O6denmemis tutarlarin tahsilinden de vazgegilmistir (Keskin, 2003: 254).

Cangizbay (2000: 61) calismasinda; laiklik ilkesinin Anayasa’ya girmesinden
sonraki bir tarihte, varlik vergisi ile Tiirk vatandaslarinin sadece Miisliiman/ gayrimiislim
olarak degil ayrica ‘donme’ler seklinde iiglii bir tasnife tutularak farkli dlgiit ve oranlarda
vergilendirilmelerini, vahim bir olay olarak nitelendirmektedir. O’nun ifadesiyle: “burada
laiklik, tabii ki olmadig1 gibi, ayrica apacik bir insanlik sugu da vardir; zira insanlara
‘donsen de yakarinm donmesen de’ demek siyasal bir despotluk, ancak biiylik-biiyiik
dedeleri ti¢ yiiz y1l 6nce din degistirmis insanlar soylari temelinde degismez bir 6z atfedip,
bu 6zii de bir ayirim 6l¢iitii olarak kullanmak tam tamina irk¢iliktir”.

Varlik vergisinin toplumsal sonuglarint degerlendiren Aktar (2003)’a gore; varlik
vergisi uygulamasinin bir neticesi olarak gayrimiislimlerin ¢ogunun is hayati sona ermis ve
piyasadan azinliklar biiylik olgiide silinmistir. Varlik vergisi, basit bir vergi kanunu
uygulamasi degil; koklerini Osmanli’nin son donemi ve Ittihat ve Terakki’den almis
bulunan Tiirklestirme ¢abalarindan ve uygulamalarindan biridir. Aktar, Tiirklestirme
politikasindan kastedilenin ise “konulan dilden, okullarda ogretilecek tarihe, ticari hayattan
devlet kadrolarinda kimin istihdam edilecegine kadar toplumsal hayatin her boyutunda
Tirk etnik kimligini ve bunu benimseyen insan unsurunun tavizsiz bir bicimde
egemenligini ve agirligini yerlestirme c¢abasi” oldugunu belirtmektedir. Yani a1l amag;

merkezi otorite tarafindan toplumun en kiiciik hiicresine niifuz edilerek, dini topluluklarin
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edinilmis bir takim imtiyazlarimi torpiilemektir. Tiirklestirme politikalar1 neticesinde, 1927
yilinda gayrimiislim azinliklarin toplam niifusa orant % 2.78 iken, giiniimiizde % 0.5
seviyesine diismiistiir.

Varlik vergisi ile 1940’larin tek parti doneminin yoneticileri, gayrimiislimleri
piyasadan kaldirinca, otomatik olarak Miisliiman-Tirk unsurlarin piyasaya egemen
olacagin1 zannettiler.Ancak bu istekleri, hayal kirikligi ile sonuglandi. Miisliiman-Tiirk
unsuru, piyasaya giremedi. Bunun nedeni ise; Misliiman-Tirklerin zengin olmasina
ragmen, miitesebbis olamayislar1 idi. Bu durum 1970’lere kadar siirdii. Ittihat ve
Terakki’den beri Tiirkiye’yi yoneten aydin, asker, biirokrat kesimin glidiimiinde kendi
dizlerinin dibinden ayrilmayan yeni bir isadami tiirii yetisti ve azinliklarin rejimle
biitiinlesmeleri 6nemli bir darbe yemis oldu (Aktar, 2003: 3).

6- 7 Eyliil olaylar1 ise, bahsi gegen Tiirklestirme hareketi'nin devami niteligindeydi.
Atatlirk’iin Selanik’teki evinin bombalandig1 yalan haberi ile Gayrimiislim vatandaslarin
evleri, igyerleri, ibadet yerleri yagma edildi ve bu olaylar binlere gayrimiislim
vatandasimizin gogli ile sonuglandi. Giiven (2005: 1-2), caligmasinda bu olaylar1 su
bicimde degerlendirmistir:

“6- 7 Eylil olaylarint ¢okuluslu Osmanli devletinden Tiirk ulus-devletine gegis
doneminde yasanan sorunlarla iliskilendirmek miimkiindiir. Farkli etnik gruplar1 barindiran
Anadolu'nun homojen hale getirilmesi, Kemalist elit tarafindan basarili bir ulus-devletin
vazgecilmez sart1 olarak goriilmiis ve yeni kurulan devletin Hiristiyan azinliklara haklarini
garanti etmesine ragmen; 1920'li ve 30'lu yillarda hiikiimetler, zaman zaman aleni bir
asimilasyon politikas1 giitmiistiir. Her ne kadar tiim vatandaslarin yasal hak ve

yiikiimliiliiklerdeki esitliginden s6z edilse de; giinlik hayatta devletin kimlik politikas1
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temelde Tiirkliik lizerinden belirlenmis, bu yolla millet olma, modernlesme ve Batililasma
siirecinin ivme kazanacagi iimit edilmistir. Hiikiimetin &zellikle ekonomi politikasi
alaninda aldig1 6nlemler, Tiirk unsurun tasiyict 6ge olarak diistiniildiigiinii gosterir. Nitekim
1942 yilinda yiiriirliige giren varlik vergisi, Ermenilerin, Rumlarin ve Yahudilerin
ekonomideki liderligine son vermeyi hedeflemistir.”

Cangizbay (2000), caligmasinda 6- 7 Eyliil olaylarinin sebebi olarak bilinen
Selanik’teki Atatiirk’lin evini bombalayarak yangini ¢ikaran kisinin bir Tiirk daha dogrusu
Tiirkiye Cumhuriyeti ajant oldugunu belirterek, eklemistir: “(...)devlet-millet el ele, bir
etnik temizlik harekati daha yiiz akiyla basarilmist1”.

6- 7 Eyliil 1955 olaylar1, varlik vergisi uygulamasindan sonra, Istanbul'da yasayan
gayrimiislim azinliklarin Cumhuriyet rejimine olan inancini tekrar sarsti. Gayrimiislimler
kendilerini bu iilkenin vatandaslar1 degil de “misafir” gibi hissetmeye basladilar. 1942- 43
varlik vergisi uygulamasini Indnii’ye ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’ye kesen
azinliklar, Demokrat Parti (DP) yonetimini kendilerine bir kurtarict olarak
gormekteydiler.Ancak DP doneminde yasanan 6-7 Eyliil olaylar1 da gayrimiislimleri hayal
kirikligi'na ugratti. Bu olaylara ragmen, Istanbul’lu Rumlar 1957 secimlerinde yine DP’ye
oy verdiler. Bunun arkasinda yatan temel neden ise; varlik vergisi nedeniyle CHP’ye ve
Inénii’ye duyulan nefret ve sikistiklari anda DP’den yardim isteyebileceklerine dair

duyduklar giivendi. (www.sabah.com.tr.2005/09/09) Ozipek ’in ifadesiyle; her ne kadar 6-

7 Eyliil olaylari DP doneminde yasanmis olsa da; giiniimiizde de sik¢a gerceklesen
hiikiimetlerin bilgisinin disinda, hatta kimi zaman hiikiimetlere kars1 islenen suglarin faili
olarak hiikiimetin degil devletin gosterildigini gbz oniine aldigimizda, istanbul Rumlarinin

da bu olaylarin asil faili olarak donemin hiikiimetini gérmemesinin nedenini anlayabiliriz (
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Bekir Berat Ozipek ile yapilan 6zel goriisme notlar1). Patrik Athenagoras’a 6-7 Eyliil
olaylarinin faili olarak Menderes’i gostermesi hususunda yapilan baskilara ve 1srarlara
ragmen; Patrik dogru bildigi'ni sdyleyerek, Menderes’i suglamamisti. Ancak bu durum,
doneminin derin hadiselerini agiga ¢ikarmaktan ¢ekinen DP’nin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamustir ( Ozipek, 2006b).

1964 yilinda ise; Kibris’taki ¢atigmalar bahane edilerek, iilkemizde yerlesik olarak
yasayan Tirkiye Cumhuriyeti vatandast olan Rumlarla evli bulunan Yunan
vatandaglarimizin oturma ve calisma izinlerinin iptali giindeme geldi. 6- 7 Eyliil olaylart;
Rumlarin toplu gociline neden olmamasina karsin; 1964- 67 yillarinda yiiriitiilen politikalar
neticesinde toplu ¢ikiglar yaganmis ve otuz bin Rum asilli Tiirk vatandasimiz gé¢ etmek
zorunda kalmistir (Keskin, 2003: 258).

Ozipek (2006a: 1-2), sorunun kaynagini dogru teshis etmek gerektigini belirterek,
Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin sorunlarinin diger inang gruplarindan ¢ok farkli olmadigini,
Miisliiman vakiflarin benzer baski ve olaylara maruz kaldigini, bagortiilii kadinlarin resmi
ayrimciliga tabi tutuldugunu, 28 Subat sonrasi donemde vatandaslarin kendi paralariyla
yaptirdiklart camilere el konuldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle asil mesele; Miislim,
gayrimiislim, Tirk, Kiirt, Ermeni vs. tiim vatandaglarin haklariin garanti altina alinarak
korunmasidir. Devletin sahip oldugu resmi ideoloji, bu ideolojinin milliyetgilik ve laiklik
ilkelerinin anlayis ve uygulanis sekli, bu sorunlarin yasanmasini kaginilmaz kilmaktadir.
Yapilmasi gereken ise; hepimizin muhatabi olan devleti insan haklarma dayali bir hukuk

devleti haline getirmektir. O zaman azinlik statiisiine de gerek kalmayacaktir.
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“Neden boyle yapti? Ben Yahudi oldugum igin. Bir Yahudi’nin de gozleri yok mu?
Bir Yahudi’nin de elleri yok mu? Uzuvlari, boyutlari, duyulari, sevgileri, tutkular:
yok mu? Bir Hiristiyani besleyen besin onu da beslemiyor mu? Ayni silah onu da

yaralamiyor mu, ayni hastaliklar: ¢ekmiyor mu, ayni ¢arelerle sifa bulmuyor mu,

ayni kig onu tisiitmiiyor mu, ayni yaz onu isutmiyor mu? Derimizi deldiginiz zaman
kanamiyormuyuz? Bizi gidikladiginiz zaman giilmiiyor muyuz? Bizi zehirledigiz zaman
olmiiyor muyuz?”

W. SHAKESPEARE

6. TURKIYE’'DE DIN DEVLET ILISKiSi VE AB SURECINDE YASANAN
GELISMELER

6. 1. TURKIYE’DE DIN DEVLET ILiSKIiSI

6.1.1. Din-Devlet Iliskisi 'nin Teorik Temelleri

Avrupa’da kilise- devlet miicadelesi neticesinde bati diisiince ve uygarliginin bir
iriini olan laiklik kavraminmi ele almadan once, din-devlet iliskisi bakimindan batili
distiniirler tarafindan savunulan farkli teorileri ele alarak incelemek, laiklik kavramini
anlamamizda bize yardimci olacaktir Zira; din-devlet iligkisi, toplumsal yapinin ¢ok énemli
unsuru olup tarihsel siirecte bu iliski degisik modelleri de beraberinde getirmistir (Duman,
2003: 555).

Max Weber, din-devlet iliskisini t¢lii bir tipoloji ile aciklamistir. Bunlardan
birincisi; sezaropapizm olup, dinin sekiiler giiclerin egemenligi altinda olmasini ifade eder.
Yani kiliseden kaynaklanan gii¢, diinyevi bir otorite’nin elinde toplanmistir.

Ikincisi; hiyerokrasi, siyasi alanin din gérevlilerince mesrulastiric1 gdzetimidir. Yani
hiyerokrasi, sezaropapizm ve teokrasi arasinda yer alir. Din, devletten ayr1 olmakla birlikte;

yine de siyasi mesrulugun temelidir.
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Uciincii olarak; teokrasi gelir ki bu kavram, siyasi otorite ile dini otoritenin
kaynasmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda kilise, siyasi otoritenin alanini1 gasp eder
(Erdogan, 1995: 182).

Nur Vergin’in agiklamalarindan hareketle teorik modelleri agiklayan Duman (2003:
532-534), din- devlet iliskisi bakimindan dort farkl teorinin var oldugunu belirtmektedir:

Bunlardan ilki; Calvin, Luther, Bossuet gibi ilahiyatcilarin gelistirdigi din ve devleti
organik bir biitiin olarak ele alan bir teori olup, devlet-din bir biitlin olusturur. Bu teoriye
gore devlet, dini kurallar ve ilkelerle yonetilir ve giiciinii dinden alir. Devlete yapilan bir
itaatsizlik, Tanr1’ya yapilmis sayilir.

Din-devlet iliskisi bakimindan ileri siiriilen ikinci teori; Machiavelli, Hobbes,
Montesquieu ve Rousseau tarafindan savunulan, siyasetin din iizerindeki {istlinliigiine
dayanan modeldir. Bu modele gore; devlet dini kendi hizmetine alarak, giicliniin devami
icin dini kendine baglamalidir. Diinyevi iktidar ile dinsel iktidar tek elde toplanarak, dinin
diinyevi iktidarin elinde toplanmasi gerektigini savunurlar.

Ugiincii teori; John Locke ve Alexis de Tocqueville gibi liberal diisiiniirler
tarafindan ileri siiriilen, din-devlet ayriligina dayanan modeldir. Locke’a gore; din ve
siyaset birbirinden ayrilarak kilise, devlet karsisinda bagimsiz olmalidir. Tocqueville’ye
gore ise; devlet, din karsisinda yetkisiz olup, dinin 6zgiirlestirilerek 6zerk bir alan teskil
etmesi gerekir. Bu, demokrasinin geregidir. Aksi tutumlar, 6zgiirliigii ortadan kaldirir.
Ayrica siyasi birligi olusturmak i¢in ayni dinden olmak gerekli degildir, birlikte yasamaya
yonelik erdemlere sahip olmak yeterlidir.

Din-devlet iligkisi bakimindan dordiinsii teorik model; A. Comte’un ileri slirdiigl

“insanlik dini” modelidir. Comte’a gore; Hiristiyanlik artitk manevi giiciinii yitirmistir.
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Toplumun ihtiyaclarini karsilayacak ve bu toplumu ydnetecek yeni bir din gereklidir.
“Insanlik dini” olarak adlandirilan bu din, tamamiyla laiktir. Tanris1 olmayan bu din’in
alan1 manevi alandir ve din-siyaset ayriligi ozellikle vurgulanmaktadir. Din, temelinde
“evrensel” olan bu dine hizmet edecek, toplum ve beseriyet tanrisallasacaktir

Ortaya konulan tiim bu modeller i¢inde 6nemli olan konu, din ve vicdan hiirriyetinin
en ¢ok hangisinde gerceklesecegini bulmaktir. Bu bakimdan laiklik, kendisinde bir amag
tasimayip; din ve vicdan hiirriyetini saglamak icin bir aragtir. (Yilmaz, 2005: 17).
Yukaridaki ayrima gore, hak ve Ozgiirliikler agisindan en ideal model, John Locke ve
Alexis Tocqueville tarafindan ileri siiriilen din- devlet ayriligina dayanan modeldir.
Yalnizca bu modelde din, devletin denetim ve gozetimi altinda olmaktan ¢ikacak ve
bireylerin vicdanina birakilacaktir. Ancak bu sayede, hak ve Ozgirliikler ihlal
edilmeyecektir.

Laiklik, batida kilise-siyasi otorite miicadelesinin neticesinin siyasi otorite lehine
sonu¢lanmast ile dogmustur (Erdogan,1995: 173). Erdogan (2003b: 273)’a gore; laiklik,
iddia edildigi gibi Hiristiyanligin dini alanla diinyevi alani birbirinden ayirmis olmasi
nedeniyle batida ortaya ¢ikmamistir. Yani laikligin batida ortaya ¢ikmis olmasi, laikligin
Hiristiyanligin doktriner niteligi ile ilgili degildir. Bu nedenle, Islamiyet’le Hiristiyanligin
birbirinden farklilik arz ettigi tezine karsi ¢ikan Erdogan; her iki dinin de dini alanla
diinyevi alan arasinda ayrim yapmayan totalci dgretiler oldugunu belirtmektedir. O’na gore;
Hiristiyanlikla Islamiyet arasindaki laiklik agisindan en 6nemli fark, Islamiyette bagimsiz
bir din adami1 sinifi olmayisidir. Yazar’a gore: “...sanilanin aksine, Hiristiyanlik da modern
toplum ve diisiince ile Islam kadar ¢atisma icinde olmustur. Hiristiyanligin ve Islamiyet’in

dogmalar ile bunlarin sonuglari olan diinya goriisleri ve toplumsal-siyasal idealleri 6ziinde
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benzerdir” (Erdogan, 1995: 174).
6.1.2. Laikligin Anlami ve Tanimlar

Laiklik sozciigii, kelime olarak Latince’deki “laicus” sozciigiinden gelmekte olup;
metinlerde 13. yy’dan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Bu terim, Tiirk¢e’ye ise;
Fransizca’daki “laic” ya da “laique” sifatindan ge¢mistir. Bu kelime, Eski Yunanlilarda
“halktan olan kisiyi” ifade etmektedir. Ortacag Latincesinde kelime, “laicus” big¢imini
alarak; “ruhbandan olmayan, kiliseye mensup olmayan, her hangi bir dinsel islevi ve
tinvani olmayan kisi” anlaminda kullanilmigtir (Duman, 2003: 534).

Laikligin tek, degismeyen bir anlayis ve uygulama bi¢imi yoktur. Genel olarak
laikligin felsefi, sosyolojik, siyasi-hukuki agidan ii¢ alanda ele alinmas1 miimkiindiir:

Felsefi bakimdan laiklik; insan bilgisinin kaynaginin Tanrisal olmaktan g¢ikarilmasi
ve bunun yerine bilginin kaynaginin beseri-rasyonel temele oturtulmasini esas alir (Yayla,
2003: 118). Ortagagin sonlarindan baglayip Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemi ile
giiclenen laik-rasyonel diisiince; Tanrisal evren anlayisi yerine, temelinde modern
bilimlerin yer aldig1 rasyonel evren tasarimini getirerek, bir dnceki donemde gegerli olan
dinsel evren tanimiyla catismistir (Duman, 2003: 534). Duman (2003: 534)’da
calismasinda; laikligin felsefi anlamini, diger anlamlardan ayirmak i¢in “laisizm”
kavramini kullanmayi tercih etmistir.

Sosyolojik  bakimdan laikligi ifade etmek igin “sekiilerlesme” terimi
kullanilmaktadir. Sekiilerlesmenin en basit tanimi ise; “dinin toplumdaki otoritesini
yitirmesi stireci”dir (Mert, 1994: 18). Yani sosyolojik ac¢idan laiklik, dinin toplumsal
hayattaki etkisinin en aza indirilmesini ifade eder. Bu durum ise; insanlarin gerek kendi

kisisel yasamlarinda, gerekse diger insanlarla iliskilerinde, dini kaynaklara ve referanslara
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daha az bagvurulmasini gerekli kilar. Dini referans ve kaynaklar, yerini rasyonel ve diinyevi
davranis ve muhakemelere birakir (Erdogan, 1995: 147). Ancak sosyolojik laiklik,
kendiliginden olusan bir siiregtir. Yani toplumu sekiilerize etmeye calisan bir kamu
otoritesi yoktur. Aksi durumda; sosyolojik laiklikten degil, devlet zoruna dayali bir
dinsizlestirme politikasindan s6z edilir (Yayla, 2003: 119).

Durkheim ve Weber tarafindan savunulan klasik sekiilerlesme tezine gore;
modernlesme ile birlikte din, devamli olarak gerileyecektir. Bu ise; geri doniilemez ve
zorunlu bir siirectir. Durkheim ve Weber’in bu tezine c¢esitli elestiriler getirilmis ve bu
konuda ABD o6rnegi verilmistir. Buna gore Amerika’da yasanan modernlesme siireci, bir
sekiilerlesme siireci baslatmamis; aksine dini yonelimler 19. ve 20. yy’da hizla artarak,
Amerika bir cemaatler toplumu olmustur (Duman, 2003: 535). Yayla (2003: 119)’da
calismasinda; toplumlarin modernlesme ile birlikte zorunlu olarak sekiilerlesme siirecinin
yasanacagl tezine, giiniimiizde dinlerin adeta yeniden kesfedildigini belirterek, karsi
cikmaktadir.

Laikligin tiglincii seviyesi ise; siyasi-hukuki laikliktir. Siyasi anlamda laiklik;
egemenligin kaynaginin Tanrisalligini yitirerek, siyasal iktidarin mesrulugunun Tanrisal
degil, diinyevi bir temele dayanmasini ifade eder. Batida bu donem uzun bir tarihsel siire¢
icinde gercekleserek, siyasi iktidarin mesrulugunun temeli olan “Tanrt egemenligi”
anlayisindan “ulus egemenligi” anlayisina gecilmistir (Duman, 2003: 536). Buna gore; artik
iktidar, Tanr tarafindan verilmedigi gibi Tanr1’ya atifla da mesrulastirilamaz (Yayla, 2003:
119)

Hukuki anlamda laiklik ise; pozitif hukukun dini kurallar yerine, akli esaslara

dayanmasin1 ifade eder. Tiirkiye’de en ¢ok vurgulanan “devlet ve dinin birbirinden
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ayrilmas1” tanimi, hukuki anlamda laikligin bir bagka goriinlimiinii sergiler (Erdogan, 1995:
148). Yayla (2003: 120) ise; hukukun sadece aklin iirinii oldugu anlayisina karsi
¢ikmaktadir. Ona gore; bu durum hukukun ortaya ¢ikisinin izahinin bir yolu olmasina
ragmen, tek yolu degildir. Dinler de hukukun ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynamustir.
Bu goriislerden hareketle Yayla (2003: 120) ¢alismasinda, hukuki laikligin tanimini soyle
yapmaktadir: “Hukukun sirf dini kaynakli olmamasi, dinler arasinda notr kalmasi ve ¢esitli
dinlere mensup kisi ve kesimler arasinda onlarin hayatini ve kimligini ciddi oSlgiide
etkileyecek pozitif ve negatif ayrimlar yapmamasidir.”

Erdogan (1995: 148) ’a gore ise; asagidaki tanim laikligin tim unsurlarin
kapsamaktadir: “Laiklik, dini ve diinyevi otoritelerin yekdigerinden tamamen ayrilmasini,
din islerinin ferdi, hususi bir mesele sayilarak tanziminin cemaatlere terk edilmesini,
devletin dinler karsisinda tarafsiz kalmasini1 ve muhtelif dinlere salik olanlar arasinda higbir
tefrik yapmamasini, bdylece din hiirriyetini saglamasini, buna mukabil dini otorite ve
esaslarin ve inanglarin da higbir sekilde devlet ve diinya iglerine karismamasini gerektiren
bir prensiptir” (Daver, 1955 :8, Aktaran; Edogan, 1995:148).

Erdogan (1993b: 273-274), yukarida yapilan tiim agiklamalar 1siginda laikligin
anlamini birka¢ 6nermeyle birlikte asagida bi¢imde ortaya koymustur. Buna gore;

1-Laiklik, devlet’in biitiin dinler, mezhepler, dinsellestirilmis diinyevi Ogretiler
karsisinda farafsiz olmasini gerektirir. Devletin belli bir diinya gorlisiinii, din veya
ideolojiyi benimsemesi; devletin toplum kesimleri arasinda taraf tutmasina, bazilarini
ayricalikli tutup bazilarint magdur etmesine neden olacagindan esitlik ve Ozgiirlik gibi
liberal-demokratik ilkelere aykir1 diiger.

2-Laiklik bireyleri degil, devleti sinirlayan bir ilkedir. Yani laiklik, yurttaglarin nasil
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inanmalar1 ve diisiinmeleri gerektigi ile ilgili olmayip; devletin nasil 6rgiitlenmesi gerektigi
ile ilgilidir. Buna gore; devlet, belli bir din veya ideolojiyi tercih ve tesis etmemelidir.
Ayrica devlet, dine miidahale etmeyerek din ve vicdan 6zgiirliiglinii garanti altina almalidir.

3-Laiklik, kendi basina bir deger veya bir amag degildir. Laiklik, bir arag¢-degerdir.
Toplumda 6zgiirliik ve barig degerlerinin araglarindan biridir. Laikligi bagimsiz bir ilke
olarak degil de; hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasi gibi diger siyasal-hukuki
diizenlemelerle bir arada degerlendirmek gerekir.

4-Dolayistyla hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasinin gilivenceli bir bicimde
tesis edildigi yerde ayrica laikligin 6zel olarak vurgulanmasina gerek yoktur (Erdogan,
2003b: 273- 274).
6.1.3. Tiirkiye 'de Din-Devlet Iliskisi ve Laiklik
6.1.3.1. Osmanli Imparatorlugunda Din-Devlet Iliskisi

Tiirkiye’de din-devlet iliskisi ile birlikte laiklik uygulamasi incelenirken;
Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nden aldigi tarihi mirasa deginmeden, konu aydinliga
kavusamayacaktir. Zira; savastan sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde iktidarda olan ve
devlet yonetimini iistlenen siif, Osmanli doneminde, Osmanli okullarinda yetigmis,
Osmanli gelenegini ve yOnetimini benimsemis olan biirokrat sinifti (Berzeg, 2000: 166).
Berzeg (2000: 166)’e gore; bu sinifin kaynagi, iddia edildiginin aksine Tanzimat’a degil
kapikulu sinifina dayanmaktaydi. Acaba bazi kesimlerin savundugu gibi, ger¢ekten Tiirkiye
laiklik uygulamasina Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla, Osmanli’da olan1 tamamen
yok ederek mi gegti, yoksa tarihinden aldig1 bin yillik bir gelenegin iizerine oturan yeni
kavramin ad1 miyd1?

Osmanli Devleti, higbir zaman sanildig1 gibi teokratik bir yapiya sahip olmamustir.
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Osmanli Devleti’nin, aynen 1924 anayasasinda oldugu gibi, resmi bir dini olmasina ragmen
teokratik bir yap1 sergilememistir. Osmanli Devleti’nin siyasi agidan mesruluk temeli, her
ne kadar dine dayansa da; hukuk diizeni tamamen dini bir nitelik sergilemiyordu. Osmanl
Devleti, merkezi otoritesi sayesinde, dini olusumlar1 tamamen kontrol altinda tutmus ve
dini her zaman devletin kontrolii altina almistir. Duman (2003: 549) calismasinda;
Osmanli’da din devlet iliskisini, “devletin her hal ve sartta dinin 6niinde olmas1” seklinde
aciklamustir.

Devlet gerekleri ile din gerekleri arasinda bir ¢atisma ¢ikmast durumunda, devlet
tartisma dig1 birakilarak; dini gerekler yeniden devlet gereklerine gore yorumlanirdi.
Teokratik yonetimlerde ise; tam tersi “din maslahati” her zaman “devlet maslahati”’ndan
{istiin tutulmustur. Buradan da Osmanli Imparatorlugu’nun teokratik bir ydnetim
sergilemedigi, aksine “devlet maslahati”nin daima “din maslahati”’ndan {stiin tutuldugu
anlagilabilir (Duman, 2003: 549). Ozdalga (2006: 1-2)’ya gére de; Osmanli beyligi’ni
kuranlar her ne kadar “Islam igin savasan” anlamia gelen “gazi” iinvanini tasimis olsalar
da, beyliklerini din kurallarina gore degil; kendi orf ve adetlerine, Asya’dan getirdikleri
devlet anlayisina gore yonetiyorlardi. Bu gelenek, devletin bir diinya imparatorlugu’na
donistiigli caglarda da degismedi. Devlet yonetimi, kamu hukuku ve idare hukukunda
sultanin koydugu kurallar gecerliydi. Ornegin Fatih Kanunnamesi’ndeki kardes katline dair
hiikiim, dine aykirt olup; “hikmet-i hiikiimet”in buyrugudur. Dine aykir1 olmasina ragmen,
bu hiikiim, taht kavgalar1 ile devletin zaafa diismesini engellemek amaciyla dinen
mesrulastirilmigtir. Bu 6rnekten de agikga anlagildigr gibi; Osmanli’da her zaman devlet
gerekleri; dinden Once gelmis; din devletin otoritesinin emrinde bir kurum olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devlet, dini kendi emrinde bir kuruma dontistiirerek; kendisini
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“ulema”nin ve tarikat onderlerinin etkisinden korumaya c¢alismis ve Osmanli’dan almig
oldugu bu tarihi miras1 devam ettirmistir (Duman, 2003: 550).

Osmanli aydinlarinin laiklik kavramina karsilik olarak bulduklar1 kelime “asrilik”
olup, bu kelime; Anglo-Sakson geleneginde kullanilan “sekiilerizm” kavraminin
karsiligidir. Bu kavrama zamanla asagilayici bir anlam yiiklenmis ve diigsiince diinyasinin
disina atilmustir.

Osmanli devletinde laiklik kendiliginden olusan bir siirecte degil; batinin
dayatmalariyla, siyasi zorunluluklarin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Duman (2003:550)
calismasinda; Cumhuriyet’e kadar olan laiklik ile ilgili girisimleri, siyasi laiklik olarak
nitelendirmistir. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani, Avrupa devletlerinin baskilar ile
Osmanli Devleti’'nde yasamakta olan herkesin, hukuk oniinde esit tutulmasini ve dini
inanclar yliziinden farkli muameleye tabi tutulmamalarini dngoren, tam anlamiyla laik bir
metindir. 1856 Islahat Fermani’na kadar, Miisliimanlar, hakim millet konumunda olup;
hiyerarsik agidan toplumun en {ist tabakasinda yer almaktaydi. Islahat Fermani ilan
edildikten sonra Miislimanlar, fermana su sekilde tepki gostermislerdir: “Abba ve
ecdadimizin kanlari ile kazanmis oldugumuz hukuk-u mukaddesimiye’yi bugiin kaybettik!”
(Tirkone, 1994: 62).

Tiirkone (1994: 62), Cumhuriyet donemi laikligini degerlendirirken; Osmanli
Devleti’nin 1856’dan itibaren sahip oldugu din-devlet iligkisi modelinin, farkli dini
inanglar1 esit agirlikta tutmak anlaminda, Osmanli’nin da gerisinde kaldigini belirtmektedir.
Ona gore, bunun birinci delili ise; Osmanli’da olmayan “ekalliyet” kavrami’nin Tiirkiye
Cumhuriyetinde var olmasidir. Ekalliyet kavrami, dini azinliklar1 ifade eden bir kavram

olup; Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dayanacagi insan unsurunun, Miislimanlardan meydana
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geldigini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu diizenlemelerin tek tarafli olmasi, toplumda bir karsiliginin olmamasi
ve kendi felsefesini gelistirememesi yliziinden; siyasi laiklikle sinirli kalmmistir. Tim
bunlara ragmen; Cumhuriyet aydinlari, laiklik prensibini devletin anayasal diizenine
yerlestirebilmislerdir (Duman, 2003: 550).
6.1.3.2. Tiirkiye Cumhuriyetinde Laikligin Hukuksal Cergevesi

Gerek laiklik, gerekse laik cumhuriyet ilkesi, Tiirkiye’nin sosyo-politik ve hukuki
diizeninin temelini olusturmakta olup; Anayasa’nin 2. maddesinde “devletin nitelikleri”
arasinda yer almaktadir.

Laiklik, bir ilke olarak anayasalarimiza ilk kez 1924 anayasasina 1937 yilinda
yapilan degisiklikle girmistir. Hukuksal agidan laikligin kurumsallastirilabilmesi i¢in atilan
en onemli adimlar; hilafetin kaldirilmasi ve egitimin birlestirilmesine iliskin kanunlar
(1924), tekke ve zaviyelerin kapatilmasi (1925), Medeni Kanunun kabuli (1926), 1924
Anayasasi’nin 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye devletinin dini Islam’dir * ibaresinin ve 26.
maddesinde TBMM’nin gorevleri arasinda sayilan “ahkam-1 ser’iyenin tenfizi” (ser’i
hiikiimlerin yerine getirilmesi) ibaresinin 1928 yilinda anayasadan ¢ikarilmasidir.

1924 yilinda Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak, onun yerine; Bagbakanliga bagli,
din ile ilgili isleri ve hizmetleri yerine getirecek olan Diyanet Isleri Baskanligi kurulmustur.
Bu kurum, devlete dinsel alanda ¢ok genis bir denetim ve miidahale yetkisi verdigi
gerekcesiyle cgesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu konudaki degerlendirmeler bir sonraki

bolimde ele alinacaktir.

Laikligin korumay1 amagladigi “din ve vicdan 6zgiirligii” gerek 1961 gerekse 1982
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Anayasalari’nda ¢esitli maddelerle diizenlenmistir. 1982 anayasasinin 24.maddesinde “din

ve vicdan hiirriyeti” baslhigi altinda bu konu diizenlenmistir. Buna gore;

MADDE 24. “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
14 iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini

inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak
ogretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din

egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya

din duygularmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”
Bu maddenin 2. fikrasinda ibadet 6zgiirliigii diizenlenmis ve bu ozgiirlik “temel hak
ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi” bashiginin tasiyan anayasanin 14. maddesi ile

sinirlanmigtir.

Maddenin son fikrasi ise lizerinde tartismalar neden olan bir fikra olup; “istismar” ve
“kotiiye kullanmay1” yasaklamaktadir. Hangi davraniglarin istismar veya kotiiye kullanma

sayilacagi hususu yargi organlar1 ve yasalar tarafindan belirlenecektir.

1982 anayasas’nin 10. maddesi ise “kanun Oniinde esitlik” baghigi altinda
diizenlemistir. Bu maddeye gore;

MADDE 10. “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
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yikimlidiir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak

hareket etmek zorundadirlar.”

Bu maddede; hicbir din, mezhep, dini goriis agisindan ayrim yapilmamasi gerektigi

belirtilerek, din ve inang 6zgiirliigii glivence altina alinmustir.

Anayasamizda laiklikle ilgili olan bir diger madde, Anayasa’nin 174. maddesidir.

“Inkilap Kanunlarinin Korunmas1” basligini tasiyan bu maddeye gére;

MADDE 174. “Anayasanin hicbir hilkmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden, asagida gosterilen inkilap kanunlarmin,
Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykirt oldugu

seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz :
1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar

ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin

evlendirme memuru Sniinde yapilacagina dair medeni nikéh esast ile ayn1 kanunun 110 uncu maddesi hiikkmti;
5.20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun;
6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 say1li Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina

Dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.”
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Bu madde ile tarihleri ve numaralar1 sayilmis bulunan sekiz kanunun, iilkenin diger
kanunlarindan farkli olarak, Anayasa’ya aykirt olduklar1 iddiasinda bulunulamaz ve bu
yasalar hakkinda Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi agilamaz. 1982 anayasasi, bu

sekilde laikligi koruma altina almaya ¢alismistir (Duman, 2003: 551- 553).
6.1.3.3. Tiirkiye 'nin Laiklik Uygulamast

Tiirkiye’de din ozglirliigii, evrensel insan haklar1 taniminda gegerli olan “insan
kisiligi’ne bagli, vazge¢ilmez, dokunulmaz, devredilmez” bir insan hakki olarak degil,
Tiirkiye’de uygulanmakta olan laiklik politikasinin izin verdigi dl¢iide ve gercevede taninan

bir haktir (Erdogan, 2005b: 226).

Laiklikle ilgili yasanilan sorunlarin koklerini, Cumhuriyet tarihinin ilk yillarindan
itibaren ele almak gereklidir. Resmi ideoloji tarafindan uygulanan laiklik ilkesinin resmi
algilanis ve uygulanis bi¢imi, dini yasam alaninda bir kargasa ve catisma yaratmistir. Esas
olarak laiklik, toplumda inang¢ gruplar1 arasinda barigi saglamayir ongdrmesine ragmen;
Tiurkiye’de bir c¢atisma mekanizmasina donlismiistiir. Bunun nedeni ise; laikligin
Tirkiye’de anlam kaymasina ugramis olmasidir. Tiirkiye’de laiklik, devletin dinler,
inanglar ve inangsizlik karsisinda tarafsizligi anlaminda uygulanmamis; Fransiz devriminin
jakoben periyodundaki uygulamalarinin taklidi yoluyla, dinin devlet tarafindan
bicimlendirilmesi, “akilci”’lagtirilmast gibi totaliteryen bir ilke olarak algilanip
uygulanmustir (Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 14- 15). Bu anlamdaki laiklik,
konuyla ilgili ¢alismalar yapan akademisyenler tarafindan “laikg¢ilik”, “militan laiklik”,

“jakoben laiklik olarak tanimlanmaktadir.

Jakobenlik kavrami, siyaset literatiiriinde daima giincelligini koruyan bir kavram



112

olup; gerceklestirilen her devrimden sonra zorunludur. 1789 Fransiz devriminin ardindan
devrimin atesli savunucular1 ve uygulayicilari, bir kuliip kurarak kendilerine “jakoben”
demisler ve devrimi aristokrat kesimden gelebilecek “gerici hareketler’e karst korumay1
kendilerine amag¢ edinmislerdir. Jakobenlere gore; halk, ruhban kesimden ve
aristokratlardan gelebilecek hareketlere, kendi yararina olmamasina ragmen, akilsizligi ve
bilingsizligi nedeniyle alet olabilirdi. Bu nedenle, halki bunlarin etkisinden uzak tutmak

jakobenlerin goreviydi.

Atatiirk de Ittihat¢1 gelenekten geliyordu ancak Atatiirk’iin “pliiralist bir siyasal
yap1” Ozdeyisleri, onun jakobenligi uzun siireli bir yontem olarak gérmediginin
gostergesidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk de bir jakobendi ve devrimi yerlestirmek
icin hanedan ve ruhban isbirligini engellemeye calisacakti (Oktem, 2005: 47). Niyazi
Oktem (2005:39)’e gore; seksen yil aradan ve Tiirkiye pliiralist demokrasi deneyimine
gectikten sonra halen jakoben olmak, cagdaslik degil cag disiliktir. Oysa “dinamik
Atatlirkgiiler”, laiklik ve din konularinda yaptiklari analizlerde bugiiniin kosullarina gore
degerlendirme yapmalidirlar. 1920-1930’larin sosyal kosullar1 ile bugiinlerin sosyal

kosullarii belirlemeye ¢aligsmak Atatiirkciiliik degildir.

Cumhuriyet kuruculari, Islam’mn, devleti ve siyasi iktidar1 etkilemesini &nlemek
icin; dini devlet kontrolii altina alarak, din ve vicdan hiirriyetini miimkiin oldugunca dar bir
alana sikigtirmiglardir. Miisliiman halkin dini ihtiyag¢lari, bir kamu hizmeti olarak goriilerek;
bu amagla Diyanet isleri Baskanlig1 kurulmustur (Duman, 2003: 553). 1924 yilinda Tevhid-
1 Tedrisat Kanunu ile dini egitim veren okullar kapatilmig, 1925 yilinda Takrir-i Siikin

Kanunu c¢ikarilmis ve biitiin basin susturulmustur. Ardindan vakiflarin mallarma el
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konulmus, tekke ve zaviyeler kapatilmis, 1925 yilinda ¢ikan bir baska kanunla da dini
kiyafetler giyilmesi, dini tinvanlarin kullanilmasi1 yasaklanmig, 1933 yilinda ezan
Tiirkcelestirilerek din 6zgiirliigii devlet eliyle ihlal edilmistir (Din Ozgiirliigii Raporu, 2005:
15- 16). Goriildigl tizere; kemalizm, yaratmak istedigi yeni toplumsal orgilitlenmenin
temelini “millet” esasina dayandiriyor ve milleti de dinsel olmayan 6gelerle belirlenen bir
kavram olarak ele aliyordu. Kemalist laiklik anlayisi, eski Islam inancinin yerine yeni bir

inang sistemi kurma amacindaydi (Kdker, 2003: 168).

Atatliirk’iin 1923 yilinda yaptigi konusma, Kdker (2003:164-165)’in aktarimiyla

konumuz bakimindan aydinlaticidir:

... Biitiin miistebit hiikiimdarlar hep dini alet edindiler; ihtiras ve istibdatlarini tervig i¢in hep sinifi
ulemaya miiracaat eylediler. Hakiki ulema, dini biitiin alimler hicbir vakit bu miistebit tacidarlara inkiyad
etmediler. Onlarin emirlerini dinlemediler, tehditlerinden korkmadilar. (...)Fakat hakikati halde alim
olmamakla beraber, sirf o kisvede bulunduklari i¢in alim sanilan, menfaatine diiskiin haris ve imansiz
birtakim hocalar da vardi. Hilkiimdarlar iste bunlar1 ele aldilar ve iste bunlar muvafiki dindir diye fetvalar
verdiler. (...) Artik bu milletin ne bdyle hiikiimdarlar, ne dyle alimler gérmeye tahammiilii ve imkan1 yoktur.
Artik kimse Oyle hoca kiyafetli sahte alimlerin tezyirine ehemmiyet verecek degildir. En cahil olanlar bile o
gibi adamlarin mahiyetini pek ala anlamaktadir. Fakat bu hususta tam bir emniyet sahibi olmakligimiz i¢in bu
intihabi, bu teyakkuzu, onlara karsi, bu nefreti, halast hakiki anina kadar biitiin kuvvetiyle hatta miitezayit bir
azimle muhafaza ve idame etmeliyiz. Eger onlara karsi benim sahsimdan bir sey anlamak isterseniz, derim ki,
ben sahsen onlarin diismaniyim. Onlarin menfi istikamette atacaklar1 bir hatve, yalniz benim sahsi imanima
degil, yalniz benim gayeme degil, o adim benim milletimin hayatiyle aldkadar, o adim milletimin hayatina
kars1 bir kasid, o adim milletimin kalbine havale edilmis zehirli bir hangerdir. Benim ve benimle hemfikir

arkadaslarimin yapacagi sey mutlaka ve mutlaka o adimi atani tepelemektir.

Siiphe yok ki, arkadagslar, millet bir¢ok fedakarlik birgok kan bahasina, en nihayet elde ettigi umdei

hayatiyesine kimseyi tecaviiz ettirmeyecektir. Bugiinkii hiikiimetin, meclisin, kanunlarin, Tegkilati Esasiyenin
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mabhiyet ve hikmeti hep bundan ibarettir”.

Atatiirk’lin s6zlerinden, dinin kisisel ¢ikarlar ve siyasal amagclar i¢in kullanilmasina
kars1 ¢iktigin1 anliyoruz. Koker (2003: 165)’in ifadesiyle, kemalist laiklik ilkesi, din ve
devletin ayrilmasina degil; dinin devlet tarafindan denetlenmesine ve “fikri inkilaba”
yonelmistir. Fikri inkilap ise; bireyin toplumsallagsma siirecinde edinecegi bilgilerin ve

degerlerin devlet tarafindan bigimlendirilmesidir.

Bu dénemden itibaren, tek parti donemiyle birlikte, otoriter bir modernlesme siireci
yasayan Tirkiye’de devlet tarafindan uygulanan millilestirme ve laiklestirme politikalari,
yalnizca gayrimiislim azinliklarin degil Miisliiman vatandaglarin da diger hiirriyetlerle
birlikte din ve vicdan hiirriyetlerini engellemistir. Tek parti doneminin baglangici olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilarak, liderlerinin yargilanmasinin gerekgest;
Firka programinin 6. maddesinde yer alan, “Firka efkar ve itikat-1 diniyeye hlirmetkardir”
maddesidir. Bu ifade, resmi ideoloji gercevesinde “irtica”nin ve Seyh Sait Isyani’nin tahriki
olarak goriilmiistiir. Bahsi gecen madde, halen anayasa hiikmiiyle bir islam devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyetinde yer alan her tiirlii dini inan¢ ve kanaate partinin saygili oldugunu

ifade eden bir maddeydi (Yilmaz, 2005: 6).

CHP’nin 1927 tarihli nizamnamesinin 3. fikrasinda ise laiklik su bi¢imde ifade

edilmistir: “Firka; itikadat ve vicdaniyati siyasetten ve siyasetin miitenevvi ihtilatatindan kurtararak

milletin, siyasi, ictimai, iktisadl bil-climle kavanin, teskilat ve ihtiyacatini miisbet ve tecriibevi ilim ve

fenlerin muasir medeniyete bahs ve temin ettigi esas ve eskale tevfikan tahakkuk ettirmegi, yani devlet ve

millet iglerinde din ile diinyay1 tamamen birbirinden ayirmayi en miihim essalarindan addeyler.” Bu

ifadeden hareketle, CHP’nin milli devleti kurmak i¢in; din ile devleti birbirinden ayirmay1
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amagc edindigini goriiyoruz. Bunun sonucunda da din yalnizca bireysel inang alaniyla sinirh

kalacaktir (Koker, 2003: 165).

CHP, 1930 mahalli idare se¢imlerinde Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 gayrimiislim
vatandaglarin partisi olmakla suglayarak, otoriter bir partiye doniismiis ve gayrimiislim
vatandaglara tamamen kapali bir siyaset izlemek suretiyle, onlarin iiyelik taleplerini kabul

etmemistir (Yilmaz, 2005: 6).

Erdogan (1995: 154) calismasinda; Cumhuriyet’in tek parti doneminde dini denetim
altinda tutmak istemesinin nedenini, dinin ideolojik baticiligin 6niinde bir engel olarak
goriilmesine baglamaktadir. Yeni Tiirk devleti’nin ideolojik amaci; toplumu “muasir
medeniyet seviyesine” yiikseltmek iken, dine dayali sistem bu agidan bir “ilerleme engeli”
sayllmaktaydi. Toplumsal yasamda geleneksel dinden dogan bosluk ise; devlet tarafindan
tanimlanmis ve bi¢imlendirilmis, uygar bir din anlayisi ile doldurulacakti. Cumhuriyet’in
laiklik politikasiyla ulagsmak istedigi temel ama¢ buydu. Bu dénemde uygulanan laiklik
anlayisi, Serif Mardin tarafindan “jakoben” olarak nitelendirilirken Levent Koker de
laikligin bu dénemde Laisizm olarak uygulandigin1 belirtmektedir. Erdogan (1995:154-
156), bahsi gecen otoriter laiklik yorum ve uygulamalarinin sebeplerini ise su sekilde

belirtmistir:

a-Kemalizm, 6ziinde zaten total bir devlet¢ilik anlayis1 barindirmaktadir. Boylesi bir
anlayisin demokrat bir uygulamaya imkan vermesi de diisiiniilemez. Kemalist laiklik
anlayisi, 19. yy’da hakim olan pozitivist anlayistan etkilendigi i¢in, uygar bir din

yaratilmak istenmistir.

b-Tek parti doneminde laiklik uygulamasi, “irtica”nin Onlenmesi i¢in siyasi bir
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amac ugruna kullanilmist1 ve bu kisitlamanin zaruri oldugu diistiniilmiistii.

c-Bu donemde devleti dinden bagimsizlastirmaya 6zen gosterilmesine karsin, din
devletten bagimsizlastirilmayarak; onun denetim altinda tutulmasina yonelik politikalar

izlenmistir.

d-Osmanl1 biirokrasisinin devami niteliginde olan Cumbhuriyet biirokrasisi, biirokrat

yonetim geleneginin segkinci 6zelligini Cumhuriyet doneminde de devam ettirmigtir.

e-Tek parti doneminde benimsenen tavizsiz, “militan bir laiklik”  anlayisi,
demokrasi ile uyusamadigi gibi baskici ve demokratik olmayan bir yol izlemistir (Erdogan,

1995: 154- 156).

Bu donemde Tiirkiye ile birlikte diinyanin pek ¢ok iilkesinde totaliter ve otoriter
rejimler yiikselise gecmistir. “Felaketler ¢cag1” olarak adlandirilan bu donemin ardindan,
1945°den sonra liberal demokrasilere gecisle birlikte, ozglirliikkler alaninda kismi olarak

rahatlamalar yasanmistir (Y1ilmaz, 2005: 6).

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinin ardindan, din Ozgiirligiinii daraltan bir
takim uygulamalar, devrim yasalar1 aynen korunmak sartiyla ortadan kaldirilmigtir. Cok
partili hayata gegisle birlikte, vatandaslar, dini ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in devletten
daha fazla taleplerde bulunmaya baslamislardir. Bu durum, dinin bir kamu hizmeti olarak
orgiitlendirilmis olmasinin bir neticesidir. (Erdogan, 1995:156). Erdogan (1995: 156)’a
gore bu durum, mevcut kurumsal laikligimizin bir sonucu oldugu kadar; demokratik bir
etkinin de sonucudur. Ayn1 zamanda s6z konusu talepleri, sirf bunun aktorleri muhafazakar
halk kitleleri oldugu gerekgesiyle “gericilik” tirmanigi1 olarak nitelendirmek dogru degildir.

Askeri darbelerle birlikte din ve vicdan 6zgiirliigii iizerindeki baskilar yeniden artarken,
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tekrar demokrasiye doniislerde bu diizenlemelerin bazilar tasfiye edilmistir.

Erdogan (2005b: 227) caligmasinda; 1982 anayasasinin siyasi felsefesinin de
laiklikle 1ilgili olarak yasanan sikintilart pekistirdigine deginmektedir. O’na gore;
Anayasa’nin siyasi felsefesini ortaya koymadan, Tiirkiye’de laiklik uygulamasinin
anlasilmas1 miimkiin degildir. Ilk olarak Anayasamizin baslangic kisminda da belirtildigi
tizere; “hicbir faaliyet”, baslangicta sayilan degerler karsisinda koruma goérmez. Devlet,
istlin ve kutsal olup; anayasanin temel amaci da insan haklarin1 gilivence altina almak
maksadiyla, devleti sinirlandirmak degil; aksine bireyler ve sivil toplum karsisinda “yiice

Tiirk Devleti’nin boliinmez birligini” saglamaktir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina benzer bicimde, devlet diizeninin temeli
sayilacak ideolojiler getirmek suretiyle Anayasa’ya hakim bir resmi ideoloji benimsemistir.
S6z konusu bu ideolojinin unsurlart arasinda “Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1”
0zel bir 6neme sahiptir. Benzer bicimde “cagdas uygarlik” ve “laiklik” bahsedilen resmi
ideolojinin temellerini olusturur. Bunlarin diginda “Tirkliigiin tarihi ve manevi degerleri”
ile “kutsal din duygular’” da Atatiirkciiliikle bagdastigi ol¢iide bu resmi ideolojinin

unsurlari arasinda yer alir.

Anayasanin 2. maddesi de; “milli dayanismay1” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temel ilkelerinden biri olarak gormektedir. Baslangi¢ kisminda ise; “milli gurur ve
ifttharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve
kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu” belirtilmistir.
Anayasamiz, bu o6zelligi ile ¢ogulcu olmaktan ziyade, tekilci bir 6zellik sergileyerek;

korporatist bir yap1 arz etmektedir. Korporatizm Murat Belge’nin anlatimiyla;
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“organizmac1” diyebilecegimiz, yani toplumu ideolojik bir “insan organizmasi” modeline
gore kavrayan, bedendeki organlar gibi toplumdaki degisik kesimlerin de “ortak™ cikar
ugruna “dayanigma” i¢inde var olmasi gerektigini savunan bir diinya gorlisiidiir. Daha ¢ok
milliyetci diinya goriisleri ile otoriter ve totaliter rejimlerde uygulanan korporatizmde sivil

topluma 6zerk bir alan birakmama amaci giidiiliir

Gorildiigii tlizere; Tiirkiyede gerek 1982 Anayasasinda, gerekse uygulamadaki
mevcut laiklik anlayisi, evrensel insan haklariin gerekleri ile uyusmamaktadir. Cangizbay

(2002: 78-80) calismasinda, bunu asagidaki bigimde ifade etmektedir:

“(...) Devlet’in laiklik adina uyguladigi siyasi baski ile mumyalasarak var kalma arasindaki
diyalektik cercevesinde bicimlenen siyasi stratejilerin genellikle, kendilerine hayat hakki taniyacak bir
demokrasiyi hedeflemek yerine; devlete neyin dinsel olup neyin olmadigini tayin etme yetkisini veren mevcut
yapinin devamini Ongdriip, bu yapiyr daha ziyade masonik diyebilecegimiz yontemlerle kendi i¢inden
fethetmeye yonelmelerinde, hayat kaynagint s6z konusu mumyalagmada bulan bir siyasi projenin toplumu
biitiin boyutlartyla ve devingenligi i¢inde kucaklayabilecek hayatiyetten yoksun, dolayisiyla da devletin
olanaklarin1 emmeye muhtag olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.(...) Bu noktada artik sunu séyleyebiliriz ki
laiklik ilkesinin, kendisinin de mesriluk temelini olusturan kisi hak ve ozgiirliiklerinin gecerli kilinmasina
hizmet eder hale getirilmesi, dinselin tanimlanmasini kacinilmaz, bu isi yapma yetkisinin de devlete
verilmesini zorunlu kilan din-devlet dikotomisine dayali problematigin asilmasiyla miimkiin olacaktir. Soyle
ki laik devlet, dinselligin toplumsal gercekligin istenen her nokta ve anina kendi digindan atfedilebilecek bir
nitelik oldugunun bilinci i¢inde, ‘dinsel’ ve din-dis1’ kategorilerini kendi tasarruflar1 agisindan operasyonel
terimler olmaktan cikartirken, kendisi de gerek dinsel alani, gerekse din-disi olani, dinsel veya din-dis1
oldugu i¢in desteklemeye ve/veya kontrol edip siirlandirmaya matuf her tiirlii faaliyetten arindiracak sekilde

diizenlenmis devlet olacaktir”.
Tirkiye’nin laiklik uygulamasi bakimindan deginilmesi gereken bir baska konu,

Diyanet Isleri Baskanlig1 kurumudur. Anayasa’nin 136. maddesine gore;
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MADDE 136.“Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi dogrultusunda,

biitiin siyasi goriis ve diigiiniislerin diginda kalarak ve milletce dayanisma ve biitlinlesmeyi amag edinerek,

ozel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir” denilmek suretiyle devlet, Diyanet 1$1eri
Bagkanligi’n1 ulusal biitiinlesmenin bir araci olarak gorerek, Islami adeta din olmaktan
cikarip “millilestirmekte”dir (Erdogan, 2005b: 230). Anayasanin 2. maddesinde de Tiirkiye

Cumhuriyetinin laik bir devlet oldugu belirtilmistir. Buna gore:

MADDE 2.“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik

ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesi ile de siyasi partilerin programlarinda
“Diyanet Isleri Baskanlig1” kurumunu genel idare disina tasimay1 amag edinemeyeceklerini

hiikme baglamistir. Buna gore;

MADDE 89 — “Siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin
diginda kalarak ve milletge dayanigma ve biitiinlesmeyi amag¢ edinerek 6zel kanunda gosterilen gorevleri
yerine getirmek durumunda olan Diyanet Isleri Baskanligmin, genel idare icinde yer almasma iliskin

Anayasanin 136 nc1 maddesi hitkkmiine aykir1 amag giidemezler.”

Diyanet Isleri Baskanhigi genel idare icinde yer alir ve biitcesi genel biitceden
karsilanir. Buradan Diyanet Isleri Baskanligi kurumunun, onu onaylamayan Siinnilerin
yaninda, Hiristiyan, Musevi, Bahai, Alevi, ateist ve diger dinsel azinliklara mensup
vatandaglardan alinan vergilerle finanse edildigi sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsilik Diyanet
Isleri Baskanligi, Siinni vatandaslara hizmet gétiirmekte, “laik devlet” tammlamasindan
gittikce uzaklagmaktadir. Kamu hizmeti kavraminin en basta gelen kosulu s6z konusu
hizmetin tiim yurttaglara ulastirilmasidir. Oysa bir kamu hizmeti olarak nitelendirilen din

hizmeti, Tiirkiye’de sadece Siinni vatandaglara gotiiriilmekte, Miisliimanlar i¢inde azinlik
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olan Alevilere ve diger gayrimiislimlere gotiiriilmemektedir (Karakas, 2004: 8). Dahas1 bu
“hizmet”in Siinni vatandaslarin din 6zgiirliigiinii ortadan kaldirdig1 da yaygin bir sikayet
konusudur. (Bekir Berat Ozipek ile yapilan dzel gdriisme notlari)

Karakas (2004: 282-286)’a gore AB’ye girmek isteyen Tirkiye’nin bdylesi bir
antidemokratik kurumla bunu basarmasi miimkiin degildir. Diyanet Isleri Baskanlig
tamamen kaldirilarak, bu is cemaatlerin insiyatifine birakilmalidir. Bu kuruma hem
kemalistler hem de milli goriisii savunanlar ortaklasa sahip ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise;
her iki goriisiin de “kokten devletgi” zihniyete sahip olmalaridir. Caligmasinda tiirban
konusuna da deginen Karakas, kamu hizmeti verenler ile alanlar seklinde bir ayrima
gidilerek kamu hizmeti verenlerin kilik kiyafetine bir sinirlama getirilmesinin normal
oldugunu; ancak kamu hizmeti alanlara bdyle bir simirlama getirilmesinin anlagilmasini
olanaksiz buldugunu belirtmektedir. Bu konuda Oran (2001: 108)’da ¢aligmasinda Karakas
ile aym gorisii paylasmaktadir. Oran’a gore: “Dinsel simgeler kullanan vatandaglar
agisindan vatandaslarin kamu hizmeti verenler ve kamu hizmeti alanlar seklinde ikili bir
ayrima tabi tutulmasi gerekir ve kamu hizmeti verenlerin dinsel simge kullanmasi

engellenmelidir. Kamu hizmeti alanlar ise engellenmemelidir.”

Turgut Ozal déneminde Tiirkiye’de din ve vicdan dzgiirliigii bakimindan ikinci bir
rahatlama donemi yaganmis, 1991 yilinda Tiirk Ceza Kanununun 141. ve 142. maddeleri ile
163. madde kaldirilarak din ve vicdan 6zglirliigii iizerindeki birtakim engeller kaldirilmigtir
(Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 16). Siileyman Demirel’in iktidara gelmesi ve
ardindan yasanan askeri agirlikli 28 Subat Siireci, demokratiklesme cabalar1 agisindan bir

duraklama yasanmasina neden olmustur. Erdogan (2005b: 237)’a gore; devlet bdyle
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yapmaya calistikca otoriter ve totaliter uygulamalara bagvurma zorunda kalarak, kendi
resmi sOylemi olan “cagdas uygarlik diizeyine ulagsma” hedefinden uzaklasmaktadir. Bu
nedenle; giiniimiiz Tiirkiye’si 6zgiir ve demokratik bir goriiniim yerine, “anokronistik bir

totaliteryenizm” manzarasi sergilemektedir.

3 Kasim 2002 tarihinde isbasina gelen Ak Parti hiikiimeti, cesitli hak alanlarina
iliskin diizenlemeler yapmasina karsin din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda her hangi bir
diizenleme yapmak yerine sorunlara miidahale etmeme seklinde bir siyasi tercih

uygulamaktadir (Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 28).

Berzeg (2000: 32-33) calismasinda, Tiirkiye’de uygulanmakta olan laiklik ilkesinin
tek parti doneminden kaldigini belirtmektedir. Ona gore, laik bir devlette olmas1 gereken;
devletin dine dinin de devlete karismamasidir. Oysa Tiirkiye’de tek parti doneminde din
neredeyse yasaklanmigtir. Sonraki dénemde ve gilinlimiizde ise; din, devletin giidiimiine
alimmistir. Olmasi gereken; devletin insanlarin dini inang alanlarini mutlak hiirriyet alani
icinde gorerek, kimsenin inancina, ibadetine karismamasidir. Bu ise, liberal laikligin
tanimidir. Neredeyse tiim kavramlarin insan haklari, hukuk devleti baglaminda yeniden
tanimlandig1 giiniimiiz diinyasinda laikligin de yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Tipki
tilkemiz gibi farkli dinlere mensup bireylerin bir arada yasadig1 ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
artik bir tek dini esas alan bir laiklik tanimi yerine biitiin dinleri kapsayan, hepsine esit
uzaklikta bulunan, tamaminin dini 6zgiirliikklerini yasamasini saglayacak yeni bir tanima ve

uygulamaya ihtiya¢ vardir.
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6.2. TURKIYE’DE DINI AZINLIKLAR’IN SORUNLARI VE AVRUPA BIRLIGI (A.B)

SURECINDE YASANAN GELISMELER

6. 2. 1. Avrupa Birligi Siirecinde Yasanan Gelismeler

6.2.1.1. Avrupa Birligi’'ne Katilim Siirecinde Tiirkiye

Osmanli Imparatorlugu, 18. yy’dan itibaren modernlesme ve yenilesme hareketleri
ile birlikte artitk Avrupa’y:r kontrol altina alma hedefinden, “Avrupali gibi olmak ve ona
kars1 koyabilmek i¢in onun imkanlarindan yararlanma” hedefine dogru bir ge¢is yapti. S6z
konusu bu doniisiim ise; iki yiiz yilda asamali bir bicimde gerceklesebildi. Osmanli
Devleti’nin Avrupa ile yakinlagma siireci, genel olarak dort asamadan gecti. Bunlardan ilki;
askeri yakinlagsma olup, temel amacg; Avrupa’nin askeri teknik ve yontemlerini almakti.
Avrupa ile yakinlagma siirecinde yasanan ikinci donem; ekonomik bagimlilik donemiydi.
Bu donem, kapitiilasyonlar cercevesinde baslayip, Avrupa’nin Osmanli ekonomisini
kontrol altina almasiyla sonuglandi. Sosyo-Kkiiltiirel yakinlasma déneminde ise; toplumun
belli bir kesiminin Avrupa’nin hayat tarzini, gelenek ve kiiltiirel dokularini benimsemeyse
basladi. Dordiincii ve son olarak yasanan yakinlagma ise; siyasal ve hukuksal bakimdan
yasandi. Bu asamada Tiirkiye Cumhuriyeti, “ulus-devlet” modeline gecerek; Avrupa’nin

siyasi ve hukuki sistemini uygulamaya gecti (G6zen, 2001:138).

Yaganan bu iki yiiz yillik donemdeki proje, “modernlesme” veya “batililasma”
olarak adlandirilmigtir. Osmanli devlet seckinlerinden alinan bu modernlesme projesine
yeni bir ad verilmis ve bu projenin adi “¢agdas uygarlik diizeyinin istiine ¢ikmak™ olarak
degismistir (Erdogan, 2002: 75). Her iki projenin arasindaki farklilik ve benzerliklere

deginen Erdogan (2002: 76)’a gore; her iki projenin en belirgin noktasi, ikisinin de devlet
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oncelikli olmasi ve devletin bekasini1 temel amag¢ edinmeleridir. Bununla birlikte “devletin
bekasi” amaci bakimindan, iki proje birbirinden farklilik sergilemektedir. Soyle ki;
Osmanlilarda reformlarin gergeklestirilmesinin asil amaci, devletin varligini idame ettirmek
iken; Cumhuriyet doneminde devlet eliyle tiim toplumsal alan doniistiiriilerek, hayat tarzi
bakimindan c¢agdasligi yakalamak temel hedefti. Cumhuriyet doneminde yasanan
modernlesme siireci’nin toplumu yeniden insa etme amaci tasiyarak bir “toplumsal
mithendislik” projesine doniismesi, her iki projenin ayirt edici yonlerinden birisidir. Bu
donemde yapilan tiim reformlar, toplumun kiiltiirel degerlerini doniistiirme amaciyla
yapildi. Gorlinliste “modern siyasi kurumlar’a ragmen; Tiirkiye Cumhuriyeti her zaman
“devlet merkezli” ve “siyasi otoriteye her zaman kayitsiz sartsiz itaati” esas alan bir yap1
sergiledi. Devlet ve otorite, her seyin Olclisii sayilirken; devlet karsisinda bireye higbir
deger taninmadi. Cagdas egitim ideali ile okullarda militarize edilmis, ezberci, uysal, daima

otoriteye boyun egen, edilgen gencler yetistirildi (Erdogan, 2002: 76-77).

Dagi (2001:)’ya gore; seckinci Tiirk baticilar’nin temel agmazi; batililasma
stirecinin, batililagmay1 baglatan modeli yok edecegini 6ngdérememis olmalaridir. Yani,
batililasma siirecinde toplumsal doniisiimle beraber, devlet ve yonetim anlayiginin da
doniistiiriilmesi gerektigini fark edememek, segkinci Tiirk baticilarin en biiyiik yanilgis

olmustur.

Ik baslarda hararetle AB’ye girmeye calisan devlet segkinleri, 28 Subat 1997°den
sonra Aralik 1999°da “Kopenhag Kriterleri” giindeme gelince artik rol degistirerek; AB’ye
tiyeligin Tiirkiye’nin ulusal biitiinliigii ve laik-cumhuriyetci kimligi i¢in tehlike arz ettigini

ileri siirerek, AB tiyeligi konusunda geri adim atmaya baslamislardir. Tam aksine gelenekgi
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kesimler ise; ulusal ve dini konularda birtakim endiseleri olmakla birlikte, AB’ye {iyelik
konusuna daha sicak bakmaya baslamislardir. S6z konusu dindar kesim, eskiden AB’yi bir
hach girisimi olarak gdormelerine karsin; bugiin artik kendilerinin de temel haklarinin
garanti altina aliacagi, 6zgiirliik¢li ve ¢ogulcu bir toplum yapisina sahip olma sansinin
birlige tiye olmaktan gececegini diisiinmektedirler ( Erdogan, 2002: 79). Dagi (2001:
131)’nin da bu konu ile ilgili olarak ¢calismasinda belirttigi iizere; gecmiste devlet seckinleri
ve resmi g¢evreler tarafindan savunulan AB iiyeligi, su anda tagidigi “riskler” nedeniyle
endise yaratmaktadir. Zira tam tyelik halinde, seckinci ve ideolojik devlet ve siyaset

anlayis1 ortadan kalkarak; toplumsal, siyasal, ekonomik dinamikler 6zgiirlesecektir.

6.2.1.2. Avrupa Birligi’ne Entegrasyon Siirecinde Yasanan Sorunlarin Temel Nedenleri

AB’ye entegrasyon siirecinde yasanan sorunlarin nedenlerini genel olarak iki grupta
inceleyen Gozen (2001:145)’e gore; bu nedenlerden birincisi; Avrupalilasmanin Tiirkiye’de
karsilastigr  sorunlardir. Cumbhuriyet seckinleri tarafindan batililasma, “toplumu
teklestirmek™, “her seye ragmen degistirmek™ olarak uygulanmis ve toplumsal miihendislik
araci olarak kullanilmistir. Bu yoniiyle batililasma anlayisi, modernist felsefenin bir tirtinii
olarak tepeden inmeci, zorlayic1 ve baskiyla doniistiiriicii bir sekilde uygulanmistir. Bu
durum, toplumun degisik kesimlerinde ters tepki gostermis ve batililagsma karsit1 akimlar
ortaya c¢ikmustir. Bunun disinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi alanda
yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin Avrupalilasma hedefini zayiflatmistir. Bu dénemde
Menderes hiikiimeti ve daha sonraki hiikiimetler, Amerika Birlesik Devletleri’ne
yakinlasmis ve ABD’yi AB’ye bir alternatif olarak gormiislerdir (Gézen, 2001: 145).

ABD’nin Avrasya Stratejisi, Tirkiye’yi stratejik bakimdan “igbirligi yapilabilecek bolgesel
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bir gii¢” olarak nitelendirmektedir. Bu durumda ABD, Tirkiye’nin siyasi sisteminin
demokratiklesmesini degil; merkezilesmesini istemektedir. Zira; ABD ile etkin ve hizli bir
isbirligi; ancak bu sekilde gerceklesebilecektir. Bu durum ise; “militer” bir siyasal
yapilanmayr mesrulagtiracaktir. Oysa AB ile entegrasyon; demokrasi, insan haklari
alanlarinda oldugu gibi ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda da bir degisim ve doniistimii

beraberinde getirecektir ( Dagi, 2003: 78- 79).

Tiirkiye’nin AB ile yakinlagmasinin 6niindeki ikinci engel ise; Avrupa’nin kendi i¢
isleyisinde ve diizeninde meydana getirdigi degisimleri Tiirkiye’nin tam olarak algilayip,
ayak uyduramamasidir. Tiirkiye’nin 1950’11 yillarda sahip oldugu Avrupa ile biitiinlesme
ideali ile giiniimiizdeki kosullar ¢ok farklidir. Artik Avrupa siyasal ve ekonomik diizeni
acisindan 1950’lerdeki Avrupa olmadigi gibi; Avrupa devletleri bahsi gecen donemin
klasik uluslararasi iligkiler doneminden vazgecerek, yeni bir donem baglatmigtir. Artik
Avrupalilik, yalnizca belli bir cografyaya ait olmayi ifade etmeyip; belli degerlere de sahip
olmay1 gerektirmektedir. Tirkiye yOneticileri ise; Avrupa’ya entegrasyon siirecini tam
olarak anlayip Oziimseyememislerdir. Gozen (2001:145) calismasinda; Tirkiye nin i¢
politika diizeninde ekonomik, siyasi, askeri, sosyo-Kkiiltlirel sorunlarin AB’ye entegre olma
siirecinin Oniindeki temel agmazlar oldugunu belirtmektedir. (Calismamizin kapsami
bakimindan bahsi gecen sorunlar burada ele alinmamis sadece dini azinliklarin yasadigi

sorunlar incelenmistir.)
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6.2.2. Avrupa Birligi Hukukunda Dinsel Haklar

Avrupa hukukunda uzun bir zaman boyu ekonomik esaslar lizerine yogunlasilarak,
dinsel haklar ve sorunlar hakkinda diizenleme yapilmamigtir. Avrupa’nin yayilmaci bir
politika izlemesi, sivil toplum i¢inde dinlerin varligi gibi nedenler, AB’nin din olgusuyla
yliz ylize gelmesine sebep olmus ve bu konuda diizenlemeler yapilmasi bir zorunluluk

haline gelmistir (Oktem, 2002; 464-465).

Ancak belirtilmesi gereken bir husus vardir ki; o da AB’nin kendine 6zgii bir
anayasasinin olmamasidir. AB, buna ragmen din ve vicdan 6zgiirliigii alanindaki temel hak
korumasini, iiye devletlerin anayasal gelenegi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)
ile saglamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlar1 ile Maastricht

Sozlesmesi asli hukuk kurali olarak kabul edilmistir (Can, 2003; 422).

AIHS’nin 9. maddesi “diisiince, vicdan ve din &zgiirliigii” bashg altinda din ve

vicdan 6zgiirliigiinii asagidaki bicimde diizenlemistir. Buna gore;

MADDE 9/1. “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiine sahiptir. Bu hak, din veya
inanc¢degistirme 6zglirliigii ile tek basina veya topluca, agikca veya dzel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini a¢iklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin veya
ahlakin, ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle

ve yasayla sinirlanabilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar:
disinda Aralik 2000°de Nis’de ilan edilen “AB Temel Hak Sart1”, Ingiltere, Irlanda, Isveg,

Danimarka ve Hollanda’nin muhalefeti nedeniyle baglayiciligi olmamakla birlikte; AB’ye
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giris slirecinde dikkate alinmas1 gereken temel belgeler arasindadir.

Temel Hak Sarti’nin 52/3. maddesi’nde Teminat Altina Alinan Haklar bashigi

altindaki diizenleme asagidaki bicimdedir:

MADDE 52/3.“ Bu Bildirge'nin, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi ile
teminat altina alinmis olan haklara tekabiil eden haklar1 igermesi durumunda s6z konusu haklarin anlami ve
kapsami, s6z konusu Antlagsma'da belirtilenlerle ayn1 olacaktir. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha kapsamli
koruma saglamasim engellemez.” Bu maddeye gore Temel Haklar Sart1 ile insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
arasinda zorunlu bir bag mevcut olup THAS de garanti edilen haklarla drtiisen Sarttaki haklarm, THAS de

kabul edilen kabul elden sinirlama sebepleri de dahil olmak iizere ayni anlam ve kapsama sahip oldugu kabul

edilmistir” (Can, 2003: 423).

Temel Haklar Sart’'nin 10 maddesinde diisiince, din ve vicdan ozgilrligi’ ni

diizenlemistir. Buna gore;

“1. Herkes, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, din veya inancini degistirme
Ozgiirliiglini ve din veya inancim tek basma veya topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme,

Ogretme, uygulama ve gereklerine uyma seklinde a¢iga vurma 6zgiirliiglinii icerir.

2. Bu hakkin kullanilmasina iligkin ulusal mevzuata uygun olarak dini nedenlerle askerlik gorevini
yapmay1 reddetme hakki tanmmaktadir.” S6z konusu madde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 9.
maddesinin ilk bendini tekrarlamaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde din 6zgiirliigii’ne iliskin
diizenleme sadece 9. madde ile sinirlt olmayip Soézlesmeye ek 1 Nolu Protol’iin 2. maddesinde din egitimine
iliskin diizenleme de yer almaktadir. Bu maddeye gore: “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.
Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve

ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

S6z konusu madde, taraf devletlere egitim programlarinda ana babanin dini veya
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felsefi inanglarina saygili olma yikiimliliigli getirirken; bu yilikiimliliigiin alanmni

genisleterek, devlete hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliikler yiliklemektedir.

AB iilkeleri arasinda, Maastricht Antlasmasi’nin giiniin kosullarina uyarlanmasi, bu
cergevede tek para birimine gegis ve AB’nin genisleme siireciyle ilgili olarak baslayan
gorlismeler; “1997 Amsterdam Zirvesi’yle tamamlanmistir. Bu zirvede imzalanan
Amsterdam Antlagmasinin 13. maddesinde din ve vicdan 6zgilirliigiine iliskin hiikiimler yer

almaktadir. Bu maddeye gore;

MADDE 13. “Avrupa Konseyi ,cinsiyet, irk ya da etnik kdken, din ya da kanaatler, her hangi bir
oziir, yas ya da cinsel yonelimlere dayali her tiirlii ayrimeilikla miicadeleye yonelik her tiirli tedbirleri

almakla yiikiimliidiir.”

Ayni anlagmaya eklenen 11. bildiride ise; “Avrupa Birligi iiye devletlerdeki kiliseler ve dini

dernek ya da cemaatlerin milli hukuk geregince yararlandiklar1 statiiye saygi gosterir ve bu statii hakkinda

herhangi bir 6nyargi sahibi degildir. Avrupa Birligi, felsefi ve din dis1 nitelikteki orgiitlerin statiisiine de saygi

gosterir” denilmektedir (Oktem, 2002; 467).

Yukarida bahsi gecen diizenlemelere karsin; AIHM’nin verdigi Refah Partisi ve
Leyla Sahin davasindaki basortiisii karari, mahkeme’nin gerek AIHS ne gerekse kendi
ictihatlarina tezat bicimde hukuka aykir1 kararlar da verdigini gdstermektedir. Ozipek
(2005: 22)’e gore; mahkemenin séz konusu tavri konusunda artik iyimser diisiinmek
miimkiin degildir. Islam kimligi s6z konusu oldugunda mahkeme ‘“hikmetli, dirayeti
kararlar” vermekten vazgecip; ani bir degisim gostererek, “bazi iilkelerin hukuktan bihaber

mahkemelerine” doniisebilmektedir.
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Avrupa Komisyonu tarafindan 1998’den beri diizenli olarak her yil hazirlanan
Ilerleme Raporlarinda da ayni tavri gérmek miimkiindiir. Bu raporlarda da Tiirkiye’deki
muhafazakar Miisliiman gruplar digindaki inan¢ gruplarina yonelik ihlaller dile getirilirken,
Miisliiman ¢ogunluga yonelik ihlaller konusuna hi¢ deginilmemektedir (Ozipek, 2005: 18-

19).

Avrupa’da bir tarafta asimilasyonu temel hedef olarak goren bir politika, diger
tarafta ise; her tiirli kiiltiirel ve etnik unsurun bir arada yasayabilecegi ¢ok kiiltiirlii toplumu
savunan bir politika yer almaktadir. Tek ¢6ziimiin asimilasyon ve entegrasyon oldugunu
savunan goriise gore; azinlikta kalanlarin ¢ogunlugun fikirlerini benimsemesinin sarttir.
Arslan (2005: 96)’a gore; asimilasyoncu politikalar, Avrupa’daki potansiyel irk¢iligi
harekete gecirmektedir. Bu durum cokkiiltiirlii bir toplum ve siyaset anlayisina da darbe
vurmaktadir. Avrupa’nin “Oteki”ni dontistirmeye yonelik politikalari, basortiisii sorununu
cozlimleyemez. Ona gore; yapilmasi gereken, insanlarin birbirlerinin kimligine zarar
vermeden, birbirlerine saygi gosterip bir arada yasamaya calistiklart ¢okkiiltiirlii toplum
idealini diri tutmaktadir. Avrupanin basarisi, “oteki” ile bir arada yasayabilme kabiliyetine

baghidir.

Ancak Ozipek (2005:22)’in de ¢alismasinda belirttigi gibi; Avrupali devletlerin bu
tutumu, bizi tepkisel bir tutum sergileye gotiirmemeli, tiim Avrupa’yr diisman olarak
gdrmemize neden olmamalidir. Yapilmasi gereken sey; AIHM nin ve AB’nin Tiirkiye i¢in
cizmis oldugu “oteki” roliine girmemizi saglayacak tutumlardan kag¢inmak olmalidir.
Onyarginin ¢dziimii, baska bir dnyarg1 olmadig1 gibi; tepkisellik de Tiirkiye de yasanan

insan haklar1 ihlallerini ¢6zmez. Bu baglamda batidaki ve Tiirkiye’deki insan haklar
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savunuculari, biitiin diger dinlere kars1 uygulanan ihlallere oldugu gibi islamiyet’e karsi

uygulanan ihlallere yonelik yapici ve ¢6zlim lireten elestirilerde bulunmalidirlar.

6.2.3. AB Siirecinde Tiirkiye 'de Dini Azinliklarin Durumu

Tiirkiye AB’ye giris siirecinde i¢ hukukunu, birlik hukukuyla uyumlu hale getirme
ylkiimliiliigh altina girmistir. AB’ye giris slirecinde gerceklestirilmesi zorunluluk arz eden
konular ise Kopenhag Kriterleri olarak belirlenmislerdir. (Can, 2003: 421) Kopenhag
Kriterleri’ne gore; dini azinliklarla ilgili Tiirkiye’nin yapmasi gereken siyasi yiikiimliiliikler
genel olarak demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinligli ¢ercevesinde azinlik haklarinin
saglanmasit hususlarin1 kapsamaktadir. “Azinlik haklarina saygi” kavraminin metne dahil
edilmesinin Tiirkiye ile dogruda iliskisi bulunmamaktadir. Azinliklar konusu Tirkiye
disinda; Fransa ve Ispanya gibi baska bazi iilkelerin de giindeminde bulunmaktadir

(Karakas, 2004: 226).

Kopenhag Kriterlerinde yer alan azinliklar ile ilgili diizenlemeye gore; Tiirkiye’de
azinlik haklarinin korundugunu ve insan haklarina sayginin gergeklestigini sdyleyebilmek
icin su unsurlarin var olmasi gereklidir: “azinliklarin parlamentoda temsili, hiikiimette iiye
bulundurmalari, yerel yonetimlere katilmalari, ilk ve orta 6grenimde kendi dillerinde egitim
gormelerine olanak taninmasi, idare ve yargida kendi dillerini kullanma haklarinin yasal
olanakverilmesi.”’

Karakag (2004: 226)’a gore; Kopenhag Kriterleri'nde ele almman azmliklar

konusunun Tiirkiye’yi ilgilendiren yonii, Tiirkiye’nin azinlik kavrami konusunda Lozan’a

! http://www.euturkey.org.tr/abportal/content.asp? CID=2800& VisitID={B75D303E-C39D-4B8 B-9F92-
0197823B1D78}&Time=64 1.T.13.07.2006



http://www.euturkey.org.tr/abportal/content.asp?CID=2800&VisitID=%7BB75D303E-C39D-4B8B-9F92-0197823B1D78%7D&Time=64
http://www.euturkey.org.tr/abportal/content.asp?CID=2800&VisitID=%7BB75D303E-C39D-4B8B-9F92-0197823B1D78%7D&Time=64
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kilitlenerek, Lozanda tanimlanmis bulunan azinlik kavrami disinda bir tanima agik
olmayisidir. Kopenhag kriterlerinde diizenlenen azinlik kavrami, Lozan’da Tiirkiye’nin
kabul ettigi azinlik kavramindan tamamen farklidir. Buna gore azinlik kavrami; kiiltiirel bir
cevrede ve bireysel bir hak olarak ele alinmaktadir. Ayrica burada énemli olan, bireyin
kendini azinlik olarak tanimlamasi olup; devletin tanimlamasi 6nem arz etmemektedir. S6z
konusu bu azinlik tanimin temel amaci ise; kendini etnik veya dini azinlik olarak

tanimlayan unsurlarin kendi kiiltiirlerini 6zgiirce yagamalar1 ve gelistirmeleridir.

Kopenhag Kriterleri yaninda 8 Kasim 2000 tarihli “Katilim Yolunda Tiirkiye nin
Kaydettigi ilerlemeler Uzerine Komisyon’un Periyodik 2000 Raporu” da Tiirkiye nin
AB’ye katilim siirecinde kaderini tayin eden énemli belgeler arasindadir. Bu belgeye gore;
Tiirkiye’nin AB’ye katilimi agisindan AB hukukuna iliskin normatif diizenlemeleri i¢
hukukuna dahil etmesi yeterli goriilmemekte, ayrica bu normatif diizenlemelerin AB’nin
uyguladig1 standartlarda uygulanmasinin da giivence altina alinmasini1 gerekli gérmektedir
(Can, 2003: 425). S6z konusu raporda gayrimiislim azinliklarla ilgili su sekilde bir

diizenleme vardir: “Din 6zgiirliigii konusunda, baz1 gayrimiislim cemaatler ve &zellikle Rum Ortodoks,

Ermeni, Katolik ve Siiryani Ortodoks Kiliselerine yonelik hosgoriide ilerleme kaydedildigine dair bazi
isaretler gozlemlenmistir. 1999 Araliginda yetkililer, dini cemaatlere devlet izni olmaksizin hayir kurumu ve
ibadethane binalarini restore etme izni veren bir sirkiiler yayinlamislardir. Genel olarak bu olumlu yaklagim
stirdiiriilmeli ve 1923 tarihli Lozan Antlasmasiin korumasi altinda olsun veya olmasinlar, gayrimiislimlerin

somut talepleri, Heybeliada Ruhban Okulu’nun uzun siiredir kapali olmasindan dolay: siiregelen sorun dahil

olmak tizere, gerektigi gibi incelenmelidir” (Oktem, 2002: 509).

Tiirkiye 2002 yilindan itibaren AB’ye uyum paketleri ¢ikarmis ve AB’ye uyum
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siireci, hizlandirilmak istenmistir. S6z konusu uyum paketlerinde yer alan gayrimiislim

azinliklarla hiikiimler asagidaki bi¢imdedir:

Ugiincii Uyum Paketi (03 Agustos 2002):

Vakiflar Kanunu degistirilerek, gayrimiislim vakiflarinin Bakanlar Kurulu karariyla
gayrimenkul mal edinmeleri saglanmigtir. Oran (2006: 33)’a gore; bu madde ile her ne
kadar gayrimiislim vakiflarinin diger vakiflarla esitligi eskiye oranla biiyiik Olgiide
saglanmig olsa da, bu konuda iznin Bakanlar Kurulu’nda alinacak olmasi birtakim
sakincalar dogurmustur. Soyle ki; Tiirkiye’de ki diger vakiflar mal edinirken veya bu
mallarda tasarruf edinirken Bakanlar Kurulu'nun degil sadece daha alt diizeyde yer alan
Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin iznini almaktadir. Bu durum Anayasamizin 10. maddesinde
yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi Lozan basta olmak iizere pek cok

uluslararasi antlasma ve s6zlesmelere de aykiridir (Oran: 2006: 33).

Gayrimiislim vatandaslarimizin bir vatandas olarak degil, aksine bir yabanci olarak
goriildiigiinii gozler oniine seren bir diger uygulama ise; Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
hazirlamis oldugu 4 Ekim 2002 tarih ve 24896 sayiyla Resmi Gazete’de yayimlanmis
bulunan yonetmelikle ortaya c¢ikmistir. Bu yonetmelikle gayrimiislim vakiflar, mal
edinebilmek i¢in diger vakiflardan istenmeyen c¢ok sayida belge sunmak zorunda
kalmaktadirlar. Bundan baska Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne bu belgelerin Bakanlar
Kurulu’na ulagsmasimi engelleyecek yetkiler taninmistir. Bununla da yetinilmeyerek
yonetmeligin uygulanmasi, “uluslararasi karsiliklilik” kosuluna baglanmistir. Oysa ki;

insan haklart hususunda vatandag s6z konusu olunca karsiliklilik ilkesinin
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uygulanmayacagi, herkes tarafindan ¢ok iyi bilinen bir gercektir. Bahsi gecen bu durum,
gayrimiislim vatandaglarimizin iilkemizde bir vatandas olarak degil de bir “yabanci” olarak

goriildiiglinii gézler oniine sermektedir. (Oran, 2006: 24)
Dordiincii Uyum Paketi (Kopenhag Paketi, 2 Ocak 2003):

Yukarida bahsi gecen 4771 sayili yasa hakkinda yasanan sikayetler lizerine Vakiflar
Yasas1 3 ay sonra degistirilerek, 4778 sayili yasa yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile izin
mercii Bakanlar Kurulu yerine Vakiflar Genel Midiirliigi olmus, gerek izin alma
kosullarinda gerekse sunulmasi gereken belge adedinde daha makul goriilebilecek
tyilestirmeler yapilmistir. Ayrica en azindan kagit iizerinde ibadethane agmak yasal hale
gelmis, tasinmazlarin onarimi igin izin alma kosulu kalkmis ve vakiflarin yeni bagis

almalarinin yolu acilmistir ( Mahgupyan, 2004: 5).

Yasanan bu kismi rahatlamanin ardindan, 24 Ocak 2003’te c¢ikartilan yeni
yonetmelikle, tekrar bir gerileme yasanmis ve diger vakiflardan istenmeyen bir kosul
getirilmigtir. Buna gore; “gayrimiislim vakiflarinin tasinmaz mal satin alma ve onlardan
tasarruf etme bagvurulari, gerektiginde ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluslarinin
goriisti alinarak, karara baglanacaktir.” Daha sonra ¢ikan uyum paketlerinde de azinliklarla
ilgili 6nceki uyum paketlerinde yer alan kimi reformlar vardir. S6z konusu reformlar bir
tirli uygulanamadigi i¢in kanun koyucu bunlart tekrar tekrar giindeme getirmektedir

(Oran, 2006: 24).
Besinci Uyum Paketi (23 Ocak 2003):

Bu yasa ile AIHM Kkararlari bakimindan muhakemenin iadesi yoluna gidilmesi
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kolaylastirilmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu degistirilerek, paketin yiiriirliige girmesine kadar kesinlesen ve o tarihten itibaren

yapilan bagvurulara iliskin davalarin yeniden goriilebilmesi miimkiin kilinmustir.
Altinc1 Uyum Paketi (9 Mayis 2003):

Bu pakette yapilan Vakiflar Yasasi'ndaki degisiklikle; cemaat vakiflarinin
tasarruflar altinda bulundugu belirlenen tasinmaz mallarin vakif adina tescili i¢in yapilacak
basvurular bakimindan ongoriilen “alt1 aylik” siire, “on sekiz ay”a c¢ikarilmistir. Ayrica
Niifus Yasasi'ndaki degisiklikle, isim koyma konusundaki kiriterler daraltilarak, farkl
kiiltiirlere ve orf-adetlere sahip bireylerin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina iliskin

ozgiirliikler koruma altina alinmistir.

Yedinci Uyum Paketi (30 Temmuz 2003) :

Bu pakette ise farkli dil ve lehgelerde egitim ve O0gretim hakkinda diizenlemeler

yapilmistir.

Dokuzuncu Uyum Paketi (20 Ekim 2006):

Meclis Genel Kurulu’nda 20.09.2006 giinii gériisiilmeye baslanan Ozel Ogretim
Kurumlar: Yasa tasarisi ile azinlik okullari tanimina “Rum, Ermeni ve Musevi” ibaresi
yerine “gayrimiislimler” ibaresini konulmustu. Onergede ayrica azinlik okullarina, bu
azinliga mensup yabanci cocuklarin da girmesine olanak taninmaktaydi. Onergenin
gerekcesinde ise; azinlik okullarmmin etnik ve dini temele dayandirilmasinin uygun

olmayacag1 ifade edilmekteydi. Bu okullara gayrimiislim azinliklara mensup yabanci
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uyruklu 6grencilerin kabul edilmesinin ise Lozan anlagmasina aykir1 olmadigi belirtilmisti.
Ancak bu diizenlemeler gerek CHP’nin gerekse AKP’nin kendi i¢indeki muhalefet
grubunun elestirileri nedeniyle verilen yeni bir 6nergeyle eski haline geri getirildi. (Atik,

2006)

S6z konusu uyum paketinde lgilincii sahislara gegen mallar ile Hazine'nin el
koydugu mallara iligkin diizenleme getirilmemistir. Azinlik gruplari ise; bunun iizerine

AIHM’ne bagvurmaya baslamislardir.

Goriildigi tizere AB’ye uyum siirecinde Tirkiye, Adalet ve Kalkinma Partisinin 3
Kasim 2002’de iktidara gelmesinden sonra, diger Ozgiirliiklerle birlikte din ve vicdan
Ozgiirliigiinde de olumlu gelismeler kaydetmistir. Ancak bu 6zgiirliikler hem mevzuat hem
de uygulama acisindan yeterli degildir. Bununla birlikte artik {ilkemizde din ve vicdan
Ozgiirliigiine iliskin talepler, eskiye nispetle daha rahat dile getirilebilmektedir. Ayrica hak
ihlallerine kars1 miicadele edebilecek bir sivil 6zgiirlilk zemini tesis edilmeye baslanmistir.

(Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005; 37)

7.MATERYAL VE YONTEM:

Bu calismada birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Veri toplama yontemi olarak
tanitic1 arastirmalardan monografi yontemi ile Tiirkiye’deki dini azinliklarin sorunlari,
ornek olay monografisi seklinde tanitilmaya ¢alisilmis ve degisim monografisi yontemi ile
de dini azinliklarin gerek Osmanli Imparatorlugu déneminde, gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yasamis oldugu olaylarin zaman igindeki degisimlerinin izlenmesi

amaclanmigstir. Tirkiye’de dini azinliklar konusunda tarihsel gelisim ele alinirken; bu
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konuda hukuki ve siyasal bakimdan 6nem arz eden yazili belgeler ve eserler, calismada
kullanilan bir yontem olarak tarihsel aragtirmalara kaynak teskil etmistir.

Calismada veri toplama teknigi olarak ise goriisme, drnekleme, gozlem ve belgesel
kaynak derlemesi kullanilmistir. Yine aragtirma sirasinda kiitiiphanelerden faydalanilmig ve
kaynak taramasi buralardan yapilmistir. Bunlardan baska internette yer alan kaynaklar,
calismamizda kullanilarak ¢esitli kaynak ve makalelere buradan ulasiimistir.

Basta kavramsal ¢erceve olusturulurken azinlik ve ifade hiirriyeti tanimlari ile ilgili
kaynaklar incelenmistir. Daha sonra uluslararas1 hukuki belgeleri ele alinarak dini azinlik
ve ifade hiirriyeti kavramlarinin bu belgelerde nasil ele alindigi incelenmistir. Basta
Birlesmis Milletler Sarti, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Sozlesme, Insan Haklar1 Komitesi ictihatinda Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirliigii incelenecektir. Bu konuda en énemli belge diyebilecegimiz bir diger bildirge ise
Din ya da Kanaate Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmasina liskin
Bildirgedir. (1981)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde din 6zgiirliigiiniin nasil diizenlendigi ele
almarak AB’ye katilim siirecinde Tirkiye’nin Oniindeki engellerin = gdriilmesi
hedeflenmistir. AB’ye katilim silirecinde TC Anayasasi ve bu siiregte meydana gelen

Anayasal ve yasal gelismeler kullanilan materyaller arasindadir.
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8. BULGULAR

8.1. TURKIYE’'DE GAYRIMUSLIMLER’E YONELIK HAK [HLALLERININ
NEDENLERI

Osmanli Imparatorlugun’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siireci olan 1870-1920
yillarin1 kapsayan 50 yillik siire icinde imparatorluk, topraklarinin % 85’ini, niifusunun ise
% 75’ini kaybetmisti. Imparatorluk, dar bir alana hapsolurken; diinya devletleri Osmanli
Devleti’ni bolme ve pargalama stratejileri gelistirmekteydiler.

Bahsi gecen bu baski ortami, toplumsal bilingaltina siirekli bir bolinme korkusu
yerlesmesine neden oldu. Buna ¢are olarak; Tiirklerin millet olarak onurlarinin yeniden
kazanilmast i¢in dil ve tarih {izerinde ideolojik ¢alismalar yapilarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin c¢agdas iilkeler arasinda hak ettigi yeri almasi hedefleniyordu. Diger
yandan da gayrimiislimlerin imparatorluk boyunca Miisliimanlarla yasadigi ortak tarih,
toplumsal hafizalardan silinerek; onun yerine Lozan anlagsmasinin hiikiimleri konulmaya
calisiliyordu. Artik gayrimiislimler, toplumsal hayatin bir pargasi ve otantik dgeleri olarak
degil; devlete uluslararasi hukuk ile baglanmis ek unsurlar olarak algilantyordu. Lozan
anlagmas1 ise gayrimiislim cemaatlere tiim vatandashik haklarinin  verilmesini
ongdrmekteydi (Mahgupyan: 2004).

Bu haliyle Lozan anlagmasi, hem Tiirk devletinin varliginin ve bekasinin
uluslararas1 garantisi, hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuranlarin vatandaslik tanimini
zafiyete ugratan bir metindi. Zira ¢ok kiiltiirlii bir toplum yapisina sahip olan Osmanl
Devleti’nde insanlar, kendilerini ait olduklar1 cemaat grubu ile tanimliyorlardi. Oysa artik

Tirk kavrami Miisliman kavramiyla 0Ozdeslesmis ve bu topraklarda yasayan
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Miisliimanlarin Tiirk olduklar1 kabul edilmeye baslanmisti. Bir kisim Miisliimanlar sz
konusu modernist devrimi kabul etmezken; iktidara sahip ve ¢ogunlukta olan modernlesme
taraftarlar1, dini devletin kontrolii altinda tutan otoriter bir laiklik anlayisi insa ettiler. Bu
laiklik anlayis1 ise; devletin sahipligine ve iktidar yapisina yonelik aragsal bir islev
gormekle kaldi. Gayrimiislimlerin devletle gercek vatandaslik bagi kurmasini engelledi.
Devlet, gayrimiislimlere yonelik zayiflatici ve diglayict bir politika izleyerek; “vatani
yabanct misyonlardan temizleme” mantig1 cercevesinde hareket ediyordu (Mahgupyan,
2004).

Giliniimiizde din 6zgiirliigii alaninda yasanan ihlallerin yogun olarak Miisliiman
cogunluga yonelik olmasi gayrimiislim vatandaslarin bu konuda c¢ok rahat olduklari
anlamima gelmemektedir. Gayrimiislimlerin haklari, “Lozan” ile ve “Lozan’a ragmen”
kisitlanmaktadir. Dini azinliklarin haklari, bu anlagma ile garanti altina alinmis olsa da bu
anlagsmaya gore olusturulmus mevzuat ve bu mevzuatin uygulama —yorumlama bigimi
insan haklar1 doktrini ile alakali olmayip, pek ¢ok hak ihlalleri icermektedir.
Gayrimiislimlere yonelik yasanan bu ihlaller, yonetici elitin “resmi din anlayisi”nin yaninda
“milliyet¢i” tutumlarindan da kaynaklanmaktadir. Gayrimiislimlerin ¢ogunlukla Ermeni ve
Rum etnik kokenlerinden geliyor olmalari, s6z konusu azinliklarla ilgi ge¢miste yasanan
ac1 olaylar, bu etnisiteleri temsil eden komsu devletlere duyulan giivensizlik ve bu iilkelerin
Tiirkiye ile ilgili “niyetlerinden” duyulan kusku; Tiirk devlet yoneticilerinin bahsi gegen
azinliklara din 6zgiirligt ile ilgili konularda kuskuyla bakmasina neden olmaktadir
(Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 29). Ozipek (2004: 1-2) ¢alismasinda belirttigi
gibi; her ne kadar yasanilan ac1 tecriibeler nedeniyle gayrimiislimlerin hak taleplerine Tiirk

devletinin yoOnetim kadrolarinin kuskuyla yaklagmalari anlagilabilirse de, gegmiste
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yasanilan acilarin, bugiin hayati herkes i¢in zorlastirmasina izin verilmemelidir.
8.2. TURKIYE’DE GAYRIMUSLIMLER’E YONELIK HAK IHLALLERI
Tiirkiye’de Gayrimiislimlere yonelik hak ihlalleri genel olarak 4 grupta ele
almabilir:
1. Gayr1t menkul hukukundan kaynaklanan sorunlar:
-Mal edinememe (vasiyetle veya saglar arast muamelelerle),
-Edinilen mallarin elden ¢ikis,
-Tapuda vakif adina tescilli olmayan taginmazlara vaziyet ve mahluliyet kararlariyla
el konulmasi,
2. Se¢im hukukundan kaynaklanan sorunlar:
- Mahalli vakif yonetim kurullarina bagka semtte oturanlarin segilmelerinin
engellenmesi,
3. Egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar:
- Cemaat okullarina kayit zorluklari,
- Cemaat okullar1 yabanci addedilip, “Tiirk miidiir bagyardimcisi” adi altinda bir
gorevliyle ayirim yapilmasi,
4. Din adam yetistirme sorunu, (Tert: 2006).
5. 1dari Statiileri agisindan yasanan sorun:
-Vakiflara Tiiziik yapma olanaginin verilmemesi,
-Cemaatlerin  dini  liderlerinin ~ se¢iminin  ancak  06zel devlet izniyle
gergeklestirilebilmesi,
Gayrimiislimlerle ilgili hukukun genel ilkelerine aykirt olan bir bagka uygulama ise;

“miitekabiliyet” yani karsiliklilik ilkesinin uygulanmasidir. Zira miitekabiliyet ilkesi,



140

vatandaslara degil; ancak yabancilara uygulanan ve yabancilar hukukunu ilgilendiren bir
kavramdir. Buna gore; Yunanistan’da yasayan Tiirklere ve Tiirkiye’de yasayan Rum
vatandaglarimiza birtakim sivil ve siyasi haklarin taninmasi ancak karsiliklilik kosuluyla
miimkiin olacaktir. Béyle bir uygulama Rumlar’in disindaki gayrimiislim vatandaslarimizin
sorunlarint ¢ézmeye yetmedigi gibi ahlaki bakimdan da kabul edilemez niteliktedir. Boyle
bir uygulama insan haklarma demokratik bir devletin gerekleriyle bagdasamaz. (Ozipek,
2006a: 1-2)
8.2.1. Gayrumenkul Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar

Dini azinliklarla ilgili en basta gelen bir baska sorun, Miisliiman-Tiirk vakiflar ile
gayrimiislim vakiflarinin statiilerinin birbirinden farkli olmasidir. Bu haliyle Tiirkiye’de iki
farklt vakif sistemi mevcuttur. Bu durum, pek ¢ok ulusal ve uluslararasi hukuki
diizenlemelere aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki; Anayasanin 2.maddesi: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti laik bir hukuk devletidir” ; Anayasanin 10.maddesi: “Herkes din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” ;Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin ayrimciligi yasaklayan 14. maddesi; Lozan anlagmasi’nin 40.maddesi:
“Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk vatandaslari, hem hukuk bakimindan hem de
uygulamada, oteki Tiirk vatandaslartyla ayni islemlerden ve ayni gilivencelerden
yararlanacaktir” ; Lozan anlagmasinin 42. maddesi : “Azmliklarin Tiirkiye deki mevcut
vakiflarina, hayir ve din isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacaktir ve
Tiirk hiikiimeti yeniden din ve hayir kurumlart kurulmasi i¢in, bu nitelikteki oteki 6zel
kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.” denilmektedir.

1936 yilinda, Medeni Kanun’un yiirirliige girdigi 1926 yilindan 6nce var olan

vakiflarla ilgili diizenleme yapilmasi amaciyla, 2762 sayili Vakiflar Kanunu yiirtirliige
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girmistir. Bu kanuna gore; padisah fermanlariyla kurulduklar i¢in vakfedeni ve vakfiyesi
bulunmayan ve bu sebeple Miisliiman vakiflarindan tamamen farkli nitelikte olan cemaat
miesseseleri vakif olarak adlandirilmis ve Vakiflar Genel Midiirligi’niin denetim ve
gbzetimine birakilmistir. Ancak; 1960’11 yillardan itibaren, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin
cemaat vakiflarinin iizerinde kurduklari siyasi baskilar neticesinde, gayrimiislimlere ait
kilise, manastir, mezarlik gibi yerlerle birlikte binlerce tasinmaza hukuki mevzuata aykiri
olarak el koymustur.

Yapilan kadastro ¢aligsmalar1 neticesinde, soz konusu gayrimenkuller’in cemaatlerin
hukuki tasarrufu altinda olmalarina ragmen; verilen tapularda malik hanesi bos
birakilmistir. Bu taginmazlarin s6z konusu cemaatlerin adina tescili i¢in agilan davalarda
ise; Yargitay’in vermis oldugu 2 Aralik 1942 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’nda kabul
edilen gerekce, oldukga ilging ve bir o kadar da traji-komiktir. 1912 yilindan 6nce gayri
menkullerin hiilkm1 sahislar adina kaydedilmesi miimkiin olmadig1 i¢in cemaatten giivenilir
bir kisi veya Hz. Isa, Hz. Meryem, Azizler gibi dini kisiler adina kaydedilerdi. Bahsi gegen
Yargitay kararina gore; bu gayrimenkuller’in ilgili vakif adina kaydi yapilabilmesi i¢in bu
kisilerin muvafakatinin alinmast gerekmektedir. Bu kisilerin muvafakatinin alinmas: ise,
zaten mimkiin olamadigindan ilerleyen yillarda bu tasinmazlara devlet tarafindan el
konulmustur. 1960’11 yillarin sonuna dogru ise; cemaat vakiflarinin hilkmi sahsiyeti
olmadig1 iddia edilerek, yeni tasinmaz iktisap edemez denilmistir. Bu hususta yasanan
anlagmazliklara iliskin olarak ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1974 yilinda vermis
oldugu kararla; vakiflarin yeniden mal edinmelerine engel oldugu gibi, azinlik vakiflarinin
1936’dan 1970’e¢ kadar edinmis olduklar1 tasinmazlar da ellerinden alinmistir (Meliton:

2006: 1-2).
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Mahgupyan (2004: 7) devletin gayrimiislim vakiflarina kars1 giristigi sz konusu
uygulamanin gayrimiislimlerin “cemaat” olarak varliklarini stirdiirmelerini engelledigini
ve gayrimislimlerin kendi kiiltiirlerini koruma ve gelistirme imkanini ortadan kaldirdigini
belirtmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda vakif miilkleri konusunun neden iizerinde en ¢ok
durulan ve tartigmalar neden olan konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cemaat vakiflarina ait tasinmazlarla ilgili olarak yasanan diger sorunlara ornek
olarak, Rum Ortodoks cemaatinin bu konuda yasadig1 sorunlar 6rnek olarak gosterilebilir.
Cemaat adina beyanda bulunan Metropolit Meliton’un aktarimiyla Ortodoks Rum

Cemaatinin yasadig1 sorunlar asagidaki dérnekler ¢ergevesinde daha iyi anlasilabilir:

“1.0rtakdy Rum ilkokulu:

1985 yilinda Ortakdy de bulunan Rum ilkokulu binasi ve gevresinin, mahkeme karar1 ile Aya Fakos
Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi adina tapuda tesciline karar verilmistir. Ancak ayni yil Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, ayni taginmaz hakkinda kamulastirma karart almis ve ¢gikan uyugmazlikta mahkeme, taginmazin
Belediye adma tesciline karar vermistir. Bu nedenle, vakif adina tescile karar veren ilk mahkeme karari
uygulanamamistir. Okul binasinin eski eser olarak tespit edilmis olmasi nedeniyle de, belediye s6z konusu
binay1 kamulastirma amacina uygun olarak kullanamamaktadir. Bu ve bunun gibi yasanan pek ¢ok &rnek
neticesinde, pek ¢ok okul binalar1 bakimsiz kalarak yikilmaya yiiz tutmustur.

2. Muvazali olarak {igilincii kigiler adina kayith taginmazlar:

Cemaat vakiflarinin gayrimenkul edinememesi nedeniyle birtakim sahislar adma tapuya tescil
edilmis olan taginmazlar, bu kisilerin bulunamamasi sebebi ile zaman iginde {igiincii kisilerin tasarrufuna
gecmis ve hatta tapuda adlarina tescil edilmistir.

3.Papa Eftim tarafindan el konulan taginmazlar:

Galata’da Ortodoks Rum cemaatine ait olan ve asirlardir kullanilan kilise ve tasinmazlar, zamaninda
yapilan kadastro tahditleri ve evsaf tescili konusundaki kararlar kesinlesmis olmasina ragmen; Ortodoks Rum

cemaati adina tescil edilmeyip, malik hanesi bog birakilmigtir. Daha sonra Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Tapu
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ve Kadastro Genel Midiirligiiniin hukuki ve fiili gecerliligi olmayan yazili emirlerine dayanarak, Rum
Ortodoks olan cinsleri degistirilerek “Tiirk Ortodoks Kilisesi” olarak tespit edilmistir. Ornegin 1965 yilina
kadar Ortodoks Rumlar’in tasarrufunda bulunan “Aya Nikola Rum Kilisesi” “Aya Nikola Tiirk Ortadoks
Kilisesi” olarak adlandirilarak; tapuda “Aya Nikola Tiirk Ortadoks Kilisesi Vakfi” adina, hukuka ve
hakkaniyete aykirt bir sekilde tescil yapilmistir. Metropolit Molitan’in deyimiyle; Ortodoks Rum Cemaatine
ait olan bahsi gecen kiliseler Papa Eftim tarafindan hukuken ve fiilen zapt edilmistir.

4. Ortodoks Rum Cemaatine ait mezarliklar:

Lozan anlagmasinin 42. maddesine gore; tam bir koruma altinda olan dini cemaatlerin mezarliklart,
1930 yilinda ¢ikan Belediyeler Kanunu’nun 160. maddesine binaen ilgili cemaatlerin elinden alinmistir. Bazi
mezarliklar ise; Miisliiman vakiflarin lizerinde olduklar1 iddiasi ile Lozan anlagmasi kapsami digina alinmuistir.

5. Biiyiikada Yetimhane Binasi;

S6z konusu bina, Avrupa’nin en biiyiik ve diinyanin ikinci biiyiik binas1 olup yiiksek tarihi ve mimari
degere sahiptir. Ancak harap ve yikik durumda olan binanin onarim ve yenilenmesi gereklidir. 102 yildir
patrikhaneye ait bulunan binanin miilkiyeti, agilmis bulunan dava nedeniyle tehlikededir. Bu nedenle; binaya

yonelik hi¢bir bakim, onarim yapilamadigi gibi her hangi bir yangin tehlikesine kars1 koruma saglayacak

gerekli dnlemler de alinamamaktadir (Meliton, 2006: 4-5).
8.2.2. Se¢im Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar

Gayrimiislim vakiflarinin yonetim kurullarinin olusumunda se¢cme ve se¢ilme
mekanizmasindan kaynaklanan sorunlar, uzun yillardan beri devam etmektedir. Devlet,
bahsi gegen se¢cme ve se¢ilme hakkinin kullanilabilmesi icin, vakfin ait oldugu cografi
bolgede yerlesim kosulunu getirmekte ve bolgeleri genis yorumlamaktan kaginmaktadir
(Mahgupyan, 2004: 7). Pek cok vakifta devlet tarafindan verilen 6zel izinlerle yapilan
secimler, 1990 yilindan bu yana yapilmamaktadir. Bunun neticesinde; 6liim, hastalik,
yaslilik ve gb¢ gibi nedenlerle gorevden ayrilan vakif yoneticilerinin yerine yenisi

secilemedigi i¢in kilise, manastir ve diger dini yerlere, terk edilmis olduklar1 veya sahipsiz
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kaldiklar1 gerekcesiyle devlet tarafindan el konulmaktadir.

Bazi cemaat vakiflarinin yonetim kurulu iiyeleri, Vakiflar Genel Midirliigl karar
ile azledilerek, bu vakiflara mahkeme tarafindan kayyim tayin edilmistir. Diger bazi
yonetim kurulu tlyeleri vefat etmis, bir kismi ise istifa etmistir. Bu halde gayrimiislim
vakiflarinin yonetim ve igleyisi imkansiz hale gelmistir (Meliton,2006:6).

8.3.3. Egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar

Egitim sisteminden kaynaklanan sorunlarin ilki; gayrimiislim cemaat okullarina bir
Tiirk bagsmiidiir yardimcisinin atanmasi zorunlulugudur. S6z konusu Tiirk asilli miidiir
yardimcilari, disiplin kurullarinin baginda olup; miidiirler bu kurulun disinda birakilmistir.
Bu ise, devletin gayrimiislim okullarin Tiirk asilli miidiir yardimcisi tarafindan denetlemek
istediginin ac¢ik kaniti olup; gayrimiislim okul miidiirlerinin devlet tarafindan yeterince
Tiirk goriilmediginin gostergesidir (Mahgupyan, 2004:8).

Bunun disinda “cemaat okullarina Ortodoks din adamlarinin girisinin yasaklanmast,
Ogrencilerin toplu olarak ayine katilmalarina izin verilmemesi, okul kitaplarinin
onaylanmamasi, 6grencisi olmadig1 halde kimi okullarin faal olarak goziikmesi, bu sebeple
baz1 personelin istihdaminin atil ve masrafli olarak devam etmesi, buna mukabil bu
personelin bagka okullarda istihdam edilmelerine izin verilmemesi” egitime iliskin
gayrimiislim cemaatlerin sorunlar1 arasindadir. Ayrica Gokg¢eada ve Bozcaada halkinin
azinlik okullarindan mahrum kalmalar1 nedeniyle ¢ocuklarini egitimsiz birakmak yerine
g0¢ etmeyi tercih etmislerdir. Bu vatandaslarimizin geri gelmesi i¢in de higbir ¢aba sarf

edilmemistir (Meliton, 2006: 6).
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8.2.4. Din adami yetistirme sorunu

Bu konu ile baglantili olarak Rum Ortodoks cemaati i¢in giindemde olan sorun,
Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi sorunudur. Bu okul, 1844 yilinda agilmis ve
bugiine kadar 12 patrik yetistirmistir. 12 Mart 1971 askeri muhtiras1 sonrasi diizenlemelerle
bu okul kapatilmistir (Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 31).

Lozan anlagsmasinin 40. maddesine gore; Gayrimiislim azinliklarin dini ayinleri icra
etmeleri ve her tiirli okul ve sair 0gretim ve egitim kurumlar1 agmalar1 serbesttir. Bu
serbestlik, din adami yetistirme amaciyla okul ac¢ilmasini da kapsar. Okulun yeniden
acilmamasina gerekge olarak ise; askeri ve dini egitimin devlet tarafindan yapilmasinm
ongoren anayasanmn 24. maddesi ile Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 3. maddesi
gosterilmektedir. Ancak Tiirk hukuku uluslararast hukukun i¢ hukuka istiinliigiini kabul
etmekle Lozan anlasmasinin 38. maddesinden 44. maddeye kadar olan hiikiimlerini temel
yasalar olarak tamimis ve i¢ hukuka istiinliigiini kabul etmistir. Buna gore Lozan
anlagsmasinin anayasaya aykiriligi ileri siirlilemedigi gibi bu anlagma hiikiimlerinin
Anayasa’nin 24. ve Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 3.maddesi hiikiimlerine nazaran dncelikle
uygulanmasi gerekmektedir (Meliton, 2006:6).

Mahgupyan (2004:8)’a  gore; ruhban yetistirme konusundaki engeller,
gayrimiislimlerin  birer cemaat olarak yasamalarin1 olanaksiz kilma amaciyla
getirilmektedir. Bu ise; devletin cemaatlerin tlizel varliklarim1 fakirlestirme ve
giigsiizlestirme politikasinin bir uzantisidir.

8.2.5. Idari Statiileri agisindan yasanan sorun
Gayrimiislim cemaatlerin idari statiileri agisindan yaganan en Onemli sorun,

gayrimiislim vakiflara tiiziik yapma olanagmin verilmemesidir. Bu durum, vakiflarin i¢
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isleyisinin belli bir kurala ve nizama baglanmadigi anlamina gelmektedir. Bu durum ise;
devletin gayrimiislimlerle ilgili mevcut politikasi ile uyumluluk sergilemektedir. Soyle ki;
gayrimiislim vakiflarin tliziigii olsaydi, devlet miisadere uygulamasi yapamayacak ve soz
konusu miilklere el koyamayacakti.

Bu durum, iki olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir. Birincisi; gayrimiislim
cemaatlerde vakif yonetimleri, hem vakif i¢i hem de vakif dig1 giiglerin etkisi altinda
kalmakta ve boylelikle karar alma mekanizmalar1 olumsuz etkilenmektedir. Ikincisi ise;
gayrimiislim vakiflarin hilkkmi sahsiyetleri tam olarak tescil edilmedigi i¢in, miisait
kosullarda vakiflarin ortadan kaldirilmasi yolu agik olmaktadir.

Gayrimiislim cemaatlerin dini liderlerinin se¢iminin 6zel devlet izni ile
gergeklestirilmesi de cemaatlerin tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilmasinin ve cemaatlerin
kurumsal taninmalarinin diglanmasinin sonucudur. Bu konuyla ilgili olarak yasanan yakin
ornek “Tirkiye Ermenileri Patrigi’nin Secim ve Gorevleri’ne iliskin Onerilen kalict
diizenlemeye I¢ Isleri Bakanligi'nin kars1 ¢ikmasi olayidir. Yapilan teklifte, hiikiimetin
nihai karar mercii olmast zorunlulugu yerine; patrik se¢imleri ve azli hususu Ruhani
Kurul’un yetkisinde olan bir i¢ mesele olarak belirlenmisti. Bakanlik, bu giine kadar gerek
Lozan’da, gerekse yasa, tiiziik gibi baglayici bir hiikiimle bu konuda bir diizenleme
olmadigin1 gerekge gostererek, Bakanlar Kurulu’nu patrik se¢imi ve azli konusunda yetkili
gormeye devam etti. Buna gore; so6z konusu teklif, “Lozan’in iistiinde hak verilmesi” ,
“Patrige dini yetkiler disinda yetki verilmesi”, “Tiirkiye Ermeni Patrikhanesinin diger
azinliklar icerisinde ayricalikli bir konuma getirilmesi” gibi sakincalar igermekteydi ve bu
nedenle eski diizenlemeler muhafaza edildi ( Mahgupyan, 2004:8).

Tiirkiye’de bulunan bir diger gayrimiislim azinlik grubu ise inananlarmin sayisi
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10.000’1 bulan Bahai’lerdir. Ozsuca (1989: 2-3) ¢alismasinda, Bahailigin tarihini asagidaki
bicimde 6zetlemistir:

“20 Ekim 1819 yilinda Siraz’da dogan Hz. Bab (Seyit Ali Muhammed), 23 Mayis 1844’te tiim
kutsal kitaplarda gelecegi vaat edilen Mehdi’nin kendisi oldugunu ilan ederek; kendisinden sonra gelecek olan
biiyikk Zat’in gelecegini haber vermis, onun yolunu hazirlamak i¢in gonderildigini ve miijdecinin kendisi
oldugunu iddia etmistir. Hz. Bab’a gilinden giine artan inananlarin olmasi Sii din bilginlerini ve devlet
adamlarimi korkutmus ve Hz. Bab, 9 Temmuz 1850’de Tebriz’de kursuna dizilerek sehit edilmistir.

12 Kasim 1817°de Tahran’da dogan Hz. Bab’in gelecegini haber verdigi Hz. Bahaullah (Mirza
Hiiseyin Ali), 1852 yilinda iran Hiikiimdar1 Nasreddin Sah’a yapilan suikast girisimi {izerine tutuklanmis ve
dort ay devam eden tutuklulugun ardindan sugsuzlugu anlasilarak Bagdat’a siirglin edilmistir. Fakat bu
uzaklastirmanin mevcut idare tarafindan yeter ve faydali goriilmemesi iizerine Hz. Bahaullah 1863 yilinda
once Istanbul’a ve oradan da Edirne’ye siirgiin edilmistir. Burada dort buguk yil gézaltinda kaldiktan sonra
Hz. Bahaullah, Edirne’de bulundugu sirada mektuplarla Osmanli Padisahi ile Iran Sahi’na, Papa ile Kilise
biiyiiklerine, Siinni ve Sii mezhebi reislerine , birgok imparator, Kral ve devlet baskanlarina, Allah tarafindan
gorevlendirildigini bildirdi ve onlardan bu beklenen yeni “Tanrt Emrini” tanimalarini istedi. Bunun iizerine
Hz. Bahaullah, Edirne’den Osmanli Sultan1 Abdiilaziz’in fermaniyla Akka’ya siirgiin edildi. Oradaki 24 yilim

kismen kale i¢inde kismen de sehir i¢inde g6z hapsinde gecirdi ve 1892 yilinda Akka’da vefat etti.”

Tiirkiye’de Bahailerin yasadigi sorunlar Dr. Susan Merter’in aktarimiyla asagidaki
bi¢imdedir:
1-Gegmiste yasanan sorunlar :

-Dinin geregi olan toplantilar sirasinda bazi ihbarlara dayanilarak toplantida olanlarin
gbzaltina alinmalari, kitap ve evraklara el konulmasi. ( En biiyiik 6rnek Istanbul’da
Konvensin sirasindaki tutuklamadir)

-Bahai Dini ile ilgili disarida, kahvede veya evin disinda birilerine s6z ederken veya

brosiir verilirken “din propagandas1” su¢lamasi ile tutuklama ve goz altina alinma.
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-Baz1 Bahailerin evine baskin yaparak, zati esyalara el konulmasi (kitap, bilgisayar
v.s), goz altina alinmalar.

- Devlet Giivenlik Mahkemesine intikal eden ve sonucta beraat edilen dava ornekleri.
-Cemaat iiyelerinin teberruda bulunmaktan dolay1r mahkum edilmeleri

-Ozellikle kirsal kesimde oturan Bahaileri taciz edercesine, inangtan vazge¢meleri igin
yapilan bask1 ve tehdit (Sivil gorevli olduklarini iddia edenler)

-Zaman zaman Sivas gibi tutucu bolgelerde halki aleyhe kiskirtmak

-Konvensin veya konferans gibi Bahailere ait toplantilarda (kendi mekanlarinda dahi)
gorevli bulundurma konusunda 1srar.

-Edirne’de Izzet Aga Bahgesinin (Diinya Bahaileri i¢in kutsal ve ziyaret yerin) Kiiltiir
Bakanliginca korunmak iizere tescil edildigi halde istimlak edilmesi. (Daha sonra geri
verildi).

-Niifiis ciizdanlarinda “Bahai” yazilmamasi ile ilgili icisleri Bakanliginin genelgesi.
(Mahkeme karari, kiitiikkte yazili olsa dahi).

-Bahai Vakfinin kurulamamasi dolayisiyla Bahai gayrimenkulleri ic¢in vergi
O0denmektedir.

2-Bertaraf edilmesi umut edilen ve halen devam eden sorunlar :

-Niifus clizdanlarinin din hanesinde “Bahai” yazilmamasi ve yeni yasanin da bu
konuda bir iyilestirmeyi ongérmemesi. Niifus cilizdanlarinda ge¢miste Bahai yazdiranlar
dahi, bugilin ciizdanlarin1 yeniletmeye gittiklerinde Bahai yazilmamakta ve bos
birakilmaktadir. Niifus ciizdani ile ilgili niifus kayit 6rnegi alindiginda din hanesine
“dinsiz” yazilmaktadir. Bu iiziicii ve rencide edici bir durumdur. Cilinkii Bahailerin dini

inanc1 bazilar1 tarafindan kabul edilmediginden “dinsiz” muamelesi goérmekte ve arzu
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edilmeyen bir durum ile kars1 karsiya gelinmektedir.

-Taninma konusu. Bahai Dini diger dinler gibi taninmadigindan (ki bir sekuler
devlette bir inancin din olup olmadigina karar verecek herhangi bir merciin varligi séz
konusu olmamakla birlikte) bir ¢ok haklardan mahrum birakilmaktadir.

-Istanbul Belediyesi tarafindan istimlak edilen Bahai Mabed arsasinin durumu.

Ulkemiz sekiiler bir devlet yapisina sahip oldugundan, sekiiler sistemde devlet tiim
dinlere esit mesafede olmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan dinlerin kategorilesmesi veya
siiflandirilmasi, inananlarinin sayilarinin ¢oklugu veya azligi, eski veya yeni olusu,
semavi veya gayri semavi gibi ayirimciliga tabii olmasi bu ilke ile bagdasmamaktadir.

Esasinda lilkemizde degisik din ve inang¢larin gerek ortak gerekse miinferit sorunlari
veya konular1 ile tarafsiz ve esit muamele edebilecek bir mercii yoktur. Diyanet Isleri
Bagkanligi, su anki uygulamalar itibartyla Stinni Miisliimanlara hizmet etmekte ve ne
yazik ki diger dini gruplar ile nerede ise zaman zaman taraf olma konumunda olmaktadir.

Dolayisiyla iilkedeki degisik dini gruplar sorunlar1 ve konular ile ilgili ya I¢isleri
Bakanligi, ya Emniyet Genel Miudiirliigii, veya Disisleri Bakanligi v.b aslinda alakasiz
kurumlara bagvurarak sorunlarina ¢are aramak durumunda kalmaktadirlar.

Belki artik tiim inanglara esit mesafede olan, Anayasanin din ve vicdan ozgiirliigii
ilkesi dogrultusunda insanlarin kendi dini vecibelerini yerine getirme yolunda kolaylik
saglayan ve mevcut yasalar ile ¢elisen durumlarda yonlendirme ve ¢oziim aramada
yardimci olan, tarafsiz bir kurumun kurulmasi zamani gelmistir. Bu kurum, oncelikle her
bir inancin dogru bir sekilde tarif edilmesi, yOnetim sekli, kurumlar1 ve prensipleri
hakkinda duyumlar, ihbarlar veya karsit fikirlilerin iddialari ile degil; dogru kaynaktan

bilgilerin toplanacag: “Tiirkiye’de dini cemaatler” gibi bir kaynak olusturabilir. ( Dr. Susan
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Merter ile yapilan 6zel goriisme notlari)

9. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de din ve vicdan Ozgiirligi'niin ger¢cek anlamda tesis edilebilmesi,
oncelikle devletin insan haklarina dayali, demokratik ve hukuki zemini tesis edebilmesi
sartina  baghdir. Devlet, uygulamakta oldugu laiklik politikasindan tamamen
vazge¢medikce, din ve vicdan Ozgiirligli sorununun c¢oziimiinden bahsedilemez. Bu
baglamda devletin elini din ve vicdan alanindan ¢ekmesi, herkesin inancinin gerektirdigi
sivil ve siyasi Orglitlenmeleri yerine getirebilmesi, ibadethanelerini serbest¢ce kurabilmeleri,
ifade ve propaganda hakkini 6zgiirce kullanabilmeleri ig¢in gerekli alt yapmin devlet

tarafindan olusturulmas: sarttir (Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 40).

O halde tiim gayrimiislim vatandaslarimizin hak taleplerini ger¢ek anlamda tesis
edecek ve genel olarak tiim inan¢ gruplarimi tatmin edecek genel bir politika degisikligine
ihtiyag vardir. Ozipek (2004: 1-2)’e gore; Lozan’1n giivencelerinin disinda kalan Siiryani ve
Yezidi gruplarin din egitimi veren okullar kurmalarma getirilen kisitlamalarla,
Miisliimanlar’in din egitimi veren okullar kurmalarini engelleyen ve onlar1 imam hatipler

gibi ara ¢ozlimlere zorlayan uygulamalar ayn1 mevzuattan kaynaklanmaktadir.

Gayrimiislimlerin yasadig1r sorunlarla ilgili olarak mevzuattaki temel metin
yiirlirlikte bulunan 1982 anayasasidir. Bu anayasa hali hazir durumu ile evrensel insan
haklar1 gerekleriyle bagdagsmamaktadir. Aksine devletin sivil toplum iizerindeki denetimini
siirdlirmesini saglayan bir ara¢ islevi gérmektedir. Bunun arkasinda yatan temel neden ise

devlet¢i seckinler’in “Cumhuriyet”i kendi ideolojileri ve yerlesik ¢ikarlariyla uyusmayan
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sivil toplum dinamiklerinden korumak istemeleridir (Erdogan, 2005b: 236).

1982 anayasasi disinda din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal eden ve yeniden diizenleme
yapilmast gereken kanunlar basta Tevhid-i Tedrisat Kanunu olmak {izere, Tiirk Ceza
Kanunu, Dernekler Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu,
Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kurulusu Hakkindaki Kanun, Milli Egitim Temel Kanunu,

Yiiksek Ogretim Kanunudur. Anayasamizin 90/5. maddesine gore; “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile

Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” S6z konusu maddeye 2004 yilinda yapilan degisiklikle;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma

hiikiimleri esas almir.” hiilkmii getirilmistir. Buna gore; temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararasi hukukta diizenlenmis bulunan antlagmalarla, i¢ hukuktaki kanunlarin ¢atigmast
durumunda milletleraras1 antlagsma hiikiimleri esas alinacaktir. Bu durumda yukarida
sayilan kanunlarda yer alan temel hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimlerin, milletlerarasi
antlagsmalarla c¢elismesi halinde; mevzuattaki kanunlar degil, milletlerarasi andlagsmalar

dikkate alinacaktir.

Bunun disinda cemaatlere tiizel kisilik kazanma hakk: verilmeli, her inan¢ grubu
kendisi isterse 0Ozel hukuk tiizel kisiligi kazanabilmelidir. Cengiz (2006: 1-2)’in
calismasinda belirttigi gibi; dernek, vakif vb. disinda “dini kurum” adi altinda yeni bir tiizel
kisilik yaratilmali ve bu dini kurumlarin biitiin sosyal ve hukuki iliskileri bu tiizel kisilikle

baglantili bir bicimde yiiriitiilmelidir.

Din 6zgiirligii’niin varhigindan séz edilebilmesi tiim din mensuplarinin dini
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ibadetlerini serbestce yerine getirebilmesi, dinlerini serbest olarak oOgretebilmesi ve
Ogrenebilmesi gereklidir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in bir dinin mensuplarinin, kendi
ihtiyaglarinin 6ngordiigii bicimde teskilatlanabilmesi ve bu teskilatlar1 vasitasiyla kendi dini
ibadet ve egitim alanindaki ihtiyaglarini karsilayabilmesi gereklidir. Boylelikle zorunlu din
dersleri kaldirilarak din egitimi tamamen serbest olmali, Diyanet Isleri Baskanligi kurumu
ortadan kaldirilmalidir. Zira bu kurum, islam inancinin Siinni mezhebini temel aldig1 icin

devletin diger inang gruplarin1 dislamasi s6z konusu olmaktadir.

Yukarida bahsedilen devletten beklentiler din ve vicdan 6zglirliigiiniin tesisi i¢in tek
basina yeterli degildir. Bunun disinda sivil toplum sahasinda din, mezhep ve cemaatlerle
ilgili olarak Onyargilar ortadan kaldirilmaya calisiimali ve bu konularla ilgili her sey
tartisma konusu yapilabilmelidir. Ayrica insan haklar1 savunuculari, dini 6zgiirliikler
konusunda yasanilan hak ihlalleri s6z konusu oldugunda toplumda bu konuda biling

uyandirmaya calisarak bu sorunlarin ¢oziimiinde 1srarl olmalidirlar.

AB ise din 6zgiirliigii konusunda, 6zellikle “tiirban karar1” gibi, Tiirkiye’ye yonelik
ayrimcilik ve Onyargi iceren kararlar vermekten kaginmali, gerek Avrupa’da gerekse

Tiirkiye’de tiim inang sahiplerine ayrim yapmadan din 6zgiirliigiinii savunmalidir.

Ayrica din 6zgirligi ile ilgili sorunlar arasinda bir hiyerarsi olusturulmamali, her
dini cemaatin sorunu ayni derecede dnemsenerek din 6zgiirliigii toplumda bir biitiin olarak
tesis edilmelidir. Bu nedenle tiim din, mezhep ve cemaatler dayanigsma ve isbirligi icinde
olarak hak ihlalleri konusunda bir dayanisma agi olusturmaya calisilmalidir (Tiirkiye’de

Din Ozgiirliigii Raporu, 2005: 43- 45).
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