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TESEKKUR

Bu mesakkatli yolda bana kilavuzluk yapan, tez konumun belirlenmesinde ve
ileriki agsamalarda yon veren, her tiirlii konuda yardimim esirgemeyen saygideger hocam
Dog. Dr. Turan Karatag’a, tesvik ve ilgilerini her zaman gordiigiim Dog¢. Dr. Hanifi
Vural’a, kapisini her ¢aldigimda giiler yiiziiyle beni karsilayan Yard. Dog. Dr. Zekeriya
Baskal’a tesekkiir ediyorum.

Giiltekin Samanoglu ile ilgili kaynaklara ulasmamda yardimci olan, her
aradigimda beni kirmayan Giilay Pertez’e, degerli vakitlerini bana ayiran Seher Calik ve
H. Emre Pekyiirek’e tesekkiirlerimi burada belirtmek istiyorum Ayrica manevi
desteklerini benden esirgemeyen aileme, caligmamda kahrimi ¢eken ve burada ismini

sayamadigim biitiin sevdiklerime, arkadaslarima tesekkiirii bir borg biliyorum.



ii

OZET

Bu calisma Giiltekin Sdmanoglu’nun hayatini, sanatin1 ve eserlerini kapsayan bir
monografidir. Hakkinda simdiye kadar pek az arastirma yapilmis olan sairin tiim
eserleri calisma boyunca etiit edilerek degerlendirilmistir.

Hisar grubunun 6nemli simalarindan biri olan Giiltekin Samanoglu, 1927-2003
yillar1 arasinda yasamus, diiz yazilarindan ¢ok siirleri ve sairligiyle bilinen/taninan bir
isim olmustur. Cinaralti dergisinde “O Kadin” siiri ile dikkatleri ¢eken sairin, siir ve
diiz yazilann Hisar basta olmak iizere, Tiirk Edebiyati, Cagri, Tiirk Dili, Milli Kiiltiir
gibi ulusal dergilerde yayimlanmistir.

Basm-yaym kurumlarindaki cesitli gorevleri edebiyatla, siirle, yaziyla olan
iligkisini olumlu yonde etkilese de, is hayatinin yogunlugundan dolayr velut bir sair
olamamis, arzu ettigi eserleri verememistir. Hayatini, eserlerini ve sanatimi etraflica
anlatmaya calistigimiz Giiltekin Sdmanoglu, yazilarinda edebiyat ve sanat hayatimizin
sorunlarna egilirken, ortaya yeni coziimler koyma pesinde ve arayislar icindedir.
Siirlerinde ise, aile saadeti, kadin, ask, vatan sevgisi ve milli duygular1 bazen igine
kapanik bir ruh haliyle bazen de coskun bir sekilde islemistir.

Bu calismamizda, Giiltekin Sdmanoglu Hayat-Sanat ve Eserleri ad1 altinda sairin
Tiirk edebiyatindaki yerini, eserlerinin edebi degerini belirlemeyi, onun hakkinda
bilinmesi gerekenleri ortaya koymay1 amacladik.

Sanatginin  eserlerinin agirlikli  olarak siir tiiriinden olugmasi nedeniyle
incelemeler, daha ¢ok siirler iizerinde yogunlasmistir. Bu degerlendirmeleri yaparken
Mehmet Kaplan’in eserlerinde takip ettigi yontemlerin yan sira edebiyatimizda siir

konusunda basvurulan metotlardan da yararlandik.
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Yakin donem kiiltiir, sanat ve edebiyat hayatimizda 6nemli bir yeri oldugunu
diisiindiiglimiiz Giiltekin Sdmanoglu iizerine hazirlanan bu calismanin, edebiyatimiz

icin belli bir boslugu dolduracag iimidini tagiyoruz.

Anahtar kelimeler:

Giiltekin Samanoglu, Hisar dergisi, siir, Tiirk edebiyati..
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ABSTRACT

This work is a monograph discussing the life, art and works of Giiltekin
Samanoglu. We have discussed all the works of the poet on whom there have been few
works.

Giiltekin Samanoglu, who was one of the important figures of Hisar group, lived
between 1927-2003 and was known with his poems rather than his prose. He was
noticed with “That Woman” poem in Cinaralti and wrote in Hisar, Tiirk Edebiyati,
Cagn, Tiirk Dili, Milli Kiiltiir.

Although his work in Press affected his artistic side in a positive way, because of
the intensity of his duties he could not produce the Works that he wanted to. He was
after new solutions and producing new things. In his poems, family life, woman, love,
love of country, and national feelings were expressed sometimes in a reserved way
sometimes in an open way.

In this work, we aimed to discuss the place of Samanoglu and the value of his
literary Works in Turkish literature.

We mainly focused on his poetry because most of his works are poetry. We
benefited from the literary methods that Mehmet Kaplan used in his analysis.

We hope that our Works is going to fulfill a niche for Giiltekin Samanoglu who

has an important place in Turkish cultural and literary life.

Key words:

Giiltekin Samanoglu, Hisar Literary Magazine, poetry, Turkish literature.
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1. GIRiS

Tiirk edebiyat1 tarihi incelendiginde bugiin hald aydinlatilmamis hususlarin ve
tanitilmamis sahsiyetlerin var oldugu goriiliir. Bunlarin arastirllip tamitilmasi, edebi
caligmalara 151k tutmasi acisindan Onem tagimaktadir. Kiiltiir tarihimiz agisindan da
Onem tasiyan sahsiyetlerin eserleriyle birlikte incelenmesi/anlatilmasi, daha cok
biyografik/monografik calismalarla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, biyografi/
monografi ¢alismalari, kitaplan sanatkarlarin yasamimi ve sanat¢i kimligini yansitmasi
acisindan Oonem tasirlar. Gizemli bir yolculukta eserler ortaya koyan, belli bir doneme
damgasim1 vurmus, adindan soz ettirmis pek cok isim bu tiir caligmalar sayesinde
giinyliziine ¢ikmis ve taminmistir. Bunun neticesinde de, eserleri daha bir anlam
kazanmis, bir¢ok insana bu sekilde ulagma imkén1 bulmuglardir.

Bugiin tarihi ve kiiltiirel birikimimizin/zenginligimizin temel taslarim1 olusturan
sahsiyetlerin ve eserlerin gilinlimiiz insani i¢in (alaninda g¢alisan, Ogrenim gorenler
disinda) pek bir anlam ifade etmedigi ve onlarca yeterince taninmadigi asikardir. Bunun
nedeni de edebiyatin, siirin, kitabin hayatimizdaki yerinin yeteri derecede
Oonemsenmemesi, dikkate alinmamasidir. Edebiyat hayatindaki yetersizlikler ve
eksiklikler ise bu sorunun baska bir boyutunu olusturur. Ozellikle eserler ve sahislar
hakkindaki ¢aligmalarin yetersizligi basta olmak iizere edebiyat diinyasindaki birtakim
goriis ayriliklart da ister istemez kisilere ve eserlere bakis acisinda bir tarafgirligin
olusmasina zemin hazirlamistir. Isimlerin secilmesi ve degerlendirilmesi acisindan
tutarsizliklar, celigkiler ortaya ¢ikmistir. Kime ne kadar deger verilecegi, kimlerin
onemli sayilip, kimlerin ikinci, {igiincii dereceye itilecegi konusundaki anlagmazliklar,
taraf tutmalar edebiyatta ayrica islenmesi/irdelenmesi gereken bir sorunsaldir. Biz,

biitiin bu ikilemler iginde, zengin bir ge¢misin vérisleri oldugumuzun bilinciyle,



tarihimiz boyunca yetismis, eser vermis, kalburiistii sahsiyetleri tanimay1/ tanitmay1 bir
gorev addediyoruz.

Siir, ne olursa olsun samimi/igten kopup gelen duygular terenniim eder. Sairler,
siirlerini narin/nazli birer canl varlik olarak goriir, ona kirillacak bir ‘esya’ edasiyla
yaklasirlar. Ancak bu ‘esya’ cansiz, ruhsuz ve manasiz degildir. Insam titreten, aglatan,
duygularina terciiman olan ve ¢ogu zaman da hayat: anlamli kilan parcalardir. insan
daima onunla hemhdl olacak, onunla kendini en iyi, en yetkin bir sekilde ifade
edebilecektir. Siire “nazl bir gelin edas1”yla yaklasanlar birlestiren Hisar dergisi her ne
kadar ayn1 goriisii paylasan sairleri bir arada barindirmis olsa da muhteva, bicim, dil ve
iisliip agisindan her sairin ayn1 duygulari/fikirleri paylasmasi miimkiin degildir. Zira her
sair kendi muhayyilesinden gecenleri kaleminden aksettirir/doker. 1950-1980 yillari
arasinda adindan s6z ettiren Hisar gurubunun siire olan ilgileri ve ¢alismalar1 oldukca
takdire sayandir. Bu nedenle tezimize konu olan Giiltekin Sdmanoglu’nun Tiirk siiri
icindeki yerini saghkli bir bi¢cimde izah edebilmek icin Yeni Tiirk Siiri’ndeki
olusumlara o©zellikle de Hisar topluluguna kisaca deginmenin yararli olacagi
kaanatindeyiz.

Bilindigi gibi Tiirk siir tarihi, yaklasik yiiz yildir cesitli akimlar/hareketler/
cigirlar, dergiler ve Onemli sairler vasitasiyla gelisim gostermistir. Siir tarihimizde,
bircok edebi akim ve goriigsler donem donem etkili olmustur. Bu akimlar etrafinda goriis
birligi saglayan sair ve yazarlar, bir dergi etrafinda birleserek yapmak
istediklerini/amaclarim ortak bir diisiince cercevesinde ifade etmeye caligsmislardir.
Bilhassa Servet-i Fiiniin dergisi etrafinda bir araya gelen bir grup sanat¢i ve aydin
Servet-i Fiinin Edebiyati’nin olusumuna zemin hazirlamistir. 20. yiizyilin baglangicinda

Avrupa merkezli gelisim gosteren siirimizdeki olusumlar Cumhuriyet ve sonrasi



donemde de devam etmistir. Bes Hececiler, Yedi Mesaleciler, Garipgiler (Birinci Yeni),
Toplumcu-Gergekgiler, Ikinci Yeni bu olusumlarm en 6nemlileridir. Bu olusumlarin bir
topluluk, bir akim gibi 6nem kazanmasini ve taninmasini saglayan en onemli yayin
organlar hi¢ kuskusuz edebiyat dergileridir. Bu baglamda onem kazanan edebiyat
dergileri, edebi yeniligimiz ve siir estetigimize kii¢ciimsenmeyecek katkilarda bulundugu
gibi, edebiyat tarihine de adindan soz ettiren “iyi” isimler kazandirmistir. Bir nevi
mektep addedilen dergi biirolarindan edebiyatimizin gelisimi adina hatir1 sayilir kalem
erbab1 yetigmistir.

Tiirk edebiyatinda hakli bir sohrete sahip olan Hisar da yukaridaki nitelikleri
haiz dergilerimizden biridir. Ellili yillarda getirmis oldugu heyecan ve sesle, bagrindan
yetistirdigi isimlerle siirimize ayrt bir renk ve hava katmistir. Dergi etrafinda da Hisar
sairleri/Hisar grubu adi ile anilan bir topluluk olusmustur. Giiltekin Sdmanoglu bu
grubun/toplulugun kiymetli bir sairi ve aynm1 zamanda yazaridir. Daha ¢ok siirleri ile 6n
plana ¢ikan Samanoglu, zaman zaman yayimlanan nesir yazilariyla da adindan soz
ettirmistir. Giiltekin Sadmanoglu ve arkadaglarinin siir anlayisini yansitan, derginin
cikisindan yirmi bes yil sonra acikladiklari/yayimladiklari, edebiyatimiza getirmek
istedikleri yenilikleri ve yapmayr amacladiklar1 faaliyetleri iceren -bildiri
mahiyetindeki- ortak goriisleri ana hatlaryla soyledir:

1- Batiy1 taklit veya kopya ederek, milli bir sanat yaratilamaz.
Tiirk sanati1 kendi rengi, havast ve Ozellikleri iginde
gelistirilebildigi takdirde bir deger kazanir, Bat1 sanatiyla boy
Olctisme firsat1 bulur.

2- Sanatin siirekli olarak degismesi ve yenilesmesi esastir.

Fakat bu degisme ve yenilesme eskiyi ret ve inkér ederek,



eskiyle biitiin baglar1 kopararak, saglikli ve tutarli bir sekilde
gerceklestirilemez. Yeni eskiye dayali, eskiden gii¢ almalidir.
3- Sanat higbir ideolojinin veya siyasi goriisiin propaganda
araci yapilamaz. Sanat¢i eserini yaratirken tamamiyla hiir ve
bagimsiz olmalidir.

4- Edebiyatin dili, yasayan, konusulan canli dildir. Konusulan
dilde Tiirkce karsiligi bulunan yabanci kelimelerin, yazi
dilinden cikarilmasi yerinde olmakla birlikte, kelimelerde bir
ik ayrimi yapilarak, halkin kullanip durdugumuz ve kendi
hanceresine uydurdugu kelimelerin asillarin1 Arapca veya
Farsca’dir diye dilimizden atip, yerlerine "Tiirkge" adiyla
yeni kelimeler uydurulmasi, ozellikle “Oztiirkce” kavramlar
karsilama gorevi verilerek niianslarin ortadan kaldirilmasi,

dilin fakirlesmesi dogru degildir (Imzasiz, 1967: 17-18).

Sdamanoglu’nun edebi goriislerini ve sanat anlayisini da yansitan bu diisiinceler
bir bakima sairin siirdeki sinirlarin1 ¢izmis ve sanat konusundaki amacim belirgin bir
bicimde ortaya koymustur. Siir yazmanin moda oldugu/popiilerlestigi giiniimiizden
yaklagik elli bes yil once siirimizin planh, programhi ve ciddi bir ugras olarak ele
alindigimi bu tiir calismalardan/faaliyetlerden ¢ikarmak miimkiindiir. O donemde,

bilhassa siire bos bir ugrasi olarak bakildigini Dr. Giyasettin Aytas’in asagiya aldigimiz

satirlarinda goriiyoruz:

Siir yazmak, onunla hemhal olmak, giiniimiiz insam icin
neredeyse bos, ise yaramaz bir davramig bicimi olarak

algilanmaktadir. Maddenin her seyiyle insana hakim oldugu



ve onu kusattig1 bir donemde siirden s6z etmek, neredeyse
su¢ sayilir oldu. Biitiin bunlara ragmen, siirin her devirde
oldugu gibi, giiniimiizde de sevenleri ve onunla ilgilenenler
bulunmaktadir (Aytas, 1999: 2).

Bazi cevrelerce kiiciimsenen Hisar dergisi ve mensuplari, ne olursa olsun
Cumbhuriyetten sonraki donemde edebiyatimiza getirdikleri yenilik ve anlayislariyla
adindan so6z ettirmis bir topluluk olmustur. Ne var ki, toplulugun isimleri giin gectikce
unutulmus, ikinci planda kalmistir. Yine de bazi isimler, edebi calismalar vasitasiyla, az
da olsa, giin yiiziine ¢ikma imkani1 bulmustur. Bunlarin disinda kalanlar ise kaderleriyle
basbasa birakilarak, unutulmaya terk edilmistir. Hisar grubunun 6nemli simalarindan
biri olan Giiltekin Sdmanoglu da, unutulan isimlerin basinda gelmektedir. Biz, bu
calismada Hisar dergisi ve grubu icinde adindan s0z ettirmesine ragmen, yeterince
taninmayan, titiz ve ince ruhlu bir ismi etraflica anlatmaya calisacagiz. Edebiyat
tarihimizde kenarda birakmaya kiyamayacagimiz sair i¢in, 1927°de acilan parantez
2003’tin 11 Nisan’inda kapanmistir. Cumhuriyetin ilanindan dort yil sonra dogmus,
halkin maddi zorluklarla savastigi bir donemde ve “Ikinci Diinya Savasi” yillarinda
genclik giinlerini yasamistir. Asker, sivil memuriyet, yoneticilik, sairlik, yazarlik gibi
bir¢ok vasfi tasimasi agisindan da dolu dolu bir yasam seriiveni olmustur.

Oncelikle, edebiyat tarihimizde Giiltekin SAmanoglu hakkinda kapsamli ve
miistakil bir ¢caligma olmamasi, bu isim iizerinde durmamizda/karar kilmamizda 6n ayak
olmustur. Sair hakkinda, Feyzi Halici'min Siirlesen Bir Omriin Hikdyesi adi altinda
hakkinda yazilanlar1 derledigi 52 sayfalik kiiciik bir kitap, Atatiirk ve Gaziosmanpasa
Universitelerinde yapilmis olan bitirme tezleri vardir. Bir de, hayatina dair olmasa da

Istanbul Universitesi’'nde Alacakaranlik siir kitabim1 gramer acisindan inceleyen bir



lisans tezi mevcuttur. Bu calismalarin sairin hayatina ve sanatina dair ¢ogu seyi
yansitmadigi ve eksik kaldigi ortadadir. Onun gibi edebiyata ve sanata deger vermis,
siirle hemhal olmus kabiliyetli ve caligkan bir ismin kenarda birakilip unutulmasi
edebiyat tarihimiz acisindan eksiklik olacagi kaygisi, onu segmemizde etkili olmustur.
Hisar grubunun degerli sairlerinden biri olan Giiltekin Sdmanoglu, siiri biitiin
giizelliklerin icinde barindiran bir ¢igege benzetmis ve siirlerini bu unsurlar géz 6niinde
tutarak yazmistir. O, sanatin dolayisiyla da siirin politikaya, herhangi sosyal bir amaca
hizmet etmesine siddetle karsi cikar. Ona gore edebi tiirler coskun ruh halini, dile
getirilemeyen duygular1 yansitarak, insanin ondan etkilenmesini, hislerine terciiman
olmasim saglayabilmelidirler. Bu kaygilarla yogrulan ve yasayan, yaklasik 55 yillik
sanat yasaminda caliskanligi ve titizligiyle taninmis olan Giiltekin Sdmanoglu siirimizde
ve edebiyatimizda kenarda birakilmis, pek cok kisiden yalmizca biri olma hiiviyetini
tasir. Onun da her sair gibi bir siir zevkinin oldugu, dili kullanmada birtakim calismalar
yaptigl, edebiyat ve sanat hakkindaki yararli denebilecek fikirleri savunmaya ¢alistigini
soylemek miimkiindiir. Yasadigt donemin sorunlarina 1sik tutan yazilari, sosyal
konulara dair goriisleri ile kiiltiir ve sosyal hayatimiza katkida bulunmustur. Ayrica
yaymmlanan iki siir kitab1 ve Tiirk siirinin iki 6nemli sairi hakkinda yazdig1 inceleme
kitaplar1 ile edebiyatimiza hizmeti, katkis1 olan bir isimdir. Ozellikle “Garipgiler”in
siirine tepki niteliginde ortaya ¢ikan/ciktig1 diistiniilen “Hisarcilar” arasinda/iginde etkili
bir kalem olmustur. Basta hakkinda yazilanlar, sOylenenler, sonra eserleri c¢ikig
noktamiz ve kaynagimiz olmus, bize fikir vermistir. Calismamizda onun eserleri ve
fikirleri {izerinde yogunlasarak, hayatini/sairligini/eserlerini anlatmaya, onun

siirimize/edebiyatimiza katkilarini belirlemeye calistik.



Giiltekin Sdmanoglu hakkinda miistakil bir calismanin bulunmayisi, sairle ilgili
bir¢ok seyi ilk defa sdyleyecek olmamiz dolayisiyla sorular1 da beraberinde getirecektir.
Calismamuzla ilgili eksiklikler olmustur. Edebiyat ve elestiri diinyasinda her yeni
calismanin geriden gelenlere yol gosterdigi veya birtakim sorular ortaya c¢ikardigi

diisiincesi bizi mutlu edecektir.



2. LITERATUR TARAMASI

Giiltekin Sdmanoglu hakkinda yayimlanmis miistakil bir kitap, yapilmis yiiksek
lisans ve doktora tezi mevcut degildir. Arastirmalarimiz neticesinde, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi
Boliimii’nde yapilmis olan Giiltekin Samanoglu bagligi altinda monografik bir bitirme
calismasina, Gaziosmanpasa Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii’nde yapilan Giiltekin Sdmanoglu Hayati, Sanati, Eserleri adli lisans tezine ve
Istanbul Universitesi’'nde Alacakaranlik adli siir kitabin1 gramer acisindan inceleyen bir
lisans tezine ulasmamiz miimkiin oldu. Ayrica sairi yakindan tanmiyan dostu Feyzi
Halici’'nin gayretleriyle cikan Siirlesen Bir Omriin Hikdyesi adi altinda hakkinda
yazilanlarin derlendigi 52 sayfalik kiiciik bir kitap da bulunmaktadir. Ne var ki, bu
caligmalar onun hayatini ve sairligini anlatma konusunda yeterli degildir.

Diger kaynaklarda ise genelde aymi ciimlelerle dile getirilen hayatina ve edebi
kisiligine dair bilgiler/tespitler ise, SAmanoglu’nu yeteri kadar anlatamaz. Sairden sz
acan/bahseden ansiklopedi, sozlik ve edebiyat tarihi kitaplarimin ¢ogunda ayni
ifadelerin yer aldig1, kisa ve yiizeysel bilgilerin verildigi goriilmektedir. Bu durumun, o
donemde Hisar sairlerine ve mensuplarina karsi takinilan olumsuz tavirdan
kaynaklandig1 akla gelmektedir. Dolayisiyla, cogu edebiyat elestirmeni, toplulugun
iyeleri iizerinde yeterince durmanus, gereken calismalar yapilmamistir. Buna ragmen
son yillarda dergi ve mensuplar hakkinda doktora, yiiksek lisans caligmalar1 yapildig
ve kitaplarin yayimlandig1 goriilmektedir. Bu da topluluk iiyelerine kars1 olumsuz tavrin
yavag yavag degistigini gostermektedir.

Giiltekin Samanoglu'nun yasamina, sanat¢i kisiligine dair saglikli ve ayrintili

bilgiler, kendisiyle yapilan soylesilerde yer almaktadir. Bu baglamda resmi hayatina



dair ¢cogu bilgileri Mehmet Ergiizel ve Isa Kocakaplan’in 1986 yilinda yaptiklari ve
Tiirk Edebiyati dergisinde “Giiltekin SAmanoglu ile Siiri Uzerine Bir Sohbet” ad1 altinda
yayimlanan soylesiden aldik. Cocuklugu, ogrenimi, askerlik meslegi, Basin Ilan
Kurumu’ndaki giinlerine dair pek ¢ok konuda bize fikir veren/yol gosteren bu soylesi,
bir bakima hayatin1 anlatmada kilavuzumuz olmustur. Yine sairin yasantisina dair ¢ogu
kaynaklarda (edebiyat tarihi, ansiklopedi, antoloji) yer alan bilgilerin bu sdylesiden yola
cikarak yazildigini sdyleyebiliriz. Aym1 zamanda yerel-ulusal gazetelerde, mecmualarda
sairle yapilan diger konusmalar/sdylesiler de bize yol gdstermesi acisindan onemlidir.
Bunun diginda Sdmanoglu’nu, eserlerini anlatan, sairligini ve siirlerini irdeleyen 6nemli
kaynaklar ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Mehmet Cinarli, Sanat¢ci Dostlarum adl kitabinda, kendisiyle aynm1 donemde
yasamis olan, Hisar dergisinde beraber calistigi isimleri, kader arkadaslarimi ve
dostlarini anlatmistir. Cinarli, kitaptaki Giiltekin Sdmanoglu ile ilgili boliimde, sairin ilk
siiri ile nasil ses getirdigine deginerek; ¢ikisini, Hisar’daki 6zverili ¢calismalarini, Tiirk
siirindeki yerini ve nasil bir kisilige sahip oldugunu anlatmistir (Cinarli, 1979: 40-52).
Ayrica gen¢ yasta baglayan dostluklarin1 ve aym amaca yonelik ¢alismalarim Ayni
Yolda kitabinda dile getirmistir (Cinarl, 1986).

Samanoglu’nun Hisar dergisi ¢evresinde gecen yillarina dair kapsamli/oylumlu
bilgilere Oztiirk Emiroglu’'nun hazirladigi ve kitap olarak yayimlanan Cumhuriyet
Donemi Tiirk Edebiyatinda Hisar Toplulugu ve Edebi Faaliyetleri isimli doktora
tezinde rastliyoruz. Bilhassa derginin olusum asamasindaki 6zverili ¢calismalar, yapilan
toplantilar, siir sohbetleri ve o giinlere dair tespitler dikkate degerdir (Emiroglu, 2000:

34).
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Giiltekin Samanoglu bazi kesimlerce Onemsenmemis, elestirmenler onun
hakkinda yazma, s6z sOyleme konusunda cimri davranmistir. Ancak, Mehmet Kaplan
gibi edebiyatimizin etkin ve miihim bir kaleminin onu 6nemsemesi, siirini irdelemesi ve
“Geceleyin Cicekler” icin kaleme aldigi tahlil yazisi, sairin kiymetini gostermesi
acisindan dikkate degerdir (Kaplan, 1984: 544-549).

Sair hakkinda ¢ok yazanlardan biri Ahmet Kabakli’dir. Sdmanoglu’nun siiri,
sairligi, kisiligi lizerinde fazlaca duran Kabakli, dostluklarindan olsa gerek c¢ogu
yazisinda Samanoglu’nu 6vmeden duramaz. Bunun yaninda siirine ve sair kimligine
dair yargilar1 da 6nem tagimaktadir (Kabakli, 1991: 284-292).

Giiltekin Samanoglu’nu siire bagladigi ilk giinlerden beri taniyan Feyzi Halici
da sairligi ve siiri iizerinde en fazla inceleme yazilar1 kaleme alan isimdir. Siiri i¢in
soyledikleri bize yol gostermesi acisindan énemlidir. “Giiltekin Sdmanoglu’nun siirleri
yiikksek sesle okunan, 6giit veren, ahkdm kesen siirler degildir. Sinirsiz bir sevgiyi,
sevecenligi dile getiren bu siirleri hafif bir sesle okuyabilir, huzuru ve mutlulugu
yasama sevinci olarak duyabilirsiniz” (Halic1, 1991: 81).

Edebiyatimizin 6nemli arastirmacilarindan olan Inci Enginiin, Cumhuriyet
Donemi Tiirk Edebiyati adli eserinde Sdmanoglu’nun siiriyle ilgili diisiincelerine yer
vermistir (Enginiin, 2003: 102).

Giiltekin Samanoglu’nun iki siir kitabi yayimlamasina ragmen, siir kitaplar
iizerine kaleme alinan yazilarin sayica fazla oldugu goriilir. Alacakaranlik ve Uzun
Vuran Golge kitaplari, yayimlandigi donemde siir diinyamiza yeni bir soluk getirmis,
pek cok dergi ve gazetelerde adlarindan 6vgiiyle bahsedilmistir. ilhan Geger, Seving
Cokum, Ahmet Ozdemir, Seyit Kiiciikbezirci gibi isimler sairin Kkitaplarim

degerlendiren, elestiren ve irdeleyen yazilar kaleme almislardir.
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Biz de, calismamizda biitiin bu degerlendirmeleri ve incelemeleri gozden
gecirmek suretiyle, belli bir plan cercevesinde sair hakkinda daha derli toplu ve

kapsamli bilgiler vermeye calisacagiz.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tezimizi hazirlarken Oncelikle konumuzla ilgili mevcut olan malzemenin ve
kaynaklarm tespitini yapmaya calistik. Ardindan tespit edebildigimiz belge ve bilgilere
ulasmaya calistik. Yasadigimiz sehrin imkanlar1 eski-yeni siireli yayinlar1 takip
etmemize ve bulmamiza imkdn vermedi. Ancak Ankara ve Istanbul’daki
kiitiiphanelerde saire dair kayda deger bilgilere ulastik. Ayrica Sdmanoglu’nun ailesini
de ziyaret ederek ulasamadigimiz belgeleri, yazilar1 gorme imkanimiz oldu.

Calismamizda Samanoglu’nun siir ve inceleme kitaplarn ana metaryalimizi
olusturmakla birlikte, ona dair dergilerde, gazetelerde yer alan yazilar, onu anlatan
yayinlar ve sairin kitaplasmayan ¢aligmalar1 da temel kaynagimizi teskil etmektedir.

Giiltekin Samanoglu’nun Hisar’dan 6nce Konya’daki yerel gazete ve dergilerde
Giiltekin Samanci adiyla siirleri ¢ikmistir. Ancak bunlarin sayist hem cok az hem de
edebi kiymeti yoktur. Feyzi Halici ile yaptigimiz telefon goriigmelerinde, Konya’daki
yazilarini ve siirlerini bulmamizin imkansiz oldugu ve bunlarin tekrar ulusal dergilerde
yayimmlandig1 bilgisini aldik. Ayrica ulasabildigimiz kaynaklarda da bu iiriinlerin
ozellikle Hisar dergisinde yeniden yayimmlanmis oldugunu gordiik. Bu sebeple,
Samanoglu’'nu Hisar dergisi etrafinda ele almayi/irdelemeyi yerinde bulduk. Hisar’in
cikisindan son sayisia kadar biitiin say1 ve ciltlerini inceledik. Sairle ilgili en ufak
kaynag1 goz ard1 etmeden inceleyip, kullanmaya calistik. Bunun yaninda dergi hakkinda
yapilan ¢alismalara ve degerlendirmelere de goz attik. Bayrak, Dogu, Elif, Herhafta,
Giiney, Bizim Yayla, Niliifer, Bogazici, Cagri, Tiirk Dili, Tiirk Edebiyati, Tiirke Dogru
gibi dergilerde de yazi ve siirleri ¢iktigindan bu dergileri de dikkatli bir sekilde taradik.
Ayrica, bilinmeyen yonlerine 151k tutmasi ve yeni bir seyler 6grenme hevesiyle, ailesiyle

goriisiip hakkinda bilgiler aldik. Calisma odasini, kitaplarin1 gérme imkanimiz oldu.
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Elimizin altinda olmayan, kendisinin ve oliimiinden sonra da kizinin diizenli bir sekilde
bir araya getirip sakladigi, hakkinda yazilanlar1 iceren, gazete ve dergi yazilarina da bu
vesile ile ulasma imkan1 bulduk.

Giiltekin Sdmanoglu (Hayat-Sanat ve Eserleri) adli calismamiz {i¢ ana baglk
altinda sekillenmistir. Birinci boliimde sairin hayatin1 anlatmaya; yani dogumla 6lim
arasindaki kisa ¢izgiyi bir nebze olsun uzatmaya calistik. Bilhassa kendisiyle yapilan
sOylesiler bu bolumii yazarken/hazirlarken temel kaynagimiz oldu. Bunun yaninda
sozliik ve ansiklopedilerde hayatina dair bilgilerden/yazilardan yararlandik. Her sair ve
yazarin yasadiklarinin eserlerine yansiyacagi diisiincesiyle eserlerini bu yonii ile de
inceledik. Yansimalar, i¢ cekisler, acilar, sevingler siirinden yansidig1 ol¢iide hayatim
anlatmada bizlere yol gosterici oldu. Ayrica mizaci ve karakteri iizerinde durarak,
iligkilerini ve kisiliginin/mizacimin siirine yansimalarin1 gostermeye calistik. Hayatini
anlatirken gerek ailesiyle yaptigimiz goriismelerden, gerekse sairle yapilan soylesilerde
kendi hayatina dair sdylediklerinden istifade ettik.

Ikinci boliimde ise, edebi yasami, eserleri ve goriisleri iizerinde durduk. Siire
basladig ilk giinlerden, edebiyata dair heveslerinden, Hisar adina yaptig1 ¢calismalardan
ve edebiyat diinyasindaki yerinden bahsettik. Ozellikle Cinaralti, Hisar, Cagri, Tiirk
Edebiyat: gibi edebiyat dergileri bize yol gosterdi diyebiliriz. Eserleri bashiginda da; siir
kitaplarim ve diger eserlerini tanitmayr amagladik. Kitaplar iizerine yazilanlari bu
boliimde irdelemeye ve yorumlamaya gayret ettik. Hakkinda yazilanlara yeni seyler
eklemeye/soylemeye 6zen gosterdik. “Goriisleri” kisminda ise, siire, edebiyata, kiiltiir
hayatimiza ve edebiyatcilarimiza dair goriis ve tespitlerine yer verdik. Edindigimiz
izlenimleri, goriisleri sorguladik. Bilimsel kaygilarimizi, dngoriilerimizle birlestirerek

kitaplar1 tizerinde nesnel ve bilimsel degerlendirmeler yapmaya c¢alistik.
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Uciincii boliimde ise sanati ve siiri iizerinde durarak edebiyatimizdaki yerini
belirtmeye/belirlemeye calistik. Siirlerini bi¢im ve muhteva acisindan inceledik. Onemli
gordiigiimiiz, iyi/giizel 6rnekleri ¢oziimlemeye, tahlil etmeye calistik. Sanatina, sair
kimligine dair degerlendirmelerde bulunduk. Siiri ve sanatina dair soylenenleri/
yazilanlart inceledik, okuduk ve elimizden geldigince de yeni yorumlarla
zenginlestimeye calistik.

Bunun yamisira son bdliimde, sairin calismalarinin/yazilarimin ve hakkinda
yazilanlarin kiinyesini “bibliyografya” bashig altinda “kaynakca’yla birlikte verdik.
Ekler bashigi altinda da; esi Miizeyyen Samanci ile yaptigimiz sdylesiye, kendi el
yazisiyla yazdig1 ve higbir yerde yayimlanmayan siirlerine yer verdik.

Degerlendirmelerimizde, hayatina, siirine ve sanatina dair sdylemlerden,
bilgilerden hareketle yasamini, siirlerini ve sanat¢i kisiligini anlatmaya ¢alistik. Yazarin
hayatina dair bilgilerden yararlanarak, “tarihsel ve sosyolojik elestiri” yontemleri ile
eserlerini aydinlatmayr ongordiik. “Sanat¢iya doniik elestiri” yontemiyle de, eserlerini
aydmlatmak i¢in sairin hayatin1 ve kisiligini inceledik. Yine ayni yOntemle, sairin
psikolojisini ve kisiligini belirtmek icin, bilhassa hayatina dogrudan tesir eden
eserlerini/siilerini irdeledik. Bunun yaninda klasik ve psikolojik elestiri yontemlerinden
de yararlandik. Biitiin bunlar bir araya getirmek suretiyle de hem hayatin1 anlatmaya
hem de siirlerini ¢6ziimlemeye calistik. Biitiin bunlan yaparken siirlerinden hareketle
sairin biyografik uzantilarini, eserlerine yansidigi 6l¢iide belirtmeye calistik.

Eksik yonlerimize ragmen bu calisma ile, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri’ni
daha teferruath bir sekilde 6grenme, donemin basin hayati hakkinda fikir sahibi olma,

siirimizin gelisim cizgisini izleme, en Onemlisi de Hisar sairlerini ve Giiltekin
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Samanoglu’nu yakindan tamima imkam bulduk. Uzerinde emek harcanan her seyin

degerli oldugu diisiincesi ile ¢calismamizi ilginize sunuyoruz.
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4. BULGULAR
4. 1. RESMI HAYATI VE MIiZACI
4.1.1. Resmi Hayati

4.1.1.1 Soyu, Ailesi ve Cocuklugu

Giiniimiize kadar insan sahsiyeti iizerine yapilan calismalar/degerlendirmeler
insanoglunun sahsiyetinin irsi olarak dogustan, ailesinden kazandig1 ozellikler, beden
yapis1 ve sosyal cevrenin ortak yansimalari/etkileri sonucunda tesekkiil ettigini ortaya
koymustur. Bu nedenle hayatini, sanatini, eserlerini, fikir diinyasin1 ve goriislerini
anlatmaya calisacagimiz Giiltekin Sdmanoglu’nun ¢ocuklugundan itibaren hayatinin ana
cizgilerini, aile yapisini ve yasadig toplumu/cevreyi bilmek yararli olacaktir.

Giiltekin Sﬁmanoglu’nun1 aile efrad1 Konya’nin eski ve koklii ailelerinden olup,
kendi deyisiyle “6zbedz” Konyali ve orta halli bir ailedir. Dedelerinden birinin, biiyiik
bir olasilikla dedesi Nuri Efendi’nin biiyiik dedesinin samancilik isiyle mesgul oldugu,
yar1 tiiccar, yar ¢iftci bir aileden geldigini 6greniyoruz. Sdmanoglu’nu yakindan
taniyan Feyzi Halici onun icin, “Hz. Mevlana’dan gelen bir ailenin ¢ocugu” der (Halici,
1991: 81). Ancak bu yargiya katilmamiz miimkiin degildir. Zira elimizin altindaki
kaynaklarda bunu dogrulayan herhangi bir bilgi ve belgeye sahip degiliz. Sairin ailesi
hakkindaki en saglikli bilgileri, sairin kendisiyle yapilan konusmalardan glkaurmaktaylz.2

Samanoglu kendisiyle yapilan konugmalarda ailesinin yalnizca Mevlana’ya saygi ve

" Asil soyadi Samanci olan sair, edebiyat hayatinda Samanoglu soyadini kullanmustir. Biz de tezimizde
sairin edebiyat ¢evrelerince bilinen ismini, yani Giiltekin Sdmanoglu’nu kullanacagiz.

* Kendisiyle yapilan soylesilerde aile ve soyuna dair bazi bilgileri buldugumuz Samanoglu’nun, esi
Miizeyyen Hamim, kardesi Metin Nuri Samanci ve kizi Giilay Pertez’le de yaptigimz goriismeler
neticesinde de ¢ok teferruatli belge ve bilgilere ulasamadik.
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sevgi besleyen bir aile oldugunu belirttigi gibi kimi zaman da “Mevlana’dan gelen bir
ailenin cocuguyum” demektedir.’

Samanoglu’'nun dedesi, Samanci’lardan Mehmet Efendi’nin’ oglu Nuri
Efendi’dir. Konya adliyesinde memur-miistahdem aras1 bir iste ¢alisan Nuri Efendi, bu
isine ek olarak, Meram’daki bag-bahgelerinde yetistirdigi erik, kayis1 gibi meyveleri
satarak gecimini saglayan “soziine s6z”, “kozuna koz” bir adamdir. Yerine gore neseli
ve sakaci, yerine gore de agir bash ve otoriter olan Nuri Efendi, ¢cevresinde ak sakalli
ding bir ihtiyar olarak bilinmektedir. En 6nemli 6zelligi kimseye muhta¢ olmadan kendi
yagiyla kavrulmay1 bilmesi ve helal yoldan ekmegini kazanmaya ¢aligmasidir. Bunun
yamisira Nuri Efendi, ¢evresinde sevilen, saygi gosterilen, kimsenin isine karismayan,
herkesin imdadina kosan birisi olarak da taninmustir.

Giiltekin Sdmanoglu’nun biiyiikannesi ise; Konyal1 bir ailenin kiz1 olup, okuma
yazmasi olmamasina ragmen gorgiisii ve giizel huyuyla taninan Emet Hanmim’dir.
Anadolu hanimlarina has 6zelliklere sahip, ev islerinde becerikli, hamarat bir kadin olan
Emet Hanmim’1n dinine bagli, islam ahlaki ve terbiyesi ile yetismis bir aileden geldigi
sanlmaktadir.’

Samanoglu’nun babasi ise Kkiiltiirlii, belirli bir diizeyde egitim almis ve

Konya’'nin ilgelerinde memurluk yapmis olan Fehim Bey’dir. Fehim Bey; miitevazi,

? Giiltekin Samanoglu bunu soylerken higbir dayanak gostermedigi gibi, bu konuda bu ciimleden Gte bir
s6z de sOylememistir. Baska bir konusmasinda da s6yle demektedir. “Orta halli ve Mevlana sever bir
ailenin ¢cocuguyum” (Pala, 2003).

* Samanoglu'nun biiyiilk dedesi Mehmet Efendi hakkinda elimizde yeterli bilgi mevcut degildir.
Osmanli’mn son donemlerinde yasamis olan Mehmet Efendi’nin dogum ve 6liim tarihlerine dair bilgilere
de ulagsamadik. Mehmet Efendi icin Konya’da herkesin saygi gosterdigi, kit kanaat yasamaya calisan,
hayvancilik isiyle ugrasan kendisine ait birkac tarlasindan yetistirdigi iirtinler ile ge¢imini saglayan bir
aile reisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisilik olarak da diiriist, yardimsever, sozii dinlenen bir
sahsiyettir. Kiminle evlendigi ve ka¢ ¢ocugu oldugu konusunda da elimizde kayda deger bir bilgi
bulunmamaktadir.

> Samanoglu’nun babaannesinin seceresi ile ilgili bilgilere elimizdeki kaynaklarda ulasamadik. Sairin
ailesiyle yaptigimiz goriismelerde de Samanci ailesinin Konya’daki  akrabalariyla irtibatlarinin
olmamasindan bu konuya dair bir bilgiye ulasmak miimkiin olmadi. Yalmzca sairle yapilan soylesilerde,
yaklasik on yil diinya iizerinde beraber oldugu babaannesi i¢in soyledikleri bize fikir verdi.
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kanaatkar ailesine bagli bir insandir. Kendisini ailesine adayan Fehim Bey, ¢ocuklarinin
1yi bir egitim gdrmesi i¢in biiyiik caba sarfetmigtir. Kit kanaat yeten memur maasiyla
ailesinin ihtiyaclarim karsilamaya calisan Fehim Bey 1957 yilinda vefat etmistir.
Samanoglu, babasinin vefat ettigi tarihte otuz yasindadir.

Giiltekin Sdmanoglu’nun annesi ise; bilgisi, kiiltiirii ve gorgiisiiyle yasitlarindan
istiin, herkesin begenisini kazanmis bir hamimefendi olan Havva Vesile Hanim’dir.
Silay soyadimi tasiyan bir aileden gelen Havva Vesile Hanim, Hadimzade Konyali
avukat Mehmet Sabit beyle; Silleli Yesil Efendi’nin® kizi Naciye Hanim’in ¢ocugu
olarak diinya gelmistir. Havva Vesile Hanim, bilgili, kiiltiirlii, geleneklerine bagli bir
kadindir. Hem avukat kizi hem de Yesil Efendi gibi degerli bir sahsiyetin torunu
olmasindan dolayr huzurlu, rahat bir yasami olmus, Islam dinini en iyi sekilde idrak
etmis, Kur’an-1 Kerim’i dedesinden 6grenme imkam bulmustur. Titiz ve icli bir kadin
olan Havva Vesile Hanim, icine kapanik bir ruh portresi ¢izer. Zira kimsenin igine
karismayan, komsulariyla iyi gecinen, herkesin takdir ettigi, kendi halinde bir ev

hanimidir.

® Yesil Efendi’nin o dénemde camilerde vaaz veren bir hoca oldugu samlmaktadir.
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Giiltekin Sdmanoglu, Cumhuriyetin ilanindan dort yil sonra, 2 Kasim 1927’de,

Mevlana ile 6zdeslesmis sehrimiz Konya’da diinyaya gelmistir. Dedesinin (annesinin
babas1) ii¢ katli bag evinde gozlerini diinyaya acan Giiltekin, Fehmi-Havva Vesile
ciftinin ilk ¢ocugudur. O yillarda babasinin memuriyetinden dolay1 ilge ilge dolagan
ailenin kendilerine ait bir evleri ne yazik ki yoktur. Babas1 da memur maasiyla ailenin
gecimini kit kanaat saglamaktadir. Mutlu cift giil gibi kokan ilk yavrularina, babalarinin

(Mehmet Sabit Bey’in) istegi lizerine i¢inde giil olan Giiltekin adim1 koyarlar. Giiltekin
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Samanoglu’nun Sabite, Metin Nuri, Cetin ve Pekin adinda iki erkek iki kiz kardesi
vardir.

Her sairin/yazarin dogum yerleri hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira her
yerin kendine 6zgii havasi, topragi, kokusu, yasam tarzi insam etkiler. Sosyal cevresi,
st 6zellikler ve aile terbiyesi kisiligin olusumunda etkendir. Bunlardan en 6nemlisi de
diinyaya gozlerini actig1 sehir ve onun atmosferidir. Sair dogdugu ve biiyiidiigii kente
ayr bir sevgi ve ilgiyle baghlik duyar. “Asker, sair, yonetici Samanci, kelimenin tam
anlamiyla bir ‘Konya sevdalisi’ idi. Her platformda Konya’y1 giindemin en basina
getirir, sevgisini tiirlim tiiriim ifade ederdi” (Biilbiil, 2003: 2). Kurak topraklarin,
bozkirin sevgisiyle oriilii bir siir olan “Konya” siiri adeta sairin Konya sevgisiyle
oriilmiistiir.” Ayrica Sdmanoglu, Konya’da diizenlenen edebi ve sanatsal faaliyetlerin
hemen hemen hepsine istirak etmis ve sehre olan vefa borcunu bir nebze de olsa, bu
sekilde 6demeye calismistir. Sairimiz Konya’da dogmus olmakla 6viiniir ve kimi zaman
da igten ice seving duyar. Her vakit sehre olan sevgisini sdylemeden edemez:

Orta Anadolu’nun ortasinda
Ova goklerinin bir yan kara,
Ote yan1 renk sagnagi, ibrigim,
Orta Anadolu’nun ortasinda
Bir yeni diinyaya girip, bitmisim...
Ve, ruhum renkleri saran makara.
(Alacakaranlik, s. 25)
Insamimizin savas ve yokluk giinlerinden cikip yeni yeni kendine geldigi,

yaralarim sardigi bir donemde dogan Giiltekin, dede ve babaanneleri sayesinde olsa

" Mehmet Kaplan Alacakaranlik Kitabr icin kaleme aldig1 yazisinda; “Konya” siirini fazla okul havasinda
buldugunu soyler (Kaplan, 1970: 11).
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gerek mutlu bir cocukluk gecirmistir. Her cocuga/toruna nasip olmayan dede sevgisini
0, iki dedesini gérmesi ve bir siire de onlarla yasamasi hasebiyle doya doya tatmistir.
Cocuklugu Anadolu’nun kii¢iik, yoksul kasabalarinda ge¢mistir.

Samanoglu, arabaya at kogmasini, yonca bigmesini, doven siirmesini, kerpi¢
dokmesini, sebze ekip dikmeyi ve sulamay1 dedesi Nuri Efendi’den 6grenmistir. Yine
muzip kisiligi ve hog sohbetligi dedesinin kisiliginden tezahiir etmistir. Camiye ilk defa
dedesi gotiirmiistiir onu. Sadmanoglu’nun ifadesine gore; dedesi torunlarina ¢ikolota
yerine susamli helva alarak onlar1 sevindirir, mutluluklarina mutluluk katarmis. Kisacasi
dedesi Nuri Efendi’nin onun hayatinin ilk devrelerinde miihim bir etkisi olmustur.

Sairin hayatinda annesinin babasi Haidimzade Mehmet Sabit Bey’in de 6nemli
bir yeri vardir. Bilgili, kiiltiirlii bir insan olan Mehmet Sabit Bey torununa Giiltekin
adin1 koymus, ayrica biricik torununu Avrupa’da bile okutmayi tasarlamistir. 1929
yilinda 6len dedesi icin soylenenlerden Simanoglu’nun hatirinda kalanlar soyledir:

Annemin babasi ile yeryiiziinde iki buguk y1l kadar beraber
olmusuz. Ilk torunu olan benim adim1 o koymus. Eli kalem
tutarmis, o tarihlerde Konya’da ¢ikan Babalik gazetesinde
yazarmig. Hali vakti de fena degilmis. Beni, 6zel hocalarla
yetistirip Avrupa’larda okutmayi diisiiniirmiis (Ergiizel ve
Kocakaplan, 1986: 42).

Anneannesi Naciye Hanim, Giiltekin’den on yas biiyiik bir cocuguyla yasayan,
asirt temizlik hastasi olmasiyla ve ciceklere karsi ilgisiyle bilinen bir kadindir. Naciye
Hanim kocasinin biraktiklariyla ge¢imini saglayan, fasit dairesi i¢inde, mazisinden gii¢

alarak teselli bulmaya calisan tipik bir ev hanimidir. Geng yasta dul kalmasina ragmen
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evlenmemistir. Giiltekin, anneannesi Naciye Hanim’la hayatta on bes y1l kadar beraber
olmustur. Naciye Hanim, 1942 yilinda vefat etmistir.

Yaklasik on yil birlikte yasadigi babaannesi Emet Hanim fakir bir aileden gelir.
Yokluk ve zaruretler icinde bir ¢ocukluk gecirmis ve kiiciik yasta Nuri Efendi ile
evlenmistir. Yaslh, hasta ve okuma yazmasi olmamasina ragmen Orflerine baglh ve
hamarat bir kadin olan babaanne, Sadmanoglu’nun tabiriyle “halis muhlis bir
kadinana”dir. Emet hanim her Anadolu kadimin yaptig1 gibi inek sagar, yogurt calar,
kayist kurutur, pestil ve eriste doker, tandir yaparmis. Bu sekilde de ailesinin,
cocuklarinin ihtiyaglarin1 bir bi¢cimde karsilamaya calisir, esine de giicli yettigince
yardim edermis. Giiltekin ile on yil diinya tizerinde kalan Emet Hanim’in 1937 yilinda
Olmiis oldugu anlasiliyor.

Her iki nine de ilk torunlar olan Giiltekin’i adeta paylasamaz, onu yere goge
sigdiramazlarmis. Sdmanoglu onlardan; “her iki ninem de, bes vakit namazlarini ihmal
etmeyen, oruclarini tutan, sevdiklerinden dualarini1 esirgemeyen, Olmiiglere fatihalar
gonderen ve ¢ok giizel masallar bilip anlatan, nur yiizlii ihtiyarlar” diye bahseder
(Celebi, 1990: 2).

Giiltekin’in hayatinda ailesinden, onemli iki kisi daha vardir. Halas1 ve bes
yasindayken kaybettigi amcast onun cocuklugunda yanmibasinda olan diger aile
fertleridir. Amcasim1 hayal meyal hatirlayan Samanoglu, o yaslarda yarim yamalak
ogrendigi masallar1 amcasina anlattigini, onun da bunlar1 dinlerken neselendigini,
giilmekten kirilldigim belirtir.

Siiri sevmesinde 6nemli bir yere sahip olan halasi ise, ¢cocugu olmadigi igin
Giiltekin’i kendi cocugu gibi sevmistir. Bir ara halasi, onu bana anne diyeceksin diye

sikistirmig, Giiltekin ¢ocuklugundan olsa gerek inat ederek ona anne dememistir. Bir
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giin yine bu konuda halasinin higmia ugrayan Giiltekin, halasina anne demeyecegini
eger isterse ‘halaanne” diye cagiracagini sodyler. Halasi da ‘“halaanne” soziinii
“anne”’den daha anlamli bulur ve cok sevinir. Dirayetli bir kadin olan halasi,
Samanoglunu dedigine gore annesine yardim eder, baglarinda yetistirdigi sebze ve
meyveleri pazarda bizzat kendisi satarmis. Bu sekilde ailesinin ge¢imini saglar, tembel
kocasina bakarmas.

Yukanidaki satirlardan da anlasilacagi gibi, Sdmanoglu, donemin sancili ve
buhranli hayat sartlarina ragmen anne ve baba tarafi orta halli olan bir ailenin
cocugudur. Hatta anne tarafindan dedesinin kiiclimsenmeyecek bir serveti olmasi
hasebiyle ¢ocukluk doneminde iyi bir yasam siirmiistiir. Cocuklugunun iki buguk yil1
dedesi ile ge¢mistir. O giinleri pek hatirlayamasa da, ¢cocuklugunun altin devri olarak
diisiiniir, hayal meyal zihninde yer edinenleri, anne ve babasindan duyduklariyla
birlestirerek su sekilde izah anlatir:

Annemin babasinin vefatina kadarki cocuklugumun, belki de
hayatimm, altm devri imis. Iyi ki de hatirlamiyorum. Zira,
insan gordiiglinden mahrum kalmamali. Kotiiden iyiye
gitmek en ideal yoldur. Mirasin har vurulup harman
savruldugu giinleri de bilmedigim icin memnunum (Ergiizel
ve Kocakaplan; 1986: 42).

Uc yaslarinda yavas yavas cevresindeki olup bitenleri farketmeye, anlamaya,
cocukca sorgulamaya, dersler ¢cikarmaya baslamistir. Her ¢cocukta olur diyebilecegimiz
haylazliklar1 vardir ama hicbir zaman babasini, annesini ve biiyiiklerini {izecek kadar

ileri gitmez yaramazliklari, en 6nemlisi de ana-babasini iizmeye gonlii elvermez.®

¥ 1930’ 1u yillarda Anadolu insaninin hayat sartlarini diisiindiigimiizde kiigiik bir cocugun yaramazliklari,
haylazliklar1 ne denli biktiric1 olabilir. Zira ge¢cim derdinin pesinde olan ebeveynlerin sikintilar1 ayni
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Giiltekin Samanoglu, diinya iizerinde babasiyla otuz, annesiyle de elli ii¢ yil
beraber olmustur. Baba ve annesini cok seven ve onlara diiskiin olan Sdmanoglu, onlara
karst her zaman saygili, sorumlulugunu bilen bir evlat olmustur. 30 yasinda iken
babasinin 6liimii onu derinden etkilemis, ailenin ilk ¢ocugu oldugu i¢in biitiin yiik onun
omuzlarina binmistir. Kardeslerinin bir nevi babasi olmus, onlarin yetigsmesinde,
okumasinda ve iyi yerlere gelmesinde 6nemli rol oynamustir.” Sair icin annesi, babasim
geng yaslarda kaybettiginden dolayr her an teselli kaynagi olmus, babasinin acisini
onunla avutmustur. Onun 6liimii {izerine kaleme aldig1 “Ayakta” siirinde annesine ne
denli sevgi besledigini anliyoruz:

Dualarindi bizi biiyiiten
Ak saclarinla aydinlanirdik
Soframizin beti bereketi
Bacamizda tiiriim tiiriim tiiten
Atestin, hi¢ sénmezsin sanirdik.
(Uzun Vuran Golge, s. 61)

Sairin, ilk hatirladigi babasinin niifus memuru olarak gorev yaptigi Cumra
ilgesindeki ¢ocukluk yillaridir. Sdmanoglu cok 6zledigi, gozlerinin doldugu o giinleri su
sekilde anlatir:

Cumbhuriyetin onuncu yili. “Ciktik agik alinla on yilda her
savastan” diye baslayan mars. Sadece, baraka seklinde

mevcut olan, memur evlerinde bayrak asma yarisi. Sogiit

Olgiide cocuklarina da yansimistir. Bu nedenle Giiltekin Sa@manoglu’'nun ¢ocuklugu cok eglenceli
gecmemistir. Ancak hayatina dair bilgilerden yola ¢ikarak mutlu oldugunu sodyleyebiliriz. Sade, az
seylerle yetinmeye aligmig bir memur ailesi.

° Kardesi Metin Samanci, yaptigimiz goriismelerde agabeyinin hayatinda ayri bir yere sahip oldugunu,
dertlerinde, sikintilarinda her vakit yaninda bulundugunu sdyledi. Onun, sadece kardesleriyle degil, biitiin
aile fertleriyle ilgilendigini anlatti.
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dallar1 ve mumlu fenerlerle siislenen ‘“tak”lar. Giim giim,
tokmaklanan bir davul ve ucundan tiikiiriikk, damlayan
basbayagi esmer bir sahsin caldigi zurna. Baslangicindan,
[zmirin geri alimisin kadar Milli Miicadele harekatinda
bulunan, kirmizi kurdelal “Istiklal Madalyas1” sahibi, otuzii¢
yasindaki babam ve arkadaslarinin, bana gore sanki yiiz yil
Oncesini anlatircasina, savas hikayeleri nakledisleri (Ergiizel

ve Kocakaplan; 1986: 42-43).

4.1.1.2. Ogrenim Hayati ve Genglik Yillar

Okul cagma gelmeden Once ‘“giizel” denebilecek c¢ocukluk giinleri geciren
Samanoglu’nun &grenim hayatiyla birlikte sikintilar da bas gosterir. Ik ©grenimine
babasinin niifus memuru olarak gorev yaptigt Cumra ilgesindeki Altingesme
[lkokulu’nda baglar. Cumra, o yillarda bir kahvesi, bir bakkali ve bir tane de berberi
bulunan tren istasyonlu, Konya’ya bagh kiiciik bir ilgedir. Ikinci sinifin ortasina
geldiginde babasinin tayini Konya’ya c¢ikar. Yarim donemi, 6gretmeninin israrlari
sonucu kendisini evinde misafir etmesiyle orada bitirir. Buradaki zor ve cetin sartlar
icinde okuma-yazma 6grenen kiiciik Giiltekin, tiglincii sinifta Konya’ya ailesinin yanina
gelir ve okula burada devam eder. Bir siire annesi, babasi ve iki kardesiyle dedesinin
evinde kalirlar, daha dogrusu misafir edilirler. Sikintili giinler geciren aile kiiciik bir ev
kiraladiktan sonra kendi evlerine tasinirlar. Kiraladiklar1 eve tasindiktan sonra, ninesi,
anneannesi ve halasi arasinda mekik dokur adeta. Zira bu ii¢c insan onu, birbirlerinden

kiskanir olmustur. Sevimli bir cocuk olan Giiltekin, onlar icin bir eglence ve gurur



26

kaynag1 olmus, onlarin hayatina nese katmlstlr.10 Her birinin ayr1 ayr1 anlattigir masallari
dinleyen, ayni olanlarinda kii¢iik farkliliklar1 goriince, ilk dgrendigini dogru kabul
ettigini, yanhslarin1 diizeltmek i¢in ¢irpindigini sdyleyen Samanoglu, onlarin sevgisiden
olsa gerek sevgi dolu bir insan olmustur. Bu yillarda bir taraftan da bisiklet ve fotograf
meraklis1 dayisinin  yanindan hi¢ ayrilmaz, ona eslik ederek hayatin baska
yonlerini/taraflarim anlamaya ¢alisir. ilkokulun son ii¢ yilim1 Konya’da tamamlamistir.''
Kitap ve musikiyle bu yillarda 6gretmeni ve ailesi vasitasiyla tanigsmistir. Simanoglu o
giinkii cocuksu heveslerini su sekilde dile getirir:

[lkokulun son ii¢ yilm Konya’da okudum. Iyi bir

Ogretmenim, kitap sevdiren birka¢ arkadasim vardi. Babam

sanat okulunda Ogrenciyken bando takiminda c¢aligmis, bu

bilirdi. Annem de gengliginde, pratik degil, yine nota ile ud

calmasimi Ogrenmistir. Evimizde radyo hayal ya, gramofon

bile yoktu. Zaman zaman eski bir uttan dokiilen nagmelerle,

babamin c¢ok sevdigi ve sik sik soyledigi ‘“Neden hig

durmadan sevmis bu gonlim” ve “Fikrimin ince gilii”

sarkilarim  dinleye dinleye o yaslarda ezberlemis ve

sevmistim (Ergiizel ve Kocakaplan; 1986: 43).

Ozellikle Anadolu koylerinde/kasabalarinda dogup biiyiiyen ¢ocuklarin okul

donemlerinde Ozellikle de ilkokulu bitirdikten sonra ortaokul ve lise olan merkezlere

10 Ailenin ilk erkek cocugu olmasi bu denli sevilmesinde en biiyiik etkendir. Ciinkii Anadolu insani icin
erkek cocugun yeri bagkadir.

" Daha 6nce maddi durumlari iyi olan ailenin, anne tarafinin servetinin bitmesi ile gecimlerini sadece aile
reisinin memur maagiyla saglamislardir. O yillarin ekonomik sartlarinda memur maagt ile her seyi
kargilamak elbette zordur. Zira yeni bir devlet, yeni bir anlayis ve biitiin alanlarda yerine oturmamis
sistem vardir. Ozellikle Tiirk toplumu biiyiik yikimlardan, cetin savaglardan yeni gikmustir. Acilar daha
tazedir. Diizen daha yeni yeni saglanmaya ve sistem yavas yavas yerine oturmaya baslamistir.
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gitmesi/gitme zorunlulugu nedeniyle kimin yaninda kalacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. O
yillarda ¢ogu sehirde ve ilgelerde yatili okul zaten yoktur. Simanoglu hem ailesinden
uzak olmasi hem de kimin yanminda kalacagi sorunuyla ortaokula baslayinca karsi
karsiya kalmistir. Ancak o, kiiciik yagina ragmen biitiin bu olumsuzluklar1 olgunlukla
karsilamistir. Yasindan beklenmeyecek tavri onun kaderine razi oldugunun bir nevi
gostergesidir. “Bas Agrisina Sone” siirinde de gecmisten kaynaklanan kirginliklar ve
bir anda ciddilesen bir cocugun tavri vardir:

Ses mi var ne, yoksa yine yagmur mu;

Boyle beni uzaktan ¢agiran kim

O saksiy1 deviren ben degilim,

Karnim ¢ok acikti desem olur mu?..

Gecmis karsima biitiin iiziintiiler
Kirk yillik dost gibi yiiziime giiler
Velhasil hersey aksi, hersey yarim

(Alacakaranhk, s. 13-14)

Giiltekin Sdmanoglu’nun cocukluk ve genclik yillari; Milli Miicadele yillarinin
sikintili/acili giinlerini bizzat gérmiis biiyiiklerinden canli hatiralar dinleyerek gecmistir.
Askeri ve siyasi alanda onlerinde sorun olmayan ancak, iktisadi ve sosyal alandaki
bunalimlar1 bizzat yasamis, hissetmis bir kusaktan gelir. Bu sikintilar onun yasaminin
her doénemine bir 6l¢iide yansimistir. O, bir bakima zor sartlar icinde hayata tutunmaya
calismistir. Mehmet Kaplan’nin ifadesiyle sOyleyecek olursak; tasrada uzun yillar

miitevazi bir hayat yasamis, hi¢cbir seyin yikmadigl bir sabir ve kars1 koyma iradesi
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vardir. Onlar asi degillerdir, fakat erge¢ kendilerine gére mesut bir diinya
kurabileceklerinden emindirler. Bu duygular1 pek az Tiirk sairi anlatmistir. (Kaplan,
1970: 10). Giiltekin Sdmanoglu “Bir Giin” siirinde bu duyguyu dile getirmistir:

Bu boyle siiriip gitmez ya,

Yillar silkinecek bir giin

[lk sevgiliyle gelecek;

O giinkii gibi taptaze

O giinkii kadar simsicak.

Bira kopiigiinden Omiir,
Sigara dumanindan agk,
Ve takvim yapraklarindan
Hincimiz1 almak igin,

Bir seyler yaratacigiz.

Omiir boyunca yorulan

Hoyrat hayaller gelecek;

Bizi, gecelerden ote,

Kendimizi unutturan

Bir iilkeye gotiirecek...

(Alacakaranlik, s. 47-48)
Giiltekin Sdmanoglu’nun ¢cocukluk ve genglik yillarina baktigimizda, Konya’nin

kisiliginin sekillenmesinde biiyiik 6lciide rolii bulundugunu daha 6nce de sdylemistik.

Bunun yaninda ¢ocukluk, okul, is hayati derken gezip gordiigii yerler de onda derin
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tesirler birakmustir. Konya’nmin yanisira daha sonraki donemlerde de Ankara ve Istanbul
da sairin kisiligi, mizaci ve siirleri {izerinde etkili olmustur.

Konya; aile ocagi olmakla birlikte cocukluk ve genglik giinlerinin gectigi yer,
Ankara; okul ve asker ocagi, Istanbul ise; is hayatinin gectigi ve oliimiine kadar
yasadig1 sehirdir. Daha ¢ok olumlu degerleri yansitan bu ii¢ giizide sehir 6zellikle de
Istanbul, onun sahsiyetine/karakterine yansimis birer ayna suretindedir.

Anadolu topragi, insani, kulaklarda eksilmeyen ezan sesleri, sefalet, hevesler
sairin mesut cocukluk giinlerini gecirdigi Konya’dan arta kalan seylerdir. Sairligi,
sanatci kisiligi iizerinde de etkisi bulunan Konya ilklerin vuku buldugu mekandir onun
i¢in. Bir bakima Konya sehri, siirinin kipirdanisi, ibda yeridir. “Konya Ovasinda Giiz
Aksami1” siirinde de bu giizel kentin uyandirdigi hisleri ve sairin ruhuna nasil aksettigini
goruruz:

Konya ovasinda giiz aksami1

Gokylizii, sircadan koskoca bir tas,

Ama rahat, ama uzak, ama hos.

Konya ovasinda giiz aksami1

Susmay1 dgreten duygular sarhos

Ve kirag tarlalar; icimde nadas.
(Alacakaranlik, s. 25)

Giiltekin, ortaokula birtakim sikintilar icinde, babasinin ilcelerdeki
memuriyetinden dolayr uzak bir akrabasimin yaninda, 1940 yilinda Konya’da
baglamistir. Zira babasi ilkokulu bitirdigi yil, ortaokulu bulunmayan Hadim’de goreve
baslamig, daha sonra da Bozkir’a tayin edilmistir. Dede ve halasi Meram’da kalmus,

anneannesi ve dayis1 da Istanbul’a tasinmustir. Birinci yili bu sekilde bitirmis, ikinci
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siif1 ise Istanbul’da, dayisimin yanminda Beyoglu Ortaokulu’nda okumustur. Anne ve
babasindan uzakta gecen giinler onu adeta oksiizlestirmistir. “Golge” siirinde uzakta
kalisin 1zdirabini ve giicliigiinii goriir gibi oluyoruz:

Gurbet aksamini duydugum ilk giin

Bir golge belirdi 1ss1z odamda,

Simsiyah elleri sanki yakamda..

Acisint duymak binbir 6liimiin
Daha zor degildi bu golge kadar;
Bitmez tesellisi oksiizliigiimiin
Simdi uzaklarda hem de ne kadar?

(Alacakaranlik, s. 117)

Samanoglu, dayisinin yaz tatilinde evlenecek olmasi nedeniyle Konya’ya geri
donmiis ve tesadiif eseri Askeri Ortaokul oniinden gecerken, okulun smavla dgrenci
aldigin1 6grenmistir. Sinava katilmaya karar vermis, sinava girmis ve kazanarak,
askerlik meslegine dgrenci olarak ilk adimini1 atmistir. Simanoglu o donemde yasadig
sikintili giinleri ve askerlige ilk adiminm soyle anlatir:'

O yaz, dayim evlenecekti ve bana yeni bir yer lazimdi. Baba
evine donerken, ya bir yer bulunmazsa, diye
hayiflamyordum. Bozkir'a giderken, Askeri Ortaokul

oniinden geciyordum. Bir de baktim akranim olan ¢ocuklar

"2 Bir bagka soyleside de sair o giinleri su sekilde anlatir: “Bir giin dayim, hanimu ve kayin validesi
faytonla bir yere gidecegiz (dediler), ben faytona sigmadim, yaya yiiriiyorum. Yiiriirken bir kalabalik
gordiim, cadirlar kurulmus. ‘Ne bu?’ dedim, ‘Askeri Okul” dediler. ‘Ne olunur burada?, ‘Subay olunur’.
Hemen ‘Ben girebilir miyim? diye sordum. Tabii baz1 sartlar var. Boyum, istenilen boydan bir santim
kisa geldi. Ama yine de kabul ettiler” (Ersoz, Zaman gzt., 1990).
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icindeyim. Ogrendim ki imtihanla bu okulun iiciincii sinifina
girilebilir, sonunda subay olunur. Kendi kendime karar verip,
once saglik muayenelerimi yaptirdim, sonra da imtihana
girdim. Kazandigimi ve kabul edildigimi Bozkir’a bildirdiler.
Boylece 1942 yilinda askerlik meslegine adim atmis oldum
ve Ogrenime devam imkdm bulabildim (Ergiizel ve
Kocakaplan; 1986: 43).
Samanoglu’nun askeri okulu kazanmasiyla barinma ve ev sorunu ortadan
kalkmistir. Bu konu yiiziinden oldukga sikintili giinler gegiren sair, zihnen rahatlamis ve
gelecegi icin birtakim gereksiz endiseleri tagimaktan da kurtulmustur. Zaten bu

113

sikintilar sebebiyle askerl okul sinavlarina girmistir. “... Bense li¢iincii sinifi nerede
okuyacagimin telasindayim. Kisa boylu ve zayifim. Subay ‘Cik bakayim baskiile’ dedi.
Ciktim. Boyumu, kilomu 6l¢tii. Tam smirdayim. Iki ay sonra kabul edildigime iligkin
belge geldi. Boylece okuma imkani buldum (Celik, 1995: 56).

Artik hayatinda yeni bir sayfa acilmistir. Ortaokulu burada bitiren Sdmanoglu,
1943 yilinin sonbaharinda Konya’da bulunan Kuleli Lisesi’ne kaydolur. Lise yillarinda
caliskan ve siire merakli bir gen¢ olarak tanmir. Ogretmenlere karsi saygili ve her
yoniiyle takdir edilen bir 6grencidir. Edebiyat dersi, en cok sevdigi ve alaka gosterdigi
derstir. Somestre tatilleri onu edebiyat ve siire daha da yakinlastirir. iki haftalik tatilde

hem kis sartlarindan hem de parasizliktan ailesinin yanina gidemez. Lisenin kiitiiphane

odasinda kitap okumaya verir kendini. Biyografiler, romanlar derken siire esir olur.
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Kitaplara ve okumaya kars1 ilgisi/ hevesi o yillarda baslar."? Samanoglu, o yillara dair

hatirladiklarini s6yle anlatir:
Kuleli Lisesi son sinifindayim, anladim ki ben subay
olamam. Edebiyat hocama yalvardim, bana askeri edebiyat
Ogretmeni olmami soyledi. Dil Tarih Fakiiltesi’'nde askeri
Ogrenci olarak okumak icin Ankara’ya mektup yazdim.
Cevap; ordunun subaya olan ihtiyacindan dolay1, fakiiltelere
hakim, doktor, 6gretmen olmak {izere sivil liselerden talebe
almacaktir. Uziintii aldi beni. Mektebe girdim diye nasil
sevindiysem, Dil Tarih’e gidemedim diye o kadar iiziildiim
(Ersoz, 1990).

Samanoglu’nun edebiyata ve siire olan meraki, subay yerine dgretmen hem de
edebiyat Ogretmeni olmak istemesi bize kisiligi/karakteri hakkinda ip wuglan
vermektedir. Zira askerlik duygusal insanlar icin fazlasiyla zor olan bir meslektir. Ne
kadar istese de fakiilteye girme konusunda olumsuz cevaplar alan sair hayal kirikligina
ugrar. Bu da ister istemez cevresine karsi bir kiiskiinliiglin ve i¢ine kapanik bir ruh
halinin olusumuna zemin hazirlar.

Cok giizel giinler gecirdigi askeri liseden 1947°de mezun olur. Ardindan Harp
Okulu’na kaydimi yaptirir. Harp Okulu’ndan tanmidigi Fazil Bayraktar okul yillarina dair
hatiralarini anlatirken siire kars1 ilgisi ile taninan Sdmanoglu’nu da anmay1 unutmaz:

Harp Okulunun doneminde (1947-1950) Numan Esin, Ahmet
Er, Fuat Azgur, Muharrem Yeloglu, Mehmet Rifki Erdogdu,

Mustafa Necati Karaer, Giiltekin Samanoglu gibi siir ve

3 Giiltekin Samanoglu, okuma diginda herhangi bir eglencenin olmadigi bir donemde yetismistir.
Tirkiye’'nin televizyonla tanismast bile sairin kirkli yaslarina rastlamaktadir. Bu nedenle o yillarda
okumaktan bagka bir eglence ya da ugras: yoktur.
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edebiyata agina arkadaglarimiz vardi. 48’li Bekir Sitki
Erdogan bir iist sinifta idi bize 6nderlik ve agabeylik yapardi
(Crnarly, 2003: 12).
Burada yaklagik iki yil subayhik igin egitim goriir. 1949 yilinda Harp

Okulu’ndan mezun olur ve bdylece hayatimin okul sayfasi kapanms olur."*

4.1.1.3. Evliligi, Ordudaki Gorevi ve Bu Gorevden Ayrimast

Samanoglu, zor sartlar ve birtakim sikintilar iginde egitimini tamamlayarak
emeginin karsihigini alir. Tesadiifen gectigi bir bahcenin Oniinde baslayan askerlik
yasami, Harp Okulu’'nu (Harbiyye) bitirdikten sonra Ankara’da 1949 yilinda
Ordudonatim Astegmeni olarak goreve baslamasiyla hizmet asamasinda devam eder.
1951°de Mamak’ta bulunan 5. Zirhli Tugayi’'nda Ikmal subayi olur. Askeri lisede
okurken kiz kardesinin nisaninda tamistigt Miizeyyen Hanim’la 21 Temmuz 1951°de
evlenir." Miizeyyen Hanim ondokuz yasinda, ince, narin, giizel bir hanimdir. Evlilikleri
sairin Oliimiine degin siirmiistiir. Esine kars1 anlayish, sevecen olan S&manoglu, onu
incitmekten her haliikdrda kacinmistir. Evliliklerinden, Kevser Giilay ve Kadir Ciineyt
adim1 verdikleri bir kiz bir erkek ¢ocuklar diinyaya gelmistir. Cocuklarina diiskiin bir
baba olan Samanoglu, onlar1 asker bir disiplinden ziyade babacan tavriyla yetistirmeye,

egitmeye ve sevgisini ¢ocuklarindan mahrum etmemeye 6zen gostermistir. Esine ve

'* Samanoglu’nun askeri yasamina dair (okul ve gorev yillarinda) kaynaklarda cok az bilgiler vardur.
Kendisiyle yapilan soyleside de o yillara dair pek fazla bir sey anlatmamstir. Sadece neyi ne zaman
bitirdi, ne zaman nerede neye bagladi gibi tarihlere rastlayabildik. O sebeple bu yillara dair ¢cok sey
sOyleyemiyoruz. Ayrica on yil calisip kendi istegiyle ordudan ayrilmasi onun kisiliginin/fitratinin
askerlikle pek uyusmadigini gostermektedir. Bu nedenle subaylik onun i¢in zoraki ve yanlis yapilmis bir
secimdir.

"> Miizeyyen Hanim’la 5 Mart 2006 tarihinde yaptigimiz konusmada, miistakbel esini ilk kez gordiigii
nisanda ¢ok begendigini, onun da kendisini begendigini soyledi. Hatta bu nisanda onunla ilk dansini etmis
ve akrabalari tarafindan birbirlerine yakistirtlmistir. Bu tesadiifi karsilagma 52 yillik beraberligin temelini
olusturmustur.
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cocuklarina duydugu sevgiyi, ilgiyi siirlerinde de gdormemiz miimkiindiir. Sair, “Her
Seyde Sen Varsin” siirinde esine karsi olan sevgisini, agkini anlatmistir:

Bir karanfil, bir yasemin, bir 1tir;

Bir yaprak iistiinde parlayan damla,

Velhasil her siir seni anlatir.

Icim burkulur da o eski gamla,
Dudaklarim titrer, gézlerim dolar;

Ruha kursun gibi ¢oken aksamla.

Sanirim ki bahgelerde sesin var,
Mehtap yine senin i¢in dogacak,

Seni anlatacak biitiin sarkilar...

Halbuki sen bir kosede en uzak
Hayallere dalip kalmissin Oyle,

Gozlerini kaldir, gdzlerime bak:

Seni fazla sevmek giinah mi soyle!..
(Alacakaranlik, s. 55-56)
Samanoglu “Gelen Var”, “Cocuk”, “Bir Resimde Ugiiniiz” gibi siirlerinde de esi
ve cocuklarina kars1 sevgisini, ilgisini ve sefkatini dile getirmistir. Bu ii¢ siirin aile

sicakligini ve saadetini samimi bir sekilde yansittig1 goriiliir.
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Giiltekin Samanoglu, 1952 yilmin Mart ayinda Almanya’da Frankfurt
yakinlarinda bulunan Amerikan Ordudonatim Okulu’na kursa gonderilir. Sairin
Almanya’da gecen giinlerine dair elimizde agiklayici/aydinlatict1  bilgiler
bulunmamaktadir. Kendisiyle yapilan soylesilerde de Frankfurt’a dair kayda deger
seyler soylememistir. Oraya gorev geregi gitmis olmasi, askeri bir iiste bulunmasi, bize
muhtemelen disariya ¢ikmasina izin verilmedigini gosterir. Sdmanoglu’nun Almanya’ya
dair dillendirdigi bir hatirasinin olmayis1 da bu goriisiimiizii destekler. Sairin 1952’de
yazmis oldugu “Golge” siirini Almanya’da kaleme almis olmas1 kuvvetli bir ihtimaldir.
Zira i¢inde 6zlemin, gurbet acisinin, yalmzligin, 6ksiiz kalisin oldugu bu siir vatandan
ve sevdiklerinden uzakta bir yerlerde yazilmis intibar uyandirir:

Gurbet aksamlarin1 duydugum ilk giin
Bir golge belirdi 1ss1z odamda,

Simsiyah elleri sanki yakamda...

Acisint duymak binbir 6liimiin
Daha zor degildi bu golge kadar;
Bitmez tesellisi oksiizliigiimiin

Simdi uzaklarda, hem de ne kadar?

Bir yas bosand1 goziimden sel gibi,
Yalmzhigimin biiyiik acisina
Karsilik verdi, ‘darbimesel” gibi,

Ama gecenin kulaklar1 sagir.
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Bir buzun ¢oziiliisii kadar agir
En sonunda belli oldu her yeri:
Joconde’nin elleri kadar aydinlik
Dua i¢in kaldirdig elleri...
(Alacakaranalik, s. 117-118)

Kursu tamamlayip yurda dondiikten kisa bir siire sonra, 1953’te iistegmenlige
yiikselir. 1959 yilinda yiizbasiliga terfi eden Samanoglu, o zamana kadar, Once
Ankara’da ardindan da sirasiyla Iskenderun, Gaziantep ve Islahiye’de hizmetlerde
bulunur. Sdmanoglu her ne kadar askerlik meslegini sevmesine ragmen, mizaciyla ters
diistiigii/uyusmadigr icin yavas yavas bu gorevden ayrilmayr diisiinmeye baslar. Bu
diisiinceler icinde mecburl hizmetini tamamlayarak 1959 yilinda kendi istegiyle ordudan
aymlnr.16

Samanoglu bir roportajinda “Ayrilacagim diye gorevimi hi¢ ihmal etmedim.
Sevilen de bir subaydim”(Celik, 1995: 57) diyerek isini sevmemesine ragmen c¢alistig
siire icinde isine olan bagliligini ifade eder. Biraz zoraki, biraz da rastlantisal olarak
basladig1 askerlik mesleginden bu sekilde ayrilan sairin sonraki ¢alisma hayatinda

yiikselmesinde bu meslegin olumlu etkileri fazlasiyla goriiliir.

4.1.1.4. Memuriyet Yillart ve Onemli Girevleri

1959 yilinda ordudaki gorevinden ayrilan Giiltekin Sdmanoglu’nun hayatinda
yeni bir sayfa acgilir. Asker elbisesini ¢ikarip ¢ok istedigi sivil caligma hayatina atilan

sair, memurlukta da kisa siire igerisinde zirveye yiikselmistir. Samanoglu’nun

' Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati adli eserinde Samanoglu’nun askerlik hayatinda on bes yil gorev
yaptigim1 soylityor, fakat 1949°da goreve baslayan Samanoglu 1959°da kendi istegiyle askerlik
mesleginden ayrilmistir. Yani on yil bu meslekte calismustir. Ayrica 1942’de ortaokulun son sinifinda
dahil oldugu askerlik yasami 6grenim yillarini da eklersek on yedi yila tekabiil ediyor.
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memuriyet hayati hakkinda kapsamli ve aydinlatici bir seyler sdylemek oldukca giictiir.
Bilgilerin az olmas1 bu konuda sdyleyeceklerimizi ister istemez sinirlandirmistir.

1960 yili oncesinde ve takip eden donemde basinin merkezi Istanbul’da
gazetecilik meslegi gereken standartlarin gerisindedir. Basinin daha c¢ok gii¢c odaklarinin
etkisinde olmasi1 Ozgiirligiinii kisitlamaktadir. Bilgisizlik ve seviyesizlik de buna
eklenince ortaya hi¢ de i¢ agici olmayan bir durum c¢ikmaktadir. Tirk basmi o
dénemlerde bu sikintilar i¢inde mevcudiyetini devam ettirmeye calisirken iilkede bir de
askeri darbe vuku bulur. “Basin 1lan Kurumu” da 27 Mayis 1960 ihtilali sonras
dogan/ortaya c¢ikan kuruluslarimizdan birisidir. 27 Mayis Oncesi, partizanliktan,
cekismelerden muzdarip olan basin kuruluslarimin, 27 Mayis ihtilalinden sonra
kurulmus olan “Basm Ilan Kurumu” ile birlikte bir nebze olsun rahatladig
diisiiniilmektedir. Ancak bu kurumun ne derece yeterli ve gerekli oldugu ise tartisilmasi
gereken bir durumdur. Zira askeri darbeler demokrasiye, bireyin ozgiirliigiine zarar
verdigi gibi basin hiirriyetine de golge diisiirmiistiir. Biz donemin siyasi kargasasi ve
sosyal mantalitesi hakkinda hiikiim verecek, yargi ve elestirilerde bulunacak degiliz.
Sadece Giiltekin Sdmanoglu’nun calistigt ve daha sonra basina gectigi bir kurumun
gecmisini belirtmek acisindan bu konuya deginmeyi gerekli gordiik.

Samanoglu sikintili ve sorunlart olan bir kurulusun biinyesinde, Turizm
Bakanligi Basin Yayin Genel Miidiirliigii'nde iyi sayilabilecek bir makamda memur
olarak goreve baslar. “On yilim doldugu giin istifami verdim ve sivil hayatta Basin-
Yayin Genel Miidiirliigii’'nde 1959 yilinda memuriyete bagladim. Daha sonra Basin ilan
Kurumu kuruldu ve Istanbul’a geldim” (Ersoz, 1990).

Boylece sivil calisma hayatina gecis yapan Samanoglu, memurlukta hizla

yiikselmistir. Kanaatimiz odur ki hizli yiikselisini 6énce disiplinli olugsuna, daha sonra da
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¢ok calismasina bor¢ludur. Giiltekin SAmanoglu bir yil sonra ayn1 kurumda I¢ Basin
Miidiirliigiine getirilir. Bu gorevi devam ederken, 1961 yilinda 195 sayili kanun geregi,
Basin ilan Kurumu’nun ilk kurulus islemlerini yapmak amaciyla, Bakanlar Kurulu’nca
olusturulan bes kisilik kurula atamir. Aynm yil kurumun genel kurulunda “Hiikiimet
Temsilcisi” olarak gorevlendirilir. Ardindan da genel kurul tarafindan Yonetim
Kurulu’na secilir. Bu gorevini 1967 yilina kadar siirdiiriir. Memuriyetteki hizli tirmanist
devam eder ve 1967’ de kurumun genel miidiir yardimciligina atanir. Gorevi sebebiyle
Ankara’dan Istanbul’a tasiir ve buraya yerlesir. Geng yasta gozlerinde katarakt
hastalig1 tespit edilen sair Onceleri bunu hissetmese de zamanla/yasi ilerledikce
gozlerinin gorlisii azalmaya baglar. Olgunlasmadigi icin ameliyati belli bir siire
yapilamaz. 1970 yilinda iki ay arayla gozlerinden ameliyat olur. Sair yeniden gozlerine
kavusmanin sevincini sdyle anlatir:

Inanm, diinya benim icin birdenbire aydinlaniverdi.

Tutmayin beni. Her sabah tiraginda, aynanin Oniinden

ayrilmiyorum bir tiirlii. Saclarima ak diistiiglinii, gengligin

gerilerde kaldigim belirten kirigiklart goriiyorum artik. Cocuk

diinyam1 dolduran kose yastiklari, tiilbentler, onlara islenmis

citler, civcivler; etrafina cekilen sular geliyor go6zlerimin

oniine. Islenen kanevicelerin ignelerine iplik takma gorevini

bana verildigi giinleri hatirhyorum ve kendimi onlarda

buluyorum (Yazici, 1985).

“Anahtar” siirinde o giinlerin hikayesini, ameliyat giinlerini ve hissettiklerini

sair giizel bir sekilde ifade eder:

GoOrmenin yeniden dogusu nedir:
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Iplik olmak nakis ignelerine.
Kanavige isler gibi, her sabah

Aynalara dalip dalip gitmedir.

Biraktigin yerlerde degiller iste
O mor menekseler, sar1 civcivler.
Citler kirik dokiik, mavi sular yok;
Gozyasinin kulaklar kiriste
(Uzun Vuran Golge, s. 11-12)

Mehmet Cinarli sairin sikintili glinlerine dair, hatiralarinda sunlar1 soyler:
Gozlerinde gittikce ilerleyen ve gormesini azaltan katarakth
iyice sertlesmeden ameliyat edemiyorlardi. O daha birkac
sene bekleyecegini sanirken, bir giin Ankara'da benim
gotlirdiigim taninmig bir gdz miitehassisi, derhal ameliyat
olmasinin  miimkiin  bulundugunu sdyledi. Beraberce
ameliyata karar verdik. Istanbul'da bir baska taninmis
miitehassis ameliyati basariyla yapti ve Giiltekin'in gozlerini
diinyaya yeniden tam olarak acti (Cinarli, 1979: 48).

Samanoglu, 1973’te Basin Ilan Kurumu’nun genel miidiirliigiine getirilir.
Gorevini 6liimiine kadar basanyla siirdiiriir. Basaris1 ¢alisma hayatinda onun nereden
nereye geldiginin en onemli gostergesidir. Is hayatinda cahiskan bir adam olan
Samanoglu, yaptig1 calismalarla herkesin takdirini ve saygisim1 kazanmistir. Yaptigi is
ne olursa olsun 6nce onu sevdigini, kendini verdigini ve bdyle taninmaktan gurur

duydugunu soyler. Sair, genel miidiirliik gorevi devam ederken 1988-1996 yillarinda
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TRT’de iki donem yoOnetim kurulu iiyeligi yapar. Yurdun cesitli yerlerinde diizenlenen
“Anadolu Basm1” adi altindaki bolge toplantilarina konusmaci olarak katilir. Dil,
edebiyat, kiiltiir, basin ve yaym konularinda/alanlarinda hizmet veren bazi
komisyonlarda calisir. Her yil geleneksel olarak yapilan siir s6lenlerinden birinde,
1983’te Struga Siir Soleni’nde Umit Yasar Oguzcan ile Tiirkiye’yi temsil eder.

Is hayatinin yaninda, Tiirkiye ile ilgili 6nemli Kkiiltiirel faaliyetlerde de onun
imzas1 goriiliir. Gorevinden dolay1 basin-yayin calismalarinda en 6nde yer almistir. Bu
vesile ile bircok odiile layik goriiliir. 1987 yilinda “Anadolu Basimi Ustiin Hizmet
Odiilii” kendisine verilir. Ankara Gazeteciler tarafindan segilen “Son Kirk Yilin En
Basarili Gazetecileri” arasinda yer alir. Kiiltiir, sanat ve turizmle ilgili pek ¢ok sivil
toplum Orgiitiiniin iiyesi ve yoneticisi olarak caligmalar yapmistir. “Tiirk Edebiyati
Vakfr” (TEDEV), “Konya Kiiltiir ve Turizm Vakf1”, “Basin Konseyi”nin kurucular
arasinda yer almistir. Feyzi Halici ile birlikte “Goniil Dostlarn Siir ve Musiki”
toplantilari diizenlemistir. Basin Ilan Kurumu’nun Bayramoglu'ndaki tatil kdyiinde
yapilan bu toplantilar sanat ve kiiltiir alaninda yapilan 6énemli faaliyetler arasindadir.
Birgok yazar, sair ve edebiyatseverin bir araya geldigi bu sohbetler dinleyenlere siir ve
sanat sevgisini asillamasi bakimindan 6nemlidir. Giiltekin Sdmanoglu, sonuncusu 23
Temmuz 1995’te yapilan “Perapalas Goniil Sohbetleri’ne Feyzi Halic1 ile beraber
onciiliik etmistir. Beyoglu Belediyesi’nin “Sanat Galerisi’nde diizenlenen ve Belediye
Kiiltir Danisman1 Abdurrahman Sen’in yonettigi “Sanat Giinleri” etkinliklerine de

konusmaci olarak katilmistir.

4.1.1.5. Oliimii

Bir sanat¢1 her seyden once insandir. Ailesi, dostlari, ¢cevresi hepsinden oGte

hayata sevdikleri ve mesgaleleri ile tutunmaya calisan bir insandir. Yasamlarin
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yitirdiklerinde onlar1 yad edecek olanlar ise sevenleridir. Bir insan geride anlamli ve
hatin sayilir anilar/izler birakamiyorsa hayatinin elle tutulur yanlari olmaz. Boyle
kimselerin de oldiikten sonra yasamasi/yasatilmasi miimkiin degildir. Mesleki ve sivil
yasaminda boylesine dolu dolu bir insan olan Samanoglu, tasidigi vasiflar ile de
herkesin sevgisini ve saygistm kazanmis degerli bir goniill adamidir. Sdmanoglu
goziindeki gorme eksikliginden/bozuklugundan dolayr zaman zaman hastane
koridorlarini agindirsa da ¢ok ciddi diyebilecegimiz rahatsizliklar1 olmamamistir. Sairin
hayatindaki yogunluk yasinin kemale ermesiyle birlesince saglik problemleri yavas
yavas goriilmeye baslar. Ik nemli rahatsizligi 1997 yilinda ortaya ¢ikar. Safra kesesi
rahatsizligindan Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde tedaviye alinir.
Safra kesesinde tas oldugu belirlenen sair 19 Haziran 1997°de ameliyat olur. Basarili bir
ameliyat geciren sair tekrar saghigina kavusur. Ancak, Sdmanoglu ameliyatindan
yaklagik dort yil sonra 2001 yilinda hastalanir ve iki yil boyunca tedavi goriir.
Araliklarla siiren tedavi ve kontroller zaman zaman iyi sonuglar verse de iyilesmesini
miimkiin kilmamistir. Giiltekin Sdmanoglu 11 Nisan 2003 Cuma giinii yogun bakimda
iken sabaha kars1 diinyaya gozlerini yummustur. Geride sevenlerini 0ksiiz ve gozii yash
birakarak... Sairin yorgun viicudu ne yazik ki yetmis alti yasin agir yiikiini
kaldiramamustir.

Samanoglu’nun cenazesi icin ilk toren Cagaloglu’nda, 12 Nisan 2003 giinii genel
miidiirlik gorevini basariyla yiiriittiigii Basin {lan Kurumu oniinde yapilmustir.
Ardindan da Sultanahmet Camii’nde ©gle namazin1 miitakiben kilinan cenaze
namazindan sonra Karacaahmet Mezarligi’nda topraga verilmistir. Mezar aziz dostu
Zeki Omer Defne’ nin kabrinin yambasindadir. Simanoglu’nun Tiirkiye gazetesindeki

12.04.2003 tarihli vefat ilam soyledir:
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VEFAT

Basin l&n Kurumu'nun kurulusunda gérev yapan

ve alt1 yil Genel Mudur Yardimciliginin ardindan,
otuz yildan beri de Genel Mudurligunt yapmakta olan,
edebiyat diinyasinda "Samanoglu" soyadiyla taninan,

Cumhuriyet Dénemi'nin
usta sairi, yazar
Gultekin SAMANCI
11 Nisan 2003 giinu vefat etmistir.

Cenazesi bugiin (12 Nisan 2003 Cumartesi) saat 11'de
Basin I1an Kurumu'nun éniinde yapilacak térenden sonra,
6dle namazini miteakip, Sultanahmet Camii'nden kaldirilarak
Karacaahmet Mezarligi'nda topraga verilecektir.
Hatirasi ebediyen yasatilacak olan, Kurumumuzun temel diregi

ve
hepimizin manevi babasi, esi bulunmaz glizel insan'a
Allah'tan rahmet, kederli ailesine, bitiin génul dostlarina ve
yakinlarina bassagdligi dileriz.

BASIN ILAN KURUMU PERSONELI

Merhum Fehmi-Vesile SAMANCI'nin ogullarindan Merhum Kadir-
Minire AKIN'In damadi
Mehrum Fahri AKIN'In enistesi
Metin, Cetin, Pekin, Fatma, Hikmet SAMANCI, Sabite AKIN'in
agabeyleri
Uygar, Pinar, Sengiil, Birgiil, Fehmi, Basak, Ozge, Gézde'nin
amcalari
Minevver-Nizamettin FIRAT, Meral, Kadir Fatih AKIN'In dayilar
Erol PERTEZ ile Yasemin SAMANCI'nin kayinpederleri
Ozan-Asli, Armagan PERTEZ ile Gokhan SAMANCI'nin biricik
dedeleri
Gullay PERTEZ ile Cliineyt SAMANCI'nin sevgili babalari
Ve Mizeyyen SAMANCI'nin (52) yillik esi

Basin ilan Kurumu Genel Midiiri
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Sair
Glltekin SAMANCI
(SAMANOGLU)
11 Nisan gind Hakk'in rahmetine kavusmustur.

Aziz naas! 12 Nisan 2003 Cumartesi (bugtin) saat 11'de
Basin ilan Kurumu'nun éniinde yapilacak térenden sonra,
6dle namazini miteakip, Sultanahmet Camii'nden kaldirilarak
Karacaahmet Mezarligi'nda topraga verilecektir.
Mevla rahmet eyleye.

AILESI
Not: Cigek génderilmemesi, arzu edenlerin Mehmetgik Vakfi,

Losemili Cocuklar Vakfi veya Kalp Vakfi'na bagista bulunmalari.

Sairin 6liimii tizerine bircok ulusal ve yerel basin-yayin organlarinda yazilar
kaleme alinmus, siirler yazilmis, televizyon programlart yapilarak vefatindan duyulan
iiztintii anlatilmistir. Devletin iist kademelerindeki gorevi miinasebetiyle de bir¢ok
devlet adami 6liimiinden duyduklarn tiziintilyii esine yazdiklart bassagligi mesajlar ile
dile getirmislerdir. Sairi yakindan taniyan Ahmet Ozdemir, onun vefat: iizerine su
dizeleri kaleme almustir:

Alacakaranlik ¢oktii her yana
Bir kara haber ki, ¢cabuk yayildi
Aciyla dediler ki, yana yana

Hisar’1n bir burcu daha yikild1 ,

Giinler 6tesinden diistii atesi,
Cingi ¢ingi sard1 oksiiz yiiregi,
Biiriindii yaslara evladi, esi;

Basin’in devrildi temel diregi.
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(Ozdemir, 2003)

Oliimii; sevenlerini, arkadaslarmi, dostlarini da derinden etkilemis, pek ¢ok
gazeteci dostu, onun Oliimiinden duydugu {iiziintiilerini satir aralarinda, kdse yazilarinda
dile getirmislerdir. Sairi yakindan taniyan Iskender Ozsoy onun hakkinda sunlar1 soyler:

Basin Ilan Kurumu (BIK) Genel Miidiirii sair Giiltekin
Samanct; ehli sohbet bir goniil adamiydi. Bir riizgar esti, onu
sonsuzluk alemine ugurdu. Siirlerinde Giiltekin Samanoglu
imzasini kullanan Samanci’yla son on yildir yazlar1 BIK’in
Darica Bayramoglu'ndaki tatil koyiinde beraber olduk. Bazi
geceler onun sohbetlerine katilir, diinyayr kucaklayan
sevgisiyle anlatir, anlatir; bize sadece dinlemek diiserdi.
Celebiydi (Ozsoy, 2003).

Cumbhuriyet gazetesi yazart Selim Andak “kisilik abidesi” dedigi bir insam
kaybetmenin {iziintiisiinii ise s0yle anlatir:

Sair Giiltekin Samanc1’y1, sevgi ve saygi dolu, gercek dost
kisiligi ile kaybetmenin iiziintiisii icindeyim. Ozellikle sair
olarak Giiltekin Samanoglu imzasiyla yazdigi ve Hisar
Yayinlari’inca kitap olarak yayimlanan siirleri duygu,
diisiince, sevgi, ask, dostluk ve insan ile diinya iliskileri
isleyen bir yaraticilik tasir (Andak, 2003).

Hayatin1 siire ve edebiyata adayan giizel insan Giiltekin Samanoglu’nun
Olumiine sanat ve edebiyat camiasi da gereken ilgiyi gostermistir. Ancak bazi karsit
goriislii dergiler ve yazarlar Hisar dergisine takindiklar1 olumsuz tavirdan dolayi, sairin

Oliimiine de ilgisiz kalmislardir. Bu durumdan Sabahat Emir sdyle yakinmaktadir:
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O zamanlar, sol kampta olan yazarlar (ki, sanatkarlarin bdyle
bir ayrim i¢inde olmalarini hi¢cbir zaman kabullenemedim)
oteki saydiklar1 Hisar dergisini gormezden ve yazarlarini
tanmimazdan  geliyorlardi. Bu tavirlarimt  bugiin  bile
siirdiirmeleri laf baginda sik sik altim ¢izdikleri gercekgilik
anlayisina, kalemdaglik haysiyetine ve edebiyat meslegi
ahlakia sigmiyor. Nasil Tiirk siirinin seckin sairlerinden olan
Mehmet Cmarli ve Mustafa Necati Karaer’in oliimiinde
suskun kaldilarsa Giiltekin Samanci icin de suskun
kalacaklar, biliyorum. Oysa, boyle mi olmali? Tek tesellim;
zamanin kendine 0zgii adaletiyle biitiin yazarlarimzi,
sairlerimizi bir giin nasil olsa edebiyat tarihine hak ettikleri
Olctide yerlestirecegi... (Emir, 2003).

Edebiyat dergilerindeki yazilari ile tanman Ayhan Inal sairin oliimiinden
duydugu iiziintiiyii; “Susmanin da, konusmanin da ¢ok zor oldugu anlar vardir. Iste
boyle bir am1 yasiyoruz” diyerek ifade eder. Giiltekin SAmanoglu’nun Basin Ilan
Kurumu o6niinde yapilan cenaze toreninin biiylik bir sevgi seline ve derin bir liziintii
sahnesine doniistiigiinii belirten Inal; George Habbel’in ‘Oliilerin degeri, geride
biraktiklarinin 1zdirabr ile 6lciiliir’ soziiniin kulaklarda ¢inladigim belirtir (inal, 2003).

Tanju Cilizoglu, onun eksikligininden yakinir ve yeri doldurulamaz bir sahsiyet
oldugunu belirtir. Degerli dostunun 6liimiiyle adeta eksildigini belirterek, sairin “ince,
duyarli, igli yapisiyla” yoklugunun hissedilecegini ifade eder. Aksam gazetesinde
calisirken, sikildigr anlarda sairi ziyaret ederek, dost sevinglerine ortak olup kahvesini

yudumlarken, onun siirlerinde nefes aldigimi, dinlendigini dile getirir. Donemin Kiiltiir
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Bakani Erkan Mumcu da onun 6liimii ile ilgili sunlar1 sdyler. “Sayin Giiltekin Samanct;
gerek gazeteciligi, gerekse edebiyat hayatindaki ¢ok degerli eserleriyle kalplerimizde ve

beyinlerimizde asla unutulmayacak bir yere sahip olmustur.”"”

4.1.2. Mizaci, Sahsiyeti ve Karakteri

Bir yazarin, sairin karakterinin incelenmesi, nasil bir kisilige sahip oldugunun
arastirilmasi edebiyatin disinda daha c¢ok psikoloji ve bununla alakali disiplinlerle
ilgilidir. Ancak edebiyat eserini ortaya koyanin ‘insan’ oldugunu diisiiniirsek, eserin
‘sanatkdr’indan tamamiyla ayr1 tutulmamasi gerekir. Bu nedenle eseri ve sanati
anlayabilmek/aciklamak icin miiellifine dair bilgilerden isfade etmek yerinde olacaktir.
Bir sanatgcinin/sairin hayatin1 anlatirken hayatina dair bilgilerin yamisira psikolojik
ozelliklerini  bilmek/géz o©niinde bulundurmak, kisiligini tetkik etmek de
anlatmada/tanitmada bizlere yarar saglayacaktir.

Edebiyat diinyasinda adin1 duyurmus olmasina ragmen, yeterince taninmayan
birisi olan Giiltekin Sdmanoglu’nun mizaci1 ve sahsiyeti hakkinda kesin hiikiimlerde
bulunmak, kisiligine dair belirgin seyler sdylemek oldukca giictiir. Onun
karakterine/kisiligine dair yazilar yok denecek kadar azdir. Mevcut olan bilgiler de;
kaynaklarda onun sanat¢i kisiligi, sairligi ve is hayatina dair tespitlerin, goriislerin
yeraldig1 yazilardan bulabildiklerimizdir. Sairin kendisiyle yapilan konusmalardan,
fotograflarindan, yakin arkadaslart Feyzi Halici, Mehmet Cinarli, Ahmet Kabakli gibi
isimlerin bir iki climleyi gecmeyen goriislerinden hareketle onun mizacim ve sahsiyetini
belirlemeye calisk. Ailesiyle yiizylize yaptigimiz goriismeler neticesinde
karakterine/mizacina dair birtakim bilgilere ulasma imkinimiz oldu. Ayrica sarin

kisiligini, siirlerine yansiyan yonii ile yorumlamaya ve anlatmaya calistik.

' Tiirkiye gzt., 12 Nisan 2003.



47

Yakin tarihimizin savas gérmeden yetisen ilk kusagindan olan Sdmanoglu, ayni
kusaga mensup, cogu sahsiyetler gibi, ge¢misteki hatalarinin muhasebesini
sogukkanlilikla yapmis, memleket sorumlulugunu iginde hissetmis bir sairimizdir.
Giiltekin Samanoglu’nda vatan, millet, insan fikri ve sevgisinin birbirine sarsilmaz
baglarla baglandigin1 goriiriiz. Siirlerinde yer verdigi fikirlerini yiizeysel bir bigimde
degil; derinlemesine, kiiltiirel ve ilmi bir tavirla anlatmaya calismistir. Ozellikle bu
kusagin okumuslari; yeni yapilanan, gelisen sistemin iginde bazi sorumluluklarin
omuzlarinda oldugunun daima bilinci icinde olmuslardir. S&manoglu da, bu tiir
kaygilarla yogrulmus, iilkesini seven bir adam olarak karsimiza ¢ikar. O, Anadolu’nun
yoksullugunu/yoklugunu gordiigii, oradaki zor yasam sartlarini iyi bildigi icin siirlerine
bunlar da yansitmigtir. “Hisar grubu” sairlerinin de genel olarak takindiklar1 “Anadolu
realizmi” dedigimiz bir olguyu islemeye ve Anadolu’yu biitiin ¢iplakligiyla siirlerinde
yansitmaya/ele almaya calistiklar gdriiliir.18

Giiltekin Samanoglu, tabir yerindeyse siir gibi adamdir. Zira c¢evresinde onu
yakinen tamiyanlar onun sert bakislarimin arkasinda ince ruhlu bir insanin oldugu
goriisiinde birlesirler. Miitevazi, kendi i¢ diinyasiyla barisik, hayattan kdm almaya
calisan bir insandir. Sairin inceligine, duygulu kisiligine siirlerinde de rastlamak
miimkiindiir. “Giizel Seyler” siiri de bu ince ruhun habercisidir:

Miijdeli haberin ince ve giizel,
Elinle yazdigin mektup ne giizel.
Riiyasiz gegcmeyen geceleriyle
Istanbul, aslinda seninle giizel!..

(Uzun Vuran Golge, s. 40)

'8 Bu konuda ileride “muhteva” bahsinde daha detayl bilgi verilecektir.
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Sairin fiziki 6zelliklerine dair bilgi ve goriisler oldukca kisitlidir. Fotograflarini
gorme imkén1 buldugumuz sairin genglik yillarinda yakisikli, orta boylu oldugu goriiliir.
Genis alnindan, sert bakislarindan dokiilen catik kaglar ve karanhiktan korkan iri
gozlerin altinda diizgiin, irice bir burun, mora calan dudaklar vardir. Resimlerinin
cogunda, parmaklarimin arasindaki sigara, sairin ya keyifli ya da efkarli olduguna
igarettir. Sdmanoglu, elinde olanlarla yetinmeye calisan, yasadiklariyla mutlu olmay1
bilen bir insandir. Doyumsuz insan sevgisi, ikili iliskilerindeki samimiyeti, iyilik ve
yardimlasma duygusu ile herkesin begenisini kazanmistir. Aile, akraba ve dostlariyla
her vakit ilgilenmis, sorunlaria c¢oziimler iiretmeye calismistir. Sairin kisiligi ve
sahsiyeti lizerinde Konya ve ¢evresinin etkisi yadsinamaz. Konya, onun i¢in siradan bir
sehir degil; acilarini, sevinglerini, mesut giinlerini kendisiyle paylastigi/yasadigi bir
yerdir. Konya ve Anadolu cografyasinin onun mizaci iizerinde tesirleri fazlasiyla
hissedilir. Sikintilari, yokluklari, ¢etin miicadeleri bu topraklarda vuku bulmus, bu
olaylar da kisiligine aksetmistir. Sdmanoglu'nun kisiligi iizerinde dedesi ve babasinin
etkileri ise daha derindir. Dedesinden dinledigi masallar, bilmeceler, hikayeler ince
ruhlu olusunda ve siiri sevmesinde Onemli bir etkendir. Muzip ve sakaci tavirlar1 da
dedesinden ve onun sakact mizacindan yansimistir. Babasi ise ciddi ama fazlasiyla
sefkatli bir insandir. Ogluna siirler ezberletir, topluluk Oniinde okuturmus, bu sayede
kiigiik yasta utangacligini yenmistir. Konya’da ilkokul ii¢iincii simiftan 6gretmeni Jale
Giircan’nin cesaret verici konugmalar1i ve onure edici Odiilleriyle de yeteneklerinin
farkina varmis ve cevresince takdir edilen, 6gretmenleri tarafindan sevilen bir 6grenci
olmustur.” Hayatinda etkilendigi, sevdigi bir diger insan da halasidir. Halas1 ¢ocugu

olmadigi icin ailenin ilk ¢ocugu olmasi hasebiyle Giiltekin’i kendi ¢ocugu gibi gérmiis,

' Giiltekin Samanoglu kendisiyle yapilan konusmalarda 6gretmeni Jale Giircan’in hayatinda ¢ok onemli
bir yere sahip oldugunu soyler. Cok deger verdigi, sevdigi, 6rnek aldigr hocasinin, onun yetisip makam
mevki sahibi olmasinda biiyiik pay: vardir.
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ona yeri geldiginde annelik yapmistir. Cocuklugunda aile biiyiiklerine olan sevgisini
“Hatirladik¢a” siirinde de dile getirmistir:

Avluda giivercin ugursam,

Erik satmaya gitse Dedem.

Sapan tasiyla serce vursam,

Bagrina bassa Hala-annem;

Avluda giivercin ugursam.

(Alacakaranlik, s. 127)

Giiltekin Samanoglu, daha cocuk denilebilecek yaglarda bile yerli yerinde
davranan, oturmasim kalkmasini bilen, saygili bir insandir. Sdmanoglu asker olmasi
hasebiyle cok disiplinli ve ciddi bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. “Giiltekin Bey,
askerdir. Onda asker vakari ve ciddiyeti vardir” (Pala, 2003). Insanlara yardim etmeyi
adet edinmis olan Sdmanoglu gosterisi sevmez, yaptigi yardimi kimsenin duymamasi
konusunda oldukg¢a titizdir. Onun yardimlasma anlayisindan hareketle sahsiyeti
hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Ayrica sair, vicdani ile her vakit kendince muhasebesini
yapmis, dogru ve yanliglarin1 gérmeye calismistir. Giiltekin Sdmanoglu, kimsenin
kimseye kotiiliik etmesini istemez. Duyarliligi, inceligi ve titizligi giinliik hayatta da
goriiliir. Pesin ovgiilerden, yapmacik iltifatlardan daima uzak durmak ister. Insanlarin
mutlu olmas1 ve mutlu yasamasi en ¢ok arzuladigi seydir. “Hatirladik¢a” siirinde bu
istegini yineledigini goriiriiz:

Yesil, yemyesil olsa her yer,
Giiliiverse gokler ne olur;
Kanatlansa yorgun cicekler,

Dursa, titkkense artik yagmur
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Yesil, yemyesil olsa her yer.
(Alacakaranlik, s. 127)

Hayatta olumsuzluklara, karigikliklara karsi olduk¢a iyimser olan sair, en aci
durumlarda bile ihtiyatli davranmasini bilmistir. Ahmet Ozdemir’in onun kisiligine dair
tespitleri onemlidir:

Anadolu’nun bagrinda, bir hasat sonu filiz veren biiyiik ¢ocuk
dal budak saldi. Meyve verdi, dertlere derman oldu. Sanatin
giil dikenli yollarinda sevgisini, saygisini, hosgoriisiinii, vefa
duygularini, goniil cogskusunu hi¢c kaybetmedi. Adin1 sonsuza
kadar yasatacak eserler birakti. Tam anlamiyla insan gibi bir
giizel insand1 (Ozdemir, 2003).

Samanoglu, yogunluguna ragmen kimseyi kapisindan geri cevirmez, insanlarin
goriisiine/diisiincesine, sosyo-ekonomik durumuna bakmaksizin herkese ayni mesafede
durmaya caligir. Nihan Kuslu’nun ifadelerinden sairin siire olan hassasiyetinin mizacini
etkiledigini gormekteyiz:

Kalbi, sevdigi sanat kollariyle ve inandig idealleriyle yani
milliyet¢ilik ve sanatseverlik; kafas1 da, bu yukardakilerin her
tirlii goriintiisii ile doludur. Tekmil kotii sairlere, mesela, siiri
sirf mizah vasitast sayanlara, Tiirk milletinin biinyesine
uymiyan ideolojiyi, propaganda vasitasi kabul edenlere her
zaman  kinlidir.  Insanlar1  incitmemege, kirmamaga
ugrasirken, maalesef kendisi incinir ve kirilir (Kuslu, 1951).
Hadiselere kars1 kendince yorumlar getiren sair, pozitif bakisi/tarafi ile ¢evresini

olumlu yonde etkilemistir. Etrafinda olup bitenlere karsi kayitsiz kalmaz, bilakis
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sorunlarla bogusmaya, giicii yettigince iistesinden gelmeye calisir. “Edebiyatimiz icin
degerli bir sair, hanim i¢in iyi bir es, cocuklan icin sefkatli bir baba, arkadaslar1 i¢in
vefakar bir dost, yaninda calisanlar i¢in sevecen bir miidiirdii” (Yalgin Toker, 2003)
sOzleriyle sairi anlatan Yalcin Toker, onu adam gibi adam yapan 6zelligin ¢ok miitevazi
bir kisilige sahip olmasidir, diyor. Samanoglu karsisindakini bikmadan/usanmadan
dinleyen, her ne meslege, goriise sahip olursa olsun insanlara sadece insan oldugu i¢in
deger veren biridir. Kimseyi iizmez, kirmaz yeri geldiginde ¢ocuk, yeri geldiginde de
bir biiyiik gibi davranir. “Giiltekin Samanci, 6zel hayat1 ile de siirlerindeki duru-sicak
duygularin, ictenligin insamidir. Uzlagmalarda, dostluklarin pekismesinde, hep olumlu
bakis agisiyla vardir” (Inal, 1988) diyen Yasar Faruk Inal, siiriyle yasami arasindaki
baglantiya isaret eder. Mehmet Cinarli Sanatct Dostlarim kitabinda sairin kisiligine ve
arkadaglik iligkilerine dair sunlar1 anlatir:

Hisar  yliziinden c¢ektigimiz  iiziintiller, diistiigtimiiz

anlagsmazliklar bir degil, bes degil. Bunlarin bir kisminin

hallinde Giiltekin'in aracilifi gercekten faydali olmustur.

Arkadagimizda sanki seytan tiiyii var. Cevresindeki insanlarin

kalbine girmeyi, dostlugunu kazanmay1 dyle giizel basartyor

ki! Kendisine benim tanittigim bazi1 kimselerle dahi, benden

cok fazla icli dish olmustur. Oyle ki, onlardan birine bir

dostun isi diisiip de, tavassut etmem icin bana geldigi zaman,

Giiltekin'e gonderirim (Cinarli, 1979: 46-47).

Samanoglu, gozlerindeki gorme eksikliginden dolay1 cogu zaman kimseye belli

etmese de mahzun tavirlari, iiziintiili halleri ile c¢evresini etkilemistir. Dostlari,

tanidiklar1 onun bu halinden iiziintii duymuslardir. Bu durumu yakin arkadasi Mehmet
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Cinarli su sekilde anlatir. “Hayatinin en giizel bes-on senesini gozlerinden yar1 yariya
mahrum olarak geciren sair dostum, bu durumunu kimseye hissettirmedi. Yarim
yamalak goriisiin her insanda uyandirmasi tabii olan sinirlilik hali onun son derece
iyimser tabiatiyle ortiilmiistii” (Cinarli, 1979: 48).

Cinarli, bunun yaninda, sairin siirlerinde alacakaranliktan, kapaliliktan ve
geceden cok bahsedisini, kitabina “Alacakaranlik” adimi verisinin yalnizca gozlerinin
bulanik gérmesinden kaynaklanmadigimi belirtir. Sdmanoglu'nun giizelin esmerine
tutkunlugundan dolay1r bu ifadeleri ¢okca kullandigini sdyler. Ayrica sairin esmer
giizellere kars1 ayr bir ilgisinin oldugunu ima eder (Cinarli, 1979: 48).

Samanoglu’nun duygulu, icli ve hassas kisiligi, tiikenmeyen bir insan sevgisiyle
oriilmiistiir. Bu sebeple sair seven, saygi duyan ayni zamanda da etrafindaki olaylardan
cabuk etkilenen bir kisilige sahiptir. Hor gorme, iistiinliik ve bilgiclik taslama gibi
kibirli davranislar1 onda goremeyiz. Ozcan Unlii onun kisiligi iizerinde su tespitlerde
bulunur. “Hamasetin derin ¢ukuruna gomiilmiis, popiilist politikalarla ¢evresindeki
insanlar1 ¢ekip ceviren -ve alabildigine kullanan- hirs kiipline donmiis zavalli insan
tipinden ¢ok uzak biriydi o” (Unlii, 2003: 33).

“Giiltekin agabeyi hep Bayramoglu'ndaki Basm I1an Kurumu Tatil Koyii'nde,
bir kamelyanin altinda, dudaginin kenarina zarafetle ilistirdigi tebessiim ve kendinden
emin, miitevazi bir tavirla gazete okurken hatirlannm” (Kabakli, 2003: 8) diyen Kabakls;
sairin ailesinin cok iyi, tevazu sahibi, misafirleriyle ilgilenen, ikramda izzette comert
olduklarim soyler. Ahmet Kabakli onun i¢in; “uzaktan hayran olunup, yakinina gelince
hayal kirikligina ugradigim c¢ok biiyiiklerden biri degil” diyor ve ekliyor; “Milletimizin
gecmisindeki bircok ‘iyi’yi ve az-cok ‘kotii’yii tahlil edebilen ve bunlarin 1s181nda,

gelecege umutla bakan, ¢evresine de miispet tesirler yapan bir aydin” (Kabakli, 2003:
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8). Bildigi dogrular1 sdylemekten cekinmeyen, elestiriye acik, ayni zamanda tenkit
etmekten sakinmayan bir kalemdir S&manoglu. Bunlarin yani sira; ilgili, diiriist,
giivenilir ve sadeligi seven bir insandir. Seving Cokum onun kisiligi hakkindaki
goriiglerini belirtirken sicak/icten ifadelerle sunlar1 sdyler:

Bir dost idi, bir yol gosterici... Ben onun iyiliginden

nasiplenen biriydim.Yol yordam bilenlerden, usul erkan

Ogretenlerden, bir isi sonuca gotiirenlerdendi. Asla kapisindan

geri cevirmeyenlerden, asla bilgisini esirgemeyenlerden...

Dakikas1 dakikasina, giinii giiniine. (...) Bir bahcevan, bir

ressam, bir insan (Cokum, 2003: 11).

Giiltekin Samanoglu, sevdigi ve sevmedigi kimselere karsi, miimkiin oldugu
kadar iyi muamele etmege calisir. Konusurken ya da dinlerken insami sikmayan,
duruma ve zamana uymasini iyi bilen, en 6nemlisi de ukald tavirlarni olmayan bir
sahsiyettir. Kendisine saka yapanlara kizmadigi gibi, saka yapmaktan da ayrica
hoslanir. Terbiyeli, nazik kisiliginin yaninda kirilgan bir goriiniisii vardir, goriinen ve
arkadaglarinda biraktig1 intiba da boyledir. Agzindan koti bir soziin c¢iktigini heniiz
kimse duymus degildir. Sevmedikleri ile bir araya gelmemeye dikkat eder, tesadiifi
karsilagmalardan ise c¢ekinir. Ancak icinde nefret duygusu barindirmaz, diigmanlik
giitmez.

Samimi ve vefali bir arkadas oldugundan dostlarin1 aramayi ihmal etmez.
Iliskilerinde ve is hayatinda dik baslh hareket etmez. Alcak goniilliidiir; bir kimseye
kiiserse, bu darginligi kendi icinde tasir ve sonra da hemen unutur ve kirilganligi
sonsuz bir hal almaz. Utangagtir; medeni cesaretinin olmadigindan sik sik yakinan sair,

bunu yenmeyi ¢ok arzu eder. Temiz kalpli, dinine bagli bir insandir. Onun karsilasip
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tanidig1 herhangi bir insana tebessiim etmedigi veya iyilik yapmadig1 goriilmemistir.

Kendi hilinde, iddiasiz, sessiz, sedasiz edebiyat¢i ve yoneticilerimizden biridir.
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4.2. EDEBI HAYATI, GORUSLERI VE ESERLERI

“Benim sairlerim vardir. Benim génlimce sairler... iste Giltekin de benim
sairlerimden biri. Onun siirleri belki gdsterissiz ve guriltisizdir. Ama bahar
rizgarlar gibi ihktir, hislidir, renklidir ve derindir. Siirine politika ve ideoloji

girmez. Gercek ve saf siirden yanadir. Yeni bir duygu sairidir o. Toplum

sorununa edildigi zamanlarda bile kalemi yumusak ve insaflidir” (Geger, 1970:

16).

4.2.1. Edebi Hayati

4.2.1.1. Siire Basladigr Cevre

Birgok sair gibi Giiltekin Samanoglu da, siire daha cocuk yaslarda heves
duymus, dede ve ninelerinden dinledigi manzum masal ve hikayeler siire kars1 ilgisinde
etkili olmustur. Kendisine ilk siir zevkini asilayan da halasidir. Halasinin, onu kendi
cocugu gibi goriip, cogu vakit yamindan ayirmadigimi, cocuk Ozlemini onunla
giderdigini daha Once de sOylemistik. Halasimin dizinin dibinde gecen ¢ocukluk
yillarinda onun agzindan dinledigi masallar, edebiyata ilgisinde etkin bir rol oynamistir.
Alacakaranlik kitabinda yer alan en eski, sairin tabiriyle “en yasl™ siirindeki “Bagrina
bassa beni hala-annem” misra1 yukarida sdylediklerimizi dogrular. Dedesinin ara sira
soyledigi tekerlemeler, sordugu bilmeceler, esprili sakalar, kisiligine/davraniglarina ve
giiniin konularina uygun beyitler, zaman zaman ezbere okudugu manzum halk
hikayeleri de siir zevkinin olusumuna zemin hazirlamistir. “Tam anlami ile Osmanh
hanimi iki ninem, espri dolu dedemin iizerimdeki etkileri inkar edilemez. Bana ‘siir yaz’
dememislerdir. Fakat dinledigim masallar, halk hikayeleri ve bunlar arasindaki maniler,
ister istemez siir cevherinin yogunlagmasinda etkili unsurlar olmustur” (Yardim, 2000:
50). Okuma-yazmayr Ogrendikten sonra en cok ilgi duydugu, kiiciikliikte dinledigi
manzum bilmece ve hikayelerin yer aldig1 kitaplar olmustur. Cocukluk giinlerinin sicak

ortamini/havasim “Hatirladik¢a” siirinde dile getirmistir:



56

“Tiirkiim”le baslayip her sabah,
“Dogruyum, ¢aliskanim, yasam...”

Diye askla hecelesem. Ah,

Yeniden yazmaya baglasam.

Minnacik elimin tuttugu

Kalem, defteri si’rle delse.

Ve masallarin uyuttugu

Cocuklugum yeniden gelse...
(Alacakaranhik, s. 128)

Ayrica babasinin yasina uygun siirler se¢ip ezberlettigi ve topluluk karsisinda
okuttugunu belirten Samanoglu, ilkokul iiciincii smiftayken Jale Giircan isimli
ogretmenin de “23 Nisan” torenlerinde i¢ci manzume yiiklii bir nutuk soyleme/okuma
gorevini kendisine verdigini sdyler. Boylece hem kendine giiveni artar hem de siirin ne
denli anlamli, coskulu bir tiir oldugunu gormiis olur. Biitiin bu etkilenmelerden olsa
gerek siire farkli bir gozle bakmis, siire karsi ilgisi giin gectikce artmustir. Siire ne
zaman bagladig ile ilgili soruya sair sdyle cevap verir. “Ortaokul ve lise siralarinda
karaladiklarimi1 bir yana birakiyorum. Liseyi bitirip yiiksek 6grenim ic¢in Ankara’ya
geldigim 1947 yilimi, yani c¢eyrek yiizyll Onceyi, siire giris tarihim olarak
sOyleyebilirim” (Kutlu, 1972). Ayrica esin kaynagi olarak da “Once en biiyiik hazine
halk siirimizi, sonra divan siirimizin ustalarin1 ve arkasindan Ahmet Hasim, Yahya
Kemal, Necip Fazil, Ahmet Muhip ve Cahit Sitk1’y1 gosterir (Kutlu, 1972).

Basta siir olmak iizere, biitiin giizel sanat dallar ile uzaktan ve yakindan temas

etmek okul yillarinda en sevdigi ugrasilar arasina girer. Siirlerini zaman zaman derste
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yazdig1 bile olur. Bazen de sikisik imtihan anlarinda, teneffiis aralarinda, hig
beklenmedik zamanlarda, ilham perisi gelir, basg ucunda dolasir ve binbir hevesle okul
defterlerinin sayfalarma bir seyler karalar/ciziktirir. Daha sonra bunlar1 aksamin,
karanligin hiizniiyle temize gecirir.

Kendisi de “Once ilkokul sonra ortaokul donemlerinde herkesten sakladigim
musralari, ara sira mirildanmama sahit olanlar beni tesvik etmislerdir” demektedir
(Yardim, 2000: 50). Okul siralarinda siire olan meraki 6zellikle ortaokula basladig: yil
daha da artmus, kiitiiphane raflarinda bilhassa siir kitaplarini, i¢inde manzumeler
barindiran eserleri didik didik eden bir 68renci olmustur. Babasi ve bgretmenler120 de
onun bu ilgisinden zaman zaman rahatsiz olmuslar, dersleri aksatmamas1 konusunda
cogu kez ona telkinlerde bulunmusglardir.

Barinma sorunundan dolay: ortaokul ikinci simifi Istanbul’da dayisimin yaninda
okuyan Sadmanoglu icin burada gecen bir yi1l zor ve buruk da olsa onda yepyeni ufuklar
acar. 11k defa denizi, vapurlari, tramvaylar1 goriir. Cok siddetli ve soguk kis giinleri,
vesikayla alinan ekmekler, soguk ve isli odalarda hem ders calismak hem de anne-baba
hasreti ¢cekmek ona zor gelir. Sair o giinlerini “Gurbet Aksamlar1” siirinde yeniden
yasar:

Hayaller goriir gibi olurum,
Bir ac1 akar i¢ime, ince..
Gurbetin renksiz aksamlarinda
Bir seyler diisiiniiriim; delice...
(...)

Zor yalnizligin biiyiik acisi,

20 Qair bir sOyleside siiri devam ettirmesinde dgretmenlerinin biiyiik bir rolii oldugunu belirtir (Serbest,
1983: 8)
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Hele ilk gurbetin ilk sancis1
Ben, bu insanlarin yabancisi
Hayalle avunurum sadece...
(Samanoglu, 1952: 10)

Ancak o, kiigiik yasta yasadigi sikintilara, kendinden beklenmeyecek olgunlukta
yaklagir. Bir bakima kaderine razi olur. Tiirkce derslerine gelen ve devamli olarak
biribirinden ¢ogalan kelimeler yazdiran sonradan sair oldugunu 6grendigi bir hocasi
vardir: Rifki Meliill Meric. Buz tutan odalarda elbise ile girdigi yatagin icinde,
Ogretmeninin verdigi kelimelerden yeni kelimeler, siislii climleler, bazen muisralar
kurarak giizel ve 1s1ltili giinleri, bahar mevsimini bekler. Ardindan da Istanbul’da bahar
mevsimini yasamanin coskusunu/sevincini yasar. Doganin yeniden canlandigi bahar
giinleri onun igindeki umutsuzluklari, karamsarliklart dagitir. 14-15 yasin heyecant,
smif gecmenin sevinci, silaya doniis giiniiniin yaklagsmas1 kanin kaynamasina, i¢inin
kipir kipir olmasina vesile olur. Biitiin mutlu saatler, karaladig1 kiiciik siir defterine
girer.21 “Hatirladik¢a” siirindeki “Minnacik elimin tuttugu,/ Kalem defteri si’rle delse
(s. 128) dizelerini dikkate alirsak, daha cocuklugunda baslamistir siire. Sair ilerde bir
nevi ¢ocukluk dénemi saydigi bu siirlerin pek bir edebi kiymeti haiz olmadigini belirtir.
Dayis1 ile bugiinkii Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrosun’da William Sheakspaire’in
“Hamlet” piyesini izler.”> Bu olay bile onun edebiyata ilgisinde etkili olur. Kelime
cogaltma Odevleri onun yeni kelimeler Ogrenmesinde yardimci olmus, kelime
dagarcigim genisletmesine ve kismen de olsa sairligine zemin hazirlamistir. Ortaokul
siralarinda daha cok milliyet¢i sairler ve bilhassa Namik Kemal ve Yahya Kemal

hayramidir. Yahya Kemal’in kitaplarimi Istanbul’u tanidikga elinden diisiirmez olmustur.

2! Sairin bu yaslarda yazdigi siir karalamalarmi bulma imkinimmz olmadi. Birtakim bilgilerden
anladigimiz kadariyla bunlarin ailenin siirekli yer degistirmesinden dolay1 kayboldugudur.
*2 {Ik izledigi Piyes’in “Hamlet” oldugunu kendisiyle yapilan konusmalarda soyler.
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Bu siirleri, okudukca okuyasi geldigini belirten Sdmanoglu, ileride iistadin siirlerindeki

tarih ve mazi fikrine olan hayranliginmi yineleyecektir.

4.2.1.2. itk Hevesler ve Ilk Denemeler

Istanbul’dan Konya’ya dondiikten sonra &grenime devam imkam buldugu ve
yatil1 olarak okudugu Askeri Lise’nin orta kisminda da anneden, babadan gecirdigi ayr
giinler, i¢inde firtinalar kopmasina neden olur. Ortaokul’u bitirdigi yaz babasinin gérev
yaptig1 Bozkir ilgesinde uzunca siiren yaz tatili boyunca bir defter dolusu siir yazar.
Ozellikle Istanbul, aile/anne-baba sevgisini/0zlemini anlatan bu siir denemeleri
kaybolmustur. Sdmanoglu, o giinlere ait heveslerini ve siire olan merakini sdyle anlatir:

Efendim, ilkokula baslamadan 6nce masallar dinlemis, siirler
ezberlemis, aile toplantilarinda coskuyla sOylemisimdir,
ilkokulla birlikte once siirli halk hikayelerine sarilmis, sonra
basta ders kitaplarim olmak iizere her basili kagitta siir arar
olmusumdur. Ortaokul siralarinda sevdigim siirleri toplayan
bir ka¢ defter tutmus, aralarina kendi yazdiklarimi da
eklemisimdir (Samanoglu, 1984: 18).

Kuleli Lisesi’nde bagladigi lise hayatinda da siire olan ilgisi biitiin hiziyla
devam eder. Lise birinci sinifta en ¢ok sevdigi ders edebiyat dersidir. Siirin yaninda
roman, hikaye tiirlerine de merak salar. O giinleri sairin agzindan dinleyelim:

Yatili olarak okudugum Kuleli Lisesinin birinci sinifinda ilk
karnelerimizi almisg, uzunca bir tatile girmistik. Arkadaslarimi
biiyiik cogunlugu memleketlerine (biiyiik bir hazla ve
ozleyisle. "Sila" derdik ona) gitmisti. Ekonomik sebeplerle

gidememistim ben. Okul kitapligi, tatil boyunca ayrilmadigim



60

tek yer olmustu. Eserini okudugum sairin, yazarin

biyografilerini de merak etmeye baslamistim.

Biyografilerden, hoslandigim sanatkarin oteki eserlerinin

haberini aliyor, onlart da arayip buluyordum. Bu hizl,

karmakarisik (yerli-yabanci, macera romani-agk romani, siir-

hikdye demeden) girdigim diinyada pek mutluydum. En cok

sevdigim ders edebiyat olmustu. Ali Canip Yontem'in yazdig

ders kitabimiza, odiing aldigim {ist siniflarin  edebiyat

kitaplarini da ekliyordum. Agah Sirr1 Levent ile Ismail Habib

Seviik'iin kitaplartyd: onlar da. Bu arada sanat dergilerine

alisum. Milli Egitim Bakanliginin o zaman yaymladigi

“Terciime” adli dergiler, ozellikle "Siir Ozel Sayis1" c¢ok

beslemistir beni (Ergiizel ve Kocakaplan; 1986: 42).

Kendisinin de yukarida ifade ettigi gibi Ali Canip Yontem, Agah Sirr1 Levend ve

Ismail Habib Seviik gibi isimlerin ders kitaplari, bakanligin ¢ikardig1 Terciime dergisi
siir vadisinde beslendigi kaynaklar olmustur. Sair siire sevgisi ve baglangict konusunda
ise sunlar1 anlatir:

Siire kars1 sevgim cocuklugumda basladi. ... eski bir Tiirk

baskenti, Mevlana diyart Konya’da dogup biiyiimem ve en

onemlisi ¢cok degerli 6gretmenlerim, devam ettirmemi sagladi

diyebilirim. (...) Siiri, sanat dig1 bir gayenin araci olarak

gormeyen, soylenmis olan1 aynen tekrarlamayan, gelenekten

kopmayan fakat cagdas olan biitiin sairlerden; bdylelerinin

olusturdugu ‘ekol’lerden etkilenmisimdir (Serbest, 1983: 8).
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4.2.1.3. 1k Siirleri

Samanoglu, kendisiyle yapilan konusmalarda ¢ocuk denecek yaslarda basladigi
siir denemelerinden/karalamalarindan bazilarini genglik yillarinin basinda kismen 17-20
yaslar1 arasinda, bazen kendi adiyla, bazen de miistear imzalar kullanarak her cesit
mecmuaya gonderdigini sOyler. Bir kismi yayimlanan, bir kismi ters cevaplar alan bu
siirler ilk {riinleri olmasindan dolay1 yeteri kadar taninmaz, bilinmez. Zaten bu ilk
denemeleri hakkinda belgeler de elimizde mevcut degildir. Ancak bu yillarda
mecmualarda c¢ikan siirlerin daha sonra Hisar’da yeniden yayimlanmis olmasi
muhtemeldir.”

Liseyi bitirip Ankara'ya geldigi yillarda (1947), bugiin taninan/bilinen, bir¢ok
geng sair aday1 arkadasi ile tanisir. Bir iist siniftaki Bekir Sitki Erdogan ve ayni siniftan
Mustafa Necati Karaer bu isimlerin basinda gelir. O tarihlerde Bayrak, Niliifer, Dogu,
Giiney, Tiirke Dogru olmak {iizere cesitli magazinlerde/dergilerde siirleri ¢ikmistir.
Giiltekin Samanci adiyla ¢ikan bu ilk siirler ¢ok fazla taninmaz ve sairin ilk ¢aligmalar
olmasindan dolay1 acemice, alelacele yazilmis intiba1 uyandirir.

Hisar dergisinde yer alan ve sairi tanitan imzasiz bir yazida Sdmanoglu i¢in
“1948 yilindan onceki donemlerinde ise Nuri Fehmi Giiltekin imzasini kullanmigtir
(Imzasiz, 1966: 23) denilmektedir.** Bu dénemde Giiltekin Samanci imzasiyla yazilan
ve bizim de ulasabildigimiz “Ebediyet Yolcusu”, “Hakikat”, “Hiicum Sarkis1” gibi
siirleri yayimlanir. Halk sairlerinin tarzina yakin olan bu siirler, kogsma havasi tagir.
Sairin hece Olciisiine olan ilgisi ve bagliligi daha ilk {iiriinlerinde belli olmaktadir.

Uglﬁkler, dortlitkkler halinde, kisacik ciimlelerle olusturulan misralar her ne kadar

» Zira sairin Hisar dergisinde ¢ikan siirleri daha sonra Cagri, Tiirk Edebiyati gibi dergilerde yeniden
yaymlanmustir. Ayrica Hisar dergisi ¢ikmadan once baz1 dergilerde (Bayrak, Niliifer, Dogu, Giiney,Bizim
Yayla, Herhafta, Pinarbagst) yayimlanan siirleri de tekrar Hisar’da ¢ikmistir.

** Bu miistear isimle herhangi bir siire ya da yaziya rastlamadik. Edebiyat tarihi kitaplarinda da bu isme
dair bir agiklamaya, bilgiye yer verilmemistir.
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acemice de olsa, yeni yetme bir gencin yasindan olgun konusmasi/konusmaya ¢alismasi
gibidir. “Ebediyet Yolcusu” siiri de boyle bir hava tasimaktadir:

Giiliimdeki misafir,

Dudagimdaki 1slik;

Ebediyet yolcusu...!

Tebessiim eden giinler,
Gamzelesen itiraf;
Ve beklenen diigiinler,
Ebediyet yolcusu...!
(Samanoglu, 1947: 2)

Edebiyat dergilerinde “Harbiye”li gen¢ bir sair adayi olarak boy gdsteren
Giiltekin Samanoglu i¢inde yillarin biriktirdigi acilar, ¢icek kokularindan, hayal ve
seslerden arta kalanlar “hakikat™ ad1 altinda bulmaya calisir:

Erguvan kokusu sindi odama.

Bir telas riizgar1 oldu nefesin.
Hiilyamin kuslar1 indi odama,
Sahilden sahile uzandi sesin..

Ne biilbiil, ne giil var bahgeler aglar,
Misralar hickarr, heceler aglar.
Hakikat, hakikat!. Nerelerdesin?

(Samanoglu, 1947: 19)
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4.2.1.4. Siir Toplantilart

Harp Okulu siralarinda siire olan ilgisi giin gectikce artarak devam eder.
Ozellikle okuldaki arkadaslarinin cesaret ve iltifatlariyla siire daha fazla zaman
ayirmaya baslar. Bunun yan1 sira ¢esitli sairlerin siir kitaplarin1 okuma imkani bulur.
Okudugu sairlerin sesini, teknigini yakalamaya ve anlamaya calisir. Siirler iizerinde
kafa yorar. Okuluna/egitimine devam eden sair, diger taraftan cesitli edebiyat ve siir
sohbetlerinin daimi iiyesi olur. Boylece edebi faaliyetlerde, toplantilarda ve olusumlarda
boy gostermeye baslar.

1947 yilinda Ankara’ya gelen sair, askeri okulda siire merakli arkadaslariyla bir
araya gelmeye baslar. Ozellikle Behcet Kemal Caglar’in evi sik sik toplandiklar
mekanlarin basinda gelir. Yine haftada bir kez Ankara Halk Evi’'nde bir araya gelen
siire merakl1 gencler Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiilteleri’nin salonlarinda tertip edilen
ve ylizlerce dinleyene siir zevkini tattiran siir giinlerinde yazdiklarini okuma imkan
bulurlar. Sadmanoglu ve arkadaslarnt 1947-1950 yillar1 arasinda Numiine Hastanesi
yanindaki Halkevi binasinda siklikla diizenlenen siir matinelerine istirak ederler.
Harbiyeli edebiyatcilar grubu kendi yazdiklar1 siirleri okur ve ayrica donemin
kalburiistii sairlerini bu giinlerde dinleme firsat1 bulurlar. Niizhet Erman, Osman Attila,
Sinasi Ozdenoglu, Ibrahim Zeki Burdurlu, Ulkii dergisinin yoneticisi Bedrettin Tuncel
ve Kemal Or, Turhan Oguzkan, Ziya {lhan Zaimoglu, Selahattin Ertiirk, Zeki Kuruca bu
toplantilarda boy gosteren isimlerdir. Mehmet Cinarli, bu toplantilarda yapilanlar ve
sohbetlerin basina yansitilmasi konusunda sunlar anlatir:

Her hafta, siirle ilgili bir konuda sohbet eder, diisiincelerimizi
soyler, sonra yazdigimiz siirleri okurduk. Bu toplantilarda

konusulanlar1 ve okunan siirleri Ziya ilhan siirekli olarak not
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eder ve her hafta Tanin gazetesinin ©6zel bir siitununda
‘Ankara Halkevi’nde Sairler Toplantisi I, II, III, IV,...” diye
yayilardi (Cinarli, 1979: 109).

O donemde hayatina yon veren, ondaki kivilcimi alevlendiren isimler vardir.
Bunlarin basinda Harp Okulu'na Sdmanoglu’ndan bir yil evvel gelmis ve aruz vezinli
siirleri Niliifer dergisinde yayimlanmakta olan Bekir Sitki Erdogan gelir. Onun,
ozellikle geng sair adaylarini, siir yazmaya tegvik edisi yadsinamaz. Ayrica aynm sinifta
Mustafa Necati Karaer gibi siire/edebiyata merakli baska bir arkadasi ile tanisir ve
onlarla bir araya gelmeye baslar. Ardindan kendileri gibi siire merakli bes-alt1 6grenci
ile daha tamsirrlar. Mubhtelif yerlerde toplanip yazdiklarimi birbirlerine okuyarak,
kargilagtirma, tartisma ve elestirme imkani bulurlar.

Giiltekin Samanoglu, Harp Okulu siralarinda okudugu dénemlerde alelacele
hazirlanan “Asker Sairler Antolojisi”nde25 bircok sair adayinin yer almasina ragmen,
daha sonraki donemlerde kendisi, Erdogan ve Karaer disindaki isimlerin pek
goriinmedigini, edebiyat cevreleri ve siir severler tarafindan, daha c¢ok iiciiniin
taninmaya basladigimi soyler (Ergiizel ve Kocakaplan, 1986: 44). Hatta, o yillarda
kendilerine Mehmet Cmarli'nin ifadesiyle “Camlica’nin ii¢ giili gibi, onlar da
Harbiyenin ti¢ sairi” (Cinarli, 1979: 83) sifat1 verilmis, dyle anilir olmuslardir.

Hafta sonu tatillerinde bir araya gelip, Ankara’daki sair ve yazarlarin devam
ettigi Istanbul Pasta Salonu'nda ilhan Geger, Mehmet Cinarli, Feyzi Halici, Yahya
Benekay, Osman Fehmi Ozgelik, Nevzat Yalgin, Osman Attila, Umit Yasar Oguzcan,
Semsi Belli, Azmi Giile¢, Halil Soyuer, Ahmet Tufan Sentiirk, Mehmet Cakirtag, Ayhan

Hiinalp, Riza Polat Akkoyunlu, ibrahim Minnetoglu gibi geng sair adaylariyla bir araya

> Antolojide yer alan isimlerin ¢ogu bugiin emekliye ayrilmis subaylardir.
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gelirler. Harp Okulu disindaki edebiyat ve siir ortamlari ile olan tanigmalarin1 Mustafa

Necati Karaer goyle dile getirir:
Bu arada, Hukuk ve Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltelerinde
askeri 6grenci alarak okuyan ve geceleri Harp Okulu'nda
kalan, siir ve edebiyata merakli Yusuf Tahir Turgay, Faruk
Caglayan ve Osman Giingor (Feyzoglu) ile arkadas olduk ve
onlarin yardimiyla ¢ok simirli olan tatil giinlerinin birinde
[lhan Geger, Mehmet Cmarli ve Ayhan Hiinalp gibi sairleri
tanidik ve bu cevre gittikce genisledi. Hafta sonlar1, Ulus'taki
Istanbul Pasta Salonu'nda toplaniyor, siir giinlerinde birlikte
oluyorduk. Daha sonralari, Cumartesi veya Pazar giinleri,
rahmetli Beh¢et Kemal Caglar'in Sihhiye'deki evinde yapilan
ve zaman zaman Orhan Seyfi Orhon, Asik Veysel gibi
ustalarin da katildigi o tadina doyulmaz siir toplantilart
basladi. (Tiirinay, 1983: 41)

Karaer’in de ifade ettigi gibi Ankara’nin gobeginde yer alan Istanbul Pastahanesi
tanisma yeri ve edebiyata iliskin toplantilarin/sohbetlerin yapildigi bir mekandir.
Mehmet Cinarli da, Harbiye'nin iic yildizi ile “1948-1949 yillarinda Istanbul
Pastahanesi’nde tanistik” der (Cinarli, 1979: 83).

Katildiklar siir giinlerinde ve Behget Kemal Caglar'in evindeki toplantilarda da,
Orhan Seyfi Orhon, Enis Behi¢ Koryiirek, Asik Veysel, Munis Faik Ozansoy gibi
kendilerinden yasca biiyiilk sair agabeyleriyle tanigma imkani bulurlar. Hatta, siir
giinlerinin birinde biiyiik sair Yahya Kemal'le beraber olduklarim1 sdyleyen Giiltekin

Samanoglu o giinleri su sekilde anlatir:
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Siir giinlerinin birinde biiyiik sair Yahya Kemal’le beraber
olduk. O, “Itri” siirini okuyor, dinleyici 1srarla “Vuslat”
siirini istiyordu. Okumak zorunda kaldi. Fakat bazi misralar
hatirlayamiyordu. Sahnede, perde arkasinda bulunan biz geng
sairler; sufle ederek (fisildayarak) kendisine yardimci olduk.
Ankara Palas'in girisinde de bize, yeni tamamladigi, heniiz
yaymlanmamis olan “Sisle Soylenis” adhi siirini okudu
(Ergiizel ve Kocakaplan, 1986: 44).

Ozellikle milli kiiltiiriimiiziin yozlastirilmaya calisildig1 bir dsnemde yapilan bu
tir caligma ve faaliyetlerin siirimize ve edebi gelenegimize katkilar1 yadsinamaz.
Giiltekin Samanoglu’nun da ifade ettigi gibi milll degerlerimizin “putlar1 kiriyoruz”
sloganiyla kiigiimsenip unutturulmak istendigi bir donemde yapilan ¢aligmalarin, Tiirk
edebiyatina getirdigi yenilik ve anlayislar elbette olmustur. Bilhassa o donemde, yikici
davraniglardan, ¢cok uzun bir gecmisi olan siirimiz de ne yazik ki nasibini almus,
kiiciimsemelere maruz kalmistir. Giiltekin Sdmanoglu’nun o yillara dair soyledikleri
dikkate degerdir:

Bilmem kaginci yeni, gercekiistiiciiliik, soyut siir, anlamsiz
siir, dilde uydurmacilik. Ideoloji ¢igirtkanhigi vesaire. Boyle
bir ortamda, yirmi yasim yeni idrak etmis bizler; “kokii
mazide ati” felsefesini benimsemek suretiyle, siirde de
“kendine doniis”iin savas¢1 erleri olarak yola cikiyorduk.
Koke bagh, fakat taklitten uzak, cagdas, yeni ve milli
orneklerle, siiri yeniden sevdirmek istiyorduk (Ergiizel ve

Kocakaplan, 1986: 44).
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Biitiin bunlar gosteriyor ki Samanoglu’nun edebiyata ve siire olan meraki/
sevgisi biraz da bu tir olumsuzluklarin kigkirtmasiyla alevlenmistir. Zira
edebiyatimizin ve siirimizin bu durumu gen¢ aydinlarimizi/sairlerimizi rahatsiz etmis,

onlar daha fazla ¢calismaya ve s6z sdylemeye tesvik etmistir.

4.2.1.5. Dergilerde Goriinmesi ve Adini Duyurmasi

Siirin ortak deger oOlgiileri icinde begenilme kaygisi tasidigi ve onemsenmedigi
bir donemde, 1940-1950 yillart arasinda yayimlanan dergilerin sayisi parmakla
gosterilecek kadar azdir. Edebiyat meraklilarinin ilgiyle takip ettigi dergilerden biri de
Cinaraltr’ dir. Dergi o donemde konusulan Tiirk¢eyle yazilmis olan hece siirinin giizel
orneklerini yayimlamistir. Bilhassa siir konusunda oldukga hassas ve dikkatlidir.

1948 yili baglarinda Yusuf Ziya Orta¢'in Cinaralti dergisini yeniden ¢ikaracagi
ilan edilir. Hatta dergi bir de siir yarismasi acar. Bu derginin ilk devresindeki sayilarini,
kapandiktan sonra gormiis olan Sdmanoglu, dergiyi severek ve orada yazanlara gipta
ederek okudugunu belirtir. Askeri okulda oldugu i¢in o siralarda yeni bir miistear imza
bulma pesinde ve yeni bir isimle yazma denemesi igindedir. “Samancigil”,
“Samancioglu, “Samanyolu” isimlerini secmek i¢in bocalayip dururken, Munis Faik
Ozansoy “Samanoglu” soyadini teklif eder. Zira Ozansoy, dogdugunda, babas1 kiymetli
sairimiz Faik Ali, ogluna zenginlik, bolluk anlamlarina gelen, “Saman” adin1 koymak
istemis, ancak annesi riza gostermemistir. Bu nedenle arayislar icinde kalan Giiltekin
Samanci’ya bu adi kullanmasini tavsiye eder ve bdylece edebiyatimizda siir ve
yazilariyla boy gosterecek sahsiyetin kullanacagi isim belli olur.?® O, artik edebiyat

dergilerinde ve ¢evrelerinde Giiltekin Sdmanoglu imzasiyla taninacaktir.

% Giiltekin Simanoglu, askeri okulda 6grenim gordiigii icin kendi adiyla siirlerini yazmaktan kaginir. Zira
ordu biinyesinde yer almasi, sairligini olumsuz etkileyecegi gibi ileride kaleme alacagi yazilar igin sorun
teskil edebilirdi. Kendisi de bunu diisiinerek baska bir soyadini kullanmistir. Sdmanoglu’nun Samanci
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Siire merakli bir geng olan Giiltekin’in, Cinaralti dergisine Giiltekin Sdmanoglu
imzasiyla gonderdigi “O Kadin” siiri yay1m1an1r.27 Sairin edebiyat diinyasinda
taninmasini saglayan siirin bir boliimii soyledir:

Sen ilk iftar meyvesi ramazan sinisinde,

Sen kadin tistii kadin, goniil kavsinde saklim...

Islenmemis minyatiir 1stirap cinisinde,

Hayal havzumun suyu ipek, ipek duvaklim;

Gengligimi yikayan hayat fiskiyesinde.

Harikulade mahltk benim ¢ilek dudaklim,

Sen ilk iftar meyvesi ramazan sinisinde,

Sen kadin iistii kadin, goniil kavsinde saklim.
(Alacakaranhik, s. 133)

Yusuf Ziya Ortag da derginin ikinci sayisinda yer alan yazisinda Giiltekin
Samanoglu ve Bekir Sitki Erdogan isimlerini gostererek, “siirin soysuzlastirilmak
istendigi bir dénemde, yeni sahsiyetlerin dogdugunu, giizel siirlerin yazildigini, bu
bakimdan iimitlerin kirilmamas1 gerektigini” belirtir*® (Ergiizel ve Kocakaplan, 1986:
44). “O Kadin” siiri okuyuculardan ve sairlerden de dvgiiler alir.”’ Feyzi Halici’nin

siire dair tespitleri geng sair aday1 i¢in timit vericidir:

soyadint neden kullanmadiginin bir diger sebebini kendisi ile yapilan bir miilakattaki su ciimlelerden
cikarmak miimkiindiir: “Bir toplulukta sair diye tanitilirsam, son derece sikilirrm. Belki bu sebeple hala
as1l soyadimi kullanmiyorum” (imzasiz, 1981: 24).

*7 Sair kendisiyle yapilan bir konusmada siire baslangici ve “O Kadin” siiri ile ilgili olarak sunlart soyler:
“Samanci olan asil soyadimi Sdmanoglu yaparak “O Kadin” adl siirimi, Yusuf Ziya Ortag tarafindan
yeniden yayinlanmaya baslanan Cinaralti dergisine gonderdim. 1948 yilinin 24 Mart tarihli ikinci
sayisinda, methedilen bir takdimle yer aldi ve cok bityiik ilgi gordii. Iste bana ‘Ilk siiriniz ne zaman ve
nerede yayinland:’ diye sorduklarinda, 6ncekileri yok farzedip, bu tarihi soylilyorum (Yardim, 2000: 50).
% O tarihlerde milletvekilligi yapan Ortag, iki geng sairi komutanlarindan izin alarak kaldig: otele cagrr,
iltifat ve tesviklerini onlarla da paylasir.

2% Mehmet Cinarli, bu siirle ilgili bir yazisinda sunlar1 soyler. “Bir seferinde, Giiltekin o siiri okurken,
geng, giizel, fakat biraz patavatsiz oldugu anlasilan bir hanim iki sira 6niimden bagirmusti: -Ulan biictir!
Sen o bacak kadar boyunla ¢yle bir kadim1 ne zaman tamidin? Giiltekin’in, daha yirmi yasim ge¢cmeden,



Giiltekin Sdmanoglu imzasiyla Cinaralti  dergisinde o
giinlerde yayimlanan “O Kadin” adli siir, bir giiclii sairin
varhgim biitin sanat diinyasina duyuruyordu. Iste ilk
okunusta ezberlenecek cinsten bu siir, bugiin dahi canliligini
muhafaza etmekte... Hatiralar gibi zaman kaydindan uzak,
asla eskimek bilmeyen “O Kadin” siirinin 6zde, giizellikte
yeniligi ve ustaligi mijjdeleyen mesaji, siirin ilk misrainda
kendini bir 1s1k pariltis1 gibi gosteriyordu. Aclhigin manevi
egitimi ve saygili bekleyisi icinde kadin1 boylesi bir benzetis,
gelenegimizin, torelerimizin kadina verdigi degerin en belirli

ve basarili 6rnegi oluyor. (Halic1, 1991: 80-81)
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O yillarda ¢ikan/yayimlanan cesitli antolojilerlerde de bu “ilk siir”in yer almasi

bir bakima geng sairin Oniiniin ag¢ilmasina olanak saglamistir. Giiltekin Samanoglu siir

yolculugunun ilk giinlerinin acemiligini su sekilde anlatir:

Serde genglik var, yani tecriibesizlik demek istiyorum, artik
beni biitiin Tiirkiye tamiyor sandim. Siiri birakmay1
Cinaralt’ya, ozellikle Yusuf Ziya Ortag'a saygisizlik kabul
eder oldum. Tabii imzayr da degistiremezdim. Yillar
ilerledik¢e o ¢ocukga goriislerim, hele herkesin beni tanidigi
vehmi, kayboldu. Kayboldu ama ne siir yazmaktan vazgecgtim
ne de imzay1 degistirebildim (Ergiizel ve Kocakaplan, 1986:

44).

siirinde anlattig1 gibi, esi emsali bulunmaz bir kadini tanimis olup olmadigini bilmiyorum (Cinarli, 1979:

41).
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Cinaralti dergisinin 1948 yilinda ikinci yayin hayatinda derginin “iyi bir
yerinde” yayimlanmis olan bu siir, aym1 dergide “Vezin ve Kafiye” baslikli yazida
Yusuf Ziya Orta¢’tan 6vgiiler alir. “Hayir bize gelen cevaplar icinde iimit veren, teselli
veren, hatta gurur veren siirler de var... Iste bu sayida okuyacagimiz (O Kadin) ... Hem
vezni var, hem kafiyesi var hem de sahsiyeti var” (Ortag, 1948: 40) diyen Ortag, geng
sairi over. Mehmet Cinarli ise, yazisinda bu siiri pek begenmedigini soyler.

“Dogrusunu sdylemek lazim gelirse, ben “O Kadin”1 Yusuf
Ziya Orta¢ kadar begenmemistim. Onda asir1 bir miibalaga,
bir yapmaciklik vardi. Siire mevzu olan kadin otuz iki
misrain hemen her birinde bagka bir seye benzetiliyor, ‘iftar
meyvesi’'nden, ‘Omiir felsefesi’ne kadar uzanan bir siirii
tesbih arasinda kaybolup gidiyordu (Cmarli, 1979: 41).

Cinarli, her ne kadar siiri elestirse de yayimlandigi donemde ¢ok begenildigini
belirtmeden gecemez. “O Kadin” siiriyle sairin dilinin sadeligi, nazim teknigine olan
hakimiyetiyle kendisini {timitlendirdigini soyler. S&manoglu’nun siirlerinde halk
edebiyati tesirinden biraz uzak oldugunu ve hece sairlerinin havasinda/kokusunda siirler
yazdigim belirtir. Siirlerinin daha sonra yayin hayatina baslayan Hisar’la beraber
gelisip olgunlastigini, saglam misralar1 bu yillarda yazdigim belirterek, vezin ve kafiye
tizerinde yeni arayislar icinde oldugunu vurgular.

Sairimizin birka¢ siirinin daha yayimlandigi Cinaralti dergisinin omrii kisa
stirer. Her ne kadar etrafindakileri tatmin etmese de, gercek bir sanat dergisi hiiviyeti
tasimadig1l soylense de, Cinaralti en azindan siire ve edebiyata hizmet etme cabasi
icinde olmas1 hasebiyle takdire sayandir. Yine o donemde az da olsa sanat diinyasina

faydasi dokunan kisa omiirli dergilerin sayisi fazladir. Bu dergilerde baslayan amator
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ruhlu calismalar, ileride ciddi, kapsamli ve teknik bir hal almaktadir. En azindan kisa
Omiirlii yaymlarin daha iyi yayinlara, dergilere temel olusturdugu gercegi gozardi
edilmemelidir.

Ozellikle Alacakaranlik kitabinin son boliimii olan “ilk Riizgarlar’daki siirler bu
dénemin {iriinleridir. Muazaffer Uyguner de bu boliimdeki siirlerin 1947 yillarinin
Cinaralt’ sinin kendine 6zgii havasinin etkisini tasidigin1 ancak bu siirlerin ¢ogunun
bugiinkii Olciilere bakildiginda eskidigini sdyler (Uyguner, 1970: 21). Eski giinlerin
esintileri ve cagrisimlari bu siirleri bir bakima kitabin disinda kalkmaktan kurtarmistir.

Sairin Ozellikle 1947-1954 yillart arasindaki siirlerde yeni bir bicim arayisi
icinde oldugu goriiliir. “ilk Riizgarlar’daki “Konya”, “Ve Sonra”, “Mektup”, “Ask
Ustiine Fantezi” siirlerinde sairin ilk ii¢ misradan sonra tek kelimelik ya da iki sozciiklii
dordiincii misrai ile kitalar1 tamamladig goriiliir.

Edebiyat diinyasina bu sekilde adimini atan Giiltekin Samanoglu, siirleriyle
yavas yavas dergi sayfalarindan okuyuculara goz kirpar. Siir denemelerini Cinaralt’ nin
yam sira; Konya’daki bazi gazetelerde (bunlar daha sonra edebiyat dergilerinde
cikmistir), Bayrak, Niliifer, Giiney, Bizim Yayla, Her Hafta, Piarbasi ve Dogu gibi
dergilerde yayimlamustir. Daha sonra Hisar, Cagri, Elif, Tiirk Yurdu, Tiirk Dili ve Tiirk

Edebiyat gibi dergilerde boy gostermistir.

4.2.1.6. Hisar’daki Yillar:

4.2.1.6.1. Hisar Dergisinin Kurulus Calismalar: ve Hisarcilar

1949 yilinda, bir siir giinii sonrasi, Ankara’daki Anafartalar Caddesi’nde,
belediyeye ait bir binada, sairler ve siir sever bir grup bir araya gelir. Heyecanla bir

dergi ¢ikarma hevesi icindedirler. Ancak yapilan toplantida anlagamayip, kesin bir
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sonuca varamazlar ve bu goriisme bazilari icin adeta hiisran olur. Ancak siire merakli,
onu yadsiyamayan isimler bu hiisrandan yaklasik otuz-kirk dakika sonra bir bagka
mekanda tekrar bir araya gelir. Mustafa Necati Karaer, Giiltekin Samanoglu, Mehmet
Cinarl, iThan Geger, Osman Fehmi Ozcelik, Yahya Benekay, Fikret Sezgin ve Hasan
[zzet Arolat’in aralarinda bulundugu gen¢ edebiyat meraklilar1 heyecanla bir dergi
cikarilmast i¢in ¢irpinmaktadirlar.

Mehmet Cimarli Ankara Radyosu’nda yaptigi bir konusmada “Hisar” adi
altindaki ¢alismalarinin ilk kivilcimlarini s6yle 6zetliyor: “Hisar kurucularini on yedi y1l
Once bir araya getiren ve o zamandan beri birbirinden ayirmayan siiphesiz ki sadece
dostluk ve arkadaslik duygusu degildir. Hepimizin goniil verdigimiz ve iizerinde tam
olarak anlastigimiz bazi ilkeler var” (Ozansoy, 1967: 19). Yukarida da belirtildigi gibi
Hisar sairlerini bir araya getiren yalniz arkadasliklar1 degildir. Onlart bir ¢ati altinda
toplayan en onemli etken ayni sanat goriisiine, edebiyat ve siir konularinda aym
kaygilara sahip olmalarindan ileri gelir.

Ozellikle 1950’1i yillarda iilkemiz hem siyasal hem de ekonomik acidan biiyiik
atilimlar icindedir. Insanimiz yeni politikalarla ¢alisma ve is imkanina sahip olmus,
bunun yam sira nisbeten iyi bir hayat standardina kavugmustur. Biitiin bunlar devam
ederken siir ve edebiyat ortamlarinda da yeni goriisler, anlayiglar ortaya ¢ikmis, bir
kism1 benimsenmis, bir kismi ise taraftar bulmayip sonmeye yiiz tutmustur. Ne var ki
biitiin bu faaliyetler icinde edebiyat diinyasi ge¢misten gelen tartismalarla beraber yeni
polemiklere de sahne olmustur. Hisar toplulugunun olusmasinda ve derginin ¢ikisina
neden olan faktor, hi¢ kuskusuz, donemin edebiyat ortamidir:

Hisar'mm yeni ¢ikmaya basladigi 1950'li yillar1 hatirliyorum:

Yeni siir-eski siir davasi siiriip gitmekte idi. Yeni siiri
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savunanlarin bir ¢cogunun bundan anladiklari, hicbir kaideye
baglanmayan, hi¢c bir disiplini olmayan, rastgele
sOyleniglerdi. Orhan Veli grubunun pesine takilanlar, eski
siire ait estetik kurallarin topunu reddetmekle, bu kurallara
biisbiitiin aykir1 davranmakla meseleyi ¢6zdiiklerini, yeni bir
siir tarzina ulastiklarin1 samyorlardi. Yalmz vezni, kafiyeyi
atmakla yetinmediler. Siirde bir ahenk, bir musiki arayanlara
kars1, sOylediklerinin dile takilacak kadar birbiriyle tepisen
kelimelerden sec¢ilmesine; mana ve mantik arayanlara karsi
da miimkiin oldugu kadar sagma-sapan olmasina dikkat
ettiler. “Madem yiizmek bilmezdin/Niye ciktin agaca” o
devirden kalma tekerlemelerdendir (Cinarli: 1970: 58).

O giinlerde siirde vezin ve kafiye atilmis, i¢ ahenk ihmal edilmis, sairane
sOyleyis yalin sOyleyis adi altinda basitlie doniigmiistiir. Biitiin bunlar Hisarcilar’in
ortaya ¢ikisinda, bir dergi olusturmasina etken olan unsurlarin basinda gelir. Peyami
Safa Ulus gazetesinde cikan bir yazisinda, bu genglerin yaptiklarim1 “kaba siirpriz
tesirler’e, “maskara olmaga bile razi ve talip acaipliklere” benzetir (Safa, 1949).
Tanzimattan sonra edebiyatimizda ortaya c¢ikan gruplar daha ¢ok kendilerinden onceki
kusaklarin/ topluluklarin yaptiklarini elestirme ve bunlarin yaptiklarin1 degersizmis gibi
gosterme egilimindedir. “Fecr-i Aticiler”, “Geng Kalemler”, “Yedi Mesaleciler” ve en
son “Garipciler” bu olusumlara ornek gosterilebilir. Zira bu toplukluklar kendilerinden
once gelen kusagi, ekolil elestirmeyi gorev addetmislerdir. “Garip siiri” de bilindigi
iizre kendilerinden Oncekilerin siirin admna yaptiklarim1 hice saymayir Ongoriir.

Yaptiklarim1 edebiyat adi altinda mesru kilmaya calisirlar. 1950-1957 ve 1964-1980
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yillar1 arasinda iki donem okuyucusuyla bulusan Hisar dergisi, memleket edebiyatinin
bir devami olarak belirli kavramlari savunan ve yozlagmaya karst miicadeleci tavriyla
dikkat cekmistir. Hisar’la birlikte baslatilan siir hareketini, “Milli Edebiyat” hareketinin
ve bir acidan da Cumhuriyet’in ilk doneminde yaygin olarak goziiken “Memleketci
Siir” in bir devami gibi gérmek de miimkiindiir. Hisarcilar, batinin taklit edilip, sadece
bununla yetinilmesine kargidirlar. Sanatin énemli sartlarindan degismeyi kabul ederler,
ancak bu tir degisikliklerin, geleneklerin disina cikilmasi/reddedilmesi anlamina
gelmemesi gerektigini savunmugslardir. Belirli siyasi ve politik kaygilardan uzak
durarak, bu konuda cok sert bir tutum ve tavir icindedirler. Dil konusundaki asiriliklara
karsi olmuslar, giinliik/yasayan dilin kullamlmasim1 benimsemislerdir. “Oztiirkce”
akimina kars1 ¢ikarak, bu tutumun dilin ifade giiciinii azaltacagini belirtmislerdir.
Sdmanoglu, 1950’den sonra gelisen ve var olan sgiir ortami igin su

degerlendirmeyi yapar:

Ozellikle 1950 sonrasinda yeni siiri savunanlar, yalniz vezni,

kafiyeyi atmakla kalmamiglardi. Siirde ahenk ve musiki

aramak yerine, dile takilacak kadar biribiriyle ilgisiz

kelimeleri se¢misler, mana ve mantik yerine, sagma sapan

sozlerle karsilik vermislerdir. (...) “Mehlika Sultan” vesikali

yare inerken, siirde dekor, mehtaptan, yildizlardan c¢ukuru

doldurulmus abdesthaneye kadar disiiriilmiistii. Ortaya

realizm adina basitlik ve igrenglik  siiriilmekteydi

(Samanoglu, 2001: 50).
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Hisarcilar acgik ve net bir bildiri ile ortaya ¢ikmasalar da yazdiklartyla Garip siir
hareketine tepki olarak ortaya glkmlslardlr.3 % Ancak asil amaglart Tirk siirinin milli
kaynaklardan yararlanarak, bu 6z ic¢inde yeni bir yoruma, bi¢cime ulagmaktir. O
dénemde Hayal Ettigim Gibi adl siir kitab1 yeni yayinlanan, Cinaralti, Cigir, Marmara
gibi dergilerde yazi1 ve siirleri ¢ikan, aym zamanda da dergiye fikir babaligi yapan
Munis Faik Ozansoy (1911-1975), aralarindaki yas farkina ragmen karsilikli yakinlik
icinde genclere yol gosterir, onlarla 6zel olarak goriismeler yapar. Dergi ¢ikartma fikri
ilk olarak Mehmet Cinarli tarafindan ortaya atilir (Cinarli, 1979: 83). Bu konuda
Ozansoy onlara cesaret verir. “Ozansoy bize, toplantida bulunan kimselerle bir tek dergi
degil, dort-bes ayr dergi cikarabilecegini soyledi” (Ergiizel ve Kocakaplan, 1986: 44).
Sohbete katilan tecriibeli isimlerden Suphi Aytimur aksi yonde goriis bildirerek
“kendilerinin bir dergi bile ¢cikarmaya gii¢lerinin yetmeyecegini ileri siirer. Bir derginin
sadece sairlerle c¢ikarilmasimin  miimkiin olmayacagini; elestirmen, denemeci,
hikayecilere de gereksinim oldugu gerekgesiyle dergi ¢ikarilamayacaginmi kaydeder:

Cidden edebiyat dergisi cikarmak, ama iyi bir dergi
cikarmak, giic ve yorucu bir is. Yoksa yillardan beri nice
heveskarlar, nice amatorler hicbir giic sarfetmeden,
yorulmadan nice dergiler cikarmiglardir. Dogup, hemen
batan, ¢cok dergiler gordiik. Yil: 1, Sayi: 1 diye baslayan ve
bir tiirlii ikinci sayis1 ¢ikmayan veya ii¢-dort say1 dayanabilen
nice dergiler...” (Sdmanoglu, 1991: 39).
Bu goriismeler ile bir bakima Hisar dergisinin temeli atilmig olur. Ne var ki,

Aytimur’un da ifade ettigi gibi biraraya gelen isimlerin ¢ogu siirle i¢li dighdir. Bu

% Bu cikist on yedi yil sonra gerekgeleriyle belirtmislerdir. Onceleri dergide herhangi bir bildiri
yayimlamayan sairler katildiklar1 bir radyo programinda grubun siir anlayisini ve Ongoriisiinii
hazirladilar: bir bildiri ile dile getirirler ve bu bildiri derginin 1967 Subat ve Mart sayilarinda yayimlanir.
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nedenle diger edebi tiirlerin yazilmasi konusunda sikintilar baggosterir. Baglangicta
basyazilar1 Ozansoy yazar, hikaye i¢in Tarik Bugra, musiki yazilar i¢cin Rusen Ferit
Kam, resim sanati icin Malik Aksel, tiyatro oyunlari icin Istiklal Gokeer, fikir ve kiiltiir
yazilar1 i¢in Prof. Dr. Remzi Oguz Arik, Enver Behnan Sapolyo ile Mehmet Onder,
deneme ve tenkit yazilan icin de Prof. Dr. Mehmet Kaplan ile Faruk Kadri Timurtas’in
dergiye davet edilmesine karar verilir. Toplulukta yer alan isimler de gerek goriildiikce
yazilar ile bu kalemleri desteleyecektir. Nihayet Hisar, 1950 yilinin Mart ayinda
Hisar’in diisiiniilen muhteva ve igerikle yayin hayatina atilir. Kisa siirede ses getirir,
ovgiiler ve takdirler alir. Ozellikle siirde, belirttikleri goriislere uygun giizel 6rnekler
verirler. Daha sonra aralarina Halide Nusret Zorlutuna, Arif Nihat Asya, Osman Atill3,
Feyzi Halici, Bekir Sitki Erdogan, Nevzat Yal¢cin, M. Zeki Akdag, Ahmet Tufan
Sentiirk, Nurettin Ozdemir, Sedat Umran gibi imzalar/isimler de katilir.

Dergi, sayfalarinda yaklagik bes yliz yazar ve saire kucak agmistir. Hisar grubu
yazar ve sairleri Ozellikle sol kesim edebiyat cevrelerine olan tepkilerini, dergi
vasitasiyla ortaya koymuslardir. Olcay Yazici, Hisar dergisini, Tiirk edebiyatinda ve
fikir hayatinda 6nemli kilan baslica unsurlar1 da soyle siralamaktadir:

Kiiltiir ve medeniyet koklerine, yani gelenege baglilik/fikrd,
edebi ve estetik secicilik. Bu konuda gosterdigi titizlik ve
tavizsizlik. Edebi-estetik zevk istiinliigii = Ozgtnligi.
Uydurma dile tepki olarak, yasayan giizel Tiirkce taraftarligi.
Gelenegi, gelecege tagima misyonu ve uzun soluklulugu ile,
'‘Bir okul olma o6zelligini tasimasi.Tirk edebiyatinin
koklerinin ve ana kaynaklarinin devamcisi ve savunucusu

olmasi. Ahlaki ve bedii endiseyle birlikte, aym1 zamanda
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evrensel degerlere-cagdas gelismelere ve hiir diisiinceye acik
olmasi. Cemil Meric'in, ifadesiyle, Tefekkiiriin kalesi!" olma
fonksiyonunu hakkiyla yerine getirmis bulunmasi. Edebi bir
cemaat bagnazligina diismemesi; sadece yetenegi, ibda
giiclinii, derinligi, yogunlugu, soz sOyleme ustaligim yani
sanatin Olgiilerini, edebiyat disiplininin gereklerini siar
edinip, 'cirkine kapali, giizele acik' bir espri ile hareket
etmesi. Tiirk kiiltiiriinii, Tirk edebiyatini, Tiirk sanatini,
uydurmacilara  ve  yozlastirmacilara  karst  koruma
fonksiyonuyla, fikir hayatimizda gercekten bir 'Hisar vazifesi
gormesi (Yazici, 2003: 26-27).

Hisarcilar, gelenekgi ve 6z siir tezini savunan bir topluluktur. Dergi etrafinda bir
araya gelenler, eserlerinde tarih ve mazi ile beraber milli kiiltir, gelenek ve
folkloriimiizii de agirlikli olarak iglemislerdir. Hifz1 Toz bu durumu su sekilde ifade
eder:

Garipciler’de tarih ve mazi fikrinden wuzaklagsma s6z
konusuyken, Hisarcilar’da bu uzaklagsmanin aksine, tarih ve
mazi fikri, bin yillik bir kiiltiir tarihi olarak tezahiir eder ve
mazi onlara gore saplanip kalinacak bir yer olmaktan ziyade,
koklerimizin uzandigini1 bir mekan ve gii¢ alinacak bir kaynak
olarak ele alinir (Toz, 1994: 339).

Hisarcilar, eserlerinde sahte tavirdan kaginarak dogru bildikleri degerleri
savunmay1 yeglemislerdir. Miitevazi ve temkinli olmak, her seye sabirla yaklagsmak gibi

prensipleri tasiyan bu insanlar, ‘taklit ve aktarma’ degil, kendi arayip bulduklart yeni ve
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Ozglin Uriinler ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Kozmopolitlesmeye ve asiri
batililagsmaya tepki gostermislerdir. Siirlerinde, her tiirli ndzim seklini denemisler,
gerektiginde Olciilii  (aruz, hece) gerektiginde serbest tarz siir yazmaktan
cekinmemislerdir. Hisar dergisi biitiin bunlarin yanindan her goriise acik, herkese esit
mesafede durmaya calisan bir dergi olmustur.

Topluluktaki bir¢ok isim Anadolu’nun mubhtelif yerlerinden gelmis, yokluklar
ve sikintilar icinde egitimlerini tamamlamustir. Ogrenimlerini ya yatili mekteplerde ya
da askeri okullarda yapmislardir. Ayrica bu neslin sansh yonii ise, batt medeniyetinin,
imkanlar1 yaninda, kiiltiir ve yasamimizdan heniiz birseyler koparamadigi/gotiiremedigi
bir zamanda yasamalart ve kendi degerlerini en iyi bir bicimde batiyla
birlestirebilmeleridir. Bir diger yonleri de Cumbhuriyet tarihinin ilk okumus nesli
olmalar ve bir¢ok alanda geri kalistmizin mesuliyetini kendi i¢lerinde duymalaridir.

Hisar yaymlandig1 siire zarfinda edebiyatimiza kuskusuz katkilari olan bir
dergidir. Ancak bunun yaninda birtakim eksiklikleri, yanhs degerlendirmeleri ve

yonlendirmeleri de olmustur.

4.2.1.6.2. Hisar’in Itk Donemindeki Siirleri ve Yazilart

Hisar dergisiyle ayni tarihlerde edebiyat diinyasinda, Sadirvan, Tiirk Sanati,
Tiirk Diisiincesi, Istanbul dergileri ¢cikmaktadir. Giiltekin SAmanoglu yukarida adini
sOyledigimiz dergilerde yazma imkinina sahip olmasina ragmen Hisar’da yazmayi
tercih ettigini sOyler. “Hisar topluluguna gen¢ bir tegmen olarak katilan sair edebi
kisiligini Hisar’da yayinladig siirlerinde bulur” (Emiroglu, 2000: 34) s6zii de sairin bu
tavrin1 destekler.

Derginin yaymn hayati, yirmi ti¢ yil, on bir ay stirmiis ve toplam 277 say1

cikmustir. {1k yayin dénemi Mart 1950- Ocak 1957 tarihleri arasinda alt1 yil on bir ay
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sirmils ve dergi 75 sayr cikmistir. Giiltekin Sdmanoglu’'nun derginin ilk yaym
déneminde (1950-1957), 37 siiri, 17 yazis1 ve yapmis oldugu 2 de soylesisi
yayimlanmistir. Dergideki ilk iiriinii “Mektup” siiridir. Sdmanoglu, ilk donemde kaleme
aldigr 17 yazisinin 9’unda, “Hisar’dan Portreler” bashigi altinda Hisar yaz iiyelerinin
tanitimini yapar.®' Diger yazilari ise kitap tanitimlar ve edebiyat sorunlarina dair
yazilardir. Sdmanoglu’nun diiz yazilarinda sanatin, sanatkdrin sorunlar1 {izerinde
durmus ve c¢ogu yazisinda arayiglar icinde olmustur. Ayrica donemin edebiyat
dergilerini tanitan/degerlendiren birka¢ yazisi da yayimlanmistir. Bu donemde Cahit

Oztelli ve Umit Yasar Oguzcan’la yaptign iki soylesi de yer alir.*

4.2.1.6.3. Hisar’in Yayin Hayatina Ara Vermesi ve Bu Donemdeki Calismalar

Hisar dergisi maddi imkansizliklar ve kagit sikintisindan dolayr 1957 yilinda
yayin hayatina ara vermek zorunda kalir. Gegici olarak diisiiniilen bu ara verme siireci
1964 yilina kadar devam eder. Hisarcilar bu yillarda kendi sanat anlayiglarina uygun ve
yakin olan c¢evrelerle ve dergilerle goriismelerini devam ettirirler. Ancak c¢ogu
yazdiklarin1 yayimlatmaz. Hisarcilar, derginin cikmadigi donemde genellikle siir
giinlerine ve gecelerine katilirlar. Bu sayede de siirlerini ve calismalarini genglerle
paylasma imkani bulurlar. Gecen yedi yil iginde “Hisarcilar’in giinlerini nasil
gecirdikleri konusunda Oztiirk Emiroglu nun tespitleri dikkate degerdir:

Bu siire zarfinda “Hisarcilarin hemen hepsi, Ankara’da eski
giinlerini yad ederek gecirirler. Mehmet Cinarli’nin Hisarsiz
yillar olarak belirtti§i bu donemde arkadashklart ve

dostluklar1 eskisi gibi uyum icerisinde devam eden topluluk,

31 Oztiirk Emiroglu ¢alismasinda Simanoglu’nun 10 Hisar tiyesini tanittigini ifade eder. Ancak Giiltekin
Samanoglu’nun dergide bu baslik altinda 9 yazis1 ¢ikmmstir.
32 Yaz ve siirlerine ilerde deginecegiz.
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genelikle Yenisehir’de Zafer Meydam1 yanindaki Ceylan
lokantisinda bazen ‘teferruatl’ ama daha cok ‘teferruatsiz’
bulusurlar (Emiroglu, 2000: 104).*

Giiltekin Sdmanoglu bu donemde/yillarda Feyzi Halici’nin 30 yil siireyi askin
cikardigi Cagr: dergisiyle birlikte Tiirk Yurdu, Tiirk Dili ve Elif dergilerinde edebi
hayatin1 siirdiiriir.  1959-1960 yillann arasinda Hisar grubunda yer alan bazi
arkadaslanyla birlikte Tiirk Yurdu dergisinin edebiyat sayfalarim yonetir. Hatta sairin
askerlikten ayrildiktan sonra ilk iiye oldugu dernek, lise siralarinda Ziya Gokalp ve
Hamdullah Suphi Tanndéver gibi hayran oldugu isimlerin basinda bulundugu ve
faaliyetlerine gipta ettigi Tiirk Ocagr’dir. Tiirk Yurdu dergisi de bu dernegin/ocagin
yaym organt olarak c¢ikmaktadir. Yine bu donemde, 1960’1 yillarin baginda
arkadaglarinin tavsiye ve 1srarlari tizerine Tiirk Dil Kurumu’na iiye olur.

O yillarda Ankara’da ikamet eden sair, gorevi icabi haftada bir giin Istanbul’a
gider. Burada bir taraftan resmi gorevini yaparken sanat ve edebiyat caligsmalarin1 da
ihmal etmez. O giinlerde ¢ikan Yol dergisini yoneten Miimtaz Turhan ve Tarik Bugra ile
goriigiir. Ahmet Kabakl’y1 ziyaret eder, fikir alisverisinde bulunur. Ayrica Istanbul
Universitesi’'nde Mehmet Kaplan, Faruk K. Timurtas ve Erol Giingér gibi isimlerden
dergi i¢in yazilar ister, baz1 konularda goriislerini alir, miisahedelerini 6grenir. Ayrica,
gelecegin 6nemli kalemleri olacak Birol Emil, Zeynep Kerman, Inci Enginiin, Mehmet
Cavusoglu, M. Necmettin Hacieminoglu gibi isimlerle tanisma ve sohbet etme imkani
bulur. Samanoglu, bu isimlerle goriismelerinin 1967 yilinda Istanbul’a yerlestikten

sonra arttigini ve sik sik bir araya gelme imkan1 bulduklarini belirtir.

3 Mehmet Carlr’nin ifade ettigine gore; “teferruatli bulugma” soziinii ¢oluk ¢ocukla beraber bulugma;
“teferruatsiz bulugma” ise erkek erkege bulugma icin kullanirlarmis (Cinarli, 1979: 88).
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Bu donemde ozellikle Feyzi Halici’ya olan yakinligindan Cagri dergisinde edebi
calismalarina devam eder. “Kitaplar Arasinda: Giines Rengi Kadehlerle”, “Kitaplar
Arasinda: Bir Daha ve Yakaris”, “Uc¢ Kaynak”, “Aydm Kisiye Acik Mektup”,
“Sanatciya Kisiye Acik Mektup”, “Atatiirk ve Sanat Eseri” yazilar1 bu ara donemde
yayimlanir. Yine aym dergide “Yalan Gercek”, “Uziintiili Yolculuk”, “Ellerin”,

“Kapr”, “Bir Tutsan”, “Esmer Golgeler”, “Isterdim” siirleri cikar.

4.2.1.6.4. Hisar’n Ikinci Defa Yayina Baslamast

Hisar’'in yayma ara verdigi 1957-1964 aras1 yillan “kayip ve yitirilmis” bir
donem olarak kabul eden topluluk iiyeleri ¢calismalarini hizlandirir. Derginin yeniden
cikmasi i¢in bilyiik caba sarfederler.

Ozellikle Giiltekin SAmanoglu ve Mustafa Necati Karaer’in tutum ve gayretleri
ile Gavsi Ozansoy’un Mehmet Cinarli ile yaptigi sdylesinin uyandirdig ilgi derginin
yeniden yayina baslamasinda etkili bir rol oynamistir. “Hisar’in II. defa yayin hayatina
baslamasinda en biiyiik gayreti Giiltekin Samanoglu gosterir” (Emiroglu, 2000: 34).
Cinarli’nin derginin yeniden c¢ikmasi konusundaki isteksizliginin ortadan kalkmasinda
Tarik Bugra’nin tahrik edici sozleri etkili olur:

Tarik Bugra’nin Giiltekin’le bana bakarak, dislerinin
arasindan, tiikiiriir gibi soyledigi “magluplar” sézii de beni
uzun uzun disiindiirmiistii. Geng¢ yasta ve bin bir
imkasizliklar icinde ciddi ve kaliteli bir sanat dergisini yedi
yil aksatmadan cikarabildigimiz halde “maglup” mu
sayilacaktik (Cinarli, 1979: 93).

Yenilgiyi kabul etmeyen Cinarli ve Samanoglu derginin yeniden ¢ikmasi icin

girisimlerede bulunur ve kisa siirede dergi yayin hayatina yeniden baglar. Mehmet
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Cinarli, derginin yeniden c¢ikis macerasini/Oykiisiinii ve derginin birinci donemde
belirlenen ilkelere gore yayin yapacagmi, ikinci yayin doneminde, derginin ilk
sayisinda aciklar.

Hisar, ikinci yayin doneminde de hemen hemen ayn kadro ile yoluna devam
eder. Onceki donemdeki sairlere ilaveten bu devrede, Ahmet Muhip Diranas, Fazil
Hiisnii Daglarca, Cahit Kiilebi, Niizhet Erman gibi taninmis; Yahya Akengin, Mustafa
Miyasoglu gibi yeni imzalar da bu kervana katilir. Cemil Meri¢ ve Erol Giingor 6nemli
isimler de fikir yazilariyla dergiye katilirlar. Daha once yakin goriisteki dergilerde
yazan Hamdi Olcay, Mustafa Necati Sepetciloglu, Turgut Ozakman, M. Necmettin
Hacieminoglu, Emine Isinsu ile ilk defa Hisar’da yazmaya baslayan Affan Mubhlis
Bahadiroglu, Ayhan Sariismailoglu, Seving Cokum, Sabahat Emir, M. Fahri Oguz,
Sevket Bulut gibi imzalar da hikayeleriyle Tarik Bugra'ya eslik ederler. Giiltekin
Samanoglu o giinlerdeki gayretlerinin ve bilhassa siirde yapmak istediklerinin olumlu
sonuglarini, okurlarin ilgisinden gordiiklerini belirtir. Ozellikle ilk donemde fazla ilgi
gosterilmeyen dergiye ikinci donemde bircok isim daha fazla yakinlik gostermistir.
Hisar’1n ara verdigi donemlerde yoklugunun iyiden iyiye hissedilmis olmas1 ve pekgok
edebiyat meraklisinin istiyakla onu beklemesi derginin 6nemi konusunda bizlere fikir
verir. Hisar dergisi ikinci yayin donemi Ocak 1964- Aralik 1980 tarihleri arasidir. Bu

yayin donemi on yedi yil siirmiis ve dergi 202 say1 yayimlanmaistir.

4.2.1.6.5. Hisar’in Ikinci Donemindeki Siirleri ve Yazilart

Derginin ikinci kez c¢ikmasinda onemli katkilari olan S&manoglu bu yayin
doneminde de yazi ve siirleriyle dergide adindan sozettiren bir isim olmustur. s
hayatin1 Ankara’da siirdiiren Samanoglu 1967 yilina kadar dergide diizenli olarak

yazmaya devam eder. Ne var ki 1967 yilinda Istanbul’a tayini ¢ikar. Bu tarihten sonra
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dergiye gonderdigi siir ve yazilar da sekteye ugramaya baslar. Karaer’in de Istanbul’a
yerlesmesiyle derginin biitiin islerini Mehmet Cmarli ve Ilhan Geger yiiriitiir. Ancak
Samanoglu elinden geldigince dergiye hizmet etme ve arkadaslarina yardimci olmaya
gayret etmistir.”*

Samanoglu’nun Hisar’in ikinci doneminde 42 siiri, 16 diiz yazis1 yayimlanir. Bu
donemdeki siirlerin hemen hepsi Alacakaranlik ve Uzun Vuran Golge kitaplarina
girmistir. SAmanoglu’nun dergideki son siiri “Ilkten Sonra” ve son yazis1 da “Oliimiiniin
Uciincii Y1ldoniimiinde Ozansoy’u Anarken” dir. Bu donemde edebiyat, sanat, okur ve
yaym konulart ile ilgili yazdiklar1 dikkate degerdir. Ayrica politikanin edebiyat
iizerindeki tesirine bu donemde kaleme aldig1 yazilarda siklikla deginmistir. Yine ilk
donemde oldugu gibi bir iki kitap tanitim yazist da yayimlanmistir.

[Ik yaymn doneminin aksine “Okuyucu sayisi artan, yazar kadrosu genisleyen
Hisar dergisi, 1970’1lerde oldukga basaril bir diizeye ulasir” (Emiroglu, 2000: 109). Ne
var ki, derginin son iki yilinda ilk déneminde oldugu gibi ekonomik sikintilar ortaya
cikar. Kanisikliklar ve anarsi ortami da edebiyata olan ilgiyi azaltir. Biitiin bu

olumsuzluklar, dergiyi tekrar kapatilmanin esigine gotiiriir.

4.2.1.6.6. Hisar’in Yayin Hayatina Son Vermesi

Hisar toplulugunda yer alan isimlerin hemen hemen hepsinin devlet
kurumlarindaki resmi gorevleri, dergiye yeterince zaman ayirmalarina firsat vermez. Bu
isimlerin cogu Ankara’da olmasina ragmen dergiye gereken ilgiyi gostermezler.
Bazilar1 da baska sehirlere isleri nedeniyle gitmek zorunda kalir. Dergiyi yonetecek,

cekip cevirecek ve toparlayacak birini bulma cabalar da ¢ogu kez gecici ¢oziimlerle

** Derginin yayma devam etmesi igin kardesi Metin Samanct’yr ikna eden ve derginin bagina getiren
kendisidir.
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giderilmeye calisilmaktadir. Cinarli ve Geger’in gayretleri ile ayakta kalan dergi bir
sekilde yoluna devam eder. Ancak 1978’den sonra ilk yaym doneminde oldugu gibi
ciddi sikintilar bas gosterir. Ozellikle anarsi ortami ve ekomominin kétiilesmesi
sanata/edebiyata olan ilgiyi azaltir. Mehmet Cinarli’nin derginin kotiiye gittigi donemde
kaleme aldig1 uyarici niteligindeki birkag yazis1 -buna imdat ¢agrisi denebilir- gereken
ilgiyi ve deste8i gormez. BOylece Hisar’in tekrar yaymina ara verme veya kapanma
durumu ortaya cikar. 12 Eyliil 6ncesi, okumaya olan ilginin de azalmasi derginin
tirajlarim1 diigiiriir. Bunun iizerine derginin yonetiminde sdz sahibi olanlar derginin
tamamen kapatilmasina karar verirler.

Ozellikle Mehmet Kaplan basta olmak iizere, derginin kapanacagini duyan
herkes, yayinina devam etmesi gerektigini belirtir. Kaplan Hoca’min gayret ve
tesvikleriyle dergi bir y1l daha yayimina devam eder. Ne var ki olumsuz sartlar devam
eder ve Hisar’in Aralik 1980°de son sayis1 yayimlanir. Boylece derginin araliklarla
otuz y1l devam eden yayin hayati/seriiveni sona erer. Giiltekin Sdmanoglu, derginin
1979 Aralik’ta kapatilacagina karar verilmesi lizerine yazdigi ve dergide yayimlanan
“Agit” siirinde Hisar’imn dogus seriivenini, ¢ekilen sikintilar1 ve yayin hayatina son
vermesinden duydugu iiziintiiyii s0yle dile getirmistir:

Gelenekten emsin diye 6zsuyunu,

Bir fidan dikmisiz; kokii derinlerde.

Anamizin aksiitii sulamis onu,

Goniil gozlerimizden giinesi almas.

Meyveye durmus en karanlik giinlerde,
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En kira¢ topraklarda dal-budak salmis. ..

Sevgi yolunda sabirli, agirbasls;
Inancin dorugunda ulu bir ¢inar,

Iyiye giilec, kotiiye catikkasl.

Yeniden dogusa uzanmis, hergiin
Kavruk dillere biingiil-biingiil bir pinar;

Cagdas ve 6ze doniik, tazecik siirgiin.

Derken ¢ig riizgarlarin koriikledigi
Yangma dimdik ayakta, diismiis yenik
Baslayamamis 6zlemle bekledigi;

Umursamazlarin dilindeki yagmur

Aksiitler cekilmis analar giicenik;
Goniil gozlerinde yaslar tomur-tomur
(Uzun Vuran Golge, s. T1-72)

Hisar’in kapanmasina en ¢ok iiziilenler, ona ilk sayisindan itibaren emek veren,
dergi icin her tiirlii zorluga ragmen gogiis gerenlerdir. Simanoglu, Mehmet Cinarli’ya
yazdig1 bir mektupta derginin kapanmasindan duydugu iiziintiiyii ve bazi1 cevrelerin
tutumu konusunda sunlar soyler:

Bizden goriiniip de kiiciik ayak oyunlarini iyi bilen egoistler,

kendisini magdur sayanlar ve bize icten ice kizanlar
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gbzleriminin Oniine geliyor. Beni en cok kahreden husus,
dilimizi ve edebiyatimizi mahveden, sapik ideoloji
cigirtkanlarinin “ohh!” diyecek olmalaridir. Karsisindaki en
seviyeli rakibin ortadan kalkmasina o kadar memnun

olacaklar (Cinarli, 1998: 135).

4.2.1.7. 1980 Sonrasi Edebi Calismalar

1967 yili basinda Istanbul’a yerlesen SAmanoglu edebi c¢alismalarina ve
faaliyetlerine buradan devam eder. Hisar kapanana kadar yazi faaliyetlerini derginin
biinyesinde siirdiiriir. Dergi kapandiktan sonra da cesitli edebiyat ve sanat dergilerinde
goriilmeye baglar. Bunun yami sira yeni kurulan “Edebiyat Cemiyeti”nin yOnetim
kurulunda yer alir. Mustafa Necati Sepetcioglu, Irfan Atagiin gibi isimlerle diizenledigi
ve Yesilay binasinda yapilan edebiyat toplatilarina katilir. Edebiyata ve siire goniil
veren, taninan/taninmayan sahsiyetlerle biraraya gelir, tartismalara katilir ve fikir alig
verisinde bulunur.

Samanoglu bu goriismelerde/toplantilarda en biiylik gayret ve tegviklerin Ahmet
Kabaklr’nin sirtinda oldugunu sdyler. Biitiin bu faaliyetler once Tiirk Edebiyati
dergisinin ¢ikmasini, ardindan da Sadmanoglu'nun kurucular arasinda yer aldigi Tiirk
Edebiyati Vakfr’'min kurulmasini saglar. Sdmanoglu, vakfin tertipledigi konusmalara,
giinlere konusmaci, dinleyici ve yonetici sifatlariyla katilir. Ayrica yakin arkadasi Feyzi
Halicr’'nin Konya’da yiiriittiigii edebl calismalara da istirak eder. Sanat, edebiyat ve
kiiltiir konularinda konferanslar verir, ¢esitli yarigsmalarda jiiri iiyeligi yapar. Hisar
kapandiktan sonra fazla sayida olmayan yazi ve siirlerini Tiirk Edebiyati dergisinin yani

sira Bogazici, Milli Kiiltiir, Tiirk Dili gibi dergilere gonderir.
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Ayrica uluslar arasi siir giinlerine dinleyici ve konusmact sifati ile de katilma
imkan1 bulur. 1983 yilinda Yugoslavya’da diizenlenen ve konusmaci olarak katildigi
Struga Siir Aksamlan basinda genis bir sekilde yer alir. Samanoglu, Struga Siir
Aksamlari’nin ve buna benzer siir giinlerinin en biiyilk Oneminin siirin giindeme
getirilmis olmasi diyerek, o giinlere dair sunlan anlatir:

1960’11 yillara kadar ¢ok sayida samimi ve coskun dinleyici
bulan siir giinlerine katilmisgimdir. Kirk yildir siir yazarim,
otuzbes yildan beri basta Hisar olmak iizere kafama ve
gonlime wuygun san’at dergilerinde bugiinkii imzam
goriilmektedir. 1970’e kadar yazdiklarimdan sectiklerimi
aym yil ilk siir kitabimda, sonrakilerini de bu yil (1983)
ikinci siir kitabimda toplu olarak sundum. Emsallerinden az
olmayacak derecede ilgi de gordii. Fakat, sinir tanmimayan
siirin, meseld Yugoslavya'da bdylesine ciddiye alinacagini,
boylesine saygi gorecegini tasavvur edemezdim (Samanoglu,
1984: 18).

Sdmanoglu, icinde bulundugumuz teknolojik ve sosyoekonomik sartlarin,
insamimiz1 kolaya alistirdigi i¢in kimsenin kendisini zorlamadigim belirtir. Her seyin
basite indirgendigini, bu nedenle edebl faaliyetlerin/calismalarin insanin ufkunu
acacagi, gonliine siir, edebiyat ve sanat sevgisi serpecegini diisiinmektedir. Sdmanoglu,
icinde bulundugu donemin yani 1980 sonrasi siirimiz i¢in s$Oyle bir degerlendirme
yapar:

Giinlimiiz, 6zellikle 1980 sonras1 siirimiz hakkinda, hiikiim

vermek icin genis bir inceleme gerekir. Tabii 1965’ten sonra



88

dogan sairlerin siirlerini  kastediyorum. Gorebildigim
kadaryla iyi siirler de, biraz anlasilmasi gii¢ ve sekil endisesi
tasimayan siirler de var. Fakat, degismeyen bir goriistimii
tekrarlayayim: Cobanindan padisahina kadar sair bir milletin
cocuklart siirden asla kopmayacaklar ve her zaman degerli
sairler var olacaktir (Aydin ve Baytar, 1992: 8).

Giiltekin SAmanoglu, ozellikle Istanbul’a tasindiktan sonra yazma ve yeni
eserler yayimlama konusunda oldukg¢a tembel davranmustir. Icinde yasadig ortam, onu
olumsuz yonde etkilemis, biraz da rahatliktan olsa gerek ¢ogu zaman edebiyatla, siirle
olan mesguliyetini unutmustur. Sairin Istanbul’a tagindiktan sonraki edebi calismalari
i¢in Cimarli’nin tespitleri manidardir:

En biiyiik sanat¢ilarmuizin yetistigi giizel Istanbul’'umuza
yerlestikten sonra, Giiltekin'in sanat hayatinin daha verimli
bir devreye girecegini umuyordum. Umidim gergeklesmedi.
Sair dostum, Istanbul’a gideli beri yilda birkag siir yazmakla
yetiniyor. Bin Temel Eser arasinda yayimlanan ve ciddi bir
emek mahsulii olan “Cahit Sitki Taranci'dan Se¢meler” kitabi
hari¢ tutulursa, edebiyat alaninda baskaca bir calismasina da
sahit olmuyoruz” (Cinarli, 1979: 51).

Hatta Mehmet Cinarli, daha da ileri giderek, o donemde sairin 6zel mektuplarini
bile dairesindeki ¢alisma masasina oturmadan yazamadigini kendisinden 6grendigini
belirtir (Cinarli, 1979: 51). Bu durum, sairi seven, siirlerini bekleyen okurlar i¢cin tam

bir hayal kirikligidir.
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Sonu¢ olarak, Sdmanoglu’nun son donem siirlerinde ve yazilarinda sayica
azalma oldugu gibi, O©zellikle siirlerinin sesten yoksun oldugu, sigliktan ve
tekdiizelikten kurtulamadigi goriiliir. Cogu siir istemeyerek veya zorla yazilmis intibai

uyandirmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklar sair i¢in onemli bir eksikliktir.

4.2.2. Goriisleri

4.2.2.1. Siir

Giiltekin Samanoglu ¢cocuk denilebilecek yaslarda siire ilgi duymaya baslamis ve
Olumiine kadar siirle i¢ ice olmustur. Sair elli yili askin sanat hayati boyunca cesitli
yazilarinda ve kendisiyle yapilan sOylesilerde, hem genel olarak siiri ve siirle ilgili
konular1 anlatmis hem de kendi siiri hakkindaki goriislerini belirtmistir. Bu goriislere bir
nebze de olsa deginecek olmamiz, sairi anlamamiz, siirleri hakkinda fikir sahibi
olmamiz ag¢isindan yararl olacaktir.

Samanoglu’'na gore siir, bir duyarlili@in, her seyden Ote/dnce yalnizca bir
duyarliligin ifadesidir. Siir bir goriisiin, bir kavganin araci1 yapilmamali, aksine yasama
sevinci i¢inde toplumun mutlulugunu, ailenin huzurlu yasantisin1 dile getirmelidir.
Sadmanoglu’na gore siir, basli basina bir diinyadir. Siir, tekmil sevgiyle oriilmeli,
yediden yetmise toplumun tiim kesimini sarmal1 ya da “bir nefes sihhat gibi” koruyucu
melegi olmalidir.

Giiltekin Samanoglu, diinyaya siirin penceresinden bakan bir insandir/sairdir.
Dizeler, kimi zaman onun yasamina bambagska anlamlar yiikler. Siirsiz hayati manasiz,
ruhsuz ve s1g bulur. Sdmanoglu, siirsiz dolayisiyla da siirin ¢ikis noktasi olan ‘ask’siz
hayatin olmayacagin1 soyler. Ancak bu askin ille de sevgiliye degil, dogaya, vatana,

bayraga da olabilecegini ifade ederken, sevgiliye duyulan agkin bambagka bir anlam
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tasidigim1 da itiraf eder. Sair siirlerinde isledigi konulara tarifini yaptigr ask

cercevesinde yer verir. Bu nedenle siir ona gore askin yansimasi/yansitilmasidir.

Giiltekin Samanoglu askla 6zlestirdigi siiri su sekilde tarif eder:

Siir binlerce ¢icekten elde edilen bir damlacik esans gibi, bir
y1gin soziin duygu yiiklii bir kag misrada teksif edilmesidir.
Bir baska anlatimla da, siir giizelligin nefes alisidir. Giizellik
siirle yasar. Vatan, millet, anne, baba, evlat, torun giizeldir.
Asksiz hayat, sevgisiz omiir neye yarar? Ask glizeldir, sevgili
giizeldir. Asksiz hayat, sevgisiz Omiir neye yarar? Ayrica
tabiat mevsimler, dag, deniz, irmak, agag, cicek giizeldir.
Tarih, ecdat yadigarlar1 camiler, hanlar, hamamlar, saraylar
evler giizeldir. Bu oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bir
baska tarifle de siir, sairin ses, mana ve sekil biitiinligii

icerisinde okuyana ve dinleyene bedii bir zevk verecek tarzda

kaleme aldig1 misralaridir (Memis, 1992: 4).

Siir ona gore her seyin otesinde “giizelligin nefes alisidir”. Biitlin giizellikler

siirin i¢inde yasar ve kendini bulur. Biitiin canli cansiz varliklar, hatta 6liim bile, yeri

geldiginde, siire konu edildiginde iginde giizellik barindirabilir. Siir, giizel olani,

giizelligi, gilizellige biiriinmiis, giizele ait her seyi anlatabilir. Siiri “restllerin s6zii”

katina c¢ikaran da bu giizellik i¢inde yogrulmasidir. Ona gore giizel olan her sey siirin

konusu olabilir. Bu giizellik, sozliilk anlamiyla bilinen giizellikten ziyade estetik haz

verecek, insan1 uzaklara/hiilyalara gotiirecek nitelikte olmalidir. Siir bir bakima, insanin

duygularini, sevinglerini, iiziintiilerini disa vuran bir i¢ dokiistiir. Ilhama inanc1 tam ve

biitiin olan sair; “ilham olmasaydi, siir yazmay1 adet edinenler icin her mektubu siir
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saymamiz gerekecegi” soziiyle ilhamin siirdeki onemine isaret eder. Ayrica siirde vezin
ve kafiyenin her zaman sart olmadigin1 ancak vezinsiz ve kafiyesiz siirin de bir yoniiniin
eksik kalacagim belirtir. Sair siirde sekil konusunda ise sunlar sdyler:

Ille vezinli ve kafiyeli olmayabilir, fakat ille vezinsiz ve

kafiyesiz de olmamalidir. Aruzla yazilmigsa veznin tikirdisi

susturulmali, hece vezniyle veya vezinsiz ise, i¢ ahenk

yaratilmali. Hele sekilden asla vazgecilemez. Yarnin siiri, iki

biiyiik kaynagin, divan siiri ile halk siirinin, muhassalasindan

(bileske) meydana gelecektir (Samanoglu, 1978: 5).

Sairimiz iyi siirin asla eskimeyecegi kanaatindedir. “Ne zaman, ne mesafe siirin
derinliklerine inmedigine gore hangi dille yazilmis olursa olsun bir siirin kiymeti o
derinligi verecek olan musiki ile kabildir” (Samanoglu, 1952: 14) diyerek de siiriyete ve
ahenge dikkat ceker.

Samanoglu’na gore siir, iki nirengi noktast iizerine kurulan bir tiirdiir. Duygu ve
diisiince veyahut bagka bir sdylemle idrak ve muhayyile. Bu goriis, Necip Fazil’in “siir,
duygunun diisiincelesmesi, diisiincenin duygulasmasidir” soziinii hatirlatir bize.
“Goziimden ziyade goniill goziimiin gordiikleri agir basar” diyen sair, kendisiyle
yapilan bir konugmada “Siir nedir?” sorusunu su sekilde cevaplandirir:

Bir siir, okuyan ve dinleyen herkese aym sekilde tesir etmez.
Duygulanmalar, c¢agrisimlar, Ozleyisler, ders almalar,
sertlesmeler, yumusamalar, suskunluklar, coskunluklar ve
daha neler neler herkes icin degisiktir. Oyle siirler vardir ki,
ortak duygular biiyiikk bir topluluga moral giic kaynagi da

olur. Istiklal Mars1 buna en giizel misaldir. Kabul etmeliyiz ki
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hepimize ortak moral giicii veren, marsin musikisinden ¢ok
sozleridir. O sozler nedir, siirdir iste (Yazici, 1985).

Samanoglu siirin bos bir ugras olmadigini aksine Onemli bir sorumluluk
tasidigim belirtir. Siir hakiki siirse, siislii ve uzun ciimlelere ihtiya¢ duymayacagini
ifade eder. Siirin kisa goriinen misralarindan yiizlerce sayfa dolduracak anlamlar/izahlar
ciktigini belirtir. Herkesin siiri farkli anlamasi/yorumlamasi bu yiizdendir. Siir, herkese
gore baska bir seydir. Bagka bir duyus, baska bir dokunustur... Kimine gore soz sanati,
kimine gore vazge¢ilmez bir ihtiyag, kimine gore atasozii, kimine gore bilmece ya da
biitiin bunlarin disinda bir seydir. Ya da ifadesi miimkiin olmayan, anlagilmasi zor
sozler biitiiniidiir. Sair, bir konusmasinda ise siiri su sekilde tarif eder:

Siir; kiiltiiriinii, kendisine mevcut siir cevheri ile birlestiren,
Tiirkcemizin biitiin imkanlarindan faydalanan kimsenin (yani
sairin) ses, mana ve sekil biitiinliigiine 6nem vererek, basma
kaliptan ve taklitten uzak soyleyislerle; okuyana, dinleyene
bedii bir zevk verecek tarzda kaleme aldigi misralardir
(Celebi, 1990: 15).

Siiri bu sekilde tarif etmeye calisan sair, donem dénem de Tiirk siirinin sorunlari
tizerinde durmus, siirimizdeki birtakim sikintilan dile getirmistir. Gelenegi ¢cok eski
olan siirimizin, giiniimiizde hangi seviyeye ulastigi konusunda bilinen/kesin bir seyin
olmadigin1 sdyleyen Samanoglu, sairlerimizin son yillarda belirli bir varlik
gosteremedigi goriistiniin herkesin pesinen verdigi bir hiikiim oldugunu belirtir. Bu
yanlis kanaatlerin yaninda siirimizin sekilsiz ve dili anlasilmaz 6rnekler yiiziinden
dislanmis intiba1 uyandirdigimi sdyler. Simanoglu, yayin organlarinin gercek gorevinin

disinda baska isler pesinde oldugunu ve popiilist yaklagimlar i¢inde bulundugunu
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belirtir. Siirimizin milll koklerden, tarihi degerlerden koparma savasimin 40 yildan
bugiine devam ettigini sdyler. Ona gore, bugiinkii Tiirk siirini igler acist duruma
getirenler, serbest nazmi kolay sanan, okuyucuyu umursamayan, onun diline ve kiymet
hikkiimlerine saygi duymayan, sayisi az olmasina karsin lakirdilar1 fazla birtakim
sahtecilerdir.

Samanoglu 30 Mart 1983 tarihli sohbetinde “Tiirkiye’de Siirden Soguma”
tizerinde durarak, bilhassa 1940’lardan sonra yetisen nesli, milli ve manevi degerlerden
uzaklagtirmak isteyen bazi ¢evrelerin, amaclarin1 gergeklestimek adina, Tiirk insanini
siirden sogutmaya, uzaklastirmaya calistiklarin1 sdyler. Bunda da bir dereceye kadar
basarili olanlar yiiziinden, siirimizde 1iyi Ornekler birka¢ sair disinda ortaya
konamamastir.

Ona gore siir, dinin, kiiltiirlin, hislerin, hayatin, insanin tesiriyle yazilir ve kendi
milliyetini tasir. Milll olmasi siire bir seyler kaybettirmez. En 6nemlisi siir bir vasita
olmaktan c¢ikmali, politik goriisiin arac1 olmamalidir. O, siirimizin yeterince ilgi
gdrmemesini 0z siir iflasina degil; materyalist felsefeyi benimseyen ¢agimiz insaninin
robotlasmasina baglamaktadir. Siire politik ve siyasi konularin yansitilmamasi
gerektigini soyleyen Samanoglu'na gore, bir oturusta 4-5 siir yazmak yahut da
yaziyorum demek siiri anlamamaktir.

Giin gectikce daha ¢ok ekonominin, aktiialitenin konusuldugu ve giderek siirin
unutuldugu, onemsenmemedigi bir toplum haline geliyoruz. Hig¢ siiphesiz siirsiz bir
toplum, kiiltir ve medeniyet diisiinemeyiz. Samanoglu Tiirk siirinin bu agidan
degerlendirildiginde bdyle bir endise tasimadigini soyler. Cok giiclii bir siir
gelenegimizin bu kaygilar1 yok ettigini belirtir. Sdmanoglu siirin havasini, kokusunu

tasimayan ve sairleri olmayan toplumlar icin; “Bunlar hissettiklerini, ‘oluslar’
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karsisinda kavga ile, ‘duyuslar’ karsisinda da hayvani icgiidiilerle ifade ediyorlar.
Bunalan ruhlarina, uyusturucularla ferahlik getirmek istiyorlar” demektedir” (Sutay ve
Dogan, 1989). Ona gore, edebiyat ve sanat giiniin diginda kalmamali, ancak diiniin de
inkdr olmamalidir. Edebiyat tarihgileri ve edebiyat tarihi lizerinde akademik calisma
yapanlara biiyiik is diistiigiinii belirten Sdmanoglu, onlara siire yaklasimlar1 konusunda
su tavsiyelerde bulunur:

Edebiyat tarihcilerinin veya bu konuda akademik caligsma

yapanlarin siire yaklasimlari, siirin sodylendigi (yazildigi)

zamanin sosyal sartlan dikkate alinmak suretiyle olmalidir.

Daha onceki siirlerin tekrart midir, yoksa bir yenilik, bir

gelisme saglanmig midir? Beserl midir? Dil zenginligi, tema

orijinalligi, lirizm var midir? Kalict midir? Bunlar ve benzeri

bir ¢cok bakimlardan yaklagsmalidirlar (Aydin ve Baytar, 1992:

8).

Millet olarak, ¢obanindan padisahina sair ruhlu, ince yaratilishh olusumuz, siir
vadisinde iftihar edecegimiz mazimiz, Fuzuli, Yunus Emre, Yahya Kemal gibi
sahsiyetleri yetistirmis olmamiz, siire olan sadakatimizin ve ilgimizin gostergesidir.
Samanoglu boyle bir gelenegi olan siirimizin son yillarda gii¢c kaybettigini, pek az sair
disinda iyi isimlerin yetismedigini ve varlik gosteremedigini belirtir. Kotii, sekilsiz, dili
anlagilmaz ornekler yiiziinden siirimizin gerek gelisimi gerekse nefes alist durma
noktasina gelmis ve mevcudiyeti tartisithr olmustur. Ozellikle iletisim araclar1 ve yayin
organlarinda siire ve sairlere yeterince yer verilmemesi Tiirk siirini geriye gotiirmiistiir.
Giiltekin Samanoglu, yiiksek mevkilerde gorev yapan (6zellikle parlamenterlerin)

siirlerinin yayimlanarak ¢ok basit drneklerin giizel siir diye sunuldugunu soyler:
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Cok tirajli gazetelerimiz, bu ‘sarki s6zii yazarlari’nin bile cok
gerisinde kalan ve karamela kagitlarindaki tekerlemeler
seviyesine dahi ulasamayan misra sahibi parlamenterleri, sair
ilan ediyor. Hele onlar Bakanlik koltugunda iseler, giinasir
stitunlarda yer aliyor. Orta tirajli gazetelerimizde de seviyesiz
manzumeler, hicbir ehliyetli siizgecten gecirilmeden sayfa
sayfa yaymlaniyor (Sdmanoglu, 1980: 20).

Giiltekin Sdmanoglu, siirimizdeki sorunlarin bilhassa siirin basite indirgendigi

bir donemde basladigini belirterek, siirimizde siiregelen birtakim sorunlar sdyle anlatir:
Bu savas 1940'larda baslamistir. Yok vezni atacagiz, yok
kafiyeye esir olmayacagiz. Sairanelik de neymis? Derken dil
sapikligi... Derken yikici ideoloji cigirtkanligi. Haydi ithal
mali ‘anlamsiz’ siir, ‘gercekiistiiciiliik’; arkasindan ‘soyut’
siir. Sonra da seviyesizlik (Sdmanoglu, 1980: 20).

Giiltekin Samanoglu, ozellikle Tiirk siirini 70 ve 80°li yillarda ¢ikmaza
sokanlarin “serbest nazmi kolay sanan, okuyucuyu umursamayan, onun diline ve kuvvet
hiikiimlerine saygi duymayan, sayis1 az fakat giiriiltiisii fazla bir kistm niimayisciler”
oldugunu belirtir. Ayrica, bu insanlar tarafindan kose baslar1 ele gecirilmistir. Cogu da
birbirini farkli kanallarla 6vme yarisindadir. Bu kandirma politikas1 okuyucularn siirden
sogutmustur. Sdmanoglu, bilhassa devletin iizerine diisen gorevi yapmasi gerektigini
sOyleyerek, siirin na-ehiller tarafindan daha fazla kullanilip, oyuncak olmadan careler

iretilmesi, siire hak ettigi degerin verilmesi gerektigini vurgular.
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Siirin bagska bir dile ¢evrilmesi konusunda ise sair; siirlerinin bagka dile terciime
edilmesine karsidir. Zira siir bagka bir dile ¢evirildiginde manasini1 kaybedebilir. Ceviri
ile siirin kendisi, 6zii okura sunulamaz/verilemez.

Samanoglu ¢ok siir yazilmasina ragmen bunlarin yeteri kadar okunmadigindan
sikayet eder. Dergileri dolduran siirlerin, ya siir yazan hevesliler, sairler ya da edebiyat
arastirmacilari, akademisyenler tarafindan okundugunu soyler. Donemin siir
sorunlaria egilen Sdmanoglu; okura su sorular sorar: “Bugiiniin Tiirk siiri hangi
yoldadir, eskisiyle arasinda ne fark vardir, yarina hangi kabiliyetler hakimdir bilen
kim?” (Samanoglu, 1954: 12). Bugiin dahi, Tiirk siirinde bu tiir sorular her zaman
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak, siirin {istiin bir sanat oldugunu ifade eden S&manoglu, bu
istiinliige sahip bir tiiriin yeterince ilgiye mazhar olmamasindan yakinmaktadir. Ona
gore, giinliik sikintilarla bunalan kimse; o anki hayattan kagmak ister, saadet giinlerine
siir sayesinde yelken acar. Bu durumda kalan ya iyi sair olur ya da bir sairin misralarini
siZinak edinir kendine. Bu nedenle siir hem hayatin i¢cinde hem de disindadir ve ona her

haliikarda ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.2.2.2. Edebiyat ve Sanat Meseleri

Sanat, insanoglunun giizel, anlamli ve yasamaya layik taraflarin1 6liimiin de
Otesine tasityan seydir. Bir milletin sahip oldugu en degerli ve vazgecilmez varliktir.
Ayn1 zamanda mensup oldugu milletin begenisi, sahsiyeti ve ruhudur. Milletler
sanatkérlarin coklugu ve degeri nispetinde biiyiiktiirler. Onlar sayesinde yasar ve
yasatilirlar. Her sanatkar kendi kiiltiiriinden, insanindan az ya da ¢ok bir seyler tasir.

Medeniyet, birikim gibi aklimiza gelebilecek her seyi sanatkarlar sayesinde Oniimiizde
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olur ve onlar ile tekrar yasadigimiz kiiltiirli, ¢cevreyi tanima ve sorgulama imkéni
bulabiliriz.

Samanoglu’na gore sanatin asil amaci; biitiin imkanlar ve vasitalar ile insana
hizmet etmeye yoneliktir. Bolmeden, parcalamadan, siniflara ayirmadan, herhangi bir
topluluga ayricalik vermeden hizmet etmek... Sanatin toplumun/cemiyetin, sosyal bir
goriisiin emrinde olamayacagini, boyle diisiinenlerin hiisrana ugrayabilecegini belirtir.
Zannedildigi gibi sanat; yalmizca sanatkarin hayatta var olan duygularim, isteklerini,
Ozlemlerini terenniim etmez, bunun yaninda yetenekle birlikte sanat¢inin estetik
begenilerini ve sanat cevherini de ortaya koyar. Bu baglamda sair/sanatkar istidadi
oldugu nevileri isler/ele alir. Kendini bu sekilde topluma sunar. Basarili oldugu siirece
de sanat¢t kimligi ile anmilir. Sanatin asil gayesi de insami iyiye, giizele gotiirmektir.
Sanat, bu ugurda/ yolda ilerlerken, insana yeni seyler kazandirdigi siirece degerini
korur.

Sanat, bir cemiyetin tamamlayicisi, ilerleme, yenilesme ve kendini yenileme
aracidir. Bunun i¢in de insan ve toplum i¢in hayati bir onem tasir. Sdmanoglu,
politikacilardan tiiccarlara, &gretmeninden memura toplumun hemen hemen biitiin
kesiminin sanat hayatimizda bir sorumlulugu olduguna isaret eder. Herkesin degil de
bazi kesimlerin bu ise giristigi kanaatindedir. Ayrica teknik ve ekeonomik alanda
ilerleyecegiz diye, fikir ve sanat hayatimiza gem vurulmamasi gerektigini dile getirir.
Bunun i¢in de var olan eser ve iiriinlerin ¢okluguyla degil onlarin okunup, kalici, yararh
olma giiciine gore degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bu da eserin miiellifini daha

iyi ornekler yazmaya sevkedecektir.
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Italyan yazar1 Glancarlo Vigorelli’nin ‘Edebiyat1 politikanin boyundurugundan
kurtarmak gerekir’ soziinii diistur edinen Sdmanoglu, politikanin edebiyati etkilememesi
gerektigini savunur. Tiirk edebiyatindaki bu etkiyi su ctimlelerle agiklar:

Hangi hikaye, hangi roman, hangi oyun politika kokmuyor?
Hikayecilikten fikra yazarhifina gecenler politikanin igine
diismediler mi? Tiyatroyu deneyenler politik yonii agir basan
oyunlar vermiyor mu? Hangi iinlii mizah yazarimiz politika,
daha acikcasi ideoloji kokmayan eserle karsimizda?
Edebiyatimiz1 her gecen giin biraz daha geriye gotiirenler ve
coraklastiranlar, onu politikayla karigtiranlardir (Sdmanoglu,
1965: 5-6).

Politika, goriis ayriliklar1 ve bu tiirden fikir catismalar1 bizim edebiyatimizda
her zaman hastalik derecesinde yer almistir. Ozellikle siir antolojileri hazirlamirken
derleyicinin/hazirlayanin kendisiyle ayni diinya goriisiine sahip olmayan sairleri
kitabina almamasi siklikla goriilen bir durumdur. Samanoglu, daha ¢ok nesir tiirlerinde
goriilen bu rahatsizhi@in siirin 6ziine/icerigine de yansimasindan korkar. Zira siir,
politikaya alet edilirse ortaya basit, garip sozler ve ifadeler ¢ikar. Politikanin etkiledigi,
edebiyat ve sanat diinyasi ¢oraklasir. Bu kaygilar tagimayanlar da sayfalar arasinda
kaybolup gider. Edebiyat ve giizel sanatlar zorlamalardan, yonlendirmelerden daima
uzak tutulmalidir. S&manoglu, yararhi eserleri yayimlayabilecek, fikir ve sanat
hayatimizin gelisimine 6n ayak olacak bir kurumun varliginin sart oldugunu savunur.
Sanatin gelisimi adina bu kurumlarin insanimiza yon verebilecegine isaret eder.

Giiltekin Samanoglu yazilarinda, sik sik donemindeki edebiyat diinyasinin

meslelerine egilerek, eser-sanat¢i-okur miinasebeti, deger yargilari, edebiyat dergilerinin



99

islevi, basimnin Oncelikleri iizerinde durmustur. Ona gore, cemiyetin yeni yetisenlere
kars1 olumsuz ve tahammiilsiiz bakisi, ¢ogu yeniliklerden bihaber olusu en biiyiik
eksikliktir. Sanata da en biilyilkk darbe bu bilingsizce diisiinenlerden gelir. Biitiin
olumsuzluklara ragmen, edebiyatimizda geng nesiller az da olsa kendini gostermis ve
onlarin eserleri/iiriinleri ile belirli bir diizeyde zenginlik ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
hikayecilerimizin katkisina igaret eder:

Gergekten Sait Faik'den bu yana hikayeciligimiz devamli bir

tekdmiil yolundadir. Masaldan uzak, vak’a herciimercinden

arinmig, cetrefilli  dillerden temizlenmis hikayelerimiz

birbirini takip etmektedir. Bir Haldun Taner, bir Tarik Bugra,

bir Nezihe Meri¢, Oktay Akbal, Muzaffer Hacthasanoglu,

giizel siirlerine paralel hikayeler veren Ziya Osman Saba ve

daha bes-alti imza 6giindiigiimiiz kiymetlerdir (Sdmanoglu,

1954: 12).

Sanatimizin gelisimi i¢in devletin yardiminin gerekli olup olmadiginin
tartisildigni bir donemde o, her seyden oOnce halka sanat terbiyesinin verilmesi
gerektigine inanmaktadir. Bunun gerceklestirilmesi icin de “Uc¢ Kaynak” isimli
yazisinda Onerilerini belirtmis ve {i¢ temel kaynak iizerinde durmustur.

[k olarak biiyiik dinleyici kitlesine sahip olan radyolarimiz iizerinde duran
Samanoglu, radyo yayinlarinin bu is i¢in bicilmis kaftan oldugunu belirtir. Zira
milletimiz 6giitten hoslanmiyor, ancak farkli buluslarla halki egiterek eglendirmenin,
sanat zevkini tattirmanin miimkiin olacagim soylemektedir:

Daha cok fonetik sanatlarin faydasina gibi goriinen bu yol

becerikli ellerde plastik san’atlarin da faydasina olabilir. Bir
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resim, bir heykel, bir mimari eserin biiyiikliigiinii ele alan ve
bu tema’y1 isleyen radyofonik piyes pekala basarili bir sa’nat
terbiye araci olur (Sdmanoglu, 1960: 1- 2).

Samanoglu’na gore ikinci kaynak ise; sanat eserlerinin yurdun dort bir kosesine
ulastirilmasim saglayacak bir kurumun olusturulmasidir. Zira dergilerin Omiirlerinin
kisa olusu, gen¢ sanatcilarin sanat politikacilar1 elinde harcanmalari bu tiirden
kurumlarin yoklugundan ileri gelmektedir. Bunun i¢in Samanoglu Milli Egitim
yaymevleri ile birlikte PTT nin de yogun olan subelerinden yararlanilmasi gerektigini
diistinmektedir.

Son kaynak olarak da o yillarda kurulma asamasinda olan “Milli Kiiltiir
Ocaklart”m gosterir. “Her tiir politik etkiler disinda biitiin millete bir okul goreviyle
acillacak bu milli ocaklar, siiphesiz san’at terbiyesi verme yOniinden de faydalar
saglayacaktir” (Samanoglu, 1960: 2). Diinya milletlerini hayrette birakan milli inkilap
hareketimiz gibi, kiiltiir ve sanat alaninda gosterilecek olan basarilarla da cagdas
medeniyet seviyesine ulasacagl kanaatindedir.

Giiltekin Samanoglu, 80’li yillarin baslarindaki sanat ve kiiltiir faaliyetlerinin
sagci-solcu kayirmaciliginda gectigini belirterek, bir¢cok ismin yalnizca sag goriislii
olmalart nedeniyle anilmaya deger bulunmadiklarini soyler. Tiyatronun varliginin
belirsiz oldugunu, sinemanin yetersiz kaldigini, miizikte de belirgin bir yozlagsmanin
oldugunu ileri siirer. Sanat faaliyetlerinin kismen azaldigini, resim ve heykel sanatindan
da hemen hemen hi¢ kimsenin farkinda olmadigini belirtir. Sdimanogluna gore edebiyat
dergileri de biinyesinde barindirdig1 isimlerden dolay1 sanat ve edebiyat ¢alismalarinda
zayif kalmaktadir. Kisacast 80’li yillarda sanat ve kiiltiir alaninda gelismelerde bir

durgunlugun, bir daginikligin oldugu goriisiindedir. Bu sorunlar1 gidermek icin de,
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oncelikle memleketin kaderinde s6z sahibi olanlara, siyasi kadrolara biiyiik gorevler
diistiigiinii soyler. Her seyden once bir iilkenin baraj, fabrika gibi is alanlar1 acarak
kalkinamayacigini belirterek, bunun yaninda insanimizin egitimine, kisisel gelisimine
yardimci olacak faaliyetlerin de yapilmasi gerektigini soyler. Bunun icin yeni okullar,
kiitiiphaneler acilmali, gazete ve dergiler cikarilmalidir. Tiirk diline gereken Gnem
verilmeli, okullarda 6gretmenlerin dili kullanmada ¢ok hassas davranmalidirlar. Biitiin
bunlar sanat, edebiyat dolayisiyla da kiiltiir hayatimizin gelisimine 6n ayak olacaktir.
Samanoglu’'na gore, edebiyat, mimari, resim gibi sanat dallarindaki faaliyetler

Ozgiinliik isteyen, icinde birtakim siyasi teamiillere tahammiil edemeyen ¢alismalari
igerir. Bu sebeple sanat ve edebiyat gibi temel kavramlar birilerinin tekelinde olmadigi
gibi, birilerinin ¢ikarlarina da hizmet etmemelidir. Simanoglu, fikir ve sanat hayatimizi
basitlestirenlerin, kesintiye ugratanlarin kimler oldugunu ise su sekilde aciklar:

Cileye yenilip basarisizligim kolaycilikla ortmeye calisan,

gecmis degerleri tanimayan, toplumu, gercek degerin kendisi

olduguna inandirdigini sanan sanat soysuzlastiricilart mi?

(...) Ilkokul 6grencilerinin tahrir 6devi kadar degeri olmayan

yazilarla sayfalarim1 dolduran renksiz, anlamsiz, solgun,

fikirden yoksun, gereksiz sozde dergi c¢ikaranlar mi?

Ahmedin, Mehmedin, Aysenin, Fatmanin anlamadig

kelimeleri, yarinki dilin hiicreleri olarak kabul ettirmek

isteyen ve bununla 6giinen mutlu (!) azinlik mi? Her tiirlii

yaymi okuyucunun ayagina gonderenler, okuyucunun oniine

sergileyenler mi, kullanilmakta olan deyimle, gazete, dergi ve

kitap bayileri mi? (Samanoglu, 1964: 20).
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4.2.2.3. Sanatkdr-Sair

Giiltekin Samanoglu iyi bir sairin/yazarin nasil olmasi konusunda goriislerini
yazilarinda dile getirmistir. O donemde, sanatkdra verilen Onem, sanat¢inin
kabiliyetinin nasil degerlendirildigi ve eserlerin hangi kesim tarafindan okundugu
iizerinde durmustur. Zira edebiyat ile ilgili sorunlar her donemde var olmus, ancak
yeterli ve kalic1 bir ¢6ziim iiretilememistir. Bu yiizden sorunlar yumagi seneler gectikce
birikmistir.

Ona gore, sair ve yazarlarimiz toplum icinde 6rnek alinan insanlar oldugundan,
biiyiik bir sorumluluk tasirlar. Bilgi ve birikimleri ile topluma yo6n verirler. Onun i¢in
tasidiklart sorumlulugun farkinda olmalidirlar. iliskilerine, yapip ettiklerine dikkat
etmek zorundadirlar. Giiltekin Sdmanoglu’'na gore iyi bir sair; sahip oldugu siir
cevherini, kazandig siir kiiltiiriinii; herkeste bulunmayan siir ihtirasi ile birlestirmesini
bilen kisidir. Ses, mana ve sekil biitiinliigiine verdigi onem, yarattig1 canl dil, kelimeye
gostermis oldugu saygi sairin biilyiikligiinii gosteren hususlardir. Ona gore sanatkarin
dili yasayan dildir. Ciinkii sanatci diliyle vardir, halka onunla seslenir. Siirle ugrasan
geng sairlere, siiri daha ciddiye almalarini, mesleginin biitiin inceliklerinden yararlanip
bunlar karsisindakinin zararina kullanmamalarini, sahsiyetli olmalarini, kii¢iik oyunlara
tenezziil etmemelerini Ogiitlemektedir. Ayn1 zaman da gengler siirlerini, yikici bir
idelojinin emrine vermekten kacinmali ve kendilerindeki siir cevherini, koklii bir siir
kiiltiirti  ile yogurmalidirlar. Yetenegin zamanla kazanilabilecegine isaret eden
Samanoglu, bir sairin yazdikca iyi eserler viicuda getirecegine isaret eder. lyi bir sair
olmak i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Olgunlagsmak, belli bir diizeye gelmek icin belirli bir
stirenin gecmesi gereklidir. Ona gore iyi bir sair, hem gelenege bagh kalmali, hem de

onu agmaya calismalhdir. Ayrica Eliot’in da ifade ettigi “sair, yalmz ‘hal’de degil,
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‘gecmis’in ‘hal’le kesistigi anda yasamadikca; yalniz gelmis ge¢mis olan’in degil, fakat
‘hal’de yasananin da suurunda olmadik¢a, ne yapmasi gerektigini bilemez” (Eliot, 1983:
28) goriislinii savunmaktadir.

Samanoglu’na gore sanatkar alabildigine engin bir ruha, yaratici bir zekiya
mubhtactir. Zira sanat¢i bircok varlikla etkilesim halinde olmali, unutulmus, bir kenara
itilmis olanlara da ruhunu acgabilmelidir. Anlattig1 seylerde kendini tekrarlamaktan
kacinmali, bulundugu noktanin altinda kendini gérmemelidir. Hepimiz biliyoruz ki
‘edebiyatin mayas1 insandir’, bu vech ile sanatkar kisi de, karanlik sokaklarda, kuytu
koselerde, demir parmakliklar arkasinda ve perdeler arasindaki soluk alip veren kalpleri
bulmali, nefes aliglarini hissetmeli, onlarin i¢inden gegenleri anlatmalidir.

Giiltekin Samanoglu, giiniimiiz sanatgilarii pusulasini kaybeden yolculara
benzetmektedir. Var olan gazete ve radyolarin genis kitlelere hitap etmesine ragmen
sanat terbiyesini ilke edinmediklerini vurgular. Bunu soylerken de aslinda bir duygu ve
estetik adami olan sanatginin, pargasi oldugu, icinden geldigi toplumun derdini,
1zdirabini, sevincini, umutlarini, 6zleyislerini bagka insanlardan daha az duymus
olmasinin miimkiin olmayacagini belirtir. Egitme ve ahléki degerleri 6gretme isinin en
cok sanatkarlara diistiigiinii ifade eder.

Samanoglu, Tiirk diline ve tarihine saygili, halka kendi dili ile seslenen, 6zgiin
ve yeniligi eserlerinde barindiran sanatkarlarimizin oldugunu belirtir. Halka geregi gibi
seslenebilecekler de, bu vasiflari tastyan sair ve yazarlardir. Otekilerin kotii 6rneklerini
okuyup nefret edenlerin, bu kimselerin iiriinleri vasitasiyla siiri, oykilyli, roman1 dahasi
edebiyatla mesguliyeti sevmeye baslayacagini belirtir. Yazarlarin ve sairlerin

biiyiikliigiiniin anlagilmasi i¢in okurun kararinin 6nemli oldugunu vurgular.
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Onun icin, sair ve yazarlarimizi sadece sanat camiasinin ve birtakim dostlarinin
tanimas1 aci verici bir durumdur. Yazar bunu yasanmis bir olay ile drneklendirerek
sunlar1 soyler:

Son giinlerdeki aci1 kaybimiz karsisinda {iziintiiden cirpinip
duran sanatkar memura pek kiiltiirlii, pek aydin bilinen amiri
tarafindan derdin sorulusu ne hos? Aldig1 ‘Sait Faik oldi’
cevabi karsisinda, ‘kardesin mi?’ diye teselliye hazirlanisi ne
hazin? Devrin en kuvvetli sairleri, hikayecileri, ressamlari
hakkinda fikir sahibi aydinlarimizin -yukarda soziinii
ettigimiz pek gencler hari¢- yiizde doksan dokuzu maalesef
yine sairler, hikayeciler, ressamlardir. Iste bunun da sebebi
yayillamayisin normal neticesi olan okunmayis degil mi?
(Samanoglu, 1954: 12).

“Sanatcinin Ikinci Isi” yazisinda Samanoglu, Umit Yasar’in sarkicilarla birlikte
Ege illerinden birinde yapilacak olan bir turneye katilmasim elestirir. Yiiz yetmis bin
siir kitab1 satan bir sairin, gecim derdi nedeniyle bu tiir programlarda yer almasinin
icler acis1 oldugunu soyler. Bu durum yazar ve sairlerimizin maddi durumunu
gostermesi acisindan ibret vericidir. Kitaplar1 yok satan ancak buradan gelen para ev
kirasina ancak yetebilen sairin ikinci bir is pesinde kosmasinin da yadirganmamasi
gerektigini belirtir. Yine Oguzcan’dan hareketle yazdigi “Ona Neden Bir Is
Vermiyorsunuz?” adli yazisinda da, sairlerimizin ge¢im sikintilarina  deginir.
Samanoglu, ders niteligindeki bu olayr anlatirken, yazinin ortasinda yer alan
Oguzcan’in fotografinda bile bir perisanligin, bir yenilmisligin izlerini gordiigiinii

sOyler. Samanoglu, yarina kalmasmi istedigimiz sanatcilarin gecim sikintisinin
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giderilmesi gerektigini, bu sayede de sanatkarin sanatina dort elle sarilip daha iyi/6zgiin
iriinler ortaya koyacagim vurgular. Sanat¢inin mutlulugunun, eserlerine olumlu yonde
katkis1 olacagi muhakkaktir. Kisacast ona gore, sanatciya hak ettigi karsilik
verilmelidir.

Samanoglu, yazar ve sairlerimizin 6liim ve dogum yildoniimlerinde anilmasinin,
onlara karst sorumlulugumuzun bir parcast oldugunu soyler. Onlarin unutulup
gitmemesi, tozlu sayfalarda kalmamasi adina, yapilan anma giinlerinin dnemine deginir.
Ayrica bu tiir programlarin varligi toplumun, milletin ge¢misiyle gururlanmasina,
sanatcilarindan haberdar olmasina vesile olacaktir. Yarina umutla, giivenle bakmalarini
saglayacaktir. Ozellikle batidaki bu konudaki c¢alismalarin varligim ve bunlarin
yararlarimin  gozardi edilemeyecegini sOyler. Sanatkarlarin yasatilmasi ig¢in bu tiir
etkinlikler her zaman gereklidir. Ciinkii insanlara 6rnek olan, hayranlik uyandiran bu
isimler yasatilarak genclerimizin ve insamimizin cesareti artacak, kendilerine olan
giivenleri tazelenmis olacaktir. Bos, giiniibirlik tartigmalarin (politik, spor, magazin)
disinda gazetelerin de bu konuda haberlere, yazilara, ¢aligmalara yardimci olmasi
gerektigini ifade eder.

Sdmanoglu, Tirk aydinlarinin biitiin alanlarda gosterdikleri basarilar
sanat/edebiyat alaninda da gostermeleri gerektigini belirtir. Aydinlarimiz sanata ilgisiz
kalmamali, ¢aligmalara destek olmalidir. Ciinkii sanat diinyamizin corakligi bu bakig
acisiyla bir kat daha artmaktadir. Aydinlara seslenen Samanoglu; sanat terbiyesinin
Onemine vurgu yapar. Aydin ve bilgili/birikimli insanimizin edebiyat zevkinden
mahrum kalmasim yadirgar. Bunun sanatkara saygisizlik oldugu kamisindadir. “Sanatci
Kisiye Acik Mektup” adli yazisinda ise Samanoglu, sanatkdra su sekilde

seslenmektedir:
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lgisizligin son noktaya vardig1 bir ¢agi renklendirmek gorevi
senindir. Ustelik, ¢evreni kusatan olaylar biiyiik eserler
yaratman sagliyacak durumda. Ne var ki yillardir 6rnek diye
giicsiiz eserler serilmis Oniine. Senin cile doldurarak
topladigin iiriinler 6Snemsenmemis. Ozendigin milli degerler
kiiciiltiilmek istenmis. Cabuk ol, kolay yarat, ¢cok goriin,
demigler...” (Sdmanoglu, 1960: 2).

Sanatcinin ilgisizliginin son haddeye ulastig1 bir donemde, o anm1 renklendirmek
gibi bir sorumlulugunun oldugunu séyler. Sanat¢ilarin zamanla birbirine benzediklerine,
giiniinii giin etme c¢abasi ve vurdumduymazlik icinde olmalarindan yakinir.
Samanoglu’'na gore, biiyilk sanatct yetistiren uluslarin, uzun ve serefli tarihleri
kendiliginden olusacaktir.

Samanoglu’'nun en cok iizerinde durdugu konu olan edebiyati politikanin
etkisinden kurtarilmas1 gerekliligidir. Bu hareketin her ne kadar, bir takim
hiikiimetlerin, partilerin edebiyati yalniz kendi goriislerine alet etmek istemelerine karsi
olsa da; daha c¢ok yikici/parcalayici, kavgalara gotiiriicli hatta ihtilalci ideoloji
cambazlarinin edebiyati kullanmak istemelerine bir direnis oldugunu agiklar. Edebiyat
ilgili yazilarinda bu sorun iizerinde siklikla durur. Hatta bu konuda Yasar Nabi’yi de
elestirmekten kaginmaz. Onun sanat yonii giiglii, duygu ve hayalle beslenmis bir siiri
dergisinde sadece kendi goriisiine uymayan bir kisiye ait oldugu i¢in yayimlamamasini
elestirir. Edebiyatin dolayisiyla siirin bu tiir kaygilar yiiziinden geriye gittigine isaret
eder (Samanoglu, 1965: 7).

“Sanata Kars1 [lgi” yazisinda, okurun sanat eserlerine ilgisizliginden yakinmis

ve bu durumun sanatcilarimizin cesaretini kirdigimmi belirtmistir. Sanat diinyasina
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Ozenerek giren, bu ise kalbini veren gen¢ ve yetenekli adaylarin daha yolun
baslangicinda aldatilmalar1 onlar1 hayal kirikligina ugratmistir. Sadmanoglu sanat
esnaflart diye nitelendirdigi sanattan bir ¢ikar bekleyenlerin sozde dergi ve antolojilerle
genclerin heveslerini kirdiklarini, onlar1 kandirmaya calistiklarin1 belirtir. Sanata ve
sanatciya yapilan istismari anlatarak onlarin oldubittilere gelmemelerini 6giitler. Sanat
ve edebiyat diinyasindaki bu tiir olumsuzluklarin kusaktan kusaga gectigini, acemi ve
bilingsiz adaylarin boyle bir ortamda zamanla birbirine benzediklerini soyler. Bunun da
geriden gelenlere ayn1 sekilde yansidigimi ifade ederek, geri kalisitmizin sebeplerinden

biri olarak bu durumu gosterir.

4.2.2.4. Sanat Eseri, Yaywnlar, Dergiler, Yayinevi ve Okur

Giiltekin Samanoglu dinlenen bir miizik, goriilen bir resim veya heykel
Ovgiilerle karsilaniyor, heyecan uyandiriyorsa onlarin birer giizel sanat eseri oldugu
kanaatindedir. Bu nedenle resim, miizik, edebiyat, heykel gibi sanat dallar icin “sanat”
deyimi yerine “giizel sanatlar” deyiminin kullanilarak giizel kavraminin, estetik zevkin
on plana ¢ikarildigim belirtir. Bunun yaninda insanogluna seslenen giizel sanat eserinin
ozii kadar seslenis seklinin de onemli oldugunu sdyler. Iyi bir bestenin kotii sesle
seslendirilmemesi, tiyatronun yetersiz bir dekor icinde sunulmamas1 gerektigini belirtir.
Bir kitabin igeriginin yaninda dis goriintiisiiyle/tertibiyle de okuyucuya hitap etmesi
gerektigi kanaatindedir.

Samanoglu, sanat eserlerinin yayimlanip okura sunulmadik¢a gercek degerinin,
biiyiikliigiiniin anlasilamayacaginm ifade eder. Zira eserin iyi/6zgiin bir eser olup
olmadigi kanaati okuyucudan gelen tepkilerle ve elestirmenlerin bakis acilariyla
yogrulan diisiincelerinden anlasilabilir. Ona gore, sanat eseri viicuda getirildikten sonra

artik miiellifinin degildir. Onu okuyan kisi degerlendirecek, art1 ve eksilerini gorecek,
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gercek degerini verecektir. Zira eser yazilip, okura sunulmazsa onun tasgidigi gercek
deger hi¢cbir zaman giin yiiziine ¢ikmayacaktir. Sdmanoglu sanat eseri ile ilgili
diisiincelerini agiklarken soyle bir degerlendirme yapar:

Seckin bir insan olan sanatci eserinin bagarili olup olmadigim

once kendisi goriir, sonra toplumdan Ogrenmek ister.

Yaratmanin  verdigi  heyecan, c¢ogunlukla, yaratanm

tarafsizliktan ayirir. Bagka sanat¢inin eserlerinin basarist

konusunda saglam yargilara varabilen sanat¢i, kendi eseri

iizerinde bu saglamlig yitirir. Ne var ki, ¢cok az sayidaki bazi

sanat¢ilar da bagkalar1 icin ne kadar iyimser olurlarsa

olsunlar kendi eserlerinin basaris1 konusunda o kadar titizlik,

hatta korkaklik icerisinde bocalarlar. Ne olursa olsun bir

sanat eserinin, ‘insan'in yararina sunulmasi, yani alisilmus,

belli araglarla yayillmasi veya yayinlanmasi zorunludur

(Samanoglu, 1966: 10).

Ayrica elestirinin gelismesiyle kiymetli isimlerin yetisecegine ve sayilarinin
artacagina inanmaktadir. Zorlamanin sanatta ters yonde etki yapacagi, sanat eserinin bu
kaba kuvvet karsisinda verimsiz ve soluk kalacagi kanaatindedir.

Giiltekin Samanoglu, yayinlarin dagitiminda 6zel topluluk ve kuruluslarin
yetersiz kaldigini, devletin kendi icinde bagimsiz bir kurum olusturarak eserlerin
dagitilmasinda bu kurumlar destelemesini arzuladigini sdyler. Bu sekilde kitaplar,
yayimlar okurlarla bulusacak, okuma zevki artacak ve toplum daha bilingli hale
gelecektir. “Yaymnlarin Dagitimi” adh yazisinda da soziinii ettiimiz kurumun

olusturulmasi i¢in gerekli olan birtakim ihtiyaclar1 karsilama konusunda tavsiyelerde
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bulunur. Maddi acidan kaynaklar nasil degerlendirilmeli, yOnetim nasil
olusturulmali/olmali, kurum nasil verimli ¢aligmal1 gibi problemlere deginir.

Samanoglu ozellikle gazete, dergi bayilerinin, satiglarinda gereksiz yayinlara
(politik, spor, miistehcen vb. gibi) Oncelik verdigini, sanat tabirini/sifatin1 tasiyan
iriinleri/yayinlan ellerinin tersiyle bir kenara itmesinden yakiir. Avrupa’da yapilan
konferanslari, tartigmalari, edebi faaliyetleri giindeme getirmeye calisir. Edebiyatin,
edebiyat dergilerinin, yayinlarin tartisildig1 ele alandigi toplantilarda dikkati ¢ceken en
Oonemli seyin Tiirkiye’den katilanlarin ya bir kisi olmasi ya da cagrilmamasidir.
Avrupa’da PEN Club ve COMES adli iki kurum cesitli vesilelerle diinya
yazarlarmi/sanatcilarini bir araya getirmektedir. Ozellikle Sdmanoglu 1965 yilinda bu
iki kurumun yaptigi calismalara ve bunlarin bizim basin/yayin organlarimizdaki
yansimalarini anlatir.

Giiltekin Samanoglu, donemin sanat zevkine hitap etmeyen dergilerin var
olduguna hatta bazilarinin soniip gittigine de8inmistir. Piyasa romanlarmna iltifat eden
yaymevlerinin de bu tiir caligmalara ilgi gOstermedigi icin sanat¢inin sadece eser
vermek degil, eserini topluma ulastirmak/ gotiirmek gibi bir vazifesinin de oldugunu
belirtmistir.

Edebiyatin vazgecilmez bir 0gesi olan edebiyat dergileri iizerine goriislerini
yazilarinda dile getiren sair, dergilerin niteligi ve niceligi konusundaki eksikleri dile
getirir. Tiirk Edebiyati dergisinin 250. sayisinin c¢ikmasi iizerine kaleme aldigi
yazisinda, Sdmanoglu dergi i¢in sunlar1 soyler. “Tiirk Edebiyati dergisi saglam bir dil
yapisina sahip, geleneklere bagh fakat cagdas eserlerin yayinlandigi, genglerin de aymi
yolda yetismesini gorev bilen bir anlayisi muhafaza etmektedir” (Sdmanoglu, 1994: 10).

Ozellikle niifusumuzun 60 milyona ulsati§i okuma-yazma oranmin yiizde seksenleri
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buldugu bir donemde dergi, kitap ve gazete okuyanlarin sayilarinin azalmasina isaret
eder. Edebiyat alanindaki baskin gruplarin derginin goriisii karsisinda kiimelenmis
olmasina ragmen derginin 250. sayiya ulasmasin1 6nemli bulur. Edebiyat dergileri i¢in
“Edebi dergiler, gerek diinya goriisii, gerek sanat anlayisi, gerekse kullandiklar dil
bakimindan birbirleriyle mukayese edilemeyecek Olgiide farkli mahiyettedirler”
demektedir. Magazin dergilerinin, resimli mecmualarin el iistiinde tutuldugu, igerigin
onemsenmedigi yillarda derginin 6zellikle sol goriislii dergiler karsisinda dimdik ayakta
durmasi ve onlar karsisinda bir ¢inar misali ylikselmesinin 6nemine deginir.

Sanata kars1 ilginin arttirilmasi konusunda “kilt kirk yaran; gonderilen her siiri,
her hikayeyi, her elestirme ve denemeyi saglam tenkid siizgecinden gecirdikten sonra
yayimlayabilen sanat dergilerinin sayist hi¢ olmazsa bes-altiyr bulmadik¢a, sanat icin
beklenen ilgi saglanamayacaktir (Sdmanoglu, 1964:11) diyerek edebiyat dergilerinin
Onemine isaret eder.

Samanoglu’nun yazilarinda dile getirdigi onemli eksikliklerimizden biri de
kitaplarin yeteri kadar okuyucu ile bulusturulamamasidir. Yayinlarin dagitiminda da
0zel topluluk ve kuruluslarin yetersiz kaldigini, devletin kendi icinde bagimsiz bir
kurum olusturarak eserlerin dagitiminda ilgili kuruluslar1 desteklemesini ister.

Giiltekin Sdmanoglu; kendini kabul ettirip, edebiyat diinyasinda sohret kazanip
da daha sonra siradan eser veren sanatgilarin, yayinevlerinden destek gormesini
elestirir. Bu orneklerin edebiyatimizda sayica fazla oldugunu, okuyucunun zamanla
gereken cevabi o kisilerin eserlerine kars1 yaklasimiyla verecegini soyler. Ayrica bazi
yayim organlarinin da geng¢ yazar ve sairlerin hicbir edebi deger tasimayan, yiizeyde
kalan eserlerini yayimlayip bunu da biiyiikk bir gdrev sayarak, sanata saygisizlik

ettiklerini belirtir.
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Samanoglu bir okurun, bir eseri/kitab1 (tiyatro, roman gibi) diger 6rneklerinden
daha iyi oldugunu, bir bagkasindan 6grenmesi kadar sagcma bir seyin olamayacagini
sOyler. Bu davranig hem esere hem de miiellifine saygisizliktir. Sdimanoglu bu durumda
kabiliyetlerin eserlerle degil, kuru giiriiltiilerin kabiliyetlerle esit durumda olacagini
belirtir.

Okurun eserin iyi olup olmadigi, vasatin altinda kalip kalmadigin1 séylemesi
icin, onu yetistirmenin/egitmenin zorunluguna dikkat ¢eker. Insanimiz da bu konularda
bilgi sahibi olmali, egitilmeli; begeni giicii, yorumlama gibi birtakim &zellikleri haiz
olmalidir. Bu tiir hassasiyetleri kendinde gorebilmelidir. Nitelikli okur; okuma ugrasini
kendine verilmis en asil gorev kabul etmelidir. Resimli magazinlerde aranan Kkiiltiir,
gercek sanat eserlerinde olduguna gore okur, ona dogru yonlendirilmelidir. Gercek
kabiliyetler ancak o zaman degerli olur ve hak ettigi dvgilyii alir. Sdmanoglu yasadig
donemdeki edebiyat diinyasinin sorunlan {iizerine egildigi “Care” adli yazisinda;
okuyucu kalitesi, yayimlanmasi gereken kitaplar ve okuma ugras1 iizerinde durmustur.
Tabir yerindeyse “piyasa romanlari”nin cirit attig1 yillarda okurun niteligi ve kalitesinin
yiikselmesi dikkate degerdir. Dahasi bu eserlerin tartisilmasi, konusulmasi gelecek
acisindan umut vericidir ona gore.

Samanoglu, okuma aliskanliginin gelistirilmesi i¢in, bir hayli emek sarfedilmesi
kanaatindedir. Bunun icin de en biiyiik gorev ve sorumluluk Ogretmenlerimize

diismektedir. Simanoglu, onlarin kanayan yaramiza merhem olacagi kanisindadir.

4.2.2.5. Edebiyat¢ilarimiza Dair Goriisleri
Giiltekin  Samanoglu, kaleme aldig1 yazilarda edebiyat¢cilarimiza dair
kanaatlerini de aciklamistir. Sevdigi, begendigi isimleri anlatmaya calismistir. Ozellikle

siir vadisinde yiiriirken elinden tutanlari, Hisar’daki sanat¢i arkadaslarini ve Onemli
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gordiigii, ornek aldigr isimleri anlatmistir. Sdmanoglu, Hisar grubuna mensup olmasi

hasebiyle, toplulukta yer alan isimleri daha bir el iistiinde tuttugu, sevdigi/begendigi

goriiliir. Begendigi isimlere dair bir soruyu su sekilde cevaplar:

Aruz veznini bugiinkii dille ve yeni bir sekilde kullanan aym
zamanda kuvvetli deneme, inceleme ve elestirme yazilar
yazan Munis Faik Ozansoy ve Mehmet Cinarli, Tiirk siirine
yeni bir ses getiren Mustafa Necati Karaer. En ince duygular
yumusak fakat yapmaciksiz misralarla isleyen ilhan Geger ve
Nevzat Yal¢in ve Necip Fazil'dan, Ahmet Muhip'e, Cahit
Kiilebi'ye; Arif Nihat Asya'dan Feyzi Halici'ya, Umit Yasar'a,
Bekir Sitki Erdogan'a, O. Fehmi Ozcelik ve Ayhan Kirdar'a
kadar begendigim ¢ok sair var. Oyun yazan olarak Turgut
Ozakman ve Tarik Bugra (ayrica hikdye ve romanlariyla)
elestirmeci olarak Ergun Sav, Omer Atila ve Metin And.
Hikayecilerden Ayhan Sariismailoglu, Mustafa Necati

Sepetcioglu, Emine Isins1 Okg¢u (Ozansoy, 1967:19).

4.2.2.5.1. Yahya Kemal Beyath

Giiltekin Samanoglu’'na gore Yahya Kemal, Tiirk siirinin kose taslarindan

biridir. Siirimiz onda kemale ermis, sanat giiciinii onun kaleminden almistir. Yahya

Kemal, sairin ¢ok sevdigi, ornek aldigi isimlerin en basinda gelir. Sdmanoglu’na gore,

Yahya Kemalle ilgilenmek, onu irdelemek ve yasamak, biiyiik 6lciide mazi ile hemhal

olmak anlamina gelir. Onun ‘kokii mazide olan atilyim’ anlayisim siirimize yerlestirip

gelistirdigini belirterek sair hakkindaki diisiincelerini soyle agiklar:
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Siirimizde yepyeni bir ¢igir agmis olan Yahya Kemal,
yasayan Tirkcenin sirlarmmi ve imkanlarmi kesfetmistir.
Madde yerine ruha inanmis, hayata karsi iyimser olmustur.
‘Misra benim haysiyetimdir’ demis ve verdigi Orneklerle
haysiyetini korumustur (Sdmanoglu, 1984: 17).

Samanoglu’'na goére Yahya Kemal; romantizm, klasizm, neo-klasizm,
parnasizm, sembolizm ile Divan edebiyati ve Tanzimat edebiyatimizin muhassalasi
olmustur. Ayn1 zamanda da tarih, cografya ve Tiirk-islam sentezini hakkiyla yapmis
kiymetli bir isimdir. Yahya Kemal gecmisini, tarihini inkér etmez aksine ge¢misinden
derin izler tasir siirlerinde. Tarih, mazi, istanbul ve insanimiz onun siirinde bambaska
derinlikler icinde serilir Oniimiize.

Samanoglu, onun siirlerinde mana zenginligi ve soOyleyis giizelligi kadar
musikinin de hakim olduguna isaret eder. Bu musikinin kendi 6ziimiizii olusturan
Klasik Tiirk musikisi oldugunu belirtir. Siirlerinde insan, tabiat, gelenek, ask, tarih ve
kiiltiir gibi aktiielitesini, degerini hi¢ yitirmeyen temalari iglemistir.

Samanoglu, Yahya Kemal’i sadece Eski Siirin Riizgariyla da degil, viicuda
getirdigi hemen hemen biitiin eserleriyle neo-klasik hatta klasik sayilabilecegini
belirterek, sairin vezin, kafiye ve sekle cok 6nem verdigini soyler. Onun goziiyle Yahya
Kemal, misra yapisi ve ses zenginligi ile siirimize belli bir zenginlik getirmis, bunun

yaninda gelenege bagli biri olarak, “kokii mazide olan ati” soziine sadik kalmistir.

4.2.2.5.2. Orhan Saik Gokyay
Orhan Saik Gokyay, edebiyatimizda kahramanlik siirleri ile adim1 duyurmus bir
sairimizdir. Sdmanoglu sairin aruzla basladigi siire, 6zellikle halk siir diline yakin,

heceli siirlerle devam ettigini, zamanla kendi sesine ulagtigin soyler. Sairin halkin dilini
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kesfettikce, heceli, asik ve tekke tarzli siirlerini kocaklama havasiyla birlestirerek
sOyledigini belirtir. Sdmanoglu, Gokyay’in ihmal edilen yoniine yani bilim adamligina
da isaret eder. Ozellikle edebiyat konusundaki makaleleri, incelemeleri, elestiri yazilari,
telif ve terciime eserleri ile taninmamasindan yakinir. Bu yoniiniin en az sairligi kadar
onemli oldugunu belirtir. Sairin ilk makalelerinin 1925-26 yillarinda Balikesir’de
ogretmenlik yaparken c¢ikardigini ve 15 sayr yayimlanan Caglayan dergisinde “Aya
Mektuplar” baslig1 altinda yayimlandigini soyler.

Sairin hayatia dair bilgiler veren Simanoglu, Gokyay’m 1927 yilinda Istanbul
Dariilfiinun’un Edebiyat Fakiiltesi’'ne girdigini, taninmis hocalardan dersler aldigini,
Tiirk, Arap, iran Edebiyati, Tiirk Tarihi ve Sosyoloji gibi derslere katildigim anlatr.

Samanoglu, onun bu dersler sayesinde ©Onemli bir kalem olma hiiviyeti
kazandigin1 sdyler. Ayrica Gokyay’in yasama sevinci i¢inde, herkese sevgi besleyen,
hosgoriisii  sinirsiz  bir hoca oldugunu belirtir ve elestirmenligi hakkinda su
degerlendirmeyi yapar. “Gokyay, kendine mahsus bir tenkit iislubu meydana getirmistir.
Hocaligin verdigi aliskanlikla ele aldigi yazilarinda veya eserlerin sahiplerini Once
Ogretici, sonra da paylayic1 ve adeta hesap sorucu bir sekilde ignelemis, elestirmigtir”

(Samanoglu, 1995).

4.2.2.5.3. Necip Fazil Kisakiirek

Cumbhuriyet donemi Tiirk siirinin en onemli sairlerinden biri olan Necip Fazil,
edebiyatimizda bir¢ok ismi etkilemis, onlara ilham kaynagi olmustur. Sdmanoglu da
“istad”in siirlerinden fazlasiyla etkilenmistir. Zira onun yasitlari, Necip Fazil’in
siirlerini  okuyarak bilylimiis; diriistliigii, dogrulugu ondan Ogrenmislerdir.
Samanoglu'nun siirlerinde zaman zaman Necip Fazil’in “kendi benini” yansitan

sOyleyislerden etkilendigi goriilir. Hemen hemen her tiirde 6zgiin eserler vermis, cok



115

cepheli bir sanatkar olan iistadin Oliimil iizerine verdigi bir roportajda Sdmanoglu
sunlar sOylemektedir:
Sairdi, hatipti. Tiyatro yazar, makale yazariydi. Hikayeciydi,
romanciydi, tarih¢iydi, miinekkitti. inceleme, monografi veya
biyografi ustasiydi. Filozoftu, miitefekkirdi. Topyekiin
sanatkardi. Biiylikk Dogu’cuydu. Ama bence hepsinden ote
sairdi, hepsinden sonra da sair. Ama her sahada derin ve
carpiciyd: (Simanoglu, 1983).
Necip Fazil, onun goziinde miikemmel bir insan, velid bir kalem, kirilmay1
egilmeye tercih eden, inancin dorugunda bir insandir. Ayn1 zamanda “ulu bir ¢inar”,
“sarsilmaz bir viicut” ve “fethedilmez bir kale”dir. Sdmanoglu, tistadin yoklugunun

bugiin ve gelecekte de ¢cokc¢a hissedilecegini belirtmektedir.

4.2.2.5.4. Munis Faik Ozansoy

“Hisar’dan Portreler” boliimiinde tanmittigt Ozansoy’u “alm fazlasiyla genis,
saclan seyrek, kisa ve diizglin taranmis, maviye calan acik yesil gozleriyle, muntazam
giyim tarziyla tertipli bir adam” diye tanitir. Onun derin bir edebi kiiltiire sahip
olmasindan otiirii iyi bir edip oldugunu vurgular.

Samanoglu, sair bir babanin cocugu olan Munis Faik’in Fransizcayi1 cok iyi
derecede bildigini, resmi gorevi sebebiyle edebiyata yeterince zaman ayiramadigini
belirtir. Onun bastan savma bir makalenin altina imza atmaktan imtina ettigini soyler.
Samanoglu, bu tespitini de az ama miikemmel derecedeki yazilarinin dogruladigim
belirtir. Ozansoy, tenkide her an agik ve elestirileri dikkate alan bir edebiyat¢idir.

Giiltekin Samanoglu, evindeki bulunan tablolar, biblolar ve resimlerin onun

sanat zevkini gostermesi agisindan dikkate deger oldugunu soyler. Siirlerinin ¢ogunu
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aruz vezniyle yazan sairin, siirlerinde ilk bakista ayni seyleri tekrar eder goriinse de
deruna indik¢e bunun tersi yoniinde bir sonucun ortaya c¢iktigini su ciimlelerle ifade
eder:
Fakat Ozansoy'un vezin, daha dogrusu kalip secisindeki
ustaligini, onlara kelimeleri yerlestirisindeki itinayi, dilin
kullaniligini, her seyden evvel aruz vezninin tikirdisini
kaldiran kabiliyetini, bunlarin  yanmibasinda ilhaminin
seckinligini  farkedebilenler, gerekli cevabi1 verirler
zannediyorum (Samanoglu, 1951: 5).

Samanoglu, onunla ilgili hatiralarina, yaptiklar1 toplantilara/goriismelere
deginerek, onun onderligindeki caligmalarini anlatir. Sairin edebi kimligiyle Hisar
sairlerinin kilavuzu ve agabeyi oldugunu sdyler. Cinarli’min kisilik yoniinden ise;
diirtist, sevimli, babacan ve insanlarn incitmekten/kirmaktan nefret eden, iyiligi ve

merhameti herkese ogiitleyen bir karakatere sahip oldugunu soyler.

4.2.2.5.5. ilhan Geger

Giiltekin Samanoglu sair i¢in; “Daima tebessiim eden, sik sik sakalasan
sevdiklerine biitlin samimiyeti ile baglanan” bir insan diyor. 1947°de Ankara’da
tanistiklarini, Ilhan Geger’in sanatin ¢ilesini, ezasini fazlasiyla cektigini ifade eder. Onu
elestirenlerin genelde ayni kaygilari tasidigini sdyleyerek su tespitlerde bulunur:

Onu her tenkid etmek istiyen muhakkak: “Daima aym
boyalarla siir yazan; huzur, nefti, masal, sedef v.s. gibi
kelimeleri c¢ok kullanan romantik bir sairdir." hiikmiini
vererek soze baglar, “Halk'a inemiyor" klisesi ile bitirir.

Esasen, “toplumun derdi” neden habersizmis, iscinin,
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koyliiniin perisan halini anlatmiyormus da, asktan, musikiden
mehtaptan bahsediyormus diye begenmemek belli bir grupca
moda oldu. Biitiin bunlar yetmiyormus gibi bir de sair ol¢iilii
siiri tercih ederse tam manasi ile sanat miirtecisidir
(Samanoglu, 1951: 12).

Ara sira serbest yazmasina karsin genelde hece ol¢iisiiyle siirlerini yazan sairin,
kendi c¢izgisinin disgina c¢ikmadigim soyler. Sadmanoglu’na gore ilhan Geger,
tenkitlerinde, goriis ve diislincelerinde bugiiniin ihtiyaglarina cevap vermesini bilmistir.
Hisar dergisinin ilk yazi isleri sorumlusu olmasinin yani sira derginin ¢ikmasinda da
etkin bir rolii olmustur. Siir konusunda titiz olan sair icin, “dlinya mesgalelerinden
styrildigi zaman” kuvvetli eserler viicuda getirecegini sdyler. Geger’in siirlerinde
romantik olmasina karsin, hayatta fazlasiyla realist bir adam oldugunu belirtir. Fikirleri
cekinmeden sOyleyen, begendigi sairleri kiiciimseyenlere sinirlenen bir kisilige sahiptir.
Samanoglu onun, insaddaki muvaffakiyetsizligine ragmen, vefali bir dost, makul bir
sanatkar, sakaci tavirlariyla da ¢evresine nese kaynagi olan bir adam olarak bizlere

takdim eder.

4.2.2.5.6. Tarik Bugra

Giiltekin Samanoglu, Tarik Bugra hakkinda iki yaz1 kaleme almis, hikaye
kitaplarin1 degerlendirmis, kisiligine ve sanat¢1 kimligine dair tespitlerde bulunmustur.
Onu yakindan tanimasi ve benzer diinya goriisiine sahip olmalar1 ona dair yazdiklarinda
etkili olmustur. Sdmanoglu; 6ncelikle yazarin yalnizca roman ve hikaye tiirlerinde degil,
gazete yazilar1 ve tiyatro oyunlart hatta televizyon dizilerinde de imzasina c¢okca
rastlandigimi belirtir. Yazarin ilk bir iki riiniiyle dikkat cekmemesini, ¢aligmalarin

herhangi bir topluluga bagimli olarak yapmamasindan kaynaklandigi diisiincesindedir.
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Ancak sunu belirtmeliyiz ki, bu diisiinceye katilmak olast degildir. Zira Tarik Bugra
doneminde boy gosteren/ var olan olusumlardan az da olsa etkilenmistir. Bugra’nin
kelimelerle cok iyi oynadigini ve kelimeleri espri haline getirdigini belirtir. Bugra’nin
hikayelerini biiyiik bir haz alarak okudugunu sdyleyen Sdmanoglu, hikayelerinin dili
konusunda “ar1 ve duru” oldugunu, bu duruluga yazarin soyleyis giizelligini de
ekleyerek daha akici/etkileyici bir anlatim elde ettigini soyler. Hatta oykiiler sairce ve
sairane bir havada yazilmistir bir bakima. Sdmanoglu, onun hikdyelerinin igerigi
hakkinda ise sunlar1 belirtir:

Tarik Bugra olaylara derinden bakan bir hikdyeci. Hayat

goriisii bakimindan karamsar degil. YasadiZimiz hayati,

gordiigiimiiz sekilleri, bildigimiz gercekleri, duydugumuz i¢

iirperislerini  yansitirken bayagi deyimlerden kolayca

styrilabiliyor. Olagan gergekleri tespit ederken, insanoglunun

s1g yanim degil, yiice ve duygulu yanini ele aliyor. Insan, o

hikayeleri okuduk¢a hayati biraz daha seviyor ve hayatin

yalmiz birbirinin ayn1 can sikintilariyla dolu olmadigim

Ogreniyor (Sdmanoglu, 1964: 20).

Dostlukla ve sevgiyle gecen 46 yilin ardindan kaleme aldig1 “Tarik Bugra ile

Dolu Dolu” yazisinda yazarin, kisiligine dair tespitleri ilgiyle okunacak tiirdendir.
Karsilikl iligkilerindeki intibalarini dile getirdigi Bugra’nin iyi bir insan, kiymetli bir
kalem oldugunu soyler ve kiymet verdigi bilytigiiniin kisiligi i¢in ise sunlar1 soyler:

Kendisinin ¢ok hassas bir yaradilis1 vardi. Bagimsiz, hiir ve

diiriisttii. Bu sebeple de yalmz sayilirdi. ‘Sanat sanat i¢indir’

prensibini benimsemisti. Espirili idi. Alelade olmayan,
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duygulu ve ders verici espirileri eserlerine yansirdi. Dogruyu
ve giizeli tercih ederdi (Sdmanoglu, 1996).

Samanoglu; sevdigi, saydigi ve kisilik olarak ornek aldigi Bugra’nin bazi
ozellikleri ve tavirlar1 dolayisiyla anlasilmadigini, sanat ve edebiyat ¢evrelerinde
yapip ettiklerinin karsilik bulmadigini ya da yanlis yorumlara sebep oldugunu sdyler:

Gazeteciligiyle, romanciligiyle, hikayeciligiyle, hele hele
tiyatro yazarligiyle cok daha meshur olmasi isden degildi.
Ama iki biiyiik kusuru (!) vardi: Konu dis1 uzlagmalardan ve
kulislerde hazirlanan oyunlardan tiksinisi, bir. Sanat
elestirmeleri yazmaya baslayisi, iki. Sonradan bunlara bir de
hiirriyet ~ diizenine tutkunlugu eklendi. Bdylece de,
hiirriyet¢iligi ve insan sevgisi “yobazlik”, tertemiz
milliyetciligi  “kafatascillik”, nihayet dikta diismanlhigi
“gericilik” olup ¢ikt1 (Sdmanoglu, 1966: 17).
Bugra’nin dili i¢in de; ar1 ve duru bir dili oldugunu belirtir. Hergiin konusulan
ar1 dile bir de deyis giizelligini ekledigini soyler. Ayrica olay, esya, tip, jest ve konusma
tasvirlerinin insan sevgisiyle birleserek yazarin sanat¢i kisiligini kabul etmemizi

sagladigini belirtir.

4.2.2.5.7. Feyzi Halici

Giiltekin Samanoglu, yakin arkadas1 Feyzi Halici’ya dair diisiincelerini Hisar
dergisinde “Hisardan Portreler” baslig altinda yayimlanan boliimde dile getirmistir. Ilk
iriinlerini Cinaralti dergisinde nesreden sair, Hisar dergisindeki ¢alisma ve faaliyetleri
ile adim1 duyurmustur. Sairin ve Hisar dergisinin ilk kitab1 Masmavi’yi yeterli derecede

doyurucu bulmayan Sadmanoglu, bunu da sairle ilgili birtakim sebeplere baglar. “Hususi
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hayattaki cekingenligi miitesebbis olmayisi, eserinin basinda kendisinin bulunmayisi
gibi sebeplerle oldu bu (Sdmanoglu, 1952: 14).

Edebiyat ve sanata bilhassa da siire goniil veren Halici, Simanoglu’nun ifadesi
ile “siirimizin doruk imzalari”ndan biridir. Elbette bu tespit, hayli abartili ve 6zneldir.
Samanoglu’nun, bu ifadesinden anlasilacagi gibi dostlarim ¢ogu kez goklere ¢ikardig
goriiliir. Ona gore sevgiyi, siirinin kaynagindaki mistik duygu ve manevi duyarlilikla
kutsilestiren Halic1, yasanan gerceklere kaderini, hatiralarini, hayallerini eklemektedir.
Boylece ozii belirgin, duygulart da daha somut bir mecraya getirebilmektedir.
Samanoglu, sairin kisiligine dair goriislerin yanisira, siirine dair tespitlerde de bulunur.
Mektuplarinda mevcut olan “bambagka dlem” ve “orjinalite”nin siirlerinde yer almadigi
diisiincesindedir. Ask siirlerindeki sessizliginin, hamasi siirlerinde zirveye ciktigini
sOyler. Halici, kafiyenin tekdiizeliginden kurtulmak isteyen ve dilde sadeligi onemseyen
bir sairdir. Giiltekin Sadmanoglu, “Ah Zaman” siirinden hareketle sairin degerinin
anlagilamamasinin nedeninin zamanla iligkili oldugunu agiklar:

Diinyada hicbir insan yasamamistir ki giiniin dogusundan
batisina kadar bagka bir seyle mesgul olmadan onu takip
etsin, onun giizelligini, kudretini miisahede etsin. Zevk mi
kalir insanda. Bir sairi de tepeden tirnaga, en basit taraflarina
kadar tetkik edersek eserleriyle ayni hal karsisinda kaliriz
herhalde. Esasen bu tabii durumdur ki hi¢bir sekilde sahide
hacet kalmadan eserlerin soyle bir okunusunu ilk planda kafi
goriir. Fakat degismeyen telakkilerle, miitemadiyen degisen
zevk ve deger Olgiileri en cok sanatkdrlarin aleyhinedir.

Giiniinde goklere cikarilan sanatkar elli yiiz sene sonra yerin
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dibine gecer, zamaninda tek alkis duymayan, seneler sonra
kiymet kazanir (Sdmanoglu, 1952: 14-15).

“Yasama Sevinci” adli yazisinda da Halici’'nmin, yaziyla aym adi tasiyan siir
kitabin1 tamitir. Sdmanoglu, sairin o zamana kadar dergilerde yayimlanan 168 siirini
iceren bu kitapla; donemin siirine az da olsa 1s1k tuttugu, siirini ve sairligini giin yiiziine
cikardigi kanaatindedir. Bu sayede dergilerin tozlu sayfalarinda kalmasi muhtemel olan
siirlerin okurla bulusma imk&m buldugunu belirtir. Boylece siirlerin kaybolup
gitmesi/unutulmas1 kaygis1 giderilmistir. Ayrica Halict’'min siirlerinin kitap haline
getirilip tekrar yayimlanmasinin gerekliligine isaret eder. Sairin kitaba ismini veren
herhangi bir siire yer vermemesine dikkat ¢ceken Samanoglu, siirlerinin hemen hepsinin
okuyani zaten yasama sevincinin sularinda dolastirdigini ve hayata bagladigini belirtir.

Halict’nin siiri iizerinde bu tespitlerde bulan Sdmanoglu, onu, i¢ diinyast zengin,
goniil gozii agik, genis soluklu sairlerin arasina koyar. Kiiltiire, sanata ve 6zellikle siire
goniil veren Halici’nin, sevgiyi ve siirin kaynagindaki mistik duyguyu manevi
duyarlilikla birlestirdigi kanaatindedir. Sdmanoglu’na gore Halici, yasanilan gergeklere,
hatiralar1 kadar hayallerini de bir sekilde ekleyerek, 6zii belirgin, duygular1 da elle

tutulur bir hale getirmistir.

4.2.2.5.8. Ahmet Kabakl

Samanoglu hakkinda en ¢ok yazi kaleme alanlarin basinda gelen Ahmet
Kabaklr’nin bu ilgisine o da kayitsiz kalamaz. Yazilarinin ¢ogunda biraz sevgiden biraz
saygidan en Onemlisi de dostluklarindan ileri gelen Gvgiiler vardir. Cesitli konularda

yazdig1 gazete yazilarinda ¢ogu zaman sozii Ahmet Kabakli’ya getirdigi goriiliir.
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Vefatindan dolay1 kaleme aldig1 yazisinda duydugu iiziintiiyii dile getirerek, ona
yeteri kadar deger verilmemesinden yakinir. Kabakli’y1 su sozlerle anlatir daha dogrusu
over:

Fikir adamiydi, fikirlerinin sorumlulugunu 6mrii boyunca
omuzlarinda tasidi. Dava adamiydi; kitaplariyla, gazete
yazilariyla bu kimligini hep korudu. Isigin1 genis kesimlerden
eksik etmedi. Basit bir cabanin Otesindeysi yiiksek iilkiisii.
Yol gostericiydi. Tadina doyulmaz sohbetleri ile fikir ve
ahlak kiiltiriiniin simgesi olan nezaketiyle, mefkiresini

taglandirdi (Samanoglu, 2001: 65-66).

4.2.2.5.9. Ahmet Tufan Sentiirk

Samanoglu Hisar’da sair aday1 olarak goriillen A. Tufan’nin; bazen iyi bazen de
vasatin altindaki siirleri ile tanindigin belirtir. Sdmanoglu onun i¢in “her haliyle bozkir
insan1” ve “sanatta heniiz kendine bir yol aramakla mesgul” diyor.

Sentiirk’tin cogu kez siirde kendini bulmaya c¢alistigini, modern misralarin, icli
siirlerin yaninda, bir halk sairinin golgesinde kalan siirleri ile de tezatlar icinde okuyucu
ile bulustugunu ifade eder.

Sentiirk, insani vasiflar diizgiin olan, dost canlist bir insandir. Hayata heyecanla
baghdir ve misralarinda dogdugu yere kavusma arzusu icindedir. Siirlerinde en ¢ok
istedigi sey eskiye benzememektir. Samanoglu, sairin zaman zaman bundan

styrilamadigini soyler.

4.2.2.5.10. Mehmet Cinarli



123

Mehmet Cinarli, Samanoglu gibi Konya’da dogmus, c¢ocuklugu Anadolu
cografyasinda ge¢mistir. Genglik yillarinda tanisan ikilinin, sanat ve fikir anlayislarinin
uyusmast dostluklarinin ilerlemesine olanak saglamistir. Aym zamanda Hisar catisi
altinda beraber calisma imkani bulmuslardir. Hisar toplulugunun 6nemli isimlerinden
biri olan Cinarli, siir konusundaki hassasiyeti ile dikkati ¢cekmektedir. Sanat anlayist
olarak S&manoglu, onun goriislerini kendisine yakin buldugu ve bu nedenle
anlagsmalarinin kolay oldugunu séyler. Cinarli’y1 anlattigi yazisinda, onun Hisar’in ilk
idarehanesi olan evindeki giinlerden bahsederek, dergi adina gosterdikleri gayretleri ve
yaptiklari ¢aligmalart anlatir. Cinarli’nin giizel siirlerinin yani sira ses getiren makaleleri
ve ciddi miinakasalariyla da tam bir edebiyat adami hiiviyetini tagidigini ifade eder.
Sairin, aruzla yazdig: siirlerinden dolayr Onyargilarla karsilastigini, siirlerinde tabiati
biitiin yonleriyle islemeye ¢alistigint belirtir. Mevsim adlarini, dal, yaprak ve hiiziin
hissi veren kelimeleri siirinde siklikla kullandigini séyler. Ona bir yarismada birincilik
kazandiran siiri “Sonbahar Duygular1” da tabiatla ilgilidir.

Samanoglu, Cmarli’y1r baz1 kimselerin kendini begenmis bir adam olarak
gordiigiinii, ancak bu kisilerin onun sanat konusundaki titizligini ve gergekgiligini idrak
edemeyen kimseler oldugunu belirtir. Orijinal fikirleri, elestirilerindeki tarafsizliginin
yam sira; giinlik yasamindaki dalginligi, giyimindeki siklign ile dikkat ceken bir
edebiyat adami oldugunu soOyler. Samanoglu’'na gore Cinarli, siirde sembolizmin
karsisinda durmus ve sadelik/a¢iklik konusunda da bu kavramin edebiyat tiirleri icin
gerekli oldugunu savunmus ve bu diisiincesini eserlerine de yansitmaya calismistir.

Cinarli’nin 6liimii iizerine kaleme aldig1 bir yazisinda ise; sairle olan dostluguna

deginerek beraber gecirdikleri giinleri yeniden hatirlamistir. Yaptigt hizmetlerin
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anlatmakla bitmeyecegini ifade eden Samanoglu, Cinarl’nin devrin biitiin
mahrumiyetlerine, mesakkatlerine ragmen, egitimini tamamladigini soyler.

Cinarli’nin 6liimiiniin kendisinde manevi bir deprem etkisi yaptigin1 belirterek,
yillardir siiren kesintisiz beraberliklerinde kiiltiir, sanat ve diinya goriislerinin hig
bozulmadigini dile getirir. Sairin heceyle siirlerini yazsa da aruz vezninde usta
oldugunu ve aruz Ol¢iisiine yeni bir ahenk getirdigini belirtir. Cinarli’nin Giizelliklere
Doymam adl siir kitabi icin de bir yazi kaleme alan Sdmanoglu, sairin edebiyatimizdaki
yerine deginir ve sanat¢i kisiligine dair tespitlerde bulunur. Siirlerden alintilarla sairin
ruh diinyasina ve hislerine egilen Sdmanoglu, bir¢ok siirde kendini buldugunu belirtir
ve Cinarli’nin siirlerinde isledigi temalar hakkinda sunlar1 belirtir:

Cinarly, eski siirlerinde oldugu gibi yeni siirlerin de, acilarini,
iizlintlilerini,  glinlimiizdeki  c¢arpikliklari,  hatiralarina
baghiligini, gecmisle bugiin arasinda kurdugu kopriiyii, hayal
ve iimitlerini, doymadig1 giizellikleri ve daha bir¢ok temayi
zaman zaman ¢iplak gozle, cogunlukla da goniil goziiyle dile

getirmistir (Sdmanoglu, 1995: 664).

4.2.2.5.11. Yahya Benekay

Giiltekin Samanoglu, Benekay’1t Hisar grubunun geng bir sairi olarak tanidigini
ifade eder. Siirin yaninda resim sanati ile de ugrasan Benekay’in halk agziyla bugiiniin
siirini  birlestiren, onu birbiriyle bagdastiran giizel ornekler verdigini belirtir.
Samanoglu, sairin hece vezninin yanisira, serbest tarzda da siirler yazarak, sanatin
Oziinii, i¢ diinyasim beslemeye calisarak ve siirimizi gelistirmek suretiyle giizel/kalic

ornekler vermeye calistigini soyler.
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Benekay’in dikkate deger ve ozverili misralarinin ayni zamanda giizel buluslarla
bambagka bir havaya biiriindiigiinii ifade eder. Sevgili, ¢cocuk, cocukluk, ask, arzu gibi
birtakim duygular1 onun siirlerinde biitiin olagan tasavvurlari ile gormemizin miimkiin
oldugunu belirtir. Romantik siirlerinin yaninda, realist ¢izgide yazilmis 6rnekleri de
mevcuttur. Siirlerinde Ankara’nin iizerindeki tesirini isleyen Benekay’in ¢ok biiyiik bir
sair oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu belirtir. Ancak Hisar grubunun i¢inde kendine
yer bulmus, miitevazi ve beyefedi bir kisi olarak bize takdim ettigi Yahya Benekay’in
siiri icin su tespiti yapar:

Yahya Benekay'in siirleri tam manasiyle kusursuz giizellige
ermis degildir. Bazan aceleyle sdylenmislerine, bazan fazla
tarife kacmislarina, bazan da; “Soz ettik dokuz-on yildir/
Kipirdayan bir yaradan.” dedigi gibi aym seylerin
miitemadiyen tekrarlanmislarma rastlamilir (Sdmanoglu,

1952: 14).

4.2.2.5.12. Bekir Sitki Erdogan

Giiltekin Samanoglu, “Dostlar Basina” adli yazisinda sairin Bir Yagmur Basladi
adl siir kitabindan sonra yayimlanan Dostlar Basina kitabina dair tespitlerini ve
Erdogan’nin sair kimligi iizerindeki diisiincelerini belirtmistir. Dostlar Basina, sairin
yaklagik onbes-onalti yilik bir aradan sonra yayimlanan ikinci siir kitabidir.
Samanoglu, kitabin elestirmenlerimizin dikkatinden kagtigin1 sdyler ve Erdogan’in
sairligi ile ilgili sunlar1 belirtir. “Hicbir giindelik modaya kapilmaya gelenege bagl,
dilini ve milletini seven, dar bir cevreye degil biiyilk ¢cogunluga seslenebilen sair,

okuyucusundan bekledigi ilgiyi goriivor” (Samanoglu, 1966: 22).
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Dostlar Bagina kitabindaki siirlerin sekilsel olarak ‘serbest siir’den ‘gazel’e,
‘tahmis’ten ‘kosma’ya, heceli siirlerden riibailere uzanan bir yelpaze i¢cinde okurlara
sunuldugunu ifade eder.

Bekir Sitki’in siirlerinin Halk siirindeki sOyleyis samimiyetinden, Klasik Tiirk
siirinin misra disiplininden ve bat1 etkisiyle kisinin giinliikk dramina yonelisinden izler
tasidigini belirtir. Ve biitiin bu hususlarinl bir biitiin olarak degil de ayn ayr isledigini

ifade eder.

4.2.2.5.13. Umit Yasar Oguzcan

Neslinin giiclii sairlerinden biri olarak goriilen Umit Yasar’1, ayn1 zamanda iyi
bir insan olarak tamndigimi belirtir. SAmanoglu, onun ilk siir kitab1 /nsanoglu icin,
sayfalarinin azligindan olsa gerek “kitap¢ik” yakistirmasinda bulunmustur.

Oguzcan, “Sonbahar Diisiinceleri” siiriyle ilk defa telif {icreti aldigini, 15 TL
olan bu paranin o donemin sartlarinda bile insana giiliing geldigini soyler. Siirde biiyiik
bir sohret pesinde olmayan ve koriikoriine inandigim bir iddiam yok diyen sairin, kendi
duygularina, isteklerine onem verdigini belirtir. Sdmanoglu, sairin kabiliyetine, siir
yetenegine dikkat cekerek sunlari soyler. “Insanoglunun o beseri endiselerini,
degismeyen 1zdiraplarimi feylesof goziiyle seyredip; miitevekkil sair agziyla konusan
dostum her saire nasib olmayan bir kolay sOyleyis kabiliyetine malik” (Sdmanoglu,
1952: 12).

Sairin ¢ok yazan, kalemiyle biitiinlesmis ve siiri olduk¢a 6nemseyen bir kimlige
sahip oldugunu belirtir. Siirlerindeki en belirgin seyin de, her siirini ayr1 ayr1 saran

kotiimserlik havasinin daima “miitevekkilane bir bitis” ile sonlandigini ifade eder.

4.2.2.5.14. Nevzat Yalcin
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Giiltekin Samanoglu, Hisar dergisinde Kibrish bir sair olarak boy gdsteren
Yal¢in’in, yazdig: siiirleri titizlikle incelemesi, giizeli bulma ve sunma konusundaki
gayreti ile beraber kendisine yapilan elestirilere karsi fazlasiyla iyimser goriinen
tavirlariyla dikkat cektigini soyler.

Samanoglu’na gore; hassas ve icli, arkadaglan arasindaki ciddiyetiyle taninmasi
kadar, sakaci tavirlariyla da sevilen bir insandir. Giyiminden konusmasina kadar her
seye dikkat eden sairin daima diizenli bir hayati olmustur. Gelecekle ilgili planlarim
aksatmayan, bir y1l sonra yapilacak bir is icin hemen harekete gecen, bir isin hazirligina
aylar oncesinden baslayan bir karaktere sahiptir.

Samanoglu, Yal¢in’in siirlerinin “durgun bir gonliin ifadesi” gibi oldugunu
sOyleyerek, ask siirlerinde derinligin fazlalifi oraninda bir durgunlugun, olaganligin
goze carptigimi soOyler. Ancak, soyleyiste yer yer hatalar1 vardir. Kimi zaman
sOyleyecegi kavramlar birbiri ile catigir. Bir sey soylityorken, bir anda bagka mevzular
gecme, atlama gibi noksanliklar1 vardir. Simanoglu, sairi siirlerinden hareketle agk ve
genis hayaller pesinde pervasizca dolagsan bir sovalyeye benzetir. Nevzat Yalcin,

siirlerinin yani sira tetkik ve terclime yazilar ile dikkat ceken miitevazi bir isimdir.

4.2.2.5.15. Mustafa Necati Karaer

Sdmanoglu’'na gore sanatin cilesini ¢cekmis ve sair kimligi belirginlesmis olan
Karaer; giin gectikce daha giizel siir 6rnekleri vermistir. Leyli mekteplerde kaderleri,
neseleri, sikintilarni ayni olan arkadasi i¢in, olumlu seyler sodylese de; bunaldiginda
ickiye sarilmasini, ickide derman aramasinmi elestirir. Yine siirlerinden hareketle, onun

diinya nimetlerinden siyrilamadigini belirtir.
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Sdmanoglu, sairin siirlerinde halk tarzini, kendine has anlayisiyla islemesinin
dikkate deger oldugunu, hece vezninde duraklara, siire monotonluk verdigi icin 6nem
vermedigini sdylerek siiri ve sairligi i¢cin sunlar anlatir:

Yalnmz misralarin dizilisi ve kafiyelerinin tertibi bakimindan
halk tarzin1 6rnek alir. Yoksa bir ¢cok gencler gibi; ruhuyla
muhtevasiyla, tabirleriyle aynini taklid etmez. Arasira yarim
kafiyelerle de onlan siisler. Kendine has soyleyisiyle o kadar
giizel baslayiverir ki siirine, insan bitinciye kadar onun
aleminde dolasir. Sahsiyetini belirtme yolunda oldugunu isbat
icin diyebilirim ki yazacagi bir siire imzasin1 atmamis dahi
olsa biiylik bir ihtimalle yine Karaer oldugu tahmin edilir
(Samanoglu, 1951: 14).

Samanoglu zaman zaman onun siiri i¢in duydugu endiseyi belirmekten de

cekinmez:
Benim yegane endisem, vezni aruz; sekli bagka siirleri de
olmasina ragmen Karaer'in c¢ikaracagi kitap, topyekin aym
sesi verecek gibi. Yani siirlerini sirastyla okuyan bir kimsenin
duyacag i¢ ahenk, cesitli olamayacaktir. Bunun sebebini,
tirli mevzularda yazdigi halde yazilarinda ayni sekil,
fazlasiyla aym {iislip kullanmig olmasinda buluyorum. Hele
son zamanlarda bu hali o kadar ¢ok belirdi ki...(Samanoglu,
1951: 14-15).
Siirlerinin giizellik ve olgunluk vasfina nail olmasina ragmen, gelecek agisindan

kaygilar1 da beraberinde tasir. Ancak her seye ragmen iimit vaadeden, ilerisi icin dnemli
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olabilecek sairler arasinda yer alabilir. Karaer’le ¢ok siki dost olan Sdmanoglu, onun
Olimiine c¢ok iiziilir. Yasadigi, beraber gecen giinlerine atifta bulunarak, ortak
paydalarini, okul yillarini, dergide gegen giinlerini anlatir. Onu ¢ekingen, icine kapanik,
yalmizligim titizligi ve sabr ile unutmaya calisan bir sair olarak bize takdim eder.
“Umudum sende kaldi” misrain1 ¢ok begendigini soyler. Karaer’in edebiyatimizdaki
yeri ile ilgili s0yle bir tespitte bulunur.

Musatafa Necati Karaer, edebiyatimizin, 6zellikle siirimizin

cok degerli bir sanatkaridir. Tiikkenmekte olan yiizyilimizin

ikinci yanisma sigdirdigi eserleri, ge¢misten aldigi hizla,

cagdaslasmis ve gelecege 151k tutmus, bOylece edebiyat

tarihimizde hak ettigi yeri almistir (Sdmanoglu, 1995: 12).

Siire olan ilgileri bu iki insami ortak bir noktada/paydada bulusturmustur.
Ankara’ya geldikten sonra baslayan toplantilar, bulusmalar ve ardi arkasi kesilmeyen
sohbetler bilhassa siire dairdir. Karaer’le memurluk vasitasiyla kesisen hayatlar1 zaman
zaman yine memurluklarindan dolay1 ayrilmistir. Ancak son donemlerde yine bir araya
gelmis, eski giinleri yeniden yasama/amimsama firsati bulmuglardir. Sdmanoglu bu
durumu soyle ifade etmistir: “Kaderimiz bizi biribirimizle beraber olmayi1 o kadar
gerekli kilmis ki, 1969 yilinda Istanbul’da bulusuyoruz. Hem de aym is yerinde ve
ceyrek yiizyil boyunca. Ama bu defa sadece haftalarin degil, aylar ve yillarin pek ¢abuk
gecip gittigi cagdayiz” (Samanoglu, 1995: 12).

Karaer’in siirlerini yayimlansin veya yayimlanmasin ilk olarak gordiigiini,
okudugunu ve bizzat kendisinden dinledigini belirterek siirlerinin kendisine gurur
verdigini soyler. Geng yasindan itibaren duru bir dil ile kaleme aldig siirlerinin, hi¢bir

modaya kapilmadan, sekle Oonem vererek, taklitten uzak, titiz calismanin {iriini
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oldugunu, 6zellikle gecmisten kuvvet alarak ¢agdas ve hatta yarma doniik yenilikler
getirdigini, sahsiyet kazanmada Onemli adimlar attigim1 belirtir ve siirlerine dair su
tespitlerde bulunur:

Kisa zamanda, halk edebiyati geleneginden yararlanarak

yazdig1 siirlerinde kitalardaki misra, misralardaki hece

sayllarin1 degistirmistir. Duraklara da sadik kalmamus,

orijinal kafiyelerle ses zenginligine 6nem vermistir. Sekilden

asla vazgecmemistir. Siirlerindeki en biiyilk ozellik, dil ve

sekildir. Daha sonra, yine bu 6zelligi devam etmek sartiyla,

serbest tarza yonelmekle beraber, zaman zaman hece

vezninde de 6rnekler vermistir (Simanoglu, 1995: 490).

4.2.2.6. Diger Konular

Giiltekin Samanoglu siire, edebiyata ve edebiyatcilarimiza dair goriislerinin
yaninda toplumun aksayan yonlerine, eksikliklerine, sorunlarina da ¢dziim aramistir.
Ozellikle okuma yazma Ogrenmenin, okuma ahiskanligi kazanmanin ©nemine
deginmistir. Ahlaki degerlerin ¢cocuklara ve genglere benimsetilmesini savunmustur.

Giiltekin S@manoglu bir toplumun kalkinmasi i¢in, calismak ne kadar gerekliyse
okumanin da ayn1 dlgiide gerekliligine inananlardandir. Ancak burada onemli eksiklik
eserlerin/yayinlarin okura ulagamamasidir. Bu olumsuz durum da okuma ugrasini
yavaglatmakta hatta durdurmaktadir. O, yaymnlarim yeteri kadar okurla
bulusturulmadigini yazilarinda siklikla dile getirmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde

okuyup, tasrada gorev yapan okur-yazar kesimin aradan birka¢ yil gectikten sonra
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okuma aligkanliginin azaldigin1 ve giderek kayboldugunu sdyler. Onlar, kiiltiirlerini
gelistirecek olan higbir yeni eseri gdrmemis ve okumamuslardir. Ogrenciyken
ahistiklari/aldiklar1 dergileri de biiyiik sehirlerde birakmislardir. Ornek olusturacak
kisilerin eksiklikleri baska bir deyisle tembelliklerinin dogal olarak topluma da
yansidigina isaret eder. Boylece okuma aliskanligi kaybolmakta, toplumun Kkiiltiir
seviyesi diismekte, ¢cocuklarimiz bilingsiz yetismektedir.

“Yazanlar—Okuyanlar” yazisinda; toplumun Onemli bir yarasi olan okuma
aligkanligimizin  olmayisimi geri kalmishgimizin nedenlerinden sayar. Samanoglu,
okuma ugrasin1 zamanmm ve firsatim yok diyerek kendini kandiranlara kizar. Ayni
zamanda sadece okumak i¢in okuyan, eglenceli ve fantezi yayinlart okumay1 “vakit
gecirme” olarak degerlendirenleri seviyesizlikle itham eder.

Yazar okuma aligkanligi kazanmis olanlart iice ayirir. Birincisi; bu tiir
okuyucular ise cok iyi baglamislar, ancak sonunu getirememislerdir. Devamliliklar ve
siireklilikleri yoktur. ikinci gruba dahil olanlar ise eskiyi bilmeden giiniin eserlerini
okuyanlardir. Zaten bunlar da okuma ugrasina ayirdiklar1 vakitlerinin ¢ogunu dergi ve
gazete okuyarak gecirirler. Simanoglu, bu gruptaki okuyucuyu “ana gida maddelerini
hice sayip, yalnizca cerezle beslenmeye calisanlar’a benzetir. Bunlarin tek olumlu
yoniinii birinci gruptakilere nazaran sansh olmalaridir. Ugiincii gruptakiler ise en ideal
okur tipidir. Yolun basinda istekli olan ve yeni eserleri, aralikli yayimlanan dergileri
kacirmayan bu okurlar en azindan yararh olabilirler.

Samanoglu, bilhassa 60’11 yillarin sonlarinda iilkemizdeki politik ve magazin
dergilerinin disinda kalan dergilerden ayakta kalabilenlerin otuz’un iizerinde olmadigini

belirtir. Yayinlanan dergilerin ylizde yetmisbeslik kisminin satilmadan geri iade
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edildigini soyler. Boyle diisiiniildiigii vakit okur-yazar kesimin yiizde {i¢liik kesimi bu

yayinlar1 okumus sayilabilir.

4.2.3. Eserleri

Aragtirmacilar ve elestirmenler icin edebiyat eserini ortaya ¢iktigi cevre ile
aciklamak, anlamaya/anlamlandirmaya calismak onemli bir yontemdir. Bu nedenle
sairin kitaplarn {izerinde birtakim degerlendirmeler yaparken eserin ortaya ¢ikis siireci,
siir atmosferi, siirlerinin kronolojik sirasi iizerinde durmak da yararli olacaktir. Sairin
mubhitinin, sosyal sartlarin ve yasam kosullarinin bir yoniiyle siire yansidigini
diisiiniirsek bu degerlendirmenin faydali olacag1 kanaatindeyiz. Ciinkii eser ne yazariin
psikolojik derinliginden ne de onun yetistigi sosyal ortamdan bagimsiz degildir.
Sanatgilar da, arastirmacilar da, bu gercegin bugiin bilincindedir. Eserlerinde psikolojik
ve sosyolojik sartlarla ilgili ipuglar1 veren sanatkér bir bakima kendi hayatim1 da ele
verir. Bazen de hatira, giinliik, otobiyografi gibi tiirlerin imkanlarim kullanarak kendi
eserlerine 1g1k tutar. Bunun yaninda bir yazarin ya da sairin eserini/kitabini elestirmek,
elestirmeye kalkmak, iizerine soz sdylemek olduk¢a mesakkatli bir istir. Sanatin agir bir
kolunu olusturan elestirme isi eserle ve igerigiyle de yakindan alakalidir. Zira bir kitabin

bize yansima sekli bakis acimiza hakim olmaktadir.

4.2.3.1. Siir Kitaplarn

Giiltekin Sdmanoglu’nun siirleri yayimlanmaya bagladiktan yirmi ii¢ y1l sonra
kitaplasmistir. Bu da bize onun ¢ok yazan bir sair olmadigin1 gosterir. Kendisi de,
sOylesilerinde ¢ok siir yazma pesinde olmadigini az ve 6z yazma amacinda oldugunu
ifade eder. Ayrica sairin Ovgiilerden, yapmacik iltifatlardan uzak durma istegi de

siirlerinin kitaplasmasinmi geciktiren bir diger husustur. Onun i¢in asil olan, boylesi
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yapmacik veya gercek olan ovgiiler, degerlendirmeler degil, siirdir. Sairimizin iki siir
kitabi ve kitaplarin disinda kalan elli siiri vardir. Samanoglu, siir kitaplarinin
degerlendirnesi ile ilgili bir soruya; her siirin bash basina bir anlam tasidigi, ayr bir
havasi, diinyas1 ve rengi oldugunu bu yiizden de her siirin tek tek degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Kitaplar degerlendirilirken de; gegen yillari, edinilerek artan bilgi ve
kiiltiirti, kazanilmis olan tecriibeleri goz Oniinde bulundurmanin onemine isaret eder.
Yirmi yasinda yazilan bir siirle, elli yasinda yazilan siirin mukayesesini yapmanin
giicliigiine isaret eder. Simanoglu her iki kitabinda da yer alan siirlerinin degismeyen

hususiyetinin ‘siirin sanat disinda bir gaye tasitmamasi gerektigi ve giizel olmasi1’ diyor.

4.2.3.1.1. Alacakaranlik

Giiltekin Samanoglu’nun ilk siir kitabi olan Alacakaranlik 1970’de Hisar
Yayinlar1 arasindan okuyucusunun karsisina c¢ikar. Alacakaranlik, sairin 1947-1970
yillar1 arasinda kaleme aldigi ve ¢ogu Hisar dergisinde yayimlanmis olan siirlerini
icerir. Kitap yer alan 61 siir dort boliimde kiimelenmistir. Birinci boliim “Semsiye” 22,
ikinci boliim “Bir Yastikta” 14, {igiincii boliim “Alacakaranlik” 11 ve dordiincii bolim
“IIk Riizgarlar” 14 siir seklinde tertip edilmistir. Ozan Sagdi¢ tarafindan ¢izilen kapak
kompozisyonu hem kitabin bashigina hem de icerigine uygundur. Kahverengi iizerine
serpistirilen siyah, beyaz ve sar1 renkler siirlerinin genelinde oldugu gibi gercekle
hayallerin birbirine karistigmin delilidir. On kapaktaki siyah renkle olusturlan desen
biiyiik bir kaya/tas parcasini yansittig1 gibi; yakasi kalkmis, pardesiili devasa bir adami
da andirmaktadir. Sairin adi1 el yazisiyla ve beyaz renkte, kitabin adi ise sar renkle
yazilmistir. Arka kapakta ise sairin fotografiyla beraber 6zgec¢misi yer alir. Sair, kitabin
sonuna koydugu “icindekiler” kisminda hem boéliimleri hem de siirlerin adinin yaninda

parantez icinde yazildigi/yayimlandigi tarihi de vermistir. Siirlerin kronolojik siraya
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gore tertip edilmedigi goriiliir. Ozellikle “Alacakaranlik” boliimii siir atmosferi
acisindan yogundur. Biiyiili bir goriisiin bilylisiine biiriinen her konu tiiller arkasindan
adeta bize giiliimser (Gozler, 1970: 17).

Kitaptaki “Pupayelken” disindaki biitiin siirler hece vezni ile yazilmistir. Sairin
ikinci kitabina nazaran buluslarin cokca goriildiigii ve sOyleyisteki hiizniin insani
iimitsizlige gotiirdiigiine sahit oluruz. Alacakaranlik, askin, sevincin, hiizniin, aile
sevgisinin hakim oldugu ve insani anlatan, ele alan bir kitaptir.”

Alacakaranlik, siirle ilgili olumsuz diisiincelerin/yaklagimlarin yogunluk
kazandigi, siirin giiniimiizdeki serencamina ve gelecegine iliskin tartismalarin
alevlendigi bir donemde yayimlanmis olmasi sebebiyle Onemlidir. Genelde 1iyi
calisilmig, ama bir ¢irpida sOylenmis intabim1 uyadiran siirler, herkesin anlayabilecegi
tarzdadir. Cok biiyiik davasi, kavgasi, iddias1 yoktur bu siirlerin. Bugulu bir sdyleyis ve
kapaliik yer yer siiri Ortse de siirlerin genel cercevesi dagilmayr ve kopuklugu
onlemektedir. Feyzi Halic1 Alacakaranlik i¢in genis bir degerlendirme yapar:

Alacakaranlik siir kitabr i¢den ice giinliikk hayata, gercek
sevgiye, karsilikli duyarliliga, degisik bir bakis agisindan
uzanan siirlerle doludur. Giiltekin Sdmanoglu alacakaranlik
bir zaman igre diinyay1 seyre durur. Boylesi zamanlan sever,
Yani belirli yan belirsiz bir kartpostal gibidir zaman ve esya.
Duygularda 6yledir. Oz olan ve 6zlenen daima bir hasretle i¢
icedir. Derin ve dikkatli bakacaksin. Gormegi hayal ederek,
arzu ederek. Amma tam iste goriiyorum, diyecegin zaman

meshur ressam Dufi'nin tablolar1 gibi o aranan, o beklenen bir

% Alacakaranlik kitabi Amerika Harvard Universitesi Tiirkoloji kiirsiisiinde seminer derslerinde giiniimiiz
Tiirk siirine 6rnek olarak okutulup ¢ogu siir tahlil edilmistir (Giiven, 1977: 5).
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sisin, bir dumanin ardinda kalacak. Oltanin ucunda her

seferinde bir balik esprisi, deniz kenarinda avlanan insana

sadece yorgunluk verir. Insanoglu, gorme duygusundan

yoksun degilse bakar, bakabilir.. Onemli olan, gorme

duygusundan yoksun da olsa, her insanin gorebilmesidir.

Sanat¢1 miktarinca, duyarliginca goren, gorebilen insandir

(Halici, 1977: 69).

Giiltekin Samanoglu gdorme imajim adeta bir kutsal inang icinde dile getirir.

“Kirk yerinden yarali, yorgun-argin bu kalbe/Goniilgéziim saray der-, aklim der ki:
kuliibe” misralar1 esyaya ve maniya goniil goziiyle baktiginin en giizel delilidir.
Samanoglu  Alacakaranlik  kitabinda diinyaya ‘“‘alacakaranlik bir perdeden
alacakaranlik” duygularla bakar. Sairimiz adeta biitiin siirlerinde bu bakisi, hissi
duyar/yasar. H. Fethi Gozler kitabin dili konusunda soyle bir degerlendirme yapar:

[k eseri olan Alacakaranlik’taki siirlerinin hepsini yasayan

dille yazilmistir. Uydurma dile ragbet etmemis, bizim

Tiirkcemizle bize hitap etmeyi gaye olarak almistir. Esasen

bu eseri bir giizelligi 6zlemenin mahsiiliidiir. Tiirk siiri ve

Tiirk sanati, Alacakaranlik’ta bir damar gibi akmaktadir

(Gozler, 1981: 666).

1970 yilinda Feyzi Halici, Cagri dergisinde Alacakaranlik iistiine sairle yaptigi

konusmada, kitabina almadigi bazi siirlerleri oldugunu bunlara ni¢in yer ver
vermedigini sorar. S&manoglu cevaben, bu siirlerini ‘ilk 6grencilikleri’ sayarak kendine

sakladigim1 belirtir. ~ Siirlerin kitaptakilerden zayif oldugunu hatta kitabin son
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boliimiindeki, “Ilk Riizgarlar” boliimiindeki, bazi siirlerin de boyle oldugunu sdyler
(Halic1, 1970).

Alacakaranlik kitabinda az da olsa memleket siirlerine yer veren sair; daha cok
cocukluk yillarina dair hatiralari, yasanmishklan dile getirmistir. “Konya” siirini okul
havasinda, “Anadolu Tiirkiisii”nii biraz siislii ve oyuncakli buldugunu soyleyen Mehmet
Kaplan, “Toprak Dam Ustiinde” siirinin bu 6rnekler i¢inde en giizeli oldugunu belirtir.

Kitabin baslig1 dahi, sairin siirlerinin nasil bir ruh haliyle yazildiginin delilidir.
Ince bir duyarlilikla kaleme alinan siirler kendi halinde, yasama tutunmaya caligan
insanlarin ruh halini yansitir adeta. Insan gormeyebilir ama hissetme yetisi onun
goremedigi ve tamimlayamadigi her seyi bilmesinde ©nemli bir rol oynar. Bu
tanima/algilama daima giizel ve iyi yonlere dair seylerden olusur. Simanoglu her ne
kadar gozleri iyi gormese de tasarladigi, sezdigi Olciide gozlemler yapmis, bu
gozlemleri kendi hayal diinyasi icinde siizgecten gecirmis ve siirini olusturmaya
calismistir. Alacakaranlik’taki siirlerde gérme duyusunun, yeniden gdérmenin insana
verdigi mutlulugu goriiriiz. Sair, gozlerindeki bozuklugun/bulanikligin diizelmesi ile
yarataciya siikriinii dile getirmistir. Kitapta yer alan gbéz ve goérme duyusuyla ilgili
siirlerde sair, diinyaya sanki yeniden gelmis intibai uyandirir. Bu siirlerinde sairin 1s1k-
karanlik mefhumu ile giiniin ¢esitli boliimlerinde olusan insan psikolojisinin sentezini
vermeye calisir.

Sair Anadolu insanin yasama seriiveni, yasama sevgisini, tasra gercegini,
memleket sevgisini de dile getirmistir. Tahir Kutsi Makal da kitabin bu yoniine isaret
eder:

‘Alacakaranlik’ta Anadolu yolculuguna ¢ikariyor okuyucuyu

Giiltekin Samanoglu. Anadolu insaninin yasama sevinci,
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Anadolu koylisiiniin  1stirabi, goge bakisi, topraktan
bekleyisi, iyi giinler bekliyisi dile geliyor misralarda.
Dinmeyen ve bitmeyen bir agri olarak Anadolu insaninin
cilesi belirtiliyor. Kitabin ilk boliimii “Semsiye”de yer alan
siirlerde topraga, vatana baglanmanin giizelligi, Anadolu’ya
sairane 6zlem, Konya ovasinda kaliverme istekleri soyleniyor
(Makal, 1970).

Alacakaranlik kitabina dair yazilanlarin geneline baktigimizda, yazilarin ¢ogu
kitab1 ylizeysel olarak tanitmis ve degerlendirmeler Ovgiiden Oteye gidememistir.
Elestiri nihayetinde bir uzmanlagsma, 6grenme ve Ogretme isidir. Tarafsiz Onyargisiz
olmak en basta gelen Ozelligidir elestiri yazilarinin. Alacakaranlik kitabin1 eksik
yoniiyle degerlendiren M. Atilla Maras, kitabin III. ve IV. boliimlerinde sevgi ve asgk
tizerine yazilan siirlerin cogunun duygusal olmasina ragmen, fantezi kabilinden, kadinla
ilgili siirler oldugunu; edebiyatimiza yeni bir seyler vermedigini belirtir (Maras, 1970).
Ancak kitap lizerine yazilan ¢ogu degerlendirmenin olumlu yénde oldugunu burada
belirtmek gerekir. Bu da bize, sairin belli bir ¢cevrede begenildigini, kendini kabul
ettirdigini gosterir.

Alacakaranlik’ta kitabin ada yakisan/uygun diisen siirler vardir. Ne karanlik ne
de tam olarak aydmliktir bu siirler. “Semsiye”, “Sarni¢” gibi siirlerde sembolik bir taraf
bulunmaktadir. Sevgi, kadin, yalmzlik, aile saadeti, gorme duygusu, ozlem temalar
agirhiktadir. Ayrica, giinlilk hayatin nese ve sikintilari, sarsilmaz aile yapisi, tabiata
bakistaki incelik bu siirlerin muhtevasini olugturmaktadir. Cogu kez yasanilan diinyadan
uzaklagmak isteyen sair, mutlulugu bir kadinin sag¢larinda bulur:

Birak su bitmeyen gecim derdini,
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Sar1l mevsimlerin giizelligine,
Yagmur yiiklii bulut ol, vur kendini
Kadin saglarinin serinligine

(Alacakaranlik, s. 22)

4.2.3.1.2. Uzun Vuran Golge

[Ik siir kitabindan on ii¢ y1l sonra yayimlanan Uzun Vuran Golge, 1983 yilinda
okurlariyla bulusmustur.®® Giirbiiz Azak tarafindan cizilen/hazirlanan kitabin kapag
siirlerdeki duygu karmasikligimi yansitir niteliktedir. Gri, sari, yesil, siyah, kirmiz1 ve
beyaz renkler giizel bir bicimde harmanlanmistir. Sdmanoglu ilk kitabinda oldugu gibi
bu kitabin sonunda da “icindekiler” kisminda siirlerin yanina yayimlandigi tarihleri
eklemistir. Kitapta, sairin Hisar, Tiirk Edebiyati, Milli Kiiltiir, Tiirk Dili gibi edebiyat
dergilerinde 1970-1980 yillar1 arasinda yayimlanmis olan 33 siiri yer almaktadir. Dort
baslik altinda tertip edilen kitabin ilk boliimii/bashig “Uzun Vuran Golge” adini tasir ve
toplam 10 siiri icermektedir. Diger basliklar sirasiyla “Yagmura Vurulmak” 8,
“Kopriiler” 8, “Gidenler Gelenler” 7 siirden olusmaktadir. Kitaptaki siirlerde sair;
sekizli, onlu, on birli, on ikili, ve on dortlii hece kalibin1 kullanmistir. Kitaba adin1 veren
“Uzun Vuran Golge” siirini nigin sectigi konusunda bir aciklamasi yoktur. Ancak
kitaptaki {iiriinler i¢inde anilan siirin bir adim 6nde olusu ve sairin ruh halini etkili bir
sekilde yansitmig olmasi, bu siirin kitaba ad olarak secilmis oldugunu diisiindiiriiyor.
Kitaptaki siirler, genel olarak sairin yaslilik psikoloji ile birlikte vatan, millet sevgisini

yansitmaktadir. Sairin “riiyalardan sonra yastiklar tersyiiz” misrainda oldugu gibi

%% Giiltekin Simanoglu bu kitabi ile 1983 Konya Kiiltiir ve Turizm Vakfi “En Iyi Kiiltiir ve Sanat Eseri”
odiiliint alr.
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inaclarimzi, geleneklerimizi de siire soktugu goriiliir. Ahmet Ozdemir kaleme aldig1
yazisinda Uzun Vuran Goélge’nin icerigini su sekilde 6zetlemektedir:

Uzun Vuran Golge’de i¢ ve dis diinya ile ruh ve madde

arasindaki baglarin muhasebesini bulmak miimkiindiir.

Manevi degerlere ve hatiralara 6zel bir 6nem veren sair, dig

aleme goniil penceresinden bakmakta, giizellikleri goniil

gozii ile algilamaktadir. Elbette c¢iceksiz  giizellik

diisiiniilemez. Uzun Vuran Golge’de ¢icegin girmedigi siir

yok gibidir (Ozdemir, 1983).

Kitabin “Uzun Vuran Golge” boliimii elli yasina gelenlere musallat olan
ihtiyarlik diisiincelerini yansitmakla beraber, hastaliklar ve toplumun i¢inde bulundugu
karamsarliklar bu bolimdeki misralara aksetmistir. Yine bu ilk bolimde de yer alan
siirlerin bir kismi, sairin yaslanma psikolojisiyle yazdigi siirlerden olugmaktadir. Sair
kitaba adim veren siirinde ileriye bakmanin verdigi korkunun yumagini sariyor adeta.
Sair istemeden olsa bu doneme girmis, 6zellikle de “Uzun Vuran Golge” siirinde de bu
memnuniyetsizligini ifade etmistir:

Cagnl giiliiciikle gelecek degildi ya,
Iste kasimpatilar, iste el titremesi;

Ve kalbimde dolup bosalmalar, depremler.

Uzaklarda sanilan yarnim yiizy1l geldi ya:
Artik kolay olmuyor, “akgam olsun” demesi...

(Uzun Vuran Golge, s. T)
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Kitabin ilk boliimii alabildigine hiiziin yiiklii olup, insan bu musralar arasinda
dolasirken kendi hayatindan izler bulabilmektedir. “Yagmuruna Vurulmak” adim
tasiyan ikinci bolimdeki siirlerde; ilk boliimdeki ruh halinin tesellisi ve savunmasi
gibidir. Umitsizlik ve korku yerini lirizme/coskuya birakmustir. Siirlerin icerigi duygu
ve diisiince yiikliidiir, en 6nemlisi de agk vardir bu siirlerde. “Gozii kor, kulagi sagir ve
ayrik otu gibi durmadan siiren/yeseren bir asktir. “Adam Sen de” siiri bu havada
sOylenmis bir siirdir:

Bir bahar baslangici, bu Istanbul
Yok mu, bir sen; bir de saclarin yok mu,
Seni riizgar eden, beni degirmen.
Yavas yavas kanatlarima sokul,
Aska uzanan avuglarin yok mu;
Gozlerini koy i¢ine, yumruk yap
(Uzun Vuran Golge, s. 30)

“Kopriiler” boliimii ise MillT duygularla sdylenmis siirleri icermektedir. Gegen
zaman ile bugiin arasinda koprii niteligi tasiyan siirlerdir. Eski giinlerden, tarihimizden,
kiiltiiriimiizden izler tasimaktadir. Tiirk-Islam diisiincesi, Tiirkliikk duygusunun somut
orneklerini ve halk¢1 diisiinceyi yansitmaya caligsmistir sair.

Son boliimiindeki siirlerin ise az da olsa felsefl yonii agir basmaktadir. Kitabin
son siiri olan “Kimler’de de duygu yerine fikrin agirligini goriiriiz. Sdmanoglu bu
siirinde, gecip giden zamandan arta kalaninin felsefesiyle hayati degerlendirir. insanlar:
zit ozellikleri ve davranmislariyla karsilastirir. “Kimi cirkinlige vurgun/ Kimi giizellikte
yorgun./ Kiminin elinde bigak,/ Kiminin dilinde kara;/ Kimbilir kime calacak” (s. 74)

misralar1 bu baglamda dikkate degerdir. Uzun Vuran Golge kitabinda agirlikli olarak



141

sosyal meseleler, insan, anne, dua, Olim, tarih, yaslilik duygusu gibi konular yer
almaktadir.
Yayimlandiktan sonra hakkinda bir¢cok yazi1 kaleme alinan kitap icin, bilhassa
[lhan Gecer ve Mehmet Kaplan’in yazdiklar1 6nemlidir. Mehmet Kaplan yazisinda,
sairin ikinci siir kitabimin bilhassa sahsi yasantilarindan hareket ederek/yola c¢ikarak
yazdig siirlerden olustugunu soyler. Kaplan hoca kitaptaki siirler i¢in su genel
degerlendirmeyi yapar:
Samanoglu’nun bazi siirlerinde telmihler kapalidir. Fakat
siirin ve kitabin biitiinii okununca, onun hayallerini,
gercekiistiicli  sairler gibi ipsiz sapsiz c¢agrisimlarin bos
davetine kapilarak savurmadigini, duygu topragi ile ozenle
besleyerek giizel cicekler haline getirdigini goriirsiiniiz
(Kaplan, 1983: 53).
[lhan Geger ise kitabn muhtevasindan ¢ok sekli/dis goriiniimii iizerinde durur.
Gecer, siir kitaplarinin muhtevas1 kadar olmasa da, dig goOriiniimiiniin yani kapak
diizeni, renk, baski ve kullanilan kagidin da 6nemli oldugunu belirtir. “1ste Uzun Vuran
Golge’nin zarif ve nefis kapagi, insami giileg ve aydinlik yiiziiyle siirin biiyiilii
iklimlerine davet ediyor” (Geger, 1983: 58) derken kitabin bu yoniine isaret eder.
Osman Akkusak ise kitabin muhtevasina dair sunlar sdyler:
Bu kitabinda, yani “Uzun Vuran Golge” de sirimizin daha
sosyal daha millf mevzulara yoneldigini gormekteyiz. 1970’li
yillarin ¢alkantili ve hararetli havasinin onun hassas gonliine,
insanlik, adalet, millet ve vatan sevgileriyle dolu kalbine tesir

ettigini ve bu tesirin siirlerine aksettigini goriiyoruz.. Bu
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mevzulart iglerken de en genis, en beseri, en ideal
duygulardan hareket ederek Tiirk milletinin, Tiirk genc¢liginin
gelecegine ait emelleri, fikirleri siirlestirmis oldugu
anlasilmaktadir.. Bunu yaparken de yine o kendine has, ice
doniik, hissi iislibunu terketmemektedir. Bir politikacinin
veya bir aksiyonerin elinde keskin bir silah, siddetli bir hitabe
olmaya miisait olan bu konular, sdirimizin hasbi ve romantik
dilinde, ince bir hassasiyetin lirik ifadeleri haline gelmis
bulunmaktadir (Akkusak, 1989).

Uzun Vuran Golge’de her insan birazcik kendi cevresinin seslerini, kendi
duygularin1 ve Ozlemlerinin arayisim bulabilir. Kitap hakkinda bir inceleme yazisi
kaleme alan M. Ihsan Subasi; sairin ilk siir kitab1 Alacakaranlik’a oranla bu kitapta yer
alan siirlerinde daha mistik bir yaklasim icerisinde oldugunu belirterek kitabi farkli
acidan degerlendirir:

Giiltekin Samanoglu, siirimizin igererisindeki ¢ikmazi ¢ok iyi
kavrayan usta bir sair. Ona bdyle bir yorumu kazandiran da,
siirine hakim olan mistik suurdur. Siiri bir heves ve fantezi
olarak kabul etmediginin en giizel Orne§ini veren sair,
“Gelenekten Ozsuyunu emen bir fidan1 dikerken onun
kokiiniin derinlerde olmasina” da 6zel bir 5nem gostermis ve
“Mevlana’dan Mevla’ya siirinde, sadece kendi gonliiniin
degil, bizim gonliimiiziin dili olarak da duygularindan

stiziiliip geleni kagida ge¢irmistir (Subagi, 1983).
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4.2.3.2. Inceleme Kitaplart

Giiltekin Samanoglu’nun monografi tiiriinde ii¢ eserinden ikisi Cahit Sitki
Taranct ile ilgilidir. Diger calismasi1 da Kemalettin Kami Kamu’ya dairdir. Samanoglu,
Cahit Sitki’yla ilgili ilk kitabinda inceleme kisminin yetersizliginden dolayi, ikinci
kitab1 hazirlama geregi duymustur. Hatta ikinci kitabi, ilk yayimlanan eserin ikinci
baskist olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Biz de bu sebeple her iki kitabi da tek
baslik altinda ele aldik. Sdmanoglu’nun inceleme kitaplari, bir sairin baska bir sairi

anlatmasi/degerlendirmesi agisindan ayri bir 6nem tagimaktadir.

4.2.3.2.1. Cahit Sitki Taranci-Se¢cmeler

Cahit Sitki’nin siirlerinden secilen 6rneklerin yer aldigi kitabin ilk basimi 1971
yilinda yapilmistir. Milli Egitim Bakanhigi’nin o yillarda sanat, edebiyat ve
kiiltiirimiiziin gelismesi adina yaptigt 1000 Temel Eser yaymlama gayreti bu kitabin
ortaya ¢cikmasina vesile olmustur.

Samanoglu, kitabin bagsinda kisaca sairin hayatim anlatir; siirine dair 6zlii
degerlendirmeler yapar. Kitapta Cahit Sitki'min Omriimde Siikiit tan 8, Otuz Bes Yas tan
66, Diisten Giizel’den 29, Son Siirleri’'nden 4 siirine yer vermistir. Giiltekin Sdmanoglu,
kitabin basinda yer verdigi ‘“Hayati, Siiri ve Eserleri Hakkinda Birka¢ S6z” boliimiinde
sairin Tiirk siirindeki yerini anlatmig ve edebiyatimizdaki énemine deginmistir. Yazinin
“eserleri” baghig1 altinda da Taranci’nin siir kitaplar1 hakkinda kisa bilgiler vererek, sair
hakkinda yazilan bes kitabin kiinyesini okurlartyla paylagmistir.

Kitap her ne kadar kapsamli olmasa da, siirimizin giiclii bir sesini ele almasi
acisindan onemlidir. En azindan Cahit Sitki’nin sairligi ve yasamina dair soyledikleri

okuyana fikir vermektedir.
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Hayati bahsinde Sadmanoglu, Taranci’min 1951 yilinda birdenbire degistigini,
biitiin ¢ilginliklara, daginikliklara, bogvermislige “paydos” diyerek bambaska bir yasam
felsefesine yoneldigini soyler. Sair artik durulmustur ve oturmus bir kisiligi olusmustur.
Bu arilma ve durulmanin siirine de yansidigini ifade eder. Cahit Sitki, bu donemde az
da olsa timitli, iyimser ve oliim karsisinda aciz degildir. Ayrica gonliiniin askini bulmus
ve evlenmistir. Ancak iki y1l sonra hastalanmis ve kisa bir siire sonra da siirinde sikca
s0z ettigi Oliime teslim olmustur.

Samanoglu, Cahit Sitki’da siir sevgisinin derinlesip vazgecilmez bir hal
almasinda fiziki goriintiisiiniin etkisi oldugunu belirtir. Tipki Ahmet Hasim gibi o da
cirkin oldugu kanisindadir. Ancak insanlara karsi sevgisi, saygist ve hosgoriisii ise
olumsuz bir hal almaz. Aksine siirinin can damarini “insan sevgisi” olusturur.
Samanoglu onun siirimize olan katkisini, kullandig1 temalar1 s6yle acikliyor:

Tarancr’min siir temalar1, zengin ve c¢esitli degildir. ilk
siirlerinde genellikle kendisini ‘“yalmzlik” iginde, hatta
sonsuzlukta hisseder. Suur altim1 yoklar-durur, bir yerlere
“gitmek istegi” ile doludur. Sahsiyetini kazandig1 devredeki
siirlerinde ise “Olim” ve “yasama sevinci” on plandadir.
Ancak, hemen belirtmek gerekir, temalarinda sinir tanimaz,
degisik acilar kullanir ve en ince ayrintilar1 bulur. Nitekim,

" G ” G

bunlan “ask”, “icki”, “gecmis zaman”, “cocukluk yillarinin
0zlemi” ve daha bircok konu tamamlar. “Egya”, “insan’la

mana kazanan “hayat” i¢inde onemlidir. “6liim”e, “yasama

sevgisi’yle ve onun sembolleriyle savas agar. Bu yilizden
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Olim de bile, “yasama istegi” hakimdir (Sdmanoglu, 1988:
IX)

Samanoglu’na gore, Cahit Sitki, vezin konusunda da degisik bir hiiviyet
kazandirdigi hece veznini kullanir. Kafiyeyi de bir kenara atmaz. Siirin giizelligi i¢in
hangi sekil gerekiyorsa onu vermeye calisir. Siirlerinin sade, acik ve kendine has bir
giizelligi yansittigini, gosteris ve yapmacikliktan uzak oldugunu soyler.

Birinci kitabinin genisletilmis bir devami niteliginde olan ikinci ¢calisma 1988
tarihinde yayimlanmigtir. Bir Onceki kitaba nazaran sairin hayatina, sanatina ve
sairligine dair daha genis bilgileri ihtiva eder. Yedi bdliimden olusan kitapta
Samanoglu’nun planl ve diizenli bir caligma ortaya koydugu goze carpar. Kitap;
“hayati, sanati, goriis ve degerlendirmeler, eserleri, siirleri, ekler ve bibliyografya”
adi altinda yedi alt baglik icinde okura sunulmustur.®’

Giiltekin Samanoglu’nun bu eseri, Cahit Sitki hakkinda yazilan onca eser
arasinda, onunla aym ruhu tasiyan ve aym kaygilar1 paylasan, bir sairin kaleminden
cikmis olmasi hasebiyle onemlidir. Kitabin ilm1 endiseden uzak olusu, dilinin akicilig
rahatlikla ve keyifle okunmasina olanak vermektedir.

“Hayatr” boliimiinde sairin 6zel yasamini anlatmistir. Ailesi, dogumu,
cocuklugu, Ogrenimi, siirle olan ilk miinasebeti, caligma hayati, evliligi ve Oliimii

tizerine bilgiler vermistir.

37 Samanoglu’nun Cahit Sitki Taranc: kitabi sairin siirlerini de ihtiva etmesinden dolayr mahkemelik olur.
Taranct’nin 6limiinden sonra siirlerini yayinlama hakkini mirasgilarindan alan Can Yaymlari, Kiiltiir
Bakanliginin ayni icerikte bagka bir kitab1 piyasaya ¢ikarmasi iizerine 14 milyon liralik tazminat davasi
acar. Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde Can Yayinlari sahibi Erdal Oz tarafindan agilan davada
kitaba alinan siirlerin iktibas simirlarini gegip, haklarina tecaviiz edildigi one siiriilmiistiir. Ayrica
kitaplarin toplatilmas: istemi mahkeme tarafindan gerek goriilmeyerek reddedilmistir (Konukcu, 1989).
[lerleyen giinlerde yapilan durusmalarda her iki tarafin anlagmis olabilecegini saniyoruz. Zira agilan dava
haberinden sonra gazetelerde bu konuyla ilgili herhangi bir bilgi ve davanin sonucuna dair maltimat
bulunmamaktadir.
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“Sanat1” bashigi altinda; hikayeleri ve siirleri arasindaki iliskiye, genel olarak
siirine ve siir diline, kullandig1 vezin, kafiye ve isledigi temalara dair tespitler yapmistir.
Bu tespitlerin 1s181nda iisliibu, amaci ve arayislar ile ilgili ipuglar1 vermistir. Cahit Sitka,
siire stmsiki bagl bir sair olarak taninsa da; hikayeler de yazmis ancak, hikayeleri
siirlerinin golgesinde kalmaktan kurtulamamistir. O, kisisel yasantisinin ve kiiltiiriiniin
kendisine kazandirdigi birikimi her iki tiirde de islemistir. Hikayelerinde ulastig1, siirin
sesinin duyuldugu kelimeleri siirlerinde kullanmis, bazen de siirlerini hikayelerin
konusundan esinlenerek soylemistir. Samanoglu, sairin bu sekilde siirlerinin ve
Oykiilerinin birbirini tamamladigi kanaatindedir. SAmanoglu’nun onun sanat¢i kimligine
dair tespitleri dikkate degerdir:

Tiirk¢eyi en iyi kullanan, ona yeni yeni imkanlar kazandiran,
giizellestiren ve bunlar1 yaparken de halktan uzaklagmayan
sairlerden biridir. Kurdugu misralar nesir havasi tasimaz,
zorlamadan ve yapmaciktan uzaktir. Diyecegini en kestirme
yoldan, genellikle de az heceli kelimelerle, tek climleden
ibaret misralarla ddeta konusur gibi sdyler (Simanoglu, 1988:
21).

Kullandigr vezne gore iislip oOzelligini yansitan sair, misralarim1 kurarken
degisiklikler ve yenilikler yapmay1 da ihmal etmez. Kelimeleri 6zenle secer ve her
kelimeyi siirinde kullanmaz, yapmacik ifadelere yer vermez. Siirleri tizerinde c¢alisir,
didinir, kafa yorar. Kitapta, Cahit Sitki'min siiri hakkinda yapilan tespitler,
arastirmacilara bazi noktalar1 gostermesi agisindan kayda degerdir. Sairin dogru
taninmasi, siirlerine nasil yaklasilacagr ve onlarin ne sekilde yorumlanacagma dair

Oonemli ip uglar verir. SAmanoglu, “Goriis ve Degerlendirmeler” boliimiinde de sairin
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siire dair goriiglerine yer vermis, siir anlayigini ve siirinin tarihi seyrini irdelemistir.
Ayn1 zamanda edebiyatimizdaki degerli kalemlerin saire dair goriislerine yer vermistir.
“Eserleri” ve “Siirleri” boliimiinde ilk kitaptaki diizene bagh kalmis, secilen siirler
aynen alinmigtir. Giiltekin Sdmanoglu sairin edebiyatimizdaki yerini su ciimlelerle
ozetlemektedir:

Cahit Sitk1 Taranci; kendisindeki siir cevheri ile, kazandig

siir Kkiiltiirinii, az kimsede rastlanan siir ihtirasi ile

birlestirmesini bilmis bdylece, Cumhuriyet devri Tiirk siirini

zenginlestirmis degerli bir sairdir. San’at yolunda bu inanigla

ve kendinden emin bir sekilde ilerlemis olan Cahit Sitki

Taranci’nin ses, mana ve sekil biitiinliigiine verdigi 6nem:;

yarattiglr canli dilde kelimeye gosterdigi saygi ve meydana

getirdigi tslap ile bir arada degerlendirince, Tiirk siirindeki

yeri daha iyi anlagilir (Simanoglu, 1988: 43-44).

4.2.3.2.2. Kemalettin Kami Kamu

Samanoglu’nun Cahit Sitki Taranci-Se¢meler kitabindan sonra nesir vadisinde
kaleme aldig1 ikinci eseridir. Monografik/biyografik c¢alisma niteligindeki kitap,
“Hayati, Sanat1 ve Siirleri” alt bagligin1 tasimaktadir. Sdmanoglu’nun bu eseri Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig: Yaymnlari’nin 681. kitabr olarak 1986’da yayimlanmustir. iki boliim
halinde tertip edilen eserin birinci boliimiinde, sairin hayat1 ve sanat1 incelenmis, ikinci
boliimde ise sairin siirlerine yer verilmistir.

Kemalettin Kadmi Kamu, siirlerini bir kitapta toplayamadan geng yasta hayata
veda etmis (1948) bir “gurbet” sairidir. Sdmanoglu, Kamu’nun siirlerinin simdiye kadar

bir araya getirilmedigini ve bu yiizden calismasinin onemli oldugunu soyler. Gurbet,
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agk, tabiat, zafer ve memleket siirleri yazan sairin genc¢ yasta hayata veda etmesinin
iizlicii oldugunu belirtir.

Kamu, Erzurum’un koklii bir ailesine mensuptur. 14 Eyliil 1901’de Bayburt’ta
diinyaya gelmistir. Siire on dort-on bes yaglarinda 6grenciligi sirasinda aruzla yazdigi
orneklerle basladigini, daha sonraki donemlerde aruzla yazmayi terkettigini, tamamiyla
hece veznine yoneldigini belirtir. “Istiklal Savas1” yillarinda yazdigi, vatanseverlik
duygularinin 6n planda oldugu lirik ve epik siirleriyle iin kazandigini1 soyler. Giiltekin
Samanoglu, kitabina yazdig1 6n s6zde, sairi sdyle tanitir:

Asil gohretini Milli Miicadele siralarinda yazdigi, samimi,
cogu vatanseverlik duygular tasiyan lirik ve epik siirleriyle
saglamistir. Gurbeti, hicreti, agki tabiati, teessiirii, sevinci
hazzi, elemi, imidi, timitsizligi, inkisari, huzuru nikbinligi,
bedbinligi, 6zellikle de milli duygulari, temiz ve giizel bir dil
ile terenniim etmistir. Fakat siirleri, hayattayken kendisi,
Olimiinden sonra da yakinlar1 veya bir yaymevi tarafindan
kitap halinde toplanmamus; gazete, dergi, antoloji ve birkac
kitap sayfasinda kalmistir (Sdmanoglu, 1986: 5).

Onun siirleri Anadolu ikliminin etkilerini, insaninin acilarini, yoksullugunu,
utangachigini temsil eden, yansitan manzumelerdir. Kirilgan bir yapiya sahip olan sair,
insanlara yaklagim konusunda daima saygili ve cekingendir. Samanoglu, sairin
nisanlisina yazdigr bir mektupta dahi bu cekingen yapisinin bariz bir sekilde
goriildiigiinii belirtir. Giiltekin Sdmanoglu Kamu’nun ¢aliskanligi ve sairligi konusunda

sunlar1 soyler:
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Geceleri ge¢ saatlere kadar hem okur, ama ¢ok okur; hem de
yazar. Misralar iizerinde giinlerce durur, onlar1 bir kuyumcu
titizligiyle isler, isler, isler... Kendisi icin miiskiilpesenttir.
Yazdiklarim1 zor begenir. Fakat bitirdigi ve her nasilsa
begendigi siirlerini de, evinin balkonunda yiiksek sesle okur
(Samanoglu, 1986: 18).

Kamu’nun iginde yasadigi “toplumsal cemberi” kiran, toplumunu asan,
basklarina ters gelen/diisen hareketleri vardir. Cevresince goriilen bu garip hareketler
Samanoglu’nun ifadesiyle sairi cok daha dogal bir yapiya, ictenlige gotiiriir. Sdmanoglu
calismasinda, sair hakkinda bazi gazetelerin sanat sayfalarinda ve edebiyat dergilerinde
cikan yazilara, goriislere ve deginilere yer vermistir. Sair hakkinda goriis belirten cogu
ismin Kamu’nun lirik bir sair oldugu iizerinde birlestigini soyler. insanimiz1 sicacik
saran ve gurununu oksayan soyleyisleri/ifadeleri sairi bu cografyanin suyuna daha da
yaklagtirir. “Bing6l Cobanlar1” sairi bir bakima Anadolu’nun fakir ama onurlu insaninin

sesi ve haykirigidir.

4.2.3.3. Kitaplarina Girmeyen ve Yayimlanmamus Siirleri

Giiltekin Samanoglu’nun siir kitaplarina almadig1 ve kitaplar ciktiktan sonraki
donemde cesitli dergilerde yayimlanan 38 siiri kitaplasmayi beklemektedir. Bunun
yanisira hicbir yerde yayimlanmamis olan ve kendi el yazisiyla kaleme almis oldugu 12
siiri bulunmaktadir.

Kitaplarina girmeyen ve Niliifer dergisinde yayimlanan “Ebediyet Yolcusu” ve
“Hakikat” siirleri Giiltekin Samanci imzasiyla ¢ikmistir. Diger siirleri ise basta Hisar
olmak iizere Niliifer, Pwnarbasi, Bizim Yayla, Tiirk Dili, Bogazi¢i, Cagri, Tiirk

Edebiyati, Milli Kiiltiir, Inan¢ gibi edebiyat dergilerinde Giiltekin Simanoglu imzasiyla
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yaymmlanmigtir. Sair kitaplarina almadigi siirleri icin bu denemelerini pek
begenmedigini, siir havasinda bulmadigini1 belirtir. Sairin son donemlerinde sOyledigi
siirler ise Onceki siirlerine nazaran soniik/donuk ve sesten yoksun siirlerdir. “Bu
Sonbahar Bagka Geldi”, “Hakikat”, “Gurbet Aksamlar”, kitaplarina girmeyen
siirlerinden kanaatimizce en 6nemlileridir.

Hicbir yerde yayimlanmayan on iki siiri ise “Bir Hos Yolcu”, “Cocukluk”,
“Giiliin Neyine”, “Riiya Gibi”, “Ates Bocekleri”, “Urperis”, “Ritya”, “Mektuplar”,
“Serenad”, “Esmer Dalgalar”, “Mavi Kiz Diisiinceleri”, “Giin Diisiincesi” isimlerini
tasir. Bu siirlerin sairin Alacakaranlik kitabina aldig1 siirlerin oldugu bir defterde yer
almasi, ad1 gecen siirlerin 1950-1970 yillar1 arasindaki donemde kaleme alindigini
gosterir. Siirlerin geneline baktigimizda da o donemin izlerini gérmek miimkiindiir.
“Serenad” siiri sairin ruh halini yansitir:

Degisen omrii sedeflerde gorenler
Unutur gengligi, astide ve hiirken
Gece, mor gokylizii, hir¢in, iyi giinler
O tebessiim demetinden dokiiliirken,

I¢i sevda dolu kuslar seferinde.

Uzanir aksama hasret gibi izler,
Gecenin uykusu dalgin suya girmis.
Unutulsun sar1 mendil ve ¢ehizler,
Ne cikar, sevgiye hasret su sehirmis;

Evimiz, iste bulutlar {izerinde!
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4.2.3.4. Yazilar

Giiltekin Samanoglu’nun basta Hisar olmak iizere Bizim Yayla, Cagri, Tiirk Dili,
Tiirk Edebiyat1 gibi edebiyat dergilerinde ve gazetelerde inceleme/degerlendirme ve
kitap tamitim yazilar1 yayimlanmistir. Yazilarda sanat ve edebiyata dair meselelerin
yaninda, sosyal konulara dair tespitler ve elestiriler de yer almaktadir. Aym1 zamanda
yeni c¢ikan siir ve hikaye kitaplarin1 degerlendiren ve edebiyat dergilerini tanittig
yazilar da dikkate degerdir.

Samanoglu’nun yayimlanan 66 diiz yazisim tespit edebildik. Ulasamadiklarimiz
da vardir. Sdmanoglu’nun ilk yazis1 Hisar dergisinde ¢ikan (Mayis 1950) “Liman”dir.
Halil Soyuer’in secilmis siirlerini ihtiva eden Liman kitab1 iizerine kaleme alinmig bir
inceleme/degerlendirme yazisidir.

Samanoglu’'nun en dikkati cekici yazilari, Hisar dergisi catis1 altinda bir araya
gelen sair ve yazarlar hakkinda bilgilerin verildigi ve “Hisar’dan Portreler” bashgi
altinda yayimlanan kalem tecriibeleridir. Munis Faik Ozansoy, Mustafa Necati Karaer,
[Than Geger, Mehmet Cinarli, Nevzat Yal¢in, Yahya Benekay, Feyzi Halic1, Umit Yasar
Oguzcan ve Ahmet Tufan Sentiirk iizerine kaleme alinan yazilarda Sdmanoglu, Hisar’'in
dokuz yazi iiyesini takdim eder. Bu yazilar sairlerin/edebiyatcilarin fiziki goriiniisii,
krakteri, sanat1 ve eserleri etrafindaki tespitleri, goriisleri ve degerlendirmeleri kapsar.
Goriisleri kisminda adi1 gegen edebiyatcilar hakkinda bu yazilara deginildiginden burada
anlatma geregi duymuyoruz.

Samanoglu’nun dikkati ceken kitap tamtim yazilarindan biri “Istanbul ve Fetih
Ustiine Antolojiler, Destanlar, Siirler”dir. Istanbul’un fethinin 500. yildoniimii
dolayistyla kaleme aldigi yazida; fethe dair hazirlanan antolojiler, fethi

anlatan/aksettiren destanlar ve siirler hakkinda birtakim degerlendirme ve tespitlerde
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bulunmustur. Nedim’in; “Bu sehr-i Stanbul ki bi-misl @i bahddir” misraindan Ziya
Osman Saba’nin; “Gogilinde tanidim ayin ondordiinii, /Kirlarinda bilirim bahari, /Her
sey icimde her sey, /Istanbul yadigar1” musralarina uzanan fetih siirlerini ve kitaplarini
okura tanitmistir.

Yazida Feyzi Halic'min Istanbul ve Fetih Siirleri Antolojisi ve A. Ferhan
Oguzkan’in Varlik Yayinlari’ndan ¢ikan bir derleme/antoloji kitabi tizerinde durmustur.
Bu kitaplarda/antolojilerde fethin ¢oskusunu anlatan siirlerleri bir kez daha bize
hatirlatmis, yillar 6ncesinde vuku bulan biiyiik basarimizla bizleri gururlandirmistir.

Bunun yam sira; Fazil Hiisnii Daglarca’nin Istanbul Fetih Destami, Ibrahim
Minnetoglu’nun Istanbul Fethi, Arif Hikmet Par’in Istanbul Fetih Destani, Gokhan
Evliyaoglu’nun Kostantiniyye Kizilelmasi, Unsal Ozmen’in Fetih Destanim ve ibrahim
Zeki Burdurlu'nun Istanbul’un Fethine Destan Kkitaplarim inceleyerek adi gecen
kitaplardaki siirler iizerinde durmustur.

Yazinin son kisminda ise yi1ldoniimii miinasebetiyle edebiyat/sanat dergilerinde
fetih coskusunu hatirlayan sairlerin siirlerinden de s6z agmustir. Arif Nihat Asya’nin
“Beyaz Atl1” siiri ve Jiilide Giilizar Ergiiven’in Tiirk Dili dergisinde yayimlanan siirine
yer vermistir.

Giiltekin Samanoglu, diiz yazilarinda edebiyata, siire ve giincel konulara dair
meselere yer vermistir. Goriisleri kisminda bu yazilardan soz etti§imiz i¢in burada

tekrar etme geregi duymadik.
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4.3. UCUNCU BOLUM: SiiRi VE SANATI

Mallerme’nin dedigi gibi siir; fikirlerle degil, kelimelerle yazilir ve biraz da
duyguya yaslanir. Bir nevi soz musikisidir siir. lyi sair/usta sair kelimeleri titizlikle
secen, yerli yerinde kullanabilendir. Sair, hayati en yetkin bir sekilde ifade
edebilen/ortaya koyabilendir. Giizelligi anlatmak, duyguyu elle tutulur hale getirmek,
anlatilmayan1 etkili bir bigimde dile getirmektir sairin isi. Dile getirme bigimi bir
bakima sairin kendi vasiflarini, ideallerini, sanatin1 ve en Onemlisi de siirinin Oziinii
ortaya koyar.

Giiltekin Samanoglu’nun siir anlayisina, siire dair soylemlerine baktigimizda
Hisarcilari genel siir anlayisi ile ortiistiigii goriiliir. Bagka bir deyisle sair, toplulugun
siire bakisi, yaklasimi dogrultusunda siirlerini sOylemistir/kaleme almistir. Bunun
yaninda “Samanoglu’nun siirlerinde insan sevgisi, mistik diisiince, ¢cocuklugun biiyiili
donemi, dogdugu yorenin gelenekleri hakim olup; dini tesirlerden, milli duygulardan ve
umutlardan Oriilmiis”tiir (Balcioglu, 1984). Alain bir “propos”unda belirttigi gibi “Siir
sanati, hi¢ siiphesiz, biitiin sanatlarin en giiclii, en heyecan verici, en gizli olanidir.
Gercgek siir, giizel siir sabir ister. Giizel bir siir yavas yavas olgunlasir, tipki yemis gibi.”
Giiltekin Samanoglu da, siirin herseyden once giizel vasfini tasimasi1 gerektigi ve bir
sabrin iiriinii oldugu inancindadir. Sair kendi ben’inin, i¢ diinyasinin, ferdi duyumlarinin
yansimalarini, sikintilarini ve sevinglerini siirinde dile getirmistir. Bunun yaninda hayati
tam olarak kavramaya calisan, onunla biitiinlesen, hayattan ve yasadigi toplumdan
beslenen bir sanat adamidir. Bu yiizden insanimizi, kiiltiirel ve sosyal degerlerimizi
siirinde iglemis ve topluma bu ogelerin ©nemini sunmaya calisnustir.  Ibrahim

Minnetoglu Sdmanoglu’nun siir anlayis1 hakkinda sunlar soyler:
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Giiltekin Sdmanoglu’nun siirleri, dnce Tiirk siir geleneginin
bir devamidir. Sekli ve 6zii ile Tiirk’iin damgasin1 tagir sonra
alabildigine bir lirizm siirer gider bu siirlerde. Giiltekin’de
kelimelerin yan yana gelmesi ile sadece bir ciimle, bir misra
kurulmaz. Sadece bir anlam yiikii kazanmaz. Siirleri
okundugu zaman ilk goze carpan, kelimelerin canlilik
kazanmasi, renklenmeleridir (Minnetoglu, 1970).

Giiltekin Sdmanoglu’nun siirleri ince, naif ve kirilgan bir ruh halinin yansimasi
gibidir. Siirlerinin ¢ogunda alabildigine bir hiiziin ve sessizlik hakimdir. Yiiksek sesle
okunan, yerli yersiz telkinler icat eden, ahkdm kesen sOyleyisleri yoktur.
“Samanoglu’nun siirleri daha ¢ok i¢ evreniyle ilgili. Saglam bir dize yapist ve usta bir
dili var. Simge ve isleyis bakimindan bir kosede sikismiyor siiri. Emegini en iyi bicimde
degerlendiriyor”(Karahan, 1983: 60). Ancak o, yalnizca kendi i¢ diinyasinin kederini,
lirizmini siirine sokmaz; yasadigi cevreyi, insanlari seving ve hiiziin yumag: iginde
anlatir. Gariban insanlarin 6zlemlerini, arzularini, hiiziinlerini bir gémlek misali sirtina
alir ve onlarin duygularin1 gozler Oniine serer/serpistirir. SOziin en giizelini en
anlamlisimt bulmaya ¢alisir. Bu arayis/bulus giinlerce, aylarca hatta yillarca siirebilir.
Yaklasimi bir goniill adami edasi tasir ve siirleri de goniil yapan, iyiye yonelten bir
incelik tasir. “Giiltekin’in siirinde zevkine doyamadigimiz bir biiyii, bir incelik vardi”
(Halici, 1983: 5).

Samanoglu ¢cogu zaman siirlerinde yeni bulgular, degisik yorumlar ve kendine
0zgii dize yapis1 arayiginda ve bazen de hayaller pesinde kosan bir sair goriiniimiindedir.
Sairimiz sanat yasami boyunca daima bu arayisin icinde olmustur. Siirleri de bu arayisin

birer yansimasi ve ifadesidir. Soziin 6zii, bu arayislar son yazdigi siire kadar
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gitmektedir. Belki de Sdmanoglu denince akla gelebilecek ilk sey kendi sesini arayan ve
hala bulamayan bir sair olmasidir. Giiltekin Sdmanoglu, siirinin beslendigi kaynaklar
konusundaki bir soruyu cevaplandirirken yeni Tiirk siirinin, Divan siiri ve halk siirinin
bir birlesimi/toplami olmasi gerektigini belirtir. Ama bunu yaparken tekrara ve kopyaya
kacmadan gelenege bagh cagdas ve milli bir siir olusturulmasi/sdylenmesi gerektigini
ifade eder.

Alacakaranlik sairi, siirde gercekligin ve romantizmin yer aldigi, bu birliktelik
icinde; ask, aile, memleket konularimi islemistir. Siirlerinde; belirsizlikler, i¢ cekisler,
mutluluklar, hiiziinler, aldaniglar daima miitevazi bir sekilde dile getirilmistir.
Kisiliginin ve mizacinin olagan izlerini de c¢ogu siirlerinde gormek miimkiindiir.
Samanoglu, is hayatinin yogunlugundan dolayr fazla siir yazamamistir. Bu nedenle
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Sair az yazmasi ile ilgili elestirilere su sekilde yanit
verir:

Gelin buna az yazdim demeyeyim de, yazdiklarimin azini
yaymladim diyeyim. Bu su demektir: Basladigim bir siiri,
giin olur cok kisa zamanda bitiririm, giin olur mesela birkac
misra i¢in aylarca ugragirim. Cok giizel cagrisimlar getirdigi
icin kafiyeler iizerinde dururum. Ancak, ne misra kiimelenisi
ne de kafiye diizenlemesinde klasik tarza bagli kalmam. Baz1
siirlerim var ki heniiz istedigim kivami bulmadigi icin bir
kenarda durur. Bir de bakarim bir bagka siiri tamamlarim.
Cok siir yazanlan yahut yaymlamayanlan tenkit etmiyorum,

ama hem ‘az olsun 6z olsun’ istiyorum (Serbest, 1983: 8).
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Sair yeniligi/cagdasligi batida arayanlara karsi ¢cikmis, bu diisiinceye bagl
olarak “kendine doniis” ve “Oziinii arayis” icinde olan siirler kaleme almistir.
Samanoglu siirlerinde romantik-gercekci bir tavir takinmistir.  Sair, Tirk
tarihini/kiiltiirtinii, ¢ok az da olsa dini duygulari, vatanin biitiinliigiinii/gelisimini, ahlaki
degerlerimizin {iistiinliigiinii, kimi zaman da milliyet¢i duygulan siirlerinde iglemistir.
Bunun yanisira duygularimi, gonliinden gecenleri ve 6zledigi iilkeyi yazmistir. Ask,
tabiat, insan, cocuk, seving-hiiziin i¢ ice islenmistir. “Arthur Rimbaud, siirin yapisi i¢in
der ki: ‘Siirlerde kelimeler yepyeni bicimlerle birlesir, bir fosfor 15181 i¢inde yikanirlar’.
Samanoglu’nun hemen biitiin siirlerinde Rimbaud’un bu sozii gercek Olciisii icinde
yanki bulur” (Gozler, 1981: 666). Sair; nasil yazdigi, hangi diisiincelerle siirini kaleme
aldig ile ilgili ise sunlar1 soyler:

Bence siir yazmanin belli bir sekli ve sarti yoktur. Hayatin
icerisinden bir olay, bir goriiniis, bir duyus benim siir
havasina girmemi saglayabilir. Havasma girdigim her seyin
siirini yazmam da miimkiin olmayabilir. Uzerinde ¢alistigim
halde soyleyecegimi istedigim gibi, sOyleyemezsem
boylelerini ya yirtar vazgecer, veya baska bir zaman islemek
tizere aymmrm. Havasina girdigim siiri, yliriirken, yemek
yerken vapurda, dolmusta her an disiiniiriim. Bir arada
kagida geciririm. Kelimelerle oynarim. Bazen o siire
calisirken onu birakip bambaska bir siir daha yaziveririm.
Sayet seversem yazdigimi, daha dogrusu begenirsem el icine

cikarr, yayinlarim (Memis, 1992: 4).
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Kisacas1 Giiltekin Sdmanoglu hayata iyimser bir gdzle bakar. Bize Anadolu’dan
renkler ve kokular getirir. Hatiralarla bezenmis duygu yiiklii siirleriyle bi¢im ve igerik
yoniinden siirimizde simirhh da olsa bir yansimasi vardir. Siirlerinin genel yapisi
konusunda Suat Engiillii’niin tespitleri soyledir:

Genellikle uyakl ve olgiilu siirler yazdigir gézden kagmayan
Giiltekin Samanoglu lirik bir sair. Siirlerinde ele aldig
konular hayli degisik. Ama yine de sevdali siirlerin agir
bastigim1 belirtmek gerekir. Yalnmz olur olmaz siirler degil
bunlar. Hepsinde ayn bir giizellik, ayr bir tat var (Engiilli,

1983: 12).

4.3.1. Siirlerinin Yap ve Sekil Bakimmndan incelenmesi

Edebi eserin iki temel unsuru vardir. Biri muhtevasi/6zii; digeri ise 6ziin ifadesi
yani sunulus seklidir. Sanatkar, kafasindaki ve gonliindeki diisiince, his ve hayallerini
ortaya koyarken/disa aktarirken soz konusu iki unsuru biitiinliikk i¢inde ele almak
durumundadir. Bu ele alig/sunus bigimi ise yalniz dille miimkiin olur. Edebiyat bir dil
sanatt olduguna gore bir edebiyat tiirii olan siir de her seyden once bir dil sanatidir.
Edebi eser de; muhteva, yap1 ve dil unsurlarinin ferdi kullaniglara gére ayrismasindan
elde edilen bir metindir. Bu y0niiyle edebiyat tiirleri sekil, igerik ve ifade edis tarziyla
miiellefinin iislibunu ortaya koyar/yansitir. Siir de bu ii¢ unsurun en bariz goriildigi,
islendigi ve sairin kendini buldugu, tarzin1 en giizel bi¢cimde yansittig1 tiirdiir. Bir siir,
bir siir kitabi tanitilirken, irdelenirken siirin ¢oziimlenmesi adina biitiin bu unsurlar
icinde aciklanmak ve incelenmek durumundadir.

Siirin ilk bakistaki/duyustaki giizelligini, sekli/dis yapis1 ortaya koyar. Siirin i¢

ve dis unsurlarim iligkilendirerek estetik bir biitiine/kompozisyona ulastiran da yine
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sekildir. Ancak herhangi bir edebi metni yalnizca bu yonii ile degerlendimek, edebi
kiymetini bu unsur icinde aramak dogru degildir. Edebiyat eseri, muhteva, yap1 ve dil
unsurlarinin karsilikli olarak sekillenip sentez edilmesi ile meydana gelir. Ne var ki, bu
unsurlarin dengeli isleyisi/kurgusu konusunda her sanatkarin aymi hassasiyetleri
tasidiginmi sdylemek giictiir. Bu farklilik, gesitlilik ise iisliibu meydana getirmistir. Biz bu
baslik altinda, Samanoglu'nun siirlerini yapist bakimindan inceleyerek anlatmaya
calistik.

Sdmanoglu bicim yoniinden gercekten titiz bir sairdir. Bu bicim siradan, alelade
olmayip yeni kaliplarla bezenmistir. Misralarda ve kafiyede ¢esitlilik sairin en c¢ok
istedigi seylerdendir. Varolan ornekleri, ayni bicimleri/diizenleri kullanma taraftar
degildir. Siirlerinde hece Olgiisiinden vazge¢gmeyen sair, kitalarda misra sayilarini
dortten bese, altiya, yediye kadar ¢ogaltilarak bazen de bu musralara iki kelimelik yeni
misralar ilave etmek suretiyle anlami kuvvetlendirmeyi, soyleyisi etkin kilmay1
amaglamigtir. Ayrica bu denemeleriyle de biteviyelikten uzaklasmak ister. Kafiyeye
baghdir, yenilik arayislariyla misralarini kurar. Capraz ve sarma kafiyeleri siklikla
kullanir.

Sdmanoglu’nun siirlerini okudugumuzda belirli bir sekil miikkemmelligiyle karsi
karsiya kaldigimiz1 sdylemek giictiir. Ancak siirleri sekil acisindan incelendiginde sairin
farkl1 bigimlerle siirini olusturdugu goriiliir. Sairimiz dizelerini kurarken belli bir sekil
biitiinliigiine bagh kalmams, aksine kullanila gelen bigcimlere yeni yapilar/kullanimlar
ekleyerek siirini olusturmaya/kurmaya calismistir. Bunun yamisira sekil konusundaki
titizliginin zaman zaman muhtevay1 olusturmada sairi giic durumda biraktigi goze

carpar. Siirin yap1 meselesi ve sekil konusunda Sdmanoglu sunlari sdyler:
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Siirde, yeknesak bir goriiniiste olmamak sartiyla, sekilden
asla vazgegcmem. Hece veznini tercih ederim. Fakat aligilmig
hece sayilarina, duraklara ve okuyucuyu yormamak icin de
klasik nazim sekillerine itibar etmem. Misralarin kiimelenisi,
kafiyelerin yerleri kesin kaidelere bagl degildir. Bunlar, o
siirin yapisi icinde kendiliginden yerli yerine oturur. Boylece
zorlama misra, zorlama kafiye ilavesine gerek kalmaz. Siirin
fazla lakirdiya tahammiilii yoktur. Kelimeleri once kalburdan,
sonra elekten, sonra da ince elekten gecireceksiniz. Kafiyeye
Onem verisimin tek sebebi, hem siiriyeti, hem de i¢ ahengi
saglamak icindir. Sonra, kafiyeler insana Oyle giizel
cagrisimlar kazandirir ki, ¢ekilen sanct mutlu bir tesadiifle
sonuclandigi takdirde, insana biiyilk haz verir (Aydin ve
Baytar, 1992: 8).

Samanoglu'na gore; siirde iyi bir yapimin olusturulmasi ic¢in kullanilan kelime
secimi de cok onemlidir. Kelimenin bir degil, birka¢ manasi, tadi, rengi, sihiri ve
cagrisimi oldugunu ciimle icerisinde, misra kurulusunda yerli yerine oturtulmasi ve
kullanilmas1 gerektigine inanir. Ona gore kelime siirle yasar. Siir, sadece muhtevayla
degil her yoniiyle bir ele alinmak suretiyle bir biitiin halinde ortaya koyulmalidir.

Sair sekilde gosterdigi rahatliktan/asin oOzgiirlikkten dolayr ¢ofu zaman
elestirilmistir. Sekle dair degisik kullamimlar/denemeler pesinde kosmasi yoniindeki
elestirilere; ‘siiri dortlitkkler, beslikler halinde anlamadigini ve boyle kaygilan

tasimadigini’ belirterek cevap verir.
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Samanoglu’nun ilk donemde yazdig: siirlerde modern siirimizle birlikte divan siiri ve
halk siirinden esinlendigini goriiriiz. “Leyla Gibi”, “Mektup” “Karar” gibi siirler hem
icerik hem de sekil olarak halk siirine; “Gelen Var”, Ve Sonra” siirleri de sekil olarak
divan siirine benzemektedir. Bu donemde Yunus Emre, Mevlana, Fuzuli, Nedim,
Yahya Kemal, Necip Fazil, Cahit Sitki ve Ahmet Muhip okudugu, etkilendigi ve en
begendigi sairlerdir™ Hisar dergisinin ilk donemde de cikan siirlerindeki konu
secimlerinde de bu isimlerin etkileri iyiden iyiye hissedilir. Siirlerinde en goze carpan
yenilik 6nceki kitada yer alan son misrain diger kitalarin basina getirilmek suretiyle

tekrarlanmasidir. “Ve Sonra” siiri bu dizilisin/siir biciminin giizel bir 6rnegidir.

4.3.1.1. Dis Yapt

Siirde dis yapi, sozciikle baslaylp nazim sekline kadar uzanan, yapi ve dil
unsurlarini icine alan bir biitiindiir. Kelime, kelime gruplari, ciimle, misra, beyit, bend,
Olcii ve kafiye bir araya gelerek siirin dis yapisim1 olustururlar. D1s yap1 oncelikle goze
hitap eder, ancak dis yap1 unsurlarinin islevini sadece gorsellikle kisitlamak miimkiin
degildir. Siirin goriinen kismindaki endiseler, duygular ve intibalar sekle yansidigi gibi
icerige de etki eder. Belli bir biitiinlikk ve uyum siirin estetik degerini arttiracak, bu
sekilde okur onda aradigini bulma imkanina kavusacaktir.

Samanoglu'nun siirlerinde kelimeler yeni bigimlerle/kullanimlarla birleserek
verilmistir. Ozellikle kaliplasmis dortliiklerin yerine besli, altili, yedili misralara
siirlerinde yer veren sair, boylece tek diizelikten kurtulmay1 yeglemistir. Bazen
misralar1 anlami1 kuvvetlendirmek amaciyla bir veya iki kelime ile bitirdigi de olmustur.

Kelimeleri ilk anlami yaninda ¢agrisimlarla da kullanmaya calismistir. Alisilagelmis

3 Bir soyleside, bu isimlerin disinda begendigi sahsiyetler arasinda Nabi, Baki, Seyhiilislim Yahya, Seyh
Galip, Yesevi, Karacaoglan, Asik Veysel, Ahmet Hasim, Bes Hececiler, Arif Nihat ve Hisarcilar’1 da
zikreder (Yardim, 2001: 2100).
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sekiller deyim yerindeyse bazen kaybolur, yerine yeni buluglar, ilging misra
diizenlemeleri gelir. Samanoglu siirlerinde bazen resim sanati gibi hayal giiciinii
zorlayan misralara da rastlamak miimkiindiir. Bu konuda Seving Cokum’un tespitleri
dikkate degerdir:

Alacakaranlik’tan bu yana Samanoglu’nun duygu ve fikirde

daha da derinlestigi goriiliiyor. Bu siirler onun bize mahsus

degerler icerisinden hayata bakisinmi aksettirirken, her ¢izgide,

her renkte hayatin ménasini arastiran, arayan bir sairin ince

dikkatlerini ortaya koyuyor. Oyle ki, Sdmanoglu'na siirin

empresyonist ressami diyebiliriz. Sair, dis diinyadaki renk,

151k unsurlarimt ve esyayr kendi hayal ve duygulariyla

birlestirerek empresyonistlerin bir ¢irpida yapilmis gibi

goriinen, fakat dikkat edilince titizlikle ortaya c¢iktig

anlasilan tablolarini karsimiza getirir (Cokum, 1983).

“Brraktigin yerde degiller iste/ O mor menekseler, sar1 civcivler/ Citler kirik
dokiik, mavi sular yok™” (s. 12) musralar1 yukaridaki tespitimizi dogrulayan dizelerdir.
Samanoglu’'nun bir iki siirinde resim sanatindan etkilendigi, dis yapiyr resmin
inceligiyle tasarladig1 goriiliir. “Topraktan Vazoya” siiri Cokum’un ifadesiyle “Paul
Cezanne’nin natiirmortlarini, meshur Mavi Vazo’sunu veya toprak saksilar igindeki
ciceklerini, lalerini” hatirlatir. Sairin sekil bahsi ve siirin dis yapisi ile ilgili Ali
Celebi’ye anlattiklan dikkate degerdir:

Siir illaki  belli sayida misralardan kurulmamalidir.
Soylenecek soz kaginct misrada bitmigse illaki o dortliik

olacaktir diye doldurma bir misra ilaveyi eklemeyi uygun
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bulmuyorum. Bu sekilden feragat ettigimi gostermez. Siirde
mutlaka sekil gereklidir. O sekli sair kendisi tespit etmelidir
(Celebi, 1990: 20).

Muzaffer Uyguner, “Konya” siirinin Feyzi Halici’nin ¢ok kez denedigi bir siir
bicimiyle yazildigin1 belirtir. Bu bicim denemeleri, dordiincii misralarin tek bir
kelimeden olugmasi ve diger iic misrain son misralara, ‘bir yanardag patlamasi’ gibi
dokiiliivermesidir (Uyguner, 1970: 21). Ozellikle Alacakaranlik’ta bu tarzda yazilmus
bagka siirler de yer almaktadir. Bu da sairin 1947°den 1954’e uzanan bir donemde bu
bicim iizerinde durdugunu/yogunlastigini gosterir.

Sdmanoglu’nun siirleri, uzunluk-kisalik bakimindan incelendiginde orta
uzunlukta ve daha cok da kisa metinlerin yogun oldugu goze carpar. Sairimiz uzun
siirleri neredeyse hic tercih etmemistir. “Kimler” 41, “Minareler” 38, “Goz Aydinlarla”
34, “O Kadm” 32, “Ve Sonra” 32, “Konya Ovasinda Giiz Aksami” 30 dizeden
kurulmus en uzun siirleridir. Bu siirlerde dikkati ceken hususlar, tasvirin, tahkiyenin 6n
plana ciktigr sifatlarin coklukla kullamldigi ve gozleme dayanan bir bakis agisiyla
kaleme alinmis olmasidir. Ayrintilara nem verildigi i¢in bu tiir metinlerin siirsel degeri
diismektedir. Diger siirlerin misra sayis1 ise otuzun altindadir. Sdmanoglu, siirlerini
cogunlukla on iki-yirmi yedi misra arasinda degisebilen bir uzunlukta kurgulamistir. Bu
da gosteriyor ki, sairimiz siirlerini kisa metinler seklinde olusturmustur. Birkag siiri ise
cok daha kisadir. Kisa siirler “Yirmi Yildan Sonra”, “Korku”, “Sitem”, “Giizel Seyler”,
“Karar” 4 misra, “Cocukluk”, “Giiliin Neyine” 6 misra, “Mavi Kiz Bocekleri” 7 misra,
“Hakikat”, “Sitem” 8 misradir. Bu siirler anlamin yogunlastigi, tahkiyenin, tasvirin en
aza indirgendigi manzumelerdir. Kelime ve musra tasarrufuyla cok sey sdyleme, carpici

bir sekilde ifade etme kaygisi tasiyan bu siirlerde sairimiz pek basarili degildir. Ancak



163

yayimmlanmayan siirlerinden olan “Mavi Kiz Bocekleri’nde bu kisa siirin 6zellikleri az
da olsa goriiliir/hissedilir: “Giinese selam verir,/Buse alir sulardan;/Yolunda zaman
erir/Ask denen uykulardan/Kiskanir cicekleri,/Sazdan saza dolasan/Mavi kiz
bocekleri.”

Dis yapida diger bir nokta da metinlerin kendi icinde, muisralarin
kiimelenmesinden olusan nazim birimi veya bentlerdir. Giiltekin Samanoglu’nun
siirlerinin geneline baktigimizda yayimlanan 132 siirinden 3’i ikili, 4’4 tclu, 44’
dortlii, 18’1 besli, 10°u altili, 4’4 yedili, 2’si sekizli, 1’1 de dokuzlu nazim birimi
seklinde kiimelenmistir. Geriye kalan 46 siir ise farkli ve karma nazim birimiyle
olusturulmustur. Yani bir siirde farkli sayilarda ikilik, ii¢liik, dortliikk, beslik gibi
birimler bir arada bulunabilmektedir. Nazim birimindeki bu genel goriiniimde dikkati
ceken en 6nemli husus, dortliik nazim biriminin en ¢ok tercih edilmesidir. Ayrica karma
metinlerde de hakim olan nazim birimi yine dortliiktiir. Sdmanoglu’nun siirlerinde her
ne kadar hakim nazim birimi dortliikk olsa da, yaklasik 46 siirinin karma/serbest bir
bicimde kurulmasi sairin sekil konusunda/misra kurulusunda fazlasiyla rahat
davrandiginin, kendini zorlamadiginin delilidir.

Giiltekin SAmanoglu’nun en fazla kullandig1 nazim birimi dortliiktiir. Ancak dort
misradan olusan siirlerini kurarken fazlasiyla esnek davrandigi, misralardaki hece
sayilarinin degistigi, bazen uzun bazen kisa dizelere bagvurdugu goriiliir. Boylece yeni
sekil denemelerine girisen sair, hece Olciisiine de yeni bir soyleyis ozelligi katmak
istemigtir. Sair ayrica nazim sekillerini olustururken zaman zaman oOl¢ii ve kafiye
diizenine de bagh kalmamstir. “Delice Bir Istek”, “Mavi Tiirkii”, “Istanbul Askina”,
“Yaz Sonras1”, “Giiz Yapraklar”, “Goniil”, “Yoldaki Gurbet” kosma nazim bi¢imiyle

ve kafiye diizeni ile yazilmis siirlerdir.
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“Kim Derdi Ki”, “Dertlenme” siirleri beyitler halinde kurulmus; beyit sayis1 ve
kafiye diizeni bakimindan gazeli andirmaktadir. Yine beyitlerle yazilan “Minareler”
siirisi ise kafiye semasi olarak mesneviyi ¢agristirir. “Korku”, “Yirmi Yildan Sonra”,
“Sitem”, “Giizel Seyler” ve asagiya aldigimiz “Karar” siirlerinin misra diizeni ve kafiye
semasi incelendiginde riibdiye benzer bir bigimle yazildigi goriiliir:

Miijdeli haberin ince ve giizel,
Elinle yazdigin bu kart ne giizel.
Riiyasiz gegcmeyen geceleriyle
Istanbul, aslinda seninle giizel...
(Hisar, 1974:7)

Giiltekin Sdmanoglu Divan ve Halk siiri nazim sekillerinden yararlandigi gibi
siirinin yapisint olustururken batidan siirimize giren nazim sekillerini kullandig1 ya da
onlardan yararlandig goriiliir. Ancak sair nazim sekilleri konusunda vasatin {istiine
cikamamistir. “Bas Agrisina Sone” siiri misra sayis1 ve misra diizeni bakimindan sone
bicimiyle yazilmistir. Ancak sair son tigliikkte ‘sone’nin var olan kafiye diizenine bagl
kalmamustir. Ugliiklerle kurdugu siirlerde ise ‘terzarima’dan yararlanan sair “Her Seyde
Sen Varsin” siirini bu sekilde yazmistir. Baz1 {icliiklerinde ise sair son kisimdaki tek
dizeye yer vermedigi gibi kafiye diizenine de uymamustir. “Once Ellerin” siiri ise misra
diizeni ve hece sayis1 bakimindan ‘rondel’i andirir.

Simdiye dek sozii edilen nazim bigimleri disinda serbest bicimlerde de siir yazar.
Serbest bicim denemelerini birka¢ nazim bigimini bir araya getirmek suretiyle elde
ettigi goriilir. Sairimiz serbest bi¢cimlerde dizelerin kiimelenisi, uyak diizeni ve hece
Olciisii yoniinden degisiklikler ve arayislar i¢inde olmustur. Simanoglu’nun siirlerinin

geneline bakildiginda en ¢ok kullandig: seklin serbest sekiller oldugu goriiliir. Siirlerin
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belirli ve kesin kurallar1 olmamakla beraber cogu olciilii ve kafiyelidir. Simanoglu,
misra sayilarini esit bir sekilde diizenledigi gibi zaman zaman da esnek davranmis ve
farkli dize yapilaryla siirlerini yazmistir. Serbest yapidaki siirlerini iki baghk altinda
incelemek miimkiindiir. Bunlar esit diizenli serbest sekiller ve karma diizenli serbest
sekillerdir.

Esit diizenli serbest sekiller bentlerle yazilir. Siirin sonuna dek ilk bentteki dize
sayist korunur. Bentlerdeki dize sayisina gore; iicliiler, dortliiler, besliler, altililar,
yedililer, sekizliler diye adlandirilir. Siirin tamaminda vezin aymidir, uyak diizeni de
sairin istegine goredir. “Aksam Ustii Diisiinceleri”, “Sarmg”, “Oliimsiiz” ii¢lii; “Delice
Bir Istek”, “Fidancik”, “Toprak Dam Ustiinde”, “Eski-Yeni”, “Baharla Uyanik”,
“Uziintiilii Yolculuk”, “Goklerde”, “Bir Resimde Uciiniiz’, “Yeniden”, “Giiz
Yapraklart”, “Leyla Gibi”, “Karar” dortlii; “Bir Giin”, “Topraktan Vazoya”, “Ogiit”,
“Anadolu Tirkiisii”, “Gelen”, “Her Gece”, “Ac1 Nokta”, “Gece Yarist Diisiinceleri”,
“Baharla”, “Olmaz Dua”, “Hastaligi Uzerine II”, “Pupayelken” “Hatirladik¢a” besli;
“Selam”, “Cocuk”, “Konya Ovasinda Giiz Aksam1”, “Her ki Diinyada”, “Suadiye’de
Yaz”, “Unutamadigim Siir” altili; Giiz Cizgisi” ve “Isterdim” yedili; “O Kadin” sekizli;
“Tiikenmeyen” dokuzlu olmak {iizere esit diizenli serbest sekillerde yazilmis
siirlerdendir.

Karnigik/karma diizenli serbest sekillere gelince, bunlar da bentlerle yazilir. Her
bend degisik sayida misralardan meydana gelir. Sairimiz bu tarz siirlerinde de hece
Olctisiine sadik kalmis, kafiye konusunda kendine gore yeni/degisik diizenlemeler
yapmis, kurgular olusturmaya calismistir. “Uzun Vuran Golge” (3+2+1+2+2+3+2) ii¢
degisik birimle yazilmis giizel bir siirdir. “Onso6z (4+1+4+1), “Gel Gor” (243+2+3),

“Degisik Gozle” (4+3+3+5), “Duyabildigince Gel” (2+4+2+4+2+4), “Sonra Sac¢larin”
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(5+1+45+1+5+1), “Pencere” (3+3+3+3+4), “Gilimiis Y1l (2+3+3+2+5), “Sonras1”
(3+3+2+4+3+3), “Dumanimi Yel Alr” (4+1+4+1+4+1), “Ozleyis” (3+3+4+2+3+3),
“Anadolu Tirkiisii” (6+3+6+3+6+3), “Cennet Kokusu” (2+4+2+4+4+2) degisik

birimlerle kurulmus bu tarz siirlere 6rnek gosterebilir.

4.3.1.2. Olcii ve Kafiye

Olcii ve kafiye siir icin énemli bir ahenk unsurudur. Her ne kadar ahenk i¢ yapi
ile alakali olsa da, sz konusu iki unsurun dis yapinin belirginlesmesinde de etkisi
vardir. Vezin ve kafiye, icinde barindirdiklar1 ses degerleri agisindan “ritm ve ahenk”;
anlam bakimindan da “konu ve tema” ile ilgilidirler. Vezin, siirdeki farkli sekillerde
olusturulan dizelerin aym ol¢ii ile yazilmasindan dogan bir kaliplar biitiniidiir. Siiri
belirli bir diizene oturtan, i¢ diizeni saglayan, dile ahengini veren vezindir. Kafiye ise,
misra sonlarinda anlamlar1 farkli, ses degerleri ayn1 olan seslerin olusturdugu bir
diizenektir. Siirin dig yapisim diizenlemesi, ahenk olusturmasi, okundugunda hafizada
kalmasina yardimci olmasi agisindan 6nemlidir.

Giiltekin Sdmanoglu’na gore siir vezinsiz olmamalidir. Ancak, sadece vezin
olmasi siirin ruhunu/6ziinii olusturmaya elvermez. Sair, sekil konusuna 6nem verir, hece
veznini bir §iiri diginda biitiin siirlerinde kullanmigtir. Onun biitiin siirlerini yer yer
hatalar da olsa hece vezniyle kaleme aldig1r goriiliir. Yenilik pesinde olan sairimiz
iyiyi/glizeli bulma ugrasindadir. Bu yiizden musralar1 kiimelendirisi, kafiye yerlerinin
belirli olusu bakimindan kesin kurallara bagl degildir. Sair de bunlarin siirin yapisi
icinde kendiliginden olustugunu, bdylece zorlama misra veyahut kafiye ilavesine gerek
kalmadigim belirtir (Imzasiz, 1981: 24). Ne var ki, baz1 siirlerinde bu diisiincesini
gerceklestirememis, hatalara diigsmiistiir. Kafiyeye ¢ok onem veren sairin, hem siiriyeti

hem de i¢ ahengi saglamak icin yaptig1 ¢cabalar eserlerinde goriiliir. Ona gore kafiyeler



167

insana Oyle ¢agrisimlar yapar ki, cekilen sikint1 bile mutlu bir tesadiifle sonu¢landiginda
kisiye biiyiikk haz verir. Sdmanoglu, okurlarmin i¢inden gegenleri sOylemek ister ve
okuyucu da bunlar da benim kalbimden, kafamdan gecenler diyebilsin ve bu siirleri
baskalarina okutabilsin amacini giitmektedir. Onun icin 6nemli olan ¢ok yazmak
degildir. Kendince begendigi, tamamladig1 siirler birka¢ tane de olsa bir yil igin
yeterlidir. Ahmet Kabakli, sairin kullandig1 siir ol¢iisii icin sunlar1 soyler. “Ilk bakista
gbze carpmayan, titiz bir sabrin verimi olan bu deneyisleri, hemen atildig1 zannedilen
gelenekli siir Olciistinlin daha bir¢ok imkanlar1 bulundugunu (Tanpinar ve Diranas gibi)
sezmig ve sezdirmis olmalidir (Kabakli, 1991: 311).

Sairin hemen hemen biitiin siirlerinde heceye ve kafiyeye bagh oldugu goriiliir.
Vezin ve kafiye konusunda da sunlari soyler:

Vezin olarak milli veznimiz hece veznini kullaniyorum.
Fakat duraklara riayet etmem. la yedi heceli, sekiz heceli,
on dort heceli olmali diye hissetmem. Cok siirlerim on, on iki
hecelidir. Fakat mutlaka ayn1 hece kalibiyla yazilmistir. Fakat
mutlaka kafiye olacaktir. Kafiyeden vazgecemem. Ama illa
da bir ii¢, iki-dort misralar kafiyelenecektir diye kendimi
zorlamam. Kafiye ses zenginligini, musikinin verdigi gibi
saire ¢cok degisik cagrisimlar verir (Celebi, 1990: 20).

Alacakaranlik sairi, heceye yeni bir ahenk/armoni kazandirmaya, aruz vezninin
sesini bir nebze olsun hissettirerek genisletmeye ¢alismistir. “Siirlerinde heceyi yeni bir
ahenk ve adeta aruz vezni dolgunlugu ile kullanan Sdmanoglu’nun, yenilestirdigi bu
‘hece’de yaptig1 basarili degismeler vardir” (Kabakli, 1991: 311). Bunlar arasinda

bilinen hece sayilarinin disina ¢ikmasi, durak yerlerini belirsizlestirmesi, misralari
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kiimelendiriste ve kafiye dizilisinde yenilikler en énemlileridir. Sair boylece 6zii daha
1yi yansitarak manay1 daha etkin kilmay1 amag¢lamistir.

[k donem siirlerinden olan “Pupayelken” siiri aruz vezniyle yazilmistir. Aruzun
(..--/..--/ ..--) Fe’ilatin/ Fe’ilatin/ Fe’ilatiin kalibiyla yazdigi ve neredeyse aruz
hatasinin olmadig siirin son bendi soyledir:

Gecenin gogsiinii deldikce kopiikler,

Deli kalbim buna bir yankidir ancak,

Uziilen sevgili bilmem kimi bekler,

O duraklar bize bir eski oyuncak

Gibidir hep sularn tiirkiilerinde.
(Alacakaranhk, s. 124)

Giiltekin Samanoglu ilk denemeleri olan “Ebediyet Yolcusu” (7°li), “Hakikat”
(11°1i), “Hiicum Mars1” (12°1i), “Gozlerim” (7°1i), “Sen Gideli” (11°1i), “Goniil” (11°1i),
“O Kadm” (14’lii) isimli siirlerini hece vezninin klasik kaliplariyla kaleme almistir.
Yani sair, ilk driinlerinde hecenin klasik kaliplarna riayet etmistir. Samanoglu
siirlerinde en ¢ok 11°li hece kalibim1 kullamir. Incelenen 129 siirinden 58’i bu 6lgii
birimiyledir. Diger siirlerinin 19 tanesi 10’lu, 17 tanesi 14’1, 11 tanesi 8’li, 11 tanesi
12°1i, 6 tanesi 9’Iu, 5 tanesi 13’lii, 2 tanesi de 7’li hece kalibiyla yazilmistir. Bu siirler
icindeki “Gelen Var” ilk ii¢c misra 11°1i, son musralar 3’1ii, “Konya” Ilk ii¢c misra 11°1i,
son misralar 5°li, “Titkenmeyen” ilk sekiz misra 11°li, son misralar 2’li, “Mektup”,
“Ask Ustiine Fantezi” ilk ii¢ musra 8’li, son musralar 3°1ii, “Yillar Gecedursun” ilk ii¢
misra 9’lu, son misralar 5°1i, “Ve Sonra” ilk ii¢ misra 14’li, son misralar 7°1i, olarak
kurulmugtur. Bunun yaninda yayimmlanmayan 12 siirinin 6’s1 11°1i, 3’ii 7°1i, 2’si 14°1i,

1’1 de 12’li hece kalibiyla yazilmistir.
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Sairin hece kuruluglarinda zaman zaman hatalara diistiigii gbze carpar. 11°1i hece
Olciisiiyle yazilan “Yiizy1ll Doniimii” siirinde sair belki de bilmeden ‘blok’ kelimesinden
kaynaklanan bir hata ile ilk besligin son misraim 10’lu misra ile yazmistir. “Selam”
siirinde de ise hece sayisina uydurmak amaciyla ‘saat’ kelimesi tek hece olarak kabul
edilmistir. “Kap1” siirinde ise sair siirin ilk ve son misraim1 9’lu, diger misralar1 10’1lu
hece vezniyle yazmistir. “Golge” siirinde de sair ‘Joconde’ kelimesinin
sOylenisinden/hecelenisinden dolayr hataya diismiistiir. Tamami 11’li hece vezniyle
yazilan siirde bu kelimenin gectigi “Joconde’nin elleri kadar aydinlik” misrar 12
hecelidir. Bu da bazi siirlerin {izerinde iyi calisiimadigini, alelacele yazildigini
gostermektedir. Sair yazdig siirlerde ise duraklara fazla dnem gostermemistir. Ayni siir
icindeki durak yerleri siklikla degisik sekilde diizenlenmis ve sair durak yerlerine pek
dikkat etmemistir.

T. S. Eliot’1n, “Siirde musikinin tek tek satirlarda (misralarda) degil, biitiin siirde
yaratilmas1” diisiincesinin gerekliligini savunur (Eliot, 1983: 145). Boylece biitiin bir
siire yayilan kafiye, sesi de anlami da belli araliklarla ortak bir ses etrafinda toplamak
gibi ¢ok Onemli bir gorevi iistlenmis olur. Kafiye, esas itibariyla, bir ses tekrari
olduguna gore, yakin veya uzak araliklarla ayn1 sese doniig, siirin ritmik dokusunu
olusturan en 6nemli faktorlerden biridir.

Giiltekin Samanoglu, elimizde mevcut olan siirlerinin ¢ogunlugunda kafiyeyi
stirekli olarak kullanmis, bazen de bu kullanimlar redifleri de i¢ine almistir. Sairimiz
boylece iki unsurun siire katacagi imkanlardan yararlanmak istemistir. Kullanig
biciminde ise bazen belirli bir diizen i¢inde metnin biitiin birimlerinde aym sekilde
kullandig1 kafiyeyi, ¢ogunlukla da serbest olarak siirin i¢ine diizenli-diizensiz bir

sekilde serpistirmistir. Misra kiimelenigleri klasik tutumdan ayri olan sair kafiye
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acisindan da cesitliligi Ongoérmektedir ya da sevmektedir. Sairin kafiye ve ses
oyunlarindaki hiineri dikkat ¢ekmektedir. Kafiyelerin olusumu bir kilim deseninin
simetrigini andirmaktadir. Kaliplagmis, zorla olusturulmus, anlami sekle feda eden
kafiyeler yerine Ozenle olusturulmus/secilmis kafiyeler gorebiliriz siirlerinde. Kimi
zaman da bunlarin disinda 6rneklerin oldugu, siklikla yanhshklara diistiigii misralar da
yok degildir. H. Fethi Gozler, onun siirlerinde kullandigi kafiye i¢in sunlart soyler.
“Kafiyeye bagl kalmakla beraber yozlasmis bir kafiye diizeni pesinde degildir. Ozel bir
itina ile orjinalitesi bulunan bir kafiye diizenine dnem verir, carpraz ve sarma kafiyeler
cokcadir (Gozler, 1981: 666).

Sairimiz mevcut siirlerinden biiyiik bir cogunlugunu diizenli ve diizensiz/karigik
kafiyelerle kaleme almistir. Bunun disinda birka¢ siirinde kafiye kullanmamistir.
Dértliiklerden kurulan siirlerinden “Semsiye”, “Eski-Yeni”, “Istanbul Askina”, “Gelen
Var”, “Konya”, “Ve Sonra”, “Mektup”, “Leyla Gibi”, “Ask Ustiine Fantezi”, “Karar”
abab/cdcd/eded seklinde diizenli bir kafiye oOrgiisiiyle yazilmistir. Yine “Mavi Tirkii”,
“Fidancik”, “Giiz Yapraklar1”, “Yoldaki Gurbet” abba/cddc/effe seklinde diizenli kafiye
orgiisiiyle yazilmistir. Bu yapida olusturulmus siirlerde cogunlukla yarim, tam, zengin

kafiye ve rediflerin karisik bir sekilde kullanildigi anlagilir.

Nedense unutmadik gitti, Semsiye hi¢ kapanmadi ama
Unutulacak biitiin seyleri, Cikan yel bulutlar1 dagitti.
Bir tamidik sacakta kus ottii Sanki yaz 6glesi kadar tenha
Hoyrat bir riizgar ¢ikti, serseri Simdilik o semsiyenin alt.

(Alacakaranlik, s. 10)
Bulutlarin {izerindeyim simdi, Takvimlerle alay edercesine

Yeryliziiniin giiriltiisiinden uzak Eski siirlerin havasindayiz.
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§u gordiigiin temiz mavilige bak: Tam iki diinyanin ortasindayiz
Her haliyle bir zamanlar benimdi Korkulan kudreti severcesine...
(Samanoglu, 1952:15)

Yine diizenli kafiyeye Ornek gosterilebilecek beyitler seklinde yazilan
“Minareler” tam, zengin kafiye ve redifli olup aa/bb/cc/dd bi¢iminde, “Dertlenme” tam
kafiyeli, “Kim Derdi Ki” ve “Sevmek ve Sevilmek Ustiine” zengin kafiyeli olup,
aa/xa/xa/xa/xa seklinde kaleme alinmustir. Ucliiklerle ve tam, zengin kafiyeyle yazilan
“Aksamiistii Diisiinceleri” abc/abc/dax/dax/efg/efg diizenindedir. Bes bentten olusan,
yarim, tam, zengin kafiyelerin ve rediflerin i¢ i¢e oldugu siirlerden “Hastaligi Uzerine
II”, abbaa/cddcc/effee, “Gelen” ababc/dedec/fgfgc seklinde kafiyelenmistir. Altili
bentlerle olusturulan, yine kafiye ve rediflerin yer aldigi siirlerden “Cocuk”
abbacc/deedff/, “Her Iki Diinyada aabxab/ccdxcd/eefxef seklinde olusturulmus diizenli
kafiyeye ornek siirlerdir.

Kafiye tiirlerinin i¢ ice yer aldig1 “O Kadin” siiri abababab/cdcdcdcd/efefefef/
ghghghgh seklinde yazilmig diizenli olan sekizliklere drnek gosterebilir. Ayrica karisik
birimlerden olusan siirlerde de diizenli bir sekilde kafiyelenmis 6rnekler de mevcuttur.
Dort iigliik ve bir misra ile yazilan “Her Seyde Sen Varsin” tam ve zengin kafiye ile
aba/bcb/cdc/ded/e bigiminde yazilmistir.

Yine karma misralardan kurulan “Uzun Vuran Golge” abc/ab/d/ef/de, “Bilmece”
abca/bd/bdce/de seklinde tertip edilmis siirlerdir. Dagmik kafiye-redif Ornegi
diyebilecegimiz “Goklerde” xaba/xaba/xaxa/xaxa/xaxa, “Sarni¢” xab/cxa/cdb/xcd,
“Oliimsiiz”  xxa/xab/xxa/xab “Baharla Uyamk” xaxa/xbxb/cdcd/xexe seklinde
kafiyelenmistir:

Bahar mevsiminde bir sabahleyin Bahar mevsiminin aksam saati,
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Hoyrat kararlarin en giizel ¢ag, En kanilmaz opiislerde duyulur
Bu bastan cikaran ¢apkin sey nedir, Inanigin, sz verigin san’ati;
Kim uzatt1 bu istekli dudagi? Ve dudaklarinin sundugu yagmur.

(Alacakaranlik, s. 45-46)

Samanoglu yer yer vezin ve kafiye bagliligindan dolay1 garipsenecek, zorla
tasarlanmis hayaller kurmakta, soyleyisler yapmaktadir. Bunun en bariz 6rnegini
“Konya Ovasinda Giiz Aksami” siirinde goriiriiz. Sair ‘kara’ kafiyesine uymak amaciyla
ruhunu ‘renkleri saran makara’ya benzetir. Yine ‘Tas’ kafiyesine uydurmak igin
soyledigi “Gecenin saginda gozlerim makas” misrar diisiindiiriiciidiir. Yine ayn1 siirde
kafiye ugruna sairin cesitli yapmaciklara diistiigii goriiliir. Mehmet Kaplan’in da dedigi
gibi “sekil ancak derin ve giizel bir muhtevay1 ortaya ¢ikardigi zaman boyun egilecek
bir zarurettir.” Sairin sadece kafiye ugruna bu zorunluluga katlanmasi onun eksik
tarafini ortaya koyar. Kaplan Hoca sairin gercek sahsiyetini bu tiir yapmacik ifadelerde
degil, giinliik hayatiyla ilgili, samimi, miitevaz1 duygularin1 anlattig1 sade, gosterisgsiz
misralarda aramak gerektigini belirtir (Kaplan, 1970: 11). Simanoglu’nun siirlerin
cogunlugunda kafiye kaygisini tasidigini kisa misralar kullanmasindan ¢ikarabiliriz.

Zira ¢ogu siirlerde kisa misralarla sairimiz metinde ritmi yakalamaya caligmistir.

4.3.1.3. Tekrarlar

Vezin ve kafiye genelde sistematik bir ritm meydana getirir. Yahya Kemal'in
‘ahenk veznin sustugu yerden baslar’ deyisi, iyi bir siir ahenginin olusturulabilmesi i¢in
yalnizca veznin halihazirdaki imkénlar yeterli degildir. Giiniimiiz siirinde/cagdas siirde
ise daha sahsi, daha serbest bir ritmik yapiya deger verildigi goriiliir. Bu yaklagimin esin
kaynag1 da her siirin kendine 6zgii bir dil sisteminin bulunmasi gerektigi diisiincesinden

ortaya ¢ikmigtir. Giiltekin SAmanoglu’nun siirlerinde soyleyisi etkin kilmak, kendine
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Ozgli sesi vermek icin yer yer tekrarlara bagvurmustur. Bazen de metinlerde bu
tekrarlardan kaynaklanan ciddi hatalar, gariplikler de vardir. Bu tespit onun siirlerinde
giizel ornekler, kullanimlar yoktur anlamina gelmez. Sair soyleyisi etkin kilmak i¢in
kullandigr tekrar gruplarinda basarilidir. “Samanoglu’nun siirlerinde gereksiz
tekrarlamalar yok. Bir takim sozciik oyunlarina kagmiyor. Klasik hece siiri iginde
kendine 0zgii bir yapisi var. Yabancilasmiyor konuya. Temel unsuru sevgiye yonelmis
imgelerinin. Bu da ozanin diinyasi i¢in olduk¢a 6nemli” (Karahan, 1983: 61).

Icte sere serpe duygu,

Gozde pirll piril seving...”

(Alacakaranhik, s. 135)

Alacakaranlik’taki “Taneler yigilir ince ince” (s. 35), “Sen beyazlarla piril
piridsin” (s. 39), “Iginizdeki deli-dolu riizgarlardan/Ne kadar habersiz goriiniir konu-
komsu” (s. 65), “Bosa degil deli-divane oluslarim” (s. 89), “Gel gor yagmurunla
paramparcayim; gel gor” (s. 90), “Gozlerime baka baka bir giilsen” (s. 91), “All1-
pullu hayallerin yerine/Don artik, don artik gerceklerine” (s. 96), “Ve biitiin
begenislerim delik-desik™ (s. 102), dizelerinde sair siiriyeti artirmak i¢in zaman zaman
tekrarlara bagvurmustur. “O Kadin” siirinde de sair begendigi, gordiigii kadini
yiiceltmek adina ‘sen’ sozciigiinii 15 dizenin basinda tekrar etmistir:

Sen giil bahc¢elerinde giilden ayr1 ¢icegim,

Sen yazmadigim eser, bagslamadigim roman...

Sen ge¢mis mevsimlerden yasanilmadik zaman,
(...)

Sen en miikemmel siir, sen 6miir felsefesi;

Sen kadinligin siisii, giizelligin nefesi;
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(Alacakaranlik, s. 134)

“Once Ellerin” siirinde sair yaptif1 tekrarlarla siire ayri bir hava katmak
istemistir:
“Once ellerin girdi diinyama
Gel diyen, oksa diyen ellerin;
Ser-sefil esir eden insan1
Ol diyen, yasa diyen ellerin
(Alacakaranlik, s. 87)

“Anadolu Tiirkiisii” her bendin sonunda tekrarlanan “Aglatmis Anadolu’yu hain
bir yasak,/Yasak da yasak, yasak da yasak, yasak” dizeleri pek siiriyeti olmayan
misralardir. Sairin bunlar1 metin boyunca tekrarlamasi hi¢ de sik olmamistir. “Konya
Ovasinda Giiz Aksam1” siirinde ayn1 bent icinde tekrarlanan dizelerde ise siirde misra
sayllarinin fazlaligindan kaynaklanan bir bolinme vardir. Sair de siirdeki uzaklig
kirmak adma ayni1 dizeleri kullanmistir. Sairin tekrarlar1 en ¢ok kullandig siiri “Kimler”
adim tagir. Siirde “kim” sozciigii cesitli eklerle 34 defa tekrar edilmistir. Kisacasi, sairin
genel olarak tekrarlarda, siirlerinin zayifligindan kaynaklan bir eksiklik ve duraganlik
bulunmaktadir. Bu da bize Sdmanoglu’nun tekrarlarinin sekilden ve goriintiiden Gteye

gidemedigini gostermektedir.

4.3.14. Dil

Siir dili ortak dil icinde yer alan edebi ve sanatkdrane bir dildir. Sairin dili
basarili kullanmasi ana dilini sevmesi, biitiin detaylarini, inceliklerini bilmesi ve onu
uyumlu bir sekilde islemesi ile miimkiin olur. Dilin zenginlesmesi ve siirlerin dil

acisindan gelisimi sairin kendine 6zgii kullanimlan ve tasarruflanyla ilgilidir. Edebi
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tiirleri ozellikle de siiri basarili ve kalict kilan unsur da kullanilan sanath dildir. Bu
yoniiyle sair kendi dili icinde imgeler, ¢cagrisimlar, edebl sanatlar kullanarak daha ¢ok
insan ruhuna hitap etmeyi, ona birtakim seyleri anlatmay1 degil de sezdirmeyi gaye
edinir. Bu sekilde siirine hayat vermeye calisir.

Giiltekin Samanoglu’nun siirlerinin ve yazilarinin ilk dikkati ¢eken o6zelligi
herkesin kolayca anlayabilecegi, canli ve sade bir Tiirkce ile kaleme alinmis olmalaridir.
Sairimizin kalbi Tiirk¢e sevgisiyle yogrulmus, dilini milletiyle biitiinlesme, tek yiirek
olma unsuru/araci olarak goérmiistiir. Simanoglu, her seyden 6nce o yillarda moda olan
“Oztiirkce” kelime kullanimimi sorgulamis, bu kavramin dili biitiiniiyle kapsamadigini
gormiistiir. Siirlerini yazarken yasayan, herkesin anlayabilecegi bir dil kullandigini
kendisi de ifade eder. Ondaki his diinyasi tarihle birleserek milliyet¢i bir siir telakkisine
giizel Tiirkgemizle ile doniismiistir. Bu da biraz kendi dilini kullanmak, dilinin
imkanlarin1 bilmek kosuluyla miimkiin olmustur.

Ona gore siirin fazla soze, siislii ifadelere tahammiilii yoktur. Kelimelerin belli
Olciilerde siizgegten gecirilmesi gerektigini, her kelimenin siirde kullanilabilecegini
ancak bunun yerli yerinde, ahenkli bir sekilde olmasi1 gerekliligini vurgular. Sairin
kullandig1 kelimeler herkesin anlayabilecegi, yasayan Tiirkgemizdir. Kendisi de bilmece
gibi siir yazmaktan kagindigimi ifade eder. S6z oyunlarina, sasirtmalara siirinde yer
vermedigi gibi, bu tarz oyunlari okuyucuyu yaniltma olarak algiladigim belirtir.
Samanoglu, ‘gozlerimden ¢ok goniil goziimiin gordiiklerini siirlestirmek istemisimdir’
diisturuyla siirlerini kaleme almistir. Zorlamasiz, sade, konusulan Istanbul Tiirkcesini
kullanmaya 6zen gostermistir. Sair, birtakim siislii ifadeler/sozler i¢in dilin imkanlarini
zorlamaya ¢alismaz. Dili akict ve piiriizsiiz olan Sdmanoglu, giizel Tiirkcemizi en iyi

sekilde kullanmaya calismis bunda da bir dereceye kadar basarili olmustur. Ailesine,
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cocuklarina, aligkanliklarina bagli miitevazi ve duygulu, “her tiirlii giizellige tesne bir
insanin” siirini giizel bir sekilde sdyler. Ona gore okuyucu ile en siki iliskiyi dil kurar,
siir dil ile gelisir ve dil siirin en 6nemli yansiticisidir.

Samanoglu’nun dil konusunda hece sairlerinin benimsedikleri dil anlayisini
Oziimsemis ve bu anlayis1 siirdirmeye calismistir. Bazen halk deyimlerinden,
sozciiklerinden yararlandigi da goriilmektedir. Noktalama isaretlerine ve imla
kurallarina bagli olan sair, biitiin siirlerinde bunlarin kullanimina dikkat etmistir. Biiyiik
ve kiiclik harf ayrimina da 6nem veren sair zorda kalmadikca dil kurallarinin digina
citkmamistir. Bazen hece sayisini esitlemek adina yaptigi iinlii diismeleri siirlerinde
goriilen bir eksikliktir.

Alacakaranlik kitabinda gecen “Diinkii gazteyi bugiin de almisim” (s. 14),
“Avcunla degil” (s. 42), “Avcumun i¢inde yanan hayallerin” (s. 69), “Ele-avca sigmaz
ellerin” (s. 97) dizelerinde oldugu gibi 6l¢ii kaygisindan kaynaklanan iinlii diismeleri
vardir. Ayrica traktor kelimesini “tiraktor” seklinde halk sdyleyisinden esinlenerek iinlii
eklemesi yapilmistir. “Avcumun i¢inde yanan hayallerin” (s. 69), “Tuta, duya, gore,
bellemek en giizeli” (s. 18), “Hani omiir boyu hayalledigim” (s. 61), “Cocuksu giiliisii
yeter bularak” (s. 91), “On bu kadar yil ge¢mis ne ¢ikar” (s. 105) misralarinda
goriildigii gibi garip kullamimlar ve soyleyisler vardir. Sairin “Kor kiitiik” yerine “Bu
renkler, kor-kotiiriim sarhos etti beni” (s. 26) dizesi zorlama bir misrai intibai
uyandirmaktadir. “Simdi artik iyicene anladim” (s. 95), “At be cocuk oyuncag elinden
(s. 96) dizelerinde oldugu gibi konusma dilinden yansiyan kullanimlar da

goriilmektedir.
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4.3.1.5. Uslip

Siirde iislip, sairin duygu, diisiince ve hayallerini kendine has bir tarzda ifade
etmesidir. Sairin hayata bakisinin, diinya goriisiiniin ve yasama bi¢iminin dile yansimasi
iislibu olusturur. Biitiin bu unsurlar bir araya getirildiginde sairin sanat¢1 kimligi biiyiik
Olciide ortaya ¢ikmis olur.

Giiltekin Samanoglu’nun siir iislibunda en dikkati ceken temel Ozellikler
yalinlik, tabiilik ve samimiliktir. Cogu siirin bu hususlar temel alinarak sdylenmis
oldugu goriilmektedir. Birkag siirinde imaj ve sembollere basvuran sair, biitiin metinler
dikkate alindiginda, bu tiir kullanimlarin/ifadelerin geri planda kaldigi, sairin kimligini
biitiiniiyle temsil etmedigi goriiliir. Simanoglu, siirinin geneline bakildiginda agik, sade,
dogal ve icli bir siir iislibuyla karsimiza cikar. Edebiyat diinyasinda da bu yoniiyle
bilinir. Mehmet Kaplan sairin iislibu hakkinda sunlar1 sdyler:

“Giiltekin Samanoglu’nun siirleri ¢iplak ve sade soyleyisi ile
1940-1950 yillan havasini tagiyor. Orhan Veli’den ¢ok Cahit
Sitk1’ya yakin. Giiltekin SAmanoglu da Cahit Sitki gibi vezne
ve kafiyeye onem veriyor. Yalniz misralarinin i¢ yapisi ve
ciimlesi onunkiler kadar kivrak degil. Cahit Sitki, bilhassa
son devrinde halkin yalin sdyleyisini, hattd onun basma-kalip
ifadelerini 6rnek tutuyordu. Bu suretle o, eskilerin “sehl-i
miimteni” dedigi bir sdyleyis giizelligine ulagsmisti. Giiltekin
de diiz, ciplak ifadeyi seviyor, fakat halkin ifade tarzim1 6rnek
almiyor. Baz siirlerinde kafiye yiiziinden yapmaciga kagiyor

ve garip hayaller yaratiyor (Kaplan, 1970: 10).
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Giiltekin Sdmanoglu’nun iisliibunun temel 6zellikleri kullanmis oldugu kelime
kadrosu ile alakalidir. Siirlerinde kullandig1 kelimeler biiyiik dl¢iide yasayan, konusulan
Tiirkceden ve halk dilinden alinmis ve bu kaynagin sundugu imkanlardan fazlasiyla
beslenmistir. Onun konugma dili ile olan iligkisi, yalnizca kelimelerle simirli olmayip,
yer yer halkin kullandigi deyimlerden, ibarelerden, soyleyis tarzindan da faydalanma
yoluna gitmistir. Biitiin bu kullanimlari, hususlan kendi i¢inde birlestirerek/yogurarak
ferdi ve orijinal bir iisliba ulagsmaya calismistir. Okuyucu tarafindan garipsenmeyen bir
tabiilige, anlami karigtk ve muglak olmayan bir sadelige sahiptir. Bir baska deyisle
Samanoglu, iislibunu olustururken kullanilan dilin disina ¢ikip onu zorlamaya calismaz,
sapmalara girismez. Yasadiklarini, duyduklarini, hissetiklerini, gordiiklerini, hayallerini
anlatir. O, sairanelikten, siisten ve gosteristen daima uzak olmak istemistir. Ister tabiati,
ister kendini, isterse baska insanlar1 anlatsin yapmacikliga sapmamustir.

Giiltekin Sdmanoglu yukarida ifade ettigimiz gibi genel iislibunun disinda
zaman zaman farkli iislip denemelerine girismistir. Kimi siirlerin iceriginde somut
durumlardan soyut ifadelere gegtigi, farkli imaj ve sembol arayislarina giristigi goriiliir.
Sade ve ¢ok kullanilan kelimelerle yeni imajlar c¢izmeye calisir. Alacakaranlik
kitabindaki “Bas Agrisina Sone”, “Sarni¢”, “Olimsiiz Sey”, “Delice Bir Istek”, “Daha
Ne Oldu Ki”, “Golge”, “Yeniden” gibi siirlerin bazi boliimlerinde bu iisliip karsimiza
cikmaktadir.

Operdi susuzlugumu, serince:

igi dual1, bakir cesme tas,

Ova sarnicinda, dag pinarinda.
(Alacakaranlik, s. 19)

Diis miiydii, gercek miydi bilmem,
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Gozlerinle oksadin beni;
Ellerin bakt1 giilen, kiisen,
Ele-avca sigmaz ellerin...
(Alacakaranlik, s. 97)

Giiltekin Samanoglu'nun siirlerinde goriilen {sliip ozelliklerinden biri de
lirizmdir. Kendi duygularim1 merkez alan ve bu noktada yogunlasan siirlerinde bu
iislibun kullandildigr goriiliir. Sairimiz sevinglerini, {iziintiilerini, tmitsizliklerini,
heyecanlarin1 kirilganliklarini, hayallerini ve mutsuzluklarint bu tiir siirlerinde
dillendirmistir. Kendi adina konusan, cosku ve hiizniin ic¢ ice oldugu siirlerdir. Sair bu
siirlerinde dis diinyadan ziyade insan ruhuna seslenir. Herkesin yasayabilecegi hayat
kesitleri ve tecriibeleri vardir. Insanimizin hayallerini, asklarini, duygularini,
kirilislarini, umutlarimi kisacasi tepkilerini i¢ine alan bir siir iislibudur. “Toprak Dam

Ustiinde”, “Gece Yarisi Diisiinceleri” siirleri de liriktir:

Yalnizlik ayrilmasin yanimdan, Hatiralarin koyu golgesinde
Dolu kagnilar gecsin bu gece. Kayboldum iste bu gece yarist,
Basimi dondiirsiin tekerleri Ey sessiz sessiz uyuyan kadinim;
Avunmak istiyorum sadece. Seni aradim yillar 6tesinde
(Alacakaranlik, s. 35) Bakislarimda basibos bir ¢iglik...

(Alacakaranlik, s. 70)
Samanoglu duru, gelenekg¢i ve lirik iislibuyla Orhan Seyfi, Ahmet Kutsi, Cahit
Sitki, Ziya Osman, Cahit Kiilebi ve Necatigil’in siir cizgisinden izler tasir. Bunun
yamisira Kemaélettin Kadmi Kamu, Faruk Néfiz, Necip Fazil gibi 6nemli sairlerden de
etkilendigi soylenebilir. Cogu zaman bu isimlerini siirleri etrafinda sekillenen bir siir

iislibu bileskesini/birlesimini yansitan, teskil eden siirleri vardir.
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Iddiasiz, derinliklerde ve enginliklerde kendine yer bulmaya calisan, yurt/vatan
sevgisiyle coskulu bir yiirek onunkisi. Allaha yakaris ve yalvarislar i¢inde, tebesstimlii
bir yiizle dualar, siikiirler, biiyiiklere duyulan saygiy1r pekistiren ciimleler, her varligi
giizelligi anlatan misralar ve giiliimser yiizleri anlatan dortliikleri onun siirinin temelini
olusturmaktadir.

Ayrica gerek Alacakaranlik gerekse Uzun Vuran Golge kitaplarinda yer alan
siirlerde sembol ve tesbihlerde folklorik tesirlere ve halka yakin ifadelere c¢okca
rastlanmaktadir. Glinah1 sevabi tartmak, nur topu, dogum sancisi, nakis, iplik, kanevige,
mor menekseler, sihirli anahtar, korukla sabir, mum yakmak, heybe, korebe, tesbih
cekme, tiirkiilerle avunma vb. 6rnekler bunlardan birkagidir. Feyzi Halici ise onun siiri
iislibu hakkinda sunlar1 sdyler:

Giiltekin Samanoglu, siirlerinin ¢ogunda, gercekte hayal ve
hatiralarin karistigi, fakat séirin sahsi yasayisina dayanan bir
diinyay1 aks ettirir. Bu diinyada, belki, g6z idrakinden gelen
siireklilik ve insicamlilik yoktur. Bir duygu, cabucak bir
hayéle kalb olur. Sonra, yeni ir duygu veya hatira ile, bagka
bir alem. dogar. Aralarinda baglanti kurulmasi giic olan
kesintili ifadelerin arkalarinda gizli olan diinya veya
disiinceyi kesf etmek, bazen, giictiir. Sair, adetd, bir sey
soyledikten sonra susan, i¢indeki diistincelere daldiktan sonra
konusan, fakat bu siiklit esnasinda aklindan gecenleri

sOylemek istemeyen bir insan1 hatirlatir (Halic1, 1977: 70).

4.3.1.6. Siirindeki Degisimler
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Giiltekin Samanoglu’nun siirlerinde goze carpan hususiyetlerden biri de
siirlerinde goriilen degisikliklerdir. Sairimiz zamanla siirlerinde yer yer farkh
diizenlemeler yapmis, Ozellikle dergilerde yayimlanan siirlerini kitaplarina alirken
degistirmis, yeniden yazma yoluna gitmistir.

Alacakaranlik kitabinda yer alan “Olmaz Dua” siirinin ilk begligindeki dordiincii
misra “Bir eski riizgarla dagilmisim” (s. 103), dergide “En tath timitlerle dalmisiz”
seklindedir. “Aksam Ustii Diisiinceleri” siirinin son iicliigiin son iki misra1 kitapta “O
geceler boyu daralan gecit/ Biiyiik bir resimle genisleyecek” (s. 63) seklinde; dergide ise
“Hayalle karisgik biiyiik bir resim/Tekmil tziintiiyii alip gidecek ...” bicimindedir.
“Unutamadi@im” siirinin ikinci musrair kitapta “Uysal bir istegin miijdesiydi” (s. 79),
dergide ise “Tatli bir timidin miijdesiydi” seklindedir. Aymi siirin on birinci misrai
kitapta “Beni gelecek yillara uzat” (s. 79) dergide ise “Yine sen gelecek yillardan
bahset” seklindedir.

Yine aymi kitapta yer alan “Cocuk”, “Gelen Var”, “Fidancik”, “Yillar

Gecedursun” degisimlerin goriildiigii siirler arasindadir.

4.3.2. Siirlerinin Muhteva Bakimindan Incelenmesi

Giiltekin Sdmanoglu’nun kaleme aldig1 yaklasik 144 siiri, muhteva acisindan bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, belli konu ve temalar ekseninde yogunlastig1 goriiliir.
Bu yogunlagma sairin mizaci, karakteri, diinya goriisii ve kiiltiirii ile dogrudan dogruya
alakalidir. Zira sanatin ¢ok genel bir ifadeyle, “sanatkarin dis diinyaya duydugu miispet
veya menfi tepkilerin toplami1” oldugunu soyleyebiliriz. Sanatkér (sair), ya dogrudan
dogruya ya da dolaylh olarak (sembolik ifadelerle), cevresindeki olay, mekan, insan ve
durumlardan edindigi intibalari, kendi ruhunda olusan tepkilerle birlestirerek eserlerinde

verir. Sair duygularini, hayallerini, sevinglerini, kirilganlhiklarini sanatin ve dilin
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elverdigi Olciide anlatmaya calisan bir s6z ustasidir. Giiltekin Sdmanoglu siirlerine
bakildiginda 6z bakimindan iki kiimede yogunlastigi goriilir. Bunlar “kendi ben’ini
merkez alan temalar etrafinda yazilmis siirler” ve “sosyal temali siirler”dir. Bu iki temel
muhteva sairin siirlerini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Simanoglu’nun “ben merkezli
siirler’inde daha cok kendi duyularimi, i¢ cekislerini, sevinglerini kisacasi ferdi
psikolojisini yansittig1 goriiliir. Bu tiir siirlerinde merkezde sairin kendisi yer alir. Ikinci
gruptaki “sosyal merkezli siirler”de ise; kendi “ben”inin disinda kalan tabiat, insan,
olay, hayat ilgili durumlar1 anlatmistir. Ancak bu siirleri de kendi duygularindan,
tasavvurlarindan hareket ederek kaleme almistir.

Son yillarda siirde yer alan temalarin fazlaca degisiklige ugradigimi belirten
Samanoglu, ruh ve madde iliskisi ile, manevi ve milll duygularin siirlestirilmesinin
zorlugundan yakinir. Burada ©nemli olan sdylenmemis olan1 sdylemek, giizelligin
icinde gereksiz tekrarlara diismemektir. Muhteva ve tema konusunda okuyucunun
begendigi tarza iltifat etmedigini, okurun beseri ve basit zaaflarina hitap etme yolunu
secerek onu yanilgiya diisiirmekten kacindigini séyler. Mehmet Kaplan, Sdmanoglu’nun
siirlerinin muhtevasi konusunda sunlar1 soyler:

Sairin ele aldig1 konulari, ehemmiyet sirasina gore agk, tabiat
ve memleket siirleri olmak {izere ii¢ kisma ayirmak
miimkiindiir. Cocuk sevgisine ait siirler de dikkati ¢ekiyor.
Giiltekin Samanoglu, baz siirlerinde ¢ok olgiilii bir sekilde
dini duygulara yer vermekle beraber dini, felsefi ve i¢timai
bir endise duymuyor. Giinliikk hayatin sikintilari, neseleri,
koklii aile duygusu, tabiata soyle bir bakis bu siirlerin

muhtevasini tegkil ediyor” (Kaplan, 1970: 10-11).
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Giiltekin Sdmanoglu siirlerinde hem romantik hem de gercekcidir. Bu iki husus
siirlerinde icicedir. Ask, aile, memleket sevgisi gibi duygularini romantik-realist ¢izgiler
151g8inda ifade eder. Siirlerinde belirsizlikler, umutsuzluklar, acilar yaninda mutluluk,
aile saadeti, insan sevgisi gibi birbirine zit duygulan belirgin bir derinlik icerisinde
islenmistir. Siirlerinde birtakim kaliplasmis ifadelere, ciimlelere ve kullanimlarina baglh
kalmaz. Yenilik pesindedir ama bu yenilik sasirtan, garipsenen bir sey degildir. Sair
daha cok ice doniik anlatimi ile gergek siir dilini/havasini bulma cabasindadir.

Evin, ailenin, annenin, ¢ocugun giinliik hayattaki cepecevre mutluluklarini,
cemiyetin ve insanlarin sevinglerini, hiiziinlerini, 6zlemlerini ve arzularini siirlerinde
isler. Sair, siirlerinin muhtevast ve sekli i¢in kendisiyle yapilan bir soyleside sunlart
belirtir:

Muhteva ve tema meselesi de dnemlidir. Okuyucunun basit
ve beserl zaaflarina hitap ederek, onu avlayici tarza tenezziil
etmemek gerekir. Aksine, ona moral vermek, onun zevk
seviyesini yiikseltmek lazim. Siir politikanin boyunduruguna
girmemelidir. Hele sapik, yikict ideoloji ¢igirtkanligi yapici,
insamimizi  karamsarliga sevkedici, kutsal inang¢larini
zayiflatici nitelikte olmamalidir. Siirin kaynaginda mistik
duygu da olmalidir. En 6nemli niteliklerden biri de sekildir.
“Siir giizelligin nefes alisidir” demistik. Higbir giizellik de
sekilsiz olmayacagina gore, sekilsiz siir de gercek anlamda 6z
siir sayillmaz (Memis, 1992: 5).

Siirlerinde aile saadetini/yasamini, duygularini, gozlemlerini kendi diisiince

slizgecinden gecirerek anlatmaya c¢alismig, c¢evresinde olup bitenlerden kendini
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soyutlamamigtir. Cevresi ve aile hayati siirlerinde ele aldigi konular arasindadir.
Mehmet Cinarli, biitiin gercek sanatkarlar gibi “ince ruhlu, hassas yaratilish” olanlara
has mevzularin (gurbet, tabiat, agkte aile) onun siirine de konuk oldugunu belirtir.
Ayhan Inal ise Sdmanoglu’nun siirlerinin temas1 konusunda sunlar sdyler:

Giiltekin Samanoglu, bir isyan ve kargasa sairi degildir. Onda

en belirgin tema bence, iyimserlik ve derin fakat 1liman bir

tutkudur. Olaylara bakis1 kendisine 6zgii bir agidandir ve bu

bakis, yine hi¢ kimseyi anmimsatmayan ifadesi ile

tamamlanarak, sanat¢inin orjinalitesini ve kisiligini meydana

getirmektedir (inal, 1970).

4.3.2.1.Yasama Sevinci

Giiltekin Samanoglu, hayati, yasamayi, diinyanin giizelliklerini seven bir
insandir. Bu mizac Ozelliklerinin cesitli yansimalar1 siirde yasama sevinci olarak
karsimiza cikar. Sair giinlik hayati, doyumsuz insan sevgisi, karsilikli iyilik ve
yardimlagsma gayreti i¢inde bir ortak mutluluk halinde gdrmek ve yasamak ister. Ona
gore insanoglu huzur i¢inde olmali, kimsenin bir borcu, derdi/tasast kalmamalidir.
Kimse birbirine kotiilik etmemeli, zarar vermemelidir. Sevgi temasinin etrafinda
sekillenen siirlerinde de yeri geldiginde boylesi duygularini okuyant memnun edecek
giizellikte dillendirir. Ancak zaman zaman yashlik duygusu, toplumun ve insanin
yozlagan yonleri onu karamsarliga diisiirdiigii de olmustur. Siirlerinde hiiziin vardir ama
hiizniin yaninda yasama sevinci, hayata karsi baglilik da vardir. Sairimiz biitiin
olumsuzluklara ragmen karamsar ruh halinden siyrilmayi bilmistir. inci Enginiin de
onun siirlerinin bu yoniine isaret eder. “Yasantinin daginik duygularla idrakine dayanan

siirlerinde, saadeti ve giizelligi arayis vardir. Hatiralarin, esrarli miiphem duygularin
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anlatildig1 bu siirlerde disin ortadan kaldirilmasiyla mutluluk bulunur” (Enginiin, 2003:
102). Yasamanin, giizelliklerin hayata iyimser bakmanin énemine deginir. “Delice Bir
Istek” siiri de yasama sevincinin oldugu bir siirdir:

Hani ya o sicak giinler biterken

Aksamin yaklastig1 saat var ya;

O siitliman havalar1 severim

Borgsuz insanlara benzer bir bilsen.

Gergek aski duybilen kadinlar
Yayilir, bulut gibi dort bir yanima;
Nasil da tanirdi kirpik uclarim
I¢lerinden bir tanesi sen olsan.
(Alacakaranlik, s. 23)

Seving Cokum, Samanoglu’nun siirlerini “gdniil gozii”yle okumak gerektigini
belirtir. Siirlerini okuyan insan bir yerde durup uzak hayallere dalar, sarsilir, iirperir en
Onemlisi susar. Hayata bakisi farklilasir bu tiir siirlerini okuyunca. Zira onda goniil
goziinden yansiyanlar iyimser bir sekilde siirine girmis, gonliinden gecenleri
siirlestirmistir. Cokum, soz konusu siirlerin boylu boyunca bir yasanmishk tasidigini,
hayatin her aninin siire yansidigim soyler (Cokum, 2003: 11). Yasam, Sdmanoglu’nun
siirinde biitiin varlik ve nesneleriyle yer alir. Evler; pencereler, anne, ¢ocuklar, giiliisler,
haykirislar yasama sevinci iginde siirlerine girmistir. Bu durumu Feyzi Halici soyle
aciklar:

Duyarliligim1 belirli bir dengede tutan Samanoglu, ol¢iilii

siirde yepyeni sekil arayislarmda bulunur. Ozellikle evin,
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ailenin, annenin, ¢ocugun giinlilk hayatta ¢epecevre
mutluluklarini, siirlerine nakis nakis isler. (...) Sinirsiz bir
sevgiyi, sevecenligi dile getiren bu siirleri hafif bir sesle
okuyabilir, huzuru ve mutlulugu yasama sevinci olarak
duyabilirsiniz (Halic1, 1991: 81).

Samanoglu, yalnizca kendi i¢ diinyasinin coskusunu misralarina yansitmakla
kalmayip, icinde yasadigi toplumun ve insanlarin da sevinglerini, O6zlemlerini,
isteklerini, kaygilarin1 da disa vurmaya calisir. Yasama sevinci ile hayata karsi her giin
biraz daha duyarl olur ve gordiiklerini/diisiindiiklerini misralara doker. Sdmanoglu’nun
siirleri yasanilanlarim bir nevi yorumu gibidir. Giizel bir bakig, secilmis renkler,
yarasan/yakisan insana 0zgli ne varsa onun siirlerinde goriiliir. Goriinen biitiin bu
olgular siirinde birbirine uyumlu ve coskulu ibrisimlerle ifade edilir (Cokum, 2003: 11).

Giiltekin Samanoglu arasira da olsa diinyanin hali, insanlarin yapip etmeleri,
kaderi iizerinde de diisiiniir. Insana, esyaya, cevreye ve oluslara sefkatle bakmaya
calisir. Ofkesiz ama derince sikayetler, serzenisler/sitemler samimi bir eda ile
iyimserlikle kotiimserlik arasindaki dengeyi igli bir teslimiyetle siirlestirmeye calisir.
Heyecan1 var ama artik yorgun bir viicudun, hassas bir kalbin ve tebessiim eden
bakislarin etkisinde kaliyor ve iddiasi yok. Duygular derin, diisiinceler ise olgun bir
insanin ruhunu yansitmaktadir. “Hastaligi Uzerine” siirinde karamsarhiklar iginde
yasama sevincini tebessiim icinde dile getirir:

Bocekler, kuslar otiisiir,
Yaprak kimildar, disarda;

Goziine cennet goriindir. ..
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Sanki genis huzur var da
Herkes, her sey ona kiismiis.
Sagir ve kor odalarda
Neseden yana Oksiizmiis. ..

(Alacakaranlik, s. 113)

4.3.2.2. Sevgi

Giiltekin Samanoglu'nun sevgi anlayis1 karsi cinse duyulan sevginin/askin
disinda cocuklara, insanlara, dogaya, memleketine besledigi sevgiyi de igine alir.
Siirlerinde sevgi temasini esyaya, insana ve cevreye aksedisiyle ele almistir. Sairin
esyaya, insana ve durumlara bakisi siradan degil, derin ve manalidir. Bir anlamda sevgi
kavramini, 6nce kendi diinyas1 i¢inde sekillendirmis, ardindan da farkli yaklasimlarla
siirlerinde islemeye/anlatmaya c¢alismistir. Sdmanoglu’nun kalbi her seyden Once
sinirsiz bir insan sevgisiyle doludur. Hosgorii, yardim etme, acima ve bagkasin
diisiinme sevgisinin birer yansimalardir. Siirlerinde isledigi temalara baktigimizda ¢ogu
temanin sevgi temi etrafinda sekillendigi goriiliir. Sevgiyi ¢ok yonlil bir duygu olarak
islemistir. Sevilen sey insandir, memlekettir, kiigiikk bir ¢ocuktur ya da hep yami
basimizda duran tabiattir. Sairin hosgoriisii, hadiselere bakisindaki iyimserlik onun
sevgisinin sinirlarinin olmadigini gosterir. Sevgi onda her seye temel teskil eder.
Anadolu’'nun ve Anadolu insamin hasretini, vuslatini ve sevgisini gonliinde tasir.
Sevincin, sevginin yaninda Anadolu insaninin acisi, ¢aresizligi, yalmzligi, kaygilan da
Samanoglu’nun 6niindedir. Sair biitiin duygular1 kendi ruhuyla birlestirmis, samimi ve
sicak bir havada anlatmistir. “Sarni¢” duygu yiiklii bir sevgi siiridir:

Operdi susuzlugumu, serince:

igi dual1, bakir cesme tas,
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Ova sarnicinda dag pinarinda.

Ogrenmisligimin sirrin1 saklar
Okumalardan, yazmalardan once:

Bes numara siseli gaz lambasi.

Cocuksu, nasirli, yalin ayaklar
Giines sicagini almis, biiyiimiis

Orta Anadolu ovalarinda.

Tezek karmis, kerpi¢ dokmiis ellerim

Bir gercege gelir gelir, duraklar,

Nedense bozulur 6zledigim diis...
(Alacakaranhik, s. 19-20)

Hayata kars1 iyimser olan sair kaderine razi, acisiyla tatlisiyla, yanlisiyla hayati
kabullenen bir insandir. Kesmekesligin, kirikligin, kargasanin icinde kendince mutlu bir
diinya kurmay1r basarmistir. “Bir Resimde Ugiiniiz” siirinde mutlu bir aile tablosu
cizilmistir. Siirde diinyadan habersiz bir bebek, merakli bir kiz ve onlarin yanibasindaki
gururlu anne mesut bir hatira izlenimiyle anlatilmistir:

Birisi diinyadan habersiz, hir¢in;
Otekinde, korku yahut da merak,
Ortada sen varsin hakli, gururlu,

Ugiiniiz de evin Oniindesiniz.
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Riizgérla m1 bilmem dagilmis sacin,
Oglumun giiliisii su kadar berrak,
Kizimin gozleri yine duygulu;
Bembeyaz cicekler i¢indesiniz...
(Alacakaranlik, s. 81)

Giiltekin Samanoglu’nun siirlerinde 6ne cikan bir nokta da ciceklere olan
diiskiinliigii, cicek sevgisidir. Cicege kendi istekleri dogrultusunda bazi 6zellikler veren
sair, sanki onunla konusuyormus gibi davranir. Cigegi tanmimaya, kokusunu, nefesini
duymaya/anlamaya calisir:

Hep, yoklugunla ¢ogalirdin ¢icek!
Ama o dagin ardi, ah o dagm...
Yaktim sigarimi, bitti bitecek:
Diinyanin son giinii degil ya canim

Hele bir yol otur, durdugun yerde.

Kokun var, beni mi ¢agirdin ¢icek?
Gozlerimle duyar oldum sesini.
Elermez, gii¢c yetmez nemize gerek:
Ozlemin gelin olup gitmesini

Bekleyis ve sonra kirmiz1 perde...

Benden bagka kimleri kirdin ¢igek,
Utancindan catlamad1 m1 saksin?

Kutularda tespih ceker kag istek,
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Cevren kalabalik ve vazodasin;
Yoklugun var ama, ¢cogalman nerde?...
(Uzun Vuran Gélge, s. 19-20)

Samanoglu, “Cocuk” siirinde de yeni dogan kizinin heyecan ile kaleme aldig
bir siirdir. Saf ve temiz bir sevginin samimi bir ifadesi olmakla birlikte insanin kiigiik
bir hayat Oykiisiinii de beraberinde vermektedir. Bir bebegin dogumu ve gelisimini
sevgi ve heyecanla anlatir. Sevginin, tirkekligin, acemi bir baba tavrinin oldugu siirin ilk
boliimii su sekildedir:

Sen riiyalarin en giizelini,

En tatlisin1 géren ¢cocugum:
Hangi diinyadasin bilmiyorum,
Kaybetmiscesine her seyini
Gozlerin havada ne anyor,
Yumuk ellerin kimi ¢agirtyor...

(Alacakaranlik, s. 59)

4.3.2.3. Ask

Giiltekin Samanoglu, aski ete kemige biiriinmiis olarak (somut) degil, daha ¢cok
manevi ve ruhi tarafi ile ele almistir. Giiltekin Sdmanoglu’nun siirlerindeki agk saf ve
temizdir. Adeta ideallestirilmis bir asktir. Agkin insan sevgisiyle biitiinlesen, kesisen
tarafi da vardir. S@manoglu'nun siirlerindeki kadin hayran olunan, hayal edilen,
unutulmayan bir sevgilidir. Mutlulugun, askin, hiizniin, coskunun, hayal kirikliginin,
acinin olusumunda hep bir kadin vardir. Ancak ondaki kadin siradan degil sevgiyle

yiiceltilen ve deger verilen bir varliktir.
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Samanoglu’nun siirlerindeki sevgili hayatin i¢indedir. Onunla her sey paylasilir,
nereye baksa, nereye gitse, neyi dinlese her seyde onu goriir. Kisacas1 sevgiliye karsi
duydugu aski biiyiik bir duyarlilikla dile getirir. Sevgiliyi gormek, elini tutmak, beraber
vakit gecirmek sair icin adeta yeniden dogmaktir. Hayatimi, sevincini, kederini,
yalmzligim paylastigi kisidir. Onsuz hayatin anlami yoktur. Sdmanoglu askla ilgili
siirlerinde ayn1 coskunlugu, ayni1 heyecam ve duyarliligi gosterir. Onun siirlerinde kadin
bazen dogalligiyla bazen de iistiin 6zellikleri ile karsimiza ¢ikar.

Giiltekin Samanoglu agki, yasamanin 6zii olarak kabul eder. Bu nedenle icinde
askin yer aldig1 siirlerin ¢cogunda yasanmis veya yasanmak istenen bir agkin 6zlemi ve
i¢ ¢ekisi vardir. “O Kadin” siirinde sair, hayatin1 biitiin yonleriyle kaplayan, her seyiyle
esiri oldugu, 6zledigi ve adeta taptig1 kadina methiyeler diizer:

Sen vuslat kasesinden icilen yegane mey,

Her makamdan calan saz, funda kokulu giizel.

Sen renklerin adagi, sen ey atesli giiney!

Daginik saglarinla, bulanik goziinle gel,

I¢i masal biiyiilii raksinla gel; sen, sen ey!..

Cubugumdaki duman, ruhumdaki sicak yel.

Sen vuslat kasesinden icilen yegane mey,

Her makamdan calan saz, funda kokulu giizel.
(Alacakaranlik, s. 134)

Siirde anlasilacag lizere sair, sevgilinin ellerine, saglarina, gozlerine, giizelligine
hayrandir. Sevgili isterse, canindan bile vazge¢meye hazirdir. Sevgilinin ¢ocuksu bir

giiliisii sair igin hayata yeniden tutunabilmesi/baslamasi igin yeterli olacaktir. “Onsodz”
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siirinde ise yiiceltilmis bir sevgili vardir ve sairimiz esmer bir giizele tutkusunu, askini

sOyle dile getirir:
Askin biiyiikliigiine sende inandim,
Sende gordiim siyahin en giizelini.
Giinlerime o ¢igek tazeliginden,
Bir yagmur yagdirdin vazgecilmez, deli

Omiir boyu bu mevsim asik oldum ben.

Bosuna harcadigim yillardan sonra,
Bir alacakaranlik getirdin bana.
Kaybettim mantigimi, “sev beni” diyen
Bereketli, simsiyah bakislarinla.
Gozlerime giivenim yoktu ki zaten.

(Alacakaranhik, s. 85-86)

“Bu Sonbahar Bagka Geldi”* siirinde de sair genclik yillarinda tanidigi/tanistigi

bir kiza kars1 duygularini, sevgisini ifade etmistir:
Bu sonbahar bagka geldi,
Bir Mamakl kiz tanidim.
Deli gonliim aska geldi,

Bir Makaml kiz tanidim....

Takvim eski takvim, ama

% Mehmet Cinarli, siirde sozii gecen “Mamakli Kiz”1 sairin “gergekten tanimis olduguna sahitlik
edebilirim” demektedir. “Biraz da Giiltekin’e takilmak maksadiyla bu misralar1 hi¢ dilimizden diisiirmez,

kendisiyle karsilasinca ‘Uzme bari Mamakhim gel” diye okumaya baglardik” (Cinarli, 1979: 41).
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Delice esmiyor riizgar.
Mamaklim ¢ikt1 karsima,

Icimde bir baskalik var.

Uzme bari, Mamaklim gel
Her tarafta nes'e var bak;
Hava eskisinden giizel,

Giines, eskisinden sicak!...

Seni tanidigim yerde

Bol bol sevissek kim duyar?...

Bundan sonraki giinlerde,

Boyle gelmez bu sonbahar.
(Samanoglu, 1950:13)

Sdmanoglu’nun ask temali en giizel siiri ise “Mektup” siiridir. Bastan sona bir
kadina duyulan sevginin ifade edildigi, askin ince ince islendigi bir siirdir. Sevgiliye
duyulan 6zlem, sevgilinin giiliisii, onun yiiziinden c¢ekilen sikintilar, ayrilik ve bulusma
istegi siirde agk etrafinda sekillenir:

Ismini ilk soyleyisin
Hayalimden silinmedi.
Israrla yemin edigin

Ah neydi!..

Neydi kadimim giiliisiin



Cektigim sikint1 az m1?
Biraz olsun beni diisiin

Olmaz m1?

Olmaz m1 diyorsun yine?
Birak méazi geri gelsin
Kim sorarsa sorsun. Yine

Giizelsin.

Giizelsin ya biraz hir¢in,
Yaklasilmaz ki yanina.
Hala diisiiyor mu sagin

Alnia?

Alnina degse dudagim,
Elin avucuma dolsa...
Simdi senden ¢ok uzagim

Nasilsa!..

Nasilsa tabiat iyi,
Zaten degismedi giinler;

Varsin bu biiyiik sevgiyi

Gorsiinler. ..

194
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Gorsiinler, higten sayalim...

Askimiz, cogalmis bunca;

Yine gel de, yasiyalim
Cilginca...

(Alacakaranlik, s. 125)

4.3.2.4. Gurbet-Yalmizlik

Giiltekin Samanoglu’nun siirlerindeki ana temalardan biri de gurbet ve
yalmzliktir. Ozellikle ayrilik, ozlem, o6lim ve memleket gibi konularinda yazdig
siirlerinin de bu tema ekseninde olustugu goriiliir.

Gurbet ve yalmzlik duygusu memleketten ve sevdiklerinden ayri olmanin
verdigi hiiziinle kaleme alinmigtir. Ozellikle yatihi okul giinleri ondaki gurbet
duygusunu giiclendirmistir. Yatili mekteplerin soguk duvarlari, 1ssiz odalari, genis
yatakhaneleri bu duygunun daha ¢ocuk yasta pekismesine zemin hazirlar. “Hastalig
Uzerine 111" siiri de o giinlerin yalmzlik sayiklamalaridir:

Sanki genis huzur var da
Herkes, her sey ona kiismiis,
Sagir ve kor odalarda
Neseden yana Oksiizmiis. ..
(...)
-Biitiin acilardan zormus
Yeter olsun bu yalnizlik...
(Alacakaranlik, s. 114)
Okuluna devam edebilmek icin Istanbul’a gelmesi evinden, ailesinden uzakta

yabanci bir sehirde yasamanin sebep oldugu yalmizlik ve gurbet onu biisbiitiin
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karamsarliga iter. Cogu zaman bu duygularin olusturdugu olumsuzluklara direnmeye
calisir. Bu duygulanmalarin dogurdugu hisleri; iirperisler, i¢ cekisler ve aglayislar
seklinde siirlerine yansir. Yine evlendikten sonra sairin Almanya’da gorev sirasinda
yazdigi “Yoldaki Gurbet”, “Gurbet Aksamlarn” ve “Golge” siirleri de yalmizligin,
gurbette garip kalmish@in yansimasidir. Adi gegen ii¢ siir, gurbet ve yalnizlik
duygusunun en fazla hissedildigi ve bu temanin en giizel 6rnegini yansitan hiiziin yiiklii

siirlerdir.

4.3.2.5. Ozlem-Ayrlik

Daha cok sevgi ve kadin temasinin i¢ginde yer alan 6zlem, ayrilik konusu
Samanoglu’nda yer yer ¢ocukluga, gecmis giizel giinlere duyulan hasreti de icine alir.
Belli bir melankolik duyarliligin 6n planda oldugu metinlerdir. Sdmanoglu siirlerinde
cocukluk ve genclik yillarina siirekli bir atif s6z konusudur. Sairin durmadan ge¢mise
yonelmesi, c¢ocukluk giinlerini/yillarini 6n plana ¢ikarmasi biraz da yasanilan
zamanin/anin hosnutsuzlugundan ileri gelmektedir. Bu amis, Ozleyis bir bakima
yasanmamisliktan kaynaklanan bir durumdur. Yatili giinlerin agir hiiznii, ¢ocuklugun
golgeli resimleri hiiziinlii olsa da sairin her dem goziiniin Oniine gelmektedir. Edip
Cansever’in de dedigi gibi ‘cocukluk gokyiizii gibi hicbir yere gitmiyor’. Giiltekin
Samanoglu bircok siirinde gecmisine 6zlemini, yitip giden zamanin maddi ve manevi
yikintilarim dile getirmistir. “Uzun Vuran Golge” siiri de bir bakima 6mriin gecisini
ifade eder. Bunu anlatirken karamsarhiga/iimitsizlige kapilmaz. Siirlerinde kendi
yasadig1 giinlerden arta kalanlari, iz birakanlan yansitir. Gegmisteki hatiralar, acilar,
mesut giinler siirine girer.

Oteden beri sair ve yazarlarin hatiralara, gecmise ayri bir deger verdigi

bilinmektedir. Cogu yazar yasinin kemale ermesiyle gecen giinlere dair yasadiklarini ani
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adi altinda anlatarak kitaplastirmistir. Yazma konusunda yazarlarin sairlere nazaran
daha sansh oldugu gercektir. Zira yazar diiz yazinin i¢inde kendi yasamini resmeder.
Sair ise amilarini, geg¢miste yasadiklarim siir vesilesiyle dile getirir. Bunu yaparken
yazar kadar Ozgiir degildir. Yine de bu amlar misranin giiciiyle daha etkili
olur/olmustur. Hatiralarim sevmeyen sairler ¢ogu zaman ge¢misten uzak durmak ister.
Onu rahatsiz eden seyler siirlesir ya da ¢ok istedigi bisiklet, oyuncak araba siirlerine bir
diis misali girer. Hatta anilar ac1 da olsa zamanla yumusar ve buruk bir lezzet haline
gelir.

Siirlerinde birbirinden farkli tesirler ve etkenlerle ¢ocukluguna doniis vardir.
Biitiin mistik egilimli sairlerde oldugu gibi, idealist, izlenimci, romantik ve politik
egilimli sairlerde de cocukluk safligin sembolii olmustur. Sair de saflifi arayista,
hayatin katiligindan kagisinda, gelecege dair iimitlerin ifadesinde cogu zaman ¢ocukluk
giinlerini hatirlar. Bir bakima ¢ocukluk insanin en derin ve sirh parcalarini olusturur.
Samanoglu biling altinda kendini aradiginda ¢ocuklugunun safligina, el degmezligine
siginir. Sair i¢in ¢ocukluk, siir yazmada sosyal hayatin sinirlarin1 agmaya goétiiren uzun
bir irmaktir. Irmak icinde akan masallar, yiizen hayaller cocugu gercek hayatin disinda
dolastirir; magaralarin, aynalarin, riizgarlarin icinde kaybolmasina neden olur. Sairin de
siklikla ¢cocukluguna, hayallerine siginmasi, hayati dayanilmayacak kadar kati, yiizeysel
ve sinirli bulmasindandir.

Giiltekin Samanoglu’nun siirlerinde anilar da genis bir bicimde yer alir. Sairin
hatiralart ¢ocuklugu, gencligi, yasadigr ve gordiigii kentlerle ilgilidir. Sair ¢ocukluk
giinlerinin giizelliklerini, geri gelmeyecegini bildigi halde bu durumu bilmiyormus gibi

dile getirmistir. “Samanoglu, cevresine duyarak, diisiinerek bakan ve koyu bir
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karamsarligin etkisinde kalmayan bir ruha sahiptir. “Hatirladik¢a” siirinde oldugu gibi
zaman zaman Orhan Veli’nin ¢ocuksu havasina biiriiniir” (Emir, 1970: 17):

Avluda giivercin ugursam,

Erik satmaya gitse Dedem.

Sapan tasiyla serce vursam,

Bagrina bassa Hala-annem;

Avluda giivercin ugursam.

(Alacakaranlik, s. 127)
Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi, ¢cocukluk giinleri bir riiya gibi gozler

Oniine serilmistir. Arzular, heyecanlar, 6zlemler, hatiralar, sevgiler ve hayaller cocuk
kalbiyle/ruhuyla birlikte verilmistir. Sairin hayat1 bahsinde de belirttigimiz gibi dedesi
ve halasinin ¢ocukluguna tesiri oldukca fazladir. Bu etki siirlerine de bir ol¢iide
yansimistir. Sairin ilk donemdeki siirlerinde Konya’ya, aile ¢evresine ve ¢ocukluguna
0zlem duydugunu goriiriiz. Cocukluk hatiralarinin insanin yasaminda 6zel ve anlaml
bir yeri vardir. O giinler kolay kolay hafizadan silinmez. Sapan taslariyla kus vurmak,
avlularda gilivercin ucurmak, dedelerle pazara gitmek c¢ocuklar en ¢ok sevindiren
seydir. Sair de o giinleri hatirlayarak tekrar yasar. Manevi bir havada olan
“Mevlana’dan Mevlaya siirinde ise sair ge¢misi mistik bir ruh hali i¢inde yasar:

Namaz sonralar edilen dua

Doldururdu, ¢ocuk kulaklarimi:

“Mevla!” derler, arada bir “Mevlana...”

Kayip gozlerimde Yesiltiirbe var,

Kiigiiciik ellerim yakarir o’na;
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Yorulan ¢ir¢iplak ayaklarimi
Sadirvanindaki serin su yikar,
Cinarin golgesi dinlendirirdi.

(Uzun Vuran Golge, s. 47)

Sair; Allah inancini, edilen dualarn cocuk kalbinden yansiyan yoniiyle ele almas,
cocukluk giinlerinin manevi yoniinii bu sekilde ifade etmistir. Namaz sonrasi edilen
dualar, Mevlaya yakarslar, Yesiltiirbe, ayaklarimi yikadigi sadirvan ve golgesinde
serinledigi c¢mnar agac1 amimsadiklaridir. Biitiin bunlar birer ¢ocukluk hatirasindan
ziyade sairin saglarinin beyazladigi ve yaslandigini hissetmesiyle siirlestirdigi o giinlere
hasretinin ifadesidir. Cocuklugunun gectigi bu mukaddes yerler onda derin bir hayranlik
uyandirmistir. Mukaddes varliklara karsi duydugu hayranligi cocukluk duygulariyla
pekistirir. SAmanoglu, uzun yillar Istanbul’da yasadigindan “Giindiiz hayalinde, gece
diisiinde/Kendi gurbet elde, gonlii silada” misralarindan da anladigimiz kadariyla
Konya’y1 6zler ve diisiinde sayiklar.

“O Sehirde Kald1” siirinde ¢ok giizel giinler gecirdigi Ankara’dan ayrilisinin
hiizniinii dile getirir:

Istanbul'u 6zleyis, yok mu ki bundan boyle?
Bundan boyle, sebepsiz giicenmeler de bitti.
Ve gitti avucumdan, ama nasil da gitti;

Sair oldugum, subay oldugum sehir, Oyle.
Bundan boyle dogdugum yer

Ve Ankara, 6zlenir de

Ye her seye baslayis, kaldi ya o sehirde.

(Uzun Vuran Golge, s. T7)
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Zaman zaman sairin bir bagka diinyanin esrarina vardigini/gectigini/gecmek
istedigini, 6zlem icerisinde yeni bir seyler aradigini, bunun da mutluluga ulagsmak icin
oldugunu goriiriiz. “Anahtar” siirinde de somut gerceklerden soyuta giden, ulasilmasi
gii¢ bir varligi isaret eden/6zleyen bir insanin ruh hali vardir.

Aynalarin 6tesine uzanip,
Gozlerinle avugladigin diinya
Civil civil, yasamaya cagrili
Ama, o sihirli anahtar kayip...

(Uzun Vuran Golge, s.12)

4.3.2.6. Aile

Samanoglu’nun, daha c¢ok kendi cevresini, ailesini siirine soktugu goriiliir.
Alacakaranlik kitabinin “Bir Yastikta” boliimiindeki hemen biitiin siirleri aile
mutlulugunu yansitan duygularla yiikliidiir” (Okay, 2005: 250). Aile mutlulugunu, esine
olan askimi, hayranligim, mavi bir gok altinda ailesiyle gecirdigi mesut
anlarinin/giinlerinin siirini yazar. Giiltekin Sdmanoglu’nun siirlerinde babacan tavirlari,
aile sevgisini, aileye olan bagliligi dile getiren duygular ve mutlu aile yasantisin
yansitan misralar yer alir. “Her Seyde Sen Varsin”, “Cocuk”, Suadiye’de Yaz” gibi
siirler aile temasinin etrafinda viicut bulmustur. “Bir Resimde Uciiniiz” siirinde mutlu
bir aile fotografin1 sair giizel bir bicimde siirlestirmistir:

Birisi diinyadan habersiz, hir¢in;
Otekinde korku, yahut da merak,
Orta da sen varsin hakli, gururlu,

Ugiiniiz de evin 6niindesiniz
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Riizgérla m1 bilmem dagilmis sagin,
Oglumun giiliisii su kadar berrak,
Kizimin gozleri yine duygulu;
Bembeyaz ¢icekler i¢indesiniz...
(Alacakaranlik, s. 81)

Cocuklarin1 ¢ok seven Samanoglu, onlarin O6grenim hayatinin istedigi gibi
olmamasindan yakinir. Bilhassa kolejlerde okuttugu, radyo programlarina cikarttig
oglunun {iizerine titremesine ragmen okul hayatinin sorunlu ve diizensiz ge¢cmesine
izliliir. Sair bu {iziintiisiinii “Kim Derdi Ki” siirinde dile getirir:

Diinyadan habersiz hir¢in bocek
El-bebek, giil-bebek biiyiiyecek.
Su kadar berrak giiliis, kasilip
Havasim, iizmekte bulacak.
Disbulguruyla dise degen dil,
Ovgiilerle yilan kesilecek.
Kagit-kalemle biiyiiyen eller,
Tiitiin dumanyla kiiciilecek.
Avcunda emekleyen zamant,
Ayak altina silkeleyecek.

(Uzun Vuran Gélge, s. 69-70)

Samanoglu aile temasi i¢inde “cocuk” semboliinii sik sik katar siirine. Cocugu
yarinin iimidi ve hayatin simsicak varligi olarak ele alir. Emekleyen, yarnm yamalak
konusan bu c¢ocuklar sairin hayata sevgiyle bakisin1 aksettirir. Sdmanoglu’nun

siirlerinde varlik-yokluk, dogum-o6liim, aci-mutluluk inanan insanin duygulariyla aile



202

saadeti i¢inde islenir. Hayata biiylimesini istemedigi bir ¢cocuk nazar1 ve giizelligi ile
bakar. Ayrica aile ile ilgili siirlerinde torun sevgisini yansitan orneklere de rastlanz.
Yeni dogan torunun verdigi mutlulugu dizelere dokerek, ¢ocuklarin aile ortamina
getirdigi mutlulugu baska bir yoniinii dile getirmeye calisir. “Cocuk” siirinde de mutlu
aile yasantisini birtakim kaygilar misralara doker:

Sen rityalarin en giizelini,

En tatlisim1 goren cocugum:

Hangi diinyadasin bilmiyorum,

Kaybetmiscesine her seyini

Gozlerin havada ne ariyor,

Yumuk ellerin kimi ¢agirtyor..

(Alacakaranlik, s. 59)

“Suadiye’de Yaz” siirinde bir baba ve esin duydugu aile saadetini ve 1stirabini
gercekci bir bicimde, sahte bir tavir takinmadan miitevazi, kendi halindeki insanlara
0zgii hislerle anlatmaya calisir:

Bir delismen sabrin deli hirsiyla,
Bak iste, yeniden kurduk diizeni.
Bastan senlendirdik, bombos bir evi
Dolu onbes yilin hatirasiyla.
Kiigiik isteklere nasil sigdirdik,
Koca Istanbul’u, Suadiye’yi...
(Alacakaranlik, s. 73)
Onun siirleri “ev’den 6te gelenege/gorenege bagh belirli bir kesimin/toplumun,

aranan ve Ozlenen siirleridir. “Sdmanoglu, bir bagka Cumhuriyet donemi sairi Ziya
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Osman Saba ile ailenin ve yakin cevrenin siiri temasinda birlesir. Ancak, Ziya
Osman’in daha karamsar bir pencereden baktig1 diinyaya, aydinlik pencereden bakar”
(Inal, 2002: 12). O siirlerinde aile mutlulugunu, ¢cocuklari, ev ve giindelik hayati kiiciik
saadet anlarim hiiziinli bir eda i¢inde anlatmasi bakimindan bize Behget Necatigil ve
Ziya Osman Saba’yr hatirlatir. Yasar Faruk Inal, ilk kitabi Alacakaranlik iizerine
kaleme aldig1 yazisinda, Sdmanoglu icin; “Ziya Osman Saba’dan bu yana aile
mutlulugunu en giizel dile getiren misralarin sairidir” der (Inal, 1970: 24).
“Gelen Var” siirinde cocuk bekleyen bir ailenin heyecanini anlatmis ve esine
duydugu sevgiyi, bagliligini bu vesile ile dile getirmistir:
Sanki yeni sevmisiz seninle
Avucumda titrek, iirkek elin var.
Gozlerini kapa etrafini dinle:
Gelen var.
(...)
Giinlerimi aydinlatan sesini;
Hayal 6tesini, ask iilkesini
Bir gecede unutturan acinla,
Gelen var.
(Alacakaranlik, s. 57-58)
Acemi, iirkek ve doyumsuz bir sevginin ifadesi olan misralar sairin hem baba
olma heyecanini hem de esine kars1 ilgisini/askin1 yansitmaktadir. Ahmet Kabakli, onun
Uzun Vuran Golge’deki siirlerinde topluma milli yon verici siirlerinin sayis1 fazla

olmasina ragmen siirlerinde temelde ferdi duygularin agir bastigini sodyler. Askai,
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iizlintiiyii, giindelik hayatta yasanmig ya da yasanmasi miimkiin olan her seyin onun
siirinde yer aldigim belirtir ve su tespitlerde bulunur:

Mecaza fazla tutkun olmamakla beraber, siirleri diiz ve yalin

degildir; genellikle misra kurulusuna 6nem veren sair; es,

aile, cocuk, evlat, torun, giindelik hayat, ev manzaralar,

kiiciilk ev dertleri, parasizlik, yaslanma {iziintiisii, gecen

zamana hayret siirleri ile Ziya Osman Saba ve Behcet

Necatigil’i andirmaktadir (Kabakli, 2002: 317).

4.3.2.7. Memleket, Tarih ve Milli Degerler

Giiltekin Samanoglu’nun siirlerinin toplamina bakildiginda memleket sevgisi,
Anadolu cografyasi, yasadig sehirlerin giizelligini yansitan Orneklere rastlariz. Ayrica
tarihimizi, geleneklerimizi, degerlerimizi dven siirleri ile de dikkati ¢eker.

Samanoglu’nun siirlerinde memleket sevgisini isledigi ve bunu bir genel tema
olarak degil de daha cok yurtseverlik bilinci icinde ele aldigi goriiliir. Sairin
duygularinin agirlik noktasini teskil eden vatan/memleket sevgisinin yer aldigi siirler
onun bayraga, topraga ve milletine olan baghligimi yansitir. Tiirk edebiyatina yeni sesler
getiren Ozlii bir sair (Ozansoy, 1967:19) olan Sdmanoglu, bir Anadolu cocugudur ve
cocuklugu Anadolu kasabalarinda ge¢mistir. Bunun i¢in de siirlerinde bu togragin
sesleri vardir. Misralarinda vataninin riizgarlarindan esintiler savrulur. Bunun yani sira
Anadolu ve Tiirk tarihi sehre yansiyan yonii ile siirlerine girer.

“Anadolu Tiirkiisii” siirinde hayati uzun soluklu bir tiirkilye benzeten sair;
Anadolu’nun bagrinda, yokluklar i¢inde acilarin insani olgunlastirdigi topraklari anlatir.
Siirdeki her kelime ve misra Anadolu’nun kendi yiiregidir. Anadolu’nun kaderi,

gelecegi ve alin yazist bu simgelerde gizlidir. Insanin acisi, sikintis1 ve caresizligi
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birtakim simgelerle ifade edilmistir. Kara, kavak, kagni, kurak, merak, adak, yasak gibi
kelimeler bugiin dahi insanimiza pek c¢ok seyi cagristirmaktadir. Siirde bazen aci/keder
bazen de bekleyisler ve Anadolu’ya karsi takinilan olumsuz tavri gormek miimkiindiir.
Sair Anadolu insaninin kaderini, alin yazisini, gelecegini irdelemis ve onlarin hissedip
de ifade edemediklerini sdylemeye calismistir. “Anadolu Tiirkiisii” siiri gii¢lii bir
realizmin yansimasi gibidir:

Korpe i¢ cekisler bir beklenene sozli,

Sozlii; tarla ki suda, tohum ki basakta

(...)

Uzun bekleyisler harmanlarla nisanli,

Nisanli; ay ki gokte, giines ki toprakta,

Toprakta gelinli kagni, gbkte melekler

(Alacakaranlik, s. 12)

Anadolu insanin tiirkiisiinti, gelenegini, sesini betimler. Tiim kirillganlik ve
yilginliklar i¢inde milletimizin 6zlemi, hasreti, vuslati, kederi, sevinci, yalnizligi,
saadeti, caresizligi sicak bir anlatimla sunulur. Ayn1 zamanda Anadolu’nun kara yazisi,
cesitli tabular, kurak giinler, medet ummalar, beklemeler insanlari avutur. Yasam
kavgast bu cografyanin bilinen kaderidir. Sair, Anadolu tiirkiilerini, acilarimizi,
ezilmigligimizi, hor goriilmiisliigiimiizii yansitmaya/soylemeye caligmistir. Sairin ifade
ettigi gibi Anadolu’da tarla suyla, tohum basakla sozliidiir. Her bahar nisanlanirlar ve
her hasat mevsiminde ayrilirlar. Bu da onlarn aglayisidir. Yagan her yagmur da mutlu
olurlar. Bagaklar ise sar1 bugdaylara ve yeni bir hayata gebedir. Giines de topragin

sevgilisidir. Daima aym tiirkiidiir kulaklarimizda ugulduyan. Ancak ne varsa, ne dogsa,
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ne biiyiise yarimdir burada, boynu biikiik, hep bir yan1 eksiktir. Bu siir de bir bakima
eksik tarafi anlatma ve haykirma c¢abasindadir.

Ayni1 duygulanmalar, caresizlikleri “Sarni¢” siirinde de gérmek miimkiindiir.
Anadolu topraginin, dogasinin giizelligini, sadeligi ve bunun insana verdigi hazzi dile
getirmistir. Diledigi, arzuladig1 giizellikleri yazar ve yasatmaya calisir.

Samanoglu’nun siirlerinde 6ne ¢ikan bir husus da sehirlerdir. Konya’nin yanisira
daha sonraki dénemlerde de Ankara ve Istanbul da sairin Kisiligi, mizac1 ve siirleri
iizerinde etkili olmustur. “Istanbul Askina”, “O Sehirde Kald1” siirlerinde bu kentlere
duyulan tutkuyu, 6zlemi ve sevgiyi hissederiz:

Istanbul’la sevismek, yok mu ki bundan boyle,
Bundan boyle pismanlik, biiyiik aldanig m1 var?
Ve duyar iiziintiimii, ama nasil da duyar;

Koca oldugum, baba oldugum sehir, dyle.
Bundan bdyle Konya yolu

Ve Ankara 6zlenir de

Ve her seye baslayis, kaldi ya o sehirde.

Istanbul’u ¢agirmak, yok mu ki bundan boyle,
Bundan boyle duygunun, mantik mi1 oldu adi?
Ve kaydi ayagimdan, ama nasil da kayd;
Memur oldugum, sarhos oldugum sehir, dyle.
Bundan boyle Anadolu

Ve Ankara 6zlenir de

Ve her seye baslayis, kaldi ya o sehirde.



207

(Alacakaranhk, s. 77-78)

Istanbul, bir¢ok yazar ve sairimizin eserlerine konu olmus bir sehirdir. Vatanin
kalbinin attig1 yerdir. Medeniyetin, hosgoriiniin baskentidir. Roman ve dykiilerde en ¢ok
konu edilen mekan da Istanbul’dur. Divan siirinin dogus yeri, ask sarkilarinin, sevda
tiirkiilerinin, sevgi siirlerinin esin kaynagidir. Sair i¢in de; Nedim’in cennet misali
giizellik iilkesi, Yahya Kemal’in sanat abidesidir. Giiltekin Simanoglu icin Istanbul’un
ayr bir yeri vardir. Hayatinin biiyiik bir boliimiinii yasadigi bu sehir onda c¢ok derin
izler birakmistir. Sairin sehre olan sevgisini “Istanbul Askina” siirinde gormek
miimkiindiir:

Giiniin yorgunlugu, gecim kaygisi

Her yasta, her yerde bitmek bilmiyor.

Istanbul’u sevmek, Tanr1 saygisi

Desen de umdugun giinler gelmiyor.
(Alacakaranlik, s. 29)

Sair sehre olan bagliligini, sevgisini ifade ettigi siirinde, Istanbul’u deniziyle,
ormaniyla, insana verdigi huzurla anlatmustir. Bir giizellik iilkesi olan Istanbul’da
yasama sevinci bir kat daha artar. Istanbul, sevenlerini 6liimsiiz kilan bir sehirdir.
Sanatiyla, mimarisiyle, iizerinde yasayan insanmiyla hep bizim insamimizin izini
tasiyacak, milletimizin ilhamiyla yogrulacaktir. Tarihi mirasi, mimarisi, bogazi, mistik
tarafiyla herkesin ilgisini ¢eken, her insanin yasamayi arzuladigl essiz bir sehirdir.
Samanoglu kente olan ilgisini bu sekilde dizelere doker.

Giiltekin Samanoglu, siirlerinin 6nemli bir kisminda eski ve soylu bir millete
mensup olmamizin Onemine isaret ederek, mazinin heybetli yoOnlerini her zaman

hatirlamamizi ister. “Yaz Sonrast” siirinde ge¢cmisinden yola ¢ikarak 6zlemini ¢ektigi,
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gormeyi tasarladig iilkeyi, idealindeki Tiirkiye’yi anlatmigtir. Tiirk tarihinin coskusunu,
zafer sarhoslugunu “Malazgirt” siiriyle bizlere hatirlatir. Kiiltiiriimiiziin kaybolmaya
yiiz tutan degerleri onun siirlerinde adeta yeniden canlanir.

“His dolu bir kalbin seven duyan bir gonliin cok giizel bir Tiirkge ile
melodilesmis lirik siirleriyle edebiyat tarihimizde yerini pekistiren” (Tuncor, 1980: 4)
bir kalemdir. Giiltekin Simanoglu’nda his tarihle birleserek milliyetci bir siir telakkisine
doniigiir. “Malazgirt” siiri Tiirklerin 1071°de Anadolu’ya ayak basisini, yerlesme
macerasint konu eder. Bununla beraber siirde Tiirk milletini ve boylarint 6ven, Tiirkiin
giiciinii disa vuran muisralara sahit oluruz. Siirde memleket sikintilari, giizellikler,
kahramanliklar, tarih, din, ask birbiri icine ge¢mis yerlestirilmistir. Sair bu duygular
icinden geldigi gibi, bir anda alev alan bir kivilctmla sevgi bilyiisii ve coskusu icinde
ifade etmistir.

Sair milli tarih suurunu “Kopriiler”, “Yiizgorumliigi”, “Savassiz Ellinci Yil”,
“Kesin Emir” gibi siirlerinde ustalikla siirlestirir. “Kopriiler” siirinde, “koprii” unsurunu
ayrt ayr1 manalariyla ele alarak/ isleyerek, tarihe, maziye, kalplere ve hayata kopriiler
kurar. Aym diisiince ve fikirleri “Yiiz Goriimligi” siirinde de “Bogaz Kopriisi”nii
gecmis donemlerle birlestirip tasvir etmek suretiyle dile getirmistir. “Mevlana’dan
Mevla’ya” ve “Ayakta” siirlerinde ise dini duygular, manevi degerler islenmistir. Inanc
ve ibadetle aydinlanmis ¢ehreler, varliklari daima aranan nur yiizlii dede ve nineler bu
tarz siirlerinde yer almaktadir:

Cocuk kulaklarimdaki ilk sarki
1k masal, ilk ogiit, ilk sir, ilk dua
Gordiigiim ilk el: yakaran Allah’a

Derleyip toparlyan evi barki.
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(Uzun Vuran Golge, s. 18.)

4.3.2.8. Goz ve Gorme

Giiltekin Samanoglu’nun siirlerinde goéz ve gorme ile ilgili unsurlarin bazen
karamsar bazen de mutlu bir tablo i¢inde ele alindigin1 gérmek miimkiindiir. Sairimiz
gozlerindeki gorme eksiliginden zaman zaman yakinmistir. Bunun yaninda yeniden
diizenli gorebilmenin verdigi mutlulugu siirlerinde dile getirmistir. “Giiltekin
Samanoglu'nun siirlerinde; gérme duyusunu ululayan, ona siikiirler sunan, diinyaya,
ciceklere, insanlara bakis mucizesini degerlendiren ve derinlestiren lirik hisler bag
koseyi tutmaktadir”(Akkusak, 1989).

“Geceleyin Cicekler”, “Gozaydinlarla” siirleri gérme sevincinden 6nceki
kaygilari, gorme {imidini tagtyan siirlerdir. Tekrar eski giinlerdeki gibi gérmesini buruk
sevingler icinde ve golgesinde siirlerine yansitmistir. Diinyaya, kadina, cigeklere,
dogaya bakisin mucizevi saskinligi icindedir. Bu saskinligin1 da coskun bir sekilde ifade
etmistir. Sair goziin yeniden goérme Ozelligini kazanmasina hayran olmakla birlikte;
gozden ve gormenin karmasikligindan kagarak diger duygulara siginma istegi i¢indedir.
Sair, gbz ve gérmeyi konu aldigr siirlerinde 6zellikle gorememenin verdigi caresizlik
icinde elleri ile dokunmus, isitmis, koklamis, tatmistir. Bu haliyle de gozlerinin yerini
doldurma cabasi iginde goriiliir. “Geceleyin Cigekler” siirinde gormenin farkl
boyutlarini dile getirir:

En utangac ¢agda goriilen diis gibi
Geceleyin ag¢ilir sabahki gonca.

Her sey el yordamiyla bilinemez ki.
Yaprak yordamiyla, koku yordamiyla

Uzanir geceye bir asma giil; eski
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Ve uzak bir diinyaya dokiilmiis gibi...
(Alacakaranlik, s. 38)

Mehmet Kaplan, bu siiri sairin “varlig1 degisik bir sekilde idrak etme denemesi”
oldugunu ifade eder. “Gozleri iyi gormeyen bir insanin diger duyu organlari, hayal,
sevgi ve hatirlar ile yarattig1 bir diinya... Onun da kendine has bir giizelligi ve manasi
vardir” (Kaplan, 1990: 502).

“Giiltekin’e goziin ve goriisiin ince sairi diyebiliriz. Gorebilmek onun igin
doyumsuz bir vuslattir” diyen Feyzi Halici; “Onsdz” siirinde oldugu gibi sairin bu
duyarlilik i¢inde en giizel siirlerinin yasadigini, bir nefes sihhat gibi 6ziimsedigi sevgiyi
goniil kafesinde tasidigini, yine de tedirginligini, buruk bir tadm yorgunlugunu,
vebalini gozlerine yliklemeden edemedigini belirtir (Halic1, 1977: 69).

Giiltekin Samanoglu, once yirmi, daha sonra da kirk yasinda olmak iizere iki kez
katarakt ameliyat1 olmustur. Gozlerindeki sorun siirlerine de tesir etmis,
duygulanmalari, hiiznii, acis1 géz ve gorme iizerine yogunlagmistir. “Anahtar” siirini de
bu tiir duygu ve diislinceler igerisinde bocalarken yazmis ve bu siiri i¢in sunlari
belirtmistir:

Geng¢ yasimda gozlerimde katarakt hastaligi tespit edilmisti.
Teshisin ilk yillarinda isin farkinda degildim. Goriigiim gayet
iyiydi. Yillar ilerledikce azalmaya basladi. Tedavisi yok.
Olgunlasmas1 beklenecek ve ameliyat edilecek. Nihayet 1970
yilinda birer ay ara ile her iki goziim de ameliyat edildi ve
gozliik verildi. Inanin, diinya benim icin birdenbire
aydinlaniverdi. Tutmayin beni. Her sabah tiraginda, aynanin

Oniinden ayrilmiyorum bir tiirli. Saclarima ak diistiigiinii,



211

gencligin gerilerde kaldigimi belirten kirigiklar goriiyorum
artik. Cocuk diinyami dolduran koése yastiklari, tiilbentler,
onlara iglenmis c¢itler, civcivler; etrafina cekilen sular geliyor
gozlerimin Oniine. Islenen kanevigelerin ignelerine iplik
takma gorevinin bana verildigi giinleri hatirliyorum ve
kendimi onlarda buluvorum (Ergiizel ve Kocakaplan, 1986:
46)

“Yillar Gegedursun” siiri gbz ve gorme ile alakali baska bir siirdir. Bu siiri de
gozle ilgili diger siirlere baglayan bir taraf vardir. Zira gbz, var olan her seyi
goremez/gormeyebilir. Sairimiz de gdorme eksikligini kagislarla, farkli sdyleyislerle dile
getirir:

Uzak giinlerden selam veren
Ellerin gorebilir beni

Gozlerin degil

Aydinlig1 vurur bugiine,

Bir agk yaratmigtik hummali;

Ay 15181 karlar {istiine,

Nefesin, yiiziime vurmali

Bakisin degil

(Alacakaranlik, s. 41)
Sair gozle ilgili cogu siirlerinde kapali duygulara ve dokunuslara yonelmistir.

Dokunma duyusu, varligir daha yakindan tanimamiza, kavramamiza yardimci olur. Bu

sebeple gecen yillarin hatirasint ruh goziiyle gérmek daha dogrusu hissedebilmek
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olasidir. “Ellerin gdrmesi” her ne kadar bir kelime oyunu gibi gériinse de bunda derin
bir mana vardir. Bu mana da askin gizeminde saklidir. Zira agkta gérme duyusunun
yerini dokunma ve koklama duyusu alir. Bu da sairin gozden/gorme duygusundan
hareketle askin baska yonlerini kesfetmeye calistigimi gosterir. Ask; goz ve gorme
sevinci icinde sevgiliye bir serzenis de vardir:

Hig bir sey kalmadi yarina

Iste odamin camlarindan

Kayboldu sekil.

Uyup yagmur bulutlarina
Deli-dolu gidisin yalan,
Gelisin degil...
(Alacakaranlik, s. 42)

Feyzi Halicr’nin da dedigi gibi sairin bu misralari, yine varhigi gozii ile degil,
teni ile hissetmek isteyen bir insanin vuslatin1 dile getirir. Hal bdyle olunca, sevilen kisi
kargisindakine daha yakin gelir/olur. Bu durumda 1s18a/aydinliga liizum yoktur. insanin
ruhunu saran saadet duygusu, dis diinyay1 hiikiimsiiz kilar.

“Gozaydinlarla” 1968 yilinda ameliyatla gozleri agilan yirmi yasindaki ama
Feyzullah’in gozlerinin yeniden dogusunu anlatan bir siirdir. Giiltekin Samanoglu’yla
hastanede ayni odada bulunmus olan bu gen¢ adamin ilk defa gorecek olmasini
misralara doker. Dogustan gozleri karanliga mahkum olan bir insanin ruhi portresini
cizer. Gormeden yitip giden, arka planda kalan giizelim giinler, bos ve manasizliklar
icinde saire i¢ cektirir. Her seyi dokunarak taniyabilen bir insanin gozlerinin

acilmasindan sonra her nesneyi tanimaya/algilamaya c¢alismasi ne kadar zor bir
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durumdur. Feyzullah gordiigii nesneleri ancak dokundugunda taniyabiliyor bu
ozelligiyle de yeni dogmus bir ¢ocuk edas1 tasiyor. Giiltekin Sdmanoglu, gencin
durumundan ¢ok etkilendigini ve ameliyata timit baglaya baglaya bu siirini kaleme
aldigim belirtir. Dahasi bu siiri ona ithaf etmistir. Onun gozlerinin acilacagi timidini
icinde tagiyarak bu siiri kaleme almistir. Giiltekin Sadmanoglu bir bakima gencin
duygularina terciman olmus, onun hislerini dile getirmistir. Feyzi Halici’nin bu siirden
hareketle yaptig1 SAmanoglu’nun siiriyle ilgili tespitleri dikkate degerdir:

Bu siirde Giiltekin samimiyetin, hayata kars1 duyulan yasama

sevincinin elle dokunur gibi yakin sicak ve méanali bir

Ornegini dile getirir. Amma gormeden yasanmis giinlerin ne

kadar bos manasiz oldugunu bir hayret nidast iginde

belirtmeden de edemez. Sik sik siirlerinde gordiigiimiiz bu

hayret nidalar, kendi kendine mirildanmalar, siirin disinda

imis gibi sayiklamalar ve boliikporgiik diisiinceler, Giiltekin

Samanoglu’na has bir deyis ustaligi, bir lisliib hustsiyetidir

(Halic1, 1977: 69)

Giiltekin Sdmanoglu, hem ilk siir kitab1 olan Alacakaranlik’taki iiriinlerde, hem
de yazdig siirlerinin ¢ogunda, hayal unsurlarina genis bir sekilde yer vermistir. Gozleri
cok iyi gormeyen sair, ¢oklukla hayal diinyasina dalmakta, tam olarak goremedigi
giizellikleri ve durumlan kendince yorumlamaya calismaktadir. “Yillar Gegedursun”
siirinde sair zaman zaman go6zlerini kapayarak karanliklar i¢inde ¢esitli hayallere dalar:

Bir yaz yagmuru gibi birden,
Diisiinmemek 14zim icinden geceni

Bu kadar sefil.
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(Alacakaranlik, s. 41)

Samanoglu, dis alemden, goriinen durumlardan ziyade, kendi i¢ dlemine, ferdi
benine doniik bir sairdir. Bu ige doniikliik, etrafindan uzaklagma, insanlardan kagma ve
kendini soyutlama bi¢iminde degildir. Bilakis sevdiklerini yakininda hissetmek, onlarla
hemhal olmak ve yasamak arzusundadir. Ancak, bu beraber oluslarda paylastigi
duygular ise, kendi i¢ dleminin yansimasilari, hisleri seklinde ortaya ¢ikar. Gozlerindeki
rahatsizliktan Otiirii, nesneleri kesin cizgileriyle goremeyen Samanoglu, siirlerinde
esyalar1 tasvirde, anlatmada gii¢liiklerle karsilastiginda, ¢ogu durumlarda orijinal
hayallere bagvurur.

Hani ya o sicak giinler biterken,
Aksamin yaklastig1 saat var ya;
O siitliman havalar1 severim.
Borgsuz insanlara benzer bir bilsen.
(Uzun Vuran Golge, s. 23 )

Samanoglu’nun siirlerinde hayal unsuru insanin bazen ayna Oniinde kendisini
degil de, kendinden 6te bir insam1 ya da varligi gormesi ile ele alinir. Psikolojik
durumlar insam celiskiye diigiir ve kisi kaybolup gider. Sabahat Emir de siirlerinde
karmasik ve belirsiz bir bicimde yer alan hayal unsurunun goézle olan iliskisine isaret
eder:

Hece veznine kendine 0zgii bir derinlik kazandiran;
anlatisinda hep ‘6z’iin pesinde olan Samanci’nin (gozlerinden
rahatsiz oldugunu bildigim i¢cin mi nedir) gozle ilgili siirleri
beni ¢ok ilgilendirmis ve etkilemistir. Bence o, genelde goz

ile algilanan diinyadan ziyade gercekle hayal ve hatiralarin
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kanstig1, goriilenden ziyade dokunuglarla ve duyuslarla

algilanan bir diinyay1 aksettirmenin pesindeydi (Emir, 2003).

4.3.2.9. Yashlik Duygusu

Samanoglu'nun siirlerinde dikkati ¢eken temalardan biri de yaslanma
duygusudur. Yalmizlik, gecmise duyulan 6zlem, cocukluk hatiralari ile ice olan bu
duygu sairin son donemde yazmis oldugu siirlerinde sik sik karsimiza ¢ikar. Yaglanmak
her ne kadar istenmese de hayatin bir gercegidir. Bu nedenle sairimiz gec¢ip giden
zamana kizar, cogu vakit gencligine ve ¢ocukluguna inmeye calisir. Bir parca serinlik
ugruna omriinden bir giiniin daha ¢abucak gelip gecmesini isteyene kizar.

“Genis yaprakli omiir’iin isteklerine ragmen daralmasi/kisalmasi saire korku
vermektedir. Buna ragmen sair timitsizlige kapilmaz ve istegini devam ettirir. “Glimiis
Y1l” siirindeki “En temiz isteklerin 0zenle yaktigi mum/ Hi¢ sdnmesin, hicbir sey
erkenden sondiirmesin” (s. 15) misralarinda; yakilan mum ilerleyen Omre
benzetilmistir.

Yasglanma duygusunun en giizel islendigi siir “Uzun Vuran Goélge”dir. Bu siir
bir donemeg¢ ya da geri doniisii miimkiin olmayan bir yolcunun son ¢irpiniglarini anlatir.
Omriin son ceyregine isaret eder ve insanm inisi bir daha miimkiin olmayan bir yokusa
yaklastigimi hatirlatir. insanin kendisiyle hesaplasmasi, her seye karsi besledigi sevgisi,
yol ayrimindaki yorgunlugu ve her seye ragmen arayip buldugu/tattigi huzur bu siirin
icerisinde yer alir:

Cagnl giiliiciikle gelecek degildi ya,
Iste kasimpatilar, iste el titremesi;

Ve kalbimdeki dolup bosalmalar, depremler.
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Uzaklarda sanilan yarim yiizyil geldi ya:

Artik kolay olmuyor, “aksam olsnu”demesi...

Duygu meleyen kuzum, kuzulamaya durmus.
Giiluigiinii sularla bir tuttugu yaramaz,

“Bir”’ken, “iki” olmanin yol ayriminda yorgun.

Ne bu tedirginligim, gélge uzun mu vurmus

Yollarina dmriimiin; ellerim durduramaz.

Bu eller kag¢ giinahin, ka¢ sevabin sahibi?
Kalem tutan, el tutan, ara sira giil tutan;

Dikeni kanatsa da, ille giil, ille de giil.

Bir de iistiime yagan sevgiler, yagmur gibi:
Yasamay1 sevdiren, beni bdyle avutan...
(Uzun Vuran Golge, s. 7-8)

Herkesin de bildigi gibi giines en uzun golgeyi ikindi vaktinden sonra biitiin
varliklara diisiiriir. Golge uzun, giiniin geceye visali ise kisadir. Uzun vuran golge,
ikindi giinesinin bir oyunur. Golge hemen gelir, uzar ve gecer gider. Insanlar
yapmadim, edemedim telasi igcindedir. Zira aksam karamsarlifa ve hiizne gebedir.
Bundan dolay1 sair zamanin ge¢cmesini, takvim yapraklarinin kopmasinm istemez ve
zamanin ayni yerde kalmasini, saatin tik-taklarinin susmasini ister. Ancak bunun

imkansizligimi da bilir ve kendince avunmaya calisir. Siir Omriin son g¢eyreginin
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simgesidir. Inisi olmayan bir yokus ve doniisii olmayan bir yoldur. Sairin kendisiyle
hesaplagsmasini, i¢ muhasebesini yapmasini, her seye karst doyumsuz sevgisini ve yol
ayrimindaki yorgunlugunu tath bir huzur igerisinde anlatir.

Samanoglu baz siirlerinde de yaslanma psikolojisinin olusturdugu iimitsizlikle
okurlarii o¢liim diisiincesiyle yiizyiize birakir. “Ayakta” adini tasiyan siirde sairin
olimii sevimli buldugu anlasilmaktadir. Bu 6liim korku vermez, herkesin bu am siikdt
icinde beklemektedir. Sair i¢in 6nemli olan da diinyada kimseye yiik olmadan/muhtag
kalmadan “agaclar gibi ayakta 6lmek’tir.

Yine siirlerinde yaslanma duygusundan kaynaklanan hislerle metafizik bir
heyecanin, yaraticiya yakarisin ve kendini birakisin izlerini goriiriiz. “Penceremin birini
dolduran riizgar,/ Ozlemle 6rtiik yorgun tiilii aralar;/ Obiirii, ardinda yiizlerce duman (s.
9). Uzun Vuran Golge sairi kendini tabiata birakir, zaman zaman duanin mistik
havasina siginir. Duayi, caresizliginin anahtari, 6te duygusunun ifadesi ve en 6nemlisi
de teslimiyetin ilk basamagi olarak goriir. ““Yanmadaki dermanin demini benimle ¢ek/
Ki gozlerin kot seyi, eller derdi gérmesin” (s. 15) seklinde dualar eder. Sairdeki dua
bilinci ¢ocuklugunda yapilan telkinlerle olusmustur. Bunlar1 yillar sonra yeniden
hatirlamasi, 6te duygusunun olugmasiyla yeniden baslar. “Namazdan sonra edilen dua/
Doldururdu ¢ocuk kulaklarimizi (s. 47) diyen sair duanmin igten, giiclii ve mistik
taraflarina egilir ve siirlerinde yer yer duanin kattigt manevi havadan bahseder.
“Dualarind1 bizi biiyiiten” (s. 61), “Kucaklar sevingli dualar i¢ten” (64), “Ilk masal, ilk
ogiit, ilk sir, ilk dua” (s. 65), “Dualar, sevaplar bizimle gelir” (s. 67) misralar1 sairin
duanin manevi giicline inandigin1 ve sik sik duanin manevi giiciine sigindigin
gostermektedir. Biitiin bunlar yashlik duygularmin olusturdugu ruh halinin

yansimalardir denebilir.
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4.3.2.10. Tabiat

Sdmanoglu’nun siirlerinde tabiat temasi sairin doga sevgisiyle sekillenmistir
denebilir. Mevsimlere, ciceklere, daglara bakisin1 daha ¢cok coskun sdyleyislerle ifade
eder. Tabiat konulu siirlerinde coskun bir ruh hali goze carpar. Bazen doganin,
mevsimlerin insan iizerinde hiiziinlii etkileri de bu tiir siirlerine yansir. Zaman zaman
tabiatin giizelliginden, uyumundan yola c¢ikarak insanlara seslenmeye caligir. Onlarin
ofkesini doganin giiciiyle yenebilecigi kanaatindedir. Sair “Semsiye” siirinde tabiatin
birbiriyle olan uyumunu, barigini giizel bir dille siirlestirmis, insanlarin da tabiat gibi
boyle bir ahenk ve uyumdan habersiz oluguna hayiflanmistir:

Bir semsiye agild1 ansizin

Yagmura, kara giinese karst

Bekledik durduk en yiiksek dagin

Goge degdigi yerde barisi.
(Alacakaranlik, s. 9)

Giizel ve tath hiiziinlerle bezeli olan “Dertlenme” siirinde daha ¢ok isyankar bir
tavir, bir bagkaldirt vardir. Yiikselen ofke, ¢iglik, diis kirikligi ve birbiri ardina gelen
olumsuz durumlar sarmasik misali sarar insanin etrafini. Hiizniin 6fkesi misralar, bir diig
kirikligindan yansiyan sessizligin keskin kirintilaridir. Cani yanan, yiiregi dayanmayan,
yaralanmig, gonlii kirilmis, hiiziinlii insanlarin isyanini yansitir. Sair yasadigi diinyaya
degil sartlara, insanlara, eylemlere kizar. Yagmurun sesine, bulutlarin kacislarina
siginarak bu havadan uzaklagmak ister.

“Konya Ovasinda Giiz Akasami”, sairin en basarili tabiat siirlerindendir. Sair

151k ctimbiisii icinde giizelligin doruguna ¢ikmistir. Siir, tablolar halinde kurgulanmis
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intiba1 uyandirir. Renkleri ruhta eritip satirlara doken sairin bir manzara ressaminin
fircasindan dokiilen nesneleri siirle resmettigi goriiliir. Giiz aksamlari, ovalar, kirag
tarlalar, renk ciimbiisleri i¢inde doganin enginligini ifade etmeye calisir:

Ova aksamlarin1 sevmek varmis

Giinesi kagirip, renkleri tutan,

Ustesinden gelen, kavganin kin’in.

Ova aksamlarini sevmek varmis,

Yaz sonralar1 manav sergilerinin

Sebil olan renklerinden sogutan.

(Alacakaranhik, s. 26)

“Yaz Sonras1”, “Baharla Uyanik”, “Bir Giin” ve “Daha Ne Oldu Ki” siirlerinde
de yasama sevincinin tabiat vesilesiyle agik ve yogun bir bi¢imde islendigi goriiliir. Sair
yaz mevsiminin bitisini, ayvalarin sararmasini, bahar mevsiminin giizelligini, golgelerin
uzunlugunu, yagmur tanelerinin diisiisiinii, asmalarda yiiriiylisiinii, kir ¢iceklerini
mutluluk  icinde ifade etmistir.  “Fidancik”  siirinde ise bir fidanin
yesermesini/bliylimesini tabiatin huzur verici havasiyla ve ona insan vasfin1 vererek
siirlestirir.

Artik renklerin hepsi acik,
Bulutlar inadina koyu.

Giildiin sicak mevsimler boyu,
Gelinlik kiz gibi, fidancik.

(Alacakaranlik, s. 31)
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5. SONUC

“Hisar” grubu sairlerinden olan Giiltekin Samanoglu, 1927°de Konya’da
diinyaya gelmistir. Asil soyadi Samanci olan sair, Konyal1 orta halli bir memur ailesinin
cocugudur. Ik 6grenimini Cumra ve Konya’da goren Samanoglu, ortaokula Konya’da
baslamus, ikinci simifi ise baz1 sebepler yiiziinden Istanbul’da okumustur. Ugiincii sinifa
gecince tekrar Konya’ya donmiis, askeri lisenin yaptigi sinavda basarili olarak,
ortaokulun son sinifini ve liseyi Konya Askeri Lisesi’nde tamamlamistir.

Giiltekin Sdmanoglu, 1949 yilinda da Harp Okulu’nu bitirmis ve subay olarak
goreve baglamistir. 1959 yilinda mecburi hizmetini tamamlayarak ordudaki gorevinden
ayrilmistir. Ardindan Basin 11an Kurumu biinyesinde memur olarak géreve baslayan
sair, ilk once kurumun genel miidiirliigii yardimciligina, 1973’te de genel miidiirliige
getirilmis, ©liimiine kadar bu gorevini basariyla siirdiirmiistiir. Basin diinyasindaki
gorevi sebebiyle yurdun cesitli yerlerinde diizenlenen basin, kiiltiir, sanat ve edebiyatla
ilgili seminerlere, konferanslara konusmaci olarak katilmis, tebligler sunmustur.
Anadolu basinin gelisimine onemli katkilar1 olan Samanoglu, TRT Yo6netim Kurulu
iiyeliginde de bulunmustur. Alacakaranlik sairi 11 Nisan 2003’te Istanbul’da vefat
etmistir.

Hayata kars1 iyimser bakis1 ile bilinen Sdmanoglu’nun insan sevgisi, utangacligi,
diirtistliigl, caliskanligi, alcak goniilliiliigli ve insanlara yardim etme arzusu One cikan
kisilik 6zellikleridir. Bunun yam sira hayati ve yasamay1 sevmesi, ailesine baglilig1 ve
yalmizlig1 sevmesi mizacinin ana c¢izgileridir. Kisiliginin bu temel vasiflar1 bir Slgiide
siir anlayisina ve siirlerine de yansimistir.

Giiltekin Samanoglu’nun siire ilgisi, daha ¢ocukken biiyiiklerinden dinledigi

masallarla, hikayelerle baslamis, okul hayatinda yasadig1 sosyal cevre ile, fiziksel ve
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psikolojik etkilerle de giin yiiziine ¢ikmustir. Ozellikle 6gretmenlerinin destegi ve tesviki
ile edebiyatla/siirle olan temasi daha da artmistir. Orta Anadolu cografyasinin kendine
has cografi yapisi, insani, yokluklar ve zor sartlar icinde var oldugu, yasadigi aile de
siir cevherinin olusumunda sairin ruhuna tesir eden etmenlerdir.

Kiiciik yaslarda siir denemelerine girisen Simanoglu, yolun baslangicinda divan,
halk ve cagdas siirimizin Onemli isimlerinin siir kitaplarim1 okuyarak onlardan
beslenmistir. Harp okulu yillarinda Ankara’da siir ortamlarinda bulunan, toplantilarina
katilan sair, ilk ciddi siir denemelerini bu yillarda ve bu ortamda kaleme almistir.
Samanoglu “O Kadm” siirinin Cinaralti dergisinde yayimlanmasiyla edebiyat
diinyasinda adin1 duyurmustur. 1948-1950 yillar1 arasindaki siirleri Cinaralt: ile birlikte
Bayrak, Niliifer, Dogu, Giiney, Tiirke Dogru gibi dergilerde yayimlanmistir. 1950’li
yillarda ortaya cikan ve sonra edebiyatimizda ‘“Hisarcilar” olarak taninan sairlerle
birlikte Hisar dergisini ¢ikarmis ve derginin kurucular arasinda yer almistir. 1957
yilina kadar yaz1 ve siirleri burada yayimlamis, derginin yayinina ara verdigi donemde
basta Cagri, Tiirk Yurdu, Tiirk Dili ve Elif olmak {iizere ¢esitli edebiyat dergilerinde
iiriinleriyle goriinmiistiir. 1964-1980 yillarinda Hisar’in yeniden yayin hayatina
baslamasi ile burada yazmaya devam etmistir. Dergi tamamen kapandiktan sonra ise
Tiirk Edebiyat, Bogazici, Milli Kiiltiir, Tiirk Dili onun sanat hayati boyunca kalem
tecriibelerini yayimladigi belli basl dergiler olmustur.

Giiltekin Samanoglu siirleri yaninda diiz yazilan ile de edebiyatimiza katkilari
olan bir isimdir. Yazilarinda donemin siir, edebiyat, sanat ve kiiltiir sorunlarini
irdelemis, kitap ve dergi tamitim yazilarni ile de dikkati ¢ekmistir. Bunun yaninda
edebiyatcilarimiza dair goriislerini/kanaatlerini de yazilarinda ve soylesilerinde dile

getirmistir.
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Giiltekin Samanoglu, siiri biitiin giizellikleri i¢inde barindiran bir tiir olarak
benimser. Diger sanatlardan farkli olarak siir insana en yakin olan, insan1 en iyi ifade
eden tiirdiir. Ciinkii onda insanin acisi, sevinci, heyecani ve haykiriglart mevcuttur. Siir,
“giizelligin nefes alis’” ve “askin yansimasi”dir ona goére. Siirin unsurlari, bir biitiinliik
icinde ele alinmali ve siirde konu smirlamasi yapilmamalidir. Sair bunu kendine has
iislibu ve imkanlartyla dile getirmelidir.

Samanoglu’nun siir tiiriindeki iiriinlerini bir araya getirdigi Alacakaranlik ve
Uzun Vuran Golge kitaplan ile birlikte Cahit Sitki Taranci ve Kemalettin Kamu
hakkinda yazdigi monografik inceleme kitaplar1 yayimlanan eserleridir. Simanoglu, siir
kitaplarinda yer alan 94 siiri, kitaplarimin disinda kalan ve yayimlanmayan,
ulasabildigimiz 50 siiri ile cok yazmayan bir sair olarak karsimiza ¢ikar. Nesir vadisinde
kaleme aldig1 ve ulasabildigimiz 66 yazis1 da kitaplasmay1 beklemektedir.

Giiltekin Samanoglu, insanin kendi diinyasi i¢indeki duygularinm, diisiincelerini
ve daha ¢ok goriinen hallerinini ifade eden bir sairdir. Siirlerini somut diinyanin iizerine
kuran Samanoglu, az da olsa, soyut diisiincelere de yer verir. Biiyiik ihtiraslarin,
kavgalarin ve ideolojilerin sairi degildir. Belli bir ¢evrenin, miisterek olarak yasadigimiz
hayatin farkli goriintiileri, hiiziinleri, seving¢leri, umutlari, arzular1 ve 6zlemlerinin siirini
sOyleme pesindedir. Siirlerinde kimi zaman bir coskunluk kimi zaman ise bir
burukluk/sessizlik vardir. Birtakim celiskiler icinde giizelligi arayan, dile getiren;
duygularini basit ve sade bir bicimde siirlestiren bir sairdir.

Samanoglu’nun siirlerinde dis yapi itibartyla yer yer farkli kullanimlar olsa da
hece siirinin geleneksel yapisindan kopmadigi goriiliir. Bunun yaninda serbest siirin
imkanlarindan da yararlanmigtir. Siirlerini daha ¢ok kisa metinler halinde kuran sair,

nazim birimi olarak da en ¢ok dortliikleri tercih etmistir. Yer yer hatalara da rastlansa
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bir siiri disinda devamli olarak hece Ol¢iisiinii kullanmig, ancak hecenin sdyleyis
giizelliginden yeterince yararlanamamistir. Kafiyeye bagli olan sair, giizel kafiye
olusumlarinin yaninda, zorla olusturulmus/diizenlenmis kafiye ornekleriyle de ¢eliskiler
icerisinde olmus, siirini temel bir zemine oturtmakta zorlanmustir.

Siirlerinde zaman zaman tekrarlara yer veren, siirini sOylerken tekrar
gruplarindan yararlanan sair, bu kullamimlarinda cok iddiali degildir. Siirlerinde duru,
anlasilir ve canli bir dil kullanmus, yer yer konusma dilinin sdyleyis tarzina da sapmistir.
Baz siirlerinde imaj ve sembollere yer verse de basit, yapmaciksiz ve samimi bir iisl{ip
kullanmistir. Ayrica siirlerinde agirlikli olarak isledigi temalar itibartyla da lirik tisliibu
g0ze carpar.

Giiltekin Samanoglu'nun siirleri icerikleri acisindan ele alindiginda iki temel
iizerinde sekillendigi goriiliir. Bunlardan biri, ferdi ben; digeri de ben’in disinda kalan
cevre ve diinyadir. Siirlerinde kullandigi ¢ogu temanin bu ferdi ben iistiinde viicut
buldugu goze carpar. Sair olaylara daha ¢ok kendi penceresinden, perspektifinden bakan
bir sanat¢ci kimligine sahiptir. Bunun yaninda zaman zaman dis diinyanin durumu,
sartlar1 ve olaylar siirine girmistir. Siirlerinde agirlikli olarak yasama sevinci, sevgi,
ask, gurbet-yalnizlik, 6zlem-ayrilik, aile, memleket, yashilik duygusu, tabiat, géz ve
gorme temalarin iglemistir. Yer yer romantik, yer yer de realist bakis agisiyla siirlerini
kaleme alan Sdmanoglu, i¢imizden bir ses olmustur.

Giiltekin Samanoglu Alacakaranlik kitabinda yer alan bazi siirleri diginda
fazlaca bir derinligi, sesi yiiksek olmayan bir sairdir. Siirde devamli bir arayisin i¢cinde
olan sair, ¢alisma hayatinin yogunlugu sebebiyle siire yeterince zaman ayiramamistir.

Siirlerinde de basta duraganlik, olmak {izere yer yer eksiklikleri vardir. Biitiin bu
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olumsuzluklara ragmen Samanoglu, siirimizde hatirlanacak ve kisiligi/karakteri ile de

ornek teskil edebilecek sahsiyetlerden biridir.
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EKLER

Miizeyyen Samanci, Giiltekin Samanoglu’nu Anlatti

Yasar Simsek: Miizeyyen Hamim oncelikle bizi kirmayip kapilarmmzi ve
gonliiniizii actigimz icin tesekkiir ediyoruz. Kisaca kendinizi tanmitir misimz?

Miizeyyen Samanci:1932 yilinda Bozkir’da diinyaya gelmisim. 6 yasinda
babami kaybettim. Annem, agabeyim ve beni biiyiik sikintilar icinde biiyiittii. 19
yasinda Giiltekin Bey’le nisanlanip evlendim. Bir kiz ve bir erkek evladimiz oldu.
Esimin soyledigi bir s6z vardir. “Sabir ile koruk helva olur.” Biz de 52 yillik
evliligimizde bu sozii kendimize kilavuz edindik. Esim beni son derece mesut etmistir.
Allah onu 6biir diinyada da mutlu etsin. Mekani cennet olsun baska bir sey soylemek
miimkiin degil. Kizimdan Ozan ve Armagan; oglumdan Gokhan adli ii¢ tane erkek

torunum var. Ben onlarin ¢ocuksu halleriyle avutuyorum kendimi.

Y. S.: Giiltekin Bey’le ilk tamsmamza deginerek sizi eskilere gotiirmek
istiyorum. Tabii ki sizi iizmek niyetiyle degil. ilk nasil ve nerede tamstimiz, onun
hakkinda ilk intibalarimz nelerdi? Bizimle paylasir misimz?

M. S.: Size garip gelebilir ama biz agabeyimin nigsaninda karsilastik ve o vesile
ile tamismis olduk. Agabeyim Giiltekin Bey’in kiz kardesi ile evli. Giiltekin, o yillarda
askeri lisedeydi. Ik dansim1 onunla yaptim. Sair ruhlu oldugu i¢in romantikti. Ben daha
on ii¢ yasindaydim, gozleri ¢ok giizeldi ve ben gozlerinden etkilenmistim. 60 y1l dile

kolay.

Y. S.: Efendim; Giiltekin Simanoglu bugiine kadar daha cok sairligi ve
sanatci Kisiligi ile giindeme geldi. Fakat Giiltekin SAmanoglu’nun bir baba, bir es,
bir agabey tarafi da var. Ona en yakin Kkisi olarak bu yonlerini anlatabilir misiniz?

M. S.: Size sunu soyleyebilirim: lyi bir evlat, iyi bir damat, iyi bir es, iyi bir
kardes, iyi bir dost, iyi bir arkadas, iyi bir amir ve iyi bir babaydi. Iyi kelimesi ¢ogu kez

az gelirdi bu vasiflara. Benim i¢in o; olaganiistii, milkemmel, duygusal, her seyi
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gozleriyle anlatan bir insandi. Hemen herkese yardimimi esirgemeyen, iyiligi diistur
edinen, hayir demeyi beceremeyen, verdigi soziin arkasinda kesinlikle duran bir kisilige
sahipti. Agzindan c¢ikan her s6z kanundu, derhadl yerine gelirdi. Ancak beni
kirmamaya/incitmemeye 6zen gosterirdi. Mitkemmel bir esti tek kelimeyle ve harika,
sevecen bir baba. Benim i¢in esim, diinyada esine az rastlanir bir insandi. Ben dyle

diisiiniiyorum, benim i¢in hep Oyle olmustur.

Y. S.: Giiltekin Samanoglu ile evliliginizin 21 Temmuz 1951°de
gerceklestigini biliyoruz. Onunla aym hayati paylasmanmizda hangi etkenler rol
oynadi?

M. S.: ik 6nce onu sevmem tabii ki. Onun da beni sevmesi. ilk sorunuzda
sOyledigim gibi “Sabir ile Koruk helva olur” derdi bizim iliskimiz i¢in. Bu sozii de

biitiin evlenenlere tavsiye ederdi.

Y. S.: Is hayat1 ve sanat yasamum aym anda yiiriitmeye calisan birinin esi
olmaktan mutlu musunuz? Geriye doniip baktigimzda pisman oldugunuz herhangi
bir sey var m1?

M. S.: Elbette mutluyum. Katiyen isi eve getirmezdi. Evimizde isle ilgili bir
konusmamizi hatirlamiyorum. Pisman oldugum herhangi bir sey yok ancak isine bagl
oldugu icin, isini ve kendisini kiskanirdim. Onun esi olmaktan mutluluk duyardim ve

hala bu mutlulugu i¢cimde tagiyorum/yasiyorum.

Y. S.: Giiltekin Bey, yogun kosusturmasinda size zaman ayirabiliyor
muydu? Ya da siz ayrilan zamandan hosnut oluyor muydunuz, tepkileriniz
nasildi1?

M. S.: Zaman ayirmayr bazen basariyordu. Ilk yillarrmizda ve genclik
donemlerimizde yeterli idi, yaslilikta ise kismen. Bazen de ayirmis oldugu vakitler
birbirine uymuyordu. Her evlilikte oldugu gibi birtakim sikintilar olurdu ama ben bu

konuda onu kirmamaya 6zen gosterirdim. Anlayisla karsilardim cogu kez.

Y. S: Sair veya yazar kimligiyle adim duyurmus olanlarin ev islerinde

maharetlerinin olup olmadig1 en ¢ok merak edilen seylerden biridir. Sonucta her
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insanmin bir ev/aile yasamm vardir. Giiltekin Bey ev islerinde size yardimci olur
muydu? Kimsenin bilmedigi yonleri var miydi? Sevdigi yemekler nelerdi?

M. S.: Hayir, ev islerinde hi¢ yardimci olmazdi. Su boregi, kayis1 yahnisi, kabak
miicveri, karniyarik, yaprak sarmasi ve bamya corbasi en ¢ok hoslandigi yemeklerdi.
Bilhassa kayinvalidesinin yemeklerine bayilirdi. Evde kimse yoksa kahvesini yapardi
sadece. Bir de salatay1r yaptigim zaman zeytinyagi ve sirkesini “Ben dokeyim” derdi,

onu da bol olsun diye yaptigini1 sdylerdi.

Y. S.: Is hayatinda, evinde disinda olup bitenleri/yasadiklarim sizinle
paylasir miydi? Ornegin sevindigi, iiziildiigii ya da kendisini etkileyen seyleri...

M. S.: Genelde sevinglerini paylasirdi. Anlatir, konusur gozleri parlardi.
Uziintiilerini, ters giden seylerini ise anlatmazdi. Bunu da beni iizmemek icin yaptigini

diistinliyorum.

Y. S.: Giiltekin Simanoglu hangi nedenlerden ordudaki gorevinden erken
emekliligini istedi. Nitekim orduda da en yiiksege cikabilir daha iyi mevkilere
gelebilirdi. Onu rahatsiz eden bir seyler mi vardi, yoksa Kisiligiyle mi ortiismedi?

M. S.: Babasinin maddi durumunun bozuk olmasi, bes kardes olmalari, en
biiytigiin kendi olmas1 onu askeri okula yonlendirmis. O zamanlar ortaokulda basliyordu
askerlik. Mecburen sectigi i¢in, mecburi hizmetini tamamlay1p istifa etti. Cogu zaman
“Siras1 gelen kidem aliyor, ama ben calisip bir an evvel yiikselmek istiyorum” derdi.
Askerlik mesleginden ayrilacagi giin ne kadar agladim anlatamam. Kendimce birtakim
sikintilarimiz olacak diye korktum, ayrilmamasin ¢ok istedim, hatta ona senle subay
oldugun i¢in evlendim dedim ama o sivil memurlugu ve c¢alisma hayatini kendine yakin
gordiigii icin secti. Ruh hali de bunu gerektiriyor diye diisiindiim ben de. Sonrasinda

hicbir sorunumuz olmadi, hayat devam ediyordu.

Y. S.: Asker olan Giiltekin Samanoglu ile sivil Giiltekin Samanoglu
arasinda bir fark var miydi? Ayrica sonradan calismaya basladigi memuriyet
hayat1 onu nasil etkiledi?

M. S.: Hem askeri hayatta hem de sivil yasaminda sosyal bir insandi. Sivil

hayatta daha da sosyal bir insan oldu. Biiyiikten kiiciige kadar herkese sevgi ve saygi
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duyardi. Daha hosgoriilii bir insan oldu. Askerken ise gider gelir soylenirdi ama sivil

caligma yasaminda bu homurtular1 olmazdi daha mutlu bir insan olmustu.

Y. S.: Maddi olarak nasil bir yasatimz vardi? Giiltekin Simanoglu’nun aile
cevresiyle iliskisi nasildi?

M. S.: ilk yillarimizda yaklasik on yil sikintimiz ¢ok oldu. Yavas yavas sabir ile
biriktire biriktire Allah’a ¢ok siikiir durumumuz diizeldi. Ondan sonra da maddi acidan
bir problemimiz olmadi zaten. Giiltekin ailesine bagli, aile ¢evresiyle siki iligkileri olan
bir insand1. Ailesiyle ilgili idi. Zor durumlarinda bir agabey olarak onlarin yaninda yer

almistir. Benim aileme karsi da ayni hislerle yaklagmistir . Zaten ayrim yapmazdi da.

Y. S.: Yavas yavas sairligi ve sanatci kisiligine gelelim. Sizinle siire ve sanat
diinyasma dair paylastigi ne gibi seyler vardi. Hafizamizda yer edinen siirle ilgili
bir sohbetiniz oldu mu?

M. S.: Genelde paylasmazdi. Siirlerini de gizli yazardi. Ben uyurdum; o, saat
tice dorde kadar siirle mesgul olurdu. Ama ben onun siiriyle ilgili anladigim kadariyla
sunlart soylemek isterim. Siirlerinde hece Ol¢iisiinii kullanmigtir. Ask, aile, memleket
siirleri yazmistir. Titizdi esim yazarken. Sarki sozlerinde bile hece ve kafiye arardi.
Basit kelimelerle, alelacele yazilmis siirleri hi¢ sevmezdi. Hisarcilarla toplantilar
yapilir, sohbetler edilirdi. Ben tifo ge¢irmistim, o zaman nisanlhydik. “Hastaliga Dair”
baslign altinda yazdigi ii¢ siiri beni oldukca etkilemisti. Dikkate deger ilk siiri “O
Kadin” daki hanim belki de benimdir kim bilir.

Y. S.: Sevdigi ve begenerek okudugu sair ve yazarlar kimlerdi? En cok
kimlerden etkilenirdi?

M. S.: Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Cahit Sitki, Fazil Hiisnii ve tabii Hisar
sairleri en ¢ok sevdigi, okudugu sairlerdi. Tarik Bugra, Mehmet Kaplan, Kemal Tabhir,
Mustafa Necati Sepetcioglu, Ahmet Kabakli, Turgut Ozakman ise sevdigi ve begendigi
yazarlardi. Biz bu isimleri veriyoruz ama o kendisiyle yapilan bir rdportajda isim
vermemisti. Clinkii yaklasimi herkese aym esitlikteydi. Tarihi degerlere bagh yasayan;
Tiirk dili ile yazilmis, taklitten uzak siirleri viicuda getirenlere saygi ve sevgi beslerdi.

Ben aklima gelen isimleri verdim, liitfen kimse alinmasin.
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Y. S.: Sevdigi/elinin altinda bulundurdugu kitaplar hangileri idi? Size ilk
hangi kitabi1 okumamzi tavsiye etmisti? Hatirliyor musunuz?

M. S.: Oncelikle eve yeni gelen her kitabi okumaya calisirdi, dyle ayrim falan
yapmazdi. Okunan kitaplar cogunlukla yorumsuz kitapliga kaldirilirdi. Benden en ¢ok

Mevlana’nin Mesnevisi’ni okumamu isterdi.

Y. S.: Siirleri ve sairligi iizerinde biraz duralim. Giiltekin Simanoglu
siirlerini nasil yazardi? Siire ayirmms oldugu 6zel bir zaman var mydi?
Yakalamak istedigi bir renk, bir an mesela...

M. S.: Siirlerini genelde gece yazardi. Sebebini Soylemezdi ama sakinligiyle o
an tercih ederdi. Ayrica bir yemekte, bir sohbette aklina bir sey geldiginde de kiiciik
kiigiik kagitlara bir iki misra yazmayr ihmal etmezdi. Sonra da bu misralar iizerinde
calisirdi. Esim duygusal bir adamdi. Siirlerinde aile ¢evresi, 6liim, dogum gibi konulari
iglerdi. Kendisi “Havasina girdigim siiri yiiriirken, yemek yerken, vapurda, dolmusta
her an diisiiniir ve bir anda kagida geciririm. Kelimelerle oynarim, bir siiri yazarken
baska bir siire de gecebilirim sonunda da seversem siirimi el igine ¢ikaririm” derdi.
Sonbahar mevsiminde c¢oOpgiiler dokiilen yapraklar siipiirirken mesela bir ciimle
bakarsiniz ii¢ ay sonra Oniiniize siir olarak gelmis. Yazdig her misrai bizlerden kose

bucak saklardi. Siirlerinin bitmis halini goriirdiik.

Y. S.: Siirinden ev ve aile yasantisina ya da aile yasantisindan siirine
yansiyan ne gibi ozellikler vardi; anlatir misimz?

M. S.: Esim; “Siir giizelligin nefes alisidir” derdi. Bu ciimleden yola ¢ikarsak
giizelligi, yesili, ¢ocuklar1 sevmek biitiin duygu birikimleri siirlerine yansirdi. Oliimde

bile ayr bir giizellik yansitmaya calisirdi. Her iki tarafa da sevgi yansidi bence.

Y. S.: Iki siir kitab1 Alacakaranlik ve Uzun Vuran Golge yaymlandiginda
ona en yakin Kkisi olarak neler hissettigini soyleyebilir misiniz?

M. S.: Kitaplar i¢in 6viinmezdi ve kesinlikle niimayisten de hoslanmazdi. Sade,
alcakgoniilli bir insandi. Alacakaranlik kitabinin kapagini beraber se¢mistik, o zaman

Oylesine heyecanliyd1 ki anlatmaya kelimeler kafi degil.
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Y. S.: Giiltekin SAmanoglu az yazan bir sairimiz. Sizce az yazmis olmasinin
sebepleri nelerdi?

M. S.: Oldukga titizdi ve bu, biitiin yasamina sirayet etti. Bir siirinin ii¢ ay veya
bir yilda ¢iktigini bilirim. Yaptig1 ise 6zen gosterir, se¢ici davranirdi. Siirleri {izerinde
saatlerce calisir, kafa yorardi. Az yazmasinda calisma hayatinin olumsuz etkisi

olmustur.

Y. S.: Bildigimiz kadariyla Giiltekin Bey iki kez gozlerinden ameliyat oldu.
Hatta bir ara hayata karanhk perdeler arkasindan bakti. Bu donemlerde nasil bir
halet-i ruhiyeye kapildi?

M. S.: Esimde ileri derecede katarak vardi. Zor goriiyordu. Ameliyatla diizeldi.
O zamanlar ameliyatlar bugiinkii gibi kolay ve bir saatlik degildi. Bir hafta hastanede
kalmistik. Karanlik diye biitiin 1siklann yaktirmisti. Biraz asabilesmisti tabi.
Cocuklarimiz ona kitap, gazete okurdu, bir ciimle hatas1 yaptiklarinda miithis kizardu,
onlara bagirirdi. Okuyamamanin verdigi bir {iziintii ve burukluk vardi. Cani en ¢ok buna

sikilirdi.

Y. S.: Gozlerindeki bu olumsuz durum siirlerine de yansidi. Hatta ilk siir
kitabina Alacakaranlik adim verdi. Siz bu durumda bir es olarak neler hissettiniz?
Unmitsizlige kapildimz mi?

M. S.: Hayir, bunu kabul etmiyorum. Alacakaranlik kitab1 bizde boyle bir intiba
uyandirmamisti ve biz bu kitabi ailecek cok severiz. Hatta biitiin kétiiliiklerin yok
oldugu ve yeni bir dogusun, giizelligin habercisi gibidir. Pilot olmay1 c¢ok istiyordu.
Askeri okulda havact subayr olmak i¢in girecegi sinav 6ncesi bu rahatsizligi 6grendi.

Heniiz 21 yasinda idi. Hem ben hem de kendisi bu duruma ¢ok iiziilmiistiik.

Y. S.: Giiltekin Samanoglu sizce hedefledigi seylere ulasti ni? Nasil bir
toplum ve diinya istiyordu? Bu konuda neler soyleyebilirsiniz?

M. S.: Kendi acisindan hedeflerine ulastigina inamyorum. Tiirk¢e’yi giizel
kullanabilen, milli duygulara sahip, gelenek ve goreneklerine bagli bir toplum, sevgi ve

baris icinde bir diinya isterdi.
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Y. S.: Elli iki yilhik beraberliginiz siiresince goriistiigiiniiz aile dostlari
kimlerdi? En ¢ok kimlerle goriisiiyordunuz? Giiltekin Bey kimlerin yaninda daha
mutlu oluyordu?

M. S.: Nasil sayabilirim. Birinin ismini unutsam, alinir, giicenirler. Kiz
kardesleri, cocuklari, torunlar1 onu mutlu ediyordu. Bir de sair arkadaslarinin yaninda

mutlu oluyordu.

Y. S.: Son giinlerine gelmek istiyorum. Giiltekin Bey’in beklenmedik 6liimii
hem aile cevresi hem de sanat camiasim derinden iizdii. Oliimii esnasinda yamnda
miydimz? O giinlerden biraz bahsedebilir misiniz?

M. S.: Yogun bakimda oldugu i¢in yaninda degildim. O giinleri ve hélen
yasadigim giinleri ¢cok zor geciriyorum. Bizim hayatimizi ¢ok dolduruyormus, insan

sonra anliyor.

Y. S.: Giiltekin Siamanoglu edebiyat camiasinda “Hisar sairi” olarak
tammyor. Oliimiinden sonra topluluk ve dergi cevresinde beraber oldugu
dostlarindan sizi arayan var nm? Kimlerle goriisityorsunuz?

M. S.: Biitiin dostlar1 artyor. Ayrim yapmak istemiyorum. Vakit buldukca

geliyorlar veya ben gidiyorum.

Y. S.: Bugiin, Giiltekin Samanoglu hak ettigi degeri sizce gorebiliyor mu?
M. S.: Bu soruya evet ya da hayir demek ¢ok zor. Bu birtakim cevrelerin ve

kisilerin takdirine bagli. Ama ne var ki insan 6ldiikten sonra unutuluyor.

Y. S.: Son olarak eklemek istediginiz herhangi bir sey var mm?
M. S.: Size tesekkiir eder, hayatinizda basarilar dilerim. Ondan feyz alarak iyi

bir evlat, iyi bir es, iyi bir baba, iyi bir hoca ve arkadas olmanizi temenni ederim.

Y. S.: Bize zaman ayirdigimz ve evinizin kapillarmm ac¢ti@imz icin c¢ok

tesekKiir ediyoruz.
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