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OZET

Bu caligmada, 1980-2004 doneminde Tiirk Bankacilik Sektdriiniin yapisi ve
sektordeki gelismeler incelenmistir. Veri Zarflama Analizi araciligi ile dort girdi (emek,
faiz geliri, mevduat, sermaye) ve iki ¢ikt1 (kredi miktari, donem net kar1) kullanilarak
on bir adet bankanin 2000-2004 dénemine ait etkinlik analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular 1s181nda bankalarin etkinliklerini ve verimliliklerini artirmalart i¢in Onerilerde
bulunulmustur. VZA ile elde edilen etkinlik skorlarina gore, 2001 krizinden en ¢ok
kamu bankalarmin olumsuz etkilendigi ve kriz sonrasinda bu bankalarin daha az

iyilestikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Veri Zarflama Analizi, Verimlilik, Etkinlik.



ABSTRACT
In this study first the strong and weak parts of Turkish Banking Sector in 1980-
2004 period are considered and 4 input (Labor, capital, interest income, deposit
quantative) and 2 output (net profit for the period, credit quantative) of 11 bank’s
values between 2000 and 2004 are utilized. According to adequate samples, the
suggestions to increase efficiencies and productivities of bank’s are overtured. By the
efficiency attaintments scores by using DEA, the public banks most affected from the

2001 crisis and it’s emerged that after the crisis these banks were less improved.

Key words: Banking, Data Envelopment Analysis, Productivity, Efficiency.



ICINDEKILER

TESEKKUR ...ttt ettt sttt seses s, i
OZET oottt ettt ii
ABSTRACT ...ttt ettt et h ettt et e bt e steeae e bt e e e sseenaeennens il
ICINDEKILER ......cooviviiieieeteee ettt v
TABLOLAR LISTESI....coouiiiiiiiiecieintiecieiieeiesese st seseesencs vii
SEKILLER LISTESI ..ottt X
KISALTMALAR LISTESI ...ccoutiiiiiiiiiiieieieeiecieiesiesise s ssesssesens xi
L GIRIS oottt 1
2.LITERATUR TARAMASI ..ottt 3
3. MATERYAL VE YONTEM ......coiiiiiieiieieeeecee et 9
4. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE 1980 SONRASI GELISMELER............... 10
4.1. Bankacilik Sektoriinde Serbestlesme SUIreci ..........eevvveeeeieeeeiiieeciieeeiee e 10
4.2. 1990’11 Yillarda Bankacilik Sektoriiniin Faaliyet Ortami ..........cccoeeveeveenieennnne. 11
4.3. Bankacilik Sektoriinde Krediler ve Yeni Bankalarin Olusumu ............c...coue...... 12
4.4. Bankacilik Sektoriinii Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler ...........cccoeeeveeieennnnn. 14
4.5, SEKEOTUN YAPIST 1uuvieiiiieiiiieeiieeeiteeeteeeeeeeteeeetee et eeesaeeeaaeesnsneesnseeennseesnnseeennns 17
4.5.1 Temel Parasal BUyUKIUKIEr ..........cccoeviieiiiiiiieiieeicceecee e 17
4.5.2 Aktif ve Pasiflerin Dagilimi.........cccoveiieiiiiiiiiiieiiececieeeeee e 19
4.5.3 Kamu Ozel Ayrimi ve YOZUNIASMA............cooviviueeeeieieeeieeeeeeeeeeeseseeeeeeeeeeeeeens 21
4.5.4 Ozkaynak Verimliligi ve KarliliK.............ococoooiiiiiiiieeccceeeeeeeeeens 23
4.5.5 Mevduatlarin Vade YapiSl......cccueerveeiiieniieriieieeeie et eee et eve e sve e ene 24
5.BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN YAPILANDIRMA .......cccoccceovueminnn... 26

5.1 BDDK Aracilig1 Ile Yapilanlar .............cocooeveveueeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26



5.2 TMSF Aracilig {le Yapilanlar ............coooeeviueeeieeeeeieeeeeeeeeeeee s 27
5.3 Bankalarin Sermayelerinin Gliglendirilmesi ...........ccceeevieriiienieeiieinieiiieeeeeieene 28
5.4, IStanbul YaKIASIMI.......cvcviuiieeeeeeeeeeeeeeeee et 31
5.5 DIBEE ONIEMIET ...t 33
5.6. Yeniden Yapilandirmaya Bankacilik Sektoriiniin Yaklagimi.........c.ccccveeveenneennee. 33
S5.7.1. GUGHE YONIET ...eiiieiiieiieeeee et ettt e e e e aeeeeareeen 37
5.7.2. ZaYIT YONICT ..ceviiiiieiieeiieeeeee ettt ettt et saeesaaeesaeeasees 38
6. VZA MODELININ TANITIMI .....ccocotuiiiiiinieceneiseeeseeenesiesessessesiesesessessessesons 41
6.1. VZA’nin Temel YaKIaSimiI.......cccooooviiiiiiiiiiiiciiecceceeeee e 41
6.2. VZA KAVIAIML...oiuiiiiiiiiiiiiiieieeeeete ettt sttt et 42
6.3. VZA NN TarTNCESI....uviiiiiiiiieiiiiciee ettt ettt e e 45
6.4. Yeni Bir Organizasyon ve Analiz Yontemi Olmast.........cccccoeevervieniienieenneennnnne. 46
6.5. Temel VZA MO .....cccueiuiriiiiiiiiiieieeeee e 50
6.6. Coklu Regresyon Analizi ile Etkinlik Karsilastirmas .............cccocoevveeneenennnnnen. 51
6.7. VZA I¢in Kesirli Ve Dogrusal Programlama Modelleri ..............cococovvvveueunnnnne. 54
6.8. VZA Temel Modelinin Gelistirilmis Ve Degistirilmis Bigcimleri ............ 56
6.8.1. Arsimedgil Olmayan Biyiikliikklerle VZA (CCR) ..ccoovevvvvevveciieiiennen. 56
6.8.2. Banker-Charnes-Cooper’in VZA Modeli (BCC).....covvvvveiieniianenen. 59
7. VZA’NIN UYGULANABILMESI iICIN GEREKLI ADIMLAR..................... 62
7.1. Gozlem Kiimesinin SeCIIMESi...ccuiiiiiiieiiiieiiic e e 62
7.2. Girdi ve Cikt1 Kiimelerinin Se¢ilmesi......ccooveevvieeiiiieiiiieiieceiee e 62
7.3. VZA ile Goreli Etkinlik OIGUHMT ....o.oovovivieeeieeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeee e 63
7.4. Her bir Karar Birimi I¢in Detay Analizi ......ccccoooveveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennan, 63

7.5. Sonuglarin Degerlendirilmesi.....oceecieeiieiiieiiicieececicce e 64



vi

8. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE BIR UYGULAMA .......cccceoovvernne. 65
8.1. 2000 Y1l1 Etkinlik SKOTIAIT ...cc.coeviiiiiiiiiiiiciiese e 66
8.2. 2001 Y11 Etkinlik SKOTIAIT ...cc.ooviviriiiiiiiiciciiieee e 74
8.3. 2002 Y1l1 Etkinlik SKOTIAIT ......coueviriiiiiiiiiiiieeccecccce e 83
8.4. 2003 Y1l1 Etkinlik SKOTIAIT ....c.coveviriiiiiiiiiiiiiee e 91
8.5. 2004 Y1l1 Etkinlik SKOTIAIT .....coeviiiiiiiiiiiiiiier e 99

9. BULGULAR ...ttt 109

10. SONUC VE ONERILER .........cocoiueiiieiiiiieiieteisie e 111

KAYNAKCA ettt sttt ettt 112

OZGECMIS oo s e e e ee s 117



Vii

TABLOLAR LISTESI
Tablo 4.1: Temel Parasal Biiyiikliiklerin GSYIH ya Orani..............cccocoevevevevevevenennne. 18
Tablo 4.2: Banka, Sube ve Personel Sayist ........ccoeovveeiieriieniieriecieeieceeee e 19
Tablo 4.3: Aktiflerin Dagilimi........cccoeiiiiiieiieiiieeceeeece e 20
Tablo 4.4: Pasiflerin DaBilimiI ..........cccooveiiieriieniiieiiecie et 21
Tablo 4.5: Bankacilik Sektoriinde Yogunlasma ..........ccoccceevvieniieniienienieenieeieeieeeee. 21
Tablo 4.6: Aktiflerin Banka Gruplarina Gore Dagilimi ..........ccceeevveviienciienienieeieenen. 22
Tablo 4.7: Kredilerin Banka Gruplarina Gore Dagilimi...........cccoecvvevvieniienienieenneennee. 22
Tablo 4.8: Ozkaynak Verimliligi ve KarltliK............ococovveveviveerereeeeeeeeeeeeeee, 23
Tablo 4.9: Sorunlu Krediler........ ..o 23
Tablo 4.10: Mevduatin Banka Gruplarina Gore Dagilimi....................cooeeinn, 24
Tablo 4.11: Mevduatin Vade Yapisina Gore Dagilim..........ccocveeevieiienciienieniecieeee, 24

Tablo 6.1: Coklu Regresyon Analizi Ornek Olayinda Karar Birimlerinin
EtKINIKICII. . ..o 52

Tablo 6.2: Arsimedgil Ve Arsimedgil Olmayan Modellerin Uygulandigi Ornek

Problem Verileri..oo.ooi i 57
Tablo 8.1: CCR Modeline Gore 2000 Yil1 Etkinlik Skorlart.........ccocevvevieiinienenene. 66
Tablo 8.2: BCC Modeli ile 2000 Yil1 Etkinlik SKOTIart ...........c.cooovvevrevevenererenenennn 67
Tablo 8.3: Is Bankasi’nin 2000 Y11 Etkinsizlik Kaynaklari ............cccccoeveveveueneennee. 68
Tablo 8.4: Finansbank’in 2000 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklart .........c.ccccceeeveevienireneennen. 69
Tablo 8.5. Halk Bank’1n 2000 Y1l Etkinsizlik Kaynaklart ...........cccccceeeeveenienireneenen. 70
Tablo 8.6: Bankalarm Girdi ve Ciktilarinin 2000 Y1l I¢in Etkinlige Katkilari ........... 71
Tablo 8.7: CCR Modeline Gore 2001 Yil1 Etkinlik Skorlart.........ccocevvevieiinienennene. 74

Tablo 8.8: BCC Modeline Gore 2001 Y1li Etkinlik Skorlart.......cooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 75



viii

Tablo 8.9: Is Bankasi’nin 2001 Yil1 Etkinsizlik KaynakIlart ............ccccccoceevevevevevennnne. 76
Tablo 8.10:Finansbank’n 2001 Y11 Etkinsizlik Kaynaklari............cccccccveenieniienenen. 77
Tablo 8.11:Ziraat Bankasi’nin Etkinsizlik Kaynaklart.........c.ccccoeeievieniiiniiniiiceeen. 78
Tablo 8.12: Halk Bankasi’nin 2001 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklart............c.cccceeevvenneennee. 79
Tablo 8.13: Vakiflar Bankasi’nin 2001 Y1ili Etkinsizlik Kaynaklari.............cccoceunee... 80
Tablo 8.14: Bankalarin Girdi ve Ciktilarinin 2001 Y1l I¢in Etkinlige Katkilari ........ 81
Tablo 8.15: CCR Modeline Gore 2002 Yili Etkinlik Skorlart..........ccceeeevvevveniieneennee. 84
Tablo 8.16: BCC Modeline Gore 2002 Y1l Etkinlik Skorlart.........cccccccveevienvienennee. 85
Tablo 8.17: Akbank’in 2002 Y1ili Etkinsizlik Kaynaklari...........cccccoevierciienienieenieennee. 86
Tablo 8.18: Is Bankasi’nin 2002 Yili Etkinsizlik KaynakIart ...............cccccoeevevevnenne. 87
Tablo 8.19: Ziraat Bankasi’nin 2002 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklart ...........ccccceevvenneennee. 88
Tablo 8.20: Bankalarmn Girdi ve Ciktilarmin 2002 Y1l I¢in Etkinlige Katkilari ......... 89
Tablo 8.21: CCR Modeline Gore 2003 Yili Etkinlik Skorlart..........ccceeeeveeiienvieneennee. 92
Tablo 8.22: BCC Modeline Gore 2003 Yili Etkinlik Skorlart..........ccceeeevieiveniieneennen. 93
Tablo 8.23: is Bankasi’nin 2003 Yili Etkinsizlik KaynaKIart ...............cccocoevevevevennnne. 94
Tablo 8.24: Ziraat Bankasi’nin 2003 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklart..........c.ccccceevvenneennee. 95
Tablo 8.25: Halk Bankasi’nin 2003 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklart............c.ccccoeevvenneennee. 96
Tablo 8.26: Bankalarmn Girdi ve Ciktilarmin 2003 Y1l I¢in Etkinlige Katkilari ......... 97
Tablo 8.27: CCR Modeline Gore 2004 Yili Etkinlik Skorlart..........ccceeevveiveniieneennen. 100
Tablo 8.28: BCC Modeline Gore 2004 Yili Etkinlik Skorlart .........cccevevvevvinvieneennen. 101
Tablo 8.29: Ziraat Bankasi’nin 2004 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklart.............cccceevvennennnee. 102
Tablo 8.30: Kogbank’in 2004 Y1ili Etkinsizlik Kaynaklari..........c.ccceeeevevienienieenneenee. 103
Tablo 8.31: Denizbank’in 2004 Y1l Etkinsizlik Kaynaklari.........c..ccccoeeveeviiniieneenen. 104
Tablo 8.32: Halk Bankasi’nin 2004 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklart............c.ccccoevvvennennnee. 105



Tablo 8.33: Bankalarin Girdi ve Ciktilarinin 2004 Yili I¢in Etkinlige Katkilar:

106



SEKILLER LISTESI
Sekil 8.2: 2000 Y1li I¢in Toplam Potansiyel Tyilestirme ..............cocoooeeveieieeeeeennnen. 73
Sekil 8.3. 2001 Y1l igin Toplam Potansiyel Tyilestirme .............ccccooveiereviveverreennes 83
Sekil 8.4. 2002 Y1l igin Toplam Potansiyel Tyilestirme .............occcoeveieevevevevereenne 91
Sekil 8.5. 2003 Y1l igin Toplam Potansiyel Tyilestirme .............ococoeveveevevevevereennns 99

Sekil 8.6. 2004 Yil1 i¢in Toplam Potansiyel IyileStirme ............ococoovevveveveevereennes 108



KISALTMALAR LISTESI
AB: Avrupa Birligi
BCC: Banker , Charnes, Cooper
BDDK: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
CCR: Charnes, Cooper, Rhodes
GSYIH: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
IMKB: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
KVB: Karar Verme Birimi
SVZA: Stokastik Veri Zarflama Analizi
TBB: Tiirkiye Bankalar Birligi
TCMB: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
TMSF: Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
VZA: Veri Zarflama Analizi

YP : Yabanci para

Xi



1. GIRIS

Modern isletme yonetim anlayislarinin temelini olusturan kavramlarin basinda
etkinlik ve verimlilik gelmektedir. Bu kavramlarin tasidiklart 6neme ragmen yonetim
stirecinin degerlendirilmesine yonelik ¢esitli problem alanlar1 goz oniine getirildiginde,
cogu kez standart bir bi¢cime gelmis giivenli ve gegerli Olglim tekniklerinin
bulunmayisinin ~ performans  Ol¢iimlerinin  gergeklestirilmesini  gli¢lestirdigi
goriilmektedir. Hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti gibi Ol¢iimii zor faktdrlerin
icerildigi hizmet sektoriinde performans 6l¢iimii daha da giigtiir. Yapilan ¢alismalarda
standart yaklagimlarin goreli etkinlik 6l¢iimiinde yetersiz kaldig1 vurgulanmakta ve yeni
yaklagimlardan biri olarak VZA’nin 6nemine yer verilmektedir.

Verimlilik basit olarak bir kurumun amacina uygun olarak yarattigi iiriiniin, bu
iirtinii ortaya koyabilmek i¢in harcadigi kaynaga oranlanmasiyla hesaplanir. Girdi ve
ciktilardaki niteliksel farkliliklar bu hesaplamayr zorlastirmaktadir.  Ozellikle
giiniimiizde kullanilan birbirinden farkli kaynaklar ve bunlarin sonucunda elde edilen
birgok farkli {irtin verimliligin degerlendirilmesini gii¢lestirmekte, bunlarin yani sira
girdi ve ¢iktilarin birimlerinin farkli olmasi da karsilasilan zorluklari artirmaktadir.

Verimlilik analizi i¢in kullanilan 6l¢iim sistemleri yapisal olarak oran analizleri,
parametreli yontemler ve parametresiz yontemler olmak iizere ii¢ temel gruba
ayrilabilir. Oran analizi, kapsam ve amag ac¢isindan tek boyutlu analizleri igerir.
Verimlilik 6l¢imiinde hesaplanan degisik oranlarin agirlandirilarak tek bir olgiit elde
edilmesi gereksinimini, yontemin 6nemli bir eksigi olarak belirmektedir. Parametreli
yontemler, verimlilik 6l¢imii gergeklestirilen isletmelere iliskin iiretim fonksiyonunun
analitik bir yapiya sahip oldugunu varsayarlar. Parametresiz yontemler ise liretim

fonksiyonunun ardinda herhangi bir analitik formun varligin1 6ngérmeyen esnek bir



yapiya sahiptirler ve ¢Oziim yontemi olarak genellikle matematiksel programlamayi
kullanmaktadirlar.

Bu calismada, Tiirk Bankacilik sektdriiniin 1980-2004 yillar1 arasindaki genel
yapist degerlendirilerek sektoriin giiclii ve zayif yonleri ortaya konulmustur. Ayrica
sektoriin 6zel ve kamu bankalar1 olarak degerlendirilmesini hedefleyerek bir zemin
hazirlanmistir. Calismada, bankacilik sektoriinii etkinlik agisindan degerlendirmede
kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA)’nin tanitimi yapilarak, Tiirk Bankacili
Sektoriintin 2000- 2004 yillarina ait verileriyle VZA teknigi kullanilarak 6zel ve kamu

bankalarinin etkinlik degerleri bulunarak yorumlanmustir.



2.LITERATUR TARAMASI

Erzan, Ak¢ay ve Yolalan (2001) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk bankacilik
sektorliniin temel sorunlari ele alinmistir. Calismada Tiirk bankacilik sektoriiniin yillar
itibariyle biiylime kaydettigi, ayrica sektorde yabanci banka sayisinin az gériinmesine
ragmen bu biiyliime sayesinde yabanci bankalarin da sektor igindeki payinin gittikge
arttig1 gézlemlenmistir.

Keskin, Alparslan ve Alpan inan (2004) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirk
bankacilik sektoriiniin temel yapist lizerinde durulmus, uluslararasi gelismelerin Tiirk
bankacilik sektorii tlizerindeki etkisi incelenmistir. Tiirk bankacilik sektoriindeki
degismeler incelendikten sonra bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirma ¢aligmalari
tizerinde durulmus ve AB ile uyum ¢ercevesinde bankacilik sektorii degerlendirilmistir.
Yildirrm (2005) tarafindan yapilan g¢aligmada Tiirk bankacilik sektoriiniin temel
sorunlari ele alinmis, bu temel sorunlar1 ¢6zmek i¢in gerekli 6neriler dile getirilmistir.

OECD (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 2000 ve 2001 krizlerinde
makroekonomik stabilizasyon programinin, temelde kirilgan olan bankacilik sektoriinii
destekleme agisindan yeterli olmadigi vurgulanmistir. Ayrica yiiksek enflasyon ve faiz
oranlarinin para politikast uygulamakta olduk¢a zorluk yarattigt ve bununda yeni
krizlere yol agma olasiligimin yiliksek oldugu belirtilmistir. Bankacilik sektdriinde
yapilmasi gereken reformlarin tek bir merkezden yonetilmesi halinde basaril
olabilecegi ve bunun IMF merkezli olmasi gerektigi anlatilmistir.

Bir baska c¢aligmada (Cukur 2005) bankacilik sektoriinde etkinlik Slgiimiiniin
biiylik bir dikkat gerektirdigi iizerinde durulmustur. Rekabetci bir ¢evrede basarili
olmanin yegane yolunun kaynaklar1 etkin olarak kullanmak oldugu vurgulanmistir.

Kaynaklar1 etkin kullanmak oOzellikle gelismis iilkelerle rekabet etmeye calisan ve



yeterince finansal giice sahip olmayan Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik
bir 6nem tagidig1 ilizerinde durulmustur. Calismada etkinligi ortaya koymak i¢in veri
zarflama analizinden faydalanilmistir.

Fethi, Jackson ve Jones (2001) tarafindan yapilan c¢aligmada finansal
kurumlarin analizinde énemli yeni bir yiizey elde edilmistir. Bu c¢aligmada Stokastik
Veri Zarflama Analizi (SVZA) etkinlik 6lgtimiinde kullanilmistir. Caligmada 1999 yili
itibariyle etkilik dl¢limii yapilmistir. Calismada Stokastik Veri Zarflama Analizinin iki
yonii ele alinmistir. Bunlardan birincisi etkinsizlik ve Olglim hatalarinin birlikte
varligima uyum saglamak, ikincisi ise veri zarflama analizi i¢in hazirlanmis olan
stokastik dogrusal programlari, deterministik dogrusal olmayan veri zarflama analizi
programlarina doniistiirmektir. Yapilan c¢alismada, VZA ve SVZA Odlglimlerinin
sonuclarina dayanarak, etkinligi meydana getiren en 6nemli faktorlerin makroekonomik
soklar ve bankacilikla ilgili yapilan diizenlemeler oldugu saptanmustir.

Ekren ve Emiral (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada bankacilik sektoriinde
etkinlik ol¢iim teknikleri olan parametrik ve parametrik olmayan yontemler
tanitilmigtir. Daha sonra parametrik olmayan yontemlerden VZA ele alinarak etkinlik
Olciimii yapilmistir. Calismada sonug¢ olarak bankalarin kendilerini sektordeki diger
bankalarla kiyaslama ve kendi organizasyonlar1 igerisindeki etkinliklerini goérme
imkanina sahip olabilecekleri vurgulanmistir. Ozellikle iiretim yaklasimu ile yapilacak
caligsmalarin bankalarin sube ve personel etkinliklerini tespit etmede yararli olacagi ele
alimmustir.

Tiirkiye Bankalar Birligi Tarafindan (2004) yilinda yapilan ¢alismada giiclii ve
istikral1 bir ekonominin varliginin saglam bir ulusal para ve giiglii bir finansal sektor ile

var olabilecegi vurgulanmistir. Calismada bu kani1 dogrultusunda uluslararasi gelismeler



ele alinarak bu gelismeler 1s1ginda Tiirk bankacilik sektoriinde meydana gelen
degisimler anlatilarak bu degisimlerin yeniden yapilanma {iizerindeki -etkilerine
deginilmistir.

Steinherr, Tukel ve Ucer (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada Avrupa Birligi
uyum ¢ercevesinde bankacilik sektoriindeki degisim ve gelismeler anlatilarak bu
siirecin iilkemize ve sektdre olan katkilar1 iizerinde durulmustur. ilk olarak sektdriin ne
Olciide sagliklt oldugu ve diger Avrupa iilkeleriyle ne Olgiide rekabet edebildigi
tizerinde durulmustur. Bu kriterler ¢ercevesinde makroekonomik gostergeler ve
bankacilik sektoriindeki yapisal degisimlerin Tirkiye’yi Avrupa Birligi’ne entegre
olma siirecine tastyacagi kanaatine varilmigtir.

Atan ve Catalbas (2004) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk bankacilik sektorii
icinde faaliyet gosteren ticari bankalarin etkinligini ve bankalarin sermaye yapilarindaki
farklilasmanin bankalarin etkinliklerinde farklilik yaratip yaratmadigini 6lgmek
amaglanmistir. Calismada veri zarflama analizi kullanilarak 2002-2004 yillar1 arasinda
ticer aylik bilancolar kullanilarak banka gruplarimin aracilik etkinliginde bir ilerleme
olup olmadig1 analiz edilmistir.

Bozdag, Altan ve Atan (2001) tarafindan yapilan ¢alismada IMKB’ye kote 21
adet bankaya iliskin olarak 6 girdi ve 3 ¢ikt1 degiskenleri degerlendirilmeye alinmistir.
Calismada VZA, ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin s6z konusu oldugu organizasyonel
birimlerin goreli etkinliklerini 6lgmeye yarayan dogrusal programlama tabanli yontem
kullanilmigtir. Calismanin amaci Tiirkiye’deki 6zel ve kamu bankalarinin 2000 yilina
ait performans degerlendirmesini yapmaktir. Calismada elde edilen veriler 1s18inda

yonetim, etkin olmayan karar biriminin hangi girdileri gereginden ne kadar fazla



kullandig1, hangi ¢iktilar agisindan ne Olgiide yetersiz {iretim yaptigr ve etkin olmasi
icin ne yapmasi gerektigi hakkinda degerlendirme yapabilir.

Degirmen (2002) tarafindan yapilan c¢alisma 3 asamada degerlendirilebilir.
Birinci asamada kisaca Tiirk bankacilik sektoriiniin problemlerinden bahsedilmistir.
Ikinci asamada Tiirk finansal pazarina devlet tarafindan yapilan rasyonel miidahaleler
lizerinde durulmustur. Ugiincii ve en son asamada genel bir degerlendirme yapilarak
gelecege yonelik onerilerde bulunulmustur.

Unsal ve Duman (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de finansal sistem
icerisinde onemli bir yeri olan bankalarin 2002—-2004 donemine gore iiger aylik olmak
lizere bazi Onemli gostergelere gore karsilagtirmali performans analizi yapilmak
amaglanmistir. Bu gostergeler yardimiyla kamu bankalari, 6zel sermayeli bankalar ve
yabancit sermayeli ticaret bankalarimin performanslart  karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir. En Onemli gostergeler olan aktif kalitesi ve karliliga gore
incelendiginde, aktif kalitesinde kamu bankalari, karlilikta ise oncelikle 6zel sermayeli
ve ikinci sirada kamu sermayeli bankalar olmak {izere yabanci sermayeli bankalardan
daha iyi bir performans gostermistir. Ozellikle 2002 Aralik, 2003 yilinin ilk yarisinda
kamu bankalarinin daha iyi bir performans gosterdigi saptanmuistir.

Inan (2000) tarafindan yapilan ¢alismada verimlilik ve etkinlik kavramlarinin
yeniden 6n plana ¢ikacagi varsayimi altinda, verimlilik konusu inceleyen bankacilara
bir giris niteliginde hazirlanmistir. Calismanin ilk dort boliimii verimlilik 6lgme
yontemlerini, bu yontemlerin avantaj ve dezavantajlarini, finansal sistemde verimlilikle
ilgili literatiirde siire giden tartismalar1 ve Tiirk bankacilik sektorii {izerine yapilmisg
yakin donemli etkinlik analizlerinin bir kisminin sonuglarini i¢ermektedir. Bu ¢alisma

Tiirkiye’de bankacilik siteminin asil fonksiyonunun kaynak tahsis karar1 oldugunu ve



etkinlik degerlendirilmesinde kullanilacak olan yaklasimlarin bu c¢ercevede segilmesi
gerektigini savunmaktadir.

Isik ve Hassan (2001) tarafindan yapilan calismada 24 Ocak 1980 kararlari
dogrultusunda, Tirkiye’de finansal pazar gelisimini tesvik edici, finansal sektoriin
etkinligini ve verimliligini artiric1 yeni bir liberal ekonomi politikasinin benimsendigi
ve bu politikanin da bankalar arasi rekabeti artirdigi tizerinde durulmustur. Calismada
verimlilik gelisimini, etkinlikteki degisimi Ol¢mek i¢in VZA veri zarflama analizi
yontemi kullanilmigtir. Calismada sonug olarak Tiirk bankalarinin etkinliklerinin ve
verimliliklerinin teknik gelismeler dogrultusunda arttigi gozlemlenmistir. Ayrica
calisma sonucunda Ozel bankalarin devlet bankalariyla aralarindaki acigi yeni bir
finansal ¢evrede kapattig1 goriilmektedir.

Cingi ve Tarim (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ilk olarak etkinlik 6lgiimii
ile ilgili kavramlar ¢calismada kullanildiklar1 ¢er¢evede verilmis ve bir etkinlik 6l¢limii
yaklagimi olan VZA tanmitilmistir. Etkinlik 6l¢timiinde kullanilan temel banka modelleri
incelenmis ve yeni bir banka modeli sunulmustur. Etkinlik 6l¢iimii i¢in Onerilen yeni
banka modelinin Tiirk Bankacilik Sektorii performans oOlglimiine uygulanmasinda
kullanilan temel veri yapisini agiklamaktadir. Farkli varsayimlari olan DEA modelleri
kullanilarak bankalarin etkinlik skorlar1 yillar itibariyle hesaplanmustir.

Glinay ve Tektas (2005 ) tarafindan yapilan calismada diinya {ilkelerinde
meydana gelen bankacilik krizleri anlatilmis, daha sonra ise Tiirkiye’nin finansal yapisi
tizerinde durulmustur. Calismada VZA kullanilarak 6zel ve kamu bankalarinin
etkinlikleri ile banka krizleri arasindaki iligki incelenmistir. Daha sonra ise deneysel
sonuglar bir 6zet halinde sunularak gilintimiizde bankacilik sektoriinde yeni krizlere

sebep vermemek i¢in gerekli olan dneriler dile getirilmistir.



Kaya ve Dogan (2005) tarafindan yapilan calismada bankacilik sektoriiniin
2002-2004 donemindeki etkinligi veri zarflama analizi kullanilarak incelenmistir.
Calisma sonuglarina gore, biiyiik 6l¢ekli bankalar diger 6lgekteki bankalara gore daha
etkin calismakta ve Olgek biiylidiikge bankalarin etkinlikleri artmistir. Bankalarin
verimliliklerindeki degisim ve bu degisimin kaynaklarini incelemek amaciyla yapilan
Malmquist verimlilik endeksi analizi, dezenflasyon siirecinde bankalarin toplam faktor
verimliliginin artti§in1 ve bu artisla teknolojik degismenin olumlu katkisinin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Analizde elde edilen bulgulardan, sistemdeki kiiciik
bankalarin 6lgek sorunu yasadiklari anlagilmaktadir. S6z konusu bankalarin 6nemli bir
boliimiiniin aynt zamanda gorece diisiik etkinlikle c¢alistyor olmasi nedeniyle

oniimiizdeki donemde devir ve birlesmelerin artmasi beklentiler dahilindedir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada Tiirk bankacilik sektoriiniin 2000-2004 yillar1 arasindaki etkinlik
Olciimii yapilmistir. Calismada etkinlik ol¢limiinii gergeklestirmek igin bankalara ait
girdi ve c¢ikti degerleri kullanilmistir. Girdi olarak bankalara ait emek (istihdam),
sermaye, faiz gelirleri, mevduat miktar1 kaynaklar1 kullanilmistir. Cikt1 olarak ise net
donem kar1 ve kredi miktarlar1 kullanilmistir. Calismada yontem olarak ¢oklu girdi
coklu ¢ikt1 analizlerinde genellikle kullanilan parametrik olmayan bir yontem olan Veri
Zarflama Analizi (VZA) Ol¢iim teknigi kullanilmistir. Etkinlik degerleri olgiilen
bankalarin etkinlik degerleri lizerinde gelecege yonelik tahminler yapilarak daha verimli
calismalarina katkida bulunmak amaglanmistir. Veriler 1s18inda elde edilen tablo ve
grafikler yorumlanarak, ¢alismada elde edilen sonuglarin degerlendirilmesine yardimci

olunmaktadir.
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4. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE 1980 SONRASI GELISMELER

Bu bolimde Tiirk Bankacilik Sektoriiniin  serbestlesme siireci, bankalarin
faaliyet ortami, kredi kullanimi, yeni bankalarin kurulmasi, sektoriin karsi karsiya
oldugu sorunlar ve sektoriin yapisi iizerinde durulacaktir.

4.1. Bankacilik Sektoriinde Serbestlesme Siireci

Tiirkiye’de 1980’11 yillarda, isleyen bir piyasa mekanizmasinin olusturulmasina,
gelistirilmesine  ve  giiclendirilmesine  yonelik  olarak  kurumsal altyapinin
olusturulmasinda Onemli adimlar atilmistir. Finansal hizmetlerde serbestlesmenin
onemli asamalarindan olan fiyatlarin piyasalar tarafindan belirlenmesi saglanmus,
bankalarin faaliyetlerinin diizenlenmesi, izlenmesi ve denetlenmesine iliskin olarak
uluslararas1 standartlara uyum yoniinde diizenlemeler yapilmustir. Ozel sektdr
tarafindan finansal kurumlara yatirnm yapilmasini cazip hale getiren bir ortam
yaratilmaya ¢alisilmistir. Ancak devam eden yillarda, finansal sektorde serbestlesmenin
Oonemli agamalarindan olan finansal kurumlarin denetim sonuglarina iliskin kararlarin
zamaninda ve etkin olarak alinmasi saglanamamistir. Ayrica, kamu sektorii finansal
sistemdeki yogun faaliyetini dogrudan ve dolayl olarak siirdiirmiistiir (BDDK Calisma
Raporlar1 2002). Biitce disiplini saglanamamis, fiyat istikrarini hedefleyen bir para
politikas1 uygulanamamistir. Bu c¢ok Onemli eksikliklere ragmen, 1990’11 yillara,
finansal sektorde serbestlesmenin son asamasi olarak kabul edilen sermaye
hareketlerini serbest birakan bir diizenleme ile girilmistir.

Bu diizenleme temel alinarak 2 Temmuz 2003 tarihinde Tiirk parasi kiymetini
koruma hakkinda 32 sayili yasada degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklikle kredi
mektuplu doviz tevdiat ve siiper doviz hesaplarina uygulanacak faiz oranlarinda

degisiklik yapan 32 sayili yasa yeniden diizenlenmistir (TBB, Bankalarimiz: 2003)
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4.2. 1990’11 Yillarda Bankacilik Sektoriiniin Faaliyet Ortami

1990’1 yillarda ekonomik performans kotilesmistir. Biiyiime son derece
istikrarsiz bir seyir izlemistir. Enflasyon uzun siire yiiksek bir diizeyde seyretmistir.
Enflasyon finansal sistemde ¢ok olumsuz etkiler yapmistir; islem hacminin suni olarak
artmasina neden olmus ancak aracilik faaliyetini olumsuz yonde etkilemistir. Ciinki
enflasyon ortaminda ne saglikli kaynaklar yaratilabilmis ne de bu kaynaklar etkin
olarak dagitilabilmistir. Tasarruf ihtiyact artmistir; kamu kesimi aci1g1 biiyiimiistiir. Ozel
sektorlin tasarruf fazlasi kamu kesimi tasarruf agigini her zaman karsilayamamistir.
Yurtdigindan borglanma gereksinimi artmigtir. Kamu kesimi agigmin finansmaninda
1990’1 yillarin ilk yarisinda Merkez Bankasi kisa vadeli avansi ve giderek artan
miktarda kamu bankalar1 kaynaklart kullanilmigtir.

Kamu bankalarindan “goérev zarar1” tanimi ile kullanilan kaynaklar Hazine
tarafindan bu bankalara zamaninda 6denmemistir. Bu nedenle likiditesi zayiflayan
kamu bankalarinin kisa vadeli bor¢lanma gereksinimi artmistir. Bankalarin roli ve
fonksiyonlar1 hiikiimetlere son derece bagli hale gelmistir. Bu yakin iligki sadece
kamunun daha fazla sayida ve payda banka sahibi olmasindan kaynaklanmamistir, ayni
zamanda dogrudan krediler, fonlama, karigik ve sistemi bozan vergi diizenlemeleri ve
destekleme uygulamalarini icermistir. Bu kosullarda bankalar biitce finansman
kurumlari olarak gorev yapmuslar, hiikiimetler tarafindan belirlenmis sektorlere, kisilere
ve kuruluglara kaynak kullandirmislardir. Ancak, bankalarin faaliyetleri ve bu
faaliyetlerinden dogan zararlar1 kamunun bilangosunda yer almamistir (TBB Tiirk
Finans Sektorii Raporu: 2003).

Ekonomik biiytimenin hizli oldugu donemlerde dogrudan kredilerin ekonomik

olmayan performanslart mevduattaki biliylime tarafindan goz oniine serilmistir. Fakat
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hizli biiyiimenin ardindan ekonomik yavaslamanin basladigi donemlerde bu 6zellikler
bankacilik sektoriiniin kirilganliginin ana kaynaklarindan bir tanesi olmustur.

Finansal kurumlarin, ozellikle bankalarin, uluslararasi piyasalardan yurtigi
piyasalara gore daha diisiik faizlerle bor¢lanarak bunlari yurti¢i piyasalara sunmalari
yiiksek bir karlilik saglamis, ancak biiyiik riskler de getirmistir. Bu siireci besleyen en
onemli nedenler uluslararasi piyasalardaki kreditorlerin kisa vadeli de olsa kaynak
kullandirma istegi yaninda, hiikiimetlerin arzusuna ve tesvikine bagli olarak hizl
biiylime istegi ile uyandirilan, karlilik prensiplerine gore degil de biiylime arzularina
gore sekillenmis kredi ve kaynak talebi yaratan yatinm ve borglanma stratejileri
olmustur.

4.3. Bankacilik Sektoriinde Krediler ve Yeni Bankalarin Olusumu

Asirt derecede iyimserlik yiiklenmis olan finansal kurumlarin, ortaklarina veya
ticlincii kisilere ait verimli ve karli olmayan faaliyetleri finanse etmeleri kredi riskinin
yiikselmesine neden olmustur. Kredibilitesi diisiik miisteriler yiiksek kredibiliteye sahip
miisterilerle ikame edilmistir. Bu strateji biitce agiginin biliyiidiigii bir donemde riskin
giderek artmasina neden olmustur. Gerek ticari bankalar gerekse ulusal ve uluslararasi
yatirimeilar kamu kagidi yatirimlarini arttirmiglardir. Vergi diizenlemeleri ve sermaye
yeterliligi diizenlemelerinin cazibesi de bankalarin kamu kagitlarina olan tercihlerini
etkilemistir. Enflasyonist bir ortamda, bilango biiyiitiilerek yapilan bu tercih risklerin
onemli 6l¢iide artmasina neden olmustur. Ekonomik faaliyetin sik araliklarla ve siddetli
Olclide degisim gostermesi, yiiksek enflasyon, yiiksek borglanma faizi, kredilerin
performansmi daha da olumsuz etkilemis, sorunlu krediler biiyiimiistiir. Iyi niyetli
olmayan borglulardan alacaklarin tahsilini geciktiren diizenlemeler ve adalet

mekanizmasinin yavas islemesi nedeniyle alacaklarin tahsil edilememesi veya ¢ok gec
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tahsil edilmesi zararlarin biliyiimesine neden olmustur (TBB Bankacilar Dergisi,2004:
Say1:49, s:68)

Bankalarin ve diger finansal kurumlarin faaliyet ortamindaki risklerin hizla
yiikseldigi bir donemde, liyakata ve ehil olma durumuna bakilmaksizin yeni bankalarin
faaliyetine ve bazi bankalarda sahiplik degismelerine izin verilmistir. 1994 yilinda
yasanan ekonomik krizde bankacilik sektorii hizla kiiglilmiis, 6zkaynaklarinin 6nemli
bir bolimiinli kaybetmistir. Giivenin yeniden tesisini saglamak ve sistemik bir krizi
engellemek amaciyla bir ¢6ziim olarak tasarruf mevduatina tam gilivence getirilmistir.
Finansal sistemde giivenin saglanmasi ve sistemde istikrarin siirdiiriilmesi acisindan
Hazine son kredi kaynagi roliinii listlenmistir. Buna ragmen, bankalarin faaliyetlerinin
denetim sonuglarina iligkin kararlarin alinmasinda gerekli hassasiyet gosterilememistir.
Bankacili sektdriiniin denetiminde yasanan zafiyetler nedeniyle saglikli bir yapilanma
gergeklestirilememistir. Bu donemde, sistemin mali yapisini bozacak asir1 risk
alimmasini engellemek iizere bankalar ve finansal kurumlarin risklerini sinirlandiracak
ve 1yi yonetilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi yerine mevduata
tam giivence getirilmesi yapisin1 bozacak tercih edilmistir.

Bankalarin sermayelerine oranla asir1 risk tistlenmelerine izin verilerek diisiik
kaliteli kredilendirme ve karsiliklarin ayrilmamasi, en diisiik sermaye yeterliligi rasyo
uygulamas: ile getirilen disiplinin bozulmasina neden olmustur. Finansal kurumlarin
ortaklarima ait sirketlere acgilan kredi baglantilari dogru belirlenememis veya
belirlemelere iliskin yaptirnmlar etkisiz, bu nedenle, kredi risklerinin izlenmesi son
derece smirlt kalmistir. Siyasi etkiler nedeniyle denetim otoritesinin agirhigi ve etkisi
zayif kalmistir. Otoritenin aldig1 karar ile siyasi kararlar arasinda ciddi geligkiler ortaya

cikmis, uygulamalar yeterli olmamuistir.
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4.4. Bankacilik Sektoriinii Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler

Bankacilik sektoriinde yasanan sorunlarin énemli diger kaynagi ise bankanin
yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde
bulunduran ortaklarin, bankanin emin sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek bigimde
banka kaynaklarini kurallara, ilke ve teamiillere aykir1 olarak ve bankacilik meslegi ile
bagdasmayan bir bicimde dogrudan veya dolayli olarak kendi lehlerine kullanarak
bankay1 zarara ugratmalar1 olmustur.

Finansal kurumlarin off-shore faaliyetlerinin denetimindeki yetersizlikler riskin
kontrol edilmesi yoniindeki kurallarin uygulanmasini engellemistir. Bankalarin
faaliyetlerinin konsolidasyonu yoniindeki mevzuat eksikligi veya serbestisi bankalarin
bagh kuruluslara kredi a¢masini engelleyen kurallar1 kolaylikla agmasina neden
olmustur.

Uluslararast kabul gormiis temel bankacilik ilkelerine, diizenlemelerine
uyulmamasi, muhasebe standartlarinin uyumlu hale getirilmesindeki gecikmeler, mali
tablolarin bagimsiz denetiminde yasanan sorunlar, mali biinyeye iliskin raporlamanin
genel kabul gormis degerleme kriterlerine gore hazirlanmamasi ve raporlanmamasi
nedeniyle seffafligin yeterince saglanamamasi, yoOnetim kalitesindeki bozulma
bankacilik sektoriinii olumsuz etkileyen diger nedenlerdir.

Finansal kurumlarin aldiklar1 risklerin izlenmesi ve ydnetilmesi ile ilgili
sorunlardan bir tanesi de kredi kullanan kurumlarin sagligi hakkinda yeterli bilgilerin
edinilmesindeki giigliikkler olmustur. Muhasebe standartlarinin yetersizligi, denetim ve
raporlama sisteminin etkin olmamasi nedeniyle otoriteler tarafindan getirilen bu

denetim standartlarinin uygulanmasi saglanamamastir.
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Piyasalardaki yiiksek risklere ve bankalara kaynak saglayanlarin piyasa
risklerini yansitan tercihlerine ragmen, piyasa kosullari, miisteri davranislari,
diizenlemeler, temel bankacilik ilke ve kurallar ile ¢elisen ve 6zkaynaklar ile uyumlu
olmayan riskler alinmasi, risklerin yonetilmesindeki zafiyet ve piyasalarin isaret ettigi
artan risklere karsilik gerekli hassasiyet ve yeterli ilginin gosterilmemesi ciddi zararlara
neden olmustur.

Enflasyonist egilimler ve belirsizlikler nedeniyle para ikamesi artmistir.
Yabanct para mevduat toplam mevduatin, yabanci para kaynaklar ise toplam
kaynaklarin yarisina ulagmistir. Kur riski ve dovizde likidite riski bliylimiistiir. Toplam
mevduatin biiyiik boliimii 3 ay ve daha kisa vadede toplanmustir.

Tiim bu gelismeler bilangonun ydnetilmesini gii¢lestirmistir, aktif kalitesinin
bozulmasina, likiditenin azalmasina, riskler ile karsilastirildiginda karliligin ¢ok diisiik
diizeylerde kalmasina, 6zkaynaklardaki biiylimenin sinirlanmasina neden olmustur.

Gergekten, uluslararasi rasyolar dikkate alindiginda sermaye rasyolarinin genel
olarak yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunlarla birlikte ekonomideki genel riskler
bankacilik sektoriiniin biiylikligli, ekonominin biiylime ihtiyaci, uluslararasi rekabet
kosullar1 ve duran aktiflerin biiyiikliigii dikkate alindiginda 6zkaynaklarin daha da
giiclii olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. 2000 yilinda sektoriin serbest 6zkaynaklari
negatif olmustur. Bankacilikta faaliyet karinin diisilk olmasi nedeniyle kar hacmi
Ozkaynak artigin1 destekleyememistir. Mevcut ve potansiyel yatirimeilar ise yiiksek risk
ve diisiik karlilik nedeniyle banka hisselerine yatirrm yapmay1 tercih etmemistir. Ote
yandan, sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda kamu kagitlarinin sifir riskli sayilmasi
nedeniyle bankacilik sektorii 6zkaynaklardan bagimsiz olarak biiylimiistiir. Ancak,

kamu kagitlarinda realize olan piyasa riskleri nedeni ile bankalar zarar etmislerdir.
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Diger taraftan, yliksek ve kronik enflasyona ragmen, uluslararasi kabul goren
uygulamalarin aksine, Tiirkiye’de bankalarin faaliyetlerine iliskin mali performans
enflasyon muhasebesine gore hazirlanmig mali tablolara gore degerlendirilmemis ve
vergilemede enflasyondan arindirilmig mali tablolar dikkate alinmamistir. Bu nedenle,
bilangolarinin 6nemli bir bolimii parasal kalemlerden olusan bankalar agir bir
enflasyon vergisine maruz kalmislardir. Bu durum enflasyondan korunmak i¢in parasal
olmayan aktiflere plasmani 6zendirmis, getirili olmayan aktiflere yapilan plasmanlar
Ozkaynak yeterliligi, aktif kalitesi ve karliligini olumsuz yonde etkilemistir.

Uluslararast muhasebe standartlari, diizenlemeler ve temel bankacilik ilkeleri
esas alinarak yapilan c¢alismalara gore bankalarin zarar etmelerine veya diisiik
karliligina ragmen bu sorun dikkate alinmamistir. Tersine, bankalar reel olmayan
karlilik sonuglar1 dikkate alinarak biitcenin ve riskli faaliyetlerin finansmaninda
dogrudan veya dolayli olarak kullanilmaya calisilmistir. Nitekim dogrudan biitce
finansman1 amaciyla getirilen net aktif vergisi, sermaye kazanci vergisi gibi geriye
doniik olarak kamu kagitlarinin getirilerinden alinan servet vergisi tiirli vergisel yiikler
sistemin mali biinyesini olumsuz etkilemistir.

Diger taraftan finansal araclar, finansal hizmetlere iligkin aracilik islemleri ve
finansal kurumlar agir bir vergi yiikkiine maruz kalmistir. Likidite ylkiimliiliikleri
yaninda vergi ve benzeri mali yiikler nedeniyle aracilik maliyetleri ¢ok pahali hale
gelmistir. Bu nedenle finansal araclara ve hizmetlere olan talep sinirlanmis, kaynaklar
finansal sistem disina veya yurtdisina yonelmistir. Bankalarin aracilik iglemleri fiyati
sifir olarak alindiginda, 100 TL tutarindaki mevduatin yatirimciya sagladigi net getiri
yiizde 37,9 iken ayni miktar ticari kredinin kullaniciya maliyeti (banka kart harig)

ylizde 56,1 diizeyindedir. Yabanci para mevduatin yatirimciya getirisi (net) yiizde 4
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kurumsal miisteriye maliyeti (banka kari1 hari¢) ise yiizde 10,7’dir. Bu nedenle,
finansal hizmetler arasinda en 6nemli yeri tutan kredinin yurti¢i bankalardan talebi
sinirli diizeyde kalmigtir. Bu durum kaynaklarin bir bdliimiiniin sistem disina bir
boliimiiniin de yurtdigina ¢ikmasina, yurtdisindan kredi olarak donmesine neden
olmustur. Nitekim banka dis1 kesimlerin yurtdisindan kullandiklar1 krediler Haziran
2003 itibariyle 35,5 milyar dolara ulagmistir ki bu tutar, yurti¢indeki mevduat bankalari
tarafindan kullandirilan kredilerden (27 milyar dolar) daha fazladir. Diger taraftan,
Tiirkiye'deki bankalarin  yurtdist subelerinden kullandirdiklar1  krediler, yurtici
subelerden kullandirilan kredilerin ylizde 22’°sine ulasmistir. (BDDK Caligma Raporu,
2003a).

1990’11 yillarin sonuna gelindiginde bankacilik sektorii ¢ok ciddi bir sistemik
riske maruz kalmistir. Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi, bankalarin mali
biinyelerinin sorunlarinin ¢dziilmesi kaginilmaz olmustur. Ekonomik performansin
olumsuz etkiledigi bankalarin mali biinyelerindeki bozulma bu kez ekonomik istikrarin
olusturulmasini tehdit eder hale gelmistir.

4.5. Sektoriin Yapist

Bu bashk altinda once temel parasal biiyiikliiklerin GSYIH’ya oranlar
verilecek, sonra bankacilik sektdriinde aktif ve pasiflerin dagilimi, kamu 6zel ayrimi ve
yogunlagsma, 6zkaynak verimliligi ve karlilik tizerinde durulacaktir.

4.5.1 Temel Parasal Biyiikliikler

Toplam aktiflerin gayri safi yurt ici hasilaya (GSYIH) oram1 1990 yilindaki
yiizde 43 seviyesinden 2000 y1l1 sonunda yilizde 84’¢ yiikselmistir. 2000 yilindan sonra,

krizin ve mevduatin kamu kagitlarina yonelmesinin de etkisiyle toplam aktiflerin
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GSYIH’ya oran1 azalmis ve 2003 yilmm ilk dokuz ayinda yiizde 67’ye gerilemistir
(Tablo 4. 1).

Toplam kredilerin GSYIH’ya oran1 ise 1990 yilindaki yiizde 20 diizeyinden
2000 yilinda yiizde 28’e yiikselmis, 2003 Eyliil itibariyle yiizde 18’e gerilemistir.
Benzer bir gelismeyle toplam mevduatin GSYIH’ya oran1 1990-2000 déneminde yiizde
24’°den yiizde 55’¢ ylikselmis, 2003 Eyliil itibariyle yiizde 44’e gerilemistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Temel Parasal Biiyiikliiklerin GSYIH’ya Oranlari, %

1990 1995 2000 2002 2003/9

T. aktifler 43 53 84 77 67
Krediler 20 22 27 19 18
Mevduat 24 34 55 52 44
Bank. menkul kiymetleri 4 6 10 31 29
TCMB bilangosu 17 19 25 29 24
M2RF 18 25 32 25 27
M2YRF 22 43 51 51 46
Toplam kamu kagidi 6 15 29 54 53

Kaynak:(HM, 2003, www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri/index.htm).

TCMB bilangosunun GSYIH’ya orani, 1990 yilinda yiizde 17 iken, 2002 yili
sonunda yiizde 29’a yiikselerek, 2003 Eyliil itibariyle ylizde 24 olmustur. Kamu kesimi
i¢ bor¢lanma senetlerinin GSYIH’ya oran1 1990 yilinda yiizde 6 diizeyinde iken 2003
Eyliil itibariyle yiizde 53’e yiikselmistir. Bankalardaki menkul kiymetlerin GSYiH’ya
orani ise ayni donem itibariyle yiizde 4’den yilizde 29’a yiikselmistir. TL cinsinden para
talebi M2RF’nin (dolagimdaki para+TL mevduat+repo+yatirim fonu) GSYIH’ya oram
1990-2000 déneminde yiizde 18’den ylizde 32’ye yiikselmis, Eyliil 2003 itibariyle

ylizde 27 olmustur. Ayn1 dénem itibariyle yabanci para mevduati da iceren para talebi
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M2RYF’nin GSYiH’ya orani ise yiizde 22’den yiizde 51°e yiikselmis, 2003 Eyliil
itibariyle yiizde 46’ya gerilemistir (Tablo 4.1).

1990 yilindan 2000 yilina kadar bankacilik sektoriindeki banka sayisi 66’dan
81’e ylikselmistir. 1990 sonrasinda teknolojik gelismeler ve verimlilik artirilmasi
yoniindeki ¢abalara paralel olarak azalan sube sayisi 1995 yilindan baglayarak tekrar
artmaya baslamistir. Sube sayisindaki gelismeye paralel bir gelisme personel sayisinda
da gerceklesmistir. 2000 yilindan itibaren ise banka, sube ve personel sayisinda hizli bir
azalma olmustur; 2000—2003 Eyliil doneminde banka sayist 79°dan 51°e diigsmiis, sube
sayist 1.869 azalarak 5.968¢, personel sayis1 47.437 azalarak 122.964’¢ gerilemistir.
Bu gelismede, 1999 yilinda bankacili sektoriinde uygulanmaya baslanan yeniden
yapilandirma programiyla birlikte mali biinyesi zayiflayan bankalarin TMSF’ye
devredilmesi, kamu bankalarinda yeniden yapilandirilma uygulamasi, 2001 krizinin
banka kaynaklarin1 kiigliltmesi yaninda bankalarin maliyet tasarrufu saglamasi
yoniindeki cabalari etkili olmustur (Tablo 4.2).

Tablo :4.2: Banka, Sube ve Personel Sayisi

1990 1995 2000 2002 2003/9
Banka sayis1 66 68 79 54 51
Sube sayis1 6.560 6.244 7.837 6.106 5.968
Personel sayis1 154.089 144.793 170.401 123.271 122.964

Kaynak:(TBB, 2006a, http://www.tbb.org.tr/turkce/kitap2004/tablolar/Tablo%202.xls).

4.5.2 Aktif ve Pasiflerin Dagilimi

1990-2003 Eyliil doneminde toplam aktiflerin dagiliminda carpici bir degisme
gerceklesmistir; tamamina yakimi kamu kagitlarindan olusan menkul degerler
clizdaninin toplam aktifler i¢indeki pay1 yiizde 10°dan yiizde 43’e yiikselmistir. 1990

yilinda toplam aktifler icindeki pay1 ylizde 22 olan likit aktiflerin pay1 2003 Eyliil
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itibariyle yiizde 15’e gerilemistir. Kredilerin toplam aktifler i¢cindeki payr 1990°daki

yiizde 48 diizeyinden, 2003 Eyliil itibariyle yiizde 27’ye gerilemistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Aktiflerin Dagilimi1 (%)

1990 1995 2000 2002  2003/9

Likit aktifler 22 26 21 16 15
Menkul degerler ciizdani 10 11 12 40 43
Krediler 48 43 34 27 27
-TGA (briit) 2 1 4 5 4
- Karsiliklar 1 1 2 3 3
Duran aktifler 7 7 13 9 8
Diger aktifler 12 13 20 8 7
Toplam 100 100 100 100 100
TL aktifler 77 57 65 54 61
YP aktifler 23 43 35 46 39

Kaynak:(TBB, 2006b, http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%20aylik/haziran1999/grup/sistem.htm).
Toplam pasiflerin dagiliminda, en biiylik kalem olan mevduatin payr 1990
yilindan 2002 yilina kadar artis gostermis, 2003 yilinin ilk dokuz ayinda gerilemeye
baslamistir. 1990-2002 doéneminde toplam mevduattaki artis 6zellikle yabanci para
mevduattaki artistan kaynaklanmigtir. Yabanci para mevduatin payr 2002 yilina kadar
diizenli bir artis gostermis, 2002 yil1 sonunda toplam pasifler i¢indeki pay1 yiizde 39’a
yiikselmistir. 2003 yili i¢inde TL’nin degerlenmesine bagli olarak yabanci para
mevduatin toplam pasifler i¢indeki pay1 bir miktar gerileyerek, 2003 Eyliil itibariyle TL
mevduatin paymin bir puan altina inmistir. 2000 yilina kadar gerileyen 6zkaynaklarin
toplam pasifler igindeki orani, krizden sonra uygulanan banka sermayelerinin
giiclendirilmesi programinin etkisiyle yiikselerek, 2003 Eyliil itibariyle yiizde 14

olmustur (Tablo 4.4).
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1990 1995 2000 2002 2003/9

Mevduat 56 65 66 67 65

TL mevduat 41 29 35 28 33

YP mevduat 15 36 30 39 32
Mevduat dis1 kaynaklar 19 14 19 15 12
Diger pasifler 15 12 8 6 8
Ozkaynaklar 10 9 7 12 14
Toplam 100 100 100 100 100

TL pasifler 74 52 54 50 57

YP pasifler 26 48 46 50 43

Kaynak:(TBB, 2006c, http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/yillik/1999/mevkredicesitleri/default.htm).

4.5.3 Kamu Ozel Ayrimi ve Yogunlasma

Ilk bes ve ilk on bankann sektdr pay1 1990 yilindan 2000 yilina kadar hizl bir

gerileme gostermistir. Aktif toplaminda ilk bes bankanin pay1 6 puan diiserek yilizde

48’e, ilk on bankanin payr ise 8 puan diiserek ylizde 69’a gerilemistir. Yeniden

yapilandirma programi uygulamasi siirecinde ilk bes banka ve ilk on bankanin aktif ve

mevduat pay1 hizla yiikselmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Bankacilik Sektoriinde Yogunlasma (%)

1990 1995 2000 2002 2003/9

[k bes banka

T. aktif 54 48 48 58 60

T. mevduat 59 53 51 61 63

T. krediler 57 50 42 55 54
Ik on banka

T. aktif 77 71 69 81 83

T. mevduat 85 73 72 86 88

T. krediler 78 75 71 74 73

Kaynak:(TBB, 2006d, http://www.tbb.org.tr/arama.idg/turkce/genelkurul49/ersinozince.ppt).
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Tablo 4.6: Aktiflerin Banka Gruplarina Gére Dagilimi (%)

1990 1995 2000 2002 2003/9

Tiim bankalar 100 100 100 100 100
Ticaret bankalar1 91 93 96 96 96
Kamu sermayeli bankalar 45 38 34 32 34
Ozel sermayeli bankalar 43 52 47 56 56
Fondaki bankalar - - 8 4 3
Yabanci sermayeli bankalar 3 3 5 3
Mevduat kabul etm. bankalar 9 7 4 4 4

Kaynak:(TBB, 2006e, http://www.tbb.org.tr/arama.idg/turkce/genelkurul49/ersinozince.ppt).

1990-2003 Eyliil doneminde ticaret bankalarinin sektdr aktifleri icindeki pay1
artmis, mevduat kabul etmeyen bankalarin pay1 ise ylizde 9’dan ylizde 4’e gerilemistir.
Ayn1 donemde, ticaret bankalari grubundaki kamusal sermayeli bankalarin toplam
aktiflerdeki pay1 azalirken, 6zel sermayeli bankalarin payr artmustir. 2003 Eyliil
itibariyle ticaret bankalar1 i¢inde en biiyiik pay ylizde 56 ile 6zel sermayeli bankalara
aittir (Tablo 4.6).

Tablo 4.7: Kredilerin Banka Gruplarina Gére Dagilim1 (%)

1990 1995 2000 2002 2003/9

Tiim bankalar 100 100 100 100 100

Ticaret bankalar1 88 89 91 89 90
Kamu sermayeli bankalar 45 39 27 16 17
Ozel sermayeli bankalar 40 48 54 67 67
Fondaki bankalar 0 0 7 2 2
Yabanci sermayeli bankalar 4 2 3 4 4

Mevduat kabul etmeyen bankalar 12 11 9 11 10

Kaynak:(TBB, 2006f, http://www.tbb.org.tr/arama.idq/turkce/genelkurul49/ersinozince.ppt)

1990-2003 Eylil doneminde toplam kredilerin banka gruplarma gore

dagiliminda, ticaret bankalar1 ile mevduat kabul etmeyen bankalarin goreli paylarinda
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onemli bir degisiklik olmamistir. Ticaret bankalarinin pay1 yaklasik olarak yiizde 90,
mevduat kabul etmeyen bankalarin pay1 ise yiizde 10 diizeyinde seyretmistir. Diger
yandan, ticaret bankalari grubunda kamusal sermayeli bankalarin toplam kredilerdeki
pay1 yiizde 45°den yilizde 17’ye gerilerken; 6zel sermayeli bankalarin payi yiizde
40’dan yiizde 67’ye yiikselmistir (Tablo 4.7).

4.5.4 Ozkaynak Verimliligi ve Karlilik

Bankacilik sektoriiniin  1990-2003 Eyliil doneminde o6zkaynaklarin toplam
aktiflere oran1 ylizde 10°dan yiizde 14’e yiikselmis,donem net karinin toplam aktiflere
oraninda ise yiizde 2,3’den yiizde 2,0’a bir gerileme olmustur. TEFE’de ise ayn1 sekilde
yiizde 52,3’den ylizde 30,3’¢e bir gerileme s6z konusudur (Tablo 4.8).

Tablo:4.8: Ozkaynak Verimliligi ve Karlilik (%)

1990 1995 2000 2002 2003/9

Ozkaynaklar/T. aktifler 10 9 7 12 14
Donem net kar1/T. aktifler 2,3 2,6 -3,0 1,1 2,0
Donem net kar/T. 6zkaynaklar 29,2 41,7 -62,4 9,2 13,6
TEFE (ortalama)* 52,3 88,5 514 50,1 30,3

Kaynak: (TBB, 2006g, www.tbb.org.tr/turkce/duyurular/tbb/bankacilik%20sektoru %20raporu.pdf).

Tablo 4.9: Sorunlu Krediler (%)

1990 1995 2000 2002 2003/9

Takipteki krediler/Toplam krediler © 4 3 12 19 15
Karsiliklar/Takipteki krediler 70 57 63 64 78

Kaynak: (TBB, 2006h, www.tbb.org.tr/turkce/duyurular/tbb/bankacilik%20sektoru%20raporu.pdf).

Kredilerin toplam aktiflere oram1 hizla gerilerken, kredi stokunun kalitesi de
bozulmustur. 2000 yilinda yiizde 12 olan takipteki kredilerin (karsilik 6ncesi) toplam
kredilere orani, 2001 yilinda krizin reel sektor iizerinde yarattig tahribata bagli olarak

yiizde 29 diizeyine kadar ylikselmistir. Finansal yeniden yapilandirma programi ve yeni
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diizenlemelere gore banka kredilerinin ve tahsili gecikmis alacaklarinin yeniden
siiflandirilmasi ve buna uygun olarak karsilik ayrilmasi sonucu bankalarin takipteki
kredilerinin (karsilik Oncesi) toplam kredilere oran1 2003 Eyliil itibariyle yilizde 15’e
gerilemis, takipteki kredilerin ylizde 78’1 i¢in karsilik ayrilmistir (Tablo 4.9).

4.5.5 Mevduatlarin Vade Yapisi

1990-2003 Eyliil doneminde, kamusal sermayeli bankalarin toplam mevduat
icindeki payr ylizde 49’dan ylizde 38’¢ gerilemis, buna karsilik 6zel sermayeli
bankalarin yiizde 49 olan pay1 ylizde 57’ye ylikselmistir. 2003 Eyliil itibariyle yabanci
sermayeli bankalarin pay1 ylizde 2, TMSF’ye devredilen bankalarin pay1 ise ylizde 3’dir
(Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Mevduatin Banka Gruplarina Gore Dagilimi (%)

1990 1995 2000 2002 2003/9

Tiim bankalar 100 100 100 100 100
Kamu sermayeli bankalar 49 43 40 34 38
Ozel sermayeli bankalar 49 54 44 58 57
Fondaki bankalar 0 0 13 5 3
Yabanci sermayeli bankalar 2 3 3 2 2

Kaynak: (TBB, 2006j, www.tbb.org.tr/turkce/duyurular/tbb/bankacilik%20sektoru%?20raporu.pdf

Tablo:4.11: Mevduatin Vade Yapisina Gore Dagilimi (%)

1990 1995 2000 2002 2003/9
Vadesiz 35 25 19 20 20

1 ay 10 17 34 28 30

3 ay 20 32 33 40 37

6 ay 14 15 9 8 7

12 ay+ 20 11 6 5 5
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: (TBB, 2006k, www.tbb.org.tr/turkce/duyurular/tbb/bankacilik%20sektoru%20raporu.pdf).
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1990-2003 Eyliil doneminde mevduatin vade yapisinin énemli dlgiide kisaldigi
goriilmektedir. Toplam mevduat i¢inde vadesiz mevduatin pay1 ylizde 35’den ylizde
20’ye gerilemistir. Ayn1 donem itibariyle 6 aya kadar vadeli mevduatin toplam mevduat
icindeki payr yiizde 30°dan yiizde 88’e yiikselirken; 6 ay ve tlizerindeki vadeli

mevduatin pay1 yiizde 34’den yiizde 12’ye gerilemistir (Tablo 4.11).
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5.BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN YAPILANDIRMA
Bu béliimde, BDDK araciligi ve TMSF araciligi ile yapilan yapilandirmalar,
bankalarin sermayelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirmaya yeni bir yaklagim
olan Istanbul yaklasimi, yeniden yapilandirmaya bankacilik sektdriiniin yaklasimi ve
son olarak bankacilik sektdriiniin giiclii ve zayif yonleri tizerinde durulacaktir.
5.1 BDDK Araciligi ile Yapilanlar

Bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirma siireci 1999 yili sonunda
uygulanmaya konulan “enflasyonla miicadele” programi ile baglatilmig, 2001 yilinda
kapsamli “bankacilik yeniden yapilandirma programi” agiklanmustir. Ik dénemde
yapilanlar biiylik 6l¢lide diizenlemelerin uluslararasi standartlara ve uygulamalara
yaklagtirilmasi yoniinde olmustur. “Bankalar Kanunu’nda kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Bankacilik alaninda idari ve mali 6zerklige sahip diizenleyici ve denetleyici
bir otorite olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
olusturulmustur. Gegmiste Hazine ve TC Merkez Bankasi arasinda paylasilan banka
denetim ve diizenleme gorev ve yetkileri 2000 yili Agustos ayimnda faaliyetlerine
baslayan BDDK ’ya ge¢mistir.

Bankaciligi Avrupa Birligi standartlarina tasimay1 dngoren 4389 sayili Bankalar
Yasas1 uyarinca kurulmasi 6ngoriilen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, 31
Mart 2000 tarihinde olusturuldu. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ise, 31
Agustos 2000 tarihinde faaliyete bagladi. Yasa geregi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu, biri bagkan digeri de ikinci baskan olmak {izere yedi iiyeden
olusmaktadir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Kurumun karar organi

say1lmaktadir (BDDK Arsiv: 2000).



27

Bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirmanin temel unsurlarindan birisi de
diizenleme ve denetim sisteminin iyilestirilmesi, risk alma ve yonetme siirecinin ve
yonteminin degismesi ve kurumsal altyapmin giiclendirilmesi yoniinde yasal ve
kurumsal diizenlemelerin yapilmast olmustur. 1999 yilinda baslatilan reformlarda
bagimsiz banka gozetim ve denetim sisteminin olusturulmasi esas alinmistir. 2000
yilinda faaliyete baglayan BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler ile bankacilik
mevzuat1 uluslararast diizenlemelere, tavsiyelere ve ozellikle AB direktiflerine 6nemli
Olciide yaklagtirllmigtir. Banka bilangolarinda seffafligin  artirilmasi, uluslararasi
muhasebe standartlarina uyum, banka mali biinyelerinin giiclendirilmesinin yani sira
risk tanimi ve yonetim yapisinda da uluslararasi uygulamalart dikkate alarak
diizenlemeler yapilmistir.

5.2 TMSF Aracihig Ile Yapilanlar

Bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirma siireci; (1) (Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) biinyesindeki bankalarin en kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasi,
(2) Kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandirilmasi, (3)
Yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen 06zel bankalarin saglikli bir yapiya
kavusturulmast ve (4) Bankacilik sektoriinde gozetim ve denetimin etkinligini
artiracak, sektorii daha etkin ve rekabet¢i bir yapiya kavusturacak yasal ve
kurumsal diizenlemelerin gergeklestirilmesi olmak tizere dort temel unsura
dayandirilmstir.

TMSF Biinyesindeki Bankalarin Sorunlarinin Céziimii: Yeniden yapilandirmanin
ilk adim1 mali biinyesinde sorunlar olan bankalara ¢6ziim arayisi olmustur. 1999 yili
sonunda bankacilik sektoriindeki bes sorunlu banka TMSF yonetimine alinmis, 2

kalkinma ve yatirim bankasinin faaliyetine son verilmistir. 1996-2002 déneminde



28

TMSF’ye alman 20 bankanin mali yapilariin giiclendirilmesi, yeniden
yapilandirilmalari ve yiikiimliiliikklerinin devri amaciyla Hazine’den 6zel tertip tahviller
ihrag edilmis, TC Merkez Bankasi’ndan avans kullanilmis ve TMSF’den kaynak
aktarilmigtir. 2003 Temmuz sonu itibariyle TMSF yonetimindeki bankalara, geri
O0demeler dahil edildikten sonra, ana para ve faiz borcu toplami olmak iizere aktarilan
toplam tutar 28, 2 milyar dolara (40 katrilyon TL) yiikselmistir. Halihazirda gecis
bankasi olarak yapilandirilan Bayindirbank A.S. ve satis siireci devam eden Pamukbank
T.A.S. TMSF biinyesinde bulunmaktadir.

Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi: Yeniden yapilandirma siirecinin
ikinci unsurunu kamu bankalarmin finansal ve operasyonel agidan yeniden
yapilandirilmasi olusturmustur. Gorev zararlarinin 6denmemesi, siyasi miidahaleler
nedeniyle kaynaklarinin etkin olarak kullanilamamasi, yonetim yapisindaki zayifliklar
nedeniyle mali yapilar1 6nemli 6l¢lide bozulan kamu bankalarinin sermaye yapilariin
giiclendirilmesi ve mali agidan yeniden yapilandirilmalart i¢in kamudan 6nemli bir
kaynak aktarimi yapilmistir. Bu ¢ergevede, 2000 yil1 sonunda bilango biiyiikliiklerinin
yiizde 50’sine ulagan gorev zarari alacaklarinin kapatilmasi ve sermaye destegini
icermek {izere 2001 yil sonu itibariyle toplam 21, 9 milyar dolar tutarinda kaynak
kamu bankalarina aktarilmis, T. Emlak Bankasi A.S. devren T.C Ziraat Bankas1 A.S. ile
birlestirilmistir. Birlesmeler yoluyla kiigiiltiilmeleri ve nihai olarak &zellestirilmeleri
ongoriilen kamu bankalariin operasyonel acidan yeniden yapilandirilmalarina yonelik
faaliyetler ise hizlandirilmistir.

5.3 Bankalarin Sermayelerinin Gliglendirilmesi

Yasanan krizin olumsuz etkileri yaninda kamu bankalarinin sermaye

yeterliliklerinin karsilanmasi ve yeniden yapilandirilmasi siirecinde bu bankalarin
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sorunlu tiim kredileri i¢in karsilik ayirmalari, kredi arzini aniden sinirlandirmalari diger
bankalar iizerindeki sorunlarin daha da agirlasmasina neden olmustur. Yeniden
yapilandirmanin ii¢iincii asamasinda, aktif kalitesi bozulan ve sermayeleri hizla eriyen
0zel sermayeli bankalarin sermaye yapilarinin giliglendirilmesi i¢in tiglii bir denetimden
gecirilerek sermaye destegi yapilmasi esasina dayali bir program uygulanmistir.
Program kapsaminda Haziran 2001°de gergeklestirilen i¢ borg takasi ile 6zel sermayeli
bankalarin yabanci para pozisyonlari 6nemli 6lgiide kapanmus, faiz ve kur riskleri
azaltilmistir. Bankalarin 2001 yili mali tablolar1 iizerinden yapilan denetimde ise
onceki donemlerden farkli olarak BDDK tarafindan enflasyon muhasebesi kurallari
esas alinmistir. Denetimler sonrasi hazirlanan sektor raporlari dikkate alindiginda, nakit
sermaye artisi, sorunlu kredilere ayrilan karsiliklarin yeniden diizenlenmesi, piyasa
risklerinin dikkate alinmasinda olumlu yaklasimlarin etkisiyle sektdrde sermaye
ihtiyaci sinirl diizeyde kalmistir. Program sonunda sermaye yetersizligi nedeniyle bir
banka TMSF’ye devredilmistir. Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinin
0zel sektore maliyeti; 5,2 milyar dolar1t TMSF tarafindan ve 2,7 milyar dolar1 kriz
doneminde eriyen sermayeleri giliclendirmek amaciyla 6zel sektor bankalar
tarafindan olmak iizere toplam 7,9 milyar dolar olmustur (Tablo 4.10).

2001 yili krizi banka dig1 kesimler acisindan da ciddi bir belirsizlik ortami
yaratmistir. Reel sektdrde bir ¢cok firma faaliyetlerini ve yatirimlarini azaltmis, pek
¢ogu O0deme giicliigiine diigmiistiir. Bu gelismelere bagli olarak firmalarin finansal
sektore olan bor¢larinin yeniden yapilandirilmast programi giindeme gelmistir.
Bankacilik sektoriiniin takipteki kredilerinin (karsilik oncesi) toplam kredilerine orani
2001 yili sonunda yiizde 29,5’e yiikselmis iken bu oran karsilik diizenlemesindeki

degisikliklere bagl olarak bankalarin takipteki alacaklari i¢in ayirdiklart karsiliklarin
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artmasi sonucu 2002 yili sonunda yiizde 18,5’e gerilemistir. “Istanbul Yaklasimi”
olarak bilinen “finansal yeniden yapilandirma programi” ii¢ yillik bir siire¢ kapsaminda
Haziran 2002’de uygulamaya konulmustur.

Kasim 2003 itibariyle 208’1 (32 grup) biiyiik olgekli firma, 103 de kiiciik
Olgekli firma olmak tizere toplam 311 firma Finansal Yeniden Yapilandirma Programi
kapsamina alinmistir. Bunlardan biiytik olgekli 178 (23 grup) ve kiigiik 6lgekli 71 firma
olmak {izere toplam 249 firma ile Finansal Yeniden Yapilandirma Sd&zlesmesi
bagitlanmistir. Yeniden yapilandirilan borg tutari 5,4 milyar dolardir.

Yapilan kapsamli diizenlemeler c¢ercevesinde; kredi sinirlart ve standart

oranlarin hesaplanmasinda kullanilmak {izere AB diizenlemelerindeki 6zkaynak
tanimina paralel olarak konsolide 6zkaynak tanimi yapilmis ve sistemde yeknesak bir
tanimin mali tablolarin hazirlanmasinda esas alinmasi saglanmustir.
Bankalarin kullandirdiklari kredilerde risk yogunlagmalarinin 6nlenmesi igin bir gruba
kullandirilacak kredilerin hesabinda dogrudan ve dolayl kredilerin birlikte dikkate
alinmas1 yoniinde yapilan diizenlemelerle banka kaynaklarmin belirli gruplar {izerinde
yogunlagmasinin engellenmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede bankalarin siirlamalari
asan tutarlari i¢in 2006 yilina kadar kademeli olarak yeni diizenlemeye uyum saglamasi
istenmistir. 2009 yilina kadar gecis siireci taninarak bankalarin mali kurumlar disindaki
kurumlara istiraki Ozkaynaklarin yiizde 15’1, toplam istirak miktar1 ise banka
0zkaynaklarinin ylizde 60’1 ile sinirlandirilmistir.

Bankalarin risk algilama ve yonetim esaslarini uluslararasi gelismeler ve yeni
uygulamalar paralelinde tanimlayan i¢ denetim ve risk yonetim sistemleri hakkinda
diizenlemeler yapilmis, bankalarin risk odakli gozetim ve denetim hedefine paralel

olarak konsolide bazda denetim ve gdzetim esas1 getirilmis ve bankalar 2001 yili sonu
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itibariyle mali tablolarin1 enflasyon muhasebesine gore hazirlamaya baslamiglardir.
Ayrica, bankalarin yabanci para pozisyon risklerinin etkin olarak takibi i¢in yabanci
para pozisyonlarinin da konsolide esasa gore hesaplanmasi yiikiimliligi getirilmigtir.
Karsiliklar i¢in yapilan yeni diizenleme ile kredi alacaklarmin geri donebilirlik ve
teminat Ozelliklerine gore bes ayri kategoride siniflandirilmasi esasi getirilmistir
(Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, BDDK Raporlari: 2003b).

5.4. Istanbul Yaklagim

Ulkemizde 2000 yilinin sonlarinda baslayan ve 2001 yili genelinde kendini
gosteren ekonomik kriz biitiin kesimleri etkisi altina almistir. Yasanan ekonomik krizin
finans ve reel kesimde yarattig1 tahribatin hasar raporu oniimiizdeki yillarda daha iyi
anlasilacaktir. Ancak bu ortam igerisinde bir sivil insiyatif 0rnegi olarak Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) tarafindan olusturulan Istanbul Yaklagimi gerek calisma
prensipleri gerek ortaya koydugu uzlasi ve miizakere ahlaki agilarindan {ilkemizin
zengin deneyimlerinden biri olmaya adaydir.

Bir dizi ekonomik kriz, 2000 yili sonlarindan baslayarak 2001 yilinin basina
gelindiginde finans ve reel kesimi olumsuz yonde etkilemis, lilkemiz ekonomisini
biiylik bir darbogaza sokmustur. 2001 yilinda GSMH yiizde 9,5 daralmis, ayn1 yilda
0zel imalat sanayi kapasite kullanim oran1 Mart ayinda en diisiik yiizde 62 seviyesine
inmigtir. Daralan i¢ talep sirketleri dnemli oranda is¢i ¢ikarmaya zorlamis bunun
sonucu olarak issizlik ayn1 yilda 2.3 milyona ulagarak toplam isgiicliniin yiizde 10,6’sin1
olusturmustur. Kriz yatirnm ortamim1 da olumsuz etkileyerek sabit sermaye
yatirimlariin reel anlamda yiizde 35 azalmasina neden olmustur. Ekonomide gézlenen
kotiiye gidis, bankacilik sektorii ile reel sektor arasindaki fon akisimi da olumsuz

etkilemistir. Toplam kredilerin mevduatlara orani yilin basinda yiizde 52 iken yilin



32

sonunda ylizde 36’ya diismiistiir. Bu olumsuz gelismelere paralel olarak sirketler
bankalara olan borg¢larin1 geri 6demede sorunlar yasamaya baslamis ve bankacilik
sektorlinlin geri 6denemeyen kredi stoku giderek artmaya baglamistir. Nitekim 2000 y1l
sonu itibari ile ylizde 10,8 olan tasfiye olunacak alacaklarin kredilere oran1 2001 yil
sonunda yiizde 29 seviyelerine ulasmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’'nun (BDDK)  “Bankacilik Sektdrii Yeniden Yapilandirma Programi”
kapsaminda inceledigi 25 ticari bankanin geri donmeyen kredi portfoyii 2001 sonunda
7,8 katrilyon Tiirk Lirasidir. 2001 yilinda yasanan kriz sonrast ¢ok hizli bir sekilde
yiikselen tasfiye olunacak krediler orani kriz sonrasinda hayata gecirilen Yeniden

Yapilandirma Programi’ninda olumlu katkisiyla 2004 sonunda ylizde 6’ya gerilemistir.

Boyle bir ortamda reel sektdr ile bankacilik sektorii arasindaki sorunlari
geleneksel takip yollar ile 6zellikle yasal takip yontemiyle ¢ézmenin olduk¢a sinirl
kalacaginin bilincinde olan sektdr temsilcileri, sorunun bir “gdéniillii” yaptirimlar esasina
dayanan yaklagim ¢ergevesinde halledilebilecegi konusunda mutabik kalmiglardir.

Istanbul Yaklasimi adi verilen bu géniillii yaklasim, bankalarin geri dénmeyen
kredilerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in kendi aralarinda ve sirketlerle yapilacak
goriismelerin esaslarini belirlemis ve bankalarin goniil rizasiyla imzalamalar1 gereken
bir c¢ergeve anlagmasi ile kapsami ve esaslari tanimlanmistir. Cerceve Anlagmasi,
bankalarin katkisiyla TBB tarafindan olusturulan Calisma Grubunun 6zverili mesaisi
sonucu ortaya c¢ikmig ve ileride deginilecegi gibi basar1 ile uygulanma imkani
bulmustur. Calisma Grubu toplantilar1 2001 yilinin ikinci yarisinda baglamis gerek
kamu otoriteleri ile yasal diizenlemeler agisindan gerek bankalarla anlagmanin igerigi
acisindan yapilan miizakereler neticesinde Cergeve Anlagsmasi 24 Mayis 2002 tarihinde

25 banka ve 18 banka-dis1 finans kurumu tarafindan imzalanarak yiiriirlige girmistir.
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Gorildiigii gibi ekonomik krizin ortaya c¢ikisinin hemen akabinde c¢aligmalara
baslanilmis olmasi ve koalisyonla yonetilen iilkemizde biitlin yasal mevzuatin ve
bankalararasi mutabakatin saglanarak 1 yildan az bir siirede Cergeve Anlagmasinin
aktedilmesi azimsanmayacak bir bagaridir. Yeniden yapilandirma yaklagimlarinin ilk
oregi Londra Yaklagimi olup, Bank of England tarafindan baglatilmistir. Benzer
yaklagimlardan ~Meksika’da, Tayland’da, Malezya’da ve Endonezya’da da
yararlanilmistir. Bu {ilkelerdeki siire¢lerle mukayese edildiginde gerek siire ve gerek
kapsanan sirket ve tutar agilarindan Istanbul Yaklasimi énde gelen uygulamalardandir
(Finansal Yeniden Yapilandirma Koordinasyon Sekretaryast :2005).

5.5 Diger Onlemler

Bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirmada alinan diger Onlemlerden
bazilar1 ise, bankalarin kendi aralarinda birlesmeleri, kapasitesinin altinda calisan ve
zarar ugrayan bankalarin kapatilmasi, devlet giivencesi altinda olan kamu bankalarinin
Ozellestirilmesi ve son olarak da kamu ve 6zel sermayeli bankalarin yabanci bankalarla
isbirligine gitmeleri olarak 6zetlenebilir.

5.6. Yeniden Yapilandirmaya Bankacilik Sektoriiniin Yaklagimi

Diinya ekonomisinde ve Tirkiye’de yasanan gelismeler ulusal ekonomilerin ve
piyasalarin gii¢lii ve saglikli olmasinin iilke ve diinya ekonomisinin istikrari agisindan
ne kadar dnemli oldugunu agikca ortaya koymustur. Giiclii bir finansal sistem giiglii
finansal kuruluslarin  varligin1  gerektirmektedir. Bu nedenle bankalarin mali
biinyelerinin iyilestirilmesi, yeniden yapilandirilmasi her zamankinden daha biiyiik bir
onem arz etmektedir.

Bankacilik sektoriinde reformun amaci sistemdeki tiim bankalarin uluslararasi

kabul gormiis standartlara gore yeniden yapilandirilmasi, faaliyetlerinin etkin olarak
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denetlenmesi, bilangolarinin giiglendirilerek yatirimcilara seffaf hale getirilmesidir. Bu
amagla kamu bankalarimin da halka acgilmasi saglanarak bu siirecin hizlandirilmasi,
reformlarin ve denetimlerin banka dist kesimler ig¢in de eszamanli olarak
gergeklestirilmesi son derece 6nem tagimaktadir.

Sermaye yeterliligi yiikiimliiliikklerinin kisa siirede yerine getirilmesi, bir
daralmaya neden olmadan, kolay degildir. Nitekim yakin donemde yasanan gelismeler
bunu dogrulamistir. Bankacilik sektoriiniin sermayesini artirmasinin miimkiin olmadigi
hallerde risklerini azaltmaya g¢aligmasi ekonomik kosullar dikkate alindiginda daha
olumsuz sonugclarin ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Uluslararas1 alanda da gelismekte olan iilkeler igin, asir1 diizenlemelere tabi
finansal sistemlerin yeniliklere ve yeni girisimcilere kredi aktarilmasini ve hatta saglam
biinyeli firmalarm biiyiimesini engelledigi goriisii tartisilmaktadir. Ozellikle Dogu
Asya’da yasanan finansal krizden cikarilan sonucglardan birisi de finansal sektorii
etkileyen reformlara ihtiyath yaklasilmasi ve bu reformlarin iilkeleri daha giic
durumlara diisiirebileceginin bilincinde olunmasi gerektigi olmustur.

Dolayisiyla, diizenlemelerin ve uygulamanin, sistemik riske neden olmaksizin
ve sorunlu olmayan kurumlara sorun yaratilmaksizin yapilmasi énemlidir. Baslangicta
bu konuda ciddi sikintilar yasanmistir. Maalesef yasanan kriz iyi yonetilememis, krizin
bankacilik sektoriine maliyeti sinirh diizeyde tutulamamistir. Daha da 6nemlisi sorunlu
bankalarin sorunlariin ¢oziimiine yonelik kapsamli bir ¢6ziim paketinin olusturulmasi
uzun zaman almistir. Bunun da ekonomiye ¢ok ciddi bir maliyeti olmustur.

Fona almman bankalarin alacaklarinin amme alacagi haline getirilmesi
bankalarin kredilendirme davraniglarint olumsuz yonde etkilemistir. Sektoriin

itirazlarina ragmen yapilan ve uygulanmasinin gii¢ oldugu goriilen bu diizenleme
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borglarin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarin1 da etkilemistir. Kamu bankalarinin
sermaye yeterliliklerinin karsilanmasi ve yeniden yapilandirilmas: siirecinde bu
bankalarin sorunlu tiim kredileri i¢in karsilik ayirmalari, kredi arzin1 aniden
sinirlandirmalart diger bankalar iizerindeki sorunlarin daha da agirlasmasina neden
olmustur. Bu anlamda, yeniden yapilandirmanin sektdr genelinde ve ekonominin
gerekleri de dikkate alinarak yapilmasi hususunda ciddi uyarilarda bulunulmustur.

Uzun bir siiredir bankalarin diisilk karliligina iligkin sorun gilindeme
getirilmesine ragmen dikkate alinmamustir. Tersine, bankalar ekonomik faaliyetlerinden
gelen katkinin disinda biitgenin finansmaninda dogrudan veya dolayli olarak
kullanilmaya ¢alisilmistir. Net aktif vergisi, sermaye kazanci vergisi gibi servet vergisi
tiirii vergisel yiikler sistemin mali biinyesini olumsuz etkilemistir.

Diizenleme kamu bankalari, yabanci bankalar, halka agik 6zel bankalar ve
halka agik olmayan 6zel bankalar i¢in bilango esaslar1 ve agiklama yontemleri agisindan
ciddi farkliliklar i¢cermistir. Bu durum arzu edilen seffafligin sadece bir grup banka igin
saglanmasina neden olmaktadir. Ayrica, halka agik bankalarin diger bankalardan farkli
bir uygulamaya tabi tutulmasi, yontem degisikligi nedeniyle bildn¢o sunumlarinin
farklilagtirllmasi1 borsada banka hisselerine yatirnm yapmis olan yerli ve yabanci
yatirimeilar nezdinde, finansal sektore iligkin olarak, ¢ok ciddi tereddiitlerin olugsmasina
yol agmustir.

Bankacilik sektoriindeki reformlar tamamlanirken, sektdrlerde uygulanan
reform stireglerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi, sistemin biitiinlii i¢in kirilganlik
yaratmaktadir. Kamu sektori, sirketler kesimi, heniiz reform siireglerinin baginda iken,
bankacilik sektoriinde ve oOzel bankalar agirlikli bu siirecin  kisa siirede

tamamlanmasinin istenmesi, kredi piyasasinin tikanmasindan bagka sonuca yol
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acmayacaktir. Bankacilik sektoriindeki kilitlenme, kredi arzinin daralmasi sirketler
kesimini daha da zora sokacak, ekonominin biiylimeye baslamasini geciktirecek,
stirdiiriilebilir bir bliylimeye ulagmak i¢in gerekli olan sanayi sektoriindeki yenilenmeyi
(yeni iirlinler, yeni yatirnmlar vb.) engelleyecektir.

Tiirkiye finansal sektor ve reel sektdrde yasanan sorunlart ¢dozmek igin
sektorlere, iyi tasarlanmis ve kurallart onceden belirlenmis bir uyum ve gegis siiresi
taninmasi, her alandaki reformlarin ahenk iginde, birbirini destekleyecek yonde
yapilmasi ekonominin yeniden yapilanmasina, diisilk enflasyona gegerken biiyltimenin

yeniden baslamasina ve siirdiirlilmesine uygun bir ortam yaratacaktir.

Ulasacagimiz bankacilik sektorii Tiirkiye ekonomisinin ihtiyaglarina cevap
verebilir olmahdir. Aksi halde, bankacilik sektoriiniin kiiciildiigii, haksiz rekabetin
stirdligii, hisselerinin deger yitirdigi, yerli ve yabanci yatirimeilar nezdinde kredibilitesi
hala tartismali bir bankacilik sektorii ile Tiirkiye'nin dis diinyaya iletmek istedigi
saglikli yap1 imaj1 verilemez.

Bankacilikta ve ekonomide yeniden yapilandirma siirecinin tanimlanmasi ve
kolay algilanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda;

- Bankacilik sektorii agisindan gosterge, yeniden yapilandirma siireci sonunda halen
uygulanmakta olan mevduatta tam giivencenin kaldirilmasinin sistemde hi¢ bir
tereddiit yaratmadigi bir ortama ulasilmasidir.

- Makroekonomik agidan temel gostergeler ise diisiik enflasyon, istikrarlt biiyiime
ortami, AB Kopenhag ekonomi kriterlerine uygun isleyen bir piyasa ekonomisinin
yaratilmasi ve bu piyasada faaliyet gosteren rekabet edebilir kurumlarin varligidir.

Uluslararas1 uygulamalar agisindan bakildiginda bankacilik sektdriinde yeniden

yapilandirmanin baslica 6geleri arasinda diizenleme ve denetim sisteminin
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tyilestirilmesi, risk alma ve yoOnetme siirecinin ve yoOnteminin degismesi, sorunlu
aktiflerin taninmasi ve azaltilmasi, sermayenin gili¢lendirilmesi, bankacilik sektoriine
siyasi miidahalenin ortadan kaldirilmasi ve iyi yonetisim yer almaktadir.

Bankalarin rehabilitasyonu ve yeniden yapilandirilmasinda iki temel yaklagimdan
s6z edilebilir. Birinci yaklasim, bankalarin mali yapilarmin iyilestirilmesi ve
giiclendirilmesine yonelik olarak 6zkaynaklarin zaman iginde artirilmasini 6ngérmekte
ve bu amagla en etkin yol olan kar artisin1 saglayacak bir ekonomik ortamin yaratilmasi
icin caba sarf edilmektedir. Ikinci yaklastm ki kisa dénemli bir yaklasimdir
O0zkaynaklarin hemen artirilmasini  6ngérmektedir. Kuskusuz her iki yaklagimin
kosullarin olugsmasina gore yararlar1 ve sakincalar1 bulunmaktadir.

Bankalarin rehabilitasyonu ve yapilandirilmasina yontem olarak bakildiginda ise
bankalarin ve bankacilik sektoriiniin iginde bulundugu kosullar dikkate alinarak
uygulanmak tizere bir¢ok yontem bulunmaktadir. Banka rehabilitasyonunda en ¢ok
basvurulan yontemler; sermayenin giliclendirilmesi, yonetim kalitesinin artirilmast,
banka ortaklik yapisinin giliglendirilmesi, rekabet¢i yapinin iyilestirilmesi, kosullu
olarak bankaya likidite desteginin saglanmasidir. Yeniden yapilandirma yontemleri ise
kamu desteginin saglanmasi, bankanin kamu yonetimine alinmasi, birlesme, boliinme,
kiigiilme, alacaklarin yeniden yapilandirilmasi, Ozellestirme gibi uygulamalardir.
Bankacilik sektoriinde sistemik risklerin de ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda mevduat giivencesi, kamu desteginin saglanmasi, ek likidite penceresinin
verilmesi gibi uygulamalar da zaman zaman giindeme gelmistir.

5.7.1. Giiglii Yonler

1. Yakin donemde sektoriin temel sorunlar1 kapsamli olarak tanimlanmaistir.
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11.

12.

38

Kurala dayali denetim yaninda piyasa denetiminin saglanmasina yonelik

diizenlemeler yapilmistir.

Risk yoOnetiminin gelistirilmesi ve kurumsallagsmasi yoniinde Onemli

mesafeler alinmistir.

Bankacilik sektoriindeki yeniden yapilanma biitge disiplinini ve fiyat

istikrarint hedefleyen ekonomi politikasi ile es zamanli baslatilmistir.

Diizenlemelerde uluslararasi standartlara 6nemli 6l¢iide yaklagilmistir.

Sorunlu krediler radikal olarak tanimlanmis ve karsiliga tabi tutulmustur.

Kur riski azaltilmistir.
Finansal sektoriin biiyiime potansiyeli bulunmaktadir.
Bankalar gelismis {iriin ve hizmet yelpazesine sahiptir.

Insan giicii kalitesi ve uzmanlasma diizeyi yiiksektir.

Teknoloji alaninda Tiirk bankacilik sektorii uluslararasi rekabet diizeyini

yakalamis durumdadir.

Bankalarin gelismis sube ag1 ve dagitim kanallar1 mevcuttur.

5.7.2. Zay1f Yonler

l.

2.

Finansal varliklara olan talep diisiiktir.

Mali piyasalar kiigiik ve derinligi azdir.

Faaliyet ortami yiiksek risk icermektedir.

Serbest 6zkaynaklar kiigtiktiir.

Karlilik 6zkaynak artisin1 6zendirmemektedir.

Diizenlemeler c¢ok sik araliklarla ve Dbirbirleriyle c¢elisen
degismektedir.

Finans sektoriine duyulan giiven ve gosterilen itibar diistiktir.

sekilde
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Finansal varliklarin  vergilendirilmesinde  yatirimcinin  tercihlerini
etkileyecek olciide biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.

Finansal piyasalarda kamunun diglama etkisi biiytiktir.

Kamunun sistem i¢indeki pay1 ve etkinliginin devam etmektedir.
Diizenlemelerin uygulanmasinda farkliklar finansal kurumlar arasinda ¢ok
ciddi haksiz rekabet yaratmaktadir.

Aktif kalitesinde dlizelme siireci yavas islemektedir.

Finansal piyasalarin dogasi ile uyumlu olmayan kararlar alinmakta ve
uygulanmaktadir.

Kaynak maliyetleri yiiksek ve vadeler ¢ok kisadir.

Para ikamesi hala ¢ok yiiksektir.

Ozel sektériin tahvil ve bono ihraci yoluyla sermaye piyasasindan kaynak
saglamasi1 neredeyse imkansizdir.

Aracilik maliyeti ¢ok yiiksektir. Bu nedenle, yurticindeki bankalarin
yurtdigindaki bankalar karsisinda rekabet giicii zayiftir.

Kayit disilik ¢ok yiiksektir.

Banka dis1 kredi kurumlar: kiigiiktiir.

Sermaye piyasast kiiciiktir.

Finansal kurumlar disindaki kurumlarin mali performanslarinin dogru olarak
Ol¢iilmesini, denetlenmesini ve raporlanmasini saglayacak standartlar
bulunmamaktadir.

Sermaye piyasasi karlar1 hari¢ tutuldugunda faaliyet marjlart negatiftir.
Bankalar veya tigiincii kisilerin bankalar hakkinda spekiilatif yorum ve

degerlendirmeleri giivenin teminini olumsuz etkilemektedir.
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24. Birikmis sorunlar ge¢miste yasananlar nedeniyle faaliyetlerini siirdiiren
bankalar tizerinde ¢ok ciddi bir baski olusturmaktadir.
25. Tasarruf mevduatina tam giivence ve bu konudaki tartigmalar sektoriin

saglikli igleyisine yonelik tereddiitler yaratmaktadir.
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6. VZA MODELININ TANITIMI

Bu boélimde, VZA’nin temel yaklasimi, VZA’nin tarihgesi, yeni bir
organizasyon ve analiz yontemi olmasi ile VZA, temel VZA modelleri, ¢oklu regresyon
analizi ile etkinlik karsilastirmasi, VZA i¢in kesirli ve dogrusal programlama modelleri,
VZA’nin temel Modelinin gelistirilmis ve degistirilmis bigimleri {izerinde
durulacaktir.

6.1. VZA’nin Temel Yaklagimi

VZA, cogunlukla ¢oklu girdi ve ¢iktinin goézlendigi ve bu gozlenen girdi ve
ciktilarin tek bir toplam girdi ve ¢iktiya doniistiiriilemeyecegi durumlarda iiretimin
etkinligini 6lgmek i¢in kullanilabilen bir yontemdir. VZA'de bir karar biriminin goreli
etkinligi, toplam agirlikli ¢iktilarin toplam agirlikli girdilere orani olarak tanimlanabilir.
Bu yaklasim ilk olarak Farrell (1957) tarafindan ifade edilmis ve daha sonra Farrell ve
Fieldhouse (1962) tarafindan gelistirilmistir.

Bu baglamda ilk soru, s6z konusu agirliklarin farkli birimler tasiyan girdi ve
ciktilara nasil verilmesi gerektigidir. VZA analizinin 6zii burada yatmaktadir. VZA, her
karar birimi i¢in girdi ve ¢iktilarin agirliklandirilma sansini1 vermektedir.

Bu agirliklandirma baz1 kisitlar altinda yapilmaktadir. Bu kisitlar iki grupta
toplanabilir. Ilk olarak, hi¢c bir agirlik negatif deger tastyamaz. ikinci olarak, karar
biriminin agirliklar1 o sekilde se¢ilmelidir ki, bu agirliklar, analize konu olan diger karar
birimlerine de uygulandigi zaman, hicbir karar biriminin etkinligi %100 den fazla
bulunmasin.

Boylece, karar birimleri igin secilebilecek bir¢cok agirlik seti bulunmaktadir.
Aslinda, tim birimlerin se¢im yaptiklart agirlik seti ortak amaglart dogrultusunda

olacaktir. Bu bakimdan VZA, her karar biriminin kendi etkinlik skorunu maksimize
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edecek sekilde girdi ve ¢ikti, agirliklarim1 segece§ini varsaymaktadir. Karar birimleri
farklt ¢iktilart olusturmak ig¢in farkli girdi kombinasyonlart olusturacaklarindan,
agirliklarin bu ¢esitliligi yansitacak sekilde secilmesi beklenebilir. Genellikle karar
birimleri en az kullandiklar1 girdilere ve en ¢ok iirettikleri ¢iktilara en yiiksek agirliklart
vermek egiliminde olacaklardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, agirliklarin fiyat
ile iligkili olmasinin gerekmedigi, fakat onlarin karar biriminin etkinligini maksimize
edecek karar degiskenlerini olugturdugudur.

Her bir karar birimi i¢in kurulacak olan ve karar degiskenleri olarak girdi ve
cikt1 agirliklarini kabul eden kesirli matematiksel program, kolaylikla denk bir dogrusal
programlama modeline doniistiiriilebilir. Bu model ise "Simplex" algoritmasi yardimiyla
coziilebilir. Coziim, modelin ilgili oldugu karar birimi i¢in agirliklarin degerlerini ve bu
karar biriminin goreli etkinligini verecektir.

6.2. VZA Kavrami

VZA, kar amacl olmayan organizasyonlar ve firmalar arasinda etkinligi 6lgmek
icin parametrik olmayan ve yar1 parametrik olan birtakim teknikler gelistirmistir. Bu
teknik, gectigimiz on yillik donemde kamu sektoriinde yaygin bir sekilde uygulanmistir
(Sengupta, 1995:71).

VZA bir gozlem grubundan bilgi ¢ikarmanin alternatif bir metodudur. VZA’nin,
verilerle yalniz bir regresyon alanimi optimize etmeyi amaglayan parametrik
yaklagimlardan farki; VZA’nin her bagimsiz gozlemi, Pareto etkin karar birimi kiimeleri
ile belirledigi farkli bir ekstrem sinir hesaplayarak optimize etmesidir.

Parametrik analizde, tek optimize edilmis regresyon denkleminin her karar
birimine uygulanabilecegi varsayilmistir. Buna karsilik VZA, her karar biriminin

performans Olgiitiinii optimize eder. Bu karar biriminin hayali bir ortalama ile
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tanimlanmas1 yerine, her karar birimi i¢in anlasilabilir bir tanimlama ¢ikarir. Bagka bir
ifade ile VZA, bagimsiz gézlemler i¢in “n” tane optimizasyon kullanilir.

Bu durum, tek optimizasyonlu istatistiksel yaklasimlarda ortalamalar ve
parametrelerin tahmini ile saglanir. Parametrik yaklasimlar, bagimsiz degiskenleri
bagimh degisken(ler)e doniistiiren bir spesifik fonksiyonel forma ihtiya¢ duyar. Ayrica
secilen fonksiyon bi¢imi de, hata terimlerinin dagilimi ve bir ¢ok kisitlamalar hakkinda
cesitli kabuller gerektirir.

VZA’da fonksiyonel formlar i¢in kabullere gereksinim yoktur. VZA her karar
biriminin en yiiksek performans oOl¢iitiinii, gozlemlenen grup igerisindeki tim diger
karar birimleri ile goreli olarak yalnizca her karar biriminin ekstrem sinir1 iizerinde ya
da altinda oldugu bilgisine gereksinim duyarak hesaplar. Sinir iizerinde olmayanlar her
karar biriminin konveks bilesimleri ile 6l¢iitlenir.

Herhangi bir karar biriminin goreli etkinligi, agirlikli ¢ikti toplamlarinin agirlikl
girdi toplamlarina orani ile hesaplanir. Burada ¢ikt1 ve girdi i¢in agirliklar (carpanlar),
her karar biriminin pareto etkinliginin, hi¢gbir karar biriminin goreli etkinligi birbirinden
daha biiyiik olamayacagi kisit1 goz oniine alinacak sekilde hesaplanmalidir.

VZA hesaplari, her karar birimi i¢in etkinligi en biiyiiklemek i¢in ve bu amagla
elde edilen agirliklarin hesaplarda kullanilan diger karar birimleri igin de
kullanilabilmesi mantig1 ile yapilir. Bu gozlenen herhangi bir karar biriminde verilen
girdi seviyesinde elde edilebilecek en biiyiik ¢iktidir.

Her etkin olmayan karar birimi i¢in (sinir ¢izgisinin altinda kalanlar), VZA girdi
ve ¢ikt1 i¢in etkin olmamamin kaynagini ve diizeyini agiklar. Etkin olmama diizeyi, s6z
konusu karar biriminin ya da ayn1 diizeyde girdi ile ayni1 diizeyde ya da daha fazla ¢ikt1

saglayan etkinlik ¢izgisinin lizerindeki karar birimlerinin olusturdugu konveks bilesimin
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karsilastirilmasi ile belirlenir. Buna diger girdi ve ¢iktilar1 kotiilestirmeden, bazi
girdileri azaltabilecek ya da c¢iktilar1 artirabilecek esitsizlik kisitlarini saglayacak
¢Oziimler ile ulasilir.

VZA hesaplari, her karar birimi i¢in etkinligi en yiiksek diizeye getirmek i¢in ve
bu amacla elde edilen agirliklarin hesaplarda kullanilan diger karar birimleri igin de
kullanilabilmesi mantig1 ile yapilir. VZA ampirik bir ekstrem bolge verir. Bu gozlenen
herhangi bir karar biriminde verilen girdi seviyesinde elde edilebilecek en biiyiik
ciktidir.

Her bir etkin olmayan karar birimi i¢cin VZA, girdi ve ¢ikt1 i¢in etkin olmamanin
kaynagini ve diizeyini aciklar. Etkin olmama diizeyi, sz konusu karar biriminin ya da
daha fazla ¢ikt1 saglayan etkinlik ¢izgisinin iizerinde ki karar birimlerinin olusturdugu
konveks bilesimin karsilastirilmast ile belirlenir. Buna, diger girdi ve ¢iktilar
kotiilestirmeden, bazi girdileri azaltabilecek ya da ¢iktilart artirabilecek esitsizlik
kisitlarini saglayacak ¢oziimler ile ulagilir.

Her bir etkin olmayan karar biriminin potansiyel gelisme hesabi, liretim sinirini
olusturan her gercek karar birimi i¢in gozlemlenen performansina ya da etkin olmayan
karar biriminin etkinlik sinirina denk olmayabilir. Etkin olmayan karar birimleri i¢in
hesaplanan iyilesmeler, oranlar etkinlik tizerinde yer alan karsilastirilabilen karar
birimlerinin en iyi uygulanan performanslara dayandig i¢in elde edilebilecek potansiyel
iyilesmelere gosterge olacaktir.

VZA’nin goreli etkinlik ¢oziimleri, asagidaki {i¢ nedenden dolayi, sistem
analistleri, yOnetim bilimciler ve endiistri miihendisleri tarafindan sikga
kullanilmaktadir.

e Her karar biriminin tek bir 6zet goreli etkinlik ile ifadesi
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. Gozlemlenen en iyi uygulanmis karar birimlerine dayanan, karar
birimlerinin iyilesmeleri i¢in spesifik imkanlar

o VZA dolayl yaklasimlara, soyut istatistiksel modelleri ile parametre
etkin farklara dayanan analizlerin kullanilmasina bir alternatif olusturur.
Boylelikle, benzer birimler kiimesinin girdi / ¢ikt1 verisi analiz edilerek, Veri

Zarflama Analizi (VZA) sunlar1 tanimlar:

o En iyi uygulama {initelerini i¢ine alan zarflama yiizeyi ya da etkin sinir

° Her bir KVB’nin sinira mesafesini yansitan etkinlik Ol¢iileri (bu 6lcii
etkin KVB i¢in bire esit ve etkin olmayan KVB i¢in birden azdir)

. Her etkin olmayan KVB i¢in etkin bir referans kiimesi ya da
degerlendirmeye tabi tutulan birime en yakin etkin birimlerin bir alt kiimesi

. Her etkin olmayan KVB ig¢in etkin hedefler (sinira projeksiyonlar)
VZA’dan ¢ikarilabilecek diger 6nemli sonuglar ise sunlardir:

e Olgege gore getiri

. Teknik ve boliisimsel etkinsizlikler (bu belirli yonetimsel belki de

subjektif amaclarin analize dahil edilmesini gerektirir)

o Y 6netsel ikame oranlar1 (yonetimsel degis tokuslar, vb.)
o Zamanla verimlilik artig1 (zaman serileri analizi)
. Etkin olmayan KVB’leri i¢in basarilabilir hedeflerin incelenmesi

6.3. VZA’nin Tarihgesi

VZA’nin tarih¢esi Edwardo Rhodes Ph.D.’nin Carneige Mellon University’s
School of Urban and Public Affairs’deki arastirma tezi ile baslar. W.W. Cooper
danigmanliginda Edwardo Rhodes, okullardaki avantajsiz dgrenciler i¢in “ Program

Follow Through” adli egitim programinit degerlendiriyordu. Calisma, bu programa
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katilan ve katilmayan okul gruplarinin performanslarin1 karsilastirmayi icermekteydi.
Bu program, “kendine giiveni yiikselen dezavantajli ¢ocuk™ olarak belirlenen ¢ikti
degiskeni ve “annenin ¢cocuguna kitap okurken harcadigi zaman” olarak belirlenen girdi
degiskeni ile okullarin donemsel performanslarini tespit ediyordu. Okullardaki bu goreli
teknik etkinligi, fiyatlar1 goz ardi ederek ¢oklu girdi ve ¢iktilarla tahmin etme istegi,
CCR (Charles, Cooper, Rhodes) formiilasyonu olarak bilinen VZA  orantisal
formiilasyonunu dogurdu ve Veri Zarflama Analizini ilk duyuran g¢alisma olarak
European Journal of Operations Research’de 1978 yilinda yaymlandi (Charnes ve
digerleri 1993:15).

CCR, Farrel (1957) tek-¢ikt1 / girdi teknik-etkinlik 6l¢iimiind, tekil bir “izafi”
ciktiy1, tekil bir “izafi” girdiyi goreli etkinlik 6l¢iitiine doniistiirerek, ¢oklu- ¢ikt1 / girdi
etkinlik Olgiitline genellestirmeyi, matematiksel optimizasyon metodunu kullanarak
amaclar.

VZA, c¢ogunlukla birgok girdi ve c¢iktinin gozlendigi ve bu gozlenen girdi ve
ciktilarin tek bir toplam girdi ve ¢iktiya doniistiiriilemeyecegi durumlarda iiretimin
etkinligini 6lgmek i¢in kullanilabilen bir yontemdir.

Boylece VZA, yeni bir yonetim bilimi teknigi olarak kamu sektorii karar
birimleri tarafindan teknik etkinlik analizi olarak kullanilmaya baslandi. Bu agidan
VZA’nin ortaya ¢ikisi yoneylem arastirmasi ve yonetim sistemleri metodolojilerinin,
optimizasyon tekniklerinin gelisimi ve uygulamalar1 {izerindeki tarihsel yogunlagmanin
bir sonucudur.

6.4. Yeni Bir Organizasyon ve Analiz Yntemi Olmasi

VZA’nin en iyi sinirin1 ¢ikarmasi, bagimsiz karar birimlerini optimize etmesi,

yeni bir organizasyon analiz yontemi olarak ortaya ¢ikmasi yeni yonetimsel ve teorik
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anlayislarin  dogmasina yol ac¢mustir. VZA modelleri genellikle, miihendislik
sistemlerine uygulanmasi daha kolay olan girdi-¢ikti sistemleri ile ilgilenir.

VZA’y1 avantajli kilan bazi 6zellikleri, ayn1 zamanda onun zayifliklarinin da
kaynagidir. Bir analist, uygulamasinda VZA’nin kullanilmasina karar verirken, bu
zayifliklar1 da gz oniinde tutmalidir. S6z konusu zayifliklar su sekilde ozetlenebilir
(Roll ve digerleri, 1989:158)

o VZA, ekstrem nokta teknigi olarak degerlendirilebildigi i¢in, Ol¢iim
hatasina kars1 (hatanin sifir ortalamali, simetrik bir dagilim gosterdigi durumda
bile) ¢ok duyarlhdir.

o VZA, karar birimlerinin performansini 6lgmek acgisindan yeterlidir.
Ancak bu degerlendirmenin mutlak etkinlik anlamindaki yorumu ile ilgili ipucu
vermez.

o VZA parametrik olmayan bir teknik oldugu icin, sonuclara istatistiksel
hipotez testlerinin uygulanmasi zordur.

. Statik bir analiz seklidir, bir tek donemdeki karar birimi verileri arasinda
bir kesit analizi yapar.

. Her karar birimi i¢in ayr1 bir dogrusal programlama modelinin ¢ézimii
gerektiginden, bliylikk boyutlu problemlerin VZA ile ¢0ziimii, hesaplama
agisindan zaman alici olabilir.

VZA, girdi ve ¢it1 degerleri degerlendirilemeyen ya da bilinmeyen bagka karar
birimleri kiimesinin goreli etkinligini 6l¢meye yarayan bir teknikler kiimesidir. Bu
teknikler tamamen gozlemlenen girdi- ¢ikt1 verilerine dayandigi anlaminda parametrik

degildirler.
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Geleneksel VZA  modelleri, veri kiimelerinin istatistiksel  yoniinii
onemsemedikleri i¢in parametrik olmaktan uzaktirlar. Son on yillik donemde VZA
modelleri yonetim biliminde ve yOneylem arastirmasi uygulamalarinda ¢ok genis bir
uygulama alan1 bulmus ve VZA’nin teorik formiilasyonlar1 asagida verildigi gibi birkag
yonde gelisme imkani bulmustur (Sengupta, 1995:6).

. Cesitli VZA modelleri, teknik ve ayirict etkinlik kavramlar1 ve ekonomi
teorisindeki pareto analizi kavramiyla iligkisini acgiklamak icin formiile
edilmislerdir.

o Logaritmik dogrusal ve dogrusal olmayan formiilasyonlar dogrusal VZA
formiilasyonlarindan ¢ikarilmislar ve coklu- girdi / ¢oklu- ¢ikti durumlarina
uygulanarak artan, azalan ya da sabit getiri kavramlarini getirmislerdir.

. Cesitli sekillerde regresyon analizleri kullanilarak VZA modelleri ile
etkin olmamanin kaynaklar1 tantmlanmigtir.

Ekonomik bir bakis agisindan iiretim sinir1 yorumu, etkinligin stokastik ve
dinamik bilesenlerini kaynastirdigindan dolay1 en oOnemlisidir. Dinamik bilesenler,
yaparak Ogrenme ya da zamanla iiretim smirindaki kaymalar ile olusan teknolojik
ilerleme ya da gerileme ile ortaya ¢ikarlar. Stokastik bilesenler ise pratikteki en iyi
tiretim fonksiyonundan gozlenen sapmalar ve yonetimsel liretim planlarindaki c¢esitli
yanlislara gore ortaya ¢ikarlar.

Uretim smir1 ekonomik modelleri, parametreleri tahmin etmek igin hata
yapisinin istatistiksel dagilimindan yararlandiklar1 gibi, VZA modelleri de kendi
dogrusal programlama formiilasyonlarinda deterministik bir veri yapist ya da stokastik
kabullerin acik¢a yeterli oldugu bir durumu kabul ederler. Bu yiizden, VZA

modellerinin stokastik 6n ¢aligmasinin, stokastik girdi- ¢ikt1 sistemlerine uygulanmadan
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once genellestirilmis ve genisletilmis olmalar1 gerekmektedir. Bunun 6nemi panel veri
ve zaman serileri i¢cerdiginde daha da artar.

VZA’da bir karar biriminin goreli etkinligi, toplam agirlikli ¢iktilarin toplam
agirlikl ¢iktilarin toplam agirlikli girdilere orani olarak tanimlanabilir. Bu baglamda ilk
soru, s0z konusu agirliklarin farkli birimler tasiyan girdi ve ¢iktilara nasil verilmesi
gerektigidir. VZA’nin 6zii burada yatmaktadir. VZA, her karar birimi i¢in girdi ve
ciktilara agirliklandirilma sansin1 vermektedir.

Bu agirliklandirilma bazi kisitlar altinda yapilmaktadir. Bu kisitlar iki grupta
toplanilabilir. Ilk olarak, higbir agirlik negatif deger tasiyamaz. Ikinci olarak, karar
biriminin agirliklar1 o sekilde se¢ilmelidir ki, bu agirliklar, analize konu olan diger karar
birimlerine de uygulandig1 zaman, higbir karar biriminin etkinligi % 100’den fazla
olmasin.

Boylece, karar birimleri igin secilebilecek birgok agirlik seti bulunmaktadir.
Aslinda, tim birimlerin se¢im yaptiklart agirlik seti ortak amaglart dogrultusunda
olacaktir. Bu bakimdan VZA, her karar biriminin kendi etkinlik skorunu maksimize
edecek sekilde girdi ve ¢ikt1 agirliklarini segecegini varsaymaktadir. Karar birimleri
farklt ¢iktilart olusturmak igin farkli girdi kombinasyonlart olusturacaklarindan,
agirliklarin bu ¢esitliligi yansitacak sekilde segilmesi beklenebilir. Genellikle karar
birimleri en az kullandiklar1 girdilere ve en ¢ok iirettikleri ¢iktilara en yiiksek agirliklar
vermek egiliminde olacaklardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, agirliklarin fiyat
ile iliskili olmasinin gerekmedigi, ancak onlarin karar biriminin etkinligini maksimize
edecek karar degiskenlerini olugturdugudur.

Her bir karar birimi i¢in kurulacak olan ve karar degiskenleri olarak girdi ve

cikt1 agirliklarini kabul eden kesirli matematiksel program, kolaylikla denk bir dogrusal
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programlama modeline doniistiiriilebilir. Bu model “Simpleks” algoritmasi yardimiyla
coziilebilir. Coziim, modelin ilgili oldugu karar birimi i¢in agirliklarin degerlerini ve bu
karar biriminin goreli etkinligini verecektir.
6.5. Temel VZA Modelleri
VZA bir¢ok modelle i¢ ice gegmis bir metodoloji ve kavramlar biitliniidiir. VZA
asagidaki modellerle eszamanli olarak gelismistir:
. CCR oran yontemi (1978)
* Tiim etkinliklerin degerlendirilmesi ile ilgilenir.
* Kaynaklari, diger bir deyisle girdileri tanimlar ve etkin olmamanin
miktarin belirler.
. BCC modeli (1984)
* Etkin olmamanin teknik ve skaler ayrimini yapar.
* Verilen operasyon diizeyinde tam teknik etkinligini belirler.
o Coklu Modeller (Charnes ve digerleri 1982-1983)
* Logaritmik dogrusal bir zarflama ya da
* Uretim islemlerinin kismi bir Cobb- Douglas yorumlamas: (Charles,
Cooper ve Seiford’un (1982) artirrmli modeline indirgiyerek) olarak kabul eder.
o Artirimli Modeller
* VZA’y1 Charles- Cooper (1985) etkin olmama analizi ve islemi ile
iliskilendirir.
* Koopmans’in (1949) dogrusal programlama konferansinda sundugu
calismasinda yer aldigi gibi etkinlik sonuglarini pareto optimallik analizinin

ekonomik kavramlari ile iliskilendirmek.
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Bu modellerin her birinin ekonomik ve yonetimsel agidan énemli ve yararl
sonuclar dogurmasina ragmen yonelimleri farklidir. Daha 6nemlisi genellesirler ve bu
kavram disiplinlerle iligski saglar. Modellerin, ekonomilerde goriilebilecegi gibi artan,
azalan ya da sabit getiri durumlarina yonelebilir olmalarina ragmen burada ¢oklu ¢ikt1
durumlarina genellestirilmigleridir.

Yine islem sirasinda elde edilen ¢oklu ¢ikt1 girdi durumlarina genelleserek
kismi dogrusal, logaritmik dogrusal ya da Cobb-Douglas tiirlinde bir etkinlik sinirt
belirleyebilirler (Charnes ve digerleri 1993). Etkinlige ulagmak i¢in Archimedian
olmayan yapilart kullanabilir, girdi azaltma ya da ¢iktiyt artirma {izerine
odaklanabilirler (Charnes, Cooper, Lewin, Seiford, 1993).

6.6. Coklu Regresyon Analizi Ile Etkinlik Karsilagtirmasi

Coklu regresyon analizi sadece tek bir bagimli degiskeni modele alir. Bu ylizden
iki ¢iktrya sahip olan Ornek olaydaki giktilarin toplamini yeni bir Q ¢iktis1 olarak
tanimlamak gerekir. Boylece Tablo 6.2'de verilen olayda her karar birimi i¢in iki girdi
ve bir ¢ikti s6z konusu olacaktir. En Kiiclik Kareler yontemiyle hesaplanan ¢oklu
regresyon denklemi Denklem 6.1°deki gibidir.

Q=1.21-0.02M +2.98 N (6.1)

Bu durumda, iki girdi ve bir ciktiy1 iceren ve herbir M ve N'ye ait degerler
denklemde yerlerine konulursa, ¢iktinin ii¢ degiskenli regresyon diizlemi iizerindeki
tahmini degeri ortaya ¢ikar. Gergek ¢ikti degeri ile bu tahmini deger arasindaki Theil
tipi bilylime orani ise, bir tiir etkinlik Sl¢lisiidiir (Makridakis, 1982: 50). Tablo 6.1'de

ilgili sonuglar siralanmustir.
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TahminDegeri
Biim | M| N jGergek | ) o1 0.0om2.08n | A9 AQOngortlenQ
A 1.5102| L.75 1.78 -0.030 -1.7%
B 4010.7 | 3.50 3.23 0.027 8.4 %
C 32|12 | 525 4.73 0.520 11.0%
D 52120 7.00 7.08 -0.080 -1.1%
E 35| 1.2 | 440 4.73 -0.330 -7.0%
F 32107 290 3.24 -0.340 -10.0%

Tablo 6.1'e gore en etkin karar birimi, ongoriilenden %11.0 daha fazla tireten C

birimidir. En etkin olmayan karar birimi ise dngoriilenin %10.0 altinda iiretim yapan F

birimidir. Oran analizi ile kiyaslandiginda regresyon analizinin her karar birimi i¢in ayr1

bir etkinlik degeri hesaplanmasini saglayabildigini goriiyoruz.

Bu yaklasimin zaaflari iki grupta ozetlenebilir. ilk olarak, coklu regresyon

sadece tek bir ¢iktry1 dikkate aldig i¢in, tiim ¢iktilarin ortak bir birim {izerinden tek bir

degere indirgenmesini zorunlu kilmaktadir. Daha o6nce agiklandigi iizere bu durum,

ciktilarin Ol¢li birimleri farkli oldugu zaman hesaplamalar yoniinden bir engel

olusturmamaktaysa da yontem giicliikleri yaratmaktadir. Ikinci olarak regresyon analizi

etkinlik 6l¢timiindeki goreceliligi, cok da anlamli olmayan bir referans ¢ercevesine gore
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tanimlamaktadir. Theil bliyiime orani en biiyiik ¢ikan karar birimi, en etkin olarak kabul
edilmektedir. Bu biiyiikliik ise, "en kiiglik kareler metodunun" temelindeki "sapmalar
minimizasyonu" kavramina gore en yiiksek pozitif sapmayr veren degere dogrudan
bagimlidir.

Diger taraftan, regresyon yaklasimi, negatif Theil biiyiime oranli etkinlik
Olclimlerini de iyi yorumlayamamaktadir. Halbuki gercek degerlerin ilgili tahmin
degerlerinden farklarinin toplami, "en kiigiik kareler" yaklasiminda zorunlu olarak "0"
cikacagina gore, negatif ve pozitif Theil biliylime oranlari aslinda, yalnizca bir
matematiksel metodun getirdigi Olglim siralamasina aittir ve karsilastirilan karar
birimlerinin durumlar1 agisindan somut icerikli degil, sadece ortalamadan sapmalarin
meydana getirdigi bir sonugtur.

Ayrica bu yaklagimda, etkinlikleri birbirlerine pek yakin karar birimleri de s6z
konusu olsa, yine bunlarin hemen hemen yarisinin negatif Theil bliylime oranina sahip
olmasi, ilgili kuramin dogal sonucudur.

Son olarak, regresyon analizinin Ozlinde yatan iiretim fonksiyonunun
genelde tek bir denklemle tanimlanmasi, etkinlik analizine konu olan karar
birimlerinin  dogasina  uymamaktadir. Bu  nokta, ilerideki  aciklamalar
cercevesinde daha iyi anlasilacaktir.  Sonu¢ olarak  etkinlik  Glglimiinde
regresyon  analizi  kullanilmasmmin ~ da  ciddi  sikintilar  yaratabilecegi
distiniilebilir.

Ayni O6rnek olaym VZA teknigi ile ¢oziimi ise, teknigin icerigi, 6zellikleri ve

uygulama ayrintilarinin belirtilecegi asagidaki altboliimden sonraya birakilmistir.
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6.7. VZA Icin Kesirli Ve Dogrusal Programlama Modelleri
Yukarida anlatilan grafiksel yaklasimda sadece iki girdi ve tek c¢iktidan
bahsedilmekteydi. Aciktir ki, sayica daha fazla girdi ve ¢iktis1 olan problemler, bu
yaklagim ile ¢oziilememektedir. Bu gibi durumlarda, matematiksel programlama
hesaplama gii¢liigli yaratmayan bir analitik teknik olarak kullanilabilir. Analiz edilecek
problemde, her birinin m adet girdisi ve s adet c¢iktisi olan n adet karar birimi
bulunsun! Asagida sunulacak olan modellerde Xij parametresi, j karar birimi
tarafindan kullanilan i1 girdi miktarint gostermektedir. Benzer sekilde Y,j > 0
parametresi de j karar birimi tarafindan kullanilan r ¢iktt miktarni gostermektedir. Bu
karar problemi i¢in karar degiskenleri, k karar birimininin i girdi ve r ¢ikt1 igin
verecegi agirliklardir. Agirliklar, sirasiyla v,x u,* olarak gosterilmektedir. Bu asamada
problem, n tane karar birimi i¢in n adet kesirli programlama modelinin formiilasyonu
olarak ifade edilebilir. Kesirli programlama modelinin amag¢ fonksiyonu, etkinlik
tanimindan hareketle, k karar birimi i¢in toplam agirliklandirilmis ¢iktilarin toplam
agirliklandirilmis girdilere olan oranidir.
Kesirli programlama modelinin amag¢ fonksiyonu, su sekilde ortaya

konulabilir:

S

ZurkYrk

Maxh, = =—— (6.2)

Z Va X i
i=1

Daha 6nce de aciklandigi gibi, k sayili karar birimi agirliklarini, diger karar
birimleri bu agirliklart kullandig1 zaman etkinlikleri 1'in lizerine ¢ikmayacak bigimde

segmelidir. Sembolle ifade edilirse,



55

S

Z“rkYa

£ <1, j=1l..n (6.3)
Zvisz,-
i=1

olmalidr.
Ayrica, karar birimi k tarafindan kullanilacak girdi ve c¢ikti agirhklarinin

negatif olamayacagi da agiktir. O halde,

\%

u, =0 r=1...,8
V,=0; =1,...,m

Bu modeli dogrusal programlama formunda yazabilmek i¢in, amag¢ fonksiyonundaki
kesirli ifade icin farkli bir bakis agis1 gerekmektedir. Amag fonksiyonu agisindan 6énemli olan,
kesrin degerinin bozulmamasidir. Diger bir deyisle, pay ve paydanin aldig1 sayisal degerler bir
oran c¢er¢evesinde degisebilir; ¢linkii, amag¢ fonksiyonunun sayisal degeri aynm kalmaktadir.
Charnes ve digerleri bunu kullanarak, payday:1 1 degerine esitlemis ve esitligi kisitlar arasina
almustir. Boylece paym gosterdigi deger, aym1 zamanda etkinligin amag¢ fonksiyonunu da
vermektedir. Diger bir deyisle, Charnes ve digerleri bir 6l¢eklendirme yapmustir. VZA orjinal

ad1 da, aslinda doniistiirme sonucu ortaya ¢ikan su modele verilmistir:

VZA Modeli
Maxh, = Zurk Y, (6.4)

r=1

S.t

S m
Zu,,kY,j —ZvikXij <0; j=l,...n
r=1 i=1

(6.5)

DovaXy =1 (6.6)
i=1
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Dogrusal programlama modellerinde kullanilan S.t., inin.', max. Uibi uluslararasi
kabul gérmiis ortak bir terimdir. "Subject to" ifadesinin kisa sekli olarak, kendisini takiben
kisitlarin yazilacagini ifade etmektedir.

VZA'nin sonuglarmi alabilmek igin bu model, her karar birimi i¢in yeniden
¢oOziilmelidir.

6.8. VZA Temel Modelinin Gelistirilmis Ve Degistirilmis Bicimleri

6.8.1. Arsimedgil Olmayan Biiyiikliiklerle VZA (CCR)

Charnes, Cooper ve Rhodes, Veri Zarflama Analizi (VZA) teknigi i¢in
yukarida belirtilen uygulama siirecini ortaya koyduktan sonra, bir diger
makaleyle (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1979) modelin temelindeki
agirhiklarin negatif olmama kisitini pozitif olma kisit1 ile degistirerek modeli

yenilemislerdir.

Negatif olmama kisiti, O't da igeren pozitif sayilarin mimkiin
olabilecegini gostermektedir. Yazarlar, yukarida goriilen bu ilk yaklagsimlarina
ayirtedici bir ad olarak Arsimedgil (Archimedean) ismini vermislerdir. Bu
durumda, pozitif olma kisitin1 iceren model de Arsimedgil olmayan ( Non-

archimedean) adi ile ifade edilmistir.

Arsimedgil olmayan modelin uygulanmasiyla amaglanan, érnek Tablo
6.2'de belirtilen benzer durumlarda KB, karar birimini daha etkin

gosterebilecek higbir agirlik setinin olusamamasini saglamaktir.
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Tablo 6.2: Arsimedgil ve Arsimedgil Olmayan Modellerin Uygulandigr Ornek

Problem Verileri

Karar birimleri | Cikt1 Girdiler
Y X1 X2
KBO 11 22 65

Yalnizca negatif olmama durumunda h * =1 sonucu elde edilir. Bu

baglamda KB etkindir ve ¢6ziim sonunda su degerler bulunur:

1
u=1, vy :E’ v, =0
lu
Maxh, = ——— (6.7)
2v, +6v,
Kisitlar
1>
2v, +6v,
1>t
2v, +5v,

S6zel anlatimla, tabloda 1 birim ¢iktiy1 elde etmek i¢cin X, = 2, X,= 6
miktarinda girdi kullanan KBy'in, KB,'e nazaran etkin olmamasi gerekir.
Halbuki, Arsimedgil modelde agirlik se¢enekleninden biri de 0 olabildigi igin,
bu durumda KB, daha etkin ¢ikmaktadir. Arsimedgil olmayan modelde ise,
X2'nin agirlig1 ¢ok kiigiik pozitif bir say1 olabilir, fakat 0 olamaz. Dolayisiyla,

KBy hi¢bir zaman KB1'den etkin ¢ikamaz.
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Nitekim, Arsimedgil olmayan biiylikliik ile problem su hale

gelmektedir:
Maxz, = Zuryro (6.8)
r=1

S.t
DVixn =1, (6.9)
i=1
Suy, - vx, <0, j=len, (6.10)
i=1 i=1

u,2¢& vize Vi

”

Bu problemin duali ise soyle belirtilebilir:

Minw, — ({i S + Z Sr} (6.11)

i=l1 r=l1

S.t.
0=wyX,o— D X4, =5,  i=Ll..,m (6.12)
Jj=1
Vo = Zy,j/ij -, r=1,...,s, (6.13)
j=1
2,,8.,8, 20, Vi, j,r (6.14)

Bu durumda, eger aylak degiskenler olan s1 ve s'. optimum noktada 0

degerine sahipse, asagidaki esitlik gergeklesir:
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6.8.2. Banker-Charnes-Cooper’in VZA Modeli (BCC)

Banker, Charnes, Cooper (BCC) 1984te, onceki Charnes, Cooper,
Rhodes (CCR) modeline bir segenek getirmislerdir. Her iki yaklagimin da birer
VZA modeli olmasina karsin, uygulama kisminda goriilecegi tlizere, ¢dziimde
farklt sonucglar elde edilmektedir. Bu durumun nedeni, yaklasimlarin

icerigindeki teknik farkliliktan kaynaklanmaktadir.

* Once, yine yukaridaki degisken tanimlarini esas almak {izere bu primal

modeli gorelim.

Maxh, = Zu,kyrk —u, (6.15)
r=l1

S.t.

D vaxy =1, (6.16)

r=1

Zurkyrj —u, —Zvikxlj <0, j=1,..... N (6.17)

r=1 i=1

u, =0,

Bu durumda verilen modelin duali su sekilde yazilabilir:

Minw, =gq, (6.18)

S.t.

Z/lkjyjr 2y, r=1,..... .S, (6.19)

J=1

— Z/ijxﬂ. +x,9,20, i=L..... ,m, (6.20)
j=1

34, =1 (6.21)
J=!
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Bu modeller Arsimedgil'dir. Arsimedgil olmayan modeller de

sunlardir:

Primal Model (Arsimedgil olmayan)

N
Maxz u,y,.,—u,

r=1

S.t.

m
Zvixio =1,
i=1

_sz U+Zu Yy —uy < J=1l.... N,

u,,v, <&V, i uurs

Dual Model (Arsimedgil olmayan)

Minh _5[?,3: + ZS:S_}
i=1 r=l1

S.t.

ny/ij -S' = i=1..... ,m,
Zyrj/ij—S;:yro, r=1l... ,S,
j=1
> =1, 2j,S7,87 >0
j=1

Burada verilen BCC modellerinin ayiric1 6zelligi,

agiklanan teknik etkinligin Otesinde bir "saf teknik etkinligin"

(6.22)

(6.23)

(6.24)

(6.25)

(6.26)

(6.27)

(6.28)

daha Once

s6z konusu

olmasinda yatar, 6nceki dogrusal programlama problemlerinin ¢6ziimii, bir
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karar biriminin Charnes, Cooper, Rhodes yaklasimina gore "toplam
etkinligini" ve "6lgek etkinligini" vermekteydi. BCC modelinde ise yukarida
verilmis olan dogrusal programlama problemlerinin ¢6zliimi, bir karar

biriminin saf teknik etkinligini vermektedir.
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7. VZA’NIN UYGULANABILMESI ICIN GEREKLiI ADIMLAR

Bu boliimde VZA’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli adimlar olan gdzlem
kiimesinin secilmesi, girdi ve c¢ikti kiimelerinin seg¢ilmesi, VZA ile goreli
etkinlik Ol¢iimii, her bir karar birimi i¢in detay analizi yapilarak son olarak
sonuclarin degerlendirilmesi tizerinde durulacaktir.

7.1. Gozlem Kiimesinin Se¢ilmesi

VZA’daki ilk asama, birbirleriyle karsilastirilmali etkinlik 6lgiimi
yapilacak olan karar birimlerinin se¢imini igerir. Bu birimlerin iiretim
teknolojisi acisindan birbirine benzer olmalari, diger bir deyisle gozlem
kiimesinin “homojen” olmasi, elde edilecek sonuglarin anlamli olabilmesi
agisindan ¢ok Onemlidir. Bu grubun homojen olmasi, séz konusu grubu
olusturan karar birimlerinin ayni girdi-¢ikt1 karmalarina sahip olmalar1 ve
dissal etkenlerin birbirinden ¢ok farklt olmadigi anlamina gelir. Gozlem
kiimesinin igerdigi karar birimi sayisinin belirli bir degerin iistiinde olmasi ile
tiretilecek etkinlik olg¢iitlerinin birbirinden farkli olmasi olasiligr saglanir.
Aksi takdirde, herhangi bir ¢ikt1 / girdi oraninda avantajli olan karar birimi
tim agirliklar1 kendi agisindan en ¢oklar ve etkinlik sinirina erisir. Bu
nedenle, etkinlik Ol¢iimiiniin anlamli olabilmesi i¢in goézlem kiimesinin
seciminde ¢ok titiz davranilmasi gerekir (Yolalan, 1993:25).

7.2. Girdi ve Cikt1 Kiimelerinin Seg¢ilmesi

Veri tabanli bir etkinlik dl¢iim teknigi oldugundan, VZA ile yapilacak
Ol¢timiin sagliklt olabilmesi goz Oniine alinan girdi ve ¢iktilarin anlaml1 olmasi
ile olasidir. Bu asamadaki amag, lretim teknolojisini en iyi sekilde ifade

edebilecek girdi ve ¢iktilarin  secilmesidir. Bu nedenle, iiretimle
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iliskilendirilebilecek biitiin aday girdi ve c¢iktilarin listesi yapilarak ise
baslanmalidir.
Daha sonra, etkinlik dl¢limiinii yapacak olan uzmanin goriisii bazi
On istatistik analizleri yardimiyla birbiri arasinda ¢ok yiiksek derece
korelasyon bulunan ve iiretime direkt etkisi olmayan degiskenler elenmelidir.
Girdi ve ¢ikt1 sayilarinin azaltilmasiyla VZA’nin ayristirma teknigi artar.
Dogal olarak girdi ve ¢ikt1 sayisinin ¢ok fazla olmasi karar birimleri
sayisinin da artmasini gerektirir. Bu da goézlem kiimesinin homojenligini
bozar. Verilerin 6l¢iim hatalarindan arindirilmasi da ¢ok 6nemli bir faktordiir.
Hangi girdi ve ¢iktinin iiretim teknolojisini en iyi sekilde temsil ettigi, ¢esitli
girdi- ¢ikt1 senaryolarinin VZA teknigi ile sinanmasi yoluyla bulunur. Hig
kuskusuz, iiretim siirecini iyi bir sekilde simgelemeyen bir girdi- ¢iktt modeli
sonucu elde edilecek etkinlik dlciitleri de son derece sagliksiz olacaktir.
7.3. VZA ile Géreli Etkinlik Ol¢iimii
Karsilagtirmali analizi yapacak olan karar birimlerinden olusan gézlem
kiimesi ve ilgili girdi- ¢ikt1 kiimeleri secildikten sonra, etkinlik Ol¢liimii
yapacak olan analist, mevcut iiretim ortami i¢in en uygun olan VZA modelini
secer. Her bir karar birimi i¢in ilgili dogrusal program (“Agirlikli “model ya
da “Zarflama” modeli) ¢oziilerek ¢dziim kiimelerine ulasilir.
7.4. Her bir Karar Birimi i¢in Detay Analizi
Dogrusal programlardan elde edilen ¢6ziim kiimelerinin 15181 altinda,
etkin olmayan her bir karar biriminin yoOneticisine isletmenin etkin duruma
dontistiiriilebilmesi i¢cin ne gibi Onlemler almasi gerektigine iliskin bilgiler

turetilir.
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7.5. Sonuglarin Degerlendirilmesi

VZA’nin son asamasinda, gozlem kiimesine ait etkin olan ve olmayan
karar birimleri icin ortak bulgular arastirilir. Ayrica, goézlem kiimesini
olusturan karar birimlerinin ait oldugu endiistri dalinin genel durumu hakkinda

degerlendirmeler yapilir.



65

8. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE BIR UYGULAMA

Bu boliimde ilk olarak, VZA programi kullanilarak, secilen 11 bankanin CCR ve
BCC modellerine gore girdi ve ¢ikti miktarlart veri kullanilarak analiz yapilacak ve
etkinlik skorlar1 elde edilecektir. Daha sonra tam etkin olmayan bankalarin tam etkin
hale gelebilmesi i¢in girdi ve ¢iktt miktarlarinda yapilmasi gereken degisiklikler tablo
halinde gosterilecektir. Ayrica bankalarin girdi ve ¢iktilarinin etkinlige (%) katkilart
tablo halinde verilerek girdi ve c¢iktilarin yillar itibariyle etkinlige katkilar
gosterilecektir. Bankalarin kendi aralarinda, diger bankalar i¢in kag¢ defa referans olarak
gosterildigi tablo halinde ifade edilerek toplam potansiyel iyilestirmeleri sekil halinde
gosterilecektir.

VZA yardimiyla yapilan analizde kullanilan bankalar; mevduat bankalari,
kamusal sermayeli mevduat bankalar1 ve 6zel sermayeli mevduat bankalar1 olmak tlizere
3 grupta toplanabilir. Yapilan analizde girdi olarak; emek, faiz gelirleri, mevduat
miktarlar1 ve sermaye kullanilirken, ¢ikt1 olarak ise kredi miktar1 ve net donem kari
kullanilmigtir. Caligmada kullanilan bu veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nden elde
edilmistir.

VZA’da gelistirilmis CCR ve BCC gibi iki model oldugu daha once teori
kisminda belirtilmisti. Analizlerde her iki modele gore de tahminler yapilmigtir. CCR
modeli ile 6lcege gore sabit getiri varsayimina gore ve girdi yonelimli etkinlik sonuglari
elde edilmistir. Girdi yonelimli model yaklagiminda hedef ¢iktilar minimum girdi
kullanimiyla elde edilmektedir. Dolayisiyla kaynak kullaniminda tasarruf egilimli bir
yaklagim sergilemektedir. BCC modeli ile de dlgege gore degisken getiri varsayimini
benimseyerek hem girdi hem de ¢ikti yonelimli analizler yapilmistir. Cikt1 yonelimli

analizlerde mevcut girdilerle maksimum ¢ikt1 diizeyine ulagabilme esastir. Ayrica
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firmanin Ol¢egine gore artan (increasing), azalan (decreasing) veya sabit (constant)
getirili olup olmadig1 belirlenmistir. (Bakirci, 2006:182)

8.1. 2000 Y1l Etkinlik Skorlar

Bu skorlar belli bir ¢iktiyr minimum girdi kullanarak elde etme durumuna gore
hesaplanmistir. Yaklasim olarak da oOlgege gore sabit getirili (CCR Modeli)
kullanilmustir.

Tablo 8.1;: CCR Modeline Gore 2000 Y1l1 Etkinlik Skorlari

Banka Etkinlik Skoru Banka Etkinlik Skoru
Oyakbank 100,00 Yap1 ve Kredi Bankas1 97,18
Denizbank 100,00 Is Bankasi 88,56
Kogbank 100,00 Akbank 78.53
Garanti Bankasi 100,00 Finansbank 72,66
Vakiflar Bankasi 100,00 Halk Bankasi 68.57
Ziraat Bankasi 100,00

Tablo 8.1’de CCR modeli kullanilarak yapilan analiz sonucu Oyakbank,
Denizbank, Kogbank, Garanti Bankasi, Vakiflar Bankasi, Ziraat Bankasi (%100) etkin
olarak tespit edilmistir. Yap1 Ve Kredi Bankas1 %97,18, Is Bankas1 %88,56, Akbank
%78,53, Finansbank %72,66 Ve Halk Bankas1 %68,57 diizeyinde etkindir.

Ayni girdiyle maksimum oranda ¢ikt1 elde edilmesini saglayan ve dlgege gore degisken

getirili (BCC modeli) yaklagimiyla etkinlik skorlar1 ise:
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Banka

Oyakbank

Denizbank
Kog¢bank
Garanti
Bankasi
Vakiflar
Bankasi
Ziraat

Bankasi

Etkinlik
Skoru

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Derece Banka

Yap1 ve Kredi
Bankasi
Akbank

Is Bankasi

Finansbank

Halk Bankasi

Etkinlik
Skoru
100,00

100,00
99,40

79,18

70,70

Derece

Sabit

Sabit

Artarak

Artarak

Azalarak

Tablo 8.2°de BCC modeli kullanilarak yapilan analiz sonucunda ise toplam 11

bankadan Halk Bankas1 %70,70, Finansbank %79,18, Is Bankasi %99,40 diizeyinde

etkin diger 8 bankanin ise tam (%100) etkin oldugu tespit edilmistir.

Etkin olmayan bankalarin etkinsizlik kaynaklar1 hedef deger ve cari degere gore

degerlendirme (CCR MODELI sonuglarina gére) :
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Tablo 8.3: Is Bankas1’nin 2000 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklar1

Girdiler Gerg¢eklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 16133 10436,56 -35,31

Faiz Gelirleri YTL 1143179000 | 1103076495,77 -3,51
Mevduat Miktar1 YTL | 4657156000 | 4657155999,99 0

Sermaye miktar1 YTL 558964000 500072230,22 -10,54

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 2916736000 | 2934198192,83 0,6

Net Donem Kar1 YTL 0,74 0,74 0

Tablo 8.3°de CCR modeline gore Is Bankasi igin yapilan analizde; bankanin
gerceklesen emek miktarinin 16133 ve hedeflenen emek miktarinin 10436,56 oldugu ve
emek miktarinda %35,31 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmigtir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gerg¢eklesen miktar 1143179000 YTL iken hedeflenen miktar
ise 1103076495,77 YTL dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %3,51 diizeyinde bir
azaltmaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktor olan mevduat miktarinda ise
gerceklesen ve hedeflenen miktar ayni oldugu icin herhangi bir degisime gerek yoktur.
Sermaye miktarinda gergeklesen miktar 558964000 YTL dir ama hedeflenen miktar ise
500072230,22 YTL’dir. Sermaye miktarinda 9%10,54 diizeyinde bir azaltmaya
gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen ¢iktilardan kredi miktarinda gerceklesen miktar 2916736000YTL
iken hedeflene miktar ise 2934198192,83 YTL oldugu i¢in %0,6 diizeyinde bir artirima
gidilmesi gereklidir. Net donem karinda ise gergeklesen ve hedeflenen miktarlar ayni

oldugundan herhangi bir degisime gerek duyulmadigi vurgulanmistir.




Tablo 8.4: Finansbank’in 2000 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklar1
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Girdiler Gergeklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 2324 1840,63 -20,8

Faiz Gelirleri YTL 345592000 | 313919023,03 -9,16
Mevduat Miktar1 YTL 824016000 | 824015999,99 0

Sermaye miktar1 YTL 120175000 88597567,13 -26,28
Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 578303000 | 730356259,82 26,29

Net Donem Kar1 YTL 0,2 0,25 26,29

Tablo 8.4’de CCR modeline gore Finansbank i¢in yapilan analizde; bankanin
gerceklesen emek miktarinin 2324 ve hedeflenen emek miktarinin 1840,63 oldugu ve
emek miktarinda %20,8 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde ger¢eklesen miktar 345592000 YTL iken hedeflenen miktar
ise 313919023,03 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %9,16 diizeyinde bir
azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktdr olan mevduat miktarinda ise
gerceklesen ve hedeflenen miktar ayni oldugu i¢in herhangi bir degisime gerek yoktur.
Sermaye miktarinda gergeklesen miktar 120175000 YTL dir ama hedeflenen miktar ise
88597567,13 YTL’dir. Sermaye miktarinda %:26,28 diizeyinde bir azaltmaya
gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen ¢iktilardan kredi miktarinda gergeklesen miktar 578303000
YTL iken hedeflene miktar ise 730356259,82 YTL oldugu i¢in %26,29 diizeyinde bir

artirrma gidilmesi gereklidir. Net donem karinda ise gergeklesen miktarin 0,2 YTL
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oldugu ve hedeflenen miktarin 0,25 YTL oldugu ve %26,9 diizeyinde bir artirima
gidilmesi vurgulanmistir.

Tablo 8.5. Halkbank’in 2000 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklar

Girdiler Gerg¢eklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 15025 15025 0

Faiz Gelirleri YTL 3507473000 | 1785687607,51 -49,09
Mevduat Miktart YTL | 8719827000 | 5228244369,95 -40,04

Sermaye miktar1 YTL 145545000 145545000 0

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 1446868000 | 2046601559,74 41,45

Net Donem Kar1 YTL 0 0,09 51529,53

Tablo 8.5’te Halkbank’in etkinlik degerleri verilmektedir. Bankanin gerceklesen
emek miktarinin ve hedeflenen emek miktarimin ayni oldugu ve emek miktarinda
herhangi bir degisime gerek olmadign vurgulanmistir. Diger bir girdi olan faiz
gelirlerinde gergeklesen miktar 3507473000 YTL iken hedeflenen miktar ise
1785687607,51 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢cin %49,09 diizeyinde bir
azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktdr olan mevduat miktarinda ise
gerceklesen miktar 8719827000 YTL iken hedeflenen miktar ise 5228244369,95
YTL’dir. Mevduat miktarinda %40,04 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir. Sermaye
miktarinda gergeklesen ve hedeflenen miktar ayni oldugu i¢in herhangi bir degisiklige
gerek yoktur.

Etkinligi etkileyen ¢iktilardan kredi miktarinda gerceklesen miktar 1446868000

YTL iken hedeflene miktar ise 2046601559,74 YTL oldugu icin %41,45 diizeyinde bir
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artirima gidilmesi gereklidir. Net donem karinda ise gergeklesen miktarin O YTL oldugu
ve hedeflenen miktarin 0,09 YTL oldugu ve %51529,53 diizeyinde bir artirima
gidilmesi vurgulanmistir.

Tablo 8.6 Bankalarin Girdi ve Ciktilarinin Etkinlige Katkilar1 (2000 Y1l1, %)
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Emek 0 5 0 71 0 0 0 0 100 0 21
Faiz Gelirleri 0 0 0 0 55 68 0 0 0 0 0
Mevduat 0 0 100 0 0 0 100 100 0 100 0
Sermaye 100 95 0 29 45 32 0 0 0 0 79
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ciktilar
Kredi Miktar1 0 100 99 100 100 100 79 78 0 93 100
Net Donem Kart 100 0 1 0 0 0 21 22 100 7 0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 8.6’da bankalarmm girdi ve ¢iktilarinin etkinlige % katkilar1 ortaya
koyulmustur. Girdilerden emek; Denizbank i¢in %5, Garanti Bankas1 i¢in %71, Akbank
icin %100 Halk Bankas1 icin %21 diizeyinde katki saglarken diger bankalar i¢in ise
katkida bulunmamustir.

Faiz gelirleri ise;Vakifbank icin %55 ve Ziraat Bankasi i¢cin %68 diizeyinde
katki saglamistir. Diger bankalar icin ise katki diizeyi sifirdir.

Mevduat miktar1, Kogbank, Yap1 ve Kredi Bankasi, Is Bankas1 ve Finansbank

icin %100 katki saglarken diger bankalara ise katki saglamamustir.
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Sermaye miktari, Oyakbank i¢in %100, Denizbank i¢in %95, Garanti Bankas1
icin %29, Vakifbank i¢in %45, Ziraat Bankasi %32 ve Halk Bankasi i¢in %72 katki
saglarken diger bankalar i¢in katkida bulunmamustir.

Kredi miktari, Denizbank i¢in %100, Kogbank i¢in %99, Garanti Bankas1 i¢in
%100, Vakifbank igin %100, Ziraat Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankas1 %79, s Bankasi
icin %78, Finansbank i¢in %93 ve Halk Bankasi i¢in %100 katki saglarken Akbank igin
katki saglamamugtir.

Net donem kari, Oyakbank i¢in %100, Kogbank i¢in %1, Yap1 ve Kredi i¢in
%21, Is Bankas1 %22, Akbank %100, Finansbank %7 diizeyinde katki saglarken diger
bankalara katki saglamamustir.

Yapilan analizler sonucun da s6z konusu olan bankalarin kendi aralarinda
kacar defa referans olarak gosterildikleri ortaya konulmustur . Analizlerden de
anlagilacag1 gibi T.C ziraat bankasi, Ko¢ bank ve Denizbank ikiser defa referans
gosterilmis; Yapr ve Kredi Bankasi, Oyakbank ve Akbank birer defa referans
gosterilmistir. Tirkiye Vakiflar Bankasi ve Tiirkiye Garanti Bankasi ise referans

gosterilmemistir.
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Sekil 8.2 2000 Y1l i¢cin Toplam Potansiyel Iyilestirme

I sermaye miktari YTL -0,07 %
B mevduat miktari YTL -0,08 %
[ faiz gelirleri YTL -0,12 %
Bl emek -0,11 %

[ net donemkari YTL 99,49 %
[ kredi miktari YTL 0,13 %

[ emek Biirleri YTL 7]

net donem kari YTL ‘_ kredi miktar1 YTL

Sekil 8.2°’de bankalarin tam etkin konumda calisabilmeleri i¢in girdi ve
ciktilarda yapilmasi gereken toplam potansiyel iyilestirmeler % degerlerle belirtilmistir.
Buna gore sermaye miktarinda 90,07, mevduat miktarinda %0,08, faiz gelirlerinde
%0,12 ve son olarak da emek miktarinda %0,11 diizeyinde bir azaltmaya gidilmesinin
gerekliligi vurgulanmigtir. Ciktilarda ise net donem karinda %99,49 diizeyinde ve kredi

miktarinda %0,13 diizeyinde bir artisa gidilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.
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8.2. 2001 Y1l Etkinlik Skorlar1

Tablo 8.7 CCR Modeline Gore 2001 Yihi Etkinlik Skorlar

Banka Etkinlik Skoru Banka Etkinlik Skoru

Oyakbank 100,00 Is Bankasi 97,50

Denizbank 100,00 Finansbank 92,39

Kogbank 100,00 Ziraat Bankasi 40,82
Garanti Bankasi 100,00 Halk Bankasi 20,26

Akbank 100,00 Vakiflar Bankasi 17,32
Yap1 ve Kredi Bankasi 100,00

Tablo 8.7°de CCR modeli kullanilarak yapilan analiz sonucu Oyakbank,
Denizbank, Kog¢bank, Garanti Bankasi, Akbank ve Yap1 ve Kredi Bankasi1 (%100) etkin
olarak tespit edilmistir. Ziraat Bankas1 %40,82, Vakiflar Bankas1 %17,32, Is Bankasi

%97,50, Finansbank %92,39 ve Halk Bankas1 %20,26 diizeyinde etkindir.



Tablo 8.8 BCC Modeline Gore 2001 Yili Etkinlik Skorlari
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Banka Etkinlik
Skoru

Oyakbank 100,00
Denizbank 100,00
Kogbank 100,00
Garanti 100,00
Bankasi

Finansbank 100,00
Is Bankasi 100,00

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Derece Banka

Yap1 ve Kredi
Bankasi
Akbank
Ziraat Bankasi

Vakiflar Bankasi

Halk Bankasi

Etkinlik
Skoru

100,00

100,00

90,30

28,54

20,50

Derece

Sabit

Sabit

Artarak

Artarak

Azalarak

Tablo 8.8’de BCC modeli kullanilarak yapilan analiz sonucunda ise toplam 11

bankadan Halk Bankasi %20,50, Ziraat Bankas1 %90,30, Vakiflar Bankas1 %28,54

diizeyinde etkin diger 8 bankanin ise tam (%100) etkin oldugu tespit edilmistir.

Etkin olmayan bankalarin etkinsizlik kaynaklar1 hedef deger ve cari degere gore

degerlendirme (CCR MODELI sonuglarina gére) :
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Tablo 8.9 Is Bankasi’nin 2001 Y1l Etkinsizlik Kaynaklar

Girdiler Gerg¢eklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 15541 9452.,34 -39,18

Faiz Gelirleri YTL 4132532000 | 4029301235,82 -2,5

Mevduat Miktar1 YTL | 14958088000 | 14584434546,21 -2,5

Sermaye miktar1 YTL 810573000 764597824,11 -5,67

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 6631820000 | 6631820000,01 0

Net Donem Kar1 YTL 0,14 0,18 31,36

Tablo 8.9°da Is Bankasi’nin etkinlik degerleri verilmektedir. IS BANKASI
icin yapilan analizde; bankanin gergeklesen emek miktarinin 15541 ve hedeflenen emek
miktarinin 9452,34 oldugu ve emek miktarinda %39,18 diizeyinde bir azaltmanin
gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar
4132532000 YTL iken hedeflenen miktar ise 4029301235,82 YTL’dir. Bankanin tam
etkin olabilmesi i¢in %2,5 diizeyinde bir azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen
diger bir faktor olan mevduat miktarinda ise ger¢eklesen miktar 14958088000 YTL iken
hedeflenen miktar ise 14584434546,21YTL dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in
mevduat miktarinda %2,5 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir. Sermaye miktarinda
gerceklesen miktar 810573000 YTL’dir ama hedeflenen miktar ise 764597824,11
YTL dir. Sermaye miktarinda %5,67 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen ¢iktilardan kredi miktarinda gerceklesen miktar ile hedeflenen

miktar arasinda bir fark olmadig1 i¢in herhangi bir degisiklik yapmaya gerek yoktur. Net
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donem karinda ise ger¢eklesen miktar 0,14 YTL iken hedeflenen miktar 0,18 YTL’dir.
Buna gore net donem karinda %31,36 diizeyinde bir artisa gerek duyulmaktadir.

Tablo 8.10 Finansbank’in 2001 Y1l Etkinsizlik Kaynaklar1

Girdiler Gerceklesen | Hedef Potansiyel Iyilestirme %
Emek 2070 1912,43 -7,61

Faiz Gelirleri YTL 1913700000 | 1381905701,61 -27,79
Mevduat Miktar1 YTL | 3196297000 | 2952997020,69 -7,61

Sermaye miktar1 YTL 275000000 219169518,11 -20,3

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 1351200000 | 1351200000,01 0

Net Donem Kar1 YTL 0,57 0,57 0

Tablo 8.10’da Finansbank’in etkinlik degerleri verilmektedir. Bankanin
gergeklesen emek miktarinin 2070 ve hedeflenen emek miktarinin 1912,43 oldugu ve
emek miktarinda %7,61 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 1913700000 YTL iken hedeflenen miktar
ise 1381905701,61 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %27,79 diizeyinde bir
azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktdr olan mevduat miktarinda ise
gergeklesen miktar 3196297000 YTL iken hedeflenen miktar 2952997020,69 YTL dir.
Mevduat miktarinda %7,61 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir. Sermaye miktarinda
gerceklesen miktar 275000000 YTL’dir ama hedeflenen miktar ise 219169518,11

YTL’dir. Sermaye miktarinda %20,3 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir.
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Etkinligi etkileyen ¢iktilardan kredi miktarinda ve net donem karinda ise
gerceklesen ve hedeflenen miktarlar ayn1 oldugundan herhangi bir degisime gerek
duyulmadig1 vurgulanmustir.

Tablo 8.11 Ziraat Bankasi’nin 2001 Y1l Etkinsizlik Kaynaklari

Girdiler Gergeklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 33023 6014,63 -81,79

Faiz Gelirleri YTL 16212479000 | 4759411966,27 -70,64
Mevduat Miktar1 YTL | 20524878000 | 8377449156,83 -59,18

Sermaye miktar1 YTL 2221978000 591122780,6 -73,4

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 4579252000 | 4579252000,01 0

Net Donem Kar1 YTL 0,81 0,81 0

Tablo 8.11°de Ziraat Bankasi’nin etkinlik degerleri verilmektedir. Bankanin
gerceklesen emek miktarinin 33023 ve hedeflenen emek miktarinin 6014,63 oldugu ve
emek miktarinda %81,79 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmigtir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gergeklesen miktar 16212479000 YTL iken hedeflenen
miktar ise 4759411966,27 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %70,64
diizeyinde bir azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktor olan mevduat
miktarinda ise gerceklesen miktar 20524878000 YTL iken hedeflenen miktar
8377449156,83 YTL’dir. Mevduat miktarinda %59,18 diizeyinde bir azaltmaya

gidilmelidir. Sermaye miktarinda gerceklesen miktar 2221978000 YTL’dir ama
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hedeflenen miktar ise 591122780,6 YTL dir. Sermaye miktarinda %73,4 diizeyinde bir
azaltmaya gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen c¢iktilardan kredi miktarinda ve net donem karinda ise
gergceklesen ve hedeflenen miktarlar ayn1 oldugundan herhangi bir degisime gerek

duyulmadig1 vurgulanmustir.

Tablo 8.12 Halk Bankasi’nin 2001 Yil1 Etkinsizlik Kaynaklar

Girdiler Gergeklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 14956 1518,99 -89,84

Faiz Gelirleri YTL 11423187000 | 1221448014,12 -89,31
Mevduat Miktar1 YTL | 10239083000 | 2074653604,45 -79,74
Sermaye miktar1 YTL 1150000000 144614088,95 -87,42

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 1173225000 | 1173225000,01 0

Net Donem Kar1 YTL 0 0,16 15464,74

Tablo 8.12’de Halk Bankasi’nin etkinlik degerleri verilmektedir. Bankanin
gerceklesen emek miktarinin 14956 ve hedeflenen emek miktarinin 1518,99 oldugu ve
emek miktarinda %89,84 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gergeklesen miktar 11423187000 YTL iken hedeflenen
miktar ise 1221448014,12 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %89,31
diizeyinde bir azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktdr olan mevduat
miktarinda ise gerceklesen miktar 10239083000 YTL iken hedeflenen miktar

2074653604,45 YTL’dir. Mevduat miktarinda %79,74 diizeyinde bir azaltmaya
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gidilmelidir. Sermaye miktarinda gergeklesen miktar 1150000000 YTL’dir ama
hedeflenen miktar ise 144614088,95 YTL dir. Sermaye miktarinda %87,42 diizeyinde
bir azaltmaya gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen ¢iktilardan kredi miktarinda ise gergeklesen ve hedeflenen
miktarlar ayni1 oldugundan herhangi bir degisime gerek duyulmadigi vurgulanmistir. Net
donem karinda ise gergeklesen miktar 0,00 YTL iken hedeflenen miktar ise 0,16
YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %15464,74 diizeyinde bir artirima gitmesi
gerekmektedir.

Tablo 8.13 Vakiflar Bankasi’nin 2001 Y1l Etkinsizlik Kaynaklar

Girdiler Gerg¢eklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 8129 965,64 -88,12

Faiz Gelirleri YTL 3323378000 538415337,6 -83,8

Mevduat Miktar1t YTL | 9342735000 | 1618196288,67 -82,68
Sermaye miktar1 YTL 319666000 55367334,6 -82,68

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 655316000 655316000,01 0

Net Donem Kar1 YTL 0,27 0,27 0

Tablo 8.13’de Vakiflar Bankasi i¢in potansiyel iyilestirme oranlar1 verilmistir.
Bankanin ger¢eklesen emek miktarinin 8129 ve hedeflenen emek miktarinin 965,64
oldugu ve emek miktarinda %388,12 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir.
Diger bir girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 3323378000 YTL iken

hedeflenen miktar ise 538415337,6 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %83,8
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diizeyinde bir azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktor olan mevduat
miktarinda ise gergeklesen miktar 9342735000 YTL iken hedeflenen miktar
1618196288,67 YTL’dir. Mevduat miktarinda %82,68 diizeyinde bir azaltmaya
gidilmelidir. Sermaye miktarinda gergeklesen miktar 319666000 YTL’dir ama
hedeflenen miktar ise 55367334,6 YTL dir. Sermaye miktarinda %82,68 diizeyinde bir
azaltmaya gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen ciktilardan kredi miktarinda ve net donem karinda ise
gergceklesen ve hedeflenen miktarlar ayn1 oldugundan herhangi bir degisime gerek
duyulmadig1 vurgulanmustir.

Tablo 8.14 Bankalarin Girdi ve Ciktilarinin Etkinlige Katkilar1 (2001 Y1li, %)
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Girdiler
Emek 0 0 100 0 0 0 0 65 0
Faiz Gelirleri 70 42 0 0 0 18 22 0 0 0
Mevduat 0 0 0 0 64 100 82 78 100 35 100
Sermaye 30 58 100 0 36 0 0 0 0 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ciktilar
Kredi Miktart 0 0 100 100 54 86 100 100 100 82 100
Net Dénem Kari 100 100 0 0 46 14 0 0 0 18 0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 8.14’de bankalarin girdi ve ciktilarinin etkinlige % katkilar1 ortaya
koyulmustur. Girdilerden emek; Garanti Bankasi i¢in %100, Finansbank icin %65

diizeyinde katki saglarken diger bankalar i¢in ise katkida bulunmamaistir.
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Faiz gelirleri ise; Oyakbank i¢in %70, Denizbank i¢in %42, Yapt ve Kredi
Bankas i¢in %18, Is Bankas1 i¢in %22 diizeyinde katki saglamistir. Diger bankalar igin
ise katki diizeyi sifirdir.

Mevduat miktar1, Ziraat Bankasi, Akbank, Halk Bankasi i¢in %100 katk1
saglarken, Vakifbank icin %64, Yap1 ve Kredi Bankasi i¢in %82, Is bankas1 icin %78 ve
Finansbank i¢in %35 katk1 saglarken diger bankalara ise katki saglamamustir.

Sermaye miktari, Oyakbank icin %30, Denizbank icin %58, Kocbank i¢in
%100 katk1 saglarken diger bankalar i¢in katkida bulunmamustir.

Kredi miktari, i¢in Akbank i¢in %100, Kogbank i¢in %100, Garanti Bankasi
icin %100, Vakifbank i¢in %54, Ziraat Bankasi i¢in %86, Yap1 ve Kredi Bankas1 %100,
Is Bankasi i¢in %100, Finansbank i¢in %82 ve Halk Bankas1 i¢in %100 katk1 saglarken
diger bankalar i¢in katki saglamamustir.

Net donem kari, Oyakbank i¢in %100, Denizbank i¢in %100, Vakifbank icin
%46, Ziraat Bankas1 %14, Finansbank %18 diizeyinde katki saglarken diger bankalara
katk1 saglamamustir.

Yapilan analizler sonucun da sdz konusu olan bankalarin kendi aralarinda
kacar defa referans olarak gosterildikleri ortaya konulmustur . Analizlerden de
anlasilacagi gibi Akbank 4, Denizbank 3, Tirkiye Garanti Bankasi, Ko¢gbank Yap1 ve

Kredi Bankas1 ve Oyakbank 1 defa referans olarak gosterilmistir.
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Sekil 8.3 2001 Y1l i¢in Toplam Potansiyel lyilestirme

[l sermaye miktari -1,63 %
Il mevduat miktari-1,4 %
[ faiz gelirleri-1,65 %
Il emek -1,85 %

[ net dénem kar1 93,47 %
[ kredi miktar1 0 %

emek

faiz gelirleri

|

/
[ sermave miktar |

, - Ciced i |

\
net donem kari

Sekil 8.3’de bankalarin tam etkin konumda ¢alisabilmeleri i¢in girdi ve ¢iktilarda
yapilmas1 gereken toplam potansiyel iyilestirmeler % degerlerle belirtilmistir. Buna
gore sermaye miktarinda %1,63, mevduat miktarinda %1,4, faiz gelirlerinde %1,65 ve
son olarak da emek miktarinda %1,85 diizeyinde bir azaltmaya gidilmesinin gerekliligi
vurgulanmustir. Ciktilarda ise net donem karinda %93,47 diizeyinde ve kredi miktarinda
bir degisiklige gidilmesine gerek duyulmadigi gorilmiistiir.

8.3.2002 Y1l Etkinlik Skorlar1
Bu skorlar belli bir ¢iktiyt minimum girdi kullanarak elde etme durumuna gore
hesaplanmistir. Yaklasim olarak da Olgege gore sabit getirili (CCR Modeli)

kullanilmustir.



Tablo 8.15: CCR Modeline Gore 2002 Y1l Etkinlik Skorlari
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Banka
Oyakbank
Denizbank
Kogbank
Garanti Bankasi
Halk Bankas1

Yap1 ve Kredi Bankasi

Etkinlik Skoru
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Banka

Vakiflar Bankasi
Finansbank
Akbank

Is Bankasi

Ziraat Bankasi

Etkinlik Skoru
100,00
100,00
98,80
98,67

27,99

Tablo 8.15’de CCR modeli kullanilarak yapilan analiz sonucu Kogbank, Garanti

Bankasi, Vakiflar Bankasi, Akbank, Halk Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi, Finansbank,

Oyakbank (%100) etkin olarak tespit edilmistir. Akbank %98,80 ve Ziraat Bankasi

%27,99 ve Is Bankas1 %98,67 diizeyinde etkindir.

Ayni girdiyle maksimum oranda ¢ikt1 elde edilmesini saglayan ve dlgege gore degisken

getirili (BCC modeli) yaklagimiyla etkinlik skorlari ise:



Tablo 8.16:BCC Modeline Gore 2002 Y11 Etkinlik Skorlar:
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Banka Etkinlik
Skoru

Oyakbank 100,00
Denizbank 100,00
Kogbank 100,00
Garanti 100,00
Bankasi

Finansbank 100,00
Is Bankasi 100,00

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Derece Banka

Yap1 ve Kredi
Bankasi
Vakiflar Bankasi
Halk Bankas1

Akbank

Ziraat Bankasi

Etkinlik
Skoru

100,00

100,00

100,00

98,88

65,85

Derece

Sabit

Sabit

Sabit

Azalarak

Artarak

Tablo 8.16’da BCC modeli kullanilarak yapilan analiz sonucunda ise toplam 11

bankadan Ziraat Bankas1 %65,85 ve Akbank %98,88 diizeyinde etkin diger 9 bankanin

ise tam (%100) etkin oldugu tespit edilmistir.

Etkin olmayan bankalarin etkinsizlik kaynaklar1 hedef deger ve cari degere gore

degerlendirme (CCR MODELI sonuglarina gére) :
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Tablo 8.17: Akbank’in 2002 Y1ili Etkinsizlik Kaynaklari

Girdiler Gergeklesen | Hedef Potansiyel Tyilestirme %
Emek 9011 8902,54 -1,2

Faiz Gelirleri YTL 6751007000 | 3054021719,88 -54,76
Mevduat Miktar1 YTL 0,55 04 -28.,09

Sermaye miktart YTL | 816000000 | 739145153,51 -9,42

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 6282849000 | 6282849000,01 0

Net Donem Kar1 YTL 0,67 0,67 0

Tablo 8.17°de CCR modeline gore Akbank i¢in yapilan analizde; bankanin
gerceklesen emek miktarinin 9011 ve hedeflenen emek miktarinin 8902,54 oldugu ve
emek miktarinda %1,2 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 6751007000 YTL iken hedeflenen
miktar ise 3054021719,88 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %54,76
diizeyinde bir azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktor olan mevduat
miktarinda ise gerceklesen miktar 0,55 YTL iken hedeflenen miktar 0,4 YTL’ dir.
Mevduat miktarinda %28,09 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir. Sermaye miktarinda
gerceklesen miktar 816000000 YTL’dir ama hedeflenen miktar ise 739145153,51

YTL’dir. Sermaye miktarinda %9,42 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir.
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Etkinligi etkileyen ¢iktilardan kredi miktarinda ve net donem karinda ise gerceklesen ve
hedeflenen miktarlar ayni oldugundan herhangi bir degisime gerek duyulmadigi
vurgulanmugtir.

Tablo 8.18: Is Bankasi’min 2002 Yili Etkinsizlik Kaynaklari

Girdiler Gerg¢eklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 14873 10551,64 -29,06

Faiz Gelirleri YTL 3334198000 | 3289743421,73 -1,33

Mevduat Miktar1 YTL 0,56 0.4 -28,16

Sermaye miktar1 YTL | 810573000 | 799765699,15 -1,33

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 7234647000 | 7234647000,01 0

Net Donem Kar1 YTL 0,37 0,93 153,15

Tablo 8.18’de CCR modeline gore Is Bankasi igin yapilan analizde; Bankanin
gerceklesen emek miktarinin 14873 ve hedeflenen emek miktarinin 10551,64 oldugu ve
emek miktarinda %29,06 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 3334198000 YTL iken hedeflenen miktar
ise 3289743421,73 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %1,33 diizeyinde bir
azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktor olan mevduat miktarinda ise
gerceklesen miktar 0,56 YTL iken hedeflenen miktar 0,4 YTL’ dir. Mevduat miktarinda
%28,16 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir. Sermaye miktarinda gerceklesen
810573000 miktar YTL’dir ama hedeflenen miktar ise 799765699,15 YTL’dir. Sermaye

miktarinda %1,33 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir.



Etkinligi etkileyen ciktilardan kredi miktarinda
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ise gergeklesen ve hedeflenen

miktarlar ayni1 oldugundan herhangi bir degisime gerek duyulmadigi vurgulanmistir. Net

donem karinda ise gergeklesen miktar 0,37 YTL iken hedeflenen miktar ise 0,93

YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %153,15 diizeyinde bir artirima gitmesi

gerekmektedir.

Tablo 8.19: Ziraat Bankasi’nin 2002 Y1ili Etkinsizlik Kaynaklari

Girdiler Gergeklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 23330 6529,98 -72,01

Faiz Gelirleri YTL 11655977000 | 2302212578,99 -80,25
Mevduat Miktar1 YTL 1 0,28 -72,01

Sermaye miktar1 YTL 2221978000 621923706,79 -72,01
Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 4763903000 | 4763903000,01 0

Net Donem Kar1 YTL 0,24 0,33 34,58

Tablo 8.19°da CCR modeline gore Ziraat Bankasi i¢in yapilan analizde;

Bankanin gerceklesen emek miktarinin 23330 ve hedeflenen emek miktarinin 6529,98

oldugu ve emek miktarinda %72,01 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir.

Diger bir girdi olan faiz gelirlerinde ger¢eklesen miktar 11655977000 YTL iken

hedeflenen miktar ise 2302212578,99 YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in

%80,25 diizeyinde bir azaltamaya gidilmelidir. Etkinligi etkileyen diger bir faktdr olan

mevduat miktarinda ise gergeklesen miktar 1 YTL iken hedeflenen miktar 0,28
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YTL’dir. Mevduat miktarinda %72,01 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir. Sermaye
miktarinda gerceklesen 810573000 miktar YTL’dir ama hedeflenen miktar ise
799765699,15 YTL’dir. Sermaye miktarinda %1,33 diizeyinde bir azaltmaya
gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen ¢iktilardan kredi miktarinda ise gergeklesen ve hedeflenen
miktarlar ayni oldugundan herhangi bir degisime gerek duyulmadigi vurgulanmistir. Net
donem karinda ise gergeklesen miktar 0,24 YTL iken hedeflenen miktar ise 0,33
YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %34,58 diizeyinde bir artirrma gitmesi
gerekmektedir.

Tablo 8.20 Bankalarin Girdi ve Ciktilarinin Etkinlige Katkilar1 (2002 Y1l1,%)
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Emek 0 0 29 100 0 69 0 0 100 30 100
Faiz Gelirleri 0 100 44 0 0 0 82 81 0 51 0
Mevduat 5 0 27 0 0 5 18 19 0 19 0
Sermaye 95 0 0 0 100 26 0 0 0 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ciktilar
Kredi Miktar1 97 0 100 100 100 86 100 100 82 85 0
Net Donem Kart 3 100 0 0 0 14 0 0 18 15 100
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 8.20’de bankalarin girdi ve c¢iktilarinin etkinlige % katkilar1 ortaya

koyulmustur. Girdilerden emek; Kogbank icin %29, Ziraat Bankasi i¢in %69,
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Finansbank i¢in %30, Garanti Bankasi i¢in %100, Akbank i¢in %100 ve Halk Bankasi
icin %100 diizeyinde katki saglarken diger bankalar i¢in ise katkida bulunmamustir.

Faiz gelirleri ise; Denizbank i¢in %100, Kogbank i¢in %44, Yapt ve Kredi
Bankas1 igin %82, Is Bankasi Igin %81, Finansbank igin %51 diizeyinde katki
saglamigtir. Diger bankalar i¢in ise katki diizeyi sifirdir.

Mevduat miktari, Oyakbank i¢in %5, Kogbank icin %27, Ziraat Bankasi i¢in
%5, Yap1 ve Kredi Bankasi icin %18, Is Bankasi i¢in %19, Finansbank igin %19
diizeyinde katki saglarken diger bankalara ise katki saglamamustir.

Sermaye miktari, Oyakbank i¢in %95, Garanti Bankasi i¢in %29, Vakifbank
icin %100, Ziraat Bankasi i¢in %26 katki saglarken diger bankalar i¢in katkida
bulunmamustir.

Kredi miktar1, Oyakbank i¢in %97, Kogbank i¢in %100, Garanti Bankasi i¢in
%100, Vakifbank icin %100, Ziraat Bankas1 i¢in %86, Yap1 ve Kredi Bankas1 %100, Is
Bankasi i¢in %100, Akbank i¢in %82, Finansbank i¢in %85 diizeyinde katki saglarken
diger bankalar i¢in katki saglamamustir.

Net donem kar1, Oyakbank i¢in %3, Denizbank i¢in %100, Ziraat Bankasi igin
%14, Akbank i¢in %18, Finansbank i¢in %15, Halk Bankas1 i¢in %100 diizeyinde katk1
saglarken diger bankalara katki saglamamustir.

Yapilan analizler sonucun da s6z konusu olan bankalarin kendi aralarinda kagar
defa referans olarak gosterildikleri ortaya konulmustur . Analizlerden de anlasilacagi
gibi  Yap1 ve Kredi Bankasi 3 defa, Tiirkiye Garanti Bankasi ve Kogbank 2 defa

referans olarak kullanilmistir.
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Sekil 8.4 2002 Y1l Igin Toplam Potansiyel Iyilestirme

Total potential improvements

[ sermaye miktari-12,99 %
Bl mevduat miktari -20,12 %
[ faiz gelirleri -21,39 %

I ek -16.05 %

[ net dénem kari 29,45 %
[ kredi miktar1 0 %

faiz gelirleri sermaye miktari

Sekil 8.4’de bankalarin tam etkin konumda calisabilmeleri i¢in girdi ve ¢iktilarda
yapilmasi gereken toplam potansiyel iyilestirmeler % degerlerle belirtilmistir. Buna
gore sermaye miktarinda %12,99, mevduat miktarinda %20,12, faiz gelirlerinde %21,39
ve son olarak da emek miktarinda %16,05 diizeyinde bir azaltmaya gidilmesinin
gerekliligi vurgulanmigtir. Ciktilarda ise net donem karinda %29,45 diizeyinde ve kredi
miktarinda bir degisiklige gidilmesine gerek duyulmadigi vurgulanmustir.

8.4. 2003 Y1l Etkinlik Skorlari
Bu skorlar belli bir ¢iktiyr minimum girdi kullanarak elde etme durumuna gore
hesaplanmistir. Yaklasim olarak da oOlgege gore sabit getirili (CCR Modeli)

kullanilmistir.



Tablo 8.21: CCR Modeline Gore 2003 Y1li Etkinlik skorlari
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Banka Etkinlik Skoru
Oyakbank 100,00
Finansbank 100,00
Kogbank 100,00
Garanti Bankasi 100,00
Akbank 100,00
Yap1 ve Kredi Bankasi 100,00

Banka

Vakiflar Bankasi
Denizbank

Is Bankasi

Halk Bankas1

Ziraat Bankasi

Etkinlik Skoru
100,00
91,54
74,02
50,70

45,69

Tablo 8.21°de CCR modeli kullanilarak yapilan analiz sonucu Kogbank,

Garanti Bankasi, Vakiflar Bankasi, Akbank, Finansbank, Oyakbank, Yapt ve Kredi

Bankas1 (9%100) etkin olarak tespit edilmistir. Denizbank %91,54 , Ziraat Bankasi

%45,69, Is Bankas1 %74,02 ve Halk Bankas1 %50,70 diizeyinde etkindir.

Ayni girdiyle maksimum oranda ¢ikt1 elde edilmesini saglayan ve dlgege gore degisken

getirili (BCC modeli) yaklagimiyla etkinlik skorlari ise:



Tablo 8.22: BCC Modeline Gore 2003 Yili Etkinlik Skorlari
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Banka

Oyakbank

Denizbank
Kogbank
Garanti
Bankasi
Finansbank
Vakiflar

Bankasi

Etkinlik
Skoru

100,00

100,00
100,00

100,00

100,00

100,00

Derece Banka

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Yap1 ve Kredi

Bankasi

Akbank

Halk Bankasi

Is Bankasi

Ziraat Bankasi

Etkinlik
Skoru

100,00

100,00

52,56

98,90

80,97

Derece

Sabit

Sabit

Azalarak

Artarak

Artarak

Tablo 8.22°de BCC modeli kullanilarak yapilan analiz sonucunda ise toplam 11

bankadan

Ziraat Bankast %80,97, Is Bankasi %98,90 ve Halk Bankasi %52,56

diizeyinde etkin; diger 8 bankanin ise tam (%100) etkin oldugu tespit edilmistir.

Etkin olmayan bankalarin etkinsizlik kaynaklar1 hedef deger ve cari degere gore

degerlendirme (CCR MODELI sonuglarina gére) :



94

Tablo 8.23: is Bankasi’nin 2003 Y1ili Etkinsizlik Kaynaklar

Girdiler Gergeklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 15550 9997,87 -35,7

Faiz Gelirleri YTL 3664745000 | 3664744999,99 0

Mevduat Miktar1 YTL | 19561606000 | 18770445438,5 -4,04

Sermaye miktar1 YTL | 1426754000 | 1173765034,8 -17,73

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 8579098000 | 8674861003,93 1,12

Net Donem Kar1 YTL | 423106000 | 1256410258,11 196,95

Tablo 8.23’de CCR modeline gore Is Bankasi igin yapilan analizde; Bankanin
gerceklesen emek miktarinin 15550 ve hedeflenen emek miktarinin 9997,87 oldugu ve
emek miktarinda %35,7 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar ile hedeflenen miktar arasinda bir
farklilik olmadig1 i¢in herhangi bir degisiklige gerek duyulmamistir. Etkinligi etkileyen
diger bir faktor olan mevduat miktarinda ise ger¢eklesen miktar 19561606000 YTL iken
hedeflenen miktar 18770445438,5 YTL dir. Mevduat miktarinda %4,04 diizeyinde bir
azaltmaya gidilmelidir. Sermaye miktarinda gerceklesen miktar 1426754000 YTL dir
ama hedeflenen miktar ise 1173765034,8 YTL’dir. Sermaye miktarinda %17,73
diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen c¢iktilardan kredi miktarinda ise gerceklesen miktar 8579098000

YTL’dir. Hedeflenen miktar ise 8674861003,93 YTL’dir. Kredi miktarinda %1,12

diizeyinde bir artirma gidilmelidir. Net donem karinda ise gerceklesen miktar
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423106000 YTL iken hedeflenen miktar ise 1256410258,11 YTL’dir. Bankanin tam
etkin olabilmesi i¢in %196,95 diizeyinde bir artirima gitmesi gerekmektedir.

Tablo 8.24: Ziraat Bankasi’nin 2003 Y1l Etkinsizlik Kaynaklari

Girdiler Gergeklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 22138 9964 -54,99

Faiz Gelirleri YTL 10561528000 | 3737370999,99 -64,61

Mevduat Miktar1 YTL | 33851826000 | 19103201999,93 -43,57

Sermaye miktar1 YTL | 2221978000 1200000000 -45,99

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 5498439000 | 8717454999.96 58,54

Net Donem Kar1 YTL | 1072487000 | 1324523999,99 23,5

Tablo 8.24’de CCR modeline gore Ziraat Bankasi icin yapilan analizde;
Bankanin ger¢eklesen emek miktarinin 22138 ve hedeflenen emek miktarinin 9964
oldugu ve emek miktarinda %54,99 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir.
Diger bir girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 10561528000 YTL iken
hedeflenen miktar ise 3737370999,99 YTL dir. Faiz gelirlerinde %64,61 diizeyinde bir
azaltmaya gitmek gerekmektedir. Etkinligi etkileyen diger bir faktdr olan mevduat
miktarinda ise gerceklesen miktar 33851826000 YTL iken hedeflenen miktar
19103201999,93 YTL’dir. Mevduat miktarinda %43,57 diizeyinde bir azaltmaya
gidilmelidir. Sermaye miktarinda gerceklesen miktar 2221978000 YTL’dir ama
hedeflenen miktar ise 1200000000 YTL’dir. Sermaye miktarinda %45,99 diizeyinde bir

azaltmaya gidilmelidir.



96

Etkinligi etkileyen c¢iktilardan kredi miktarinda  ise gerceklesen miktar
5498439000 YTL’dir. Hedeflenen miktar ise 8717454999,96 YTL’dir. Kredi
miktarinda %58,54 diizeyinde bir artirma gidilmelidir. Net doénem karinda ise
gergeklesen miktar 1072487000 YTL iken hedeflenen miktar ise 1324523999,99
YTL’dir. Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %23,5 diizeyinde bir artirima gitmesi
gerekmektedir.

Tablo 8.25: Halk Bankasi’nin 2003 Y1l Etkinsizlik Kaynaklar

Girdiler Gergeklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 8515 7901,02 -7,21

Faiz Gelirleri YTL 4479312000 | 2718658617,81 -39,31

Mevduat Miktar1 YTL | 13820883000 | 13820882999,97 0

Sermaye miktar1 YTL | 1150000000 | 935415790,79 -18,66

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 2518586000 | 6639696152,44 163,63

Net Donem Kar1 YTL | 485885000 924478945,54 90,27

Tablo 8.25’de CCR modeline gére Kocbank i¢in yapilan analizde; bankanin
gerceklesen emek miktariin 8515 ve hedeflenen emek miktarinin 7901,02 oldugu ve
emek miktarinda %7,21 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 4479312000 YTL iken hedeflenen miktar
ise 2718658617,81 YTL dir. Faiz gelirlerinde %39,31 diizeyinde bir azaltmaya gitmek
gerekmektedir. Etkinligi etkileyen diger bir faktéor olan mevduat miktarinda ise
gerceklesen miktar ile hedeflenen miktar arasinda bir farklilik olmadigi i¢cin herhangi

bir degisiklik yapmaya gerek yoktur. Sermaye miktarinda gerceklesen miktar
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1150000000 YTL’dir ama hedeflenen miktar ise 935415790,79 YTL’dir. Sermaye
miktarinda %18,66 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen c¢iktilardan kredi miktarinda  ise gerceklesen miktar
2518586000 YTL’dir. Hedeflenen miktar ise 6639696152,44 YTL’dir. Kredi
miktarinda %163,63 diizeyinde bir artirma gidilmelidir. Net donem karinda ise
gergeklesen miktar 485885000 YTL iken hedeflenen miktar ise 924478945,54 YTL dir.
Bankanin tam etkin olabilmesi i¢in %23,5 diizeyinde bir artirima gitmesi gerekmektedir.

Tablo 8.26 Bankalarin Girdi ve Ciktilarinin Etkinlige Katkilar1 (2003 Y1l1,%)
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Emek 0 0 44 91 0 25 0 0 0 0 0
Faiz 0 0 0 9 0 25 100 100 0 0 0
Gelirleri
Mevduat 79 0 56 0 0 25 0 0 0 100 100
Sermaye 21 100 0 0 100 25 0 0 100 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ciktilar
Kredi 100 0 100 100 90 0 100 100 75 89 0
Miktari
Net Donem | 0 100 0 0 10 100 0 0 25 11 100
Kari
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 8.26’da bankalarin girdi ve ciktilarinin etkinlige % katkilar1 ortaya

koyulmustur. Girdilerden emek; Kogbank i¢in %44, Ziraat Bankasi icin %25, Garanti
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Bankasi i¢in %91, diizeyinde katki saglarken diger bankalar i¢in ise katkida
bulunmamustir.

Faiz gelirleri ise; Garanti Bankasi i¢in %9, Ziraat Bankasi i¢in %25, Yap1 ve
Kredi Bankasi igin %100, Is Bankas1 icin %100, diizeyinde katki saglamistir. Diger
bankalar i¢in ise katki diizeyi sifirdir.

Mevduat miktari, Oyakbank i¢in %79, Kogbank i¢in %56, Ziraat Bankas1 i¢in
%25, Finansbank i¢in %100, Halk Bankasi i¢in %100 diizeyinde katki saglarken diger
bankalara ise katki saglamamustir.

Sermaye miktar1, Oyakbank i¢in %21,Denizbank i¢in %100, Vakifbank ig¢in
%100, Ziraat Bankas1 icin %25, Akbank icin %100 katki saglarken diger bankalar i¢in
katkida bulunmamustir.

Kredi miktari, Oyakbank i¢in %100, Kogbank i¢in %100, Garanti Bankasi i¢in
%100, Vakifbank igin %90, Yap: ve Kredi Bankasi %100, Is Bankasi igin %100,
Akbank i¢in %75, Finansbank i¢in %89 diizeyinde katki saglarken diger bankalar i¢in
katk1 saglamamustir.

Net donem kar1, Denizbank i¢in %100, Ziraat Bankasi i¢in %100, Akbank i¢in
%25, Finansbank i¢in %11, Halk Bankas1 i¢in %100 diizeyinde katki saglarken diger
bankalara katki saglamamustir.

Yapilan analizler sonucun da s6z konusu olan bankalarin kendi aralarinda

kacar defa referans olarak gosterildikleri ortaya konulmustur . Analizlerden de
anlagilacag1 gib Akbank 3 defa, Yap1 ve Kredi Bankasi ve Finansbank 1’er defa referans

olarak gosterilmistir.
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Sekil 8.5 2003 Y1l igin Toplam Potansiyel Iyilestirme

Total potential improvements

[l sermaye miktari-9,52 %
B mevduat miktari -5,5 %
[ faiz gelirleri -12 %
W ek 11,319

[ net dénem kar1 35,89 %
[ kredi miktari 25,79 %

emek

sermaye miktari

Sekil 8.5°de bankalarin tam etkin konumda c¢alisabilmeleri icin girdi ve
ciktilarda yapilmasi gereken toplam potansiyel iyilestirmeler % degerlerle belirtilmistir.
Buna gore sermaye miktarinda %9,52, mevduat miktarinda %35,5, faiz gelirlerinde %12
ve son olarak da emek miktarinda %11,33 diizeyinde bir azaltmaya gidilmesinin
gerekliligi vurgulanmistir. Ciktilarda ise net donem karinda %35,89 diizeyinde ve kredi
miktarinda %25,79 diizeyinde bir artirima gidilmesi gerekliligi vurgulanmustir.

8.5. 2004 Y1l Etkinlik Skorlari
Bu skorlar belli bir ¢iktiyt minimum girdi kullanarak elde etme durumuna gore
hesaplanmistir. Yaklasim olarak da Olgege gore sabit getirili (CCR Modeli)

kullanilmistir.



Tablo 8.27:CCR Modeline Gore 2004 Y11 Etkinlik Skorlar:

100

Banka Etkinlik Skoru

Oyakbank 100,00

Finansbank 100,00

Is Bankasi 100,00
Garanti Bankasi 100,00

Akbank 100,00
Yap1 ve Kredi Bankasi 100,00

Banka

Vakiflar Bankasi
Denizbank
Kogbank

Halk Bankas1

Ziraat Bankasi

Etkinlik Skoru
100,00
86,71
99,09
66,12

99,38

Tablo 8.27°de CCR modeli kullanilarak yapilan analiz sonucu Tiirkiye Is

Bankasi, Garanti Bankasi, Vakiflar Bankasi, Akbank, Yapt ve Kredi Bankasi,

Finansbank ve Oyakbank (%100) etkin olarak tespit edilmistir. Denizbank %386,71,

Ziraat Bankas1 %99,38, Halk Bankas1 ve Kogbank %99,09 diizeyinde etkindir.

Ayni girdiyle maksimum oranda ¢ikt1 elde edilmesini saglayan ve dlgege gore degisken

getirili (BCC modeli) yaklagimiyla etkinlik skorlari ise:



Tablo 8.28:BCC Modeline Gore 2004 Y11 Etkinlik Skorlar:

101

Banka

Oyakbank

Denizbank
Kogbank
Garanti
Bankasi
Finansbank
Vakiflar

Bankasi

Etkinlik
Skoru

100,00

100,00
100,00

100,00

100,00

100,00

Derece Banka

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Yap1 ve Kredi
Bankasi
Akbank

Is Bankasi

Ziraat Bankasi

Halk Bankasi

Etkinlik
Skoru

100,00

100,00

100,00

100,00

67,16

Derece

Sabit

Sabit

Sabit

Sabit

Azalarak

Tablo 8.28’de BCC yaklagimina gore bankalarin etkinlik durumu verilmistir.

Buna gore Tiirkiye Halk Bankasi %67,16 diizeyinde etkin, diger 10 banka ise tam

(%100) etkin konumdadir.

Etkin olmayan bankalarin etkinsizlik kaynaklar1 hedef deger ve cari degere gore

degerlendirme (CCR MODELI sonuglarina gére) :
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Tablo 8.29: Ziraat Bankasi’nin 2004 Y1l Etkinsizlik Kaynaklar

Girdiler Gerg¢eklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 21172 21040,9 -0,62

Faiz Gelirleri YTL 9032206000 | 6649360000,08 -26,38
Mevduat Miktar1 YTL | 45282201000 | 30327733000,54 -33,03

Sermaye miktar1 YTL | 2221978000 | 2208218000,75 -0,62

Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 9135149000 | 19419854000,64 112,58

Net Donem Kar1 YTL | 1530665000 | 1530665000 0

Tablo 8.29°da CCR modeline gore Ziraat Bankasi i¢in yapilan analizde;
bankanin ger¢eklesen emek miktarinin 21172 ve hedeflenen emek miktarinin 21040,9
oldugu ve emek miktarinda %0,62 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir.
Diger bir girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 9032206000 YTL iken
hedeflenen miktar ise 6649360000,08 YTL dir. Faiz gelirlerinde %26,38 diizeyinde bir
azaltmaya gitmek gerekmektedir. Etkinligi etkileyen diger bir faktér olan mevduat
miktarinda ise gerceklesen miktar 45282201000 YTL iken hedeflenen miktar
30327733000,54 YTL’dir. Mevduat miktarinda %33,03 diizeyinde bir azaltmaya
gidilmelidir. Sermaye miktarinda gerceklesen miktar 2221978000 YTL’dir ama
hedeflenen miktar ise 2208218000,75 YTL’dir. Sermaye miktarinda %0,62 diizeyinde
bir azaltmaya gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen c¢iktilardan kredi miktarinda  ise gerceklesen miktar

9135149000 YTL’dir. Hedeflenen miktar ise 19419854000,64 YTL’dir. Kredi
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miktarinda %112,58 diizeyinde bir artirima gidilmelidir. Net donem karinda ise
gerceklesen miktar ile hedeflenen miktar arasinda fark olmadigindan dolay1 herhangi bir
degisiklige gitmeye gerek olmadig1 vurgulanmistir.

Tablo 8.30: Kogbank’in 2004 Y1l Etkinsizlik Kaynaklari

Girdiler Gerg¢eklesen Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 3611 3578,06 -0,91
Faiz Gelirleri YTL 1121562000 | 1111329000,6 -0,91
Mevduat Miktar1 YTL | 7066428000 | 6230543000,07 -11,83
Sermaye miktar1 YTL | 430000000 | 426076000,96 -0,91
Ciktilar
Kredi Miktar1 YTL 3931643000 3931643000 0
Net Donem Kar1t YTL | 104740000 141817000,27 35,4

Tablo 8.30’da CCR modeline gore Kogbank icin yapilan analizde; bankanin
gergeklesen emek miktarinin 3611 ve hedeflenen emek miktarinin 3578,06 oldugu ve
emek miktarinda %0,91 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 1121562000 YTL iken hedeflenen miktar
ise 1111329000,6 YTL’dir. Faiz gelirlerinde %0,91 diizeyinde bir azaltmaya gitmek
gerekmektedir. Etkinligi etkileyen diger bir faktor olan mevduat miktarinda ise
gerceklesen miktar 7066428000 YTL iken hedeflenen miktar 6230543000,07 YTL dir.
Mevduat miktarinda %11,83 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir. Sermaye miktarinda
gergeklesen miktar 430000000 YTL’dir ama hedeflenen miktar ise 426076000,96

YTL’dir. Sermaye miktarinda %0,91 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir.
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Etkinligi etkileyen ¢iktilardan net donem karinda ise gerceklesen miktar 104740000
YTL’dir. Hedeflenen miktar ise 141817000,27 YTL’dir. Net dénem karinda %35,4
diizeyinde bir artinrma gidilmelidir. Kredi miktarinda ise gergeklesen miktar ile
hedeflenen miktar arasinda fark olmadigindan dolay1 herhangi bir degisiklige gitmeye
gerek olmadig1 vurgulanmistir.

Tablo 8.31: Denizbank’in 2004 Y1l Etkinsizlik Kaynaklari

Girdiler Gerg¢eklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 4344 3766,63 -13,29

Faiz Gelirleri YTL 756058000 655569000,05 -13,29
Mevduat Miktar1 YTL | 4160112000 | 3153840000,33 -24,19
Sermaye miktar1 YTL | 316100000 274086000,62 -13,29
Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 2628727000 | 2628727000 0

Net Donem Kar1 YTL | 122711000 122711000 0

Tablo 8.31’de CCR modeline gére DENIZBANK igin yapilan analizde;
bankanin gerceklesen emek miktarinin 4344 ve hedeflenen emek miktarinin 3766,63
oldugu ve emek miktarinda %13,29 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir.
Diger bir girdi olan faiz gelirlerinde gergeklesen miktar 756058000 YTL iken
hedeflenen miktar ise 655569000,05 YTL dir. Faiz gelirlerinde %13,29 diizeyinde bir
azaltmaya gitmek gerekmektedir. Etkinligi etkileyen diger bir faktér olan mevduat
miktarinda ise ger¢eklesen miktar 4160112000 YTL iken hedeflenen miktar
3153840000,33 YTL’dir. Mevduat miktarinda %24,19 diizeyinde bir azaltmaya

gidilmelidir. Sermaye miktarinda ger¢eklesen miktar 316100000 YTL’dir ama
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hedeflenen miktar ise 274086000,62 YTL’dir. Sermaye miktarinda %13,29 diizeyinde
bir azaltmaya gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen c¢iktilardan kredi miktarinda ve net donem karinda ise
gerceklesen miktar ile hedeflenen miktar arasinda fark olmadigindan dolay1 herhangi bir
degisiklige gitmeye gerek olmadig1 vurgulanmustir.

Tablo 8.32: Halk Bankasi’nin 2004 Y1l1 Etkinsizlik Kaynaklar

Girdiler Gerg¢eklesen | Hedef Potansiyel iyilestirme %
Emek 11145 7369,62 -33,88

Faiz Gelirleri YTL 4088915000 | 2293140000,8 -43,92
Mevduat Miktar1 YTL | 19453294000 | 10465637000,92 -46,2

Sermaye miktart YTL 1150000000 | 760436000,04 -33,88
Ciktilar

Kredi Miktar1 YTL 4340349000 | 6695597000,35 54,26

Net Donem Kar1 YTL 527723000 | 527723000 0

Tablo 8.32’de CCR modeline gore Akbank i¢in yapilan analizde; bankanin
gerceklesen emek miktarinin 11145 ve hedeflenen emek miktarinin 7369,62 oldugu ve
emek miktarinda %33,88 diizeyinde bir azaltmanin gerekliligi vurgulanmistir. Diger bir
girdi olan faiz gelirlerinde gerceklesen miktar 4088915000 YTL iken hedeflenen miktar
ise 2293140000,8 YTL dir. Faiz gelirlerinde %43,92 diizeyinde bir azaltmaya gitmek
gerekmektedir. Etkinligi etkileyen diger bir faktéor olan mevduat miktarinda ise
gerceklesen miktar 19453294000 YTL iken hedeflenen miktar 10465637000,92
YTL’dir. Mevduat miktarinda %46,2 diizeyinde bir azaltmaya gidilmelidir. Sermaye

miktarinda gerceklesen miktar 1150000000 YTL’dir ama hedeflenen miktar ise
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760436000,04 YTL’dir. Sermaye miktarinda %33,88 diizeyinde bir azaltmaya
gidilmelidir.

Etkinligi etkileyen ciktilardan kredi miktarinda gergeklesen miktar 4340349000
YTL iken hedeflenen miktar ise 6695597000,35 YTL’dir. Kredi miktarinda %54,26
diizeyinde bir artirima gidilmelidir. Net donem karinda ise gergeklesen miktar ile
hedeflenen miktar arasinda fark olmadigindan dolay1 herhangi bir degisiklige gitmeye
gerek olmadig1 vurgulanmistir.

Tablo 8.33 Bankalarin Girdi ve Ciktilarinin Etkinlige Katkilari(2004 Y1l1,%)
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Emek 55 3 47 45 57 7 48 0 5 0 7
Faiz 0 52 29 30 0 0 0 0 0 100 0
Gelirleri
Mevduat 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0
Sermaye 45 45 24 25 43 93 52 0 95 0 93
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ciktilar
Kredi 100 67 100 100 0 0 100 8 0 100 0
Miktari
Net Donem | 0 33 0 0 100 100 0 92 100 0 100
Kari
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 8.33’de bankalarin girdi ve c¢iktilarinin etkinlige % katkilar1 ortaya
koyulmustur. Girdilerden emek; Oyakbank i¢in %55, Denizbank i¢in %3, Kocbank i¢in

%47, Ziraat Bankasi i¢in %7, Garanti Bankas1 i¢in %45, Vakifbank i¢in %57, Yap1 ve
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Kredi Bankasi icin %48, Akbank i¢in %5, Halk Bankasi i¢in %7 diizeyinde katki
saglarken diger bankalar icin ise katkida bulunmamugtir.

Faiz gelirleri ise; Denizbank %52, Kogbank %29, Garanti Bankasi i¢in %30,
Finansbank i¢in %100, diizeyinde katki saglamistir. Diger bankalar i¢in ise katki diizeyi
sifirdir.

Mevduat miktar1, Is Bankasi icin %100 diizeyinde katki saglarken diger
bankalara ise katki saglamamustir.

Sermaye miktari, Oyakbank igin %45, Denizbank i¢in %45, Kogbank igin
%24, Garanti Bankasi i¢in %25, Vakifbank icin %43, Ziraat Bankasi i¢in %93, Yap1 ve
Kredi Bankasi i¢in %52, Akbank icin %95 ve Halk Bankasi i¢in %93 diizeyinde katk1
saglarken diger bankalar i¢in katkida bulunmamustir.

Kredi miktari, Oyakbank ic¢in %100, Denizbank i¢in %67, Kogbank igin
%100, Garanti Bankast i¢in %100, Yap1 ve Kredi Bankas1 %100, Is Bankas1 i¢in %8,
Finansbank i¢in %100 diizeyinde katki saglarken diger bankalar icin katki
saglamamuistir.

Net donem kari, Denizbank igin %33, Vakifbank i¢in %100, Ziraat Bankasi
icin %100, Is Bankas1 icin %92, Akbank igin %100, Halk Bankasi i¢in %100 diizeyinde
katk1 saglarken diger bankalara katki saglamamustir.

Yapilan analizler sonucun da s6z konusu olan bankalarin kendi aralarinda
kacar defa referans olarak gosterildikleri ortaya konulmustur Buna goére Akbank 3,
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 3, Finansbank 2 defa ve Yapi1 ve Kredi Bankasi, Tiirkiye

Garanti Bankasi ile Oyakbank 1’er defa referans olarak kullanilmiglardir.



Sekil 8.6. 2004 Yil1 I¢in Toplam potansiyel iyilestirme

Total potential improvements

faiz gelirleri

sermaye miktari
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Il sermaye miktari -9,75 %
I mevduat miktari -23,08 %
[ faiz gelirleri -16,92 %
Bl emek -9,75 %

[ net dénem kar1 7,09 %
[ kredi miktari 33,41 %

Sekil 8.6’da bankalarin tam etkin konumda c¢alisabilmeleri igin girdi ve

ciktilarda yapilmasi gereken toplam potansiyel iyilestirmeler % degerlerle belirtilmistir.

Buna gore sermaye miktarinda %9,75, mevduat miktarinda %23,08, faiz gelirlerinde

%16,92 ve son olarak da emek miktarinda %9,75 diizeyinde bir azaltmaya gidilmesinin

gerekliligi vurgulanmistir. Ciktilarda ise net donem karinda %7,09 diizeyinde ve kredi

miktarinda %33,41 diizeyinde bir artirima gidilmesi gerekliligi vurgulanmstir.
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9. BULGULAR

Yapilan caligma sonucun da Tiirk bankacilik Sektorii’niin etkinlik analiz
yapilmis, sektoriin giiglii ve zayif yonleri ortaya konularak gelecege yonelik iyilestirme
konusunda oneriler getirilmistir. VZA kullanilarak kamu ve 6zel sermayeli bankalardan
olusan 11 banka iizerinde CCR ve BCC modelleri kullanilarak yapilan etkinlik analizi
sonucunda 2000 yilinda bu bankalardan Yap: ve Kredi Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi,
Akbank, Finansbank ve Halk Bankasi disindaki bankalarin tam etkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Etkin olmayan bu bankalarin ise tam etkin konuma gelmesi i¢in kullanilan
girdi ve c¢iktilardan hangi oranda artirmasi / azaltmasi konusunda gerekli olan degerler
tespit edilerek Onerilerde bulunulmustur. Bu bankalarin etkinliklerini belirleyen girdi ve
ciktilardan hangilerinin etkinliklerini hangi diizeyde degistirdigi grafiklerle ortaya
konulmustur.

Ayrica 2001 yilinda etkinlik dl¢limiine dahil edilen 11 bankadan Kogbank,
Tiirkiye Garanti Bankasi, Oyakbank, Denizbank, Akbank ve Yapi ve Kredi Bankasi
olmak {izere 6 bankanin tam etkin oldugu, diger 5 bankanin ise tam etkin olmadig1 tespit
edilmistir. Etkin olmayan bankalarin etkin hale gelmeleri i¢in gerekli olan girdi ve ¢ikt1
artinm ve azaliglar1 rakamsal olarak ifade edilerek grafikler halinde bankalararasi
mukayeseler yapilmistir. Bununla birlikte 2000 yilinda oldugu gibi, bu bankalarin
etkinliklerinde kullanilan girdi ve ¢iktilardan hangilerinin etkinliklerini hangi diizeyde
degistirdigi grafiklerle ortaya konulmustur.

2002 yilinda ise etkinlik dl¢iimiine dahil edilen 11 bankadan Akbank, Tiirkiye Is
Bankas1 ve Ziraat Bankasi hari¢ diger 8 bankanin tam etkin konumda olduklar1 tespit
edilmistir. Etkin olmayan bankalarin etkin hale gelebilmesi i¢in gerekli olan girdi ve

¢ikt1 artinmlar1 rakamlar halinde belirlenerek bankalarin etkinliklerine kullanilan girdi
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ve ciktilardan hangilerinin etkinliklerini hangi diizeyde degistirdigi grafiklerle ortaya
konulmustur.

2003 yilinda etkinlik dl¢iimiine dahil edilen 11 bankadan Denizbank, Tiirkiye Is
Bankasi, Halk Bankasi ve Ziraat Bankasi hari¢ diger 7 bankanin tam etkin konumda
olduklar1 tespit edilerek; etkin olmayan bankalarin etkin hale gelebilmesi i¢in gerekli
olan girdi ve ¢ikt1 artirimlari rakamlar halinde belirlenerek bankalarin etkinliklerine
kullanilan girdi ve c¢iktilardan hangilerinin etkinliklerini hangi diizeyde degistirdigi
grafiklerle ortaya konulmustur.

Son olarak 2004 yilinda etkinlik Olglimiine dahil edilen 11 bankadan Ziraat
Bankasi, Kogbank, Denizbank ve Halk Bankasi hari¢ diger 7 bankanin tam etkin
konumda oldugu tespit edilmistir. Etkin olmayan bankalarin etkin hale gelebilmesi igin
gerekli olan girdi ve c¢ikti artirimlart rakamlar halinde belirlenerek bankalarin
etkinliklerine kullanilan girdi ve ¢iktilardan hangilerinin etkinliklerini hangi diizeyde
degistirdigi grafiklerle ortaya konulmustur.

Tiirkiye 2001 Subat ayinda ekonomik bir krize sahne olmus, bu krizden en ¢ok
etkilenen bankacilik sektorii olmustur. Bu ¢alismada 2001 yilin1 da kapsayan bir donem
tizerine yapilmistir. Calismada 2001 yili itibariyle iizerinde g¢aligilan kamu ve 6zel
sermayeli bankalardan Ozellikle kamu bankalarmin etkinliklerini kaybettikleri
goriilmekte; 6zel sermayeli bankalarin ise tamamia yakinin tam etkin konumda
olduklart goriilmektedir. 2001 yilindan 6nce ise kamu bankalarinda ki etkinlik 6zel
sermayeli bankalara gore daha fazla, yani kamu bankalar1 kriz 6ncesi 6zel sermayeli
bankalara gore daha etkindir. 2001 yili sonrast kamu sermayeli bankalart ve &zel

sermayeli bankalarda etkinlik konusunda hemen hemen bir esitlik s6z konusudur.
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10. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢aligmada Tiirk Bankacilik sektoriiniin 1980-2004 yillar1 arasindaki
genel yapisi teorik boyutuyla degerlendirilerek sektoriin giiclii ve zayif yonleri ortaya
konulmustur. Ayrica sektoriin 6zel ve kamu bankalari olarak degerlendirilmesini
hedefleyerek bir zemin hazirlanmistir. Caligmada bankacilik sektoriinli  etkinlik
acisindan degerlendirmede kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA)’nin tanitimi
yapilarak, Tirk Banka Sektoriiniin 2000-2004 yillaria ait verileriyle VZA teknigi
kullanilarak 6zel ve kamu bankalarinin etkinlik degerleri bulunarak yorumlanmustir.

Daha once yapilan benzer ¢alismalarda analiz donemi olarak sadece bir yil
kullanilmigken bu ¢alismada ise yillar itibariyle mukayese yapabilmek amaciyla analiz
donemi daha genis tutularak 5 y1l izerinden bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica analiz
de secilen bankalar lizerinde yapilan inceleme neticesinde bankalarin etkinlik skorlarina
bakilarak; etkin degilse neden etkin olmadig1 ve etkin konuma gelmesi i¢in hangi girdi
ve c¢iktilarda ne miktarda degisiklik yapilmasi gerektigi ele alinmistir. Bu calismada
daha dnce yapilan ¢alismalara ek olarak bankalar arast mukayeseler yapilarak 6zel ve
kamu sermayeli bankalarin etkinliginde girdi ve ¢iktilarin hangi diizeyde etkili olduklari
arastirilmistir.

Yapilan calisma sonucunda 6zel ve kamu sermayeli bankalarin etkinliklerini
artirmada en Onemli faktoriin emek oldugu goriilmiis ve bankalarin daha etkin hale
gelmeleri icin emek faktoriinde bir azaltmaya gitmelerinin gerekliligi belirtilmistir. Bu
azaltma sonunda bankalarin etkinlikleri de en yiiksek seviyeye ulasabilir. Ileride bu
calismaya benzer ¢alismalar yapilirsa, yapilacak olan ¢aligmalarda VZA’nin daha da

ayrintilt analiz sonuglarinin kullanilmasi literatiire bu alanda yenilikler katacaktir.
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