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OZET

Bu aragtirma, Tiirkiye genelindeki ilkogretim ve ortadgretim kurumlar
yoneticilerinin internete yonelik tutumlarmin igkoliklik egilimleri ilizerine etkilerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Veri toplama paketinde, Internet Kullanimma
Iliskin Tutum Olgegi (Tavsancil & Keser, 2002), Iskoliklik Envanteri Tiirk¢e Formu
(Kart, 2005) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir grup demografik soruya yer
verilmigtir. Arastirmaya 203 yonetici katilmig, veri toplama siireci internet lizerinden
yiritilmustiir. Elde edilen veriler SPSS 11.00 paket programinda analiz edilmistir.

Analizler sonucunda, egitim yoneticilerinin internet kullanimina iligkin tutumlari
ile iskoliklik egilimleri arasinda pozitif yonde bir iligki belirlenmistir. Bunun yaninda,
internet kullanimina iliskin tutumlar1 ve iskoliklik egilimlerinin bagimsiz degiskenlere
gore farklilasma durumlari incelenmis, gesitli farkliliklar tespit edilmistir. Yoneticilerin
interneti kullanma amagclarindaki cesitlilige paralel olarak, isten sosyal hayatin diger
yonlerinden daha fazla zevk alma egilimlerinde artis goriillmektedir. Eve is gotiirme,
hafta sonu ¢aligma gibi is aligkanliklar1 da internete yonelik olumlu tutumlar paralelinde
artmaktadir. Ayrica, haftada 50 saatten fazla calisan, hafta sonu isi i¢in 5 saatten fazla
zaman ayiran, evine ayda 5 kez ve lizerinde is gotliren egitim yoneticilerinin iskoliklik
egilimleri artmaktadir. Alanyazin tarandiginda, egitim yoneticilerinin internete yonelik
tutumlarinin igkoliklik egilimleri tizerine etkilerini inceleyen baska bir arastirmaya
rastlanmamistir.  Arastirmanin  bu yOniiyle literatiire anlamli katki saglayacagi
distiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Internet Kullanim, Egitim Yonetimi, Internete Yonelik Tutumlar,

Iskoliklik, Egitim Yoneticisi, Internetin Sosyal Etkileri
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ABSTRACT
The relationship between attitudes on the use of the internet and the levels of
workaholism among primary and secondary school administrators were investigated in
the present study. The data were collected from a total of 203 administrators by means
of the Internet Usage Attitudes Scale (Tavsancil & Keser, 2002), Turkish version of the
Workaholism Inventory (Kart, 2005) and several demographic questions such as gender
age, tenure, and ect. Results show that there is a positive correlation between the
internet usage attitudes and workaholism levels. In addition, there found some
differences on the internet usage attitudes and workaholism levels across several
independent variables used in the study. It is found that administrators take pleasure in
working more than other aspects of social life according to the aim of the internet usage.
The habits such as working at home and on weekends increase in terms of positive
attitudes of the internet usage. However, administrators who work more than fifty hours
in a week, more than five hours on weekends and more than five times at home in a
month, have higher workaholism tendecies. A reiwev of the literature showed no study
on the topic inverstigating the internet usage attitudes and workaholism tendency among
primary and secondary school administrators. Thus, we hope that this study makes

significant contribution to the literature.

Key Words: Internet Usage, Education Administration, Internet Usage Attitudes,

Workaholism, Education Administrator, Social Affects of Internet
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1. GIRIS

Doksanli yillarin basindan itibaren kamusal alanda once bilgisayarin ardindan
internetin  yogun olarak kullanilmaya baslamasiyla toplumsal sistemler bilgi
toplumunun gerektirdigi modellere dogru hizli bir degisim siireci igerisine girmislerdir.
Bilginin hem girdiler ve ¢iktilar igerisinde hem de islevsel asamalarda en temel deger
oldugu bu siirecten sistemler yapt ve isleyis bakimindan etkilenmisg, belli bir takim
bilgileri belli prosediirler dogrultusunda organize eden kemiklesmis yapilarin yerine
degisen ve gelisen bilgiyi her an takip eden, toplayan, yeniden anlamlandiran ve iirettigi
bilgiyi ¢evresine aktaran yeni ve dinamik yapilara doniigmiislerdir (Balay, 2004). Bu
yap1 ve anlayis igerisinde, bilisim teknolojisinin sundugu hizmetlerden faydalanmak bu
sayede degisen bilgiyi kiiresel boyutta izleyebilmek, yine kendi bilgilerini, amaglarini,
hizmetlerini kiiresel boyutta duyurabilmek yani e-Orgiit olabilmek orgiitler igin
zorunluluk haline gelmistir. Hatta bu durum bir {ilkenin en 6nemli gelismislik gostergesi
olarak 6ne ¢ikmustir (Keser, 2000:1; Ozer, 2002).

Milli Egitim Bakanligt (MEB) 1998’den itibaren Diinya Bankasi isbirligi ile
yurittiigi ve 2003-2004 donemi itibariyle faaliyete gecirdigi cesitli projelerle e-
doniigiim stirecini gergeklestirmeye baslamistir (Altun, 2006; Devlet Planlama Teskilati,
DPT, 2005a). Bu siire¢ okul kurumunu yonetsel boyutta da 6nemli bigimde etkilemis;
onceden baska yollarla gergeklestirilen pek ¢cok uygulamayi internet ortamina tagimistir.
Bu yeni isleyis yoneticilerin ¢alisma yontemlerini, is yapma sekillerini ve gesitli isler
icin ayirdiklart zaman ve enerji gibi unsurlar1 tamamiyla degistirmistir. Bu ¢aligmada
internet uygulamalarinin ve bu uygulamalarin is yapma bicimleri iizerinde meydana
getirdigi degisimlerin egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri tizerindeki etkileri

irdelenmektedir.



1.1. PROBLEM

Gilinlimiizde ¢alisan bireyin karsi karsitya oldugu en 6nemli problemlerden biri
de iskolikliktir (Sabah, 2004; Aydi, 2006). ise kars1 asir1 ve kontrol edilemez bir
bagimlilik olarak tanimlanan iskoliklik kisa vadede bireyin isine olan ilgisini ve
giidiilenmesini artirsa da orta ve uzun vadede hem fizyolojik, psikolojik ve sosyal
problemlere sebep olmakta hem de isine karsi olan ilgisini ve verimini diisiirmektedir
(Yéney, 2007; Mcmillan, O’Driscoll, & Brady, 2004; Robinson, 1996). Iskoliklik
bireyde silirekli bas agrilari, tansiyon depresyon, sabirsizlik, tahammiilsiizlik,
karamsarlik, sinirlilik, egoizm gibi pek ¢ok fizyolojik ve psikolojik bozukluklara yol
acmaktadir (Charming Health Centre, 2007; Kemeny, 2002; Sabah, 2004; Yoney,
2007). Hatta baz1 arastirmalara gore iskolik bireyler digerlerine gore daha fazla 6lim
riskiyle kars1 karstyadir (Kemeny, 2002).

Bu egilimin 6nemli etkileri sosyal yasamda gériilmektedir. Iskoliklik bireyin
isini sosyal hayatin diger tiim yonlerine tercih etmesine, dolayisiyla zamaninin ve
enerjisinin biiyiik boliimiini isi i¢in sarf etmesine sebep olmaktadir. Bu durum, zamanla
cevresindeki insanlarla, dostlartyla, akrabalariyla, hatta esi ve cocuklartyla olan
iligkilerine zarar vermektedir (Thomas, Sorenson, & Feldman, 2007; Yoney, 2007). Her
10 igkolikten 6’s1 ailesine ayirdigi zamani azaltmaktadir ve bu durum pek c¢ok ailevi
probleme neden olmaktadir (Kelly, 2007).

Arastirmacilar bireysel ve toplumsal agidan biiylik zararlara neden olan bu
problemin en Onemli sebeplerinden biri olarak bilisim teknolojisinde son yillarda
yasanan gelismeleri gostermektedirler. Buna gore, bilisim teknolojilerinin, 6zellikle
internetin, bireye igine, aragtirmaya ve kisisel gelisim olanaklarina her zaman ve her

yerden erigebilme imkani saglamasi, iy ve Ozel yasam arasindaki smirlarin



korunamamasi gibi &nemli bir sosyal sorunu beraberinde getirmektedir. Internet
vasitasiyla birey evinde, tatilde, arkadaglariyla birlikteyken her an isine iligkin
faaliyetleri yiriitebilmekte, bu durum iskoliklik egilimini de Onemli Olciide
etkilemektedir (Aydin, 2006) .

Glinlimiizde egitim ydneticisi onceden farkl sekillerde gergeklestirdigi pek ¢ok
islevi internet iizerinden yiiriitmektedir. 2003—-2004 déneminden itibaren uygulamaya
konulan internet hizmetleriyle giiniimiizde okullarda personel islemleri, norm iglemleri,
ihtiyag belirleme ve bildirme islemleri, karar onaylatma iglemleri, ¢esitli seviyelerde
resmi yazigmalar, genelge ve yonetmeliklerin takibi ve iletilmesi islemleri ayrica kayit,
smav bagvurusu, doner sermaye islemleri gibi pek ¢ok islem internet vasitasiyla
yiuritilmektedir (DPT, 2005a). Bu durum, ydneticileri onceden pek de alisik
olmadiklart bi¢gimde zamanlarinin bir bolimiinii internet basinda gegirme
zorunluluguyla kars: karsiya birakmustir. Internet tabanli uygulamalar bazi yéneticiler
icin isi daha kolay ve eglenceli kilarken bilisim teknolojilerini kullanmakta yeni olanlar
icin ise cesitli zorluklar dogurmaktadir. Internet hizmetleri sayesinde uygulamalarin
mesai saatleri icerisinde ylriitiilmesi zorunlulugu ortadan kalkmasi bazi yoneticilerin
mesai saatleri icerisinde yetistiremedikleri islerini mesai saatlerinin diginda da evinden
ya da ig yerinde siirdiiriir hale gelmelerine yol agmaktadir.

Egitim sitemimizde, ozellikle yonetsel siiregte, internetin uygulama alanlarinin
hizla artmasi getirdigi kolayliklarin yaninda egitim yoneticilerinin is ve 6zel yasam igin
ayirdiklar1 zaman dilimlerinde dengesizliklere ve bozukluklara yol agabilecek,

dolayistyla iskoliklik egilimlerini artirabilecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Bu arastirmanin temel problemi egitim yoneticilerinin internet kullanimina

iligkin tutumlarmin iskoliklik egilimleri {izerine etkilerini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu

amaca yonelik bes alt probleme yanit aranmustur.

1.

Egitim yoneticilerinin internet kullanimina iligkin tutumlari nedir? Yonetici
tutumlart cinsiyet, yas, kidem yili, gorev, ¢alisilan kurum, 6grenim durumu,
medeni durum, giinliik bilgisayar ve internet kullanma siireleri ve interneti
kullanim amaglarina gore degismekte midir?

Egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ne diizeydedir? Yoneticilerin
iskoliklik diizeyleri cinsiyet, yas, kidem yili, ¢calisilan kurum, 6grenim durumu,
medeni durum, giinliikk calisma saatleri, aylik olarak eve is gotiirme sikliklari,
hafta sonu isi i¢in ayrilan zaman degiskenlerine gore degismekte midir?

Egitim yoneticilerinin giinliik bilgisayar ve internet kullanim siireleri, bilgisayar
ve internet sahibi oluslart ve interneti kullanma amaglari iskoliklik egilimlerini
nasil etkilemektedir?

Egitim yoOneticilerinin internet kullanimina iliskin tutumlar1 giinliik calisma
saatleri, hafta sonu is i¢in zaman ayirma durumlar1 ve aylik olarak eve is
gotiirme sikliklart ile iligkili midir?

Egitim yoOneticilerinin internet kullanimina iligkin tutumlar1t ve iskoliklik
egilimleri arasinda iliski var midir? Varsa internet kullanimina iligkin tutumlarin
iskoliklik egilimleri tizerindeki etkileri nelerdir?

1.2. AMAC

Bu aragtirmanin temel amaci, egitim yonetimi siirecinde internet

uygulamalarinin egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri iizerindeki etkilerini

belirlemektir. Bu temel amacin yani sira egitim yoneticilerinin internet kullanimina



iliskin tutumlar1 ve iskoliklik egilimleri hem genel anlamda hem de alt boyutlar
diizeyinde ortaya konulmaya calisilmaktadir. Arastirmada bu amaglar yaninda egitim
yoneticilerinin ¢aligma saatleri, eve is gotiirme sikliklari, is i¢in internet ve bilgisayar
kullanma diizeyleri gibi ¢esitli is aligkanliklarinin, ayrica internet kullanim amaglarinin
hem internet kullanimina iliskin tutumlart hem de iskoliklik egilimleri tlizerindeki
etkileri incelenmektedir.

1.3 ONEM

Bilisim teknolojilerinin sundugu tim hizmetlerden yararlanmak, zamanimizda
bilgi toplumunun tiim bireyleri ve orgiitleri i¢in gelisen ve degisen diinyanin dinamik
bir pargasi olma siirecinin temel geregidir. Egitim yoneticilerinin de bu teknolojik
degisimlere adapte olma gereklerinin altinda O6nemli etkenler yatmaktadir. Cagdas
egitim yoneticisi, Orgiitiiniin teknolojik degisim silirecine adapte olmast ve bu
adaptasyon siirecinin Orgiit kiiltlirlinlin bir pargasi haline gelmesi i¢in okulunun
teknolojik lideri olmalidir (Bursalioglu, 2000: 205-207; Karshi, 2006: 18). Egitim
yoneticisi, okulda yiiriitillen tim Ogretim faaliyetlerinde bilgi cagmin gerektirdigi
yaraticilik, Uretkenlik, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi (Sungur, 2003),
kendini gergeklestirebilme yolunda ihtiya¢ duydugu bilgiyi iiretebilen bireyler
yetistirilmesi (Ozden, 2002: 15), bu amagla bilisim teknolojilerinin tiim imkanlarinin
Ogretim yasantilarina dahil edilmesi siirecinde okulunun 6gretimsel lideri olmalidir
(Balay, 2004). Ayrica, cagdas egitim yoneticisi yonetsel siireclerde pek ¢ok faaliyet
alaninda dnceden baska yontemlerle gerceklestirdigi ¢esitli igslevleri giiniimiizde internet
lizerinde ylriitmekte dolayisiyla mesaisinin  bir boliimiini  internet basinda

degerlendirmektedir.



Egitim yoneticisi, bu gereklilikler nedeniyle bilisim teknolojilerini iyi bilmek ve
yogun bi¢imde kullanmak zorundadir. Yonetsel siiregte, bilgisayar ve internet {izerinden
yiritilen faaliyetler yoneticilere isleyiste hiz ve es zamanhlik gibi pratiklikler
saglamaktadir. Ancak, bilgisayar ve internet basinda gecen siirenin uzamasi
yoneticilerin  fizyolojik, psikolojik ve sosyal sagliklari i¢in bir tehdit unsuru
olusturmaktadir (Kemeny, 2002; Aydin, 2006).

Giliniimiizde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi durumun sadece fizyolojik
tehdit boyutu lizerinde durmakta bilgisayar ve internet basinda calisirken sagligin
korunmasi ig¢in bir takim yonetmelikler yayimlamaktadir (Resmi Gazete, 2003).
Bunlarla yoneticilere bilgisayar baginda oturma sekli, ¢alisma siiresi, bu ¢aligmanin
gbze verebilecegi zararlar ve bunlarin belirtileri hakkinda bilgiler aktarilmakta,
uyarilarda bulunulmaktadir (Keser, 2000: 21). Ancak, bilgisayar ve internet basinda
gecirilen uzun saatlerin dogurabilecegi psikolojik ve ailevi problemler dikkate
alimmamaktadir. Oysa bu problemler de birey iizerinde en az fizyolojik sorunlar kadar
yipratict etkilere sebep olabilirler. Bu nedenle, 6nce internet ve bilgisayarla ¢aligmanin
yaratabilecegi psikolojik ve sosyal problemler ortaya konmali ardindan gerekli dnlemler
gelistirilmelidir.

Bu calismayla egitim yoneticilerinin karsilasabilecegi, fizyolojik, psikolojik ve
sosyal olarak olumsuz etkileri olan igkoliklik halinin internet kullanimi1 dogrultusunda
ne sekilde degistigi ortaya konulmaktadir. Boylece bilisim teknolojilerinin egitim
yoneticileri lizerindeki psikolojik ve sosyal etkileri baglaminda literatiire anlamli bir

katki saglanmaktadir.



1.4. SAYILTILAR

1. Aragtirmada, egitim yoneticilerinin internete iliskin tutumlart ile iskoliklik
egilimleri arasinda iligkiler bulundugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmada Orneklemin evreni temsil yeterliligine sahip oldugu
varsayilmistir.

3. Veri toplama siirecinde MEB e-posta sistemi lizerinden yollanan davet
mesajinin  siteme kayith tim ilk ve ortadgretim kurumlarina ulastigi
varsayilmistir.

4. Arastirmaya katilan tim yoneticilerin 6lgme paketinde yer alan sorulari
ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

5. Aragtirmaya katilan yoneticilerin kendilerini degerlendirmelerinin objektif
oldugu ya da kendilerini degerlendirebilecek yeterlilikte olduklari varsayilmistir.
1.5 SINIRLILIKLAR

1. Arastirmada, 6lgme paketine iliskin davet mesaji MEB e-posta sistemine
kayitl tiim ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarma gdnderilmistir. Olgme paketi
internet lizerinde 5 ay tutulmus bu siiregte davet gonderilen kurumlardan
beklenen katilim elde edilememistir.

2. Arastirma 2005-2006 doneminde MEB biinyesinde yoOneticilik yapmakta olan
miidiir ve miidiir yardimeilari ile sinirhdir.

3. Aragtirma sonugclar1 kullanilan veri toplama araciyla sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Egitim Yoneticisi: MEB biinyesinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim

kurumlarinda gorev yapmakta olan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.



Tutum: Kaynagini bireyin bir olgu, durum yada nesneye iliskin tecriibeleri,
inanglart ve degerlerinden alan ve o olguya iliskin biligsel, duyugsal ve davranigsal
tepkilerin temelinde yer alan zihinsel stireclerdir.

Internet tutumlart: Internet ortami ve internet iizerinden yiiriitiilen faaliyetlere
iligkin olarak gelistiren kaynagimi bireyin bu unsurlara iliskin ge¢cmis tecriibeleri,
inanglar1 ve degerlerinden alan bilissel, duyussal ya da davranigsal tepkiler olarak ortaya
¢ikan zihinsel siire¢lerdir.

Iskoliklik: Bireyin fizyolojik, psikolojik sagligi ve sosyal yasamu iizerinde
olumsuz etkilere sebep olan ise ve caligmaya karsi asir1 ve kontrol edilemez bigimde

bagimlilik duyma halidir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde kuramsal ¢ergeve ana basligi altinda dort alt bolim yer almaktadir.
[k béliimde tutum tanimi, olusumu, degisimi, dl¢iimii, tutum-davranis ve tutum-mesleki
basari iliskisi alanlarinda yapilan ¢alismalar zaman bilimsel (kronolojik) gelisim siireci
gozetilerek ele almmaktadir. Ikinci boliimde bilisim teknolojilerinin egitim y&netimi
stirecine etkileri ve isleyisteki bilisim tabanli uygulamalar, iticlincli boliimde iskoliklik
kavrami, kokeni, belirtileri, etkileri ve 6l¢iimii irdelenmektedir. Son bdliimde ise egitim
ortami ve egitim ydneticileri baglaminda tutumlar, teknolojiye yonelik tutumlar ve
iskoliklik {izerine yapilan aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1 KURAMSAL CERCEVE

2.1.1 Tutum

Giinlik yasamda tutum tutulan yol, davranis anlamlarinda kullanilmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, TDK, 2006a). Davranislarin olusumunu etkileyen psikolojik
siiregler olarak ele alman tutum kavramimin 20. yiizyilin basindan beri psikoloji
alaninda ¢alisan ¢esitli aragtirmacilarin ilgi alanini olusturdugu goriilmektedir (Arkonac,
2001).

1920’11 ve 1930’lu yillarda tutumlarin 6l¢iimii konusunda 6nemli c¢aligmalar
gergeklestirilmis ve Thurstone (1931) ve Likert (1932) bu giin kendi adlariyla anilan
tutum Olceklerini gelistirmislerdir. Bu donemde tutuma tek boyutlu olarak davranisi
kabul ya da reddetme egilimi seklinde yaklasilmistir (Arkonag, 2001). 2. Diinya Savasi
yillarinda ve sonrasinda fasist davraniglarin psikososyal kokenleri baz1 arastirmacilarin
ilgilerini ¢ekmis, fasist davranislar olusturan tutumlar ve bunlarin sebepleri
irdelenmistir (Insankaynaklar1, 2006). 1930’1u yillardan itibaren tutum olusumunda “iki

ogeli yap1r” lizerinde durulmustur. Bu yapida, tutumlarin bireyi bir davranisi
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gerceklestirmek tizere hazir duruma gegirdigi, ancak davranisin bireyin ¢evresel durumu
da gozeterek devam ettirdigi bir karar verme siireci sonrasinda ortaya koydugu goriisii
kabul edilmistir (Arkonag, 2001). 1990’11 yillarla birlikte, tutumlar uyaranlara belli
siiflarda cevap verme egilimi doguran bir zihinsel siire¢ olarak ele alinmistir. Eagley
ve Chaiken (1993) tarafindan ortaya atilan bu ii¢ 6geli modele gore tutumlar biligsel,
duygusal ve davranigsal kategorilerde tepkiler olugturmaktadir.

2.1.1.1 Tutum Tanimi

Genel olarak, arastirmacilar tutumun davranis tizerindeki etkisi iizerinde
durmaktadirlar. Demir ve Acar (1992) tutumu, belirli kisi, grup, nesne, durum ya da
fikirlere karsi gosterilen, oldukga siirekli, olumlu ya da olumsuz tepkiler olarak
tanimlamaktadirlar. Diger bir tanima gore tutum, “bireyin ¢esitli objelere karsi,
gecirdigi cesitli deneyimler sonucu diizenli tavir aliglar1 ya da davranig bigimleridir”
(Ozkalp & Kirel, 1996). Semerci ve Semerci (2004) tutuma “kisilerin kendisi, baskasi
veya nesneler, olgular sorunlar hakkindaki degerlendirmeleri” olarak yaklasirken
(s.138), Ozgiiven (1999) bireylerin belirli nesne, kisi, obje ya da durumlar1 kabul ya da
reddetmeye iliskin duygusal egilimi olarak ele almaktadir (Akt: Celik & Bindak, 2005:
427). Yine bu bakis acisindan yola ¢ikan bir goriis tutumu davranisa yon veren ve karar
verme siirecini etkileyen bir olgu (Saglam, Yiiksel, & Demiral, 2005), bir digeri birey
herhangi bir bicimde g¢evresel uyaranlara maruz kaldiginda kendini gosteren tepkide
bulunma ve hazir olma hali olarak tanimlamaktadir (Celik & Bindak, 2005). Sherif ve
Nebergall (1965) tutum kavramini iletisim silirecinde ortaya konulmak iizere tasarlanmis
ya da smiflandirilmis olanakli ihtimaller ve degerlendirmeler dizisi olarak ele

almaktadirlar.
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Tutumun bilgiyi isleme, karar verme ve tepki gosterme eylemlerine bizzat
liderlik eden bir durum olarak algilanmasi1 gerektigini ileri siiriilmektedir (Halbrook,
Berent, Krosnick, Visser, & Boninger, 2005; Boninger, Krosnick, Berent, & Fabrigar,
1995). Bazi arastirmacilar tutumlarla duygu, diisiince ve davraniglar arasindaki iligkiler
tizerinde durmakta ve bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davranislarin1 diizenli bicimde olusturan bir egilim olarak yaklagmaktadirlar
(Kagitgibasi, 1988; Erdem, Gezer, & Cokadar, 2005; Arkonag, 2004; Hogg & Vaughan
2005). Zana ve Rampel (1988) tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal tecriibelerden
dogan ve bir uyaran nesnesi karsisinda bu unsurlarin degerlendirilmesi sonucu
davranigsal olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak nitelemektedir (Akt: Arkonag, 2004).

Bir grup arastirmaci tutumun 6grenilmislik boyutuna vurgu yaparak bireyi belli
insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar1 géstermeye iten 0grenilmis
egilimler olarak ele almaktadir (Oral, 2004b; Demirel, 2001; Erdem, Gezer, & Cokadar,
2005; Demirel & Un, 1987; Fishbein & Ajzen 1975, Senel & ark., 2004 ). Erden (1995:
99) tutumu “bir psikolojik objeye yonelik olumlu ya da olumsuz genel duygular ve
tavir”’  seklinde tanimlamakta “bireyin davraniglarini yonlendiren, giidiilenmeye
hazirlayan bir etmen” olarak ele almaktadir. Fishbein ve Aizen (1975) olumlu ya da
olumsuz tepki goOstermeye iliskin siirekli, Ogrenilmis bir yatkinlik olarak
tanimlamaktadirlar.

Ayrica tutumlarin inanglar ve deger yargilanyla iligkileri {izerinde de
durulmaktadir (Simsek, Akgemci, & Celik, 2003; Eren, 2004; Fishbein, 1963). Bu
yaklagima gore tutum, bireyin kendi i¢ diinyasinda deger yargilarina ve inanglarina

bagli olarak ortaya ¢ikan gesitli tanima siirecleridir (Simsek ve ark., 2003; Eren, 2004).
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Bir bagka boyut da tutumlan direkt inan¢ ve deger yargilar1 olarak ele almaktadir
(Kizilgelik & Erjem, 1992; Celik & Bindak, 2005; Erden, 1995). Bu anlayisa gore,
tutum belirli kimse, grup, nesne ya da durumla ilgili olduk¢a organize ve siirekli olan,
olumlu ya da olumsuz davraniglara neden olan, inan¢ ve duygulardir. Chapman (1999)’a
gore ise tutum diger insanlara iletilen karakterdir.

Farkli tanimlar incelendiginde, arastirmacilarin bir boliimiiniin tutum kavramina
sonuglar1 agisindan, bir boliimiiniin sebepleri agisindan, bir bdliimiiniin de tutumlarin
gelisim siireci agisindan yaklastiklar1 goriilmektedir. Bazi aragtirmacilarin tutumlara
kesinlesmis, sabit, degismez zihinsel unsurlar olarak yaklastiklar1 goriilmektedir
(Eagley & Chaiken, 1993). Ote yandan, tutum konusunda genel kabul goren kam
tutumun bireyin tutum gelistirdigi objeye iliskin tecriibeleri, inanglart ve deger
yargilarindan kaynaklandigidir (Arkonag, 2004; Simsek ve ark., 2003; Eren, 2004;
Fishbein, 1963). Tutumun ana kaynagi bireyin tutum gelistirecegi objeye iliskin
gecmisteki etkilesimlerinin onda yarattigi izlerdir. Objeyle etkilesim devam ettik¢e ona
iligkin tecriibeler ve dolayistyla tutumlar da degisecektir. Bu anlamda tutum kavramina
degismez olarak degil zaman igerisinde degisen ve gelisen bir siire¢ olarak yaklagmak
gerekmektedir. Chapman (1999:9)’ a gore tutum “statik degil aksine siireklilik arz eden
dinamik ve algisal” bir siirectir.

2.1.1.2 Tutumla Iliskili Kavramlar

Tutum, inang (Eren, 2004), deger ve diizgii (Simsek ve ark., 2003) kavramlartyla
birlikte ele alinmaktadir. Inang, bireyin i¢ diinyasma iligkin algilarmin, tammlarinin,
kanaatlerinin olusturdugu siireklilik arz eden bir duygu agidir (Simsek ve ark.,
2003).Inanglarin deger yargilariyla birlikte tutumlarm kaynagini olusturmaktadirlar

(Simsgek ve ark., 2003; Eren, 2004; Fishbein, 1963; Kizil¢elik & Erjem, 1992; Celik &
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Bindak, 2005; Erden, 1995). Eren (2004) inancin bilgi, iman ve kanaati kapsadigina ve
bireyin kanaat ve inanglarini tutum ve davranislariyla belli ettigine deginmektedir.
Inanglarin ortaya cikisinda ise dort temel faktdr etkilidir. Bunlar gozlem ve tecriibe,
zeka, duygu ve sosyal yasamdir (Eren, 2004; Simsek ve ark., 2003).

Gozlem ve tecriibe yagantilarin bireyde olusturdugu kalict izleri, zeka, giinliik
hayatta karsilasilan problemlere iligskin olarak gelistirilen ¢oziimleri ifade etmektedir.
Zekanin tutumlarin olusma hizi ve bi¢imine etkileri s6z konusudur. Duygular, birden
cok alternatif oldugunda bireyin ne yapacagina karar vermesi silirecinde tecriibelerle
birlikte etken rol oynar. Tutumun oldukc¢a duragan ve yalin bir boyutunu olusturur.
Sosyal yasam ise, bireye oOrfler, adetler gibi tutum olusumunda etkili birtakim ortak
degerler kazandirir. (Eren, 2004; Simsek ve ark., 2003; Gezer & Cokadar, 2005).

Tutum olusumunda inanglarla birlikte ele alinan degerler, sosyal bir grup veya
toplumun varhigint siirdiirmek ve isleyigini devam ettirmek icin ihtiya¢ duydugu,
tiyelerin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli kabul edilen ortak duygu ve diislinceleri
yansitan ahlaki ilkeler ve inanglar toplulugu olarak ele alinmaktadirlar. (Simsek ve ark.,
2003; Eren, 2004; Fishbein, 1963; Kizil¢elik & Erjem, 1992; Celik & Bindak, 2005;
Erden, 1995).

Diizgiiler grup icerisinde hangi davraniglarin yasak, hangilerinin serbest
oldugunu belirleyen basit ya da karmasik yasak dizileridir. Bireylerin ¢ogu grup
igerisinde davraniglarini organize ederken diizgiileri dikkate alir (Kolasa, 1979).

Tutum Objesi: Tutum objesi ilizerinde tecriibeler, inanglar, deger yargilar1 ve
izlenimler sonucunda tutum gelistirilen bir kisi, nesne, olay ya da durumdur (Fishbein,

1963).
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Tavir: Durum, davranisg, vaziyet ya da hal (TDK, 2006b) olarak tanimlanan tavir
giinlik konugmamizda tutum kavramiyla birlikte en c¢ok kullandigimiz kavramdir.
Alanyazinda tutumun g¢evreye yansitilan bir yonii olarak ele alinmaktadir (Ozkalp &
Kirel, 1996; Erden, 1995). Bazi aragtirmacilar tavra, tutumun olumlu ya da olumsuz
olarak gelismesine etki eden temel unsur olarak yaklagsmaktadirlar (Bilgin, 1996).

Olumlu Tutum: Olumlu tutum temelde bir yaklasim bi¢imini ifade etmektedir.
Chapman (1999)’ a goére olumlu tutum yalnizca bilingli ¢abalar sayesinde devam
ettirilebilen zihinsel bir durumdur ve oOncelikle olumlu yonler iizerinde duran bir
diisiince yapisini ifade etmektedir. Olaylara, durumlara karsi olumlu tutum gelistiren
bireyler karar verme siirecinde olumlu bir yol izlemekte, olumsuz tutum gelistiren
bireyler ise olumsuz kararlar almaktadirlar (Saglam ve ark., 2005). Olumlu tutum
gelistirme siireci bir takim yontem, teknik ve uygulamalar kullanilarak 6grenme yoluyla
kazanilabilmektedir (Chapman, 1999; Saglam ve ark., 2005).

2.1.1.3 Tutumlarin Olusmasi

Tutumlar dogustan getirilmeyen, sonradan kazanilan unsurlardir. Cok erken
yaslarda olusmaya baslamakta ve ancak yeni tecriibelerle ve 6grenmelerle degisiklige
ugrayabilmektedirler. (Semerci & Semerci, 2004). Dogumdan ergenlik donemine kadar
cocuklarin tutumlarini sekillendiren en 6nemli etkenler anne ve baba tutumlaridir.
Cocuk biiyiidiikce anne baba tutumlarinin etkileri azalarak sosyal g¢evrenin etkileri
baslamaktadir. Tutumlarin biiyiilk kismi1 12-30 yas arasinda sekillenir ve sonrasinda
oldukga az bir degisim gosterir. (Erdem, Gezer, & Cokadar, 2005).

Tutumlarin gelismesinde oldukea etkili olan bir diger unsurda okul ortamidir.
Birey 0Ogrenim siireci boyunca g¢esitli derslere, konulara, kavramlara, olaylara,

durumlara, 6gretmenlerine ve arkadaslarina iliskin ¢esitli tutumlar gelistirmekte ve
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bunlar sonrasinda hayatinin biiyiik boliimiinde etkili olmaktadir (Semerci & Semerci,
2004). Okul ortaminda sadece biligsel degil duyussal tecriibeler de edinilir. Yapilan
aragtirmalar (Bloom, 1979) 6grencilerin 6grenilmesi zor olan konulara, kolay olanlara
gore farkli duygusal tepkiler verdigi, yine farkli konular 6grenildikten sonra, farkli
duygusal tepkiler olustugu tizerinde durmaktadir.

Ozgelik (1989) dgrenme ortamindaki istekliligin dgrenmeye iliskin giidiilenme
ve katilimi artirdigini tespit etmistir. Halbrook ve arkadaslari (2005) tutumu olusturan
temel Ogelere bireysel ilgiler ve sosyal tanimlayicilari dahil etmislerdir. Alanyazin
irdelendiginde tutumlari olusturan unsurlar:

= Bireysel ilgiler

* Cocukluk donemindeki aile i¢i tutumlar

* Erken yaglarda tutum objesi ile etkilesimler sonucunda edinilen tecriibeler,
duygular

»  Okul ortami, egitimciler ve sosyal ¢evre olarak ortaya ¢ikmaktadir (Halbrook ve

ark, 2005; Erdem, Gezer, & Cokadar, 2005; Semerci & Semerci, 2004).

Kaya (2006), farkli olarak toplumu etkileyen 6nemli kisiler ve medyay1 da tutum
olusturan unsurlara dahil etmistir. Rives (2006) ise egolarin farkli tutumlar olugsmasinda
etken bir unsur oldugunu ileri siirmiistiir. Deangelis (2004) benzer olarak tutumu
olusturan bazi etmenlerin genetik oldugunu ve dogustan getirildigini ileri siirmektedir.

Birgok aragtirmaci tutumlarin temelinde bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda
kazandigi ve zihninde organize ettigi bilgiler oldugu konusunda birlesmektedir
(Atkinson & Shiffrin, 1968; Craik & Lockhart, 1972; Fishbein, 1963). Krosnick ve

Petty (1995) bir kisinin bir objeyle ilgili elde ettigi bilgi yogunlugunun o objeye iliskin
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duygularinin, diisiincelerinin ve tutumlarinin olusumunda ve degisiminde ¢ok biiylik
oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Bazi arastirmacilar tutumu olusturan bilgileri kazanmanin istem dis1 otomatik bir
siire¢ oldugunu savunurken (Berry, 1994), bazilar1 bilgi edinme siirecinin belirli bazi
asamalar icerdigini ileri siirmektedirler (Halbrookve ark., 2005). Bu modele gore ilk
adim bireyin sosyal ¢evresinde rastladig: bilgileri ortaya ¢ikarmasidir. Ikincisi dikkatini
bu bilgi iizerinde yogunlastirarak algilamasi ve kisa bir siire i¢in hafizasina almasidir
(Baddeley & Hitch, 1974). Her bireyin segici algist birbirinden farklidir. Bu nedenle
ayni zamanda ayni objeyi inceleyen bireylerin elde ettigi izlenimler igerisinden deger
verdikleri birbirinden farkli olacaktir (Treisman, 1964). Tutum objesine iliskin bilgi
edinmenin son agamasi da bireyin objeye iligkin olarak hafizasina aldig bilgileri secici
dikkatine gore organize etmesi ve sadece deger verdiklerini kalici hafizasina
aktarmasidir (Bornstein & D’ Agostino, 1992).

Fishbein (1963) tutum olusunda etkin olan unsurlart davraniggr O0grenme
teorisine dayandirarak agiklamakta, tutum olusumunda iki tiir bilgiden s6z etmektedir.
Bunlardan ilki bireyin tutum hakkinda otomatik olarak elde ettigi bilgilerdir. Bu grupta
cevreden edinilen inanglar, deger yargilar1 gibi bilgiler yer alir. Ikincisi, bireyin tutum
objesinden direkt olarak elde etigi bilgilerdir. Bunlar tutum objesiyle etkilesim sonucu
edinilen izlenim ve tecriibelerdir. Erdogan (1994: 363) bireyin bir i olayina karst tutum
olusturmasini bir formiille izah etmektedir.

Ti= b} Bi

Formiilde T; kisinin i olaymna karsi tutumunu, b; i olayr hakkindaki bilgi ve

davranislarindan elde ettigi etkilenme katsayisini, B; i olay1 hakkindaki toplam bilgisini

ifade etmektedir.
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Simsek ve arkadaglar1 (2003) tutumu olusturan unsurlar1 zihinsel, duygusal ve
davranigsal olmak iizere ili¢ grup altinda toplamaktadir. Buna gore, bireyin tutum
objesine iligkin olarak elde ettigi bilgiler tutumun biligsel boyutunu olusturur ve bu
grubun en 6nemli degerlendirici unsurlarindan birisi inanglardir. Objeye karst beslenen
duygular, hoslanma, sevme gibi duygular duyussal boyutunu, tutuma iliskin eylemsel
ifadelerde davranigsal boyutu olustururlar. Kaya (2006) davranigsal boyutu tutum
objesine yaklagma ya da uzaklagsma durumu olarak ele almaktadir.

2.11.4 Tutum-Davrans Iliskisi

Tutum-davranig arasindaki iliskiler 20. yiizyilin basindan giiniimiize psikoloji
biliminde merak konusu olagelmistir. ilk kez Lapierra Amerika’da yasayan Cinlilere
iligkin Onyargili tutumlarla, gozlenen davraniglar arasindaki iligkileri inlemistir. Bu
amagla cesitli otellerde dnce yiiz yiize gorliserek, ardindan da telefonla arayarak Cin
asilli vatandaglar i¢in rezervasyon yapmaya calismig ve deneklerin yiiz yiize
goriismelerde gosterdikleri davraniglar: telefon goriismelerinde gostermediklerini tespit
etmig, buradan hareketle tutumlarin her zaman davraniglara yol gdsteremeyecegi
kanisina ulasmistir (Arkonag, 2004; Rivis, 2006).

70’li y1larda Fishbein her davranisin bir nedene dayandigini varsayan Mantiksal Eylem
Teorisi’ni ortaya atmistir. Buna gore insan davraniginin sonucunu 6nceden bilmekte ve
istedigi sonuca ulasacak sekilde hareket etmektedir. Bu konuda giiniimiizde en ¢ok
kabul goren anlayis Ajzen tarafindan 1991 yilinda ortaya atilan Planlanmis Davranis
Teorisi (TPB)’dir Mantiksal Eylem Teorisi’nden gelistirilen bu teoriye gore her
davranis belli bir niyet sonucunda ortaya ¢ikar. Niyet 6nceden diisiiniilen sonug
secenekleri i¢inden birey tarafindan tercih edilendir. Bu durumda tutumlar davranislari

degil, davranisa sebep olan niyetleri belirlemektedirler (Arkonag, 2004; Rivis, 2006).
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Algilanan
Sosyal
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Algilanan
Davranis
Kontrolii

Sekil 2.1. Ajzen’in Planlanmig Davranig Teorisi Modeli (Arkonag, 2004: 167; Rivis,
2006).

Kagitcibast (1985)’na gore bir tutumun goézlenebilen ve Olgiilebilen bilissel,
duyussal ve davranigsal sonuglart mevcuttur. Biligsel boyuttaki tepkiler tutum objesine
iliskin bilgiler, diisiinceler, duyugsal boyuttaki tepkiler gozlenebilen duygular,
heyecanlanma, kalp atiglarinin hizlanmasi gibi durumlar, sozel tepkiler, davranigsal
boyuttaki tepkiler ise obje karsisinda gosterilen davranislar olarak ele alinmaktadir.
Ustiiner (2006), tutum ve davranis iliskisini belirleyen dort faktorden bahsetmektedir.
Bunlardan ilki tutumu meydana getiren unsurlarin toplam giiciinii ifade eden gii¢
derecesi, ikincisi bireyin tutuma iliskin zihni bilgilerine ulagma derecesini ifade eden
ulasilabilirlik, tUglinciisii kisinin kendi tutum ve davramisinin ne derece farkinda
oldugunu belirleyen farkindalik ve dordiinciisii tutum ile Ol¢iilen davranis arasindaki
gecen zamani belirleyen zaman faktoriidiir.

Tutum-davranis iliskisi konusunda 6nemli bir arastirma problemi de tutumlarin

davraniglar1 nasil belirledigi ve sekillendirdigi olmustur (Simsek ve ark., 2003). Katz
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tutumlarin davranisi belirleme fonksiyonlarin1 dort grupta incelemistir (Erdogan, 1996).
Bunlardan ilki faydaliliktir. Tutumun davranisi sekillendirmedeki anahtar noktasi
bireysel ihtiyaglardir. Birey davranis sonucunda elde edecegi sonucu bir ihtiyag olarak
hissediyorsa amaca ulagmak i¢in tiim performansini seferber edecektir (Chung &
Megginson, 1981; Chapman, 1999). ikinci fonksiyon kisisel korunmadir. Cevresindeki
uyaranlar kargisinda birey kendisini koruyacak sekilde bir dizi tutum gelistirecek ve
davranig olusturacaktir. Bir diger fonksiyon deger olusturmadir. Bireyin gevresinde
meydana gelen degisimlere iligkin gelistirdigi tutumlar ayn1 zamanda deger yargilari
sitemini de olusturur. Son fonksiyon bilgilendirmedir. Tutum bireyin zihninde belli bir
objeye iliskin diisiinceler, duygular olusturur (Simsek ve ark., 2003).

2.1.1.5 Tutumlarin Degigimi

Alanyazin incelendiginde sinirhi sayidaki birka¢ goriis disinda (Eagley &
Chaiken, 1993) bilim insanlarin tutumu degisebilen bir kavram olarak algiladiklar
goriilmektedir (Fishbein, 1963; Chapman, 1999; Simsek ve ark., 2003; Arkonag, 2004;
Kagitcibasi, 1985; Semerci & Semerci, 2004; Krosnick & Petty, 1995).

Kagitcibasi (1985) ve Erdem ve arkadaslar1 (2006)’na gore tutum gelisim stiireci
erken yaslarda biiyiik 6l¢iide tamamlanmakta ve bundan sonra ¢ok az degismektedir.
Chapman (1999) tutumu dinamik ve algisal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Tutum bir siire¢ olarak ele alindiginda degisim kavrami da farkli bir boyut degil
bilakis tutum gelistirme siirecinin bir sathasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tutumlarin
kaynaginda yer alan inanclar, degerler, tecriibeler gibi unsurlar degistik¢e tutumlarda
degisecektir.

Fishbein (1963) degisimine gore tutumlari iki grupta toplamaktadir. Bunlar agik

ve kapali tutumlardir. Bu teoriye gore bir objeye iliskin tutum a seklinden b sekline
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dontistiigiinde aslinda @ tutumu yok olmaz. Her iki tutumda bireyin zihninde mevcuttur.
Yalnizca bunlardan birisi birey tarafindan daha ¢cok dnemsenmekte ve yansitilmaktadir.
Bireyin objeye karsi inanglari, degerleri ya da objeye iliskin algilamalar1 degistiginde
Oonemsenen tutumla onemsenmeyenler yer degistirebilecektir. Boylece otomatik olarak
one c¢ikan tutum agik tutum buna alternatif olarak zihinde tutulan da kapali tutum
olacaktir. Kapali tutumlar kaynagini ¢evreden alan, otomatik olarak gelisen, bireylerin
bazi durumlarda kendilerine 6zgii ve kontrol edilemeyen tepkiler vermesine neden olan
zihinsel durumlardir.

Fishbein (1963) bir tutumun degismesini {i¢ temel esasa baglamaktadir. Bunlar:

* Bireyin tutum objesine iligkin inanglarinin degismesi

» Bireyin tutum objesine iliskin deger yargilarinin degismesi

* Bireyin tutum objesinde dnceden fark etmedigi birtakim yeni o6zellikleri fark
etmesidir.

Eren (2004) tutumlarin degisimine sebep olan unsurlar1 bireyin sosyal ¢evresi,
cinsiyeti, 6grenim durumu, sosyal konumu gibi etmenler ve meslek hayatinin ilk
izlenimleri olarak siralamaktadir. Tutum olusumu ve degisiminin temeline tecriibeyi
yerlestirmekte ve bireylerin yasanti ortamlarinda meydana gelen kokli degisimler ve
reformlarla tutumlarin degisebilecegini hatta tamamen ortadan kalkabilecegini
savunmaktadir. Bu goriisii destekleyen Onemli bir ¢alisma Hawthorne deneyleridir.
Elton Mayo ve arkadaslar1 tarafindan 1927 ile 1932 yillar1 arasinda Western Electric
Sirketi’ne bagli olan ve telefon pargalar1 imal eden Hawthorne isletmesinde yapilan ve
yonetimde insan boyutunu ele alan c¢alismalarda, g¢evresel ve yonetsel kosullar
degistirildiginde calisanlarin tutumlarinda da birtakim degisimler meydana geldigi

belirlenmistir (Eren, 2004; Aktan, 2006).
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Bir grup arastirmaci, tutum degisim siirecini bir 6grenme siireci olarak ele
almakta ve c¢esitli 6grenme kuramlar1 agisindan incelemektedir. Saglam ve arkadaslari
(2005)’ na gore herhangi bir alana iligkin olumsuz tutumlar uygun yontem ve teknikler
kullanilarak olumluya ¢evrilebilmektedir. Tutum degisiminde 6grenmeyi temele alan ve
dogrudan yasanti etkisi adi verilen bir gorlis uyarana tek basina maruz kalmasi o
uyarana iligkin tutumlarmi degistirmesi i¢in yeterli oldugunu ileri siirmektedir
(Arkonag, 2004). Klasik sartlanma teorisi adi verilen bir diger goriise gore ise, bireyde
0zel bir tepki olusturmayan bir uyaran halihazirda 6zel tepki olusturan bir diger
uyaranla birlikte defalarca verildiginde bir siire sonra ayni1 6zel tepkiyi tek basina da
olusturabilir. Bu goriise gore sosyal c¢evre igerisinde bireyler normalde tepki verdikleri
uyaranlar yaninda 6nceden karsilasmadiklar1 uyaranlara da maruz kalir ve bir siire sonra
bu uyaranlara karsida benzer tutumlar gelistirmeye baslarlar. Ornegin futbol konusuna
ilgisiz olan bir ¢ocuk babasi ya da agabeyinden etkilenerek onun tuttugu takimi
tuttugunu soOylemeye baslar ve bir silire sonra o takiminin fanatigi olabilir. Klasik
sartlanma goriisiine gore tutumun gelismesinde aktif olan uyaranlardir (Akonag, 2004).

Edimsel sartlanma olarak adlandirilan diger bir goriis ise bireyin tutumlarinin
degisiminde c¢evre etkisini vurgulayarak ¢evre tarafindan olumlu pekistireglerle
desteklenen davraniglarin arkasinda yatan tutumlarin birey tarafindan benimsendigini
vurgulamaktadir. Temelini psikolojideki etki kanunundan alan bu goriigse gore bireylerin
odillendirilen davramiglar1 ve bunlarin arkasinda yatan tutumlar1 benimseme
yatkinliklar1 s6z konusudur (Eren, 2004; Akonag, 2004).

Bir grup goriis de iletisim siirecinin etkileri lizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki
ikna edici iletisim siireci etkisidir. Buna gore, ikna edici bir iletisim siireciyle bireyin bir

uyarana iliskin tutumunu degistirmek miimkiin olabilmektedir. iletisim siirecinde
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kaynak mesajinda belli bir duruma iligkin tutumunu yansitir, ikana etmede basarili
olursa hedefinde tutumunu degistirebilir. Iletisim siirecinin ikna ediciligi, dinleyicinin
dikkatinin mesaja ¢ekilmesine, mesajin anlasilir bir igerige sahip olmasina ve istenen
noktalarin dinleyicinin aklinda kalmasina baglidir (Arkonag, 2004).

2.1.1.6 Tutumlarin Ol¢iilmesi

Tutumlar disaridan gézlemlenmesi oldukg¢a zor olan zihinsel siireglerdir (Saglam
ve ark., 2005). Ancak gozlenebilir ve Olgiilebilir zihinsel, duygusal ve davranigsal
bilesenleri mevcuttur (Kagitgibasi, 1985). Tutumlarin Olc¢lilmesine iligkin olarak
gelistirilen tekniklerin altinda yatan varsayim, bireyin tutumlarinin tutum objesine
iligkin inang, deger ve fikirleri yardimiyla Slgiilebilecegidir (Thurstone, 1931; Likert,
1932).

Eren (2004) tutumlarm &l¢iilmesinde iki temel yaklasimdan bahsetmektedir. I1ki
davranig ¢oziimlemesi yontemidir. Bu yontemde bireyin tutum objesine kars1 gosterdigi
davranis incelenir. Gozlenebilen ve Olgiilebilen davramislardan hareketle tutumlar
belirlenmeye ¢alisilir. Diger bir yontem ise i¢ gozlem yontemdir. I¢ gdzlemde birey
bizzat kendisi tutum objesine iligkin duygu ve diisiincelerini aktararak tutumlarinin
belirlenmesine yardimci olur. Bu yontemde bireyin tutumlari daha igsel olan duygular
ve diislincelerden hareketle belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Tutum o6l¢e konusunda ilk g¢aligmalarindan birisini 1928 yilinda Thurstone
gergeklestirmistir. Tutumlarin Slgiilebilir oldugunu iddia eden Thurstone, Ol¢limleri
konusunda da daha sonra kendi adiyla anilan bir teknik gelistirmistir. Esit goriinen
araliklar teknigi olarak da bilinen bu teknik tutuma iligkin pek ¢ok sayida basit dnerme
olusturmayr ve ardindan bir hakem kurulu tarafindan Gnerme kiimesinden uygun

ifadelerin segilmesini kapsar (Arkonag, 2001; Ozdamar, 2002). Teknikte tutum objesine
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iliskin olarak onermeler olusturulur. Her bir 6nerme basit, anlasilir ve tutum ifadesiyle
iligkili olmalidir. Ardindan her bir énermenin tutumun olumlu ve olumsuz iki boyutu
arasinda hangi noktay1 tespit ettigini belirlemek amaciyla bir denek ya da uzman
grubuna gidilir. Arkonag (1999) ve Ozdamar (2002) olumlu ve olumsuz uglar arasinda
her bir ifadenin 11 puanli bir 6lgekle degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Uzman grup her bir ifadeyi bu aralikta bir noktaya yerlestirir. 1 olumlu, 11 olumsuzu
ifade eder ve 11 e dogru her bir derecede olumsuzluk artar. Uzman grup tarafindan
tizerinde mutabakat saglanan ifadeler dlgege alinir. Her bir ifade i¢in uzman grubun
belirledigi noktalarin aritmetik ortalamalari Slgekteki degerini belirler. Segilen
Oonermeler rasgele halde dizilerek Olgek olusturulur. Uygulamada denegin sectigi
onermelerin degerlerinin medyani o tutuma iligkin puanini olusturur. Thurstone tipi bir
Olcekte yaklasik 20 madde bulunur (Eren, 2004; Arkonag, 1999).

Thurstone’nin gelistirdigi teknik belirledigi araliklarin tam olarak esit olmamasi
yoniinden elestirilmistir. Ayrica insanlar kendilerine sunulan Onermelere tamamen
katilip katilamamakta tereddiit etmektedirler ve bu tip dlgek gelistirmek uzun soluklu ve
pahali olmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde Thurstone modeli Olgekler tercih
edilmemektedir (Arkonag, 1999).

Tutum Ol¢limiinde diger bir teknik, Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilmistir.
Likert Thurstone’dan farkli olarak Ol¢ekte her bir dnerme i¢in tamamen katiliyorum,
katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum ve siddetle katilmiyorum seklinde bes sikli bir
cevap secenegi dizisi sunulmasini 6nermekte ve boylece bireyin ifadeye katilma ya da
katilmama kararsizligindan kurtulacagini ileri siirmektedir (Likert, 1932). Likert tipi
Olcekler gelistirilirken tutum objesine iligkin olumlu ve olumsuz fikirleri agik ve

anlasilir bicimde ifade eden 6nermeler hazirlanir ve aragtirmact her bir 6nermenin ne
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sekilde bir belirleme yaptigina (olumlu, olumsuz, nétr) kendisi karar verir. Belirlenen
onermeler pilot bir denek grubuna sunulur. Her bir 6nerme icin cevap segenekleri en
siddetliden, siddetsize dogru sirasiyla 5,4,3,2,1 puan degerindedir (Eren, 2004;
Arkonag, 1999).

Denegin onermelere iliskin isaretlemelerinden aldig1 puanlar toplanarak toplam
puani hesaplanir. Ardindan her bir 6nerme ile toplam puan arasindaki korelasyon
incelenir. Toplam puanla yiiksek korelasyon gosteren dnermelerin tutumu belirlemede
daha etkin oldugu kabul edilir ve dlgege alinir. Diigiik korelasyon gosteren dnermeler
cikarilir (Arkonag, 1999; Eren, 2004; Tezbasaran, 1997). Likert tipi 6l¢eklerde madde
analizi korelasyon tekniginin yami sira t-testi teknigiyle de incelenebilmektedir
(Tezbasaran, 1997; Bindak, 2005). Tezbasaran (1995) her iki analiz teknigin de madde
analizinde benzer sonuglar ortaya koydugunu saptamistir. Madde analizleri, her bir
maddenin Olgmesi amacglanan disinda bagka bir durumu O6l¢lip Olgmedigini de
belirleyerek kendi iginde tutarli tek boyutlu bir dlgek gelistirilmesini saglar (Tavsancil,
2002). Olgegin gegerlik ve giivenirligini saglamak icin almmasi ya da ¢ikarilmas:
gereken maddeleri belirler (Tezbasaran, 1997; Bindak, 2005). Likert tipi olgekler
giiniimiizde en ¢ok kabul goren tutum o6l¢ekleridirler (Saglam ve ark., 2005).

Tutum Olgiimiine iliskin olarak gelistirilmis bir dlgek tiirli de Guttman tipi
Olgeklerdir (Eren, 2004; Cetin, 2006). Bu teknikte denegin bir soruya verdigi yanittan
yola ¢ikarak diger sorulara verecegi yanitlarin belirlenebilmesine diislincesi ise
kosulmaktadir (Eren, 2004). Guttman tipi Ol¢eklerde katilimcinin konuyla ilgili kesin
yargist evet, hayir gibi net cevaplarla tespit edilir. Yanit hatalarina firsat taninmaz

(Colak, Stimbiiloglu, S6zen, & Ersoy, 2005).
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Tutum O6l¢limii amaciyla gelistirilmis bir 6lcek de Bogardus Soysal Uzaklik
Olgegidir (Eren, 2004; Tezbasaran, 1997; Cetin, 2006). Bu 6lcekte tutuma iliskin
olumlu ve olumsuz 6nermeler dereceli olarak deneklere sunulmakta boylece o tutuma
iligkin yaklasimlar belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Sosyal uzaklik 6lgegi kisilerden ziyade
gruplarin tutumlara iliskin yaklagimlar1 ve gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amacryla
kullanilmaktadirlar (Eren, 2004).

Bir diger dlgek her bir madde i¢in olumludan olumsuza dogru siralanmig yedi
esit aralikli yanit segenegine sahip olan Osgood Boyutsal Ayirma Olgegi (Karagdz &
Ekici, 2006). Bazi1 6lgme yontemleri, tutumlarin bireyde meydana getirdigi fizyolojik
tepkilere yogunlagsmaktadir. Bunlardan birisi kisinin tutuma gosterdigi refleksin deride
olusturdugu elektrik sinyalini algilamaya dayanan galvanik deri refleksi testi, bir digeri
tutumun yiizde olusturdugu ifadeyi inceleyen elektromiyogram testidir (Arkonag, 2004).

Alanyazinda tutumlarin Olgiilmesinde gozleme dayali yontemler de ele
almmaktadir. Gézleme dayali tutum dlgme (takdir) temel olarak iki veri elde eder. Ilk
asamada goOzlemci bireyin davraniglart ve sozlii ifadeleri iizerinden tutuma iligkin
gozlenebilen verileri, ikinci asamada bireyin kendi ifadeleri lizerinden gozlenemeyen
duygu ve diigiinceleri belirlemeye ¢alisir. Aragtirmact gézlem stiresinde davranislardan,
sozli ifadelerden, ¢esitli aciklayict ipuglarindan, klinik miilakatlardan, denegin verdigi
kisisel bilgilerden, cesitli gorsel objelere iligkin yorumlarindan ve aragtirma anindaki
duygulari, coskular1 gibi durumlardan yararlanir (Eren, 2004; Simsek ve ark., 2003).

2.1.1.7 Tutumlar Ve Mesleki Basari

Orgiit calisanlarinin mesleki performanslar1 ve doyumlar1 arasindaki iliski 20.
ylizyilin baglarindan beri arastirila gelen bir konu olmustur. Hawthorne deneylerinde

performans ve doyumu belirleyen ana unsurun calisanlarin iglerine karsi gelistirdikleri
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tutumlar ve bu tutumlarin olusumunu etkileyen sosyal, ¢evresel ve yonetsel kosular
oldugunu ortaya konmustur (Eren, 2004). 60’11 yillarda ayni1 alanda ¢aligsmalar yapan
Argyris, Likert ve McGregor ¢alisanlarin ige iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlarinin
yine ige iliskin ge¢mis tecriibeleri sonucunda ortaya ¢iktig1 ve orgiitsel verimliliklerini
etkiledigi sonucuna ulagmislardir (Akt: Schneider, Hanges, Smith, & Salvaggio, 2003 ) .

Ryan, Schmitt ve Johnson (1996) aragtirmalar1 sonucunda calisanlarin mesleki
tutumlarmin Orgilitiin  verimini ve miisterilerin memnuniyetini etkiledigi sonucuna
ulagmiglaridir (Akt: Schneider ve ark., 2003). Calisan tutumlari tizerinde 35 kurulusta 8
yil boyunca bir dizi arastirma gerceklestiren Schneider ve arkadaslari (2003)
calisanlarin iglerine iligkin tutumlarinin 6rgiitiin uygulama, maliyet ve pazarlamadaki
performansini etkiledigini ortaya koymuslardir. Ayni ¢alismada c¢alisanlarin mesleki
tutumlariin devamliligi ile is doyumu arasindaki iligkiler irdelenmis ve yiiksek ticret,
kisisel yarar saglayabilme ve mesleki ilerleme (kidem) imkanlarinin ise iligskin olumlu
tutumlar1 ve is doyumunu artirdigi belirlenmistir.

Karsli (2004) bireyin orgiit icerisinde kendi beklentilerini karsilayabilmesine
yonelik davraniglarini etkenlik olarak nitelemekte ve oOrgiit igerisinde hem Orgiitsel
beklentileri hem de bireysel ihtiyaclarini karsilayabilen ¢alisanlarin is doyumunun en
st diizeye ulagtigini ifade etmektedir. Eren (2004) yiiksek iicret, samimi bir ¢alisma
cevresi, motivasyon ve Orglitsel siiregler hakkinda bilgilendirilmenin ¢alisanlarin olumlu
mesleki tutumlar gelistirmesine katki saglayacagini belirtmektedir (Eren, 2004).

Chapman (1999) c¢alisma ortamindaki uyum, verimlilik ve kalite unsurlari
arasinda dogrudan bir iliskiden s6z etmektedir. Buna gore, uyumun temelinde bireylerin
calisma ortaminda kendilerini rahat ve mutlu hissetmeleri yatmaktadir. Bu rahatlik ve

mutluluk durumu ise iligskin olumlu tutumlardan kaynaklanan bir siiregtir.
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Chapman’a gore (1999) yoneticiler ve isgorenler arasinda kurulan iliskilerin
temelinde de ise iliskin tutumlar yer almaktadir. Calisma ortaminda olumlu tutumlar
gelistirebilen birey arkadaglarinin birlikte ¢calismaktan mutlu olacagi bireydir. Bu agidan
yaklagildiginda mesleki basarinin bir tarafinda bilgi, beceri ve yetenek varsa diger
tarafinda is ortaminda siirdiiriilen iyi iligkiler ve mesleki tutumlar yer almaktadir. Yine
Chapman (1999) etkili yoneticilerin ¢alisanlarinin mesleki tutumlarint olumlu yonde
etkileyecek ve orgiit ici etkilesimi giliglendirecek ortamlar yaratmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Yapilan arastirmalar mesleki tutumlarin yonetsel, sosyal ve ¢evresel kosular ve
bireyin bu ortamlara iligkin tecriibeleri, maddi imkanlar, kigisel beklentileri
karsilayabilmeye yonelik imkanlar, mesleki ilerleme firsatlari, ¢alisanlar arasindaki
uyum ve motivasyon unsurlarindan etkilenerek sekillendigini ve Orgiitiin iiretim,
maliyet ve pazarlama alanlarindaki performansini, ¢evresiyle ve miisterileriyle kurdugu
iligkileri ve de g¢alisan mutlulugu ve doyumunu etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu

etkilesim Sekil 2.2°de olarak ifade edilmektedir.
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Aragtirmalar bireyin ¢alisma ortamina iliskin tutumlariyla mesleki basar1 ve
doyumlar1 arasinda dogru bir oranti bulundugu noktasinda birlegsmektekiler. Bu
noktadan hareketle mesleki tutumlar ve bunlan etkileyen unsurlarin ¢aligan basarisini ve
memnuniyetini etkileyen temel etkenler oldugu kanisina varilabilmektedir. Yine
buradan hareketle bireyin calisma ortaminin olumlu tutum gelistirebildigi alanlarinda
basarili ve mutlu, olumsuz tutum gelistirdigi alanlarinda basarisiz ve mutsuz olacagi
sonucuna ulasilabilmektedir.

2.1.2 Bilisim Teknolojilerinin Egitim Y6netimi Siirecine Etkileri

2.1.2.1 Giiniimiiz Egitim Orgiitiinde Bilisim Teknolojilerinden Yararlanmanin

Gerekliligi

Alanyazinda teknoloji kavraminin degisik bakis acilariyla ele aldindigi
goriilmektedir. Baz1 yaklasimlar teknolojiye dogaya egemen olmak iizere gelistirilmig
islevsel mekanizmalar olarak yaklasirken (Demirel, Seferoglu, & Yagci, 2001; Alkan,
1998), bazilar1 teknik ve yontemleri de teknoloji kavrami igerisinde incelemislerdir
(Ataman, 2001; Can, 1994). Bazilar1 da belli bir alana yonelik sistemik bilgi ve
becerileri de teknoloji kavramu igerisine dahil etmektedir (Isman, 2001).

Yaklagimlar irdelendiginde teknoloji, gerceklestirilen faaliyetin amacina
ulastirilabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve araglart ve bunlarin etkili
bigimde kullanimini igeren bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. isman (2001)
teknolojiyi bilim, teknik olaylar, makine, teknik operasyonlar, kiiltlir, toplum ve
organize etme boyutlari olan bir biitiin olarak ele almaktadir.

Bilisim, teknik, ekonomik ve toplumsal alanlarda bilginin {iretilmesi,
paylasilmasi ve iletilmesi amaciyla elektronik makineler aracilifiyla sistematik ve akla

uygun bir bigimde islenmesi bilimi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2007). Bilisim
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teknolojisi ise, bilisim siirecinde kullanilan tiim ara¢ ve gereclerin olusturdugu sistemdir
(TDK, 2007).

Teknoloji tanimlarindan hareketle bilisim teknolojisi kavraminin igerisine teknik
araclarin yani sira bilisim stirecinde etkili olan, sistemler, bilgiler, beceriler, teknikler ve
yontemler gibi unsurlart da dahil etmek gerekmektedir. Aragtirmacilar bilisime
verilerin toplanmasi, saklanmasi, iglenerek yeni bilgiler iiretilmesi ve nakledilmesi
islemlerini otomatik olarak gerceklestiren elektronik, optik vb. alt yapilar igeren
teknolojiler olarak yaklagmaktadirlar (Karsli, Cerit, Akgiin, & Yildiz, 2001 ). Ege ve
Sezer (2004) farkli olarak herhangi bir yerden bilgiye erisimi saglayan teknolojileri
bilisim teknolojileri olarak tanimlamaktadirlar.

19. yiizyilin sonlarinda bati toplumlarinda tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis siireciyle birlikte bilgi, sanayide kullanilan ve yenilikler olugturan bir deger haline
gelmistir. Bilginin ise uygulanmasi teknolojik gelismeleri hizlandirmistir. Yogun
teknolojik yapilanmalarin endiistride yer bulmasi zamanla iiretim sisteminde emegin ve
uzmanligin yerini makinelesmeye birakmasina sebep olmustur. Bu teknolojik doniisiim
teknik araglar1 kullanma ve gelistirme bilgisini 6nemli kilmis sonugta geleneksel
tiretimin en 6nemli unsurlari olan kaynak, sermaye ve emek geri plana ¢ekilmis, bilgi 6n
plana ¢ikmistir (Bursalioglu, 2000 ).

20. yiizyilla birlikte 6zellikle iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler
bilginin paylasilmasini ve yayilmasii kolaylagtirmistir. 50°1i yillarla birlikte ABD,
Japonya gibi geligmis tilkelerde bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi ve sanayi, egitim,
saglik, iletisim gibi sosyal hayatin farkli pek ¢ok alaninda kullanilmaya baslamasiyla
bilgi toplumuna gecis siireci baslamistir (Aktan & Tung, 1998). “Ozel ve kurumsal

yasamda bilgiyi iiretme, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma yeteneginin gelistigi,
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iiretilen bu bilginin teknolojiye ¢evrildigi, boylece toplumsal doniisiimiin saglandig1 bir
toplum ” (Sisman & Turan, 2004: 115) olan bilgi toplumuna gegisle birlikte bireysel,
kurumsal ve toplumsal yasamda bir degisim siireci baglamistir (Aktan & Tung, 1998 ).
Kiiresellesme, bilisim sektoriiniin  dogusu, ¢evre koruma suurunun ve goniillii
kuruluglarin ~ ekinliklerini  artirmalari, hizmetlerde bireyin merkeze alinmasi,
bilgisayarlagsma ve orgiitlii toplumun giiclenmesi gibi bir takim yeni 6zellikler bilgi
cagiyla birlikte toplumsal ve orgiitsel yasamda o6n plana ¢ikmistir (Karslh ve ark., 2001).
Toplumsal refaha ve insana yatirima Oncelik veren, yasam kalitesini artirmayi
amaglayan kalkinma planlar1 gelistirilmeye baglanmistir (Aktan & Tung, 1998 ).

[letisim teknolojisindeki hizli degisimler, bilgiyi kiiresel bir yapiya biiriindiirmiis
(Isman, Karsh, & Giindiiz, 2002), bilgisayar ve internet teknolojisi sayesinde bilgi ¢cok
hizli bigimde iiretilen, diinya ¢apinda paylasilan ve tiiketilen bir deger halini almistir
(Sisman & Turan, 2004; Yamamoto & Kahraman, 2002). Bu degisim siireci bilgi
toplumunda maddi iiriinlerin degil bilgiye dayali {irtinlerin yonlendirici ve belirleyici
olarak on plana ¢ikarmis ve internet ve bilgisayar teknolojilerinin toplum igerisindeki
onemini artirmistir (Karsh ve ark, 2001). Arastirmalara gore 2003 yili itibariyle diinya
capinda aktif internet kullanicisi sayis1 500 milyonu agsmustir (Levy, 2003).

Bu degisim siireci tiim sosyal oOrgiitleri ve elbette egitim Orgiitiini de
etkilemektedir (Karaaslan & Hazir, 2006; Yilmaz & Horzum, 2005). Bursalioglu (2000)
mevcut bilgilerden yararlanarak yenilerini iiretme, var olan bilgiyi etkin bigimde
kullanabilmenin, yonetsel silirecte bilgiden aktif bicimde yararlanabilmenin, bilgiye
erisme ve onu etkili kullanmak iizere yeni yontemler gelistirmenin Orgiit yasantisinda

zorunlu duruma geldigini belirtmektedir. Macit (2006) bilgi toplumunun 6rgiitiiniin en
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onemli vasfinin bireyin bilgisayar vasitasiyla bilgi ve hizmet alma ihtiyaglarmi
karsilayabilmesi olduguna isaret etmektedir.

Bursalioglu (2000) bilgi ¢aginin bireyinin toplumsal siiregte karsilasacagi hukuk,
iktisat, bilgisayar gibi pek ¢ok farkli alanda bilgi sahibi olmas1 gerekliligi ve bu ihtiyaci
karsilamak tlizere kurumlarin kendi isleyis ve faaliyetlerine iliskin bilgileri ¢evrelerine
anlasilir bigimde aktarmalar1 zorunlulugu iizerinde durmaktadir ve c¢esitli alanlardaki
bilginin anlasilir hale getirilmesinde en 6nemli gdrevin iiniversiteler ve diger egitim
kurumlarina distigiinii  ifade etmektedir. Ergetin (2001) bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, kiiresellesme ve yasam boyu egitime duyulan
ihtiyacin 1980’11 yillardan itibaren egitim kurumlari igerisinde 6zellikle iiniversitelerin
yapilarii énemli ol¢iide degistirmeye bagladigini ifade etmektedir.

Celik (2000) bilgi toplumunun okul kumrunu “bilgiyi iireten, sunan ve yayan bir
orgiit” olarak tanimlamaktadir. Boyle bir okulun kendisini siirekli degisme ve
yenilenmeye agik tutmasi gerektigini ifade etmekte ve bilgi toplumu okul kiiltiiriiniin
bilimsel gelisme ve degismeye agik, insan kaynaklarina énem veren bir kiiltiire dogru
degisim gosterecegini ifade etmektedir. Bu kiiltiirde yonetim anlayist da bir degisim
gosterecek yonetsel siirecin merkezine bilgiyi liretme ve etkin bigimde kullanabilme
unsurlart  yerlesecektir. Drucker’e gore bilgi ¢aginin  yoneticisi  bilginin
“uygulanmasindan ve performansindan sorumlu olan kisidir” (Celik, 2000: 136).

Bilgi toplumunun Orgiitiiniin bir énemli sorumlulugu da hizmetlerini internet
ortamina tagimak ve bireylerin bilgi ve hizmet ihtiyaclarini internet vasitasiyla
karsilayabilmelerini saglamaktir (Macit, 2006 ). Orgiitlerin bilgilerini, hizmetlerini,
calismalarini, mesai saatleri ve fiziksel ortamin getirdigi sikintilardan kurtarmak

amaciyla internet ortamina tasimalari, paylasima ve kullanima a¢gmalart bilgi ¢aginin
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orgiitli olmaya doniik bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Kayali & Yereli,
2002; Keser, 2005). Vatandasin devletten alacagi hizmetin internet {iizerinden
karsilanmasi bugiin bir devletin geligsmislik diizeyini gosteren en onemli isaretlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Ozer, 2002).

Ulkemizde 2002 yilindan itibaren kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerini
internet ortamina tagima siire¢lerini saglikli bicimde gergeklestirebilmek igin Devlet
Planlama Teskilati tarafindan E-DOniisim Tiirkiye adli bir proje uygulamaya
konulmustur. Tiim kamu hizmetlerini daha agik, katilimei, seffaf ve ¢cagdas bir anlayisla
internet ortamina tagimay1 amaclayan proje egitim, saglik, ticaret gibi pek ¢ok kamusal
alanda verilen hizmetleri kapsamaktadir (DPT, 2005a).

Bilgi toplumun egitim kurumunun temel bir islevi de yasam boyu egitim
hizmetleridir (Celik, 2000: 155). Bilgi toplumunun bireyi bir¢ok yasamsal alanda
yeniliklere ve degisimlere adapte olmak i¢in yeni bilgiler ve becerilere ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyag¢lar1 karsilayacak 6grenme ortamlarini tesis etme gorevi ¢agdas
egitim kurumlarimindir (Bursalioglu, 2000; Celik, 2000: Ergetin, 2001 ).

Bilgi ¢aginin ve bilisim teknik araclarinin getirmis oldugu bir diger yenilikte
uzaktan egitim siirecinde etkilesimlilik ve es zamanlilik boyutlarin1 kazandiran e-
ogrenim uygulamalaridir (Isman ve ark, 2002; Odabas, 2003; Giingoér & Askar, 2004).
Egitim siirecini fiziki ortam ve c¢aligma saatlerinden bagimsiz kilabilen e-0grenim
uzaktan egitim modelleri igerisinde gittikge artan Onemiyle yasam boyu egitim
ihtiyaglarina da cevap verebilecek bir form olarak one c¢ikmaktadir (Isman ve ark.,
2002; Giingoér & Askar, 2004). AB fyesi iilkeler, Lizbon 2010 Egitim Hedefleri
Programi cergevesinde, birlik iiyesi tiim iilkelerde, okular ve diger egitim kurumlarinin

internet baglantilarinin saglanarak c¢ok amagli ve herkese agik egitim merkezlerine
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dontistiiriilmesini, bilisim teknolojilerine iligkin beceriler ve kiiltiiriin, girisimcilik ve
sosyal becerilerle birlikte yasam boyu egitim siireci kapsaminda Dbireylere
kazandirilmasini ve herkes icin bilgisayar okuryazarliginin gergeklestirilebilmesi i¢in
gerekli doniisiim programlarinin olusturulmasini hedeflemektedirler (Karip, 2005).

Alanyazin incelendiginde goriilmektedir ki; hem bilgi isleme, yayma ve
paylasma, hem de kurumsal hizmetleri ve gesitli egitim-6gretim faaliyetlerini internete
tagima stirecinde bilisim teknolojilerinden yararlanma bilgi ¢aginin egitim Orgiitleri igin
vazgecilmez bir gerekliliktir. Dolayisiyla egitim orgiitiiniin egitim-6gretim ve yonetim
stireclerinde faaliyet gosteren tiim insani unsurlar i¢in de internet ve bilgisayar
uygulamalarin1 kurabilmek, yonetebilmek ve aktif bigimde kullanabilmek temel bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.2.Egitim Yonetimi Stirecinde Bilisim Teknolojilerinin Kullanimi

Arastirmacilar bilisim teknolojilerinin egitim alaninda kullanimini iki ana grup
altinda toplamaktadirlar (Sisman & Turan, 2004; Altun, 2004; Alkan, 1998; Yilmaz,
2005). Bunlar, bilisim teknolojilerinin 6gretim siirecinde (Erginer, 2000; Ergin & Birol,
2000; Demirel, 2000; Sonmez, 2001; Demirel, Seferoglu, & Yagci, 2001) ve yonetsel
siireglerde (Ozdemir, 2000; Bursalioglu, 2000; Celik, 2000) ise kosulmasidir.

Etkili bir 6grenme ortami olusturmak i¢in sadece dogal ¢evre yeterli olmamakta
bu c¢evrenin 6grenimi kolaylastiracak kaynaklarla donatilmasi gerekmektedir (Erginer,
2000). Ogrenme ortammin birden ¢ok duyu organma hitap etmesiyle dgrenmenin
kalicilig1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir, 6gretme ortami daha fazla duyu
organina hitap ettikce 6grenmede kolaylik ve kalicilik artmaktadir (Demirel 2000; Ergin

1995).
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Alkan (1998) bilgisayar temelli uygulamalarin 6gretimin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde ise kosulabilecegi iizerinde durmaktadir. Ogretim de
miiltimedya (¢oklu ortam) teknolojilerinin kullanilmasi, ¢oklu O6grenme ortami
saglamakta, bireysel 6grenme ihtiyaglarinin kargilanmasia yardimcr olmakta, dikkat
cekmekte, soyut ifadeleri somutlastirmakta, 6grenmenin kaliciligini artirmakta,
hatirlamay1 kolaylastirmakta, zaman tasarrufu saglamakta, 6grencinin giivenli bi¢imde
etkilesim igerisine girebilecegi Ogrenim ortamlart hazirlamakta ve igerigi
basitlestirmektedir (Oral, 2004a; Yalin, 2000).

Gentry (2006), 6grenme ortaminda teknolojik hizmetlerden yararlanmay1 dort
asamal1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte Oncelikle 6gretim etkinliginin
hedefleri acik bicimde belirlenmeli, bu hedeflere yonelik uygun etkinlik tasarlanmali,
etkinligin gerektirdigi teknolojiler segilmeli ve etkinligi degerlendirmek igin uygun
yontemler gelistirilmelidir. Ogrenme ortaminda ise kosulan teknolojiler her dgrenciye
kendi bireysel hizinda 6grenme imkéani saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Erginer,
2000).

Egitimde bilgisayar uygulamalar1 ¢aligmalar ilk kez 1960 yilinda Standtford
Universitesi'nde baglamis, 80°li yilarla birlikte bilgisayar aglarindan faydalanarak
akademik 6grenme ortamlari gelistirme ¢aligmalarina girigilmistir. 90’11 yillarla birlikte
internetin egitim ortaminda ise kosulmasi ¢aligmalarina baslanmigtir (Hunter, 1992).

2000’li yillarla birlikte internet tabanli 6grenme cevreleri ¢esitli kurumlar
tarafindan aktif bi¢imde hayata gegirilmistir (Peled, 2000). Boylece, glinlimiizde biligim
teknolojileri tizerinden yiiriitiilen egitim siireci olarak tanimlanan e-0gretim hizmetleri

uzaktan egitim ¢aligmalarinda etkili bir model olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Aragtirmalar
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basar1 agisindan e-Ogretimle, yiiz yiize egitimin denk oldugunu ortaya koymaktadir
(Giingor & Askar, 2004 ).

Ulkemizde 1984 yilindan itibaren egitim kurumlarinda bilgisayar hizmetleri orta
Ogretim kurumlarindan baslanarak uygulamaya konulmustur. 1998 yilinda Mili Egitim
Bakanlig1 tarafindan Diinya Bankasi’nca desteklenen bir ulusal temel egitim programi
yiiriitiilmeye baslannustir. iki asamali programin ilk asamasinda bilgi teknolojileri alt
yapist desteklenmis, 2003 yili itibariyle 26244 egitim kurumuna toplam 56605
bilgisayar dagitilarak 3188 internet destekli bilgisayar laboratuari olusturulmustur.
Programin 2003 yilinda baglayan ve halen devam eden ikinci safthasinda bilgi
teknolojileri alt yapilarinin desteklenmesinin yaninda personelin bilisim teknolojileri
alaninda egitimi ve egitim kurumlarinda internet tabanli hizmetlerin gelistirilmesi
faaliyetleri ylriitiilmektedir (Altun, 2006). 2005 yil1 itibariyle 42534 egitim kurumunun
internet erisimi saglanmistir (DPT, 2005a). Gilinlimiizde bakanlik tasra teskilatindan il
milli egitim miidirliiklerinin %98’1 ilge milli egitim miidiirliiklerinin %71 internet
ortaminda da hizmet vermektedirler (Meb, 2007).

Literatiirde bilisim teknolojileri cagdas egitim yonetimi siirecinde etkin unsurlar
olarak ele almmaktadir (Ozdemir, 2000; Bursalioglu, 2000; Celik, 2000; Akkoyunlu &
Deryakulu, 1998). Ozdemir (2000) bilgiyi saglamay1 ve etkili bi¢imde kullanmay1
bilgi ¢aginin egitim yonetimi siirecinin temeline koymaktadir. Karsli ve arkadaslari
(2001) calismalarinda bu kapsami biraz daha genisleterek bilgi ¢aginda, egitim
orgiitlerinin yonetsel sliregte, bilginin toplanmasi, personele iletilmesi, islenmesi ve
aktarilmasinin  kolaylagtirmasi, bdylece Orgiitiin problem ¢ézme ve gelecegi
kestirebilme yetisini gelistirmesi i¢in gerekli kiiltiirel ve teknolojik yapiy1 hazirlamasi

zorunlulugu iizerinde durmaktadirlar.



36

Ozdemir (2000) yonetsel siiregte egitim kurumunun degisen, yenilenen bilgiyi
ve teknolojiyi dinamik bigimde izleyip bunlara paralel olarak bir degisim siireci
gelistirmesi gerektigini ifade etmektedir. Balay (2004) bu unsurlarin yani sira bilgi
cagmin okulunda bilisim teknolojilerinden yararlanarak, toplumun yeni bilgi
ihtiyaclarini karsilayan ve giiniin her saati hizmet veren birtakim birimlerin tasarlanmasi
ve olusturulmasi gerekliligi izerinde durmaktadir. Bu uygulamalari tasarlayip yiiriirliige
koyabilmek icin egitim ydnetimi siirecinde bilgisayar ve interneti etkin bigimde
kullanmak bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Altun, 2004).

Egitim yOnetiminde bilgisayar uygulamalar1 60’11 yillara, bilgisayarin egitime
adapte edilmesine iliskin temel ¢aligmalara dek uzanmaktadir. 1990 ve sonrasinda ise
yaygin bigimde yoOnetsel bir ara¢ olarak kullanilmaya baglamigtir (Turan, 2002). Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 2000 yilindan itibaren okul miidiirleri, miidiir yardimcilari
ve miifettislere yonelik, egitim hizmetlerinde bilisim teknolojilerinin kullanilmasina
iligkin seminerler diizenlenmeye baslanmistir (Balci, 2002). Glinlimiizde bilgisayar ve
internet hizmetlerinden 6gretim siirecinde:

»  Toplum, okul, 6gretmen ve 6grenci etkilesimini artirmak,

» Egitsel yazilimlar ve uygulamalarla 6gretimin niteligini artirmak,

= Bireye bilisim araglar1 kullanarak bilgiye ulasma, problem ¢ézme, bilgiyi isleme
ve sunma becerileri ve aktif 6grenme yetisi kazandirabilmek,

» QGilnliik hayatt kolaylastiracak bilgisayar uygulamalarma iliskin bilgi ve
beceriler kazandirmak,

» Ogretmenler icin, planlama, uygulama, dlgme araci ve ogretim materyali
gelistirebilme ve bireysel gelisim alanlarinda internet ve bilgisayarlardan

yararlanmay1 saglamak hedeflenmektedir (Altun, 2004).
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Y Onetim siirecinde ise:
» Okul yonetiminde bilisim teknolojilerinden aktif bicimde yararlanmak,
* Metin, sunum, ya da veri taban1 hazirlamaya iliskin ¢esitli yazilimlarla idari
isleri kolaylastirabilmek ve etkin hale getirebilmek,
= I ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin hizmetlerini bilisim teknolojileri
tizerinden yiiriitebilmeleri i¢in gerekli sistemleri olusturmak amaglanmaktadir

(Altun, 2004).

Turan (2002) egitim yoOnetimi siirecinde bilgisayar ve internet hizmetlerine
iligkin kullanim alanlarimi 6grenci isleri, personel isleri, mali isler, bina ve arag
hizmetleri, arastirma ve planlama, biiro ve kiitliphane hizmetleri olarak yedi kategoriye
ayirmaktadir. Bu kategoriler ve alt alanlar1 Sekil 2.3’te gosterilmektedir.

Glinlimiizde Milli Egitim Bakanligt (MEB) yonetsel siire¢lerde bilisim
teknolojilerinden yararlanmak, boylece hizmetlerini daha etkin, ucuz, hizli ve es
zamanl1 hale getirmek amaciyla ¢esitli bilisim alt yapilar1 olusturmustur. Bunlardan ilki
bakanlik web sitesidir. Web sitesi tizerinden okullarin denk ve iist diizey kurumlara
erisebildigi e-iletisim, ¢esitli genelge ve agiklamalara erigimi saglayan mevzuat ve e-
bilgi edinme ve e- kiitliphane gibi birimler yer almaktadir (DPT, 2005b).

MEB’in tagra teskilati ve okullarla yonetsel etkilesimi gerceklestirmek tlizere
olusturdugu bir diger bilisim alt yapis1t da MEB Bilisim Sistemleri (Mebbis)’dir. Mebbis
hizmetleri 7 kategoride toplanmaktadir (Meb, 2007):

1. E-Kayit: 2005-2006 yilindan itibaren ilkogretim 6grencileri igin baslatilan
uygulama, 6grencilerin 6grenim kurumlarina internet tizerinden 6n kayit yaptirmalarina

olanak saglamaktadir (Meb, 2007).
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2. Acik ilkdgretim okulu ve lisesi: Ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde agik
ogretim kurumlarinin hizmetlerinden internet ortaminda yararlanilmasini saglamaktadir
(Meb, 2007).

3. E-Mezun: Ilk ve orta 6gretim kurumlarinin mezunlari ve istihdam diizeylerini
gostermektedir (Meb, 2007).

4. E-Yatinnm: Egitim ihtiyaclar1 ve yatirnmlarini, yatirnmlarin dagilimlarint ve
seyrini gostermektedir (Meb, 2007).

5. 1l ve ilge ydnetim bilgi sistemi (Ilsis): i1k ve orta dereceli egitim kurumlari ile
milli egitim midiirliikkleri ve bakanlik merkez teskilati arasindaki yonetsel etkilesimi
gergeklestiren en temel aragtir. Bugiin egitim kurumlarinda gelen giden evrak takibinin
yani sira, kurum bilgileri, personele iligkin ¢esitli bilgiler, kurumda yiiriitiilen 6gretim
programinin igerigi ve ders kitab1 bilgileri bu yapi1 iizerinden giincellenebilmekte ve
izlenmektedir. Bu ana basliklarda yer alan bilgiler kurum yoneticileri tarafindan Ilsis
modiliine yiiklenmekte ve tagra ve merkez teskilatina es zamanl olarak aktarilmaktadir.
flsis sisteminde Meis (Milli Egitim Istatistik Sistemi), Ozliik, Atama, Sorusturma,
Teftis, Kitap Secimi, Ogrenci Bilgileri, Yonetici birimleri bulunmaktadir, her
seviyedeki  O6grenim  kurumu  birimlerdeki  hizmetlere  yetkileri  dahilinde
erisebilmektedirler. Okullara ait personel ve 6grenci sayilari, durumlari, bina, derslik ve
teknolojik yeterlilik durumlari, egitim &grenim olanaklari, yonetici ve dgretmenlerin
0zlik, norm, kadro, hizmet, 6diil, gorevlendirme gibi bilgileri ve bunlara iliskin
islemleri Ilsis iizerinden yiiriitiilmektedir. Ilsis, 440 farkli uygulama birimi icermektedir
(DPT, 2005b; Meb, 2007; ilsis, 2007).

6. Karar destek sistemi (KDS): Bu sistemle, yonetsel siire¢ igerisinde siirdiiriilen

resmi yazigsmalar, kurum i¢i ve kurumlar arasi boyutta iletilebilmekte, ilgili birim
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tarafindan incelendikten sonra onaylanabilmekte ya da iade edilebilmekte, gerektiginde
kurum amirlerince elektronik imza ile tasdik edilerek yine internet {izerinden bir iist
kuruma gonderilebilmektedir. Okullarda bu uygulama Ilsis sistemi igerisinde
yiriitilmektedir (DPT, 2005b; Meb, 2007).

7. Egitim Portali: Ogretmenler, dgrenciler, yoneticiler, veliler ve ilgilenen
herkesi egitim sistemine iliskin projeler, uygulamalar ve yeniliklerden haberdar etmek
lizere gelistirilen, internet tabanli ders uygulamalar1 da barindiran bir internet sitesidir
(MEB Egitim Portali, 2007).

Mebbis uygulamalar1 disinda egitim kurumlarinin MEB ile yiiriittiigli internet
tabanli bir siire¢ de doner sermaye islemleridir. Glinlimiizde doner sermayeye sahip
egitim kurumlar1 bu hizmetlere iliskin silireci Dosenet adli programi kullanarak
Isletmeler Daire Baskanhigi’yla direkt olarak yiiriitebilmektedirler. Bu sistemde doner
sermayeye iliskin kurum i¢i ve kurumlar arasi yazigmalar internet iizerinden
yiiriitiilebilmektedir (MEB Isletmeler Daire Baskanligi, 2007).

Egitim kurumlart milli egitim bakanlig1 disinda gesitli sinavlara iligkin 6grenci
ve kurum bilgileriyle ilgili karsilikli bilgi alisverisinde bulunmak iizere Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi (Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi, OSYM, 2007) ve
sozlesmeli calisan Ogretmenler ve mesleki orta Ogretim kurumlarinda staj yapan
ogrencilere iligkin yasal siireci ylriitmek icin Sosyal Sigortalar Kurumu (Sosyal
Sigortalar Kurumu, SSK, 2007) ile ¢esitli internet tabanli siiregleri yiiriitmektedirler.
Glinlimiiz egitim yoOnetimi siirecinde gerceklestirilmekte olan internet tabanl
uygulamalar Sekil 2.4’te ifade edilmektedir.

MEB internet iizerinden yiiriitiilen egitim hizmetleriyle, lilke genelinde egitimde

biitiinlik ve standardizasyonu saglamayi, egitimde yurt genelinde firsat esitligini
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gerceklestirmeyi, egitim hizmetlerinin maliyetlerini diislirmeyi ve egitim sisteminin
etkilesim igerisinde bulundugu tiim c¢evreleri sistem igerisindeki farkli siireclerden
haberdar etmeyi amaclamaktadir. Internet hizmetlerinin yakin gelecekte dgretmen ve
yoneticilerin hizmet i¢i egitimi, uzaktan egitim ve yasam boyu egitim siireclerinde etkin

bicimde kullanilmasi diistintilmektedir (DPT, 2005b).
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2.1.2.3 Egitim Yéneticilerinin Internet ve Bilgisayara Yonelik tutumlari

2.1.2.3.1 Bilgisayar ve Internet Tutumu

Deniz (1994) bilgisayar tutumlarini, bireyin bilgisayar aracina, bu aracin
kullanimina, bireysel ve toplumsal etkilerine, bilgisayar1 etkin kullananlara ya da
kullanmayanlara kars1 gelistirdigi duygu, diisiince ve davranis boyutlart olan bir zihinsel
stirec olarak ele almaktadir. Tanim incelendigi zaman bilgisayara iligkin tutumun
olusumu ve sonucu iizerinde duruldugu, ancak sebeplerine deginilmedigi goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar bilgisayar kullanmaya iligkin tecriibelerin bilgisayara yonelik
tutum gelistirmede temel bir etken oldugunu ortaya koymustur (Bindak & Celik, 2006;
Keser, 2001; Ocak, 2004). Bu durumda, bilgisayara iliskin tutumlari olusturan
izlenimler, tecriibeler, inang ve degerleri de tanima dahil etmek gerekmektedir.

Internete iliskin tutumlar1 ele alirken bilgisayara iliskin tutumlar1 da dikkate
almak gerekmektedir. Zira, internet bilgisayar lizerinden erisilen bir ortamdir ve internet
kullanicis1 ayn1 zamanda bilgisayar kullanicisidir. Bireyin bilgisayara iliskin tutumlari
internete iligkin tutumlarim1 etkileyecektir. Su halde internete yonelik tutumlar,
bilgisayar aract ve internet ortami, internet lizerinden yiiriitillen faaliyetler, durumlar,
stirecler ve bunlar1 kullanan kimseler ve sistemlere iligkin olarak gelistirilen, kaynagini
bireyin bilgisayar, internet ve bunlarin kullanimina iligkin ge¢miste edindigi tecriibeleri,
izlenimleri, inanglart ve degerlerinden alan bilissel, duygusal ya da davranigsal tepkiler
olarak ortaya ¢ikan zihinsel siirecler olarak tanimlanabilir.

2.1.2.3.2 Egitim Yoneticilerinin Internet ve Bilgisayara Iliskin Tutumlar:

Bireyin bir objeye ya da duruma iligkin davraniglarinin ya da davranis

gelistirmeye iliskin niyetlerinin temelinde o obje ya da duruma iliskin tutumlar1 yer
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almaktadir”. Dolayisiyla egitim yoneticilerinin bilisim hizmetleri ierisindeki ve internet

ve bilgisayarli ortamlardaki davranis ve performanslarinda bilisim teknolojilerine

yonelik tutumlarinin 6nemli etkileri s6z konusudur.

Literatiir incelendiginde egitim siirecine internet, bilgisayar ve diger teknolojik

uygulamalarin dahil edilmesinde okul ydneticilerinin bu unsurlara iliskin olumlu ve

tesvik edici davraniglarinin etkili oldugu goriilmektedir (Altun, 2004; Bailey, 2001;

Turan, 2002). Arastirmacilar, teknolojik liderlik olarak adlandirilan bu siirecte

yoneticiye bes temel rol bicmektedir (Bailey, 2001):

1.

Teknolojik lider kendi uygulamalarinda teknolojiyi ne sekilde kullanacagini
bilmeli ve kullanmalidir.

Tim c¢alisanlarin teknolojiyi kullanma konusunda egitilmelerinin Grgiitsel
gelisim i¢in ne denli 6nemli oldugunu kavramis olmalidir

Birlikte calistig1 insanlar1 kendi calisma alanlarinda teknolojiyi ne sekilde ise
kosabileceklerini 6grenmeleri konusunda yiireklendirmelidir.

Kurumunda yiiriitiilen tim siireclerde teknolojinin ne sekilde ise
kosulabilecegini aragtirmalidir.

Aynm1 zamanda bir Ogretimsel lider olarak egitim-6gretim siirecinin her
asamasinda teknolojik araclarin kullanimina iliskin bir vizyon gelistirmeli, ve bu
vizyonu okulla iligkili tiim kesimlere benimsetmelidir.

Macneil ve Delafield (1998), okulda miidiir ve diger idarecilerin bilgisayarin

aktif bigimde kullanimin1 desteklemeleri gerektigini belirtmektedirler. Garcia, Johnson

ve Dalman (1997) geleneksel egitimden teknolojik destekli egitime geciste de okul

midiirlerinin etkin role sahip olduklarma deginmektedirler. Casey (1995) okul

* Bkz. Boliim 2.11.4 Tutum-Davranis Iliskisi
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miidiiriniin bilgisayardan egitim amacgli olarak nasil yararlanacagini bilmesi geregi
tizerinde durmakta, boylece bilgisayar hizmetlerinin egitim siirecinde kullanimini
destekleyebileceklerine deginmektedir (Akt: Altun, 2004).

Schoney, Heaton ve Washington (1999) okul miidiirlerinin teknoloji ihtiyaglarini
teknoloji yonetimi konularim1 anlamak, teknolojinin egitim ortamina etkilerini ve
yonetsel kullanimini bilmek olarak ii¢ grupta toplamaktadir. Buna gore ydnetici
teknolojiden yoOnetsel siirecte bes sekilde yararlanmalidir (Akt: Altun, 2004). Bunlar:

= “Qgrencilerle, dgretmenlerle ve ailelerle iletisim kurma yollarini1 dgrenmek
» Saglikl karar vermek icin verileri organize ve analiz etmek

»  Ogretmenleri teknolojiyi yonetsel amaglari kullanmasi i¢in cesaretlendirmek
» Kisisel mesleki gelisim i¢in internet kaynaklarint kullanilir hale getirmek

» Ogretim teknolojisi ve ilgili alanlarda giincel literatiirii takip etmek” tir.

Attaran ve Vanlaar (2001) calismalarinda okul miidiiriiniin teknolojiyi
kullanmasinin bir yoniiniin de teknolojik ¢oziimler igeren fikirler gelistirmesi demek
oldugu tizerinde durmaktadirlar. Buna gore okul idarecisi kendi uygulamalarinda ihtiyag
duydugu yazim, hesap, ¢izim ve bilgi koruma programlarini iyi bi¢imde
kullanabilmelidir. Web sayfalarinda gerekli islemlerini yiiriitebilmelidir. Internet
lizerinden yiiriitiilen hizmetlerden yararlanabilmeli ve iletisim kurabilmelidir. Bilgisayar
ag sistemleri igerisinde c¢aligmay1 ve bilgisayarli yonetim sistemlerini kullanmay1
O0grenmelidir. Bu alanlara iligkin bilgi ve becerilerini ¢esitli kurslara, seminerlere
katilarak gelistirmelidir. Yoneticilerin bilisim teknolojileri alaninda kendilerini
gelistirmekte gosterdikleri ¢aba mesleki ilerlemelerinde bir o6lgiit olarak dikkate

alimmalidir (Attaran & Vanlaar, 2001).
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Altun (2000)’a gore egitim siirecinde 2 temel alanda yoneticinin bilgisayar
kullanimina iligkin tutumlar1 6ne c¢ikmaktadir. Birincisi bilgisayara kullaniminin
yonetsel isleri kolaylagtirmasi ve yoneticiye liderlikle ilgili rollerine daha fazla zaman
ayirma imkani saglamasidir. Ikincisi yoneticinin bilgisayar ve internete iliskin
tutumlarimin okul igerisinde bilisim teknolojilerinin egitime entegre edilmesi siirecine
rehberlik etmesidir.

Yilmaz (2005) ve Turan (2002) bilisim teknolojilerinde yasanan hizli
degisimlerin okul yoneticilerine teknoloji alimi, internet ve bilgisayar tabanli egitim
ortamlarinin olusturulmasi, personelin bu konuda egitimi gibi bir takim yeni gorevler
yiiklemekte oldugunu, okul yoneticisinin bilgisayar ve interneti Orgiitsel etkinligi ve
verimliligi artiracak unsurlar olarak gormesi gerektigini belirtmektedirler.

2.1.3 Iskoliklik

2.1.3.1 Iskoliklik Kavraminin Tanimi

Iskoliklkik (Workaholism) alkoliklik teriminden yola g¢ikarak Oates (1968)
tarafindan ise ve c¢alismaya asirt diigkiinliigli betimlemek amaciyla tiiretilmistir.
Arastirmaci 1971 yilinda yayimladig “Bir Iskoligin Anilarr” adli ¢alismasiyla iskoliklik
kavraminin kuramsal ¢er¢evesini oturtmaya ¢alismistir (Temel, 2006).

Ilk dénem caligmalarda iskoliklik organizasyon agisindan olumlu sonuglar
doguran bir durum olarak ele alinmistir. Machlowitz (1978) iskolikligi istendik bir
durum olarak yaklasmis, iskoliklik 6zellikleri gosterdigini tespit ettigi 100 kisi tizerinde
gergeklestirdigi nitel bir arastirmada (1980) iskolik calisanlarin i memnuniyetinin ve
verimliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir (Akt: Burke, Koyuncu, &
Fiksenbaum, 2007). Ancak ileri ¢aligmalar bu yaklasimi reddetmistir (Robinson, 1996;

Mcmillan, O’Driscoll , & Brady, 2004 ).
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Iskolikligi olumlu bir &zellik olarak ele alan arastirmalar duruma orgiitsel
boyutta yaklagmis ve ¢alismaya isteklilik ve isini ¢ok sevme hali olarak ele almiglardir
(Snir & Harpaz, 2004; Temel, 2006). Bu ekolde yer alan Machlowitz (1980) iskoliklige
istendik bir ¢alismaya diiskiinliik durumu olarak yaklagmakta ve ise asik olma olarak
tanimlamaktadir (Akt: Mcmillan ve ark, 2004 ). Snir ve Harpaz (2004) iskolikligi
degisik celiskilerden dogan bir aligkanlik olarak ele almistir. Buna gore iskoliklik
egiliminin kokeninde isine ¢ok diiskiin olma ve igin basinda bulunmaktan hoslanma
duygular1 bulunmaktadir. Sybold ve Salamone (1994)’ye gore, iskoliklik ise bagliligi,
iste yaraticiligi, verimliligi ve is doyumunu artirmaktadir (Akt: Temel, 2006).

Arastirmacilarin 6nemli bir boliimii iskoliklige olumsuz etkileri olan negatif bir
etken olarak yaklagsmaktadirlar (Temel, 2006; Mcmillan ve ark., 2004; Robinson, 1996;
Kart, 2005; Porter, 2001; Kanai & Wakabayashi, 2001). Bu ekoliin basinda iskoliklik
kavraminin yaraticis1 Oates bulunmaktadir. Oates (1968) iskolikligi alkoliklige benzer
bicimde asir1 ¢alismaya diiskiinliik olarak tanimlamaktadir.

Spence ve Robbins (1992) iskolik bireyi siirekli isine gilidiilenmesi gerektigi
konusunda kendisine baski yapan, ¢ok fazla ve genis kapsamli ¢alisan ve iginden az
zevk alan kimse olarak, Robinson ve Post (1997) igtenlikten yoksun olma ve igin kisisel
degerlerin ve iliskilerin 6niine gegmesine izin verme durumu olarak tanimlamaktadirlar.
Porter (2001) kisisel iliskilerden fedakarlik ederek isten doyum elde etme hali olarak,
Harpaz ve Snir (2003) mantiksiz bir bigimde ise yonelik asir1 yiiklenme olarak ele
almaktadirlar (Akt: Kart, 2005).

Cherrington iskolikligi iskoliklige karsi oransiz ve asiri bir baglilik olarak
tanimlarken, Killinger ve Shaef ve Fazel gibi arastirmacilar bir tiir bagimhilik ya da

hastalik olarak ele almaktadirlar (Akt: Temel, 2006). Kart (2005), iskolikligi bireyin
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mutlulugunu, sagligini ve sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkileyen kontrolsiiz calisma
ihtiyac1 olarak ele almaktadir. Temel (2006: 106) iskolizmi “kisinin kontrol
mekanizmasin1 kaybetmesine neden olan is bagimlilig1”, iskolikligi ise ‘“yasamin
merkezine isi alan ve ancak calistigt zaman yagsamin anlamini bulabilen kigilerde
goriilen bir bagimlik ” olarak tanimlamaktadir. Yoney (2007) igkolikligi genel olarak
bireyin siirekli ¢aligma gereksinimi hissetmesi, ¢alismadigli zaman bundan rahatsizlik
duymasi olarak tanimlamaktadir.

Iskoliklik konusunda yapilan ¢agdas arastirmalarda bu durumun olumsuz bir ruh
hali olarak ele alindig1 goriilmektedir. Farkli tanimlar incelendiginde iskolikligin ise ve
calismaya iligkin asir1 ve kontrolsiiz bir bagimlilik olusturan ve bireyin isinden aldig:
tatmini azaltan bir ruh hali oldugu sOylenebilir. Ancak iskoliklik ve iskolik birey
kavramlarin1 daha belirgin bir ¢ergeve igerisinde tanimlayabilmek i¢in bu olumsuz ruh
halinin kaynaklarini ve birey iizerinde ve bireyin ¢evresinde meydana getirdigi etkileri
irdelemek gerekmektedir.

2.1.3.2 I;vkoliklig“in Kokeni, Belirtileri ve Etkileri

Iskoliklik iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde iskolikligin kokeninde
isine asir1 ve kontrolsiiz bicimde bagli olma egiliminin yattig1 goriilmektedir (Temel,
2006; Mcmillan ve ark., 2004; Robinson, 1996; Kart, 2005; Porter, 2001; Kanai &
Wakabayashi, 2001). Kart (2005) iskolikligin temel etkeninin salt i yerinde ve is
basinda ¢ok fazla zaman harcamak olarak ele alinamayacaginmi igkolikligin asil
nedeninin 6zel yasam igerisinde ise iliskin olarak harcanan zamanin ¢oklugundur.

Cantorow ve Mactlowitz iskolikligin kdkeninde isi ¢ok sevme duygusunun yer
aldigin1 ifade etmektedirler (Akt: Temel, 2006). Ancak kavrama olumsuz bir durum

olarak yaklasan aragtirmacilara gore, iskoliklikligin temelinde bireyin 6zel hayatindaki
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birtakim sorunlardan ka¢gmak ic¢in g¢alismay1 tercih etmesi yatmaktadir. Bu durum
bireyde asir1, kontrolsiiz ve dengesiz bir ¢alisma istegi meydana getirmektedir. (Temel,
2006). Kart (2005) bu yaklagimdan yola ¢ikarak iskoliklik egiliminin bireyin kendi
duygulariyla  ylizlesmekten, problemlerini ¢ézmeye c¢aligmaktan ve ailevi
sorumluluklarindan kagmak i¢in gelistirdikleri psikolojik bir mekanizmadan
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.

Aydin (2006), Stetson Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde yapilan arastirmalar
sonucunda iskolikligin temelinde {i¢ tiir belirleyicinin tespit edildigini ifade etmektedir.
Buna gore, igkoliklik egilimi teknik, sosyal ve finansal etmenlerden kaynaklanmaktadir.
Caligma ortaminin birey {izerinde olusturdugu sosyal baskilar igkolikligin sosyal
sebeplerini meydana getirmektedir. Harpaz ve Snir ¢ de (2003) arastirmalarinda
iskoliklik egiliminin kdkeni incelenirken Dbireysel etmenlerin yaninda sosyal
etmenlerinde onemle dikkate alinmas1 gerektigi iizerinde durmaktadirlar ve bu noktadan
hareketle iskolikligin bireyin calisma ortamiyla ve sosyal cevresiyle yakin iliskili
durumsal bir olgu oldugunu ifade etmektedirler.

Aydin’in (2006) tizerinde durdugu diger bir etken grubu da finansal etkenlerdir.
Daha fazla ¢aligmanin hem maddi olarak bireye bir takim kazanimlar getirdigi hem de
kidem olarak ilerlemeyi sagladigi is ortamlarinda igkoliklik egilimleri yliksek
olmaktadir. Spence ve Robbins, Burke ve Mcmillan gibi arastirmacilar da iskolikligin
kokeninde is ortaminin, bireyin sosyal ¢evresinin ve finansal sartlarin 6nemli etkileri
oldugu noktasinda birlesmektedirler (Akt: Kart, 2005). Mudrack ve Naughton
iskolikligin bireysel bir olgu oldugunu ancak bireyin davranislarinda ve iliskilerinde
meydana getirdigi etkilerden Otiirii toplumsal yasaminda 6nemli bilesenlerinden biri

oldugunu vurgulamaktadirlar (Mudrack & Naughton, 2001; Kart, 2005).
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Iskolikligin {iciincii temel etkeni de bilisim teknolojisinin giiniimiizde sundugu
iletisim ve etkilesim olanaklaridir (Aydin, 2006; Porter, 2001; Kart; 2005). Bu
yaklagima gore cep telefonu, e-posta, internet iizerinden sohbet imkani saglayan
programlar gibi bilisim teknolojileri ¢alisanlarin is yerleriyle her yerden ve her sekilde
kontak kurmasii saglamakta, is yerinden bagimsiz olarak isini yapabilme imkani
sunmaktadir. Bu durum olumlu ydnlerinin yaninda bireyin ise ayirdigi zamanin
siirlarint belirleyememesi gibi olduk¢a onemli bir sorun da meydana getirmektedir.
Aydin’a gore (2006) bilisim teknolojileri bireyin 6zel yasamina ayirdigi zamani
kisitlamakta isine ayirdig1i zamani artirmaktadir. Kart (2005) benzer bigimde teknolojik
araglarin 6zel yasam ve is yasami arasindaki dengenin saglanmasini zorlagtirdigini ifade
etmektedir.

Arastirmalar, iskolikligin kaynaginda bireyin karsilagtig1 sosyal, ailevi ve kisisel
problemler, caligma ortamindaki sosyal ve finansal kosullar ve iletisim teknolojisinde
yasanan gelismeler oldugu ortaya g¢ikarmaktadir. Cesitli kisisel, ailevi, finansal ve
sosyal problemlerin ortaya ¢ikardig1 psikolojik bir mekanizma bireyi asir1, dengesiz ve
diizensiz bigimde c¢aligmaya yoneltmektedir. Teknolojik araglar ise is ve Ozel hayata
ayrilan zamanin sinirlarini ortadan kaldirdigt i¢in bu stireci etkilemektedir. Harpaz ve
Snir’in (2003) durumsallik yaklasimindan hareket edildiginde giiniimiizde ¢alisan her
bireyin iskoliklik riski tagidig1 ve bireyin igerisinde bulundugu is ¢evresi, aile ¢evresi ve
sosyal cevredeki degisimlerle birlikte bu egilimin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

Iskoliklik konusunda yapilan arastirmalar iskolik bireye iliskin bir takim tutum
ve davranig kaliplarint ortaya ¢ikarmistir(Charming health centre, CHC, 2007; Temel,

2006).
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Bunlar su sekilde siralanabilir.

Iskolik haftada en az 40 saat calisir.

Hafta sonlarinda ve hemen, hemen tiim bos zamanlarini isi lizerinde diisiinerek
gecirir.

Yasamda higbir seyin onu ¢alismak kadar mutlu etmeyecegini diisiiniir. Isi
konusunda sabirsizdir, isini diger tiim sosyal etkinliklerden tistiin tutar.

Tutum ve hareketleriyle dinlenme ve eglenceye ayrilan zamani israf olarak
gordiigiinii ifade eder.

Mesai disindaki zamanlarinda da igyerindeki problemlere c¢oziimler iretir
dolayistyla enerjisinin ¢ok biiyiik boliimiinii isine ayirir.

Is yerinde caliskan ve yaratic1 6zel yasaminda ise ilgisiz ve keyifsizdir.

Ailesi ve dostlar1 ondan biraz daha ilgi beklerler oda onlara fazla zaman
ayirmadigiin farkindadir. Ancak iste gec¢irdigi uzun saatlerin iliskilerine zarar
vermesi pek umurunda degildir. Asir1 ¢alistiginin bilincindedir ancak kendisini
alikoyamaz.

Is yerinde her sey yolunda olsa bile endiselidir.

Biri ondan igini birakip baska seylerle mesgul olmasini istediginde sinirlenir.
Calisma esnasinda ¢evresindekilere halsiz ve yorgun oldugunu ifade eder.

Baz1 igkolikler yemek yerken de calisma ya da okuma egilimindedirler(CHC,
2007; Temel, 2006; Y 6ney, 2007).

Bazi iskolikler igyerinde yetkilerini paylasmaya kesinlikle yanasmazlar (Sabah,
2004).

Kendilerini stirekli diger is arkadaslariyla kiyaslarlar, ¢ok ¢alismak zorunda

olduklarini hisseder ancak islerinden az zevk alirlar (Kart, 2005).
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Mosier farkli olarak haftada en az 50 saat ¢calismayi iskoliklik belirtileri arasinda
ele almaktdir (Akt: Kart, 2005).

Literatiir irdelendiginde iskolikligin bir takim fizyolojik, psikolojik ve sosyal
etkiler ortaya ¢ikardigi goriilmektedir (Kart, 2005; Spence & Robbins, 1992, Robinson
& Post, 1997; Porter, 2001; Mcmillan ve ark., 2004 ). Bu etkiler soyle kategorize
edilebilir.

Fizyolojik Etkiler: Cesitli arastirmalar igkolikligin bireyin genel sagliginm
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedirler (Mcmillan ve ark., 2004; Kanai &
Wakabayashi, 2001; Mcmillan ve ark., 2004 ). Kanai ve Wakabayashi (2001) bu etkileri
biraz daha belirginlestirerek iskolikligin bireyde tansiyon, depresyon, asir1 dalginlik gibi
etkilere sebep olacagini ortaya koymaktadirlar.

Arastirmalar, farkli toplumlarda iskolikligin farkli hastaliklara neden oldugunu
ortaya koymaktadir. Kuzey Amerika’da igkoliklik durumu daha ciddi saglik
problemlerine neden olurken, Japonya da daha az sayida hastalig1 tetiklemektedir.
Bununla birlikte, Japonya’ da iskolikligin olusturdugu asir1 stres bireylerde bagisiklik
sisteminin zayiflamasina, kalp rahatsizliklarina ve hatta 6liimlere nenen olabilmektedir
(Akt: Temel, 2006). Iskolik bireylerde asir1 yorgunluk, tiikkenmislik hissi, cinsel istekte
azalma, mide rahatsizliklar1 ve soguk algimliklarinda artiglar goriilmektedir (Temel,
2006; Mcmillan ve ark, 2004).

Psikolojik Etkiler: Iskoliklik hali, sinirlilik, sucluluk hissi, insanlarin kendisine
yardim etmedigini diisiinme, sabirsizlik, c¢evresindekilere tahammiil edememe, ilag
bagimlilig1, g¢evresini siirekli elestirme, karamsarlik, savunma giidiisiiniin 6n plana
cikmasi gibi bir takim psikolojik rahatsizliklara yol agmaktadir (Temel, 2006). Burke

ve Koksal (2002) arastirmalarinda iskolikligin mutsuzluk, saplantililik, isini kendi
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kendine zorlagtirma gibi bir takim aligkanliklar tetikledigini ortaya koymuslardir (Akt:
Kart, 2005). Baz1 arastirmacilar iskoliklikle eylemsel bir stres tiirli arasinda iligki
kurmakta ve bireyin sosyal, ailevi ya da kisisel baz1 problemlerinden ka¢gmak igin
iskoliklige yoneldigini ifade etmektedirler. Bu durumdaki birey hayatta kendisi igin
birincil ve ikincil oncelige sahip degerlerin neler oldugunu saptamakta zorlanir ve bir
karmasa yasar. Bu karmasa da ¢alisma ortaminda ciddi bir strese neden olur (Mcmillan
ve ark., 2004; Perrew & Zellars, 1998).

Sosyal Etkiler: Literatiirde iskolikligin sosyal iligkilere ve aile baglarina yonelik
zararl etkilerine de 6nemli bir yer verildigi goriilmektedir (Oates, 1968; Mcmillan ve
ark 2004; Klaft & Kleiner, 1988; Topolnicki, 1989). Bu durumun temelinde iskolik
bireyin zamaninin ve enerjisinin biiyiikk bdliimiint isi i¢in tiikketmesi yatmaktadir
(Mcmillan ve ark, 2004). Topolnicki (1989) iskolik bireyin esi ile olan iliskilerinde
isteksizlestigini, arkadaslariyla olan baglarininsa zayifladigini ifade etmektedir.

Arastirmalar, iskolikligin arkadaglarla birlikte olma ve eglenme hislerini
azaltdigi, insani iliskilerde duyarsizlasmaya ve sagirlagmaya sebep oldugu, cinsel
iligkilerin sikligin1 azalttigini, diger insanlarin acilar1 ve elemleri konusunda bireyi
umursamazlastirdigi, sosyal iligkilerde alingan hale getirdigini ifade ortaya koymaktadir
(Mcmillan ve ark., 2004). Devam eden iskoliklik durumunun etkilerinin aile baglarini
ciddi bicimde zedeleyebilecegi hatta bosanmalara sebep olabilecegi iizerinde
durulmaktadir (Topolnicki, 1989; Mcmillan ve ark., 2004). Iskoliklik bireysel bir siirec
olmasina karsin meydana getirdigi sonuglar itibariyle onemli bir toplumsal problem
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Sebepleri ve etkileri agisindan irdelendiginde, iskoliklik bireyin igerisinde

bulundugu maddi ve gevresel kosullar, yasadigi gesitli psiko-sosyal problemler ve
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bilisim teknik araglarinin sundugu zamandan ve mekandan bagimsiz ¢caligma imkanlari
sonucunda ortaya g¢ikan, ise ve ¢alismaya yonelik asiri ve kontrolsiiz bir bagimlilik
olusturan, zararli fizyolojik ve psikolojik etkiler gosteren, bireyin mesleki, ailevi ve
sosyal yasaminda olumsuz degisimler meydana getiren bir ruh hali olarak
tanimlanabilir.

2.1.3.3 Iskoliklik Tiirleri

Iskoliklik {izerine incelemeler yapan bilim insanlar1 genelde bu egilimi cesitli
tirlere ayirmislardir. Literatlir incelendiginde aragtirmacilarin genelde Spence ve
Robbins tarafindan 1992 yilinda ortaya konmus olan iskoliklik tiirlerini benimsedikler
goriilmektedir (Spence & Robbins, 1992; Koyuncu, Burke, & Fixenbaum, 2006; Kart,
2005; Burke ve ark, 2007).

Spence ve Robbins (1992) iskolikligi ii¢ grup egilimin bileseni olarak
incelemislerdir. Bunlardan ilki ¢alisma bagimliligidir (WI). Calisma bagimliligr yiiksek
olan birey ¢ok kapsamli ve hizli ¢alisma egilimi icerisindedir. Bagimli birey is disinda
yaptig1 higbir isten zevk almaz ve sikilir. Ikincisi ise karsi giidiilenme egilimidir (D).
Gidiilenen bireyin isine yonelik motivasyonu yiiksektir. Bu birey bir seylerin kendisini
siirekli ¢alismaya ittigini hisseder. Iskoliklik kapsamma giren ii¢iincii egilim ise isten
zevk almadir (WE). Bu birey isinin hayattaki diger seylerden daha eglenceli oldugunu
diisiiniir (Kart, 2005; Koyuncu ve ark., 2006).

Spence ve Robbins yaklagimina gore her bir iskolikte bu {i¢ egilim tiirii degisik
oranlarda mevcuttur. Dolayisiyla egilim tiirlerinin dagilimina gore cesitli alt tiirler
ortaya ¢ikmaktadir. Buelens ve Poelmans bu anlayistan hareketle “hevesli-bagimli,
calisma heveslisi, siki ¢aligmaya goniilsiiz, inancint yitirmig, rahatlamis ve mesgul

olmayan” seklinde alt1 farkli iskolik tipi tanimlamaktadirlar (Buelens & Poelmans,
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2004: 444; Temel, 2006: 116). Asagidaki tabloda bu iskolik tipleri ve iskoliklik
egilimlerinin dagilimi ifade edilmektedir.

Tablo 2. 1. Buelens ve Poalmans’m Spence ve Robin’s Iskoliklik Topolojisi Modeli
(Temel, 2006:116)

Iskolik Tipi Calismaya | Giidiilenme (D) Calismaktan
Bagimlilik Zevk Alma
(WE) (WE)

Hevesli Bagiml Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Calisma Heveslisi | Yiiksek Diistik Yiiksek
Sik1 Calismaya | Yiiksek Diistik Diistik
Gonlilsiiz
Inancin1 Yitirmis Diisiik Yiiksek Diisiik
Rahatlamis Diisiik Diistik Yiiksek
Mesgul Olmayan | Diisiik Diisiik Diistik
(Mesguliyetsiz)

Iskolikligi kategorize eden bir diger arastirmact da Robinson olmus ve
iskolikligi dort alt tiire ayirmistir. Bunlardan ilki gergek iskoliktir. Gergek iskolik isinde
mitkemmeliyetcidir, kisa zamanda kaliteli is cikarmak ister. Bireysel calisir, is
arkadaslarim yetersiz bulur. Ikinci tiir durumsal iskoliktir. Durumsal iskolik, isinde
yiikselmeyi ¢ok ciddiye alir. Ugiincii grup sdzde iskoliklerdir. Bu tiirdeki bireyler
goriintiste ilerine ¢ok diiskiin olduklar1 izlenimini yaratirlar. Ancak aslinda isten ziyade
kendi cikarlarin1 gbézetmektedirler. Dordiincii grupta ise hayalperest iskolikler yer
almaktadir. Hayalperestler ofiste bulunmay1 eve gitmeye tercih ederler. Calismay1 bir
nevi O0zel hayatlarindaki sorunlardan kacis yolu olarak algilarlar (Robinson, 2000;
Temel, 20006).

Kanai, Wakabayashi ve Filling Japonya’da iskoliklik egilimleri {izerinde

yaptiklar1 arastirmada Spence ve Robbins tarafindan gelistirilen modelin isten zevk
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alma(WE) ve giidiilenme (D) boyutlarin1 yeniden yorumlayarak dort tiir iskoliklik
egilimi belirlemislerdir. Bunlardan ilki Is diiskiiniidiir (Enthuiast): Is diiskiinii isini
yapmaktan ¢ok hoslanir ve giidiilenmesi yiiksektir. ikinci tiir isinden zevk alandir
(Enjoying Work). Bu tiirdeki birey isini yapmaktan ¢ok hoslanir ancak gilidiilenmesi
diisiiktiir. Ugiincii tiir gercek iskoliktir (Workaholic). Gergek iskolik isini yapmaktan
cok hoslanmaz ancak giidiilenmesi yiiksektir, ¢ok ¢alisir. Ugiincii tiir mesguliyetsizdir
(Unengaged). Mesguliyetsiz isini yapmaktan hoslanmaz ve giidiilenmesi oldukga

diisiiktiir (Kanai, Wakabayashi, & Filling, 1996; Kanai & Wakabayashi, 2001 ).

Tskoliklik

Isten Zevk
Alma WE
. Zevk Alan
Ise Bagimlilik WE4A
WI YD
-
iskolik
. WE
Ise 4D '
Gtidiilenme D
\ Mesguliyetsiz

WEy

vD

Sekil 2.5. Spance & Robbins (1992) ve Kanayi, Wakabayashi, & Fling (1996) iskoliklik

tiirleri birlestirilmis modeli.
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2.1.3.4 Iskolikligin Ol¢iimii

Iskoliklik egiliminin &l¢iimii konusunda ilk ¢alisma Macclowitz (1987)
tarafindan gerceklestirilmis, insanlarin ¢esitli davranislarindan yola ¢ikilarak
iskoliklikleri belirlenmeye ¢aligilmistir (Akt: Mcmillan ve ark, 2004). Bu alanda temel
bir Olcek 1989 yilinda Robinson tarafindan gelistirilen is aligkanliklart risk testidir
(Kart, 2005). 25 maddeden olusan bu test miikemmeliyetci, asirt kontrol ihtiyaci
igerisinde olan, sorumluluklarint paylagmaktan kagina bir igskolik tipini ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir (Robinson, 1996; Kart, 2005). Clark (1993) tarafindan gelistirilen
kisisel iskoliklik 6lgegidir. Olgek dogru yanlis tipinde 18 dnermeden olusmaktadir (Akt:
Kart, 2005).

Iskoliklik arastirmalarinda en ¢ok tercih edilen olgek Spence ve Robbins
tarafindan 1992 yilinda gelistirilen orijinal adi Work Battery (Work-Batt) olan
iskoliklik envanteridir (Kart, 2005) . Iskoliklik envanteri Spence ve Robbins iskoliklik
tiirleri taksonomisi uyarinca ige baglilik (WI), ise giidillenme (WE) ve isten zevk alma
(D) alt boyutlarinda 5 li likert tipinde toplam 25 6nermeden olusmaktadir (Spence &
Robbins, 1992; Kart, 2005).

Work-Bat giliniimiizde yogunlukla tercih edilen igkoliklik 6l¢egi olmasina karsin,
Mcmillan tarafindan ig bagimliligi (WI) boyutunda istatistik analizlerde yeterli gecerlik
ve giivenirlik katsayilarin1 saglayamamasi agisindan elestirilmektedir (Akt: Kart, 2005).
Glniimiiz iskoliklik 6lgme teknikleri daha c¢ok iskolikligin etkileri iizerinde
yogunlastiklari icin elestirilmektedirler. Elestrilerin yogunlastig1 diger énemli noktalar
iskoliklik Ol¢limlerinden elde edilen sonuglarin denencel olamamasi ve Olglimlerin

iskolikligin negatif etkileri konusunda yogunlagmasidir (Akt: Mcmillan ve ark., 2004).
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Egitim Ortaminda Tutumlar ve Bilisim Teknolojilerine Yonelik

Arastirmalar

2.2.1.1 Egitim Ortamda Ogretmen, Ogrenci Ve Yonetici Tutumlar: Uzerine

Yapilan Caliymalar

Egitim bilim literatlirii incelendiginde, tutumlara iliskin arastirmalarin
Ogrencilerin egitim ortaminin ¢esitli unsurlarina iligkin tutumlari (Ekicia, 2005; Karaer,
2005; Ekicib, 2005; Ozkal & Cetingdz; 2006; Sen, Koca, & Asli, 2005; Durmaz &
Ozyildirrm, 2005) ve ogretmenlerin mesleki tutumlart (Ustiiner, 2006; Askar &
Erden,1987; Temel, 1990; Pehlivan, 2004; Oral, 2004b; Bilgin, 1996 ) fizerine
yogunlastigr goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin tutumlart iizerine sinirli sayida
calismaya rastlanmis (Kocabas & Karakdse, 2005; Kocabas & Karakose, 2006), bu
alanda tutumu olusturan temel unsurlardan biri olan degerlerin ele alindig1 belirlenmistir
(Bardake¢1 & Baloglu, 2005; Baloglu & Balgalmis, 2004; Kapusuzoglu, 2004).

Ostroff (1992), 364 okulda okul oOrgiitii calisanlarinin mesleki tutumlart ve
orgiitsel performanslar1 arasindaki iliskileri inceleyen bir calismada oOgretmenlerin
mesleki tutumlari, is doyumlar1 ve orgiitsel performanslariyla is yogunluklari,
ogrencilerin akademik basarilar1 ve oOrgiitsel kararlara katilma durumlari arasinda
anlamli iligkiler bulmustur.

Ulkemizde o6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 Slgmeye yonelik temel
Olceklerden biri 1987 yilinda Askar ve Erden tarafindan gelistirilmis, zaman igerisinde
ayni amagli giincel Ol¢ekler ortaya konmustur. (Erkus, Sanli, Giiven, & Bagli, 2000;

Ustiiner, 2006; Capa & Cil, 2000; Demirci, 1996; Ozgiir, 1994; Cetin, 2006).
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Oral (2004a) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarini belirlemeye yonelik ¢alismasinda, cinsiyet, okunulan boliimiin tercih sirasi,
meslegi tercih nedeni gibi degiskenlerin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlari
etkiledigini belirlemistir. Ayn1 amagla Senel, Demir, Sertelin, Kiligarslan ve Koksal
(2004) tarafindan ortadgretim Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinda 6grenim
gbren bir grup O6grenci iizerinde c¢aligmalar yapilmig ve sosyal olma, hosgoriiliiliik,
destekleyicilik, insanlara glivenme, dengelilik, duyarlilik, kararhilik gibi kisilik
ozellikleriyle 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar arasinda olumlu iliskiler tespit
edilmistir.

Cakir (2005) ve Saglam ve arkadaslar1 (2005) Anadolu Universitesi AOF
Ingilizce Ogretmenligi ve Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi programlarma kayith
ogrencilerin mesleki tutumlarini incelemis ve her iki grubun hem mesleki yeterlik
algilar1 hem de mesleki tutumlar1 arasinda anlamli farklar tespit etmistir. Buna gore
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlari daha
olumludur.

Saracoglu, Evin ve Varol tarafindan (2004) 317 6gretmen ve 768 Ogretmen
aday1 lizerinde gergeklestirilen ve bu iki grubun demokratik tutumlari arasindaki farklari
inceleyen bir g¢aligmada demokratik tutumlarin 6gretmen adaylarinda brans, yas,
cinsiyet, akademik basari, ebeveyn egitim seviyesi, aile ve sosyal ¢evre degiskenlerine
gore; Ogretmenlerde ise c¢aligma ortami, cinsiyet, brans, kidem, okul basarist gibi
etmenlere gore degisiklik gosterdigi belirlemislerdir. Erden (1995), 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik sertifika derslerine iligkin tutumlarini incelemis ve alanlara

gore bu derslere yonelik tutumlarin degistigini belirlemistir.



60

Ustiin (2005) arastirmasinda Amasya Egitim Fakiiltesi’nin fen bilgisi, ilkogretim
matematik, okul oncesi, Tiirkge, sosyal bilgiler, beden egitimi ve sinif 6gretmenligi 4.
sinif Ogrencileri lizerinde Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari incelemistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylariin meslege iligkin tutumlarinin okuduklari
bransa ve Ogretmenlik meslegini tercih etme siralarima gore degistigini cinsiyet ve
mezun olduklar1 ortadgretim programinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlara etkisi
olmadigint belirlemigtir. Ayn1 aragtirmada &gretmen adaylarinin  genel olarak
mesleklerine yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri belirlenmistir.

Erdem, Gezer ve Cokadar (2005), ortadgretim fen-matematik ve sosyal bilgiler

Ogretmenligi alanlarinda 6grenim goren 140 tezsiz yiiksek lisans dgrencisi iizerinde
yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin 6gretmenlik alanina,
bransa ve cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirlemisledir.
Celik ve Bindak (2005) sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin matematige iliskin
tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, 162 6gretmen adayindan elde edilen verilerden
yaralanmig ve bayanlarin erkeklere gore, sayisal alan mezunlarinin sosyal alan
mezunlarina gore matematige iliskin daha olumlu tutumlara sahip olduklarini
belirlemislerdir.

Tanriogen (1997) Buca Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini inceleyen arastirmasinda dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin alanlari, smiflar1 ve cinsiyetlerine gore farklilik
gosterdigini belirlemistir. Erdem ve Anilan (2000) sinif 6gretmenligi alaninda egitim
goren Ogrenciler iizerinde gergeklestirdikleri benzer bir arastirmada O6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarin yine sinif, okunulan boliimiin 6grenci segme smavi (OSS)

tercih sirasi ve cinsiyet degiskenine gore degistigini belirlemislerdir.
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Ekiz 2006 yilinda simif 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina karsi tutumlarini
incelemistir. Bu aragtirmada elde edilen verilere gore sinif 6gretmenlerinin demografik
ozellikleri ile egitim arastirmalarina karsi tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler yoktur.
Sinif 6gretmenleri egitim arastirmalarini akademisyenlerin ¢alisma alanlart oldugunu
kabul etmekte ancak kendilerinin de benzer sekilde arastirmalar yapmalar1 gerektigine
inanmaktadirlar.

Semerci ve Semerci (2004) iilke genelinde 14 iiniversitenin beden egitimi ve
spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin mesleki tutumlarini
incelemislerdir. Arastirmada dgretmen adaylarinin mesleklerine kars1 genellikle olumlu
tutumlara sahip olduklari, tutumlarin cinsiyet, sinif, boliim, yas gibi demografik
degiskenler acisindan farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ekici (2005a), 190 lise Ogrencisinin cevre egitimine yonelik tutumlarini
inceledigi caligmasinda cevre egitimine yonelik tutumlarin cinsiyet, sif, okul ve
sosyoekonomik durum degiskenlerine gore degistigini belirlemistir. Karaer (2005) lise
ogrencilerinin kimya dersine yonelik tutumlarini saptamak {izere 447 6grenci iizerinde
yuriittiigli arastirmasinda kimya dersine iliskin tutumlarin cinsiyet, sinif gibi gesitli
degiskenler acisindan farklilastigini belirlemistir. Ekici bir diger c¢aligmasinda
ogrencilerin OSS ye iliskin tutumlarini incelemistir. 258 (2005b) 6grenci iizerinde
yiiriitiilen ¢aligmada dgrencilerin OSS’ye yonelik tutumlari dershaneye gidip-gitmeme
durumuna gore degistigi, cinsiyet, sinava girip-girmeme, tercih ettikleri boliime ait puan
tiiriine ve lise tlirtine gore degismedigi belirlenmistir .

Ozkal ve Cetingdz (2006) arastirmalarinda 682 ilkdgretim 6grencisinin sosyal
bilgiler dersine iligkin tutumlarini incelemis, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore,

basarili 6grencilerin basarisizlara gore, 6. siniflarin 7. ve 8. siniflara gore sosyal bilimler
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dersine iliskin olumlu tutum gelistirdiklerini belirlemislerdir. Sen, Koca ve Asli (2005),
arastirmalarinda orta Ogretim Ogrencilerinin fen ve matematik derslerine iliskin
tutumlarini incelemis ve dersi anlama ve Ogretmen degiskenlerinin Ggrencilerin bu
derslere iligkin olumlu tutum gelistirmesini etkiledigi belirlemiglerdir. Durmaz ve
Ozyildirim (2005) benzer bigimde ilkdgretim 1. kademe 6grencilerinin fen derslerine
iligkin tutumlarini incelemis ve dgrencilerin fen derslerine iligkin tutumlarinda babalarin
Ogrenim diizeyleri ve 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun etkili oldugunu, cinsiyet
ve annenin Ogrenim diizeyi degiskenlerinin ise fen derslerine karsi tutumlart
etkilemedigi belirlemislerdir.

Karakose ve Kocabas (2006), okul yoneticilerinin mesleki tutumlarinin
Ogretmenlerin i3 doyumu ve motivasyonlar1 Tlzerine etkilerini arastirmiglardir.
Gaziantep ve Kahramanmaras illerindeki oklularda gerceklestirilen aragtirmada
yoneticilerin c¢esitli alanlardaki mesleki tutumlarimin okul tiirii degiskenine gore
Ogretmenlerin i doyumu ve motivasyonlari iizerine etkileri oldugu belirlenmistir. Buna
gore Ozel okullarda yonetici tutumlar1 devlet okullarina gére daha yiiksek bir oranda
Ogretmenlerin i doyumu ve motivasyonlari lizerinde etkili olmaktadir. Yine arastirma
sonuglarina gore karar alma siirecinde katilimer tutumlar izleyen yoneticiler,
ogretmenler ve diger ¢alisanlar lizerinde daha olumlu etkiler yaratmaktadir.

Egitim yoneticilerinin tutumlarini olusturan temel bir unsur olan degerler
konusunda literatiirde cesitli caligmalar bulunmaktadir. Arastirmalar incelendiginde
esitlik, diirtistliik, dogruluk, insancillik, demokratik olma, hukukun {istiinliigiine inanma,
belirsizliklere kars1 dayanikli olma, zamani iyi yonetme, katilimei olma, sabirli olma,
analiz yetenegine sahip olma, iyi giyimli olma, evli olma, degisimi yonetebilme, kariyer

gelisimine inanma, motivasyon yetenegine sahip olma, vizyon sahibi olma, para, bilgi



63

ve insan kaynaklarini iyi yonetebilme, iletisim becerisine sahip olma, miizakereci olma,
sosyal olma, kiiltiirlii olma gibi degerlerin iyi yoneticilerde bulunmasi gereken degerler
olarak ele alindig1 goriilmektedir (Kapusuzoglu, 2004; Bardak¢1 & Baloglu, 2005).

Baloglu ve Balgalmis (2004) ilkogretim yoneticilerinin 6z degerlerine yonelik
bir ¢alismada giliniimiiz okul yoneticilerinin en ¢ok O6nem verdigi degerin ulusal
giivenlik oldugunu belirlemislerdir. Bardak¢r ve Baloglu (2005) tarafindan Samsun
ilinde gergeklestirilen benzer bir arastirmada ise okul yoneticilerinin en ¢ok ulusal
giivenlik, aile giivenligi ve saglik degerlerine 6nem verdikleri, sosyal gii¢, varlik, zevk
gibi degerleri 6nemsemedikleri ve egitim yoneticilerinin degerlerinin yas ve cinsiyet
degerlerine bagl olarak degistigi belirlenmistir.

2.2.1.2.Egitim Ortaminda Bilisim Teknolojilerine Iliskin Tutumlar Uzerine

Yapilan Arastirmalar

Literatiirde bilisim teknolojilerinin temel unsurlar1 olan internet ve bilgisayara
yonelik tutumlar1 belirlemek iizere gelistirilmis ¢esitli 6l¢ekler yer almaktadir. Jones ve
Clarke (1994), Katz ve Jones (2000), Pelton ve Pelton (2001), Roussos (2002) gibi
arastirmacilar 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerine iligkin tutumlarin1 incelemek
lizere Olgekler gelistirmislerdir. Berberoglu ve Calikoglu (1992) orijinali Ingilizce
Bilgisayar Tutum Olgegi’ni (BTO) Tiirk Egitimbilim Literatiirii'ne katmuslardir.
Gliniimiizde Deniz (1994), Kahraman, Kose ve Kara (2005), Bindak ve Celik (2006)
gibi aragtirmacilarin bilgisayara yonelik tutumlara iliskin; Tavsancil ve Keser (2002),
Aksiit, Tugyan, Cakin ve Battal (2006) gibi aragtirmacilarin internet kullanmaya yonelik

tutumlara iliskin ¢esitli dlgekleri bulunmaktadir.
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Keser (1999) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmis ve tiim 6grencilerin bilgisayara iliskin
olumlu tutumlara sahip olduklarini tespit etmistir.

Altun (2003), 68 oOgretmen adayi iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda
bilgisayar dersi almig olan 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin olarak almayanlara
oranla daha olumulu tutumlar gelistirdiklerini belirlemistir. Kahraman, K&se ve Kara
(2005) ilkogretim okullarinda goérev yapan brans Ogretmenlerinin bilgisayar okur
yazarlig1 ve bilgisayara iliskin tutumlar1 {izerine Denizli ilinde gergeklestirdikleri bir
arastirmada 0gretmenlerin bilgisayarin 6gretimde kullanilmasina ve bilgisayar1 mesleki
bir ara¢ olarak kullanmaya iliskin olarak olduk¢a olumlu tutumlara sahip olduklarini
belirlemislerdir. Seferoglu (2005) benzer bir 6rneklemde gerceklestirdigi bilgisayar 6z
yeterlilik arastirmasinda 6gretmenin bilgisayara karsi tutumlarini ve bilgisayar etkin
olarak kullanmasini belirleyen en onemli unsurun bilgisayar konusundaki yeterliligi
oldugunu belirlemistir.

Deniz (2005) ilkogretim okullarinda gergeklestirdigi arastirmasinda erkek
Ogretmenlerin bayanlara gore bilgisayara daha ¢ok ilgi duydugunu, gen¢ 6gretmenlerin
yasllara gore bilgisayara iliskin daha olumlu tutumlara ve daha az kaygiya sahip
olduklarini, kidem yili 21 yili gecen oOgretmenlerin bilgisayara iliskin olumsuz
tutumlarinin kidem yili 1-5 yil arasinda degisenlerden daha ¢ok oldugunu tespit etmistir.

Erkan (2006) Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemek iizere
20022003 oOgretim yilinda 164 anaokulu iizerinde gergeklestirdigi bir aragtirmada
anaokulu ogretmenlerini bilgisayara yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini,

genglerin yaglilara gore, bilgisayara iliskin deneyimi olanlarin ve ev bilgisayarina sahip
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olanlarin olmayanlara gore bilgisayara yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarini
belirlemisgtir.

Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu (2006) ogretmenlerin bilgisayar
kullanimina iligskin goriislerini inceleyen bir aragtirmada, 0gretmenlerin bilgisayarin
egitim ortaminda kullanimina iligkin olumlu tutumlara sahip olduklarin1 ancak
siiflarinda, yeterli bilgisayar olmamasi, 6gretim programinin buna uygun olmamasi, bu
konuda yeterince egitimli olmamalar1 gibi bir takim endiseler tasidiklarini
belirlemislerdir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) 6gretmenlerin ¢agdas bilgi kaynaklarindan
yararlanma  egilimlerini  inceledikleri  arastirmalarinda  6gretmenlerin  bilgi
okuryazarliklarinin genelde diisiik oldugu ve yas, mezun olduklar iiniversite gibi
degiskenlere gore degistigini belirlemislerdir.

Akkoyunlu (2002), ogretmenlerin internet kullanimina iligkin bir aragtirma
gergeklestirmis ve 6gretmenlerin interneti en fazla iletisim amagli olarak kullandiklarini
belirlemistir. Oral (2004a) tarafindan gergeklestirilen benzer bir arastirmada ise
Ogretmen adaylarinin internetin 6gretimde, aragtirmada, iletisimde ve bilgi paylagiminda
kullanimina yonelik olumlu tutumlar gosterdigi, interneti, en fazla arastirma ve ddev
yapma amactyla kullandiklart belirlenmistir.

Usluel ve Agkar (2006) ilkdgretim 0gretmenlerin internet ve e-posta kullanimina
iligkin olarak 683 6gretmeni kapsayan bir aragtirmada gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda:

= Ogretmenlerin genelinin internet ve e-posta hizmetlerini kullandig,

= Interneti kullananlarin e-posta kullananlardan fazla oldugu,
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= 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin internet ve e-posta kulani egilimlerinin
daha yiiksek oldugu,

» Ogrenim diizeyi ve internete iliskin hizmet i¢i egitim almis olma durumunun
internet ve e-posta kullanimin etkiledigi belirlenmistir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004) 6grencilerin internet kullanimina iliskin olarak dort
devlet okulu ve iki 6zel okulda gerceklestirdikleri bir ¢aligmada, yas ilerledikce
internete kullanim oranin ve oyun disinda gesitli amagclar i¢in internet kullaniminin
arttigini belirlemislerdir.

Yenice (2003), bilgisayar destekli fen bilgisi dgretiminin 6grencilerin fen ve
bilgisayara iligkin tutumlarina etkilerini belirlemek i¢in ilkogretim 8. sinifa devam eden
66 Ogrenci lizerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada bilgisayarli
etkinliklerle desteklenmis fen egitiminin 6grencilerin fen ve bilgisayara yonelik olumlu
tutum gelistirmesine katki sagladigi ve bilgisayarla etkilesim siiresinin bilgisayara
yonelik tutumlar etkiledigi tespit edilmistir.

Aksiit, Tugyan, Cakin ve Battal (2006) egitim fakiiltesi 6grencilerinin internetin
0dev hazirlama amagl olarak kullanimina iligkin tutumlarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin internete iligkin olumlu tutumlara sahip olduklar1 ancak
kendilerini internet konusunda yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Aksiit, Cakin, Cinar ve
Erkan (2006) tarafindan yabanci dil egitiminde internet kullanimina iligkin 6grenci
goriigleri lizerine yiriitiillen bir calismada ise, liniversite 6grencilerinin genel olarak
internet iizerinden yabanci dil 6grenmeye iliskin olumsuz tutumlara sahip olduklari
belirlenmistir.

Gilinlic ve Tagkin (2005) ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik

tutumlarmi belirlemek amactyla 2004-2005 Ogretim yilinda Van Yiiziincii Yil



67

Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde o6grenim goren son simf Ogrencileri iizerinde
Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen internet kullanimina iligkin tutum
Olcegini kullanarak bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya gore Ogretmen
adaylarmin internet tutumlari cinsiyet, devam ettikleri program, bir bilgisayara sahip
olma, evden internete baglanabilme degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.
Erkekler kizlara gore, fen ve matematik 6gretmenliklerine devam edenler okul dncesi ve
sosyal bilimler programlarinda okuyanlara gore, evinde bilgisayart ve interneti olanlar
olmayanlara gdore internet kullanimma iliskin daha olumlu tutumlara
sahiptirler.Ogretmen adaylar1 internet ortammin bilgiye erisme, miiltimedya ders
ortamlar1 olusturabilme, 6grenci merkezli 6grenme siireci olusturabilme gibi yararlar
oldugunu diistinmekte ve 6grenme ortaminda internetten yararlanmaya karsi da olumlu
tutum sergilemektedirler.

2.2.1.3 Egitim Yoneticilerinin Internet Ve Bilgisayara Yonelik Tutumlarina

liskin Calismalar

Egitimbilim literatiiriinde, bilisim teknolojisine iligkin tutum caligsmalarinin
Ogrenci, Ogretmen ve Ogretmen adaylart boyutlarinda yogunlastigi goriilmektedir.
Egitim yoneticilerinin bilisim teknolojilerine iligkin tutumlarini inceleyen ¢aligmalar
olduke¢a smirhidir.

Beaver (1991) okul yoneticilerinin teknolojik yeterliliklerini belirlemeye yonelik
aragtirmasinda, yoneticilerin mesleki basarinin artmasi igin bilgisayar yeterliliginin
onemine inandiklarim1 ancak bu alanda yetersiz olduklari ve yetersiz bir egitim
aldiklarini belirlemistir. Brooks (1997) teknolojinin saglanmasi ve planlamasina iliskin
bir ¢alismada, yoneticilerin okullarin teknolojik gelisimlerine 6nem verdiklerini ancak

bu konuda yetersiz bilgiye sahip olduklarini belirlemistir.
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Heart ve Washington (1999) okul yoneticilerinin degisen teknoloji, teknoloji
problemleri ve paralelinde gelisen liderlik sorumluluklari sonucunda karsilagtiklari
problemleri irdeleyen aragtirmalarinda, okul yoneticilerinin &gretimsel ve teknolojik
liderlik konularina o6nem verdikleri belirlenmigtir. Ayni ¢alismada yOneticinin
teknolojik gelisime iliskin rolii teknolojiyi saglama, planlama ve teknoloji konusunda
Ogretmenlerin egitimi olarak belirlenmistir (Y1lmaz, 2005).

Keser tarafindan 2000 yilinda yonetici adaylari iizerinde teknolojiye iligkin
tutumlarini belirlemek {izere gergeklestirilen bir arastirmada yonetici adaylarinin %45,
9’unun bilgisayar, %20,9’unun CD c¢alar, %8,7’ sinin video kamera, %29,6’sinin
tepegdz, %10,7’sinin internet, %3,6’smin ¢oklu ortam, %3,1’inin video konferans ve
etkilesimli video, %4,6’smin video kullanmay1 tercih ettikleri belirlemistir. Ayrica,
yonetici adaylarmin teknolojiye iliskin tutumlarmin cinsiyet, yas, gorev yapilan
kademe, brans degiskenlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Altun (2000) okul yoneticilerinin bilgisayar kullanma diizeylerini belirlemek
amaciyla gergeklestirdigi bir diger arastirmada, okul yoneticilerinin bilgisayar1 daha ¢ok
yazisma yapmak amaciyla kullandiklarini belirlemistir.

Celikten (2002) okul miidiirlerinin bilgisayar becerilerini inceleyen ¢alismasinda
yoneticilerin yazigmalar, muhasebe islemleri, kayit ve bordro islemlerinde bilgisayari
etkin bicimde kullandiklarini belirlemistir. Ayni calismada yoneticilerin bilgisayar
yardimiyla elde edilecek saglikli verilerin karar verme siirecini kolaylastiracagina,
kirtasiyeciligi azaltacagina, bdylece yiiriitillen siire¢lerde kolaylik, hiz ve niteligin
artacagina inandiklar1 belirlenmistir.

Altun (2002) okul yoneticilerinin teknolojiye ydnelik tutumlarinit belirlemek

tizere Hatay il merkezinde 42 okulda calisan toplam 123 yonetici iizerinde
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gerceklestirdigi  arastirmasinda, yoneticilerin  teknoloji ve gelisme, teknolojiyi
benimseme, kullanma, izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji ve giiven, teknoloji ve
internet, teknoloji korkusu, teknoloji ve karamsarlik alt alanlarinda yaptig1 incelemeler
sonucu okul miidiirlerinin teknolojiye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini tespit
etmistir.

Altun (2004) okul miidiirlerinin biligim teknolojisi siniflarina iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla 17 okul midiri iizerinde gergeklestirdigi bir arastirmada
okullarinda bilisim teknolojisi sinifi bulunan yoneticilerin bilgisayarla ilgili teknik
becerilere, bilgisayar1 kullanmaya, bu konuda kendilerini gelistirmeleri ve personeli
motive etmeleri gerektigine inandiklarini belirlemistir.

2.2.2 Iskoliklik Uzerine Yapilan Arastirmalar

2.2.2.1 Iskoliklige Iliskin Genel Arastirmalar

Iskoliklik konusunda temel bir ¢alisma Machlowitz tarafindan 1980 yilinda
gerceklestirilmistir. Iskoliklik ozellikleri gosterdigini tespit edilen 100 kisi iizerinde
nitel bir arastirmada yapilmis, iskolik c¢alisanlarin i memnuniyetinin ve verimliliginin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir (Akt: Burke, Koyuncu & Fiksenbaum, 2007). Bu
calismaya katilan 6zellikle psikoloji ve aile terapisi alaninda calisan denekler heniiz
verilerin  sonuglart ortaya c¢ikmadan iskolik olduklarini reddetme egilimleri
gostermislerdir. Bir boliim katilimer ise igkolik ¢ikma ihtimallerini hi¢ umursamamustir.
Arastirmacilar bu durumu alkolik bireyin kendi durumunu inkar etmesi ya da dnemsiz
bulmasina benzetmektedirler. (Macmillan ve ark, 2004).

Spence ve Robbins (1992) kendi gelistirdikleri iskoliklik envanterini kullanarak
akademisyenlerin iskoliklik egilimlerini irdelemislerdir. Arastirma sonucunda

giidiilenme, calismaktan zevk alma, is stresi, is bagimlilig1 gibi etkilerde cinsiyetler
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aras1 anlamli bir fark bulunmazken, iskolik kadinlarin saglik problemlerinin erkeklerden
fazla oldugu belirlenmistir.

Spence ve Elder tarafindan yapilan bir arastirmada ise MBA derecesi olan
denekler tizerinde igkolikligin is doyumu ve insan psikolojisi {izerine etkileri
incelenmistir. Arastirmada erkeklerin kadinlara gore yiiksek is bagimliligi gosterdigi
belirlenmistir (Akt: Temel, 2006).

Amerika ve Kanada’da 2000 yilinda 107 c¢alisan iizerinde gergeklestirilen bir
calismada iskoliklerde goriilen asir1 is bagimlhiliginin aile iliskilerine zarar verdigi,
ayrica igkoliklerin ailevi problemlerin ¢Oziimiine katilmadigi aksine ailevi
sorumluluklardan kagindigi belirlenmistir (Akt: Temel, 2006).

Snir ve Harpaz (2002) Israil’de farkl1 toplumsal kesimlerden belirledikleri 973
serbetst meslek sahibi ve Ticretli ¢alisanlardan olusan bir denek grubu ilizerinde
iskolikligin bireysel, mesleki ve demokratik tutumlara etkilerini inceleyen bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Arastirmada igkolikligin bireysel ve ailevi etkilerini ayrica bireyin
meslerki tutumlart ve is ortaminda gelecekten beklentilerini 6lgen MOW (Meaning of
Work International Researc Team, 1987) &lcegi kullamlmustir. Calismada Israil
ornekleminde iskolikligin ¢evresel degiskenlere bagli oldugu ve ge¢mis yillara nazaran
artma egilimi gosterdigi ortaya konulmustur. Arastirmada haftalik calisma saati yiiksek
olan calisanlarin is doyumu daha yiiksek ¢ikmisg, arastirmacilar bu durumu igkolikligin
pozitif bir sonucu olarak ele almislardir. Iskoliklerin belirli ¢alisma saatleri igerisine
yayilmis kisa siireli islerde basarili ve dayanikli olduklart ancak uzun hafta, ay gibi uzun
vadeye yayilmis islerde dayaniksiz oluklari, ayrica uzun vadeli iglerde iskoliklerin ailevi

ve soysal yasantisinin kesintiye ugradigi belirlenmistir (Snir & Harpaz, 2004).
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Mcmillan ve ark. (2004) Yeni Zelanda’da yasayan 421 is¢i lizerinde iskolikligin
bireylerarasi iligkilere yaptig1 etkileri incelemek tiizere Spence ve Robbins (1992)
iskoliklik envanteri iizerinde Mcmillan, Brady,O’Driscoll ve Mars (2002) tarafindan
gelistirilen Work-Bat-R  formunu kullanarak bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmada igkolik bir ¢alisanin is arkadaglariyla iletisim i¢in haftada 19.3 saat, iskolik
olmayan calismanin ise haftada ortalama 19.6 saat ayirdigi belirlenmis anlamli bir fark
bulunamamistir. Yine bireyler arasi iliskiler dnemseme bazinda igkolik ve iskolik
olmayanlarin  verdigi puanlar birbirine olduk¢a yakindir. Iskoliklerin iskolik
olmayanlara gore daha sik Opiistiikleri, daha az giildiikleri belirlenmistir. Aragtirmada
asosyallik perspektifinde iskolikler ve iskolik olmayanlar arasinda anlamli farklara
ulagilamamustir. Katilimeilar iskolikligin bireyler arasi iligkiler iizerindeki etkilerini
onemsemezken aile iliskileri lizerindeki olumsuz etkilerini ciddiye almiglardir.

Kanai, Wakabayashi ve Filling (1996) Japonya’da 1072 tam giin ¢alisan isci
tizerinde Spenceve Robbins iskoliklik envanteri (1992) kullanilarak bir aragtirma
gergeklestirmislerdir. Arastirmaya gore is ortamindaki stres, demografik degiskenler, is
aligkanliklar1 ve iskoliklik egilimleri bireyin saghgini ve sosyal iliskilerini
etkilemektedir.

Kanayi ve Wakabayashi (2001) Japon otomobil sektoriinde ¢alisan 4062 mavi
yakal1 iscinin igkolikliklerini Spence ve Robbins (1992) modelinden gelistirilen Kanai,
Wakabayashi ve Filling (1996) iskoliklik envanteri kullanarak incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore, ig yeri ortami ve is yiki is stresini ve ise bagimliligt
artirmakta, iskolikligi tetiklemektedir. Iskoliklik is yerindeki cevresel faktdrlerden
yogun bi¢imde etkilenmektedir. 35-39 yas arasindaki iscilerde ise gilidiilenme

boyutunda is stresi ve asir1 is yiliklemesine paralel bir artig belirlenmistir. 50 ve tizeri
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hari¢ olmak iizere diger gruplarda is stresinin isten zevk alam egilimini tetikledigi
belirlenmigtir. 35 yas alt1 is¢ilerde isten zevk alma ve gilidiilenme egilimleri arasinda
dogru bir orant1 tespit edilmistir. Arastirmaya gore ige giidillenme ve isten zevk alma
faktorlerinin etkiledigi ise bagimlilik egilimi bireyin aile yasamini diizenli yiirtitmesini
engellemektedir.

Koyuncu ve ark., (2007) Tirk bilim insanlarinin is doyumlar1 ve iskolikliklerini
belirlemek amaciyla 243’1 erkek, 165’1 kadin 409 profesor lizerinde Spence ve Robbins
(1992) iskoliklik envanteri ile bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmada kadin ve
erkek profesorler arasinda iskolikligin hicbir alt boyutunda anlamli farklar
bulunmamistir. Her iki grupta is ve 6zel yasam arasindaki dengenin ayarlanamamasinin
mesleki basariyr azaltacagi konusunda ayni inang ve korkular1 paylagmaktadir.
Iskoliklige iliskin alt boyutlarda benzer sonuglar bulunmasina karsin kadin ve erkeklerin
farkli psikosomatik belirtiler gosterdigi belirlenmistir. Buna gore kadinlar erkeklere
gore daha agik, belirli ve kendilerine 6zgii belirtiler gdstermektedirler.

2.2.2.2 Egitim Yoneticilerinin Iskolikliklerine Iliskin Arastirmalar

Egitim yoneticilerinin igkoliklikleri tizerine sinirli sayida calisma bulunmaktadir.
Bunlarin bir kisminin deneyselken bir kismi iskoliklik {izerine farkli alanlarda yapilan
caligsmalarin egitim yonetimi ¢ergcevesinde yorumlanmasi seklindedir (Mckay, 2004).

Mckay (2002) Nebraska’da bulunan 800 taninmis okul yoneticisi iizerinde
meslek yasam, is yerindeki gerilim ve stres unsurlari, tutkular ve diger mesleki yonleri
iceren nitel bir inceleme gergeklestirmistir. Arastirmada okul ydneticilerinin %43 {iniin
iskolik oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin hemen tiim zamanlarini okulda ya da

okula iligkin islerde gegirdiklerini belirlenmistir. Ayrica bos zamanlarinda genelde okul
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basarisinin nasil artacagi ve Ogretmen ve Ogrencilerin yonetimiyle ilgili konulari

diisiindiiklerini tespit edilmistir. (Akt: Mckay, 2004).

Mckay (2004) aragtirmasinda, iskoliklik kavrami iizerine yapilan ¢aligmalarla

egitim yoneticilerinin iskoliklikleri konusunda kendi aragtirmalarini biitiinlestirmis ve

iskolik egitim ydneticisinin profilini su 6zelliklerle ¢ikarmustir:

Ozsaygis1 ve baskalarinin ona duydugu sayg1 azalir.

Yeni fikirler tiretemez.

Sorumluluklarini tam olarak yerine getiremez.

Okulun gelisimi i¢in gereken sorumluluklar1 almaktan kaginir.

Siniflar1 ya da okulu gezmektense ofisinde oturmayi tercih eder.

Otorite ve sorumluluklarini paylasmaktan kacgimr. Isini en iyi kendisinin
yapabilecegini diisiiniir.

Kriz anlarinda basarili bir yonetici degildir.

Cok calismasimin sebebini is arkadaglarinin islerini tam olarak yapmasi olarak
gosterir.

Bazi 6nemli projeleri vardir ancak ayrintilarla ugrasmaktan asil projelerine
yogunlasamaz.

Iskolikligin dogas1 ve etkileri iizerine yapilan arastirmalar (Ramsey, 2002) ve bu

arastirmalarin egitim yonetimi perspektifinde degerlendirilmesi sonucunda egitim

yoneticilerinin igkoliklikten kurtulmalar i¢in asagidaki tavsiyeler ortaya c¢ikmaktadir

(Mckay, 2004).

Glin i¢inde is ve 0zel yasam zamanlarini ayarlamalidir.
Caligsma saatlerine belirli bir limit koymalidir.

Zamani bir ara¢ olarak kullanmalidir.
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» Giin i¢gindeki faaliyetlerini listelemeli. Listesi {izerinden en az 1 maddeyi silerek
sadelestirmeler yapmalidir.

»  Giinliik rutin iglerini degistirmelidir.

» Onemsiz goriismeleri azaltmalidir.

» [slerini nem sirasma koymalidir.

* Yeteneklerini gelistirmek i¢in zaman ayirmalidir.

» Kisa notlar alarak ¢alismalidir.

= Ofis kapisi agik olarak caligmalidir.

» Calisirken 6zel hayat1 unutmamali, ancak 6zel yasaminda isi diisiinmemelidir.

»  Agir ciddiyetten kaginmalidir.

= Zaman, zaman ¢aligma tarzini degistirmelidir.
Literatiir incelemelerinde igkoliklik ve teknoloji tutumlar: arasindaki iligkileri ya

da egitim yoneticilerinin teknoloji kullaniminin iskoliklikleri {izerine etkilerini

inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, arastirma modeli, orneklem, kullanilan 6lgme
araglar1 ve veri toplama ve analiz yontemlerine iligkin bilgiler verilmektedir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma betimleyici (tanimlayici) aragtirma modellerinden genel tarama ve
iligkisel tarama yontemleri bir arada kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimleyici tarama
modelleri ge¢cmiste, bu giin ya da belli bir siirecte var olan olaylari, durumlar1 ve
olgular1 ortaya koymaya yonelik yaklasimlardir. Var olan1 degistirmeye ya da
etkilemeye c¢aligmadan olgunun bilimsel portresinin ortaya konulmasi siirecini
icermekte; nelerden olustugunu ve neler ile iligkili oldugunu sorgulamaktadirlar.
(Karasar, 2004; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2004). Genel tarama
modelinde ¢ok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda belli bir olay, olgu ya da
duruma iligkin genel bir kaniya ulagsmak amaciyla evreni temsil eden bir 6rneklem
tizerinde ¢esitli taramalar diizenlenmesi, boylece olgu ya da durumun ¢esitli yonleriyle
tanimlanmast s6z konusudur (Karasar, 2004; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, &
Yildirim, 2004). iliskisel tarama modelinde ise iki veya daha ¢ok sayida degisken ya da
durum arasindaki iligkinin varligi ve derecesi irdelenmekte, boylece farkli bulgular
tizerinden evrene iligkin yeni bilgiler gelistirilebilmektedir (Karasar, 2004; Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2004).

Bu arastirmanin amaci egitim ydneticilerinin internete yonelik tutumlarini ve
iskoliklik egilimlerini betimlemek ve bu iki durum arasindaki iligkileri ortaya sermektir.

Bu amagla betimsel yontemler kapsaminda iliskisel bir tarama modeli tercih edilmistir.
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3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelinde internet erigimi miimkiin olan resmi
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari
olusturmaktadir. Internet baglantis1 olan kurum idarecilerinin evrene dahil edilmesinin
sebebi galigmada hem Olgme paketinin, hem de katilim davetinin ydneticilere internet
aracilifiyla ulastirilmis olmasidir.

Bu evren igerisinden bir 6rneklem olusturmak amaciyla, internet baglantisina
sahip ve MEB e-posta sitemine dahil olan tiim ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina
calisgmanin amacini anlatan ve Olgeklerin bulundugu web adresini bildiren bir
bilgilendirme mesaj1 ulagtirtlmigtir.

MEB e-posta hizmeti her okulda sadece bir idarecinin erisim yetkisine sahip
oldugu bir sistemdir. MEB istatistik verilerine gore iilke genelinde 33899 ilkogretim ve
6581 ortadgretim kurumu bulunmaktadir (MEB Strateji ve Planlama Daire Baskanligi,
2007). 2005 yili itibariyle bunlardan 12410 ilkdgretim, 2080 ortadgretim ve 2185
mesleki ortadgretim okulu olmak iizere toplam 16675 egitim kurumunun internet
baglantis1 gerceklestirilmistir (Aytag, 2006). Her okulda bir idarecinin MEB e-posta
sistemine ulagabildigi goz Oniinde bulundurulursa bilgi iletisinin ulastigr dolayisiyla
arastirmanin ¢aligabilir evrenini olusturan okul yoneticisi sayisinin 16675 oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin orneklemi bu evren igerisinden kolayda ornekleme metoduyla
olusturulmustur. Kolayda ornekleme olasiliga dayali olmayan, belirlenen evren
icerisinden ulagilabilen tiim katilimcilarin dahil edilmesiyle orneklem olusturmayi

Ongdren ve gilinimilizde internet lizerinden gergeklestirilen Olgme c¢alismalarinda
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yayginlikla kullanilan bir 6rneklem olusturma yontemidir (Altumisik, Coskun,
Bayraktaroglu, & Yildirim, 2004).

Orneklemi olusturmak amaciyla calismanin amacim1 ve Olgme aracinin
bulundugu web adresini igeren bir bilgilendirme mesaji, 15.09.2006 tarihinden itibaren
15’er giinliik araliklarla MEB e-posta sistemi iizerinden iilke genelinde sisteme iiye
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina gonderilmistir. Bu bilgi mesajimni alarak
15.02.2007 tarihine kadar 6lgme aracini dolduran yoneticilerden elde edilen verilerle
arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur. Orneklemde 203 okul yoneticisi yer almustir.
Sekaran’a gore (1992) 16037 kisilik bir evrende %5’lik belirlilik diizeyi i¢in gerekli
orneklem sayis1 375-377 araligindadir. Literatiirde, sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalarda 30’dan biiyiikk, 500°den kiiclik Orneklem biiyiikligliniin evreni temsil
kapasitesinin yeterli oldugu varsayilmaktadir (Altunisik ve ark., 2004). Ayrica, iyi
secilmig kiigiik bir drneklem tizerinde yapilan aragtirmalarin genis gruplara gore daha
giivenilir sonuglar verebilecegi iizerinde durulmaktadir (Karasar, 2004). Orneklemde
yer alan yoneticiler, kurumsal ya da kisisel 1srar ya da etki altinda kalmadan; tamamen
kisisel istekleri dogrultusunda arastirmaya katilmiglardir. Bu durumun, o6rneklem
sayisinin diisiik olmasina karsin, toplanan verilerin niteligini artirdigi disiiniilmektedir.
Bu noktalardan hareketle elde edilen orneklem biytkliigiiniin evreni temsil etme
yetenegine sahip oldugu kabul edilmistir.

Orneklemi olusturan okul ydneticileri gesitli demografik o6zelliklerine gore
irdelenmistir. Calismaya 74 okul miidiirii (% 37.5), 107 miidiir yardimcist (% 54.3) ve

16 miidiir yetkili 6gretmen (% 8.12) katilmistir. Cinsiyet dagilimi 23 kadin (% 11.39) ve
179 erkektir (% 88,61), yaslar1 24 ile 65 arasinda degismektedir (}= 38.98; SS = 8.45).

Yoneticilerin kidem yillar1 1 ile 35 arasinda de§ismektedir (}2 8.10; 8§ =
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7.17). Orneklemin medeni durum, ¢alisilan kurum, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve
branglarina iliskin dagilimlar1 Tablo3.1’de verilmektedir.

Tablo 3. 1. Orneklemi Olusturan Okul Y éneticilerinin Demografik Ozellikleri"

Degiskenler f %
Medeni Durum Evli 160  78.82
Bekar 40 19.70
Dul 3 1.480]
Kurum [k gretim 101 50.50
Ortadgretim 44  22.00
Mesleki Ortadgretim 55  27.500]
Ogrenim Durumu On Lisans 22 11,00
Lisans 164  82.00
Yiiksek Lisans 14 7.000]
Mesleki Kidem 1-5 yil aras1 98  49.75
5-10 y1l aras1 37 18.78
10-15 yil arast 32 16.24
15 yil ve iistii 30  15.23701
Brang Sosyal Alan 53 2637
Sayisal Alan 38 18.91
Mesleki ve Teknik Al. 51 2537
Siif Ogretmenligi 59  29.35(]

" Kayip degerler tabloda goriilmemektedir.

Orneklemde yer alan okul ydneticilerinden 53°ii (% 26.37) sosyal alanlara iliskin
branslardandirlar. Bunlardan 16’s1 Tiirkce (% 7.88), 6’s1 tarih(% 2.96), 7’si cografya (%
3.45), 11’1 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (% 5.42), 1’1 felsefe (% 0.49), 5’1 Almanca (%
2.46), 1’1 Fransizca (% 0.49), 6’s1 sosyal bilgiler (% 2.97) 6gretmenidir. 38’1 (% 18.91)
sayisal branglardandirlar. Bunlardan 12’°si matematik (% 5.91), 9’u kimya (% 4.43), 7’si
fizik (% 3.45), 8’1 fen bilgisi (% 3.94), 2’si biyoloji (% 0.99) 6gretmenidir.

Orneklemde yer alan yoneticilerden 51° i (% 25,37) meslek dersi 6gretmenidir.
Bunlarin 6’s1 tesviye (% 2,96), 9°u elektrik (% 4.43), 11’1 bilgisayar (% 5.42), 4’{i metal
(% 1.97), 3’1 elektronik (% 1.48), 3’1 otomotiv (% 1.48), 6’s1 genel meslek dersleri (%
2.96), 5’1 muhasebe (% 2.46), 1’1 biiro yonetimi ve sekreterlik (% 0.99), 3’ii el sanatlari

ve mobilya dekorasyon (% 1.48) Ogretmenidir. Yoneticilerden 59’u (% 29.06) sinif
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ogretmenidir. Smif 6gretmenlerinden sonra 6rneklem grubunda en c¢ok yer alanlar
Tiirk¢e, matematik, din kiiltiirii ve bilgisayar 0gretmenleridir. En az katilim ise biiro
yonetimi ve sekreterlik, el, sanatlari, elektronik ve otomotiv 6gretmenligi branglarindan
olmustur.

Orneklemi olusturan yoneticilerden 178’1 is yerinde (% 87.7), 151’1 evinde (%
74.4) evinde bilgisayara sahiptir. 184’liniin evinde (% 91.09), 113’liniin is yerinde
internet baglantis1 bulunmaktadir (% 55.67). Yoneticilerin okullarinda ve evlerinde
bilgisayar ve internet sahibi olma durumlari, giinliikk bilgisayar ve internet kullanma
stireleri ve ne zamandir internet kullanicisi olduklar1 Tablo 3.2°de ifade edilmektedir.

Tablo 3. 2. Orneklemin Bilgisayar ve Internet Kullammina iliskin Ozellikleri

Degiskenler f %
Isyerinde Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Evet 178 87.68
Hayir 25 12.320]
Evde Bilgisayara Sahip Olma Evet 151 74.38
Hayir 52 25.6201
Isyerinde internet Baglantis1 Bulunmasi Evet 184 91.09
Hayir 18 8.910]
Evde Internet Baglantis1 Bulunmasi Evet 113 55.67
Hayir 90 44330
Ginliik Bilgisayar Kullanimi (0-2 saat aras1 60 29.85
2-4 saat arasi 63 31.34
4 saatten ¢ok 78 38.811]
Giinliik Internet Kullanini 1 saatten az 60 29.70
1-2 saat 62 30.69
2-4 saat 49 24.26
4 saatten ¢ok 31 15.351]
Internet Kullanma Siireci 1 yrldir 33 16.26
2-3 yildir 63 31.03
4-5 yildir 42 20.69
5 yildan ¢ok 65 32.0217

" Kayip degerler tabloda goriilmemektedir.
Yoneticilerin biiyiik bir kismi, igyerlerinde kisisel bilgisayara ( n = 178, %
87.68) ve internete (n = 184, % 91. 09) sahiptirler. Onemli bir kismi is yerinde giinde 4

saatten ¢ok bilgisayar basinda calisirken (n = 78, % 38.81), giinde 1 saatten daha az (n
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= 60, % 29.70) ya da 1-2 saat internetten faydalanmaktadirlar (n = 62, % 30.69).
Genelde, 5 yildan uzun siiredir (n = 65, % 32.02), ya da 2-3 yildir (n = 63, % 31.03)
internet kullanmaktadirlar.

Yoneticilerin internet kullanim amaglar1 irdelendiginde is, egitim, bankacilik,
haber alma, fatura 6deme, kisisel gelisim, para kazanma, tanitim ve program indirme
alanlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amaglara iliskin istatistiksel veriler Tablo 3.3’te
verilmektedir.

Tablo 3. 3. Orneklemi Olusturan Okul Yéneticilerinin internetten Faydalanma

Amaglari”
Degiskenler f %
Eglence Kullanirim 52 25.62
Kullanmam 151 74.681]
Is Kullanirim 147 72.41
Kullanmam 56 27.59
Egitim Kullanirim 148 72.91
Kullanmam 55 27.09
Haber Alma Kullanirim 142 69.95
Kullanmam 61 30.05
Bankacilik Kullanirim 48 23.65
Kullanmam 155 76.35
Fatura Odeme Kullanirim 33 16.26
Kullanmam 170 83.74
Kigisel Gelisim Kullanirim 104 51.23
Kullanmam 99 48.470
Para Kazanma Kullanirim 3 1.48
Kullanmam 200 98.52
Tanitim Kullanirim 39 19.21
Kullanmam 168 80.79
Program Indirme Kullanirim 3 1.48
Kullanmam 200 98.52
Toplam Internet Kullanim Amaci Sayis1 1 ve daha az amacla 42 20.69
2-3 amagla 67 33.00
4-5 amacla 63 31.03
5’ten ¢ok amagla 31 15.270]

" Kayip degerler tabloda goriilmemektedir.
Yoneticiler interneti en ¢ok egitim (n = 148, % 72.91), is (n = 147, % 72.41)

ve haber alma (n = 142, % 69.95); en az fatura 6deme (n = 33, % 16.26), para kazanma
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(n =3, % 1.48) ve program indirme (n = 3, % 1.48) amaglartyla kullanmaktadirlar.
Orneklemin biiyiik béliimii interneti 2-3 (n = 67, % 33.00) ya da 4-5 (n = 63, % 31.03)
farkli amag i¢in kullanmaktayken, 5’ten ¢ok amag i¢in kullananlar (n = 31, % 15.27)
azinlikta kalmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin giinliik ¢aligma siireleri 2 ila 16 saat arasinda degismektedir
(}= 8.01; $5=2.54). ise iliskin olarak giinliik internetten faydalanma siireleri 0 ile 15
saat arasinda degismektedir (}: 2.32; 8§ = 1.63). Eve is gotlirme siklig1 aylik olarak
irdelendiginde 0 ila 22 kez arasinda degistigi goriilmektedir (}= 5.33; SS = 6.54). Is

icin hafta sonlar1 harcanan vakit 0 ile 20 saat arasinda degismektedir (}= 3.40; 8§ =
3.53).

Giinliik calisma ve igle ilgili olarak internet kullanma saatleri, eve ig gotlirme
siklig1 ve hafta sonu ise ayrilan vakit degerleri dagilimlarinin seyrine gore, esit aralikli
olarak gruplanmistir. Bu degerler Tablo 3.4’te verilmektedir.

Tablo 3. 4. Orneklemi Olusturan Okul Yéneticilerinin Calisma Saati ve Is I¢in

internetten Yararlanma Sikliklar1”

Degiskenler f %
Giinliik Calisma Saatleri 1-4 saat arasi 30 14.78
5-9 saat arasi 125 61.58
10 saat ve lstil 48 23.6501
Isle ilgili Giinliik Internet Kullanma Saatleri ~ 0-1.9 saat 61 30.05
2- 3.9 saat 101 49.75
4 saat ve listli 41 20.2010]
Son 1 Ay Icerisinde Eve Is Gotiirme Sikligi ~ Hig 55 29.26
1-5 kez 83 44.15
5’ ten ¢ok kez 50 26.600]
Is i¢in Hafta Sonlar1 Harcanan Vakit Hig 39 19.21
1- 5 saat 115 58.97
5 saatten ¢ok 41 21.031]

" Kayip degerler tabloda goriilmemektedir.
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Yoneticilerin giinliik calisma saatleri yogunlukla 5-9 saat araligindadir (n = 125,
% 14.78). Yoneticilerin 6nemli ¢ogunlugu giinde 8 saat (n = 56, % 27.61) calistigin
ifade etmektedirler. En az ¢alisan yonetici glinde 2 saat (n = 2, % 0.98), en ¢ok calisan
16 saat (n = 1, % .049) isiyle mesgul olmaktadir. 101 okul ydneticisi (% 49.75) isiyle
ilgili olarak giinde 2 ile 3.9 saat arasi internetten yararlandigini ifade etmektedir. 89
yonetici (% 41.93) glinde 2 saat internetten yararlanmaktadir. 9 kisi (% 4.43 )
internetten hi¢ yararlanmamakta, 1 kisi (% 0.49) glinde 15 saat yararlanmaktadir. 55
yonetici (% 44.15) eve hig is gotiirmezken 29°u (% 14.31) ayda 5 kez, 12’si (% 5.91) 10
kez, 11’1 (% 5.42) 22 kez eve is gotiirmektedir. Egitim yoOneticileri hafta sonlarinin
ortalama 3.42 saatini (SS = 3.53) islerine i¢in harcamaktadirlar. 39 yonetici (% 19.21)
hafta sonlarinda isi i¢in hi¢ zaman harcamazken, 35’1 2 saat (% 17.24), 23’1 4 saat (%
11.33), 17’si 6 saat (% 8.37), 17’si 1 saat (% 8.37) ve 15’1 3 saat (% 7.39) vakit
harcamaktadir.

3.3 OLCME ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
gelistirilen Internet Kullanimina iliskin Tutum Olgegi, Spence ve Robbins (1992)
tarafindan gelistirilen Islokilik Envanteri’nin (Work-Batt) Kart (2005) tarafindan
dilimize uyarlanarak gecerlik, giivenirlik analizleri yapilan Tiirk¢e formu ve aragtirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunu i¢eren bir paket kullanilmstur.
Internet Kullanimma Iliskin Tutum Olgegi (Tavsancil & Keser, 2002), alt1 alt boyutta
25’1 olumlu 6’s1 olumsuz toplam 31 6nermeden olusmaktadir. Her bir 6nerme igin
“Tamamen Katilirim”, “Katilirrm”, “Kararsizim”, “Katilmam” ve “Hi¢ katilmam”
seklinde 5°li Likert tipinde bir tercih listesi verilmektedir. Puanlama, ‘“Tamamen

Katilinm” ‘ifadesinden “Hi¢ Katilmam” ifadesine dogru 5—4-3-2—1 seklindedir. 12, 13,
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15, 21, 24, 25 maddelerde ise puanlamada ters cevrilir. Olgekten elde edilebilecek
minimum puan 31 maksimum puan 155’tir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
370 dgretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Yapt gecerligi temel bilesenler analiziyle
incelenmis ve 6z degeri 1’den biiyiik alt1 faktor belirlenmistir. Alt1 faktoriin agikladig:
toplam varyans % 49.96’dir. Faktorler i¢in eigen degerleri ve agikladiklar1 varyanslar
strastyla; birinci faktor igin 7.49, % 24.18; ikinci faktor i¢in 2.40, % 7.74; ligiincii faktor
icin 1.86, % 6.00; dordiincii faktor i¢in 1.35, % 4.38; besinci faktor igin 1.30, % 4.19;
altinci faktor i¢in 1.06, % 3.45°tir. Varimax rotasyonu sonucunda, madde faktor ytikleri
41-77 araliginda belirlenmistir. Madde toplam katsayilar1 .26-.54, madde kalan
katsayilar1 .24-.53 araliginda bulunmustur. Olgegin eszamanli gegerliligini belirlemek
amaciyla Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi (Berberoglu & Calikoglu, 1991) ile iliskisi
incelenmis ve anlamli derecede yiiksek bulunmustur (.54). Ayrica, BOTE boliimii
ogrencilerinin diger boliimlere oranla ve interneti ve bilgisayar1 sik kullananlarin
kullanmayanlara gore Olgekten daha yiiksek puan almasi gibi gegerligi gliclendiren
bulgulara da erigilmistir. Arastirmada olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi o = .
89 olarak belirlenmistir. Alt1 Alt faktore iligskin glivenirlik katsayilar1 sirasiyla soyledir:
a=.77,0=.76,0=.73, 0 =.74, o = .64, o = .70 (Tavsancil & Keser, 2002).
Bu aragtirmada Ol¢egin geneline ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilari su

sekilde tespit edilmistir:

Toplam Olgek I¢ Tutarlilik Katsayusi: o=.83
1. Internetin 6gretimde kullanimi (1-8. maddeler): a=.67
2. Internetin arastirmada kullanimi (9—-15. maddeler): a=.66

3. Internetin sosyal etkilesimde kullanimi (16—19. maddeler): a=.77
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4. Internetin 6gretimde kullanimindan hoslanma (20-23. maddeler): a = .08
5. Internetin iletisimde kullanimi (27-27. maddeler): oa=.42
6. Internetin bilgi paylasiminda kullanimi (28-31. maddeler) : a =.85

Iskoliklik Envanteri (Work-Batt) Spence ve Robbins (1992) tarafindan
gelistirilen, bireylerin iskoliklik egilimlerini li¢ alt kategoride belirlemeyi amaclayan bir
olgme aracidir. Olgekteki alt kategoriler Isten Zevk Alma (WE), Ise Giidiilenme (WI) ve
Ise Bagimlilik (WI)* tir. Olgek ii¢ alt boyuta iliskin her biri 5°li Likert tipinde toplam 27
sorudan olugsmaktadir. Genel olarak kisinin isinden sosyal yasaminin diger ydnlerine
oranla ne denli zevk aldigin1 ve diger sosyal yasam alanlarina oranla enerjisi ve
zamaninin ne kadarini isi i¢in tiikettigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Iskoliklik Envanteri Amerika Birlesik Devletleri’nde ogrenciler, cesitli alan
uzmanlari ve akademisyen Orneklemlerinde uygulanmigtir. (Kart, 2005). Spence ve
Robbins (1992) uygulamalar1 sonucunda 6l¢ek alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik kat
sayilarim Ise Bagimlilik kategorisi icin a = .67, Ise Giidiilenme kategorisi i¢in o = .80
ve Isten Zevk Alma kategorisi igin o = .88 olarak belirlemislerdir (Koyuncu, 2006).
Iskoliklik envanterinin Kart (2005) tarafindan uyarlanan Tiirkce Formu gegerligi ve
giivenirligi saglanmus iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar Isten Zevk Alma (WE) ve
Ise Giidiilenme (D) alt boyutlaridir. Olgek 2 alt boyuta 18’1 olumlu 2’si olumsuz toplam
20 dénermeden olusur. Isten Zevk Alma kategorisinde 9, Ise Giidiilenme kategorisinde
11 soru yer alir. Her bir 6nerme igin “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerini iceren 5’li
Likert tipinde bir tercih listesi vardir. Puanlamada Onermelere verilen yanitlar
“Kesinlikle Katiliyorum” ifadesinden “Kesinlikle Katilmiyorum ifadesine dogru 5—4-3—

2-1 seklinde puanlanir. 6. ve 8. maddeler ise puanlamada ters cevrilir. Olgekten en az
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20 en ¢ok 100 puan almir. Iskoliklik envanteri Tiirkce formunun gegerligine iliskin
olarak yapilan faktor analizlerinde tiim maddeler icin birinci faktor yiik degerlerinin
4275 arahginda degistigi belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerliligi Promax rotasyon
analiziyle incelenmis, 6z degeri 1’1 gecen 2 faktor belirlenmistir. Iki faktoriin agikladig
toplam varyans % 29.60’tir. Faktorler i¢in eigen degerleri ve agikladiklar1 varyanslar
strastyla; birinci faktor i¢in 4.88, % 19.53; ikinci faktor i¢in 2.52, % 10.07°dir. Promax
rotasyonuna gore madde yiikleri .34-.58 araliginda degismektedir. Toplam-madde
korelasyonun Kkatsayilar1 .11-.62 araligindadir. Olgegin eszamanl gegerliligini
belirlemek amaciyla Jenkins A Tipi Davranis Skalasi (Jenkins, Zyzanski, & Rosenman,
1979) arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile incelenmis, korelasyon katsayilari
22 — .24 (p<.05) araliginda bulunmustur. Tiirk¢e form i¢in i¢ tutarhilik katsayisi o = .83
olarak bulunmustur (Kart, 2005).

Bu arastirmada 6lgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilari

su sekilde tespit edilmistir:

Toplam 6lgek i¢ tutarlilik katsayisi a=.84
1.1si Eglenceli Bulma o=.67
2. Ise Giidiilenme o=.76

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu katilimcilarin demografik
bazi Ozellikleri yaninda is aligkanliklari ve isyerinde internet ve bilgisayar
kullanimlarina iliskin bir takim sorulari igeren 20 maddeden olusmaktadir. Form yas,
cinsiyet, gorev, medeni durum, ¢alisilan kurum, 6grenim durumu, brans ve kidem yili
demografik sorularin yaninda, igyerinde ve evde bilgisayar ve internet sahibi olup

olama, internet kullanim amagclar1 bilgisayar ve internet kullanma sikligi, giinliik
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calisma saatleri, eve ig gotiirme siklig1 ve hafta sonu isi i¢in ayrilan zamana iliskin bir
grup ¢oktan se¢cmeli ve agik uglu soru icermektedir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Oncelikle, o&lgek gelistiricilerinden kullanim ve internette yayimlama
konularinda gerekli izinler sézlii olarak almmustir. Internet Kullanimina fliskin Tutum
Olgegi (Tavsancil & Keser, 2002), Iskoliklik Envanteri Tiirkge Formu (Kart, 2005) ve
kisisel bilgi formundan olusan Ol¢me paketi arastirmaci tarafindan internette
yayimlanmaya ve  veri  toplamaya uygun  hale  getirildikten  sonra
http://www.egitimarastirmasi.com web adresi lizerinden yayimlanmistir. Ardindan
calismanin amaci ve 6lgme paketinin internet adresini i¢eren bir bilgi mesaji MEB e-
posta sistemi iizerinden sisteme kayith ilkdgretim ve orta Ogretim kurumlarina
iletilmistir.

Bu iletim siireci 15.09.2006—-15.11.2006 tarihleri arasinda periyodik olarak 4 kez
tekrarlanmigtir. Bu siliregte Olgme paketine disaridan erisimi engellemek igin veri
toplama isleminin yiriitildiigli web adresi arama motorlarinda gizlenmistir. Boylece
sadece bilgi mesajin1 gittigi okullarda bu mesajin ulastigi e-postay1 agma yetkisine sahip
yoneticilerin  dlgme paketine ulagmalart saglanmistir. Olgme paketine ulasan
yoneticilere iliskin veriler yine internet {izerinde Microsoft Access (2003) programiyla
tasarlanan bir veri tabaninda tutulmustur.

Arastirma verileri, katilimcilar formu doldurduktan sonra es zamanli olarak
kodlanarak internet ortamindaki veri tabanma aktarilmistir. Olgme paketi 15.09.2006—
15.02.2007 tarihleri arasinda internette yayimlanmistir. Bu siire¢ sonunda veri tabani
internetten indirilerek diizenlemistir. Diizenlemeler sirasinda 6lgme aracini toplam 222

okul idarecisinin doldurdugu; ancak bunlardan 19 tanesinin ¢calismada kullanilamayacak
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derecede eksik oldugu tespit edilmistir. Bu 19 katilimci elenerek c¢alismanin
orneklemini olusturan 203 yoneticiye iligkin veriler elde edilmistir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada toplanan veriler SPSS 11.0.0 (Statistical Package for Social
Sciences; SPSS Inc, 2001) paket programi yardimiyla degerlendirilmistir. Bu sliregte
oncelikle veri gruplarinin parametrik analizler i¢in gerekli sayilart ve dagilimlar
saglayip saglamadiklar1 kontrol edilmis ve sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu bilgilerden
hareketle, alt problemlerin ¢oziimlenmesine iliskin olarak kullanilacak istatistiksel
yontemler belirlenmistir.
Birinci, ikinci, ligiincii ve dordiincli problemleri irdelemek i¢in ortalama ve standart
sapma degerlerini, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testlerinden yararlanilmigtir. Besinci alt problemin irdelenmesinde ise

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi tekniginden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma bulgular1 arastirmanin  temel problemi ve alt problemleri
dogrultusunda ii¢ temel asamada incelenmistir. Ilk asamada, internete yonelik tutum
puanlar1 bagimsiz degigskenlerin internete yonelik tutumlara etkileri, ikinci asamada
iskoliklik egilimleri ve bagimsiz degiskenlerin bu egilimler iizerine etkileri
irdelenmistir. Uciincii asamada ise, internete yonelik tutumlarla, iskoliklik egilimleri
arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilmistir.

4.1 BIRINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi egitim yoneticilerinin internet kullanimina
iligkin tutumlarinin yas, cinsiyet, gorev, kidem yili, brans, ¢alisilan kurum, medeni
durum, 6grenim durumu, evde ve okulda kisisel bilgisayar ve internet sahibi olma,
giinliik internet ve bilgisayar kullanim saatleri, interneti kullanim amaglari bagimsiz
degiskenlerine gore ne gibi degisiklikler gosterdigidir.

Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinin internet kullanimina iliskin tutum
ortalamast X = 99.1 (SS = 16.37) olarak tespit edilmistir. Orneklem cinsiyet
degiskenine gore irdelendiginde dagilimin 23 kadin (% 11.39) ve 179 erkek (% 88.61)
seklinde oldugu goriilmiistiir. Dagilim parametrik analizler i¢in uygun olmadig1 icin
parametrik olmayan analiz yontemlerine basvurulmustur. Cinsiyet degiskenine gore
internet kullanimina yonelik tutumlarin ne sekilde degistigini belirlemek {izere Man
Whitney U testinden yararlamilmistir. Cinsiyete gore gruplarda eleman sayilari
arasindaki farkin yiiksekligi nedeniyle analiz i¢in erkek grubundan kadin katilimci
sayist kadar bir grup rasgele olarak secilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1°de ifade

edilmektedir.
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Tablo 4.1. Egitim Yéneticilerinin Internet Kullanimima Iliskin Tutumlarmimn Cinsiyete

Gore Degisimi

Kadin Erkek

(n=23) (n=23)

X SS X SS U
Toplam Internet Tutum 102.32 19.15 96.78 16.09 -1.25
Ogretimde Kullanimi 28.39 5.60 26.30 6.08 -1.33
Aragtirmada Kullanimi 24.00 5.05 21.26 6.12 -1.75
Sosyal Etkilesimde Kullanimi 11.00 4.92 12.09 4.40 -0.77
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma 12.36 2.59 11.96 242 -0.37
Iletisimde Kullanimi 12.87 4.04 13.87 3.20 -0.64
Bilgi Paylagimimda Kullanimi 12.70 4.03 11.30 3.801 -1.19
p>.05

Analiz sonucunda egitim ydneticilerinin internet kullanimina iliskin
tutumlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanamamistir (p
>.05).

Orneklemin internet kullanimina iliskin tutumlarinin yas degiskeni acisindan ne
sekilde degistigi irdelenirken yas degiskeni 24-29 yas, 30-39 yas, 40—49 yas, 50 yas ve
istli seklinde dort gruba ayrilmig ve gruplar arasi farklari belirlemek icin ANOVA
uygulanmistir. Bulgular Tablo 4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.2. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimina iligkin Tutumlarinin Yasa Gore

Degisimi
Yas
I. 1L I1I. V.
24-29 30-39 40-49 50 ve ustu
(n=30) (n=80) (n=62) (n=31) F
X SS X SS X SS X SS (sd=3,199)

Toplam Internet Tutum ~ 95.47 1599 100.13 16.93 98.73 16.00 100.65 1626 0.69
Ogretimde Kullanimi 2543 650 2744 591 2745 546 2926 4.13 234"
Aragtirmada Kullanimi 21.00 521 22,18 630 22.74 528 23.06 532 0.84

Sosyal Etkilesimde 10.90 3.89 12.48  4.67 11.71 4.30 11.90 4.78 0.98
Kullanim

Ogretimde 11.57 2.18 12.62  3.09 12.24 2.23 1226  2.65 1.16
Kullanimindan

Hoslanma

[letisimde Kullanimi 15.30 2.12 14.16  2.77 13.35 2.55 12.13  3.25 8.07"
Bilgi Paylasiminda 11.27 4.03 11.00 441 11.23 390 1203 39601 046
Kullanimi

T p< .01; * p<.05
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Analiz sonuglarina gore, 50 yas ve iizerindeki yoneticiler (}= 29.26; SS=4.13)
internetin 6gretimde kullanimina iligkin olarak 24-29 yas araligindaki yoneticilerden
(}2 25.43; 8§ = 6.50) daha fazla olumlu tutuma sahiptirler (Fz-199) = 2.34; p < .01).
20-24 yas araligindaki egitim ydneticileri (}: 15.30; SS = 2.12) internetin iletisim
aract olarak kullanilmasina kars1 40-49 yas araligindaki (}= 13.35; §§=2.55) ve 50
yas ve lzerindeki yoneticilerden (}: 12.13; SS = 3.25) daha ¢ok olumlu tutuma
sahiptirler.

30-39 yas araligindaki yoneticiler (}= 14.16; SS = 2.77) internetin iletigimde
kullanilmasma 50 yas ve iizeri gruba gore (X= 12.13; SS = 3.25) daha olumlu
yaklasmaktadirlar (F3.199)= 8.07; p <.05).

Orneklem gorev degiskeni agisindan gruplandiginda parametrik analizler igin
yeterli grup sayilar1 olusmamis bu nedenle parametrik olmayan yontemlerden Kruskal-

Wallis testine bagvurulmustur. Bulgular Tablo 4.3’te verilmektedir.

Tablo 4.3. Egitim Y&neticilerinin Internet Kullanimina Iliskin Tutumlarmin Gérevlerine

Gore Degisimi

Gorev

Miidiir Miidiir Yrd. Md. Ytk.

(n=74) (n=107) Ogretmen sd

(n=16)

Sira Sira Sira r

Ort Ort Ort
Toplam Internet Tutum 102.14 94.19 110.22 1.60 2
Ogretimde Kullanimi 107.45 92.07 106.28 3.48 2
Aragtirmada Kullanimi 102.39 97.17 95.53 43 2
Sosyal Etkilesimde Kullanimi 94.80 99.70 113.75 1.50 2
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma  100.72 96.81 99.44 22 2
Iletisimde Kullanimi 88.54 103.57 116.78 4.85 2
Bilgi Paylagimimda Kullanimi 97.59 97.10 118.221] 2.000J 2

p>.05



91

Analiz sonucunda orneklemde yer alan yoneticilerin internet kullanimina iligskin
tutumlariin gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir (p >.05).

Kidem yili degiskenine gore internet kullanimina iliskin tutumlarin ne sekilde
degistigi ANOVA ile irdelenmistir. Bulgular Tablo 4.4’te ifade edilmektedir.

Tablo 4.4. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimina Iliskin Tutumlarmin Kidem

Yillarina Gore Degisimi

Kidem Yili (Yoneticilikte Gegirdigi Siire)

1-5 Y1l 5-10 Y1l 10-15 Y1l 15 Y1l ve iistii
(n =98) (n =37) (n=32) (n =30) F
X SS X SS X SS X SS (sd =3,199)

Toplam Internet 99.12 1541 99.28 18.67 101.09 1547 97.13 16.59 0.31
Tutum

Ogretimde 26.95 5093 26.59 6.51 28.94 4.73 2823 442 1.45
Kullanimi

Arastirmada 21.65 5.74 2324  6.07 23.22 6.32 22.50 3.86 1.05
Kullanimi

Sosyal 1227 4.12 11.86 4.89 12.63 423 1043 5.12 1.57
Etkilesimde

Kullanim

Ogretimde 1220 2.64 12.94 3.20 12.22 1.93 12.03 2.58 0.86
Kullanimindan

Hoslanma

Iletisimde 14.68 2.30 13.03 2.93 12.97 2.47 1243  3.70 8.04
Kullanimi

Bilgi 11.37 4.15 11.08 3.80 11.13 4.43 11.50 3.7900 0.09
Paylagiminda

Kullanimi

ok

TTp<.01; " p<.05

Analiz sonuglarina gore kidem yili 1-5 yil arasinda degisen egitim yoneticileri
(}: 12.27; 8§ =4.12) 15 yil ve lizerinde olan yoneticilere (}2 10.43; S§=5.12) gore
internetin sosyal etkilesimde kullanimina iligkin daha fazla olumlu tutuma sahiptirler
(F3-199)= 1.57; p < .05). Kidem y1il1 1-5 y1l arasinda degisen yoneticiler (}: 14.68; SS
= 2.30) internetin iletisimde kullanilmasima kidem yili 5-10 arasinda degisen (}:

13.03; S§ = 2.93), 10-15 y1l arasinda degisen (}: 12.97; SS = 2.47) ve 15 yildan ¢ok
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olan (}2 12.43; SS = 3.70) yoneticilere gére daha olumlu yaklasmaktadirlar (F3.199) =
8.04; p <.01).

Brans degiskenine iliskin olarak internet kullanimina yonelik tutumlarin
degisimi ANOVA ile incelenmistir. Bulgular Tablo 4.5’da gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimina iliskin Tutumlarinin Branslara

Gore Degisimi

Brang

Sézel Aln Sayisal Aln. Mesleki Aln.  Smif Ogrt.

(n=153) (n=38) (n=51) (n=159) F

X SS X SS X SS X SS (sd = 3,197)
Toplam Internet 101.96 16.10 99.00 1597 9435 1621 100.83 1627 224
Tutum
Ogretimde 28.60 584 27.05 513 2525 569 2858 5.16 4417
Kullanimi
Arastirmada 2334 559 2261 522 2088 6.03 2251 571 1.71°
Kullanimi

Sosyal Etkilesimde 11.26  4.09 1247 5.01 11.82 440 1220 4.58 0.65
Kullanimi

*

Ogretimde 13.13 284 1221 256 11.65 2.27 12.14 2.73 2.92
Kullanimindan

Hoslanma

[letisimde 13.91 3.08 13.74  2.65 1427 226 13.25 3.19 1.22
Kullanimi

Bilgi Paylagiminda 11.72 414 1092 4.01 10.47 436 11.78 3.9001 1.25
Kullanim

™ p< 01" p<.05

Sozel alanlardan (}= 101.96; SS = 16.10) ve sinif dgretmenliginden (}=
100.83; SS = 16.27) gelen egitim yoneticileri mesleki alanlardan (} = 04.35; 8§ =
16.21) gelenlere gore internet kullanimina iliskin daha yiiksek olumlu tutuma
sahiptirler (F(3.197) = 2.24; p < .05). Yine sozel alanlar alanlardan (} = 28.60; SS =

5.84) ve smif 6gretmenliginden (X = 28.58; SS = 5.16) gelen egitim yoneticileri
internetin 6gretimde kullanimina iliskin olarak mesleki alanlardan gelen yoneticilere

gore daha yliksek olumlu tutuma sahiptirler (F3.197)= 4.41; p <.01).
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Internetin arastirmada kullanilmasina iliskin olarak sozel alanlardan gelen

yoneticiler (X =23.34; 8S=5.59) mesleki alanlardan gelenlere gore (X =20.88; SS =
6.33) daha ¢ok olumlu tutuma sahipken (F.197)= 1.71; p < .05); sozel alanlardan gelen
yoneticiler (} =13.13; §§=2.84) internetin 6gretimde kullanilmasindan hem mesleki
alanlardan (}2 11.65; 8§ = 2.27) hem de sinif 6gretmenliginden (}212.14; SS =
2.73) gelen yoneticilerden daha ¢cok hoslanmaktadirlar (F3.197)= 2.92; p < .05).
Calisilan kurum degiskeninin egitim yoneticilerinin internet kullanimina iliskin
tutumlarina etkileri ANOVA ile irdelenmistir. Bulgular Tablo 4.6°da aktarilmaktadir.
Tablo 4.6. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimina fliskin Tutumlarinin Calisilan

Kurumlara Goére Degisimi

Kurum

[kogretim Ortadgretim Mesleki

(m =101) (n=44) Ortadgretim

(n=155) F

X SS X SS X SS (sd=2,197)
Toplam Internet Tutum 10121 1595 10123 16.00 94.05 16.10 3.98
Ogretimde Kullanimi 2846 542 2764 587 2540 551 5447
Arastirmada Kullanimi 2297 559 2250 549 2096 6.05 2.24
Sosyal Etkilesimde Kullanim1 11.93 439 1255 433 11.64 4.70 0.52
Ogretimde Kullanimindan 1234 269 1289 275 11.80 2.40 2.10°
Hoslanma
fletisimde Kullanin 13.57  3.13 1398 240 14.07 2.56 0.66
Bilgi Paylagiminda Kullanimi 1172 383 11.68 428 10.18 4310 282

"'p< .01; p<.05

Analiz sonucunda, ilkégretim (X = 101.21; SS = 15.95) ve ortadgretim (X =

101.23; SS = 16.00) yoneticilerinin toplam internet tutumlarinin mesleki ortadgretim
(}2 94.05; SS=16.10) yoneticilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F(2-197)=
3.98; p < .05). Ilkogretim kurumu yoneticileri (}2 28.46; SS = 5.42) internetin

ogretimde kullanimina mesleki ortadgretim kurumu yoneticilerine gore (}= 25.40; SS

= 5.51) daha olumlu tutumlar beslemektedirler (Fio.197) = 5.44; p < .01). Internetin

aragtirmada kullanimi boyutunda ilkogretim (} =22.97; 8§ =5.59) ve orta 6gretim (}
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= 22.50; SS= 5.49) yoneticileri mesleki orta Ogretim (}: 20.96; SS = 6.05)
yoneticilerine gore daha olumlu tutumlar beslemektedirler (Fz.197) = 2.24; p < .05).
Ortadgretim yoneticileri (}2 12.89; SS = 2.75) mesleki ortadgretim yoOneticilerine gore
(}: 11.80; SS = 2.40) internetin 68retimde kullanilmasindan daha ¢ok hoslanirken
(Fo-197) = 2.10; p < .05), ilkdgretim yoneticileri (}= 11.72; S§ = 3.83) bilgi
paylagiminda internet kullanimi konusunda mesleki ortadgretim yoneticilerine (}:
10.18; S§ =4.31) gore daha olumlu tutumlara sahiptirler (F2.197)= 2.82; p <.05).

Orneklemi olusturan egitim yoneticilerinin dgrenim diizeyleri ile internet
kullanimina iliskin tutumlar1 arasindaki iligskiler Kruskal-Wallis Testi ile analiz
edilmistir. Bulgular Tablo 4.7°de verilmektedir.

Tablo 4.7. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimia Iliskin Tutumlarmim Ogrenim

Durumlaria Gore Degisimi

Ogrenim Durumu

On Lisans  Lisans Yiiksek
(n=22) (n=164) Lisans
(n=14)

Sira Ort Sira Ort Sira Ort Y Sd
Toplam Internet Tutum 99.98 99.26 108.61 34 2
Ogretimde Kullanim 113.27 97.63 114.04 2.25 2
Arastirmada Kullanimi 109.64 99.32 100.00 .62 2
Sosyal Etkilesimde Kullanimi 88.14 101.95 102.89 1.14 2
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma 84.05 101.38 109.04 2.17 2
Tletisimde Kullanin 66.05 102.43 132.04 12.43° 2
Bilgi Paylagimimda Kullanimi 108.18 99.69 97.890J 450 2

" p<.05

Tabloya gore, lisans (Sira Ort = 102.43) ve yiiksek lisans (Sira Ort = 132.04)
diizeyinde 6grenim gdrmiis okul yoneticileri 6n lisans (Sira Ort = 66.05) diizeyinde
Ogrenim gorenlere gore internetin iletisimde kullanilmasina iliskin daha olumlu tutuma

sahiptirler (° = 12.43; p <.05).
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Egitim yoneticilerinin medeni durumlarinin internete yonelik tutumlar1 iizerine
etkileri Kruskal-Wallis Testi ile analiz edilmistir. Bulgular Tablo 4.8’de verilmektedir.
Tablo 4.8. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimina iliskin Tutumlarinin Medeni

Durumlarina Gore Degisimi

Medeni Durum

Evli Bekar Dul

(n=160) (n=40) (n=3)

Sira Ort Sira Ort Sira Ort x Sd
Toplam Internet Tutum 98.75 109.05 146.67 2.15 2
Ogretimde Kullanim 100.50 104.41 149.67 .84 2
Arastirmada Kullanimi 103.34 95.36 118.83 .70 2
Sosyal Etkilesimde Kullanim 100.33 107.50 117.67 .60 2
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma ~ 99.97 107.82 98.50 14.39 2
[letisimde Kullanimi 94.13 133.00 108.50 3.58%* 2
Bilgi Paylasiminda Kullaninu 98.44 113.07 144.170] 2.810 2

£33

p<.01

Analiz sonuglarina gore bekar (Sira Ort = 133.00) ve dul (Sira Ort = 108.50)
okul yoneticileri internetin iletisim amagl olarak kullanimina iliskin olarak evlilere
(Sira Ort = 94.13) oranla daha olumlu tutumlar igerisindedirler ()(2 =3.58; p<.01).

Egitim yoneticilerinin  gilinliikk  bilgisayar kullanim siirelerinin  internet
kullanimina yonelik tutumlarn iizerine etkileri ANOVA ile incelenmistir. Bulgular Tablo

4.9°da verilmektedir.
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Tablo 4.9. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimina Iliskin Tutumlarinin internet

Kullanma Siirelerine Gore Degigimi

Giinliik Internet Kullanim Siiresi

1 saatten az 1-2 saat 2-4 saat 4 saatten ¢ok

(n=60) (n=62) (n=49) (n=31) F

X SS X SS X SS X SS (sd = 3,198)
Toplam Internet 98.90 16.63 96.87 14.19 99.00 1543 10423 20.76 1.40°
Tutum
Ogretimde Kullanim 2743 491 2639 551 28.16 5.77 2826 7.19 1.18
Arastirmada 22,75 519 2239 561 21.18 6.04 2326 6.21 1.04
Kullanimi

Sosyal Etkilesimde 11.77 4.82 1226 4.23 11.33 4.35 12.55 4.53 0.62
Kullanimi

Ogretimde 12.59 3.10 11.84 2.64 1241 2.17 1245 2.51 0.91
Kullanimindan

Hoslanma

Tletisimde Kullanimi 12.62 3.38 13.69 2.02 14.37 2.60 1523  2.70 736
Bilgi Paylagiminda 11.42 4.15 10.31 4.01 11.55 391 1248 44301 215
Kullanimi

T p< 01 p<.05

Analiz sonuglarina gore, giinde 4 saatten ¢ok internet kullanan ydneticiler (}=

104.23; SS = 20.76), 1 saatten az internet kullananlara (}2 98.90; SS = 16.63) gore

internet kullanimina iligskin daha olumlu tutumlara sahiptirler (F3.198)= 1.40; p < .05).
Giinde 4 saatten gok (X = 15.23; SS = 2.70), 2—4 saat arast (X = 14.37; SS = 2.60) ya
da 1-2 saat arasi (}2 13.69 SS = 2.02) internet kullanan yoneticiler internetin
iletisimde kullanilmasina iliskin olarak giinde 1 saatten az internet kullanan yoneticilere
(}: 12.62; SS = 3.38) gore daha olumlu tutumlar beslemektedirler (F3.198y= 7.36; p <
.05).

Glinde 4 saatten ¢ok internet kullanan ydneticiler (}: 12.48; S§ = 4.43)

internetin bilgi paylasiminda kullanimina iligskin 1-2 saat kullanan yoneticilerden (}:

10.31; SS =4.01) daha fazla olumlu tutuma sahiptirler (F3.195)= 2.15; p <.05).
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Egitim yoneticilerinin ne kadar zamandir internet kullanmakta olduklarinin
internete yonelik tutumlari {izerine etkileri ANOVA ile incelenmistir. Bulgular Tablo
4.10’da verilmektedir.

Tablo 4.10. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimina iliskin Tutumlarinin internet

Kullanagelme Siireclerine Gore Degisimi

Internet Kullanagelme Siireci

1 yil ve daha  2-3 yildir 4-5 yildir 5 yildan gok

az (n=33) (n=263) (n=42) (n=165) F

X SS X SS X SS X SS (sd =3,197)
Toplam Internet 98.44 16.24 102.00 15.77 96.05 1587 98.54 1723 1.19
Tutum
Ogretimde Kullanrmi ~ 27.03 535 2897 490 26.76 6.19 26.55 6.05 2.34%
Aragtirmada 2385 4.12 2251 568 21.24 626 22.03 594 1.38*
Kullanimi

Sosyal Etkilesimde 11.30 4.86 1225 444 12.00 4.18 11.86 4.53 33

Kullanimi

Ogretimde 12.09 2.97 12.52 2.71 12.07 2.56 12.31 2.54 0.31

Kullanimindan

Hoslanma

Tletisimde Kullanimi 12.03 3.90 14.00 2.33 13.64 2.36 14.52 2.61 6.27**
Bilgi Paylagiminda 11.55 4.18 11.75 4.00 10.33 3.99 11.26 4.290 1.05
Kullanimi

T p< 01; " p<.05

Tablo incelendiginde, interneti 2—3 yildir kullanan yoneticilerin (}= 28.97; 8§

= 4.90) 5 yildan ¢ok zamandir kullananlara (}2 26.55; SS = 6.05) gore internetin

ogretimde kullanilmasina iligkin daha ¢ok olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir
(F3-197)= 2.34; p < .05). 1 yildan az zamandir internet kullanan ydneticiler (}= 23.85;
SS = 4.12) 4-5 yildir kullananlara (}2 21.24; SS = 6.26) gore internetin arastirmada
kullanimma daha olumlu yaklasmaktadirlar (F3.197) 1.38; p < .05). 2-3 yildir (}2

14.00; SS = 2.33), 4-5 yildir (}= 13.64; SS = 2.36) ve 5 yildan ¢ok zamandir (}=

14.52; SS = 2.61) internet kullanan yoneticiler interneti iletisimde kullanma alt

boyutunda 1 yildan az siiredir internet kullanan yoneticilere (}2 12.03; S§ = 3.90) gore

daha olumlu tutumlara sahiptirler (F(3.197y= 6.27; p < .01).
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Egitim yoneticilerinin  gilinlilk bilgisayar kullanma siirelerinin internet
kullanimina iligkin tutumlarma etkileri ANOVA ile incelenmistir. Bulgular Tablo
4.11°de verilmektedir.

Tablo 4.11. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimina iliskin Tutumlarinim Giinliik

Bilgisayar Kullanma Siirelerine Gore Degisimi

Giinliik Bilgisayar Kullanin Siiresi

2 saat ve daha  2-4 saat arasi 4 saatten ¢ok

az (n = 60) (n=163) (n=178) F

X SS X SS X SS (sd=2,197)
Toplam Internet Tutum 98.35 16.48 99.08 14.88 99.74 17.66 0.12
Ogretimde Kullanimi 2770 5.15  27.14 526 2746 6.39 0.14
Aragtirmada Kullanimi 22.70 5.26 22,13 592 22,15 5.95 0.19
Sosyal Etkilesimde Kullanim1 11.57 4.48 12.00 4.13 1222 471 0.36
Ogretimde Kullanimindan 1232 295 12.10 2.72 12.44 240 0.28
Hoslanma
[letisimde Kullanimi 1288 294 1430 227 1421 285 536
Bilgi Paylagiminda Kullanimi 11.18 4.17 1141 3.92 11.27 4.250 0.04

T p< .01;" p<.05

Tablo incelendiginde, glinde 2—4 saat arasi (}: 14.30; SS = 2.27) ve 4 saatten
cok (}: 14.21; SS = 2.85) bilgisayar kullanan yoneticilerin, 2 saatten az kullananlara

(}= 12.88; SS = 2.94) gore internetin iletisimde kullanilmasina iligkin daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir (F(2-197)= 5.36; p <.01).

Yoneticilerin internet kullanimina iligkin olarak ifade ettikleri amagclarlar,
internet kullanimina iliskin tutumlar1 arasindaki istatistiksel farkliliklar bagimsiz #-testi

ile irdelenmis ve sonuglar Tablo 4.12, 4.13, 4.14, 4.15 ve 4.16° da aktarilmistir.



99

Tablo 4.12. Interneti Eglence I¢in Kullanma Amacinin interneti Kullanmaya Y énelik

Tutumlara Etkileri

Evet Hayir

(n=152) (n=151)

X SS X SS t
Toplam Internet Tutum 100.88  17.79 98.46 1587 -0.92
Ogretimde Kullanimi 27.92 6.49 27.25 540  -0.73
Aragtirmada Kullanimi 22.62 6.21 22.21 5.52 0.44
Sosyal Etkilesimde Kullanimi 11.75 4.52 11.98 4.46 0.32
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma 11.96 2.28 12.41 2.77 1.04
Iletisimde Kullanimi 14.88 2.45 13.39 2.87 -3.35%*
Bilgi Paylagimimda Kullanimi 11.75 4.25 11.10 4.08 -0.98

Tp<.01

Tablo incelendiginde interneti eglence i¢in kullananlarin (} = 14.88; SS = 2.45),
kullanmayanlara (}2 13.39; §S = 2.88) gore iletisimde kullanma alt boyutuna iligkin
daha olumlu tutumlar besledikleri goriilmektedir (¢ = -3.35; p <.01).

Tablo 4.13. interneti Is I¢in Kullanma Amacinin Interneti Kullanmaya Y énelik

Tutumlara Etkileri

Evet Hayir

(n =147) (n =56)

X SS X SS t
Toplam Internet Tutum 98.28 16.94 101.24  14.69 1.14
Ogretimde Kullanim1 27.27 5.89 27.82 5.16 0.61
Arastirmada Kullanimi 21.97 5.86 23.21 5.16 1.40
Sosyal Etkilesimde Kullanim 12.05 4.43 11.59 4.58 -0.65
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma 12.20 2.69 12.53 2.57 0.76
Iletisimde Kullanin 13.86 2.75 13.55 3.07 -0.68
Bilgi Paylagiminda Kullanimu 10.93 4.18 12.14 3.87 1.88*

p<.05

Tablo incelendiginde interneti is i¢in kullanmayanlarin (}: 12.14; SS = 3.87),

internetin bilgi paylasimi i¢in kullanimi alt boyutunda kullananlara gore (} =10.98; S§

= 4.18) daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir (¢ = 1.88; p <.05).
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Tablo 4.14. interneti Egitim i¢in Kullanma Amacinin interneti Kullanmaya Y énelik

Tutumlara Etkileri

Evet Hayir

(n=148) (n=55)

X SS X SS t
Toplam Internet Tutum 99.89 17.11 96.89 14.05 -1.15
Ogretimde Kullanimi 27.70 5.93 26.69 497  -1.11
Aragtirmada Kullanimi 22.14 6.09 22.76 4.48 0.69
Sosyal Etkilesimde Kullanim1 12.22 4.39 11.11 4.60 -1.58
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma 12.43 2.69 11.93 2.56 -1.18
[letisimde Kullanimi 14.11 2.59 12.87 3.28 -2.80%*
Bilgi Paylasgiminda Kullanimi 11.29 4.26 11.20 3.75 -0.13

p<.05; " p<.01

Analiz sonucuna gore, interneti egitim amaciyla kullananlar (}: 14.11; 8§ =

2.59), iletisimde kullanma alt boyutunda kullanmayanlara gore (}2 12.87; 8§ = 3.28)

daha ¢ok olumlu tutum beslemektedirler ( =-2.80; p < .05).

Tablo 4.15. interneti Haber Alma I¢in Kullanma Amacinin interneti Kullanmaya

Yonelik Tutumlara Etkileri

Evet Hayir

(n=142) (n=61)

X SS X SS t
Toplam Internet Tutum 98.09 16.44 101.43 16.10 1.32
Ogretimde Kullanimi 27.26 5.83 27.80 539  0.62
Aragtirmada Kullanimi 21.85 6.08 23.38 4.54 1.75%
Sosyal Etkilesimde Kullanim1 11.82 4.49 12.15 4.43 0.47
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma 12.18 2.59 12.55 2.81 0.89
Iletisimde Kullanimi 13.97 2.56 13.31 3.37 -1.52
Bilgi Paylasgiminda Kullanimi 11.00 4.11 11.89 4.12 1.40

p<.05; " p<.01

Goriildiigl gibi, interneti haber alma amaciyla kullanmayan yoneticiler (}2

23.38; SS = 4.54), kullananlara (}: 21.85; 8§ = 6.08) gore interneti arastirmada

kullanmaya iligkin daha olumlu tutumlara sahiptirler (z = 1.75; p <.05).
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Tablo 4.16. Interneti Kisisel Gelisim I¢in Kullanma Amacinin Interneti Kullanmaya

Yonelik Tutumlara Etkileri

Evet Hayir

(n=104) (n=99)

X SS X SS t
Toplam Internet Tutum 101.96  15.39 96.09 16.89  2.58*
Ogretimde Kullanimi 28.54 4.89 26.25 6.23 2.91%*
Aragtirmada Kullanimi 23.87 5.14 20.68 5.81 4.14%*
Sosyal Etkilesimde Kullanim1 11.71 4.53 12.14 4.41 -0.68
Ogretimde Kullanimindan Hoslanma 12.41 2.60 12.17 2.73 0.63
[letisimde Kullanimi 13.16 3.10 14.41 2.38 -3.20%*
Bilgi Paylasgiminda Kullanimi 12.06 3.83 10.43 4.27 2.85%*

p<.05; " p<.01

Bulgulara gore, interneti kisisel gelisim amaciyla kullanan yoneticilerin (}:
101.96; SS = 15.39) internet kullanimina iligkin genel tutumlar1 kullanmayanlara (}2
96.09; SS = 16.89) gore daha olumludur (¢ = 2.58; p < .05). interneti 6gretimde (¢ =
2.91; p <.01), arastirmada (¢ = 4.14; p < .01) ve bilgi paylasiminda (¢ = 2.85; p < .01)
kullanma alt boyutlarinda, interneti kisisel gelisim i¢in kullanan yoneticiler (}= 28.54;
SS = 4.89; X =23.87; SS = 5.14; X = 12.06; SS = 3.83) kullanmayanlara gore (X =
26.25; SS = 6.23; X= 20.68; S =5.81; X= 10.43; S§ = 4.27) daha olumlu tutumlara
sahiptirler. Iletisim alt boyutunda interneti kisisel gelisim igin kullanmayanlar (}=
14.41; SS = 2.38) kullananlara (}2 13.16; SS = 3.10 gore daha olumlu tutumlara
sahiptirler (= 3.20; p <.01).

Interneti bankacilikta, fatura O6demede, tanitimda ve program indirmede

kullanma amaglariyla, internet kullanmaya iliskin tutumlar arasinda anlamli farklar

tespit edilememistir (p > .05).
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4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi, egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin
yas, cinsiyet, gorev, kidem yil1, brans, ¢caligilan kurum, medeni durum, 6grenim durumu,
giinliik ¢alisma saatleri ve hafta sonu ise ayrilan vakit bagimsiz degiskenlerine gore ne
gibi degisiklikler gosterdigidir.

Egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimi ortalamasi X=71.8 (8S =10.83) olarak
tespit edilmistir. Yoneticilerin cinsiyetlerinin iskoliklik egilimleri iizerine etkileri Mann-
Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Cinsiyete gore gruplarda eleman sayilari
arasindaki farkin yiiksekligi nedeniyle analiz i¢in erkek grubundan kadin katilimei
sayis1 kadar bir grup rasgele secilmistir. Analiz sonuglarina gore egitim yoneticilerinin
iskoliklik egilimleri cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermemektedirler (p > .05). Bulgular Tablo 4.18’de ifade edilmektedir.

Tablo 4.17. Egitim Yéneticilerinin iskoliklik Egilimleri Cinsiyetlerine Gére Degisimi

Kadin Erkek

(n=23) (n=23)

X SS X SS U
Toplam Iskoliklik 71.91 12.38 70.52 12.67 -0.33
Isi Eglenceli Bulma (WE) 32.74 6.09 33.00 6.44 -0.54
Ise Giidiilenme (D) 39.17 7.70 37.52 7.37 -0.86

"p<.01

Iskoliklik egilimlerinin yas, kidem yil1, brans ve ¢alisilan kurum degiskenlerine
gore degisimi ANOVA ile test edilmistir. Bulgular Tablo 4.19, Tablo 4.20, Tablo 4.21

ve Tablo 4.22°de aktarilmaktadir.
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Tablo 4.18. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Yaslarina Gore Degisimi

Yas

24-29 30-39 40-49 50 ve ustu

(n=30) (n = 80) (n=62) (n=31) F

X SS X SS X SS X SS (sd =3,199)
Toplam Iskoliklik 66.57 11.83 74.09 981 71.71 1022 71.10 12.10 3.71

Isi Eglenceli Bulma 3040 632 34.00 4.87 3329 530 32.65 5092 3.33"
(WE)
Ise Giidiilenme (D) 36.17 694 40.09 6.84 3842 6.25 3845 7370 257

*ok

T p< 01 p<.05

Analiz sonuglarma gore, 30-39 yas araligindaki (}: 74.09; SS = 9.81), 40-49
yas araligindaki (}2 71,71; 8§ = 10.22) ve 50 yas ve iizerindeki (}: 71.10; SS =
12.10) yoneticilerin iskoliklik egilimleri 24-30 yas araligindakilerden ( X =66.57; SS =
66.57; SS = 11.83) daha yiiksektir (F(3.199) = 3.71; p < .05). 30-39 yas aralifindaki
yoneticiler (}: 34.00; SS = 4.87) ve 40-49 (}2 33.29; SS = 5.30) yas araligindaki
yoneticiler 24-30 yas (}2 30.40; SS = 6.32 araligindakilere oranla islerini daha
eglenceli bulmaktadirlar (F(3.199) = 3.33; p < .05). 30-39 yas araligindaki yoneticilerin
(}= 40.09; SS = 6.84), 24-30 yas araligindakilere (}= 36.17; SS = 6.94) gore ise
giidiilenmeleri yiiksektir (F3-199)=2.57; p <.01).

Tablo 4.19. Egitim Y®éneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Kidem Yillarina Gére Degisimi

Yoneticilikte Gegirdigi Siire

1-5 Y1l 5-10 Y1l 10-15 Y1l 15 Y1l ve tstii

(n=98) (n=37) (n=32) (n=30) F

X SS X SS X SS X SS (sd = 3,199)
Toplam Iskoliklik 7096 10.52 7235 11.07 74.66 1033 70.57 1193 1.10

Isi Eglenceli Bulma 32.67 5.57 33.11 5.72 33.63 499 3327 578 0.27
(WE)
Ise Giidiilenme (D) 3829 6.68 39.24 6.80 41.03 649 3730 74311 1.87*

T p<.01; " p<.05

Bulgulara gore, kidem yil1 10-15 yil arasinda degisen yoneticilerin (}2 41.03;

§5=6.49) ise giidiilenme oranlar1 kidem y1l1 1-5 arasinda degisen (}: 38.29; S§=6.68)



104

ya da 15 yil ve istii olanlardan (}2 37.30; SS' = 7.43) daha yiiksektir (F(3.199)=1.87; p
<.05).

Tablo 4.20. Egitim Y®éneticilerinin iskoliklik Egilimlerinin Branglarina Gore Degisimi

Brang
Sozel Sayisal Mesleki Sif
(n=53) (n=138) Alanlar (n=59) F
(n=51) (sd = 3,197)
X SS X SS X SS X SS
Toplam Iskoliklik 7291 9.52 7029 13.01 71.65 1035 71.78 1091 043
Isi Eglenceli Bulma 3336 5.76 3226 624 33.00 4.74 3329 545 0.35

(WE)
Ise Giidiilenme (D) 39.55 526 38.03 837 38.65 722 3849 67311 041

p>.05

Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin igkoliklik egilimleri branslarina
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.21. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Calisilan Kuruma Gore

Degisimi
Kurum
[kdgretim Ortadgretim Mesleki Ortogrt (n =
(n=101) (n=44) 55) F
X SS X SS X SS (sd = 2,197)
Toplam Iskoliklik 7195 1037 71.32 9.63 7253 11.71 0.15
Isi Eglenceli Bulma (WE) 33.21 537 3227 553 3356 556 0.72
Ise Giidiilenme (D) 3874  6.38 39.05  5.64 3896 7.810 0.03
p>.05

Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri kurumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir (p>.05).

Gorev ve 6grenim durumu degiskenlerine gore egitim yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin degisimi Mann Whitney-U Testi ile analiz edilmistir. Bulgular Tablo 4.23

ve Tablo 4.24’te verilmektedir.
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Tablo 4.22. Egitim Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Gorevlerine Gére Degisimi

Gorev

Miidiir Miid Yrd. Md. Ytk.

(n=174) (n=107) Ogretmen (n = 16) sd

Sira Ort Sira Ort Sira Ort y
Toplam Iskoliklik 102.55 98.46 86.19 1.11 2
Isi Eglenceli Bulma 102.33 98.79 85.03 1.22 2
(WE)
Ise Giidiilenme (D) 101.50 98.75 89.1301 6301 2
p>.05

Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin igskoliklik egilimleri gérevlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermemektedir (p > .05).

Tablo 4.23. Egitim Y®éneticilerinin iskoliklik Egilimlerinin Ogrenim Durumlarima Gére

Degisimi
Ogrenim Durumu
On Lisans Lisans Yiiksek
(n=22) (n=164) Lisans (n = 14) sd
Sira Ort Sira Ort Sira Ort Y
Toplam Iskoliklik 84.91 102.11 106.11 1.86 2
Isi Eglenceli Bulma 89.11 100.54 117.96 2.14 2
(WE)
Ise Giidiilenme (D) 86.80 102.62 97.18[) 1.500] 2
p>.05

Analiz sonuclarina gore, egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri 6grenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir (p > .05).

Egitim yoneticilerinin medeni durumlarinin iskoliklikleri tizerine etkileri
Kruskal-Wallis Analizi ile irdelenmistir. Bulgular Tablo 4.25’de verilmektedir.Tablo

4.24. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Medeni Durumlarina Gore

Degisimi

Medeni Durum

Evli Bekar Dul

(n = 160) (n = 40) (n=3)

Sira Ort Sira Ort Sira Ort Xz sd
Toplam Iskoliklik 100.46 105.96 131.50 100.46 1.050
isi Eglenceli Bulma (WE) 101.52 101.21 138.33 101.52 1171
Ise Giidiilenme (D) 100.20 107.91 119.330] 100.20 .8190

p>.05
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Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir (p > .05).

Egitim yoneticilerinin giin icerisinde is i¢in harcadiklar1 vakit, isle ilgili olarak
internet basinda gecirdikleri zaman, son bir ay igerisinde eve is gotiirme sikliklar1 ve
hafta sonlar1 is i¢in ayirdiklart zaman degiskenlerinin iskoliklik egilimi {izerine etkileri
ANOVA ile irdelenmistir. Sonuglar Tablo 4.26, Tablo 4.27 ve Tablo 4.28’de
verilmektedir.

Tablo 4.25. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Is i¢in Harcadiklar1 Vakte

Gore Degisimi

Is icin harcanan vakit

1-5 saat arasi 5-10 saat arasi 10 saat ve ustu

(n=30) (n=125) (n=48) F

X SS X SS X SS (sd = 2,200)
Toplam Iskoliklik 71.80 11.48 71.81 10.57 71.73 12.14 2.62 *
Isi Eglenceli Bulma  32.85 5.27 32.97 5.69 33.51 5.60 239 *
(WE)
Ise Giidiilenme (D)  38.95 7.41 38.84 6.55 38.22 8.000] 1.72
¥ p<.05

Analiz sonuglarina gore is i¢in giinde 10 saat ve {izeri vakit ayiran bireylerin
(}= 74.88; SS = 12.14) iskoliklik egilimleri 5-10 saat aras1 ¢aligsan bireylerden (}=
70.73; SS = 10.53) yiiksektir (F(o-200) = 2.62; p < .05). Yine giinde 10 saat ve {lizeri
calisan bireyler (}: 34.54; SS = 5.60)yaptiklar1 isi giinde 5-10 saat arasi calisan

bireylerden (}: 32.54; S§S = 5.42) daha eglenceli bulmaktadirlar (F(2200) = 2.39; p <

05).
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Tablo 4.26. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Eve Is Gotiirme Sikliklarina

Gore Degisimi
Son Bir Ay Icerisinde Eve Is Gotiirme Sikligi
Hig 1-5Kez 5 ve ustu
(n=55) (n=83) (n=50) F
X SS X 5SS X SS (sd = 2,185)
Toplam Iskoliklik 70.04 9.72 70.53 12.20  75.56 9.92 4.22%
Isi Eglenceli Bulma  32.20 4.58 32.19 6.26 35.04 5.05 4.90*
(WE)
isc Giidillenme (D)  37.84 670 3834 739 4052 655 222
p<.05

Analiz sonuglarina gore, ayda evine 5 ve daha fazla is gotiiren yoneticilerin (}=
75.56; SS = 9.92) iskoliklik egilimleri hi¢ gdtiirmeyenlerden ( X =70.04; SS = 9.72) ve
1-5 kez gotiirenlerden (}2 70.53; SS= 12.20) daha yiiksektir (Fp-185)=4.22; p < .05).
Yine ayda evine 5 ve daha fazla ig gétiiren yoneticilerin (}= 35.04; S§ = 5.05) islerini
eglenceli bulma egilimleri hi¢ gotiirmeyenlerden (}2 32.20; SS = 4.58) ve 1-5 kez

gotiirenlerden (} =32.19; 8§ = 6.26) daha yiiksektir (F(2-185y= 4.90; p <.05).
Tablo 4.27. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Hafta Sonu Is i¢in

Harcadiklar1 Zamana Gore Degisimi

Is Icin Hafta Sonlar1 Harcanan Vakit

Hig 1-5 saat 5 saatten ¢ok

(n=139) (n=115) (n=41) F

X SS X SS X SS (sd =2, 192)
Toplam Iskoliklik 67.92 1134 71.89 926 74.61 13.68 3.93%*
Isi Eglenceli Bulma (WE) 3126 5.83 3330 513 3380 6.18 2.56*
Ise Giidiilenme (D) 36.67 7.38 38.59 563 40.80 8.85[]  3.74**

p<.05,” p<.01

Tablodan elde edilen bulgulara gore, isi icin hafta sonu 1-5 saat arasi (}=
71.89; SS = 9.26) ve 5 saatten fazla (}2 74.61; SS = 13.68) vakit harcayan egitim

yoneticilerinin iskoliklik egilimleri hi¢ vakit harcamayanlardan (}: 67.92; SS§=11.34)

daha ytiksektir (Fp-192) = 3.93; p < .05). Hafta sonu isi i¢in 5 saat ve daha fazla zaman



108

ayiran yoneticiler (}= 33.80; SS= 6.18) islerini hi¢ zaman harcamayanlara (}2

31.26; SS = 5.83) gore daha eglenceli bulmaktadirlar (F(»-.192) = 2.56; p < .05). Yine
hafta sonu isi i¢in 5 saat ve daha fazla zaman ayiran ydneticilerin (}2 40.80; SS =

8.85) ise giidiilenme egilimleri zaman harcamayanlara (}2 36.67, SS = 7.38) gore

daha ytiksektir (F(2.192)=3.74; p <.01).
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4.3 UCUNCU ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin tigiincii alt problemi egitim yoneticilerinin bilgisayar ve internetten
faydalanma sikliklar1 ve amaglarinin igkoliklik egilimlerini ne sekilde etkiledigidir. Bu
amagla is yerinde internet ve bilgisayar sahibi olma durumlarinin iskoliklik egilimi
lizerine etkileri incelenmistir. Ayrica isle iligkili olarak internet kullanmanin internet
tutumlar1 ve iskoliklik tizerindeki etkileri incelenmistir.

Gilinliik bilgisayar ve internet kullanma stireleri ve ne zamandan beri internet
kullanmakta oldugu degiskenlerinin iskoliklik iizerine etkileri ANOVA ile
incelenmistir. Bulgular Tablo 4.29, 4.30 ve 4.31°de verilmektedir.

Tablo 4.28. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Giinliik Bilgisayar

Kullanma Zamanlarina Gore Degisimi

Giinliik Bilgisayar Kullanin Siiresi

2 saat ve dahaaz  2-4 saat arasi 4 saatten ¢ok (n =
(n=60) (n=63) 78) F
X SS X SS X SS (sd =2,197)
Toplam Iskoliklik 71.20 10.06 71.48 10.83 72.56 11.33 0.31
Isi Eglenceli Bulma 32.43 4.56 33.73 6.15 33.03 5.58 0.86
(WE)
Ise Giidiilenme (D) 38.77 6.74 37.75 6.25 39.54 7.250] 1.21
p>.05

Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri giinliik
bilgisayar kullanim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

gostermemektedir (p > .05).
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Tablo 4.29. Egitim Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Giinliik Internet Kullanma

Zamanlarina Gore Degisimi

Giinliik Internet Kullanim Siiresi

1 saatten az 1-2 saat 2-4 saat 4 saatten ¢ok
(n=60) (n=162) (n=49) (n=31) F
X SS X SS X SS X SS (sd = 3,198)

Toplam Iskoliklik 7227 1073 7137 9.77 72.00 9.99 71.13 1435 0.11
Isi Eglenceli Bulma  32.73  4.56 3329 543 3351 558 32116 6.98 0.48
(WE)

Ise Giidiilenme (D) 39.53 742 38.08 6.03 3849 588 3897 8.6901 0.48

p>.05

Analiz sonuclarma gore, egitim yoneticilerinin igkoliklik egilimleri giinliik
internet  kullanim  siirelerine  gore istatistiksel olarak anlamli  farkliliklar
gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.30. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Giinliik Internet Kullanma

Zamanlarina Gore Degisimi

Internet Kullanagelme Siireci

1 y1l ve daha 2-3 yildir 4-5 yildir 5 yildan ¢ok
az (n=33) (n=63) (n=42) (n=065) F
X SS X SS X SS X SS (sd = 3-197)

Toplam Iskoliklik 71.39  11.77 7194 10.14 7193 9.81 71.77 11.82 0.02
Isi Eglenceli Bulma  32.21 5.06  33.24 550 3338 493 33.06 6.08 0.32
(WE)

Ise Giidiilenme (D) 39.18 7.82 3870 6.12 3855 628 38.71 7450 0.05

2 >.05

Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri, ne kadar
zamandir internet kullanmakta olduklara gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermemektedir (p > .05).

Egitim yoneticilerinin is yerinde ve evde internet sahibi olma durumlarinin
iskoliklik egilimleri lizerine etkileri Bagimsiz t-Testi ve Mann Whitney-U analizleri ile
irdelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.32, Tablo 4.33, Tablo 4.34 ve Tablo 4.35’te

ifade edilmektedir.
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Tablo 4.31. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Is Yerinde Kisisel Bilgisayar

Sahibi Olma Durumuna Gore Degisimi

Evet Hayir

(n=178) (n=25)

X SS X SS U
Toplam Iskoliklik 71.79 11.01 71.84 9.65 -0.50
Isi Eglenceli Bulma (WE) 32.87 5.53 34.32 5.13 -0.66
Ise Giidiilenme (D) 38.92 6.93 37.52 6.19 -1.34

p>.05

Analiz sonuglarina gore, egitim yoOneticilerinin iskoliklik egilimleri, is yerinde
bilgisayar sahibi olmalarima gore istatistiksel olarak anlamhi  farkliliklar
gostermemektedir (p > .05).
Tablo 4.32. Egitim Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Evde Kisisel Bilgisayar

Sahibi Olma Durumuna Goére Degisimi

Evet Hayir

(n=151) (n=152)

X SS X SS t
Toplam Iskoliklik 71.71 11.30 72.04 9.42 -0.18
Isi Eglenceli Bulma (WE) 33.07 5.83 32.98 4.41 0.09
Ise Giidiilenme (D) 38.64 7.03 39.06 6.33 -0.37

p>.05

Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri, evde
bilgisayar sahibi olmalarina gore istatistiksel olarak anlamhi  farkliliklar
gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.33. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Is Yerinde internet

Baglantis1 Sahibi Olma Durumuna Gore Degisimi

Evet Hayir

(n=184) (n=18)

X SS X SS U
Toplam Iskoliklik 71.80 11.12 71.33 7.69 0.17
Isi Eglenceli Bulma (WE) 33.02 5.63 33.06 4.07 -0.02
Ise Giidiilenme (D) 38.78 7.04 38.28 4.75 -0.29

p>.05
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Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin igkoliklik egilimleri, is yerinde
internet baglantis1 sahibi olmalarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.34. Egitim Y&neticilerinin iskoliklik Egilimlerinin Evde Internet Baglantist

Sahibi Olma Durumuna Gore Degisimi

Evet Hayir

(n=113) (n=90)

X SS X SS t
Toplam Iskoliklik 72.05 11.20 71.47 10.40  0.38
Isi Eglenceli Bulma (WE) 33.26 5.97 32.78 4.84 0.61
Ise Giidiilenme (D) 38.80 6.72 38.69 7.03 0.11
p>.05

Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri, evde sahibi
olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdstermemektedir (p >
.05).

Egitim yoneticilerinin internet kullanim amaglarinin ¢oklugu ile iskoliklik
egilimleri arasindaki iliskiler ANOVA ile incelenmistir. Bulgular Tablo 4.36’da ifade
edilmektedir.

Tablo 4.35. Egitim Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Interneti Kullanma Amag

Cokluklarina Gore Degisimi

1 ve daha az 2-3 amagla 4-5 amagla 5 ten ¢ok
amagla (n = (n=167) (n=163) amagla (n = F
42) 31) (sd = 3,199)
X SS X SS X SS X SS
Toplam Iskoliklik ~ 70.33  10.29 70.81 1040 73.79 1026 71.84 1328 1.15
Isi Eglenceli 31.29  5.01 3293 521 3403 559 3368 6.12 230*%
Bulma (WE)
Ise Giidiilenme 39.05 6.44 3788 692 3976 6.25 38.16 8.25 0.92

(D)

" p<.05
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Analiz sonuglarina gore, interneti 5’ten ¢ok amacla kullanan egitim yoneticileri

(}= 71.84; SS = 13.28), 1 ve daha az amacla kullananlara gore (}= 70.33; SS =
10.29) islerini daha eglenceli bulmaktadirlar (£3.199)=2.30; p <.05).

Egitim yoOneticilerinin internet kullanma amaglarinin iskoliklikleri iizerine
etkileri #-testi ve Mann-Whitney U analizleri ile incelenmistir. Bulgulara gore, egitim
yoneticilerinin igkoliklik egilimleri interneti eglence, i, haber alma, tanitim, bankacilik,
fatura 6deme, program indirme ve kisisel gelisim amaciyla kullanma durumlarima gore
istatistiki bir fark gostermemektedir (p > .05). Interneti egitim amaciyla kullanan egitim
yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinde bir takim farklilagmalar tespit edilmistir.
Bulgular Tablo 4.37°de verilmektedir.

Tablo 4.36. Egitim Y®éneticilerinin iskoliklik Egilimlerinin Interneti Egitim Amactyla

Kullanmalarina Goére Degisimi

Evet Hayir

(n =148) (n=1595)

X SS X SS t
Toplam Iskoliklik 72.93 10.34 68.73 11.61 -1.15%
Isi Eglenceli Bulma (WE) 33.75 523 31.15 5.76 -3.06*
Ise Giidiilenme (D) 39.18 6.63 37.58 7.310 -1.48

“p<.01

Analiz sonuglarina gore interneti egitim amaciyla kullana yoneticiler (}2
33.75; §§ = 5.23) islerini kullanmayanlara (}2 31.15; S = 5.76) gore daha eglenceli
bulmaktadirlar (¢ =3.06; p <.05). Yine interneti egitim amaciyla kullanan yoneticilerin )
(}2 68.73; SS = 11.61 iskoliklik egilimleri kullanmayanlara gore (}2 68.73; 8§ =

11.61) daha yiiksektir (¢ = 1.15; p <.05).
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4.4 DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi egitim yoOneticilerinin is aligkanliklarina
iligkin ¢alisma saatleri, is i¢in giinliik internet kullanim saatleri, eve is gotiirme siklig
ve hafta sonu is i¢in ayrilan zaman degiskenlerinin internet kullanimin iligkin
tutumlarini ne sekilde etkiledigidir.

Egitim yoOneticilerinin is aligkanliklarin internete yonelik tutumlari iizerine
etkileri ANOVA ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin
internet tutumlar1 giinliik ¢aligma saatlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermemektedir (p>.05). Isle ilgili olarak giinliik internet kullanimi, aylik olarak eve
is gotiirme siklig1 ve hafta sonu is i¢in ayrilan zaman boyutlarinda yapilan analizlere
iliskin bulgular Tablo 4.38, Tablo 4.39 ve Tablo 4.40°da aktarilmaktadir.

Tablo 4.37. Egitim Y®éneticilerinin Interneti Kullanmaya Y énelik Tutumlarinin ise

[liskin Giinliik internet Kullanim Zamanlarina Gére Degisimi

Isle ilgili Olarak Giinliik Internet Kullanma Zamani

Hig 1-5 saat 5 saatten ¢ok

(n=39) (n=115) (n=41 F

X SS X SS X SS (sd=2,192)
Toplam Internet Tutum 98.74 1676 99.52 1544 97.68 17.74 0.20
Ogretimde Kullanim 28.05 5.76 27.58 5.02 2641 7.07 0.93
Arastirmada Kullanimi 98.74 1676 99.52 1544 97.68 17.74  0.32
Sosyal Etkilesimde Kullanim1 28.05 5.76 27.58 5.02 26.41  7.07 3.97*
Ogretimde Kullanimindan 22,92 4.8l 22,13  5.75 22.02  6.52 0.13
Hoslanma
Iletisimde Kullanin 1049  4.39 11.97 4.34 13.29 4.82 1.19

Bilgi Paylagiminda Kullanimi 12.18  2.72 12.20  2.67 12.44  2.52001  2.45*

p<.05

Analiz sonuglarina gore, glinde 5 saatten ¢ok internet basinda calisan yoneticiler
(}= 26.41; SS = 7.07) internetin sosyal etkilesimde kullanimi alt boyutunda interneti

isiyle ilgili olarak hi¢ kullanmayan ydneticilerden (X =28.05; SS = 5.76) daha olumsuz

tutumlara sahiptirler (F(2-192)=3.97; p < .05). Yine giinde 5 saatten ¢ok internet basinda

calisan yoneticiler (}2 12.44; S§S =2.52) giinde 1-5 saat arasi internet kullananlara
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(}: 12.20; SS = 2.67) gore internetin bilgi paylasiminda kullanimina iligkin daha
olumlu tutumlara sahiptirler (Fz.192)= 2.45; p<.05).
Tablo 4.38. Egitim Y®&neticilerinin Interneti Kullanmaya Yénelik Tutumlarinin Aylik

Eve Is Gotiirme Sikligina Gore Degisimi

Son Bir Ay I¢inde Eve Is Gotiirme Siklig

Hig 1-5 Kez 5 ve ustu

(n=155) (n=183) (n=50) F

X SS X SS X SS (sd=2,185)
Toplam Internet Tutum 101.89 14.65 96.69 1625 10244 17.50 2.65*
Ogretimde Kullanim1 28.04 507 2646 5.68  29.28 5.70 4.25%
Arastirmada Kullanimi 24.09 5.15 2133 5.62 22.70 5.81 4.16%*
Sosyal Etkilesimde Kullanim 10.76 4.36 12.28 4.65 1250 4.24 2.53*
Ogretimde Kullanimindan 12.56 2.55 11.98 2.78 12.60 2.79 1.32
Hoslanma
[letisimde Kullanimi 101.89 14.65 96.69 16.25 10244 1750 0.42

Bilgi Paylagiminda Kullanimi 28.04 507 2646 5.68  29.28 5.7000  3.34*

*p<.05

Analiz sonuclarina gore, ayda 5 ve daha ¢ok kez evine is gotiiren egitim
yoneticileri (}= 102.44; SS = 17.50), 1-5 kez i gotiirenlere (}= 96.69; SS = 16.25)
gore internet kullanimina iligkin daha olumlu tutumlara sahiptirler (F3.1s5) = 2.65; p <
.05).

Ogretimde kullamm alt boyutunda ayda 5 ve daha ¢ok kez evine is gdtiiren
egitim yoneticileri (}: 29.28; SS = 5.70), 1-5 kez is gotiirenlere (}: 26.46; SS =
5.68) gore internet kullanimina iliskin daha olumlu tutumlara sahiptirler (F3.155)=4.25;

p <.05). Arastirmada kullanim alt boyutunda evine hi¢ ig gotiirmeyen yoneticiler (}:

24.09; SS = 5.15) 1-5 kez i gotiirenlere (}= 21.33; SS = 5.62) gore daha olumlu

tutumlara sahiptirler (Fz.185y=4.16; p < .05). Interneti sosyal etkilesimde kullanma alt
boyutunda ayda 5 ve daha ¢ok kez evine is gotiiren yoneticiler (}2 12.50; S§ = 4.24)

hi¢ gotiirmeyenlerden (}= 10.76; SS = 4.36) daha olumlu tutumlara sahiptirler (F3.1ss)

= 2.53; p < .05). Bilgi paylasiminda kullanma alt boyutunda evine is gotiirmeyen
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yoneticiler (X = 28.04; SS = 5.07), 1-5 kez gbtiirenlerden ( X = 26.46; SS = 5.68) daha

olumlu tutumlara sahiptirler (F3.135y=3.34; p <.05).

Tablo 4.39. Egitim Yéneticilerinin interneti Kullanmaya Y&nelik Tutumlarinin Hafta

Sonlar1 {s I¢in Ayirdiklar1 Zamanlara Gore Degisimi

Hafta Sonu Is Igin Ayrilan Zaman

0-1.9 saat arasi

2-3.9 saat arasi

4 saat ve ustu

(n=61) (n=101)
(n=41 F

X SS X SS X SS (sd=2,200)
Toplam Internet Tutum 98.87 1759 9932 1479 98.83 1853  0.20
Ogretimde Kullanimi 27.85 533 2741 557 26.83 6.54 0.39
Arastirmada Kullanimi 22.52 5.86 22.54 538 2141 6.21 0.63
Sosyal Etkilesimde Kullanim1 11.48 5.01 12.20 4.39 11.90 3.80 0.49
Ogretimde Kullanimindan 12.08 2.87 1235 2.63 12.46 2.42 0.29
Hoslanma
[letisimde Kullanimi 13.02 3.41 13.84 248 14.73  2.44 4.70%*
Bilgi Paylagiminda Kullanimi 11.59 433 1098 3.93 11.49 4300 048

“p<.01

Hafta sonlar is i¢in 4 saat ve daha fazla zaman harcayan egitim yoneticileri

(}= 14.73; SS = 2.44) internetin iletisimde kullanimina iliskin olarak 0—1.9 saat arasi

zaman harcayanlardan (}2 13.02; SS = 3.41) daha olumlu tutumlara sahiptirler (F(,-

200)= 4.70; p< 01)
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4.5 BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemi, egitim ydneticilerinin internet kullanimina
iligkin tutumlart ile iskoliklik egilimleri arasinda anlaml iliskiler olup olmadigidir. Bu
amagla internet kullanimina yonelik tutumlar ve iskoliklik egilimleri ve alt boyutlari
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi () metoduyla analiz edilmistir.
Bulgular Tablo 4.41°da ifade edilmektedir.
Tablo 4.40. Egitim Y®&neticilerinin interneti Kullanmaya Y&nelik Tutumlariyla

Iskoliklik Egilimleri Arasindaki Iliskiler

1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 2 2.1 2.2

1Toplam Internet
Tutum

1.1 Ogretimde .82
Kullanimi

1.2 Aragtirmada 717 56"

Kullanimi

1.3 Sosyal 31 .10 -15

Etkilesimde

Kullanimi

1.4 Ogretimde 657 457 337 28"

Kullanimindan

Hoslanma

1.5 iletisimde 497 247 16 13 277

Kullanimi

1.6 Bilgi 67 557 507 -0l 397 4"

Paylagiminda

Kullanimi

2. Toplam 297 277 -0 567 33709 .05
Iskoliklik

2.11si Eglenceli .18 247 18" 377 217 a3 .03 857
Bulma

2.2 10se 317 237 .00 607 367 .03 .06 907 547

ok

Giudiilenme
X 99.08 2742 2231 11.92 1229 13.77 11.27 71.79 33.04

38.75

SS 16.37 5.69 5.69 4.47 2.66 2.84 4.12  10.83 5.49

6.84

p<.05; " p<.01

Analiz sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin toplam internet kullanmaya
iligkin tutumlar1 ve toplam iskoliklik egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (» = .29; p < .01). Yine toplam internet tutumlar ile iskolikligin isi
eglenceli bulma (» = .18; p < .05) ve ise gilidiilenme (r = .31; p < .01) alt boyutlar

arasinda pozitif yénde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Internetin 6gretimde kullanilmasi
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alt boyutu ile toplam iskoliklik egilimi (» = .27; p<.05), isi eglenceli bulma (»r = .24; p <
.01) ve ise giidiilenme (r = .23; p < .01) alt boyutlarinda pozitif yonde anlaml iliskiler
s6z konusudur. internetin arastirmada kullanim alt boyutu ile iskolikligin isi eglenceli
bulma alt boyutu arasinda (»r = .-18; p < .01) negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. internetin sosyal etkilesimde kullanim alt boyutu ile toplam iskoliklik
(r =.56; p <.01), isi eglenceli bulma (» = .37; p <.01) ve ise giidiilenme (r = .60; p <
.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliskiler s6z konusudur.

Internetin 6gretimde kullanimindan hoslanma alt boyutu ile toplam iskoliklik (r
=.33; p < .01), isi eglenceli bulma (» = .21; p <.01) ve ise gidiillenme (r =.36; p <
.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Internetin
iletisimde kullanimi ve bilgi paylasimi i¢in kullanma alt boyutlarinda ise iskolikligin

hicbir boyutuna iligkin anlamli iligkilere rastlanmamustir (p > .05).
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 BULGULARIN YORUMU

Bulgular, aragtirma problemleri paralelinde bes boyutta yorumlanmustir.

1. Egitim Yoneticilerinin Internet Tutumlarma iliskin Bulgularin Yorumlar::
Arastirmada egitim yoneticilerinin internet kullanmaya iligkin olarak genelde olumlu
tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, egitim yoneticilerinin bilisim
teknolojilerine iliskin tutumlarina yonelik olarak yapilmig onceki aragtirmalari destekler
niteliktedir (Beaver, 1991; Brooks, 1997; Celikten, 2002; Altun, 2002).

Yoneticilerin internete yonelik tutumlart cinsiyetlerine ve gorevlerine bagl
olarak degismemektedir. Keser tarafindan (2000) yonetici adaylarinin teknolojiye iligkin
tutumlarini belirlemek {izere yapilan arastirmada da yoneticilerin teknolojiye iliskin
tutumlarinin cinsiyete bagli olarak degismedigi belirlenmistir. Yasa gore bakildiginda,
50 yas iizerindeki yoneticilerin interneti daha ¢ok Ogretim amaciyla, 24-39 yas
araligindaki yoneticilerin ise daha cok iletisim amaciyla kullanmaya karst olumlu
tutumlar besledigi goriilmektedir. Buradan hareketle, 50 yas ve iizeri yoOneticilerin
interneti daha ¢ok bir egitim-6gretim ortami olarak 24-39 yas araligindaki yoneticilerin
ise daha cok bir iletisim araci olarak algiladiklari kanisina ulasilabilir.

Kidem yili 1-5 arasinda degisen yoneticiler internetin sosyal etkilesim ve
iletisimde kullanilmasina iliskin olarak kidem yili 5’ten fazla olan yoneticilere gore
daha olumlu tutumlar beslemektedirler. Bu bulgu, yine, geng¢ yoneticilerin interneti bir
iletigsim ve etkilesim araci olarak algiladiklar1 kanisini giiglendirmektedir.

Brans degiskeni agisindan bakildiginda sozel alanlardan gelen yoneticilerin
mesleki alanlardan gelenlere gore internet kullanimina iliskin daha olumlu tutumlar

besledigi goriilmektedir. Sozel alanlardan ve siif 6gretmenliginden gelen yoneticiler
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internetin 6gretimde kullanilmasina iliskin daha olumlu yaklagmaktadirlar. Ayrica sozel
alanlardan gelen yoneticiler internetin 6gretimde kullanilmasindan diger gruplarin
tiimiinden daha ¢ok hoslanmaktadirlar. Buradan hareketle, internet tutumlar1 en olumlu
olan grubun sozel alanlardan gelen yoneticiler oldugu sdylenebilir. Sonrasinda ise sinif
ogretmenligi ve sayisal alanlardan gelen ydneticiler bulunmaktadir. Internet kullanimma
iligkin olumlu tutumlar1 en diisiik olan grup mesleki alan 6gretmenliklerinden gelen
yoneticilerdir.

Calisilan kurumlar agisindan irdelendiginde ilkogretim ve ortadgretim okulu
yoneticilerinin toplam internet kullanim tutumlarinin mesleki ortadgretim kurumu
yoneticilerinden daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim okulu yoneticileri
interneti 6gretimde, arastirmada ve bilgi paylasiminda, ortadgretim okulu yoneticileri
arastirmada ve Ogretimde kullanimindan hoslanmada mesleki ortadgretim okulu
yoneticilerinden daha olumlu tutumlar beslemektedirler. Buradan hareketle internet
kullanimina iliskin en olumlu tutumlarin ilkdgretim okulu yoneticileri tarafindan
beslendigi sonrasinda ortadgretim okulu yoneticilerinin geldigi soylenebilir. Internet
kullanimina iligkin olumlu tutumlart en diisiik olan grup mesleki ortadgretim kurumu
yoneticileri sahiptir. Bu bulgu branglar bazinda tespit edilen bulgular ile birlestiginde
mesleki ortaggretim yoneticilerinin internete yonelik tutumlariin diger gruplardan ayirt
edici bir bigimde diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim durumu diizeyinde bakildiginda lisans ve yiiksek lisans mezunlarmin
internetin iletisimde kullanimina iligkin olarak 6n lisans mezunlarindan daha olumlu
tutumlar besledikleri goriilmektedir. On lisans mezunu idareciler genelde orta yas iizeri

kimselerdir. Bu noktadan hareketle bulgunun geng yoneticilerin yaslilara gore interneti
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daha cok bir etkilesim ve iletisim ortami olarak algiladiklar1 yargisim1 giiclendirdigi
ifade edilebilir.

Medeni durumlarina gore bakildiginda, bekar veya dul olan okul yoneticilerinin
evli olanlara gore interneti iletisim amacli olarak kullanmaya iliskin daha olumlu
tutumlar besledigi goriilmektedir. Buradan hareketle egitim yoneticileri arasinda
interneti iletisim amagli olarak kullanmanin daha ¢ok karsi cinsle iliski kurmak i¢in bir
ara¢ olarak algilandigi, evlilerin bu amaca yonelik tutumlarinin zayif oldugu
diisiincesine ulasilabilir.

Giinlik bilgisayar kullanim saatleri irdelendiginde, yoneticilerin bilgisayar
kullanim stireleri arttik¢a interneti iletisim amagli olarak kullanmaya yonelik olumlu
tutumlarinda da artislar gézlenmektedir. Dolayisiyla, bilgisayarla daha ¢ok calisan
yoneticilerin interneti de daha c¢ok kullanmaktadirlar. Bulgulardan hareketle
yoneticilerin bilgisayar ve internet basinda kaldik¢a interneti iletisim araci olarak
kullanma egilimlerinin de artti§1 sdylenebilir. Belki de bazi yoneticiler bilgisayar ve
interneti sadece iletisim amacgli kullanmakta ve bu amagla internette uzun saatler
gecirmektedirler.

Internet kullanma siirelerinin internete iliskin tutumlara etkileri irdelendiginde,
giinde 4 saatten ¢ok internet basinda kalan yoneticilerin internet kullanim tutumlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Internette kalma siireleri arttik¢a yoneticilerin iletisim
amagl olarak ve de kismen bilgi paylasimi amagl olarak internet kullanimina iligkin
olumlu tutumlar1 artmaktadir. Egitim yoneticilerinin internet kullanim siiresi arttikca
interneti iletisim amacgli kullanma egilimleri de artmaktadir. Su halde internette 4

saatten fazla zaman gegiren yoneticiler bu zamanlarinin énemli kismini iletigim igin
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ayirmaktadirlar. Bu bulgu bazi yoneticilerin bilgisayar ve interneti yalnizca iletisim
aract olarak kullandig1 varsayimini giiclendirmektedir.

Interneti 1-2 ya da 23 yildir kullanan yéneticiler daha ¢ok 6gretim ve arastirma
icin kullanirken; 4-5 yildir ve 5 yildan uzun zamandir kullanan yoneticiler daha ¢ok
iletisim i¢in kullanmaktadirlar. Su halde, internetle olan etkilesim siireci ile interneti
iletisim amagh olarak kullanma egilimi egitim yoOneticilerinde dogru orantili olarak
artmaktadir.

Interneti kullanma amaclarma bakildiginda eglence amagh olarak internet
kullandigin1 ifade eden yoneticilerin daha ¢ok iletisim, is i¢in kullandiklarini ifade
edenlerin daha ¢ok bilgi paylasma amaciyla internet kullanma egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bu durum, egitim yoneticilerinin internette eglence amagli olarak
genelde sohbet odalarini kullandiklarini, isleri ile ilgili olarak da ¢esitli bilgi ve belgeleri
paylastiklarin1 gostermektedir. Altun (2000)’ da benzer bigimde okul yoneticilerinin
bilgisayar ve bilisim teknolojisinden mesleki alanda genellikle yazisma yapmak
amaciyla kullandiklarini belirlemistir.

Bu boliimde ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgu da interneti haber alma amaciyla
kullanan egitim yoOneticilerinin interneti arastirmada kullanmaya iligkin olumlu
tutumlarinin, haber alma amaciyla kullanmayanlardan diigsiik olmasidir. Buradan
hareketle interneti sadece haber almak icin kullanan yoneticilerin internete her
girdiklerinde sadece belli bir ya da iki haber portalina erigip internetteki tiim
zamanlarini buralarda gegirdikleri diisiincesi ¢ikarilabilir.

2. Egitim Yoneticilerini Iskoliklik Egilimlerine Iliskin Bulgularin Yorumlar::

Arastirmada egitim yoneticilerinin igkoliklik egilimleri genel olarak yiiksek

bulunmugtur. Egitim yoneticilerinin  igkoliklik egilimleri cinsiyetlerine gore
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degismemektedir. Bu bulgu Koyuncu ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Tiirk bilim
insanlar1 6rnekleminde gergeklestirilen iskoliklik arastirmasiyla benzesmektedir.

Yas degiskeni agisindan bakildiginda, iskoliklikleri en diisiik olan grubun 24-30
yas araligindaki yéneticiler oldugu goriilmektedir. Iskolikligin alt boyutlar1 olan isini
eglenceli bulma ve ise glidiilenme egilimleri 39 yasina kadar artmakta, 40 yasindan
sonra yeniden diisiise gegmektedir. Iskolikligi en yiiksek olan grup 30-39 yas grubudur.
Japonya’da bir is¢i grubu iizerinde benzer arastirmalar yapan Kanayi ve Wakabayashi
(2001)’de iskoliklik egilimlerinin 35-39 yaslar1 arasinda tavan yaptigini ve 30 yasini
gectikten sonra ise giidiilenme boyunda goriiliir bir artis yasandigini belirlemislerdir. Bu
durum iskolikligin en yogun yasandigr yas araligmin 30-39 yas araligi oldugu
bulgusuna evrensel bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Iskoliklik egilimindeki bu
dalgalanmanin sebebi su sekilde izah edilebilir: 24-30 yas araligindaki yoneticiler
genelde bekardir ve yalniz yasarlar. Diizenli bir aile hayatlar1 heniiz yoktur. Mesleki
yasamdan Ote sosyal yasamdan beklentileri vardir. Bu durum onlarin dikkatini
islerinden ziyade sosyal yasamlarina vermelerine neden olmaktadir. 30-39 yas
araliginda ise yoneticiler ¢ogunlukla aile hayatlarin1 kurmuslardir. Diizenli yasamlari
icinde sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri bu nedenle de kazang ve mesleki
yiikselme daha oOnemli hale gelmistir. Bu durum ise iliskin konsantrasyon ve
giidiilenmelerini yiikselir. 40 yas ve daha sonrasinda ise ydneticilerin dnce islerinden
aldiklar1 zevk azalir. Cogunlugu mesleki olarak yiikselebilecegi en 6nemli kademeye
cikmigtir. Cikamayanlarin ise bu konudaki beklentileri sonmiistiir. Cogunun ¢ocuklari
egitimlerini tamamlamis kendi hayatlarin1 kazanmaya baglamislardir. Bu durum
yoneticilerin motivasyonu ve giidiillenmesini azaltir. Super’in Mesleki Gelisim Kurami

(1957)’ na gore birey 25-30 yas arasinda deneme siirecini yasar. Bu donemde farkli
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isler, ya da ise iligkin farkli alanlar arasindan elde ettigi mesleki doyuma gore bir tercih
yapmaya ¢alisir. Farkli isler, ortamlar tanir ve adapte olmaya ¢alisir. Bu nedenle bir ise
tam olarak yogunlasamaz. 31-44 yas aralig1 ise saglamlastirma donemidir. Bu donemde
birey mesleginden elde ettigi maddi ve manevi ¢ikarlar artirmak ve mesleki konumunu
giiclendirmek i¢in performansini biiyiik 6l¢iide isine yogunlastirir. Arastirmanin yas
degiskeni agisindan ortaya koydugu sonuglar Super’in Mesleki Gelisim Kurami’yla
ortismektedir.

Kidem yilina gore bakildiginda, kidemleri 10-15 yil arasinda degisen
yoneticilerin ige giidiilenmelerinin hem 1-10 yil arasindakilere, hem de 15 yil ve
tizerindekilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kidem yillarima gore ise
giidiilenme egiliminde meydana gelen degisim yine yas araliklarina iligkin olarak
aciklanan diisiinceleri desteklemektedir.

Giinliik ¢aligma saatlerinin iskoliklik egilimleri tizerine etkilerine bakildiginda;
giinde 10 saat ve lizerinde zamanini is i¢in ayiran yoneticilerin hem isi eglenceli bulma
hem de toplam iskoliklik egilimleri giinde 5—10 saatini isi i¢in ayiran yoneticilerden
daha yiiksek olarak belirlenmistir. Iskoliklik literatiirii incelendiginde baz1
aragtirmacilarin (Temel, 2006) iskolikligi haftada 40 saat lizeri bazilarinin ise (Kart,
2005) 50 saat iizeri ele aldig1 goriilmektedir. Bu aragtirmanin bulgularina gore egitim
yoneticileri 6rnekleminde iskoliklik egilimi haftada 50 saat ve iizerinde calisanlarda
belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Eve ig gotiirme sikliklar1 agisindan incelendiginde, ayda evine 5’ten ¢ok is
gbtiiren egitim yoneticilerinin hem isini eglenceli bulma hem de toplam iskoliklik

egilimleri evine ayda 5 kereden daha az is gotliren yoneticilerden daha yiiksektir.
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Buradan hareketle, evine ayda 5 kere ve daha fazla is goétiiren egitim yoneticilerinde
iskoliklik egiliminin baslamis oldugu ifade edilebilir.

Hafta sonlar1 is i¢in ayrilan vakitlere bakildiginda, hafta sonu is i¢in zaman
ayirma durumu arttikca iskoliklik egiliminin de arttig1 goriillmektedir. Hafta sonu isi igin
5 saatten ¢ok zaman ayiran yoneticilerin iskoliklik egilimlerinin toplamda, isi eglenceli
bulma ve ige glidiilenme alt boyutlarinda 5 saatten az ¢alisanlara gore oldukca yliksek
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle hafta sonlari is i¢in 5 saat ve lizerinde zaman
ayirmanin iskolikligi artiracagi kanisina varilabilir.

Bulgular irdelendiginde iskoliklik egiliminin brans, c¢alisilan kurum, gorev,
O0grenim durumu ve medeni durum degiskenlerine gore degismedigi belirlenmistir.

3. Bilgisayar ve Internetten Faydalanma Sikliklarinin Iskoliklik Egilimleri
Uzerine Etkileri:

Bu alandaki bulgulara gore, egitim yoneticilerinin interneti kullanim amaglar1 5
ve iizerine ¢iktigi zaman islerini eglenceli bulma egilimleri artmaktadir. Internet
kullanim tutumlarina iliskin yapilan yorumlarda da belirtildigi gibi bu durum egitim
yoneticilerinin internet kullanim amaglart arttik¢a iskoliklik egilimlerinin arttig1 kanisini
giiclendirmektedir.

Bu alandaki ilging bir bulgu da, interneti egitim amaciyla kullanan yoneticilerin
iskoliklik egilimlerinin toplamda ve isini eglenceli bulma alt boyutunda egitim amaciyla
kullanmayan yoneticilerden daha yiiksek olmasidir. Bu durum bazi egitim
yoneticilerinin isleriyle ilgili farkli ydntem, teknik ve degisimleri internetten
o0grenmekten ve islerine adapte etmekten diger yasamsal alanlardan ¢ok daha fazla zevk
aldigt bu durumun da igkoliklige sebep oldugu diislincesini akla getirmektedir.

Arastirmanin bulgularia gore, giinliik bilgisayar ve internetle ¢aligma siireleri ile igyeri
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ve evde bilgisayar ve internet baglantisi sahibi olma durumlart iskoliklik egilimini
etkilememektedir.

4. Is Aliskanhklar, Calisma Saatleri Ve Ise Iliskin Internet Kullanma
Durumlariyla Internet Yonelik Tutumlar Arasi Iliskiler:

Bu alandaki bulgulara gore isle ilgili olarak giinlik 5 saatten fazla calisan
yoneticilerin interneti sosyal alanda kullanma egilimleri azalmaktadir. Bu durum
iskoliklige iligkin bulgularda da bahsedilen internet basinda ise iliskin gegcen zaman
arttik¢a igkolikliginde arttig1 kanisini giiclendirmektedir. Eve is gotiirme sikligi arttikca
bilgi paylasimi hari¢ internet tutumlarinin tiim alt boyutundaki olumlu tutumlar
artmaktadir. Bu durum internet tutumlar1 ytliksek olan egitim yoneticilerinin eve daha
sik is gotiirme egiliminde olduklarini akla getirmektedir. Dolayistyla, internete yonelik
olumlu tutumlar igkolikligi tetiklemektedir. Ayrica egitim yoneticilerinin hafta sonu
calisma saatleri arttik¢a interneti iletisim i¢in kullanmaya yonelik olumlu tutumlart da
artmaktadir. Bu durumda akla bazi egitim ydneticilerinin hafta sonlar1 internetten
iletisim amagh olarak faydalanmak i¢in okula geliyor olabilecekleri gelmektedir.

5. Egitim Yoneticilerinin Internet Kullanimma iliskin Tutumlarinin iskoliklik
Egilimleri Uzerine etkileri:

Bu boliime iliskin bulgulara gore, egitim ydneticilerinin internet kullanimina
iligkin toplam tutumlar1 ve iskoliklik egilimleri arasinda pozitif yonde iliskiler vardir.
Bu bulgu iskoliklik literatiiriinde ele alinan bilisim teknolojilerinin bireyin is ve sosyal
yasami arasindaki sinirlart yok etmek suretiyle iskolikligi artiran en 6nemli unsurlardan
biri olarak gitgide one ¢iktig1 savini desteklemektedir (Aydin, 2006; Porter, 2001; Kart,

2005).
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Yoneticilerin internet kullanimina iligkin tutumlari arttik¢a iskoliklik egilimleri
de artmaktadir. Ayrica, internetin Ogretimde kullanimindan hoslanma ve sosyal
etkilesimde kullanma boyutlartyla iskolikligin isi eglenceli bulma ve ise giidiilenme alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler vardir. Interneti Ogretimde
kullanmaktan hoslanan ve sosyal etkilesim amaciyla internetten yararlanan yoneticilerin
iskoliklik egilimleri artmaktadir. Arastirma bulgulari interneti sosyal yasam fazlaca
icerisine dahil etmenin iskolikligi artirdigini ortaya koymaktadir.

5.2 SONUCLAR

Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimlerini ile internet
tutumlart arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore egitim yoneticilerinin
internet kullanimina iligkin olumlu tutumlan arttik¢a igkoliklik egilimleri ve bunlar
icerisinde oOzellikle isini sosyal hayatin diger yoOnlerine nazaran c¢ok daha eglenceli
bulma egilimi artmaktadir. Bu genel sonug¢ disinda alt problemlere iliskin bulgularin
irdelenmesi sonucunda egitim yoneticilerinin internete iliskin tutumlar1 ve iskoliklik
egilimlerine iliskin anlamli sonuglar ortaya konmustur.

Egitim yoneticilerinin internet kullanimina iligkin tutumlari cinsiyet ve gorev
degiskenlerine gore degismezken yas, brans, kidem yili, ¢alisilan kurum, 6grenim
durumu, medeni durum, giinliik internet ve bilgisayar kullanma siiresi ve internet
kullanim amaglarinin ¢oklugu degiskenlerine gore degisiklikler gostermektedirler.

Geng yoneticiler (24-39 yas) interneti daha ¢ok bir iletisim ve etkilesim ortami
olarak, orta yas ve Ustli yoneticiler ise (40-50 ve 50 {izeri) daha ¢ok egitim-O6gretim
amagcli olarak kullanmaya yonelik olumlu tutumlar beslemektedirler. S6zel branslardan
gelen yoneticilerin internet kullanimina iliskin en olumlu tutumlara sahiptirler.

Sonrasinda smif Ogretmenliginden ve sayisal alanlardan gelen yoneticiler yer
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almaktadir. Mesleki alan 6gretmenliklerinden gelen idareciler ise diger gruplara gore
internet kullanimina iligkin en olumsuz tutumlara sahiptirler. Calisilan kurumlar
boyutunda, internet kullanimina iligkin tutumlar olumludan olumsuza dogru ilkogretim,
orta 6gretim ve mesleki ortadgretim yoneticileri seklinde degismektedir.

Lisans ve yliksek lisans mezunu yoneticiler on lisans mezunlarina gore interneti
daha cok iletisim amaciyla kullanmaktadirlar. Yine dul ve bekar yoneticiler evlilere
oranla internetin iletisimde kullanilmasina daha olumlu yaklagsmaktadirlar.

Egitim yoneticilerinin bilgisayar ve internetle etkilesim stireleri arttik¢a, internet
kullanimina iligkin olumlu tutumlar1 da artmaktadir. Ayrica, internet basinda
gecirdikleri siireye paralel olarak interneti iletisim ve etkilesim amaciyla kullanma
egilimleri de artis gdstermektedir. Interneti eglence amagh olarak kullandigini ifade
eden yoneticiler, interneti iletisimde kullanmaya; is amacgl kullandiklarini belirtenler,
bilgi paylasimi amaclh olarak kullanmaya daha olumlu yaklagsmaktadirlar. Bu durum,
egitim yoneticilerinin internet ortaminda eglenmek icin sanal sohbetlerden
yararlandiklarin, isleri ile ilgili olarak da belge ve bilgi paylastiklarini géstermektedir.

Egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimleri cinsiyet, brans, calisilan kurum,
gorev, 6grenim durumu ve medeni durum degiskenlerine gore degismezken, yas, giinliik
calisma saati, eve ig gotiirme sikligi, hafta sonlar1 is i¢in zaman ayirma durumu
degiskenlerine gore degisiklikler gostermektedir.

Egitim yoneticileri igerisinde iskoliklik egilimleri en yiiksek olan grup 30-39
yas grubudur. 30 yas alt1 ve 40 yas tstiinde iskoliklik egilimleri diisiikken 30-39 yas
araliginda ozellikle genel iskoliklik egilimi ve isi sosyal yasamin diger yonlerinden daha

eglenceli bulma egilimi yilikselmektedir. Bu durumun 30-39 yas araliginin maddi
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kazang, mesleki yiikselme gibi ihtiyacglarin ve ailevi sorumluklarin bireyde olusturdugu
baskilarin yiiksek oldugu bir aralik olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Kidem yil1 10-15 yil arasinda degisen yoneticilerde iskoliklik egilimi hem 10 y1l
altt hem de 15 yil {izeri kidem yilina sahip olanlara gére daha yiiksektir. Bu durumun
temel sebebinin yoneticilerin mesleki beklentilerinin 10-15 kidem yili arasinda
yogunlagsmasi olabilecegi diisliniilmektedir.

Giinlik c¢aligma saati 10 ve iizerinde olan yoneticilerde igkoliklik egilimi
yiikselmektedir. Egitim yoneticileri i¢in iskoliklik egilimi agisindan kritik ¢aligma siiresi
haftada 50 saattir. Hafta sonlar1 isi i¢in 5 saat ve iizeri zaman ayiran ve ayda evine 5
kereden fazla is gotiiren yoneticilerde iskoliklik egilimi yiikselmektedir. Bu boliimde
elde edilen sonuglar egitim yoneticileri igin bazi iskoliklik kistaslart ortaya
koymaktadir. Buna gore:

Hafta i¢inde 50 saatten fazla ¢alisan

Hafta sonu is i¢in 5 saat ve lizeri zaman ayiran

Ayda 5 kereden fazla eve ig gotliren egitim yoneticileri iskolik olarak
tanimlanabilir. Egitim yOneticilerinde igkoliklik egiliminin kritik araliklar1 30-39 yas ve
10-15 kidem yilidir.

Sonug olarak; egitim yoneticilerinin internet kullanimina iligkin tutumlar1 ve
iskoliklik egilimleri arasinda iliskiler s6z konusudur. Yoneticilerinin interneti
kullanmaya iligkin olumlu tutumlart arttik¢a, iskoliklik egilimleri de artmaktadir.
Ozellikle internetin  dgretimde kullanilmasina ve sosyal etkilesim amaciyla
kullanilmasina olumlu yaklasan yoneticilerin islerinden hoslanma egilimleri ve isleri
konusundaki giidiilenmeleri yiiksektir. Bu durumun mesleki, bireysel ve sosyal

alanlarda internet iizerinden gergeklestirilen uygulamalarin egitim yoneticilerinin is ve
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0zel yasamlar1 i¢in ayirdiklart zamanlar arasindaki smirlamalar1 kaldirmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda egitim yoOneticilerinin internete iliskin tutumlarmin iki
temel kategoride gruplandigi goriilmektedir. Bunlar internetin mesleki ve 6zel alanda
kullanimina iliskin tutumlardir. Yoneticiler mesleki alanda interneti daha ¢ok bilgi ve
belge paylasiminda kullanma egilimindedirler. Ozel yasamlarinda ise iletisim, egitim,
haber alma, kigisel gelisim ve kismen de bankacilik ve fatura ddeme islemlerinde
internetten yararlanma egilimindedirler. Iskoliklik egilimleri de isten zevk alma ve ise
giidiilenme olarak iki temel kategoride ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticilerin yaslar1 ve hafta
sonu c¢alisma durumlar1 her iki igkoliklik egilimini de artirirken; kidem yillart ise
giidiilenme egilimlerini; glinliikk calisma siireleri ve eve is gotiirme sikliklari isten zevk
alma egilimlerini artirmaktadir. Yoneticilerin interneti kullanim amaglari arttikga isi
eglenceli bulma egilimleri de artmaktadir. Iskolikligi etkileyen hafta sonu ¢alisma
stireleri ve eve is gotiirme sikliklart internete iliskin olumlu tutumlar arttikca artis
gostermektedir. Yoneticilerin, interneti O0gretimde ve sosyal etkilesimde kullanma
egilimleri arttik¢a igkoliklikleri de artmakta, interneti aragtirmada kullanma egilimleri
arttikea isi eglenceli bulma egilimleri azalmaktadir.

Egitim yOnetiminin temelinde okulun i¢ ve dis unsurlarimi dinamik bi¢imde
izleyip, gelecegine dair karar verme siireci yatmaktadir. Bunu, kararlar1 uygulamak
lizere planlama, i¢ ve dis c¢evresiyle etkili iletisim gelistirme ve Orgiitin maddi,
teknolojik ve insani kaynaklarini koordine etme siiregleri izlemektedir (Bursalioglu,
2002). Iskoliklik hali yoneticinin yaraticiligii ve sorumluluk alma yetisini korelterek
karar verme ve vizyon gelistirme siirecini olumsuz etkileyebilir. Odasinda oturan,

cevresine karsi sagirlasmis iskolik yonetici ne Orgiitiin i¢ dinamiklerini ne de g¢evreyi
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gozlemleyebilir. Orgiitiiniin gelecegi icin kestirimler yapamaz, saglikli kararlar alamaz.
Orgiitiiniin ihtiyaglarimi, i¢ ve dis ¢evrenin beklentilerini algilayamadigi igin, bunlara
iliskin planlamalar1 ve koordinasyonu gergeklestiremez. Iskolik yoneticinin gevresine
duydugu saygi ve giiven azalir. Calisma arkadaslarinin islerini iyi yapamadiklari
diisiiniir. Bu durumda saglikl bir iletigim siireci ger¢eklestiremez.

Arastirma sonuglart gostermektedir ki; yoneticilerin internet kullanimina iliskin
olumlu tutumlar1 arttikga iskoliklik egilimleri de artmakta, dolayisiyla bahsedilen
olumsuzluklarin olusma riski ylikselmektedir. Giiniimiizde egitim kurumlarinin yonetsel
stireclerdeki faaliyetlerinden bir bolimi internet iizerinden yiiriitmekle ylikimli
olduklar1 diislinildiiglinde, internet teknolojilerinin egitim yoneticileri {iizerinde
meydana getirebilecegi iskoliklik egilimleri tizerinde dikkatle durulmasi gereken sosyal
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.3 ARASTIRMACILAR ICIN ONERILER
Bulgular dogrultusunda arastirmacilar i¢in bir dizi 6neri geligtirilmistir.

1. Arastirmalara Onceden baska usullerle yapilan islerin internetle yapilmaya
baslamasinin egitim yoneticilerinde hangi hisleri uyandirdigini 6l¢gmeyi amaglayan nitel
boyutlar eklenmelidir.

2. Bu aragtirmanin bir benzeri daha genis bir 6rnekleme uygulanabilir. Bu amagla
veriler hem elden hem de internet tizerinden toplanabilir.

3. Boyle bir aragtirma 6gretmenlere de uygulanmalidir.

4. Bu arastirmada egitim yoneticilerinin iskolikliklerine iliskin tespit edilen bulgular

ve gelistirilen kanilar benzer bir calismanin kisisel bilgiler boliimiinde yer alabilir.
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5. Arastirmada mesleki ortadgretim okulu yoneticilerinin internete iliskin tutumlari
ayirt edilir bigimde diisiik bulunmustur. Bu durumun sebepleri ve mesleki ortadgretim
kurumlarina etkileri arastirilabilir.

6. Arastirmada egitim ydneticilerinde iskolikligin en yogun yasandigi yas araligi
30-39 olarak bulunmustur. Bu durumun sebepleri, etkileri ve ¢6ziim yollar
arastirilabilir.

5.4 UYGULAYICILAR iCIN ONERILER

1. Milli Egitim Bakanligr 2000°1i yillarla birlikte egitim ydnetimi siirecine hizla
dahil olan internet ve internet tabanli uygulamalarin yoneticilerin is ve sosyal
yasamlarinda ne gibi problemler dogurdugunu dikkate alarak ¢oziim yollar
gelistirmelidir.

2. Ulkemizde 6gretmen yetistiren kurumlar ayn1 zamanda okul ydneticilerini de
yetistiren kurumlardir. Bu nedenle sadece 6gretimde degil egitimin yonetsel boyutunda
da bilisim teknolojilerinin dogru kullanimi ve ayrica teknolojinin meydana
getirebilecegi bireysel ve sosyal rahatsizliklar ve bunlardan korunma yollar1 konusunda
Ogretmen adaylarini egitmelidirler.

3. Bulgulara gore iskolikligin en zirvede yasandigi donem 30-39 yas araligidir. Su
halde bu aralikta calisan egitim yoneticilerine hatta bu yas araliginda iskoliklik
egilimine kapilma riski olan tiim ¢alisan bireylere yonelik rehabilitasyon programlari ve
seminerler diizenlenmelidir.

4. Hizla gelismekte olan bilisim teknolojilerinin bireyin fizyolojik, psikolojik ve
sosyal etkileri oldugu giiniimiizde bilinmektedir (Keser, 2005; Aydmn, 2006; Porter,

2001). Bilisim teknolojilerinin bu zararh etkilere maruz kalmadan nasil kullanilacagi
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konusunda ozellikle bilisim teknolojileri 6gretimi alaninda g¢alismalar yiiriiten bilim
insanlar1 yogunlagmalidirlar.

5. Egitim yoneticilerine kendilerine bakanlik tarafindan tahsis edilen resmi e-posta
adreslerini daha diizenli kontrol etmeleri konusunda bilinglendirilmelidir. Ayrica,
internet ilizerinden yiritiilen bilimsel arastirmalara katilmanin 6nemli bir sosyal

sorumluluk oldugu konusunda bilinglendirilmeli ve tesvik edilmelidirler.
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Degerli yonetici,
Bu ¢alisma egitim ydneticilerinin internete yénelik tutumlarinin iskoliklik diizeyleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla
diizenlenmistir. Elinizdeki form li¢ bolimden olugmaktadir. Liitfen ilk boliimde bulunan sorulari dikkatle okuyarak cevaplayiniz.
Ardindan 2. ve 3. bélimde bulunan sorulari okuyarak verilen sablonda size en uygun segenegi isaretleyiniz. Tiim
isaretlemelerinizi (X) seklinde yapiniz. Vereceginiz yanitlar sadece yiiksek lisans ¢alismamiz igin kullanilacaktir. Calisma
vereceginiz samimi yanitlara dayalidir ve géniilliilik esastir. Isim yazmaniza gerek yoktur. ¢aligma hakkinda merak ettiginiz

tiim hususlar igin litfen arastirmaciya bagvurunuz.

Salih BARDAKCT Dog Dr. Mustafa BALOGLU
Bilgisayar Ogretmeni Gaziosmanpaga Universitesi

a. Demografik Bilgiler:

1. Yasiniz: e

2. Cinsiyetiniz: OK ()E

3. Goreviniz: () Midir () Md. Yard. () Md. Yetkili Ogretmen
Diger (Yaziniz)...............

4. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar () Dul
Diger (Yaziniz): ..o

5. Kurumunuz: () Ilkégretim () Ortasgretim () Mesleki Ortadgretim
Diger (Yaziniz): .o

6. Ogrenim durumunuz: ()On Lisans () Lisans () Y.Lisans
() Doktora Diger (Yaziniz):..........cccccovmu.

7. Bransiniz: e

8. Kag yildir yoneticilik yapmaktasiniz: ...

9. Is yerinde kisisel bir bilgisayara sahip misiniz? () Evet () Hayir
10. Evde kisisel bir bilgisayara sahip misiniz? () Evet () Hayir
11. I3 yerinizde internet baglantisi var mi? () Evet () Hayr
12. Evinizde internet baglantisi var mi? () Evet () Hayir

13. Giinde ortalama kag saat bilgisayar kullanirsiniz?

() Hig () 1 saatten az () 1-2 saat () 2-4 saat () 4 saatten gok
14. Giinde ortalama kag saat internet kullanirsiniz?

() Hig () 1 saatten az () 1-2 saat () 2-4 saat () 4 saatten gok

15. Ne kadar zamandir internet kullanmaktasiniz?

()Hig () 1yldir ()2-3 yildir () 4-5yildir ()5 yildan fazla

16. Interneti kullanim amaclariniz nelerdir? Seginiz:

() Eglence ()is () Egitim () Haber alma () Bankacilik iglemleri
( )Fatura 6deme  ( )Kisisel gelisim (') Para kazanma ()Tanitim () Higbiri

17. Isiniz igin giinde ortalama ne kadar vakit harcarsiniz?
18. Iginizle ilgili olarak giinde kag saat internet kullanirsimiz?
19. Son bir ay igerisinde eve kag kez ig gotiirdiiniiz? L

20. Isiniz igin hafta sonlari ortalama ne kadar vakit harcarsiniz? =~ oo



b. Internete Yonelik Tutumlar:

Her soruyu okuduktan sonra sizin igin en uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.
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IFADELER

Tamamen
Katilirim

Katilirim

Kararsizim

Katilmam

Hig katilmam

1. Internet insanlarin egitilme hakkini kullanmalarini saglayan bir
aragtir.

2. Internette 6grendigim konuyu istedigim kadar tekrar etmek beni
rahatlatiyor.

3. Internet 6gretmenin veriminde artis saglar.

4. Bence internet 6gretimin kalitesini arttiriyor.

5. Internette kendi hizima uygun 6grenme firsati yakaliyorum

6. Internette 6grenci merkezli yaklagimla 6gretim yapilmasi 6grenme
istegimi arttiriyor.

7. Internette 6grenmek beni eglendiriyor.

8. Internet 6gretimi sikiciliktan kurtarir.

9. Internet siiper bir kiitiiphanedir.

10. Internet es zamanli bilgi aligverisi sagladigindan ilgimi gekiyor.

11. Internette istedigim kaynaga ulagmak beni sevindiriyor.

12. Internette aragtirma yapmak bana sikici gelir.

13. Aragtirma yaparken internetten yararlanmam.

14. Internet aragtirma yapma istegimi arttiriyor.

15. Internet iizerinden tarama yapmaktan hoglanmiyorum.

16. Internet sayesinde yeni insanlarla tanigiyorum.

17. Internette uzak iilkelerden yeni dostlar ediniyorum.

18. Internette uzak iilkelerden yeni dostlar edinmek beni mutlu ediyor.

19. Sorunlarimi internet yoluyla farkli kesimlerden kisilerle paylagmak
beni rahatlatiyor.

20. Kegke biitiin dersler internet araciligiyla verilseydi.

21. Internetteki 6gretimin zevkli oldugunu diigiinmiiyorum.

22. Internette 6gretim ilgi gekicidir.

23. Bana gore internette 6grenme, 6gretimi daha etkin kilar.

24. Haberlesmelerimi internet araciligiyla yapmam.

25. Interneti iletisimde kullanmam

26. Mektup yazmak yerine e-mail kullanirim

27. Internette kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum.

28. Internet bana gére, fikirlerin 6zgiirce tartigildigi en iyi ortamdir.

29. Diinyadaki olaylari izlemek igin ana bagvuru kaynagim internettir.

30. Internet bilginin en kolay paylagildigi yerdir.

31. Internet benim igin iletigsimde ana kaynaktir.




c. Iskoliklik Envanteri
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Sorulari okuduktan sonra, her sorunun karsisinda bulunan segeneklerden sizce en uygun olan sadece

bir tanesini isaretleyiniz.

IFADELER

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

. Pek gok kigiye gore isimi daha gok severim.

. Isten kaytardigimda kendim suglu hissederim.

. Sanki isim ¢alismaktan ¢ok eglence gibi.

. Gergekten hafta sonlarini iple ¢ekiyorum: sadece eglence, is yok!

1
2
3
4. Isim o kadar ilging ki ¢ogu zaman bana is gibi gériinmiiyor.
5
6

. Isim gergekten eglenceli oldugu igin benden beklenenden daha
fazla ¢ahigirim.

7. Iste gegirdigim zamanin gogundan zevk alirim.

8. Isimde hoglanacak bir sey nadiren bulurum.

9. Hig hoslanmasam bile sanki birileri beni gok ¢alismak igin
zorluyor-.

10. Cahisirken oldugu kadar ¢alismadigim zamanlarda bile vaktimi
faydal bir seylerle degerlendiririm.

11. Bir projeyle ugrastigimda, zaman kavramini yitiririm.

12. Bazen uyanir uyanmaz ise gitmek igin sabirsizlanirim.

13. Yaptigim iste hoslanmasam bile benim igin gok ¢alismak
onemlidir.

14. Tiging bir projeyle ugrastigimda kendimi ne denli keyifli
hissettigimi anlatamam.

15. Bir an uzaklasmak istedigimde bile cogu kez kendimi isim
hakkinda diisiiniirken bulurum.

16. Isim ve katildigim diger etkinlikler diginda hig bog zamanim yok.

17. Cogu zaman igimde gok ¢alismak igin beni zorlayan bir seyler
oldugunu hissederim.

18. Bazen ¢alismaktan o kadar gok hoslanirim ki ara vermek bana
zor gelir.

19. Yapacak ise yarar bir sey bulamadigimda tatiller beni sikar ve
huzursuz eder.

20. Diger kisiler beni, asiri galismaya meyilli biri gibi goriir.

calismamiza gostermis oldugunuz ilgiye tesekkir ederiz.

Arastirma hakkinda merak ettiginiz tim hususlarda bizden bilgi alabilirsiniz.

Salih BARDAKCI
Adres: Bafra Endiistri Meslek Lisesi. Bafra/SAMSUN
E-Posta: salihbardakci@hotmail.com Tel: 0 362 543 09 92

Cep Tel: 0532 27072 92
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