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TESEKKUR
Yiiksek lisans 6grenimim boyunca siyaset bilimi adina hayatima ve bakis agima
kattiklarindan dolay1r ayrica; tez ¢calismam boyunca gdstermis oldugu ilgi ve yardimlarindan
dolay1, degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Bekir Berat OZIPEK e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez calismam siirecinde benden manevi destegini esirgemeyen ve bitirmem i¢in elinden
gelen tiim fedakarlig1 yapan sevgili aileme, miistakbel esime ve babama en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Ayrica tezimi bitirmem konusunda olumlu motiveleri ve giiler yliziiyle her zaman beni
odasnda misafir eden yiiksek lisans arkadasim Ars. Gorevlisi Ahmet GUVEN’e,
yardimlarindan dolay1 Ars. Gorevlisi Abdullah BARIS a, tim olumlu motiveleri ve yardimlari

i¢in sevgili meslektasim ve arkadasim Av. Mevliide GOKDEMIR e tesekkiir ediyorum.



OZET

Bu caligmada; demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlari1 olarak tanimlanan ve
demokratik rejimin isleyisi bakimindan biiyiilk 6nem tasiyan siyasal partilerin kapatilmasi
hususu incelenmeye calisitimistir. Oncelikle, demokrasi ilkesi ile siyasal partiler arasindaki
iliskiye deginilerek, demokratik rejimlerde siyasal partilerin yeri ve onemi ele alinmis ve

diinyada siyasal partilerin tarihsel gelisimi kisaca incelenmistir.

Daha sonra ise; Tirkiye’de siyasal partilerin ge¢gmisten bugiine tarihsel gelisim siireci,
hukuksal agidan ele alinarak; diizenlemelerin gelisiminin ve degisiminin, demokrasi acisindan
yeterli olup olmadig1 hususunu degerlendirme imkan1 saglanmaya ¢alisilmistir. Ayrica siyasal
partilerin kapatilmasi hususu; Tiirkiye’de ki mevcut diizenlemeler bakimindan da ayrintili
olarak incelenmistir ki; Tiirk siyasal yasaminda bir¢cok kez siyasal partilerin kapatilima
yaptirimi ile karsilagildigi diisliniildiiglinde bu Onemli bir konudur. Yapilan inceleme
sonucunda, mevcut diizenlemelerin ve miieyyidelerin demokrasi ilkesi ile bagdasip

bagdagmadigini degerlendirme imkanina kavusulmustur.

Tiirkiye’de siyasal partilerin kapatilmasina karar vermeye yetkili organ olan Anayasa
Mahkemesi’nin bu konuya iliskin yaklagimi ve tutumu 6rnek kararlarla ele alinmis ve Refah
Partisi’ni kapatma karar1 tiim ayrintilartyla incelenerek, Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi

somutlastirmaya calisilmistir.

Siyasal partilerin kapatilmasi hususunun uluslararasi hukuk acisindan degerlendirilmesi
amaciyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin, Tiirkiye’de kapatilan partilere iliskin

kararlarindan Orneklere yer verilerek karsilastirma imkani saglanmaya calisilmis ve tiim bu



calisma boyunca demokrasi agisindan biiyiik dnem tasiyan partilerin kapatilmasi sorununa

¢ozlim ve mevcut diizenlemelere iliskin degisiklik onerileri getirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimler: Siyasi Partiler, Demokrasi Ilkesi, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, Kapatma Karari.



ABSTRACT

In this study is being aimed to study political parties which have been banned.
Democratic political parties are described as the most important part of democratic political
system and indispensable elements of democratic political life. At first, the relations of
between democracy principle and political parties have been touch on in conceptual context.
Than, impoartance and position of political parties have been take up in democratic rejime.

The historical devolepment of political parties in the world have been investigated briefly.

Political parties of Turkey being investigated in historical procesess lawful dimension.
In this study has aimed to discuss legalization arrangement which maked up historical process

sufficiency for democratic life.

The ban of judgements about political parties are too important subject for Turkey’s
political life because, many political parties have been banned in recent years in Turkey several

times.

The Constitutional Court have power to close political parties in Turkey . And this
study the manner of Constitutional Court will be take up with ban of judgements examples. In

this context Refah Party’s judgement, which was closed in 1998, will be investigated.

While being studied law of Nations, we will have to studied Europen Court of Human
Rights judgements and approach about political parties which was banned. At last this study
will be completed with solution to suggestion of the problems of political parties in Turkey’s

political life.



Key Words: Political Parties, Democracy Principle, Constitutional Court, Europen

Court of Human Rights, Ban of Judgement.
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1. GIRIS

“Halkin destegini saglamak suretiyle, devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gegirmeye
ve siirdiirmeye calisan siirekli ve istikrarli orgiitler”(Ozbudun,1977:4), seklinde tanimlanan
siyasal partiler, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul edilmistir.
Demokrasinin saglikli ve istikrarl ilerleyebilmesi i¢in varlig1 yadsinamayacak derecede onem
arz eden, farkli diisiincelerin siyasal temsilcileri niteligindedir. Ancak, demokratik siyasi
hayatin o6nemli ve vazgecilmez aktorii sayilan siyasi partilerin de yozlasma iginde
bulunabilmeleri s6z konusudur. George Vedel ’in “demokrasi ger¢i siyasal partiler olmaksizin
yasayamaz; fakat siyasal partiler yiiziinden 6lebilir de” tespiti, demokrasi ve siyasal partiler

arasindaki iligkiyi vurgulamasi agisindan onemli bir 6rnek niteligi tagimaktadr.

Yaygin ve basit tanimi1 ile “halk yonetimi” demek olan demokraside siyasal iktidarin
halk iradesine dayanmas1 ve siyasal kararlarin halkin isteklerine uygun olmasi gerekir. Bir
tilkede demokrasinin varligindan s6z edilecek ise ve demokrasi basarili olacaksa siyasal
partiler, vatandaslar ile devlet arasindaki en 6nemli araci kuruluslar olarak kabul edilmelidir.
Istikrarl bir demokrasi icin toplumsal destegi siirekli olan giiclii partilerin varlig1 vazgegilmez
bir sarttir. Fakat asil 6nemli olan ve sorun teskil eden, demokrasinin yasamasi i¢in énemi bu
kadar biiylik olan siyasal partilerin, zaman zaman kendini demokrasiyi ortadan kaldirmanin bir
yolu olarak da gérmesidir. Bu nedenle de ¢esitli hukuki diizenlemelere, sinirlamalara gidilmis

ve liberal demokrasi anlayis1 karsisinda militan demokrasi anlayisi gelistirilmistir.

Tiirkiye’de de siyasal partilere ve siyasal parti 6zgiirliiklerine iliskin sinirlamalar
getirilerek, gerek 1961 Anayasasi’nda, gerek 1982 Anayasasi’nda siyasal partilere iliskin
diizenlemelere yer verilmis ve 0Ozel kanunlarda da bu konuya iligkin ¢esitli hukuksal

diizenlemeler yapilmistir.



Calismada oncelikle, siyasal parti ve demokrasi kavramsal bir ¢er¢evede ele alinmistir.
Siyasal partilerin tarihsel ve hukuksal gelisimi incelendikten sonra, Tiirkiye’de ki siyasal parti
ve yasaklari ile ilgili tarihsel ve hukuksal gelismeye deginilmis, ozellikle 1961 ve 1982
Anayasast donemleri karsilastirmali olarak ele alinmis, siyasal partilerle ilgili gelisim ve
degisim incelenerek, ge¢misten giiniimiize kadar varilan nokta ve kat edilen asama ortaya

konulmaya ¢alisilmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma davalarindaki yaklasimi ve tutumu ele alinmas,
konuyu somutlagtirmak ve orneklemek maksadi ile Anaysa Mahkemesi’nin Refah Partisini
kapatma siireci, iddianame, savunmalar ¢ercevesinde ayrintili olarak ele alinmis ve Anayasa
Mahkemesi’nin gerekceli kararina ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bunun yani sira
konumuzun uluslararast boyutta da degerlendirilebilmesi amaci ile Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi ele almmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konu ile ilgili tutumu,

Tirkiye’den yapilan parti kapatma davalar1 bagvurular ¢er¢evesinde incelenmistir.

Bu tez sonucunda, Tiirkiye’deki mevcut hukuki diizenlemeler ve uygulamalar
bakimindan kapatma kararlarinda, demokrasi adina problemler yasandigi sonucuna varilmus,
uluslararas1 kanunlarla paralellik tasimasi i¢in degisiklikler yapilmasi, uygulamalarda

demokratik yaklagimlara gidilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Akyazic1 (2001), “Siyasal Partilerin Kapatilmas1” konulu tezinde, oncelikle siyasal
partiler kavramini ve tarihsel gelisimini ele almis, daha sonra ise Tiirkiye’de siyasi partilerin
tarihsel gelisimini, hukuksallasmasini ve siyasi partilerin kapatilmasin1 1961 Anayasasi ve
1982 Anayasast donemi olarak iki doneme ayirarak incelemistir. 1961 Anayasas1t donemi igin
Tiirkiye kapatilan partilerden Is¢i Partisi ve Milli Nizam Partisi 6rneklerine yer verirken, 1982
Anayasasi donemi i¢in de kapatilan partilerden Refah Partisi ve Demokrasi Partisi 6rneklerine
yer vermis, bu tez sonunda da siyasal partilerle ilgili temel sorunun demokrasinin tam
anlamiyla tim kurumlariyla benimsenmesi ve isletilmesiyle c¢oziilebilecegi sonucuna

ulagmustir.

Tezi¢ (1998), “Anayasa Hukuku” eserinde, Anayasa Hukukunu genel olarak ele almis
ve siyasi partileri tanimlamaya calisarak ortaya ¢ikislarini, hukukun diizenleme alanina dahil
edilmelerini, iglevlerini ve tipolojisini inceledikten sonra parti sistemleri hakkinda bilgi

vermeye ¢aligmistir.

TESEV (2005), “Siyasi Partiler Kanunu ile Ilgili Gériisler ve Oneriler” ¢alismasinda,
Siyasi Partiler Kanunu ile ilgili goriis ve Onerilerini belirtmis, konu ile ilgili maddeleri tek tek
ele alarak su an yiiriirliikte olan kanun maddelerini ve bu madde ile ilgili degisiklik Onerilerini
ortaya koyarak, demokrasi agisindan olmasi gerekeni ifade etmeye calismis ve yiiriirliikteki
diizenlemelere elestirisel bir bakis agisiyla yaklasmistir ve calismasinda Siyasi Partiler
Kanunu’nda yapilmasi gereken bir¢ok degisiklik oldugu, Anayasadaki diizenlemelerle Siyasi

Partiler Kanunu arasinda paralellik saglanmas1 gerektigi sonucuna ulagmustir. .



Ozkan (2002), “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Siyasi
Partilerin Kapatilmas: Rejimi” konulu tezinde, Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi
rejimini genel olarak ele aldiktan sonra, Tiirkiye’de ki durumu 1982 Anayasasi Oncesi ve 1982
Anayasasi sistemi olarak ikiye ayirarak degerlendirmistir. Ayrica, siyasi partilerin kapatilma
usulii, niteligi ve sonuglart lizerinde durmus; siyasi partilerin kapatilmasinda Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin tutumunu ve korunan ilkeleri ortaya koymak amaciyla, gesitli partilerin
kapatilma kararlarin1 6rnek kararlar olarak incelemis ve tezinde siyasi parti kapatma
davalarinda “amag¢” ve “niyet”’in cezalandirilmasindan kaginilarak, eylemlerin géz Oniine
alinmasi gerektigi, 6zgiirliigiin temel bir deger olarak korunmasi, yasaklarin bu degere hizmet

ettigi dl¢iide uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Ozok (2004), “Siyasi Partiler ve Demokrasi” isimli makalesinde, siyasal partiler ve
demokrasi iligkisini ele almaya calismis, siyasal partiler olmaksizin demokrasinin
islemeyeceginden bahsetmis, olaya farkli bir agidan da bakarak parti i¢ci demokrasiler
konusunu ele almis ve Tirkiye’de ki partileri de bu agidan degerlendirerek siyasal partilere ve

i¢ yapilanmalarina iligkin demokrasi adina problemler oldugu sonucuna ulagmaistir.

Metin (2003), “Siyasi Parti Kapatma Davalarina Ortaya Cikan On Sorunlar” isimli
makalesinde, daha ¢cok konunun yargilama asamasina agirlik vermis, bu tiir davalarda ortaya
cikan On sorunlara deginmis, bu tiir davalarin niteligi, {izerinde durmustur. Ayrica bu tiir
davalarda Anayasa’nin, Siyasi Partiler Kanunu’nun ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
uygulanmast konusunu degerlendirerek, partilerin adil yargilanma, delil serbesti ilkesi,
masumiyet karinesi gibi ilkelerden yargilanma asamasinda yararlanmasi gerektigi sonucuna

ulasmustir.



Ozbudun (1995), “Tiirk Anayasa Hukuku” adl1 eserinde, Anayasa Hukuku bakimindan
genel bilgiler vermeye ¢alisirken, siyasi parti kavramimi tanimlamaya calisarak; siyasal
partilerin olusumlari, anayasal kurallar karsisindaki durumlari, islevleri ve parti sistemlerini

genel hatlariyla teorik agidan ele almaya ¢aligmistir.

Bulut, “Siyasi Parti Yasaklar1 ve son Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Odaklagma
Olgusunun Kriterleri” konulu makalesinde, siyasal partileri genel olarak tanimladiktan sonra
siyasal parti O6zgiirligii ve partilerin kapatilmasi sorununa deginmistir.1982 Anayasas1’ na gore
siyasi parti yasaklarin1 ele alarak, bu yasaklarin hangi sekillerde ihlal edilebilecegini
belirtmistir. Odaklasma olgusunu tiim ayrintilar1 ile degerlendirerek son degisiklikler
cercevesinde anayasada odaklagsma olgusunun kriterlerini belirterek sonuca varmis ve
odaklasma olgusuna getirilen kriterleri demokratiklesme adina olumlu bir adim olarak
degerlendirmistir.

Ding (2001), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirkiye'nin Anlatim ve
Orgiitlenme Ozgiirliikleri Uzerindeki Etkileri ” konulu makalesinde, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma deginmistir. Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi’nin siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili Tiirkiye’ye yonelik degerlendirmeleri
Tiirkiye Birlesik Komiinist  Partisi ve Refah Partisi Kapatma davalar1 ¢ercevesinde
degerlendirilmis, ayrica Tiirk Ceza Yasasi’nin 312. maddesine dayandirilan mahkumiyet
kararlarma iliskin ATHM’ nin degerlendirmelerini Incal- Tiirkiye ve Zana-Tiirkiye davalarini
inceleyerek belirtmistir. ATHM’ nin kararlarmmn ulusal hukuk iizerindeki etkinligini tartisarak,
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmi dikkate

almasi gerektigi sonucuna ulagmistir.



Goziibiiyiik (2000), “Tiirk Anayasa Metinleri” eserinde, Sened-i ittifak’tan, Tanzimat,
1.Mesrutiyet, ikinci Mesrutiyet, Tiirkiye Biiyiik Meclisi Hiikiimeti donemi ve Cumhuriyet
donemine uzanan ve giiniimiize kadar gelen biitlin Osmanli, Tiirk anayasalarinin ve 6nemli
anayasal belgelerin orijinal dilleriyle de derlendigi bir eser olusturmus, yazar bu eserde Tiirk

anayasal gelismelerin baglica agamalarini inceleme amaci glittiigiinii belirtmistir.

Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm ve Siyasal Alanin Sinir1 Olarak
Baslangi¢ ilkeleri” konulu makalesinde, baslangi¢ ilkelerinin hukuki niteligine deginmis,
anayasalarimizda baslangi¢’in ne anlama geldigini aciklamaya c¢alismistir. Anayasa
Mahkemesi’nin baglangica iliskin tutumunu; 6l¢li-norm olarak baslangic ilkeleri ve siyasal
alanin sinir1 olarak baslangic ilkeleri olarak siniflandirarak incelemis, 1961 ve 1982 Anayasasi
bakimindan da ayn ayrnn degerlendirmis ve siyasal alanin baslangic ilkeleriyle
sinirlandirildigini, siyasi parti kapatma davalarinda baslangig¢ ilkelerinin de biiylik bir 6neme
sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Hakyemez, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti Ozgiirliigii
Uzerindeki Etkileri” konulu makalesinde, siyasal parti ozgiirliigii ve ozellikle 2001 yilinda
yapilan anayasa degisikliklerinin bu 0Ozgiirliik iizerindeki etkilerini incelemistir. 1982
Anayasasi’ndaki siyasi parti 0zgiirliigiini genel anlamiyla degerlendirdikten sonra, getirilen
yeniliklerle odak olma kriterleri, kapatma disinda yeni yaptirimlarin getirilmesi, kapatma
kararlarinda nitelikli cogunluk sartinin getirilmesi gibi yapilan degisiklikler ayrintili olarak ele
alinarak, degisikliklerin demokrasi agisindan olumlu bir gelisme oldugu vurgulanmustir.

Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1” isimli
makalesinde, siyasi parti kapatma davalarini daha ¢ok Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
bakimindan ele almistir. Oncelikle Tiirkiye’de ki siyasi partilerin hukuksal statiilerinin tarihsel

gelisimini ele aldiktan sonra, Anaysa Mahkemesi’nin Insan Haklar1 Sozlesmesi ile ilgili



goriisiine deginmis, kapatma davalarinda Siyasi Partiler Yasas1 yerine Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin uygulanmasi sorununu ele almistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Tiirkiye’de ki parti kapatma davalartyla ilgili 6rneklerine yazar makalesinde yer vermis ve
Anayasa Mahkemesi’nin kararlariin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlartyla paralellik
tagimasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Uygun, O., “Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi” isimli makalesinde, siyasi partilerin kapatilmasi rejimini
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ¢er¢evesinde degerlendirmis, siyasi partilerin 6nemi ve
islevini belirterek, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ni ve siyasal parti ozgiirliigiinii ele
almistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye’den yapilan siyasal partilerle ilgili
basvurular hakkindaki kararlarindan; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi davasi, Sosyalist Parti
davasi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi davalarini ayritili bir sekilde inceleyerek, bu davalar
arasindaki ortak noktalar1 ve 6ne ¢ikan unsurlari tespit etmis ve tiim bu davalarda ortak olarak
Anaysa Mahkemesi’nin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ‘6rgiitlenme 6zgiirliigii hakki’ni

ihlal ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Yarali, U.K. (2006), “Yargr Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1” konulu makalesinde, yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 iizerinde durmus, oncelikle yargi bagimsizligir ve niteliginin ne
anlama geldigini agiklamaya calismis, daha sonra ise yargi-siyaset iliskisini, Tiirkiye’deki
yargi-siyaset iliskisinin tarihi siireci igerisinde degerlendirmis ve Tiirkiye’de yargi ve siyasetin

i¢ ige gectigi sonucuna ulagmustir.

Yukaridaki literatiir taramasinin 1s18inda, bu calismada, siyasal partiler ve demokrasi
iliskisi kavramsal cergeveyle ele alindigi gibi, tarihsel siire¢ ve bu siiregte yapilan hukuki

diizenlemeler, kronolojik bir sirayla ele alinarak, demokrasi adina varilan nokta ortaya



konulmaya calisilmistir. Ayrica, militan demokrasi anlayisi, liberal demokrasi anlayisi ve bu
anlayislarin  hukuki diizenlemelere yansiyist degerlendirilmis, ayni zamanda konuyu
uluslararas1 boyutta da degerlendirmek amaciyla, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 degerlendirilerek, Tiirkiye’deki mevcut kanunlarda
yapilmas1 gereken degisiklik oOnerileri ayrintili olarak sunulmustur. Bu tezde konu, daha
onceki calismalardan farkli olarak, tarihi siireci igerisinde, ulusal ve uluslararasi boyutu
karsilastirilarak, degisiklik onerileri belirtilerek ve demokrasi ilkesi agisindan degerlendirilerek
bir biitiin olarak verilmeye c¢alisilmis ve konu Ornek kararlarla somutlagtirilmistir. Tez
sonucunda, Tiirkiye’de kapatma kararlarinda demokrasi ve oOrgiitlenme 6zgiirligi adina
problemler yasandigi sonucuna varilmis, Tiirkiye’deki kanunlarin uluslararasi kanunlara
uyumlu hale getirilerek degisiklikler yapilmasi, siyasal partilerin giivencelere kavusturularak

kapatma yaptirimin en son miieyyide olarak uygulanmasi gerekleri vurgulanmistir.



3. SIYASI PARTILER VE DEMOKRASI

3.1. GENEL OLARAK SIYASI PARTILER ISLEVLERI VE ONEMI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda siyasal partiler; demokratik siyasal hayatin
vazgecilmez unsurlar1 olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere demokratik bir
rejimin en 6nemli unsurlarindan biri ¢ok partili siyasal hayatin varligidir. Bir iilkede hukuken
ve fiilen birden fazla siyasal parti kurulabiliyor ve bunlar se¢imlerde serbestce yarisabiliyorsa,
burada demokrasinin unsurlarindan biri olan ¢ok partili siyasal hayat benimsenmis demektir.
Partilerin serbestce kurularak iktidar yarisina katilmadiklart bir diizen demokrasi olarak

nitelendirilemez.

Demokratik bir sistemde toplumdaki degisik diisiincelerin agiklanabilmesi ve siyasal
egilimlerin siyasal partiler biciminde oOrgiitlenerek serbest ve esit bir yarigma ortaminda
iktidara aday olabilmesi gerekir (Atar, 1997: 43-44). Siyasal partiler segmenlere, toplumun
sorunlarina iliskin ¢6ziim secenekleri sunarlar. Bir siyasal partiye, sundugu ¢oziimleri
begendigi i¢in oy veren se¢men, bu parti araciligi ile goriiglerini yasama organina
yansitabilmek olanagint elde eder. Siyasal partilerin toplumu bilgilendirmek, siyasal
diisiinceleri islemek, yonlendirmek ve kamoyu olusturmak gibi islevleri de vardir. Siyasal
partiler gercek bir demokrasi ortaminda sosyal yapiy1 ve farkli ideolojileri yansitabilmelidir.
Her siyasal parti alternatif programlar hazirlayarak halka gesitli alternatifler arasindan se¢im
yapma imkani sunmalidir. Demokrasinin saglikli ve istikrarli ilerleyebilmesi igin farkli
diisiincelere acik olmasi ve bunlarin siyasal temsiline izin vermesi gerekir. Aksi halde
diisiincelere yasaklar koymak ve partileri demokrasinin izin vermedigi sekilde sinirlamak

bunlar1 diglamak yabancilagmaya yol agacaktir.



Eger; bir iilkede demokrasinin varligindan s6z edilecek ise ve demokrasi basarili
olacaksa siyasal partiler, vatandaslar ile devlet arasindaki en 6nemli araci kuruluslar olarak
kabul edilmelidir. Istikrarli bir demokrasi i¢in toplumsal destegi siirekli olan giiclii partilerin
varlig1 vazgegilmez bir sarttir. Demokratik sistemde meydana gelecek kesintiler ve siyasal

hayata yapilabilecek miidahaleler partilerin biiylimesini, koklesmesini ve gelismesini onler.

Demokratik rejimin isleyisi bakimindan tasidigi 6nem nedeniyle siyasal partilerin
giivencelerle donatilmasi gerekmektedir. Anayasal hukuki c¢ati ¢ok partili siyasal hayatin
olusumu ve giiveni bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Cok partili sistem ve temel ilkeleri
genel hatlar1 ile anayasada belirtilmelidir. Bu ilkelerin sadece anayasada belirtilmesi yeterli
degildir, siyasal partileri faaliyetleri i¢in aym1 zamanda fiili engellerin de ortada kaldirilmasi

gerekmektedir.

Siyasal partilere saglanan giivencelerden bir kismi ise siyasi partilerin kapatilmasi ile
ilgilidir. Siyasal partilerin hangi hallerde kapatilabilecegi anayasada belirtilmis ve kapatma
yetkisi de Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. Demokratik bir anayasada fazla ayrintili
diizenlemeler yerine temel ilkeler yer almasi yerinde olur. Fakat, Tiirkiye’deki Siyasi Partiler
Kanunu’na bakildiginda ise son derece ayrintili ve kisitlayict hiikiimler bulunmaktadir.
Ozellikle kapatma rejimi agisindan esas alman hiikiimlerde, siyasal partilerin demokratik
hayatin vazge¢ilmez unsurlart olma Ozelligini ortadan kaldirabilecek diizenlemeler
bulunmakta; SPK ‘nin diizenlemeleri zaman zaman anayasanin sagladigi hiikiimleri ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilme esas1 giivencesini zedeleyebilmektedir (Uygun,

2000 : 256).



3.2. DEMOKRASI, COGULCU DEMOKRASI KAVRAMI VE SIYASAL

PARTILER

Demokrasi terimi eski Yunan’da halk (demos) tarafindan yonetimi anlatmak igin
gelistirilmis bir kavramdir. Ik bakista “halk” ve “yonetim” olmak iizere iki fikri bir araya
getiren basit bir kavram gibi goziikse de, pratikte uygulanmasi zor bir kavramdir. Demokrasi,
otoriter rejimlerin zidd1 ve alternatifi niteligindedir. Yaygin ve basit tanimi ile “halk yonetimi”
demek olan demokraside siyasal iktidarin halk iradesine dayanmasi ve siyasal kararlarin halkin

isteklerine uygun olmasi gerekir.

Tocqueville’ in de dedigi gibi:

“En biiylik karmasa demokrasi ve demokratik hiikiimet sozciiklerini kullanma
bicimimizden dogmaktadir. Bu sozciikler agik¢a tanimlanip bunlarin tanimlari iizerinde bir

anlagmaya varilmadikga, halk i¢inden ¢ikilmaz bir fikir karmasasi yasayacaktir, bu da en
¢ok halk avcilartyla zorbalarin isine yarayacakur.”(http://www.canaktan.org/

politika/demokrasi/makaleler/ozlusoz-demok.htm, 24.04.2007).

Demokrasi her seyden Once siyasi esitlik ve siyasi hiirriyetlerin her ferde ve biitiin
kamuya taninmasi ve verilmesi sartini ihtiva eder. Demokrasinin karakteristik
vasiflarindan biri, hi¢ sliphesiz siyasi haklarin esit bir sekilde biitiin fertlere hukuken ve fiilen
taninmasi ve verilmesidir. Bunlarin basinda oy esitligi, segme ve secilmede esitlik hakki gelir.
Genel secimler olmadan ve herkese esit oy hakki verilmeden demokrasiden bahsedilemez.
Boylece her fert, siyasi iktidarin kaynagi haline gelir. Esitsizlik, demokrasinin en biiyiik

engelidir.


http://www.canaktan.org/politika/demokrasi/makaleler/ozlusoz-demok.htm
http://www.canaktan.org/politika/demokrasi/makaleler/ozlusoz-demok.htm

Demokrasinin ikinci ayagi ise, siyasi hiirriyetledir. Bu hiirriyetlerin her ferde, her tiirli
sivil kurum ve kuruluslara, siyasi partilere taninmasi demokrasinin vazgecilmez kuralidir.
Demokrasi, herkesin kanunlar ¢ercevesinde hiirriyetlerden siyasi alanda esit bir sekilde istifade
etmesini Ongoriir. Siiphesiz siyasi hiirriyetlerin kanunla verilmesi demokrasiler i¢in yeterli
degildir, ayn1 zamanda sartlarinin da hazirlanmas1 gerekmektedir. Burada bahsedilen toplumu
anarsiye itebilecek kadar siirsiz hiirriyetler degil, insan tabiatina uygun makul hiirriyetlerdir.
Demokrasi zaten dengeler ve uzlasmalar rejimidir. Her tiirli asirilik demokrasiyi yok edip,
kimseye hiirriyet hakki tanimayabilir. Siyasi hiirriyetler derken siyasi toplanti, gosteri
propaganda, kisaca ferdin ve toplumun kendini her tiirlii ifade edebilme hiirriyetlerinden

bahsedilmektedir (Bayram, 1997: 476).

Giliniimiizde genellikle kabul géren yaygin anlayisa gore; azinlik haklarmi koruyan,
yani sinirlanmis bir milli iradeyi ifade eden, ¢ogulcu demokrasi diisiincesidir. Demokrasinin
sirf bir yontem olarak anlasilmasi, normatif iceriginden soyutlanmasi halinde, degisken
cogunluklarin takdirine bagl olarak, hak kategorileriyle devamli oynanmasi ve hatta haklarin
belki tamamen yok edilmesi tehlikesi bile mevcuttur (Yayla, 2003:37). Bu sebeple ¢ogulcu
demokrasi anlayis1 demokrasiyi mutlak ve sinirsiz bir ¢ogunluk yonetimi olarak kabul etmez.
Aritmetik bir ¢ogunlugun daima kamu iyiligine, millet menfaatine yonelecegi, ispatlanmasi
miimkiin olmayan bir iddiadir. Cogunlugun istek ve talepleri degiskendir, haklar ise sabit ve
siireklidir. Cogunlugun degisen talep ve kanaatleriyle, daimi haklar arasinda zitliklar ve
¢Ozliimii zor ihtilaflar ortaya cikabilir (Yayla, 2003:37). Demokrasi, elbette c¢ogunlugun
yonetimi ilkesine dayanmakla beraber, bunu azinligin temel haklariyla da bagdastiran bir
rejimdir. Kamu 1iyiligi, ancak toplum i¢indeki muhtelif gruplarin varligindan ve bunlar
arasindaki Ozgiir tartisma ve pazarliklardan dogar. Boyle olunca, cogunluk iradesini sinirlayici

tedbirler ve kurumlar, demokrasinin 6ziine aykir1 degil, tam aksine uygundur.



Demokrasi, bir salt gogunluk yonetimi olarak tanimlansa bile, yine de demokratik bir
rejimde, azinlik haklarinin ¢ogunluga karsi korunmasi ilkesinden vazgegilemez. Ciinkii, toplum
iradesinin gercek anlamda ortaya ¢ikabilmesi igin, ¢esitli goriislerin serbest bir bicimde ifade
edilebilmesi ve tartisilabilmesi gerekir. Aksi halde, belli bir andaki ¢ogunlugun goriisii her
zaman i¢in topluma hakim kilinmis ve bugiinkii azinligin yarmki ¢cogunluk haline gelmesi

imkani ortadan kaldirilmis olur.

Kisacasi, klasik demokrasi ideolojisi dogmatik degil, rolativist, monist degil pliiralist

0zellik tasiyan bir ideolojidir (Kubali, 1997: 234).

Azmlik haklarin1 da koruyan yani smirlanmis bir milli iradeyi ifade eden ¢ogulcu
demokrasi diisiincesinde, halk iradesini sinirlandiracak mekanizmalarinda “egemenligin halka
ait olmasi esas1” m ortadan kaldirmamasi gerekir. Iste bu makul smirlamay: saglayacak olan
kurumlar; insan haklar1 ve hukuk devletidir. Siyasal bir kavram olarak ok partili siyasal hayat
ve yarigmact se¢imleri” iceren demokrasi kavrami, glinlimiizde artik insan haklar1 ve hukuk

devleti kurumlar ile bir biitiin olarak ele alinmaktadir.

Demokrasi, ¢agdas diinyanin hakim siyasi doktrinidir. Bu bakimdan hemen her iilke,
kendi rejiminin “demokratik” oldugunu ileri slirmektedir. Hiirriyet¢i demokratik rejimin
ozelikleri, iilkeden lilkeye bazi degisiklikler gostermekle beraber, bu rejimin vazgegilmez,
asgari sart1 olarak kabul edilmesi gereken bazi unsurlar da vardir. Bunlarin en 6nemlileri; siyasi
sistemdeki temel siyasal karar organlarinin genel oya dayanan serbest se¢imlerle olmasi,
serbestce Orgiitlenen siyasi partiler arasinda esit sartlarla yiiriitiilen iktidar yarigmast ve tim
vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve hukuki gilivence altina alinmig
olmasidir. Su halde; milli egemenlik, serbest se¢imler, ¢cok partili siyasi hayat, hiirriyet ortami

klasik demokrasin asgari kosullaridir.



Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere, demokrasi ve siyasi partiler arasinda
yadsinamaz bir iliski vardir. Cagdas demokrasi anlayist ic¢in, yadsinamaz bir Onem arz
etmektedir. Anayasa hukukg¢usu George Vedel demokrasi ve siyasi partiler iliskisi lizerine ¢ok
isabetli bir tespit yapmistir. “Demokrasi gergi siyasal partiler olmaksizin yasayamaz; fakat

siyasal partiler yiliziinden dlebilir de” (Kapani, 1993: 274).

Gergekten de 20. yy. demokrasilerinin karakteristik 6zelliklerinden olan siyasi partiler,
yine ayni yiizyilda, demokrasiyi ortadan kaldirmanin bir yolu olabilmistir. Cogunlugun oylar1
ile iktidar olan siyasi partilerin, millet iradesine dayanarak, azinligin haklarini ¢ignemeye
baslamasi, anti-demokratik uygulamalarla muhalif sesleri bastirmasi ve bu partilerin
yonetimlerinin giderek fagist bir karaktere biirlinmesi demokratik rejimleri tehlikeye
sokmustur. Bu ylizden 20. ylizyilin ikinci yarisinda bu tiir niyetlerin 6niinii kesebilmek icin
hukuksal diizenlemelere gidilmis, 19. yiizyilin liberal demokrasi anlayisi terk edilerek
demokrasinin kendisini koruyabilmesine dayanan miicadeleci ya da baska bir deyisle militan

bir demokrasi anlayigina gecilmistir (Akyazici, 2001: 1).

Anayasa Mahkememizin bir kararinda da siyasal partilerin demokratik yasamdaki

onemi su sekilde vurgulanmstir:

“..cagdas demokrasilerde yurttaglarin devlet yonetimine katilmalart temel
kosuldur.....Kisilerin ayr1 ayr1 giicleriyle sonu¢ almalar1 zordur. Bireysel iradelerini
birlestirip yonlendirerek onlara agirlik kazandiran 6zgiin  kuruluglara gereksinim
duyulmustur. Bu kuruluslar, demokrasiler i¢in asla vazgecilmez 6neme sahip olan siyasi
partilerdir. Siyasi partiler, belli siyasi diigsiinceler ¢ercevesinde birlesen yurttaglarin 6zgiirce
kurduklar1 ve 6zgiirce katilip ayrildiklar1 kuruluglardir. Kamu oyunun olusumunda 6nemli
etkinligi olan siyasi partiler...siyasi katilimlar1 somutlastiran hukuksal yapilardir. Siyasi

partiler, demokratik rejimin olmazsa olmaz sartidir.”



3.3. SIYASI PARTILERIN TARIHSEL GELISIMI

Demokrasinin en temel siyasal kurumlarindan biri olan ¢agdas siyasal partiler, yaklasik
ylizyillik bir gegmisle sahiptir. Demokrasinin gelisimi ile paralel olarak ortaya ¢ikan siyasal
partiler, tarihsel siirecte vazgecilmez bir kurum oldugu gibi giliniimiiz devletinin de temel
kurumlarindan biridir. Siyasi partiler, demokrasi miicadelesinin, iktisadi ve toplumsal
farklilasmanin ve bunun sonucu olarak kurumsallasmak zorunlulugunun ortaya ¢ikardigi bir

siyasal gercektir (Cam, 1990: 380).

Gergek anlamda siyasal partilerin ortaya ¢ikisi 19. yilizyila dayanir. Cagdas anlamda ilk
olarak ABD ve Ingiltere’de ortaya ¢ikmalarina karsin uzun siire hukuksal diizenlemelere konu
olmamigtir. Uzun siire 6zel hukuk alanina mensup hiikmi sahislar olarak kalmislar, hukuksal
diizenlemelere konu olmamuslar; fakat daha sonra 6nemleri ve anayasal giivence altina alinma
gerekleri goz oniine alinarak hukuki diizenlemeleri yapilmistir. Bu yiizyilda, Amerika disindaki
tilkeler bugiin ki anlamiyla siyasi partileri tanimamakla birlikte buralarda fikir akimlari, halk

klupleri, felsefi dernekler ve parlamento gruplari bulunmaktadir.

Daha sonra siyasi partilerin gelisimine etki eden degisik faktorler bulunacaktir ki bunlar
arasinda; demokratik fikirlerin yayginlasmasi, oy hakkinin geniglemesi, endiistriyel gelismeler
ve degisen sif iligkileri ve tiim smiflarin siyasal miicadeleye katilma istegi sayilabilir
(Peringek, 1985: 20). Parlamentolarin ortaya ¢ikisi, siyasal partilerin filizlenmesinde biiyiik bir
rol oynamistir. Bunun yani sira, endiistri devrimi ile ortaya ¢ikan burjuvazi sinift ve 19.
yiizyilla birlikte burjuvaziye karsi is¢i sinifinin hareketlenmesi siyasal partilerin gelisimine etki

eden diger etmenler arasinda sayilabilir.



Siyasal partilere iligkin diizenlemeler 2. Diinya Savasi’ndan sonra miimkiin olabilmistir.
Savag Oncesi donemde, liberal demokrasiden yararlanarak igbasina gelen siyasi partilerin
anayasa ile giivence altina alinmayan siyasi partileri kullanarak ¢ogulcu siyasal rejimden
uzaklagarak iilkeyi diktatorliik rejimine gotiirmeleri, hukuksal diizenlemelerin eksikligini ve

anayasa giivencesinin 0nemini agikca ortaya koymaktadir.

Almanya ve ltalya'da yasanan kotii deneyimlerden sonra siyasal partilerin yasal bir
cerceveye oturtulmasinin gerekliligi anlasilmisti. Bu nedenle II. Diinya Savasi’ndan sonra,
once Italya ve Almanya'dan baslayarak siyasal partiler hukuksal diizenlemelere konu
olmuslardir. Siyasal partilere ilk defa, 1947 yilinda kabul edilen Italyan Anayasasi’nin 49.
maddesinde: “Biitliin yurttaglarin, demokratik ydnetimle, ulusal siyasetin belirlenmesine
katilmak {izere partiler halinde serbestce birlesmek haklar1 vardir” seklinde deginilmis, daha
sonra 1949 yilinda, Alman Anayasasi’nin 21. maddesinde, siyasal parti kavramina ve siyasi
partilere yer verilmistir. Boylece siyasi partiler, Anayasa Hukukunun temel konularindan birisi

haline gelmistir.

(Cagdas anlamda siyasal partilerin ortaya ¢ikislar: olduk¢a yeni olmakla beraber, partiler
cok hizli bir gelisim gostererek, kisa zamanda bir ¢ok iilkede siyasal yasamin temel,
vazgecilmez unsuru haline gelmisler ve olaganiistii bir 6nem kazanmislardir. Bu nedenle ¢ok
partili siyasal yasamin oldugu klasik demokrasilere: “Partiler Devleti” denmektedir (Ozok,

2006).



4. TURKIYE’DE SIYASI PARTILER

4.1. TURKIYE’DEKI SIYASI PARTI KAVRAMININ GECMISTEN BUGUNE

KADAR HUKUKIi ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde 1909 yilinda yapilan hukuksal diizenlemeye kadar siyasi olusumlar
hukuken taninmamaktaydi. Bu dénem &ncesinde Osmanli Imparatorlugu déneminde ihtilal
komiteleri seklinde azinliklar tarafindan ulusal bagimsizlik amaciyla kurulmus bazi gizli siyasi
orgiitlenmeler bulunsa da, bunlarin siyasi parti 6zelligi tagidigini sdylemek zordur. Yeni
Osmanlilar ya da Geng¢ Osmanlilar olarak bilinen ve mesrutiyetin ilaninda 6nemli bir rol
oynayan grubu, ilk Orgiitli siyasal hareket olarak kabul edebiliriz. Fakat 1. Mesrutiyet
Anayasasi’nda dernekler ya da partiler ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis ve
siyasal hareketler gizlilik i¢inde, se¢imlerin ve parlamentonun olmadigr bir ortamda
faaliyetlerini devam ettirmistir. Fakat 2. Mesrutiyetin ilani ile birlikte 1909°da yapilan hukuki

diizenlemeyle dernek kurma serbest hale gelmis ve ilk siyasal orgiitlenmeler ortaya ¢ikmustir.

Bu ozgiirliikle birlikte siyasi partiler de dernek statiisiine sokulmus ve ¢ogunlugu daha
once kurulmus derneklerin tabanlar1 iizerine olmak iizere birgok siyasal parti kurulmustur.
Ikinci Mesrutiyet Dénemi Tiirkiye’de ¢ok cemiyetli sosyal hayat olarak da bilinmektedir. Bu

acidan 1909 yilinda Kanuni Esasi yapilan bu degisiklik biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

4.1.1. Siyasi Partilere iliskin Kanun-i Esasi’de ve 1909 yilinda yapilan diizenlemeler:

Kanuni Esasi’nin 120. maddesinde:

“Kanun-1 mahsusunsa tebaiyet sart1 ile Osmanlilar hakk-1 i¢timaa maliktir. Devlet-i
Osmaniyenin temamiyet-i miilkiyesini ihlal ve sekl-i Mesrutiyet ve hiikumeti tagyir ve

Kanuni Esasi ahkami hilafinda hareket ve anasir-1 Osmaniyeyi siyaseten tefrik etmek



maksatlarindan birine hadim veya ahlak ve adab-1 umumiyeye mugayir cemiyetler teskili
memnu oldugu gibi alel 1tlak hafi cemiyetler teskili de memnudur” (Goziibiiytlik, 2000:

88) hiikmii yer almustir.

Daha sonra, 16 Agustos 1909’da 310 sayili Cemiyetler Kanunu’nda da cemiyet kurma

hiirriyeti teyit edilmis ancak bazi sinirlamalar ongoriilmistiir.

-Bir dernegin milli olmamasi
-Kavim esasina dayanmamasi
-Gizli olmamasi
-Osmanliciliga riayetleri (Tarik,1952: 369-370), gibi hiikiimler yer alarak sinirlamalar

getirilmisti; ancak bu kanunda cemiyetlerin kurulmasi izne baglanmiyordu.

1909 yilinda yapilan bu diizenlemeye kadar herhangi bir hukuksal diizenlemede yer
almayan siyasal birlikler, bu tarihten sonra dernek kurmanin serbest birakilmasi ile birlikte ilk
siyasal Orgiitlenmeler olarak ortaya ¢ikmis, bu tarihe kadar gizli 6rgiitlenen siyasal olusumlar,
bu tarihten sonra Dernekler Kanununa tabi olarak orgiitlenmistir. Bu tarihlerde bagimsiz bir
siyasal partiler hukukundan bahsetmek olanaksiz olsa da, siyasal orgiitlenmeler agisindan ilk
hukuksal diizenlemeler olmasi sebebiyle Kanun-i Esasi de yapilan 1909 yili degisikligi ile yer
alan 120. madde onem tasimaktadir. 1908-1920 tarihleri arasinda 25°e yakin siyasi parti ve
cemiyet kurulmus ise de, bu déneme damgasini vuran Ittihat ve Terakki olmustur. 1908-1919
yillar1 arasinda 1908, 1912, 1914 ve 1919 yillarinda dort genel ve 1911 yilinda bir ara se¢im
yapilmistir. Bu donemde Ittihat ve Terakki 6nemli bir rol almis, diger partiler muhalefet olarak

kalmislardir.



4.1.2. Milli Miicadele Donemi ve Kurtulus Savasi’ndan, 1961 Anayasasi’na Kadar

Gegen Siirecin Siyasi Partiler Bakimindan Degerlendirilmesi

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi ile ortaya c¢ikan Anadolu’nun haksiz isgali
meselesi, tilkenin kurtulusu i¢in fevkalade ciddi diisiincelere ve tesebbiislere ihtiya¢ oldugunun
fark edilmesine yol agmis, Kurtulus Savaginin teskilatlanmasinda 6nemli rol oynayan ve haksiz
isgallere tepki olarak dogan ‘“Miidafaa-i Hukuk” cemiyetleri Mondros Miitarekesinin agir
sartlariin tilkede olusturdugu olumsuz kosullar sonucu ulusal ya da bolgesel olarak kurulmus
ve bu donemde 6nemli bir yere sahip olmustur. Buna karsilik milli miicadeleye diisman ya da

bagka fikir, diisiince ve emellere hizmet eden karsit kuruluslar da bu donemde mevcuttur.

Bu dernekler, Erzurum Kongresinde “Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adi
altinda toplanmistir. Daha sonra ise, 11 Eyliil 1919 giinlii Sivas Kongresinin son oturumunda,
cesitli isimlerdeki cemiyetlerin “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” ad1 altinda
birlestirilmesini millete bir bildiri ile agiklamislardir. Sivas Kongresi Beyannamesi’nde yer
alan kararlar arasinda; “Milli vicdandan dogan cemiyetler birlesmis, Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adini1 almistir. Bu cemiyet her tiirlii firkacilik cereyanlarindan,
sahsi ihtiraslardan uzaktir. Biitiin Miisliiman vatandaslar bu cemiyetin tabii liyesidirler” hiikmii

yer almistir (http:/tr.wikipedia.org/wiki/Sivas_Kongresi, 17.08.2006).

Bu donemde, vatanin biitiinliigii ve milletin egemenligi amag¢ edinilmis ve Erzurum
Kongresi ile birlikte de “Misak-1 Milli”’yi ger¢eklestirme amact disinda bir amag giidiilmedigi
gibi baska program ya da hedefe sahip siyasi partilerin bulunmamasi Kurtulus Savaginin
kazanilmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu déonemde birlik ve biitiinliik i¢ginde olma temel hedef

halini almistir. Kurtulus savasinin kazanilmasinda, bu birliktelik biiyiik dnem tagimaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Sivas_Kongresi, 17.08.2006

Daha sonralari ise bu birliktelik bozulmustur. Birinci ve ikinci grup olarak adlandirilan
iki grup ortaya ¢ikmistir. Mustafa Kemal onderliginde daha sonra Cumhuriyet Halk Firkasinin
niivesini teskil edecek olan birinci miidafaa-i hukuk grubu 10 Mayis 1921°de kurulmus, buna
karsilik olarak da 9 Temmuz 1922°de ise organize muhalefet olarak ikinci miidafaa-i hukuk
grubu kurulmustur. Fakat bu gruplasmadan galip ¢ikan birinci grup olmustur. 1923 de yapilan
meclis secimlerinde ikinci gruptan kimsenin aday gosterilmemesi, ikinci grubun meclis icinde

tasfiye edildiginin gostergelerinden biridir (Tezig, 1976: 235).

Daha sonra ise 9 Eyliil 1923 yilinda Halk Firkasi resmen kurulmus, boylece 1924
Anayasasi’nin kabuliinden Once bir siyasi parti faaliyete ge¢mis olmasina ragmen, siyasi
partilerle ilgili herhangi bir diizenlemeye bu anayasada yer verilmemistir. Osmanli’dan kalma
cemiyetler ile ilgili hiiklimlerin devam ettirilmesi ile yetinilmistir. 1909 tarihli 310 sayili
Cemiyetler Kanunu bazi degisikliklere ugrayarak 1938 yilina kadar kalip derneklerle birlikte
siyasi partilerin kurulusunda uyulmasi gerekli kanuni g¢ergeveyi belirlemistir (Akyazici,
2001:11). 310 sayili Cemiyetler Kanunu, 15 Ekim 1923 tarih ve 335 sayili ve yine 10 Aralik
1923 tarih ve 387 Kanunlarla degisikliklere ugramis olup, bu haliyle 1936 yilina kadar
yiiriirliikte kalmistir. 387 sayili kanunla getirilen degisiklikle cemiyetler iizerinde hiikiimete
genis denetleme yetkisi taninirken, Medeni Kanun’un 1926’da yiiriirliige girmesinden sonra
cemiyetler Tlizerinde hiikiimetin denetim yetkisi “kanuna ve ahlaka aykirilik” la
sinirlandirilmistir. 1938 yilina kadar hukuken siyasi amagli dernek yani siyasi parti kurma
serbestisi olmasina karsin, 28 Haziran 1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’na gore;
cemiyetlerin kurulmasi onceden izne baglanmis, siyasi amagli cemiyetlerin yani siyasi
partilerin tiiziik ve beyannamelerini I¢isleri Bakanligi’na vermeleri ve faaliyete gegebilmeleri
i¢in tescil olduklarin1 gosteren belgeyi alma zorunlulugu getirilmistir. idare bu yolla uygun

gormedikleri basvurulan siirincemede birakmis ve faaliyete gegmelerini engellemistir. Ayrica,



hiikiimete cemiyetler iizerinde genis bir denetim yetkisi taninmistir. Bu kanunun yasak
cemiyetleri sayan 9. maddesine gore sinif ve cins esasina dayanan, emek¢i ve kadin dernekleri,
siyasi birligi bozan, devlet rejimine aykiri maksat giiden dernekler yasaklanmis; fakat 3512
sayil1 Cemiyetler Kanunu’nda 5 Haziran 1946’da 4919 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve

serbestlik esasi1 kabul edilmistir (Ozkan, 2002:26).

1923-1946 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tek parti rejimi ve iktidarda ise, Cumbhuriyet
Halk Partisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, gercek anlamda ilk muhalif siyasi parti 17 Kasim
1924’te kurulmustur ki; Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kuruculari, iki eski komutan ve
Atatiirk’iin silah arkadasi olan Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy’ dur. Bu parti kisa siire
icinde 5 Haziran 1925°te alinan bir bakanlar kurulu karari ile kapatilmistir. Cok partili siyasi
hayat gecis konusunda ikinci deneme, 1930 yilinda gergeklesmistir. Atatiirk’in Oneri ve
tesvikiyle Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 kurmustur. Parti, partinin kurucusu ve
baskan1 konumundaki Fethi Okyar tarafindan 17 Aralik 1930°da kapatilmistir. 1946 yilinda
gercek cok partili siyasi hayat baglamis, Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gecis konusundaki son
deneme, 1945 yilinda hayata gecirilmistir. Bu tarihte Demokrat Parti’nin kurulmasi ve 1946
yilinda yapilan genel se¢imlerde meclis ¢atis1 altinda, muhalif milletvekillerinin ilk kez bir
siyasi parti i¢inde varlik gostermeye baslamasiyla, Tiirkiye’de gercek ¢ok partili siyasi hayat
baslamistir (Basgil,1966:287). Demokrat Parti’nin kurulusu “demokrasiye gec¢is” donemi
olarak nitelendirilebilir, zaten Demokrat Parti’nin  birinci maddesine  bakildiginda
demokrasi DP’nin kurulus gayesidir (Bing6l, 2005:7). 1960 yilinda ordunun yoénetime el
koymasiyla birlikte siyasi partilerin faaliyetleri durdurulmus, daha sonra DP usulen mahkeme
karariyla kapatilmistir. Daha sonra kabul edilen 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de siyasi partiler
ilk kez anayasal diizenlemeye ve anayasal statiiye sahip olmuslar ve boylece hukuki bir kimlik

kazanmisglardir.



4.1.3. Siyasi Partilerin 1961 Anayasas1 Bakimindan Degerlendirilmesi

1961 Anayasasia kadar yapilan anayasalarin higbirinde siyasi partilere dair agik bir
hiikiim yer almamis, derneklerle ayn1 hukuki diizenlemelere tabi olmuslardir. Fakat 1961

Anayasasi ile ilk defa Siyasi Partiler anayasal giivenceye kavusturulmustur.

1961 Anayasasi’nin siyasi partilere iliskin diizenlemeleri “Siyasi Haklar ve Odevler”

baslig1 altindaki dordiincii boliimiinde madde 56 ve madde 57°de diizenlenmistir.

Madde 56°da siyasi parti kurma ve partilerin siyasi hayattaki yeri tizerinde durulmus,
maddenin ilk seklinde vatandaslarin siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme, ¢ikma
hakkina sahip oldugu, siyasi partilerin 6nceden izin almadan serbest¢e kurulup, faaliyette
bulundugu ve ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar demokratik siyasal hayatin vazgecilmez

unsurlari oldugu belirtilmistir.

13

56. madde 30.06.1971°de 1421 sayili yasa ile degistirilmis ve maddeye “son
milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde besini alan veya bu
secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi

partilere Devletge yapilacak yardim kanunla diizenlenir ” kismi1 eklenmistir.

Madde 57’ de ise siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar {izerinde durulmustur. Maddenin
ilk seklinde siyasi partilerin tiiziikleri, programlar1 ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devlet iilkesi ve milletiyle boliinmezligi
temel hiikmiine uygun olmak zorunda oldugu belirtilmis, uymayan partilerin temelli
kapatilacag1 vurgulanmustir. Ayrica, siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda
Anayasa Mahkemesine hesap verecegi; partilerin i¢ caligmalari, faaliyetleri, Anayasa

Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri ve bu Mahkemece mali denetimlerinin nasil



yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kapatma
davalarima Anayasa Mahkemesi'nin bakacag1 ve karar1 ancak Anaysa Mahkemesi’nin verecegi

hiikmii yine bu kanunun igerisinde yer almustir.

57. madde 15.03.1973 tarihinde 1699 sayili yasa ile degistirilmis, siyasi partilerin
tiizikleri, programlar1 ve faaliyetlerinin, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devlet iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun
olmak zorunda oldugu belirtilmis, bunlara uymayan partilerin temelli kapatilacagi

vurgulanmustir.

Partilerin i¢ caligmalari, faaliyetleri ,Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle
hesap vereceklerinin ve bu mahkemece mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil
yapilacaginin, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmis; kapatma
davalaria Anayasa Mahkemesi’ nin bakacag1 ve karar1 ancak Anaysa Mahkemesi’nin verecegi
hilkkmii yine bu kanunun igerisinde degisiklikten sonra da yer almistir (Goziibiiyiik,

2000:189).

Bu anayasa ile birlikte gelen en 6nemli yeniliklerden biri de Anayasa Mahkemesi’nin
kurulusu olmustur. Bu anayasada yukarida belirtilen maddeler incelendiginde siyasi partilerin
faaliyetlerinin yasak edilebilecegi ve bu durumun da ancak Anayasa Mahkemesi’nin karariyla

olabilecegi belirtildigi gibi, kapatma yetkisi de yine Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.

Ayrica 1961 Anayasasi’nin 19. maddesin son fikrasinda da siyasi partiler ile ilgili

hiikiim yer almaktadir.

Madde 19: (son fikra) Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel

diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz



saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal
sayilan seyleri istimrar edemez ve kdtiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya bagkasini

bu yolda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler hakkinda kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir ve

siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir (GOziibliylik, 2000: 179).

Yukarida bahsedilen maddelerle birlikte 1961 Anayasasinda siyasi partiler, ilk defa
hukuki bir diizenlemeye ve anayasal bir metne konu olmuslar ve bu anayasa ile kurulan
Anayasa Mahkemesi sayesinde de devlet hayatinda 6nemli bir yere sahip olan siyasi partiler,
giivence altina alinmislardir. 1961 Anayasasi’nda yasaklanma sebeplerinin tahdidi olarak
sayllmas1 nedeniyle, bu sebeplerin bir kanun konusu olmasina cevaz verilmemis olup,
partilerin serbest¢e kurulmalar ve faaliyette bulunmalar1 esas, yasaklanmalar1 ise istisna teskil

etmektedir (Ozkan,2002: 31).

Nitekim 1965 yilinda ise, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu yiiriirlige girmistir. 1961
Anayasast’nin gegici hiikiimlerine gore daha erken ¢ikarilmasi gereken Siyasi Partiler Kanunun
yiirtirlige girmesi 1965 yilinda miimkiin olabilmistir. Partilerle ilgili ayrintili hiikiimler tagiyan
ve 137 maddeden olusan bu kanunda siyasi partilerin kurulusu, teskilatlanmasi, isleyisi
hakkinda hiikiimler yer aldigi gibi siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmas: ile ilgili
hiikiimlere de yer verilmistir. Bu kanun siyasi partiler agisindan bu konudaki ileri bir adim

olarak nitelendirilebilir (Akyazici, 2001:23).

4.1.4. Siyasi Partilerin 1982 Anayasas1 Bakimindan Degerlendirilmesi

1980’11 yillarin hemen basinda siyasal hayatin bir kez daha kesintiye ugramasi ile
birlikte yeni bir anayasa hazirligimin zemini olusmus ve bu ortamda kabul edilen 1982

Anayasasi, 1961 Anayasasinin aksine olduk¢a sinirlayici bir anayasa olmustur.



1961 Anayasasi ile birlikte ilk kez anayasal glivenceye kavusturulan siyasal partilerle
ilgili diizenlemeler, partilerin kurulmasi, partilere girme-¢ikma ve partilerin uyacaklari esaslar

1982 Anayasasi’nda da ana hatlariyla yer almaya devam etmistir.

1982 Anayasasi’nda siyasi partilere iliskin hiikiimler “Siyasi Partilerle Ilgili Hiikiimler”

baslig1 altinda madde 68 ve madde 69 da diizenlenmistir.

Madde 68’te parti kurma, partilere girme ve partilerden ¢ikma ile ilgili hiikiimler
diizenlenmistir. Maddenin ilk seklinde vatandaslarin siyasi parti kurma, usuliine gore partilere
girme ve partilerden ¢ikma hakkina sahip oldugu ve parti liyesi olabilmek i¢in yirmi bir yasin

ikmal edilmesi geregi belirtilmistir.

Siyasi partilerin 6nceden izin almadan kuruldugu, anayasa ve kanunlar iginde faaliyetini
stirdlirdiigi, tiiziik ve programlarinin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan
haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacagi
kanun igerisinde yer almis; sinif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorligi

savunmay1 ve yerlestirmeyi amaclayan siyasi partiler kurulamayacagi belirtilmistir.

Ayrica siyasi partilerin, yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamayacagi, kadin kolu,
genglik kolu gibi ayricalik yaratan yan kuruluslar olusturamayacagi, vakif kuramayacagi,
hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yiiksekogretim kurumlarindaki
Ogretim elemanlar1, Yiiksekogretim Kurulu iyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur
statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklari hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu
gorevlileri, 6grenciler ve Silahli Kuvvetler mensuplarinin siyasi partilere giremeyecegi gibi

sinirlamalar da yer almstir.



23.07.1995 tarihinde 4121 sayili kanunla 68. madde de degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler demokratiklesme agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. 68. madde asagida

belirtilen sekilde degistirilmistir.

Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden
ayrilma hakkina sahiptir. Parti {iyesi olabilmek i¢in on sekiz yasint doldurmus olmak gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler dnceden izin almadan kurulurlar ve Anaysa ve kanun hiikiimleri
icerisinde faaliyetlerini siirdiirtirler.

Siyasi partilerin tliziik ve programlar ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi
ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,
millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif ve ziimre
diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmayi ve yerlestirmeyi amaclayamaz;
sug islenmesini tesvik edemez.

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiikksek yargi organlart mensuplari, kamu kurum
ve kuruluglarinin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklart hizmet bakimindan isci niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplar ile yiiksekdgretim oncesi
Ogrencileri siyasi partilere liye olamazlar.

Yiksekogretim elemanlarinin siyasi partilere {iye olmalart ancak kanunla
diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlar1 diginda kalan parti
gorevi almalarina cevaz veremez ve parti liyesi yiiksek d6gretim elemanlarinin yiiksekdgretim
kurumlarinda uyacaklari esaslar1 belirler.

Yiiksekdgretim Ogrencilerinin siyasi partilere iiye olabilmelerine iliskin esaslar
kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere, Devlet yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere

yapilacak yardimin, alacaklar1 iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla

diizenlenir (Goziibiiyiik, 2000:284).



68. maddenin ilk ve 1995 yilindaki degistirilmis metni ele alindiginda Oncelikle
partilere liye olma yasmin 21 den 18’e indirilmis oldugu, partilerin tiizilk ve programlari ile
“eylemlerinin” devletin bagimsizligina,esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykir
olamayacagi hiikiimleri eklenmis, ayrica yiiksekogretim elemanlarina siyasi partilere kanun
yolu ile liye olabilme hakki taninmig olup, yiiksekogretim 6grencilerinin de iiye olabilme yolu
acilmis, siyasi partilerin yan kuruluslar kurmasini engelleyen hiikiim kalkmis, siyasi partilere

devletin yapacagi yardim da yine bu degisikler ile diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nda madde 69’da ise siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar hakkinda

diizenlemeler yer almaktadir.

69. maddenin ilk seklinde siyasi partilerin tiiziik ve programlar1 disinda faaliyette
bulunamayacagi, Anayasa’nin 14. maddesindeki sinirlamalar disina ¢ikamayacagi, ¢ikanlar
temelli kapatilacagi vurgulanarak; siyasi partilerin, kendi siyasetlerini yiirlitmek ve
giiclendirmek amaciyla dernekler, sendikalar, vakiflar ve kooparatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin {ist kuruluglari ile siyasi iliski ve isbirligi i¢inde
bulunamayacagi seklinde sinirlamalar getirilmis ve bunlardan maddi yardim alamayacagi da

belirtilmistir.

Yine bu maddeye gore; “partilerin parti i¢i ¢aligmalart ve kararlari, demokrasi
esaslarina aykiri olamaz. Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir”

denmis, boylece mali denetim Anaysa Mahkemesi’ne birakilmistir.

Cumhuriyet Bagsavciligi'min  kurulan partilerin  tiizik ve programlarinin ve
kurucularinin hukuki durumlarinin Anaysa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarini

takiben ve Oncelikle denetledigi; faaliyetlerini de takip ettigi, kapatilma hususunda da yine



Cumbhuriyet Bagsavciliginin dava acacagi, karar1 ise Anaysa Mahkemesi’'nin verecegi

belirtilmistir.

Kapatilan partilerin kurucularinin ile her kademedeki yoneticilerinin; yeni bir siyasi
partinin kurucusu, yoneticisi ve denet¢isi olamayacaklar1 gibi kapatilmis bir siyasi partinin
mensuplarinin iiye ¢ogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kuramayacagi hiikmii

madde igeriginde yer almistir.

Maddenin son fikralarinda ise; “siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi
kuruluglardan, yabanci iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayn1 ve nakdi
yardim alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye'nin bagimsizlig1 ve iilke
biitiinliigli aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar” seklindeki yasaklamadan
bahsedilerek, bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden siyasi partilerin de temelli kapatilacag:
vurgulanmigtir. Siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri, denetleme ve kapatilmalarinin kanunla

diizenlenecegi belirtilmistir.

23.07.1995 tarihinde 4121 sayili kanunla 69. madde su sekliyle degistirilmistir:

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve calismalari demokrasi
ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu
kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay’dan yardim saglar. Anayasa

Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.



Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava
iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tliziigli ve programinin 68’nci maddenin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar verilir.

Bir siyasi partinin 68’nci maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykiri
eylemlerinden 6&tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.

Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz.

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kurucular1 dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligskin kesin kararin
Resmi Gazetede gerekeeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle bir baska
partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslar arast kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.

Siyasi partilerin kurulus ve calismalari, denetlenme ve kapatilmalar ile siyasi

partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar gercevesinde

kanunla diizenlenir (G6ziibiiyiik, 2000:286).

69. maddenin ilk sekli ve degistirilen metni incelendiginde; 14. madde hiikiimleri disina
cikan partilerin temelli kapatilacagir hiikkmi kaldirilmistir. Ayrica eski diizenleme ile siyasi
partilerin sivil toplum orgiitleri ile baglantilar1 tamamen koparilmisken, yeni diizenleme ve
yapilan degisiklikle bu yasak kaldirilmistir.Yine getirilen degisiklikle, siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin 68. maddenin 4. fikrasindan bahsedilmis ve kapatilan partinin
kapatilmasina sebep olan kurucularina, iiyelerine 5 yillik siireyle baska bir partiye kurucu,
yOnetici veya denetci olamama hitkmii getirilmistir. Ayrica siyasi partilerin ve adaylarin se¢im

harcamalar1 ve usullerinin kanunla diizenlenecegi hitkmii yapilan degisikliklerle getirilmistir.



1982 Anayasasi ile ongoriilmiis olan Siyasi Partiler Kanunu 22 Nisan 1983 yilinda

yirtrliige girmistir ve bu kanun 1965 tarihli kanunla ayni bagliklardan olusmaktadir.

Kanunun birinci kisminda genel esaslarla ilgili hiikiimler, ikinci kisminda siyasi
partilerin teskilatlanmasina iliskin hiikiimler, {i¢iincli kisimda mali hiikiimler, doérdiincii kisimda
parti yasaklamalar1 yer almaktayken, siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili hiikiimler besinci
kisimda, kapanmalar1 ile ilgili olanlar altinct kisimda, ceza hiikiimleri yedici kisimda,
degistirilen uygulanmayan ve kaldirilan hiikiimler sekizinci kisimda, dokuzuncu kisimda gegici

hiikiimler ve onuncu kisimda son hiikiimler yer almaktaydi1 (Akyazic1,2001:23-24).



5. SIYASI PARTILERIN KAPATILMASI

5.1. SIYASI PARTI OZGURLUGU’NUN HUKUK DEVLETI VE DEMOKRASI

ILKELERI CERCEVESINDE DEGERLENDIRMESI

En yaygin hukuk devleti tanimlarindan birisi; insan haklarina saygi duyan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren devlet seklindedir. Insan haklarm ve o6zgiirliiklerini
gelistiren, temel Ozgiirlikkleri hukuk kurallar1 ile giivenceye alan devletler, diinyada hukuk

devleti olarak adlandirilmaktadir.

Siyasi gelenekleri olan ve bu geleneklerine sahip ¢ikan, idealleri koruyan, 6zgiirliiklere
saygili ve hukukun istiinliglini benimsemis miisterek mirasa sahip {ilkeler agisindan
demokrasi hedeftir. Demokratik toplum diizeni, kurulmasi amacglanan hukuki diizendir.
Demokratik bir toplumda, temel insan hak ve Ozgiirliikleri korunacak ve gelistirilecektir.
Cogulculuk esastir. Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiyle ilgili temel insan hakki, demokratik
toplum diizeninin temeli sayilir. Herkesin se¢gme ve segilme hakki vardir. Bu hak korunur ve
gelistirilir. Boylece cogulculuk esasina dayali demokrasi kavrami gelisir ve koklesir.
Demokrasinin yapilanmasinda ve iktidarin kullanilmasinda ise orgiitlenme hakk: kullanilarak

kurulmus siyasi partilerin yadsinamaz bir yeri bulunmaktadir.

Partiler, modern siyasi hayatta, kurumsal, formel siyasetin en agik yapilanmalarindan
biridir. Cok partili siyasetin degil, tek parti siyasetinin egemen oldugu yerlerde bile partilerin
siyasetin onun biinyesinde veya onun araciliiyla ylriitiilecek bir siyasi aygit oldugu kabul
edilir. Parti kiiltiirii 0ylesine koklesmistir ki, sistem disi, sistemleri reddeden veya yikmak

isteyen hareketler dahi parti olarak teskilatlanma ihtiyacini hissetmektedir (Yayla, 2003:221).



Genis ve karmasik toplumlarda siyasi partilerin araciligi disinda, demokrasilerin

gerceklestirilebilmeleri adeta imkansizdir.

Siyasi partiler, toplumun biitliniinii degil; herhangi bir parcasini ifade etmekte, devlet
iradesine katilmakla birlikte devletin biitiin bir iradesini agiklamamakta, devlet iradesinin

olusumuna katilmaktadirlar.

Her tiirlii farkliliklar1 6n plana ¢ikarak topluma tercih yapma 6zgiirliiglinii sunan siyasi
partiler, 6zgiir kuruluslardir. Devlet orgiitii disinda yer alan siyasi partiler, devlet organ1 olarak
nitelendirilemez. Siyasi partilere devlet disinda 6zerk ve etkin bir konum kazandiran devletler,
ancak tarafsiz devlet olarak kabul edilebilirler, her fikir esit ve serbest bir sekilde yarisabilir ve
bdylece tarafsizlik ilkesini ortaya ¢ikabilir. Aksi takdirde tarafsizlik ilkesine haiz bulunmayan
sistemlerde, kendilerinin tasidigi deger tercihlerine yabanci olduklarmi diisiindiikleri siyasi
partilerin veya aralarinda uyusmazlik s6z konusu oldugunu diisiindiikleri siyasi partilerin
devletin toplumdaki subeleri olmalari istendiginden, siyasette tam bir cogulculugun ve adil bir

yarigmanin varligindan s6z etmenin imkani da bulunmamaktadir (Erdogan,1999:236-237).

Cogunlugun yadsindigi ve demokratik olmayan rejimlerde siyasi partiler, toplumsal
dinamikler disinda, 6zel bir amag tasiyan, kendine 6zgii kuruluslar haline biiriiniirler (Ozkan,

2002:43).

Bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de siyasi partiler, siyasal katilimin baslica
araclarindandir ve vatandaslarin diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmeleri bakimindan

ise biiyiik 6nem tasimaktadir.

Siyasi partiler, toplum-devlet, sosyal yasam-siyasal yasam arasinda iligski ve baglantilari

kuran, tastyicilik yapan, koprii rolii oynayan, sivil toplum dinamizminin en etkin kurumlaridir.



Siyasi partilerin, bir iilkenin siyasi rejimi iizerindeki hayati etkisini vurgulamak i¢in, {inlii

Fransiz siyaset bilimcisi M. Duverger’in su nitelendirmesini hatirlatmakta yarar var :

“Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin roliinii bilmeyen bir kimse,
cagdas siyasi rejimler hakkinda yanlis bir goriis sahibidir; partilerin roliinii bilen, ama

klasik anayasa hukukunu bilmeyen bir kimse ise, ¢agdas siyasi rejimler hakkinda eksik
ama dogru bir goriis sahibi olur.” (http://www.canaktan.org/politika/demokrasi/

makaleler/ozlusoz-demok.htm, 24.04.2007).

Son derece dinamik ve ¢ok boyutlu bir yap1 ve isleve sahip olan siyasi parti olgusu,
yasal diizenlemeye en az elverisli alanlardan biridir. Nitekim, siyasi partilerin genel egilimi de,
parti Ozglrliigiinii glivence altina alacak anayasal ilkeler disinda, faaliyet alanlarinin
olabildigince yasal diizenlemeden uzak tutulmasi yoniinde olmustur (http://www.tugiad.org.tr/

bultendosya/Siyasi_Partiler ve Millet Vekili Secimi.doc., 01.11.2006 ).

Iste bu nokta da iilkemizi de yakindan ilgilendiren sorunlarin basinda “drgiitlenme”
hakki kullanilarak kurulmus olan siyasi partilerin 6zgiirligiinii sekteye ugratan kapatilmasi

hususu ve bu konu ile ilgili yasal diizenlemeler yer almaktadir.

5.2. MILITAN DEMOKRASI ANLAYISI VE TURKIYE'DE SiYASI PARTILERIN

KAPATILMASI HUSUSU

Demokratik rejimlerde siyasal partiler, giivenceye kavusturulmus ve serbest bir bigimde
faaliyette bulunmalar1 temel ilke olarak kabul edilmis olsa bile, yine demokrasinin
isleyebilmesi i¢in, parti faaliyetlerinin sinirlandirilmast ve giderek partilerin yasaklanmasi ya
da kapatilmast miimkiin olmustur. Gergekten gerek 1961 Anayasasinda, gerekse 1982

Anayasasi’nda, bir yandan partilerin demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlar1 oldugu
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belirtilirken, diger yandan uyacaklari esaslar sayilmig ve bu esaslara uymayan partilerin

kapatilmalar1 hitkme baglanmistir.

Siyasal partilerin kapatilmasi konusu, 6teden beri, Tiirkiye’nin siyasal giindeminin en
onemli sorunlarindan birisi olmustur. 1982 Anayasasi ve Siyasi Partiler Kanunu ile siyasal
partilere getirilen kisitlamalar ve ongdriilen yasaklar, pek ¢ok partinin kapatilmasi sonucunu
dogurmus ve bu durum iilkemizi, dahil oldugu liberal demokratik anlayis karsisinda zor
durumda birakmustir. Gergekten siyasal partilerin kapatilmasi rejimi bakimindan, Tiirk Hukuku
ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi arasindaki farkliliklar, hep giindemde kalmis ve

tartisilmistir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulut1.html, 17.11.2006).

Kuskusuz bu durumun liberal ya da klasik demokrasi teorisiyle bagdasip bagdasmadigi
tartismal1 bir konudur. Bir gortis, liberal demokratik teorinin, sinirsiz bir diisiince 6zgiirligi ve
buna bagli olarak her diislinceye Orgiitlenme hakki tanidigini kabul etmekte ve hatta bu
hakkin, liberal demokratik anlayisa kars1 ¢ikanlara bile taninmasi gerektigini savunmaktadir

(Hakyemez,2000:46).

Buna karsilik ikinci bir gortis, “0zglirliik diismanlarina 6zgiirliik taninmaz” ilkesini esas
alarak, liberal demokrasinin kendi yikilisina seyirci kalamayacagini savunmakta ve iktidara
geldikleri zaman demokrasi disina ¢ikacak olan partilere kars1 savunma tedbirlerinin alinmasini

gerekli gormektedir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulutl.html, 17.11.2006).

Militan demokrasi anlayisinin temelinde yatan diisiinceye gore; demokrasi kimseye
demokrasinin yok edilmesi hakkini vermez. Bu goriise gore, demokrasinin kendini ortadan

kaldirmak isteyen akimlara kars1 hosgorii gostermemesi gerekir.
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Bu anlayisa gore, demokrasi de kendini savunmak zorundadir. Militan demokrasi,
kendi degerlerini korumak igin siyasi ifade hiirriyetine ve siyasi oOrgiitlenme hakkina

sinirlama getiren demokrasidir (Hakyemez, 2000:32-33).

Militan ya da miicadeleci demokrasi anlayisi olarak adlandirilan bu goris, 6zellikle,
Ikinci Diinya Savasindan dnce Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikan fasist rejimler gerceginden
hareket etmekte ve klasik demokrasilerin totaliter akimlar ya da oOrgiitlenmelere karsi tedbir
almasim Ongdrmektedir. Bu anlayis Alman ve Italyan Anayasalarina yansimis ve Alman
Anayasa Mahkemesi neo fasist egilimli Sosyalist Reich Partisi ile Komiinist Partisini

kapatmistir ( Erdogan,1976:132).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan aci deneyimlerden yola ¢ikarak militan-

miicadeleci demokrasi kavrami gelistirilmistir.

Militan demokrasi anlayisinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine de yansidigini
sOylemek mimkiindiir. Soézlesmenin 17. maddesi, burada taninan hak ve O&zgiirliikleri
kullanarak bunlar1 yok etme girisiminde bulunmayi yasaklamaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu, Italya’daki fasist egilimli bir dernegin feshinin, kamu giivenligi ve
bagkalarinin ~ 6zgiirliiklerinin  korunmast bakimindan gerekli olabilecegi miitalaasinda
bulunmustur. Komisyon, Alman Komiinist Partisinin kapatilmasi davasinda da ayn1 yaklagimi

gostermistir (Gozibiiyiik,1994:298).

Gerek Alman Hukuk 6gretisi ve gerekse Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlari, militan
demokrasi anlayisi ile 6zgiirliik, 6zellikle siyasal diislince 6zgiirliigii arasindaki riskli iliskiyi,

oldukca elestirici bir gozle degerlendirmeye ve hassas bir denge icinde tutmaya calismislardir

(Ozkan,2002:47).



Militan demokrasi adi1 verilen ve AIHM kararlarina konu olan bu anlayis, bizim
anayasal sistemimiz tarafindan da benimsenmistir. Bu anlayis ¢ergevesinde Tiirkiye’de dine
dayali partilerin, milli devlet ilkesini ihlal eden partilerin ve smif egemenligini ongdrme
anlaminda komiinist partilerin kurulmasi yasaklanmig ve bu tiir program ya da eyleme sahip

olan partilerin kapatilmasi esas1 kabul edilmistir.

Ne var ki, Tiirkiye’deki uygulamasiyla militan demokrasi anlayisi, ozellikle AIHS ve
AIHM Kkararlar1 esas alindiginda, abartili sayilabilecek cinstendir. Gergekten iilkemizde onlarca
parti kapatilmis ve Tiirkiye, AIHM o&niine gidip karara baglanmis olan davalardan, sadece

birisinde hakli bulunmustur (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulutl.html, 17.11.2006).

Ozetle, militan demokrasi anlayis1 baglaminda hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimast
konusunda, ol¢iiyii kagirmayacak bir bi¢imde dikkatli davranmak ve parti kapatmay1 istisnai
durumlarda, demokratik bir toplumda zorunlu sayilabilecek bir dnlem olarak diistinmek
gerekir. Bu c¢ercevede, sistem karsiti hareketlerin, siddete basvurmamalari halinde
dislanmamalar1 esas olmalidir. Clinkii biitiin felsefi, dini ve ideolojik pozisyonlarin, baris¢i
yontemlerden ayrilmadiklar1 siirece, kendilerini serbestce ifade edebilme ve siyasete katilma

haklarinin bulunmasi, demokrasinin 6ziinii olusturmaktadir.

5.3. SIYASI PARTILERIN KAPATILMASINA ILISKIN YURURLUKTEKI

MEVCUT DUZENLEMELER

1961 ve 1982 Anayasalari ile 648 ve 2820 sayili kanunlar Tiirkiye’de siyasi partilerin

hukuki statiilerini derneklerden ayirmis oluyordu. Her iki anayasada da derneklerden ayri
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olarak siyasi partilerin hukuki rejimlerinden bahsedilmis olmakla birlikte ayrica bu esaslara

uygun olarak siyasi partilere iliskin 6zel kanunlarda diizenlemeler yapilmaistir.

Bu kanunlarda siyasi partiler, demokratik hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 kabul edilirken
diger bir yanda ise demokrasinin isleyebilmesi ve yasayabilmesi, hiirriyet adina hiirriyeti yok
etmek isteyecek partilere karsi kendisini koruyacak tedbirlerde bu anayasalarda ve ilgili
kanunlarda 6ngoriilmekteydi. 1961 Anayasasinda 6zgiirliigiin yok edilmesini 6nleyici, mutlak
demokrasi anlayisini igeren ve dikta rejimini reddeden hiikiimler yer alirken, 1982
Anayasasi’nda ise Ozgiirliiklerin ve ozellikle siyasi parti 6zglrliiklerinin kotliye kullanimini
onleyen daha kapsamli, smirlayici ve yasaklayici hiikiimler yer almaktaydi. Bu yasa agiri
miidahaleci bir yasa niteligindeydi ve partiler bir bakima devletin bir pargasi olarak

diistiniilmekteydi (Akyazic1,2001:24).

Siyasi partilerin kapatilmasina dair hiikiimler 1961 Anayasasi’nin 19 maddesinin son
fikras1 ile 57. maddesinin birinci ve son fikralarinda yer almakta iken, kapatilma ile ilgili
ayrintili diizenleme Siyasi Partiler Kanunu ile olmustur. Kanunun partilere iligskin yasaklar
acikladig1 dordiincti kismindan sonra besinci kisminda da, partilerin nasil kapatilacagina dair
hiikiimler belirtilmistir. Dordiincii kisimdaki yasaklamalar Anayasadaki hiikiimleri tekrar
niteligi tastyan; cumhuriyet, milli devlet ve laik devlet, Atatiirk devrimciligi, demokratik diizen
ve mesruluk temelinin korunmasini 6ngéren hiikiimlerdir. Bu hiikiimler; 648 sayili kanunun 83.
ila 107. maddelerinde yer almakta iken, 2820 say1li kanunun ise 78. ila 97. maddelerinde yer

almaktadir (Akyazic1,2001:25).

1982 Anayasasi’nin ilk metninde, siyasal partilerin uymasi gereken ilkeler konusu 68.
ve 69. maddelerdeki cesitli fikralarda diizenlenmekte iken, 1995 yilinda bu konuda daha derli

toplu ve biitlinsellik arz eden yenilikler yapilmistir. Boylece siyasi partilerin uymasi gereken



ilkeler Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda toplanmistir. Bunlar “demokratik
devlet”, “laik devlet” ve “devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez bitiinligii” ilkeleri
biciminde ana basliklar altinda ele almabilir. Aslinda siyasal partilerin anayasal giivenceye
kavusturulmasi sonrasinda en dogru olan yontem bunlarin uymasi gereken ilkelerin de anayasa
metinlerinde diizenlenmesi bi¢iminde olmasidir. 1982 Anayasasi’nin yeni 68/4 de bu yoniiyle
yerinde bir hiikim olarak kabul edilmelidir. Ancak iilkemizde 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu, bu noktada 6nemli saptamalar ihtiva etmektedir. Bu kanunun bazi maddelerinde
Anayasada yer alan yasaklari asan yeni yasaklarin siyasal partiler Oniine konuldugu

goriilmektedir (Turhan,1997:396).

1982 Anayasasi doneminde, 6zellikle 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunun anayasada yer
alan yasaklar1 genisletici etkisi ve bununda Anayasa’nin Gegici 15. maddesi nedeniyle
Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilememesi sonucunda pek ¢ok siyasal parti kapatilmistir. Bu

durum iilke icerisinde ve uluslararasi alanda cesitli elestirilere konu olmustur.

5.4. 1982 ANAYASASI’NA GORE SIYASI PARTI YASAKLARI

1982 Anayasasi’nda siyasal partilerin uyacaklar1 esaslar gosterilmis olup, bunlar bir
yaptirima baglanmistir. Buna gore ’siyasal partilerin tiizilk ve programlar1 ve eylemleri,
devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliglinii veya herhangi bir tiir
diktatorligli savunmayi1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; su¢ islenmesini tesvik edemez”
(md.68/4). Bir parti, tiizik ve programi ya da eylemleri ile bu hiikiimleri ihlal ederse,

Anayasa’nin 69. maddesi geregince temelli olarak kapatilacaktir.



Bu smirlamalar siyasal partilerin ideolojik ¢ercevesini ¢izmekte ve hangi amaglari
giidemeyeceklerini de gostermektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de boliicii partilerin, dine dayali
partilerin, komiinist partilerin ve fasist partilerin kurulmasi yasaktir. Siyasal partiler bu
yasaklar1 tlizilk ve programlari ile ihlal edebilecekleri gibi, eylemleri ile de ihlal edebilirler

(http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulut1.html, 17.11.2006).

5.4.1. Dine Dayal1 Partiler

Tiirk hukuk sisteminde en siki yasaklama ve diizenlemeler, dine dayanan ya da dinden
yararlanmak isteyen partiler i¢in konulmustur (Yiizbasioglu,1993:151). 1982 Anayasast
Baglangig, 2. madde, ve bu maddenin igerigini dolduran 6. ve 10. maddeleriyle, laikligi
Cumbhuriyetin temeli yapmis ve bununla da kalmayarak, Anayasanin 14, 24 ve siyasal partilere
iligkin 68. ve 69. maddeleriyle laikligi koruyucu ayrintili sayilabilecek diizenlemeler
getirmistir. Bu egilim Siyasal Partiler Kanununa da yansimis ve laikligin korunmas ile ilgili
birgok hiikkme yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi de siyasi parti kapatma kararlarinda bu

konuya iliskin olduk¢a duyarli davranmastir.

Laiklik ilkesine iliskin Anayasal ve yasal diizenlemeler Tiirkiye'de siyasal partilerin
uymak zorunda olduklart ideolojik sinirlardan birisinin “laik Cumhuriyet ilkesi” oldugunu
(Tezig,1990:41-42), ortaya koymaktadir ki; bu da, 1982 Anayasasinin benimsemis oldugu

militan demokrasi anlayiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.4.2. Milli Devlet Ilkesini Ihlal Eden Partiler

Ulkemizde siyasal partilerin uymak zorunda olduklar1 ideolojik sinirlardan bir digeri;
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligii” ilkesidir. Devletin dis bagimsizliginin ve

iilke biitiinliigiiniin korunmas1 unsurlarini iceren (Ozbudun,1995:68), bu ilke cercevesinde,



Tiirkiye Cumhuriyetinin disa karst bagimsizliginin ortadan kaldirilmasini veya filkenin bir
bolimiiniin Tiirkiye Cumhuriyetinden ayrilmasint savunan bir parti temelli kapatilacaktir.
Devletin iilkesiyle boliinmezligi ilkesinin, devletin tekliginin korunmasini da igine aldig1 kabul
edilmektedir. Nitekim bu nokta Siyasi Partiler Kanununda agik¢a ifade edilmis ve siyasal
partilerin devletin tekligi ilkesini degistirmek amacin1 gliidemeyecekleri ve bu amaca yonelik
faaliyetlerde bulunamayacaklari hiitkme baglanmistir. Bu baglamda varilan sonug, iilkemizde

hicbir partinin federal sistemi savunamayacagi gercegidir.

Devletin milletiyle boliinmezligi ilkesi ise, azinlik yaratilmasinin énlenmesi, bolgecilik
ve wrke¢ilik yasagi ve esitlik ilkesinin korunmasi konularini kapsamaktadir. Buna gore siyasal
partiler; iilkede dini kiiltiir, mezhep, 1rk veya dil farklili§ina dayanan azinliklar bulundugunu

ileri siiremeyecekler; bolgecilik veya irk¢ilik amaci giidemeyeceklerdir.

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, laiklik konusunda oldugu gibi, bu konuda da
duyarlilik i¢inde oldugunu gostermistir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulutl.html,

17.11.2006).

5.4.3. Sosyalist ve Komiinist Partiler

Ulkemizde 1982 Anayasasi gergevesinde, sadece sinif egemenligine dayali, ihtilal ya da
proleterya diktatorliigli gibi amaglar gliden ve bu yonde faaliyette bulunan komiinist partileri
yasaklamistir (Yiizbasioglu,1993:51). Ayrica siyasal partiler kanundaki ad yasagi da anayasal

bir engel tagmaktadir.

5.5. SIYASI PARTI YASAKLARININ IHLAL EDILMESI



Anayasa, siyasal partilerin tiziik ve programlarimin bu yasaklara aykirt olmasi ile
eylemlerinin aykiriligimi birbirinden ayirmistir. Bu, siyasal partilerin séz konusu yasaklar1 iki
sekilde ihlal edebilecekleri anlamina gelir. Birincisi tiiziikk ve program yoluyla ihlal, ikincisi ise,

eylem yoluyla ihlaldir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulut1.html, 17.11.2006).

5.5.1. Tiiziik ve Program Yolu ile Ihlal

Anayasa, bir partinin tliziikk ve programimin 68. maddenin dordiincii fikrasinda sayilan
esaslara (parti yasaklarma) uygun olmamasi durumunda dogrudan kapatilacagini hiikme

baglamaktadir.

5.5.2. Eylem Yoluyla Ihlal

Siyasal partiler, anayasada gosterilen yasaklar1 tiiziikk ve programlariyla oldugu gibi,
eylemleriyle de ihlal edebilirler. Bu da, bir kapatilma nedenidir. Fakat bir partinin, Anayasada
gosterilen esaslara aykir1 eylemde bulunmaktan dolayr kapatilabilmesi ig¢in, “odaklasma”
olgusunun gergeklesmesi gerekir. Kuskusuz boyle bir kosulun aranmasi, siyasal partiler i¢in

onemli bir giivence teskil etmektedir (Hakyemez, 2000:243).

Fakat, bunun gercek anlamda bir giivence olarak kabul edilebilmesi i¢in, siyasal parti
eylemlerinin parti kapatma nedenlerine aykiriliginda odaklasma olgusunun agikliga
kavusturulmasi, yani odak olmanin kriterlerinin belirgin bir bi¢cimde ortaya konmasi

gerekmektedir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulut1.html, 17.11.2006).

Siyasal partilerin kapatilmasi ile ilgili olarak 6zellikle siyasal parti kapatma kararlarinin
sayisini azaltmak konusunda, 2001 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikliklerinde bu

konuda bir dizi yenilikler getirilmistir.



5.6. 2001 YILINDA YAPILAN ANAYASA DEGISIKLIKLERI ILE GETIRILEN

YENILIKLER

5.6.1. Odaklagsma Olgusunun Kriterleri

Bir partinin, parti yasaklarina iligkin eylemlerinden &tiirii kapatilabilmesi igin, o
eylemlerin merkezi haline gelmesini ifade etmektedir. Bir partinin yasak fiillerin odagi
sayilmasi i¢in partinin faaliyetleriyle bu amaci giittiigiiniin anlasilmis olmasini yeterli olarak
goriilmektedir. Fakat, burada soyut bir degerlendirme ve yorumlama yapilmamali, aykirilik
konusunda belli bir kastin varligi aranmalidir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki tutumu son derece yol gostericidir. Mahkemeye gore, parti yasaklarina aykiri
eylemlerin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir partinin Anayasada belirtilen yasaklari
benimsememesi yeterli degildir. Partinin eylemlerinin demokratik diizenin temel 6gelerine
kars1 aktif ve siddete yonelik bir saldir1 ve miicadele amaci tagimasi gerekir (http://www.jura.

uni-sb.de/turkish/NBulut1.html, 17.11.2006).

Ayrica odaklagma olgusunun gerceklesmis sayilabilmesi igin, partinin yasaklanan
amaca yonelik faaliyetlerinin belirli bir yogunluga ulasmis olmasi ve bunun partinin biitiiniine
mal edilebilmesi sarttir (Peringek,1985:317). Parti yasak eylemleri belirli bir yogunluluk ve

kararlilikla islemis olmalidur.

Siyasi partilerin eylemleri dolayisiyla kapatilmasi hususunda odak olma kavramu ilk
olarak 1961 Anayasast donemindeki Siyasi Partiler Kanunda yer almistir. 1961°deki bu
diizenlemeye karsin bu kavram, 1982 Anayasasi ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun ilk
seklinde yer almamistir. 1986 yilindan itibaren 1982 Anayasast donemi Siyasi Partiler

Kanununda da kendisine yer bulmustur.1995 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’ya dahil



edilmistir. Madde 69. maddenin 6. fikrasina gore; “Bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii
fikrasina aykir1 eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir”
seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi lizere, odak olmanin
kosullarindan bahsedilmemistir. Odak olmanin kriterleri ile ilgili hususa 2820 sayili Siyasi

Partiler Kanunu’nun 101. ve 103. maddelerinde daha dnceden hiikiimler bulunmaktadir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri degerlendirildiginde, odak
olmanin kriterleri su sekilde belirlenmistir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulutl.html,

17.11.2006):

1. Parti liyelerinin parti yasaklarina aykir1 davraniglarindan 6tiirti hiikiim giymis olmalari

2. Hiikiim giymis {iyelerle ilgili olarak Bagsavciligin partiye bildirimde bulunmasi ve
partinin uyar lizerine sdz konusu liye ya da iiyeleri, otuz giin iginde partiden ihrag
etmemesi

3. Bufiillerin kesif olarak islendiginin siibutu

4. Kesif olarak islenmis olan bu fiillerin, partinin yetkili kurullarinca (Biiytlik

Kongre, MKYK, TBMM Grup Genel Kurulu veya Yonetim Kurulu) zimnen

veya sarahaten benimsendiginin siibut bulmasi

Fakat, Anayasa Mahkemesi, bu kanunun 103/2 maddesinde yer alan odak olmanin
kriterlerini, odak haline gelmeyi tespit etme yetkisinin, 1995 yilinda Anayasa’ya dahil edilen
69. maddenin 6. fikrasina gore, Anayasal olarak kendisine verilmesinden sonra agilan kapatma

davalarinda Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.

Mahkeme, ilk iptal karar1 gerekc¢esinde agirlikli olarak bir siyasal partinin iiyelerinin
eylemlerinden otiirli odak olmasi hususunda kanunda parti iiyeleri i¢in Ongoriilen “hiikiim

giymis olma” kosulunun, TCK ’nin 141., 142. ve 163. maddelerinin kaldirilmis olmasi



nedeniyle artik saglanamayacagini; oysa 1995 yilinda gergeklestirilen degisiklikle odak olma
kosulunun saglanip saglanmadigma karar verme yetkisinin Anayasa tarafindan Anayasa

Mahkemesi’ne verilmis oldugunu belirtmistir (AMKD,34:240-246).

Verilen iptal karar lizerine, 4445 sayili yasa ile Siyasal Partiler Kanunu’nda yeni bir
diizenleme yapilmis, benzer bir hiikkiim bu kanuna tekrar dahil edilmistir. Daha sonra Anayasa
Mahkemesi, Fazilet Partisi kapatma davasinda, davaya bakan mahkeme sifatiyla itiraz yolu ile
bu yeni hiikmiin de Anayasaya aykiriligin1 denetleme imkani1 bulmus ve ardindan bunu da iptal
etmistir. Mahkeme; getirilen yeni kuralda, partinin genel baskaninin yetkili bir organ
sayllmamamsini gerekce gostermistir (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyargl9/hakyemez.

pdf, 23.12.2006).

Bu iptal karar1 iizerine de, parlamento sorunu odak olmanin kriterlerini Anayasa’ya
tasiyarak ¢oziime gitmistir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasaya giren; “Bir siyasi parti,
bu nitelikteki fiiler, o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik
icinde islendigi takdirde s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir” hitkmiine goére odak
olmanin kriterleri belirtilmis bulunmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken hususlar

bulunmaktadir.

5.6.1.1. Yogunluk


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/hakyemez.pdf, 23.12.2006
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Yogunluk; Anayasanin, parti iiyelerinin parti yasaklarina aykiri fiillerini odak olmanin
kosulu kilarken, bunu bir yogunluga, yani sayica fazlaliga baglamasi olumlu bir gelismedir. Bu
kosuldan anlasilmasi1 gereken, kapatilacak olan siyasal partinin yasaklanan eylemlerin odagi
oldugu izlenimini rahatlikla verebilecek bir yogunlukta bu yonde faaliyette bulunmasidir.
Burada “toplu, genel ve siirekli bir egilim”den s6z edilebilmelidir.Yogunluk kavramindan

bahsedebilmek icin yeter sayida bir eylemler biitiiniinden bahsedebilmek gerekmektedir.

5.6.1.2. Kararlilhik

Kararlilik; kosulunu degerlendirdigimizde 68. maddenin 4. fikrasinda yer alan fiillerin
partinin dnemli organlarinca agik ya da ortiilii bir bigcimde benimsenmesini ifade etmektedir.

Burada bir anlayis birliginden s6z edilmektedir.

Bu kosulun gerceklesmesi bakimidan, odak olmayi saglayacak sayidaki eylemlerin
belli bir siireklilik icerisinde gergeklesmis olmasi, yani belli bir zaman periyodu igerisinde, bu
durumun siire ve sayr olarak tekrar etmesi gerekir (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
anyargl9/hakyemez.pdf, 23.12.2006). Bu kosulun olusup olusmadigina Anayasa Mahkemesi

karar verir.

5.6.1.3. Benimsenme

Benimsenme; kosulu daha ¢ok siyasi partilerin iiyelerinin eylemleri hususundaki
sorumlulugu bakimindan etkili olmaktadir. Aykir1 faaliyetler kanunda belirtildigi gibi partinin
genel merkez yetkili kurullar1 ya da parti iiyeleri tarafindan islenebilir. Genel merkez yetkili
kurullarinin faaliyetleri bakimimndan degerlendirilmesi ve belirlenmesi kolay olmasina karsin
iye sayisinin fazla olmasi bakimindan iiyeler i¢in yapilan degerlendirme zor olmaktadir. Bu

konuda Anayasa da 2001 degisikligi ile ©Ongoriilen, partinin yetkili kurullarinin bu nitelikteki
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eylemleri “zimnen ya da agik¢a benimsemeleri” kosulu siyasi partilerin kapatilma konusunda

onemli bir giivence saglamistir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulut1.html, 17.11.2006).

Odak olma kriterleri bakimindan 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonucu
“yogunluk”, “kararlilik” ve “benimsenme” kosullar1 siyasi parti 6zgiirligli i¢cin giivenceli bir

durum yaratmasi bakimindan énemli bir adim olarak kabul edilebilir.

5.6.2. Kapatma Disinda Yeni Yaptirimlarin Getirilmesi

Anayasa, 2001 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda 69. maddeye eklenen 7.fikrasina
gore, Anayasa Mahkemesinin, temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore,
ilgili siyasi partinin devlet yardimimndan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar
verebilecegini hiikkme baglamakta ve bdylece kapatma rejimi agisindan 6nemli bir yenilik
getirmektedir. Yeni diizenleme, partinin eylemi ile maruz kalacagi yaptirim arasinda orantililik
saglamaya firsat tanimasi agisindan, son derece yerindedir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish/
NBulutl.html, 17.11.2006). Burada da kismen ya da tamamen yoksun birakma
yaptirimlarindan hangisini uygulayacagina dair karar1 verme yetkisi, somut olayin ozellikleri
dikkate alinarak, dava konusu fiillerin agirligima gore Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.
Ustelik bu durum, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin hazirlatmis oldugu Venedik

Komisyonu Raporu’na da uygunluk tasimaktadir.

5.6.3. Kapatma Kararlarinda Nitelikli Cogunluk Kosulunun Getirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatmasim1 zorlagtirmak amaciyla, Anayasa
Mahkemesinin ¢aligma ve yargilama usuliinlin diizenleyen Anayasanin 149. maddesinde
yapilan degisiklikle mahkemenin siyasal parti kapatma karar1 verebilmesi i¢in gerekli olan salt

cogunluk oyu yerine “siyasi parti kapatma davalarinda kapatilmaya karar verilebilmesi i¢in
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beste li¢ oy coklugu sarttir” hitkkmiiyle beste iic oy ¢coklugu kosulu getirilmistir (http://www.

anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/hakyemez.pdf, 23.12.20006).

Siyasal parti davalarinda, kapatilmaya karar verilebilmesini beste {i¢ oy ¢oklugu sartina

baglamak da, partilerin kapatilmasin giiclestirmeye yonelik 6nemli bir hiikiimdiir.

5.6.4. Anayasa’nin Gegici 15. Maddesindeki Degisikligin Siyasi Parti Ozgiirliigii

Uzerindeki Etkisi

2001 yilinda 1982 Anayasasi’nin 15. maddesinin ii¢lincii fikras1 kaldirilmistir. Boylece
bu maddenin 6ngordiigli donemde ¢ikan kanun, kanun hiikmiinde kararnameler ile Anayasa
Diizeni Hakkindaki Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligimi ileri
sirme imkanm1  saglanmistir  (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/hakyemez.pdf,

23.12.2006).

Anayasa Mahkemesine kapatma davalarinda bazi1 aykirilik iddialar1t Anayasa’nin Gegici
15. maddesindeki yasagi gerekge gostererek denetleyip iptal etmekten kaginmistir. Fakat,
Gegici 15. maddenin Anayasa aykiriligi ileri siirmeyi yasaklayan fikrasinin kaldirilmasi ile
birlikte siyasal parti Ozgiirliigiiniin saglanmasinda 6nemli katkilar saglayacagi ve siyasal
partiler daha genis bir 6zgiirliik alanina sahip olacagi agiktir. Dolayisiyla, 2001 yilinda yapilan
bu degisiklik siyasal parti 6zgiirliigli agisindan 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir ve
boylece Anayasa Mahkemesi kapatma davalarinda sadece 68. maddenin dordiincii fikrasinda

yasaklar1 Olciit alacaktir.

2001 yilinda yapilan degisiklikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde siyasi parti
Ozglirligi ve demokrasi acisindan Onemli bir gelisme olarak kabul edilebilir. Yapilan

degisikliklerle odaklasma olgusunun “yogunluk”, “kararlilik” ve “benimsenme” gibi somut
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kriterlere baglanmasi, kapatma yerine yeni yaptirimlar getirilmesi ve fiillerin agirhigina gore
temelli kapatma yerine devlet yardimindan kismen yada tamamen yoksun birakma imkant
verilmesiyle birlikte amagla ara¢ arasinda bir oranlilik saglanmistir. Ayrica kapatilmaya karar
verilebilmesi i¢in salt ¢ogunluk yerine beste li¢ olan nitelikli ¢cogunluk sart1 getirilmesi ve
gecici 15. maddedeki yasagin kaldirilmasi ile birlikte Siyasi Partiler Kanundaki, Anayasanin
68/4 de bulunan ilkeleri asan yeni yasaklar olusturulan maddelerin Anayasa aykiriligini ileri
siirme imkani1 saglamasindan dolayi, tim bu yapilan yeni diizenlemeler, olumlu gelismeler

arasinda sayilmaktadir.

5.7. SIYASI PARTILERIN KAPATILMASI USULU, ORTAYA CIKAN SORUNLAR

VE KAPATMA KARARININ HUKUKI SONUCLARI

Kuskusuz siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununun
getirdigi parti kapatma sebepleri daha ¢ok 6ne ¢ikmakla beraber, parti kapatma davalarinda
uygulanan yargilama yontemi, usul kurallar1 ve ortaya ¢ikan 6n sorunlarin ¢oziim sekli de, en

az digeri kadar 6nem arz etmektedir (http://www.abchukuk.com/makale.html, 25.12.2006).

Anayasa’nin 69. maddesindeki; “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin acacagi dava lizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir”
hilkmiince siyasi partilerin kapatilmasi yetkisi Anayasa Mahkemesi’'ne verilmistir. Ayrica,
Siyasi Partiler Kanunu’nun besinci kisminda da siyasi partilerin kapatilmasina iligkin tek
yetkili organ olarak Anayasada belirtilen diizenlemede goz Oniinde bulundurularak, Anayasa
Mahkemesi olarak kabul edilmistir. Boyle bir yetkinin Anayasa Mahkemesine, yani yargi
organina verilmesi siyasal partileri siyasal iktidar karsisinda gilivenceye almak agisindan 6nem

tagir. Cilinkii; yargi organinin devletin tiimiinii temsil ettiginden daha tarafsiz olacagi


http://www.abchukuk.com/makale.html, 25.12.2006

diisiiniilmiis, bu yetkinin yiiriitme organina verilmesi gibi diisiinceler ise tehlike arz ettiginden

kabul gormemistir. Ciinkii; ortada yargisal bir sorunun varligi yadsinamaz bir gercektir.

Siyasi parti kapatma davalarinin, bir ceza davasi mi, tespit davast mi, yoksa kendine
0zgii bir dava m1 oldugu konusu tartisma konusu olmus ve heniiz bir uzlasma saglanmis

degildir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasast doneminde verdigi bir kararda kapatma
davalariin ceza davasi niteliginde oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, uygulanacak kanun
hiikkiimleri birer ceza kurali niteligindedir. 101. maddede Ongoriilen siyasi partinin
kapatilmasina iliskin yaptirrmin TCK' nin 11. maddesi ile belirlenen klasik cezalar arasinda yer
almamasi, failin tiizel kisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulanmasi istenen maddelerin
ceza kurali niteliginde oluslar1 ve davanin CMK 'ya gdre yiiriitiilmesi, davali parti igin glivence
teskil eden bir takim sonucglar dogurur. Ceza usuliiniin ger¢egi aramasi ve bigimsel gercekle
yetinmemesi, taraflarin iddia ve savunmalariyla bagl tutulmamasi, delil serbestisi esasi, siiphe
halinde sanik lehine hareket etmek geregi gibi ilkeler, siyasi parti kapatma davalarinda goz

oniinde bulundurulacak ilkelerdendir (http://www.abchukuk.com/makale.html, 25.12.2006).

Ayrica ortada bir kamu davasi olacagindan bu davayr agma yetkisi Anayasa’nin 69/4
fikrasina gore ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 98. maddesine gore, Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisina verilmistir. SPK’nin 100. maddesine gore bu yetki ii¢ bicimde kullanilabilir:

-Re’sen,
-Bakanlar Kurulu karari iizerine Adalet Bakaninin istemiyle,

-Bir siyasi partinin istemi ile bu yetki kullanilabilir.


http://www.abchukuk.com/makale.html, 25.12.2006

Fakat, bir siyasi partinin Cumhuriyet Bassavciligindan dava agilmasini isteyebilmesi
icin, bu partinin son milletvekili genel se¢imlerine katilmis olmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde grubu bulunmasi, ilk biiylik kongresini yapmis olmasi, partinin merkez karar ve
yonetim kurulunun iiye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu ile dava agilmasimin istenmesi
yolunda karar alinmig bulunmasi ve istemin parti adina parti genel baskani tarafindan
Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili olarak yapilmis olmasi gerekir. Cumhuriyet Bagsavciligi,
Adalet Bakaninin veya partinin yazili isteminde yeterli delil bulundugu kanisina varirsa davayi

acar (Ozkan,2002:55).

Bu talebin savcilik¢a reddi halinde yapilan itirazlar1 incelemek iizere, Yargitay Ceza
Daireleri Baskanlarindan kurulu “Siyasi Partilerle {lgili Yasaklari Inceleme Kurulu”

olusturulmustur. Kurul, itirazlar1 otuz giin i¢inde inceler.

Siyasi parti kapatma davalarinin 1983 tarihli kanuna gore, dosya lizerinden goriilecegi,
gerekli oldugu takdirde Anayasa Mahkemesinin sdzlii agiklamalarini dinlemek i¢in ilgilileri ve

konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirabilecegi hiikme baglanmistir (Akyazici, 2001:27).

Zaten Anayasanin 149. maddesinin son fikrasi, "Anayasa Mahkemesi Yiice Divan
sifatiyla baktig1 davalar diginda kalan isleri dosya iizerinde inceler" demektedir. Ayni kural,
SPK ’nin 98. maddesinin ilk fikrasinda kapatma davasindan so6z edilmek suretiyle
yinelenmistir. 2949 sayili Kanunun 33. maddesinde de Anayasadaki hiikme paralel olarak
siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarin CMK hiikiimleri uygulanmak yoluyla dosya

tizerinden incelenip karara baglanacagi belirtilmistir.

Parti kapatma davalarinin niteligi ne olursa olsun, bu davalarda Ceza Muhakemeleri

Usulii Kanununun hiikiimleri uygulanacagindan ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku



genel ilkelerinin dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle de davali partiye, savunma hakkini tam
olarak kullanma hakki verilmelidir. Kapatma davalarinin durugmali yapilmasi da, adil
yargilanma ilkesinin bir geregi oldugundan,bu yonde gerek yasal degisiklik yapilmalidir

(http://www.abchukuk.com/makale.html, 25.12.2006).

Siyasi Parti Kapatma davalari, Cumhuriyet Bagsavciligimin iddianamesini Anayasa
Mahkemesine vermesiyle baslar, parti iddianameye kars1 6n savunmasini yapar, savcilik esas
hakkindaki miitalaasini mahkemeye sunar ve parti son savunmasini yapar. Son asamada ise

mahkeme tiim iddia ve savunmalari inceleyerek parti hakkinda karar verir (Akyazici, 2001:3).

Anayasa Mahkemesince verilen kararlar, Anayasa’nin 153. maddesi, SPK 98/2

hiikmiince kesin ve baglayicidir. Bu kararlara karsi itiraz ve temyiz yolu kapalidir.

Partinin kapatilmasinin resmi gazetede ilan edilmesi ile birlikte parti, hukuki varligini
ve Anayasal giivencesini kaybeder. Hukuki varligindan yoksun siyasi parti, bu durumda tiizel
kisiliginden de yoksun olacagindan, tiizel kisilik nedeniyle kanunlarca taninmig olan haklarini

ve Anayasa’nin siyasi parti gruplarina tanidigi haklarini da kaybedecektir.

Ayrica 1982 Anayasasi’nin 69. maddesindeki; “Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina
beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 dahil liyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli
kapatmaya iligkin kesin kararin Resmi Gazetede gerekceli olarak yayimlanmasindan
baslayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, {iyesi, yoneticisi ve deneticisi

olamazlar” hiikkmii parti kapatma kararmin parti tiyeleri lizerindeki etkiyi gostermektedir.

Ayrica bu durum, SPK’nin 95. maddesinde de diizenlenmistir.


http://www.abchukuk.com/makale.html, 25.12.2006

Bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoOneticisi ve deneticisi olamayacaklar kapatma
tarihinde ilgili partiye {iyeligi devam eden kuruculari, genel baskani, merkez yonetim kurulu,
her kademedeki yonetim ve disiplin kurulu iiyeleri ve TBMM siyasi parti grubu iiyeleridir.
1982 Anayasasi’nin 69. maddesinde yer alan bu hiikiim ilk seklinde siiresi olarak kabul
edilmesine ragmen, 23.7.1995 tarihinde yapilan Anayasa’nin 69. maddesinde yapilan

degisiklikle bu siire bes yil ile sinirlandirilmastir.

SPK’nin 107. maddesindeki; “Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partinin
biitiin mallar1 hazineye gecer” hiikmiine gore kapatilan siyasi partinin aktifleri de Devlete

gecmis olacaktir.

1982 Anayasasi’nin 69. maddesindeki; “Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda
kurulamaz.” hitkkmii ve SPK’ nin 95. maddesindeki ayn1 hiikmiine gore kapatilan partinin bir

baska ad altinda kurulmas1 yasaklanmistir.

5.8. SIYASI PARTILERIN KAPATILMASI HUSUSUNUN AVRUPA INSAN

HAKLARI SOZLESMESI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

So6zlesme, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmis ve 59. maddeye uygun olarak 3 Eyliil
1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, s6zlesmeyi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve
10 Mart 1954 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir. 6366 sayili Onay Kanunu 19 Mart 1954
giine ve 8662 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir (http://www.artvin.gov.tr/insanhaklari/ihs.

pdf, 16.01.2007).

Sozlesmede denetleme mekanizmalarina katilip katilmamanin {ilkelerin inisiyatifine
birakilmasi, Tiirkiye’nin sézlesmenin bircok maddesine ¢ekince koymasinin oniinli agmastir.

Ancak, 1980°1i yillardan sonra Tiirkiye’ nin bu tavr tartisma konusu olmaya baslayinca Tiirkiye



kendi yurttaglarinin Avrupa Konseyi sistemi ¢ercevesindeki insan haklar1 giivencelerinden
yararlanmasini, bagka bir deyisle bu denetim mekanizmalarinda yer alan yetkileri kabul
etmistir. 22 Ocak 1987°de “bireysel basvuru hakkini, 25 Eyliil 1989°da da AIHM’ nin “yarg1
yetkisi’ni tanimastyla s6zlesme Tiirkiye bakimindan tam olarak isler duruma gelmistir. Bunun
anlami, Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin Tiirkiye i¢in baglayici kararlar verebilmesidir. Bu da
sOzlesmenin mahkemelerce uygulanmasi gerektigini gostermektedir (Akyazici, 2001:33).
Ayrica, Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan hiikiimler dogrultusunda da AIHS’ si Tiirk

Hukukunda 6nemli bir yere sahiptir ve temel metinler arasinda yer alir.

AIHS’si, Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler tarafindan Birlestirilmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan, 10 Aralik 1948°de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni, metinde
yer alan haklarin her yerde ve etkin olarak taninmasin1 ve uygulan- masini1 saglamayi1 hedef

olarak almislardir (http://www.artvin.gov.tr/insanhaklari/ihs.pdf, 16.01.2007).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, temel hak ve dzgiirliiklerin baslangici ve kurucu
belgesi degildir. Avrupa Konseyi’ne lye {ilkelerin insan haklar1 alaninda sagladiklar
kazanimlar, S6zlesme ile uluslararasi bir nitelik edinmistir. S6zlesme’nin canli ve devingen bir
yenilenme siireci icerisinde gelismesi ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 ile
gerceklesmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin tanimi, igerikleri, zaman igerisinde degisebilen
siirlart ve kotiiye kullanilmalart durumunda toplumsal korumanin geregi olarak alinacak
Onlemler, ulusal ve uluslar {istli hukuklarin baglica ugras alanlart olmustur (http://www.

rightsagenda.org/main.php?id=63, 17.01.2007).

Sozlesme, bolgesel nitelikte olmakla birlikte belirlenen haklar degil de, bu haklarin
yargisal organlarca bakimindan onem tasimaktadir. Denetim mekanizmasi ve yaptirimlari

bakimindan 6ne ¢ikan bir sdzlesmedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Insan



Haklar1 Komisyonu olmak iizere bu amaca hizmet eden yargisal nitelikte organlar

bulunmaktadir.

Siyasi partiler ve kapatilmasma iliskin hususa gelince ise; Tiirkiye’deki yasal
diizenlemeler dikkate alindiginda, Anayasal diizenlemeler ve giivenceler sz konusu iken, bir
yandan da 6zel bir kanun niteligindeki Siyasi Partiler Kanunun varligi ve bu kanunda yer alan

ayrintili ve kisitlayici hiikkiimler bu giivenceleri bertaraf edecek nitelik tasimaktadir.

Tiirk Hukuku bakimindan 6nem tasiyan metinler arasinda yer alan AIHS’ ne
bakildiginda ise; siyasi partilerle iligkili ayr1 ve 6zel bir diizenleme bulunmamasina karsin,
siyasi partilere, kapatilmasina iligkin olarak sozlesmenin 11. maddesi onem tasimaktadir.
AIHS’ nin  “Dernek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigii” bashkli 11. maddesi su sekilde

diizenlenmistir.

1- Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarimi
korumak icin bagkalartyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina
sahiptir.

2- Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizenin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas: amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde,bu haklarin

kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda

gorevli olanlar hakkinda mesru smirlamalar konmasma engel degildir (http://www.

artvin.gov.tr/insanhaklari/ihs.pdf, 16.01.2007).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi partilerin 6zgiirliikklerini esas almis, genis
giivencelerle donatmis, kapatilmalarini ise istisna kabul ederek, bunlar i¢in ciddi zaruretlere

gerek gormiistiir. Bu madde de orgiitlenme hak ve 6zgiirliiglinden bahsedilmekle birlikte ikinci



fikrada, bu 6zgiirliigiin yasayla kisitlanabilecegi bazi kriterlere baglanmis, diistinceyi agiklama
Ozgurliigiine, orgiitlenme 0zgiirliigline bazi yontem ve kosullarla siirlamalar getirilebilecegi

kabul gormiistiir.

I1.maddenin ikinci fikrasinda “ulusal giivenlik”, “kamu emniyeti”, “kamu diizeni”,
“suc¢ islenmesinin Onlenmesi”, “sagligin, ahlakin ve bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas1” gibi amaglarla ve ancak kanunla siirlandirilabilecegi kabul edilmekle birlikte bu

kisitlamalarda “demokratik toplum” kriterleriyle sinirlandirilmastir.

Kisitlamalarin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi, ATHM’ ne verilmistir.

AIHM ¢esitli kararlariyla siyasal partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasina iliskin
tutumu ve kriterlerini belirlemistir. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi istegi lizerine hazirlanan
“Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmas: ve Benzer Onlemler Hakkinda Temel Ilkeler”
isimli Venedik Komisyonu raporunda da usule ve esasa iligkin ilkeler yer almaktadir (http://

www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/uygun.pdf, 29.01.2007).

Venedik Komisyonu Raporu’nda ki diizenlemelere gore; “Siyasal Partilerin
yasaklanmasi ya da kapatilmasi, ancak partilerin anayasa ile giivence altina aliman hak ve
Ozgiirliikleri ortadan kaldiracak sekilde, demokratik anayasal diizeni yikmak ig¢in siddet
kullanilmasmi1 savunmasi ya da siddeti politik bir ara¢ olarak kullanilmasi durumunda
haklilastirabilir. Bir partinin anayasanin bariscil yollarla degismesini savunmasi, tek basina, o
partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi i¢in yeterli gerek¢e olusturmaz. Partilerin
yasaklanmas1 ya da kapatilmasi onlemine ¢ok istisnai durumlarda basvurulabilir. Hiikiimetler
ya da devletin diger organlari, yetkili yargi organindan bir partinin yasaklanmasini ya da

kapatilmasini istemeden Once, iilkenin durumunu dikkate alarak, s6z konusu partinin 6zgiir ve



demokratik siyasal diizen i¢in gercek bir tehlike olusturup olusturmadigini, bu tehlikenin
daha hafif oOnlemlerle engellenip engellenmeyecegini degerlendirmelidirler.” (http://www.

anayasa.gov.tr/eskisite/ anayargi/ uygun.pdf, 29.01.2007).

AIHS’ ne gére siyasal partilerin kapatilmasinda rol alan iki kosul, biiyikk 6nem
tagimaktadir. Bunlardan birincisi; “siddet kullanimin1 savunmasi ya da siddeti politik bir arag
olarak kullanmas1” ve ikinci olarak da, kapatma Onleminin demokratik diizeni korumak
bakimindan bagvurulacak son care olmasidir. Irk¢ilik, yabanci diismanligi, terérizm, kin ve

diismanlik yaratmak gibi olgular belirli goriiniimler olarak kabul edilebilir.

AIHS’nin 17. maddesinde ki; “Bu sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete,
topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine veya burada
ongoriildiigiinden daha genis Olcilide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme
ya da eylemde bulunma hakkin1 saglar bicimde yorumlanamaz” diizenleme ile haklarin kotiiye
kullanilmas1 yasaklanmistir. Ayn1 zamanda tizerinde durulmasi gereken bir husus ta, orantililik
kuralidir. Temel hak ve Ozgiirliklere yonelik kamusal miidahaleler, izlenen toplumsal
yararlarin gerektirdigi boyutlarda tutulacak ve bu amaglar1 asan uygulamalara kaynaklik

etmeyecektir.

AIHM, giindemindeki uyusmazliklari, yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde
¢ozmektedir. Sozlesme’nin korudugu haklar temel alinmakta, kisitlamalar istisna olarak

degerlendirilmektedir.

Mahkeme’nin iizerinde durdugu bir diger konu da, devletlerin, hak ve Ozgiirliikler
konusunda yansiz ve edilgen kalmakla, yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilamayacaklari

gercegidir. Sozlesme kapsamindaki haklarin oniindeki engelleri kaldirmak, uygulanmalarina
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yol acacak hukuksal yapiy1 olusturmak, devletlerin gorevidir (http://www.rightsagenda.org/

main.php?id=63, 17.01.2007).

5.9. TURKIYE’'DE KAPATILAN SIiYASAL PARTILERIN AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NE BASVURULARINA KARSI MAHKEMENIN TUTUMU VE

KARARLARDAN ORNEKLER

Bireysel bagvuru hakkinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yarg
yetkisinin Tiirkiye tarafindan tanmmasiyla birlikte, kapatilan partilere Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin yolu agilmistir. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP), Sosyalist Parti (SP)
,Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP), Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP), Halkin Emek
Partisi (HEP), Demokrasi Partisi (DEP) ve Refah Partisi (RP) Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne basvuran partilerdendir (Akyazici, 2001:35).

Mahkeme, bagvurulari1 6ncelikle S6zlesmede ongdriilen haklardan birine bir miidahale
olup olmadigi, daha sonra ise; sinirlanma nedenleri bakimindan haklilastirilmasinin miimkiin

olup olmayacagi bakimindan incelemektedir (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/

uygun.pdf, 29.01.2007).

Mahkeme, ilk olarak Orgiitlenme Ozglrliigline bir miidahale olup olmadiginm
degerlendirir. Daha sonra ise, miidahalenin hakli olup olmadigmni degerlendirir ve bu
degerlendirmeyi yaparken yasallik ilkesine uyulup uyulmadigini, kapatma kararinin mesru bir
amaca yonelik olup olmadigint ve miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olup

olmadigini inceleyerek davaya karara baglar.

5.9.1. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Davasi


http://www.rightsagenda.org/main.php?id=63, 17.01.2007
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Kurulusundan on giin sonra, 14 Haziran 1990 giinii, Yargitay Bagsavcisi’nin istemiyle
Anayasa Mahkemesi’nde dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi, 16 Temmuz 1991°de parti
adinda “Komiinist” sozcligli ge¢mesi nedeniyle ve boliiciilik suc¢lamalart bakimindan
degerlendirilmesi sonucu; TBKP’ nin Anayasa’nin 3, 14, 68 ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 78,
81 ve 101. maddelerine dayanarak temelli kapatilmasina karar vermistir. Kapatma karari
lizerine, 7 Ocak 1992’de Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi tiizel kisiligi ile Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’ na ilk defa siyasi partilerin kapatilmasina iligkin bir dava i¢in bagvurmus
ve sozlesmenin bazi maddelerinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Komisyon sdzlesmenin 11.
maddesinin ihlal edildigi yonde goriis birligine varmis ve dava Avrupa insan Haklari

Mahkemesine iletilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, partinin kapatilmasina iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin dayanaklarin1 degerlendirmis ve partinin adinda gecen “Komiinist” sézciigii
Anayasa Mahkemesi’nce yeterli goriiniirken, AITHM’ i baska gerekgelerle desteklenmedikge,

kapatilma gibi agir bir miidahalenin haklilastirilamayacagini belirtmistir.

AIHM , “...ilgili ve yeterli diger kosullarin olusmamas1 durumunda, bir siyasal partinin

sectigi adin, kural olarak kapatma gibi agir bir yaptirimi hakli kilmadigini...” benimsemistir.
Ozellikle komiinizmi sug sayan TCK nin 141. ve 142. maddelerinin 12 Nisan 1991

giinlii ve 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi ile yiirtirliikkten kaldirilmasindan sonra, Anayasa
Mahkemesi’nin kendi kararinda da tek simif egemenligine dayanan bir politika izlemedigini,
aksine siyasal cogulculuk, genel se¢im ve katilimci1 demokrasi gibi ilkeleri benimsedigini kabul
ettigi bir partinin kapatilmasina karar vermesi, “celiskili bir yaklasim” olarak
degerlendirilmistir. AIHM, “TBKP’ nin kendisine ‘Komiinist’ adim1 verirken, Tiirk toplumu

veya Tiirk Devleti i¢in gercek tehlike olusturabilecek bir politikayr segtigini gosterecek



herhangi bir kanit yokken, salt adina dayandirilan nedenlerin, tek basina Parti’nin kapatilmasi
icin gerekce gosterilmesini kabul edilemez” bulmustur (http://www.rightsagenda.org/main.

php?id=63, 17.01.2007).

Anayasa Mahkemesi, kapatma kararinda bir bagka gerekge olarak “Tiirk ve Kiirt ulusu”,
“Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin hakki” gibi ifadelerinden yola ¢ikarak partiyi boliiciiliikle
suclamis, partinin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigli bozmay1 amag¢ edindigini

gostermistir.

AIHM ise partinin kapatma kararma iliskin bu gerekgeye karsi goriisiinii su sekilde

agiklamistir:

“Mahkeme, her ne kadar TBKP programinda ‘Kiirt halkindan’, ‘Kiirt ulusundan’, ‘Kiirt
yurttaglarindan’ s6z edilmis ise de, Kiirtlerin bir azinlik olarak tanimlanmadigini ve
varliklariin taninmasi disinda Kiirtler i¢in 6zel ayricaliklar veya haklar, hele hele Tiirk
niifusunun biitiiniinden ayrilma hakk: talep edilmedigini vurgular. Tam tersine, programda su
anlatimlar vardir:

‘TBKP, Kiirt sorununun adil, demokratik ve baris¢1 bir ¢6ziime kavusturulmasi, Tiirk
ve Kiirt halkinin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti sinirlari iginde goniillii ve esit haklilik temelinde
birlikte yasamalar1 ve ortak ¢ikarlar temelinde demokratik yeniden yapilanmasi igin

calisacaktir.’

TBKP programinda, kendi kaderini tayin hakki konusunda ise, siddete
basvurulmasinin ‘...kendi gelecegini tayin hakkinin, birlikte degil, ayrilik bigiminde tek yonlii
kullanilmasia yol agacagindan...” duydugu kaygilar1 belirtmekle yetinmekte, °...problemin
¢Oziimiiniin politik oldugunu’ ve ‘Kiirt halki tizerindeki ulusal baski ve esitsizligin ortadan

kaldirilmast  i¢in  Kiirt ve Tiirklerin  birlikteligine  gereksinim  bulundugunu’



eklemektedir”  Programdaki  sdylemler = bu  sekilde  belirtilmis  olup,
“Mahkeme, demokrasinin basta gelen 6zelliklerinden birinin, {ilkenin sorunlarini
siddete bagvurmadan, sikict bile olsa diyalog yoluyla ¢6zme yolunu agmast oldugunu kabul

etmektedir.

Demokrasi, anlatim 6zgiirliigii ile gelisir. Konuya bu agidan bakilinca, siyasi bir gruba,
sirf devlet niifusunun bir boliimiiniin kosullarim1 agik bi¢imde tartismayr ve demokratik
kurallara uygun olarak herkesi tatmin edecek ¢oziimleri bulmak {izere siyasal yasamda yer

almak istedigi icin engel olunmasi hakli goriilemez ” (http://www.dhdirhr.coe.fr/ , 08.02.2007).

Mahkeme, yukarida belirtilen agiklamalar cergevesinde siyasi bir grubun, yalnizca,
halkin bir kesiminin durumunun agikca tartisilmasini istedigi ve bu kesimin, ilgili herkesi
tatmin edecek ¢oziimlere demokratik usullerle ulasmak amaciyla politik yasama katilmasini
savundugu i¢in kapatilmasini demokrasi ile bagdagsmaz bulmus ve siddeti reddeden,
demokratik esaslara bagliligini belirten ve heniiz ¢alismalarina baslamamis bir parti hakkinda
stiresiz kapatma ve liderlerine siyaset yasagi getiren Onlemi mesru amaglarla ve milli
giivenligin korunmasi amaci ile orantisiz, asirt dnlemler olmalari nedeniyle demokratik bir
toplumun gerekleriyle bagdasmadigmma ve sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine
oybirligi ile karar verilmistir  (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/uygun.pdf,

29.01.2007).

5.9.2. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Davasi

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, 19 Ekim 1922 tarihinde kurulmustur. 29 Ocak 1993 tarihinde
Yargitay’daki Cumhuriyet Bas Savcisi, Anayasanin ilkelerinin ve siyasi partilerin kurulusuna iliskin
Kanunun ihlal edildigi gerekgesi ile OZDEP’ in kapatilmast igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Partinin programinda belirtilen icerik ve amagclarin iilke biitlinliiglinii ve Devletin laiklik 6zelligi ve


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/uygun.pdf, 29.01.2007
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/uygun.pdf, 29.01.2007

ulusal birligini yikmak amacinda y6nelik oldugunu savunmustur. 30 Nisan 1993 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ndeki dava derdest iken, OZDEP’ in kurucu iiyelerinin toplantisinda OZDEP’ in
kapatilmasina karar verilmistir (http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/aihm/tcyaozdep.

html, 12.02.07).

Partinin bdyle bir fesih karar1 almasimi sebebi, olasi bir kapatma kararinin bazi

sonuclarindan etkilenmemektir.

Partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan, 14 Temmuz 1993’te kapatilmasina karar
verilmis ve bu kapatma kararma kars: parti, AIHM 21 Mart 1994’te Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna bagvurmustur ve Sozlesme’nin 9, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Komisyon, basvuruyu kabul etmis, madde 11’in ihlal edildigi, 9 veya 10.
maddeler kapsaminda ayr1 bir hususun olmadigin1 ve madde 14’iin ihlal edilip edilmediginin
ayrica incelenmesine gerek bulunmadigi yoniindeki goriistinii bildirmistir. Komisyon davay1 24

Eyliil 1998’te mahkemeye iletmistir.

Hiikiimet, mahkeme huzurunda, 14 Temmuz 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasindan ¢ok dnce, 30 Nisan 1993 tarihinde kendiliginden kapatilmis olmasi
nedeniyle OZDEP’in kapatma isleminin magduru olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir.
Kendiliginden kapanmaya bagli olmaksizin, Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinin parti
liderlerinin ayni isim ve statiide yeni bir parti kurmasini engellemek {iizere verildigini
bildirmistir. OZDEP’ in liderlerinin mahkeme nezhindeki basvurusunu kendi adlarma yapmis
olmast halinde kapatmanin magdurlar1 oldugunu iddia edebilecegini; ancak bunun
yapilmadigint  belirtmigtir  (http//www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/aihm/tcyaozdep.

html,12.02.07).
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Mahkeme, oOncelikle hiikiimetin bu ilk itirazlarini incelemis; fakat alinan bu fesih
kararinin kapatma kararinin olasi sonuglarindan kagimmak amaciyla alindigimi yani “Ozgiirce
alinmis bir karar” olmayacagindan ve SPK’ nun 108. maddesince de kapatma davasindan sonra

yapilan feshin sonucu etkilemeyecegini belirterek hiikiimetin ilk itirazlarini reddetmistir.

Hiikiimet, OZDEP programinda bulunan amaglarin, Tiirk niifusunun bir kismini isyana
veya Tiirk Devletinin anayasal ilkelerine uygun olmayan yeni bir siyasi diizen veya kanunlarin
olusturulmasi gibi yasadis1 hareketlere tesvik etmeye yatkin oldugunu belirtmistir. OZDEP’ in
ana temast olarak Tiirk Devleti tarafindan azinliklarin ve 6zellikle Kiirtlerin s6zde ezilmesini
secerek, demokratik 6zgiirliikleri Tiirkiye’yi bolme ¢abasi i¢in kullandigini belirtmistir. Halkin
kendi kaderini tayin etme hakkma gonderme yaptiktan sonra, OZDEP parti programinda su
sozleriyle silahli miicadeleyi agik¢a desteklemistir: “OZDEP,  halklarin adil ve mesru
bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesini desteklemektedir. Bu miicadelede yanlarindadir”. Anilan
fikirler, amaci Devlet’in boliinmez bitiinliigiinli yikmak ve Tirk niifusunun belli bir
boliimiiniin isyana tesvik edilmesi olan terdr Orgiitiiniin yasadisi eylemlerinin onaylanmasi
anlamina  gelmektedir  (http/www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/athm/tcyaozdep.html,

12.02.07).

Hiikiimete gore; OZDEP, silahli miicadeleyi, terdr orgiitii miicadelesini destekleyerek
amacina ulasmaya caligmakta ve bu amacima ulagsmak i¢in demokratik yollar yerine, halki
ayaklanmaya tesvik etmekte ve bunu da programi ile agikca ilan etmektedir (http:/www.

dhdirhr.coe.fr/ , 12.02.2007).

OZDEP ’in programinin incelenmesi iizerine, mahkeme siddet kullanimi, bir isyan, halki
ayaklanmaya tesvik etmek veya diger sekillerde demokratik ilkelerin reddedilmesine yonelik

herhangi bir ¢agr1 tespit edememistir. Bunun aksine, program iginde Onerilen siyasi projenin



uygulanmasinda demokratik kurallara uyulmasi gerektigi vurgulanmistir. Kapatma
gerekcesinde kullanilan ifadelerin, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde faaliyet gdsteren parti
programlarinda da bulundugu ve bu partinin Kiirtlere ve Diyanet Isleri Baskanhgina iliskin
goriiglerini ifade Ozgiirligii kapsaminda degerlendirdigini belirterek, partinin kapatilmasinin
Sozlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir (http://www.dhdirhr.coe.fr/ ,

12.02.2007).

Yukaridaki kapatma kararlarmi ele aldigimizda ve diger bircok kapatma kararini
inceledigimizde; AIHM" si, Tiirkiye’yi haks1z bularak sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigini kabul
etmistir. Partilerin kapatilmasi rejimi bakimindan, AIHS ve Tiirk Hukuku arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Bunun sebebi ise, hukuk sistemlerindeki demokrasi ve insan haklari

anlayisindaki farkliliktir.

AIHM’ si 6rgiitlii grup olarak parti 6zgiirliigii, serbest kurulus ilkesini, faaliyet serbestligi
ve varlik giivencesi Ogelerini kapsamina alir. Belli goriisler etrafinda toplanan birey
topluluklarmin izin almaksizin, serbestce siyasal partiler kurabilmeleri ve orgiitlenebilmeleri,

partilerin varlik giivencesinin 6nkosul olarak ele alir (Kaboglu,1996:222).

Siyasal parti yasaklar1 ve kapatilmasi rejimi agisindan da AIHM igtihatlar1 ‘Venedik
Kriterleri’ olarak ozetlenmistir ki, bu kriterlere gore; siyasi partilerin kapatilabilmesi igin,
Anayasa'da belirtilen hak ve ozgiirliiklerin, devletin yapisi, bekaast ve diizeninin ihlali i¢in
siddete bagvurmalar1 geregi, siyasi partilerin agik¢a siddeti kullandiklar1 ve demokratik sistem
icin tehlikeli olduklar1 ispat edilmesi sart kosulmustur. Ayrica, irk¢ilik ve yabanci
diismanhiginin siddet eylemleri ile bir tutulmasi geregi ve siyasi partilerin kapatilabilmesini
saglayan eylemle, kapatilma arasinda baglant1 kurulmasi sart1 getirilmistir. Kapatilma rejimi

bakimindan Tiirk Hukuku ile arasinda biiytik farkliliklar bulunmaktadir.



Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Tiirk Hukuku arasinda siyasal partilerin kapatilmasi
rejimi agisindan mevcut farkliligin giderilmesi i¢in Anayasa ve Siyasal Partiler Kanunu’nda
kokli degisiklikler yapilmasi gerekmektedir (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/

uygun.pdf, 23.02.2007).

5.10. SIYASI PARTILER KANUNUNDAKI MEVCUT DUZENLEMELER VE

ONERILEN DEGISIKLIKLER

Siyasi Partiler Kanunu’nda soyut, herkese gore farkli kavramlar yer alirken, ayn1 zamanda
zaman zaman degisikliklere ugrasa da yasaklayici, bir ceza kanunu andiran bir anlayis devam
etmektedir. Kanunun hem yasal alt yapis1t hem de uygulamasi ile ilgili problemlerle karsi
karsiya kalinmaktadir. Siyasal Partiler Kanununda bulunmasi gereken temel ilkeler arasinda;
hukukun Tstlinliigii, saydamlik, siyasal etik ve iiyelerin bireysel haklarinin teminat altina

alinmasi yer almaktadir.

Demokratik hayatin vazgeg¢ilmez unsuru olarak kabul edilen siyasi partilere iliskin yasal
diizenlemelerin yer aldigi, Siyasi Partiler Kanunu’'ndaki degisikliklerle ilgili Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi'nin goriis ve onerileri su sekildedir (http://www.tesev.org.tr/

ddg/spk1711.php#, 25.02.2007).

Siyasi Partiler Kanunu’nun dordiincii boliimiinde siyasi partilerle ilgili yasaklar

diizenlenmistir.

SPK madde 78’de demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklara yer
verilmistir. Bu maddenin “d” fikrasinda yer alan siyasi partilerle ilgili olarak “askerlik,

giivenlik veya sivil savunma hizmetlerine hazirlayici nitelikte egitim ve 6gretim faaliyetlerinde
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bulunamazlar” diizenlemesi disindaki kisimlar zaten madde 90/1 de diizenlendigi ve tekrar

niteligi tasidig1 i¢in kaldirilmalidir.

Madde 79’da bagimsizligin korunmasina iligkin yasaklar diizenlenmis, bu madde 1999
yilinda degisikligi ugramissa da AB uyumu baglaminda bu madde kaldirilmali ve partilerin

yurt dis1 faaliyet yasagi yeniden irdelenmelidir.

Madde 80’de devletin tekligi ilkesinin korunmasina iligkin diizenlemeye yer verilmis
fakat bu ilke de madde 90/1 igerigi tarafindan karsilandigi ve miikerrer olmasi nedeniyle

kaldirilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Madde 81°de azinlik yaratilmasinin Onlenilmesine iliskin diizenleme yer alirken, bu
maddede yer alan “azinlik bulundugunu ileri siiremezler” seklindeki ifade Lozan
Anlagmasi’nda bazi azinliklar1 tantyan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in uygun olmadigi goriisle
kaldirilmas: gerektigi ve yine dil konusundaki diizenlemelerin AB uyumu acisindan

kaldirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Madde 82’de yer alan bolgecilik ve irk¢ilik yasagina iliskin diizenleme, Anayasa’da bu
konu ile ilgili diizenlemenin olmasi ve miikerrer olmasi nedeniyle kaldirilmasi gerektigi

yoniindedir.

Yine madde 83’te yer alan esitlik ilkesinin korunmasina iliskin diizenleme de, madde

90’1n iceriginde yer almasi nedeniyle tekrar niteliginde oldugundan kaldirilmalidir.

Madde 84’te ise Atatiirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi ile ilgili parti yasaklar1 yer
alirken bu maddenin igerigine iliskin Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinde bu konu ile ilgili

yeterli diizenlemenin olmasi, ayrica SPK madde 90°da da konunun tekrar vurgulanmasi



sebebiyle kaldirilmasi; yerine madde 90’a “Anayasa, bu kanunlar ve diger kanunlar” seklinde

bir ekleme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Madde 85°te Atatiirk’e saygi ile ilgili dlizenleme sayginin geregi; fakat bunun bir SPK

maddesi olmamasi gerekgesi ile kaldirilmasi yoniindedir.

Madde 89’da yer alan Diyanet Isleri Baskanligi’nin yerinin korunmasi ile ilgili
diizenleme, boyle bir kurumunun {izerine tartigmanin yasaklanmasi demokratik teamiillere

uygunluk tagimayacagindan kaldirilmasi yoniindedir.

Madde 90°da tiiziik ve programlar ile parti faaliyetlerine iliskin sinirlamalar
diizenlenmistir. TESEV’ e gdore bu maddenin korunmasi ve yasaklarla ilgili ana madde haline
getirilmesi gerekmektedir. Ayrica “Anayasa ve bu kanun” ifadesinin “Anayasa, bu kanun ve

diger kanunlar” seklinde genisletilmesi gerekmektedir.

Madde 93’te parti i¢i caligmalarin demokrasi esaslarima uygun olma zorunluluguna
iliskin diizenlemeler genel demokrasi esas1 ve parti i¢i caligmalarla ilgili oldugundan genel
kurallar ve orgiitlenme béliimiine kaydirilmasi gerektigi; ayrica “yasak™ olarak ifade edilmesi
yerine, olmasi beklenen durumu ifade eder sekilde pozitif eylem olarak ifade edilmesi gerektigi

Onerilmektedir.

SPK’ nin 96. maddesinde kullanilamayacak parti adlar1 ve isaretlerinden bahsedilmistir.
TESEV’ e gore ilk paragraf kaldirilmali, ikinci paragraf ise korunmalidir. Ugiincii paragraf ise;
sadece yerel, irk¢1 ve laiklik karsiti ifadeleri yasaklamalidir. Bu diisiincenin gerekgesini ise;
partilerin istedikleri amblem, isim ve kavrami kullanabilmeleri 6zgiirliigiine dayandirmakla
birlikte, yerel, irk¢1 ve laiklik karsiti parti olmamas1 gerektigi gibi, kullanilamayacak isim ve

isaretlerin de ayn1 muameleye tabi tutulmasi gerektigi goriistindedirler .



SPK’ nun 6. kisminda siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.

6. boliim igerisinde yer alan 100. madde de, siyasi partilerle ilgili yasaklara aykirilik
halinde dava agilmasi diizenlenmistir. Yine bu madde de mecliste grubu bulunmayan siyasi
partilere de ellerinde yeterli delil veya gerek¢e oldugu takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi’na
dava agilmasi talebinde bulunabilme hakki taninarak maddenin genisletilmesi yoOniinde

TESEV’ in goriisii bulunmaktadir.

101. madde de ise, Anayasa’daki yasaklara aykirilik halinde partilerin kapatilmasi

hususunu diizenlemistir. Bu konuda ki reform onerileri de su sekildedir:

“Anayasa'nin 69. maddesine yapilan son degisiklik ile uyum saglanmali ve kapatmaya

sebep olan haller asagidaki sekilde yeniden diizenlenmelidir:

-Parti tiiziik ve programinin Anayasa 68. madde 4. fikraya aykir1 olmasi ve verilen ihtar
sonrasinda  diizeltilmemesi

-Bir siyasi partinin Anayasa 68. madde 4. fikraya aykir1 fiillerin islendigi bir odak

haline gelmesi.”

Odak haline gelme ise su sekilde tanimlanir:

“- Bu nitelikteki fiiller, o partinin {iyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum, o
partinin biiylik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zzimmen
veya acikca benimsendigi, yahut

- Bu fiiller, dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi
taktirde s0z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.”

TESEV’e gore dis kaynaklardan yardim almay1 kapatma sebebi sayan yeni anayasal



diizenleme de gereksizdir; sadece yabanci devletlerden bagis kabul etmek, kapatma sebebi

olabilmelidir.

Esasen, paralel degisiklikler Anayasa'da da yapilmak kaydi ile ¢agdas demokratik

normlar ¢er¢evesinde kapatma kriterleri i¢in onerileri ise asagidaki gibidir:

“1. Parti tiiziik ve programinin Anayasa 68. madde 4. fikraya aykir1 olmas1 ve verilen

ihtar sonrasinda diizeltilmemesi ,

2. Parti tliziikk ve programi uygun oldugu halde, Anayasa 68. madde 4. fikraya aykiri
kararlarmin partinin yiiksek organlarinca (Biiyiik Kongre, MKYK, TBMM Grubu ve Grup

Yonetim Kurulu) agik¢a benimsenmesi,

3. Parti organlarinin karar1 veya destegi ile sug islenmesi, siddet eylemlerine karigilmasi
veya parti kaynaklarinin yasa disi islerde kullanilmasi (Suga tesvik tanimi altinda vuku bulan

sug ile tesvik edici eylem arasinda illiyet bagi aranmalidir),

4. Anayasa 68. madde 4. fikraya aykir1 eylemlerden hiikiim giyen parti {iyelerinin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin  uyarisina  ragmen partiden ihrag edilmemesi
Bunlar disinda kalan kanuna aykirilik halleri igin caydirici para cezasi, belli siireler i¢in
devlet yardimindan mahrumiyet veya se¢imlerden men gibi ara ¢oziimler devreye sokulmalidir.
SPK da bu cercevede yeniden diizenlenmelidir”.
Tiim bu degisikliklere gerekce olarak da; “Anayasa, siyasi ozglirliikkler ve kisitlamalari
konusunda hiikiim getiren ana metindir ve Anayasamizda bu kisitlamalar 68 ve 69. Maddeler
ile belirlenmistir. Parti kapatma kriterleri, Anayasa'da ve SPK'da acik ve somut sekilde

belirlenmek sureti ile gerek iktidardaki siyasi partilerin, gerekse hakim ve savcilarin



tercihlerinden arindirilmalidir” seklindeki goriisiinii gostermistir (http://www.tesev.org.tr/ddg/

spk1711.php#, 01.03.2007).

Madde 102°de Cumhuriyet Bassavciligi’nin isteklerine uyulmamasi halinde partinin
kapatilmasina iliskin bir diizenleme mevcut iken; bu madde de, partinin kapatilmasi yerine
bagka tiir bir cezai hilkkmiin uygulanmasi yoniinde degistirilmesi yoniindedir. Anayasa
Mahkemesi, sz konusu belgenin ciddiyetine gore, partinin kapatilmasi disinda; para cezasi,
devlet yardimindan mahrumiyet, se¢imlere girememe gibi cezalar 6ngérmelidir. Anayasa'da

yapilan son diizenleme de bunu miimkiin hale getirmistir.

103. maddede ise, bir partinin yasak eylemlere odak olmasi hali diizenlenmistir. Fakat,
bu madde de belirtilen “odak olma” seklindeki muglak bir tanim yerine agik ve somut kriterler

getirilmesi, degisiklik onerileri i¢inde yer almaktadir.

Yine SPK’ nin 104. ve 105. maddelerinde diizenlenen diger sebeplerle ve segimlere
katilmama nedeniyle dava acgilmasi, Siyasi Partiler Kanunu’nun Anayasa’da belirtilenler
disinda ilave bir kapatma sebebi ile kaldirilmast gerektigi yoniindedir. Bu gibi durumlarda
kapatma yerine para cezasi, belli bir donem i¢in devlet yardimindan mahrumiyet, se¢imlere

girememe gibi bagka tiir cezai hiikiimler getirilebilir.
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6. SIYASI PARTILERIN KAPATILMASI KONUSUNA ANAYASA MAHKEMESI’NIN
YAKLASIMI VE ANAYASA MAHKEMESININ REFAH PARTISI KAPATMA

KARARININ ORNEK OLARAK INCELENMESI

6.1. SIYASI  PARTILERIN  KAPATILMASI KONUSUNA  ANAYASA

MAHKEMESI’NIN YAKLASIMI

“Halkin destegini saglamak suretiyle, devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye
ve siirdiirmeye c¢alisan siirekli ve istikrarli orgiitler” (Ozbudun,1977:4) seklinde tanimlanan

siyasal partiler, demokratik hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 sayilmaktadir.

Demokratik anayasalarda vatandaslara siyasal parti kurma, kurulmus bir partiye girme
ve partiden ayrilma hakk: verilmis; bu haklar1 da giivence altina alinmistir. Vatandaslarin parti
ile ilgili haklar1 bu sekilde korunurken, siyasal partiler de anayasalarca giivence altina alinmas,
serbest bir sekilde hareket edebilmeleri, faaliyette de bulunabilmeleri temel ilke olarak kabul
edilmis, gerek 1961 Anayasasi’nin madde 56/2 hiikmiine gore, “Siyasi partiler, dnceden izin
almadan kurulur ve serbestge faaliyette bulunurlar”, gerekse de 1982 Anayasasi’nin madde 68/
3 hiikmiine gore; “Siyasi partiler, onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun
hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler” seklindeki diizenlemelere yer verilmis ise de;
demokrasinin isleyebilmesi i¢in, parti faaliyetlerinin sinirlandirilmast ve giderek partilerin
yasaklanmasi ya da kapatilmasi miimkiin olmustur. Gergekten gerek 1961 Anayasasinda,
gerekse 1982 Anayasasinda, bir yandan partilerin demokratik siyasal hayatin vazgecilmez
unsurlar1 oldugu belirtilirken, diger yandan da, Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleri (1961
Anayasasi, m.57) ile siyasi partilerin uyacaklari siyasal alanin sinirlarina iligkin diizenlemeler
getirilmis ve bu esaslara uymayan partilerin kapatilmalari hiikme baglanmis ve bu gorev

Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.



Devlet yasaminda 6nemli bir yeri olan siyasi partilerin anayasada diizenlenmesinin ve
partilerin kapatilmalar1 hakkindaki davalarin Anayasa Mahkemesinde goriilmelerinin en
onemli nedeni, siyasi partilere hukuksal glivence saglamaktir (http://www.abchukuk.com/

makale/makale39.html, 10.03.2007).

Bu gorevin mahkemelere verilmesindeki en énemli amag, politika disinda yer alan ve
sadece hukuksal kaygilar1 olan bir kuruma yani yargiya bu isi teslim etmektir. Bu amacin tam
olarak yerine getirilip getirilmedigini anlamak ise oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin siyasi

parti kapatma davalarinda izledigi yol ve benimsedigi yaklagimi irdelemek ile miimkiindiir.

Yasalar1 yorumlayanlar yargiclardir ve yargicin anayasal metni ve onun icerdigi
degerleri anlama ve ifade etmeye yonelik yorumlarini yansitan ise Anayasal Yarg: kararlaridir.
Anayasa, yargiglar tarafindan yorumlanirken genellikle yargiclar, sosyal ve siyasal
kavrayislarini yansitan yaklasimlarini kullanirlar. Bagka bir deyisle, yargiclarin anayasal
tartigmalara iliskin goriis ve kararlari, siyasal kanaatlerini kacinilmaz bir sekilde yansitir

(Ozkan, 2002:64).

Siyasal davalar; siyasal rejim igerisinde resmi yaklasimdan uzaklasan muhalifleri yasal

cerceve icerisinde kontrol etme, yok etme veya itibarini sarsma gibi amaglar tasimaktadir.

Siyasi haklar; “hak-eksenli”, liberal degerler tasiyan yaklagim ve “ideoloji-eksenli”,
otoriter nitelige sahip yaklasim olmak iizere birbiriyle catisan iki hukuki yaklasimdan meydana
gelmektedir. “Hak-eksenli” yaklasimda birey ve onun haklar1 devlet karsisinda dncelikliyken,
“ideoloji-eksenli” yaklasimda devlet ve onun dayandigi resmi sdylem onceliklidir ve korunur.
Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda pozitivist, tek boyutlu ve otoriter bir

goriiniim arz eden “ideoloji-eksenli” yaklasimi benimsemisken, Avrupa Insan Haklar


http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html, 10.03.2007
http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html, 10.03.2007

Mahkemesi ise “hak-eksenli” yaklagimi benimsemistir. Bu konuda bu iki mahkemenin

birbiriyle ¢atistig1 goriilmektedir (Arslan,1994:7).

Siyasi Parti kapatma davalarinda kararlar, “Devletin boliinmez biitiinliigii” ile “Laiklik”
ilkesi lizerinde yogunlasmistir. Bu kavramlar1 olduk¢a genis ve hassas yorumlayan
mahkemenin kararlarindan baz1 6rneklerine bakacak olursak “Kiirt, Tiirk halki gibi ayrimlar” ,
“herkesin kendi dilinde egitim goérme hakki talebi”, “federatif devlet yapisinin 6nerilmesi”,
“lilke ve ulus biitlinliigilinii zedeleyebilecek olan her yazi, sz ve davranisin siyasi partiler igin
yasak olmas1” (AMKD, 1993:30/2, 917), gibi kavramlarin gerek¢e olarak kullanildigini

gorebiliriz.

Anayasa Mahkemesi, kararlarmin en biiyliik dayanagi oldugu i¢in Tandr’ e gore;
“Anayasa biitiin partiler i¢in adeta ‘orta parti programi’ haline gelmekte, partilere de Anayasay1

uygulamaktan baska bir alan kalmamaktadir” (Tanor, 1991:160).

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda, Devletin “tek”, iilkenin “tim”, ulusun “bir”
oldugunu vurgulamistir (AMKD, 30/2, 913). “Devletin boliinmez biitiinliigii” ne verdigi dnemi

bir¢ok kararinda yinelemistir.

Ayn1 zamanda laiklik ilkesine de 6zel bir 6nem, 6ncelik ve hassasiyet taniyan Anayasa,
Ozgiirliiklere karsi laiklik ilkesini korumay1 amacglamistir. Bu ilke bakiminda da mahkemenin

totoliter ve kat1 yaklagimlar sergiledigi goriilmektedir.

Biitlin partilerin ortak programi haline getirilmeye ¢alisilan “Anayasal ideoloji”
kavraminin ve diislincesinin, Anayasa’da degistirilmez olarak kabul edilen “demokratik devlet”

ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir.



Hak-eksenli yaklasimi benimseyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore; partilerin
program ve projelerinin Tirk Devleti’nin mevcut ilkeleriyle ve yapisiyla uyusmamasi demek,
onlarin demokrasiyle de uyusmamasi anlamina gelmeyecektir. Demokrasinin kendisine zarar
vermedigi miiddetce -Devletin yapilandigi seklin sorgulanmasi halinde bile- farkli siyasi
programlarin Onerilmesine ve tartigilmasina izin verilmesi demokrasinin Oziinii teskil
edeceginden bahisle, Anayasa Mahkemesi’nin “Anayasa ideolojisi”ni siyasi partilerin

programlarina empoze etme egilimini elestirmektedir (Arslan, 1994:11-12).

6.2. SIYASAL ALANIN SINIRI OLARAK PARTI KAPATMA DAVALARINDA

BASLANGIC ILKELERI

Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleri (1961 Anayasast m.57) siyasi partilerin uyacaklari
siyasal alan smirlarina iliskin diizenlemeler getirmistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi
parti kapatma davalarinda baslangi¢ hiikiimlerini de kullanmak suretiyle siyasal alanin

siirlarini genisletmistir.

1961 ve 1982 Anayasalar parti faaliyetleri konusunda, Alman Anayasasi’nin 21.
maddesinden' esinlenerek, siyasal alani anayasa ile sinirlandirmig, diger bir deyimle, “militan

demokrasi” ya da “miicadeleci demokrasi” anlayisini benimsemistir (Tezig¢,1998:136).

1982 Anayasasi’nda “gii¢lii devlet” anlayisiyla birlikte “yonetilebilir demokrasi”
formiilli getirilmistir. 1982 Anayasasi bir taraftan kolektif 6zgiirliiklere getirdigi sinirlamalarla,

ozellikle de dayanisma yasaklari ile gruplar demokrasisini ve mikro demokrasiyi reddederek,

! bk; Federal Alman Cumhuriyeti Temel Kanunun, m.21(2): “Amaglar1 veya iiyelerinin davranislar itibariyle
temel hiir demokratik diizene zarar vermeye veya onu ortadan kaldirmaya, ya da Alman Federal
Cumbhuriyetinin varhigim tehlikeye diisiirmeye c¢alisan partiler, anayasaya aykiridir. Anayasaya aykirilik

sorununu Federal Anayasa Mahkemesi karara baglar” (Aktaran: Tezig, 1998:88).



siirli siyasi pliiralizmin hukuk ¢ergevesini ¢izmis, diger yandan da temel hak ve hiirriyetlere
genel siirlama getirerek, hak ve ddev baglantisin1 kurmak suretiyle “yonlendirilen hiirriyet”
formiiliinii diizenlemis ve “siyasi alan” 1 Anayasa ideolojisine aykiri diislincelere kapamistir.
Anayasa ideolojisine aykir1 akimlara karsi “siyasal alan”mn kapatilmasi, yani Anayasa ile
devleti ve anayasal diizeni koruma teorisinin kurulmasi, Max Weber diisiincesinden etkilenen
Carl Schmitt’ in “Politik Anayasa” admi verdigi anayasalarin tipik ozelligidir. Schmitt,
(Nazilerin iktidar1 ve devleti ele gecirmelerine izin veren) Weimar Anayasasinin zaafini politik
anayasa olmamasinda gorerek, politik anayasa anlayist ve militan demokrasi formiiliini
sekillendirmistir. 1982 Anayasasi da, bu anlamda bir politik anayasadir ve “Baslangi¢” ta

koruma gérmeyecek diisiincelere “siyasal alan”1 kapatmistir (Caglar,1990:61-63).

1961 Anayasasi’ndan itibaren Anayasa Mahkemesi siyasal alanin sinir1 olarak baslangi¢

hiikiimlerini gérmiis ve bunu davalarda uygulamstir.

Milli Nizam Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda; “Parti, kurulus eregi, ¢aligma
diizeni, faaliyet ve bu arada propaganda ve telkin yonii bakimlarindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na aykir1 bir tutum ve durum i¢indedir. Bu aykirilik baslica, bir yandan Anayasa’nin
Baslangi¢ kismindaki “Milletimizi diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi
olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amaglayan bilen Tiirk Milliyetciligi” ilkesi
ile... dogrudan dogruya ¢eliskiye ve catismaya diismek biciminde kendisini gdstermektedir”

(AMKD, 9:67).

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Isci Partisi’nin kapatilmasi davasinda ise, Baslangic
ilkeleri karsisindaki tutumunu biitiin acikligiyla ortaya koymaktadir: “Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart icinde Tiirk milliyetgiligi ideolojisi egemendir ve Anayasamiz (Baslangi¢) kurallar

arasinda bunu bildirdigi gibi biitliin Anayasa yapisinin oturdugu temel dahi budur. Bu, Tiirk



kiiltiirine dayanan bir milliyetciliktir ve bundan irk diisiincesi ve kokence bagka goriinen
topluluklarin ayr1 tutulmasi diisiincesi yer almis degildir. Bu bakimdan bir bolim yurttaglara
kars1 bagnaz ve k¢t bir ideolojinin uygulandigir goriisi de gergeklere uygun degildir”

(AMKD, 9:115).

Anayasa Mahkemesi bu tutumunu, Tirkiye Emek¢i Partisi’nin kapatilmasina iliskin

davada da devam ettirmistir.

Bu durum, 1982 Anayasasi’nda da politik anayasa ve militan demokrasi anlayiginin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir.

Ozbudun, bu anlayis1 su sekilde degerlendirmektedir: “Bu anlayisin 6zii, amaci
hiirriyetgi  demokrasiyi ortadan kaldirmak olan akimlara, mesru siyasal faaliyet alanini
kapatmaktir. Siliphesiz, Anayasadaki bu hiikiimlerin, bir 0Olgiide {iilkenin genel siyasal
konjonktiiriine bagli olarak, daha sinirlandirict ya da hiirriyet¢i olarak yorumlanmalari

miimkiindiir” (Ozbudun, 1990, 88).

Yiiksek Mahkeme Baslangi¢ Ilkelerini, siyasal alanin sinirlarmi  belirlerken
kullanmaktadir. Onemli olanm ise, Baslangictaki ilkelerin Anayasal hiikiimlerle ayrintili
diizenlenmesine ragmen ve bu Baslangi¢c’in bu hiikiimlerini yorumlamada kullanmasi
gerekirken, Mahkeme’nin Baslangi¢’t yorumlama yetkisini tekeline almasi ve bunlardan
pozitif hukuk normlar1 ¢ikararak, yasama yetkisini kullanmas1 izlenimini dogurmasi gibi bir

durum s6z konusu olmaktadir (http://www.jura.uni-sb.de/turkish /TGuelsoy.html, 22.03.2007).

1982 Anayasasi’nda militan demokrasi anlayis1 devam etmis ve bu Anayasa’da da

“yonlendirilen hiirriyet” anlayisinin sonucu olarak “siyasal alan” Anayasa ideolojisine aykir1
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diisiincelere kapatilmistir. Bu Anayasa’nin da “politik Anayasa” niteligi tasimakta oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Huzur Partisi’nin kapatilmasina iliskin davada ise, Anayasa Mahkemesi su goriislere
yer vermigstir: “Atatiirk devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin
temel tagini bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla, laiklik ilkesi acisindan verilecek en kiiciik
bir 6diin, Atatiirk Devrimlerini yoriingesinden saptirarak, yok olmasi sonucunu dogurabilir. Bu
nedenledir ki, Anayasamiz; “Higbir diisiince ve miilahazanin...Atatlirk milliyetciligi ve
inkilaplar1 ve medeniyet¢iligin karsisinda koruma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi” yolunda
kesin buyruga “baslangi¢c’ta yer vermek zorunlulugunu duymus bulunmaktadir”. “Tiirk
Devrimi, Atatiirk’iin Onderliginde gergeklestirilen ulusal bagimsizligin ve cagdaslasma
hareketinin adidir ve bu diislince sistemi 1982 Anayasasi’nin temel dayanagini ve felsefesini
olusturmustur. Anayasamizin kabul ettigi laiklik ilkesi, soyut bir kavram degil, Devletin,
hukukun ve egitimin laiklesmesini igeren sistemler toplulugudur. Bu nedenledir ki,
Anayasamizin 24. maddesinin doérdiincii fikrasi hiikkmiine bagska manalar izafe etmek, Atatiirk¢ii
diisiinceye ve Tiirk Devrimine ters diistiigii kadar bizatihi hiikmiin agik olan ve yoruma
elverigli olmayan beyanima ve ayrica bilimsel 6zerkligi ilke olarak benimseyen Anayasa

kurallarina da aykir1 olur” (AMKD, 20:362-364).

Bu yaklasimiyla, Anayasa Mahkemesi siyasal alanin siirlarini belirlerken Baslangi¢
ilkelerini dogrudan Ol¢li-norm olarak kullanmakta, yorum yetkisini de tekeline almaktadir

(http://www.jura.uni-sb.de/turkish/TGuelsoy.html, 22.03.2007).

Liberal demokrasi anlayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin tutumunun bagdasmadigi

aciktir. “Liberal-demokratik devlet, hem farkli ahlaki anlayislar ve diinya goriislerinin
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mesrulugunu tanir, hem de bunun dogal bir uzantis1 olarak toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligin
siyasal alana yansimasina izin verir. Ideolojik bir devlette ise ¢ogulculuk degil, tekilcilik
esastir; toplum resmi ideoloji dogrultusunda homojenize edilmek istenir. Bundan dolay:
toplumdaki ¢ogulcu yapmin siyasete yansimasina izin vermez, en azindan bazi ¢esitlilik
unsurlarina siyasi kisitlamalar getirir. Resmi ideolojisi olan devlet bazi yurttaglarin ve yurttas
gruplarmin siyasal katilmasini ideolojik gerekgelerle engelleyebilir veya onlara herkes igin
gecerli olmayan (veya uyusmadigini diisiindiigli) siyasi partileri yasaklama ve biitiin partileri
devlet¢i bir ‘merkez’ de bulusturma egilimindedir. Biitiin partilerin devletin toplum ig¢indeki
subeleri olmasini ister. Bundan dolayi, siyasette tam bir ¢ogulculuk ve adil bir yarisma s6z

konusu degildir” (Erdogan, 1996:237).

Anayasa Mahkemesi, 1988 yilinda Sosyalist Parti davasinda vermis oldugu kararda ise,
Anayasa’nin “siyasi alan”1 sinirlayan hiikiimlerini ¢ok daha liberal bir anlayisla yorumladigi
goriilmektedir (Caglar, 1990:75). Ozbudun’ a gore de; “Anayasa Mahkemesi, bu kararinda
mesru siyasal faaliyet iizerindeki siirlamalari; hukuk devleti ilkesinin, ¢ok partili ¢ogulcu
sistemin ve iktidarlarin se¢imle degisebilirligi kuralinin, tek kelimeyle hiirriyet¢i demokratik
diizenin korunmasi amacina iliskin sinirlamalara hasretmis bulunmaktadir. Boylece Anayasa
Mahkemesinin ictihadi, resmi bir ideoloji anlayisindan, ideolojik bakimdan tarafsiz, liberal

devlet anlayisina dogru kayda deger bir evrim gdstermis olmaktadir” (Ozbudun, 1990:71).

Anayasa Mahkemesi bu kararindan sonra baktifi Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
(AMKD, 1994:30/2), Sosyalist Tiirkiye Partisi (AMKD, 1994:30/2), Demokrasi Partisi
(AMKD, 1994:30/2), Emek Partisi (AMKD, 1998:34/2) ve Refah Partisi (AMKD, 1998:34/2)
gibi parti kapatma davalarinda ise, daha dnceden belirlemis oldugu anayasal degerler teorisini

sirdiirmiistiir. Bu davalarda Baslangi¢ ilkeleri karsisindaki tutumu ise, bir bakima 1961



Anayasas1t donemindeki yaklagimini tekrarlar nitelikte olmakla birlikte, gerek Anayasa
maddelerini ve gerekse Baslangi¢’taki ilkeleri uzun uzadiya yorumlamistir. Dolayisiyla,
Anayasa’nin 68 ve 69. maddelerindeki partilere iligkin faaliyet alaninin sinirlarina Baslangi¢ da

dahil olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, hukuki bir kurum olmasma karsin; aslinda siyasal alam
ilgilendiren konularda faaliyet gostermektedir. Bundan otiirli, Anayasa Mahkemesi’nin
kararlar ister istemez, bir yoniiyle siyasi kararlar olmaktadir. Bunun nedeni, belki de Anayasa
hukukunun bir “siyasi hukuk” veya “siyasetin hukuki ¢ercevesi” niteliginde olmasindandir. Her
seye ragmen, Anayasa hukuku bir “hukuk” dalidir. Dolayisiyla, yarg: faaliyetinde yapilmasi
gereken, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin konuyla ilgili siyasi kanaatlerine gore degil, Anayasa
normlarinda ifadesini bulan siyasi tercihlere gore karar vermeleridir (http://www.jura.uni-sb.de/

turkish/TGuelsoy.html, 22.03.2007).

Mahkeme, verdigi kararlar ile zaman zaman “Hukukun siyasallagtirilmasina” ornek
teskil eden tutumlar sergilemis, bazi kararlarinda ise hak ve o6zgiirliiklerin kullanimini asir1
sinirlandiran ve bir anayasa mahkemesinin islevlerine ters diisen anlayiglari benimsemistir.

Anayasa mahkemelerinin asil iglevi, demokratik teoride demokrasinin en 6nemli zaafi
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olarak ele alinan “Cogunluk despotizmini “ engellemesi ve birey hak ve ozgiirliikklerinin
korunmasidir. Anayasal yargi islevini listlenen mahkemelerin siyasete miidahalesine bu amagla
izin verilmistir. Ancak, mahkemelerin bu yetkiyi kullanirken demokrasinin evrensel gereklerine
uygun davranmalari bir zorunluluktur. Aksi halde, anayasal denetim yapan mahkeme,

demokrasinin zaaflarin1 gidermek yerine, kendisi yeni sorunlar yaratan ve birey hak ve

ozgiirliiklerini korumada zaafa diisen bir organa doniisebilir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusundan bu yana, bir ¢ok parti kapatma karari veren
Mahkeme, Baslangig’ta da yer alan ilkelere dayanarak siyasal alanin simirlari ¢izerken,
ozellikle su degerlerin altin1 ¢izmistir: Tiirk Milliyet¢iligi ve Atatlirk Milliyet¢iligi, laiklik,
Tiirkliigiin milli ve manevi degerleri, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigi,
Atatiirk devrimleri, Sinif egemenligi, Azinlik yaratma yasagi. Mahkeme, Baglangic’ta yer alan
bu alan ilkeleri siyasal alanin sinirlanmasinda siklikla kullanirken, “bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni” ilkesini ise ¢cogunlukla
dar kaliplar i¢inde degerlendirmistir. Bununla birlikte, sayilari az olan bazi kararlarinda bu
ilkeyi yine Baslangig’ta yer alan “¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi” ilkesinin dogru
anlami olan evrensel ilkeler dogrultusundaki hiirriyet¢i demokrasiyi hakim kilmak yoniinde

yorumladigi goriilmiistiir (http://www.jura.unisb.de/turkish/TGuelsoy.html,22.03.2007).

6.3. REFAH PARTISI KAPATMA KARARININ ORNEK OLARAK INCELENMESI

6.3.1. Refah Partisinin Kurulusu ve Gelismesi

19 Temmuz 1983’te kurulan Refah Partisi, yetmisli yillarda Milli Nizam Partisi ile
baslayan bir gelenegin mirasgisiydi. 12 Mart rejimiyle siyasal hayatina son verilen MNP,
1972’den itibaren Milli Selamet Partisi olarak varligini siirdlirmiis; ama yeni bir askeri darbe
MSP’ nin de sonu olmustu. Miidahalelerle dini nitelik tagiyan partilerin siyasal hayatlarina son
verilmesine ragmen 12 Eyliil’iin 6nemli sonuclarindan biri de 1980 sonrasi Tiirk siyasal
yasaminda dini unsurlarin hizla geliserek belirleyici bir giic haline gelmeleri olmustur
(Akyazici, 2001:90). Kurulan yeni partinin genel baskani, Ali Tiirkmen’di. Amblemi ise hilal
ve bagaktan olusuyordu. Parti programina (Refah Partisi Programi, Ankara, 1983) gore

partinin ana gayesi “milletimizi ¢agdas uygarlik diizeyinin {lizerine ¢ikartmak i¢in her alanda
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memleketin imar ve kalkinmasina ve kiiltiirel ve manevi gelismesine gayret etmek™ ve bunun

icinde “milli karakter ve 6zelliklerimizin gz oniinde tutulmas1” olarak belirlenmisti.

MGK’nin RP’nin kurucularin1 veto etmesi sebebiyle parti 1983 genel secimlerine

katilamadu. 11k olarak 25 Mart 1984 Yerel secimlerine katild1.

Daha sonra genel baskanliga Ahmet Tekdal getirildi. Ahmet Tekdal’ in “mili goris”,
“milli suur” gibi sloganlart MNP-MSP geleneginin devami oldugunun Ortiilii bir ifadesini

ortaya koyuyordu.

1987°de bircok yasakli siyaset¢inin yasaginin kaldirilmasiyla birlikte Necmettin

Erbakan genel baskan oldu.

1991 genel se¢imleriyle RP, Milliyetci Calisma Partisi ve Islahatg1r Demokrasi Partisi ile

ittifak yaparak siyaset yasamina devam etmis ve bu ittifak partiyi meclise tasimistir.

1993°te  Dérdiincii Olagan Kongresini yapan parti, Ugiincii Kongrede “tavizsiz bir
Islami parti” gizerken, bu kongrede laik bir imaj cizerek tabanini genisletmeye ¢alistyor, farkli
kesimleri partiye toplamaya calisiyor, i¢ ve dis egemen giiclere sirin goziikmeye gayret

ediyordu (Rusen, 1993:93). Erbakan, bazi ¢cevrelere gliven verme amaci ile hareket ediyordu.

Daha sonra yapilan genel se¢imlerde RP, 158 sandalyeyle Tiirkiye’nin birinci partisi
oldu. RP koalisyon kuramadi. ANAP ve DYP “Anayol Koalisyonunu” kurmussa da bu

hikiimet uzun 6murli olmadi.

RP bu arada ¢ikiglariyla askerle catismaya baslamisti.



Anayol hiikiimetinin yikilmasindan sonra DYP ve RP, “Refahyol Hiikiimeti” ni

kurdular.

Refahyol hiikiimeti on bir ay siirdii. Bu sirada, cesitli kesimlerle yogun laiklik ve
demokrasi tartismalar1 yasandi. RP kadrolagmasi, tarikat seyhlerine bagbakanlikta verilen toplu
iftar, devlet dairelerinde tiirbana izin verilmesi girisimi, Istanbul’un fethini tamamlamak {izere

Taksim’e cami yapilmasi projesi gibi konular tedirginlik yaratan baslica konular olmustur

(Akyazici, 2001:97).

Refah Partisi’nin ¢aligmalari, girisimleri bazi kesimlerde bu partinin laiklige kars1 bir
parti oldugu izlenimini uyandirtyordu. Bu kesimler cumhuriyetin temel degerlerine,
demokratik, laik ve sosyal hukuk devletine bagli kalma amaci giliderek bir araya geliyor

mevcut diizenini korunmasini istiyorlardi.

Refah Partisine iligskin kaygilar, 28 Subat 1997°de Milli Giivenlik Kurulu toplantisina
yansidi. Ozellikle askeri kanat, olanlardan rahatsizdi ve MGK yaptig1 aciklama da (MGK
Acgiklamasi, 1997) Cumhuriyetin temel niteliklerine vurgu yaparak, bunlara yonelik
faaliyetlerin kesilmesi i¢in Anayasa ve Cumhuriyet ilkelerinden asla taviz verilmemesi
gerektigini belirtmis, laikligin rejimin, demokrasinin ve toplum huzurunun teminati ve bir
yasam tarzi oldugunu vurgulamisti. Bu sebeplerle “irticai faaliyetlere” karsit onlemler alma

amaci giidiilerek egitimin kontrol altina alinmasi1 hedefleniyordu.

Hiikiimet, gelismelerle birlikte kamoyu destegini de yitirmis, ordu ve muhalefetle karsi
karstya gelmisti ve hiiklimet istifa etti. Hiikiimetin sona ermesinden sonra partinin de omri

uzun stirmedi.



Cumhuriyet Bagsavciligi RP hakkinda, “laiklige aykir faaliyetlerin odag: haline geldigi

gerekcesi” ile Anayasa Mahkemesi’ne dava agmasiyla kapatilmaya iligkin siire¢ baglamis oldu.

6.3.2. Refah Partisinin Kapatilmast:

6.3.2.1. Refah Partisinin Kapatilma Gerekgeleri ve Savcinin Iddianamesi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min 21.5.1997 giinlii, SP.13-Hz .1997/109 sayili
iddianamesiyle; Refah Partisi'nin laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi saviyla
kapatilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir. Savcilik, laiklik ilkesine aykiri
eylemlerin odagi haline geldigi i¢in Refah Partisi hakkindaki kapatma istemini, Anayasamizin
69. maddesinin altinc1 fikrasi yollamasiyla 68. maddenin dordiincii fikrasina dayanarak

yapmustir (http://www.belgenet.com /dava /rpdava_g01.html, 01.04.2007).

Davanin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “odak olma kavrami™ ile ilgili 103.
maddeye gore degil de, Anayasa’nin ilgili maddelerine dayanilarak agilmasi, 1995 Anayasa
degisikliklerinden sonra 103. maddedeki “odak olma” durumunun, 68. maddenin dordiincii
fikras1 ve 69. maddenin altinci fikrast hiikiimleriyle kanunun ilgili maddesinin zimnen ilga

edilmis olmasina dayandiriliyordu (Akyazici, 2001:102).

Partinin kapatilmasin iliskin olarak gosterilen gerekgeler’e baktigimizda; “basortiisii
meselesi ve bunun okullarda da takilma meselesinin siirekli dile getirilerek ve giindemde
tutularak, Anayasal bir hak oldugu iddia edilerek laiklik ilkesine aykir1 bir sekilde halkin
kiskirtilmas1” ve bunu savcinin; “Birlikte calisma yapanlarin kardeslikleri, arkadasliklari,
dayanismalar1 yarinlar i¢in bile gerekli iken, onlar1 dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi
inangtan oldugunu bir isaretle belli etmek, onlarin yakinlagmalarini, birlikte ¢alisip karsilikli

yardimlagmalarin1 ve isbirligini onler; ayrnliklara, dinsel inang ve goriisler nedeniyle


http://www.belgenet.com/dava/rpdava_g01.html,01.04.2007

catigmalara yol acar....Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglar1 simgeleyen belirtilerden
uzak kalinmasi zorunlulugu nedeniyle yiiksekdgretim kurumlarinda dinsel gerege baglanan
basortiileri laik bilim ortamiyla bagdastirilamaz”  (http://www.belgenet.com/dava/

rpdava_gO1.html, 01.04.200) seklinde ifade etmesidir.

Iddianamede one siiriilen delillerde, partililerin konusmalar1 iizerine yogunlasilmus;
“basortiisii" konusunda yapilan eylemlerin yayginligi, bu hususta parti iiyelerince ve
yoneticililerince binlerce konusma yapildiginin dikkatli televizyon izleyicilerince dahi agiklikla
saptanmas1 karsisinda; bu partinin yalmiz bu konudaki eylemleri, s6z ve davranislar1 bile
laiklige aykir1 eylemlerin odagi haline geldigini kabule yeterlidir.” (http://www.belgenet.com/

dava/rpdava g01.html,01.04.2007) seklindeki ifadelere yer verilmistir.

Refah Partisi Genel Baskani Necmettin Erbakan’in bir¢ok konusmasi, iddianamede

delil olarak gdsterilmistir. Bunlar arasinda;

- 23 Mart 1983 giinii, TBMM Baskan1 Hiisamettin Cindoruk' un Basbakanliginda
Siyasi Parti Liderlerinin Anayasa Degisikligi konusunda yaptiklart 3. toplantida
Refah Partisi Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan’in yaptigi konusma

- Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin Erbakan, 13.4.1994 tarihinde Refah Partisi
Meclis Grubunda yaptig1 konusma

- Refah Partisi Genel Bagkani Necmettin Erbakan'in 13.1.1991 giinii Sivas'in  Sicak

Cermik ilgesinde, Refah Partisinin Egitim Seminerinde yaptigi1 konusma vardir.

Parti genel bagkani Necmettin Erbakan’in konusmalar1 disinda, iddianamede delil
olarak gosterilenler arasinda; Refah Partisi Rize Milletvekili Sevki Yilmaz, Ankara Milletvekili

Hasan Hiiseyin Ceylan, Refah Partisi Ankara Milletvekili ve Genel Baskan Yardimcis1t Ahmet
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Tekdal, Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Siikrii Karatepe, Sanlurfa Milletvekili Ibrahim

Halil Celik’in ¢esitli yerlerde ve tarihlerde yapilan konugmalar1 da vardir.

Bu konusmalardan kisa orneklere yer verecek olursak; Necmettin Erbakan’in meclis
grubunda yaptig1 bir konusmada: “... Tiirkiye'nin su anda bir seye karar vermesi lazim. Refah
Partisi Adil Diizen getirecek. Bu kesin sart, gecis donemi yumusak mi1 olacak, sert mi olacak,
tatli m1 olacak, kanli m1 olacak. Altmisg milyon buna karar verecek.” (http://www.belgenet.com/

dava/rpdava g01.html, 01.04.2007) seklindeki ifadeleri delil olarak kullanilmistir.

Yine iddianamede delil olarak kullanilan ifadeler arasinda Sevki Yilmaz’in;

“... Erbakan ve arkadaslari, parti goriintiisii altinda bu iilkeye Islami getirmek istiyor.
Savci anladi. Savci kadar biz anlasak bunu, meseleyi halledecegiz... Bu iilkede dinin
simgesinin Refah oldugunu Yahudi Abraham bile anlamistir... Kim iktidar miislimanin eline
geemeden cemaati silaha tesvik ediyorsa, ya o cahildir ya baskalar1 tarafindan gorevlendirilen
bir haindir. Ciinkii, hi¢cbir Peygamber devleti ele gecirmeden harbe miisaade vermemistir...
Miisliiman akillt olur. Karsisindaki diismani nasil yenecegini gostermez. Kurmay cizer, asker
uygular. Eger kurmay planini agiklarsa, yeni bir plan kurmasi iimmetin komutanlar1 iizerine
vaciptir. Bizim gorevimiz, konusmak degil, asker olarak ordu igerisinde harpteki plani
uygulamaktir...” (http://www.belgenet.com/dava/rpdava g01.html, 01.04.2007) seklinde ki

sOzleri de bulunmaktadir.

Yine Hasan Hiiseyin Ceylan, Kemalizm’e ve rejime saldir1 niteliginde konusmalar1 gibi
daha bir¢ok konusma, imam hatip okullar1 meselesi, deliler arasinda gosterilmis ve tiim bu

konusmalara ve faaliyetlere karsi partinin disiplin islemi yapmamis olmasi, partinin tiim bu


http://www.belgenet.com/dava/rpdava_g01.html,01.04.2007
http://www.belgenet.com/dava/rpdava_g01.html,01.04.2007
http://www.belgenet.com/dava/rpdava_g01.html,01.04.2007

beyanlar1 kabul ettigi, hatta tesvik ettigi anlamina geldigi seklinde degerlendirmeler

yapilmigtir.

Biitiin bu degerlendirmeler ve deliler 6ne siiriilerek Cumhuriyet Bassavciligl; “Refah
Partisinin temelli kapatilmasina karar verilmesi, Anayasamizin 69. maddesinin altinci fikrasi
yollanmasiyla 68. maddesinin 4. fikras1 geregince talep olunur" seklindeki talebiyle s6z konusu

parti kapatma davasini agmustir.

Ayn1 zamanda 07.07.1997°de, savci ek deliller sunmustur.Yine bunlar arasinda, partinin

laiklik karsit1 goriislerini icerir faaliyetleri bulunmaktadir.

Iddianameye kars1 gesitli elestiriler yapilmistir. Iddianameyi hakli bulup, destekleyenler
oldugu gibi, iddianameye elestiriler yapilarak s6z konusu iddianamenin demokrasi dis1 totoliter
yaklagimla hazirlandigin1 diisiinenler de bulunmaktadir. Basaran’a gore; “milletin neyi
Ogrenip, neyi 0grenmeyecegine, ¢ocuklarin nasil yetistirilecegine, onlarin diigsiince yapisinin
nasil sekillendirilecegine karar verme yetkisinin devlete atfedilmesi demokrasi disi, totoliter bir
yaklagimdir” (Basaran, 1997:9). Ayn1 zamanda iddianamede, hukuk teknigine uygun bir dilin

kullanilmas1 geregini vurgulamistir.

6.3.2.2. Refah Partisinin Kapatilma Gerekgeleri'ne Karst Savunmalar

Refah Partisi, 04.08.1997 giinii tiim bu gerekcelere ve savcinin iddianamelerine karsi 6n
savunmada bulunmustur. Savunma, olduk¢a genis kapsamli bir savunmadir. Oncelikle,
diinyada ve Tiirkiye’de demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin gelisim ile ilgili agiklamalar
yapilarak, bunlarin hukuksal gelisimi {izerinde durulmustur. Daha sonra ise, Tiirkiye’de siyasi
partiler hukuku ile ilgili gelismelere deginilerek bu davanin diinyadaki ve Tiirkiye’deki

gelismelere ters diistiigli belirtilmistir. Savunmanin ikinci kismi, dava ile ilgili Anayasa ve



kanun hiikiimlerine ayrilmis, tigiincii ve dordiincii boliimler, davanin usul ve esas bakimindan

reddinin ispat1 ile ilgili kisimlardir (Akyazict, 2001:104).

Savunmaya gore, davanin ag¢ilmasinda usuli yonden yanhishiklar ve eksiklikler
bulunmaktadir. Dava, her seyden once direkt Anayasa’ya dayandirilmadan 6nce 2820 sayili
kanunun hiikiimleri uygulanmasi1 gerekmektedir ve savunmaya gore; iddianamede davanin
dayandirildigi kanun maddeleri zikredilmemistir. Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinin, bir ceza

kanunu hiikmii gibi dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.

Davanin agilmast yoniinden, odaklagma iddiast ile ilgili usull sartlar da yerine

getirilmemistir.

Odaklagma olgusu agisindan uyulmasi gereken;

-Su¢ sayilan fiillerin parti mensuplarinca islendiginin 'hiikiim giymeleriyle"
siibutbulmasi,
-Bu {yelerin partiden ihraglar1 i¢in Cumbhuriyet Bassavcisi'nin partiye bildirimde
bulunmasi,

-Partinin bu iiyeleri, 30 giin iginde ihrag etmemesi,
-Bu fiillerin iyelerce kesin bir bi¢gimde islendiginin siibut bulmasi,

-Partinin bu fiilleri benimsediginin de siibuta ermesi,

sartlar1 gozetilmeden, Siyasi Partiler Yasasi'nin 103. maddesi yollamasi ile 101. maddesinin (d)
bendinde belirtilen usule uyulmadan, Yiiksek Mahkeme' de dava agilmistir seklindeki usuli

yanlishiga dair savunmalarda bulunmuslardir.



Aynit zamanda savunmanin Onemli dayanaklarindan birini SPK’ nin  101/b
maddesindeki Parti’yi baglayici nitelik tasiyan konusmalardan bir boliimiiniin Meclis i¢inde
yapilmig olmast ve Anayasa’nin 83. maddesindeki milletvekillerinin sahip oldugu sorumsuzluk

kapsaminda degerlendirilmesi geregi diisiinceleridir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 163. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla sahislar icin
laiklige aykiriligin fiili su¢ olmaktan g¢ikarilmasi sebebiyle, bu davanin agilmasinin hukuka
uygun olmadig1 ve Refah Partisine’ de boyle bir isnadin yiiklenilmesinin miimkiin olamayacagi

belirtilmistir.

Refah Partisinin 6n savunmasinin ardindan, Cumhuriyet Savciligi esas hakkindaki
goriislerini mahkemeye sunmus ve Cumbhuriyetin irtica tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugunu
"Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihinin hi¢bir doneminde olmadig: sekilde “irtica” tehlikesiyle karsi
karsiyadir.”  (http://www.belgenet.com/dava/rpdava gO1.html, 01.04.2007) seklinde ki
sozleriyle dile getirerek ve diger savlarini yineleyerek Refah Partisi’nin kendi Anayasasi’na

ters diistiiglinii belirtmistir. RP’ nin kapatilma istemini yinelemistir.

Parti, esas hakkindaki savunmasini 6 Ekim 1997°de mahkemeye vermistir. Esas
hakkindaki savunmasinda ise, 6n savunmadaki ifadeleri yinelemis ve partinin kapatilma

davasinin reddini talep etmistir.

Bu yazili iddia ve savunmalarda sonra, sozlii savunmalara gecilmistir. Saveinin 11
Kasim 1997°deki sozlii agiklamalar1 ve sundugu ek deliller ile partinin savunmalarina karsi
beyanlarda bulunarak, partinin “laiklik” karsit1 oldugu ve Cumbhuriyetin temel ilklerine kars1
geldigini ana tema olarak beyan etmis, davanin usul yoOniinden de yerinde oldugunu

savunmustur.



RP’nin son sozlii savunmasini ise, Necmettin Erbakan yapmis ve partisini savunmustur.
On ve esas hakkinda yapti§1 savunmalar1 yineleyerek, davanin usul ve esas bakimindan reddini
talep etmis, demokrasilerde partilerin kapatilamayacagini, Anayasa aykir1 faaliyetlerinin s6z
konusu olmadigini, uluslararas: anlagmalar bakimindan da davanin reddinin gerektigini dile

getirmistir.

6.3.2.3. Refah Partisi Kapatilma Davasimn On Sorunlar ve Esas Bakimindan

Incelenmesi

Dava, Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ve bu inceleme sonucunda oncelikle
on sorunlar ele alinmigtir. Bu sorunlar arasinda yer alan 83. maddedeki yasama sorumsuzlugu
hususunu, partinin tiizel kisiligi olmas1 sebebiyle bu maddeden yararlanamayacagi gerekgesi
ile reddetmis, RP, Bakanlar Kurulu {iyelerinin siyasi denetime konu olabilecek eylemlerinin
kapatilma nedeni sayilmasinin dokunulmazliklar1 kaldirilmadan yargilanmalar1 anlamina
geldigini ileri slirmiis; bu husus ve one siirlilen video bantlarinin delil sayilip sayillmayacagi
hususu, partinin tamamen ceza hukuku kurallar1 igerisinde davanin goriilmesi talebi gibi
talepleri incelenmis ve reddedilmistir. Yine TCK’ nin 163. maddesi kapsamina giren eylemlerin
kapatilmaya bagli olarak milletvekilliginin diismesine sebebiyet verip vermeyecegi durumlari
da 6n sorunlar kisminda ele alinmig ve Refah Partisi’nin bu konuya iligkin taleplerinin tamami

reddedilmistir.

Dava, 0n sorunlar yoniinden ele alindiktan sonra esas bakimindan incelemesine
gecilmistir.  Iddianamede, "laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline geldigi" ileri
stiriilerek Refah Partisinin kapatilmasi istenildigi i¢in Oncelikle, “laiklik” hususu ele alinarak

bu konudaki Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan diizenlemelere deginilmis ve



kapatma nedeni olarak gosterilen eylemler ve bunlara iligskin deliller iddianamedeki siraya gore

irdelenmis ve mahkeme bu inceleme neticesinde;

“Refah Partisi Genel Baskani Necmettin Erbakan'in; Yiksekogretim Kurumlari
Ogrencilerinin bagortiisii kullanmalarii destekleyen, ¢ok hukuklu sistemi savunan beyanlari ile
kimi tarikat liderlerine Bagbakanlik konutunda iftar yemegi vermesine iliskin davranislari;
Genel Bagkan Yardimcis1 Sevket Kazan'in Sincan Belediye Baskani'ni tutuklu oldugu sirada
ziyareti ve Genel Baskan Yardimcisi Ahmet Tekdal' in 1993 yilinda Hac' da yaptigi ve
24.11.1996 giinii Kanal-D televizyonunda goriintiilii olarak verilen konusmasi; 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu'nun 78., 84. ve 87. maddeleri ile Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii
fikrasinda ongoriilen ve Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan "laiklik ilkesi"ne aykirilik
olusturdugundan Refah Partisi'nin Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendiyle,

Anayasa' nin 69. maddesi uyarinca kapatilmasina karar verilmesi gerekir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendinde sayilan parti yetkililerinin,
dordiincii kisimda belirtilen yasaklara aykir1 s6z ve eylemlerinin, ayn1 zamanda Anayasa'nin
69. maddesinin altinc1 fikrasinda ve Siyasi Partiler Kanunu' nun 103. maddesinde yer alan

"odak" ya da "mihrak" olmaya esas alinacagi kuskusuzdur.

Rize Milletvekili Sevki Yilmaz, Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan ve
Sanlwrfa Milletvekili Ibrahim Halil Celik ile Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskani Siikrii
Karatepe' nin, kamuoyunu yogun bi¢cimde mesgul eden ve siireklilik, yogunluk ve kararlilik
gosteren laiklik karsiti s6z ve eylemleri, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun dérdiincii
kisminda yer alan 78., 84. ve 87. maddeleriyle Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtilen Laik Cumbhuriyet ilkesine aykirilik olusturdugu halde, Refah Partisi'nin

hareketsiz kalarak bunlara karsi kapatma davasindan once herhangi bir islem yapmamis



olmasi, bu eylemlerin davali Parti tarafindan benimsendiginin ve desteklendiginin agik bir

gostergesidir.

Bu nedenlerle, davali Refah Partisi'nin 2820 sayil1 Yasa'nin 103. Ve Anayasa'nin 68 ve
69. maddeleri uyarinca kapatilmasina karar verilmesi gerekir” (http://www.belgenet.com/dava/

rpdava gO1.html, 01.04.2007). seklinde bir sonuca varmaistir.

16 Ocak 1998’de, Anayasa Mahkemesi Baskanit Ahmet Necdet Sezer baskanliginda
partinin kapatilmasina karar verildi. Karara karsi, liyelerden Hasim Kili¢ ve Sacit Adal karsi

oy vererek karara kars1 mualif kalmiglar, karar oybirligi ile degil oy ¢coklugu ile alinmstir.

Kararin Resmi Gazetede yayinlanmasindan sonra kapanmaya sebep olan
milletvekillerinin milletvekilligi’nin sona ermesine, bes yil siire ile bir bagka partinin kurucusu,
liyesi, yoOneticisi ve deneticisi olamayacaklarina, mallarinin hazineye geg¢mesine karar

verilmistir ki; bu da, kapatma kararmin yansiyan diger sonuclar1 arasinda yer almaktadir.

Kapatma kararin degerlendirmesi yapildiginda; SPK’ nin 103/2 fikrasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirili§i sebebiyle iptal edilmesi davada SPK’ nin mu,
Anayasa hiikiimlerinin mi esas alinacagina dair tartismalar1 sonlandirmis, Anayasa’nin
dogrudan uygulanacagi kabul goérmiis ise de, burada da Resmi Gazetede yaymlanmadan
fikranin yiiriirlikten kalkti§inin mahkemece kabulli, iptal kararinin RP i¢in geg¢mise

yiiriitiildiigline iliskin bir sorunu ve elestiriyi beraberinde getirmistir.

Kapatma karar1 sirasinda laiklik tanimi yapilarak hukuki tartigmalar sonlandirilmis,

milletvekilligi dokunulmazIig siirlari belirlenmistir.



Bu karar, Anayasa Mahkemesi’nden beklenen bir karar olmasina karsin Tirkiye nin
demokratiklesme ¢abalarini zedelemistir. Her ne sebeple olursa olsun, bir partinin kapatilmasi
birgok ¢evre acisindan demokrasiyle bagdastirilamayacak bir durum olarak

degerlendirilmekteydi.

Fakat, bunun yani sira partinin kapatilmasin1 demokrasinin kendini anti-demokratik
gelismelere karsit savunmasi olarak degerlendirenler vardi. Coskun’ a gore; eger bir parti
kendisini kimi zaman “Islami cihat ordusu” olarak ilan ediyorsa, demokratik se¢imlerle iktidar
olup “laik cumhuriyeti yikmak” diislincesini sdylem ve eylem olarak kimi zaman 6ngoriiyorsa,

bu tutum ve davranislar demokrasi ile bagdastirilamaz (Coskun, 1998:2).

Refah Partisi’nin kapatilmasini bir post-modern darbe olarak nitelendirip, 28 Subat
1997°de MGK Kararlar1 ile baslayan silirecin bir agamasi olarak degerlendirenler de

bulunmaktaydi.

Refah Partisi’nin kapatilmig ise de; parti kapatilmadan partiden ayrilanlarin kurdugu
Fazilet Partisi’ de ayn1 ¢izgiyi tasimaktaydi ve Refah Partisi ile ayn1 kaderi tasiyarak laiklige
aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi gerekgesi ile 22.06. 2001°de Anayasa Mahkemesi Karar1

ile kapatildi (Turhan, 2002:33).

6.3.2.4. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Anayasa Mahkemesi’'nin Refah

Partisi’ni Kapatma Davasint Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi tarafindan 18 Ocak 1998'de kapatilan Refah Partisi'nin Genel
Baskan1 Necmettin Erbakan ve genel bagkan yardimcilar1 Sevket Kazan ve Ahmet Tekdal, 22
Mayis 1998'de AIHM' ne yaptiklar1 bagvuru ile, kapatma karariyla Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi'nin basta 11. madde (Dernek kurma ve toplanti ozgiirligii) olmak tiizere 9



(Diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigi), 10 (ifade ozgiirligii), 14 (Ayirimcilik yasagi), 17
(Haklarin kotiiye kullanimimin yasaklanmasi), 18 (Haklarin kisitlanmasimin sinirlart); 1
Numarali Protokol' un da 1 (Miilkiyetin korunmasi) ve 3 (Serbest se¢im hakki) maddelerinin
ihlal edildigi one siirerek Anayasa Mahkemesi’'nin parti ile ilgili verdigi kapatma kararini
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasimustir (http://www.belgenet.com/dava/rp aihm.

html, 12.04.2007).

7 kisiden olusan AIHM 3. Dairesi'nin 4 iiyesi Refah Partisi'nin kapatilma kararini hakli

buldugunu bildirmis ve oy ¢okluguyla RP'nin bagvurusu reddedilmistir.

AIHM’ den yapilan basin agiklamasmin karar bdliimiinde (Décision de la Cour)

mahkemenin karar1 su sekilde belirtilmistir;

“Mahkeme; bir siyasi partinin, S6zlesme'nin ve 6zellikle de sozlesmedeki 11 madde
hiikiimlerinin himayesinden tamamen yararlanmak suretiyle, devletin yasal diizenlemelerinin,
yasal ya da anayasal kuruluglarinin degistirilmesini isteyen kampanyalar yiiriitebilecegi; ancak

bunu yaparken iki kosula uymak zorunda oldugu goriisiindedir:

1. Bu amagla kullanilan yontemler her agidan yasal ve demokratik olmak zorundadir.
2. Alternatif olarak onerilen degisiklik, bizzat temel demokratik ilkelerle bagdasir

durumda olmalidir.

Bu durumda, sorumlulari, siddete bagvurmay: tesvik eden ve/veya demokrasinin bir
veya bircok kuralina uymayan bir projeyi oneren ya da demokrasinin ortadan kaldirilmasini
hedeflemesi yaninda, bu yonetim bi¢iminden kaynaklanan hak ve ozgiirliikkleri tanimayan bir
parti, sayilan nedenlere dayali olarak getirilen yaptirimlara karsi S6zlesme’nin himayesinden

yararlanma hakkina sahip degildir.


http://www.belgenet.com/dava/rp_aihm.html,12.04.2007
http://www.belgenet.com/dava/rp_aihm.html,12.04.2007

Is bu davada, Avrupa mahkemesi, davacilara getirilen yaptirimlarin, hakli olarak
demokratik toplumun korunmasi igin 'zorunlu bir sosyal ihtiyaca' yanit olarak kabul
edilebilecegi, zira Refah Partisi yetkililerinin, laiklik ilkesine farkli bir icerik getirdikleri
bahanesiyle dini inan¢ ayrimina dayali ¢ok hukuklu bir sistem kurmak, S6zlesme'nin atfettigi
degerlerden tamamen farkli &zelliklere sahip Islami yasay: (seriat) tesis etmek niyetinde
olduklar1 ve iktidara gelmek, ozellikle de iktidarda kalmak i¢in kuvvete bagvurma yoniindeki

tavirlar1 konusunda bir kugkunun dogmasina neden olduklari kanaatine varmstir.

Mahkemenin vardig1 kanaate gore; siyasi partilerin kapatilmasi, demokrasinin ayrilmaz
bir pargasi olan fikirlerin ve siyasi partilerin ¢ogullugu konusunda devletlerin takdir pay1 siirl
olmakla birlikte ilgili devlet, Avrupa Sozlesmesi normlariyla ¢elisen bir siyasi parti projesini,
tilkenin demokratik rejim ve i¢ barisini tehlikeye atma riski tasityan somut eylemlerle hayata
gecirmesinden once engelleme hakkina sahiptir" (http://www.belgenet.com/dava/rp aihm.html,

12.04.2007).

7 yargigtan olusan 3. Daire’de, 3 oya kars1 4 oyla ve oycoklugu ile verilmistir. Refah
Partisi’nin Sozlesme’nin 43. maddesine dayanarak itiraz etmesi ilizerine, yaptigl itiraz

incelenmeye deger bulunmus ve karar Biiylik Kurul’un giindemine alinmigtir.

Biiyiik Kurul incelemesi neticesinde; kararda, Oncelikle devletin bireysel hak ve
Ozgiirliklerin koruyucusu olarak degisik din ve inanglar arasinda ayrimcilik yapamayacagi,
dine dayali ayrim1 6ngoren hukuki rejimlerin kabul edilemeyecegi ve boylesi uygulamalarin
Sozlesme ilkeleri ile bagdasmadigi vurgulandiktan sonra, Anayasa Mahkemesi kararinin
kendileri tarafindan da benimsendigi belirtilmis ve Sonug¢ olarak, Refah’in planlarinin °
demokratik toplum ’ kavrami ile bagdasmayacagi ve bunlart pratige gegirmek igin gergek

olanaklara sahip oldugu goz Oniine alinarak Anayasa mahkemesi tarafindan uygulanan



yaptirimi makul bir ‘zorlayict sosyal gereksinim’ olduguna karar verilmistir (http://www.

rightsagenda.org/main.php?id=63, 17.01.2007).

Refah Partisi aleyhine sonuglanan dava, bir¢ok ac¢idan 6nem arz etmektedir. Hukuksal
acidan bakildiginda tiim yarg siireci olumsuz sonuglanan dava baglayici bir nitelik tasimakta

ve gerek Avrupa gerek Tiirkiye kamoyunda kesin bir bigcimde noktalanmakta idi.

Bu kararin 6nem arz eden diger bir yonii ise; laiklik anlayisinda, seriata karsi
ozgiirliikk¢li demokrasinin korunmasi igin alinacak nlemler konusunda, AIHM nin, Tiirkiye
Anayasa Mahkemesi ile tam bir uyum igerisinde oldugunu belirterek, ATHM’ nin elli yillik
tarithinde ilk kez laiklik ile ilgili aldig1 bir karar olmasi ve yalmz Tiirkiye agisindan degil,
Avrupa siyasal yasaminda da, laikligi tanimlayan, dine dayali devlet anlayigina kars1 toplumsal
korunmanin kaginilmazligint vurgulayan, bu agilardan iiye iilkeleri yonlendiren 6nemli bir

belge niteligi tasimasiydi (http://www.rightsagenda.org/main.php?id=63, 17.01.2007).

Bu kararla AIHM’ si siyasi partilerle ilgili verdigi kararlar ¢izgisinde bir degisiklik
yapmis, aslinda bir¢ok ¢evre bakimindan beklenmeyen bir karar vermistir. Clinkii, Avrupa’da
yarim yiizyildir siyasi parti kapatilmamis olup, miistakbel bir Anayasasi’nin esasini olusturacak
metinler, sozlesmeler ve ilkeler, 6zgiirliikleri daraltan degil, genisleten bir ¢izgiye isaret

etmektedir (Ozkan, 2002:135-136).

Mahkeme kararinda belirtilen siddet olgusunu elestirenler bulunmaktadir. Atilla Yayla;
“Partinin siddete dayali bir eyleminin bulunmadigi, siddet yanlis1 beyanlar1 olmasina ragmen
Omriiniin siddeti benimseyip benimsemedigini ispatlamak icin yeteri kadar uzun olmadigini”
belirtmistir. Yine Yayla, kapatma kararmi su sekilde elestirmistir; “AIHM’in ‘siiphelere’ ‘gizli

amagclar’ 1n tespitine yani bir tiir hafiyelige dayanan, asir1 iddiali, yetersiz bilgili bu karar1 hem



hukuksal, hem sosyolojik agidan ¢ok tartisilacaktir. Bana dyle geliyor ki, bu karar bir son degil,
bir baslangictir” (www.liberal-dt.org.tr, 20.08.2001). Karar, o6zellikle partinin eylemsel bir
faaliyeti olmadan muhtemel tehlikeye karsi varsayimdan yola ¢ikilarak miieyyide

olusturulmasi sebebiyle elestirilmistir.

Kapatma kararini elestirenler ve demokrasiye aykir1 bulanlar yaninda, kapatma kararia
kars1 olumlu yaklasimlar da mevcuttur. Ergun Ozbudun Anayasa Mahkemesi' nin hukukun
gereklerine gore hareket ettigini belirterek, parti kapatmanin sadece Tiirk yasalarina 6zgi
olmadigin1 vurgulamis ve Ozbudun’ un goriislerini bir gazete makalesinde yazar su sekilde
aktarmistir. Ozbudun’ a gore: “Almanya’ da 1950' lerde Komiinist ile Sosyalist Parti kapatildi.
Parti kapatma miieyyidesi Ispanya'da, yeni demokratiklesen Dogu Avrupa iilkelerinde,
Bulgaristan, Cek, Slovakya, Slovenya gibi bir¢ok lilke, Almanya gibi parti kapatma kararini
kabul etmislerdir. Demokratik sistemde parti kapatilamaz diye bir sey yok. Batida, bir parti
demokratik sistemi yikmaya yonelikse, demokratik diizen buna seyirci kalmaz. Almanya'da
Hitler doneminde parti kapatma miieyyidesi olsa, belki milyonlarca insan 6lmeyecekti. Hi¢bir
tilkede demokrasiyi yikma hiirriyeti asla olamaz. Bu konu Tiirkiye'nin i¢ konusudur. Elestiriler

cifte standart olur” (http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1998/01/18/24763.asp, 13.04.2007).

Refah Partisi’nin kapatilma davasi diinya basininda da yer bulmus ve ABD basimindan
Washington Times gazetesinde kapatmaya iliskin olarak; AIHM, Refah Partisi'nin
Kapatilmasinda Tiirkiye Lehine Karar verdi" baslig1 altinda ve Therese Jauffret imzasiyla AFP'
ye atfen yayimlanan bir haberde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi' nin, "Tiirkiye'nin, Islamci
Refah Partisi'ni kapatmakla insan haklarini ihlal etmedigine" karar vererek Tiirk Hiikiimeti'ni
destekledigi bildirilmektedir. ATHM' nin, Tiirkiye'nin, parti kurucularmin sikayetlerine baz

aldiklar1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin, insan haklari, ifade 6zgiirliigii, dernek kurma



Ozgurliigiiyle ilgili 11. maddesini ihlal etmedigine karar verdiginin belirtildigi haberde,
Avrupal1 yargiglarin, Tirk Hiikiimeti'nce savunulan, seriata dayali bir diizenin demokrasiye
kars1 oldugu tezine destek verdigi ifade edilmektedir. Yeni kurulan Islam yanlis1 Saadet
Partisi'nin Genel Bagkan Yardimcis1 Mehmet Bekaroglu' nun, "bu siyasi bir karardir ve ¢ifte
standart uygulanmistir. Mahkeme, verdigi bu kararla, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
sadece belli tilkeler igin gegerli oldugunu ortaya koymustur” seklindeki ifadelerine yer verilen
haberde, yasaklanan Refah Partisi'nin avukati Laurent Hincker' in, "Bu karar daha 6nce siyasi
partileri yasaklamaktan dolay1 Tiirkiye hakkinda {i¢ kez verilen kinama kararlarina golge
diistirmiistiir" dedigi aktarilmaktadir (http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/

avrupabirligi/2001/08/03x08x01.htm, 13.4 2007).


http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/avrupabirligi/2001/08/03x08x01.htm, 13.4 2007
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/avrupabirligi/2001/08/03x08x01.htm, 13.4 2007

7. MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alismada, ikincil veriler kullanilmistir. Veri toplama yontemi olarak tanitici
arastirmalardan monografi yontemi ile Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi rejimi;
demokrasi ilkesi acisindan degerlendirilmeye calisiimis, Anayasa Mahkemesi’nce daha dnce
kapatilan partilerin ve Refah Partisinin kapatilma kararinin ayrintili olarak degerlendirilmesi
ornek olay monografisi seklinde tanitilmaya calisilmistir. Degisim monografisi yontemi ile de
siyasal partilerin tarihsel gelisim siireci, siyasal partilere ve kapatilmalaria iligskin
diizenlemeler Kanun-i Esasi’den 1982 Anayasasi’na kadar tarihsel gelisim i¢inde ele alinirken;
konumuz ile iliskin hukuki ve siyasal bakimdan 6nemli goriilen yazili belgelerden, kitaplardan

yararlanilmustir.

Veri toplama teknigi olarak ise; goriisme, ornekleme, daha 6nce yapilmis olan teorik
caligmalar goz Oniine alarak belge tarama teknigi kullanilmis ve gerek kiitiiphanelerden,
gerekse internetten konuyla ilgisi bulunan Tiirk¢e ve yabanci kitaplara, makalelere ulasilmas,
tez tarama merkezlerinden konuyla ilgili daha 6nce yapilmis bulunan yiiksek lisans ve doktora
tezleri taranmigtir. Bunun yanirsa daha 6nce kapatilan siyasi parti kararlarina ulasilmak maksadi

ile Anayasa Mahkemesi Karar Dergileri incelenmistir.

Basta kavramsal bir c¢er¢eve olusturularak siyasi partiler ve demokrasi ilkesi
tanimlanmaya calisilmis ve ardindan ayrintili olarak incelenmis, diizenlendigi mevzuatlar
geemisten bugiine kadar tarihi siire¢ icerisinde ele alinmig ve son yasal diizenlemeler
degisiklikler ve bugiin itibariyle ulagilan nokta degerlendirilmistir. Bu inceleme yapilirken ilk
olarak Kanun-i Esasi’den baslamak {iizere, 1961 Anayasast ve 1981 Anayasalarindan

yararlanilmig, Anayasa Mahkemesi’ nin kapatma kararlari esas alinmistir.



Konuyu uluslararas1 boyutta da degerlendirebilmek maksadi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari irdelenerek elde edilen bulgularda,

kullanilan materyaller arasinda yer almustir.



8. SONUC VE ONERILER

Siyasal partilerin demokratik rejimlerin vazgecilmez &6geleri arasinda yer aldigr ve
serbest bir bigimde faaliyet gostermesi gerekliligi kaciilmaz bir gercekliktir. Gegmisten
bugiine kadar siyasal partiler hususunda 6énemli bir yol kat edilmis, bugiin itibariyle ise siyasi
partiler, cagdas demokratik devletlerin en Onemli kurumlarindan biri haline gelmistir.
Demokrasinin saglikli ve istikrarli ilerleyebilmesi i¢in, farkli diisiincelere agik olmasi ve
bunlarin siyasal temsiline izin vermesi gerekir. Eger; bir iilkede demokrasinin varligindan s6z
edilecek ise ve demokrasi basarili olacaksa siyasal partiler, vatandaslar ile devlet arasindaki en

Oonemli arac1 kuruluslar olarak kabul edilmelidir.

Demokrasinin varligi i¢in bu denli 6nem arz eden siyasi partilerin; yine demokratik
rejimin saglikli bir bi¢imde isleyebilmesi ig¢in, smirlandirilmast ve giderek partilerin
yasaklanmas1 ve kapatilmasi miimkiin olmustur. Siyasi partiler, demokrasi acisindan
vazgecilmez kabul edilerek Anayasal gilivence altina alinmig, siyasi partilerin hangi hallerde
kapatilacaglr Anayasa’da belirtilmis ve kapatma yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.
Oysa, Siyasi Partiler Kanunu degerlendirildiginde ayrmtili ve kisitlayict hiikiimler getirilerek
bu giivence ortadan kalkmis ve tezat bir durum olusturmustur. Bu sinirlayici anlays, partileri
hukukun dar bir alanina sikistirmak anlamina da gelmekte; iste bu noktada liberal demokrasi ve
militan demokrasi anlayis1 hususlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Militan demokrasi anlayis1 Tiirkiye’de
kabul goren bir demokrasi anlayisi oldugu gibi, AIHM Kkararlarina da konu olmus ve
benimsenmis bir anlayistir fakat; Tiirkiye’de benimsenen militan demokrasi anlayisinin AIHM
Kararlar1 ele alindiginda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde benimsenen anlayistan daha
agir oldugu ve farkli bir sekilde yorumlandigi; zaman zaman demokrasiyi korumak adina

demokrasiyi zedeleyecek sonuglar doguracak sekilde uygulamalara gidildigi goriilmektedir.



1982 Anayasasi’nin ilk metninde o6zellikle 1995 yilinda, 68. ve 69. maddelerde daha
diizenli derli toplu degisiklikler yapilmis, 2001 yilinda ise olumlu sayilabilecek degisiklikler
gerceklesmistir. Boylece odak olma kosulunun Anayasaya dahil edilen kriterlere gore
belirlenmesi, parti kapatma davalarinda “nitelikli ¢ogunluk kosulu” getirilmesi, kapatma
disinda yeni yaptirimlarinda uygulanmasi gibi partilere daha c¢ok giivence saglayan
degisiklikler olmus ve olumlu bir adim atilmis, siyasal partilerin eylemleri dolayisiyla
kapatilmalar1 konusunda, gegmise oranla, daha gilivenceli bir sisteme geg¢ilmigtir. 2001 yilinda
ise Anayasa’da ve Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan degisikliklerle demokrasi adina olumlu
gelismeler devam etmis  ise de; buna ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin &zgiirlik¢ii
yaklagimina ve uygulamalarina gereksinim duyulmakta ve yapilan degisiklikler sonucunda
dahi liberal demokratik anlayis bakimindan Tiirk kanunlar1 ve uygulamalar yetersiz

kalmaktadir.

Asil 6nemli problemlerden biri ise, normlarin demokratik olup olmamasi kadar
uygulama ve yorumlama sorunudur. Anayasa Mahkemesi hukuki bir kurum olmasina karsin,
aslinda siyasal alani ilgilendiren konularda faaliyet gostermektedir. Bundan otiirli, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 ister istemez, bir yoniiyle siyasi kararlar olmaktadir. Bunun nedeni,
belki de Anayasa hukukunun bir “siyasi hukuk™ veya “siyasetin hukuki c¢er¢evesi” niteliginde
olmasindandir. Her seye ragmen, Anayasa hukuku bir “hukuk” dalidir. Dolayisiyla, yargi
faaliyetinde yapilmasi gereken, Anayasa Mahkemesi Tlyelerinin konuyla ilgili siyasi
kanaatlerine gore degil, Anayasa normlarinda ifadesini bulan siyasi tercihlere goére karar

vermektir (Erdogan, 1993:171-172).

Siyasi Partilerin kapatilmasi konusundaki davalar incelendiginde, Anayasa

Mahkemesi’nin “laiklik” ve “devletin boliinmez biitlinliigli” konularinda taviz vermeyecek



kadar hassas oldugu goriilmekte ve Anayasa Mahkemesi'nin kapatilma gerekgelerinde bu
konular sik sik yinelenmekte, bu ilkeleri zedeleyen veya bu yonde faaliyette bulunan partileri
rejimin kendisini korumasi geregi ile hareket ederek kapatmaktadir. Bu yaklasimi ile Anayasa
Mahkemesi’nin “Anayasa ideolojisi”ni biitiin partilerin “ideolojisi” haline getirme egiliminde
oldugu sdylenebilir (Ozkan, 2002:182). Anayasa Mahkemesi bircok kararinda, kararlarini
“insan haklar1” anlayisia gore degil, “Ideoloji eksenli” olarak verdigi, kapatilma sebeplerinin

ise, daha cok ideolojik sebeplerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tirkiye’de siyasal partilere iliskin mevzuat ve uygulamanin partilerin demokrasideki
islevlerini zedeledigi goriilmektedir. Siyasi Partiler Kanunu, partilerin olusturacaklari
politikalarin temel ilkelerini, yoniinii hatta ayrintilarini resmi ideoloji dogrultusunda tespit
etmis, aksi davraniglari kapatma nedeni sayarak siyasal ¢ogulculugu reddetmistir. Ayni
ideolojiye sahip politikalarin savunulmasi siyasi partilerin bir devlet kurumu gibi algilanmasina
yol agar ki, bu da demokrasinin 6ziine aykir1 bir anlayistir (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/

anayargi/uygun.pdf ,25.05.2007).

Elbette, siyasi partilerin demokratik rejim igerisinde sahip olduklar1 6zgiirliikkler ve
haklar, sahip olduklar diizeni yikmak 6zgiirliigiinii kapsayacak kadar genis algilanamaz; fakat
kapatma nedenlerinin Tiirkiye’de de uluslararasi normlara ve AIHS’ ne uygun hale getirilmesi
ve en dnemlisi uygulamada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarmin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi kararlarma ve uygulamalarina bakildiginda
“siddet” ve “terdr” igerikli partilerin kapatilma yaptirimina maruz birakildig1 ve son ¢are olarak

bu yaptirimin kabul gordiigli anlagilmaktadir.

Arslan’1in yukarida belirtilen ifadesinde de somutlastig1 gibi, Anayasa Mahkemesi parti

kapatma kararlarinda “Ideoloji eksenli” yaklasimi kabul ederken, Avrupa Insan Haklari



Mahkemesi ise “hak eksenli” yaklagimi kabul etmistir. Her iki mahkemenin ayr1 yaklagimlara
sahip oldugu Anayasa Mahkemesi’nin  demokrasiyi zedeleyebilecek “ideoloji eksenli”
yaklagimiyla hareket ederek zaman zaman faaliyet agamasina ge¢cmis eylemler kadar,
diisiinceyi de cezalandirma yoluna gittigi ~ goriilmektedir. Bu sebeple de Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi bir¢ok siyasi parti kapatma karari, uluslararast boyuta taginip Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’nin Oniine getirildiginde Anayasa Mahkemesi kararlar1 haksiz
goriilerek tazminata mahkum edilmistir, bu durum Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmalarina
iliskin uygulamalarin, gerekgelerin ve normlarin uluslar arasi normlara uygun olmadigini,
ortiismedigini ve ortada demokrasi adina problemler oldugunu gostermistir. Kaldi ki, siyasi
partilerin kapatilmasi ise tam bir ¢éziim niteliginde olmamis, kapatilan siyasi parti yerine ayni

cizgide kisa bir slirede baska bir parti kurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, Ozgiirliikkleri esas kabul edip, yasaklamayi, sinirlamay1 ve
kapatma yaptirirmini en son ¢are olarak uygulayarak demokrasiyi zedelemeyecek nitelikte
kararlar vermelidir. “Ifade 6zgiirliigii” kapsaminda degerlendirilebilecek diisiincesel nitelikteki
goriisleri cezalandirmak  yerine, siddet ve terér noktasina gelmis faaliyetleri kapatma

yaptiriminda esas almalidir.

Anayasa Mahkemesi bundan bdyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarmi
dikkate almasi gerekmektedir. Sozlesmenin 11. maddesinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yorumladig1 bi¢imiyle uygulanmalidir. Boylece, her iki mahkeme arasindaki

uyumsuzluk ortadan kalkmis olacaktir.

Siyasal partilerin kapatilmasi rejimi, demokratik esaslara baglanarak Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu hale getirilmeli, Siyasi Partiler Kanunu’nun getirmis oldugu

yasaklar asilmali, Tiirk hukuku ve sozlesme arasindaki biiylik farklilik azaltilmalidir. Anti-



demokratik yasaklar yerine, daha genel ilkeler olusturularak bu ilkeler dogrultusunda kanunlar

liberal bir gsekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir.
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