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OZET

Bu calsmanin amaci Cumhuriyetin ilk yillarindan skemak Gzere
yetistirilmek istenen vatangamodelini doneme ait vatande ders kitaplarigiginda
ortaya koymaktir. Arglirmanin iki ana problemi vardir. Bunlardan birsici
“Turkiye’de Tek Parti Doneminde (1923-1945) yazilgatandalik Bilgisi ders
kitaplarinda yer alan bilgilere gore devletin yetmek istedgi vatanda modelinin
ne oldgu sorusudur. Bu problemle gkili olarak incelenen ikinci ana problem
Cumhuriyet devrimleriyle planlanan ulus gturma strecinin evrensel, modernist,
kaltar Gstd bir proje mi, yoksa ulusal/yerel bioj mi old@gu sorusudur. Bu amagcla
“Turkiye Cumhuriyeti'nde Vatandaik Bilgisi dersinin gelgimi, egitimsel temeli,
vatandalik niteliklerinin neler oldgu ve ders kitaplarindaki vatandi& anlaysinin
siyasal, hukuksal/anayasal, sosyo- kultirel, ealeves yerel boyutlari asarilmistir.

Calsmanin sonucunda ise Tek Parti Doneminde stmlmek istenen
vatanda modelinin bir boyutunun gbérev vurgulu, haktan ceokzife odakll,
gerektginde bireysel menfaatlerinden toplumun genel metgaadogrultusunda
vazgecebilen, vatansever, milliyetci bireyler ywtimek oldiu ortaya cikntir.
Deger boyut ise geri kalngigin nedeni olarak gosterilen yerel kultirel ve dini
unsurlardan arinip rasyonel ve evrensedudén bireyleri ifade eden vatantik
modeli old@gu gorilmigtir. Bir bgka deysle, cumhuriyetci ulus okiurma projesi
bir boyutuyla ulusallyerel vatangde& kimligi olusturmaya cakirken, dger
boyutuyla ulus-Ustl, evrensel, modernist, aydinlmmveya kaltur-tstl kilik
kurmaya calmistir.

Anahtar Kelimeler: Yurttg Yurttalhk, Yurttglik Bilgisi, Tek Parti donemi,

Tark Egitimi



ABSTRACT

The aim of this study was to search out the modlaiten that the state
aimed to grow up trough Civics Text Books. Thergevevo main problems of the
study. The first one was this: “Based on the Civiext Books written during the
One-Party Period (1923-1945) in Turkey, what wasitieal model of citizenship?”
Related to this question, the second one was tbstign whether the nation building
process based on the Republican revolutions wasigemalist/modernist, meta-
cultural project or a nationalist/local one. Towdhis aim, we have explored the
development of citizenship education and its edoocat aims; the features of
citizenship; and the political, constitutional, smcultural, universal and local
dimension of citizenship in the One-Party Period.

We found that one dimension of the concept of eitghip during the One-
Party Period referred to a duty-focused and dusgbtaather than right-based values;
and citizens who forsake their rights for the safecommunity, if necessary;
patriotsits and nationalist individuals. The othligmension referred to individuals
who think rationally and universally by abstractithgmselves from the things such
as cultural and religious values and attitudes tpat them underdeveloped
conditions. In other words, there were two dimensiof the republican nation
building process. The first one contained a natitweal citizenship identity, the
second one contained meta-national, meta-cultuwalyersal, modernist, and

enlightment dimension.

Key Words: citizen, citizenship, Civics, One-Pd&griod, Turkish education
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1. GIRIS

Vatandalik kavraminin siyasal toplumlarin ortaya eikla bagladigini
soyleyebiliriz. Bununla beraber, Modern devlet Ye@gs ile birlikte Batr'da
gerceklgen degisimler vatandglik anlaysina ve kavramina o6nemli boyutlar
kazandirmgtir. Dogu- Bati iliskilerin kazandgl yeni yon ve seyre i3 olarak
modern devlet de gshis ve Ozelliklerini kazanmtir (Coskun,1997:181).
Vatandalik kavraminin gelimesi ile modern devletlerin getesi bu bglamda bir
paralellik gostermektedir.

Ustel’'e gore, Bati medeniyetinde yusttasitimini hedefleyen bir gitim
programinin benimsenmesi ve biglaanda “Yurttglik Bilgisi’nin bagimsiz bir ders
olarak okul programlarinda yer almasi temelde iygublo bir strecin Grind olarak
ortaya cikmgtir. Bu boyutlardan ilki, modern merkezi devlettegelsimi ve milli
devlet sisteminin yerkgnesi surecinde gtimin donistirict rolinin farkina
varilmasiyla ilgilidir. ikinci boyut, Bati diinyasinda 18. yiizyilin ikinciryandan
itibaren hiz kazanan diinyewtae ve laiklgme siirecinin sonucudur. Uglincli boyut
ise yine 18.ylzyildan itibaren Batr'da c¢geu bakstaki donigumle ilgilidir. Bu
donem cocgun bgll basina bir dger olarak kabul edilmeye Hadigi donemdir.
(Ustel, 2004:11)

Osmanliya bak@imizda ise 19. yuzyillda Avrupa'nin belli ghiakentlerine
yasamg olan Ismail Cezmi, Ali Sadi gibi Osmanli aydinlarinin, Mesrutiyet'in
ilaninin hemen ardindan, Malumat-1 Medeniye demsdgretim programlarina dahil
edilmesine katkilari oldtunu gérmekteyiz.ilk Malumat-1 Medeniye kitaplarinin
1908 yilinda yayimlanrgiolmasi ise, en azindan kitap yazarlarinin bu kanud

donanimli ve hazirlikh olduklarinagkin 6nemli gostergedir.



Cumbhuriyetin ilk yillarinin en 6nemli 6zedli hi¢c kuskusuz bir yandan
ilkdgretim alaninda okulkgma oraninin artmasi yénindeki cabalara hiz veeitirk
diger yandan da getimin icerginin ve pedagojik altyapisinin yeni kurulan ulus
devletin ihtiyaclari dgrultusunda dgistiriimesi yoniindeki iradeci tavirdir. getim
programlarinda yapilan yeniliklerden biri de idiyetin, tebadan vatangka gecs
projesinde 6nemli bir yer tutan Malumat-1 Medenigersinin adinin Malumat-
Vataniye olarak d&stirilmesi ve konularin Cumhuriyet rejiminin iyilikkini telkin
edecelgekilde duzenlenmesidir.

1930’lu yillar, devlet eksenli gorev odakl bir yaglik anlaysinin okul
aracilglyla yayginlatirimasi hedefine hiz verilgi bir déonem olarak karmiza
citkar. Bu donemde Yurt Bilgisi dersinin amaci, iyeasli, hakiki Turk vatanseveri
olarak yetjtirmektir. Ustel’e gore; Donemdekigiéimin amaci ‘aynr’lgtirmaktir.
Cumbhuriyet ve ulus devletin siyaset projesi sOz ugon aynilgiirma eylemine
yonelirken, ‘milli terbiye’ sdylemi Ozellikle otual yillardan itibaren s6z konusu
operasyonun pedagojik graiyet zeminini olgturacaktir (Ustel,2004:138).

Cumhuriyet doéneminin ilk yillarinda yazilan Vataglda Bilgisi ders
kitaplar1 incelendiinde Merutiyet donemiyle olan sureklilik unsurlan da kayd
deger niteliktedir. S6z konusu iki donem arasindaki@mel sureklilik unsuru okula,
“yeni toplum-yeni insan” projesinin ideolojik aygitolarak verilen dgerdir.
Atatirk’in yeni nesli yettirme goOrevini @retmenlere vermesi de bunun bir
gostergesidir. Bir bga sureklilik unsuru ise Cumhuriyetin ilk yillariaki Malumat-

I Vataniye ders kitaplari yazarlarinin énemli blibninin onceki donem ders
kitaplarinin yazarlanyla ayni ¢iler olmasidir. Bu gibi benzerliklerin yaninda iki

dénem arasinda bazi farklilar da bulunmaktadir.efi mesrutiyet donemi ders



kitaplarinda vatan olarak tim Osmanli topraklabWaedilirken, cumhuriyet donemi
yazarlari icin vatan gercekgi bir yakimla “elde kalan” olarak kabul edilmektedir.
Cumhuriyet doneminde klayan goérev vurgulu yurtghk anlaysi 1930’Iu
yillarda daha da belirgingmistir. Doneme ait ders kitaplarinin @anda vazifesini
yapan her ferdin o vazife kahginda elde et§ii sey, onun hakki olarak kabul
edilmektedir. Bir hak elde edebilmek icin, s6z kemthakkin kanligi olarak bir

vazifenin yerine getirilmesi gerektidistnilmektedir.



1.1. PROBLEM ve ALT PROBLEMLER

Bu argtirmanin iki ana problemi vardir. Birincisi “Turkeyde Tek Parti
Doneminde (1923-1945) yazilan Vatasgida Bilgisi ders kitaplarinda yer alan
bilgilere gére devletin yetiirmek istedgi vatanda modeli nedir?” sorusudur. Bu
problemle ilskili olarak ikinci ana problemimiz “Cumhuriyet Déme Turk siyasi
tarihine iliskin G¢ farkh yaklaimdan hangisinin Atatirk ilke ve devrimlerinin sgya
felsefi ve kultirel temelini daha @i aciklar?” sorusunun @oulugunu
argtirmaktir. S6zi edilen bu U¢ yakimmdan birincisi, Cumhuriyetin kurugu
asamasinda itibaren Atatirk ilke ve devrimleriyle Marbulan ulus olgturma
projesi; a) ulus-Ustl, evrensel, modernist, ayamaci, kilttr-tstd bir projedir; b)
ulusal, yerel ve kultirel bir projedir; c) her izelligi de blnyesinde barindiran bir
projedir iddialandir. Bu yakkamlarin dg@grulugunu vatandgigin siyasal, kulturel,
hukuksal ve psikolojik boyutlarinin incelgitniz ders kitaplarina yansimasi
dogrultusunda ele alagez.

Arastirmanin amacina wabilmesi iki ana problem cimlesi cercevesinde
olusturulan aratirmanin alt problemlegunlardir:

1. Turkiye Cumhuriyeti'nde Vatanghk dersinin gekimi nasil olmytur?

2. Turkiye Cumhuriyeti’nde vatandik anlaysinin esitimsel temeli nedir?

3. Tek Parti Dbnemi'nde genel olarak Vatagida nitelikleri nasil

tanimlanmgtir?
4. Tek Parti Donemi'nde yazilan Vatantla Bilgisi ders kitaplarinda,
vatandalik anlaysinin siyasal boyutu nedir?
5. Tek Parti Donemi'nde yazilan Vatarstia Bilgisi ders kitaplarinda,

vatandalik anlaysinin anayasal / hukuksal boyutu nedir?



6. Tek Parti Donemi'nde yazilan Vatartia Bilgisi ders kitaplarinda,
vatandalik anlaysinin sosyo-kultirel boyutu nedir?
7. Tek Parti Donemi’ndeki vatanglagin evrensel boyutu nedir?

8. Tek Parti Donemi’ndeki vatanglagin ulusal / yerel boyutu nedir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Vatandalik kavrami etrafindaki tagmalar gunimizde de cangini
surdirmektedirideal vatandaniteliklerinin neler olmasi gereli vatandalari bir
arada tutan tarihsel, sosyolojik, kilttrel ve siyzaglarin neler oldgu konusu ilgili
literatirde yer alan tagmalarin bainda gelmektedir. Bu c¢amadaki amag,
Cumhuriyetin ilk yillarindan bdamak Uzere, o déneme ait ilgili ders kitaplari
Isiginda yetgtiriimek istenen vatangamodelini ortaya koyabilmektir. Yapilacak bu
argtirma Tek Parti Donemi'ne ait Vatandik Bilgisi ders kitaplari giginda,
yetistirilmek istenen ideal vatanglamodelini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Bu 6nem hem ginimuz vatagh#taanlaysinin tarihsel temelleringik
tutmak, hem de Turk ggim sisteminin felsefi ve siyasal boyutunu anlamzen

yardim etmesinden kaynaklanmaktadir.

1.3. SAYILTILAR
1. D6nemin vatangak modeli ilgili ders kitaplarina dgrudan yansitilnstir.
2. Donemin vatandék anlaysinin siyasal, hukuksal ve kilttrel boyutu ile

egitimsel boyutu arasinda uygunluk vardir.



1.4. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklarsu sekilde siralanmaktadir:

1. Yapilan aratirma Tek Parti dénemi olarak 1923 ile 1945 yillarasiyla
sinirhdir.

2. Arastirmada kullanilacak yontem literattir taramasihtsel betimleme ve
yorumsal yaklaimlarla sinirlidir.

3. Arastirma Tek Parti doneminde okullarda okutulaitkogretim
Vatandalik Bilgisi ders kitaplariyla sinirlidir.

4. Arastirmanin sonugclari incelenen ders kitaplariylarsdir.

1.5. TANIMLAR

Tek Parti Donemi: Turkiye Cumhuriyetinde, CumhwtyHalk Partisi’nin
kurulus tarihi olan 1923 yilindan, Demokrat Parti’'nin kldwgu 1946 yilina kadar
gecen surectir.

Vatandalik Bilgisi Dersi: Gsrencilere, temel haklar ve 6devler, vatayida
haklari ve o6devleri, toplumsal sorumluluklar gibazanimlar gercek$irmek
amaciyla gitimin ¢esitli kademelerinde okutulan alan dersidir.

Vatanda: Belli bir Glkede ygayan ve o Ulkeye hukuki, siyasi, kiltirel ve
psikolojik unsurlarla bgi olan kisi demektir.

Vatandalik: Bir Glkede ygayan gercek kileri devlete bglayan, siyasal ve

hukuksal, kultiirel ve psikolojik Igale belli bir devletin vatanda olma durumu.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. Batr'da Vatanddik Anlaysinin Gelsmesi

Vatandalik kavraminin siyasi toplumlarin ortaya cgikla bagladigini
soylemitik. Ne var ki, vatandave vatandglik kavraminin belirgin bir bigcimde
kullanimi Antikc& sehir devlet anlaginda rastliyoruz. Bu donemden gunimize
kalan felsefi, tarihsel ve siyasi eserlerde siklikbatandga kavraminda s6z
edilmektedir. Bunlar arasinda Platon’'uDevlet ve Yasalar adli eserlerini,
Aristoteles’in Politika adli eserini sayabiliriz. Politika’'nin Gg¢lncu kta'Yurttashk
Kurami ve Anayasa” hakkindadir. Aristoteles yunttdoitin otekilerden etkinlikle
ayiran Yargrya ve Yetke'ye katilmasi, yani yassilyasal ve yodnetsel gorevier
almasidir” seklinde ifade eder (Aristoteles, 1975: 70). Gererkde literatiirde
“Cumbhuriyetci yurttalik anlaysi” olarak bilinen Antikc&'in site devlet ygaminda
yurttas olmak etkin bir bicimde siyasi ve hukuki hayataikaayi gerektirirdi. Ne var
ki, boyle bir yurttalik kdleleri, kadinlar ve yabancilarisgtayan sinirl bir yurttglik
anlaysini ifade eder.

Yurttaslik veya vatandgik kavrami, Antikggdan ginimuize tarih icinde
blyluk doéngumler gecirmgtir. Belirttigimiz gibi, Aristoteles vatangagi sehir-
devletinin yoneticilerin sahip olduklari bir ayrlddi sosyal ve siyasal statl olarak
alirken modern devletin ojumuyla vatandgik kavraminin boyutu gesiemeye
baslamistir. Caskun’a gore; Vatanddik kavraminin gelimesi ile modern devletlerin
gelismesi bu bglamda bir paralellik gostermektedir(§wn,1997:181). Gundiz’'in
ifadesiyle; vatandgdigin insasi bakimindan aydinlanmanin en énemli sonucu kendi

akhint  kendisi kullanan kul ve tebaa olmaktan Kkiatu yurttg bireydir



(Gundiz,2002:4). Kaya ise vatagdaydinlanmaci bir nitelikle aklini herhangi bir
otoritenin vesayeti altinda bulundurmayan hak vewtatinin bilincinde olan ve

bulundigu cevrede “given” tahsis eden bireyler olarak tanhektedir (Kaya,2000

akt. Demir,2005:23).

Aydinlanma sonrasinda da vataglda anlaysinda o6nemli gedimeler
olmustur. Vatandsgligin altin ¢&nin ulus devletin ylkselmesiyle ddadigini
soyleyebiliriz. Fransiz Devrimi'yle Blyan donemdeki vatanggzin sinirlart bir
yandan siyasal ve medeni haklarin kazaniimasinalglanlarak genierken, ulus
devletin bizzat kendi ggafi sinirlari da vatangagin ulusla 6zdgesmesi sonucunu
vermistir. (Ustel,1999:54). Gergekten de birgok yazarrtiaglik” ile “milliyetcilik”
arasinda bir Bavardir ve her ikisi de modern toplumun drinudu®emith, 2001:
73) demektedirler.

Ozipek, vatandailk kavramini kendisiyle yakindan gkili diger pek cok
kavram gibi, Fransiz Devrimi'nin de temelini ¢lurdusu distinilen Aydinlanma
Donemi’'nin bir Grand oldgunu belirtir. Aydinlanma 18. yy. Avrupa’sinda
belirginlesen, toplumsal ve siyasal gamin hemen hersamasinda yerygk kaliplari
yikarak, 6nce Avrupa’da ardindan da tim dinyadaitayonini dgistirecek olan
insan ve evren tasarimini dreten bir zihinsel domii ve felsefi bir koptu ifade
etmektedir (Ozipek,2004:16). Bu bakimdan vatahga kaynaklik etgii belirtilen
Aydinlanma, modern Bati uygarlik tarihinde en onemilisiince sekillerinden
birisidir. Ayni dgsrultuda Aydinlanma icin bir bakima bir vatagdasa etme
surecidir diyebiliriz.

Vatandalik kurami konusunda ilk sistematik gahayi yapan Marshall'dir ve
onun gorgleri modern vatandéik kuramlari arasinda onemli bir yere sahiptir.

ingiltere 6rnginden hareketle, vatangdesin tarihsel gekimini anlatirken



vatandaligin Gc¢ farkli tarihsel gamadan gegiini savunur. Bunlar medeni haklar,
siyasal haklar ve sosyal haklarin ortaya @iktarihsel donemlere kgahk gelir.
Marshall, medeni haklarin alumunun 18. yizyilda, siyasal haklarin @lmunun
19. vyilzyillda, sosyal haklarin glumunu da 20. yizyllda gercekligini
soylemektedir (Marshall,2000:25). Bu ¢ tarihsehe® ayni zamanda lc farkli
vatandalik anlaysini ifade eder.

Marshall'a goére; medeni haklar eksenini gplwan unsurlar; bireysel
Ozgurlukler, kongma 0Ozgurlgl, disince ve inang Ozgurdii, mulk edinme ve
sOzleme yapma 6zgurfil ve adalet hakki gibi hak ve 6zgurluklerdir. Splasaklar
ise; siyasal karar alma sirecine secmen ve segitara katilma hakkini ifade eder.
Sosyal haklar olarak ifade edilenler ise;samlan toplumun standartlarina gore,
ekonomik refah ve sosyal givenlik gibi haklara patimaktan ¢gdas bir birey gibi
yasayabilme hakkina @gn uzanan gegibir haklar dizisidir (Marshall,2000:21).

Marshall’a gore; vatanghk, toplumun tyelerine @aslanan bir statidir. Bu
statiye sahip olan herkes, haklar ve 6devler cespegle tam bir gtli ge sahiptir.
Marshall, vatanddlk kurumunu, icinde yer alan hak ve ddevlerin nidugunu
tanimlayan evrensel bir ilke olmadni, buna rgmen Ozellikle vatandk
kurumunun yeni yeni galneye baladigi toplumlarda, ideal bir vatangle&k
kavramindan s0z edilebilegiai belirtmistir. Bu gibi durumlarda amaclanaayin ise
toplumun Uyeleri arasinda tam bgite gin sgzlanmasi oldgunu belirtmektedir.

Kymlicka’'nin yorumuyla Marshallci anlamda vatagldgn tam anlamiyla
ifade edilebilmesi, liberal demokratik refah deiwrletgerektirir. Refah devleti
yurttaslik haklarini, siyasi ve sosyal haklarin tamamirivence altina alarak,
toplumun batin Gyelerinin, kendini toplumun tam siyggibi hissetmelerini,

toplumun ortak hayatina katilabilmelerinigt. Bu haklardan herhangi birinin
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askiya alinmasi ya daggienmesi durumunda, insanlar marjingdleek ve istenen
siyasal katilim gercekjemeyecektir (Kymlicka,2004:401).

Gunumuz vatandgak/yurttaslik kuraminda Will Kymlicka'nin ayri bir yeri
vardir. Ona g6re, gunimuizde vyugtte, bir yandan bireysel hak ve vyetki
distncelerine, 6te yandan belli bir cemaate lye olmeab#&lanmayl savunan
cemaatci dgiincelerle yakindan ilgilidir (Kymlicka,2004:395)n@ gore, vatanghk
kavrami etrafindaki tagimalarin yeniden alevlenmesinigé@yan nedenlerin kanda
Sovyetler Birlgi'nin dagilmasindan sonra meydana gelen siyasi olaylarétangn
vatandalarin durumu gibi unsurlar gelmektedir.

Kymlicka, Kanada toplumu temelinde kavragtiedigi “Cokkulttrlt
Yurttaslik” olarak adlandirdii modeli anlatirken tarihsel olarak cokkultrlgiin ¢
boyutuna dikkat ceker. Bunlardan ilki cemaatcilidkarak cokkalttrlGluktar.
Kymlicka’'ya gore, cokkulttrlulgin bu ilk gamasinda cokkultirluiu savunmak,
liberalizme gOre cemaatci gteiyi desteklemek, azinlik haklarini liberal bilygin
baskinlgina kagl basliliklari ve cemaati 6nemseyen azinlik gruplarisavunucusu
olarak gormek anlamina gelmekteydi (Kymlicka,20@8) ikinci asamada ise sz
konusu azinlk gruplarinin da aslinda egemen grdpkpici bir paralelfii” i saret
edensekilde kimi Uyelerin liberal bir demokrasiden agmdy1 digiinmelerine kagn,
genel amaclarini kendi dar cemaatci toplumlarimmak deil, kendi ¢adas liberal
toplumlarini kurmak oldgunun belirginlgtiriimesidir. Kymlicka bu gorie “Liberal
bir cevrede cokkultirltlik” demektedir (Kymlicka@:469). Uciincii samada ise
cokkultarlalik, “ulus olgturmaya bir yanit” olarak tagiimaktadir. Ona gore
cokkultarliligh savunanlar da eferenler de liberal devletin normalsleyisi
cercevesinde, etno kulturel sgi@li ge yaklgiminda “iyi ihmalcilik” ilkesine bgl

kaldigini varsayar. Bgka bir deysle devlet vatandgarinin etno-kultirel kimliklerine
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ve etno-klltirel gruplarin zaman icinde kendilergugaltmasina kayitsizdir. Bu
baks acisina gore liberal devletler, kiltire dine ystkkdar gibi yakigirlar. Liberal
kaltdr bir dinin resmi olarak benimsenmesinislddigi gibi, bagka kulturel
bagliliklara tercih edilen resmi kilttre de izin verme

Kymlicka, son 20-30 vyil icinde siyaset felsefesiinie gerceklgen
liberalizm-cemaatcilik targmalarini yurttalhk kavramiyla ilgkilendirerek yeni bir
model gelgtirmeye calgir. Kymlicka, bu modelin tim toplumlarda ayni bigm
uygulanabilecgi iddiasinda dgildir.

2.1.2. Osmanli’'da Vatandare Vatandgik

Osmanli Devletinde vatanglek anlaysindaki gelsmelerde Tanzimat
Donemi’yle balayan siyasi, sosyal ve hukuksal hareketlerin salihdénigim
donemine garet ettgini soyleyebiliriz. Tanzimat Fermani ile birlikte sthanli
tebaasina ilk kez can, mal, namus givencesi geigrilbazi bireysel hak ve
Ozgurlukler taninngtir. Tanzimat Fermani ile beraber Osmanli siniriginde
yasayan herkes din ve mezhep farki gbzetmeksizin Obntetvaasi sayilngtir. Bu
tarihsel belgelerle ilk kez devlet Miusliman veyadilinan olmayan vatanglariyla
bir nevi sbzlegme yapmak suretiyle onlari gaidan muhatap algtir. Osmanl
Islahat hareketlerinin en 6nemli adimlarindan Wiy ve vicdan 6zgurigii kadar
Musliman ve Musliman olmayan tebaamgitli€i konusudur. [I. Mahmut'unBen
tebaamin Muslimanini camide, Hristiyanini kiliseysevisini de havrada fark
ederim. Aralarinda turlu fark yoktur. Cimlesi hak#taki muhabbet ve adaletim
saslamdir ve hepsi hakiki eviadimdi(Unsal,1998:12%eklindeki stzi bu gosii
destekler niteliktedir. Musliman ve Musliman olm@ga arasindaki din ve vicdan
Ozgurligu konusundaki busélik ifadelerini, siyasi, hukuki ve ekonomik alaski

esitlikleri kapsayan talepler ve onlarin kdanmasina yonelik gelineler izledi.
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16. yluzyildan bgayarak, Avrupa karsinda ekonomik ve askeri bakimdan
gerileme donemine girilmesi, ardi ardina gelendkpayiplari, Fransiz devriminin
ardindan gayrimuslim tebaa arasinda milliyetcilie baimsizlik hareketlerinin
glclenmesi, Osmanli Devleti’'ni sargsmve reform hareketlerini hizlandirgar
(Unsal,1998:10). Vatangek bakimindan bu reform hareketlerinin  en
onemlilerinden birislam diinyasinda din ilkelerindengoasiz ilk uyrukluluk yasasi
olarak kabul edilen ve buylk 6l¢ide 1851 tarihlaisiz Kanunu’'ndan esinlenerek
hazirlanan 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanumesai gosterilebilir. S6z konusu
kanun uyarinca, bir yabanci ile evlenen kadinin @sgnuyrukluligunu yitirmesine
karsilik, bir Osmanli ile evlenen yabanci kadin Osmanlyruguna kabul
edilmektedir. Yine bu kanunnameyle Osmanli topnaktia yaayan herkes din ve
mezhep farki gozetmeksizin, Osmanl Wuausayillmsg ve aksini iddia edenlerden
bunu kanitlamalari istengtir (Ustel,2004:26). Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnaimes

vatandaligin hukuki boyutunu tanimlamasi agisindan énemigblimedir.

Ustel'e gore; Tanzimat Fermani ve bunu izleyen dileede 6zellikle II.

Mesrutiyet Donemi'nde artik Osmanli Devleti'ndesggan insanlar sirec icerisinde

“vatandg” statuisiine kavumustur. Ustel bu dongiim siirecinkoyle 6zetler:

“Il. Mesrutiyet donemi, i¢ ve disiyasal krizlerin baskisi altinda
siyasal seckinleri bir yandan devleti kurtarmakeikén ayni
zamanda da toplumu d&gtiirmek gibi birbirleriyle kimi zaman
catsan iki hedefi gzamanli olarak yerine getirmek istedikleri bir
donemdir. Bu dénemin ayiredici ve belki de en ratijonu ise,
tebaadan vatangia gec$ surecidir. Cadas topluma yonelik bir
dizi yeniliklerin giindeme geldi, kisi hak ve 6zgurluklerinin yeni
donemin temel sorunsallni olwturdugu ve yeni bir insan
dokusuna yonelingi Il. Mesrutiyet doneminde, artik Osmanli
vatandatir. Reaya ve tebaa nitgini yitirmeye bglamis ve
vatanda olmuwstur. Cemiyet, toplumsal bir gn ifade eden
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ahalinin yerini almgtir. Osmanli insani kilik arayisi icindedir.”
(Ustel,2004:30).

Ozetlemek gerekirse Osmanli Devletinde kugtdm Tanzimat Fermani’'nin
ilanina kadar gecen surecte Osmanli topraklariagiygn insanlar “pagahin kulu”
olarak gorulmektedir. Bireysel hak ve 6zgurltuklerd@ksun mevcut siyasal rejimin
bir gerezi olarak da olsa, siyasal katilimdan uzak bir insaplulugu gorinimu

cizilmektedir

Tanzimat Donemi ile ayan onemli gefimelere kagin bu doneme ait
sozluklerde “vatandd kelimesinin bir kagiliginin bulunmadiini da belirtmekte
yarar vardir. Vatandakelimesi, Semsettin Sami'nin mgaur Kamus-u Turki'sinde
hemgerilik ve memleketlilik olarak tanimlanmaktaydi &2 ve Bakirezer,1998:44).
Bu durum hem sOzliuk camalarini yetersizfii olarak, hem de vatangle

kavraminin geime gamasinda olan bir kavram olgluseklinde yorumlanabilir.
2.1.3.Cumhuriyet Dénemi’'nde Vatandae Vatandgik:

Osmanli  Devletinin  yikigindan sonra, Cumhuriyet Ddnemi’'nde,
Tanzimat'tan beri devam etmekte olan vatgndéma sireci dinamik yapisini
surddrmigtar. Bu sdrecin 6nemli bir boyutu anayasal cercevetkydana gelen
gelismelerdir. 1921 Anayasasi’'nda vatagldakonusuna ¢ok fazla yer verilmegni
ve kimlere “vatandgd denilecei konusuna bir aciklik getirilmentir. Ancak, yine
de 1921 Anayasasi’nda halkin yonetime katilmasinand verilmgtir. Anayasa
egemenkin ulusa ait oldgunu, ulusun bu egemegiliTBMM eliyle kullanac&
ilkesini benimsemekle kalmagayrica illere, ilcelere ve bucaklara halk yonétim
getirme, halkin etkin bir bicimde yonetime katilmmassa&lama amaci da gutngiiir

(Goziibiiyiik,2002:50).
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“Vatandglik” kavrami, 1924 anayasanin 88/1. Maddesi ile yasaya
girmistir. Bu anayasasinin 88. maddesinde: “Turkiye ahadi din ve irk farki
olmaksizin vatandék itibariyle Turk itlak olunur.” denilmektedir. e ayni
maddenin devaminda, “Turkiye'de veya haricte birkTBiabanin sulbliinden gan
veyahut Tirkiye’de miutemekkin bir ecnebi babaniibi&guden Tirkiye’'de dgup da
memleket dahilinde ikamet ve sinnisdé vusulinde resmen Turkiil ihtiyar eden
veyahut Vatanddak kanunu mucibinde Turkige kabul olunan herkes Turktdr.
Tarkluk sifati kanunen muayyen olan ahvalde izadireqdGozubuyiik,1998:88)
denilmistir. Burada da goruldiii gibi, 1924 Anayasasi’na goére bir bireyin Tark
vatandal sayilabilmesi icin, bir Turk babadan olmasi gemektedir. Bununla
beraber, yabanci olsa bile Turkiye’desggan bir babadan olan herkes vataghka

kanununa gore Turk olarak kabul editii

Vatandalik konusunda TBMM donemindeki ilksama 1924 anayasasinin
vatandalikla ilgili hikmi ve bunun ardindan 1928 yilindabkil edilen 1312 sayili
Turk vatandgligli kanunu ile 1934 yilinda kabul edilen efendi, lggi lakap ve
unvanlarin kaldiriimasina dair kanundur. 1928 Vdsgik Kanunu, Cumhuriyetin
ilk yillarindaki nifus azlinin psikolojik etkisiyle, olabildiince ¢ok ksiye Turk
vatandaligl verme istgini yansitmaktadir. Yine bu kanunda dikkati ¢cekénnokta
Turk ile evlenen yabanci bir kadinin, kengliiden Turk vatanda olmasina rgmen
bir yabanciyla evlenen Turk kadinin vatagida muhafaza edilmesidir
(Aybay,1998:28). Bu gogi Cumhuriyetin ilk yillarinda olabilgince cok ksiye

vatandalik verilme isteinin bir kaniti olarak gdsterilebilir.

Basta da belirtigimiz gibi, Atatirk o©nderiinde gerceklgirilen siyasal,

hukuksal ve kdlttrel olmak tzere tim devrim harkkatle balatilan ulus olgturma
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sureci konusunda ¢ yaklen s6z konusudur. Bunlardan birincisi ulus spluma
projesinin ve vatangak anlaysinin “uluscu” old@gunu savunan gosil ikincisi
Cumbhuriyetin ussal, evrensel ve kiltir Gstl biraggh sahip oldgunu savunan
gorls ve son olarak bu camada da savunulan Cumhuriyetin hakim vatahkla
anlaysinin ikici-dualist bir yapida oldtunu, yani binyesinde hem ulusal hem de
evrensel geler barindirdiini savunan gogitir. Bu bélimde bu t¢ temel yakim

etrafinda savunulan gaiflér ele alinacaktir.

18. yuzyildan itibaren yizini Batr'ya dongnglan Turkiye, yeni bir devlet
kurarken kuramsal olarak model alabilgicéi yaklasim hakkinda entelektiel olarak
bilgi sahibiydi. Bunlardan birincisi Fransihtilaline ba&lanan sozlgmeye dayali
ulus anlawi; ikincisi ise tarihin, geleneklerin ve kdkeninlipeyicili ginin 6n plana
ciktigl, Alman romantikleri tarafindan savunulan, milliyedisaridan katilima ilke
olarak kapali oldgu kolektif ruha dayal ulus anlagydir. Bilgin'e gore; bu
anlayslardan birincisi, ulusu kdkenleri ne olursa olsumiailkeler etrafinda iradi
olarak birlgmis bir vatanda toplulugu olarak tanimlayan kozmopolitlik, evrensel ve
aydinlanma felsefesinin temellerine oturtuknir medeniyetciliktir. Medeni Bilgiler
kitabinda Ataturk’iin milletin genel taniminda bulams yer almaktadir. Milliyete
girisi ilke olarak iradeye hdayan ve vatand@ gl soydaliga tstin tutan bu anlgyi
kontrata dayanan ulus taniminingdbbir sonucudur. Bu gosibir ulusa dahil olmayi

sonradan edinilebilir 6zelliklere dayandirmaktg@igin,1998:142).

Turkiye'de ulus olgturma sureciyle bgayan gelgmeyle ilgili olarak
literatrde rastlaggmiz yorumlardan bir kismi birinci yorumun,gér bazilari da
ikinci yorumun d@ru oldusunu savunmaktadir. gagidaki sayfalarda bu iki yorumu

aciklayarak Gguncu bir alternatifin olabilgini tartisacaktir.
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a. Evrenselci Yorum

Cumbhuriyetin hakim vatangbek anlaysinin evrensel, ussal, kdltir Gsti
degerlerle donatilmy politik bir proje old@gunu savunan agarmacilarinin bganda
Metin Heper gelmektedir. Osmanlidan beri Ulkenin deralgmesi icin caba
harcayanlar, siyasal rejimi daha “temsili” yapmaktanu daha “ussal” yapmaya
calisan bir kurum haline getirme c¢abasi icinde gjfardir. Bunun nedeni s6z konusu
modernlgme cabalarinin toplum katmanlarindan giledevlet seckinlerinden
gelmesidir. Hepere gore; 19. yuzyildan itibarenvlde seckinleri Osmanli'nin
gerilemesinin ve ¢okmesinin nedeni olarak “yeat@ din kurumunun reformlara
karsi cikmasini gormglerdir. Bu yiizyildan itibaren ger Musliman ulkelerdéslam
dinini modernleme olgusuyla badastirma gayretleri ortaya cikgiken Tanzimatci
ve daha sonra Kemalist seckinléslami diiunce kaliplarina sahip dderin,
modernlgtirme cabalarina hicbir zaman sicak bakmagacarsayimiyla hareket
etmiglerdir. Devletin ve Ulkenin eseglnin, laik, dolayisiyla ussal dlnce
kaliplariyla digtinen yeni nesillerin yatiirilmesinden gecgiini diusinmislerdir. Bu
anlays bu gorgua savunan Cumhuriyet aydinlarinin demokrasi agiayida
sekillendirmistir ( Heper,1998:44). Bu ussal-evrenselci vatahkanlaysinin veya
modernlg@me projesinin amaci, ‘6zgur’ yani kokleri Gzerindgarl olmayan, tarih

saplantilari olmayan vatandardan olgan bir toplum iga etmektir.

Benzer yaklami savunan Bilgin gogiini cumhuriyetciin ussalci
Ozelligine dayandirir. Ona gore, cumhuriyetdiicesi, politikaya 6nem verir ve 17.
yuzyil kokenli rasyonel djiince d@rultusunda politikanin 6zerldini savunur.
Cumbhuriyetci anlaga goére “kendi imkéanlariyla ve olabilgince akil ve iradeyle

kendi tarihlerini yapmak ve ortak var elarinin tarzini bulmak, sadece insanlarin
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isidir. Politik otorite veya sitenin organizasyornir baska temele dayanmaz, yasayi
yapansey, ne d@a, ne dgaisti, ne de toredir”. Yasa insanlar tarafindasaniar

icin yapiimalidir. Yani yasayl yasaya itaat edeotnlar yapmalidir. Cumhuriyet
yonetiminin okulu, ilkesel olarak otoriteye, akie \deneyime dayandiriimaktadir.
Cumbhuriyet yonetiminde okullarda 6zgur inceleme gadisme hedeflenmektedir.
Bdylece cocuklar, aidiyetlerin baskisindan ve cegiasaleplerden korumaya
caligilmaktadir (Bilgin,1998:140, vurgu eklendi). Burada Nuri Bih’'in konuyla

ilgili gorusleri bize klasik aydinlanmaci bir yaklani sergilemektedir.

Cumbhuriyet fikrini aciklarken dgnmemiz gereken onemli bir nokta da
cumhuriyetin insan anlaydir. Cumhuriyetin yegtirmek istedgi insan idealine
baktgimizda, Cumhuriyetin aklin idealinden, serbesttaraadan, 6zerk yargidan
bilme ve anlama cabasindan vazgecmeyen vagkm@dayuriyecgini gormekteyiz.
Aydinlanmaci Cumhuriyet anlay) insanlarin belli bir ygam sadefii Uzerine balg
actlarini  yukseltmelerini, kendi kaliplarinin Uzexi cikabilmelerini, vatanda

olmalarini istemektedir (Bilgin,1998:144).

Tuarkiye Cumhuriyeti kurulgundan itibaren, ulusa aidiyeti, vataghla
ili skisi olarak kavramlgtiran bir anlay tasir. Bu anlays 1924 yilinda tesis edilen
Teskilat-1 Esasiye kanunda acgikga gorulmektedir. Sanusu anayasanin 88.
maddesinde “Turk ahalisine din ve irk farki olmaksivatandglik itibariyle Turk
dendgini, farkll bir etnik kdkenden gelenlerin Turlgda iradi olarak se¢mesi ve
vatandalik kanunu mucibinde Turkie kabul edilmesi halinde Turk olacaklarini”
belirtmektedir. Bilgin’e gore; Cumhuriyetci demokranlaysinda vatandgik, tabiri
caizse, sganin en genitabakasini, dikabiyunu olgturmaktadir. Kimlgin yatay

yapisina kagmayan bu anlayj dikey yapi1 s6z konusu olgunda, nispeten tarafli bir
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yaplya sahip olan cemaat ya da topluluk kimlikleatita, daha yansiz bir yapiya
sahip olan vatanghg! ise Uste koymaktadir. (Bilgin,1998:148u anlaysa gore

vatandalik, cemaate gére daha kapsayici bir 6zellik sengdktedir.

Bircok yazarin da vurgulagh gibi, boyle bir modernist ve aydinlanmaci
projenin yukaridansagiya bir hareket olmasi kaginiimazdir. Bu durungalmlarak
elitist bir vatandglik anlaysi dogurmutur. Siyasal vatanghk “sadece yasalar
onunde gtlik degil, yasalari olgturmada da gtligi gerektirir’. Basce ve
Bakirezer'e gére, Cumhuriyetin siyasal eliti “hatin halka rgmen” anlaysiyla
Ozetlenen yakkami ile tutarli olarak, c¢gunlugun deser, yargl ve 0Ozlemleri ile
kendini kayith saymamntir (Bagce ve Bakirezer,1998:55). Cumhuriyet déneminde
vatandalarin sosyal haklari @gaminda, @itim, kdltdr, kadin haklar, gk ve
sosyal guvenlik, konutssizlikle micadele alanlarinda blytik mesafeler kdtresse
de dahasi, genel veaitoy ilkesi yerlgmesine rgmen, otoriter yonetim anlaynin
cok partili dizene gecildikten sonra bile gucuniruksu agiktir. Bu bglamda
devlet ile toplum arasinda ciddi bir kopuglin old@gu gorilmektedir. Artun
Unsal'in ifadesiyle Cumhuriyetin ilk yillarinda Diet “konusurken” vatandg

“dinlemektedir’ (Unsal,1998:15).

Benzer dgerlendirmeyi Arat da yapmaktadir. Ona gore, Cumyatim ilk
yillarinda vatandguk, toplumun, haklarini vermeyenlerden bu haklaalep
etmeleriyle, tabandan yukselen bir toplumsal mileasenunda dgl, aydin yonetici
seckinlerin toplumsal entegrasyonu artirmak ve etegliclendirmek icin topluma bu
haklari verme dgrultusunda yaptiklari tercihler sonunda ortaya g¢skm Bu
noktada tepeden inmeci bir anlggutopluma, siyasal seckinler arasindastltulan,

ilkeleri belirlenen bir vatandgék anlaysi kabul ettiriimeye cagtimaktadir.
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Turkiye'de vatandgik, yonetici seckinler tarafindan mevcut dizeniilldastirmayi
ve modernlgtirmeyi amaclayan bir ‘egemen sinif stratejisi’ rala tanimlannstir

(Arat,1998:76).

Keyman velgduygu cumhuriyetin cemaatten daha kapsayici &lasiini dort
noktada Ozetlerler. Bunlar; “(1) Kierin otoritesi Ustine kurulu bir onur
anlaysindan kurallar ve yasalar Ustiine kurulu bir onulayasa gecs: (2) evren
dizenini anlamada dinden pozitif bilim ankaga geg: (3) Avam-havas ayriliklari
Ustiine kurulmg bir topluluktan halk¢t bir topluga gecs: (4) bir Gmmet
toplulugundan bir ulus devlete ggc¢i Bu yonlyle Kemalizm bu kurucu géler
yoluyla akil-sermaye eklemlenmesine dayali bir nmoddus yaratmayi amaclayan
bir modernlgme projesidir. (Keyman vdcduygu,1998:170). Bu modergtae

projesinde ‘akil’ ilerlemenin 6n kolu kabul edilmgtir.

Sonu¢ olarak Keyman vécduyu Kemalist vatanghk anlaysi icin su
ctkarimi yaparlar: Moderndene projesi icinde meta-tarinsel ve meta-kilturel
kurgulanmg vatanda kimligi, “ne hak ve yukumlulikler Gzerinde hareket edan b
Kantg! liberalizmi ne de yonetime katilan Aristdou ‘erdemli vatandgl kavramini
icermektedir” (Keyman vdcduygu,1998:174). Kanaatimizce bu yorum ygnii
Keyman veigduygu’nun dénemin vatanglk anlaysini ‘idrak edilmesi gereken bir

=

deger,” “militan vatandalik’ veya bir “disiplin tekngi” olarak yorumlamalari dgru
olabilir. Ancak, bu vatandak anlaysindaki evrenselci-modernist unsurlar ile
ulusal-cemaatci unsurlarin her ikisinin rol oyriadi gérmemek eksik bir yorum olur
distincesindeyiz. Bu eksiklik aslinda iki yazaringddendirmelerinde bir c¢elki

olarak ortaya cikmaktadir. sagida da goregemiz ayni yazarlar meta-tarihsel ve

meta-kulttrel olarak niteledikleri kimlik niteliktende yerel ve kilttrel unsurlarin da
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belirgin bicimde var olduklarini itiraf etmektedirl Asagidaki sayfalarda ilkin yerel-
ulusal vatandgilk yorumu savunucularin agiklamalarini verdikteonms Gglncu

modelin mimkin olup olamayagalizerinde durulacaktir.
b. Ulusalci Yorum

Keyman veicduygu’ya gore; Cumhuriyetin ilk ddneminde ortaymén yeni
tanimlamanin temelinde ulusal kimlik benzersiziglaez ve tarihle ikkisi olan bir
kimlik olarak tasarlanm| son noktada bu kimlik Turklik olarak tanimlanakit bir
kaltar Gzerinde ve ger olasi alt kimlikleri g6z 6éniine almadan kurgulagtm Bu
cercevede, yeniden tanimlanan bu kimlik arglena uymayan geler reddedilmytir.
Bu yeni kimlik anlaysinda, modern olan k@sinda geleneksel olan, evrensel olanin
karsisinda bolgesel olan, Turk kirgli karsisinda bgka etnik ve milli kimlikleri
temsil eden unsurlar, kamusal alanigira itiimesi sureci y@anmstir (Keyman ve
Icduygu,1998:175). Atatiirk’iin de bizzat yaziminekidd bulundgu Vatanda Igin
Medeni Bilgiler kitabinda da belirtildi gibi “yanlis fikir ve ictihatlara imale etngi
insanlardan murekkep zumrelerin mecliste faaliyetemine calmak milletin
menfaatine hizmet sayllmazdi.” (8ge ve Bakirezer,1998:55) gincesi bize Turk
kimligini kabul etmeyen kilerin kamusal alandan dandigi gorGstinin bir kaniti
niteligindedir.

Bu temel anlaga dayanilarak, Balkanlar'da gayan, Turk kokenli olmasa
bile pek c¢ok insanin Turk kudltirtyle gkide olmalari ve Musliman olmalari
nedeniyle Turkiye'ye gelmelerine izin verilghkien, Tirk olmalarina gmen
Hiristiyan Gagavuzlarin tlkeye girmeleri engellestmi Bora'ya gore;vatandalik
kavraminin igasinda egemen toplumsal ve siyasalidie paralelinde ‘Tirk olmak

Musliman olmakla 6zgeestirilmis, gayri Muslimler ulus taniminin gnda yer
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almisladir. izlenen modernkgne projesi icindeislam kimliginin 6ne cikariimasi
istenmese de, Turk kingi icinde Islam unsurunun en az etnik Turk kokeni kadar
onemli old@gu gorilmektedir. Bu noktada yeni cumhuriyetin ybmimillet anlaysi
olusturma ve vatandéik kimligi insasinda kamlastigi paradoks belirmektedir. Bu
paradoks bir yandan Osmanlidan miras kalan milldayasinin yansimasi icinde
Musliman olmayan unsurlarin yeni tanimlanan kimiginde ne sekilde yer
alacaklari, 6te yandan ‘Muslimanhk’ kiginin, yeniden tanimlanan millet
anlaysiyla ne sekilde birlestirilecegidir. Olusturulan yeni kimlik anlay her iki

soruya da daha coksthyici bir baksla yaklgmistir (Bora,1997:56).

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki kimlik tanimina dahayrintili bir sekilde
baktgimizda, 6zclu bir tanimin baskin oflunu da goériyoruz. Bora'nin da ifade
ettigi gibi; bu yeni kimlik taniminda yerini alan Turkilliyetcili ginin, himanist ve
evrenselci yaniyla bile, bu anlamda kultirel irkigyebilecgimiz 6zct bir kimlik
anlaygina sahip oldgunu gormekteyiz. Turk kimginin gecmsten gunimuize
uzanan sureklii icinde bir 6z olarak sabitlenmesi, ¢cok 6zel viadir kimlik olarak
yuceltili bi¢cimi, ‘Tark hars’nin milli kimligin sarti olarak belirtiimesi bu

Ozculigunun bariz bir gostergesidir (Bora,1997:56).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda olgturulan yeni kimlik anlayinin en 6nemli
unsurlarindan birisi de Milli seciye (karakter) i@k kagimiza ¢ikmaktadir. Somel’ e
gore; yeni kimlik anlayinda Milli seciyenin en gbzde unsurlangoasizlike¢ilik ve
ezeli milliyetperverliktir. Tark milli seciyesi, glilagelmi oryantalistsark imgesinin
tersine, dinamik, pratik zekali, rasyonel, canlinaeli olarak tasvir edilmektedir.
Tark milletinin en eski zamanlardan beri sahip @lawanlatilan demokratik hayat

seklinin ve dger milli seciye unsurlarinin Osmanh Doénemi’nde gtyauldugu
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varsayllmaktadir. Tark milli kimfiinin “Oteki” imgesi ¢cok acik birsekilde eski
dizen yani Osmanl olarak belirleryti. Bu eski dizen dini dinya g@iindn
hakim old@gu eski medeniyettir. Latin alfabesgrénerek yetiecek kyaklarin 1928
oncesi Osmanl-Turk kaltir kaynaklarindan etkin boicimde kopariimasi
sgzlanmstir. Boylelikle tamamen yeni bir kimlikte kaklarin yetsmesi hedeflenrgj
Osmanlrdan Cumhuriyet'e olan kadlttrel sureldii  kesilmesi istenngtir
(Somel,1997:86). Cumhuriyet seckinleri tarafindatam’in, en azindan onun son
yuzyillardaki  yozlamis, donuklamis sayillan uygulamalarinin  Araplara
0zgulenmesi, Kurukidénemindeki Tark milliyetciiinin en bariz 6zelliklerindendir

(Bora,1997:58).

Cumbhuriyet aydinlari icerisinde Mahmut Esat Bozkuyeni devletin
organizmac! bir gori Gzerine kuruldgunu vurgular. Ona gore, millet, devlet,
hikumet ayrgeyler deildir. Hepsi bir anlamdadir ve hepsi millettivlilletten bgka
bir sey yoktur Ona gére toplumun her kademesinde ve her yerddi kiadesiyle

“topyekin Turkgulik” savunulmalidir (Yamagio,1987:46).

Oysa modern, evrenselci liberal-demokratik devlelaysinda devletin
yansizlik ilkesi devlet-millet 6zgkgini reddetmektedir. Clunkl devletin siyasal
degerleri yerel-ulusal ilke ve derler tzerine kurulu dd, devlet icindeki dini,
kiltarel degerlere kagl yansiz olan evrensel gerler tzerine kuruludur. Bu nedenle
devlet-millet 0zdgligi s6z konusu deldir. Bu paradoksal ikki Cumhuriyet
doneminde hem siyasi hayatta hem de vatardialiginde siklikla yaanan bir

durum olmutur.
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c. ikici yorum

Buraya kadarki boélimde bir yandan Cumhuriyetin md& anlaysinin
kaltar-Gsti, evrensel, ussagélerle donatilmy bir anlays oldugunu savunan gosi
ile ulusal @elerle bezenmi bir vatandglik anlaysl oldugunu savunan gosi
aciklanmaya cajilmistir. Kanaatimizce Cumbhuriyetin vatarstia anlaysina
bakildginda, tarihsel sirec¢ icinde bu iki geilbirlikte blnyesinde barindiglh
gorulmektedir.Soyle ki, Cumhuriyetin belli donemlerinde evrense kultlr Gsti
deserlerin baskin oldgu uygulamalari goralirken, bununla birlikte kaltastd,
evrensel @elerin yaninda, daha milliyetci uygulamalarin ogtayktsl donemler de
gorulmektedir. Bu kisimda, bu ¢ghada da savunulan bu gériemellendiriimeye

calisilacaktir.

Milli micadele yillarinin siyasal séyleminde, Tkl ve Tark milliyetciligi
deyimlerinin telaffuz edilmegdi gorilmektedir. Burada ilk dikkati ¢ceken nokta
Tarkluk, Turk milliyetciligi gibi deyimlerin bir kere bile olsun kullaniimagnmilli
toplulugun Osmanhlik ve Maiusliumanlik gibi geleneksel kigegle tanimlary
olmasidir. Ozbudun’a gore; bu topluluk monolitikekpare) bir kiitle olarak
algilanmamakta, onun g#i unsurlardan (Anasir-iislamiye) olgtugu kabul
edilmektedir. Bu ¢gtli unsurlari birbirine bglayan b&lar ‘0z kardalik’ ,‘kar silikli
sayg! ve fedakarlik duygusu’,’'saadet ve felaketta brtaklik’ ve ‘ayni mukadderati

paylasma’ arzusu olarak kabul edilmektedir (Ozbudun,169Y.:

Ulkenin cok etnisiteli yapisi milli micadele sireda bizzat Atatiirk
tarafindan “... Meclisi alinizi tgkil eden zevat yalniz Turk gedir, yalniz Cerkez

degildir, yalniz Kurt degildir, yalniz Laz dgildir. Fakat hepsinden mirekkep “anasir-
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I islamiyedir” samimi bir mecmuadir...” (Bge ve Bakirezer:1998:50) sozleriyle

ifade edilmstir.

Atatirk’in  yukaridaki sozlerinden de asiacasl gibi 0Ozellikle Erken
Cumhuriyet olarak adlandirilan 1930’lara kadar olahbnemdeki, Turk
vatandaliginin hem birlgtirici noktasi hem de ayrim noktasi din olgtur.
Musliman olmayan azinliklaringie vatandalik haklarina sahip olduklari, fakat
sosyolojik anlamda Turk olarak algilanmadiklar igdrektedir. Etnik bakimdan
Tark olmayan Mduasliman azinliklardan hi¢ s6z edilmermlmasi, bunlarin da
Tarkluk kavrami icerisinde danuldigu, dolayisiyla Turklgin tanimlanmasinda
hakim unsurun hala din paolmaya devam efti seklinde yorumlanabilirilerleyen
yillarda Anadolu’ya yerlgmek icin hikimete Bkauran Hiristiyan Gagavuz
Tarklerinin Anadolu’ya kabul edilmemesi bu konuya kanit nitelgi tasimaktadir
(Somel,1997:81). Bu durumun bazi yazarlarca birskiebibi gosterilmesi aslinda
cumhuriyetin ulus olgturma surecinde rol alan iki temel modelin (evrdcise
aydinlanmaci model ile ulusal-yerel modelin) bidikvar oldgunu gérmezlikten

kaynaklanmaktadir.

Bu nedenledir ki, Cumhuriyetin milliyetcilik yonulei pozitivist ve laik
yonind bu ikici balg acisi dg@rultusunda okumak gerekir. Turkiye'de ulus devlet,
ulus toplum ve yeni Turk insani glurma d@rultusundaki 6nemli adimlardan
birinin laiklik oldugunu soyleyebiliriz. Bace ve Bakirezer'e gore; Misliman
toplumun duygularini silip yerine klkka duygulari olsturacak simgeler getiren
milliyetgiliktir ve milliyetcili gin 6n plana ¢ikarilmasiyla dinin toplumsal kigli
olusturma roli dgal olarak 6nemini kaybetmektedir. Dinsel dinya goniin

egemen oldgu bir topluma sekuler ve pozitivist bir diinya gérikazandirma isgg
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en acik ifadesini Atatrk’dn Unli “Hayatta en hakikUrsit ilimdir” deyisinde

kendini bulmaktadir (Bgce ve Bakirezer:1998:48).

Yeniden yapilanmayla gecpei singer cekerek fayan Cumhuriyetci
anlaysa gore “Misak-1 Milli” sinirlari icinde ygayan herkes, sé hak ve 6devleri
olan Turkiye vatandadir. Osmanl Devleti’nin yuzyillar stiren ¢cok milie cok dilli,
cok dinli ve cok kualtarli mozgi Uzerinde yeni bir “millet” anlayt meydana
gelmektedir. Ama bu millet taniminda eskiden @ladwgibi dinsel bir aidiyet yoktur.
Tersine dinsel goglerin dslandgl gorilmektedir. Unsal'a gore; Turk kingli
gecmile baglarini  kirmak iradesinde olan devlet seckinleri afardan
gerceklgtirilen siyasi bir iga projesi olarak kamiza cikmaktadir. Bu noktada
yeniden tanimlanan vatandaresmi Turk kimlginin Grintddr. Cumhuriyetin ilk
yillarindaki Kemalizm dglincesinde, devleti dinin yerine koyma cabasi
gorulmektedir. Millet ve devlet bigi, klasik din ve devlet birfiinin yerine
gecirilmistir. Bir yandan Osmanli diizeni Uzeringanedilen yeni toplumsal siyasal
orgutlenie pozitivizm gik tutmakta (Hayatta en hakiki nitrilimdir), diger yandan
ise Turkluk 6n plana gikariimaktadir (Unsal,1998:I8anaatimizce bu ikici model
donemin vatandék anlaysinin siyasal, kulttrel ve hukuki arka planini dalogru

bicimde yansitmaktadir.

Sonug itibariyle, Cumhuriyetin hakim vatastlia anlaysini anlatirken tekgci
bir perspektiften bakmanin, konuyu aciklamada getekalacg kanisindayiz.
Cumbhuriyet, vatandgak anlaysini gelktirirken, tarihsel sureg icinde hem milliyetci
Ogeleri, hem de evrenselgélere birlikte yer vermgtir. Bu nedenle Tirkiye
Cumbhuriyetinin vatandéik anlaysi hem milliyet¢i @eleri hem de evrensekgéleri

blnyesinde barindiran,sia edici-olgturucu, dialist bir anlayn yansitmaktadir.
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2.1.4. Esitimde ve Ders Programlarinda VatagldaBilgisi:
2.1.4.1. Dinyada Vatangl&k Egitimi:

Calismanin bu béliminde, Batigigm sistemlerinde Vatanghk Bilgisi
konusuna dgnildikten sonra, Osmanlh ggim sisteminde Vatanghk Bilgisi
dersinin yerine da&nilecektir. Ardindan Cumhuriyet Dénemi'nde Vatagick

Bilgisi dersinin gitimdeki yeri konusu ac¢iklanmaya galacaktir.

Ustel’'e gore, Bati medeniyetinde yusttagitimini hedefleyen bir gitim
programinin benimsenmesi ve biglaanda “Yurttglik Bilgisi’nin bagimsiz bir ders
olarak okul programlarinda yer almasi temelde iygublo bir strecin Grind olarak
ortaya cikmgtir. Bu boyutlardan ilki, modern merkezi devlettegelsimi ve milli
devlet sisteminin yerkgnesi surecinde gtimin donistirict rolinin farkina
variimasiyla ilgilidir. Ikinci boyut, Bati diinyasinda 18. yuzyilin ikincirygandan
itibaren hiz kazanan dinyewtae ve laiklgme siirecinin sonucudur. Uglincu boyut
ise yine 18.ylzyildan itibaren Batr'da c¢geu bakstaki donigumle ilgilidir. Bu
donem cocgun bagll basina bir dger olarak kabul edilmeye Hadigi dénemdir.

(Ustel, 2004:11)

Batida Vatanda egitiminde Rousseau’nun 6nemli bir yeri vardir. Ustel
gore; Rousseau'nun 6nemi, bir Vataglda Bilgisi ders kitabi yazmak yerine
vatandalarin 6ncelikle insan olduklarini hatirlatmay! amagan bir pedagojik

utopya kaleme almiolmasindan kaynaklanmaktadir (Ustel,2004:13).

Rousseau’nun yani sira Aydinlanmanin 6nde gel@erddindrleri de
okulun 1yi bir vatanda yetistirmedeki 6nemini ve bu anlamda devletigitien
alaninda ustlenmesi gereken roli vurgularlar. Ustejore; Unli  Fransiz

ansiklopedisti Denis Diderot, 1774-1775'te hazigadaporda, okullarin nitelikli
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birey ve vatandayetistirmedeki slevine dginmistir. Diderot’a gére okulun gorevi,
hikumdara sadik ve gayretli tebaalar, asillere daychtandglar, toplum icin bilgili,
namuslu ve mumkin olgu kadar sevimli unsurlar, ailelere iyi koca ve Haha
devlete dglinen biyik zekalar, dine vicdanli ve ksever hizmetciler ggamaktir

(Ustel,2004:13).

Kita Avrupa’sinda okulda vatangde egitimin en kararlisekilde ilerledgi
Ulke Fransa olmyur. Fransa’'da vatanglék egitimi 6gretim programlarina énce
zorunlu dersler olarak dahil edilgni sonra da icegi ve hedefleri agisindan tim
ayrintilariyla targilmistir. Fransiz devriminin sonrasinda, hedefleri veli@i kesin
olarak belirlenmy bir yurttas egitiminden c¢ok, anayasanin temel ilkelerinin
incelenmesi ve grencilerde cumhuriyetci ahlakin belli g¢ha mitlerine ve
sembollerine dayal bir vatanda bilincinin gelistiriimesi yoninde caba

gostermglerdir (Ustel,2004:17).

Kincal,'in aktarmasiyla, Horace Mann, 1800’lerinatgirinda, tcretsizggim
gorme olanginin, tim Amerika cocuklarini kapsayacakkilde uygulanmasi
gerektgi gorisund dile getirmitir. Mann, daha Onceden vataglla haklari
ellerinden alinmy olanlarin yaninda yoksul ve go¢men cocuklarini skyacak
sekilde, tim c¢ocuklarin vatange egitimi almalari ve Amerikan yonetim sirecini
ogrenmeleri gerek@i gorisuni ortaya atmtir. Bunun yaninda ahlaki derler,
vatandalik degerleri, anayasal dizene ait yapisal formlar iléhtml konular ders
iceriklerinde yer alngtir. 1800°lu yillarin son donemlerinden 1900’lU Igrin
baslangicina kadar, Amerikali ve gocmen cocuklarinaleteokullarinda verilen
vatandalik egitiminin temel amaci, temel kulturel gerleri kazandirmakti

(Kincal,2004:171).
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Kincal, Ingiltere’de higbir zaman vatande egitiminin, okul programlarinda
formal bir yer almadiini belirtir. Ingiltere’de vatanddik egitimi geleneksel bir ders
degildir. Bu bakimdan vatandghk egitiminin uygulanmasi, tamamergi@tmenler ile
okullarin bireysel ya da kurumsal ilgi ve istekiexib&li olarak gerceklgnekteydi.
Kincal'a gore, ingiltere’de 1920’li yillarin sonu ve 1930’lu vyillarozellikle
vatandalikla ilgili konularin ygsun olarak tartildigi bir donemdir. Bu dénemde
totaliter yaklaimlarin yayilmasi korkusuna bir tepki olarak, vataghkla ilgili
uygulamalar, sinirh 6lcide de olsa okullarda ugguohaya bgamistir
(Kincal,2004:182). ingiltere’de Ikinci Dinya Savg’'ndan sonra, dinya
vatandaligiyla ilgili gorusgler, belli 6lctide olumlu tepkiler altir. Fakat bu tir bir
vatandalik egitimi, genel olarak tim grencileri kapsayacak sekilde

benimsenmengii. (Kincal,2004:183).
2.1.4.2. Osmanli'da Vatange Egitimi:

Osmanli Devleti'nde Tanzimat Donemini takip edeltayda ¢cocuk gitimine
oldukca 6nem veriimeye kanmstir. Bu Donem’deki c¢ocuklara gunimuizdeki
Vatandalik Bilgisi dersinin temeli olan Terbiye dersleriemeye baamistir.
Osmanli aydinlarn 0zellikle de,gém icin yurt diina gonderilen grenciler
Fransa’daki Cumhuriyetci getneleri oldukga yakindan takip egfardir. Tanzimat
Fermaninin ilanindan sonra artigrétim programlarina girmeye gayan Malumat-i
Medeniye derslerine ait kitaplarin hi¢ vakit kaybe@den yazilmaya Banmsg
olmasi, bu konuyla ilgili Osmanli aydinlarinin it yapisinin bulunmasi bunun bir
kanitidir. Bu dénemdeki yazilan ders kitaplari élikte cocuklara terbiye ve ahlak

egitimi vermeyi amaglanstir.
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Osmanli aydinlarindan bazilart donemin kimi dergigazetelerinde cocuk
terbiyesi Uzerine yazilar yazmaya slaanslardir. 1862 yilinda Munif Ra’nin
Mecmua-i Finun’da yayinlagh “Ehemmiyet-i Terbiye-i Sibyansimli yazisi bu
konudaki ilk érneklerden birisidir. Munif Ba’'nin yazdgl bu eserden sonra, Selim
Sabit Efendi’nin 1870 yilinda yazgi “/Im-i Terbiye-i Etfal”; Misirh Ethem
Ibrahim Paga’nin “Terbiye ve Talim-i Adab ve Nesayihi’l Etfalisimli yazilar da
bu konuya 6rnek olarak belirtilebilir. (Akytz,200%®4). Vatandglik egitimi ile ilgili
bu calsmalar gelgimini surdirmi@ ve 6nceleri makalgeklinde okuyucuya iletilen

gorisler zaman icerinde kitapimaya balamistir.

Osmanlrrda dénemin Maarif Naziri Emrullah Efendiiranderlginde “cocuk
tabiatt ve ilm-i terbiye nazariyelerine dayandiakri’ amaciyla ilk Malumat-i
Medeniye kitabi 1908 vyilinda yazilgnive Malumat-1 Medeniye dersi iptidai

mekteplerin @retim programlarindaki yerini algtir (Ustel, 2004:24).

[I.Megrutiyet doneminin gretim programlari incelenginde dersin adinin
ve esitimin ¢ssitli kademelerinde yer algh yil ve haftalik ders sayisinin farliliklar
gosterdgi gorulmektedir. Nitekim maarif nezaretinin 191ilth genelgesine gore
diizenleneristanbul Mekteb-i Sultanisi Mifredat Programindasiteadi, “Malumat-

I Medeniye ve Hukukiye viktisadiye ve Hiikiimet-i Nazariye” olarak verilmekted
1912 tarihli Vilayetidadileri Ders Tevzi Cetveli'ndgghirdeki liselerin Zirai, Sanayi
ve Ticari kisimlarinda hazirhk, 1. sinif ve 2.fm*Malumat-1 Medeniye Hukukiye
ve Iktisadiye” dersinin haftada bir saat okutuiduanigilmaktadir. 1913 tarihinde
Maarif-i Umumiye Nezareti tarafindan yayinlanan ®btifredati’'nda “Musahabat-i
Ahlakiye (Tarihiye, Sihhiye ve Medeniye)gi@tim programinin gisinde bu dersin

ayrica ders suretinde okutulmayaraksitfie devrelere bolinmgi sekilde “kiraat
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kitaplarinda gosterilegg’ belirtiimektedir. 1917 tarihli Dartlmuallimin ve
Dartilmuallimat Nizamnamesi'nde belirtifdi Gizere her iki okulun daptidaiye
bolumlerinde okutulacak dersler arasinda Malum#&hlakiye ve Medeniye-i

Hukukiye dersi yer almaktadir (Ustel,2004:34-35).

Ahmet Cevdet tarafindan 1912 (1328), yilindast@ siniflari icin yazilan
“Mektepte Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye Dersleaidl kitapta dginilen konular
ile 1928 Tarihli Refik Ahmet Tarafindan yazilaitkmekteplerde Yurt Bilgisi
kitabinda gecen konular cghaya ik tutmasi acisindan énemlidir. Bu kitaplarda

yer alan bglica konu baliklari asagidaki tabloda verilmstir.
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Tablo 1: “Mektepte Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye Derslérd12)” kitabi ile
“Ilkmekteplerde Yurt Bilgisi (1928)” kitabi konularmkasilastirmasi tablosu.

1912 Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye1928ilkmekteplerde Yurt Bilgisi Ders
Ders Kitabi Kitabi

1. Hifz1 Sihhat (Temizlik ve 1. Okul hayat
idman alt baliklariyla birlikte) 2. Okulumuzu sevmeliyiz
Sarhgluk ve Neticesi 3. Ogretmenimizi sevmeliyiz
Erken Yatmak ve Erken 4. Ailenin 6nemi
Kalmak )
_ 5. Vatan nedir?
Tembellik - -
o 6. Vatanimizi nigin sevmeliyiz?
5. Iktisad (Paranizi muhafaza )
ediniz) 7. Koy hayati
6. Calskanlik 8. Hukumet
7. Kuguk Ziyanlar 9. Hukumet ceitleri
8. Tabiat ve Muhassin 10.Baskentimiz Ankara
9. Miutalaa 11.intihap
10. lyi Kitaplar 12. Millet Meclisi
11. ilim 13. Ulu 6nder Atatiirk
12. Tevazu 14. Sehir ve kasabada hayat

13. Tahammil ve Gayret
14. Tesebbls-i(Sahsi

15. Mesut Aile

16. Ihtira’lar ve Muhteri’ler

15. Belediyenin gorevleri

16. Milletimizi sevmeliyiz

17. Cemiyet-i Bageriyetin
Katuplar
18. Adalet

19. Hdarriyet- Akla Tabi Olmak
20. Hurriyet-i Tefekkur

21. Kanun-i Esasi ; Hukuk-u Ber
(Hurriyet ve hakk-1 hayat,
Hakk-1 Mulk, Mudafa-i Nefs,
Kanun Oniinde  Musavat,
Serbest-i Matbuat, Serbest-i
Kelam)

22. Millet Meclisi
23. Usul-Uiintihabat
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[I. Mesrutiyet dénemi kiz ¢cocuklarinin toplumdaki sosyalarinin ¢cok daha
iyi kavrandgl bir donem olmstur. Bu yonde bir bilincin ge§mesi, kadinlara ikin
belirli rol modellerinin ge§mesini de gerektirngiir. S6z konusu rol modellerinin
gelistiriimesinde zorunlu ilk@retimin, tipki erkek “vatandd in dretiminde oldgu
gibi 6nemli bir yer ggal edecektir. Bu nedenle Osmanh Devleti'nde kelézel
Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye kitaplari hazirlagtm Ali Seydi gibi donemin
pek cok aydini tarafindan “Kizlara Mahsus Terbiyéhlakiye ve Medeniye”

kitaplari yazilmgtir (Ustel,2004:112-113).

Yukaridaki bilgilerin giginda Osmanh Devletinin  son ddnemlerinde,
Tanzimat Fermani ile Blyip, Islahat Fermani ile 1. ve Il. Meitiyet dénemleriyle
devam eden sirecte vatagldaanlaysindaki gelsmeler dikkate alinarak amaclanan
toplumu yaratmak icin @time, 6zellikle de ilk@retime dnemli gorevier verildi
gorulmektedir. Osmanli Maarif Vekaletinin kendiswerilen gorevi yerine getirmek
icin yaptgl en onemli faaliyet okullarda Malumat-1 Medeniyerslerini okutmaya
baslamak ve bu ders icin cok sayida kitap yayinlatmaknustur. Osmanli
doneminde vatangbk egitimine verilen 6nemin Cumhuriyet DOnemine de

yansidgl gorulmektedir.
2.1.4.3. Cumhuriyet Donemi’nde Vatantl Egitimi:

Tanzimat Fermani ile beraber Osmaniiitim sistemi igerisine giren
Malumat-1 Medeniye derslerinin  Cumhuriyetin ilanamd sonra da getim
programlarindaki yerini al@ gorulmektedir. Yeni kurulan devlet, glurmak
istedigi insan tipini yaratabilmek icgin tipki Osmanlr’dddagu gibi yine okullara

agirhk vermistir. Okullarda yeni bir nesil yatiirebilmek igin, ¢cocuklara glanmak
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istenen dgerlerin verilebilmesi amaciyla cumhuriyetin ilk ltindan itibaren yine

cesitli adlarla Vatandglik Egitimi dersi okutulmaya devam edilgtiir.

Tarkiye cumhuriyetinin ilk yillarinda devletin vdusun isasinda en 6nemli
unsurlardan birisi hi¢ kikusuz vatandduk kurumu olmutur. Atatirk’dn etkin bir
sekilde katilmiyla belirlenen 1924 yilinda okullardorunlu ders olarak okutulmaya
baslayan Malumat-i1 Vataniye dersi bu énemin en batirgé en yalin gostergesidir.
Bu ders @retim programlarinda daha sonralarn Yurt Bilgisi Vatandalik Bilgisi
adi altinda devam etgtir. Boylece Turkiye'de “cumhuriyetin ulus ve vatislik
temelinde kendini yeniden uretmesi” (Keyman igduygu,1998:175), egitim

yoluyla gerceklgtiriimeye calgiimistir.

Cumhuriyet Donemi’nde @etim programlarinda yapilan ilk dizenlemeler,
1924 yilinda Vasif Bey'in bakam sirasinda ilkokul, ortaokul ve liselerin ders
programlarini dgistirmesiyle gerceklgmistir. Bu dezisikliklerin yapilmasinin en
onemli sebebi hi¢ kkusuz, ders kitaplarindan Osmanl ddneminin id@oloj
gorislerinden ayiklanarak yerine Cumhuriyetin temel lékgy/le uyumlu goriglerin
konulmasi dglincesidir. Cumhuriyet déneminin en énemli isinmieen birisi olan
Hasan Ali Ylcel'in Malumat-1 Medeniye dersinin ashriMalumat-1 Vataniye olarak
degistirilmesi sirasinda soylegli “mevzularin  Cumbhuriyet rejiminin iyiliklerini

niteligindedir (Ustel,2004:129).

1924 ders yilinda ilkokul gretim programinda yer alan Malumat-1 Vataniye
dersi, kiz ve erkek ortaokul 2. ve 3. siniflarkndbnemlerinde haftada 1 saat olarak,
Iptidai Dartilmuallimin’de 5. sinifta 2 sadptidai Darilmuallimatinda ise 4. sinifta

2 saat olarak okutulmaktadir (Ustel,2004:129).
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1926 yilindailkmektep Mifredat Programi’yla Malumat-1 Medeniyarsinin
adi, bu kez Yurt Bilgisi olarak destirilmistir. Programa gore Yurt Bilgisi dersi,
Ilkokul 4. ve 5. siniflarin ikinci devrelerinde hadfla 1 saat olarak okutulmaya
baslanmstir. 1927-1928 yillarinda acilan Koy gt@tmen Okullarinda ise Yurt
Bilgisi dersi ikinci ve dcuncu siniflarda haftada daat, 1931'de Muallim

mekteplerinde ise haftada 1 saat olarak vegtimiUstel,2004:131).

1927, 1931,1934 ve 1937 yillarinda yazilagrefim programlarinda
Vatandalik Bilgisi ders saatleri @agidaki tabloda verilnytir. Tablolar ortaokullar,

liseler, muallim mektepleri ve kdy muallim mekteplgeklinde siniflandirilmtir.

Tablo 2: 1931 ve 1937 Tarihli Ortaokullagetim Programinda Vatanglik Bilgisi
( Yurt Bilgisi) Ders Saatleri

1931 Tarihli Ggretim Programj 1937 Tarihli GGretim Programi
Siniflar .
Ders Saatler Ders Saatleri
1 1 -
2 1 2
3 1 2

Tablo 2'de 1931 ve 1937 tarihligetim programlarinda, ortaokullarda
okutulmasi gereken Yurt Bilgisi ders saatleri vergtir. Tablodan da anfdacag!
gibi 1931 yilinda ortaokullarin tim siniflarinda rYWBilgisi dersi verilmektedir.
Fakat 1937 tarihli gretim programinda orta birinci siniftaki Yurt Bisgi dersi

ogretim programindan kaldirilmiikinci ve Gg¢unci siniflarda 2 saate cikarstmni
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Tablo 3: 1931,1934 ve 1937 Tarihli Liseleg®tim Programlarinda Vatang
Bilgisi
(' Yurt Bilgisi) Ders Saatleri

1931 Geretim 1934 Gretim 1937 Geretim
Siniflar Programi Programi Ders Programi
Ders Saatleri Saatleri Ders Saatleri
1 1 - -
2 1 - -
3 - - -

Tablo 3'de liselerde okutulmasi gereken Yurt Bilglers saatleri verilrgtir.
Liselerde 1931 yilinda sadece 1. ve 2. siniflardat ¥ilgisi dersi varken, 1934 ve
1937 @retim programlarinda bu derse yer verilmsgtini

1937 tarihli Muallim Mektepleri gretim programinda Yurt Bilgisi dersine

yer verilmedgi gortlmektedir.

Tablo 4: 1927 ve 1937 Tarihli Koy Muallim Mektepl€gretim Programlarinda
Vatandalik Bilgisi
(' Yurt Bilgisi) Ders Saatleri

1927 Tarihli Ggretim Programi| 1937 Tarihli Cgretim Programi
Siniflar Ders Saatleri Ders Saatleri
L ] ]
2 1 1
3 1 1

Tablo 4'de 1927 ve 1937 tarihli Koy Muallim Mektepl, 0Gsretim

programlarinda yer alan Yurt Bilgisi ders saathegrilmistir. Tabloya gore, 1927
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Ogretim programinda Koy muallim mektepleri 1. sitéiric diger siniflarinda birer
saat olarak okutulan Yurt Bilgisi dersine 193tdiim programinda da aysekilde

yer verildigi gérulmektedir.

Tek Partili donemde Vatanglk Bilgisi dersinin farkli isimlerle grencilere
okutuldyzunu belirtmsgtik. Vatandalik Bilgisi dersi, Malumat-1 Vataniye, Malumat-i
Medeniye, Yurt Bilgisi, Yurttgik Bilgisi, Medeni Bilgiler gibi adlar adi altinda
okutulmwtur. Takiran (1939)a goére, “Medeni bilgiler, icinde gmdgIMIZ
cemiyetin bir ferdi olarak ne gibi haklarimiz vezifalerimiz oldyunu @reten ve bu
cemiyetin tgkilatini tanitan bilgiler” (Takiran,1939:1)dir. Bu aciklamada da
goruldigt gibi, Medeni bilgiler grencilere, icinde ygnilan toplumun bir bireyi
olarak, haklari ve vazifelerigbeten, devlet tkilatl hakkinda bilgi veren bir derstir.
Bu yonuyle Vatanddik Bilgisi dersi, @Grencilere hak ve vazifelerinigdeten bir ders
olmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Atatirk de Medeni Bilgiler dersinin benzer bir amagidigini su sozlerle

ifade eder:

“Milletin  kurdugu devletin millete, vatandkra kagl vazifeleri
vardir; fakat devletin de mevcudiyeti, vatasldedan birtakim
miukellefiyetler, vazifeler talep eder. O halde, ldam millete ve
vatandalarin dahi devlete kar mutekabil vazifeleri, haklari vardir.
Devlet hayatini, fikri ve iktisadi hayati, ritéreken ygayan
vatandalarin da aralarinda bir takim munasebetleri veibime kasi
vazife, mecburiyet ve haklari vardigte vatandgara, gerek devlet ve
hikumetle ve gerek aralarindaki minasebete nanaeanut vazifeleri
ve haklari ve umumiyetle devletskdlatini dgreten bilgiler, “Medeni
Bilgiler” nami altinda toplanngtir” (Iinan,1998:15).

Buna ilaveten Atatirk “vatan ¢ocuklarini, iyi vatkss olarak yettirmek icin
klasik tahsil programlari arasinda yer alan YurdgBinin ehemmiyeti malumdur.

Bundan bgka bu kitaplarin memlekette yurgtara okutulmasi icin temin edilecek
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bir tedbirin kiymetliolacg kanaatinde bulunuyorum(inan, 1998) sozleriyle bu
dersin okul programlarinda yer almasini aciksbkilde énermy ve emretmitir.

Rona (1940)da grencinin &zindan Yurt Bilgisi dersinin kendisine
kazandirdiklar anlatiimaktadir. Bu kisimda vataiilet ve cumhuriyet en gerli G¢
varlik olarak gosterilngi ve cocgun bunlari kavramasinda yurt bilgisi dersinin ara¢
oldugu anlatilmsgtir (Rona,1940:81). Bunun yani sira Vataghda Bilgisi ders
kitaplarinda @rencilere kasabada veehirde dikkat edilmesi gereken kurallar
anlatilmg ve bu kurallara itinayla uymalari istergtni. Vatandalik Bilgisi dersine,
“toplumu daha medeni ve modern hale getirmek” veydita boyle gorinmek icin
bu dersten bazi beklentiler sz konusudur:

“Yurdumuzda misafir bulunan yabancilara k«aderli toplu ve

medeni bir insan kignyla gérinmemiz lazimdir. Ahalisi pis, kiliksiz

olan bir milletin kuvvet ve varina kimse inanmaz. Ceketini

omuzlarina atarak, @inelerini acik birakarak dajmak insanin
terbiyesinin kitlgini gosterir” (Rona,1940:67).

1948 programiyla Yurt Bilgisi dersinin adi yenideegistirilerek “Yurttaslik
Bilgisi” olarak dezistiriimistir. Tek Parti doneminin @tim programlari (1948
flkokul Programi ve 1949 Ortaokul Programi) Demokrat Partinin itith
bulundgu yillar boyunca yururlikte kalmaya devam etimi Cok Parti hayata
geckin Yurttashk Bilgisi derslerine bglica girdisi “Demokrasi” Unitesi olmyur.
1948 Programindan 20 yil sonra uygulamaya konul2®8 lilkokul Programi ile
Yurttaslik Bilgisi dersi ilkokul @retim programindan kaldirilarak Sosyal Bilgiler
dersi ile birlgtirilmistir. 1968 programi, 1948 programina gore 6nemgididikler
getirmistir. Hi¢ kuskusuz bu dgisikliklerde 1961 anayasasinin getgdozgurltkgu

ortamin buytk katkisi olmgtur. Ortaokul programlarinda, ilkokul programinaeo

! 1948ilkokul Programi 1968 yilina kadar yirirlikte kala@umhuriyet tarihinin en uzun siire
yurarlukte kalan ilkokul programidir.
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daha erken bir dgsiklige gidilmistir. 1962 yilinda yapilan dgsikliklerde
Ortaokullardaki Yurttglik Bilgisi derslerine konulari alt Balara bolmekseklinde

bazi eklentiler yapilngtir.?

1969 yilina gelindiinde Ortaokullarda da Yurtfak Bilgisi dersi yeni bir
dizenlemeyle Sosyal Bilgiler dersine ilave edstimi Yurttaslik Bilgisinin bagimsiz
bir ders olarak yenidengéetim programlarindaki yerini almasi 1980’lerde akarr.
Talim Terbiye Kurulu 17.06.1985 tarihinde a@dbir kararla, Ortaokullarda Sosyal
Bilgiler basligl altinda okutulan dersin, Milli Tarih, Milli Ggrafya ve Vatandguk
Bilgisi adi altinda t¢ ayri ders olarak okutulmaskarar verngtir. 1980 sonrasi
“okulda yurttg egitimi’nin ikinci asamasini 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
ogretim programlarinda yer alacak oldlkogretim Vatandglik ve Insan Haklari
Egitimi dersi oluturur. Insan haklar gtiminin 6gretim programlarinda yer almasi,
1990’ yillarla birlikte ortaya cikan insan hakiga ilgili gelismelerle ilgilidir. 1997
yilindailkogretim okullarinda “Vatand#k ve Insan Haklari Eitimi” dersinin 7. ve
8. siniflarda zorunlu ders olarak, orgaétim okullar icin dngorulen “Demokrasi ve
Insan Haklar” dersinin ise lise 2. sinifta se¢rotdirak okutulmasina karar verilgni
ve bu karar uyarinca 1998-1998&rétim yilinda bu dersleringietim programlari ve

haftalik ders saatleri diizenlenerek yirgdikonulmgtur (Ustel,2004:241).

2004 wyiinda alinan bir kararla ilggetim programlarinda kokla
degisikliklere gidilmesine karar verilngtir. Alinan radikal kararlarla @timde
reform olarak adlandirilan bir déneme giriftm. Bu donemdeki gorilen yengee
ve deaisme hareketinden Vatangdk ve insan Haklari dersi de etkilengtir.

Yapilan yeni @retim programlarylailkogretim 7. ve 8. siniflarda zorunlu ders

2 Ayrintili bilgi igin bkz. T.C. Milli Egitim Bakanlig|, Ortaokul Programi, Milli Bitim Bakanlg
Basimeviistanbul, 1962.
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olarak okutulan Vatanghk ve Insan Haklarl Eitimi dersi 1960’larin sonunda
oldugu gibi tekrar Sosyal Bilgiler dersinin i¢cgme eklenmg ve mustakil bir ders

olmaktan c¢ikmytir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calsmada literatir taramasi, tarihsel betimleme ve wysal yaklaim
yontemleri bir arada kullanilgtir. Bu amacla birincil kaynaklar ve ikincil
kaynaklarin taramasi yapilgar. Birincil kaynaklar igin agiv taramalari yoluyla, Tek
Parti Donemi vatangak bilgisi derslerinde okutulan vatangik bilgisi ders
kitaplarina ulailmistir. ikincil kaynaklar icin, o donemi irdeleyen giiniimiaykak
kitaplarina da ukalmistir. ikincil kaynaklarinin kullaniimasinin amaci Tek Rart
Donemdeki vatandgak bilgisi ders kitaplarinin yorumlanmasinda yandi olaca

dUstincesidir.

Calsmada vatandétk genel anlamda ve 0Ozellikle tarihi sireg icerte
tasvir edilmeye cajilmistir. Vatandalik kavraminin ge¢cngten bu gine gealimine
bakilirken kimi kez kagilastirma yontemine baurulmussa da temel yontem tarihsel

betimleme y6ntemi olmylur.

3.1. Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini Tek Partili Donemde (1923-194&211an Vatandgik
Bilgisi ders kitaplari olgturmaktadir.

Calsmada Orneklem olarak Tek Partili donemde yazilHkOgretim
Vatandalik bilgisi ders kitaplari arasindan, saMerde bulunansu Kkitaplara yer
verilmistir:

1. Taskiran, T. (1940)Yurt Bilgisi, Maarif Kitabevi,istanbul.

2. Taskiran, T.(1939)Yurt Bilgisi, Maarif Matbaasijstanbul.

3. Sander, M. (1934-1935)eni Yurt Bilgisi Resimli Ay Matbaasi,
Istanbul.

4. Sander, M.S,(1945)urt Bilgisi Ozijinkilap Kitabevi,istanbul.



41

5. Rona, T. E, (1940)yurt Bilgisi Dersleri,Istanbul.

6. Maarif Vekaleti, (1933)/lk Mektep Kitaplar V. Sinif Yurt Bilgisi,
Maarif Vekaleti Yayinlarijstanbul.

7. Inan, A. (1998)Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatlrk’in El Yazilari,
TTK Yayinlari, Ankara.

8. Ermat, B. ve Ermat, B. ( 1943)urt Bilgisi Derslerj istanbul.

9. Dangman, T. T. (1939),Yurt Bilgisi, Mustafa Asim Matbaasi,
Istanbul.

10.Ahmet, R. (1928),/lk Mekteplere Yurt BilgisiSuhulet Matbaasi,
Istanbul.

Yukaridaki eserlerin doneme aillkogretim Vatandglik Bilgisi ders
kitaplarinin ¢gunu kapsadn distinalmektedir. Evren ile 6rneklem arasinda bir

0zdslik olmasa da buna yakin bir temsil s6z konusudur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolimde 1923 ile 1945 yillan arasinda yazNatandalik Bilgisi ders
kitaplarinda yer alan kavramlar ele alinacaktir. lBayvramlarin déneme ait ders
kitaplarinda hangi diizeyde ele algdaratirilacaktir. Vatandgik Bilgisi ders
kitaplarinda gecen bu kavramlardan yola ¢ikarak Faki doneminde ofturulmak
istenen vatandgamodeli ortaya konulmak istengtir.

Bu bélimde, Cumbhuriyet, Demokrasi, Hak ve Vazitark Milleti, Devlet,
Koyllu, Sehirli, Medeniyet, tesanit, aile, vatan, vatandaektep, kavramlari ele
alinacaktir. Halk kavraminin da 6nemli bulgu vepeaedusinerek bu kavramla
ilgili tarama da yapilmtir. Ancak, bu kavrama hemen hemen higidémedigi,
bunun yerine daha ¢ok vatagdae millet gibi kavramlarin kullanilgi goralmdtr.
Sadece Ahmet (1928)'de halk “yerytuzinin sahibidaliskandir, hirddr, kendi
kendisini idare eder: c¢alr, fayda gorir: yorulur, insan gibi y@mak ister. Bu onun
hakkidir” (Ahmet,1928:10) ifadelerine rastlagim Halk kavraminin “vatanga
veya “millet” kavramlari kadar ders kitaplarindar y@mams olmasinin nedenleri
arasinda bu kavramin bir siyasal grubaskdr gelmemesi, tanimlanmasinin belirgin
niteliklere b&li olmamasi gosterilebilir.

Vatandalik siyasi, hukuki, sosyo-kulttrel ve psikolojik yaatlari olan bir
kavramdir. Dolayisiyla, se@imiz bu kavramlarin 1923-1945 donemi vataghéta
anlaysini yansitabilega distndlmektedir. Bu bdlimde ele alinan kavramlar icin
Afet Inan’in yazdg Medeni Bilgiler kitabindan da yararlanilacakBu kitap bizzat

Atatlrk’iin goriglerini ifade etmesi bakimindan da ayri bir 6negmtaktadir.
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4.1.1. Cumbhuriyet:

Tek Parti Doneminde yazilan Vatagtla Bilgisi ders kitaplari inceledinde
tlkenin siyasal yapisini anlatmasi bakimindan Cuipéiu kavramindan siklikla
bahsedilmesi dgaldir. Cumhuriyet'in toplumun gbézinde yeni bir ytine sekli
olmasi bu kavramin halka g bir sekilde anlatiima gereklgni dogurmustur.

Ahmet (1928)’ e gbre, cumhuriyet “bizim hi¢c kimserkeyfine, arzusuna tabi
olmadan, birbirimize hicbir zarar ve fenallk getgden kendi kendimizi idare
etmemiz demektir.” (Ahmet,1928:109). Adi tam olardednmasa da, Cumhuriyet
yonetiminin Tarklerin en eski devlet yonetimi ollratopluma sunulmasi,
Cumhuriyet yonetiminin halk arasinda daha kolay fskilde benimsenmesini
sgilamak seklinde yorumlanabilir. Ahmet (1928)' de gecen FRUCumhuriyeti”
adli siirde Cumhuriyet’'in Turklerin en eski yonetigekli olarak dgerlendirilmesi
bunun bir gostergesi olarak kaniza ¢ikmaktadir:

“Bunun i¢cin Cumhuriyet,

Tarklerin eski mefkaresi

Bugin ona erdi millet

Yoktur artik endjesi ” (Ahmet,1928:112)

Ele alinan ders kitaplarinda Cumhuriyet yodnetimmdéahsedilirken,
padkahlik idaresinin olumsuz yonlerine geilmektedir:

“Turkiye eskiden vyalniz, kendi menfaatlerini sdiien, halka

fenaliktan mazarrattan e hicbir faydasi dokunmayan pgallarin

fena idaresi altindaydi. Padhlik zamaninda memleketin butin

kazanci sarayin hazinesine cekilir, yalniz galdiarin ve onlarin

etrafindaki dalkavuklarin keyiflerine harcanirdi,allan iyiligi,
memleketin ilerlemesi diindlmezdi” (Ahmet,1928:114).

Ahmet (1928)’ e gore paghhlar halkin iyilgini disinmeyen ve sadece kendi

beklentileri icin yaayan, devletin gelirlerini de bu amac gdoltusunda kullanan

insanlardir. Ayni baliacisini sonraki donemlerde yazilan Yurt Bilgigakiarinda
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da gérmek mumkinddr. Rona (1940)’ da paldive dolayisiyla Osmanli yénetimine
olan baks acisinisdyle yansitmaktadir:

“Yalniz kendi keyfi, kendi dilgiyle is goren padiahlar, canlari

istedgi zaman yabanci devletlerle harbe girerlerdi. Badgn yurt

ordusu be yere uzak diyarlarda, bitmeyen sglagla surinur

dururdu. istanbul'daki sarayinda yiizlerce kadin arasinda bir

mirasyedi gibi ysayan padiaha hesapsiz para lazimdi. Batdn
milletin kan ve ter icinde kazanip vergi diye véidparayl kendi

keyfine savururdu. Boylece yurtta ne bir yol, ne bkul, ne bir

hastane yapilirdl.” (Rona,1940: 23).

Her yeni kurulan yonetim, kendi egemeinii ve otoritesini kurabilmek igin
bir dismana ihtiyagc duymaktadir. Yonetimler kendi guclemdsterebilmek icin
kendilerinden olmayan ve kotuluklerin sebebi olanakka sunulacak “Oteki” imgesi
olustururlar. Bu bglamda, Cumhuriyet aydinlarinin kabul ettikleri “Kiteimgesinin
padgahlar ve dolayisiyla Osmanli idaresi gidusdylenebilir.

Ozellikle son Osmanl pagihi Vahdettin'den bahsederken acik ggkilde
“hain” vurgusu yapilmaktadir. Ahmet (1928)'de “ fetimiz bu gtizel cumhuriyet
idaresine kavguncaya kadar pek cok sikinti cektii Bu guzel idareye nasil
kavwstugumuzu anlatmadan ©Once, size biraz gatdik devrinin fenaliklarini
anlatayim” denilerek grencilere son Osmanh padhi Vahdettin hakkinda bazi
olumsuz ve yerici ifadelere yer verilgtir. Taskiran (1939) da “Son Osmanli
padsahi Vahdettin yalniz bizim icin gé, bitin dinya milletleri icin bir hiyanet
numunesidir” (Takiran,1939:13) denilerek bu yerici ifadeler dahabartiimstir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yazilan Yurt Bilgisi taplarinda oldgu gibi
ilerleyen vyillarda yazilan Yurtgak Bilgisi kitaplarinda da Osmanl Devletinden
bahsedilirken olumsuz bir bagkiacisiyla konunun ele aligni gortlmektedir.

Ornezin Ermat (1943)’deki ifadeler bunun bir gostergésid

“Turkiye Cumhuriyeti, Osmanl sultar@g yikildiktan sonra kuruldu.
Osmanli devletinin banda bir padiah bulunuyordu. Bu pagihlar
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Osman @ullari soyundan gelirdi. Bu soy son vyuzyillarda

bozulmytu. Padsahlarin ¢gu bilgisiz kisilerdi. Osmanli devletinin

idare tarzi da Cumhuriyete hi¢ benzemezdi. §dudiar ve memurlari

devlet glerini gorurken ulusun ne dandigunt akillarina bile

getirmezlerdi. Her ne kadar imparatguun son yizyilh icinde devlet

islerinde ulusun sesini duyurmak icin bir Millet Mestlkurulmu ise

de Padiahin kudreti yaninda bu meclisin kuvveti yok gibiyd

Meclisi Padsah toplar, istemezse glaardi. Cumhuriyet kurulduktan

sonra Turkluk, dunya Uzerinde layik ofgu yeri aldi (Ermat,

1943:30).

Yukarida ders kitaplari arasinda bazilarinin, Odmemkurulus ve yuksel
donemindeki padahlari bu koétilemenin ginda tutgunu sodylemgtik. Ermat
(1943)'de Osmanl idaresinin son yuzyillda bozgldubelirtilierek, Osmanli'nin
kurulus ve yukselme donemlerindeki paalnlari bu ifadelerden tenzih ediktir.

Padsahi ve dolayisiyla Osmanli idaresini karalayan @dl@40’h yillarda da
varhgini ders kitaplarinda hissettirgtir. 1920’li yillara ait incelediimiz kitaplarda
padsah ve Osmanl yonetimiyle ilgili goglerin 1940l yillarda da da@smedii
gorilmektedir. Sander (1945)’ e gore;

“Eskiden milletimizin baginda padiah denilen adamlar vardi.

Bunlar milleti digtinmezler, hep kendi zevklerini gintrler ve halki

bir esir strist sayarlardl. Avrupa’da yeni fikideryeni temellere

gore hukumetler kurulnytu. Oysa ki bizde, ne zaman bir yenilik

hareketi bglasa, hemen eski kafali, cahil adamlar, bu yginilkota

oldugunu soylerler, halki kandirirlardi. Ulusumuz yillarca
padisahlarin zulmi altinda inladl (Sander,1945:31, vurgu eklendi).

Gecmie yonelik bu yerici ifadelerden sonra cumhuriyegitiklerini anlatan
ifade ve bilgilere yer verilngtir. Ahmet (1928)’'de yer alan, “Cumhuriyet en iyi
idareseklidir, insanlar hur olarak gsar, hir olarak ygmak isterler. Artik hi¢ kimse
kimsenin esiri olamaz, hele buyuk bir halk kitlesla tek bir adama penamaz”

(Ahmet,1928:115) gibi ifadeler Cumhuriyet rejimirhalk arasinda kabul gérmesinin

amagclandiinin gostergesi olarak kamiza ¢ikmaktadir.
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Cumbhuriyetin iyilikleri arasinda yurdu eiinandan kurtarma da dahil olmak
Uzere pek cok iyilik saylimaktadir.

“Dusmanlari bgarak sevgili yurdu esirlikten kurtaranganl

bayragimi onlarin kirli ayaklari altindan alarak goklegekaran ve

milletimi en yiksen ve ileri duruma glaran, Cumhuriyetimdir.

Gogsiumiu gere gere, korkmadan, cekinmeden bitin dinyaya

haykirabilirim: Tarkam... Tarklgamle, blayuklgumle,

Cumbhuriyetimle guntuyorum!”’(Rona, 1940:78)

Rona (1940)'da gecen ifadelerle hem cumhuriyeteisiae hem de millete bir
yucelik atfedilmek istenngtir. Rona’ya gore yurdu esirlikten kurtaran, milldaha
ileri bir dizeye kavgturan Cumhuriyet'tir.

Klasik donem cumbhuriyetci yazarlarin ongogduyurttglik nitelikleri ders
kitaplar1 aracilglyla kazandiriimak istenen hedef davgsam olarak benimsenstir.
Sdyle ki, Cumhuriyetcilgin, toplumsal dgerleri, bireysel menfaatlerden tstin tutma
ideali; vatandglardan gerekirse, toplumun genel menfaatlegirdbusunda, bireysel
Ozgurluklerden fedakarlik etmelerinin istenmesilimenfaatlerin hegeyin Ustinde
tutulmasi gibi erdemler dénemin ders kitaplarindar ylan konularin kanda
gelmektedir:

“Milletimizi cok sevmeliyiz. Hep onun iyifiini distinmeliyiz. Bir

ambar bgday icinde tek bir bgday ne ise, biz de millet icin dyleyiz.

Bizim iyili gimiz rahatimiz, milletin iyilgine ve rahatina Igadir.

Onun icin kendimizden ziyade milleti glinmeliyiz. Milletimizin

zararina olarak kendi menfaatlerimize galaktan sakinmaliyiz.

Milli menfaati her seyden yuksek tutmaliyiz. Bepimizi Turk

benligi icinde hamur etmeliyizKendimizin menfaatlerimizi, milli

menfaatin 6nine feda etmelii{iMaarif Vekaleti,1933:65-66, vurgu

eklendi).

Maarif Vekaleti (1933), tarafindan hazirlanan dédgabinda toplumsal
cikarlarin bireysel cikarlarin Gzerinde tutulmaseraktigi vurgulanmstir. Ders

kitaplarinda yer alan bu ifadelerle, Cumhuriyetistedgi vatanda modelinin

temellerinin atildgl gortlmektedir.
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Cumbhuriyet yonetiminin en énemli unsurlarindan sihic kuskusuz siyasi
yasama katilma sorumlufiudur. Incelenen donemdeki ders kitaplarinda
vatandalarin secimlere katilmalarinin dnemi Gzerinde kl&lidurulmytur. Fakat
burada bir nokta dikkat cekmektedir. Secimlerdeyadéasterilecek kilerde bir
ayricalik bulunmasi gerekti belirtiimis ve toplumun “en akilli” veyahut da “en

aydin ” insanlarinin secilmesi halktan istegimi Ahmet (1928)'de “Biz hepimiz
isimizi, gucuimuizia birakamayaganiz icin aramizdan en akilhlarimizi en
minevverlerimizi ensi bilenlerimizi secip kendimize vekil tayin ettik, nkara’ya
gonderdik.”(Ahmet,1928:108) ifadeleriyle bu ankaysergilemektedir.

Inan (1998)de, secimler sonunda demokrasi yoneimitam olarak
yasayabilmesi ve geebilmesi icin en uygun ortaminin Cumhuriyet idaresi
tarafindan sglanaca belirtilmistir.

“Cumhuriyet, demokrasinin butiin manasiyla, ideatfjlletin
heyeti umumiyesinin ayni zamanda, idare eden vdeiye
bulunabilmesini, hi¢ olmazsa devletin son iradesialniz milletin
ifade ve izhar etmesini ister. Cumhuriyette son, séillet
tarafindan muntehap meclistedingn,1998:32).”

Atatirk demokrasinin yerjebilmesini Cumhuriyet yonetimin devamina
baglamistir. Osmanli Devleti'ndeki pagihlik idaresinin tersine Cumhuriyet'te son
sOzU soyleme vyetkisinin secimler sonundé®aiina gelen meclise ait olgu
belirtiimistir. Bu sayede milletin, devlet idaresinde s6z Babiarak, Cumhuriyet
yonetimini benimsemesinin amagclagogdrulmektedir.

1923-1945 yillart arasinda yazilan Vataghdta bilgisi ders kitaplarinda
Cumbhuriyetin gitim alaninda ulsmak istedgi hedefler de yer almaktadir. Béylece
ogrenciler, bu hedeflerden haberdar edilergitedcilerden ¢cajmalarina bu amacglar

dogrultusunda yon vermeleri istenmektedir. ski@an (1940)'da konuyla ilgilisu

bilgiler yer almaktadir:
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“Cumhuriyetimizin maarif ve terbiyede gugiii gayelesunlardir:

1. Milliyetgi, halkgt, inkilapgi, cumhuriyetgi, laik e/ devletgi
vatandalar yetkstirmek.

2. 1lk tahsili fiili olarak umumilgtirmek, en uzak koylere varincaya
kadar butin vatandiara okuyup yazmak, hak ve vazifelerini
Ogretmek, hayatlarinda ve mesleklerinde gerekli dié@gner ve
kabiliyeti kazandirmak.

3. Yeni nesillere bitlun tahsil derecelerinde kendiiehayatlarinda
muvaffak kilacak bilgiler kazandirmak. Bu suretligiyi yurttas
icin hayatta bgari elde ettiren bir vasita haline getirmek mimkun
olur.

4. Cemiyet hayatinda hirriyet ve nizamin kineesine dayanan
hakiki ahlak ve fazileti hakim kilmak. (§lran, 1940:108).

Taskiran (1940)’'da siralanan amaclara bakloda, 1940l yillarda gtimin
Atatirk ilkelerine bglh, butiin hak ve vazifelerinin farkinda olan, ketdiyatlarini
devam ettirebilmeleri icin gerekli olan bilgileritibyesinde toplayan, ahlakli ve
faziletli bireyler yetgtirmenin amaclangani gortlmektedir.

Rona (1940)'da, grencilerden Cumbhuriyetin onlara verdiklerine Ak,
ogrencilerden cumhuriyete sahip cikmalari istenmaktgdumhuriyet yonetimine
karsi olan borcun ancak yekilde 6denebilegg belirtiimektedir.

“Yurttag! Yalniz seni goOzeterek senin icin canla,slbacalsan

Cumbhuriyetini ne kadar sevsen gene azdir. Seni Unkig rahat

yasama durumuna yukselten Cumbhuriyetine skdsorcunu ancak

bununla 6deyebilirsin. Onu heeyden Ustln tutmak, onu her zaman

canindan ¢ok korumak.” (Rona,1940: 49).

Tek Partili donemde yazilan Vatatik Bilgisi ders kitaplarinda yer alan bu
bilgilerden yola c¢ikarak, Cumhuriyetcilik kavramercevesinde, devletin ygtirmek
istedigi vatanda modeli hakkinda bazi ¢ikarimlara gfi@ak mumkuandur. Tek Partili
donemde devlet, Cumhuriyetci erdemlerden olan,uroph menfaatlerini, bireysel

menfaatlerin Uzerinde tutan, ortak akil ile haregdén, secimlere etkin bgekilde

katilan bir vatandamodeli istemektedir.
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4.1.2. Demokrasi:

Demokrasi, haklin yonetimi, halkin kendi kendisydnetmesi anlamina
gelen siyasi bir yonetim bicimidir. Genel olaraknt&l, cazunlugun yonetimi, partiler
aras! kagithk ve yargma, alternatif hikiimegansi, kontrol, azinlik haklarina saygi
gibi temel kavram ve diincelerle belirlenen politik bir sistemdir. Demaogiragenel
ifadesini, yoneticilerin yonetilenler tarafindanc#mesi digincesinde, yonetimle
halk arasindaki ikilerin niteliginde, yurttalar arasinda ekonomik bakimdan biyuk
farkhliklarin olmamasi gerelgi gorisiinde bulan, bireylerin distan getirilen ve
sonradan s#anan, Irk ya da mezhebe dayali ayricaliklarn olmsimgerekgini
savunan, kisacas! birsigik fikri, yani toplumdaki iktidar sisteminin, isanlar
arasindaki farkliliklara gore @é de, benzerliklere dayanmasi gergktiezi tzerine
yukselen yonetim tarzi, sidlik ilkesine dayali ygam bicimi (Cevizci,1999:211)
olarak tanimlanabilir.

Demokrasi kavrami incelegimiz ders kitaplari icerinde cumhuriyet kavrami
kadar 6nem arz eden bir kavram olaralgkarza ¢ikmaktadir.

incelenen ders kitaplarinda, demokrasinin tanimlaysgslarak aciklanmaya
calsilmigtir. Fakat ders kitaplarinda bu acgiklamaya gidditkbir nokta dikkat
cekmektedir. Dagman (1939)'da Cumhuriyet ile Demokrasi kavramlatiyik
oranda ayni anlamlar ifade etmek icin kullangimmi Demokrasi ile Cumhuriyet
ayrimina tam olarak d@eilmemistir. Bu iki kavram birbiri icinde bir butinluk
olusturacaksekilde &Grencilere sunulmgiur:

“Demokrasi millet hakimiyeti, halk hikiimeti demekBir milletin

yabaci bir milletten veya devletten direktif almeks dgrudan

dogruya ve butun hakimiyetini kullanarak kendi kendohare etmesi

tam bir demokrasidir. Demokrasinin engdo ve akla uygursekli
cumhuriyettir (Dargman 1939:16).”
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Burada da gorulditi gibi demokrasi-cumhuriyet ayrimina tam olarak
girilmemistir ama 6te yandan demokrasinin ergaove en akla uygugekli olarak
cumhuriyetin gosterilmesi gercekte bdyle bir aynmldusunun bir géstergesi olarak
kabul edilebilir.

Daha ©6nce de belirtildi gibi, cumhuriyet yonetimsekli ile Turklerde
yonetimsekli arasinda bir uygunluk olgu vurgulanan konular arasinda yer ghkmn
Benzer yaklam demokrasi kavrami icin de gecerlidincelenen ders kitaplarinda
demokrasinin, egemegiln millete verilmesi esasina dayanan bir sistemugid
Uzerinde durulmgtur. Atatirk’e goére; “Demokrasi prensibi, hakimiyettimal eden
vasita ne olursa olsun, esas olarak milletin haketei sahip olmasini ve sahip
kalmasini icap ettiririhan,1998:31)”. Atatlrk (zikredeiman A:1998), bu sozleriyle
demokrasi ile millet egemeglnin buttnl{El Gzerine vurgu yapmaktadir.

Incelenen ders kitaplarinda demokrasi fikrinin, Témk tarih sahnesine
clkmasiyla beraber, Turkler arasina sya buld@gundan bahsedilmektedir.
“Demokrasi fikri cok eskidir "(Tgkiran,1939:17) ifadesiyle Turklerin eski devirlerde
de -ki burada eski devirler olardislamiyet 6ncesi Tirk tarihi kastedilmektedir-
demokrasiyi ygamlarinda uyguladiklarini agiémaktadir.

“Eski Turklerde de demokratik idare tarzi vardi.t@u buyuk gler

halk toplantilarinda gogxiiltr ve karara bdanirdi. ‘kurultay’ namini

alan bu toplantilara eli silah tutabilen herkesrdelReis vaziyetinde

olan hanlar kurultaylarin difgyle secilerek § baina gelirlerdi.

Hanlarin vazifeleri kurultaylar tarafindan konuladre’ lere uygun

olarak devletglerini gérmek, vatan ve milleti korumakti. Bu hanla

kendilerinden beklenen ve istenileferi yapmazlarsa yine kurultay

tarafindan sorguya cekilir ve lazimsa ceza gordrleggoriluyor ki

Turklerde ta ilk zamanlardan beri milletin kuvvetirdayanmak,

millet hakimiyetini her seyin 0Ustinde tutmak igie vardil.”

(Taskiran,1939:18).

Tagskiran (1939)'da, eski Turklerin  demokrasiyi toplumgerisinde

yasadiklarindan bahsedilmektedir.
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1923-1945 yillarni arasinda yazilan Vataghdta Bilgisi ders kitaplarinda
Osmanlrdan kalan mirasin reddedguohi daha 6nceki bolimlerde belirtgtik. Fakat
Taskiran (1940)’da bu genel kaninin tersi bir tabloilgiektedir. inceledgimiz bu
kitabin bazi bolumlerinde demokratikiee olgusu sadece Cumbhuriyetin ilani ile
beraber bgayan bir geme olarak dgerlendiriimemsgtir. Demokratikleme bir
“sUre¢” olarak kabul edilmgive salt Cumhuriyet ile sinirlandiriimagtr:

“Turk milleti, buginki Cumhuriyet devrine ve onwemntel kanununu

olan Tekilat-1 Esasiye kanununa kolayca kaamamgtir. Bu

mes’ut glinlere egebilmek icin milletce ¢cok zahmetler cekilniytiz

yila yakin bir hazirhk ve gasma devri gecirniir

(Taskiran,1940:2).”

Taskiran (1940)'da goruldgli gibi Cumhuriyet yonetimine Osmanlidan kalan
bir mirasin varlgl kabul edilmgtir. Gegcmiten gelen mirasin reddedilmgdi
gorulmektedir. Burada TEkilat-1 Esasiye bir ilk olarak gdsterilmegnionun bir
hazirlik safhasindan gegitibelirtilerek, koken olarak Mgutiyet devrine kadar
inilmistir.

Incelenen ders kitaplarinda devletin idari yapiskkiveda da bilgiler yer
almaktadir. Tgkiran (1939)’'a gore;

“Memleketimizde teri kuvvet ve icrai kuvvetin ikisi de Blyik

millet meclisindedir. Kanunlari mebuslar yaparldBu suretle tgri

kuvvet kendini gosterir. Meclis icrai kuvvetin rgis‘Cumhurreisini’

mebuslar icinden secer. Bu suretle secilen Cumisiurrgne

mebuslar arasindan gsekili, o da yine mebuslar arasindan vekil
arkadalarini secer. Meclise takdim eder, meclis bu hukiinmgun

gorurse itimat reyi verir. Goruluyor ki bizde gerdlesrii kuvvet,

gerek icrai kuvvet bouydk millet meclisinde toplasgim

(Taskiran,1939: 16).”

Bu ifadelerde dikkati ceken husus 1939 yilindia lidkede kuvvetler biri
ilkesinin anayasal duzeyde vatdhi devam ettirdiinin ifade edilmg olmasidir.

Vatandalik Bilgisi ders kitaplarinda kanun dstuglil Gzerine bir vurgu yapilgh

gorulmektedir. Fakat kanun Ustuplinden bahsedilirken kanunlara itaatin
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zorunlulgu Uzerinde durularak sert bir ifade tarzi kullangtmn. Bu dslubun
secilmesinin bilingli bir politikanin Grind ol@gu disintlmektedir. Kanunlara
uymayanlarin sert bir bicimde kanunlara uymalarirsglanmasi gerekgine
deginilerek, bu hususun halkta az da olsa bir baslsuun olarak kullaniimaya
calisildigl goze carpmaktadir:

“Cumhuriyet vatandgdari kanunu her kuvvetin Ustiinde bilir ve onu

sayarlar. Kanuna ksair saygisizlik gosteren, riayet etmek istemeyen

bazi insanlar olabilir. Kanuna itaatsizlik milletiarzusuna ve

menfaatlerine aykiri hareket etmek demektir. Kabungibiler icin

yaptiklari itaatsizigin derecesine gére muhtelif cezalar tayin gtmi

ve bunlan kanuna zorla itaat ettirmek iginskitat yapmstir.

Kanunlara itaat ve hirmet, her vatapidamilli ve ahlaki bir

vazifesidir” (Takiran, 1940:32)

Tek Partili donemde yazilan, Vatagtk Bilgisi ders kitaplarinda
demokrasinin siyasi boyutu Uzerinde durularak, deaatik sistemlerin amaci,
bireylerin siyasi dzgurliuklerinin glanmasi olarak ifade edilgtir. inan (1998)'de
“Bizim bildi gimiz demokrasi, bilhassa siyasidir. Onun hedefiletn idare edenler
uzerindeki murakabesi sayesinde, siyasi hurriyemin etmektir” {nan,1998:31)
seklindeki ifadesiyle Atatirk demokrasinin gercek ammin siyasi 6zgurltklerin
sglanmasi oldgunu belirtmstir.

Ele aldgimiz ders kitaplarinda her ne kadar siyasi 6zgleltilzerinde bir
vurgu yapilsa da, bireysel 6zgurliklere degidiémeden gecilmenstir. Inan
(1998)’'de bu konudgdyle denmektedir;

“Asri demokraside, ferdi hirriyetler, hususi biykiet ve ehemmiyet

almustir; artik ferdi hurriyetlere devletin ve hi¢ kimméa miudahalesi

mevzubahis daldir. Ancak bu kadar ytksek ve kiymetli olan ferdi
hirriyetin medeni ve demokrat bir millette, neyade ettgi, hiurriyet
kelimesinin mutlak surette diinebilen manasiyla anléamaz.

‘mevzubahis olan hurriyet, ictimai medeni insan rhyi@tidir.” Bu

sebeple ferdi harriyeti guntrken, her ferdin ve nihayet bitin

milletin misterek menfaati ve devlet mevcudiyeti gbz 6nunde
bulundurmak lazimdir’ifan:1998:52).
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Atatirk (zikreden Inan:1998), kiilerin bireysel o6zgurlUklerinin  6nemi
Uzerine vurgu yapngtir ve bu 6zgurluklere hicbir &i ve kurumun midahale
edemeyecgni belirterek aslinda bireysel hak ve oOzgurlikiergiivence altina
alindgini ifade etmgtir. Fakat her ne kadar bireysel hak ve 6zgurligklénem
verildigini anlatmaya cagsa da, metnin geneli Uzerinde birgddendirme yapacak
olursak, sosyal hak ve 6zgurliklerin, toplumun denenfaatlerinin, bireysel hak ve
Ozgurliklerden daha 6nde tutuflugoriulmektedir.

Atatlrk (zikredeninan:1998), vatandm gerektsi zamanlarda bireysel hak
ve Ozgurluklerinden feragat etmeleri gergkii de belirtmitir. Devletin bazi
donemlerde bireysel hak ve 6zgurlikleri sinirlajed®sini bu sinirin ne o6lgtde
olacainin ise devlet tarafindan belirlengog sdylenmektedir:

“Ferdi harriyetin ne kadarindan feragat edilmeazim gelecg,
icinde bulunulan zamana ve memlekete gorgistte Mistesna
zamanlar, muistesna tedbirler icap ettirebilir. Bie hurriyetin
suiistimali, harriyetin muvakkat, lakin geninikyasta tehdidindi icap
ettirebilir. Butiin bu tedbirleri ve tahditleri tanak lizumu, devlet
fikri ve mefhumunu ifade eder. Bu husustaki tedir siddetini ve
hudutlarinin gesligini 6lgmek blyuk bir sanattir. Devlet sanatei
budur. Bu sanatta isabetin derecesi hirriyetleadutiarini cgizen
kanunda gorulebilir. Cunkd bu hudut ancak kanunifetayle tespit
ve tayin edilir. Her halde vatandarin, umumi hirriyet ve saadeti
icin fertlerden ancak devlet igin zaruri olan bisikn hurriyetlerin
birakilmasi istenebilir.”ihan,1998:53).

Atatlrk, Afet Inan’a yazdirdy Vatanda icin Medeni Bilgiler kitabi
aracllglyla vatandglara, toplumsal hayat icerinde demokrasi aslayi
yerlestirmeye calgmistir:

“Turkiye’de hicbir kimse fikirlerini bir bakasina kabul ettirmeye
kalkisamaz ve boyle birseye miusaade edilmez. Artik samimi
mutekitler, derin iman sahipleri, hurriyetlerin ptarini @Grenmi
gorunayorlar. Batin bunlarla beraber, din hirrigetiumumiyetle
vicdan hirriyetine kar taassupsuzluk hasil olmumudur?”
(inan,1998: 56).
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Inan (1998)'In kitabindaki bu ifadeler, Atatiirk’iinoptumda ifade
Ozgurligunid savundgunun ve bireysel fikirlerin b&a bireylere zor kullanarak
kabul ettirilemeyecgni distindigunin bir gostergesidir.

Atatirk, toplum icindeki farkhliklar bir zaaf otak degil de tam tersine bir
zenginlik olarak algilamstir.” SUphesiz, fikirlerin, itikatlarin bgka bagka
olmasindangikayet etmemek lazimdir. Cunki buttn fikirler vikatlar, bir noktada
birlestigi takdirde, bu hareketsizlik alametidirir(an, 1998:57).

Atatlrk (zikredeninan:1998), toplum igerisinde, insanlarinsiiidiklerini
rahatca soyleyebilmeleri gerekti distincesini benimsetme c¢abasi icerisindedir.
Sayle ki;

“Vatandsslar, kendi talim ve terbiyeleri icin ve umumun meatieri

noktasindan, fikirlerini teati etmelidirler. Biinduklerini istedikleri

gibi séyleyebilmelidirler. En buyuk hakikatler velakkiler, fikirlerin

serbestce ortaya konmasi ve teati edilmesi ile megdcikar ve

yukselir’(Inan,1998:58).

Inan (1998) de gecen bu pasajda dikkat ceken biktanbulunmaktadir.
Ataturk’iin dstince hirriyetinden dahi bahsederken toplumun méefaén planda
tuttugu gorulmektedir. Buradan Ataturk’dn, insanlarinsigicelerini “toplumun
menfaatleri d@rultusunda”, serbestce ortaya koymalarini beklgndsonucu
cikarlabilmektedir.

Doneme ait ele aldimiz Vatandglik Bilgisi ders kitaplarinda egemegiin
kime ait olacgl konusuna yer verilrglir. Gerek monalerde gerekse oligaik
devlet sistemlerinde ydneticiler egemenlik hakkifanri’dan aldiklarini ifade
etmektedirler. DOneme ait ders kitaplarina hakuizda, bu anlayin yerini

demokratik bir anlaga biraktgini gormekteyiz. Burada egemenlik artitk Tanri

tarafindan verilmy bir hak olmaktan c¢ikarilarak, millete verilgtir. Ders
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kitaplarindaki bu anlayin, Tek Partili donemde yanan laiklik digtincesinin bir
ifadesi olarak gormek mumkundur:

“Gerek monagide gerekse oligaide devleti idare edenler hakimiyeti

Allah’tan aldiklarini kabul etrgierdir. Demokrasilerde ise hakimiyet

gokten yeryizine, millete, halka ingtii. Devleti idare edenlerin

elindeki hakimiyet millet tarafindan verilgnoldugu igin devlet artik

milletten baka, ayri bir varlik dgildir (Taskiran,1939:14)"

Taskiran (1939)'In ifadesinde Tek Parti dénemindekkider anlaysin
yansimalarini gormek mumkundur.

Yukarida verilen bilgiler siginda, “Demokrasi” kavrami cercevesinde Tek
Parti donemindeki ideal vatandanodelinde, demokrasiyi benimseamibireysel
Ozgurluklerinin farkinda olan fakat gerektide toplumun menfaatleri gaultusunda
bireysel 6zgurliklerinden fedakarlik yapabilecelgemenlgin dini kurumlarda
olmadg aksine tamamen millette olgw laik bir vatandglik anlaysi goérilmektedir.

4.1.3. Turk Milleti ve Milliyetcilik:

Inceledgimiz kitaplarda birden cok millet tanimina rastlamaktadir. Bunlar
arasinda bazi farkliliklar olsa da genel olarak tifxtdin yaptgl tanim esas
alinmstir. Millet tanimlarinin icinde Afetinan tarafindan yazilan, Ataturk’in de
bizzat yazimina katkida bulunglu Vatanda icin Medeni Bilgiler kitabindaki millet
tanimlamalari  Ataturk’'in  millet anlayni yansitmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Medeni Bilgiler kitabinda Atatirk birisi genel otde millet, ikincisi ise Turk
milletini meydana getiren unsurlar olmak Uzeretdmim verir. Genel olarak millet
tanimisOyledir:

“Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, beraly@amak

hususunda mierek arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip

olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususuadeleri

misterek olan insanlarin bigenesinden vicuda gelen cemiyete
millet nami verilir {nan, 1998: 24).”
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Inan (1998)'de, Atatiirk’tin genel millet tanimlamakarzengin bir gegné
sahip olan, beraber y@ma konusunda ortak bir istek icinde olan, ortakléye sahip
olan insanlarin bir araya gelmesiyle meydana gel@n topluluk olarak
tanimlanmaktadir. Ataturk’dn bu taniminda, itk véké&ne dayali bir millet
tanimlamasi yapmaktan kacgingdgorilmektedir. Atatirk bu tanimlamasinda “ortak
yasama duygusu”, “ortak irade” gibi daha kultur-tséwrensel geler kullanmgtir.
Bu tanim literatiirde s0zlmeye dayanan millet tanimi olarak bilinmekte velets
dahil olmayi sonradan edinilebilir 6zelliklere dagarmaktadir.

Atatirk’in Kurtulus Saval doneminde sundw tanim ile Medeni Bilgilerde
kullandigl bagka bir tanim yukaridaki tanim arasinda buyidk binzslik vardir.
“Turk Milletinin Mutaleas!” bahg! altindaki ilk cimle “Turkiye Cumbhuriyeti’'ni
kuran Turkiye halkina Turk Milleti denidrfan,1998:18)” ifadesi ile amaktadir.
Birinci anlamdaki millet taniminda soy biglhe dayanan bir anlaynin olmadgi
gorulmektedir.

Ancak, ikinci bir tanim olarak alabilegeniz 6zelde Turk milletinin tanimini
veren ifadelerde daha tarihsel, kdltirel ve etnikswilarin 6n plana cikgini
goruyoruz. Atatirk, Turk milletinin ortaya cs#knda etkili olan d@al ve tarihi
unsurlarisdyle siralamaktadir:

1. Siyasi varlikta birlik.

2. Dil birli gi

3. Yurt birligi.

4. Irk ve mene birligi.

5. Tarihi karabet.

6. Ahlaki karabet.
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Bdyle bir tanimlamada sozimeye dayali bir millet anlaynin degil,
sosyolojik, tarihsel ve etnik unsurlarin 6n planktigl gorulecektir. Bu iki tanim
dogrultusunda doneme ait @ir Vatandglik Bilgisi yazarlarinin millet tanimini
incelemekte fayda olacaktir.

Doneme ait vatanghk bilgisi kitaplarinda yer alan millet tanimlarin
incelerken kitaplari, Medeni Bilgiler Kitabinin yagylandgi tarinten dnce yazilanlar
ve sonra yazilanlar olarak gruplamakta fayda @akanisindayiz. Boyle bir ayrima
giderek Ataturk’in millet tanimindan 6nceki donerdks yapilan millet tanimlari ile
Medeni Bilgiler kitabindan sonra yapilan millet wawhari arasinda bir fark olup
olmadgini bulunmaya c¢ajilacaktir.

Sander’e goére; “Turkler, tarihin en eski ve musdtakilletidir. Bir soydan
gelen, bir dille kongan, duygulari bir olan insan kiimelerine millet detl(Sander,
1934-34:93). Mithat Sander’in taniminda, Ataturk'ikinci tanimina benzer bir
tanimla gérmekteyiz. @er taraftan, Tgkiran (1939)'da yapilan millet taniminda
Sander’in tanimindan farkl olarak Ataturk’in gemmillet tanimindan etkilenme
gorulmektedir. Tgkiran milleti; “musterek bir mazisi olan, ayni dili kosan, ayni
duygu ve dglnceyi taiyan, ayni Ulkiye bhdanan insanlarin vicuda getirdikleri
topluluga denir” (Tgkiran 1939:8) seklinde tanimlanstir. Yine ayni sekilde
Dangman tarafindan yazilan 1939 tarihli VatagldaBilgisi kitabinda “Millet: dil,
distnis ve ideal birlgiyle birbirine ba&li bulunan yurttglarin kurduklari sosyal bir
topluluk ve varliktir (Dargman,1939:13)” ifadesi kullanilgtir. Bu bilgilerden yola
cikarak, Medeni Bilgiler kitabi yayimlandiktan sanyazilan Vatandak Bilgisi
kitaplarinda, Ataturk’an goglerinden etkilenme oldiu, yazilacaklarin Atatirk’in

gorisleriyle celsmemesine dikkat edildi gorilmektedir.
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Incelenen Vatanghk Bilgisi ders kitaplarinda Tirk milletini olturan
Ogelere de yer verilngtir. Taskiran, Milleti olusturan bu @eleri su sekilde
siralanmgtir:

1. Yurtbirligi

2. Dil birli gi

3. Tarih birligi

4. Kdltdr birligi

5. UIku birlig’ dir (Taskiran,1939:7).

Taskiran, bu @elerin hi¢ birisinin tek bana bir milleti olgturamayacgini
belirtir. Bir toplulugun millet olabilmesi icin yukaridaki 6zellikleri biarada
binyesinde bulundurmasi gergktelirtiimistir.

Yukaridaki tanimlarda dikkat ¢ceken noktalardan 8in birligine doneme ait
ders kitaplarinda milleti okiuran @eler arasinda yer almamasidir. Baman bunu
sOyle aciklar:

“Din birli gi ile bir milletin teskili icap etmez. Milletleri ayri fakat

dinleri bir milyonlarca Musliman ve Hiristiyan olglw halde bunlar

bir millet dezildir. Bunlara Musliman milleti Hiristiyan milleti

denmez. Din birgi milletler arasinda bir sempati uyandirabilir.

Mustesna olarak irk bigi olmayan bazi milletler de vardir. Mesela

Amerikalilar ayri ayri irklara mensup olduklari deldil ve ideal

birli giyle bir millet teskil etmislerdir (Dangman, 1939:13-14).”

Din birliginin bir milletin bir araya gelmesinde etkili bingur olup olmadii
tartisiimis sonucta; dinin ilk cemiyetlerde bigk&rici bir bag oldugu fakat orta ¢cgdan
itibaren dinin bu 6zelfiini kaybettgini, bugtn ayni milli birlikler iginde bgka bgka
dinler ve ayni dinden olan insanlar arasinda d&liféiarkli milletler oldusu

belirtilmistir. Din birliginin milleti olusturan @eler arasinda siralanmamasinda, Tek

Partili donemde y@nan laik anlagin etkisi oldgu soylenebilir.
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Atatirk’in 6luminden sonra yazilan Vatagida bilgisi ders kitaplarinda
millet tanimlamalarinda, eskiye oranla daha keskiadelerin kullaniimaya
basladigini gérmekteyiz. Bu donemde yazilan ders kitapdaitanimlamalar “irk ve
koken” temelli olmaya bgamistir. Dansman (1939)'da, ders kitaplarinda irklar
derilerinin rengine gore siniflandirilghardir. Fakat bu siniflandirmanin ga bir
siniflandirma tarzi olmagh da tartgilmistir. Irklar bir de kafatassekline gore
ayrilmislar kafatasinin gesligi, uzunlysu ve arasindaki fark ve nispete gore ayirt
etmek daha dgu bulunmgtur. O donemdeki ders kitabi yazarlarina gore; tiesia
kolay kolay dgismeyecgi ve babadan cog@una genetik olarak gecegeicin
degsismez bir 6lct olarak kabul edilgtir. Bu 6lgliye gore insanlarin kafa yapisi
asagidaki gibi siniflandiriimgtir:

1. Brekisefal: gery kafall

2. Dolikosefal: uzun kafah

Bu ikili siniflandirma cercevesinde Turk irkininrékisefal kafa yapisina
sahip oldgu belirtilmistir:

“Insanlari hareket ettiren, gindiren, sdyleten akil ve zekanin

merkezi ve kayna olan beyin kafatasi icindedir. Onun bicimiyle

ilgilidir. Genis kafali olanlarin dimgy, beyni daha gesgiolur ve daha

akilll ve zeki olurlar. Turk irki Brakisefal'dir. Dinya Uzerinde

biyuk bir tarih ve medeniyet yaragnolan Turk irki benfiini en

ziyade korumsg olan bir oruktur (Dasman,1939: 9).”

Ancak, Medeni Bilgilerdeki millet aciklamasinda gecafi unsura milletin
olusmasinda dgal unsur olarak belirleyici bir rol yuklengtir. Atatlrk, Anadolu’da
yasayan insanlar arasinda bazi farklihklarin @dou kabul etmektedir. Bu farkin,
Tarklerin zaman iginde farkli @goafyalarda ygamalari sonucu ortaya cigtitezini

savunmaktadir. Boylelikle daha sonraki donemlemdaya ¢cikmasi muhtemel, irk ve

kokene dayali bir ayrilik hareketinin 6niine gecmataclanmytir. Gercekte
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Anadolu'da farkli kdkenlerden gelen insanlarin dgagig kabul edilmekte, bu
unsurlarin da aslinda Turk olgluvarsayiimaktadir:

“Turk milletinin her Kisisi, bir takim farklarla ve fakat umumi

suretle birbirine benzer. Bazi yagifarklarini tabi bulmak lazimdir.

Cunku Mezopotamya, Misir, vadilerindenslaggan, malum tarihten

evvel Orta Asya, Rusya, Kafkasya, Anadolu, dinkibuginki

Yunanistan, Girit, Romalilardan evvel Oiitalya, velhasil Akdeniz

sahillerine kadar yayilnigive yerlemis ve bu baka baka iklimlerin

tesiri altinda, bgka bgka cinslerle binlerce seneggans, kaynamis

bu kadar eski ve bu kadar buyuk bir insan cemiyetiouginki

cocuklarinin tamami tamamina birbirlerine benzemeteimkin

midir? {nan,1998:20)

Inan (1998)e gore, goafi unsurlara gore meydana gejnfarklilikiarin
varhgl kabul edilen bir olgu oldgu gértlmektedir.

Rona (1940)'da yer alan millet taniminda “kargioa” yer verilmgtir. “Turk
yurdu Uzerinde yaayan, Tark diliyle kongan ve Turk kani tayan insanlarin
birligine Turk milleti denir” (Rona, 1940:13). Rona’n@antmina bakfimizda Turk
kani tgiyan kimselerin Turk milleti igcinde kabul edifgdi gorilmektedir. Atatirk
oldukten sonra meydana gelen buigmen donemdeki milletcilik anlaynin da
desismeye baladiginin bir gostergesi olarak kabul edebilir.

Tek Parti doneminde yazilan Vataghla bilgisi ders kitaplarinin ortak
Ozelliklerinden biri de Turk milletinin karakterikt 6zelliklerine kasgi bir 6vgi
bulunmasidirincelenen ders kitaplarinin tamaminda Turkler tardm eski milleti
olarak kabul edilmektedir:

“Turkler, cok eski bir millettir. Bgka milletler vakili ge yakin bir

haldeyken Turkler kuvvetli hikimetleri ve iyi karan vardi.

Binlerce seneden beri Turkler, dinyanin hemen d&@finda bircok

medeniyet eseri birakgtardir. Turkler dinyanin en §it en iyi

kalpli milletidir. Cesur olmak, misafiri sevmek, gkiinlere acimak
Tarklerin en guzel huylaridir ( Sander, 1934-35:. 93
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Sander (1934-1935)'de Turklerin diinya medeniygtiergelismesine temel
oldugu belirtilmistir. Sander'e gore Turkler, dinyanin her tarafind@deniyet
eserleri birakan bir millettir.

Incelenen ders kitaplarinda salt kendi icine kapadiardan gelen etkilere
duyarsiz bir milliyetcilik anlayinin olmadgl gorilmektedir. Bgka medeniyetlerden
faydalanilabilecek 6zelliklerin alinabilegiebelirtiimis fakat bu $lem yapilirken de
mutlaka “milli varligimiza uygun” olanlarin alinabilegevurgulanmstir.

“Turkiye devleti milliyetcidir. Turk milleti herseyin Ustindedir.

Hicbir milleti higbir varligi kendimizden Ustin goremeyiz. Milli

varligimiza uygun ileriseyleri alir, fakat bunlarn alirken milli

varligimiza zerre kadar zarar vermemesine dikkat edEeichiyemiz

terakkimiz, san’atimiz ilmi ve fenni bitin hareleztiniz millidir.

Ve bu hususta kiskang ve dikkatliyiz gkaan, 1939:28)".

Taskiran (1939)'da gorildgil gibi milleti ileri gotirecek geymelere acik bir
kap! birakilmgtir. Fakat alinacak bu yeniliklerin milli kingi bozmamasi hususuna
dikkat edilmesi ger@ Ozellikle vurgulanmgtir. Cumbhuriyetin ideologu olarak
gosterilen Ziya Gokalp’in la tlkelerden alinacak yenilikler konusundaki gteti
Tagkiran'in  gorileriyle paralellik gostermektedir. Gokalp’a gore, atBdan
alinabilecek teknoloji ve Udretim yodntemleriyle detth gelsmesi daha da
hizlandirilabilir. Ancak ©0zde olan hars glgneden muhafaza edilmelidir. Bu
anlaysla Gokalp, milli kimligim korunmasina yonelik bir tutum izlemektedir
(Gokmen:2003). Her iki yazar da uygar medeniyddar alinacakseylerin milli
varhgimiza uygun dgen medeniyet drinleri olmasi gergkti konusundan
birlesmektedirler.

Ele alinan ders kitaplarinda Turk milletinin medestirici bir millet oldugu

Uzerinde sikhkla durulmgur:

“Milyonlarca Tarkin birbiri ardina goctikleri yerige kasilastiklar
ve valyi halde bulduklan yerlilerle cargarak onlari ya bgka yere
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surerler veyahut iclerine girerek medegtilérlerdi.  Turkler

yerlilerden daha zeki ve ustin medeniyet ve silakduklar icin

bunlari yenmekte guclik cekmezlerdi (Dgman 1939:8).”

Dansman (1939)'a go6re Turkler, gittikleri yerlere medat gotlren
insanlardir. Dunya milletlerinin - medenjleesinde Turklerin yapii katki
yadsinamaz boyutlardadir.

Incelenen ders kitaplarinda milliyetcilik kavramdokca ygun bir sekilde
islenmigtir. Milliyetcilik temasi, gerek 1920’li yillarda azilan Yurt Bilgisi
kitaplarinda gerekse 1940’1 yillarda yazilan Yagtik Bilgisi kitaplarinda énemini
yitirmeden glenmeye devam etgtir. Ermat (1943)’de milliyetcilik kavrami “dil”e
vurgu yapilaraksienmistir:

“ Butun Tarklerin dili Turkge'dir. Tark dili glizel zengin bir dildir.

Batin Tarkler, bu dili kongurlar: bu dille okuyup yazarlar. Bu dil

bana yurdum vatanim gibi gerli geliyor. Bu dili seviyorum: bitin

duygularimi onunla anlatmaya gayorum. Dil vatanin sesidir”

(Ermat, 1943:14).

Ermat, bu ifadeleriyle Turk dilinin guzedinden ve yilcefiinden yola
cikilarak milliyetcilik temasini siemeye calmistir. Ona gore milliyetcilik dil ve
tarih birligi olmak Uzere iki temele dayanmaktadir.

incelenen ders kitaplarindan milliyetcilik temasdég yurtseverlik temasi
da slenmektedir. Milliyetcilik ile yurtseverdii birbirine karstirmamak gerekir.
Viroli'ye gore, “yurtseverler acisindan, birincileger cumhuriyet ve cumhuriyetin
sgladigl 6zgur ygam tarzidir. Milliyetciler igin birincil dger halkin manevi ve
kaltarel birligidir* (Viroli, 1997:12). Yine Viroli'ye gore, yurteverlik érnginde
misfik ve comert bir sevgi, milliyetcilik 6rngnde ise, kayitsiz vgartsiz bir sadakat
ya da dglayici bir b&lanma bulunmaktadir.

Viroli'nin aktarimiyla George Orwell, yurtseverlile milliyetcilik arasindaki

ayrimdarsu sekilde s6z etmektedir;
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“Milliyetcilik yurtseverlikle Karistirnlmamalidir. iki sozcik de
normalde o kadar n@ak bir bicimde kullanilir ki, her tanima
itirazlar gelmesi muhtemeldir ama bunlar arasindayrim yapmak
da gereklidir ciinki ortada iki farkh hatta karfikir vardir. Bence
“yurtseverlik” kisinin diinyadaki en iyi oldguna inandil ama bgka
insanlara da zorla dayatmgdibelli bir yere belli ygam tarzina
kendini vermesidir. Yurtseverlik gasi gergi, hem askeri hem de
kultarel anlamda savunmacidir. Milliyetcilik ise g@iarzusundan
ayrilamaz. Bir milliyetcinin dgismez amaci kendisi icin dg,
millet ya da bireyselfiini ggmmeye karar vergi bagka bir sey icin,
daha fazla giict ve daha fazla prestiji elde etmekti

( Viroli:1997:13)

Bu temel bilgilere gbére, Cumhuriyet devrimine nelesze yurtsever ne de
sadece, milliyetci bir devrim demenin olanakgzlgorilmektedir. Cumhuriyet
devrimin icersinde hem vyurtseveilibarindiran dgiinceler hem de milliyetcii
temel alan gorgler bir arada bulunmaktadir. Oie Rona(1940)'da yurtsevegii
temel alarsu gorilere yer verilmektedir:

“ Ben Turkim! Turk yalniz yurdu ve milleti icin yar. Yurdunu ve

bayraini kurtarmak icin hi¢ d¢iinmeden canini milletine arggen

eder. Millet @gruna ygamak kadar, millet yolunda 6lmek de benim

enserefli dilegimdir (Rona,1940:17).

Benzer ifadeler Ermat'ta da yer aktm. Burada millet igin gerekirse canini
bile veren bir vatangamodellemesi Uzerinde durulgiunu gérmekteyiz:

“Turk olarak dgzan herkesin dil@, Turk yaamak, Turk olmektir:

Tarklugh yukseltmektir. Bizim tarihimiz dinyanin en esérihidir.

Tark tarihini okuyanlar bilirler ki: dinyaya ilk sanlik ve uygarlik

Isigint Tarkler salmygtir. Tarihimiz 6zverililikler, kahramanliklar,

sanlar ve onurlarla doludur. Biz tarihimizlgiinuriz. Atalarimizin

dostluklarina guvenilir: dimanlklarindan korkulurdu. En gucld,

zorlu memleketler bile Turklerden sakinirlar, onlsayarlardi.iste

biz boylesanl tarihi olan ulu bir ulusuz. Turk yurdundasggian adi,

dili, dilegi Turk olan insan toplulguna Turk ulusu denir. Ben Turk

cocysuyum: dilim, dilegsim, tarihim Tark’tar’(Ermat,1943:14-15).

Bu ifadeler bize Cumhuriyet devrimi icerisinde yundi seven, yurdu ve

millet icin ¢alsan, yurtsever bir vatanglanodelinin dngoruldgini gostermektedir.

Incelenen ders kitaplarinda yurt sevgisi konusugkabarnekler de verilebilir. Vatan
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sevgisi konusundaggencilerin &zindan and icilmesi dikkat ceken birgdr nokta
olarak goze carpmaktadir. “And icerim buyudklerin¥urdumu her zaman 06z
canimdan c¢ok sevegien. Yurdu korumak, Tark'd ygatmak icin vakti gelince
canimi vermeye severek gawaiim. Seni kendimden @&, anamdan bile cok
seviyorum! (Rona,1940:3)” ifadeleri bunun en bastergesidir.

4.1.4. Devlet:

Cumbhuriyetin ilaniyla beraber fayan sirecte yayimlanan Vataglla
Bilgisi ders kitaplarina bakiimizda da 6nce devlet kavraminin tanimlamasinin
yapilarak $e balandgini gérmekteyiz:

“Devlet dedgimiz zaman hegeyden evvel bir insan cemiyeti, bir

millet mevcudiyeti anlghr. Bundan sonra bu insan cemiyetinin

cografi hudutlarla ¢evrilen bir mintikada yegteis oldugu goralar. O

halde devlet: Muayyen mintikada yertes ve kendine has bir

kuvvete sahip olan efradin mecmu heyetinden ibabat

mevcudiyettir (nan,1998:26).

Atatiirk’e gore (zikrederinan:1998), devlet belli bir toprak pargasi tizerinde
yerlesmis insanlardan okan, kendine has kuvveti olan bir birlikteliktir.

Taskiran’in devlet tanimi da Atatirk’in tanimiyla berik gostermektedir.
Soyle ki Tgkiran (1939)’da devletidyle tanimlamytir;

“Turkiye bir devlettir. Clunkl bir vatanimiz var. Bratan Gzerinde

yerlesmis bir milletimiz var ve bu milletin da kag! istiklalini ve

memleket icinde yayanlarin haklarini koruyan ve vazifelerini
gosteren hakim bir kuvvet var. Demek ki devlet Ugswrun
birlesmesinden meydana geliyor (§karan,1939:9).”

Tagkiran (1939)'a gore, Turkiye bir devlettir. Cunkieuleti meydana
getirecek @eler olan vatan, millet ve egemenlik olgulari Tieki Cumhuriyet'i
devletinde bulunmaktadir. Jlaran’a gore devlet i¢ anagéden meydana

gelmektedir. Bunlar:

“ 1. Vatan
2. Bu vatan Uzerine yeskais bir millet
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3. Bu vatani ve milleti da kagl muhafaza ve muidafaa
edebilen ve memleket icinde huzur ve sikinu kordhgam bir
kuvvet (Tgkiran,1939:9).”

Taskiran(1939)’'da devleti okiuran @eleri siralandiktan sonra devleti
tanimlamaya gecildi gorilmektedir:

“Oyleyse devletisoyle tarif edebiliriz: devlet muayyen bir arazi

Uzerinde yerlgmis, harice kag istiklalini ve memleket icinde nizami

ve umumi ihtiyaclart korumak Uzere skdatlanmg bir insan

birli gidir (Taskiran,1939:9).

Taskiran’in bu tanimda dikkati ¢ceken bir nokta oladsvletin icinde ygayan
insanlarin haklari korugw ve insanlara vazifelerin ne olglinun gosteriimesi
konusudur. Devlet kendisini alturan bir unsur olan milletine bazi vazifeler
karsiliginda bir takim haklar verstir ve yine devlet, milletin haklarini
korumaktadir:

“Eger haklar ve vazifeler devlet tarafindan korunmdsaklar ve

vazifeleri gosteren kurallar sarsilirsa butin cehiwaltist olur.

Devletin hakimiyet salahiyeti, cemiyet hayatindaogah haklara

riayet etmek ve ettirmekten ibarettir §k&an,1939:10)"

Tagskiran (1939)'a go6re, haklarin devlet gilvencesi nalti alinmasi
gerekmektedir. Haklar tzerindeki devlet givencesioimamasi durumunda veya
haklari gosteren kurallarin bozulmasi durumlaritg@dum hayatinin bir bozulma
icerisine girme tehlikesinden bahsedilmektedir.d&ddu noktada bahsedilen haklarin
toplumsal haklar mi yoksa bireysel haklar mi @adukonusuna bir aciklik
getirilmemektedir. Ancak, Oyle gortnuyor ki o dordsmortaya ¢cikmaya blayan
pozitif haklar anlaywina dolayli da olsa bir vurgu yapilmaktadir. TeZeskiran’a
gore;

“Milli egemenligin en buyuk vasfi, Ulkede kanun Ustigiad hakim

kilmaktir. Yeni Turk devletinin de butin devlet wallet islerinde

kanunu Ustunlglnd hakim kilmak icin hegseyden evvel bir devlet
teskilatina, devletle milletin birbiriyle ikkilerinde ve vatanddarin
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karsilikll hak ve vazifelerine ait esaslari gosteren dma kanunun
dizenlenmesi gerekmektedir. §kaan,1940:10)".

Taskiran’a gore yeni Turk devletinde butin devlet villehislerinde kanun
astunligint hakim kilabilmek icin  ‘Tgkilat-1 Esasiye’ kanunu kabul edilgtir.
Kanun dstunlgu ilkesi Tekilat-1 Esasiye Kanunu ile konunda anayasadakinyeri
almstir.

Tek Parti donemindeki ders kitaplarinda devletirsmie ideolojisinin
milliyetgilik oldugu acikca dile getirilmektedir. Fluran (1940)'da;

“Turkiye devleti milliyetcidir: Turk milleti dinya durdukca

yasayacak ve bitun tarih boyunca buyuk bir millet akainsanlik

alemi icinde kazangi mevkii kendisine temin eden esas karakterini

ve faziletlerini muhafaza edecektir. Her Turk’in leitylk ve aziz

ulkast budur. Milli karakterimize en uygun geleeril kiymetleri

alinz: fakat bunlan alirken milli vagiimiza zerre kadar zarar

vermemesine dikkat ederiz (skaran,1940:10).

Bilindigi Uzerinde glinimuz literatirinde de Tek Parti ddndeki resmi
devlet ideolojisinin ne oldiu tartsma konusudur. Bu konuya en agik cevap doéneme
ait ders kitaplarinda verilmektedir. Bu kitaplar cétbendginde, Tek Parti
donemindeki resmi devlet ideolojisinin  milliyetdili oldugu acikca ortaya
ctkmaktadir. Fakat bu milliyetcilik fikri daha oridebdlimlerde de belirtgimiz gibi
disardan etkilenmeye tamamen kapal bir milliyetcifikri degildir. Bu 06zellik
incelenen metinlerle de gorulmektedir. Milli varniza zarar vermemesi esas
alinarak dyaridan, -0zellikle burada Bati medeniyetleri kasteektedir- gelecek
etkilenmelere acik kapi birakilgtir.

Tek Parti dénemindeki Vatange Bilgisi ders kitaplari incelendinde bu
kitaplarin bazilarinda devlet ile hikimet kavranmar ayni anlamda kullanilirken

bazi kitaplarda ise devlet ile hikimet arasindakdlara dginildi gini gorilmektedir.

Dansman (1939)’ da devlet ile hiikimet arasindaki tarkekilde belirtiimistir:
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“ Devlet manevi birsahsiyettir, hukuki bir mefhumdur. Devlet

denince bir millet ile o milletin hakimiyetini kwharak halki idare

eden hikimet akla gelir. Millet insanlardan ibarethaddi bir

varhktir. Hikimette de o milletin fertlerinden dymis insanlardir,

maddidir. Bunlar g6ze goruntgeylerdir. Fakat devlet diye
bunlardan ayri, goze gorundr bir mevcudiyet yokt(@angman,

1939:15).

Dangman (1939)'da, devlet ile hikimet ayrimina giderken soyutlama
teknigi secmgtir. Hikimeti somut bir kavram olarak nitelerkereviet olgusunu
soyut bir kavram olarak ele algtir.

Rona (1940)'da Turk devletinin gicuni kendisinistlman milletten alarak
sayginlgini tum dinyaya kabul ettiren bir devlet ofguizerinde durulmaktadir:

“Turk milleti, kendi sinirlari icinde yalniz kendlilek ve istgine

gore yagayan, hicbir millete boyungeneyen kendi bana buyruk bir

millettir. Iste Turk milleti gibi kendi b@na buyruk olan, kuvvet ve

varhgiyla kendisini bitin dinyaya saydiran bir milletevigt

denir’(Rona,1940:77).

Rona, burada millet tanimdan hareketle bir devdgiklamaya cagmistir.
Devlet kavrami ile millet kavrami adeta Ozldstirilmistir. Tek Parti donemindeki
devlet millet ilgkisine baktgimizda, devletin millet tGzerinde olduk¢ca 6nemli bir
etkisinin old@gunu gormekteyiz. Tek Parti donemindeki devlet ileillen
O0zdelesmesinde devlet milletini, sevgi, saygl ve itaatudlgrine goére birbirine
baglamaya ¢cakmaktadir. Milletten bu t¢ unsur aragiyila hem birbirlerine hem de
devlete kagi bir bazslanma istenmektedir. Tek Parti doneminde devletletmden
surekli bir itaat ve dizen istemektedir. Kurams@liinde gorglerini agikladgimiz
bircok yazarin da beliriii gibi, devletin devami bu “itaat ve dizen” kuvvedi
dayandiriimaktadir. Tek Parti doneminde gtetimek istenen vatangamodelinde

de bu olgutler gbz 6niunde bulunduruktwr. Cumhuriyet aydinlarina gore ideal

vatandg, devletine sonsuz sevgi ve saygl besleyen, dailegmirlerine kayitsiz
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itaat eden dizenli bir vatanda. Ginimuizde Ustel gibi bazi yazarlar bu vatanda
modelini “militan vatandg olarak adlandirmlardir.

4.1.5. Hak ve Vazife

Atatirk’e gore, medeni bilgiler dersinin temel amaagdan birinin
vatandalara hak ve vazifelerinin gietilmesi oldgunu soylemgtik. Gerek milletin
gerekse devletin birbirlerine karbirtakim vazifeleri ve haklarn vardir. Medeni
bilgiler dersinin @retim programina konulmasinin amaci da bireylergreg
birbirlerine kagl gerekse devlete kar olan gorevlerinin ve devlet dilatinin
ogretilmesidir.

Atatirk, insanlarin ilk hakkinin, dal becerilerini serbestce ortaya
koyabilmeleri oldgunu belirtmektedir. Devletin bu noktada goérevirse kiinin bu
becerilerini rahatca ortaya koyabilgce bir ortam hazirlamak oldiwunu
savunmaktadir:

“Ferdin birinci hakki, tabii kabiliyetlerini, sedstce inkgaf

ettirebilmesidir. Bu inkjafli temin icin ise, en iyi vasita, ferdezdrin

muadil hakkini 1zrar etmeksizin, tehlike ve zarandisine ait olmak

Uzere, ona kendi kendini istgdigibi sevk ve idare etmeye miisaade

etmektir. Iste bu serbest inkafi temin etmek, ferdi haklarin gl

ettigi muhtelif hirriyetlerin tamam gayesidir. Bu hakdahirmet

etmeyen siyasi cemiyet esasli vazifesinde kusursetfur ve devlet

mevcudiyetinin hikmetini ve manasini kaybedea,1998:52)”.

Atatirk, bu sozleri ile haklari koruma bazinda ldev digen gorevleri
haklarin kullanilabilmesi icin ortam hazirlamaeklinde sinirlandirma yoluna
gitmektedir.

Atatirk, haklar konusunu ele alirken, ferdi ve siyaaklar ayrimina da
dezinmektedir.inan (1998)'de;

“Ferdi hak, siyasi hak demek giidir. Ferdi haklara, medeni haklar

yahut, amme veya cemaat haklari gibi isimler venemImutur.

Isim ne olursa olsun, ferdi haklar, siyasi hakladigieniz seylerden
baskadir.” (inan,1998:64).
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Ataturk, haklari bireysel ve siyasi haklar olarajrsa da hangi hakkin
digerinden once gelgi konusuna veya hangi hakkigidikli oldugu konusuna tam
bir aciklama getirmengiir. Ataturk, ferdi haklarin toplumu meydana getirktitin
insanlara verildiini, siyasi haklarin ise toplumun her ferdine waedgini
belirtmistir. Clnkl Atatirk siyasi haklari, “vatanglarin hukimet gtirakini temin
eden haklar’{nan,1998:64) olarak tanimlagnve bunun en bariz 6rgimi olarak da
secimleri gosterngtir. Siyasi haklardan, sadece kanunun bu haklardisene verdii
insanlarin yararlanabilegmi belirtmistir. Bireysel haklardan bahsederken de
cinsiyetleri ve kabiliyetleri ne olursa olsun, ratil olusturan herkese bu haklarin
verilecesini belirtmistir

Ataturk, her tarli o6zgurge ve hakka r@men hakkin bir yerde
sinirlandirildgini ve bunun kanunlar cergevesinde yagitai belirtmitir:

“Buna nazaran, ferdin, yalniz tabii hak ve ahlakiesuliyet ile

mukayyet olan mutlak istiklali, batiin medengekkullerden evvel,

ilk hal olarak azimet noktasi gibi kabul olunuydfakat dger

taraftan, insanlarin ictimai ve siyasse&kuller halinde bulunmasi da

tabii ve lUzumludur. Bu tekkuller ise, kismen zaruri, mukadder

kanunlar ahkamina goére tekamiil edénin, 1998:52).

Bireysel haklarin sinirlandiriimasi durumu sadedet Anan’in kitabinda
degil, ayni sekilde Tagkiran (1939)'da da yer almaktadir. skean (1939)'a gore
devlet gerekli gordgli durumlarda bireysel haklari toplumun genel meidaa
dogrultusunda kesintiyegratabilmektedir:

“Batin bir milletin yaamak hakki ortaya cilgt zamanlarda ise

batin harriyetlerimiz kisalng) daralmg olabilir. Cinki memleketin

hayati, memleketin hurriyeti ferdi hirriyetlerimead cok daha tstun,

cok daha mukaddes bir hak ve bu hakkin korunmashbigtiin ferdi

hiarriyetlerimizden fedakarlik yapmamiz da en mulkesddbir
vazifedir (Tgkiran,1939:38)".



70

Taskiran (1939)’'un bu ifadelerinde, toplumun genel faatierinin herseyin
Uzerinde oldgu bir kez daha vurgulangtir. Tagskiran (1939)'da, bireysel haklar
maddeler halinde siralangnve her maddenin sonunda o konunun aciklanmasi
metodu izlenniitir. Bunlar arasinda yama hakki bugin de olgdu gibi insanlarin en
temel hakki olarak ele alingtir. Buna kagilik insanlarin en temel vazifelerinin de
baskalarinin hayatlarina hirmet etme aidu belirtiimistir. Kitaplarda vatanin
korunmasi icin oldiurmek ve icap ederse 6lmek mu&addir vazife oldgu
belirtiimistir (Taskiran,1939:35). Hurriyet ise ‘insanlaringgalarina zarar vermemek
sartiyla, batin kuvvetlerini istegii gibi kullanmasi’ seklinde tanimlannstir
(Taskiran,1939:36). Yine dikkat ceken bir gér nokta hurriyetlerin de devlet
tarafindan verilmy oldugudur: “Demokratik devlet vatanglara hem medeni, hem
siyasi harriyet temin eder” (Fkiran,1939:36). Medeni hirriyet galarina zararli
olmayacak heseyi yapabilmek, bgka bir ifadeyle “kanunla men edilmeyen heyi
yapmak” (Takiran,1939:37) olarak aciklangtir. Siyasi hirriyet “vatandan
memleket idaresingtiraki” (Taskiran,1939:37) olarak aciklangtr.

Bu noktada Tek Parti donemindekisdiace ve vicdan 6zgurdii anlaysina
degsinmekte fayda olaga kanisindayiz. Déneme ait vataslda bilgisi ders kitaplari
incelendginde, Tek Parti donemi ile gunimuzdekisdiice ve vicdan 0zgunrgii
anlayslari arasinda bir farklihk oldiu goze carpmaktadir. §laran (1939)'da
distince ve vicdan 6zgurdii su sekilde ifade edilmektedir:

“Serbestce diiinebilmek insanin elinden alinmasina imkan olmayan

cok muhim bir haktirInsanin elinden alinmasina imkan yoktur.

Cunku kafasinin icinden ne gegtii ancak onu dgiinen bilir. Bu

distincenin dyariya cikmasina mani olunabilirlersesdiitilmesine

hicbir zaman mani olunamaz @karan,1939:41).”

Taskiran'in  bu ifadelerinde, insanlarin gince Ozgurlga ile ifade

Ozgurligund birbirinden oldukga farkkeyler olarak aldiini gériyoruz. Oysa bu iki
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Ozgurlik kavramsal olarak birbirine @adir ve ¢cgunlukla birlikte anilirlar. Ayrica
“Asayis ve umumi musgeret adabina ve kanunlar hikimlerine aykiri bulumaia
Uzere her tarla dini ayinler yapilmasi serbestimskiran,1939:42)” ifadelerinde dini
ayin ve torenlerin yapilmasinda asaye 6zellikle mugeret adabina uygun olma
sartiyla serbestli k taningli ifade edilmstir.

Tek Parti donemi Vatangkk Bilgisi ders kitaplarinda haklar ve vazifeler
konusu farkh bicimlerde ele alingtir. Bazi kitaplarda vazife vurgusu siklikla
yapilirken, bazi ders kitaplarinda ise hak vurgyapiimaktadir. Burada kesin olan
bir sey vardir ki o da Tek Parti dénemine ait Vatagh#aBilgisi ders kitaplarinin
tamaminda karmiza cikan haklar elde edebilmek icin mutlakauaizifenin yerine
getirilme zorunlulgudur.

Atatiirk, inan (1998)’de bireylerin, hem milletine kahem de tim insarga
karsi bir takim gorevleri oldgunu belirtmektedir:

“Vatandglarin bir milletin fertleri olmak itibariyle millet, onun

devlet ve hikimetine ve mensup didumilletin, medeni bgeriyetin

bir ailesi olmasi noktai nazarindan butin inganlkas! birtakim

vazifeleri vardir [nan,1998:16).”

Atatirk, bu ifadeleriyle bireylerin yapmalar geeekvazifeleri sadece birey
bazinda sorumlu tutmagibu sorumlulgun hem millete, hem devlete hem de tim
insanlga kagl bir sorumluluk oldgunu belirterek Tek Parti doneminde ki
sorumluluk ve goérev vurgulu vatargdi anlaysa guzel bir 6rnek sergilemektedir.

Atatirk Inan (1998)'de, “Hakkin bulungu vyerde vazife, vazifenin
bulundwgu yerde hak vardir’ s6zi ile hak ve vazife kavramiatamamen birbirine

bagli iki 6ge haline getirmektedir. Ona gore vazifelerin olngadir toplumda haklar

da olamaz. "Hak ve vazifeyi hukuk kaideleri tayirdee, devlet tatbik eder
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(Iinan,1998:42)” sézu ile de hak ve vazifelerin kaaurdracilgiyla belirlendgini,
devlet tarafindan uygulamaya korgduu belirtmitir.

Sander (1934-1935)'de kaymakamin vazifeleri kisamind. maddede
“devletin ve ahalinin haklarini  korumak” (SandeB4935:54) cumlesi
kullaniimistir. Burada dikkat ceken bir nokta vardir. Dahaeiten de belirtgimiz
gibi Tek Parti doneminin temel 6zelliklerinden bite oldukca devletci bir yapinin
Ulkeye egemen olmasidir. Bu temel bilginin izler8ander (1934-35) de gormek
muamkundur. Séyle ki haklari koruma kisminda dahi devletin halkia koruma,
bireylerin haklari korumaktan énce gelmektedir. d&ubize klasik Cumhuriyetci bir
yapinin Tek Parti donemine ne denli ygmhés oldugunun bir géstergesidir. Ayni
anlaysin izlerini Tagkiran (1940)'da da gormek mumkundur:

“Batin Tarklerin yurtlarini, milli varliklarini, ramleket icindeki

hak ve vazifelerini bilmeleri, cumhuriyeti iyi tanp sevmeleri,

daima kendi menfaatleri tstiinde milli menfaatldirrgeleri, bitin

hayatlarinda memlekete ve insgali faydali olmaya caimalari,

bilginin ve iyi bir terbiyenin verebileg cok deerli hasletlerdir

(Taskiran, 1940:107)”

Taskiran (1940), bu ifadeleriyle toplumsal menfaatiener zaman bireysel
menfaatlerden 6nce tutulmasi gergkhir kez daha vurgulamaktadir.

Incelenen doneme ait Vatagtl bilgisi ders kitaplarinda haklar ve vazifeler
kisminda dikkat ceken bir gkr nokta vatandan yapmasi gerekenlerden
bahsederken bu gorevler vatagidavazifeleri olarak dgerlendirilmis olmasina
ragmen devletin yapmasi gerekenlerden bahsedilirkegdravlierden vazife olarak
degil de hizmet olarak bahsedilmesidir:

“...Buatdn bu hizmetlerin ahali icin ne kadar faydaldugunu da

lyice anladiniz. Bunlardan fea devletin biyik bir hizmeti daha

vardir ki o da ahalinin bir yerden ¢ka bir yere kolaylikla
gidebilmesi icin yollargoseler yaptirmasidir (Sander,1934—-35:58).”
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Sander (1934-35)’e gore, devletin yollar yapmaifeag “gorev” odakli bir
uslupla dgil de “lutuf” odakli bir Gslupla anlatiimaktadir.

Sander (1934-35)'de genel olarak her Turk vatgnda balica dort
vazifesinin oldgu gortlmektedir. Bunlar:

1."Kendine kagi vazifesidir ki: s@lam vicutlu ve iyi huylu
olmakseklinde 6zetlenebilir.

2.Ailesine kagl vazifesidir ki: bu da ailesine sadik ve yardimci
olmakseklinde 6zetlenebilir.

3.Koyune milletine kan: calskan ve hayirli olmak temeline
dayanmaktadir.

4 Vatan hizmetlerini istekle ve sevingle yapmaktir.
(Sander,1934—-35:95-96)".

Sander (1934-35)'de gecgenVdtan vazifelerini yapmayanlar bir vatanda
yasamaya hak kazanamazlar(Sander,1934-35:95-96)" ifadeleriyle bireylere
verilecek gorevleri yapmayanlarin derina gelebilecekseyler anlatilarak, bu
vazifeler toplum uzerinde bir baski unsuru olaraklldniimaya cakildig
gorulmektedir. Herkesin medeni bir haldesadg ve devletin hizmetlerinden
yararlandgl belirtilerek bu hizmetlerin karig1 olarak bireylere verilen gorevlerin
seve seve yapllmasi gereldiliizerinde durulmaktadir.

Sander (1934)'de yer alan “Vatangla gorevileri” bagligl altinda verilen
maddeler ile 1945 yilinda yazilan maddelerin tanmanyakininin aynidir. Sadece bir
iki noktada farklihk s6z konusudur. 1935 ve 1948ay1 arasinda kullanilan dilde
bazi kelimelerin yenileriyle yer @etirmis olmasi, 6rngin artik “millet” kelimesi
yerine “ulus” kelimesinin kullaniimaya b#&amasi ve 6zellikle 1945 yilinda yazilan
yurt bilgisi kitabinda “bitin insargn” ifadesiyle, vatanddarin sadece kendi
milletine dezil, tim insanlga kagl da bazi vazifeleri oldiuna dikkat ¢cekilmesidir.

Doneme ait ders kitaplarinda vatagldan vazifeleri siralanirken secimlere

katilmaya ayri bir yer verilmektedir. Secilecek gdeda daha dikkatli olunmasi
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konusunda vatangiar uyariimstir. “Vatandgin bir vazifesi de intihap hakkini iyi
kullanmalari, yani Millet Meclisine namuslu, ¢&an ve malumatli adamlari
secmeleridir (Sander,1934-35:97).”

Tek Partili donemdeki Vatanglak Bilgisi ders kitaplarinda vatangia
yapmasi gereken vazifeler, “vatanimizi sevmek, etevikanunlarina itaat etmek,
vergi vermek, askerlik etmek, vatanin her surdddemesi icin calmak” seklinde
O0zetlenmektedir. Doneme ait vataglda bilgisi kitaplarini incelediimiz zaman,
yukarida sayilan vatanglék gorevleri icerisinde en ¢ok vurgu yapilani katara ve
dolayisiyla devlete itaat gorevi olglw gorilmektedir.

Sander (1945)'de vatana kawolan gorevlerini yapmayanlara karsert bir
tavir sergilenmektedir. Her vatantln Uzerine dien gorevleri eksiksiz yapmasi
beklenmektedir:

“ Vatanimiza, devletimize kar bir takim o6devlerimiz vardir.
Vatan Odevlerinizi yapmayanlar o vatanda sayaaya hak
kazanamazlar. Hepimiz bir arada, yani toplu haldsiygr,
hikimetin  hizmetlerinden fayda goriyoruz. Bunun nigi
yurdumuza ve milletimize kar olan 0Odevlerimizi bilmeli ve
bunlari sevine sevine yapmaliyiz.” (Sander, 198%:4

Rona (1940)'da halkin yapmasi gereken goreviggnirken, kasabalinin
gorevleri ve koylunin goéreviegeklinde iki kisma ayrilarak konu ele alingtmn.
Kasabalinin gorevleri, belediye secimlerine katkmaelediyenin toplayaga
vergileri vermek ve belediye nizamlarina boyugmek olarak siralanmaktadir
(Rona,1940:65). Buradaki gorevlerin belediye keBmde sinirlandiriimasi ilgi
cekicidir. Bu 6zellgi bir “koylt -sehirli” gibi sinif ayrimi noktasina getirebilirizBu
sinif ayriminin izlerini ders kitaplarinda fazldangormekteyiz. “Soy, aile, nikah,

miras vesaire gibi medeni haklar ve cezai mueygidgek dizenli idi. Bir Tark

erkezi bir kadindan fazla kari almazdi. Turk sosyetesikddinin tamamiyla erkek
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gibi medeni haklari vardi (Dagman, 1939:10)" ifadelerinde “Turk sosyetesi”
teriminin kullaniimasi dikkat c¢ekicidir. Turk sodgsi medeni haklarinin farkina
varabilmg insanlar gurubu olarak nitelendirilirkenstada yaayan halk bu sosyete
kavraminin dainda tutulmyg ve bir sinif ayrimi noktasina gelingtit. Bu ayrimi en
acik birsekilde “Halk plajlara hiicum etti, vatanddenize giremiyor” ifadelerinde
kendisini gostermektedir.

Inan (1998)'de, devletin vatangakas! olan gorevlerini iki bglik etrafinda
incelemgtir. Bunlar:

1. “Memleket icinde, asayi ve adaleti tesis ve idame ederek,
vatandalarin, her nevi hirriyetini masun bulundurmak.

2. Harici siyaset ve d¢er milletlerle munasebetleri, iyi idare
ederek ve dahilinde her nevi mudafaa kuvvetledaima hazir
bulundurarak, milletin istiklalini emin ve mahfuzilondurmak
ve bu @urda baka care kalmazsa milletin hukukunu silahla
midafaa etmek.”lpan, 1998:44).

Atatirk, devletin vatanda kagl olan vazifelerinin sinirlarina g@gmmekte ve
bu sinirlar demokrasinin esaslarina dayandirmaktad

“Demokrasi esas itibariyle, siyasi mahiyettedirkridir; ferdidir;

misavatperverdir. Demokrasinin  bu esas noktalarigare,

vatandain siyasi hirriyet ve mesaisini temin etmek; vawmdilmi,

ictimai, sanat ve ahlak gibi fikri sahalarda gdéini temin ile

alakadar olmak ve vatanga milli hakimiyete usuli dairesinde

istirak hakkini ve batin vatanglarin ayni siyasi haklari haiz

olmalarini temin eylemekten ibaret olan noktalavldtin vatandga

karsi balica vazifelerinin  hududunu g0steren saietlerdir

(inan,1998:45).

Taskiran (1939)'da haklar ve vazifeler birbiri icineetketlenmy bir yapi
sergilemektedir. Hak ve vazife kavramlaglenirken bir arada eklentik biekilde
ogrencilere verilmeye calilmistir. insanlarin toplum icinde yama 6zellikleri onlar
icin bir zaruret haline getirilngtir:

“Insanlar dgduklari andan oldukleri giine kadar bir cemiyet dgin

yasarlar. Icinde dgup buylud@umiz ailemiz, tahsilimize veren
mektebimiz, ilerde atilagamiz is hayati hep bu cemiyetin birer
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parcasidir. Biz bu parcalar icindesgdikca, buyludukce igérdikce
bircok haklar ve vazifeler kasinda kaliyoruz. Annemizin
babamizin bizi yeftirmeleri onlar icin bir vazife, y@ama yegmek
bizim ic¢in bir haktir: @retmenlerimiz bize ders vermeleri onlar igin
bir vazife, bu dersi istemek bizim i¢in bir hakt@ireceimiz iste
beraber cajacaimiz insanlarin fikirlerimize hirmet etmeleri onlar
icin bir vazife, bunu dinlemek bizim i¢cin bir hakt
(Taskiran,1939:30).”

Yukaridaki ornek bize gostermektedir ki, bir bireyhakki olansey oteki
bireyin vazifesi konumundadir. Hak ve vazifelerbireylerin topluluk halinde o
donemki ifadeyle cemiyet hayati icerinde olmalaiylanlam kazangs
gorilmektedir. “Tek bgmiza yaams olsa idik ne hakka ne de vazifeye yer olurdu.
Cunku hak bgkalar old@gu zaman ortaya cilg gibi vazife de bgkalarina kagidir
(Taskiran,1939:30-31).” Tgkiran (1939)’da “hak” kavraminin kleasi oldgu zaman
ortaya ciktgl vurgusu yapilmaktadir. Fakat burada sozu edilesk*kin bireysel
haklar mi yoksa toplumsal haklar offlukonusuna bir agiklik getiriimegblmasi
dikkat cekicidir.

Tek Parti donemindeki vatandamodelinden kanunlara itaat etmesinin
beklendgini daha 6nceki bélimlerde soylegtik. Taskiran (1939)'da kanunlara itaat
olgusunun her bolimdeléndigi gortlmektedir:

“Cemiyet icinde bulunan bitin insanlar daima \eleifini yapmak

ve bagkalarinin haklarina hirmet etmekle mukellef olduklzalde

bunu yapmayan ve yapmak istemeyen kimseler derv@disuretle

haksizlga wrayanlarin haklarini kendi kendilerine elde etmeye

kalkismalari bircok kawiklar viicuda getirir. Kuvvetli olanlar zorla

hakli ¢ikamaya calirlar. O zaman cemiyette ne nizam ne de

emniyet kalir. Bu kasikliklara meydan vermemek icin butin

vatandalari ayni derecede diinen bir tgkilatin, hakki korumak
vazifesini Uzerine almasi lazimdiBu halde hakki korumaksii

devlete dger. Bundan dolayi hakkini arayan her insangvinaca|

yer de devlettir. Kimse kendi hakkini kendi kendielde etmeye

kalkisamaz (Takiran,1939:34-35)".

Taskiran(1939)'da da gordiii gibi haklara kan bir mtidahale veya bir ihlal

olmasi durumunda bireylerin haklarini arama goredgviete birakmasi gerekti
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belirtiimektedir. Boylece bireyler her konuda ddeletaat eder hale getiriimek
istendgi gorulmektedir. Doneme ait ders kitaplarina goekkh veren devlettir,
dolayisiyla hakki korumak vazifesi de devletgadiektir.

Kanunlara itaat Tek Parti dénemindeki vatandaodelinin en belirgin
Ozelliklerinden biridir. Kanunlara boyungme temasinin dénemin Vatastk
Bilgisi ders kitaplarina yansimasi da kaciniimaarai gortlmektedir. “Bir millet
yasamak icin intizama muhtactir. Bu ise ancak kanwhle. Sander’e gore, devletin
kanunlarina bgun esmek her vatandan vazifesidir’ (Sander,1934-35:96).

Tagkaran (1940)'a gore insani gerlerin de “kanunlara itaat” kriteriyle
Olctlmesi dikkat cekici bir 6zelliktir:

“Kanun ilan edildikten sonra ona itaat etmek herKTigin en buyuk

vatandalik borcudur. Vazifesini bilen iyi vatandar seve seve,

isteye isteye kanuna itaat ederler. Cemiyet igetes vatandgarin

kiymeti kanuna itaatleri derecesiyle Olgulir. Baait korkudan d#l

kanuna hiurmetten @ar. Kanunu yapanlar milletin vekilleri

olduklari igin kanunlara itaat etmekle milletin alarina itaat etngj

ona kagi olan saygl ve sevgimizi gostegmi oluruz

(Taskiran,1940:31-32.)"

Tek Parti doneminde @desmeyen birkac 0Ozelin siralanmasi istenirse
bunlarin bainda “kanuna itaat” kriterinin gelegme kusku yoktur. Sander (1945)'de
“Bir ulus yasamak icin duzenlik ister. Bu ise ancak kanunla .olDevletin
kanunlarina boyun gnek her yurttan o6devidir (Sander,1945:40)” denilerek
kanunlara boyun@ne gorevi her dénemde canli tutulgtur.

Temel haklar ve 6zgurltkler konusunda 1921-1924/aswarini incelemede
fayda vardir. Her iki anayasa incelegidde, 1924 anayasasl 1921 anayasasina gore
hak ve 6zgurlikler konusuna daha gdmir yer vermstir.

1924 anayasasinda haklarin sahibi olarak “her Tiwdya “Tarkler’den

bahsedilmektedir. O nedenle bu ifadeden nesdmiasi gerekgini belirtmek uygun
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olacaktir. 1924 anayasasinin 88. maddesi bu konldikca aciktir. Bu madde de
“Turkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vathlik itibariyle “Turk” itlak
olunur” denilmektedir. Burada belirtmek gerekirTkirklik bir cgrafi unsur ve bir
hukuki unsur (vatangak bagiyla)ile tanimlanmytir.

“1924 anayasasindaki temel haklar ve 6zgurliklerukosun felsefi kokenini
18.yuzyll dgundrleri tarafindan gadiirilen dogal haklar doktrinine goturulebilir
(Gozler,2000:57-75)" 1924 anayasasindaki 6zguriikieanimi d@grudan dgruya
1789 Fransiz insan Haklari Beyannamesinden aligtmi SOyle ki 1924
Anayasasi’nin 68. maddesinde “Hurriyetshkasina muzir (zararh) olmayacak her
turlt tasarrufatta bulunmaktir. Hukuk-u tabiyeddsinohirriyetin herkes icin hududu
baskalarinin hududu htrriyetidir” denmektedir.

1924 anayasasinda haklar ve 6zgurlukler listesinvietir. Buna gére 1924
anayasasinda “fidokunulmazIgi, kisi gtvenligi, iskence ve eziyet yaga miuilkiyet
hakki, din huarriyeti, konut dokunulmagij basin hirriyeti, seyahat hurriyeti,
sOzleme hurriyeti, calma harriyeti, milk edinme ve tasarrufta bulunmarilyéti,
toplanma hurriyeti, dernek kurma hurriyafircket kurma hurriyeti, gitim hurriyeti,
haberlemenin gizliligi esasi, gtlik ilkesi, dilekge hakki, vicdan hdrriyeti, diince
ve s6z harriyeti” yer almaktadir.

Bunu yaninda anayasada bazi siyasal haklara daey#mektedir. Bunlar,
“mebus se¢cme ve secilme hakki, vatah&ahakki, devlet memuriyetine girme
hakki, ;Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne baurma hakki” dir.

Yukarida verilen bilgilersiginda, haklar ve vazifeler ¢ergevesinde Tek Parti
donemindeki ideal vatangtan, kanunlara kwlsuz itaat etmesi, devletin bireye
verdigi gOrevleri harfiyen yerine getirmesi beklenmektediek Parti donemindeki

vatanda modelinde, vatandan bir hakkl elde edebilmesi icin, bu hakkin
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karsiliginda bir vazifeyi yapmasi gerefiiyer almaktadir. Yine ele alinan dénemde
toplumsal haklaringrlikta oldusu gortilmektedirincelen ders kitaplarina gore ideal

vatanda toplumsal haklarindan gerekitide vazgecebilen vatande.

Keyman velicduygu’nun da belirtgi gibi ‘Hak Felsefesi’ yoluyla bireyi
vatanda konumuna dorditirerek hareket eden bati modegntesinden farkli
olarak, Cumhuriyet moderrgmesi, ulus devleti, toplumu 6rgutleyici ve tanimiay
egemen 6zne konumuna getirerek hareket etmekt@dianlamda ulusal kingin
olusma surecinde devlet, toplumsalskilerin dizenleyicisi dgil, tanimlayicisi
konumundadir. Kemalist gdaslasma isteminin iki énemli 6zeli bu noktada
ortaya cikmaktadir. Bunlardan birincisi, devletityriaalikli konumuna dayal
organik ve homojen bir toplum anlayl ikincisi, ‘birey’ kavrami olmadan
gelistirilen ve daha cok ‘devlete kar yukumluliklere’ dayali bir vatangik
anlaysidir (Keyman ve icduygu,1998:172).Inceledgimiz ders kitaplarindaki
bulgular bu gorgleri destekler niteliktedir. Ancak, Atatirk’in kursal cercevede
de olsa bireysel 6zgurliklere ayri bir 6nem vgrdj komunist yonetimleri de

bireysel 6zgurliklere yer vermemesi temelindatet#i gini belirtmek gerekir.

4.1.6. Tesanit (Ortak Yam):

1923-1945 vyillari arasindaki dénemde yazilan Vagdrd Bilgisi ders
kitaplarini incelendiinde ortak ygam konusunun olduk¢ca ¥on bir sekilde
islendigini gbrmekteyiz. Tesanut kavrami ile birliktesBoliumd” temasinin da
kitaplarda yer aldy gortlmektedir.

Incelenen ders kitaplarinda tesaniit, “insanlaribittérine yardim etmeleri,
(birlik) viicuda getirmeleri (Ahmet,1928:17)eklinde tanimlanmgtir. insanlarin

yasamak, iyi ygamak, rahat y@amak icin birbirlerine muhta¢ ol@gu distncesi
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(Ahmet,1928:14) siklikla dile getiriltir. Bu nedenle, Ahmet (1928)'de tesanitin
her yerde, toplumun her kademesinde olmasi gé&rdidlirtimektedir:

“Su annem, gortyorum, anliyorum ki hicbgta babami yalniz
birakmiyor, her yerde ona yardim ediyor. Demek bdhaannem
arasinda siki bir tesanit var. Oyle ya, tesaniit.cemebabam
Ogretmisti (Ahmet,1928:21.)"

Ahmet, bu ifadeyle ortak yamin aileden bgamasi gerekgi dustncesini
cocuklara kazandirmak istemektedir. Topluluk hadind/gamanin gerekleri
anlatihirken zaman zaman cocuklarin anlamalarinayastirmak amaciyla konu
hikayelatirme yoluyla somutlandiriimaya cgllmistir:

“Ben senin kadar bir cocukken, bir gin mektep askiatimla
birlikte sehir haricinde, kira geziye gitgtim. Giluyor, oynuyor,
dolasiyor, esleniyorduk. Ben bir aralik kanatalari piril  piril
pirilldayan guzel bir kelebek gorgyitutmak istemitim. Kelebek
daldan dala konarak wuguyordu. Ben gizli gizli arkdan
gidiyordum. Tam duragam zaman kelebek ucuyor, daha uzakta bir
dala konuyordu. Bdylelikle keleBan arkasindan giderken
arkadalarimdan uzaklgmisim. Kelebek havalanarak civardaki sebze
bahcgesinin icine girdi ben de arkasindan yurudiakeatf kocaman bir
coban kopginin bagirarak tstime saldirgini gérdim, korkumdan
Olecektim. Gerisin geriye kacmayaglamaya bgladim, kodpek
etezsime yapsmisti, sesimi giten arkadglarim kaup geldiler.
Onlarda benim kadardilar, fakat kalabaliktilar. Bipek bizi ayri
ayri yakalasaydi her birimizi isirr, korkuturduakat kalabalik
oldugumuzu gorince Urktt, durdu, arkaldaum tglarla, sopalarla,
kOpezin Ustine hiucum ettiler, ben de onlara yardim etteh
birligiyle kopesi kacirdik. Arkadglarim benim glayip ba&irmama
aldirmasalar, beni guntp yardimci gelmeselerdi halim kim bilir ne
olacakti?” coban koggni kaciran bizim aramizdaki tesanutttr”
(Ahmet,1928:16-17).

Yukaridaki hikayede oldiu gibi ¢grencilere her zaman bir arada bulunmanin
gerekliligi anlatilarak, @rencilerde bir arada yama duygusu gsliriimeye
calisiimaktadir.

Tek Parti doneminde yazilan Vatagbla Bilgisi ders kitaplarinda organik
dayangma ve ortak ygam olgusu Uzerinde durulgunu goérmekteyiz. Bilindii gibi

Durkheim toplumlari mekanik dayama ve organik dayagma olmak lzere ikiye
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ayirmstir. Mekanik dayansmanin oldgu toplumlarda bireyler arasgholimi ve
uzmanlama yok denecek kadar azdir. Bireyler arasindakiadema benzerfie
dayalidir. Organik dayagma ise karmgk toplumlarda nifus ve nufus
yogunlugunun artmasiyla beraber bireyler aragh6lUmintn artfii toplumlarda
gorultr. Cumhuriyetin ilk yillarinda hedeflenerptom tipinin, Durkheim’in organik
toplum siniflandirmasiyla bengesi séylenilebilir. “Yalniz ygamanin imkansizi”
bashgl altinda birlikte yaamanin faydalarindan bahsedilmektedircelenen ders
kitaplarinda yer alansbolumui, ortak ygam, yapilacak slerde uzmanlgmaya
gidilmesi gibi 0Ozellikler Durkheim’in  organik topta siniflandirmasiyla
uyusmaktadir:

“Bir insan yalniz ygayamaz. Ona B&alarinin yardimi lazimdir.

Eger herkes toplu yamayip ayri ayri y@mak isteseydi hepsi yok

olurdu. Etrafimizda gordiiimiz seyler de olmazdi. BUtlin

ilerlemeler hep topluluk yiiziinden meydana gglimiinsanlar ancak
toplulukla yaayarak ve birbirlerine yardim ederek olimden
kurtulmuslar ev ve elbise yaprlardir. Bu iyiliklere kagi bize digen

vazifeler vardir: topluluktan ayrilmamak, birbirinei yardim etmek

(Sander,1934-35:17).”

Sander (1934-35)'de ortak gammin ve toplumu bir arada butUghes bir
sekilde tutma gayretinin izlerini gormekteyiz. TelarBli donem aydinlari, ortak
yasamin oOnemini, birlikte bir amac etrafinda toplanmmamgerekliliginin farkina
varmslar, bu fikri daha ilkokuldan B#ayarak @rencilere benimsetmek
istemglerdir.

Incelemelerimiz sirasinda “toplu g@m”, “ortak yasam” temasinin gerek
1920'li yillarda yazilan ders kitaplarinin gerek4840’li yillarda yazilan ders
kitaplarinin ortak noktasini alturdugunu goéralmgtar. Séyle ki; yalniz ygamanin

imkansizlgl, toplulusun faydalari konusu dénem boyuncagiligini hic

kaybetmemitir. Inceledgimiz bitiin kitaplarda bu ortak temayl gérmekteyiu
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nokta, Tek Partili donemde, ortak sgan konusuna, birliktele ne denli 6nem
verildiginin bir kaniti nitelgindedir:

“...bir insan yalniz ygaayamaz, ona B&alarinin yardim etmesi

gerekir. Eger herkes toplu yamayip ayri ayri yammak isteseydi,

hepsi yok olurdu, etrafimizda gogglimizseyler olmazdi. Demek ki

toplulugun pek biyuk faydalari vardir. Butin ilerlemelerphe

toplulukla, toplu olarak caimakla meydana gelstir. insanlar

ancak toplu ygayarak ve birbirlerine yardim ederek 6limden

kurtulmular, ev ve elbise yapglardir. Biz, boyle bugiin hi¢ guclik

cekmeden rahat yamamizi, hep topluia borcluyuz. Bu iyilge

karsi bize digen ddevler vardir: Topluluktan ayrilmamak, birbirze

her zaman yardim etmek.” (Sander,1943:7).

Bu bilgiler siginda Tek Partili donemde, toplumun ilerlemesi oryakam
temeline dayandirilarak, soysal birlikigh guclendiriimesi ¢cagmalarina gidildgini
sdylemek mumkunddr.

1940’ yillara ait kitaplar inceledimizde ortak ygamla ilgili daha erken
doneme ait kitaplarda kamiza ¢ikan vurguyu aynen gormekteyiz. 1940’'liaral ait
kitaplarda da tipki 1920’li yillarda yazilan Vataglk Bilgisi ders kitaplarinda
oldugu gibi, yalniz ygamanin imkansiziina yapilan vurgular gorilmektedir. Ermat
(1943)'de”Insan Yalniz Bana Yagayamaz” adli konu bdig altinda bu durum ele
alinmstir:

“Insan dunyanin neresinde bulunursa bulunsun, daimka b

insanlarla beraber yar. Herkesten ayri ve tek ypaa ygayabilen

insan gorulmemngtir. Bazi hayvanlarda béyledir: Arilar, karincatb

birlikte yasiyorlar. insanin yine insanlarla birlikte s@masi bir

ihtiyactir. Tek bana ygamaya kalkan kimse ihtiyaclarini

gideremez” (Ermat,1943:1)

Ermat (1943)'de, ortak yamin dnemi @rencilere kavratilmaya callmistir.
Yine ortak ygam konusu kitabin ilkslenen konusu olmasi bakimindan da ilgi
cekicidir. Burada @rencilere her seyden ©Once ortak yamanin gereklifin

kavratiimak istengi daha sonra ise siraylagér verilmek istenen konularinin

verildigi yorumu yapilabilir.
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Ermat (1943)'GUn farkli boélimlerinde ortak ggn konusu siklikla

islenmektedir. Orngin “ Okulu Nigin Severim” boluminde siklikla “bi arada
yasariz, el birlgi, isbolumu” gibi kelimeler tekrarlanmaktadir:

“...arkadalarimizla hep bir arada yariz... : ...okulda yalniz

basimiza dgil elbirligiyle calsiyoruz, okul slerini gruplar halinde

yonetiyoruz..: ... goruluyor ki okuldaki glerin ¢casu arkadalar
arasinda bolunngtiir. Boylece glerin  boluntp  elbirlgiyle

yapilmasina si bolumu denir... ... eger insanlar kendi aralarindg i

bolumu yapmamgy elbirligiyle calsmayr bulmamny olsalardi glerde

ilerleme olmaz, biyuksier meydana gelmezdi:... is béluma olan

yerlerde gler daha cabuk ve daha mukemmel goraliir....

cocuklar, her zaman toplu gayin. Topluluk kuvvettir. Aranizdas i

bélumi yapip el birfiiyle calsin. insanlar bir viicudun organlari

gibidir...” (Ermat,1943:7-8).

Ermat (1943)'de yer alan bu cumlelerden de @ldeas gibi Tek Parti
doneminde ortak wamin dnemi, gerekligi Gzerinde sikca durulmu égrencilerin
bilinclerinde birlik ve beraberlik konular yegkrilmeye calgiimistir.

Tek Parti ddneminde yazilan ders kitaplarindanasdger verme temasinin
islendigi gorulmektedir. Rona (1940) a gore, “Yerylzund@rdlgimuz butln
canlilar icinde en ileri ve ustlin olani insandifRona,1940:4); “Toplu yayan
insanlar birbirlerinin iyilgi, rahati ve ilerlemesi igin ¢alrlar. Biz insanlar bugunki
rahat ve Ustin durumumuzu hep, toplgayaamiza bor¢luyuz (Rona,1940:5)” Rona
bu ctiimleleriyle insana verilen geri toplu ygam diglincesi igerisinde ifade etgtir.
Tek Partili donemde insana verilengéde sergilendikten sonra yeniden toplua@
temasina gecilmesi, 1923-1945 vyillar arasinda utoph bireyin Ustinde
tutuldusunun bir gostergesidir

Tipki doneme ait ger ders kitaplarinda da gorilgii gibi Afet inan da g

béluminin 6nemine @amistir. is bolumi ve ortak ya@amin gereklilgi konularinin

doneme ait ders kitaplarinin olmazsa olmazi haeimistir:
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“Insanlarin, maddi, fikri birtakim ihtiyaclar vardiictimai bir

heyetinde mgterek ihtiyaclari vardir. Herkesahsi ihtiyaclarini, tek

basina temin edemez. Cemiyet azasinda her birisbivir sey yapar.

Batln bu gler veseyler her insanin ve cemiyetin ihtiyaclarini temin

eder. Demek oluyor ki, bir cemiyetin ve onun azasisleri, fertleri

arasinda boltinngtiir. Buna bolumi derleripan,1998:69)”.

Buradan yola c¢ikarak, Cumhuriyet aydinlarinin haman, cumhuriyeti ilk
yillari veya ilerleyen yillar ayrimi yapmadan itk ygamin gereklilgini cocuklara
kazandirabilmek icin ¢caba sarf ettiklerini sOylermeétmkindar.

Tek Partili doneminde yazilan ders kitaplarindalorggam ve sivil toplum
iliskisi Uzerinde de duruldw gorulmektedir. Sander (1934)'de, hukimgerine
yardim edebilmek icin &a bir ifadeyle devletin yapmasi gereken gorevleri
yapabilmesi icin toplumdan yardim istetnt

“Hepimiz vatanin yikselmesi igin elbiglyle calsmaliyiz. Bu

sebepten, her memlekette hukimekitatina yardimci, halk tilati

yapilir. Halkin bu husustaki ¢cginasina “igtimai ¢agma” diyoruz.

Halkin tgebbisinden d@n bu tekilata hikimet de yardim eder.

Iste koy kooperatifi, Hilaliahmer, Himeye-i Etfal v&ayyere

Cemiyetisubeleri, Koy Sigortalari halk tarafindan kurulgrfaydali

teskilattir (Sander,1934-35:100)”.

Bu veriler siginda Tek Partili donemde alwrulmak istenen vatangla
modelinde toplumsal hayata etkin katihmli bir Biranodelinin istendiini
gormekteyiz.

Tek Partili donemdesiboliumu kavrami o kadar gerbir alana yayilnytir ki,
toplumlarin ilk olgum evrelerinde sboliminin bgladigi ve daha sonralar
devletlerarasinda bilg bélimune gidildéi belirtiimektedir:

“Cemiyetin ilk zamanlarindan beri mevcut ise de (migi

cemiyetlerde ¢ok geglemistir. Bugin milletler arasindah6limu

vardir ‘mesela yalniz ziraatle, yalniz sanayiyéeagan milletler gibi’

(Sander,1934-35:101)".

Sander (1934-35)'de devletlerarasindakboiumi kismi anlatilirken,

devlete egemen ekonomik kultirin by boliminden hareketle clwgu fikri
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anlatilmaktadir. Sanki devletlerarasindgdlimt yapilmak icin bir antmaya
gidilmis izlenimi yaratilarak,s bélumunin hayatin hegamasinda toplumlarin tim
kademelerinde yerini algh distincesi @rencilere aktariimaya callmaktadir.

Musterek Maksat ( Ortak Amag) kavrami da Cumhuriygtegin 6nemli bir
kavramdir. Fakat bu kavram incelenen donemdeki ##aplarinda sadece tanim
dizeyinde kalmaktadir. Ahmet (1928)’e gorestetek maksat; “toplulgun ayniseyi
istemesi” olarak tanimlangiive “misterek maksatlarin ngterek ihtiyaclardan
dogdugu” (Ahmet,1928:17) belirtilmtir.

4.1.7. Koylu:

Cumbhuriyet aydinlari toplumun temeli olarak koylugklukca fazla 6nem
vermisglerdir. Cumhuriyet yonetiminin yergebilmesinin 6n kgulu olarak 6zellikle
koyli kesime Cumbhuriyeti benimsetmenin 6nemi Uzkirdurulmgtur. Kdye ve
koyliye verilen bu 6nemin yansimalarini déneme \&tandalik Bilgisi ders
kitaplarinda da gorulmektedir. “Cumhuriyet idareamaninda koylinun haksiz yere
fenalik gbérmesine miusaade edilemez’(Ahmet,1928:9a6)ckiye Cumhuriyeti daha
pek cok yukselmek icin her zaman kuvvetli ve astabi bir koylu, celik gibi
yurttaglar istiyor.” (Rona,1940: 39) gibi ifadeler kulldamak Cumhuriyet
yonetiminin koyliye verdi deger anlatilmaya cafilmistir. Bu nedenle, kdy ve
koyli kavramlari, Tek Parti dénemindeki Vatagida Bilgisi ders kitaplarinda
genkce yer almgtir. incelenen tum kitaplarda koyun yasal durumu hakk it
verilmistir. Koylerin dggrudan halk tarafindan ve kanun cercevesinde ydaingtil
belirtilmistir.

Tek Partili donemde yazilan Vatagtlk Bilgisi ders kitaplarinda koy
temasinin oldukca ywn bir sekilde klendigini gorilmektedir. “Hemen butin

yediklerimiz koylulerimizin alin teri dokerek, geagindiiz cakarak yetstirdikleri
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seylerdir (Maarif Vekaleti,1933:39)” gibi ifadelerlaslinda koyliye bir onur verme,
takdir etme fikri olgturulmuken, arkasindan koylinin “cgina” yonine vurgu
yapilarak, koyluye verilen asil gerin “calskan” olmasindan kaynaklarii
belirtiimektedir:

“Koylerde yalniz erkekler dgl, kadinlar da catirlar. Koyll

kadinlar, hem evsierini gorirler, ¢ocuklarina bakarlar, hem de

tarlalarda cadarak kocalarina yardim ederler. Biz kdy cocuklari
daha dort bgyasinda iken § géormeye akiriz. Yedi ygina gelince
mektebe gireriz. Koyli yurdu b@anbaa calskanlar yuvasidir. Koy

halki da kadinlari ve c¢ocuklariyla beraber, bu yumaiyi kalpli,

caliskan insanlaridir (Sander,1934-35:14)"

Sander (1934-35)’ de gecen ifadelerde kdy halkbmbtin halinde, ailenin
tum fertleri ile calgma hayatina katildiklari; kdyun, gaan insanlarin yadgi bir
yer olarak belirtildgini goriyoruz:

“Koyde calsmayan kimse yok. Hava temiz yiyecek iyi olduktan

sonra niye ¢ajmasin? Koyde dyle tath bir topluluk var ki herkes

birbirine destek oluyor. Zaten insanlar ayri ayandi balarina
yasamaya kalksalardi, halleri ne olurdu? (Sander,19340-21)"

Sander bu ifadeleriyle kdyde gaha temasisierken ayni zamanda birlikte
yasamanin énemi de bir kez daha vurgulamaktadir.

Tek Partili donemdeki resmi sdylemde, “kdylu miltetefendisi” olarak
belirtimektedir. Bu ifade koyliye verilen bir ger olarak goérilmektedirincelenen
ders kitaplarinda karasilan bir bilgi bu gorgin tartsmaya acik oldgunu
gOstermektedirSoyle ki;

“Koyli calisarak ekmgini topraktan cikaran yerylzunin en

namuslu en temiz insanlarindan biridir. Bir kdylilesi, hayatini

bircok meakkatlerle kazanan, fakat sayi, saffeti ve faydasi

yuzinden ihtirama layik olan bir ailedir (Ahmet, B933-34)"

Ancak bircok yerde, aslinda koyllye vatapdddugsu icin degil, topluma

sagiladigl fayda icin dger verildigini gormekteyiz:



87

“Koyumuzl c¢ok severiz. Koylumuz c¢akan, temiz yirekl,

yurdunu sever, dgu s6zIl insanlardirSehirleri kasabayi besleyen,

onlara yiyecek, yun, pamuk, hayvan ygten Turk koylusudur.

Tark koylust olmasaydi, ekmnizi yapacak bpday olmazdi,

kuma yapacak yln yiyecek et ve sit bulmazdik. Onun igin

vatanin buygu olan Atatlrk: ‘Turk Koylust Ulusun Efendisidir.’

demitir” (Taskiran,1940:147)

Taskiran(1940)’da koyluye verilen der “fayda” bazinda
deserlendirilmektedir. Bu verilersiginda Tek Parti déneminde yazilan Vatagida
Bilgisi ders kitaplarindan “Turk koylisi ne kadakgzalgirsa, topluma o kadar ¢ok
faydas! olur; topluma ne kadar faydasi olursa, dakada dgeri olur” sonucunu
ctkarmak mumkandar.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yazilan ders kitaplada koyllye yiklenen
misyon ile 1940’ yillarda yazilan yurt bilgisi teiplarinda koyliye yuklenen
misyonun birbiriyle uystugunu sdylemek miamkindidr. Rona(1940)'da Koylu ele
alinirken hep “fayda” temasi Uzerinden yola cikitbadir. Koyliyesehirli insanlari
doyurma vazifesi verilngtir:

“Bizi doyuran koyludur. Koyluden sayisiz faydalabrgriz. Koylu

rettigi Uranlerin bir kismiyla karnini doyurur, fazlasaytlasehirli

yurttaslarini besler. Demek ki sevgili koylt, butin yilrlesinda

calisarak sehirli yurttsglarinin da karnini doyurmaya sawgor ”

(Rona,1940:21-22).

Bu faydasehirli cocysun minnettarlik ifadelerinde de yer alirSehirli bir
Tark cocguyum. Beni yaatan, beni besleyen koyli kastky en sevqili
yurttaslarimdir. Yurdun yutkselmesigauna sehir ve kdy cocuklari her zaman elele
vererek birbirimize destek olaga. Her zaman birbirimiz icin ¢alcak, birbirimiz
icin yasayacgiz!” (Rona,1940:22).

Incelenen ders kitaplarinda, koylilye sadece tanugiasan insanlar goziyle

bakilmadgini goruyoruz. Koyli ayni zamanda Turk ordusunun tanelini

olusturmaktadir. “Milletimizin en blyuk kismini meydangetiren girbiz koy
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delikanhlari, ¢elik Tark ordusunun engam temelidir (Rona,1940:22)” ifadesinde
kdy insanina sadecaehirlileri doyurmak vazifesi verilmegini ayni zamanda vatani
konuma gorevinin de temelde koyluyestliglinti gérmekteyiz.

Ayrica koylunin “ndfusu artirmak” gibi bir gorevildugu vurgusu ders
kitaplarinda yer alan bir ger énemli husustur. “Her yil binlerce koy cgecu
yetistiren koyli analar da milletin ntfusunu artiranéeremli kaynaktir. Onun yurda
kazandirdil calskan ve mert yurttgdarla milletimizin sayisi yildan yila galiyor”
(Rona,1940:22).

Cumhuriyet doéneminde gbdetmene yiuklenen aydinlatici misyonun
yansimalarini, 1923-1945 vyillari arasinda yazilaatawdalik Bilgisi ders
kitaplarinda da aynen gormekteyiz. Cumhuriyet yibmein koyliyd aydinlatma
gorevini verdgi 6gretmen, incelegimiz ders kitaplarina gére kdydeki en gklin ve
en faydal kgidir:

“KOy okulunun @&retmeni bitin gun koy cocuklarini okutarak,

onlara en faydall bilgileri sunar. Onlari kéy vertyigin ¢ok buytk

hizmetler gorecek bir duruma yukseltirg@tmen, butun kéyin en

degerli, en fedakar ve en sevilecek adamidir (RondQxx)” .

Rona(1940), bu ifadeleriyle koy gtetmeninin kdyde yagtl vazifenin
kutsallgl anlatmaktadir. Tek Parti doneminde yerel nifahigerinin kagisina
cikarilan “muhtar- gretmen- jandarma” tclusinin bir “erdem rejimi” (Elst2004;
202) olan Cumhuriyet'i temsil etme kapasitesi, omla ahlaki niteliklerle
donatiimasini gerektirir. Bu BEmda inkilabi kdye tamakla yukimla olan
(Dewey'in ifadesiyle) misyoner kdygoetmeni, kdyln “en muhterem, en faydali, en
uyanik adamidir (Ahmet,1928:34)". Maarif Vekaletrafindan yayimlanan IV. Sinif

Yurt Bilgisi'ndeki ifadesiyle “butiin kéyin en derli, en fedakar ve en sevilecek

adamidir (Maarif Vekaleti,1939:47)".
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Rona (1940)’'da Yurt Bilgisi kitabinda kdy anlatken, daha dnceki tarihlerde
yazilan Yurt bilgisi kitaplarindan farkli olarakuhsuz bir Gslup kullaniimastir.
Ahmet(1928)'de kdy evleri icin “ayi ini” gibi yeridfadeler kullanilirken, 1930’lu
yillar ve sonrasinda yazilan ders kitaplarinda &ékinligi, temizligiyle artik yaanir
mekanlar haline gelrgtir. Koyde misafirhane, okuma odasi gibi sosyahkainsa
edilmistir. Kdyde, Cumhuriyetin ilk vyillarinda yazilan \éaatdghk Bilgisi
kitaplarindan bahsedilgii gibi, pislik ve ¢opler artik bulunmamaktadir. Kahrtik
bilinclenmis ve kodylne sahip ¢cikmaya gi@mistir. Bu gelsmeler de Cumhuriyet
yonetiminin bir baarisi olarak grencilere anlatiimaya callmaktadir.

Inceledgimiz kitaplarda 1940l yillara ait koy ve koyculikavramlari
anlatilirken 1920’li yillara ait kitaplara gore dakiumuak bir dil kullanildg dikkat
cekmektedir. 1920’li yillarda kdéy hayati anlatilerk ilkel, medeniyetin gereklerinin
hic uygulanmadi bir yer tasviri yapilmaktadir. 1940’h yillara Igeginde bu tasvir
yerini daha medeni bir hayatin surduri@dibir kdy tasvirine birakilngtir.

incelenen kitaplarda dikkat ceken bigeli nokta ise hemen hemen butin
donem kitaplarinda koyl medentiemek icin yapilacak camalar kisminin
bulunmasidir. Bu kisimda kitap yazarlari donemitandg yetistirme misyonuna
uygun olarak koydeki halki medengtemek icin yapiimasi gerekenleri maddeler
halinde kitaplarinda yer vergherdir. Bu maddelerde kdyl medentiemek icin
koye, koylunun bilgisini artirici kitaplar getirtmi zorunlulgu belirtilmigtir. Yine
koyde temizlgi saglayabilmek igin alinmasi gereken yeni 6nlemlerlamenstir.

Cumbhuriyet yonetiminin koy ve koyli Uzerine kupdu modernlgtirme
projesine verdii onemi Halk evlerinde de gorebiliyoruz. Halk ewhele olyturulan
subelerden belki de en 6nemlisi Koyculgikesidir. Busubenin esas vazifesi “kéylin

ve koylunun her sahada yukselmesine, koylisdkirli arasinda karlikli sevgi ve
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anlama duygularini kuvvetlendirmeye gahak” (Takiran,1940:147)seklinde
Ozetlenebilmektedir.

Bize gore, 1940’ ve 1920’li yillar kapsayan yauk 20 yillik strecte koy
tasvirindeki bu dgisimin nedeni, uygulanan moderglieme ve medenilgirme
calismalarinin bgarisinin vurgulanmasi olarak da yorumlanabilir.

Ermat (1943)'de, koy temasislenirken konu; “Osmanli doneminde
koylerimizin durumu” ve “Cumhuriyet doneminde koytaizin durumu” seklinde
iki kisimda ele alinngtir. Osmanli yonetimine kar olan olumsuz baki acisi,
koylerimiz kismina da aynen yansgtm:

“Osmanl imparatorlgunda koéylerimizin durumu c¢ok kotd idi.

Kimse canindan ve malindan emingtigi. Mahkemeler hakliya

hakkini vermiyor, sucluya cezasi c¢ektirilmiyordu.adtaliklarin

onune gecilmek icin higcbigey dunidlmutyordu. Demiryollarimiz

cok azdi. Mevcut bulunan demiryollari da kendi mmah degildi.

Hepsi yabancilarin elinde idi. Koyler birer bat&khalindeydi. Sitma

Anadolu koylerini kasip kavuruyordu. Koylinin alieri dokerek

kazandgl bes on parasini da bu yuzden yabancilarin eline gecerd

Iste cocuklar, Turk koyiniin Cumhuriyetten 6nceki Hadiyle idi.

Sozin kisasi koyler bakimsiz, kdylu fakir ve biigis. Koyla tarli

sikinti icinde bunaliyordu. Cumhuriyet bu sikintilgidermek igin

elinden gelen gayreti esirgemedi (Ermat, 1943:30-32

Ermat (1943)'in kitabinda gecen bu ifadelerde Cunyetin 6teki imgesi
olarak kabul edilen Osmanli y6netimine getirileresitiler géze carpmaktadir.
Doneme ait ders kitaplarinda, kdylerin kalkinmasiana sebebi olarak Cumhuriyet
yonetimin bu konuda fedakarca gatasi gosteriimektedir. Boylece cocuklarda
Cumbhuriyet yonetimine kar bir minnet duygusu uyandiriimaya gadmistir.

Osmanli Devleti doneminde kéylinin durumigedikitaplarda da ayni baki
acisini yansitir niteliktedir:

“Padisahin glencesine gereken kucak dolusu para, zavalli kéylin

verdigi vergilerden toplanirdi. Harman zamani kdye gegbandisah
memurlari, kdylinin @inindan canlarinin isteglikadarini alirlardi.
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Kdyliye cok defa tohumluk tuday bile birakmazlardi
(Rona,1940:24)".

Rona (1940)'in bu ifadelerinde bir kez daha pallik yonetimine getiren
elestiriler tzerinden Cumbhuriyet yonetiminin fazileti@in anlatiimaya cagtigini
gormekteyiz:

“Cumbhuriyet idaresi vergileri azaltti, kdy kalkirami baladi.

Cumbhuriyetten once koyliden colgia vergiler alinirdi. Bu gir

vergilerden beli bikulen kdylimiz, bir tirli kendigoplayamazdi.

Bu ylzden borclanng) fakir dismisti. Cumhuriyet hikimeti,

koyliyu bu &ir yukten kurtarmak icin * gar” 1 kaldirdi. Eskiden

vergi diye alinan paralarin go padsahin ve etrafinda bulunanlarin

keyfi icin harcanirdi. Cumhuriyet huktmeti koyludaldig vergi ile

yine koylilye yarayacak bircoksler yapti. Urininin cok ve iyi

olmasi igin koylere ziraat aletleri yolladi. Okullagti, &itmen ve

ogretmen gonderdi, batakliklari kuruttu (Ermat, 138336)”.

Tek Parti doneminde yazilan ders kitaplarinda kdyatdirken, koye
gidiimemesi sadece mektup arag@yla anlatiimasi ilgi ¢ekici bir 6zellik olarak
karsimiza cikmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda y@n Vatandglik Bilgisi
kitaplarinda kagimiza ¢ikan, “koyd mektupla anlatma” yonteminin Qddyillara
gelindiginde ders kitaplarindaki yerini hala korgadunu gormekteyiz. 1945 yilina
gelinmesine ragmen hala kdy hayati anlatilirken, kdye gitmek yerkdyde ysayan
bir kisinin agzindan kdy hayatinin anlatilmasi metodunun kultaadi ilgi cekici
olarak gorulmektedir“Kaya koylu arkadar Orhan’dan bir gunsdyle bir mektup
aldi” (Sander,1945:4) ifadeleriyle dayan anlatim tarzindan koéylinun aslinda
koyde kalmasi gerelgini ama koylnu guzelirmek icin calsmasinin zorunlu
oldugu sonucunu ¢ikarabilir.

“Orda bir koy var uzakta!” ifadesinin sadege@rsel bir ifade olmadil,
donemin aydinlarinin genel tutumu ofduu kanitlayan b&a ifadelere de

rastliyoruz: (gretmenin @rencilere 6dev vermesbyle anlatilir: “Muallim bize bir

tahrir vazifesi verdi ve dedi ki: - Siz kdy cocuktkainiz, kbyde ygyorsunuz. Koyleri
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bilmeyen birsehirliye kdyu anlatmak isterseniz ne yapacaksiig#? bunu vazife
olarak yazip bana getiriniz’. Burada yine koylgrénci koyl gérmeyenlere kdyu
anlatmak icin bir mektup yazmakta ve koyl yazi tdesvir etmektedir.Sehirli
ogrencilere kdy mektup araciliyla anlatirken, koylgrénciye sehrin mektupla
anlatilmamasi, grencilerin sehre gotirtlerek oradaki hayatla koydeki hayati
karsilastirilmasinin istenmesi yaygin olarak kullanilagreiimsel yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir baska Ornekte isesbyle anlatiimaktadir: “Gecen sene yazin, kdydeki
mektebimiz tatil edilincegehre, sttkardgmin evine gitmstim. O, benden lc¢ yga
kicuk oldgu icin annesinden ayrilmiyor ve hi¢c kdye gelemiyotd Bu ifadelerde
de gordigmuz gibi donem kitaplarinda, kdye gelmemek icintlaka bir sebep
bulunmaktadir. “Sitkargen kdy ve biz koyluler tzerinde hicbiey bilmiyordu.
Bana uzun uzun sordu. O, kicuk diduicin sordgu seyleri kendisine gretmek
lazimdi (Sander,1934-35:18)". Mithat Sander’in &allgi, kdy cocgunun, kugik
kardeine koylu anlatirken kullangh metot elgtiriye acik bir metottur. Sander,
burada pedagojik ilkelere aksine, kendinden Ug kacik bir cocga kendi ya
grubuna hitap ederken kullagddili kullanmaktadir.

Buna kagin, koyluye tahakkim kurmayi engelleyebilmek icidyKinin
medeni gelimelerden yararlanmasi gerekisiklikla vurgulanmytir:

“Dunya ilerliyor... Bagka memleketler az vakitte az kuvvet sarf

ederek buyluk faydalar elde diyorlar. Bu ancak femteakineyle

oluyor. Kbéye makine girmeli, fenni usuller girmelkooperatif

yapilmali, cakanlar go6zlerini agmali ve kazanclarininskedari

tarafindan kapilmasina razi olmamali” (Ahmet,1928:4

Inceledgimiz kitaplarda @rencilere citli konularda bilgi vermenin yaninda,

Ozellikle devlet kurumlarini anlatan boélimlerde aval korku verecek uslupta

ifadelere rastliyoruz:
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- “Korucularin silahlarini ki verir efendim?

- Hukimet verir glum.

Muallim tam bu sozleri séylerken sokakta bir giitikoptu.

Birisi bagiryordu:

- Birakin beni, ben bigey yapmadim.
Daha kalim bir ses cevap verdi:

- Yurd diyorum sana... herkesin malina canina g6z diker
misin?

Muallim bizi yerlerimize oturtturduktan sonra sdzsladi:

- Gordiniz yaliste jandarmalar da herkesin rahatini kagiran

hirsiz yankesici gibi adamlari tutarlar. Jandarmginiz koylerde

fenalik edenleri d&l, dag baslarinda tireyengkiyalari da yakalarlar

(Sander,1934-35:26-27)" .

Sander (1934-35), ifadelerinde kéy cocuklarindaletewgtoritesi, Jandarma
kuvvetleri kullanilarak anlatiimaya calmistir. Cocuklara, Jandarma kuvvetleri
Uzerinden devlet otoritesine boyungneenin gerekii, aksi takdirde, boyun
egmeyenlerin cezalandirilabilegiesdylenmektedir. Cocuklari jandarmayla korkutma
kaltirintn yalniz halk arasinda gile ders kitaplarinda da Raurulan bir yontem
olduguna tanik oluyoruz.

4.1.8.Sehirli:

Incelenen ders kitaplarindgehirli kavramina, koyli kavrami kadar yer
ayrilmadgini gormekteyiz. Ders kitaplarinin hemen hemen tamda koylinin
yapmasi gerekenler, devlet ile koyluskisi, koyliye verilen dger konulari
islenirken, sehirli kavrami ytizeysel olarak gecilmektedir. Bunlin nedeni de, o
donemde nifusun bayldk ganlugunun koylerde yayor olmasi seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica, incelenen ders kitaplarinda verilemek istermesajlar grencilere
aktarilirken zitliklardan oldukca fazla yararlarakbadir. Orngin, koy ve koyli
hayati anlatilirken kéy gaminin sefaleti ve imkansizliklarindan bahsedikan,

koyun medenilgtiriimesi gerektgi anlatilirkensehir hayatinin guzelliklerinden yola

ctkilmustir:
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“Kasaba vesehirlerde yaayis sekli kdylerin yaayisina benzemez.
Kdyde yemek, icmek, giyinmek ve paamanlarda vakit gecirmek
daha sade ve basittir. Kasaba sahirlerin evleri, yollari ve 6bur
vasitalari koylerden daha c¢ok ve sidedir. Buralarda oturan

yurttaslara da ‘Kasaball’ veyaSehirli’ denir (Ermat,1943:50)".

Ilgi cekici bir diger nokta “elbirligi” ve * Isbolimi” kavramlarinin hemen
hemen her konuslenirken @rencilere verilmesidir. 1923-1945 vyillari arasinda
yazilmg Yurt Bilgisi kitaplarina goére: koylu, kéy hayatistirdirebilmek icinsi
birligine, ortak ygama § bolimine muhtactir. Ayrsekilde sehirli de kendi Gizerine
disen gorevleri yerine getirebilmek icin aygekilde elbirligi ve is bélimine gerek
duymaktadir:

“...butlin bu insanlar hep birbiri icin calrlar. Sehirlerde ygayan

insanlarin birgok seylere ihtiyaci vardir. BUtin bunlan elde

edebilmek icin kendi gicleri yetmez. Elbgilyle calsmak gerekir.

Onun icin herkes kendine gore bir mgglegirmstir. Bu meslgin

sahipleri yalniz kendisierini yapmak suretiyle bir insanin teksoaa

basaramayac@a seyleri birbirine yardim ederek karirlar

(Ermat,1943:53).

Ermat(1943), bu ifadesiyle, géencilerin bilinglerine toplum hangi
kademesinde olursak olalim mutlaka birlikgeli ortak amaclar gruna beraber
hareket etmemeye mecbur olugidwazilmaya cajiimaktadir.

Incelenen kitaplardasehir hayati anlatilirken sadece orada insanlarin
yaptiklari degil, yapmalar gerekenlere de gleilmektedir. DOneme ait ders
kitaplarinda ‘Sehirde bir vatandahangi davranlari sergilerse daha medeni bir
insan olarak dgerlendirilir?” sorususOyle cevaplanmaktadir:

“Bir sehir veya kasabaya girilgli vakit orada oturan insanlarin

yasayislarina bakip aydin olup olmadiklarini anlarsiniasanlar

sokak kiliklarina dikkat etmelidir. Yirtik ve kirlielbiselerle

sokaklarda dokanak cirkindir. Sinema ve tiyatro gibi yerlere

girildigi vakit bata sapka ile oturmalidir. Boyle yerlerde yiksek

sesle kongmamali, gosteri esnasinda oteberi yememeliyiz. Vegm
ve otobislere arkadan binmeli, dnden inmelidirtr(&at,1943:60).
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4.1.9. Medeniyet:

Tek Parti doneminde yazilan Vataslla Bilgisi ders kitaplarinda medeniyet,
“her seyin rahatlamasi, guzellgmesi, kolaylamasi (Ahmet, 1928:45)%eklinde
tanmimlanmgtir. ilerleyen bolimlerde ise; “Kdye medeniyet uyanikigirince
kooperatif buylr, gesier. Mesela yakin koyler birder, bu suretle kdyln
blylumesinden koyll istifade eder. Koy zengialek buydr, blyuylince kasaba olur.
Insanlik ancak gamlik ve medeniyetledir. Medeniyet hgeyin kolaylgtirmayi,
rahatlgtirmayi, guzellgtirmeyi bilmektir (Ahmet,1928:46-47)" seklindeki
ifadelerle medeniyet kavramgiencilere aciklanngtir.

1928 yilinda Refik Ahmet tarafindan yazilAk mekteplerde Yurt Bilgisidli
kitapta medeniyet kavramigtencilere anlatilirken, gencilerin bu bilgileri zaten
bildikleri belirtiimektedir.Soyle ki;

“Medeni insanlar nasil yarlar? Bu da ders mi sanki?...biz bunu

bilmiyor muyuz, nasil ygamak lazim oldgunu annemiz bize

ogretmendi mi?...ben biliyorum ki sokak kiyafetleaygv kiyafetleri

baska bakadir. Ev kiyafetiyle sok@m cikmak goze pek cirkin

gorinen ve ayip sayillan bir harekettir. Sokakta aknceket,

pantolon, yeleksapka giyilir, boyun bgsiz da sokga cikilamaz.

Medeni kiyafet de budur. Muallim bey bu ders zmlar séyledi,

ne tuhaftir su muallim bey. Sanki biz bunlari bilmiyoruz!

(Ahmet,1928:89-90)”

Tek Partili dobneme ait ders kitaplari incelendde, kalttr Gstu gelerin de
kitaplardaki yerini aldgini gérmekteyiz. Orngin 6gretmenin kdyde verem hasgali
goruldigl donemlerde c¢ocuklara soylgdisozler geri kalngligimiza neden olan
unsurlar olarak gdsterilmektedir: gBr eski adetlerimizi atmazsak hepimizin sonu
budur.” (Sander,1934-35:36). Bu ifadesiyle Mithaander, eski adetlerimizi
atmamiz gerekdini belirterek, donemde vagini hissettiren modernist yaklani

temsil etmektedir. Buna kan, Turklerin dinyada medeniyetin yayillmasina

yaptiklari katkilar siralanmaktadir:
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“Dunyanin baka taraflarindaki insanlar, tarihten dnceki zamatda
daha kaya vegac kovuklarinda vagn halde yaarlarken Turkler, ana
yurtlarinda kereste ve maden medeniyeti devringsnuidardir.
Insanlikla hayvanlari birbirinden ayiran devir bazayvanlari
insanlara altirmakla balar. At, 6kiuz koyun, keci kdpek ve kedi
dediimiz mahluklarn insanlara Turkler slirmiglardir (Dangman,
1939:10)".

Dansman (1939)'un bu ifadeleri bizlere Tek Parti doneda yaanan,
ozellikle Islamiyet 6ncesi Turk tarihini 6n plana ¢ikarma gabm, ders kitaplarina
yansimasini gostermektedir. Turkler siyasi ve sasyadeniyetlerini gbcup gittikleri
yerlere beraber goturirler, onlart da medatieerdi. Tadrklerin  dinya
medeniyetine katkilagdyle siralanmaktadir:

1. “Cin’e giden Turkler orada en buylk ve en eski nmeyeti
kurmuslardir.

2. Hinde giden Turkler, burada bir medeniyet bulamdami
maymun surilerine benzeyen kara derili yerlileyagdara
surerek yerlerini almglardir.

3. On Asya'ya giden Turklerin bir bolimi Anadolu’ya yiik
bir bolimi de Mezopotamya denilen Irak’a gidip
yerlesmislerdir. Anadolu'daki  Turkler  Hitit-Eti
medeniyetini, Irak’taki Turkler ise Stimer-Elam megetini
yaratmslardir.

4. Misir'a giden Turkler de Nil nehrinin Akdeniz'e agt yeri
secmgler ve oraya yerkgerek Misir'in meghur ve zengin
medeniyetinin temellerini atrglardir.

5. Suriye ve Palestinde kalan Turkler de oralar
medenilgtirmisleridir.

6. Ege ve Akdeniz kiyilariyla adalar ve Yunanistan&lgen
Turkler de ege medeniyeti denilen gokseldi bir medeniyet
meydana getirnglerdir.

7. Avrupa’ya gocen Turklerden Etriiskleitalya’yl, Keltler
Kafkas ve Ukrayna'yi, Ligurler Avrupa’nin bati télexini,
Iskitler Avrupa’nin bska vyerlerini, Goller de Fransa'y
medenilgtirmislerdir. (Dangman, 1939:11).”

Ogretmen her donemde kendisine kdyu medetiitee misyonu yiiklenngi
bir birey rolu Ustlenmstir. 1920’li yillarda goérdgumuz @retmen rolt ile 1940°h
yillarda goérdigiimuz @retmen roll arasinda bir fark olmgohi gortyoruz. Her iki

zaman diliminde de @etmen kdyun en bilgili kisi olarak kabul edilngi, koy
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muhtari ve imamla beraber koydekigelr insanlara yol go6sterici olarak kabul
edilmigtir:

“O gretmenler ne iyi adamlagehirdeki biyiik okullarda okuduktan

sonra, onlari birakip bize bilgigietmek icin, ta koylere kadar

geliyorlar. Koylulerin fikirlerini aciyorlar. Glndilisi olan koylilere,

gece dersi veriyorlar, onlari eski ve yanldistncelerinden

kurtariyorlar. Bizim icin bu kadar caln @Gretmenimizi pek ¢ok

severiz” (Sander,1945:12)"

Ogretmenin aydinlatma misyonu Cumbhuriyet tarihinimtigsamalarinda
onemle vurgulandini, bu konuda bgia KOy Enstittleri olmak tzere gdi egitim
projelerinin uygulamaya konulgunu hatirlatmakta yarar vardir.

4.1.10. Mektep:

Incelenen Yurttgik bilgisi kitaplarinin tamaminda okulun énemi igevi
uzerinde durulmaktadir. Toplumun iginde bulugdwcahillikten ancak gretmenler
ve okullar aracifityla kurtulabilecgi belirtiimistir. Bu noktada gitimin éneminin

farkinda olan Cumhuriyet aydinlari, toplumu dgtdime rolini okullara ve

ogretmenlere verngtir:

“Bir milletin basina gelen felaketlerin birinci sebebi cahilliktiier
fenalik ondan dgar. Iste hiikimet bircok fenaliklarin cahillikten ileri
geldigini ve cahil bir milletin hic ileri gidemeye@ei distinerek, her
tarafa mektepler aciyor. Bu suretle de millete pakik bir hizmette
bulunmy oluyor (Sander, 1934-35:67)".

Okullun gorevlerinin yani siraggencilerin de okula ve okul yénetimine kar
gorevleri oldgu vurgulanmakta ve giencilerin bunlar aksatmadan yerine
getirmeleri gerekfii Uzerinde durulmaktadir:

“O gretmenlerimiz bizi iyi birer Turk ¢ogiu olarak yeftirirler. Bu

degerli insanlar, glerini blyuk bir gayretle barmaya calurlar. Bize

yararli bilgiler verirler. Bize elbirfiiyle calsmanin yollarini
Ogretirler. Her zaman her yerde yol gosterirler (Ett243:9)”".
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Ermat (1943)'de gretmenlere vyiklenilen aydinlatici misyon Uzerinde
durulmaktadir. @retmenlerin bu misyonlarini rahatlikla yerine gaitmeleri icin
ogrencilerinde buna destek vermeleri gergkbelirtiimektedir:

“... eger hepimiz aklimiza gelenleri yapmaya kalkarsakuhkuwzun

hayati karmakagik olur, okulda diizen kalmaz..... hepimiz okulda

Uzerimize dgen ddevleri iyi yapmaliyiz... (Ermat,1943:9)".

Tek Partili doénemde, okulun kendisine bicilen misyou yerine
getirebilmesi icin @rencilere okulu sevdirmek gerekmekteydi. Bunun igiimem
yazarlan kitaplarinda okulu ve okul hayatini amk&n, @&rencilere okulu
sahiplendirici bir Gslup kullanrglardir:

“...ders aralarinda okul bahc¢esinde mini mingllu gibi civildair,

ne tath oyunlar oynariz. Ah bu okulda gecdichiz saatler

guinimuzin enen, en sevimli saatleridir. Bize arkatll sevgisini

duyuran, bizi toplayarak birbirimize bu kadar kagtman varlik

sevgili okulumuzdur (Rona,1940:8-9)".

Okul sevgisi ise aile sevgisi ile kalastirilarak verilmeye cagtimistir:

“Muallim, cocuklar dedi, aile bir topluluktur, fakamektepte bu

toplulugu daha kalabalik birsekilde goériyoruz. Burasi evinize

benzemiyor. Busbutlin kiea, fakat evinizdeki kadar tatl samimi bir
hayat... (Ahmet,1928:27)".

Boylece @rencilerin okulu ve gretmenleri daha kolay kabullenmeleri ve
sahiplenmeleri amaclangtir. 1928 yilindaki ifadeyi ayngekilde 1940l yillarda
yazilan ders kitaplarinda da gormek muamkundgiyle ki; “TUlrk cociguyum,
okulum aile ocgim kadar sevgili yuvamdir. Onu kendi evim kadar esewokul
idaresinin dileklerine babamin gatleri gibi boyun ¢gerim (Rona,1940:11)”

ifadeleriyle @rencilerin okulu evleri gibi sevmeleri sdylenirkeayni zamanda

okulun isteklerini débaba” 6gidu gibi kabul etmek gerektibelirtilmistir.
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Doneme ait vatanghk bilgisi ders kitaplarina okulungdencilere ve toplum
hayatina sgladigI faydalar da yer almaktadir:

“Okul bize toplu yaamanin faydalarini da gosterdi: hepimizin

verdigi az bir parayla bir okul kooperatifi kurduk. Koapéf bize

lazim olan hegeyi toptan ve ucuz olarak yine bize satiyor. Artan

haftaliklarimizi da artirma sag@miza yatiraraksimdiden para

biriktirmeye alglyoruz. Biz gonli yurt sevgisiyle carpan Turk
cocuklaryiz. Yardim bekleyenlere elimizi uzatarikmamizin

yarisini vermekle en biyuk sevinci duyariz. Bu rnizbiricik

O0devimizdir (Rona:1940:9)".

Bu noktada kastmiza ‘intizam” kavrami ¢ikmaktadiintizam kelime olarak
“dizen” kelimesinin kanligl olarak ders kitaplarinda kullanilghr. intizam
kavrami, okullarin grencilere kazandirgi, duzen akkanlgini ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Tek Partili donemde yazilan Vatantik Bilgisi ders kitaplarinda grencilere
“dizen” kavrami kazandirlma cabasi goze carpmakta@srencilere diizen
kavraminin kazandirilaga en uygun yer olarak da okullar secigtim “Mektep
insani intizama atirir” (Ahmet,1928:26) denilerek ¢ocuklarin okuldézenli olma
becerilerini kazangh belirtilmistir:

“Mektep bizi evvela toplu olarak yamaya miterek ve muntazam

hareket etmeye atiriyor. Bunun igin cok faydalidirinsanlar icin

karisiklik daima fena ve zararlidir. Halbuki intizamdamatlik ¢ikar

(Ahmet,1928:28)".

Ahmet (1928), bu ifadeleriyle okulungi@nciler tizerindeki topluluk halinde

yasama algkanlgl kazandirdil, ortak ve duzenli hareket yetilerini ggirdigi

belirtiimistir. Bu yonuyle okula 6nemli bir misyonun yuklegdgorulmektedir.
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Resim 1: Koy Enstitilerinden mezun olgredciler.

Resimde yer alangbencilerin tamami ayni takim elbise ile hatta ayavul
ile gorulmektedirler. Resimde gorulétek tip insan” yetistirme ditincesi ders
kitaplarina su sozlerle yansingtir: “Mektep idaresi, mektep idaresinin koyilu
nizamlar, kaideler toplugu tanzime ve mektepte wtérek faaliyete yardim ediyor.
“Mektep nizamlarina riayet etmek sizin borcunuzdve sizin faydanizadir”
(Ahmet,1928:28-29).

4.1.11. Vatan:

Inceledgimiz ders kitaplarinda 6nce “vatan” kavramiyla nastedildgi
aciklanmaya cafilmigtir.  “Tirk devletinin idaresi altinda bulunan bdatin
memleketlere “Turkiye” denilgini size sOylemitim. Turkiye demek “Buyuk
Tarkiye Yurdu” demektir (Sander, 1934-35:88)" ifatde devlet idaresinin ve
egemenkinin oldugu her yer vatan tanimlamasi icine aligimi Ders kitaplarinda
vatan olarak Anadolu sinirlari icerisinden bahskgiihi acikca gérmekteyiz:

“Tark milleti, Asya’nin garbinda ve Avrupa’nigarkinda olmak

Uzere kara ve deniz sinirlariyla ayirt edidmdinyaca taninmi
bayuk bir yurtta ygar. Onun adinaltrkeli, Turk Vatani, derler
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Vatanimiz, Tdrk milletinin eski ve yiksek tarihi tepraklarinin

derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza eden kseile yasadgi

buginki siyasi sinirlarimiz icindeki yurttur. Vataicbir kayit ve

sart altinda ayrilik kabul etmez bir kiitledingn,1998:19)".

Burada Turk vatani, sadece Anadolu olarak smdrtamistir. Bu agiklama,
Orta Asya’'ya gidip de oradaki Turklerle biglenesi digiincesinin 6ntiinde gecilmeye
calsiimasi seklinde yorumlanabilir. Damman(1939)'un gagida verilen
ifadelerinden de andddigl gibi Tek Parti Donemi'nde vatan olarak kabul edil
cografi sinirlarin Anadolu topraklari olarak gostergidaciktir:

“Vatan her milletin ve atalarinin gap yaadgi, evladlarinin

yasayaca) tarihi ve milli hatiralarla dolu olan yerlerdDiinyanin ¢

blylk kitasi —Asya, Avrupa ve Afrika- Turke Yurtlgtmgtir. Tark

irkinin yagadgi, Turk dilinin konguldugu yerler de Turk yurdudur.

Bugiin bizim ana yurdumuzanli Tark sanc@anin golgelendirdii

siyasi sinirlar icindeki (Anadolu-Trakya) dir. Bury tarinten dnceki

zamanlardan beri Tarklerindir ve Turklerin kalagaktvatanimiz

hicbir suretle bolinmez ve ayrilmaz bir topluluky buttnluktar

(Dangman,1939:6)".

Bununla beraber Dagman, her ne kadar Turklerin ginimizde Anadolu
topraklarini vatan olarak segiii belirtse de Tirklerin Orta Asya’daki varliklanve
orada medeni bir hayata kawuklarindan bahsetstir:

“Orta Asya’da zamanimizdan 50 bin yil dnce buyukTirk Denizi

vardi. Bu denizin etrafi gar, cay ve irmaklar, wd ve verimli

ovalarla ¢evrilmgti. Bu yerin havasi ve suyu guzel topréereketli,

madenleri ormanlari boldu.lste atalarimiz Turkler, tabiatin ¢ok

verimli, elvergli sartlari icinde ysamslar, cagalmislar,

medenilgmiglerdir (Dangman,1939:7)" .

Tek Partili doneme ait Vatanglk Bilgisi ders kitaplarinda vatan (yurt)
kavrami Uzerinde olduk¢ca fazla durulgtwr. Turk yurdu diye bahsedilen
Anadolu'nun dgal ve tarihi zenginliklerinde hareket edilerekgréncilerin
vatanlarini sevmeleri ve sahiplenmeleri icin gagaat edildgini gorilyoruz.incelen
kitaplarda @rencilere yurt sevgini verebilmek icin onceliklerita ve dagzal

guzellikler tzerinde durulmudaha sonra tarihteki zaferlerden bahsedtimiFakat



102

burada dikkat ceken bir nokta tarihi zaferler balisken, tarih seridinde
kopukluklar goze carpmaktadir. Ofine, inceledgimiz kitaplarda Turklerin ana
yurda gelsi sirasinda kazanilan zaferlere yer vegidi: Milli micadele déneminde
kazanilan zaferlere yer verifgini fakat Osmanl Ddneminde kazanilan zaferlere
yeteri kadar yer verilmegini gériyoruz. Bu nokta Osmanlidan kalan mirasuaidre
tezini destekler niteliktedir.
4.1.12. Vatanda
Tek Parti Donemi’'nde incelen ders kitaplarinda vid&® kelimesinin ¢cok
fazla kullanilmamasi ilgi c¢ekici bir noktadir. Tipkhalk kavrami anlatilirken
karsimiza ¢ikan durum, vatangkavrami glenirken de kanmiza ¢ikmaktadir.
Dansman (1939)' da 1924 Anayasasi’'ndan hareketle kinbetandglik
statiisi verileggé konusuna dgnerek vatanddik bahsini kapatngtir. Soyle ki
Dansman (1939)'da anayasada gecen ilgili maddeye dbdtanularak; “Tarkiye
ahalisine, din, irk, ayirt edilmeksizin vataglla itibariyle Turk denilir” ifadesi
kullaniimistir. Buna gore:
1. Turk baba veya anadangmlar
2. Turkiye’de dgup da anasi ve babasi belli olmayanlar
3. Turkiye’'de yerlamis olan yabanci babadan Turkiye'degdp da
Turk olmayi resmen isteyenler.
4. Devletce Turklige kabul edilenler
5. Tdurklerle evlenen yabanci kadinlar Turk vatagddurlar, fakat
yabancilarla evlenen Turk kadinlari yine Turk vatgnkalirlar.
(Dansman,1939:6).”
Dansman (1939), burada Anasayal metinlerden hareketekdeatandsik

konumuna bir aciklik getirmeye c¢ghaktadir. Daha 6nceden de belgitiiz gibi
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Tek Parti Donemi'nde Vatanglaga giris bir soydalik paydasinda veya kan ga
paydalinda dgerlendiriimemgtir. Kimlerin Turk vatanda olarak kabul edileggni
Dansman guzel bigekilde 6zetlemektedir. “Turk olmak icin Turk olmaigtemek
ve Turk olmayl sevmek kafidir (Dagman,1939:7)" s6zi Tek Parti Dénemi'nde
“Turk olmayi isteyen herkes Turktlr” anlawla vatandgigin dezerlendirildigin bir
gostergesidir. Ancak, bazi kitaplarda hukuksallikitdisinda “Turk kanindan olmak”
gibi unsurlarin da belirtilgini aciklamstir.

4.1.13. Alle:

Tek Parti Donemine ait kitaplara bakiniz zaman hemen hemen incelenen
Vatandalik Bilgisi kitaplarinin tamaminda aile kavrami iinele de duruldgunu
gormekteyiz.incelen kitaplarda, ailenin toplum hayatinin tenietilusturdusu ve
ailenin 6nemi Gzerinde durulmaktadir.

Sander (1934-35), aileyi ggnaile anlayina gore tanimlamaktadir. “Aile
halki demek: bilyuk anne, buyidk baba, anne, babaceeuklar demektir
(Sander,1934-35:10).” Bunun yani sira Turk toplumurataerkil aile yapisinin
izlerini ders kitaplarinda gormek mumkindir. “Helemin bir reisi bulunur. Aile
reisi, yani baba eve bakar, yiyecek, icecek gileiyai ne lazimsa alir” (Sander,1934—
35:11) ifadeleri bunun bariz bir gostergesidir.

Benzer ataerkil aile yapisingehirlerde de devam eitni gérmekteyiz. Baba
ailenin reisi olarak kabul edilmekte iken anne eve cocuklara bakmakla
sorumludur:

“Kasabadaki aile ocaklarinin pagene evin erkgdir. O, dsaridaki

isiyle ugrasarak, coluk cocgunun gecinmesine gerekegeyleri

kazanir, evine getirir. Kadin ise evin bitin igeiine bakar,
cocuklar yettirir (Rona,1940: 51)".
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Aileye disen gorevleri Tgkiran,su sekilde aciklamaktadir:

“Cocuklarin okutulmasi da yani beden gibi fikirlerdbeslenmesi de

aileye digen bir borgtur (Tgkiran,1939:85). Cogia verilen bu tahsil

ile beraber terbiye de ailenin vazifesidir. Cgawalniz zihnini dgil,

kalp ve iradesini de inkaf ettirmek lazimdir. Cocuklara her sahada

iyi misal olmak, ¢cocgu kendisi, ailesi ve milleti icin her bakimdan

Iyi bir insan olarak yegtirmeye calgmak ailenin ¢cocga ve cemiyete

karsi blyuk ve mes'uliyetli bir vazifesidir (&airan,1939:86)”.

Taskiran (1939), bu ifadelerinde aileye, cocuklarigahbir égrenim hayati
hazirlama bunun yaninda iyi bigiem / terbiye verme, cogia her konuda 6rnek
olma ve son noktada ¢cogw 6nce kendisi, sonra ailesi ve nihayetinde miligit
faydali bir birey hailen getirmek gibi gérevler yakektedir.

Doneme ait kitaplarda sadece ailenin 6nemi Uzerthdenakla yetinilmensi
bununla beraber aileye karolan gorevlerimize d@nilmistir. Yazarlara gore:
ailemiz bizim icin ¢cok caba gostergnbizim icin fedakarliklarda bulunngtur. Biz
ise ilerleyen yillarda onlara sahip c¢ikarak ailesnizagl olan gorevimizi yerine
getirmis oluruz.

“Blyudugiimiz, s guc¢ sahibi oldgumuz zaman, anamiz, babamiz

gibi biz de yuva kurmaktan, insancasgmaktan, geri durmayaga:

0 zaman anamizi, babamizi unutmagacaBir zamanlar bizim igin

calismis, bizi yetstirmis adam etny olan bu iyi insanlari ihtiyarhk

zamanlarinda rahat y@mak icin elimizden geleni yapaga. Bizim

icin onurlu olan bu 6devi hic unutmayaeca (Ermat, 1943:4)”.

“Babam gecen guin benden derslerimesgaumi, benim daima faydali olan
sozlerini dinlememi, herkesin iyline calgir bir adam olmami isterti. Bunu
istemek onun hakkidir, ben de onu isgedjibi olacggim, bu da benim vazifemdir
(Ahmet,1928:22).” sozleriyle Ahmet,baba” kavramini “devlet” kavramiyla
Ozdslestirmistir. Bu metinde de goruldiil gibi  “Baba ister cocuk yapar” anlayi

bireyin devletle olan ilkilerine de yansimaktadir. Buna gore, birey denleti

istediklerini yapmakla gorevlidir.
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5. SONUC ve ONER.ER

5.1. SONUC

“Tek Parti Donemi Vatanghk Doénemi Ilkogretim Vatandglik Ders
Kitaplarinda VatandaModeli” basli gini tasiyan bu cakmada vardiimiz sonuclar ve
Onerilersdyle siralanabilir:

Tek Partili ddbnemde yazilan Vatagtik Bilgisi ders kitaplarinda bahsedilen
vatanda modeline, iga edici, olgturucu bir anlaywin egemen oldiu
gorulmektedir. Bu déonemde, Batr’'daki yugtilt anlaysiyla Tek Partili donemdeki
yurttaslik anlaysi arasinda farklar dikkat cekicidir. Batida, yugtt@umhuriyeti
yaratmaktayken, Turkiye de ise Cumhuriyetin yyrttarattgini veya olgturdusunu
soyleyebiliriz.

Ulusal kimligin ve yurttglar toplulugunun irsasinin nihai hedefi olan “biz”
bilincinin yurttaslar tarafindan icselkgiriimesi, s6z konusu bilincin beslenétdir
“Oteki” olmadan gerceklemezdi. Tek Parti DOneminde ghian olgusu, “i¢” ve
“dig” dusman olarak ayriimtir. Dis dismandan ne kastedigli kolayca
anlggilmaktadir. Fakat burada Yunanlilagihda dger Batili devletlerin adlarn agik¢a
verilmekten kacinildy goralmtir. Cumhuriyet’in ic dgmani veya “6teki’si ise
yakin gecmyin temsilcileri ve gbirlikcileridir. Kitaplarda tam olarak halktan teip
almamak icin, iyi pagah, kotu padiah ayrimina gidilngtir. Bu “Oteki” kavrami
vatanda nitelikleri bakimindan da zaman zaman kultireltaehsel 6teki olarak
betimlenmitir.

Kitaplardan yansiyan aile tipi, literatirde geceayithle Cumhuriyetin
militan yurttglik anlaysiyla bulwan, “militan-misyoner” bir ailedir. S6z konusu
“militan misyoner aile” (ya da gorev ailesi) icin#tadinin yurtta olarak konumu ise,

kitaplarda yer alan ve vyurtfiak gorevlerini askerlik yapmak, vergi vermek,
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secimlerde oy vermekle sinirlandiran anjaydikkate alindginda oldukca
tartismalidir. Askerlik yapmayan, 1930’lara kadar se¢meesecilme hakkina sahip
olmayan ve vergi mukellefi kadin nifusunun son dergnirl oldgu ortamda kadin
yurttas, uygulamada kimi zaman Mmrtiyet donemindeki erkek yurga lojistik
destek sglama kleviyle yetinmek zorunda kalacaktir.

Bu genel dgerlendirmelerden sonra atamamizin ana ve alt problemlerine
ili skin sonuclarsoyle ifade edebiliriz:

Arastirmada birinci alt problemddtrkiye’de Vatandgik Bilgisi dersinin
gelisimine deinilmistir. Buna goére Vatangak Bilgisi dersi Osmanli'nin son
donemlerinde gretim programlarinda yer algtir. Ozellikle Vatandglik konusunda
Tanzimat doneminde Bayan ve Merutiyet doneminde gelen calgmalarin,
Ogretim programlarina da yansimasi gec¢ olmgaami1926 yilina kadar okutulan
Ahlak ve Malumat-1 Vataniye dersi yerine o yil Ywilgisi dersi konulmstur. Bu
ders daha sonralari, Yurt Bilgisi ve Yusti& Bilgisi, gibi adlarla gitimin cesitli
kademelerindeki yer algh gorilmektedir. Sonug olarak Yur§tek Bilgisi derslerinin
bircok Bati Ulkesinden Once ders programlarinaigind ve gen¢ Cumhuriyetin
yurttaglik nitelikleri bakimindan bu derse ayri bir 6neprdigini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin ikinci alt probleminde; “Turkiye Cumhurtyade Vatandalik
anlaysinin  esitimsel temeli nedir?” sorusuna cevap aragimi Turkiye'de
vatandalik anlaysinin olsumunda gitimin, énemli bir rol oynadii sdylenebilir.
Okullarda okutulan Yurt Bilgisi, Yurtghk Bilgisi gibi dersler aracifiiyla,
olusturulmak istenen vatanglanodelininsekli ¢izilmistir. Cumhuriyet Turkiye’sinin
kurulusunda nifusun biyuk gonlugun temel gitimden yoksun olmasi ve toplumda
kisa zamanda bazi reformlarin gercgffgmesinin  zorunlulgu, Osmanli

doneminde tebaa olan niufusun vatghdga algilamasi ve der deisimlerin
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gerceklgtiriimesinde gitim kurumu temel bir ara¢ olarak gortlgtir. Bu nedenle
Atatirk, “Ogretmenler, yeni nesil sizlerin eseri olacaktir” gdke yeni neslin yani
vatandalarin yetgtirilmesi gérevinin gitim ve &retmenlerden beklenilgini ifade
etmistir. Incelenen ders kitaplarinda da vatandeetistirme konusunda, okula
yuklenen, olgturucu misyonu acikca gérmek mamkuinddr.

Arastirmanin Ug¢uncu alt problemi olarak Tek parti domedeki vatandsglik
nitelikleri su sekilde tanimlanngtir:

Tek Partili donemdeki Vatanglék Bilgisi ders kitaplari incelendinde, bir
yoniyle gorev vurgulu, haktan daha ziyade vazifakdd binyesinde misyonerlik
vasfini barindiran, militan bir yurtisk anlaysinin olwturulmak istendii
gorulmektedir. Dier yandan, bu yurtgak anlaysinin icerisine, milli @elerin yani
sira kdltar Gstl, daha ussagdber de yerlgtirilmistir. Tek Parti Donemi’ndeki
vatandalik anlaysinin “gérev” odakli bir vatandéik modeli oldwgu ileri strulebilir.

Dordunct alt problem olarak: Tek Parti donemindd¢avdalik Bilgisi ders
kitaplarinda vatandgék anlaysinin siyasal boyutuna @milmistir. Buna gore;
Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde bireysel hak ve 0Oz2gkierden cok ekonomik,
siyasal ve sosyal yukumlulikler s6z konusu @ldugorilmektedir. Toplumun
cikarlar igin bireylerden kendi ¢ikarlarini fedémeleri istenilmektedir. Ulusal
kimligin ve yurttglar topluluzunun irgasinin nihai hedefi olan “biz” bilincinin

yurttaglar tarafindan i¢csellgiriimesi hedeflenmtir.

Besinci alt problem olarak “Tek Partili donemde yanilgatandgik bilgisi
ders kitaplarinda vatanglk anlaysinin anayasal/hukuksal boyutu nedir?” sorusuna
cevap aranmgtir. Buna gore; Turkiye Cumhuriyeti kurglundan itibaren, ulusa
aidiyeti, vatandglik ili skisi olarak kavramlgtiran bir anlaw tasir. Bu anlayg 1924

yilinda yapilan Tgkilat-1 Esasiye kanunda acikga gorulmektedir. Sanusu
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anayasanin 88. maddesinde “Turk ahalisinde dirrkvéarki olmaksizin vatangbk
itibariyle herkese Turk denilir” ifadesi bulunmalta Bu ifade ayngekilde de ders
kitaplarinda yer almgtir. Ancak, Rona (1940)'da yer alan millet tanimantkan
bagina” dayali bir millet tanimina yer verilgli goéralmdstir. Tek Partili Dénemde
yazilan, Vatandduk Bilgisi ders kitaplarinda kanun Gstuglil Gzerine bir vurgu
yapildgi gorilmektedir. Fakat kanun Ustiplinden bahsedilirken kanunlara itaatin
zorunlulgu Uzerinde durularak sert bir ifade tarzi kullangtmn. Bu dslubun
secilmesinin bilin¢li bir politikanin  Grind ol@gu disintlmektedir. Kanunlara
uymayanlarin sert bir bicimde kanunlara uymalarirsglanmasi gerekgine
deginilerek, bu hususun halkta az da olsa bir baslsuun olarak kullaniimaya

calisildigl goze carpmaktadir.

Altinci alt problemde ise “Tek Parti Doneminde yamivatandglik bilgisi
ders kitaplarindaki vatangle&k anlaysinin sosyo-kiltirel boyutu nedir?” sorusuna
cevap aranmtir. Buna gore, incelenen ders kitaplarinda ortakam, sbolim,
misterek maksat gibi konularda Cumhuriyetin ilk yiiteda hedeflenen toplum
tipinin, Durkheim’in organik toplum siniflandirmgfa benzgtigi soylenebilir.
Ayrica ders kitaplarinda, Anadolu’nun ¢ok kultistapisinin dikkate alinmagli da
gorilmektedir. Koyler, bolgesel, etnik ya da dinggh da mezhepsel) kdlturlerin
renklerinden arindiriing) (gayri Turk ya da gayri Muslimlerin yokiu varsayimina
dayall) homojen bir ulusal kultiriin unsurlari olataelirlenmitir. Turkleri diger
milletlerden ayiran en 6nemli 6zellik olarak “yiksahlak” tan bahsedilmektedir.
Ozellikle Afet inan tarafindan bu noktaya vurgu yapgnm Vatanda icin Medeni
Bilgiler kitabinda ahlak, 6nce dinsel kaynaklardewparilarak dinyevilgirilmis,
daha sonra ise milliggrilmistir. “Milli his”, “dini his” in yerine gecen bir kasl

kutsallik alani olgturmustur. Afetinan bu konudadyle der:
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“Din birliginin de bir milletin tgkilinde muessir oldgunu
sdyleyenler vardir. Fakat biz, bizim gb6zimiz 6nikndeirk milleti
tablosunda bunun aksini gérmekteyiz. Turkistam dinini kabul
etmeden evvel de buyuk bir milletti. Bu dini kalattikten sonra, bu

din, ne Araplarin, ne de ayni dinde bulunan Acemlee ne de

sairenin Turklerle birlgp bir millet teskil etmelerine tesir etmedi.

Bilakis Tark milletinin milli baglarini gewsetti; milli hislerini, milli

heyecanlarini uyurdu (Inan, 1998:242)".

Incelenen ders kitaplarinda sosyo-kiiltiirel yapiyklacken dikkat edilmesi
gereken bir dier nokta ders kitaplarinda gecen koy tasviri vgedendirmeleridir. O
donemde koy izbe, medeniyetten uzak, bakimsiz yetlrak tasvir edilmektedir.
Ders kitaplarinda 0Ozellikle Osmanli Dénemi koy hayanlatilirken, koyun geri
kalmligina neden olarak pa@hlarin  koti  yonetimi  goOsterilmektedir.
Cumhuriyetten sonra koy 0Ozellikle ele aligtm Buna 6rnek olarak, halk evleri
koyculuk kollari, Universite genginin bazi illerdeki koy birliklerinin, koy
burolarinin calmalar kultir bakan@inin koyculuk tahsili igin Amerika’'ya
Ogretmenler gondermesi (Sak@o, 1992:64), gosterilebilir. Kalkinmanin kdy ve
sehir olarak ayri ayri gercekfgrileceginin distiniimesi dikkat ¢ekici bir 6zelliktir.
Ders kitaplarinda Cumhuriyetin ilanindan sonra l&ylanan medenilgne ve
aydinlanma hareketine neden olarak cumhuriyet y@m@Eh kazanimlari
gosterilmektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi olarak “Tek Parti DBEmindeki
vatandaligin evrensel boyutu nedir?” sorusuna yanit aranmi Olusturulmak
istenen vatangak anlaysinin milli ya da evrensel boyutta olglu tartsiimaktadir.
Incelenen ders kitaplarindagréncilerin gecmile olan bglarini koparmalarinin
gelecge yonelmelerinde bir temel alwrdusu belirtiimektedir. Atatlrk’an “Hayatta

en hakiki mugit ilimdir" s6zi ile Ozetledéi rasyonel ve akilci anlay ders

kitaplarinda da aynen gortlmektedir. Ders kitaplarigeneline hakim olan sekuler
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anlays Tek Parti Donemindeki vatandesin evrensel boyutlarini yansitmaktadir.
Ders kitaplarinda medeniyet unsurlarindan da balnsektedir. Ozellikle Ulkede
aydinlanmanin gdayicisi olarak @retmenin secilmesi, getmene toplumu
aydinlatma ve medenifgrme goérevinin verilmesi ders kitaplarinda gamiza cikan
onemli bir unsurdur. Ders kitaplarindaréncilerden, kawlarina cikan her tarli
zorlugu akillarini kullanarak c¢c6zmeleri istenmektedir.afirk’'an “Tark milleti
zekidir, Turk milleti calskandir” s6zi ayni dgrultuda bu evrensel gélerin bir
gostergesidir. Refik Ahmet’in konuyla ilgilisu ifadeleri akil dg@rultusunda
davranglarin belirlenmesi gereldini aciklamaktadir:

“Ey bu kitabi okuyup anlayan cocuk! Kendi nefsinaesine,

vatanina, milletine, kanuna, hukimetegadiinsanlara kar akil ve

fetanet tarafindan tayin olunan vazifelegrénerek iyi bir insan, iyi

bir evlat, iyi bir baba, iyi bir vatandalmak icin nasil hareket etmek

lazim geldgini talim ettik. Ne zaman tereddite sg@n soyle

muhakeme etisayet bitin insanlar benim gibi yapmolsalar

cemiyet-i bgeriyeye bir halel gelir miBayet aklin sana bu hareketi
isleme; cunkl bunun nefsine, ailene, cemiyetsebgeye mazarrati

vardir diye hikmederse sakin o muzir isleme. Hayatta akil ve

fetanet rehberin olsun; icinden hayvaniyetin, musadalarini

duyduysun zaman onlari aklin muhakematiyla i1skat et. H{ihar

olmak akla tabi olmak demektir (Ahmet,1928:205-206)

Arastirmanin sekizinci alt problemi olarak Tek Parti néénindeki
vatandaligin ulusal/ yerel boyutu nedir? Sorusuna cevap bnagtir. Tek Parti
doneminde yazilan Vatangde Bilgisi ders kitaplarinin ortak 6zelliklerindehiri
Turk milletinin karakteristik 6zelliklerine kar bir 6vgl bulunmasidiinceledgimiz
ders kitaplarinin tamaminda Turkler tarihin en eskieti olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle 1940’h yillarda vyazilan ders kitaplarmd dinya milletlerinin
medenilgmesinde Turklerin gorev aldiklari belirtilgtir. Bu yon Tek Parti

Donemindeki vatangdk modelinin ulusal/yerel boyutunu gostermektedtona’ya

gore; “Turk yurdu Uzerinde yayan, Turk diliyle kongan ve Turk kani tayan
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insanlarin birlgine Turk milleti denir’ (Rona, 1940:13). Ronanirantmina
baktgimizda Tdrk kani tayan kimselerin Turk milleti icinde kabul edifdi
gorulmektedir. Atatirk 6ldikten sonra meydana gddendeismenin donemdeki
milletcilik anlaysinin da dgismeye baladiginin bir gdstergesi olarak kabul
edebiliriz.

Sonug olarak, birinci ana problemimize yanit olafékkiye’de Tek Parti
doneminde (1923-1945) yazilan Vataglda Bilgisi ders kitaplarinda yer alan
bilgilere gore devletin yetiirmek istedgi vatanda modelini tek cimle ilesbyle
Ozetleyebiliriz: “Tek Parti Doneminde ygiriimek istenen vatangamodeli, gorev
vurgulu, haktan cok vazife odakli, gergltide bireysel menfaatlerinden toplumun
genel menfaatleri dipultusunda vazgecebilen, bireysel hak ve 6zgurhindien cok,
toplumsal-siyasal hak ve 0zgurliklere sahip, vaaes milliyetsever, “ben”
kavramindan cok “biz” kavramini i¢csejteen bir vatandglik modelidir.” Bunun
yani sira Ozellikle geri kalgligin nedeni olarak gosterilen yerel kiltturel ve dini
unsurlardan arinarak rasyonel ve evrensel birsbagisina sahip olmayi gerektiren
unsurlara da ayni oranda 6nem verghmi

Buna paralel olarak ikinci ana problemimiz olan Gumyet Dénemi Turk
siyasi tarihine ikkin Ug¢ farkl yaklgaimdan hangisinin Atatirk ilke ve devrimlerinin
siyasi, felsefi ve kilturel temelini daha gta agikladgl konusunda ise ¢amanin
sonunda, ucincu yaklanin Atattrk ilke ve devrimlerinin temelini gou olarak
acikladgl kanisina ulglmistir. Buna gore, Atatirk ilke ve devrimleri bir yaamd
ulusal, yerel bir ulus olturma projesi iken, ger yandan binyesinde ulus-ustd,
evrensel, modernist, aydinlanmaci, kultar-Usgéléri icerinde barindiran bir proje

oldugu sonucuna varilngtir.
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5.2. ONERLER

Yukaridaki bulgular siginda, Tek Partili doneme ait vatagtlla anlaysinin
daha iyi anlailabilmesi icin, 1923-1945 yillari arasinda Avrugea’ hakim
vatandalik anlaysinin, 06zelikle Fransa’daki siyasal ve kiltirel aralar
dogrultusunda, daha ayrintisiyla incelenmesi gereketkkt Boyle bir
karsilastirilmaya gidildginde Tek Parti Doneminde alwrulmak istenen vatanglek
modelinin diinya konjoktirtinde, neleri ifade @ttle daha iyi ankalacaktir.

Osmanli donemi ders kitaplarinin da benzer yontesifasal, kultirel ve
hukuki icerik yonuyle incelenerek Cumhuriyet dncadia plan ortaya cikarilabilir.

Tek Partili ddbnemde, Vatange Bilgisi dersine verilen dnemin, ginimiz
ilkdgretim programlarinda yeterince vurgulanangadistylenilebilir. Avrupa
Birli gine giris slrecinde, vatangak kavrami farkl bir boyut kazangtir. Ulkede
hakim vatandgik anlaysinin, yerini yeni bir vatandgak anlaysina birakmasi s6z
konusuyken, 6zellikle bu yeni vatagtle anlaysinin ilkégretim okullari aracifiiyla
Ogrencilere tanitimlari gerekirken, 2004 yilinda yapiyeni ilk&retim muifredatinda
Vatandalik Bilgisi dersine ayri bir yer verilmemesi ilgitic Ayrica bu acidan
bakildginda ginimiz insaninin vatagbla kavramina yukledi anlamlarin

arggtirlimasinda da yarar vardir.
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