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1. GIRIS

Demokratik rejimlerde siyasal katilimin en onemli araglarindan biri siyasal
partilerdir. Halk egemenligine dayali bir rejime gegme istegi ve demokrasiye islerlik
kazandirilabilmek, her seyden Once siyasal partilerin amaglarina uygun bir sekilde
islemesine baglidir. Partilerin amaclarma uygun bir sekilde toplumsal talepleri
yukaridan hi¢ bir baski goremeden rahatca dile getirebilmeleri olanakli kilinmalidir.
Ozgiirce siyasal propaganda ve muhalefet yapamayan/yaptirilmayan partiler yonetimin

toplumsal hareketliligi kontrol etme aygiti olmaktan 6te bir anlamlar tagimazlar

Siyasal partiler sadece toplumsal talepleri yonetim aygitina iletmekle kalmazlar,
bunlara cevap verebilmek adina iktidara gelmek isterler. Demokratik oldugu varsayilan

rejimlerde bunun temel sarti ise hiir se¢imlerdir.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra bu amacla ¢esitli siyasal partiler kurulmus ve
secimler diizenli araliklarla yapilmistir. Yukarida kisaca degindigimiz gibi siyasal parti
ya da partilerin var olmasi ve diizenli araliklarla se¢imlerin yapilmasi demokratik
siyasal katilimin yeterli sarti degildir. 1923’ten 1946’ya kadar gecen siirede ¢esitli
siyasal partiler kurulmus fakat bu partiler cok uzun siire yasayamamis ve devlet aygiti
uzun yillar tek bir partinin elinde sekillenmistir. Toplumsal ¢esitlilik karsiligini tek parti
doneminde bulamamis ve bunlar1 dile getirecek organlar tek parti iktidarinin tazyiki
altinda kalmistir. Uluslar arast konjonktiir ve halkin muhalefet birikiminin de
zorlamasiyla 1946°da ¢ok partili hayata gecilmis ve halk muhalefet edebilme araci

olarak yeni partiyi gérmistiir.

Yeni partinin kurulmasindan kisa bir siire sonra genel se¢imler, bir sene sonrada

mubhtarlik se¢imleri yapilmistir. Bir sene dnce genel se¢imlerde “acik oy gizli sayim”



usuliiniin uygulanmasi sebebiyle saglikli sonu¢ alinamamistir. Ayn1 duruma muhtar
secimlerinde daha yakin sahit olan kdyliiler Tiirkiye’nin hemen hemen her yerinde
secim sonuclarina itiraz etmislerdir. Caligmamiza konu olan yerel segimlerin en
hareketli gectigi yerlerden biri olan Arslankdy’de ise koyliiler itirazlarina cevap
alamayinca sandigi se¢im islerinde gorevli memurlara teslim etmemiglerdir. Bunun
iizerine koyliilerle kolluk giicleri arasinda arbede yasanmis, koyliiler bu olaydan dolay1

yargilanmiglar ve yaklasik 8 ay tutuklu kalmiglardir.

Daha onceki ¢ok partili hayata gecis tecriibelerinin basarisizlikla sonuglanmast,
mubhalefetsiz bir tek parti iktidarinin uzun yillar toplumsal ihtiyaglara cevap verememesi
ve buna ragmen kendi iktidarin1 ayakta tutma g¢abalar1 siyasal bilinci giiclendirmis ve
demokratik yollarla iktidarin halk tarafindan kontrol altina alinma ihtiyac1 giderek
artmigtir. Bunun en tipik 6rnegi Arslankdy halkinin kendi istedigi muhtar adayima oy

vermek istemesi ve tek parti yonetiminin bunu kabullenemeyisinde goriilmektedir.

Caligsma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6nce tek parti yonetimi ile
ilgili teorik bilgiler verilmekte, daha sonra tek parti yonetiminin Tiirkiye uygulamasi

tarihsel siireg icerisinde incelenmektedir.

Tiirkiye’deki tek parti yonetiminin degerlendirilebilmesi i¢in her seyden once
teorik anlamda partilerin ifade ettigi anlamlari, parti siniflandirmalarmi ve Tiirkiye

orneginin bu siniflandirmada nerede yer aldigini belirtmek gerekmektedir.

CHP'nin  tarihsel kokenini dogru okuyabilmek adma Anadolu ve Rumeli
Miidafa-i Hukuk cemiyetinin partiye doniisiimii irdelenmisg, daha sonra partinin kurulus

asamasindan ve ilkelerinden kisaca bahsedilmistir.



Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ilk sistemli muhalefet partisi olmasi agisindan
olduk¢a Onem tagimakta, kurulug ve kapatilig siiregleri, ¢ok partili yasama gecis ve

oncesi donemde muhalefetin algilanis sekli konusunda fikirler vermektedir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan sonraki dénem ise tek
parti yonetiminin kurumsallasma c¢abalarinin ilk orneklerini goriillmeye baslandigi
donemdir. Takrir-i Siikun kanunuyla muhalefet edebilecek tim kisiler ve kurumlar

tasfiye edilmis ve tek parti yonetiminin yerlestirilmesi i¢in uygun ortam hazirlanmaistir.

Bu siirecte her ne kadar muhalefet edebilme olanaklar1 azaldiysa da
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan bes yil sonra yine sistemli
mubhalefet ¢abalarinin iirlinii olan Serbest Cumhuriyet Firka’s1 kurulmustur. Daha 6nce
Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi’na karsi gelistirilen refleks bu sefer Serbest
Cumbhuriyet Firka icin gelistirilmig, kapatilmadiysa da kapatilmasi igin ortam

hazirlanmis ve ikinci denemede bdylece basarisizlikla sonuglanmistir.

Her basarisiz ¢ok partili hayat denemesi tek parti yonetiminin yerlesmesinin
onlindeki engelleri kaldirmaya yaramig ve Tek Parti Yonetimi’nin pekigmesini
saglamigtir. Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin “kendini fesh etmesinden” sonra tek parti
yonetimi yerlesmis, 1946’ya kadar rakipsiz ve her seye egemen olan goriintiisiinii

korumustur.

1946°da uluslararast konjonktiiriin degismesi ve i¢ siyasal muhalefetin hiz
kazanmastyla ¢ok partili hayata gecis istegine karst koy(a)mayan tek parti yonetimi

Demokrat Parti’nin kurulmasina razi olmustur.



Calismanin ikinci boliimiinde ise Tek Parti Yonetimi’nin siyasal ve toplumsal
mubhalefete bakis agisi Arslankdy Ozelinde incelenmistir. 1947 yilinin Subat ayinda
Tiirkiye genelinde yapilan muhtar se¢imleri oldukca hararetli gegmis, Tirkiye'nin bir
cok bolgesinde kolluk giicleri ile halk arasinda siirtismeler yasanmistir. Arslankdy'de
koyliilerin yaptiklart “secimi” dikkate almayarak CHP’nin koydeki uzantisi olan
mubhtarin tekrar sec¢ilmesini saglamak adina sandigi koyliilerin elinden almaya ¢alisan
ve se¢imi iptal edip yeninden se¢im yapmak isteyen kolluk giiclerine karsi koyan

koyliiler daha sonra bu muhalefetleri sebebiyle isyan sugundan idamla yargilanmislardir.

Calismamiza konu olan “kirk altt hadisesi” Arslankdy’de yapilan mubhtar
secimlerinde halkin kendi iradesini ortaya koymakta israr etmesi iizerine yasanan
olaylarin adidir. Arslankdy’de meydana gelen olaylar kisir bir partiler arasi ¢atigma
degil, ondan o6te Tiirkiye’de iktidar-muhalefet olgularini agiklamaya yarayacak “merkez

ile ¢evrenin” miicadelesinin kii¢clik ama dnemli bir 6rnegidir.
Bu ¢aligmanin hazirlanmasinda baslica iki tiir materyalden yararlanilmistir:

Oncelikle yazili materyaller taranmis ve konuyla ilgili bilgi veren birincil ve
ikincil kaynaklar toplanmistir. Bu ¢ergevede spesifik olarak s6z konusu olay1 konu alan
kitaplar ve makaleler taranmistir. Bunlar arasinda, Arslankdy olayini konu alan anilar ve
tiyatro eserleri de vardir. Tirkiye siyasi tarihini anlatan kitaplarin s6z konusu olaya
iliskin boliimleri ile internetteki ilgili kaynaklardan da yararlanilmistir. Bu ¢alismada
ayrica, olaym anlasilmasi bakimindan onemli bir katki saglayacak olan Arslankdy
yargilamalarini iceren mahkeme tutanaklarina ulagilmaya calisilmis, ancak s6z konusu

tutanaklarin bir yanginda yok olmasindan dolay1 bu gergeklestirilememistir.



Ikinci tiir materyal ise, Mersin ve Arslankdy’e yapilan ziyaretlerle saglanmistir.
Bu ziyaretlerde olaym tanig1 olup bugiin hayatta olan kisilerle, o giinlerde olayda taraf
olan muhtarin ve onun rakiplerinin yakinlariyla yiiz ylize goriismeler yapilmis ve

Arslankdy olayi ile ilgili bilgileri kaydedilmistir.

Bu calismanin genel olarak demokrasi tarihimizin, 6zelde ise tek parti

déneminin siyasi kosullarinin anlasilmasi ¢cabalarina katkida bulunmasi umulur.



2. TEK PARTI YONETIMI VE TURKIYE UYGULAMASI

2.1. SIYASAL PARTI KAVRAMI

Genis anlamiyla siyasal parti, belirli bir devlet politikas1 ve iilke sorunlar
konusunda, insanlarin belirli bir bi¢imde hareket etmeye karar vererek birlesmeleri
sonucunda dogmustur denebilir. Gergekte parti “yonetenler gibi ve ya baskalar1 gibi
diisinmemek” demektir (Kocak, 2002:3). Tiirkce’de par¢a bolim anlamina gelen,
Osmanlica’da firka kelimesiyle karsilik bulan Fransizca kokenli parti kavramini,
“kendini siyasal bir etiketle tanimlayan yasal ve mesru yollardan, siirekli ve istikrarl bir
orgiit aracilifiyla segmenlerin destegini saglayarak devlet mekanizmasinin kontroliinii
ele gecirmeye ve elde tutmaya calisan siyasal bir topluluk” olarak da tanimlayabiliriz

(Saribay, 2001:10).

Cagdas temsili demokrasiler, partiler demokrasisi olarak da hayat bulmakta ve
islemektedir. Bu anlamda denilebilir ki, siyasal partilerin incelenmesi demokrasinin
nasil isledigini gosterebilecek niteliktedir. Anayasamizin 68.maddesi “siyasi partiler
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir” demektedir. Gergekten, siyasi
partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez, yani olmazsa olmaz yap1 taslaridir.
Siyasal partiler tanimlamalariyla ilgili toparlayici ve ¢alismamizda kullanacagimiz soyle
bir tanim $0yle yapilabilir: Siyasal partiler, halkin destegini saglamak suretiyle, devlet
iktidarinin kontroliinli ele gegirmeye ve ya siirdiirmeye calisan ve bu yolla politika
belirleme ve belirlenen politikalar1 uygulama amact giiden, stirekli ve istikrarli bir

orgiitsel yapiya sahip siyasal topluluklardir.



2.1.1. Siyasal Partilerin Smiflandirilmasi ve Tek Parti

Siyasal Partileri cesitli agilardan tanimlamaya ve smiflandirmaya ¢alisan
Duverger ad1 gegen eserinin basinda da belirttigi gibi genel bir “siyasal partiler teorisi”
gelistirmeye calismistir (Oz, 1996: 7). Duverger’in eseri, daha sonra yapilan siyasal
parti aragtirmalarina kaynaklik etmis, sistematik ve karsilagtirmali incelemelere referans
olmustur. Yine de siyasal partilerle ilgili caligmalarin o6zellikle siyasal partilerin
tanimlanmas1 ve siniflandirilmasi noktasinda bir konsensiise varildigimi sdylemek
oldukca giictiir. Siyasal partiler konusundaki bu tanimlama ve simiflandirma
konusundaki farkliliklar yazar ve diisliniirlerin degerler dizisiyle ilgili olmakla birlikte,
bu tek basina aciklayici degildir. Bunun yani sira siyasal partiler genel bir gegerliligi
olabilecek ve biitiin diinya {ilkelerini kapsayacak bir smiflandirmaya tabi
tutulamamaktadir. Siyasi partiler kurumu, her tilkede farkli 6zellikler tasimakla birlikte,
ayni iilkede de gerek parti gelenekleri, gerek orglitlenme, gerek {iye yapilart ve gerekse
ideolojik yapilar1 bakimmdan farkli ozellikler tasiyabilmektedir. Bu durum, siyasi

partiler konusunda literatiirde genis ve farkli perspektifler olusturmaktadir.

Parti sistemleri konusunda ayrintili ve analitik bir tipoloji sunan Sartori, “Parti
Sistemlerinin Tipolojisi” isimli eserinde parti sistemlerini ilk Once yarigmaci ve
yarigmaci olmayan sistemler seklide iki temel kategoriye ayirir. Yazara gore yarismaci
sistemler, kutuplagmis ¢ogulculuk, 1limli ¢ogulculuk, iki parti sistemi ve hakim parti
sistemi gibi alt kategorileri icerir. Yarigmact olmayan sistemleri ise, tek parti ve
hegemonyac1 parti sistemleri seklinde iki ana bdliimde inceleyen Sartori, hegemonyaci
parti sistemlerini kendi icinde ideolojik hegemonyaci ve pragmatik-hegemonyaci
partiler seklinde iki; tek parti sistemlerini de hakim tek parti, hegemonyaci tek parti ve

gercek tek parti olarak iice ayirmaktadir.
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Parti sistemlerini tek tek detaylica incelemek ve kategorik olarak siralamak
yerine bu ¢alismanin amacina uygun olarak sadece Sartori’nin ortaya koymus oldugu

tek parti sisteminin tiirlerinden bahsedilecektir (Karatepe, 2001:17).

2.1.1.1. Hakim Parti Sistemi

Bu sistemde gii¢lii bir partinin yaninda ona muhalefet edebilen kiigiik partilere
de izin verilmistir. Sistem goriinlirde ve de hukuken yarismaya miisaade etse de partiler
arasindaki gii¢ farki pratikte iktidar degisikligine engel olmaktadir. Teorik olarak kiigiik
partilerden birinin bir giin iktidar olabilmesinin 6niinde hic¢bir engel yoktur. Hakim parti
kamuoyu {lizerinde bir baski olusturmaz, sadece segimlerde giiclii olmasinin verdigi
avantaji kullanir. Hindistan’da kongre partisi, Japonya’da Liberal Demokrat Parti,

Norvec’te Isci Partisi “Hakim Tek Parti” sistemlerinin baslica 6rnekleridir.

2.1.1.2. Hegemonyact Tek Parti Sistemi

Bu sistemde de “Hakim Parti Sistemi’ndeki gibi gii¢lii bir tek parti ve etrafinda
ona nazaran oldukga gii¢sliz partiler vardir. Onu “Hakim Parti Sistemi”’nden ayiran ise
kiiciik partiler ile kendi arasindaki bagin “Hakim Parti Sistemi’ndeki gibi kopuk
olmamasi, tam tersine kiiglik partilerin birer “uydu parti” konumunda bulunmasi ve
giiclii partiye karst muhalefet edebilme ozgiirliigiinden yoksun bulunmalaridir. Esas
olan “hegemonyac1 parti” nin daima iktidarda olmasidir. “Hakim Parti Sistemi”’nde parti
giiclinii segmenin hiir iradesinden alirken, “hegemonyaci parti sistemi”nde iktidar partisi
giiciinli uygulamis oldugu denetimli yonetimden alir. Bu sebeple iktidarin el
degistirmesi miimkiin degildir. Bu sistemde kiiciik partilerin islevi, halktan gelebilecek

hosnutsuzluklar1 ve talepleri emerek rejime emniyet siibab1 olmaktir.
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2.1.1.3. Gergek Tek Parti Sistemi

Bu sistemi diger iki sistemden ayiran en 6nemli fark politik hayatta bicimsel ya
da islevsel anlamda muhalefet partisinin var olmamasidir. Ulke yonetimine egemen olan
parti kamusal giiciin ve siyasi otoritenin tek kaynagidir. Hicbir sekilde baska partilerin
kurulmasina izin verilmez. Toplumu doniistiirmek ve mesruiyeti saglamak adina
partinin genglik kollari, meslek kuruluslari, egitim birimleri gibi yan kuruluslar1 vardir.
Komiinist ve Fagist partiler bu sistemin karakteristik 6zelliklerini tamamen biinyesinde

barindirr.

2.2. CHP’NIN ORTAYA CIKISI VE KURULUSU

Halk Firkasi’nin kurulusu veya daha dogru deyisle Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
i1 Hukuk Cemiyet(ler)inin (A-RMHC) Halk Firkasina donilisiimiinii incelemeye
calisacagimiz bu baslik bir bakima ilgili tarihin tashihinde de bize yol gdsterecek
nitelikteki gelismelere 151k tutmayr amaglamaktadir. Bu diisiinceden hareketle ilgili
donemin, yani 1919°dan 9 Eyliil 1923 Halk Firkasinin kurulusuna kadar gegen siirede

yasananlari ana hatlariyla da olsa anlatmak yerinde olacaktir.

Oncelikle Halk Firkasi’nm ana kaynagi olan ve sonradan Halk Firkasi olarak
doniisiime ugrayacak olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1i Hukuk Cemiyet(ler)inin nasil
bir oOrgiitlenme oldugunu belirtmek gerekmektedir. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyet(ler)i, kurulus belgelerindeki bilgilere gore; Osmanli yurtseverligini
savunan Islamci bir drgiittiir, hatta ayr1 ayr1 Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin “ittihat ve

ittifakiyla” meydana geldigi belirtilmekle kaza-liva yonetim kurullariyla bagimsiz liva-
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vilayet merkez kurullar1 6rgiitiin genel kurulusu i¢inde gdosterilmekle birlikte gercekte

tek bir dernek degil, bir dernekler federasyonudur'(Tungay, 2005:20-21).

Belirtilmesi gereken dnemli bir nokta da, askeri, miilki ve siyasal islevler géren
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin, Sivas Kongresinde bigimsel
olarak bile hemen birlesmis olmadiklaridir. En azindan Ankara’da Meclis’in agiligina
kadar, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri yap1 olarak ve onun merkez
organi olan Heyeti Temsiliye’nin denetimi diginda bir ¢cok Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti

var olmusg ve bunlar yer yer kendi aralarinda kongreler yapmuslardir.

16 Mart 1920°de itilaf devletleri askerlerinin Istanbul’u isgallerinden birkag giin
once Ingilizler tarafindan Meclisi Mebusan’daki Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyet(ler)i ileri gelenlerinin tutuklanacagi Ogrenilmistir. Tutuklamalarin ve
Istanbul’daki Meclisin kapanmasi {izerine, ertesi giin Mustafa Kemal, Heyet-i Temsiliye
adinda olaganiistii yetkilere sahip bir meclisi Ankara’da toplantiya g¢agirmstir.
Boylelikle agikca belirtilmis olmamakla beraber dernegin yani Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyet(ler)inin tiiziigiindeki 4.maddede’ ongoriilen olasilik
gerceklesmis sayilmakta ve {ilke yonetimine el konulmaktadir. Tungay (2005:33)’a gore
boylelikle dernek neredeyse devlet olmakta, dernek baskani padigahin anayasal

yetkilerini kullanmaktadir.

' Yazismalarda, genellikle, ornegin Trabzon orgiiti, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyet(leri)nin Trabzon Subesi” diye anilmak yerine, “Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adini
tasimaktadir (Selek, 7:96-97; akt. Tuncay, 2005: 21°deki dipnot).

? 4. madde; Osmanli hiikiimeti yurdun bir pargasii terk etmek zorunda birakilirsa, (bu vatanin tiimiiniin
¢okmesine bir baglangi¢ olacagi igin) hemen o hiikiimetin yerini alacak  bir gecici yonetim

kurulacagindan sdzeder (Tuncay, 2005: 21).



13

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyelerinin Mecliste bir tiir parti
disipliniyle hareket etmesini saglamak amaciyla ayni adla bir grup olusturmalart 10
Mayis 1921°de gergeklesmis bulunmaktadir. Burada Grup ifadesinin altin1 ¢izmekte
yarar vardir ¢iinkii Tuncgay’in verdigi bilgilerin 1s18inda sdylemek gerekirse, gerek
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyet(ler)inin gerekse ilk TBMM’nin
iiyelerinin biiyikk ¢ogunlugu Ittihatcrydi ve Ittihatci jargonunda “Cemiyet” parti
demekti, parti meclis grubuna ise “firka” deniyordu. Dolayisiyla bir meclis grubunun
olusturulmasi, firka adi gecmese de firkalasma yolunda 6nemli bir adimdi. Ote yandan
teorik boyutuyla da, bagka deyisle doktrinde dilsel kullaniminin Otesinde tarihsel
boyutta da partilerin Bati’daki gelisiminde 6nce se¢im komiteleri kurulmus, sonra
meclis gruplar1 partiler olmustur. Gruplarla se¢cim komiteleri arasindaki baglantiy1

saglayan siirekli orgiitlerin kurulmasi en son adimdir® (Tungay, 2005:34).

A-RMHC’ nin Birinci Grup olarak ortaya ¢ikmasi, orgiitlere gonderdigi ve bir
siyasi parti disiplinini andiran diizenlemeleri, ilerde bir siyasi parti olarak ortaya
cikacaginin ilk isaretlerini olusturmaktadir. A-RMHC’nin bundan sonraki faaliyetleri
oncelikli olarak Osmanli Mebusan Meclisi’nin toplanmasi iizerine yogunlasacak,

meclisin dagitilmas1 ve BMM’nin kurulmastyla meclis i¢i gruplagsmalar baslayacaktir.

Birinci Grup’un kurulmasiyla A-RMHC, biiyiik bir nitelik degisimine ugramistir.
Artik bu Orgiitiin tiim milletin orgiitii olmak ya da Milli Miicadele’ye katilan herkesi
temsil etmek gibi bir amaci ve iddiast kalmamistir. Mustafa Kemal’in basini g¢ektigi
grup, yapmay1 diisiindiigii kokli degisiklikler i¢in kendisinden olmayanlar1 kargisina

almak zorunlulugu duymustur (Bila, 1999:30).

? Buradaki ifadelerde Tuncay’in referans olarak siyasal partiler konusunda literatiirdeki ana kaynaga yani

Duverger’in “Siyasal Partiler” ¢aligmasini gosterdigini belirtmek gerekir.
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Bu gelismelerin de etkisiyle Mustafa Kemal, 6 Aralik 1922 tarihinde Halk
Firkast’nin kurulmasina iliskin ilk agiklamasini yapmistir. Bu agiklamada tilkenin geri
kalmighgint ortadan kaldirmak, ¢agdas ve ileri toplum yaratmak amaciyla reformlar

yapmay1 hedefledigini ifade eden Mustafa Kemal sunlar1 ifade etmistir:

(...)“herhangi bir programin uzun bir devri mesaiye rehber olmasi i¢in
memlekette bil climle vatan perveranin ona miizahir olmasi icap eder.
Hakikaten azim ve kitle-i vatan perveranin islahat emellerini ihtica
etmeyen bir programin muvaffakiyetli ve miistemir olmasi limit
olunamaz. Bu milli maksat ve miilahazalar1 nazar dikkatte
bulundurularak milletimin, her siif hakkinda ve alemi Islam’in en
uzak koselerinde beni ebediyen miiftehir birakacak surette goérdiigiim
tevecciih ve itimadi kesbi liyakat etmek i¢in en uzun miitevazi bir
ferdi millet sifatiyle hayatimi, sonuna kadar vatan hayrina
vakfeylemek emeliyle sulhun istikrarint miiteakip halk¢ilik esasi
tizerine miistemit ve Halk Firkasi namiyle siyasi bir firka teskil etmek

niyetindeyim olacagini timit ederim”.(...) (Atatiirk, 2005:515)

Mustafa Kemal’in bir siyasi parti kurma ihtiyacinin arkasinda, siyasal
miicadelenin gelecek evrelerine hazirlanmas: yatmaktaydi. Ileride yapilmasi 6ngoriilen
kokli degisikliklerin gerceklestirilmesinin ilk sart1 ise siyasal bir orgiitti. ARCMH
ulusal kurtulus savasinda yeterli olsa da barig ve bagimsizligi hedeflemis bir iilkenin
ihtiyaclart icin yeterli goriilmediginden, bir parti kurulmasinin daha uygun olacagi

kararlastirtlmisti (Lewis, 2000:259).

2.3. SECIMLERIN YAPILMASI VE IKINCI GRUP’UN SONU
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Halk Firkasi’nin kurulmasi diisiincesi hem meclis i¢inde hem de meclis diginda
kuskuyla karsilanmigtir. Bu kuskunun arkasinda yatan neden ise Kurtulus Savasi’nin ilk
yillarinda “halk” ve “halke¢ilik” kelimelerinin goriinliste de olsa sol ideoloji ile yiiklii
olmasidir. M. Kemal’in halk¢ilik esasina dayanan bir firka kurmasi, bazi c¢evrelerde

sinif esasina dayanan bir parti kuracagi endigesi yaratmaistir.

Mustafa Kemal, adi Halk Firkasi olan bir siyasi parti kuracagini bildiren
demecinin ardindan ¢ok ge¢meden bir yurt gezisine ¢ikmistir. Uzun siirecek bu gezi
sirasinda, kuracagi partinin programiyla ilgili olarak aydinlarin goriisiinii isterken,
halkin da istek ve diislincelerini almayi parti ilkeleri agisindan yararl gérmektedir (Bila,
1999:38). Aydemir’in geziyle ilgili yorumu ise su sekilde olmustur: “Bu gezinin bir
baska amac1 da saltanat ve hilafet {izerinde alinan kararlarinin halk arasinda uyandirdig:
tepkiyi gormek, kurmayi diisiindiigii Halk Firkasi i¢in nabiz yoklamak ve zemin

hazirlamakt1.” (Aydemir, 1995:67).

Mustafa Kemal, gezi sirasinda yaptigi agiklamalarinda Firka'nin sinif savasina
yol agmayacagini, tim milletin refah ve saadetini temine matuf olacagini vurgulamstur.
Ulkede hakiki bir inkilap yapildigim1 ve halen devam ettigini sdyleyen M. Kemal,
memleketi mamur ve milleti zenginlestirmek icin uygulanacak programin halkin

cogunluguna dayanmasi gerektigini belirtmistir (Aydemir, 1966:67).

Bu aciklamadan anlasildig1 gibi Mustafa Kemal, yeni kurulacak firkay: belli bir
sinifa degil biitiin siniflara dayandirma amacindadir. Nitekim bu goriisiinii “Bizim
halkimiz menfaatleri yek digerinden ayrilir siniflardan degil; bilakis mevcudiyetleri ve
mesailerinin toplam1 yek digerine lazim olan siniflardan ibarettir” soziiyle de teyit

etmektedir (Aydemir, 1995:67).
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Mustafa Kemal'in parti kurma kararini agiklamasi, Ali Fuat Pasa, Rauf Bey,
Kazim Paga gibi calisma arkadaglar1 arasinda saskinlikla karsilanmigtir. Bu kisilere
gore, Mustafa Kemal, ulusun bagimsizligin1 saglayacak tarafsiz bir bagkan olarak
partiler iistii konumunu korumasi gerekli idi (Cavdar, 1989:37). Mustafa Kemal, bu
itirazlara karsi kendisinin Osmanli Mebusan Meclisi bagkani gibi bir konumda
olmadigini, bunun yerine, hiikiimet niteligi tagiyan bir Meclisin baskani oldugunu
belirterek, yiirlitme yetkisine sahip olan bir bagkanin meclisin ¢ogunluk partisinden
olmasi1 gerektigini, bunun i¢in de bir partinin kurulmasi gerekli oldugunu belirterek

cevap vermistir (Atatiirk, 2005:318).

Mustafa Kemal, yurt gezisizi tamamlayip Ankara'ya donmesinden bir hafta sonra
Itilaf devletlerinin anlasma icin tekrar goriismeyi kabul ettikleri haberi gelmistir. Bunun
lizerine hiikiimetin girisimiyle 1 Nisan 1923 tarihinde se¢imlerin yenilenmesi karari
alimmigtir. Bu kararin almasinda etkili olan faktor ise, meclisin o donemdeki yapisiyla
barig goriismeleri sirasinda alinacak bir anlagma tasarisinin kabul etmeyeceginden

endise duyulmasidir (Tuncgay, 2005:42).

Meclisteki oylamada, nitelikli ¢ogunluk olan iigte iki yerine, salt ¢gogunlugun
yeterli goriilmesinde, nitelikli ¢ogunlugun saglanamamasi endisesi etkili olmustur.
Anayasanin “meclisin amacini gerceklestirene kadar araliksiz calisacagina” dair
kuralina ragmen, se¢im kararinin alinmasi ve meclisteki oylamada ortaya ¢ikanlar bu
kararin yirirliikteki anayasaya uygunlugunu tartismali hale getirmistir (Tuncay,
1999:44). Se¢im kararmin alinmasimin hemen sonra M. Kemal, A-RMHC'nin bagkani
olarak 8 Nisanda 1923 tarihinde 9 umdeden olusan ve uzun yillar kii¢iikk degisiklikler

disinda CHP'nin programi olarak kalacak olan bir beyanname hazirlamistir. Bu
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beyannamede “milleti refaha nail etmek amacini gergeklestirmek™ i¢in TBMM'in yeni
donemde “meclisin ekseriyetinin bu gaye etrafinda toplamak ve memleketi hakimiyet-i
milliye dairesinde siyasi teskilata mazhar etmek icin bir Halk Firkasi tesekkiil edilecegi
tesekkiil edilecegi”, mecliste var olan A-RMHC'nin Halk Firkasi’na intikal edecegi

bildirilmistir (Bila, 1999:39).

Yapilacak secimlerde sadece Birinci Grup milletvekillerinin bagar1 gostermesini
isteyen M. Kemal, Dokuz Umde'yle ayni gilin tiim orgiitlere gonderdigi yazida ulusun
gelecekteki yoneticilerinin bu segimle belli olacagini, eger Miidafaa-i Hukuk orgiitiiniin
sectigi adaylar segimlerde basar1 gosterirse iilkenin geleceginden sorumlu olacak Halk
Firkasi’nin belirlenen ilkleler gercevesinde ¢alisacagini vurgulamaktadir (Tungay,

2005:46).

Halk Firkasi'nin kurulmasiyla ikinci Grup'a gore avantajli duruma gelen iktidar,
secim sonrasindaki konumunu da gili¢lendirme istegindedir. Bu nedenle 29 Nisan 1920
tarihli Hiyanei-i Vataniyye Kanunu'nda bir degisiklik yapilarak, Millet Meclisi
Hiikiimeti'ne muhalefet etmenin ya da saltanatin yeniden kurulmasi i¢in faaliyette

bulunmanin vatan hainligi sayilacagi bir tasar1 yasalagsmistir (Ziircher, 2003:41).

Sec¢im kararinin alinmasi, hem meclis i¢inde hem de meclis disindaki muhalif
cevrelerce sicak karsilanmamustir. Tevfik-1 Efkar, 3 Nisan 1923 tarihli baskisinda Lozan
goriigmelerinin devam ettigi bir donemde se¢im kararinin alinmasii “Goriiliiyor ki
ahval-i dahiliyemizin tereddiitten kurtarilmasi i¢in elzem bir tedbir addedilen fesh
keyfiyeti harici vaziyet itibariyle olduk¢ca muzir bir istir” sozleriyle elestirmekte idi
(Ates, 1998:62). Kanunun kabul edilmesiyle beraber Birinci Grup digindaki siyasi grup

ve Orgiitlerin faaliyetini slirdiirme imkanlar1 ortadan kaldirilmistir (Demirel, 2003:630).
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Meclise girmede biiyiik 6l¢iide Halk Firkasinin gosterdigi adaylar basarili olmus
ve ikinci Grup’a dahil pek az iiye meclise girebilmistir. Secimlerde neredeyse
secilenlerin hepsi A-RMHC/HF adaylaridir. Bagimsiz segilebilen tek milletvekili ise
Gilimiighane milletvekili Zeki (Kadir Beyoglu) olmustur. Secimlerin yapilmasiyla ilgili
olarak Tungay “se¢imlerin giidiimlii” oldugunu ileri siirmekte, buna dayanak olarak ise
Eskisehir'i temsil edecek 3 mebusluk yerine, 9 Birinci Grup adayin gosterilmesini ve bu

usuliin her se¢im bolgesinde uygulanmamasini gostermektedir (Tuncay, 2005:49).

Secimlerden basari ile ¢ikilmasindan sonra, Halk Firkasi milletvekilleri, partinin
resmi tiiziglinlin hazirlanmasina ve resmen kurulmasina yonelik caligmalara 7
Agustos’taki bir toplantiyla baslamiglardir. Bu toplantilar, bir ay kadar siirdiikten sonra
tiiziikk, Halk Firkas1 Nizamnamesi olarak 9 Eyliil 1923’te kabul edilmis ve Firkanin
kurulus tarihi olarak bu tarih kabul edilmistir (Bila, 1999:40). Yeni Parti, tim eski A-
RMHC subelerini ve eski orgiitiin tim maddi varliklarin1 devralmistir (Ziircher,
2003:46). Ancak Partinin resmi olarak kurulmasi, 11 Eyliil'de gerceklesmistir.* Yeni

Firkanin kurulus dilekgesi ise 23 Ekimde Dahiliye Vekaleti’ne verilebilmistir.

Halk Firkasi’nin kurulmasi ve seg¢imlerde aldigi basari ile kendisini ispatlamasi,
Milli Miicadele'nin ilk gilinlerinden itibaren var olan ve temel olarak ‘“vatanin
bagimsizligini saglayarak hilafet ve saltanatin korunmas1” amacina dayanan isbirliginin

sona erdiginin en somut kanitidir. Mustafa Kemal ve arkadaslarinin boyle bir yontem

* Partinin kurulusu olarak 9 Eyliil tarihi kabul edilmis olsa da bu tarihin 6lgiit olarak alinmasinda farkli bir
nedenin yattig1 ileri stiriilmektedir. Hakki Uyar( 1998: 49 ), kurulus tarihi olarak 9 Eyliiliin kabul
edilmesinde Izmir'in Kurtulusunun birinci yilinin bu tarihe denk gelmesinin etkili oldugunu belirterek,
boylece Partinin kendisinin milli miicadeleyle olan baglantisint 6n plana cikartmak istegini ifade

etmektedir.
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se¢cmelerinde meclisin boliinmiis yapist o giinkii yapilmasi diistiniilen devrimler igin
uygun olmamasi etkili olmustur. Bu gelismeler 1s181nda ilk donem “iktidar-muhalefet”

catismasindan galip ¢ikan tarafin, iktidar oldugu rahatlikla sdylenebilir.

2.4. CUMHURIYET' IN ILANINA GIDEN SUREC

Se¢imlerin yapilmasinin akabinde yeni meclis, 11 Agustos 1923'te toplanmaistir.
23 Agustos’ta Lozan Antlagsmasi Meclis’te onaylanmistir. 13 Ekim’de Ankara yeni
devletin baskenti ilan edilmistir. Se¢imlerde her ne kadar Halk Firkas1 milletvekilleri
basar1 gostererek, meclisteki ¢ogunlugu elde etseler de bunun ikinci donemde meclisin
muhalefetten tamamen tasfiye edildigi ve homojen nitelik tasidigi anlamima
gelmeyecegi, Halk Firkasi milletvekilleri i¢inde bulunan muhalif seslerle ortaya

cikacaktir.

Meclisin goreve baglamastyla Icra Vekilleri Bagskani Rauf Bey ve Hariciye Vekili
Ismet Pasa arasinda Lozan Anlasmasi'ndan kaynaklanan tartisma ve gerginlik
belirmistir. Bu tartigmalarin mecliste ileri seviyeye ulagmasi lizerine Mustafa Kemal, bu
iki kisi arasinda tercihini Ismet Pasa'dan yana kullanmis ve Rauf Bey gorevinden
ayrilmak zorunda kalmistir (Kogak, 2005:133). Rauf Bey’ den bosalan goreve ise Fethi
Bey getirilmistir. Fethi Bey kendisinden once bu c¢ikan tartigmalar {izerine gorev
yapmak zorunda kalmistir. Meclisle hiikiimet arasinda ¢atigma giderek artma egilimi
gostermistir. Hiikiimetin bir meclis hiikiimeti olmasi dolayisiyla, meclis igerisinden
bakanlar tek tek secilmistir. Meclis’in tamami hiikiimet {iyelerinin se¢imi konusunda
mutabik olamadig1 gibi CHF’nin de igerisinden hiikiimet iiyelerinin se¢imi konusunda
ciddi ayriliklar goze ¢arpmaktadir. Bunun en goze c¢arpan 6rnegi 23 Ekim’de Ali Fuat

Bey’in Meclis ikinci bakanlig1 gérevinden istifa etmesi ve Fethi Bey’in uhdesinde olan
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Dahiliye Vekilligi gorevinden ayrilmasi olmustur (Kogak, 2005:133). Bosalan yerlere
CHF yonetiminin gosterdigi adaylarin degil de CHF meclis grubu tarafindan Rauf
Bey’in secilmesi ise Mustafa Kemal ve Ismet Pasa’ya bir cevap niteligindedir. 26
Ekim’de Mustafa Kemal Pasa Erkan-1 Harbiye Vekili Fevzi Pasa disindaki tiim icra
vekilleri heyeti tiyelerini istifa ettirterek bir siyasi buhran ¢ikmasini saglamistir. 28
Ekim gecesi Cankaya Kdskiine ¢agirdigi bir grup vekile ertesi giin Cumhuriyet’i ilan
edecegini acgiklamis, Vekiller Kosk’ten ayrildiktan sonra da Ismet Pasa ile kanun
tasarisint hazirlamistir. Bu tasari ile meclis hiikiimeti sistemi kaldirilmig yerine
parlamenter hiikiimet sistemi getirilmistir. 29 Ekim giinii mecliste Mustafa Kemal Pasa
kabine se¢iminde meydana gelen tikanikligin sebebini uygulanan siyasal sistemde
oldugunu ve bu tikanikligin giderilebilmesi i¢in Cumhuriyet’in ilan edilmesi gerektigini
sOylemistir. Anayasa’da ayni giin yapilan degisiklik ile artik devletin yeni siyasal rejimi
ve adi Cumhuriyet olarak kabul edilmistir. Ardindan Cumhurbagkanligi se¢imine
gecilmis ve Mustafa Kemal Pasa gizli oyla yeni devletin ilk Cumhurbagkani olmustur.
Anayasanin degisik hiikiimlerinin Cumhurbaskani’na verdigi yetki ile Mustafa Kemal
Pasa 30 Ekim’de Ismet Pasa’yr Basvekil olarak atamistir. Mustafa Kemal Pasa
Cumbhurbagkanligr makaminin tarafsiz olmasi gerektigini soyleyerek Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin  bagkanligindan da ayrnlmis ve bu goéreve de vekaleten Ismet Pasa

getirilmistir (Egilmez, 1998: 106-107).

2.5. TEK PARTI YONETEMI’NIN SOSYO-EKONOMIK TABANI

Tiirk toplumu cumhuriyet devrinde igten farklilagarak bugiinkii sosyal siniflart
dogurmustur. Bunun esas nedeni sermayenin sinirli bir grubun elinde toplanmasina
sebep olan Devlet¢ilik politikasidir. Devlet kendi eliyle iilkenin ekonomik

problemlerinin ¢oziilmesini isterken aslinda devlet eliyle olusturulmus yeni bir burjuva
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siif da yaratmigtir. Batidakinin aksine bu sinif kendiliginden dogup gelismemis, devlet
eliyle yaratilmig ve gelistirilmistir. Toplumsal zitliklar1 doguran yegane neden bu
olmasa da ana nedenlerden biridir. Yeni devlet toplumu “muasirlagtirma” /doniistiirme
araci olarak ekonomik giiclin kontroliinii elinden birakmak bir yana onu énemli bir aygit
olarak kullanmistir. Siras1 geldik¢e elindeki ekonomik kuvveti, gruplardan birini
desteklemek, Obiirleri iizerine ise baski yapmak ve tahditler koymak i¢in
kullanabilmigstir. Boylece devlet eliyle yaratilan ekonomik anlamda “ayricalikli” simif
ayricaliklarint korumanin siyasi anlamda da s6z sahibi olmaktan gectigini disiinerek
siyasal anlamda sahip olduklar1 yonetimsel aygitlari baskasina birakma fikrine her
zaman siddetle karsi ¢gikmistir. Sermayeleri git gide biriken “devlet eliyle yaratilmig” bu
siif siyasal anlamda da giiclenmeye basladik¢a kisir bir dongii meydana gelmis,
ekonomik ayricaliklarla siyasal ayricaliklar bir birinin yasamsal kaynaklari olmustur.
Ozellikle harp yillarinda sermaye dyle hizli birikmistir ki, toplumu béliinmemis bir tek
parcadan ibaret goren eski sosyal teoriyi ve devletgilik felsefesini genel hosnutsuzluk
yaratmadan ylriitmeye pek imkan kalmamistir. Cesitli sosyal gruplarin durumlari,
goriisleri ve onlar 6zellikle ilgilendiren olaylar ayr1 ayr1 incelenirse bu gruplar hakkinda

daha agik bir fikir edinilebilir (Karpat, 1996:98).

Yukarida kisaca deginilen devletgilik politikasi, yeni devletin kurulusu
asamasinda yer almis sermaye sahiplerinin daha sonralar1 devlet eliyle
zenginlestirilmesi sonucunu dogurmus ve zaten Osmanli’dan yeni Cumhuriyet'e miras
kalmigs olan bu sermaye sahipleri devletle kendilerini 6zdeslestirme zorunlulugu
hissetmislerdir. Bu sebeple devletin her nasil olursa olsun var olmast gerektigi ve bu
varligin da yine kendi varlik sebepleri oldugunu agik¢a olmasa da kendilerine muhalefet

eden herkesi “6teki” saymalarindan anlagilmaktadir.
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Bat1 tipi bir feodal sistemi bulunmayan Osmanli toplumunda genis tabanli bir
asiller siif1 yoktur. Toplum basit bir sekilde “yonetenler” ve “yonetilenler” olmak tizere
iki temel sinifa boliinmiistiir. Yonetici siif kendilerine yiiriitme yetkisi verilen saray
gorevlileri, ordu komutanlari, devlet memurlari ve ulemadan; yonetilen sinif ise
Miisliman olan ve olmayan tiim sivil halktan meydana gelmektedir. Yonetici sinif
devleti temsil eden ve temel kararlar1 alanlardir, yonetilen sinifi ise higbir sekilde devlet
isine karigmamaktadir. Devlet ne yaparsa dogrusunu yapar, emrindeki gorevliler eliyle
kararlarin1 uygulardi. Tek partili donemde, klasik donem Osmanli devlet anlayisi bu
yonliyle yeniden canlanmistir. Neyin dogru ve neyin vatandasin lehine olduguna tek
yanli iradesiyle devlet karar vermistir. Bu kararlar devletin emrindeki genis bir yonetici
kadro araciligiyla yiiriirlige konulmustur. Yapilan inkildp ve doniisimler Mustafa
Kemal’in sahsina bagl giiglii bir merkezi otoritenin emrinde ¢alisan egitilmis seckinler

kadrosu tarafindan gergeklestirilmistir.

Mustafa Kemal’in yakin ¢evresinde bulunanlar ittihat ve terakki yonetiminin
asker ve sivil kokenli biirokratlaridir. Hepsi Abdiilhamit doneminde yetismislerdir.
Abdiilhamit gelenek¢i ve Islamci politikasi geregi askerleri siyasetten uzak tutmaya
calismistir. Ne var ki devletin kars1 karstya bulundugu i¢ ve dis sartlar askerin siyasete
etkisini artirmigtir. Sivil biirokrat yetistiren tek okul durumundaki Miilkiye’ye karsilik,
Harbiye, Bahriye, Baytariye, Miithendishane ve Topgu Okullarinda, ¢ok sayida askeri
biirokrat yetistirilmistir. ittihat ve Terakki iktidarinda askeri biirokratlar siyasette dne
¢ikmig ve o tarihten itibaren Mustafa Kemal ve arkadaslar iilkenin yonetimi ile daha
yakindan ilgilenmeye baslamiglardir. 19.ylizyilin  baglarindan beri uygulanan
yenilestirme politikalari, 1920’lere gelindiginde halkta heniiz kokli bir zihniyet

degisikligi dogurmamustir. Degisim toplumun sinirlt bir kesmini olusturan aydin ve
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biirokratlarin sosyal ve kiiltiirel hayatin1 etkilemis ve genis kitlelere ulasamamustir.
Kaldi ki, bu aydin ve biirokrat kesim ig¢inde bile basta “hilafet” ve “saltanat’in
kaldirilmas: olmak iizere pek ¢cok konuda Mustafa Kemal’den farkli diisiinenler var
olmustur. Mustafa Kemal savastan sonra kendisinden farkli diisiinenleri kademeli olarak
tasfiye ettiginden, yapmay1 planladigi degisimleri ¢evresinde kalan sinirli bir kadroyla

gerceklestirmek zorunda kalmugtir.

Savag sirasinda esrafla yoneticiler arasinda kurulan ittifak inkilaplar doneminde
de siirdiiriilmiistiir. Ittifak her iki tarafin ¢ikarma goriinmektedir. Yoresel esrafin destegi
tagrada diizenin saglanmasimi kolaylastirmig ve devlet imkanlarinin modernlestirme
programi iizerinde yogunlasmasina imkan hazirlamistir. Buna karsilik olarak devlet
esrafin toprak miilkiyetine, sosyal statiisiine ve yoresinde kullandigi niifuzuna
dokunmamustir. Tagra esrafi inkilaplarin yapilmasinda devlete saglamis oldugu destege
karsilik olarak ekonomik ¢ikarlar saglamistir. Tarim {iriinlerinden alinan asar vergisi
kaldirilmis, yiirtirlige konulan Medeni Kanun’la, esrafin kullandig1 toprak tizerindeki
miilkiyeti glivenceye alinmistir. Niifus miibadelesi ve tehcir yoluyla iilkeyi terk eden
Ermeni ve Rumlarin mallarina esrafin el koymasina géz yumulmustur. Tasra esrafi ile
iktidar arasindaki ittifak, 1940 sonlarina kadar problemsiz yliriitilmiistiir. Tamamen
karsilikli ¢gikarlara dayanan bu ittifak siiresince, esrafin diinya goriisiinde bir degisiklik
meydana gelmemistir. 1940’larda ¢ikarlarin catigsmasiyla, farkli diinya goriislerini temsil
eden bu iki grup arasindaki ittifak bozulmustur. 1945°’te CHP’nin aydin ve biirokrat
kesiminin destekledigi toprak reformu tasarisina esraf kanadi siddetle muhalefet etmis,
parti i¢i ve dis1 muhalefetin baskilariyla tasarinin kanunlagsmasi engellenmistir. Tek Parti
Yonetimi devlet giicinii ve imkanlarin1 kullanarak siyasi, idari ve sosyal kurumlari

degistirmek i¢in caba gostermistir. “Ayricalikli sinif” degisen diinya goriisleriyle, egitim
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diizeyleriyle, kendilerine 6zgli yasama tarzlart ve sosyal cevreleriyle toplumsal
hiyerarsilerini yiikseltirken, devlet imkanlarin1 kullanarak maddi durumlarini da
giivenceye almayir ihmal etmemislerdir. Zaten yonetici elitler sinifina girebilmek,
baslangicta bazi ayricaliklar gerektirmistir. Halk Partisi biitiin tek partili yillar boyunca
bir kadro partisi, halktan kopuk bir elit orgiitii olarak kalmistir. Kendi sosyal temelini
genisletmeye koylii ve isci kitlelerini {iye yapmaya caligmistir. Biirokrasinin otoriter
yontemleri ve 2. Diinya Savasi yillarinin  ekonomik giicliikleri koyliiniin
hognutsuzlugunu arttirmigtir.  Koylii goziinde CHP yonetimi vergi tahsildari ve
jandarmayla 6zdes hale gelmistir. Anadolu’da genis bir kadronun 6nciiliigiinde baslayan
devleti kurtarma faaliyeti sonunda sinirli sayidaki seckinci aydinin ve onlar
yonlendiren liderin arzularina uygun olarak toplumu degistirme hareketine donlismiistiir

(Karatepe, 2001:44-47).

2.6. TEK PARTI YONETIMINDE MUHALEFET

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Tek Parti Yonetimi kurulduktan sonra sistemli
muhalefet cabalar1 olarak ortaya c¢ikmig iki partiden bahsedebilmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, digeri ise ondan bes yil sonra
kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. Sistemli denilebilecek bu muhalefet cabalari
cok uzun siirmeyecek ve geriye doniis cok cabuk yasanacaktir. Her ne kadar partilerin
kapatilmasinin ve muhalefetin susturulmasinin iktidar1 ellinde tutanlar tarafindan
“geriye gidisin engellenmesi” ve “lilkeyi ileri gotiirmek™ adina yapildig: iddia edilmis
olsa da esas amacin muhalefeti susturarak tek parti yonetimini pekistirmek amaciyla
yapilmis oldugunu her iki partinin kapatilma sebeplerinden kolayca anlagilmaktadir.
Asagida bu partilerin kuruluslari, yagsama savaslar1 ve nihayetinde kapatilmalar tarihsel

bir siire¢ i¢erisinde verilecek ve etkileri ¢ok uzatilmadan tartisilacaktir.
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2.6.1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1

1924 Anayasa’sinda yeni partilerin kurulmasina engel teskil edecek hiikiimler
yer almamaktadir. Yasal anlamda bir engelin olmamasi ve iktidarin kaynaginin yavas
yavas halk egemenliginden uzaklasarak bir “monarsiye” doniismesinden kaygi duyanlar
ve ayrica iktidarin toplumsal sorunlara cevap verecek niteliklere haiz olmadigini
diistinen bir kisim milletvekili 24 Kasim 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
adiyla yeni bir parti kurmustur. Yeni kurulan parti meclisteki diger milletvekilleri
arasinda da oldukga ilgi uyandirmistir (Ziircher, 2003: 85). Karaosmanoglu, Atatiirk’iin
Halk Firkasi’nin mecliste azinlikta kalacagi yoniindeki kaygilarini (Karaosmanoglu,
2006:67) aktardiktan sonra durumun diizeltilmesi adina Mustafa Kemal’in bir dizi
tedbir alma geregi hissettigini aktarir. 80-90 kisi tuttuklar1 diisliniilen Dogu
mebuslarinin temsilcileri olarak, Diyarbakir Mebuslar1 Fevzi ve Ziilfii beyler gece yarisi
toplantiya ¢agrilmiglardir. Reisi Cumhurun Diyarbekir Mebusu Fevzi Beyle goriismesi
muhalif mebuslar tarafindan iyi karsilanmamistir. Cilinkii 20-30 oya sahip Fevzi Bey’i,
Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimet tarafina kazanmak istedigi sanilmaktadir. Mustafa
Kemal’in araya girmesi, esasen kirmizi oy vereceklerin oylarini beyaza cevirmek
mecburiyetinde birakacagi diistiniilmiistiir (Tungay, 2005:106). Parti’nin kurulusu ile
ilgili Cumhuriyet’in ilan1 sirasinda Matbuat umum Midiirliigii yapan Zekeriya Sertel
Bey’in 1925 baslarinda bir ¢esit almanak olarak ¢ikan “Resimli Yil”a yazdig
“Tiirkiye’nin Siyasi Tarihi” baslikli makale’nin bir boliimii sdyledir: “Onlarin tek bir
endisesi vardir ve biitiin bu yeni cereyan bu endiseden dogmustur: diktatorliigiin,
istibdatin oniine ge¢mek. Eski firka zaferi, istiklali hatta, vatan1 ve millet perverligi
benimsedigi icin yavas yavas Ittihad ve Terakki zihniyetini almaya basliyordu. Bu

zihniyetin manasiz ve hailesiz (engelsiz) ilerlemesi memlekette bazi tehlikeler ihdas
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edebilirdi. Reis-i Cumhura fazla hak verilmesi bir giin bu makama gelecek eshasin
tahakkiim ve istibdatini intac edebilirdi. Bunu ancak birinci firkanin harekatin1 daimi bir
kontrol altinda bulundurabilecegi yeni firka yapabilirdi. Reis-i cumhurun istibdatina,
eski firkanin vazifesini suistimal etmesine ancak bdyle bir emniyet siibabi mani

olabilirdi. iste TpCF’n1 doguran en biiyiik amil budur” (Tungay, 2005:132).

TCF kurulmadan bir hafta 6nce cumhuriyetle 6zdeslesebilecek yegane partinin
CHF olmasindan bagska tiim ihtimallerin partinin radikal kanad: tarafindan tahammiil
edilmez bir durum olarak yorumlanacagi kesindir. TCF kurulmadan tam bir hafta dnce
Recep Peker tarafindan yapilan bir oneriyle Halk Firkasi adinin 6niine “Cumbhuriyet”
ibaresi eklenmis ve boylece sorun son anda da olsa halledilmistir (Ziircher, 2003:84).
Bu ekleme Cumbhuriyet’in esas hamisi olma iddiasinin ve onun karsisinda olanlarin ise

dislanacagini gdsteren bir isaret gibidir.

The Times muhabirinin, muhaliflerin iilkenin istibdad yonetimi altinda oldugunu
iddia ettigini sOylemesi iizerine Mustafa Kemal’in degerlendirmesi ise sdyle olmustur:
“Bir baska nokta daha var. Muhalefet kisisel istibdata karsi oldugunu soyliiyor. Boyle
bir ifade, boyle bir istibdatin var oldugunu ima etmekte. Fakat, programlari, boyle bir
istibdati nasil ortadan kaldiracaklarini Onerdiklerini gosterdikleri higbir hususu
icermemektedir. Kisisel olarak ben, bdyle bir istibdatin varolduguna inanmiyorum.
Ancak, bu istibdat var olsa bile, bu yalnizca ve yalnizca hakimiyet-i milliye ile Halk
Firkast’nin temel ilkelerini korumak igin vardir.” (Ziircher, 2003:163). TCF’nin parti
programina deginen Erik Jan Ziircher, partinin kapatilmasinda goriiniirde etkin rol alan
iki mesele hakkinda sunlar1 soylemektedir: “...askeri personelin partiye kabul edilmesi

tartisilmakla birlikte, programin bir parcasi olarak kesinlikle benimsenmedi. Bununla
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birlikte, Islamci tutucularin partiye katilmalarinin &nlenmeye calisilmasma karar
verildi.” (Ziircher, 2003:84-85). Lord Kinross “...Istanbul’da ve ii¢ biiyiik tasra sehrinde
orgiitlenerek, ileride se¢imlere de katilmaya hazirlaniyordu. Daha tutucu kimseleri
iiyeleri arasima katmak isteseydi, belki de bir ara cogunlugu bile eline gecirebilirdi.
Ancak, diigmanlarinin gerici kuvvetlerle isbirligi ettigini ve Meclisi pargalamaya
caligtigini ileri slirmelerine ragmen, bunu yapmadi” diyerek, Terakkiperver’in gerici

olarak adlandirilan kimselere kucak agmadigini yazmaktadir (Kinross, 1966:462).

4 Mart 1925’te yirtirlige giren 578 sayili Takrir-i Siikun (Huzur Saglama)
Kanunu sdyledir: “Irtica ve isyana ve memleketin igtimai nizamiyla huzur ve siikuneti
ve emniyet ve asayisini ihlal bais bilumum teskilat ve tahrikat ile tesebbiisat ve
nesriyati, hiikiimet re’sen ve idareten men’e mezundur. Isbu ef’al erbabimni hiikiimet
Istiklal Mahkemeleri’'ne sevk edebilir.” Kanun sunlar1 anlatmaktadir: Gericilige ve
ayaklanmaya, memleketin sosyal diizeninin, huzurunun, siikununun, giivenliginin ve
asayisinin bozulmasia sebep olarak biitiin kuruluslari, kigkirtmalari, davraniglari ve
yayinlari, hiikiimet cumhurbagkaninin onay1 ile kendi basma ve idari olarak
yasaklanabilir. Yasada yer alan; “memleketin sosyal diizeninin, huzurunun, siikununun,
giivenliginin ve asayisinin bozulmasi...” gibi ifadeler ise ileride daha baskici bir

anlayisin benimsenecegine isaret etmektedir.

Bu yasayla iktidara olagan {istii yetkiler verilmistir. Istiklal mahkemelerinin
verdigi kararlarin meclisin onayina gerek olmadan sadece hiikiimet tarafindan onayiyla
yiirtirliige girecek olmasi da ne kadar siki bir istibdat yonetiminin kurulacagini1 dogrular
niteliktedir. Kazim Karabekir’in Istiklal Mahkemeleri ile ilgili soyledikleri soyledir:

“Istiklal Mahkemeleri, adindan da anlasilacag: iizere istiklal Harbi zamanina aittir. Biz
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Seyh Said’e kars1 Istiklal harbi mi yapiyoruz? Ismet Pasa Istiklal mahkemelerini istedigi
1slahat1 yapmak icin bir alet olarak kullanmak istiyorsa pek ziyade yaniliyorlar.” (Erer,

1965:20).

Kazim Karabekir’in de degindigi gibi Istiklal Mahkemeleri adindan da
anlagilacagi lizere savas doneminden kalma mahkemelerdir ve savas doneminin
gerekleri iizerine kurulmustur. Mahkemelerin bir savas varmiscasina tekrar

canlandirilmasi tilke igerisinde bir savas ortam1 yaratma ¢abalarinin bir tirlintidiir.

Ali Fuat Cebesoy da Istiklal Mahkemeleri araciligiyla muhalefetin susturulmasi
konusunda sunlar1 sdylemektedir: “Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde ne kadar taninmis
muhalif varsa, hepsi birer bahane bulunarak Istiklal Mahkemeleri’ne getirilmis ve
bunlarin ekserisi birer surette cezalandirilmislardi. Istiklal Mahkemeleri’nin en miihim
icraatr, muhalefeti ve matbuati susturmak ve ortadan kaldirmak olmustur.” (Erer,

1965:29).

Var olmayan bir savasi kazanmaktan daha ¢ok, Ali Fuat Cebesoy’un da sdyledigi
gibi, mahkemelerin, ister basin olsun ister bir parti olsun muhalefet olanlar1 susturmak

gorevini iktidar adina yerine getirdigi goriintiisii vermektedir.

Ali Gevgilli’nin konuyla ilgili yaptig1 bir ¢alismada soyledikleri de yukaridaki
tezleri destekler niteliktedir. Gevgilli ¢alismasinda: “Gelenekgi, liberal ya da ileri
ayirimi yapmaksizin, resmi ideoloji’nin disindaki tiim siyasal orgiitlenisle birlikte

direnen basin’1 ve yiginsal iletisim kanallarini da kapatiyordu” (Gevgilili, 1990:125).
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Takrir-i Siikun kanunuyla 1920’li yillar boyunca muhalefetsiz, sivil toplumsuz
ve tepeden inmecilige karsi koymayan “uysal bir toplum” yaratma g¢abasi basariya

ulagmistir (Akandere, 1998:22).

Mustafa Kemal’in The Times muhabiri Maxwell Macartney ile 21 Kasim 1924
tarihinde yaptigi bir miilakat hakkinda dénemin Ingiliz Biiyiikelgisi sunlari

sOylemektedir:

“...Macartney’le konusurken kullandig1 dil ile sdzlerinin tonu, agikca,
kiyasiya savasacagina isaret ediyor. Betimlenen su sahne: Gazi tam
anlamiyla ¢ilgma donmiistii; her seyi ona borglu olduklari halde
kendisine kars1 nankor ve iilkelerine karsi vatan haini olarak niteledigi
muhalefet iiyelerinin isimlerini tek tek sayarken yiizii kipkirmizi
kesilmisti...Mr. Macartney Ankara’dan cidden ¢ok yakin bir zaman
icinde silahlarin patlayacagini diisiinerek donerken, Vasif ve Necati de
Galata Kopriisii’nii asilmig cesetlerle siisleyecek kadar is bitirici bir
kurum olan Istiklal Mahkemesi’nin basina ge¢mek iizere hiikiimetten

ayrilarak Istanbul’a dogru yola ¢ikmiglardi.” (Ziircher, 2003:91-92)

Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi basindan beri isyanla alakali gosterilmek
isteniyordu. Fakat bu partinin Ankara’nin 6tesinde tek bir subesi dahi yoktu diyen Tekin
Erer (1965:23) yeni kurulmus olan bir partinin bu kadar sira siirede ciddi bir
teskilatlanma yapamadigini vurgulamaktadir. Firkanin Urfa haricinde higbir sark
vilayetinde teskilati yoktu. Sadece Urfa, Trabzon, Sivas, Samsun ve Eskisehir’de
teskilatlart bulunan partinin dogu vilayetinde meydana gelen bir isyanla

iligkilendirilmesi diislindiiriiciidiir. Firkanin dini siyasete alet etmek gibi bir ¢abasinin
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olmadigini, tam tersine dini siyasete karigtirmaya her zaman prensip olarak karsi
cikildigimi Kazim Karabekir’in meclisteki bir konugmasi agik¢a ortaya koymaktadir.
Kazim Karabekir Pasa, mecliste yaptigi konusmasinda: “Dini alet ederek milli
mevcudiyeti tehlikeye sokanlar lanete sayandir. Bu hareket, vatana ihanettir. Bunlarin en
siddetli sekilde tedibi i¢in hiikiimetin yapacagi her hareketi partimiz biitiin kuvvetiyle
destekleyecektir.” (Erer, 1965:18) derken partinin yayinlamis oldugu ilk maddede “Her
nevi irticai hareketlere mukavemetten ¢ekinmeyecegiz” (Erer: 1965:18) denmig ve parti
kurucularindan Ali Fuat (Cebesoy) Pasa da isyan iizerine “isyanlar, irticalar tenkil, asiler

ve mirteciler te’dip olunmalidir” demistir (Erer, 1966:144).

Biitiin bunlara ragmen 3 Haziran 1925 giinii Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast’nin Istanbul Beykoz subesi basilmis ve dini siyasete alet ettigi ileri siiriilen iki

kisi tutuklanmistir. Tekin Erer baskinla ilgili sunlar1 aktarmaktadir:

“Iki mutemet adamlarmi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasina soktular.
Bu iki muhalif, partiye aza olduktan sonra yine kendi azalarindan
bazilarini ve polisleri bir kahvede karsilag(tir)dilar. Bu iki aza iktidara
gelirlerse partilerinin memlekette hilafeti getirecegini sdylediler. Hazir
bulunan partililer ve polis derhal zabat tuttu. iki kisi mahkemeye sevk

edildi.” (Erer, 1965:25)

Partinin kapatilmasina sebep olarak gdsterilen parti tiiziigiiniin 6.maddesi “Firka
efkar ve itikat-i dinlyeye hiirmetkardir” ifadesidir. Bu sirada 1924 Anayasasina gore
devletin resmi dininin Islam oldugunu diisiiniiliirse bir firkanin parti tiiziigiine inanglara
ve dinlere saygiyla yaklastigini belirtmesinde ne gibi bir sakinca goriildiigiinii anlamak

guctir.
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Partinin kapatilmasina iliskin bakanlar kurulu kararinin bir boliimii soyledir:’

“Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin programinda esas olan maddenin dini
siyasete ittthaz etmek demek olup olmadiginin tayini gibi Miiddeiumumilere taalluk
eden bir zemini miitaldaya girmeye liizum goriilmez. Ancak efrad tarafindan hakikat ve
fiiliyatta tesvil ve irticaa vasita olarak kullanildigini istitlaati muhtelife ve miitemadiye
ve Cumhuriyet mahkemelerinin muhakemat ve mukarreratiyle sarahaten miisahede ve

tesbit eylemigtir.”

Bakanlar kurulunun vermis oldugu karar tartisilmadan ve savunmasi alinmadan
partinin kapatilmasina karar verilmistir. Bakanlar Kurulu 3 Haziran 1925 tarihli
toplantisinda ““Vatandaslarin aldatilmaktan ve kiskirtilmaktan korunmasi” gerekgesiyle
Takrir-i Siikun yasasi uyarinca Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin merkez ve
orgiitlerini kapatmistir. Tek-Parti rejiminin halka olan bakis agisini kelimelere doken bu
ifadeler geregince halk kandirilmaya miisait (giivenilmez) ve bu nedenle her daim bir

vasiye (koruyucu) gereksinimi olan bir y1gindir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasini Lord Kinross sdyle

yorumlar:

“Gazi, isi biiyiik Olciide siyasi bir komplo gibi ele almay1 daha uygun
gormiistii. Bu, kacirilmayacak bir firsatti. Zira top yekun bir iktidar
icin sabirsizlanan ve kendisine karsi olan herkesten kuskulanmaya
baslayan Gazi’ye, onlar1 sug¢lamak ve yolunun iizerinden

uzaklagtirmak olanagi veriyordu.” (Kinross, 1966:497) .

’ Kararin genis hali i¢in bkz. EK I1.
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Taha Parla Nutuk’ta Atatiirckin TpCF ile ilgili sdylediklerini sdyle

yorumlamaktadir:

"Atatiirk, ilkesel tepkinin yani sira, karizmatik liderin psikolojisi
geregi, sik sik kigisel tepkiler gostermekten de geri kalmriyor. Ciinkii
milleti igfal edenler, sefin de diismanidirlar. '"Mesru' muhalefet, hele
boyle konularda, yoktur. Orgiitlii muhalefet, hele partilesmis
mubhalefet, bir karsi-devrim girisimidir, sefe (ve millete) suikast
kalkigmasidir. Yeni firkanin tiiziiglinii yapanlar 'memlekete yonelik,
sahislarimiza yonelik suikastlerden habersiz kabul edilemezler (s.
892)' (Tabii, buradan, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'yla Izmir
Suikasti'ni birbirine baglamaya gegilecektir.) Ayni sekilde: '...bu firka,
memlekette suikastcilerin sigindiklar1 kale, umut dayanagi oldu; dis
diismanlarin, yeni Tiirk Devletini, taze Tirk Cumhuriyetini
mahvetmeye yonelik planlarinin  kolay uygulanmasima hizmete

calistr.” (Parla, 1994:151).
2.6.2. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ndan Sonra Siyasal Ortam

[zmir Suikasti davasit ve Istiklal Mahkemeleri ile Mecliste bulunan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi mebuslari ve Meclis disinda bulunan Ittihat ve
Terakki mensubu bir¢ok kisi siyasi hayattan tecrit edilmislerdir. Takrir-i Sitkun Kanunu
ile baglayan muhalefeti tasfiye hareketleri izmir Suikast1 ve Istiklal Mahkemeleri ile
sonuca vardirmigtir. Mahkeme sonucunda 4 kisi idama mahkum edilirken, 7 kisi 10 yil

siirgiin cezas1 almistir. Izmir Suikast1 davasinda 6 Terakkiperver mebusu idama mahkum
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olmus, 13 mebus Ikinci Meclis'ten sonra politika hayatindan silinmis, yasakli

mebuslardan bir ¢cogu 1939 yilinda tekrar siyasi arenaya donebilmislerdir.

Bu ortam igerisinde, Yunus Nadi (Abalioglu) Bey'in 8 Agustos 1926 tarihli
Cumhuriyet gazetesine yazdig1 “Bizde muhalefet” baglikli yazisi donemin havasini ve
mubhalefetin degerlendirilme bigimini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Yunus Nadi Bey,
yazisinda Ikinci Grup, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile ittihat ve Terakki'nin
isimlerini agikg¢a belirterek bu kuruluslar1 vatana hiyanetle suglamaktadir. Yunus Nadi
Bey, soyle demektedir: “Bizde muhalefetin belli basl tezahiirleri, misalleri ki ctimlesi
hiyanet saibesiyle lekedar olmus ve herhalde hiyanet fikrine tereddi ederek, onda karar
kilmistir. Bizde vatan hiyanetine kadar gotiirilmemis muhalefet gérmedik, bilmiyoruz.”
Yunus Nadi Bey, ikinci Grup ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni ittihat ve Terakki
adina “tertip ve tahrik edilmis” oldugunu ileri siirdiikten sonra su ii¢ sonucu

¢ikarmaktadir:

1-Bizde  muhalefet behemal hiyanet ve  ihanete tereddi eder.
2-Her muhalefet fikrinde, hususiyle bu fikir taazzuv etmeye baglarsa, mutlaka

bir hiyanet hamiri farz edilmelidir.

3-Bazen de hiyanet ve ihanet bizde muhalefetin tesekkiilii sebebi olur (Demirel,

2003:605).

Tek parti donemi boyunca diizenli araliklarla segimler yapilmistir. Se¢imlere
katilacak adaylar CHP genel sekreteri ve fiili genel bagkan tarafindan belirlenmis ve
halkin onayina sunulmustur. Se¢im yapmanin anlamini yitirdigi se¢imler sadece seklen
var olmustur (Ziircher, 1999:259) Hifz1 Veldet Velidedeoglu, tek parti doneminde

yapilan se¢imlere ilgili su sekilde yorum yapmaktadir:
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“Ger¢i iki dereceli se¢im yasasindaki yonteme gore biitiin illerde
milletvekili se¢imleri yapiliyordu, ama bu se¢im, igin formalite
yonilydii. Halk Partisi tarafindan gosterilen aday mutlaka segiliyordu.
O halde bu adaylar, 'halkin se¢imine sunuluyordu' demektense, 'halkin
oylamasina sunuluyordu' deyisini kullanmak belki daha yerinde olur.”

(Demirel, 2003:574-575).

Donemin gazetelerinden 1927 se¢imlerini Tungay sdyle aktarmaktadir:

“Gazi, Ismet ve Kazim Pasalar Hazerat1 Besiktas ve Adalar'dan miintehib-i sani
namzedirler —Miintehib-i sani intibanim1 ilk neticesi: kamilen firka namzetleri

kazandilar.” (Cumhuriyet,2 Agustos,1927).

“Biz hepimiz reylerimizi Gazimizin Firkasina verdik' —Ayazaga miintehib-i
evvelleri Heyet-i Teftisiyeye gelerek hararetli tezahiirler yaptilar.” (Cumhuriyet,3

Agustos,1927).

“Sehrimizde miintehib-i sani intihabati basladi —Diin binlerce miintehib-i evvel

reylerini attilar” (Cumbhuriyet,7 Agustos,1927).

“Intihabadin birinci safhasi bitiyor: 15 Agustosta miintehib-i sani intihabati
tamamiyla bitecek ve artitk is mebuslarin intihabina kalacak.” (Cumhuriyet,14

Agustos,1927).

“Mustafa Kemal Pasa Agustos sonlarinda bir beyanname ve bir de tamim
yaymlayarak, ilkiyle, se¢cmenleri C.H.F.'yi desteklemeye cagirmis, ikincisiyle de,
secilecek milletvekillerinin yolsuzluklara karismalarini 6nleyecek birtakim kurallar

koymustur.” (Hakimiyet-i Milliye, 30 Agustos 1927).
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“Gazi Hazretleri namzetlerin daire-i intihabiyelerini tefrik buyurdular. (Bizzat

imza buyurduklar1 Istanbul namzet listesi fotokopisi) (Cumhuriyet, 1 Eyliil, 1927).

“Diin Ankara ve Istanbul dahil oldugu halde 23 vilayette intihabat yapilmis ve
firka namzetleri miittefikan mebus intihab edilmislerdir.” (Sehrimizde 1458 miintehib-i

saninin ittifak-1 arasiyla) (Cumhuriyet, 3 Eylil,1927).

“Biitiin Tiirkiye tek bir viicut gibi Gazi'nin gosterdigi namzetlere rey veriyor.”

(Vakit, 3 Eyliil, 1927).

“Intihabatin  kism-1 kiillisi (48 vilayet) ikmal edildi.” (Cumhuriyet, 4

Eyliil,1927).

“Intihabat her yerde bitti ve kamilen firka namzetleri mebus oldular.”

(Cumhuriyet, 6 Eyliil, 1927).

“Mustafa Kemal Pasa'da, bir beyanname ile, 'Vatandaglar intihab reyleri ile
benim ve siyasi firkamin gecen icraatimizi miittefikan tasvip ve teyit ettikleri ve gelecek
devredeki mesaimizi itimat ve emniyet ile tesci eylediklerini izhar ettiler.' diyerek,
secmenlere tesekkiir etmistir” (Hakimiyet-i Milliye, 8 Eyliil 1927) (Tungay, 2005:181-

182).

Mustafa Kemal'in 1927 segimleri ile alakali yaymladigi bildiri ve tamimler
(Atatiirk'iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 1V,532-535) iizerinde bir degerlendirme
yapan Taha Parla Mustafa Kemal'in tutumu ve segimlerdeki etkisini su sekilde
belirlemektedir: “1923 segimlerinde olumlu sonucu ‘kuvvetle iimid’ eden ve ‘oy
isteyen’ karizmatik lider, kendisinin ve partisinin konumunu daha da gili¢lendirmis

olarak girdigi secimlerinde ¢ok daha giivenli ve yukaridan konusmaktadir”:
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“Cumbhuriyet Halk Partisi namima milletvekillerini ben kendi imzamla
oylariniza sunuyorum...sundugum adaylara oy vermekle bana (ve?)
firkama yeni hizmetler i¢in imkan ve firsat vereceksiniz'...Bu secimlerde
Atatiirk, artik tam bir 'tek-segici' olarak, katiksiz bi¢imde birinci tekil

'

sahis ifadesiyle konugmaktadir: '...milletvekili aday1 olarak saptadigim
kisiler', 'birlikte ¢alismaga uygun gordiigiim arkadaslar, (b)unlardan her
secim gevresine ayiracagim milletvekili adaylari...” Aciktir ki adaylari
saptayan bir parti kurulu, organ1 yoktur; hepsini tek basina secen ve
bunlar1 se¢im ¢evrelerine dagitan mutlak bir parti sefi vardir...sonucu
bastan belli olan bir se¢im i¢in milletin gostermis oldugu isabetli

'

davranigi Oviiyor: '...sundugum adaylar memleketin her tarafinda aziz
vatandaslarimin ittifakla genel onay ve sec¢imine mazhar oldu'; bu
davranigtaki 'soylu anlam'; vb....Tek-partinin plebisiter sefi, istedigi
kisileri milletvekili olarak millete onaylatiyor; ulusal egemenligi

kullanacak  olan  Millet = Meclisi'nin  tim  iyelerini  kendi

seciyor/sectiriyor.” (Parla, 1997:54).

2.6.3 Serbest Cumhuriyet Firkasi

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi ve bir parti olarak émrii ancak ii¢ ay
stirebilmistir. Ancak, parti hakkinda {iretilen tezlerin konusulup tartisilmasi daha fazla
zaman alabilir. Konuyla ilgili bir ¢ok tez ileri siirlilmiistiir fakat en énemlilerinden biri
sudur: Bu partinin kurulmasinin amaci Tanzimat'tan beri devam eden batililasma
cereyaninda ortaya ¢ikan tepeden inmeci yontem ve tabandan gelen daha demokratik
hareket ikileminde tepeden inmeci olarak adlandirilan CHF elit tabakasinin ve Mustafa

Kemal'in gergeklestirdigi bir dizi reformun toplumda uyandirdigi biriken
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memnuniyetsizligi 6lgmek ve bu memnuniyetsizligin Serbest Firka'ca denetlenmesini
saglamaktir. Amerikan Biiyilikelgisi Grew’un dedigi gibi, “yeni parti, iilkenin siyasi
atesini Olgmek i¢in bir termometre olmustu; atesin yiliksekliginden kimsenin siiphesi
olamazdi.” (Kinross, 1966:521) “Bir muhalefet partisi, aslinda gizli olarak var olan,
fakat siyasal baskilar nedeniyle goriinmeyen siyasal muhalefeti ve bu muhalefetin
giiclinli de ortaya koyabilirdi.” (Kogak, 2005:148). 1930 yilinda, hosnutsuzlugun (¢apini
biiylik olasilikla bilmemekle beraber) farkinda olan Mustafa Kemal, raporlarin ve
iilkede sik sik yaptigi kendi inceleme gezilerinin sonucunda, toplumsal hosnutsuzlugu
belli bir yone yonlendirmek (Ziircher, 1999:260) istemistir. Ulkede pek c¢ok seyin
yolunda olmadig1 ve hosnutsuzlugu arttig1 agiktir. Bir muhalefet partisi, emniyet siibab1
islevi gorebilirdi (Armstrong, 2005:203). Nitekim partinin kurucularindan Ahmet
Agaoglu'nun aktardiklarma bakilirsa, parti kurucusu Fethi Bey, parti kapatildiktan
sonra, “aldatildigini” itiraf etmis ve Gazi’nin Firka’yr “suf memleketteki vaziyeti
anlamak, halkin nabzini tutmak i¢in” kurdurduguna kanaat getirmistir (Agaoglu,
1994:102). Samet Agaoglu, doneme sahit olmus bir zat'tan yaptig1 nakillerde bu kisinin
sunlar1 sdyledigini kaydetmektedir: “Mustafa Kemal'in amaci Memleket idaresinde
hiikkiimetin yolsuzluklar1 ve milletin bu yolsuzluklar, kanunsuzluklar ve firka
tahakkiimiinden duydugu 1stirabi, Biiylikk Millet Meclisi'ne vazifesini, hiikiimeti
Meclis'in mesuliyeti esasina dayanan ciddi bir murakabe karsisinda bulundurabilecek
ikinci bir parti teskili yolu ile yaptirarak dindirmek, kendisine yapilan sikayetlerin

dogrulugunu ve 1stirabin derecesini 6lgmek idi.” (Agaoglu, 1994:50).

Halk Firkasi'nin igerisinde bas gostermeye baslayan ikilik de bir baska tezi teskil
etmektedir. Ismet Pasa'nin hem baskan vekili ve hem de Firka Reisligi yapiyor olmasi

ve Mustafa Kemal aleyhine isleyebilecek olan partinin teskilat giiclinii eline gegirebilme
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kozu, Mustafa Kemal’i biiyiik bir sikintiya sokmustur. “Gazi’nin Ismet Pasa’dan bikmis
oldugu halde ve fakat ondan kendisini kurtaracak kuvveti haiz olmadigindan Serbest
Firka’yr sirf parlamento vasitasiyla Ismet’i atmak i¢in kurdurmustur.” (Agaoglu,
1994:44). Bu iddialarmin yaninda “Gazi’nin yeni bir parti yaratmak tesebbiisiinii; ismet
Pasa’nin, kendilerince biraz fazla sivrilmis otoritesine ve soz sahipligine karsi bir yedek
kuvvet ve sahsiyet ¢ikarmak gibi saydilar. Onlara gore Gazi artik, harf, dil, tarih ve
kiiltiir islerine kendini vermisti. Her sey Gazi’ nin elinde goriinmekle beraber Ismet Pasa
hiikiimette tek s6z sahibi goriiniiyordu. Bu hal Meclisin ¢ogunlugu gibi, Gazi’nin de
hosuna gitmemektedir” (Aydemir, 1966:389). Armstrong da Agaoglu gibi, Mustafa
Kemal’in SCF’yi kurarak Ismet Indnii’ye ders vermeyi amagladigina deginmektedir
(Armstrong, 2005:202). Mustafa Kemal, bes y1l iktidarda kaldig1 i¢in yavas yavas kendi
giic tabanint olusturmus olan ve artik yalnizca Cumhurbagkani’nin kuklast olarak
kalmayan Ismet’e baskida bulunmak istemis de olabilirdi (Ziircher, 1999:260). Buna
gore, Meclis'te CHF icraatinin elestirilmesi, hatta Ismet [n6nii'niin biraz hirpalanmasi
amaciyla Mustafa Kemal Serbest Firka'ya izin vermekle, “kendi partisinin o siradaki
yoneticilerine onlarsiz olunmaz olmadiklarina sezdirerek, dolayisiyla partisi iginde

kendi giiclinii arttirmig olacakti.” (Tungay, 2005:255-256).
2.6.4. Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Kurulus Oykiisii

Paris Sefiri Ali Fethi Tiirkiye’ye dondiigliinde Fuat Bey: “Sana (Ali Fethi) bir
muhalif firka teskili teklif olunacaktir. Sakin bu teklife kapilma, sana yazik olur
demisti.” (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2006:97). Mustafa Kemal, Ali Fethi’ye bu meseleyi
acmis, Ali Fethi’nin esi bu sirada Ali Fethi’ye: “Umid ederim ki bir sene daha Paris’te

kaliriz ve tasavvurunuzu ondan sonra tatbik edersiniz” dedi. Gazi hemen miidahale
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ederek Fethi Bey’e dikte etti: “Hayir, hayir bir sene sonra degil, derhal, hatta yarin bu is

olmalidir” dedi (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2006:108).

Yeni partinin ismi bizzat Mustafa Kemal tarafindan konmustur (Okyar ve
Seyitdanlioglu, 2006:68). Ancak Agaoglu’nun aktardigina gore partinin ismi Mustafa
Kemal’e Recep (Peker) Bey tarafindan Onerilmis ve Mustafa Kemal serbest adini
begenerek kabul etmistir (Agaoglu, 1994:40-41). Mustafa Kemal, her iki partinin de
kurucusu olarak (Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi inisiyatifi ondan gelmistir),
ilk baslarda her ikisinin de {ist diizey yoneticilerini tayin etmis ve dogrudan her iki
firkanin milletvekili namzetlerini belirlemistir (Agaoglu, 1994:28,159-161). Serbest
Firka’nin segimlere katilacagini acgiklamasinin ardindan olusan havayi aktaran Mete
Tungay, (M.Cemal Kutay tarafindan yazilan) Fethi Okyar’in hatiralarindan sunlari
aktarmaktadir: “Iki firka da secimlere katilacak, nisbi sistemle ve tek derece ile aldiklari
reylere gore mebus ¢ikaracaklar, Gazi ikisinin tizerinde umumi reis olacak™ (Tuncay,

2005:257).

Serbest Firka’ya verilecek mebuslar, bunlarin kag¢ kisi olacagi ve gelecekteki
secimlerde, iki partinin tek basina ve karsilikli aday gosterecekleri, se¢im merkezlerinin
sayilar1 da goriistilmiistiir. Buna gore, Cumhuriyet Halk Firkast ve Serbest Cumhuriyet
Firkas1 70’er mebusluk kontenjan aliyorlardi. Kontenjan olayr tam bir pazarlik
havasinda gegmis, Ali Fethi’nin 120 mebus istegine ismet Pasa kars1 ¢ikmis ve en fazla
50 mebus verilebilecegini Onermis araya giren Mustafa Kemal 70 mebusla ortayi

bulmustur (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2006:112).

Finansman meselesi bizzat Atatiirk tarafindan karsilanacakti. Bu miktar Halk

Firkasi’nin senelik biit¢esi oraninda olacakti. Bu miktar1 tespit etmek isiyle Saffet Bey
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gorevlendirilmisti (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2006:111). Ali Fethi (Okyar) bu teklifi
kabul ettigini Mustafa Kemal’e bildirdiginde Gazi: “Bana firka teskil arzusunda
bulundugunuzu bir mektupla bildirir ve bunu nasil telakki edecegimi sorarsiniz. Ben de
cevaben hiisnli telakki edecegimi bildirdikten sonra ise baslarsiniz. Yazacaginiz
mektupta, Reisicumhur ve Halk Firkasi Reisi Umumisi olmak sifatlariyla bana hitap
edersiniz” demis ve Fethi Bey yazdigi mektubu Mustafa Kemal’e gosterdiginde,
Mustafa Kemal dikkatle okuyup, etiid ettikten sonra : “Oldukg¢a siddetli yazilmis,
mamafih benim istedigim fikrayr da koymussunuz. Mektup muvafiktir” diyerek

onaylamigtir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2006:108-111).

Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulduktan sonra bir kisim Halk Firkast mebusu
Mustafa Kemal’in istegi ile, diger bir kismi ise kendi arzulariyla yeni firkaya
katilmiglardir. Fethi Okyar’in aktardigina gore, “Kiitahya mebusu Nuri ve Erzurum
mebusu Tahsin Bey’lere Gazi, benim firkama ge¢meleri i¢in emir verdi. Onlar da
‘Emredersiniz Pagam’ diyerek kabul ettiler. Biraz sonra gelen Resit Galip Bey’e ayni
emir verildi. O da, ‘Bas iistiine Efendim’ diyerek kabul etti.” (Okyar ve Seyitdanlioglu,

2006:135-136).

Ali Fethi, Kiitahya Mebusu Nuri, Aydin Mebusu Resit Galip ve Erzurum
Mebusu Tahsin Bey’den olusan kurul Serbest Firka’nin programini hazirlamiglar ve bu
programi Ali Fethi (Okyar) Mustafa Kemal’e Sunmustur. Mustafa Kemal programi
genel olarak begenmis ve 5. ve 11. maddelere bazi ekler yapmakla yetinmistir (Okyar ve
Seyitdanlioglu, 2006:135-140). Bunun ardindan Mustafa Kemal, partinin bagkani olarak

laytk gordiigii Ali Fethi (Okyar)’i, Firka Katibi Umumiligine Nuri Bey’i layik
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gordiigiinii soyleyerek, Nuri Bey’in bu goreve getirilmesini de saglamistir (Okyar ve

Seyitdanlioglu, 2006:150).

Mustafa Kemal, Fethi Okyar’a: “Cumhuriyet Halk Firkasi reisleriyle ¢ok
miicadele edeceginizi tahmin ediyorum. Fakat ben Cumhuriyet esaslarini
kuvvetlenmesini temin edecek olan bu miicadeleyi memnuniyetle miisahede edecegim.
Ve simdiden sOyleyebilirim ki en ¢ok kavgali gibi oldugunuz geceler sizi soframda
birlestirecegim. Ve o zaman tekrar ayr1 ayri her birinize soracagim. Sen ne dedin? Ve ne
icin dedin? Senin cevabin ne idi, neye istinad ediyordun? Bugiinden itiraf ederim ki bu,
benim i¢in yiliksek bir zevk olacaktir.” diyerek CHF karsisinda tarafsiz olacagini ve
Serbest Firkayr boslamayacagint ve bunun kendisi i¢in biiyiik bir zevk olacagini

bildiriyordu (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2006:137).

Ancak Serbest Cumhuriyet Firkasinda karsi da vatan hainligi sug¢lamalarinin
baslamasi gecikmemistir. Mecliste gegen bir tartisma esnasinda sinirlenerek ayaga
firlayan Ali Cetinkaya, Fethi Bey’i “Mondros’u imzalayan, iradesiz, vatan haini” gibi

sozlerle suclamaya baglamistir (Agaoglu, 1994:110-114).

2.7. COK PARTILI HAYATA GECIS SURECINDE SiYASAL ORTAM

Ismet Inonii 1938°de Mustafa Kemal’in oliimiinden hemen sonra
Cumhurbaskani segilmistir. Cumhurbaskan1 olduktan sonra da ikinci Diinya Savasi’nin
bitimine kadar da tek parti yOnetiminin otoriter rejimini yerlestirmek i¢in ¢aba
gostermistir.  1931°den beri milletvekili listelerinden CHP’li olmayan adaylarin
secilebilmesi i¢in bos kontenjanlar ayrilmis ve bu sekilde segilenlerin olusturdugu 21
kisi “miistakil grup” adinda parti i¢i milli sef’e bagl bir muhalefet grubu olugsmustur ve

bu grup muhalefetin gercek islevlerinden daha c¢ok milli sef’in otoritesini
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giiclendirmeye yaramistir. Savas yillar1 boyunca i¢ ve dis politikaya tek basina yon
veren “milli sef” parti digsarisindaki muhalefeti daha 6nce zaten susturmustur. Parti igi
muhalefet ise gdstermelik bir muhalefetten ibarettir. Ikinci diinya savasmin demokratik
rejimler tarafindan kazanilmasi ve diktatorliikklerin yikilmasi CHP’nin iilke i¢in daha
demokratik bir rejim kurmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu zorunluluga ragmen milli
sefin uluslar arasi sistem karsisinda direnisini ifade eden Karatepe’ye gore (2001:94)
“diktatorliiklerin art arda devrildigi bu donemde bile Ismet Pasa, fazla aceleci
davranmiyor ve miimkiin olan en az tavizle ¢ok partili hayata gecisin yollarini

artyordu”.

1 Kasim 1944 tarihinde Ismet Indnii’niin meclis acilis konusmasi ¢ok partili

hayata gegisin sinyallerini vermektedir. Indnii konusmasinda:

“Irademiz biitin manasiyla halk idaresidir. Bu idare demokrasi
prensiplerini Tiirkiye’nin biinyesine ve hususi sartlarina gore tekamiil
ettirmektedir. Tiirkiye halk idaresinin ameli tedbirlerini bulurken ilk
giinden itibaren taklit bir idareye diismekten sakindik ve daima
sakimacagiz. Ikinci Cihan Harbi’nin basindan beri tiirlii degismelere
ugramis mahdut ve kararsiz vatandaslarda uyanan taklit prensiplere
Tiirk Milleti siddetle ve muaffakiyetle karsi koydu. Harp sonunda ve
sonrasinda uyanmak istidadi gosterecek yeni taklit arzularina da kesin
olarak kars1 koyacagiz. Tiirkiye’de halk idaresi kesiksiz bir tekamiil
yolunda yiiriiyerek durmadan yiikselecektir” demektedir. (Toker,

1970:48).
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Inénii’niin  bu sdzleri demokratik rejime gegisin asamali olacagmi
gostermektedir. Zira 2. Diinya Savasi boyunca batida filizlenen 1rk¢1 anlayisin
Tiirkiye’de taklit edilerek benimsenmesinin artik miimkiin olamayacagini1 buna kargin
demokratiklesmenin de aninden “anglo-sakson demokrasisi’ne karsilik gelmeyecegini

ifade etmeye calismistir (Toker, 1970: 49-50).

Inénii’niin ¢ok partili hayata gegme konusunda ¢ok da aceleci davranmamasina
ragmen uluslar arasi sistemden beklenmedik gelismelerin yasanmasi siireci
hizlandirmistir. Sovyetler'le iliskinin daha 6nce halledilen konular olan dogu sinir1 ve
bogazlar dolayisiyla tekrar bozulmasi bati bloguna baglanma ihtiyacini artirmistir.
Ikinci diinya savasinin bitmek iizere oldugu bir anda Tiirk Hiikiimetinin Japaonya’ya
savas acarak bat1 blogunun yaninda yer almasi ve San Fransisco Konferansi’na davet
edilmesi ile siire¢ daha da ivme kazanmistir. Konferans bittikten hemen sonra tilke
icerisinde basin ozglrliigiiniin genisletilmesi ilk olumlu gelisme olarak goriilmektedir.
Inénii savas sartlarinin yonetiminin devam ettirilmesinde bir lizum kalmadigini

mubhtelif yerlerde ve zamanlarda dile getirmistir.

2.8. GECIS KARARIN ALINMASI

Tirkiye’de onceki Orneklerinin aksine kalict olarak 7 Ocak 1946 tarihinde
CHP’den istifa eden milletvekillerinin kurmus olduklar1 Demokrat Parti ile ¢ok partili
yasama gecilmistir. Kurulmasi agsamasinda Serbest Cumhuriyet Firkasi tizerine tiiretilen
tezler Demokrat Parti i¢in de tliretilmistir. Halkin hosnutsuzlugunu kontrol edebilmek
icin kuruldugu iddia edilen partinin aslinda yine tek parti yonetimine hizmet ettigi ileri

stiriilmiistiir.



44

Karatepe konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Inénii, yeni partinin CHP
icerisinden ¢ikan ve iktidara gelme sansi olmayan bir grup tarafindan kurulmasini yeni
partiye her anlamda egemen olmak adina gerekli bulmus ve halkin muhalefet
reflekslerini bu parti aracigryla kontrol etme amaci giitmiistir. Bdylece hem
‘demokratik’ bir rejime gegilmis olacak hem de etkisiz bir muhalefet olusturulmus
olacakti.” ve bu kanisim1 desteklemek iizere Adnan Menderes’ten agzindan sunlari

aktarmaktadir;

“Adnan Menderes bir konusmasinda, kendilerine izin verilen birkag
vilayet teskilatindan, ¢cok az iiye kaydeden Halk Partisi'nin hi¢ olmazsa
50 sene iktidara gelme sansi bulunmayan, demokratik manzarayi
tamamlayict siis olarak mecliste verilen sandalyeleri isgal eden bir
mubhalefet partisi modelini empoze ettigini belirtmektedir.” (Karatepe,

2001:96-97).

“Nihal Kara, liberallesme girisimlerinin hiz kazanmasinin 1945 San Francisko
Konferansi dncesinde olmasindan hareketle, 'Bati'nin destegini almak i¢in ¢ok-partili bir
sistemin gerekli oldugunu diisiinen Indnii, ayn1 zamanda gegisin bigimini de belirlemeye
caligmaktadir' demektedir. 'Indnii ve cevresinin 6ngdrdiigii gecis biciminde B(iiyiik)
M(illet) M(eclisi) ve dolayisiyla var olan kadrolar i¢inden ¢ikacak kisiler ikinci bir parti
kuracak ve boylelikle hem gegmisteki tek-parti rejiminin mesrulugu sorgulanmayacak,
hem de muhalif parti, Cumhuriyetin temel ilkelerine uyacakti. Siyasal faaliyet var olan
kadrolar i¢inde tutulurken, toplumda kargasaliga yol agilmayacak, bir baska deyisle
geemiste oldugu gibi toplumun dislanmishigr siirecekti. Toplumun katilmasi yine arzu

edilmiyordu, olsa bile 'bunun denetimi' ve 'adim adim' olmasi dngoriilityordu.' (...) temel
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ilkelerde birlesen siyasal kadrolar iki partiye ayrilarak CHP karsisinda kurulan
mubhalefet partisi bir elestiri ve kontrol organi olarak var olacak ve uzun yillar iktidara
gelme iddiasinda bulunmayacakti.' Nihal Kara, 'Inonii ve cevresinin olusturmaya
calistig1 cok-partili sistem gercekten rekabet¢i ve ¢cogulcu degil, muhalefet partilerinin
sadece goriinliste var oldugu bir 'hegemonyaci parti rejimidir' diyerek sunlar1 da
eklemektedir: “Bdylelikle gecis big¢imini denetim altinda tutmak isteyen Indnii'niin
basarili oldugu sdylenebilir. Tek-parti rejiminin siyasi kadrolarmin kurdugu DP
toplumsal muhalefeti kanalize ederek yumusatmis ve boylelikle Tek-Parti rejiminin
ideolojisi sorgulanmamuistir. DP kadrolari igerisinde bunu yapmak isteyenler 1948'de

partiden ihrac edilmistir.” (Ozdemir, 1995:168-169).

Taner Timur bu konuda “DP adim adim Milli Sef'in hosgoriisii, izni ve destegi
ile kurulmustur. Bunun i¢in de 1944 ve 1945'lerden itibaren 6zel olarak Celal Bayar
uygun goriilmiis ve kendisi ¢esitli sekillerde tesvik edilmistir. Bu tesvik bigimleri bazen
haber yollama gibi kapali, bazen de Ulus'a bu konuda basyazi yazdirma gibi acik
sekillerde olmustur. Bu yiizdendir ki, gelisimi dikkatle izleyen kamuoyunda, bu konuda
kugkular dogmus ve DP'nin de Serbest Firka gibi bir damigikli doviis, bir ‘muvazaa

partisi’ oldugu izlenimi uyanmigtir.”demektedir (Timur, 2004:16) .

Partinin kurulusu asamasinda Ismet Inénii’yii ziyaret eden Celal Bayar laiklik ve

dis politika konusundaki diisiincelerini ifade etmistir. Goriigmeden kisa bir kesitini

Metin Toker soyle aktarmaktadir.

“In6nii sordu:

-Terakkiperverlerde oldugu gibi ‘itikadat-i diniyeye riayetkariz’ diye bir madde var m1?
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-Hayir Pagam, laikligin dinsizlik olmadig1 var.

-Ziyani yok. Koy Enstitiileriyle, ilkokul seferberligiyle ugrasacak misiniz?

-Hayur.

-D1s politikada ayrilik var mi

-Yok

-O halde tamam.” (Toker, 1970: 112-113).

Tahsin Demiray bu konuya su sozlerle deginmistir: "1946 yili basinda kurulmus
bu parti de, malum ve hatta mesru oldugu iizere, kurulmus bir parti idi. Her kurulmus
parti gibi bunun da evveliyatinda igtimai tekamiil ve ulvilik yoktur (...) CHP'nin iki
bliylik sohret iki ayr partinin basinda karsilikli mevki almig bulunmaktadir.
Ittihatgilardan nasil Halk¢ilar meydana geldi ise, Halkgilardan da DP o suretle bir
istitale halinde meydana gelmistir." Bir baska degerlendirmede de "Indnii'niin bictigi bu
muhalefet kaftanin1 kusanan parti Demokrat Parti'dir (...) yeni partinin bagkani olan
Celal Bayar, Atatiirk'iin son Basbakaniydi ve kurulus siireci iginde Inonii ile siirekli
iliskide olmustur. Kurucular1 ne sola, ne de mesru olmayan saga hicbir yakinliklari
yoktur. Kisacasi, bunlara parti kurdurtmakla, tam bir 'sadik muhalefet' yaratiimaya

calisilmigtir." denilmistir (Akandere, 1998:125).

“Millet Partisinin kurulusunda aktif rol {istlenenlerden Kenan Oner, DP Istanbul
Baskam idi. Oner, kendi partisinin liderligini i¢ muhalefeti ve Inonii'ye gizlice
anlastiklarini1 ve danisikli doviis pesinde olduklarini, CHP'nin DP'ye iyi davranmasinin

da bunun kanit1 oldugunu ileri siirdii.” (Ahmad, 1996:26).
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Partinin kurulacagi haberleri basinda yer aldiginda, partinin sozciisii sayilan
Tanin’in basyazart Hiiseyin Cahit (Yalgin) 5 Aralik 1945 tarihli yazisinda partinin
fonksiyonuna su sozlerle deginmektedir: “...Bunun i¢in en iyi ¢arenin, mevcut firka
icinden, bazi zatlarin ayrilarak, esas programda miittehit kalmakla beraber, bir kontrol
partisi viicuda getirmeleri olacagini sOylemis ve bunun ¢ok faydasi goriilecegine
inanmustik. Iste simdi bu yeni partiyi biz, bdyle bir kontrol partisi mahiyetinde telakki
ediyor ve dogusunu istikbal hakkinda bir miijde gibi goriiyoruz.” (Ahmad, 1999,15 -16).
Yine Halk Partililer’den “Elimizde selahiyet var; istedigimiz anda Demokrat Parti’yi
kapatabiliriz” gibi sdylemler isitiliyor ve “Icap ederse kanunlarm iistine de ¢ikariz”
tarzinda tehditler geliyordu. (Erer,1966:104). Hikmet Ozdemir “DP'yi 1930'da, Fethi
Bey'in Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi danigiklik tirlinii olarak gérmeye baglamislardi”
(Ozdemir, 1995:175) demektedir. Cemil Kogak da bu baglamda “DP'nin ilk zamanlarda
karsilastig1 en biiyiik giicliik, kendisinin 'muvazaa' partisi (danisikli parti) olmadigini ve
CHP'den farkli bir parti oldugunu anlatmak ve toplumu buna inandirmak oldu” diyerek
partinin bir muvazaa partisi olup-olmadig1 yoniindeki tartigmaya katkida bulunmaktadir

(Agaoglu, 1994:50).

Partinin ilk genel bagkani Celal Bayar: “Simdiye kadar CHP, karsisinda
kurulmus bulunan muhalif partiler yukaridan asagiya dogru kurulmuslardir. Biz
bunlarin hilafina Demokrat Partiyi asagidan yukariya dogru kurmak istiyoruz.” diyerek
muvazaa partisi olmadiklarini ispatlamaya calismaktadir (Lewis, 2000:279). Partinin
kurucular arasinda, “dortlii takrir” veren Celal Bayar, Refik Koraltan, Prof. Dr. Fuad

Kopriilii ve Adnan Menderes bulunmaktadir.
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Cok partili siyasi hayatta hem iktidar1 temsil eden kesim ve hem de muhalefeti
temsil eden kesim bir dnceki sathada ayni partinin, yani Cumhuriyet Halk Partisi'nin
milletvekilleridir. Uzun yillar beraber ayn1 program dahilinde birlikte caligmiglardir. Her
iki partinin de lideri donemin 6n plana ¢ikmis kisileridir. Demokrat Parti’yi kuranlarin
CHP igerisinden ¢ikmis milletvekilleri olmasinin yaninda yeni partinin programinda da
CHP’ninkinden ¢ok fark yoktur. Bu iki partinin farkli ekonomik yaklasgimlar izlemesi ve
bunun sonucunda Demokrat Parti’nin halkin refah diizeyini artirmis olmasi onun

benimsenmesini kolaylastirmis belki de en biiyiik etkendir.

Partiye kars1 ilk muhalefet Bayar’in agiklamasinin hemen ertesinde baslamis ve
CHP’liler, Tirk Milleti’nin ezelden beri Rusya’ya ve bahusus komiinizm rejimine
diisman oldugunu bildiklerinden yeni partinin “Rus parasi ile kuruldugunu” propaganda
etmislerdir. (Kogak,2005:106) 18.12.1946 tarihinde mecliste yapilan 1947 yili biitce
tartismalar1 son derece diismanca bir havada gegmis ve donemin basbakani1 Recep Peker
konugmasinda Menderes’i “psikopat” olarak tanimlamis ve parti lideri Celal Bayar’1
halki isyana tesvikle suglamis bunun iizerine Demokrat Partililer meclisi terk edip

toplantilar1 birkag¢ giin boykot etmislerdir (Agaoglu, 1994:44).

Yeni partinin ilk se¢cimlerde beklenenden iistiinde oy almasi CHP igerisinde bazi
tedirginliklerin yasanmasina sebep olmustur. Eyliil ayinda yapilacak olan belediye
baskanlig1 se¢cimi 30 Nisan’da mecliste alinan kararla 1 Mayis tarihine alinmis ve 1
Mayis’ta yapilan belediye secimlerine iilkenin birgok yerinde teskilatlanmasini
bitirememis olan Demokrat Parti katilamamistir. Demokrat Parti’nin se¢imlerin erkene
alinmasinin bir “baskin se¢im” anlayisla yapildigini, esas amacin Demokrat Parti’nin

secimler katilmasini 6nlemek oldugu ileri stiriilmiistiir. Bunun tizerine bir degerlendirme
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yapan Recep Peker ise sunlar1 sdylemistir: “Biz demokrat partiyi tesvik etmek igin
secimleri One aliyoruz. Yoksa demokrat partiyi engellemeyi aklimizdan gecirmeyiz.”

(Aydemir, 1966:389).

Belediye secimlerine katilmayan Demokrat Parti bir buguk sene sonra yapilacak
olan genel se¢imlere hazirlanmaya baslamistir. 31 Mayis 1946°’da Millet Meclisine
getirilen yeni Se¢im Kanunu ile “gizli oy, agik tasnif” olarak bilinen se¢im usulii “agik
rey, gizli tasnif”’ sekline doniistiiriilmiis ve se¢im tarihinin ilam Igisleri Bakanligi’nin

salahiyetine birakilmistir.

3 Temmuz 1946'da Igisleri Bakanligimin yapti1 aciklama ile segimlerin 21
Temmuz’da yapilacagi duyurulmustur. Demokrat Parti’nin se¢im oncesinde propaganda
yapmak i¢in kiralamak istedigi sinema ve tiyatrolar, bu istegi reddetmis buna mukabil
CHP sec¢im ¢aligmalarini halkevlerinde ve sinema salonlarinda yiirlitmiistiir. Bir¢ok
yerlerde milletvekili adaylarimi kdylere sokmamisglar, dolasma ve konugsma haklarini
yasak etmislerdir. Secimlerdeki bir baska ilging uygulama da mesela Istanbul’daki
350.000 segmenin tiimiiniin karma oy kullandiklarimin agiklanmasidir. Aslinda
Demokrat Mebuslar1 220 bin civarinda, Yasak¢t Mebuslart da 130 bin civarinda oy
almislardir (Agaoglu,1994:44). Se¢im sonuglarina gére CHP mecliste 400 sandalye, DP

40 sandalye, MP 7 sandalye ve bagimsizlar da 3 sandalye kazanmustir.

21 Temmuz 1946 yilinda yapilan milletvekili genel secimlerine fesat
karistirlldigi, usulsiizlik yapildigi ve D.P.'nin oylarinin ¢alindigt uzun yillar konusula
gelmistir. Ziircher’in konuyla ilgili yorumu su sekilde olmustur: “1946 segimlerinde
basta Istanbul olmak iizere hemen biitiin vatan sathinda Demokrat Parti oylar1 pek

asikar bir sekilde ¢alindi.” (Ziircher, 1999:260). Celal Bayar Demokrat Parti’nin bir
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aragtirmasina gore partinin kazandigi gercek sandalye sayisinin 279 oldugunu

aciklamisgtir (Tungay, 2005: 255-256).

Toplam 37 ildeki se¢im sonuglarina itiraz eden DP’ye cevabi Siki YoOnetim

Komutanlig: su sekilde vermistir:

“Secim sonuglart hakkinda vatandaslar1 siipheye digiirlicii ve bu yiizden
memleketin huzurunu sarsici nesriyatin devam ettigi goriilmektedir. Bu gibi tahriklerin
devamina miisaade edilmeyecegi ve bu kabil yazilara karst Siki  Yonetim
Komutanliginin harekete gececegi teblig olunur.” (Agaoglu, 1994:35). Celal Bayar,
demecinde hiikiimeti se¢imde hile yapmakla suclamig ve eger hile yapilmasaydi yurdun
her yaninda se¢imleri DP'nin kazanacagini ileri stirmiistiir. “DP lideri Celal Bayar'in bu
demecini yayimlayan iki gazete (Yeni Sabah ve Gergek) oOrfi idare (sikiyonetim)
tarafindan kapatilmistir. Fakat, aym1 demece sayfalarinda yer veren hiikiimet yanlisi
Tanin'e dokunulmadi.” (Tungay,2005:250-251). Se¢imde Istanbul’dan aday olan ancak
kazanamayan Recep Peker Bagbakanliga, Cemil Cahit Toydemir de Milli Savunma

Bakanligina getirilmistir (Kinross, 1966:523).

Tek-parti yoneticilerinin halka bakis agisin1 gdstermesi bakimindan, 1946
secimlerinden sonra CHP adina hiikiimeti teskil eden Basvekil Recep Peker'in sozleri
canli bir ornektir. 1946 Meclisinin ilk Basvekili, odasinin penceresinden gordigi
vatandas toplulugu icin sdyle demistir: “Bir siirli basit giyinigli ve kasketli insanlar...”

(Akandere, 1998:348).

1947 Subat ayinda koy muhtarliklart se¢imleri, CHP ile DP'nin arasmni iyice

acmisti. DP'lilerin iddiasina gore, Hiikiimet, kendi adaylar1 lehine muhtarlik
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secimlerine Oylesine el atmistir ki, koylerdeki oylamaya “se¢im” demek imkani pek

kalmamstir (Ozdemir, 1995:212-213).

5 Nisan 1947 giinii Demokrat Parti Izmir’de biiyiik bir miting yapmaya karar
vermistir. Mitinge gdsterilen ilgi ¢cok biiyiik olmustur. Halk “Bizi zalimlerden kurtarin!”
diye goriilmemis tezahiiratlarda bulunmustur. Birdenbire ve sebepsiz yere halkin
ayaklarina ve havaya kursun sikmaya baglayan polise aldirmayan halk bu sefer de “Dag
basin1 duman almis” marsint sdylemeye baglamigtir. O giin ka¢ kisinin yaralandigi

aciklanmamig ancak 32 kisinin tutuklandig bildirilmistir (Erer, 1965:103).

3. DEMOKRASIYE GECIS SURECINDE ARSLANKOY ORNEK OLAYI

3.1. ARSLANKOY UN TARIHCESi VE ONEMI

Arslankdy, Mersin’e elli sekiz kilometre uzaklikta Toros Daglarinin eteklerinde
kurulmus bir Yoriik koyiidiir. Arslankdy' iin kurulusu 18. yiizyila rastlar. Ilk adi
Efrenk'tir. Arslankdy 14.yiizyildan itibaren Cukurova Yoriikleri ile Karaman bolgesi
Yoriikleri’nin yaylast olmustur. Tiirk halk edebiyatinda 6nemli yere sahip Karacaoglan

ve Dadaloglu gibi halk ozanlarmin yasadig1 bolgelerden biri olmasi dolayisiyla da Igel



52

(Mersin)’in kiiltiir ambaridir. 1897 yilinda ilk olarak bucak, daha sonra belediye teskilati
kurulmus, 1923 yilinda bu teskilat kaldirilarak, muhtarlik idaresine doniistiirilmiistiir.
1954 yilina kadar muhtarlik idaresinde olan Arslankdy, 1954 yilinda yeniden belediyelik
statiistinii almistir.® Arslankoy’iin ismi her ne kadar ¢alismanin odaklandig1 “kurk alti
hadisesi” ile anilacak olsa da koy daha dncelerde bir¢ok dnemli olayla anilmig ve halen

aniliyor oldugunu da belirtmek gerekir.

Kurtulus Savasi sirasinda bolgede isgallere karsi koyuslart sonrasinda, dncelerde

Efrenk olan kdyiin adi1 savastan sonra “Arslankdy” olarak degistirilmistir.

Aslankoy’de “Kirk Altt Hadisesi” diye bilinen olay Cumhuriyet’in ilk yillarinin
onemli meselelerinden biridir. Tek partili rejimden resmi olarak cok partili rejime
gecilmis olmasina ragmen uygulamada hala tek parti rejiminin etkilerinin devam ettigi,
halkin iradesinden ¢ok Bagkaya (2005:114)’nin deyimiyle “devletin asil partisi” olan
CHP’nin belirleyici oldugu déonemde Toroslar’in zirvesinde meydana gelen olaylar Tek
Partinin ¢ok partili demokratik hayata gecisi nasil yorumladigini, uygulamaya ne 6l¢iide

yansitmaya kararli oldugunu simgeler.

Hemen belirtmek gerekir ki, Arslankdy’de yasananlar ne bir halk ayaklanmasi ne
de basit bir parti ¢ekismesidir. 1940’1 yillar Tiirkiye’de c¢ok partili siyasal hayata
gecisin ilk yillaridir ve Cumhuriyeti kuran Tek Partinin “kerhen” riza gosterdigi bagka
patiler se¢im arenasinda boy gostermeye baslamislardir. Ancak Tek Partinin iktidari
“diisiik bir ihtimal” bile olsa “dogal” yollarla (genel oy/ serbest se¢cim) birakmayacagini
gosterdigi yillardir. Iste Hadise kisaca bdyle bir ortamda ve bir kdyde gecmektedir.

Calisma agisindan Arslankdy’tin bir fenomen oldugunu ve bu fenomenin s6z konusu

¢ http://www.arslankoy.com/8_tarihce.asp (son erigim tarihi 02.05.2006)
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donemin arkasinda yatan ekonomik politigi yansitmasi/ ete kemige biirtindlirmesi

baglaminda 6nemli oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Kisa siire icerisinde “Kiwrk Alti Hadisesi” olarak anilacak olaylarin yasandigi
donemden ve donemin sartlarindan hareketle iktidar-muhalefet iligkilerine de 151k
tutabilecek belirlenimlere ulagmak miimkiin géziikmektedir. Bu hadisenin diisiinsel arka
planinda tipik olmasa da 6zgiin bir tek parti 6rnegi olan donem Tiirkiye’sinin ayirt edici
onemli Ozelliklerini gormek miimkiindiir. Kimilerince “Kirk Alti Hadisesi” nin
taraflarindan olan Arslankdy koyliileri adi bir vakanin kahramanlar1 degil zor ve
zahmetli olan ¢ok partili hayata gecis siirecinin, yani “demokrasi miicadelesinin
neferleridir”. Arslankdy olayinin 6nemini, konuyla ilgili bir ¢aligmasinda Ahmet Faruk
Ozgiir “DP hareketinin Ankara’da Meclis’te dortlii takririn verilmesiyle basladigini
zannedenler aldanirlar; DP hareketi 1946 yilinda Mersin’in Aslankdy’iinde, koyliilerin
secim sandiginin namusunu korumak i¢in isyan etmesiyle baslamistir.” demektedir
(Ozgiir, 2004:131). Bu anlamiyla belirttigimiz iizere Arslankdy hadisesi yasandig1 anda
olanlardan ¢ok temsil ettigi/ simgeledigi ve siyasal/toplumsal hayatta yarattig etkilerle
giindem olmustur, dnem kazanmistir. Ozgiir *e gore; “Kirk Alti Hadisesi” bir miladi
isaret etmektedir (Ozgiir, 2004:131). Buradan hareketle; hadisenin Demokrat Parti (DP)
icin de bir doniim noktasi teskil ettigi sdylenebilir. Keza Demokrat Parti’nin, olaylarin
yasandig1 anda, koyliilerin yargilanmasi asamasinda ve de daha sonrasindaki siire¢lerde
aktif rol oynamasi’ da bu goriisii destekler niteliktedir. Demokrat Parti’nin basindan

sonuna kadar siirece ortak olmasi, ilgili donemde “Kiwrk Alti Hadisesi’ni CHP-DP

" Demokrat Parti Genel Bagkani bagta olmak iizere bir ¢ok partilinin Arslankoyliiler'in yargilandigi
mahkeme oturumlarina katilmis olmalari, yani sira kdyliileri mahkemede savunan avukatlar arasinda pek

cok demokrat partilinin oldugu goriilmiistiir.
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iligkisine de ve bu sebeple iktidar-muhalefet iliskisine 151k tutacak bilgileri de i¢erecek

bir formasyonel duruma ¢ekmektedir.

Yeni devletin kurulmasindan 1946’ya kadar gecen siirede iilke yoOnetiminde
iktidar giicii tek bir partide toplanmistir. Nitekim Cumhuriyetin ilanindan sonraki uzun
yillar boyunca illerdeki valilerin ayn1 zamanda CHP il bagkanligi gorevini de yiiriitiiyor

olmalar1 bu “devlet/parti” birligini/tekligini teshir etmektedir.

Tek parti yonetimindeki Tiirkiye Cumhuriyeti, ¢cogunlugu koylii olan bir halki
devlet/parti eliyle “muasirlastirma”, “ileriye gotiirme”, degistirme/doniistiirme
stireglerini de kapsayan bir modernlesme programini tercih etmistir. “Kirk Al
Hadisesi” bu anlamiyla da jakoben devlet geleneginde direng/ kirilma noktalarindan

birini temsil etmektedir.

Degisen uluslararasi sartlar ve iilkenin kendi igerisinden gelen halkin yonetime
karst muhalefet birikimi 1946’da Demokrat Parti’nin kurulmasiyla kendisini ifade
edebilecegi bir kanala sahip olmustur. Daha 6nceki ¢ok partili denemelerde kurulan/
kurdurulan partilerden baglangigta biiyiikk bir farki olmayan Demokrat Parti,
kurulmasindan kisa bir siire sonra etrafinda bir ¢ekim alani olusturmus ve iktidar

alabilecegini gostermistir.

Tek parti yonetiminin baskic1 uygulamalari, karsisinda toplumsal muhalefet
kendi isteklerinin karsiligin1 bulabilecegi yer olarak Demokrat Parti’yi gérmeye
baslamis ve biiylik bir umut igerisinde yeni partiye yonelmistir. Bu durum karsisinda tek
parti yonetimi de kendini korumak ve eski usuliin devam etmesini saglamak adina her

yolu denemis, ¢ogunlugun taleplerini bastirmaya ¢aligmistir.
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1923-1946 yillar1 arasinda iilkede bir ¢cok kez genel ve yerel secimler yapilmis
olmasina ragmen her defasinda ¢esitli gerekgelerle muhalif partiler kapatilmis ve tek

parti yonetimi ayakta kalmay1 siirdiirmiistiir.

Sonug olarak, “Kirk Alti Hadisesi” 1946’da ¢ok partili hayata gegme denemesi/
deneyimi ve ayni yil genel se¢imlerin yapilmasi sebebiyle ve Demokrat Partiyle ve
onun se¢ime katilacak olmasiyla dogrudan baglantili oldugu icin bu adla anilir; ancak
olaylar gercekte 26 Subat 1947 yilinda yapilan muhtar segimleri sirasinda meydana

gelmistir.®

3.2. 1947 YILI MUHTARLIK SECIMLERINDE YASANAN OLAYLAR

1947°nin Subat ay1 igerisinde Tiirkiye’nin tamaminda muhtarlik segimleri
yapilmig ve hemen her yerde secimler tartismali gegmistir. Saibe ve hile iddialar1 altinda
gecen secimlere donemin atmosferini yansitmasi agisindan bazi drnekler verilebilir. Bu
baglamda donemin gazete ve dergilerine yansiyan bir ¢ok se¢im haberinden 6rneklerle

1947’ye ve se¢im atmosferine iligkin bir panoramik goriintii yakalamaya ¢aligalim.

Mersin’in bir kdyii olan Karacailyas’ta Demokrat Partili oldugu bilinen ve

secmen listesinde adlarini1 géremeyen birkag kdyliiniin itiraz1 izerine “kacak bogmaca

¥ Arslankdy halki olaylarin 26 Subat 1947°de yasandigim bildigi halde 1946’da Demokrat Parti’nin
kurulmasmni milat edinerek 1947°de yasanan olaylara “kirk alti hadisesi” demeyi yeglemektedir. ilk
bakigta tarihlerin bir birine karistigi zannedilse de, bunun kdoyliiniin bilingli bir tercihi oldugu

anlagilmaktadir (14.09.2005 tarihinde Aslankdy’de koyliilerle yapilan sdylesi).
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igmek” sugundan koyliiler tutuklanmiglar ve mahkemeye sevk edilmislerdir (Bugiin, 25

Subat 1947).

Istanbul’un Uskiidar Ilgesi, Kisikli Nahiyesi’ne bagl Cekme koyiinde ise yine
acik oyla yapilan se¢imlerde “Demokrat Parti adayinin bile kedine oy veremeyerek”

tiim oylart CHP adayinin almis olmasi dikkat ¢ekicidir (Cumhuriyet, 23 Subat 1947).

Demokrat Partililerin Bursa’nin Demirtas, Kestel ve Dagyenice koylerinde
secimlere miidahale edildigi ve suglari olmadigi halde birkag¢ partilinin tutuklandigi
yonlinde savcilia yaptiklart itiraz tizerine savciliktan aldiklart yanit ise yine
tutuklananlarin se¢ime miidahale ettikleri igin tevkif edilmeleri olmustur.  Yine
Isparta’da se¢imlere itirazlar ayn1 zamanda CHP il bagkani olan Vali Nuri Atayen

tarafindan reddedilmistir (Cumhuriyet, 23 Subat 1947).

Ankara’nin birgok koylinde se¢imlere miidahale edildigi ve Demokrat Parti
aleyhine kolluk giicleri tarafindan olumsuz propaganda yapildigi yoniindeki sozli
miiracaatlar iizerine yanit alamayan demokratlar yazili itirazda bulunmuslar, ama
itirazlarina cevap alamamiglardir. Yine, Ankara’nin Ayas, Cankaya ve Ankara merkez
ilcelerinden bir cok demokrat partili kendilerine zorla CHP adaylarina oy verdirdikleri
iddialartyla  sikayetlerde bulunmuslar, fakat itirazlar1 cevapsiz  birakilmigtir

(Cumhuriyet, 23 Subat 1947).

[zmir’e bagl bir ¢ok kdyde yine benzer olaylar yasanmustir. Izmir’in Urla
ilcesine baglh Kilizman Kdyii’nde CHP adayimnin segilmesi iizerine Demokrat Partililer
itiraz etmis, itirazlart lizerine kolluk kuvvetlerinin miidahaleleri ile karst karsiya

kalmislardir. Itirazlara sert cevap veren kolluk giicleri ile kdyliiler arasinda arbede
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yasanmig, olaylara kariganlar tevkif edilmigler ve yine se¢im sonucu degismemistir

(Cumhuriyet, 25 Subat 1947).

Mugla’nin yatagan ilgesine bagli Turgut nahiye merkezinde kaymakamin
emriyle 7 Subat’ta secimlere baslanmistir. Bagimsiz adayin se¢imi kazanmasi iizerine
kaymakamin “bu bir denemeydi” demesi ile 20 Subat’ta tekrar secim yapilmigtir. Yeni
yapilan se¢imde CHP adaymin isminin yazili oldugu pusulanin kdoylilerin eline
tutusturuldugu ve demokrat partililerin sandik basina yaklagtirilmamalar1 sebebiyle

demokrat partililer durumu savciliga intikal ettirmislerdir (Cumhuriyet, 25 Subat 1947).

Demokrat Parti Corum il Idare Kurulu Baskani Avukat Hasan Ortak¢ioglu,
Corum Valisi Halid Bilaloglu'na bir protesto c¢ekmistir. Protestoda Vali’nin yeni
gorevine geldigi glinden beri Demokrat Parti aleyhtarlifi yaptigi, itimat ettigi bazi
memurlara demokrat parti aleyhine gorevler verdigi, Demokrat Parti taraftar
memurlarin bir raporla bildirilmesi i¢in bir memuru il¢elere gondererek tahkikat
yaptirdigy, ilgelerde vali tarafindan halka tazyik yapildigini belirttikten sonra, kdylerde
secimlerin, se¢cim kanunun emrettigi kisiler gozetiminde yapilmadigi ve 16 Subat’ta
Gerit ve Arpalik’ta se¢imlerin kdy dernegi toplanmadan 30-40 kisi ile gizli bir sekilde
yapildig1 ve mazbatalarin da yine aym gizlilikle verildigi ve bu tiir olaylara karsi
savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugu ifade edilmektedir (Cumhuriyet, 25 Subat

1947).

Yine DP’liler Kocaeli ili, Derbend nahiyesine bagli bir kisim koylerde idari
baski yapildigindan sikayet etmisler ve bu hususta 400 imzali bir mazbatay1 merkeze

gondermislerdir. Demirci’de de eski muhtar kendi basina se¢im yapmak istemis ve bu
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yiizden koyde kargasa ¢ikmis, se¢imler 26 Subat’ta bitmistir (Cumhuriyet, 25 Subat

1947).

Aydin vilayeti Germencik il¢esine bagli koylerde de secimlerin idarenin
zorlamalar1 altinda devam ettigi iddialar1 yine Aydin Valisi tarafindan ciddiye
alimmamistir. Bogazlayan’da da sikayetlerin vilayet tarafindan dinlenmemesi ve
koyliilerin istemedigi adaylarin zorla muhtar sectirilmesi kdyliiler arasinda infiale yol

acmustir (Vatan, 27 Subat 1947).

Afyon’a bagl Dinar ilgesi ve Balikesir’de de muhtar se¢iminin kotii sartlar
altinda yapildigi, bir ¢cok vatandasin tevkif edilerek karakola sevk edildigi de Demokrat
Parti merkezlerine gelen sikayetler arasindadir. Diger taraftan Aydin’daki muhtar
seciminin de idarenin tehdit ve zorlamalari altinda yapildigi ve kdyliilerin
hiirriyetlerinin tehdit edildigi iddia edilmistir. DP Aydin il Idare Kurulu Baskani Ethem

Menderes, Bagbakan Recep Peker’e bu sebeple asagidaki telgrafi gondermistir:

“Bugiin koylerde Germencik Bucagi karakoluna getirilen 10 kadar
Demokrat tevkif edilmistir. Germencik, Incirliova ve Dalama bucak
Midiirleri jandarmalarla koylere gidip tazyik ve tehdide devam
ediyorlar. Koyliiniin hiirriyetini tehdit ve zor kullanmak suretiyle
secim yaptirtyorlar. K&y derneklerinin kanun, hak ve salahiyetleri
taninmamaktadir. Secilen muhtarlar demokrat partiden istifa
ettirilmekte, bu miimkiin olmasa se¢imi bozma c¢areleri aranmaktadir.
Bir kistm memurlar, parti propagandasinda kullanilmaktadir. Hadiseler
tesvik edilmektedir. Idare amirlerinin miisamaha ve himayesine

giivenilmekte oldugu goriiliiyor. Bu, kanuna aykir1 hareketler hiikiimet
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methumu hakkinda halk {izerinde kotii tesirler uyandirmaktadir.
Koyliilerin bu acilardan kurtarilmasi hiikiimet i¢in vazife olmaktan
¢ikmig bor¢ mahiyetini almistir. Mesuller hakkinda amme vicdani
hususunda kanuni muamele yapilarak halka adaletin temelini
gostermenin ve i¢ rahatligi vermenin zamani oldugu kanaatindeyiz.

Saygilar.” (Cumhuriyet, 27 Subat 1947; Vatan, 27 Subat 1947).

Balikesir merkez koylerindeki muhtar se¢imlerinde meydana gelen usulsiizliik
ve idare tarafindan zorlama yapildigi iddialarinda bulunan yiizlerce kdyliinlin Balikesir
Demokrat Parti Merkezi’nden Cumhurbaskani’na ve Igisleri Bakani’na topluca

cektikleri telgraf su sekildedir:

“Kdylerimizde yapilmakta olan se¢ime koOy kanuna aykiri olarak
vilayetge gonderilen memurlar vaziyet etmislerdir. S6zde miigsahid
olarak gelen memurlar ve jandarmalarin mithim bir kismi segime
miidahale ederek, bir tek rey bile alsa Halk Partisi adaylarinin se¢imi
kazanacagini bildirmektedirler. Karakaya, Samli, Ertugrul, Toydelen,
I¢pinar kdylerinde ve emsali yerlerde halk partisi adaylar1 tek rey veya
reylerin beste birini kazandiklar1 halde muhtar olarak ilan edilmektedir.
Secimi kazanan demokrat muhtarlarin vazifeleri tasdik edilmeyecegi
memurlarca ilan edilmektedir. Hatta bagimsiz ve Demokrat Parti’den
kazananlarin Halk Partisine yazilmak i¢in manevi tazyik altina
sokuldugu goriilmektedir. Kdylerde yapilan se¢imlerde tasnif, kanununa
aykiri olarak kOy derneginin disinda gizli yapilmaktadir. Biitiin

sikayetler secime memur kimseler tarafindan nazara alimmamuistir.
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Usulsiiz ve kanunsuz secilmis muhtarlarin vazifeleri tasdik edilmekte
oldugu acikg¢a goriilmektedir. Haklarimizi ve kanunun hiikiimlerini
korumakla vazifeli kimselerin bu hareketlerini sizlerin de tasvip
etmeyeceginize, vatandas olmanin birinci sarti olan kOy secimi
haklarimizin ayaklar altina alinmasina en biiytlik icra ve devlet baskani
olmak sifatiyla goOnliiniiziin  ve hakkaniyet hislerinizin riza
gostermeyecegine emin olarak yolsuzluklarin dnlenmesi i¢in icap eden
emirleri vermenizi derin saygimizla dileriz.” (Cumhuriyet, 27 Subat

1947; Vatan, 27 Subat 1947).

Yukaridaki telgrafta da belirtilen, kazanan adaylarin zorla demokrat partiden
istifa ettirilerek CHP’ye katilmalar1 yoniindeki endiseler Izmir’e bagh Karsiyaka
ilgesinin Ornekkdy’iinde de kendini gdstermistir. Bu kdyde demokrat parti aday1 secimi
acik ara kazanmis ama se¢cimden hemen sonra CHP’ye “ge¢mis”tir. (Cumhuriyet 27,

Subat 1947)

Aydin’in Ortaklar Kdyii'nde yapilan se¢imlerin de tamamen kanunsuz sekilde
gerceklestigi iddia edilmektedir. Yine Germencik ilgesine bagli Hizirbeyli kdyiinde ilk
yapilan muhtar sec¢imleri feshedilmis ve yeniden se¢im yapilmistir. Halkin
cogunlugunun oy kullanmadigi bu ikinci se¢imin yasal olmadig1 iddia edilmistir. Bu

konuda tutulan zabit Aydin valiligine gonderilmistir (Cumhuriyet, 20 Subat 1947).

Balikesir’e bagli Balya il¢esinin Isiklar ve Narli koylerinde muhtar se¢imlerinde
sandiklarin kdy odalarina konuldugu ve baslarina ikiser jandarma dikildigi, koyliilerin
iceriye birer birer alinmak suretiyle secim yapildig1 bildirilmektedir. Demokrat Parti

temsilcilerinin iddialaria gore Isiklar Koyii’'nde 145 oydan 92’si Demokrat Partiye, geri
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kalan1 CHP’ye, Narlikoy’de 118 oy Demokrat Partiye, 78 oy CHP’ye verilmistir. Fakat
tasnif esnasinda sandigin basinda koy derneginden kimse bulundurulmamis, oy
sayiminin neticesi baska tiirli ¢ikmis ve her iki kdyde se¢imi CHP adaylarinin
kazandig: bildirilmistir. iki kdyde de ¢ogunlugu olusturan Demokrat Partililer bu sonug
iizerine bir mazbata imzalayarak kaymakamliga miiracaat etmislerdir. Kanuna gore
secimin ancak kdyliinlin dernek halinde toplanmasiyla gergeklesebilecegi halde halkin
secimin yapildigi odaya teker teker alinmasi ve tasnif esnasinda kimsenin
bulundurulmamis olmasi se¢imin tarafsiz yapilamadigini gosteren bir delil olarak ileri

stirtilmiistiir (Cumhuriyet, 20 Subat 1947).

[zmir Cumaovasi Demokrat Parti bucak baskaninin sikayet ettifine gore, Merkez
Koy ihtiyar heyeti, muhtar se¢iminin 22 Subat’ta tellal vasitasiyla ilan etmis, fakat
Bucak miidiirii CHP baskaniyla goriistiikten sonra se¢imin 20 Subat’ta yapilmasini
emretmistir. Bucak miidiiriiniin se¢im i¢in Izmir’den jandarma istedigini ifade ettigi de
bildirilmis ve bu tiirden hareketlerin kanun dis1 oldugu iddia edilmistir (Cumhuriyet, 20

Subat 1947).

Demokrat Parti il Idare Kurulu Bagkam1 Dr. Ethem Hayri Ustiindag, Izmir
Valisine yazdigi mektupta devlet memurlarinin vilayetin emriyle Mordogan Kdyii’nde
yapilan se¢imlerde halka zorlamalarda bulundugunu, koyliilerin bu zorlamalara karsi
koymak istediklerinde ise kolluk giiclerinin aralarinda kadinlarin da bulundugu bir
grubu darp ettigini iddia ederek kaymakamligin ve valiligin durum hakkinda izahat
vermekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Istenen izahat iistiine valiligin yapmis
oldugu agiklamada kadimlarin tiifek dipgigi ile degil, aksine merdivenden diiserek

yaralandiklarini bildirilmigtir (Vatan, 4 Mart 1947).
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Konya’nin Eregli ilgesine bagh koylerden gelen sikayetler de yukaridakilere
benzer ozellikler ihtiva etmektedir. Eregli Demokrat Parti temsilcilerinin iddialarina
gore muhtelif kdylerdeki halk kolluk gii¢lerinin hakaret ve zorlamalarina maruz kalmis
ve secimler kanuni siirece tabi tutulmadan bucak miidiirliikleri tarafindan iptal edilmis,
yeniden secimler yapilmis, sandiklardaki oylar da degistirilmistir. Demokrat Partili
yetkililer olayla ilgili belgelerin ellerinde oldugunu ileri stirmiiglerdir (Cumhuriyet, 4

Mart 1947).

Glimiishane’de ise DP’ye kayith muhtarlarin mazbatalarinin kaymakamliklar
tarafindan higbir kanuni sebep gostermeden kabul edilmemekte israr edildigi ifade

edilmistir (Cumhuriyet, 4 Mart 1947).

Afyon’a bagl Dinar Ilgesi’nin kdylerinden gelen haberlerde de muhtar secimleri
kolluk giiglerinin baskisiyla kanunsuz yaptirildig: iddia edilmistir. Dinar il¢esine bagh
Yasmake¢1 Bucaginda secimlerde herhangi bir olay yasanmadigi halde sézde bir
tutanakla on iki kisi ellerine kelepce vurularak goz altina alinmistir. Yine Daskir
Bucagi’nda diigiin toplantis1 bahane edilerek Demokrat Partili oldugu ileri siiriilen 315
kisi “karakoldan karakola dolastirilmis ve zincirlerle bagli olarak bir kdye getirilip
birakilmistir” iddialar1 valilik makami tarafindan ciddiye alinmamistir. Kayalar
Koyii’'nde de se¢imlerin “kolluk kuvvetlerinin tazyiki altinda gectigi ve mukavemet
gosteren koyliilerden iki kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan vurularak birinin

oldiiriildiigii digerinin ise agwr yaralandigi” bildirilmistir (Cumhuriyet 4, Mart 1947).

[zmir Demokrat Parti il Idare Kurulu Baskan1 Dr. Ekrem Hayri Ustiindag da
Izmir valiligine bir yazi géndermistir. Bu yazida miiessif yaralama hadiseleri meydana

gelen Karaburun’un Mordogan Kdyii’ndeki muhtar se¢iminden bahsedilerek bu kdyde
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dort defa se¢im yapildigi, ikinci se¢imin kanuna uygun oldugu, iigiincii ve dordiincii
secimin kanunsuz yapildig1 bildirilmig, son se¢ime bucak miidiirii ile ilge jandarma
komutaninin vilayet makamindan aldiklar1 emir geregince se¢imin kdy odasi iginde ve
gizli oyla yapildigi, sandigin digariya c¢ikarilamayacagini bildirmeleri {izerine, halkin
buna razi olmadig1 ve sandigi meydana ¢ikartmak icin odaya girme tesebbiisiinde
bulunduklart belirtilmistir. Olaylara iliskin detaylar Cumhuriyet ve Vatan Gazetelerine

sOyle yansimis:

“Bu sirada Jandarma komutani, hazir bulunan se¢im jandarma erine ve
ayrica getirtmis oldugu giimriik muhafaza erlerine ‘siingii tak ve vur!’
emrini vermistir. Jandarma erlerinden biri silahin1 yukariya kaldirmak
suretiyle bu emri yerine getirmemis, digerleri odaya girmek isteyen
halka karsi siingli ve dipgiklerini kullanarak Emine Bayburt adli
vatandast dizinden, Ayse Karaman adli vatandasi basindan, Hasan
Sarica’y1 kopriicik ve kiirek kemiklerinden, Mediha Asik adli
vatandas1 bir kaburga kemigini kirarak gogsiinden, Mehmet
Sengiider’i alnindan yaralamislardir.” (Cumbhuriyet, 4 Mart 1947,

Vatan, 1 Mart 1947).

Diizce ilgesine Bagli Uskiibii Koyiin’de dénemin Vatan Gazetesi muhabiri
Mehmet Ali Yal¢in’in kdyliilerle yaptig1 réportajdan edindigimiz bilgilere gore kdydeki
mubhtar se¢imi idari amirlerin gézetimi altinda yapilmis ve Arslan Bat1 adli kisi muhtar
ilan edilmistir. Arslan Bati kanuni yollarla yapilmayan bir se¢im sonunda muhtar ilan
edilmig, 800’e yakin se¢meni bulunan kdyde sadece 300°e yakin oy kullanmig fakat

sandiktan 443 oy ¢cikmistir. Koyliiler 500 kiisiir se¢cmenin imzasini tagiyan bir tutanak
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hazirlayarak kaymakamhga, vilayete ve Icisleri Bakanligi’na “bu muhtara biz reyimizi

vermedik” diye basvuruda bulunmuslardir (Vatan, 1 Mart 1947).

Kopriibast Omer Efendi Kdyii'nde ise eski muhtar segimi kaybettigini anlayinca
tutanaklar1 imzalamadan, tutanaklari ve miihrii de yanina alarak Diizce’ye gelmis ve
durumu kaymakama iletmistir. Bunun iizerine kaymakam se¢imin tekrar edilmesini
istemis fakat jandarma komutani se¢imin kanuni sekilde yapildigini ileri siirerek

muvafakat etmemistir (Vatan, 1 Mart 1947).

3.3. ARSLANKOY’UN DIiGERLERINDEN FARKI

Yukarida 6nemine vurgu yaptigimiz ve “Kirk Alti Hadisesi” olarak bilinen
Arslankdy’deki muhtarlik se¢imleri ve sonrasinda gelisen olaylar1 hikayesiyle birlikte

kisaca anlatmakta yarar vardir.

Olay aktarilirken Arslankdy ziyaret edilip donemi yasamis, olaylara taniklik
etmis kisilerle yapilan goriismeler dikkate alinmistir. Bunun yaninda daha oOnceki
yillarda olaya taniklik etmis kisilerle yapilmis roportajlar da referans alinmistir. Ayrica o

tarihlerde bolgesel ve ulusal yayin yapan gazetelerden de yararlanilmistir.

O yillarda Tiirkiye’nin biiylik kisminin kirsal alanda yasadigi ve mubhtarlarin
koylerde simdiki durumla kiyaslandiginda oldukga fazla yetkilere sahip oldugu goz
onilinde bulundurulursa, bir muhtar1 segmenin/ segmemenin koyliiler agisindan ne kadar
onemli oldugunu anlamak daha kolay olacaktir. Subat 1947°de tiim Tiirkiye’de oldugu
gibi Arslankdy’de de koyliiler yeni muhtarlarin1 se¢mek igin sandik basina gitmistir.
Secimlerde ortaya koyduklar1 6zgiir iradelerinin sonucu goérmeyi beklerken, kendilerini

hi¢ akillarina gelmeyecek olaylarin igerisinde bulmuslardir . Sekiz yillik muhtarlik
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doneminden sonra halk tarafindan artik baska bir adayla degistirilmesi diistintilen eski
mubhtar, muhtarligini siirdiirmek adina kendince “bir dizi tedbir almis” ve segimlerin
sonucunu se¢cmenlerin Ozgiir iradelerinin belirleyebilecegini goz ardi ederek, 6zgiir/
serbest segimlerin ruhuna yakismayacak, hukukilikten uzak/ yasal olmayan yontemlere

basvurmustur.

Tek parti doneminde yukardan asagi dogru cereyan eden ve halkin isteklerine
ragmen tek parti iktidarinin devamli olarak yonetimde belirleyici olmak istemesi
kendini Arslankdy’de uygulamali olarak gostermistir. Boyle bir iktidar goriiniimii
icerisinde yukardan gelen dayatmalara karsi koymak oldukea giictlir. Keza iktidar olan
partinin iilkenin kurucu partisi olma vasfini da siirdiirdiigii bir siire¢te muhalefet olarak
var olmak ve iktidara gelmeyi diisiinmek son derece giigtiir. Yillarin getirmis oldugu
aliskanliklarin bir sonucu olarak, halk son sozii kendilerine ragmen tek parti iktidarnin
sOylemesini kabullenmis goriinmektedir. 1947 Subat’inda yaklagik 40.000 koyde
yapilan segimlerde halkin biiyiik bir kismi sandiga attigt oyun geri ¢ikmadigini
gordiigiinde yine eski aligkanliklariyla hareket etmis ve genel anlamda sessizce ¢ikan
sonuglari kabul etmistir. O zamanki se¢cim kanunun bir geregi olarak oylarin agik atilip
gizli sayilmasi da adil segimlerin yapilabilmesinin ve se¢im sonuglarina itirazin
siirlarint oldukga daraltmistir. Arslankdy’de ise durum daha farkli cereyan etmistir.
Diger orneklerinde oldugu gibi koylii yine oylarini kullanmigtir, ama devam eden
slirecte, yani se¢imin sonucunun kendi iradelerini yansitip yansitmadigi ve bunun
kontrolii siirecinde c¢ogunluktan farkli davranmis ve oylarina “sahip ¢ikmak”

istemislerdir.

3.3.1 Arslankdy Olaylar1 Nasil gerceklesti?
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26 Subat 1947 tarihinde iilke genelinde tiim kdylerde muhtar ve ihtiyar heyeti
secimleri yapilmistir. Bu kdylerden biri de Arslankoy’diir. Koy yonetimi se¢imlerinde
parti unsuru, ilk kez 1947 yilinda devreye girmistir. Dort yilda bir yapilmakta olan koy
muhtar ve ihtiyar meclisi se¢imi, KOy Yasasi'ma gore, ¢ok ufak ve yakin kdyler
birleserek bir tek muhtar sectikleri i¢in yaklasik 40.000 kdytlin muhtar se¢iminde 34.055
mubhtar secilmistir (Ulus Gazetesi, 2.4.1947). Sec¢imleri 32.298 koyde CHP, 1289 koyde
DP, 1 kdyde Is¢i ve Ciftci Partisi, 467 kdyde de Bagimsizlar kazanmistir. Ulkenin bir
cok yerinde halkta secim sonuglarinin hileli oldugu yoniinde giiglii bir kanaat olusmus
olmasina ragmen birka¢ kdy haricinde sonuglara kayda deger bir itiraz goriilmemistir.
Secim sonuglarinin kendi iradelerini yansitmadigini goren birka¢ koy halki da sadece

itiraz etmekle kalabilmis, iradelerinin sandiga yansimasini saglayamamislardir.

Arslankdy bu itirazlar igerisinde en siddetli olan1 ve en ¢ok yanki uyandiranidir.
Daha onceleri halkinin Kurtulus Savasi’nda gosterdikleri kahramanlik sebebiyle ismi
degistirilen “Arslanlarin Koyli” anlamina gelen “Arslankdy”, bu olayla birlikte
kimilerine gore “isyancilarin kdyii”, kimilerine goreyse “demokrasiye gegcisin kilometre
taglarindan biri” olarak anilacaktir. Kii¢iik bir kdyde yasanan “biiylik olaylar” sonraki
gelismelere etki yapacak ve “kirk alt1 hadisesi” basit bir adli vaka olmaktan 6te anlamlar

tagiyacaktir.

Bu bilgiler 1s181inda Arslankdy olayina daha yakindan bakabiliriz. Arlslankdy’de
on iki yil boyunca muhtarlik yapmis olan Tahir Sahin’den koylii memnun degildir.
Koyde yaptigimiz miilakatlar ve Recep Bilginer’in konuyla ilgili bir kitabindan
edindigimiz bilgilere gdére Tahir Sahin muhtarlik dénemi boyunca kendisine yakin

olanlar1 her zaman korumus kollamis, bunun diginda kalan koyliiye ise adaletle
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yaklagamamistir. BOyle bir ortamda yeni se¢im doneminin bir an Once gelmesini
bekleyen Arslankoyliiler icin 26 Subat 1947 adeta kurtulusun giiniidiir. Zamanin sartlari
ve muhtarlarin o zamanki yetkileri géz alindiginda muhtarin degismesinin koyli
iizerinde yapacagi etki ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Zira muhtarlar yetkileri kanunda
belirtildigi sekilde koylileri kdylin islerinde calistirabilmekte ve smirli da olsa
koylillerden vergi toplayabilmektedir. Yine koyliilerle yapilan miilakatlardan
edindiklerimize gore; muhtar vergi toplarken de koyliiyli bir iste calistirirken de
kendisine ve daha sonralar1 da partisine yakinligi/uzakligi hep goz oniinde bulundurarak

hareket etmistir.

Arslankdy’de 26 Subat 1947 giinli baglamasi gereken muhtarlik secimi Once
koyliilerin sandigin durumuna itiraz etmeleri sonucu bir giin gecikmeli baglamis, daha
sonra ise ¢ikan olaylar yliziinden birka¢ giin se¢im yapilamamistir. Se¢im siirecinin
baglamasinin gecikmesine sebep olan bu ilk olaydaki itirazin sebebi, bir grup koyliiniin
icine oy atilacak sandigin bir kisminin kirik oldugunu fark etmeleridir. Koyliilerden bir
kism1 boyle bir sandiga oy atmalarinin miimkiin olamayacagini sdylemislerdir. Bunun
iizerine kdydeki bulunan karakolun komutani se¢imin sadece bu sandikta yapilacagini,
aksi takdirde secimin yapilmayacagini sOylemistir. Koylii de bu sartlarda zaten
secimlere katilmayacaklarini sOylemistir. Bu durum o zamanlar Arslankdy’tiin bagh
oldugu nahiyenin miidiirii olan Hami Levent’e iletilmistir. Se¢im silirecinin devam
etmesini saglamak iizere bir giin sonra koye gelen nahiye miidiirii goézetiminde oy
verme islemi baglamistir. Se¢imlerde oy kullanma islemi bittikten sonra oylarin sayim
islemine gecilmistir. Sayim iglemi bittikten sonra ortaya ¢ikan tablo su sekildedir:
Demokrat Parti’nin adayr olan Harun Yedigéz 565, o ana kadar on iki yil boyunca

mubhtarlik yapmig olan ve yine bu se¢gime CHP’nin aday1 olarak se¢ime katilan Tahir
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Sahin 53 ve diger CHP’li aday olan Hasan Ddnertag ise 153 oy almistir. Oylar
sayildiktan sonra yapilacak olan tasnif iglemi ise bir tiirlii baglayamamistir. O zaman
yirtirliikte olan koy kanununa gore tasnif islemi sirasinda gorevde olan muhtar ve alt1
azanin bu islem esnasinda hazir bulunmasi gerekmektedir. Ancak tasnif islemi
baslamadan kisa bir siire 6nce kaybettigini goéren eski muhtar ve ii¢ azas1 koyl terk
etmistir. Uzun aramalar sonunda muhtar ve azalari1 bulunamamigtir. Bu durumda, nahiye

miidiirii tasnif isleminin yapilamayacagini ifade etmistir.

Koyliiler, muhtar tekrar koye donene kadar sandigin karakolda saklanmasi
Onerisini ise kati surette kabul etmeyeceklerini, aksi takdirde oylarin
degistirilebilecegini, gerekirse sabaha kadar sandigin basinda bekleyeceklerini ve
sandig1 tasnif iglemi bitene kadar da kimseye vermeyeceklerini sdylemislerdir. Sabaha
kadar atesler yakarak sandigin basinda bekleyen koyliiler, sabah olunca karakol
komutant ve nahiye miidiirliniin sandig1 yediemin olarak ilkokulun miidiirii ve ihtiyar

heyetinin dogal iiyesi olan bagogretmen Mustafa Kubilay’a vermeyi teklif ederler.

Sonug olarak sandik, nahiye miidiirii tarafindan miihiirlenmis ve tutulan zabtin
bir niishast Demokrat Parti temsilcisine, bir niishast da Cumhuriyet Halk Partisi
temsilcisine verildikten sonra sandik eski muhtar ve azalar gelene kadar Mustafa
Kubilay’in evinde korunmak tizere kendisine teslim edilmistir. Se¢imi kaybeden muhtar
kdyden ayrildiktan sonra derhal Mersin’e gitmis ve Vali Tevfik Sirr Giir’e’ se¢im
sonuglarini iletmis, sonucun kendisi ve CHP adina “yikici” oldugunu ve yeniden se¢im
yapilmas istegini valiye iletmistir. Iste bu sikayetle, Arslankdy’iin adi artik “kirk alti

hadisesi” ile onlarca y1l anilmistir.

? Tiirkiye’de Tek parti désneminde valilerin ayn1 zamanda CHP il bagskanlig1 gérevini yiiriitiiyor olmasi
Arslankdy se¢imlerinin sonuglarina yapilacak bir itirazin tarafsiz bir kuruma iletilebilmesinin miimkiin

olmadigint gostermesi agisindan énemlidir.
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Sikayet lizerine vali, bir yiizbasi ve birkag askeri, secimlerin yenilmesi istegiyle
koye gondermistir. Hiiseyin Arslankdyli’nlin  Tahir Bozkurt ile yapmis oldugu
sOylesiden ogrendigimize gore (Arslankoyli, 1988:11) oylarin sayim islemlerini
bitirdikten sonra sandig1 koy ihtiyar meclisinin de dogal {iyesi olan ilkokul miidiirii
Mustafa Kubilay’a tuttuklar1 bir zabitla yediemin olarak teslim ettikten sonra kdyden
ayrilan Nahiye Miidiirii ile yiizbast yolda karsilagsmiglardir. Yiizbasi tasnif iglemlerinin
bittigini ve nahiye miidiiriiniin geri dondiigiinii gériince buna izin vermemistir. Boyle bir
secimi kabul etmediklerini ve tekrar se¢im yapacaklarini, bu sebeple nahiye miidiiriiniin
koye kendileriyle birlikte geri donmek zorunda oldugunu sdylemistir. Nahiye Midiirii
her ne kadar se¢imin kanunun emrettigi sekilde nizami olarak yapildigini belirtse de
yiizbasiy1'’ ikna edememis ve kdye geri donmek zorunda kalmistir. Koye geri

gelindiginde yiizbasi, yeni bir se¢im i¢in hazirliklar1 baglatmistir.

Koyliler her ne kadar se¢imlerin nizami olarak yapildigim1 ve tercihlerinin
ortada oldugunu soyleseler de fayda etmemistir. Bunun iizerine saglam bir sandikta
tekrar secim yapmay1 da kabul etmislerdir. Yiizbasiin kendi elinde bulunan sandikta
secim yapma 1srar1 lzerine kdyliiler yalnizca saglam ve kendi getirecekleri bos bir
sandikta secime katilabileceklerini aksi takdirde ne eski sandigi vereceklerini ne de
secime katilacaklarin1 sdylemislerdir. Yiizbasinin koyliiniin oylarinin hala iginde
bulundugu sandigi israrla istemesi {lizerine sandigi sadece Cumhuriyet savcisina
verebileceklerini, onun diginda kimseye sandig1 vermeyeceklerini sdyleyerek sandigi
teslim etmeyi reddetmislerdir. Bunun {izerine Yiizbasi Mustafa Kubilay’1 ¢agirtmistur.
Mustafa Kubilay elinde se¢im tutanagin oldugunu ve ancak bu tutanagi imzalayanlarin

hep birlikte sandig1 vermeyi kabul etmeleri durumunda sandig1 verebilecegini ifade

Yiizbag1 Sitk1 Daggecen daha sonra Arslankdyliiler’in yargilanmasi asamasinda bir ok kez mahkemede

ifade vermistir.
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etmistir.  Bunun iizerine kdoyliiler basdgretmenin sandigi vermeyi kabul etmesine
siddetle kars1 ¢ikmislar ve gerekirse ylizbasinin sandig1 zorla almasi gerekebilecegini
soylemiglerdir. Bu sirada sandigin zorla alinmasi ihtimaline karsi koylin kadinlar
sandigin bulundugu evin 6niinde ndbet tutmaya baslamislardir. Amaclar1 sandigin zorla

evden ¢ikarilmasina engel olmaktir.

Tahir Bozkurt, bu iste kadinlarin gdrevli olmalarinin sebebini ise, “askerlerle
kars1 karsiya gelinmesi halinde kadinlarin daha uzlagmact davranabilecegi fikri
olusmasir” diye agiklamistir. Kolluk giicleri sandigin muhafaza edildigi eve gelip her
seye ragmen sandigi1 almakta 1srar edince, evin Oniinde bekleyen kadinlarin yiizbasidan
sandig1 almamasi i¢in rica ettiklerini yine Hiiseyin Arslankdyli’niin, Tahir Bozkurt ile
yaptig1 soylesiden 6greniyoruz (Arslankoylii, 1998:12). Fakat tim bu ricalara aldirig
etmeyen yiizbast kapinin 6niinden ¢ekilmesi igin koyliilere tekrar uyarida bulunmustur.
Uyarilara ragmen koylii kadinlar evin oniinii terk etmemislerdir. Bu arada ylizbasinin,
onbastya kapiy1 kirmasi i¢in verdigi emir {izerine orada bulunan koylii kadinlardan biri
onbasinin iizerine atlayip onu yere diisiirmiistiir. Bunun iizerine yiizbas1 emrindeki bir
manga askere siingtilerini takip ates etmesi emrini vermis ve iste bu dakikadan sonra
olaylar biliylimiis ve Onlenemez bir hal almistir. Bu sirada Osman Yavuz adinda
Demokrat Partili oldugu bilinen kisi koylii kadinlara “Asker size hi¢cbir sey yapamaz.
Oliirsek de sandigimizi ve namusumuzu koruyarak élecegiz. Vurun.” diyerek sandig
vermemek adina kadinlar1 yonlendirmistir. Askerler havaya ates ederken koylii kadinlar
askerlerin {iizerlerine yiirlimiis ve askerler ile aralarinda bir silire arbede yasanmustir.
Jandarmalar ve yiizbasi havaya ates ederken bir ¢ogu kadin olan koylii de ellerindeki
sopalarla ve taslarla jandarmaya karsi koymustur. Bu sirada koylii kadinlarin birinin

yiizbasty1 itmesi lizerine yiizbasi yere diismiis ve elindeki silah da kendisinden birkag
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metre uzaga firlamistir. Kadinlarin arasindan siiriinerek tekrar silahini alabilmigtir
yilizbast. Bu arada koylillerden birinin attig1 tasla Sitki Daggecgen isimli ylizbasi
kafasindan yaralanmistir. Daha sonra edindigimiz bilgiye gére Mersin’de ve Konya’da
yargilanan koyliiler arasinda bu tasi atarak ylizbasinin yaralanmasina sebep olan kisi

yoktur.

Koyliniin kars1 koymasi iizerine yiizbasi ve emrindeki bir manga asker oradan
uzaklasarak karakola gitmiglerdir. Bu sirada koytin bek¢isi Mehmet Yildirim kdyde bir
isyan hareketinin bagladigini ve yedi kisinin koyliilerin ¢ikardigi olaylarda dldiigiinii ve
bir ¢ok kisinin de yaralandigini bildirmistir ildeki yetkililere. Sandig1 kisa siireligine de
olsa askerlere vermeyen kdoyliiler o gece bir tutanak tutmuslardir ve tuttuklari bu
tutanagi sabahi beklemeden Mersin’e gotiirmek icin yola koyulmuslardir. Tutanagi
Mersin’e ulastirmakla gorevli olan kisi, donemin Demokrat Parti Mersin il Bagkani olan
Hamdi Ongun’a durumu aktarmistir. Hamdi Ongun ve parti yetkileri kisa bir siire olay1
degerlendirdikten sonra koye bir avukat, bir gazeteci ve bir Demokrat Parti Milletvekili
gondermeye karar vermisler; fakat Mersin’den Arslankdy’e gidecek gazeteci
bulunamamistir. Milletvekili ise kdye gitmekten vazgegmis ve nihayetinde Yakup
Cukurova adinda bir avukatla koyden tutanagi Mersin’e gotiiren Tahir Bozkurt kdye
geri donmiislerdir. Bu sirada olaylarin biiylidiigli haberini alan Vali Tevfik Sirr1 Giir yliz
seksen bes jandarma, bir tlistegmen ve iki ylizbasiyr olaylarin bastirilmasi i¢in koye
gondermistir. Koyiin etrafi askerler tarafindan ¢evrilmis, halkin evlerinden disari

cikmasi ise yasaklanmuistir.

Avukat Yakup Cukurova ve Tahir Bozkurt kdye gelir gelmez yiizbasi tarafindan

ifade vermeleri i¢in karakola ¢agrilmislardir. Bu sirada bir onbasi ve bir manga asker,
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Mehmet Yildirim adindaki kdy bekgisinin yardimiyla olaylara karistiklart iddia edilen
kisileri evlerinden alinarak ifadeleri alinmak iizere karakola gotiirmiislerdir. Olaylara
karistig1 iddia edilen on iki kisi ifadeleri alindiktan sonra ii¢ giin boyunca karakolda goz
altinda tutulmuslardir. Ugilincii giin daha 6nce kdyliiniin igerisine oy pusulalarmi att1g1
sandik alinip i¢i bosaltilmig, kdy meydanina tekrar kurulmus ve se¢im siireci tekrar
baslatilmistir. Karakolda sorgusu devam eden on iki kisiden de tekrar oy kullanmalari
istenmistir. Buna karsilik géz altinda bulunan ve elleri kelepgeli olan on iki kisi bu halde
oy kullanamayacaklarini, kelepgelerin ¢gikarilmasini talep etmisler, buna karsilik yilizbasi
ya bu sekilde gidip oylarin1 kullanacaklarint ya da oy kullanmalarina miisaade
edilmeyecegini soylemistir. Kelepgeleri ¢ikarilmayan koyliilerden bir kismi, ellerinde
kelepge oldugu halde oy kullanmak i¢in sandik basina giderken, bir kismi ise kelepgeli
vaziyette oy kullanmay1 reddetmislerdir. Yeniden yapilan se¢cimde Tahir Sahin, Harun
Yedigoz tekrar aday olmuslar fakat bu iki ismin yanina son yapilan se¢imde bir kisi
daha eklenmistir. Yeni aday olan kisi, kolluk giiglerinin ii¢ giin boyunca iasesini dagitan
ve bu sirada askeri birligin komutanlart ile sicak iligkiler kuran Ahmet Dogan’dir.
Koyiin varlikli ¢iftcilerinden olan Ahmet Dogan, askerlerle yakindan ilgilenmistir.
Bunun sonucunda muhtarliga adayligin1 koymus ve asker tarafindan da desteklenmistir.
Iste bu sebeple, secilemeyerek vilayetten yardim isteyen Tahir Sahin de kdyliiniin dortte

ticlinlin oy verdigi Harun Yedig6z de muhtarlik se¢imlerini kazanamamastir.

Secim sandiginin basinda oylarin sayilmasi sirasinda yiizbast ve emrindeki
askerler sandiktan ¢ikan pusulalarin kime ait oldugunu halka géstermeden ilan etmis ve
hemen yanindaki bos sandiga oy pusulasini geri atmistir. Tasnif sonuglanmis ve se¢imi
“hemen hemen biitiin koyliiniin oyuyla” Ahmet Dogan kazanmistir. Kendisine bir oy

bile ¢ikmayan Tahir Sahin ise  fikralara konu olabilecek sekilde ¢evresinin,
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akrabalarinin bir yana kendi oyunun nereye gittigini yiizbasiya sordugunda ise aldigi
cevap oldukca sert olmustur. Hiir bir sekilde yapilmasi beklenen bir se¢ime bilerek
miidahale edilmesine kapilari aralayan Tahir Sahin ise iste bu noktada yine demokratik
kurallara siginma ihtiyaci hissetmistir. Koyliiniin gozii 6niinde yapilan tasnif isleminde
biitiin kdylii gérmiistiir ki sandiktan kimin adinin yazili oldugu pusula ¢ikarsa ¢iksin
yiizbasi, Ahmet Dogan olarak ilan etmistir. Olaylarin ¢ikmasina sebep olan eski muhtar
Tahir Sahin de istedigini elde edememis, halkin biiylik bir ¢ogunlugunun oylar ile

secilen Harun Yedigdz de muhtar olamamustir.

Disiindiiriicii olan noktalardan biri Ahmet Dogan’in birden bire kimsenin
aklinda yokken muhtar secilmesinin arkasinda yatan menfaat iligkisine dayali basit
kurguya karsin askerlerin baskisi altinda duruma koyliilerin ses ¢ikartamamustir. Ug giin
boyunca koyde kalan askerlerin iagesini dagitmak karsiliginda muhtar se¢ildigi iddia
edilen Ahmet Dogan'' §yle saniliyor ki normal sartlar altinda on bes- yirmi oy almustir.
Secim siireci bittikten sonra sira koyde olaylara karisanlar1 vilayete gotiiriip sorgularina
devam etmeye ve gerekirse mahkemeye c¢ikarmaya gelmistir. Bir¢ok kisi koy
karakolunda sorgulanmis, Ylizbasi Sitki Daggecen daha Once olaylar sirasinda yiin
egiren Naime Ozgiir isimli kadmin elindeki ipi boynuna gegirecegini zannetmesi
iizerine iirkmiistiir. Iste kendisini dldiirmeye tesebbiis ettigini iddia ettigi bu kadin da
sorguya alinmis ve olaylarla uzaktan yakindan ilgili olmamasina ragmen Naime Ozgiir
sorgu sirasinda ¢ok korkmus ve daha sonra doktor raporuyla da sabit oldugu tizere ¢ok
korktugu icin safra kesesindeki 6d suyunun viicuduna yayilmasi yiiziinden zehirlenerek
Olmistiir. Daha 6nce kdyde ifadeleri alinan ve ii¢ giin boyunca g6z altinda tutulan on iki

kisi ve olaylarda sadece kanunun kendisine verdigi yetkiyi kullanan ve nahiye

! Ahmet Dogan se¢imlerden kisa bir siire sonra Demokrat Parti’ye gegmistir.
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miidiiriiniin emriyle hareket eden bagdgretmen Mustafa Kubilay da elleri kelepgeli bir
sekilde, askerler tarafindan Mersin’e gotiirilmiistiir.  Tutuklanan 47 kiginin 20’si

kadindir.

Tutuklu koylilerin il merkezine gotiiriilmesi icin gece vakti yaya olarak
askerlerin bir zaferi kutlarcasina mars sdylemesiyle baslayan yolculuk, askerlerin
koyliilerin sirtinda bir irmagi gegmesiyle devam eder. Ayrica kdyde yapmis oldugumuz
miilakatlar sonucunda yliriimekte zorlananlarin/ zorluk ¢ikartanlarin asker tarafindan
kar lstlinde yalinayak yiirimeye zorlandigini 6greniyoruz. Yolculuga kamyonlarla
devam ettirilen koyliiler, Mersin’de nobet¢i mahkemenin karsisina ¢ikarilir. Tahkikat
asamasi yaklasik alt1 ay stirer ve bu siire igerisinde koyliilerin tutukluluk halleri devam
eder. Daha sonra Mersin Savcilig1 tarafindan, Yargitay’in karartyla davanin Konya agir
ceza mahkemesine sevk edilmesine karar verilmistir. Koyliiler Eyliil ayinda Konya’ya
gonderilmisler ve dava Ekim aymin basinda baslamistir. Yapilan tahkikat sonucunda
tutuklu ya da tutuksuz, olaylara karistigi iddia edilen koylii sayist 91°e¢ ulasr.
Tutukluklularin timii hakkinda savcilik tarafindan “devlet kuvvetlerini vazifeden
menetmek, vazifedar memurlara vazifeleri sirasinda miiessir fiil ika etmek, ve kismen
de devletin silahli kuvvetlerine isyan etmek” sugundan Tiirk Ceza Kanunun 258, 271 ve

149’uncu maddelerinin tatbiki istenmistir.

Sorusturma neticesinde tutuklularin devletin gorevlilerine mukavemet sugundan
degil TCK’nin ilgili maddesi geregince “devlete isyan” sugundan yargilanmalari
gerektigini sdyleyen saver Sinasi Devrim tutuklu koyliilerin idamla yargilanmasini ister.
Sorgu hakimi savcinin talebini kabul eder. Ancak sorgu hakiminin kararinin ceza hakimi

tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ceza hakimi bu karar1 onaylamak istememistir.
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Bunu iizerine araya giren ceza isleri miidiirii karar1 imzalamasini istemistir. Hakim de

“bila zaruret tasdik kilind1” ibaresi diiserek karar1 onaylamistir.
3.3.2 Mahkeme Siireci

Konya’da elli giin boyunca cezaevinde tutulan koyliiler bu silire sonunda
mahkemeye cikartilmiglardir. Olaylart Demokrat Parti teskilatlari ve basin araciligiyla
basindan beri takip eden onlarca avukat Arslankoyliileri savunmak i¢in Tiirkiye nin dort
bir yanindan Konya’ya gitmislerdir. Davaya 8§ Ekim sabah saat 9°’da, Savcir Nusret
Tunger, Mahkeme Baskan1 Semsettin Kiciman ve diger hakimler Ismet Tiizel ve Nuri
Ocakoglu’nun yerlerini almasiyla baglanmigtir. Mahkeme salonunun 6niinde bekleyen
yiizlerce dinleyicinin ¢ikarmis oldugu giiriiltii sebebiyle mahkeme bagkani kolluk
giiclerinden intizamin saglanmasm istemistir. Intizam saglandiktan sonra mahkeme
bagkani saniklarin kimliklerinin tespitini istemistir. Saniklara tek tek kimlikleri
sorulduktan sonra davaya devam edilmistir. Daha sonra savci seksen bes sayfalik
iddianamenin tamaminin okunmasma gerek olmadigini ve mahkeme heyetinden
iddianamenin sadece hiikmii iceren son sayfasmin okunmasmin kafi gelecegini talep
etmis ve mahkeme heyeti de bu istegi kabul etmistir. Bunun {izerine zabit katibi
iddianamenin son sayfasini okur. Iddianamede Arslankéyliilerin kolluk giiclerine tas ve
sopayla karsi konuldugu ifade edildikten sonra haklarinda Tirk Ceza Kanunun
499.maddesinin tatbiki istenir. Bu sirada sanik avukatlarindan biri mahkeme heyetine
iddianamenin tamamimin okunmasi1 yoniindeki talebini iletir. Mahkeme heyeti
iddianamenin tamammin okunmasini kabul eder. Iddianamenin okunma iglemi yaklasik
15.30’da bitmistir. Iddianamenin okunma islemi sona erdikten sonra hakim saniklar1 tek

tek sorgulanmaya baslamistir. Ik olarak sorgulanan da kdyiin basdgretmeni Mustafa
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Kubilay olmustur. Vatan gazetesinin o giinkii sayisindan edinilen mahkeme kayitlarinin

bir boliimii aynen asagiya aktarilmistir: (Vatan, 5 Ekim 1947)

Hakim Semsettin Kiciman: Siz ve arkadaslariniz miistereken devlet kuvvetlerine
aleyhine harekete gecip isyan etmissiniz. Bu iddiaya kars1 ne diyorsun, olay nasil oldu

anlat.

Mustafa Kubilay: Her seyden 6nce sunu sdylemek lazimdir ki, sorgu hakimi bi
taraf degildir. Ben se¢imle alakadar olmadim. Bu hususta kati bir malumatim da yoktur.
O gilin Hasan Kog vasitasiyle nahiye midiirii beni odasina cagirtti, dersim vardi
gidemedim. Birka¢ defa daha cagirtti, bizzarure gittim. Bana ‘se¢im yapilmis, sandik
tasnif edilecektir. Sen de bulun’ dedi. Sandik agildi, ii¢ katibin nezaretinde oylar tasnif
edildi. Bunlar1 kontrol ediyorduk. Aza secimine ait pusulalari ben de go6zden
geciriyordum. Bu isler bittikten sonra zabit tutulacakti. Fakat ben usul bilmedigim igin
secim neticesinin ne suretle tespit edilecegini bilmedigimi bucak miidiiriine sdyledim.
Bucak miidiiriiniin ¢izdigi 6rnege gore kaydetmeye basladik. 586 reyle kdy muhtarligini
Demokrat Parti’den Harun Yedig6z’iin kazandigi tespit edildi ve bdylece mazbata
tanzim oldundu. Bu mazbatay1 hep birlikte imzaladik. Aradan iki giin gegti, 26 Subat’ta
ilkogretim miifettisinin koye geldigini 6grendim. Okula beraber gittik. Bu sirada koy
bekgisi vasitasiyla beni karakola cagirdilar. Orada muhasebe-i hususiye miidiiriinii
gordim. disarida bir takim sesler vardi. Tellallar yeni se¢im yapilacagini
haykiriyorlardi. Halbuki evvelce yapilan segime ait rey pusulalarinin iginde bulundugu
sandik yediemin sifatiyle benim evimde bulunmaktaydi. Sandig: istediler. Ben iginde
reyler var dedim. Fakat onlar almakta 1srar ettiler. Boylece eve geldik. Halk benim

evimin Oniinde toplanmisti. Jandarma yilizbasi da oradaydi. Bu vaziyet karsisinda
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baktim ki olacak gibi degil onlara sunu sdyledim: Ben size tek bagima sandig1 veremem.
Azalar gelsin, onlarin huzurunda vereyim. Yiizbasi, bascavus ve birka¢ jandarma
sandig1 getirmem igin israrda bulundular. Oradaki kadinlardan Ayse Celik yiizbagiya
yalvartyor ve soyle diyordu: Biz se¢imi yaptik ylizbasim. Sevdigimiz adami muhtar
sectik. Bu isler bozulmasin. Sekiz senedir kdyiin basina bela olan muhtar yeniden
secilmesin. Bize actyiniz. Fakat yiizbast hi¢ bir sey dinlemiyor ve benim elimden
sandigim alinmasini istiyordu. Ne oldu, nasil oldu pek farkinda degilim, bir anda
ylizbasinin tabancasint ¢ektigini ve bu arada jandarmalara ‘slingii tak, ates’ emrini
verdigini gordiim. Jandarmalar hiicum ettiler. Silahlar patladi ortalik karisti, Ben de

kagtim. Mektebe girdim. Bildiklerim bundan ibaret.”

Mahkeme bagkani basogretmene sordu: “Sana miisevvik diyorlar. Kimseyi

dovdiin mii, halkta tabanca, bomba, dinamit gibi seyler var miydi1?”

Bagogretmen mahkeme bagkanin sorusunu su sekilde cevapladi: “Bu koyde
herkes isiyle giicliyle mesgul olur. Av meraklilarindan bagskasinin evinde silah
bulunmaz. Bu kdy diisman isgalinde diisman siiriilerini tagla, sopayla kovalamistir.

Basimiza gelenlerin tek sebebi eski muhtar Tahir Sahin’in muhtarlik ihtirastydi.”

Basdgretmenden sonra sirastyla diger zanhlarin sorgular1 yapildi. ifadeleri alinan
saniklarin hemen hemen hepsi basogretmenin ifadesine benzer sekilde ifade verdi.
Bazilar1 da olaylara sonradan sahit olduklarini, bazilar1 ise sirf Halk Partili olan eski

mubhtarla aralarindaki ihtilaftan dolay1 bagimiza bu hadisenin geldigini sdylediler.

[fadesi almanlardan Muhittin Yildirim’a baskan: “Bu isi senin hazirladigini ve

basinda senin bulundugunu soyliiyorlar”, sualini sordu.
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Mubhittin Yildirrm: “Isyan ¢ikarmaya hazirlamadim. Eskiden beri misafirlerin
gelip gitmesine mahsus odamiz vardir. Ben oraya gelip gidenlerle daima konusuyorum.

Yoksa halki hiikiimet kuvvetleri aleyhine ayaklanmaya sevk etmis degilim.” dedi.

Bagkan: “O halde seni ne diye bu ise sokuyorlar?”

Muhittin Yildirim bu suali:  “Efendim beni 6teden beri Halk Partililer arasinda
cekemeyenler vardir. Bu yiizden hakkimda bu iftiralar1 uydurmuslardir” diye

cevaplandirdu.

Erkek saniklardan kadm saniklarin sorgulanmasina gegildi. Ilk olarak ifadesi

alman Ayse Sen ayaga kalkt: ve reisin sualine kars:: “Iftira efendim” diye bagirdi.

Reis: “Sen kavga yerinde bulunmadin mi? Sandigi vermeyecegim diye

yiizbastya ¢atmadin mi1?”

Ayse Sen: “Yok, yok.”

Kimseyi yaralayip yaralamadigi sualine de Ayse Sen ayni cevabi verdi. Daha

sonra diger kadin saniklardan Cemile Giirbiiz’lin sorgulamasina gegildi.

Ayse Giirbiiz: “Cocugum hastaydi, sandigin basma gitmedim, yiizbasiy1
yaralamadim” dedi. Ifadesi alman Ayse Yavuz da: “Ben kavgaya karismadim. Hadise
mabhalinin st kisminda kizimin evi vardi oraya vardim, silah patlayinca korkudan bir

yere ¢itkamadim” dedi.

Reis: “Bana bak herkesi hiikiimet kuvvetlerinin aleyhine tesvike etmissin”
Baskanin bu sualine boynunu biikerek cevap veren Ayse Yavuz: “Benim s6z sdylemeye

halim yoktur. Kald1 ki kime ne diyecekmisim?”’
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Bundan sonra 18 yasinda olan Fatma Ipek adinda geng bir kiz da ayn1 ifadede
bulunduktan sonra Mavus Aydin adinda sanik bir kadin kucaginda ¢ocuguyla ayaga
kalkti. Kendisinin o sirada sekiz buguk aylik hamile oldugunu ve bu isle katiyen alakas1

olmadigini ve nasil kendisinin ise karigtigini bilmedigini soyledi.

Ote yandan Fatma Kegeli adinda diger sanik da ifadesinde sdyle demistir: “O
sirada ¢ocuk getirmistim. Hasta yatiyordum katiyen kavga yerinde bulunmadim”. Bu
sirada avukatlardan biri hadiseden iki giin evvel ¢ocuk dogurduguna dair raporun
dosyada oldugunu soyledi. Zabit katibinin okudugu 25.07.1947 tarihli bir ilmiihaberde

Fatma Keceli’nin iki giinliik logusa oldugu yaziliydi.

Daha sonra Ayse Celik adindaki sanigin ifadesi alinmistir. Ayse Celik ifadesinde:
“Aman c¢avusum, aman beyim, elini ayagini Opeyim, bu adami: muhtar yapmayiniz”
diye yalvardigin1 sdyledigini anlatmistir. Sonra jandarma zabitinin ates emri verdigini
ve bu sirada kendisini kaybederek hangi tarafa gittigini bilmedigini, yiizbasi ve
bascavusa Oyle tas falan atmadigimi bu hadisenin olacagini evvelden bilmedigini,
kendilerini kimsenin tahrik etmedigini, telefon hattin1 da kimin kestigini bilmedigini
sOylemis ve reisin sorularmni aym sekilde cevaplandirmistir. Diger kadin saniklar da
hemen hemen bu sekilde ifadeler verdiler ve kendilerinin yiizbasiy1 yaralamadiklarini
soylediler. Kadinlarin sandalye iizerine ¢ikarak heyecanla cevap vermeleri ve bu sirada
cocuklarin gittik¢e feryada baglamalari mahkeme salonunda bulunanlar iizerinde derin

bir tesir uyandirtyordu.

Olaylarin yasandig1 sirada kdye ilk intikal edenlerden biri olan ve daha sonra

kolluk giigleri tarafindan elleri kelepgelenerek Mersin’e gotiiriilen avukat Yakut
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Cukuroglu’nun mahkemede verdigi ifade de koyliilerin isyan etmedigini, olayin sadece

adi bir vaka oldugunu belirterek sunlari sdylemistir:

“Ortada bir hadise, bir isyan sugu yoktu fakat o giin
ArslankOy’iin lstlinden bir kus dahi gegseydi suglu
sayilabilirdi. Yeter ki Demokrat oldugu anlasilsin. Gece
koyden Mersin’e  donerken yolda jandarmalarla
karsilagtim. Adimi  Ggrendikleri zaman in asagi,
aradigimiz sendin dediler ve itirazlarima ragmen alay
kumandanindan emir aldiklarini sdyleyerek bileklerime
kelepge vurup beni mersine gotiirdiiler. Burada ancak

ertesi giin serbest birakildim.”

Saat 16.45’te ifade alinma islemleri bitmistir. Bu sirada ilk olarak s6z
alan miidafi avukatlardan Hamit Sevket Ince: “Biiyiikk bir tarihi mahkeme
karsisindayiz. Her milletin hatira-i hayatinda 6nemli giinler vardir. Adalet tarihi
bu vakanin fecailini behemehal yazacaktir. Dosya muhtevasina vakifsiniz. Bu
vukuf hukuki teshisinizi koydugunuz zaman bizi ikna edecektir. Miivekkiller,
yani su bedbaht kafes i¢inde duran mahsun koyliiler siyasi hak ve hiirriyetlerine
taarruz olunan bedbahtlardir. Toroslarin yamacinda iki bin rakimindaki bu
koyden devlete karsi isyan ¢ikamaz. Isyan miinevverlerden, bizlerden dogar.
Esas davayr miidafaa ederken c¢ok derinlesecek ve davanin dogum sebeplerini
tafsilen arz edecegiz. Okudugumuz evrak adli kazaya mensup bir sorgu
hakiminin yarattig1 feci bir karar1 size sunmaktadir ki; bu kararlar su mahsun

adamlar ve karnindaki ¢ocuklari, bagrindaki yavrulariyla inlemektedirler. Bu
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sorgu hakimin yarattig1 su facia karsisinda Tiirk adaleti bugiin yaralanmistir. Siz
sifali ellerinizle onu tedavi edeceksiniz. Usuliin 200. maddesini yapan kanun
yalniz devlet biinyesine yani rejime taallilk eden meseleler karsisinda harekete
gecer. Kanun bilseydi ki bir sorgu hakimi bir vatandag kiitlesinin boylece siyasi
hak ve hiirriyetinden mahrum edici bir tesir yapacak ve bir mana ¢ikaracaktir “o
zaman ellerim kirilsaydi da bu kanunun c¢ikmasina sebep olmasaydim”
diyecektir. Yalniz bu 200. madde degil 1918 numarali kacakeilik, 1609 sayili
irtikap ve irtisa kanunlar1 da ilk tahkikat sonunda verilecek liiziimu muhakeme
karariin mevkufen yapilmasini amirdir. Fakat bu amir hiikiimler karsisinda bir
cok mahkemelerimiz durusma basladiktan sonra sucun vasfindaki tebeddiilii
gorecek, derhal mazlumlart tahliye etmekle hiirriyetlerine kavusturmuslardir.
Sizden de boyle bir karara bihakkin intizar etmekteyiz. Muhterem Bagskan,
baltalanan milli iradedir, siyasi hiirriyettir Hak ve adalette biz madurlar
korumak ve bu haklar1 yasatmak icin buraya kosa kosa nefes nefese geldik.
Herhangi yerdeki bu haklar lizerinde boylece taarruz yapilacaktir, ayaklarimizi
kirincaya oraya kosacak ve miidafaalarimizi biitiin varligimizla yapacagiz. Evet
halkin bir isyan1 vardir, lakin bu isyan devlet ve hiikiimete karsi degil ancak
sekiz seneden beri elinde inledikleri muhtar Tahir Sahin’e karsi yapilan bir
ihtardir. Bir Atatlirk suikastt davasi oldu, bir Ankara cinayeti oldu ve bir
gazeteciler davast da oldu fakat bu hepsinden {istiindiir. Burada bir milletin
iradesi mevzu bahistir.” Bu suretle Hamit Sevket saniklarin derhal tahliyelerini

talep etmistir.

Daha sonra miidafi avukatlardan Kenan Oner, Hamit Sevket’in sozlerini tasdik

ederek sunlart eklemistir: “Hayatta en miiteessir giiniimii yasiyorum. Bu cocuklar en
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masum giinlerini hapishane koselerinde yasiyorlar. Tiirk sefkat ve karakteri buna miisait
degildir.” dedi ve Sahitlerin burada dinlenmeleri lazim geldigini, ¢linkii bu davanin
Konya’ya nakledilmesiyle Mersin mahkemesinin bu davaya mahsus hicbir kazai
salahiyeti kalmadigina israret etti. Sahitler ve diger delillerin artik burada tetkik
edilmesini rica ettigini sozlerine ekledi. Bundan sonra dosyada bulunan zabit vakalarin
muhtelif tahkikat evraki ve tabip raporlarinin okunmasina bagland1 (Vatan 9 Ekim

1947).

Bundan sonra saver Nusret Tunger su miitaalayr yapmistir: “Bir maznun oy
sandigmin kirik oldugunu isaret ederken, ‘Allah yapisi degil ya” demistir ve Mersin
sorgu hakimligi bu sozleri bir su¢ unsuru saymistir. 149. madde isyan sugunun silahla,
gazla ve bomba ile yapilabilecegini tasrih etmistir. Hadise, tamamen yapilmig bu
secimden sonra vukua gelmistir. Bu bakimdan halkin gosterdigi riisti siyasi nasil olur da
bir su¢ unsuru sayilabilir?” dedikten sonra saniklarin tutuklu hallerinde kanuni imkan
gormedigini ve kamu hukukunu miidafa ile vazifeli bir memur olmak sifatiyle saniklarin

derhal tahliyesini ve durugmalarin tutuksuz olarak devamini talep etmistir.

Bunun iizerine mahkeme heyeti su karar1 vermistir: “Mersin sorgu hakimliginin
suglularin tanzim ettigi kararnamenin reddiyle, saniklarin derhal tahliyeleri, eylemlerine
uyan Tirk Ceza Kanunun 258’inci maddesine gore haklarinda sorusturma
yiirtitiilmesine, durugsmalarinda bundan sonra saniklarin tutuksuz yargilanmasina karar

verilmistir.”

Konya’da davay: ayrica ulusal ve yerel medya i¢gin ¢alisan onlarca muhabir de
takip etmistir. Kirk yedi Arslankoylii’yii elli bes avukat savunmustur. Konya’da 8 Ekim

1947 yilina kadar siiren tutukluluk hali bitmis davaya bundan sonra kdyliilerin tutuksuz
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yargilanmasi karariyla devam edilmistir. Koyliiler kamyonlarla onlarca kez kdyden

Konya’ya tasginmislardir.

3.3.3 Siyasilerin Se¢im Degerlendirmeleri

Mubhtar secimlerindeki yolsuzluk iddialarina kars1 Recep Peker Anadolu Ajansi

vasitasiyla sOyle cevap vermistir:

“Muhtar se¢imlerinde zor kullanildig1 veya baski yapindaki
hakkindaki sozler her kim tarafindan sdylenirse sdylensin,
bunlar hakikate uymayan iddialardir. Bu sozler vazife
sahipleri hakkinda bir iftira olduktan bagka, hiir insanlar
olarak oy kullanan vatandaslar aleyhine de bir saygisizliktir.
Secimlerde her zaman, her yerde vaki olan siirtiigmeler
mikyas1 disinda higbir yolsuzluk yoktur. Vatandas vidaninin
ve kanaitinin masumlugu aleyhindeki iddialar1 bunu temin
ile miikellef olan mesul hiikiimetin baginda bir adam sifatiyla

reddederim.” (Demokrat 8§ Mart 1947).

Buna cevaben Demokrat Parti Aydin Il idare Kurulu Bagkam Ethem Menderes

sunlar1 sOylemistir:

“Sayin Recep Peker’in muhtar se¢imleri hakkindaki
demecini hayretle okudum. Tevsik edilmis bir ¢ok
hadiselerin sahidi olarak bu demecin aksini iddia ediyorum.
Recep Peker gibi bir devlet adamini1 hakikatleri reddetmek

mevkiinde goérmek cidden pek hazin oluyor. Bu demeci
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verirken, YekGnu milyonlar1 dolduran koylii yurttas
muvacehesinde bulundugunu da kendilerine hatirlatmak

isterim.” (Vatan 8 Mart 1947).

Demokrat Parti Genel Basakani Celal Bayar’in Izmir’i ziyareti sirasinda basina
verdigi demecte “muhtar segimlerinde yapilan miidahale ve kanunsuzluklarin asil
sebebinin Demokrat Partinin koy teskilatint dagitmak ve zayiflatmak oldugu inkar kabul

etmez bir hakikattir” dedikten sonra sdyle devam etmistir:

“Mubhtar se¢imlerinin memleketin her tarafinda idare
makinesi tarafindan nasil sevk ve idare edildigi biitiin
milletin malumudur. Yiizde doksan besi demokratlardan
miirekkep olan koylerde bile CHP’nin kazanmasi, bu
secimlerin mahiyetini pek iyi anlatabilir. Eger secimler
kanun dairesinde ceryan etseydi, kanunsuz miidehaleler ve
baskilar yapilmasaydi DP’nin biiylik bir ekseriyetle
secimleri kazanmas1 muhakkakti. Vatandasin hakkina sahip
olmasi biiyilik bir sey olmakla beraber, biz kaybetmekten o
kadar miiteessir degiliz. Memlekette se¢im iginin saglam
bir gelenege baglanmamasi bizi parti bakimindan teessiire
sevketmektedir. DP bu emniyeti elde etmek icin ¢aligmay1
en Onemli bir vazife bilmektedir. Muhtar secimleri
miinasebetiyle idare makinesinin yaptigt miidahale ve

kanunsuzluklarin asil gayesi DP’nin koy teskilatim
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dagitmak ve zayiflatmak oldugu inkar kabul etmez bir

hakikattir” (Cumhuriyet 5 Mart 1947).

Mubhtar se¢imlerin idarenin zorlamalar altinda gegtigine vurgu yapan Demokrat

Parti Genel Bagkan1 8 Mart 1947 tarihinde de bir demeg¢ yaymlamistir:

“Tek partili idarenin fiilen terkinden sonra memleketimizde yapilan ve dordiincii
mithim se¢im olan muhtar se¢imleri de sona ermis bulunuyor. Bir yildan az bir zaman
icinde yapilmis olan bu dort mithim se¢imde halk partisinin iktidar1 her ne pahasina
olursa olsun birakmamak karariyla hareket etmis oldugu, bu sebeple her careye
bagvurmus bulundugu gizlenir hakikatlerden degildir. Bir siyasi partinin iktidar1 elde
tutmak veya iktidara gelmesi i¢in ¢alisma gayet tabidir ve hakkidir da. Ancak iktidarda
bulunsun bulunmasin biitiin ¢aligmarinda partiler kanun yolundan asla ayrilmamalar1 da
memleketin selameti i¢in de en esasl bir sarttir. Halbuki Halk Partisi’nin, bu sarta riayet
etmemekte oldugu son muhtar se¢imlerinde biitiin acilig1 ve acikligiyla bir kere daha
sabit olmus bulunmaktadir. idarenin kanunsuzluga alet edilmesi ve kanunu tatbik ile
vazifeli olanlarin kanun hiikiimlerini, hak ve adalet Olgiilerini tanimamak yolunda
yiriimeleri bir toplulugun emniyet i¢inde yagsamasi ve ilerlemesi imkanlarini ciddi
olarak tehlikelere maruz birakabilir. Diger taraftan demokrasi ve milli hakimiyet
esaslariin yalniz ve yalniz serbest secimlerle tahakkuk edebilecegine siiphe yoktur...”

(Demokrat Gazetesi 8§ Mart 1947).

3.4. ARSLANKOY HADISESININ DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de Tek Partili siyasal rejimden ¢ok partili siyasal hayata gegis
deneyimlerinin ilki olmasa da en olayli ve sancili olan1 1946’da Demokrat Parti’nin

kurulmasi ile baglayandir. Bu deneme mevcut anayasamizin “demokratik yasamin



86

vazgecilmez unsurlar1” olarak belirttigi ancak donemin siyasal iktidar1 Tek Parti’nin
“Ongdrmedigi” halde secimle iktidarin partiler arasinda el degistirmesi siirecini

baslatmistir.

1947 yilinda Arslankdy’de yapilan muhtarlik se¢imlerinde ortaya ¢ikan olaylar,
yukarida basliklar halinde verilmeye c¢alisilan donemin panoramik goriinlisiinden de
anlasilabilecegi lizere “vaka-i adiye”den olmamakla birlikte dava siirecinde donemin
siyasal durumunu aciklamasi baglaminda dikkatle incelenmeye deger Ozellikler

tagimaktadir.

Arslankdy’de yapilan se¢cimin donem Tiirkiye’si i¢in siyasal anlamiyla iktidar-
mubhalefet iligkilerini a¢iklamasi bir yana Baskaya’nin (2005:114) “devletin asil partisi”
olarak belirttigi Cumhuriyet Halk Firkasi icin de iktidar1 ne kadar siire daha elinde
tutabilecegini deneyimledigi bir 6rnek olay niteligi tasimaktadir. 12 yil boyunca Tek
Partinin iktidarin1 her yoniiyle Arslankdy’de tesis eden/ siirdiiren bir muhtarin Demokrat
Parti’nin adaymin segtirilmemesi i¢in gosterdigi gayret esasinda Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin devletin tiim gligleriyle bu iktidar miicadelesinde kazangli ¢ikmaya

caligmasini da resmetmektedir.

Sec¢imde oy kullanan kdyliileri asan etkileri nedeniyle Arslankdy’de yasananlar
devlet yetkililerinin Cumhuriyet Halk Firkasi’nin adaymi korumasi bunu bagsaramamasi
durumunda Demokrat Parti’nin adayini da sectirtmeme konusundaki azim ve kararlilig
iktidar kavrami baglaminda biiyiik bir diren¢ olarak belirtilmelidir. Tiirkiye’de 6zgiin
kurgulanig1 paranteze almnirsa Tek Parti iktidarlarinin halka karsi sistematik ve agiri
merkeziyetei, jakoben ve ¢ogu kez militer tavri karsisinda “direnme hakkini” kullanan

koyliilere gosterilen tavir bu agidan da dikkate degerdir.
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Arslank0y muhtarlik se¢imlerinin basit bir kdy muhtar1 ve birkag azasinin
seciminin Gtesinde anlamlar tasimasi koyliilerin bilince ¢ikip ifade edilemese de Tek
Parti iktidarinin (Cumhuriyet Halk Partisi) yoneten-yonetilen ikileminin de otesinde
halka bakiginin ve uygulamalarinin halk nezdinde ortaya ¢ikan karsiliginin da bir
tezahiirli olarak algilanmasi kaginilmazdir. Bu baglam i¢inde Arslankdy’de onlarca yil
Tek Parti’nin {ilke genelinde ¢izdigi politik-toplumsal-ekonomik programlarin
uygulamasint  gerceklestiren  Tahir  Sahin’in  (Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Arslankdy’deki temsilcisi, politikalarinin tagiyicisi/ uygulayicisi) ciddi ve ilk ¢ok partili
secimlerde degistirilmek istenmesinin panoramasini gérmek miimkiindiir. Arslankoy
muhtarlik se¢imlerinde yasananlar gerek iilke genelinde bazi yazarlarin yazdigir ve
donem Tiirkiye’sinin gdriiniimiinii yansitan yayinlardan da izlenebilecegi gibi etkileri
giinimiize dek yansiyan “askeri bir vesayet” yoOnetimine dair izler ve ipuglar1 da
vermektedir. Buna gore Arslankdy’de zaten kokleri ve uzantilari ordu iginde olan
Cumbhuriyet Halk Partisinin se¢menler nezdinde/halk igindeki iktidar kaybina

ugramasini resmetmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetinin en yetkili agizlarindan olan ddénemin
Igisleri bakan1 Recep Peker’in; “Muhtar secimlerinde zor kullamildigi veya baski
vapindaki hakkindaki sozler her kim tarafindan soylenirse soylensin, bunlar hakikate
uymayan iddialardir..” ifadesinin aslinda yasananlarin iizerindeki ortiiyli hi¢ degilse bir
stire daha koruma kaygis1 da dikkate degerdir. Buna gore “kol kirilsa bile yen i¢inde
kalmaliydr”, ancak demokratik ve adil higbir se¢cimde dikta rejimlerinin siirdiiriiclisii
olan partilerin se¢imlerde sandiktan “muzaffer” ¢ikamayacagi gibi Cumhuriyet Halk
Partisinin de secimleri “hakkiyla ve halkin oylariyla” kazanmas1 miimkiin degildi. Iste

tam da bu noktada Arslankdy secimlerinde ve sonrasinda askerin Cumhuriyet Halk
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Partisi yanlis1 tutumu sonucu belirleyecektir. Nitekim yapilan ilk se¢im sonrasi
Demokrat Partili adayin kazanmasinin tutanakla tespit edilmesine ragmen koye gelen
askerlerin se¢imi yeniletmesi, ilk se¢im sandigini savei disinda birine (askere veya ilden
gelen diger yetkililere) teslim etmeyi reddetmesi karsisinda bir yilizbasinin halka karsi
askere ‘“siingli tak” emrini vermesi donem Tirkiye’sinde askerin siyasal iktidar

kurgusundaki konumlanis1 hakkinda da timevarimsal bir yontemle bilgiler vermektedir.

Arslankdy secimleri sonrasi koyliilere karst agilan davanin Tiirkiye’de giindem
icinde belirleyiciligi de bu bahsedilen baglamlar icinde degerlendirilmelidir. Se¢im
slireci ve sonrast ¢ikan olaylar sonrasinda onlarca kdylii tutuklanarak, benzerine ancak
27 Mayis 1960 darbesi sonrasi kurulacak mahkeme ve yargilama siireci ile
rastlanabilecek bir yargilama siireci yasayan koyliiler, Ceza Yasalarinin en agir

maddeleri ile yargilanmak iizere hakim karsisinda ¢ikarilmistir.

Belirtilmesi gereken noktalardan biri de Arslankdyliilerin baslangigta zayif olan
ancak dava siiresince olabildigi kadar biiylik ol¢iide Demokrat Parti tarafindan
sahiplenilmesidir. Davaya Demokrat Partililer tarafindan gosterilen ilgi tist diizeyde
olmustur. Demokrat Partili avukatlar tarafindan kdyliiler kendilerine ¢ok yabanci olan
kosullar altinda ama gergekte Tiirkiye siyasal hayatina damgasini vurmus bir donemin

bas figiiranlar1 olmuslardir.

Arslankdy segimleriyle ilgili, donemin basin yayin organlarina yansiyan yorum
ve haberleri dikkatle inceledigimizde o giiniin kosullarinda sinirlt da olsa bir muhalefet
geleneginin oldugunu sdylemek miimkiin. Arslankdy etrafinda gelisen olaylar ve
yasanan gelismelerin gazete ve dergilerde haberlestirilmesi/ yorumlanmasi/ hikaye

edilmesi sonucu iilke genelinde Arslankdy glindeme oturmustur.
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1946°da kurulan ve 1947 secimlerinde parti Orgilitlemesini tamamlayamamuis,
Demokrat Parti’ye karsi, secimleri bir y1l erkene alan Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir
secim basarisi elde etme ¢abasi sonu¢ vermis ancak yine de se¢imler (pek ¢ok yerde ve
Arslankoy’de oldugu gibi) olayli ve sancili gecmistir. Bu noktada iilke genelinde Tek
Parti egemenliginin (Cumhuriyet Halk Partisi) devletin tim kurum ve kuruluslariyla
secimi kendi lehine sonuglandirmaya doniik ¢abalari ve zaten varolan iktidar1 korumaya
doniik yapisi nedeniyle secim mevzuati (agik oy/gizli tasnif) ¢ok partili se¢im denemesi

iktidar yapisini en azindan ilk se¢cimlerde degistirmeye yetmemistir.
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4. SONUC

1930’Iu yillarin basinda onciiliigiinii Recep Peker’in yaptigi bir grup CHP’li
milletvekili devrimlerin yerlesebilmesi i¢in otoriter tedbirlerin alinmasi gerektigini
savunmuslar, Mustafa Kemal’in vefatindan sonra da devleti partiyle 6zdeslestirme
cabalarmi en st diizeye c¢ikarmiglardir Bu donem tek parti yOnetiminin
kurumsallasmas1 baglaminda 6nemli adimlarin atildigi dénem olmustur. Ikinci Diinya
Savagi’'nin devam ediyor olmasi da otoriter Onlemlerin alinmasini kolaylastirmistir.
Bununla birlikte tek parti yonetiminin uyguladigi otoriter yoOnetim ve ekonomi

anlayisina karsi halkin memnuniyetsizligi giin gectikce artmistir.

Tek parti yonetiminin vesayet¢i demokrasi oldugunu ileri siirenler Serbest
Cumhuriyet Firkasi ile zeminin yoklandigin ileri siirmekte, 1940’lardan sonra ise artik
sartlarin olgunlastigini ve ¢ok partili siyasal hayata gecilmesinin Oniindeki engellerin
kalktigin1 iddia etmektedirler. Buna karsin tek parti yonetiminin kurumsallagmast ve
lider kadronun demokratiklesme hareketlerine yaklasimi géz oniine alindiginda uluslar
arasi sistemin II. Diinya Savasi’ndan sonra demokratiklesme dalgasi liretmesi ¢ok partili

siyasal hayata gecilmesini zorunlu kilmistir denebilir.
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Diinyanin yeni sartlarina ayak uydurma geregini hisseden tek parti yonetimi icte
Oncesine oranla daha yumusak bir ortamin olugsmasina miisaade etmistir denebilir. Bu
yumusama doneminde igerideki muhalif sesler daha giir bir sekilde duyulmaya
baslanmistir. CHP’nin igerisinden ¢ikan bir grup milletvekili bu yumusak ortamdan da
faydalanarak tek parti yonetimine karsi elestirilerini sertlestirmisler ve yeni bir parti
kurmuslardir. Boylece daha dnceki o6rneklerinden farkli olarak “kalict olmak™ niyetiyle

cok partili hayata gecilmistir.

Cok partili rejime gegildikten sonra yapilan ilk genel se¢imlerde CHP’nin “agik
oy gizli sayim” ilkesi ile yapilan se¢imlerde ¢ogunlugu elde etmesi ise bir sene sonra
yapilacak olan muhtarlik se¢cimlerinde halkin muhalefet egilimini gli¢lendirmistir. 1947
Subat’inda yapilan muhtarlik secimlerinde neredeyse Tiirkiye’nin tamaminda attiklari
oylarin sandiktan geri ¢ikmadigini géren koylii halk siyasal muhalefetlerini “fiili
mubhalefete” doniistiirmiisler ve secim bolgelerinin neredeyse tamaminda se¢imde
gorevli devlet yetkilileri ile koyliiler arasinda siirtismeler yasanmistir. Bu noktada
caligmamiza konu olan Arslankdy’de ise tek parti yonetiminin tipik bir uzantis1 olan koy
muhtarimin, anti-demokratik uygulamalarindan kurtulmak i¢in bir sene 6nce kurulmus
olan Demokrat Parti’nin adayin1 muhtar segmek isteyislerinin engellenmeye calisilmasi
tek parti yonetiminini dogal yollarla iktidar1 birakmak istemeyisini acik bir
gostergesidir. Arslankdy'de halkin attigi oyun arkasinda durmak ve iktidarin keyfi
uygulamalarina karst koymak isteyisi sadece bolgesel bazda anlamlar ifade
etmemektedir. Arslankdy donem igerisinde tiim Tiirkiye i¢in “tepeden inmeci” yonetim

anlayisina karsi bir demokrasi miicadelesi baglaminda 6nemli yer edinmistir.
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EK 1

Takrir-I Siikun Kanunu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Ahval ve hadisat1 fevkaladei ahirenin gosterdigi llizum ve memleket dahilinde
emniyet ve asayisi, huzur ve siikunu ve nizami ictimaiyi ihlal edecek irticakarene ve
ihtilalkarane harekat ve tesebbiisata ve ifsadata karsi icap eden tedabiri ittihaz ile
Tiirkiye Cumhuriyetinin niifuz ve kudretini takviye ve inkilabin esasatini tarsin ve
masum halki 1zrar ve idlal eden miitaciserlerin siiratle takip ve tenkili maksadiyle Icra
Vekilleri Heyetinin 4 Mart 1341 tarihli i¢timainda karara iktiran eden igsbu layihanin
iktisab1 kanuniyeti i¢in Meclisi Ali'nin nazari tasvip ve tasdikine arzina miisaade

buyurulmasini rica ederim.

4 Mart 1341

Bagvekil Ismet

Madde 1- Irtica ve isyana memleketin nizami igtimaisini ve huzur ve siikkununu

ve emniyet ve asayigini ihlale bais bilumum teskilat ve tesvikat ve tesebbiisat ve
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nesriyat: Hiikiimet, Reisicumhurun tasdiki ile re'sen ve idareten men'e mezundur. Isbu

efal erbabin1 Hiikiimet Istiklal Mahkemesine tevdi edebilir.

Madde 2- Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren iki sene miiddetle meriyul icradir.

Madde 3- Isbu kanunun takibine icra Vekilleri Heyeti memurdur.

EK II

TpCF'nin Feshedilmesine Iliskin Hiikiimet Karar1

Icra Vekilleri Heyetinin 3-6-1341 tarihli ictimainda bervechiati karar ittihaz olunmustur.

Miitenevvi tahrikatin Ankara Istiklal Mahkemesinde cereyan eden takibat ve
muhakemati esnasinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasmin Istanbul civarinda vezaifi
resmiyesini deruhde eden bazi eshasin, Firkanin programinda mevcut efkar ve itikadati
diniyeye hiirmetkar olmak esasini tesvili efkara ve tahrikat1 irticakaraneye vesile ittihaz
ettikleri sabit olmus ve Firkanin vaz't hazir1 hakkinda Hiikiimetin nazar1 dikkatini celbe
miittefikan karar verildigini natik mahkeme karar1 Miiddeiumumilikten hiikiimete teblig

olunmustur.

Diyarbekir Istiklal Mahkemesinin takibat ve muhakemati esnasinda dahi
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin resmi miimessillerinin Firka programindaki
itikadat1 diniyeye hiirmetkar olmak esasini memleketi dinsizlerden kurtarmak iddiay1
irticakarenesine vasitai telkinat ittihaz ettikleri ve bu ylizden son irtica ve isyanin

tezahiirat1 esnasinda bircok vahim hadisat vukua geldigi sabit olmustur.
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Diyarbekir Istiklal Mahkemesi kendi dairei kazasi dahilinde bulunan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi suabatin1 sedde karar verdigini hiikiimete teblig

eylemistir.

Mahkemelerde ve meleiin nasda cereyan eden bu ahvalden maada hiikiimetin
ittilaina mubhtelif vilayetlerden iblag olunan malumat Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
mensuplarinin programlarinda mevcut esast malumu dini siyasete alet eden bir vasitai

tesvil addetmege calistiklarini géstermistir.

Zaten Ankara Istiklal Mahkemesinde cereyan eden muhakemat Vahideddin
etrafinda bulunan vatan hainlerinin Avrupa'da teskil eyledikleri merkezlerden ve
memleket dahilinde Hiirriyet ve Itilaf devrinden kalma erbabi fesattan vasi bir sebekei

irtica tesisine ¢alisilmak gibi tesebbiisati izhar eylemistir.

Bu ahval tahtinda dini siyasete alet ittihaz etmege miistaid bir cereyanin idamesi
arttk miimkiin olamazdi. Diger taraftan Biiyilkk Millet Meclisi dini ve mukaddesati
diniyeyi siyasete alet ittihaz etmek gibi harekata kars1 vatani styanet etmek i¢in kanunu

mabhsus 1sdariyle hiikiimetin takip edecegi vecheyi dahi gostermistir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin programinda esas olan maddenin dini
siyasete ittthaz etmek demek olup olmadiginin tayini gibi Miiddeiumumilere taalluk
eden bir zemini miitaldaya girmeye liizum goriilmez. Ancak efrad tarafindan hakikat ve
fiiliyatta tesvil ve irticaa vasita olarak kullanildigini istitlaati muhtelife ve miitemadiye
ve Cumhuriyet mahkemelerinin muhakemat ve mukarreratiyle sarahaten miisahede ve

tesbit eylemisgtir.



99

Gerek telkin eden ve gerek telkine maruz kalan vatandaslari tesvil ve tahrik
avakibindan muhafaza velhasil zarar1 ammi tahdid ig¢in Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasinin faaliyetten men'i hiikiimetin artik miisamaha edemiyecegi vezaif sirasina

girmistir.

Binaenaleyh igbu kararnamenin tebligi tarihinden itibaren Takrir-i Siikun
Kanunu ahkamina tevfikan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin bilciimle sube ve

merkezleri alakadar memurini hiikiimet tarafindan seddolunacaktir.

Bu miinasebetle vatandaslarin bilhassa nazar1 dikkat ve muhakemei salimesine
arzolunur ki Allah ve vicdan arasinda vasitai telaki olan dinin bir takim maksadi
hususiyeyi istihsal i¢in siyasete alet ittihaz edilmesi son defa tekrar goriildiigli vechile
memleketimizin tarihinde pek ¢ok feci hadisatin zuhuruna ve nihayet din namina
tahakkiim ve tagalliip daiyesinde bulunan miirteci ve cebbarlarin keyfi idare ve
istibdatina miincer oldugu ve Tiirk milletini asirlarca inhitat ve 1ztiraba mahkum
eyledigi miicerrep ve miisbittir. Biiyiilk Millet Meclisinin kavanini mahsusasi ile kat'iyen
menedilmis olan bu gibi faaliyetlere miisamaha etmemenin irdadei milliyenin

Cumbhuriyet hiikiimetine tahmil eyledigi vezaifi esasiyeden olduguna siiphe yoktur.



