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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve
tanimlar verilmistir.

1.1. PROBLEM

Egitimde kalitenin yiikselmesi, hizla degisen ve gelisen ¢agin gereksinimlerine
ayak uydurabilecek insan giiciiniin yetismesine baghdir. Egitim kurumlar
yoneticilerinin bu misyondaki paylari kiiglimsenemeyecek kadar biiytiktiir. Okullarin 1yi
yonetilmesi dogrudan biitlin egitim faaliyetlerini etkileyecektir (Izgar, 2001). Bugiiniin
kararlar1 yarinin beklenen sonuglar1 olacagina gore, yonetici bugiiniin olgularin1 nesnel
olarak degerlendirerek gelecek i¢in uygun kararlar vermelidir (Taymaz, 2003: 56).
Okul yoneticilerinin basarili olmalar1 1yi bir egitim almalar1 yaninda kisilik 6zellikleri
ile de yakindan ilgilidir. Bu baglamda egitim-6gretim faaliyetlerinden maksimum olas1
performansin elde edilmesi, okul yoneticilerinin bir ¢ok gorev ve sorumlulugu yerine
getirmesine baghdir (Klauke,1990; Aydin, 1991). Bu gorev ve sorumluluklar
gerceklestirilirken yoneticilerin basariya ulagsmalarinda birgok kisilik 6zelligi etkilidir
(D6nmez,2002; Acikalin,1998). Denetim odagi da bu oOzelliklerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada, ilk ve orta 6gretim okullarinda gorevlerine
devam etmekte olan Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin *“ denetim odagi durumlarinin”
kargilastirmali olarak incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmanin problemi; farkl
milletlere mensup okul yoneticilerinde denetim odagi diizeylerinin hangi yonde
oldugunun betimlenmesi ve karsilastirilmasidir. Boylelikle, farkli milletlerden okul
yOneticilerinin i¢ten veya distan denetimli oldugunun bulunmasi ile bu okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi ve karsilastirma imkaninin dogmasi

acisindan aragtirmanin 6nemli oldugu diistintilmektedir.



1.2. AMAC

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye ve Almanya’daki ilk ve ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan okul yoneticilerinin denetim odagi boyutunda farkl
degiskenler acisindan karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1- Tirk ve Alman okul yoneticilerinin denetim odagi algilar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark var midir?

2- Tirk ve Alman okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore denetim
odagi durumlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli1 bir fark var midir?

3- Tirk ve Alman okul ydneticilerinin yaslarina gére denetim odagi
durumlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark var midir?

4- Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin kidem yilina goére denetim
odagi durumlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark var midir?

5- Tiirk ve Alman okul ydneticilerinin gdrev yaptigi okul tiiriine
gore denetim odagi durumlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
var midir?

6- Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin = 6z-bagar1 algilarina gore
denetim odagi durumlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark var
midir ?

1.3. ONEM

Denetim odaginin bir kisilik boyutu olarak ele alinip incelenmesi son yarim
yiizyilda 6nemini artirmistir. Her bireyin basar1 ve basarisizliklarini belli nedenlere
baglamasi ve bazen kendini bu nedenler arasinda en basa koymasi bazen ise kendi

disindaki giicleri ilk siraya yerlestirmesi denetim odaginin farkli iki boyutunu



olusturmaktadir. Bir birey olarak okul yoneticilerinin de yonetim faaliyetlerini
gerceklestirirken basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerini kendilerine veya kendi
disindaki giiglere baglamasi i¢ten veya distan denetimli olmalarinin bir gostergesidir.
Bu baglamda ait oldugu tilke kiiltiiriiniin ve yoneticilerin aldig1 egitimin yansimasi
olarak Alman ve Tiirk okul yoneticileri arasinda bu anlamda farkliliklar olmasi
kacimilmazdir. Kisiligin o6nemli bir boyutu olan denetim odaginin her iilkede ve
kiltirde  farkli yonde oldugu diisliniilmektedir. Bu aragtirmada denetim odagi
durumlarina gore okul yoneticilerinin yonetim faaliyet ve becerilerinde farkliliklar
olacag beklenmektedir. Bu farkliliklarin bilinmesi egitim alaninda yapilacak bir ¢ok
caligmaya 151k tutacagi tahmin edilmektedir. Egitimde gelismis iilkeler arasinda sayilan
Almanya’daki okul yoneticilerinin denetim odagi durumlarinin bilinmesi ile, bu iilkede
egitim yoneticisi yetistiren ve denetleyen kurumlarin yapilari ve bu sistemlerin ¢iktilar
ile ilgili Dbilgiler elde edilecegi diisiiniilmektedir. Bu bilgilerin iilkemizde okul
yOneticisi yetistiren kurumlarda degerlendirilmesi ile yeni bakis agilarinin gelismesine
yardimc1 olacagi varsayilmaktadir. Literatiirde benzer bir karsilagtirmali ¢alismaya
rastlanmamasi ve arastirmacinin kendisinin de bu iilkede bulunmasi, g¢alismanin
yapilmast i¢in  ayrica etkili olmustur. Bu nedenlerle yapilacak bu karsilastirmali
calisma, ileride Avrupa Birligi’nin bir pargas: olacagi iimit edilen Tiirk egitim sistemi
i¢cin 6nem arz edecektir.
1.4. VARSAYIMLAR
1. Bu arastirmaya katilan okul yoneticilerinin aragtirma paketindeki sorulari
ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1.5. SINIRLILIKLAR
1. Arastirmanin sonuglari veri toplama araglariyla sinirlidir.
2. Okul yoneticilerinden toplanan veriler, Tirkiye’de Tokat ili ve Almanya
KoIn’de (Rhein-Erft-Kreis) bulunan okullarla ile sinirlidir.
3. Arastirma, 2005-2007 egitim-6gretim yilinda okul yoneticiligi yapmakta olan
bireylerle sinirlidir.
1.6. TANIMLAR
Okul Yoneticisi: Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina baglh ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorevli miidiir ve miidiir yardimcilari ile Almanya’da es deger kurumlarda
gorev yapan egitim bakanliklarina baglh midiir, (DirektorIn, RektorIn, Schulleiterln)
miidiir yardimcilarimi ( Stellv. Direktorln, Stufenleiterln, Stellv. SchulleiterIn)
kapsamaktadir.
Denetim Odagi: Bireyin yasamindaki olumlu ya da olumsuz olaylar1 belirleyen
giiclerin yogunlastig1 yer.
I¢ Denetim Odagi: Bireyin basma gelen olaylarin basar1 ve basarisizliklarin
sorumlusunun kendi olduguna olan inanci.
Dis Denetim Odagi: Bireyin basina gelen olaylarin, basar1 ve basarisizliklarin

belirleyicisi olarak kendisi disindaki giiglerin etkili olduguna olan inanci.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliim, kuramsal temeller ve ilgili arastirmalar baslig1 altinda iki kistmdan
olusmaktadir. Kuramsal temeller bashgi altinda, oncelikle, denetim odagi kavrami
tanimlanmis ve denetim odag: ile ilgili benzer kavramlara deginilmistir. Daha sonra,
denetim odagmin boyutlar1 ele alinmis, i¢ ve dis denetim odag kavramlariin
tanimlarina yer verilmistir. Ayrica glinlimiize kadar yapilan aragtirmalara dayanilarak i¢
ve dis denetim odagina sahip bireylerin kisilik 6zellikleri siralanmistir. Okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yonetim anlayis ve becerilerine yansidigi dikkate
aliarak denetim odagi boyutu bakimindan irdelenmistir. Literatiir taramasi boliimiiniin
ilgili arastirmalar basliginda Tirk ve Alman okul yodneticilerinin denetim odagi
durumlari ile ilgili daha 6nce yapilmis benzer arastirmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL TEMELLER

2.1.1. Denetim Odagt

Rotter (1966) tarafindan Sosyal Ogrenme Kurami iginde tanimlanan Denetim
Odag1 kavraminin (locus of control) pek c¢ok arastirma sonucunda bir kisilik boyutu
olarak Olciiliip degerlendirilebilecegi kanitlanmis ve bu ¢alismalar sonucunda Denetim
Odagi kisilik aragtirmalarinin temel degiskenlerinden biri haline gelmistir.

Birey, sosyal gelisim siireci devam ederken hangi davranisin hangi sonug ve
sonuclar1 doguracagin1 ve hangi sonuglarin kendi davranislarina baglh olarak gelistigini
ve hangi sonucglarin kendi davraniglar1 ile baglantisiz oldugu konusunda kendince
beklentiler gelistirir. Rotter (1966) bu beklentilerin yukaridaki iki egilimden birine
bagli olarak genellestigini 6ne siirer ve kisinin yasadig1 ya da yasamayi beklenti haline
getirdigi olumlu olaylar1 06diil, olumsuzluklar1 da ceza olarak belirleyerek bu

egilimlerden birincisine; 6diil ve cezalarin kisinin disindaki bagka giiclerce uygulandigi,



yonetildigi ya da denetlendigi ve bdylece , odiillere ulasip cezalardan kaginma
konusunda kisisel ¢aba ve gayretlerin etkili olamayacagi dogrultusundaki genel
beklentinin oldugunu vurgular. Ikincisi ise, 6diil ve cezalarin biiyiik olciide kisinin
kendi calismalarimin bir sonucu oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok kendi
davramislariin etkili oldugu dogrultusundaki genel beklenti oldugunu belirtir. Ilki dissal
denetimli kisisel bir 6zellik olarak ele alimirken ikinci beklenti ise igsel denetimli bir

kisinin beklentisini gostermektedir (Yesilyaprak, 2004:240).

2.1.1.1. Denetim Odaginin Tanimi

Bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan denetim odagi son yarim yiizyilda pek ¢ok
arastirmaya konu olmus ve halen gilinlimiizde degisik yonleri ile incelenmeye devam
etmektedir. Rotter’ e (1966) gore denetim odagi, kisinin iyi ya da kotii, kendisini
etkileyen olay ve durumlari, kendi davranis ve 6zelliklerinin neticesi ya da sans , kader,
talih ve kendisi disinda gii¢lii baskalar1 gibi giiglerin isi olarak algilamasi egilimidir.
Birey olarak kendilerini etkileyen olaylarin daha c¢ok kendi denetimlerinde ve
kontroliinde oldugu inancimi tasiyan kisilere i¢ten denetimliler veya kendi baslarina
gelenlerin kendileri disinda bagka giicler tarafindan kontrol edildigi inancinmi tagiyanlara
ise distan denetimli bireyler olarak ele alinmaktadir (Aktaran:Dénmez,1994:180).

Rotter Denetim Odagi kavramimi degisik sekillerde tanimlamistir. Ona gore
insanlar, kendi baglarina gelen olaylarin kontroliiniin ya kendilerine ya da daha etkili
bagka bir dis giiciin denetimi altinda oldugu inanci i¢inde hareket ederler (Rotter ve
Digerleri, 1972:17)

Yine Rotter denetim odagini kisinin kendi davraniglar1 {izerinde denetime sahip
olduguna veya baskalarinin denetimi altinda olduguna dair genellenmis bir beklentiye

veya inanca sahip olmasi olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Ozen, 1995:2)



Lefcourt’a (1976:3-4) gore kisinin i¢inde bulundugu veya yasama ihtimali olan
olumlu olaylar1 ddiiller ve kisiye gore olumsuzlari cezalar olarak ele alirsak iki egilim
ortaya cikmaktadir. Bu egilimlerden ilki, 6diil ve cezalarin kisinin disinda bagka
giiclerin etkisi ile yonlendirildigi, denetlendigi ve odiillere ulasmak ve cezalardan
kurtulmak icin kisisel ¢aba ve gayretlerin etkili olmadigi beklentidir. Diger egilim ise,
0diil ve cezalarin (basar1 ve basarisizliklarin) biiylik Olgiide kisinin kendi ¢aba ve
gayretlerine bagli olarak olustuguna olan beklentidir. Bu egilimlerin toplamina denetim
odagi ad1 verilmektedir.

2.1.1.2. I¢ Denetim Odag1

Rotter’e (1975) gore bireyin karsilastigi sonuglarin, basina gelen olaylar veya
basar1 ve basarisizliklarin sorumlusu olarak kendini goérmesi ve bu sonuglar1 kendi
davraniglarina bagh oldugu egilime sahip olmasina i¢ denetime inanci gostermektedir
( Yesilyaprak,2004:240).

2.1.1.3. Dis Denetim Odagt

Rotter’e (1966) gore bireylerin kendilerine olanlarin daha ¢ok kendi disindaki
giiclerin denetiminde oldugu inancini tagimasina denir (Aktaran: Dénmez, 1994:180).
Yani bagar1 veya basarisizliklarin kendi digindaki giigler tarafindan belirlendigi inancina
sahip olmaktir.

2.1.1.4. I¢ ve Dig Denetim Odagina Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bir kisilik o6zelligi olarak ele alinan ve incelenen denetim odagi kavrama,
bireylerin anlamli olarak bir birlerinden ayrildiklar1 yapilan arastirmalar ile ortaya
konmustur (Rotter,1966; Joe,1971; Phares, 1976; Lefcourt , 1982; Dag, 1990; Oren,

1991; Yiiksel, 1991; Piskin, 1996; Rouse ve Cashin, 2000).



Arastirma bulgulari; igsel-digsal denetim kavraminin bir ¢ok durumda islerlikte
olan genellestirilmis bir beklenti oldugu goriisiinii desteklemis, buna dayali olarak da
arastirmacilar bu ozelligi bir kisilik degiskeni olarak kabul edip, i¢sel ve dissal
denetimlilerin kendilerine 6zgili 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik aragtirmalarla bu
iki grup arasindaki farkliliklar1 tanimlamaya ¢alismislardir (Yesilyaprak,2004: 240).

a- I¢sel Denetimlilerin Ozellikleri

Arastirmalar digsal denetimlilerle karsilastirildiginda igsel denetimlilerin;
entelektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcadiklarini, okul
basarilarinin daha yiiksek oldugunu , 6zellikle yarisma ortamlarinda daha iistiin basari
gosterdiklerini, toplumsal olaylarda daha etkin olduklarini géstermektedir. Yine igsel
denetimlilerin, digerleriyle karsilastirildiginda, olumsuz etkilere daha fazla direnen,
kisisel 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina giiclii bir bicimde tepki gosteren, kendilerini daha
etkili, glivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, yiiksek derecede 6z-saygi ve olumlu
0z kavramma sahip, daha fazla kisisel sorumluluk {istlenebilen, atilgan, girisimci,
duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisiler olduklari; savunma mekanizmalarina
daha az bagvurduklari, daha sosyal ve daha 6zgiir davranislara sahip olduklari, c¢evreyle
daha iyi bas etme davraniglart gosterdiklerini daha objektif olduklarini, etki iletisim
kurmada daha basarili ve etkin olduklarini ortaya koymustur. Yine bir ¢ok arastirma
bulgusuna gore, i¢sel denetimlilerin zamani1 daha iyi kullandigi, davranislarinin daha
tutarli oldugu, engellemeler karsisinda daha yapici tepkiler ortaya koyduklar: ve daha az
uygucu (konformist) davrandiklar1 anlasilmaktadir (Yesilyaprak, 2004: 241-242).

b- Dissal Denetimlilerin Ozellikleri

Digsal denetimlerin Ozelilikleri ise ¢esitli aragtirma sonuclarina goére sdyle

Ozetlenebilir; cesitli konularda yeterlilik diizeyi diisiik olan ve daha diisiik beklenti



diizeyine sahip, artan depresif 6zellikler tasiyan ve kendini kabul ve 6z-sayg1 diizeyi ve
caresizlikle ilgili 6znel duygular1 olan daha yalmz kisilerdir. Bu kisiler yasamlarinin
baska kisi ya da giiclerce degistirilip denetlendigine inandiklarindan kendilerini dis
giiclerin kurban1 olarak goriirler. Bu nedenle c¢evrelerinde degisiklik yapma konusunda
icsel denetimlilere goére daha edilgendirler. Daha ¢ok uygucudurlar. Ciinkii cevre
tizerinde denetimlerinin olmadigina inanirlar ve olaylar1 denetim altina alamayacaklari,
sonucu etkileyemeyecekleri kanisindadirlar. Bu durum onlarin daha kaygili, edilgen,
kuskucu ve dogmatik olmasina yol agar. Basarili olduklarinda, basarisiz olduklari
zamana oranla daha ¢ok kaygi duyarlar. Uyumsuzluk ya da psikolojik rahatsizliklar
daha c¢oktur. Hem kendilerine hem de baskalarina daha az giiven duyarlar. Bu yiizden
savunma mekanizmalarina daha ¢ok basvurma egilimindedirler. Saldirgan tutumlar
daha ¢ok sergilerler ve ice bakislar1 yetersiz kisilerdir (Yesilyaprak, 2004:242).

Yine Aiken (1993) icten ve distan denetimlilerin baz1 6zelliklerini vermistir.

Buna gore distan denetimlilerle karsilagtirildiginda icten denetimliler;

Daha genis bir bakis acgisina sahiptirler ve cevreyle ilgili bilgiler

O0grenmeye daha hazirdirlar.

- Daha merakli ve soru sormaya yatkindirlar.

- Daha yiiksek basar1 elde etmektedirler.

- Daha fazla soru sormaktadirlar ve bilgileri daha yeterli derecede
stizebilmektedirler.

- Daha iyi problem ¢dzme becerileri vardir.

- Daha fazla sorumluluk alma egilimleri vardir.

- Diger insanlarin davraniglarini  kontrol etmek i¢in daha fazla

ugrasmaktadirlar.
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- Kurallarin ¢ignenmesi durumunda daha agir cezalarin verilmesini
savunmaktadirlar.
Icten denetimlilerle karsilastirildiginda, distan denetimliler ise;

- Basarisizlig1 isin zorluguna ve sanssizliga baglamaktadirlar.

- Olaylara uymaya yatkindirlar.

- Daha heyecanli ve depresif olmaya egilimlidirler.

- Strese kars1 daha dayaniksizdirlar.

- Yaptiklar1 hatalarda savunma stratejileri kullanmaktadirlar

( Aktaran:Karagdozlii, 1998: 52).

Schermerhorn , Hunt ve Osborn (1994) i¢ten denetimlilerin distan denetimlilere
gore farklilik gosterdikleri bazi konu basliklart ve davraniglart asagidaki gibi
siralamislardir.

Bilgi Kullanim1: I¢ten denetimliler bilgi almak igin daha ¢ok ¢aba gostermekte, sahip
olduklar1 bilgi miktarindan az tatmin olmakta ve bilgi kullaniminda daha iyi
olmaktadirlar.

Is Tatmini: Icten denetimliler genellikle daha tatmin olmus ve daha az yabancilasma
hissederler. Onlar icin gii¢lii bir is tatmini ve performans iligkisi vardir.

Performans: Performanslart deger verilir sekilde ddiillendirildiginde, i¢ten denetimliler
Ogrenme ve problem ¢dzme ilgili daha iyi performans gostermektedirler.

Oto Kontrol, Risk ve Endise: I¢ten denetimliler daha fazla oto kontrole sahip
olduklarini, daha dikkatli davrandiklarini, daha az riskli davranislar i¢ine girdiklerini ve
daha az endiseli olduklarin1 gostermektedirler.

Motivasyon, Beklentiler ve Sonuglar: Icten denetimliler daha biiyiik bir is motivasyonu

gostermektedirler, kendi yaptiklar1 ile kendilerine olacaklar arasinda giiclii bir iligki
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gormektedirler. Cok calismanin iyi bir performans yaratacagini diistinmekte ve kendi
zamanlari iizerinde daha ¢ok oto kontrole sahip olduklarini hissetmektedirler.
Digerlerine Verilen Cevaplar: Igten daha  denetimliler daha bagimsiz; kendi
muhakemelerine daha ¢ok giivenen ve digerlerinin etkilemelerine kars1 az hassaslik ve
zayiflik gosteren tiplerdir, aldiklar1 bilgiyi degeri kadar kabul eden bir yapiya sahiptirler
(Aktaran:Karagozlii, 1998:53).

Sonug olarak; arastirmacilara dayanarak Ozetlenen biitiin bu bulgular, igsel
denetimli olmanin *“ olumlu bir kisilik 6zelligi” oldugu kanisin1 kuvvetle vurgularken,
digsal denetimliligin ise, tersi bir durumu betimledigini, diger bir degisle dissal

<

denetimli olmanin insanlar i¢in bir “ engel” olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu
yargl arastirmacilari, denetim odaginin belirleyicilerine, diger bir degisle igsel ya da
dissal denetimli olusa yol agan 6n kosullarin arastirilmasina yonlendirmistir.

Boylece, elde edilen bulgularin sonucunda insanlarin digsalliktan igsellige dogru
degisimi saglayabilme gibi pratik yararlarin beklenmesi bireysel agidan oldugu kadar
toplumsal ac¢idan da son derece dnemlidir (Yesilyaprak, 2004:242).

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bireylerin yasamlarinda aldiklar1 kararlart kendi inisiyatifleriyle mi, yoksa
baskalarindan etkilenerek mi verdikleri konusu, denetim odagi kavrami ile kabaca
tanimlayabilir. Bireylerde yasadiklar1 olaylarin olumlu ya da olumsuz kaynagi ile ilgili
iki genel egilimden birinin agirlik kazandigi bilinmektedir. Genel olarak bireyin
yasayabilecegi veya yasadigl olumlu olaylar ddiiller, olumsuzluklar da cezalar olarak
belirtilmektedir. ilki bireyin disindaki gii¢lerce 6diil ve cezalarin denetildigi veya

uygulandig1, burada ¢abalarinin ¢ok etkili olamayacag bir beklentidir. ikinci ise 6diil ve

cezalarin 6nemli derecede bireyin kendi davranislarinin nedeni oldugu bir beklentidir.
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Denetim kaynagina iligskin inan¢ ya da beklentinin davranisi etkiledigi goriistinti
savunan ilk deneysel c¢alisma Phares (1957) tarafindan yapilmistir. Arastirma
sonuglarindan elde edilenlere gore bir denetim odagi algisin1 bilmenin, onun bir isteki
basar1 durumuna kars1 tepki gosterirken ne tiir yargilardan yola ¢ikilacagini belirleme de
faydali oldugunu gostermistir. Diger taraftan, ¢abalarin sonuglar1 sansa baglanirsa
bireyler davranislarinin sonuglarini gérmez ve bir kumarcininkine bezer bi¢imde
davranmaya baglar ( Aktaran Donmez, 1986).

Gore ve Rotter (1963), i¢ denetimli bireylerin sosyal esitsizliklerde durumun
neden boyle olduklarin1 bulmak i¢in ¢alistiklar1 ve sosyal esitsizliklerin iyilestirilmesi
icin daha fazla sorumluluk aldiklar1 saptanmastir.

Rotter ve Battle (1963) ise, dis denetimli bireylerin basar1 ve basarisiz
durumlarda daha beklenti i¢inde olduklarini bulmuslardir (Aktaran: Sar 1997:18).

Crandall ve Catkovsky ‘in (1965) arastirmasinda, i¢ten denetimlilikle karne
notlart arasinda olumlu bir iligkinin var oldugunu ortaya koymuslardir.

Smith ve Inkeles (1966) dis denetimli bireylerin ¢evrelerinde degisiklik yapma
konusunda daha pasif olduklarini bulmuslardir.

Coleman (1966) yaptig1 bir arastirmada, akademik basarinin kendi c¢abalarina
bagli olduguna inanan cocuklarin, inanmayanlardan akademik olarak daha basarili
olduklarini ortaya koymustur.

Katkovsky (1967), icten denetimli bireylerin ailelerinin genellikle sevecen,
koruyucu, destekleyici davranislara, distan denetimli bireylerin ailelerinin ise baskici,
reddedici ve elestirici davraniglara sahip olduklari sonucuna varmistir.

Hjeller (1970) icten denetimlilerin, dnceki tutumlarina zit durumlarin1 savunan

iletisimler karsisinda daha az davranis degisikligi gosterdikleri, dis denetimliler ise,
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onceki tutumlarina zit durumlar1 savunan iletisimler karsisinda tutumlarini daha fazla
degistirdiklerini bulmustur (Aktaran: Sar 1997:18).

Davis ve Davis’e (1972) gore, basar1 ve basarisizliklarinin sorumlugunu igten
denetimliler kendi yetenek ve cabalarinda ararken, distan denetimliler ise sorumlulugu
dis etkenlerde aramakta olduklarini bulmuslardir.

Sherman (1973), bir gorevi basariyla bitirmek i¢in takim ¢alismasi gerekiyorsa
icten denetimliler, kendileriyle esit seviyede becerisi olanlar1 es se¢gme egiliminde
olduklari, dis denetimliler ise, ayn1 durumda kendilerinden daha diisiik seviyede becerisi
olanlar1 es segme egiliminde olduklarini bulmustur.

Holmes ve Jakson (1975), i¢ denetim 6zelligi gosteren bireylerin, ¢alismalari ile
ilgili olumlu ve olumsuz geri bildirim veren kisilere daha az kizdiklari, distan
denetimlilerin ise olumsuz geri bildirimler karsisinda daha fazla kizdiklarim
bulmuslardir.

Phares (1976) igten denetimlilerin daha fazla kisisel sorumluluk aldiklarini ve
sorunlarin ¢ézlimii i¢in daha fazla zaman harcadiklarini ortaya koymustur.

Schneider (1976) i¢ denetimlilerin davraniglarinin duruma gore degismeyip
tutarli oldugunu, dis denetimlilerin davramiglarini ise  durumlarin belirledigini,
davraniglarin tutarsiz oldugunu bulmustur.

Douglas ve Powers (1982) icten denetimlilerin daha yiiksek basari beklentisi
icerisinde olduklarin1 bulmustur.

Cummins (1988) alinan ve alinabilecek sosyal deteklerin, i¢sel kontrole inanan
bireylerin basa ¢ikma davranislarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir (Aktaran,

1999)
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Jensen, Hughes ve Olsen (1990) aragtirmalar1 sonucunda, kadinlarin erkeklerden
daha dissal denetimli olduklarini, sosyal statii diistiikge ve yas ilerledik¢e dissalligin
yiikseldigini ortaya koymuslardir (Aktaran: Bulug,1996)

Kuzgun (1972) yaptigi arastirmada anne ve babalarin1i demokratik olarak
algilayan bireylerin, ilgisiz ve otoriter olarak algilayan bireylere gore, zamani iyi
kullanma , destegi i¢cten alma, kendini gerceklestirmeye gotiiren degerleri benimseme ve
kendine saygi duyma nitelikleri bakimindan puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Kagiteibasi (1972) igten denetimli olmakla yurtseverlik, basar1 giidiist, kisisel
gelecek hakkinda kotiimserligin bir arada diisiiniildiigiinii ortaya ¢ikarmistir.

Basal (1983) Cevre biiyiikliigiinlin denetim odagina etkisine iliskin ¢alismasinda
cocugun sadece fiziksel ¢evrede edinmis oldugu degisik deneyimlerin denetim odagi
algisinin icten algilamasini saglamada yetersiz kaldigi, bunun yaninda genel olarak
cevrenin egitim diizeyi, dini inanislar, kadercilik ve benzeri diger toplumsal ¢evre
degiskenlerinin de etkili oldugu sonucuna varmistir.

Donmez (1984) arastirmasinda i¢ten denetimli olanlarin dis denetimlilere oranla
dengeli olan durumlarin dengesizliklerden, anlagmali olanlarin tartismalilardan, cekici
olanlarm iticilerden, olumlu dengeli olanlarin olumsuz dengelilerden daha rahat olarak
algilandiklarini ve daha az degistirilmek istendiklerini bulmustur (Aktaran Tan, 2000).

Korkut (1986) arastirmasinda, basar1 diizeyi daha yiiksek olan Ogrencilerin,
basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerden daha i¢ten denetimli olduklari, 6grencilerin
yaslariin artmasiyla birlikte distan ige dogru bir degismenin oldugu, erkek 6grenclerin
kiz 6grencilere oranla daha igten olduklari, ailesinin egitim diizeyi egitim diizeyi yiiksek
olan Ogrencilerin denetim odaklarinin  diisiik olanlara gore daha igten olduklar

sonucuna varmigtir.
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Dag (1991) RIDKOO niin gecerlik ve giivenirlik ile ilgili calismasinda kizlarin
erkeklere oranla daha distan kontrollii olduklarini bulmustur.

Yiiksel (1991) yaptig1 arastirmada dissal denetimli olan bireylerin yalmizlik
diizeylerinin igsel denetimli olan bireylerin yalmzlik diizeylerinden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Oren (1991) arastirmasinda icten denetimle kendini kabul arasinda pozitif bir
iliski bulmustur. Aragtirma sonucuna gore, i¢ten denetimlilerin distan denetimlilerle
karsilastirlldiginda daha yliksek diizeyde kendilerini kabul ettikleri, kendini bazi
konularda yeterli sayma, problemlerini ¢6zmede daha basarili olacaklarina inanma,
davraniglarinin sorumlulugunu kabullenme, kendi deger ve inanglarina uygun yasama,
kendilerini baskalarinin kabul ettigine inanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
¢ikmustir.

Yesilyaprak  (1992)  denetim  odagi  Olgekleri  iizerine  elestirisel
degerlendirmesinde, denetim odagi kavrammin kisiligin daha derin ve kapsamli
boyutlariyla iligkilendirilmesi ve disiplinler arasi bir iletisim yaklagimiyla daha genel
kurumsal ¢ercevelerle biitlinlestirilmesi gerektigi lizerinde durmustur.

Ozyiirek (1992) denetim odag ile ilgili calismasinda bireylerin denetim
odaklarinda psikolojik danisma yardimi ile distan ige dogru olumlu bir degismenin
olabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmasinda icten denetimli rehber 6gretmenlerin is
doyumlari, digtan denetimli rehber 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir.

Tan (2000) arastirmasinda egitim seviyesi diisilk olan anne babalarin

cocuklarinin yalnizlik diizeyinin, egitim seviyesi yliksek olanlardan daha yiiksek
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oldugunu, egitim seviyesi diisiik olan anne babalarin cocuklarinin, egitim seviyesi
yiiksek olanlardan daha fazla distan denetimli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Baglum Keles (2000), yaptig1 arastirmada 6zel lise yoneticilerinin, resmi lise
yoneticilerine gore daha i¢ten denetimli olduklarin1 bulmustur.

Onur (2003) yaptig1 ¢alismada yabanci dil akademik basar1 puanlarinin igsel
denetim odagina sahip olan tliniversite 6grencilerinde daha yiiksek oldugunu saptamistir.

2.2.1. Tiirk Okul Yoneticilerinin Denetim Odagina Yonelik Arastirmalar

Ulkemizde denetim odag: ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunda &grenci ve
Ogretmenler 6rneklem olarak secilmistir. Asagida okul yoneticileri ile ilgili 6nemli
arastirmalara yer verilmistir.

Cakmur’un (1993) “Yoneticilerde Kisilik Faktorleri ile Stres Arasindaki Iliski”
isimli arastirmasinda Atatiirk Universitesinde gorev yapan 60 yoneticiyi drneklem
olarak almig ve elde edilen bulgular, icten denetimli yoOneticilerin az, distan
denetimlilerin ise daha fazla stresli oldugunu saptamistir.

Baglum Keles’in (2000) “Egitim Yoneticilerinde Sorun C6zme ve Denetim
Odag 1liskisi” adl doktora tezi ¢alismasinda 266 okul miidiiriinii rneklem olarak almis
ve Ozel ve resmi liselerde gorev yapan okul yoneticilerinden o6zel liselerde gorev
yapanlarin daha i¢ten denetimli oldugu bulgusunu ortaya koymustur.

Yavuz (2002) « Ilkogretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinde Is Doyumu,
Denetim Odag1 ve Demografik Faktdrlerin Zaman Yonetimiyle Iliskisi” isimli
calismasinda 116 okul yoOneticisine ulasmis ve zaman yonetimi ve denetim odagi
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iliski olmadigi bulgusunu elde etmistir.

Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin denetim odagi boyutunda karsilastirilmasi

ile elde edilen sonuglar ; literatiire katki saglamanin yani sira okul yoneticilerinin se¢im



17

ve yetistirilmesine yoOnelik iilkemizdeki durumun ortaya konmasma da katki
saglayacaktir. I¢c denetimli bireylerin 6zellikleri goz dniine alindiginda pozitif bir kisilik
Ozelligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin gorevlerini yerine
getirirken yonetim siiregleri agisinda bir ¢cok asamada karar alma ve verme durumunda
kalmaktadirlar. Dogru karar basariyr getirir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik gelismislik
diizeyi ileri olan {ilkelerdeki okul yoneticilerin denetim odagi durumlarinin bilinmesi

ornek olmasi bakimindan fayda saglayacaktir.



18

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, 6lgme araglari, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler verilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Burada aragtirmanin modeli tanmitilmistir. Bu calisma karsilastirmaya dayali
tarama modelli betimsel bir arastirmadir. Farkl iki iilkede bulunan okul yoneticilerine
ayni Olgme aracinin kendi iilkelerine uyarlanmis bicimleri ve kisisel bilgi formu
kullanilarak veriler toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, t-testi, tek
ve ¢ok yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye ve Almanya’daki ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin denetim odagi boyutunda farkli bagimsiz
degiskenler acisindan karsilastirmali olarak incelemesidir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmada Alman ve Tiirk okul yoneticileri ile calisilmistir. Tiirk Okul
yoneticileri, Tokat ili merkez ve ilgelerinde MEB’e bagh ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan miidiir ve miidiir yardimecilarindan olusan 671 kisiyi
kapsamakta iken Alman okul yoneticilerini ise Koln’de (Rhein-Erft-Kreis) Alman
egitim midirliiklerine bagl ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 292
yoneticiyi kapsamaktadir. Tiirk Okul yoneticileri evreninde toplam 671 ydnetici
mevcuttur (Tokat Milli Egitim Midiirliigii, 2006). Alman okul yoneticileri evreni de
292°dir (Schulamt fiir den Rhein-Erft-Kreis -2005). Her iki evrenden de toplam 373
okul yoneticisi Orneklem olarak secilmistir.

Okul yoneticileri 6rneklemini olusturmak icin toplam 650 (350 Tiirk ve 250

Alman) okul yoneticisine arastirma paketi posta ve elden teslim edilmistir. Tiirkiye
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ornekleminden toplam 201 yonetici dlgekleri cevaplandirarak arastirmaciya ulastirirken
Alman okul yoneticilerinden 172 yonetici arastirmaya katilmistir (Toplam geri doniis

orani = % 57,40). Dolayisiyla, aragtirmanin 6rneklemi 373 kisiden olugmaktadir.

Cesitli demografik ozelliklerine goére Tirk ve Alman okul ydneticileri
incelenmistir. Tiirk okul yoneticilerinin cinsiyet dagilimi, 197 erkek ve 4 kadin iken
Alman okul yoneticilerinin cinsiyet dagilimi, 61 erkek ve 111 kadindir. Tiirk okul
yoneticilerinin yaglar1 24 ile 62 arasinda degismistir. Alman okul yoneticilerinin yaslari
ise 39 ile 63 arasindadir. Tiirk okul yoneticilerinin biiylik bir cogunlugu (194) evlidir (n
= 201, %96,53 ). Alman okul yoneticilerinin ise 120’si evlidir. (n = 172, %69,77 ).
Calismaya 73 Tiirk miidiir ve 128 miidiir yardimcis1 katilirken bu oran Alman okul
yoneticilerinde 65 midiir ve 107 miidiir yardimcisidir. Tiirk okul yoneticilerinin 1251
ilkogretim okullarinda 76’s1 da ortadgretim kurumlarinda c¢aligmaktadir. Alman okul
yoneticilerinin ise 74’1 ilkogretim okullarinda 98’1 de ortadgretim kurumlarinda gorev

yapmaktadir. Tiirk okul yoneticilerinin mesleki kidemleri 2 ile 38 yil arasinda

degismektedir. (}= 20,48; ss = 6,35). Alman okul yoneticilerinin mesleki kidemleri

ise 12 ile 34 y1l arasinda degismektedir.

Tiirk ve Alman okul ydneticilerinin yaglari1 24 ile 63 arasinda degismistir (} =
46,79; ss = 6,94). Okul yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugu evlidir (n = 373, % 84,2).
Calismaya toplam 138 miidiir (% 37) ve 235 miidiir yardimcis1 (% 63) katilmastir.
Yoneticilerin 199°u ilk 6gretim okullarinda 174’1 de orta 6gretim kurumlarinda gorev

yapmaktadir. Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri 2 ile 38 yil arasinda degismektedir

(X =20,48; ss = 6,35).
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3.3. OLCME ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak Rotter’in (1966) « I¢ Dis Kontrol Odag:
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Ancak 23 maddesi
puanlanmaktadir. Her bir maddede a ve b harfleri ile gosterilen iki secenek
bulunmaktadir. Olgek puanlar1 0 ile 23 arasinda degismekte, yiikselen puanlar dis
denetime inanc1 gostermektedir. Olgegin Dag (1991) tarafindan yapilan Tiirkiye
uyarlamasi icin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmis; Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist o = .71 ve test- tekrar test glivenirlik katsayisi ise, » = .83 olarak
bulunmustur. Olgek Almanca’ya Rost-Schaude (1982) tarafindan ” IEC Fragebogen
von Rotter” olarak uyarlanmig, Tiirkce formunda oldugu gibi yine her bir madde i¢in a
ve b harfleri ile gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Olgek puanlari yine 0 ile 23 puan
arasinda degismektedir. Olcegin Almanca formunun da gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
(a0 =.80, r =.73) yapilmustir. Bu iki 6l¢me araci yoneticilerin ilgili konulardaki tutum ve
algilarinin yoklanmasi agisindan uygulanmistir.

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler, arastirmaci tarafindan
iki dilde gelistirilmis kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Bu form ile yoneticilere
yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, mesleki kidemleri gibi sorular yoneltilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Tirk okul yoneticileri i¢in arastirma izni (EK-3), Tokat ili Milli Egitim
Midirligi’nden alinirken, Alman okul yoneticilerine ise yazili miiracaata
bulunulmustur. Mevcut okul yoneticileri sayis1 dikkate alinarak 6lgme paketi yeterli
sayida ¢ogaltilmistir. Olgme paketi 6nce Tiirk yoneticilere arastirmaci tarafindan elden
dagitilmistir. Olgme paketleri yine arastirmaci veya yetkili bir bagka gorevli tarafindan

geri toplanmustir.
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Alman okul yoneticilerine arastirma paketi posta yoluyla génderilmis ve yine bu
yolla tekrar toplanmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmaci tarafindan veri toplama araglan ile elde edilen kisisel bilgiler ve
puanlar SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 10.0.0 paket programina
kodlanarak girilmis ve degerlendirilmistir. Kullanilan parametrik analizler i¢in verilerin
gerekli varsayimlari saglayip saglamadigi test edilmis ve sagladigi goriilmiistiir.

Arastirmaci tarafindan ortaya konulan hipotezlerin dogruluklarini test etmek
i¢in, frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma teknikleri ile t-testleri ve varyans

analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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Arastirmada toplanan verilerin analizinde bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) gibi parametrik istatistiksel tekniklerin kullanmadan 6nce, bu

tekniklerin gerektirdigi varsayimlarin karsilanip karsilanmadigr (normal dagilim ve

varyanslarin esitligi) sayisal, grafiksel ve istatistiksel olarak test edilmistir.

Tablo 4.1. Tirk Okul Ydneticilerinin Toplam Denetim Odagi Puanlarinin Dagilimi

n 373
Kayip veri 0
Ortalama 10.7212
Ortalamanin Standard Hatas1 1152
Ortanca 11.0000
Mod 10.00
Std. Sapma 2.2246
Carpiklik A11
Carpikligin Standart Hatasi 126
Basiklik -.595
Basikligin Standart Hatas1 252
Minimum 6.00
Maximum 16.00

Normallik boyutunda merkezi egilim Olglilerinin birbirine yakin olmasi,

carpiklik ve baskinlik sayisal degerleri (Tablo 4.1); histogram cizelgesi (Sekil 4.1) ve

tek oneklemli KS test sonucu (z = 2.32, p < .01) denetim odag1 Olgedi toplam

puanlarinin normal dagilim gosterdigini belirtmistir.
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Varyanslarin esitligi varsayimini test etmek i¢in Levene testi kullanilmigtir. Tiirk
ve Alman okul yoneticilerinin denetim odagi varyanslarinin istatistiksel olarak esit
oldugu bulunmustur (Tiirk yoneticiler varyanst = 4.7900/ Alman yoneticiler varyansi =
4.7989; F=.11,p <.74).

Calismaya toplam 201 Tiirk okul yoneticisi katilmistir. Bu yoneticilerin 73
(36.3%)’ii okul miidiirii, 128 (63.7%)’i miidiir yardimcist olarak gorev yapmaktadir.
Ayn1 zamanda Tiirk Orneklemindeki yoneticilerden 125 (62.2%)’si ilkogretim, 76
(37.8%)’s1 ortadgretim okullarinda c¢aligsmaktadir. Yoneticilerin yaslar1 24 ile 62
arasinda degismistir (Ort =  43.50; SS = 6.48). Cinsiyet dagilimi ac¢isindan
incelendiginde erkek yoneticiler (n = 197, % 98) ¢ogunlugu olustururken; sadece 4

(2.0%) bayan ydnetici calismaya katilmistir.
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Medeni hal acgisindan yapilan incelemelerde, yoneticilerin ¢ogunun evli oldugu

bulunurken (n = 194, % 96.5); az sayida bekar (n = 5, % 2.5) ve dul (n = 2, % 1.0)

yonetici ¢aligsmaya katilmistir.

Tiirk 6rneklemindeki yoneticilerin kidemleri 2 ile 38 yil arasinda degismistir

(Ort = 18.01; SS = 6.35). Yoneticilerin subjektif 6z basar1 algilamalar1 incelenmistir.

Ug yonetici (1.5%) kendisini az basarili olarak algilarken; 111 (55.2%) orta derecede

basarili ve 87 (43.3%) cok basaril1 olduklar1 degerlendirmesini yapmislardir.

Tablo 4.2. Tiirk Okul Yoneticilerinin Toplam Denetim Odagi Puanlarinin

Dagilimi
Puanlar Frekans Yiizde Y1gilimli Yiizde
6.00 3 1.5 1.5
7.00 4 2.0 3.5
8.00 19 0.5 12.9
9.00 20 10.0 22.9
10.00 38 18.9 41.8
11.00 35 17.4 59.2
12.00 24 11.9 71.1
13.00 30 14.9 86.1
14.00 15 7.5 03.5
15.00 8 4.0 97.5
16.00 5 2.5 100.0
Toplam 201 100.0
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Tablo 4.2 de Tirk okul yoneticilerinin toplam denetim odagi puanlarinin
dagilimi verilmektedir. Bu 6rneklemde toplam denetim odagi puanlar1 6 ile 16 arasinda
degisirken; grubun ortalamasi 11.10 (SS = 2.19) olarak bulunmustur.

Yoneticilerin yonetim pozisyonu, calisilan okul tiirli, cinsiyet, medeni durum,
0z-bagsar1 alilamasi ve yas boyutlarinda denetim odagi toplam puanlar1 agisindan
karsilagtirilmas1 planlanmasina ragmen; cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin
dengeli dagilmamasi nedeniyle bu boyutlarda karsilastirmalar yapilamamistir. Bu
boliimde t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilan karsilastirma
bulgular verilmistir.

Tablo 4.3. Tiirk Okul Yoneticilerinin Yas Gruplart Acisindan Denetim Odagi

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Std. Ortalamanin
Yas Grubu |n Ortalama SD t p
Sapma  [Std. Hatasi

20-40 61 11.4426 2.4734 3167

199 1.47 14

41-62 140 10.9500 2.0439 1727

Gruplar arasi karsilagtirma yapmak amaciyla yas degiskeni 20-40 yas ve 40-62
yas olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Ik grupta 61 yonetici (30.3 %) bulunurken; ikinci
grupta 140 yonetici yer almistir (69.7%). Bu iki yas grubundaki yoneticilerin denetim
odag1 puanlarinda istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadiklar1 bagimsiz t-testi ile
incelenmistir (Tablo 4.3). Bulgular 41-62 yas grubundaki Tiirk yoneticilerin geng
meslektaslarina oranla daha fazla dis denetim odakli olduklarini gostermekle birlikte, bu

fark istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagmamustir.
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Tablo 4.4. Tiirk Okul Yoneticilerinin Kidem Degiskeni Agisindan Denetim Odagi

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kidem Ortalama [Std. Sapma [Std. Hata  1F(2/108) P
0-15 73 11.4247 25381  |2971
1625 111 10.9730 [1.9975 1896 1.58 21
06-40 |17 10.5294 [1.5858 3846
Toplam [201 11.0995 [2.1886  |1544

Gruplar arasi karsilagtirma yapmak amaciyla kidem degiskeni 0-15; 16-25 ve
26-40 y1l olmak iizere 3 gruba ayrilmustir. Ik grupta 73 ydnetici (36.3 %) bulunurken;
ikinci grupta 111 (55.2 %) yonetici ve tiglincii grupta 17 (8.5 %) yonetici yer almistir.
Uc¢ kidem grubundaki yoneticilerin denetim odagi puanlarinda istatistiksel olarak
farklilasip farklilagsmadiklar tek yonlii ANOVA ile incelenmistir (Tablo 4.4). Bulgular
41-62 yas grubundaki Tiirk yoneticilerin gen¢ meslektaglarina oranla daha fazla dis
denetim odakli olduklarin1 gostermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli
diizeye ulasmamistir. Bulgular 0-15 y1l kidemi olan ydneticilerin biraz daha fazla disa
dontik olduklarini géstermekle birlikte; bu farkliliin istatistiksel olarak anlamhi diizeye
ulasmadig bulunmustur. Genel ANOVA sonuglart istatistiksel anlamda farklilik
gostermedigi i¢in post-hoc analizleri yapilmamastir.
Tablo 4.5. Tirk Miidir ve Midiir Yardimcilarinin Denetim Odagi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ortalamalarin Esitlig t-testi

t SD p Ortalama Fark [Farkin Std. Hatas1

Denetim Odagi Puanlari-1.565 199 119 -.5004 3198
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Yoneticilik konumu bakimindan Tiirk miidiir ve miidiir yardimcilarinin denetim
odagi toplam puanlar1 agisindan karsilastirilmasi bagimsiz ¢-testi ile incelenmistir
(Tablo 4. 5). Bulgular miidiir yardimcilarinin ortalamada (Ort = 11.28; SS = 2.29),
miidiirlere oranla (Ort = 10.78; S§' = 1.99), daha yiiksek olduklarini dolayisiyla da daha
dis denetim odakl1 olduklarin1 gdstermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli
diizeye ulasmamustir.

Tablo 4.6.Tiirk Okul Yoneticilerinin Gérev Yeri Acisindan Denetim Odagi Puanlariin

Karsilastirilmasi
Ortalamalarin Esitligi t-testi
¢ SD p Ortalama Fark |Farkin Std. Hatas1
Denetim Odagi Puanlari|-2.176 199 1031 -.6863 3154

Calisilan kurum boyutunda ilkogretim ve ortadgretim yoneticilerinin denetim
odagi toplam puanlar1 agisindan karsilastirilmasi bagimsiz ¢-testi ile incelenmistir
(Tablo 4.6). Bulgular ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin (Ort = 11.53;
SS = 2.38), ilkogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilere oranla (Ort = 10.84; SS =
2.03), daha dis denetim odakli olduklarin1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermistir

Alman okul yoneticilerine iligkin bulgular ise su sekildedir:Calismaya toplam
172 Alman okul yoneticisi katilmistir. Cinsiyet dagilimi agisindan incelendiginde erkek
yoneticiler 61, (% 35.5); bayan yoneticiler ise 111 (64.5 %) kisidir. Medeni hal
acisindan yapilan incelemelerde, Alman ydneticilerin ¢cogunun evli oldugu bulunurken
(n = 120, % 69.8); az sayida bekar (n = 18 % 10.5) ve dul (n = 34 % 19.8) yonetici

calismaya katilmistir. Alman yoneticilerin 65 (37.8%)’1 okul midiirii, 107 (62.2%)’si
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miidiir yardimcist olarak gorev yapmaktadir. Ayni zamanda Alman Orneklemindeki
yoneticilerden 74 (43 %)’1 ilkégretim, 98 (57.8%)’si ortadgretim okullarinda
caligmaktadir. Alman ydneticilerin yaglar1 39 ile 64 arasinda degismistir (Ort = 50.64;
S§=5.32).

Alman 6rneklemindeki yoneticilerin kidemleri 12 ile 34 yil arasinda degismistir
(Ort = 23.37; 8§ = 5.01). Yoneticilerin subjektif 6z basar1 algilamalar1 incelendiginde,
hicbir yonetici kendini az basarili olarak algilamazken; 57 (33.1 %) yonetici
orta derecede basarili ve 115 (66.9 %) ¢ok basarili olduklar1 degerlendirmislerdir.

Tablo 4.7 de Alman okul yoneticilerinin toplam denetim odagi puanlarinin
dagilimi verilmektedir. Bu 6rneklemde toplam denetim odagi puanlari 6 ile 15 arasinda
degisirken; grubun ortalamasi1 10.28 (SS = 2.19) olarak bulunmustur.

Tablo 4.7. Alman Okul Yoneticilerinin Toplam Denetim Odagi Puanlarinin Dagilimi

Puanlar Frekans Yizde  [Yigilimh Yiizde
6.00 4 2.3 2.3
7.00 14 8.1 10.5
8.00 23 13.4 23.8
9.00 24 14.0 37.8

Tablo 4.7 Devami

10.00 35 20.3 58.1
11.00 18 10.5 68.6
12.00 23 13.4 82.0
13.00 15 8.7 90.7
14.00 13 7.6 98.3
15.00 3 1.7 100.0

Toplam 172 100.0




29

Alman yoneticilerin yonetim pozisyonu, caligilan okul tiirli, cinsiyet, medeni
durum, Oz-basar1 algilamasi ve yas boyutlarinda denetim odagi toplam puanlari
acisindan karsilastirilmistir. Bu boliimde t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile yapilan karsilastirma bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.8. Alman Okul Yoneticilerinin Yas Gruplart Agisindan Denetim Odagi

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Std. Ortalamanin
Yas Grubu |n Ortalama SD t p
Sapma  [Std. Hatas1
20-45 30 10.600 2.238 4085
170 .88 38
46-70 142 10.211 2.183 1832

Gruplar aras1 karsilagtirma yapmak amaciyla Alman yoneticilerin yas degiskeni
20-45 yas ve 46-70 yas olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. ilk grupta 30 yénetici (17.4 %)
bulunurken; ikinci grupta 142 yonetici yer almistir (82.6 %). Bu iki yas grubundaki
yoneticilerin denetim odag1 puanlarinda istatistiksel olarak farklilasip farklilagmadiklar
bagimsiz t-testi ile incelenmistir (Tablo 4.8). Bulgular 20-45 yas grubundaki Alman
yOneticilerin yaslt meslektaslarina oranla biraz daha fazla dis denetim odakl1 olduklarini
gostermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamustir.

Tablo 4.9. Alman Okul Yoneticilerinin Kidem Degiskeni Ac¢isindan Denetim Odagi

Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Kidem Ortalama [Std. Sapma [Std. Hata  [Fo/169) p
019 B2 105000 22576 3991
2029 116 103876 12.0632 1916 2.01 14
3040 P4 04578 D.5872 15281
Toplam [172 102791 D.1906 1670
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Gruplar aras1 karsilastirma yapmak amaciyla Alman yoneticilerin kidem

degiskeni 0-19; 20-29 ve 30-40 yil olmak iizere 3 gruba ayrilmistir. Ik grupta 32

yonetici (18.6 %) bulunurken; ikinci grupta 116 (67.4 %) yonetici ve liclincli grupta 24

(14.0 %) yonetici yer almistir. U¢ kidem grubundaki yoneticilerin denetim odag1

puanlarinda istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadiklar1 tek yonlii ANOVA ile

incelenmistir (Tablo 4.9).

Bulgular 0-19 yil kidemi olan yoneticilerin biraz daha fazla disa doniik

olduklarin1 gostermekle birlikte; bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeye

ulasmadig bulunmustur. Genel ANOVA sonuglart istatistiksel anlamda farklilik

gostermedigi i¢in post-hoc analizleri yapilmamastir.

Tablo 4.10. Alman Miidir ve Miidiir Yardimcilarinin Denetim Odagi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ortalamalarin Esitlig t-testi

I8

SD

P

Ortalama Fark

Farkin Std. Hatasi

Denetim Odagi Puanlari-1.215

170

.170

-.4733

.3436

Yoneticilik konumu bakimindan Alman miidiir ve miidiir yardimcilarinin

denetim odagi toplam puanlart acisindan karsilastirilmas: bagimsiz

t-testi

ile

incelenmistir (Tablo 4.10). Bulgular miidiir yardimcilarinin (Ort = 10.46; SS = 2.08),

miidiirlere oranla (Ort = 9.98; S§ = 2.35),

gostermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamustir.

daha dis denetim odakli olduklarini
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Tablo 4.11. Alman Okul Yoneticilerinin Gorev Yeri Agisindan Denetim Odagi

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalarin Esitligi t-testi

t SD  p Ortalama Fark  [Farkin Std. Hatasi

Denetim Odagi Puanlari |-1.172 170 |.243 -.3949 3370

Kurum boyutunda Alman ilkdgretim ve ortadgretim yoneticilerinin denetim
odagi toplam puanlari agisindan karsilastirilmast bagimsiz #-testi ile incelenmistir
(Tablo 4.11). Bulgular ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Alman yoneticilerin (Ort
= 10.05; SS = 2.02), ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilere oranla (Ort =
10.45; SS = 2.31), daha dis denetim odakli olduklarin1 gostermekle birlikte, bu fark
istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagsmamustir .

Tablo 4.12. Tiirk ve Alman Okul Yoneticilerinin Cinsiyet Dagilim1 A¢isindan

Karsilastirilmalari
Milliyet Toplam
Tiirk IAlman
Cinsiyet Erkek 197 61 258
Bayan 4 111 115
Toplam 201 172 373

Tirk ve Alman okul yoneticilerinin karsilagtirilmasina iliskin bulgular ise su
sekildedir: Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, Tiirk yoneticilerin biiyiik
cogunlugu erkek iken (% 98); Alman yoneticilerin %65’ yakin1 bayanlardir (Tablo

4.12). Cinsiyet boyutunda bu iki grubun istatistiksel ag¢idan farklilasip farklilasmadigi
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Ki-kare testi ile test edilmistir. Tablo 4.12” deki bulgular anlamli farklilasma oldugunu

gostermektedir (Ki-karep -1y = 170.01, p <.005).

Tablo 4.13. Tiirk ve Alman Okul Yoneticilerinin Medeni Hal Dagilim1 Agisindan

Karsilastirilmalari
Milliyet Toplam
Tiirk Alman
Evli 197 120 314
Medeni Hal ~ Bekar 5 18 23
Dul 2 34 36
Toplam 201 172 373

Medeni hal agisindan Tiirk ve Alman okul yoneticileri Ki-kare testi ile test

edilmistir. Her iki iilke yoneticilerinin c¢ogunlugu evli olmakla birlikte; Alman

yoneticiler arasinda bosanmis ve dul oranlar1 Tiirk yoneticilerden fazla géziikmektedir.

Tablo 4.13° e gore, medeni durumdaki bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bulunmustur (Ki-karesp -2 = 51.87, p <.005).

Tablo 4.14. Tirk ve Alman Okul Yoneticilerinin Yonetim Pozisyonu Ag¢isindan

Karsilagtirilmalart
Milliyet Toplam
Tiirk Alman
Y 6netim Miidiir 73 65 138
Pozisyonu Miidiir Yardimcisi|128 107 235
Toplam 201 172 373
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Calismaya katilan Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin ydnetim pozisyonu
acisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiklar1 test edilmistir. Her iki tilkeden
de daha fazla sayida miidiir yardimcisi ¢alismaya katilmistir (Tablo 4.14).

Istatistiksel ~analizlerde yOnetim pozisyonu acisindan bu iki grubun
faklilasmadigimi gostermistir (Ki-karesp =1y = .09, p <.77).

Tablo 4.15. Tiirk ve Alman Okul Yéneticilerinin ilk ve Ortadgretim Agisindan

Karsilastirilmalari
Milliyet Toplam
Tiirk Alman
Yénetim Yeri [[Ikdgretim 125 74 199
Ortadgretim 76 08 174
Toplam 201 172 373

Ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapma acisindan Tiirk ve Alman okul
yoneticileri Ki-kare testi ile test edilmistir. Tiirkiye 6rnekleminde ¢alismaya daha ¢ok
ilkogretim yoneticileri katilirken; Alman Ornekleminde ise daha c¢ok ortadgretim
yoneticisi caligmaya katilmistir (Tablo 4.15).

Katilimdaki bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmustur (Ki-

karesp-1)=13.68, p <.005).



Tablo 4.16. Turk ve

Alman Okul Yoneticilerinin Kidem
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Yillar1  Agisindan

Karsilastirilmalari
Milliyet Toplam
Tiirk IAlman
0-15 y1l 73 11 84
Kidem (y1l)  [16-25 yil 111 105 216
26-30 yil 17 56 73
Toplam 201 172 373

Calismaya katilan Tirk ve Alman okul yoneticilerinin kidem durumlari

acisindan anlaml diizeyde farklilasip farklilagmadiklar test edilmistir. Her iki iilkeden

de orta kidem grubu olarak tanimlayabilecegimiz gruptan maksimum katilim

saglanirken; Tiirk yoneticilerde en kidemli gruptan; Alman ydneticilerde ise en az

kidemli gruptan en az katilim saglanmistir (Tablo 4.16).

Istatistiksel analizlerde

yonetim pozisyonu agisindan bu iki grubun faklilagsmadigini gostermistir (Ki-karesp - 2)

=64.90, p <.005).

Tablo 4.17. Tiirk ve Alman Okul Yéneticilerinin Oz-Basar1 Algilar1 Agisindan

Karsilastirilmalari
Milliyet Toplam
Tiirk IAlman
Az Basarili 3 3
Oz-basar1
Orta Derecede Bagarili [111 57 168
Algisi
Cok Basarili 87 115 202
Toplam 201 172 373
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Calismaya katilan yoneticilerin subjektif 6z-basar1 algilamalar1 {ic grupta (az
basarili; orta derecede basarili; ¢ok basaril) incelenmistir. Tirk ve ve Alman
yoneticilerin kidem durumlan agisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiklari
Ki-kare testi ile test edilmistir (Tablo 4.17). Istatistiksel analizlerde Tiirk ve Alman
yoneticilerin 6z-basar1 algilamalar istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gostermistir
(Ki-karesp=2) =22.12, p <.005).

4.1 BIRINCI HIPOTEZE ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin birinci hipotezinde Tirk ve Alman okul yoneticilerinin denetim
odagi algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmstir.
Levene testi ve bagimsiz t-testi tekniklerinden yararlanilarak bu hipotez test edilmistir.
Sonuglar Tablo 4.18.” de goriilmektedir.

Tablo 4.18. Tiirk ve Alman Okul Yoneticilerinin Denetim Odagi Toplam Puanlari

Acisindan Karsilastirilmalari

Std. Ortalamanin
Y Oneticiler n Ortalama SD t p
Sapma [Std. Hatas1

Turk Yoneticiler 201 11.0995 2.1886 |[.1544
371 3.61 005

Alman Yoneticiler (172 10.2791 2.1906 [1670

Tirk ve Alman yoneticilerin denetim odagi toplam puanlarinda farklilagip
farklilasmadiklar1 bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Bu iki grup i¢in varyanslarin esitligi
varsayiminin saglandigi, Levene testi ile bulunmustur (F = .11, p < .74). Bagimsiz t-
testi sonuglar ise, Tiirk yoneticilerin Alman meslektaslarina oranla istatistiksel anlamda
daha fazla dis denetim odakli oldugunu gostermektedir. Burada okul yoneticiligine

atama usullerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Alman okul yoneticilerinin secilmesi ve atanmast farkli sekilde olmaktadir.
Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti Okul Kanunu’nun 61 maddesine gore bos olan okul
miidiirliigii kadrosuna okul kurulu tarafindan yeterli goriilen en az iki kisi onerilir. Bu
iki kisi arasindan bir iist kurulda se¢im yapilir ve en ¢ok oyu alan 6gretmen miidiir
olarak atanir (Schulgesetz NRW — SchulG vom 15. Februar 2005).

4.2. IKINCI HIPOTEZE ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin ikinci hipotezinde Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin cinsiyetleri
ile denetim odagi algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmis olup sonuglar tablolar yardimu ile agiklanmistir.

Tablo 4.12. Tiirk ve Alman Okul Yoneticilerinin Cinsiyet Dagilim1 Agisindan

Karsilastirilmalari
Milliyet Toplam
Tiirk IAlman
Cinsiyet Erkek 197 61 258
Bayan 4 111 115
Toplam 201 172 373

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, Tiirk yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu
erkek iken (% 98); Alman yoneticilerin %65’ yakin1 bayandir (Tablo 4.12). Cinsiyet
boyutunda bu iki grubun istatistiksel acidan farklilasip farklilagsmadig Ki-kare testi ile
test edilmistir. Tablo 4.12” deki bulgular anlamli farklilagsma oldugunu gostermektedir
(Ki-karesp =1y =170.01, p <.005).

Cinsiyet dagilimi agisindan incelendiginde Tiirk erkek okul yoneticileri (n =

197, % 98) cogunlugu olustururken; sadece 4 (2.0%) bayan yonetici calismaya
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katilmistir. Alman okul yoneticileri cinsiyet dagilimi agisindan incelendiginde erkek
yoneticiler 61,( % 35.5); bayan yoneticiler ise 111 (64.5 %) kisidir.

Iki 6rneklem arasinda cinsiyet dagilimi dengeli olmadig1 i¢in denetim odagi
toplam puanlart agisindan  karsilastirilmasi  planlanmasina ragmen; cinsiyet
degiskenlerinin dengeli dagilmamasi1 nedeniyle bu boyutlarda karsilastirmalar
yapilamamustir.

4.3. UCUNCU HIPOTEZE ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin ti¢lincii hipotezinde Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin yaslar1 ile
denetim odagi algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmis olup sonuglar tablolar yardimi ile agiklanmistir.

Tirk okul yoneticilerinin yaglar1 24 ile 62 arasinda degismistir (Ort = 43.50; SS
= 6.48). Bulgular 41-62 yas grubundaki Tiirk yoneticilerin geng meslektaslarina oranla
daha fazla dis denetim odakli olduklarin1 gostermekle birlikte, bu fark istatistiksel
olarak anlaml diizeye ulagsmamuistir. Diger taraftan 20-45 yas grubundaki Alman okul
yoneticilerinin yasli meslektaglarina oranla biraz daha fazla dis denetim odakl
olduklarin1 gdstermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeye
ulasmamigtir. Burada denetim odagi durumlarindaki farkliliklar kiiltiirel kaynakli
olabilir.

4.4. DORDUNCU HIPOTEZE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin dordiincli hipotezinde Tirk ve Alman okul yoneticilerinin
kidemleri ile denetim odag: algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadig1 incelenmis olup Tablo 4.16 yardimi ile agiklanmustir.
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Tablo 4.16. Tirk ve Alman Okul Yoneticilerinin Kidem Yillar1 Agisindan

Karsilastirilmalari
Milliyet Toplam
Tiirk IAlman
0-15 y1l 73 11 84
Kidem (y1l)  |16-25 yil 111 105 216
26-30 yil 17 56 73
Toplam 201 172 373

0-15 1l kidemi olan Tiirk okul ydneticilerinin biraz daha fazla disa doniik
olduklarin1 gostermekle birlikte; bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeye
ulagsmadig1 bulunmugstur. Alman okul yoneticilerinden 0-19 y1l kidemi olan yoneticilerin
biraz daha fazla diga doniik olduklarini gdstermekle birlikte; bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli diizeye ulagsmadigi bulunmustur.

4.5. BESINCI HIPOTEZE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin besinci hipotezinde Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin okul tiirii
ile denetim odag1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmis olup asagida agiklanmistir.

Bulgular ortaggretim kurumlarinda gérev yapan Tiirk okul yoneticilerinin (Ort =
11.53; §S = 2.38), ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilere oranla (Ort =
10.84; SS = 2.03), daha dis denetim odakl1 olduklarin1 ve bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermistir. Diger yandan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

Alman yoneticilerin (Ort = 10.05; SS = 2.02), ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
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yoneticilere oranla (Ort = 10.45; SS = 2.31), daha dis denetim odakli olduklarini
gostermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamaistir .

4.6. ALTINCI HIPOTEZE ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin altinci hipotezinde Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin 6z-basari
algilar1 ile denetim odagi algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmis olup tablolar yardimi ile agiklanmistir.

Tablo 4.17. Tiirk ve Alman Okul Yéneticilerinin Oz-Basar1 Algilar1 Agisindan

Karsilastirilmalari
Milliyet Toplam
Tiirk Alman
Az Bagarili 3 3
Oz-basar1
Orta Derecede Bagarili |111 57 168
Algisi
Cok Basarili 87 115 202
Toplam 201 172 373

Tiirk okul ydneticilerinin 6z- basar1 algilamalar1 incelenmistir. Ug yonetici
(1.5%) kendisini az basarili olarak algilarken; 111 (55.2%) orta derecede basarili ve 87
(43.3%) c¢ok basarili olduklar1 degerlendirmesini yapmislardir. Alman okul
yoneticilerinin siibjektif 6z basar1 algilamalar1 incelendiginde, hi¢bir yonetici kendini
az basarili olarak algilamazken; 57 (33.1 %) yonetici orta derecede basarili ve 115 (66.9
%) c¢ok basarili olduklar1 degerlendirmislerdir.

Istatistiksel analizlerde Tiirk ve Alman yoneticilerin dz-basar1 algilamalari

istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gostermistir (Ki-karesp - 2) = 22.12, p < .005).
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Alman okul yoneticilerinin 6z-basar1 algis1 Tiirk okul yoneticilerine gore daha yiiksek

cikmistir. Bu durum kiiltiirel ve toplumsal farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER
Tiirk ve Alman Okul yoneticileri 6rneklemlerinde, denetim odagi puanlar
karsilastirildiginda, Tiirk okul yoneticilerinin denetim odagi puanlari biraz daha yiiksek
cikmigtir. Tiirk ve Alman okul yoneticileri 6rneklemleri ile denetim odagi durumlarini
betimlemeyi ve karsilastirmayr amacglayan bu aragtirmadan elde edilen bulgular
arastirmanin hipotezleri ve bagimsiz degiskenlere yonelik sonuglar asagidadir.

5.1. SONUCLAR

1. 41-62 yas grubundaki Tiirk yoOneticilerin gen¢ meslektaslarina oranla daha
fazla dis denetim odakli olduklarin1 géstermekle birlikte, bu fark istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmadig1 tespit edilmistir.

2. 0-15 y1l kidemi olan Tiirk okul yoneticilerinin biraz daha fazla disa doniik
olduklarin1 gostermekle birlikte; bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
diizeye ulagsmadig1 bulunmustur.

3. Tiirk midiir yardimcilariin denetim odagi puanlarimin miidiirlere oranla
daha yiliksek oldugunu dolayisiyla da daha distan denetimli olduklarini
gostermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagmamastir.

4. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Tiirk okul yoneticilerinin, ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilere oranla daha distan denetimli
olduklar1 tespit edilmistir.

5. Alman yoneticilerin siibjektif 6z-basar1 algilamalart incelendiginde, hicbir
yonetici kendini az basarili olarak algilamazken biiyiik bir oran (66.9 %) ¢ok

basarili olduklarin1 degerlendirmislerdir.
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20-45 yas grubundaki Alman yoneticilerin yaslt meslektaslarina oranla biraz
daha fazla dis denetim odakli olduklarini gostermekle birlikte, bu fark
istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamustir.

0-19 y1l kidemi olan Alman okul y6neticilerinin biraz daha fazla disa doniik
olduklarin1 gostermekle birlikte; bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
diizeye ulagsmadig1 bulunmustur.

Alman miidiir yardimcilarinin , miidiirlere oranla daha dis denetim odakl
olduklarim1 gostermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeye
ulagsmamustir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Alman okul yoneticilerinin,
ilkogretim kurumlarinda goérev yapan okul yoneticilere oranla daha dis
denetim odakl1 olduklarim1 gdstermekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak
anlaml diizeye ulagmamustir .

Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin karsilagtirilmasina cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda, Tiirk yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu erkek iken (%
98); Alman yoneticilerin %65’ yakin1 bayandir. Cinsiyet boyutunda bu iki
grup arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilagma oldugu bulunmustur.
Her iki tilke okul yoneticilerinin ¢ogunlugu evli olmakla birlikte; Alman
yoneticiler arasinda bosanmis ve dul oranlart Tiirk yoneticilerden fazla
goziikkmektedir. Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin medeni durumlarindaki
bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmustur.

Tirk ve Alman Okul yoneticilerinin 6z-basar1 algilamalar1 istatistiksel
acidan anlamh farkliliklar gostermistir. Alman okul yoneticilerinin 6z-basari

algilar1 daha yiiksek bulunmustur.
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13. Tiirk okul yoneticilerinin Alman meslektaslarina oranla istatistiksel anlamda
daha fazla distan denetimli olduklar1 bulunmustur. Bu durumun Alman okul
yoneticilerinin atanma ve se¢ilme sekilleri ile toplumsal farkliliktan
kaynaklandig1r kanisin1 6n plana ¢ikarmaktadir.

14. Alman egitim kurumlarinda gorev alan yoneticilerin Tirk meslektaglarina
gore daha fazla bayan yoneticinin goérev aldig1 bulunmustur.

5.2. ONERILER

Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Okul yoneticileri bakimindan denetim odagi gibi bir kisilik 6zelliginin ne
kadar onemli oldugu bilinmektedir. Bu c¢ercevede okul yoneticilerinin
denetim odagin1 igten denetimli olma yoniinde degistirmek i¢in hizmet —igi
programlar diizenlenmesi 6nerilmektedir.

2. Farkli ilkelerin okul yoneticilerinin denetim odag boyutunda
karsilagtirilmasina yonelik c¢alismalar yapilarak, gelismis iilkeler ile
aramizdaki durumun betimlenmesi faydali olacag: diistiniilmektedir.

3. Tiirk ve Alman okul yoneticilerinin denetim odagi boyutundaki arastirmalar
daha kapsamli ve genis boyutta ele alinarak egitim sisteminin her
kademesinde yapilmasi uygun olabilir.

4. Okul yonetici adaylarina hizmet oncesi ve okul yodneticilerine hizmet-ici
kurslarla denetim odagi konusunda bilgilendirme yapilarak farkindalik
egitimi verilebilir. Bu sekilde i¢ denetimli olma durumunun tesvik edilmesi

saglanabilir.
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5. Cinsiyet degiskeni kontrol edilerek ayn1 konuda baska bir arastirma

yapilmasi bu konuya 6nemli katki saglayacaktir.
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Degerli Katilimcilar,

Bu form ile, toplumumuzdaki bazi énemli olaylarin farkli insanlar1 etkileme bigiminin
bulunmas: amag¢lanmaktadir. Her maddede “a” ya da “b” harfleriyle gosterilen iki segenek
bulunmaktadir. Liitfen, her secenek ¢iftinde sizin kendi goriislinlize gore gergegi yansittigina
inandigmiz bir ciimleyi ( yalniz bir ciimleyi ) yuvarlak igine alarak seginiz.

Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder saygilar sunariz.

Dog. Dr. Mustafa BALOGLU
Okt.Erkan TURKOGLU

Gaziosmanpasa Universitesi

1. Goreviniz ? [ Mudir [ Midir Yardimeisi

2. OKUIUN QAL ] [lkdgretim ] Ortadgretim
3. Yasmiz ? ... 4. Kideminiz :..........cue.....

5. Cinsiyetiniz ? [J Erkek [J Bayan

6. Medeni durumunuz ? [ Evli [ Bekar [ Dul
7. Kendinizi genel olarak basarili buluyor musunuz ? JAz  OOrta [ Cok

SORULAR

1. a) Ana-babalar1 ¢cok fazla cezalandirdiklar i¢in ¢ocuklar problemli oluyor.
b)Giinlimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalar tarafindan asir serbest
birakilmalaridir.

2. a) insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin ¢gogu, biraz da sansizliklarina baglidir.
b) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarinin sonucudur.

3. a) Savaglarin baglica nedenlerinden biri halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) Insanlar savas1 6nlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas
olacaktir.
4. a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er-geg goriirler.
b) Insanlar ne kadar cabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri anlasilmaz.

5.a) Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig: fikri sagmadir.
b) Ogrencilerin cogu, notlarinin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

6. a) Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar,firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

7. a) Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin bazi insanlar sizi sevmez.
b) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, baskalari ile nasil geginecegini
bilmeyen insanlardir.
8. a) Insan kisiliginin belirlenmesinde en &nemli rolii kalitim oynar.
b)insanlarin nasil biri olacaklarim kendi hayat tecriibeleri belirler.

9.a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

10.a) lyi hazirlannus basarili 6grenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemen sdz
konusu olamaz.
b) Sinav sonuglar1 derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki, ¢alismanin
anlam1 kalmiyor.
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a) Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ yada kiigiik bir pay1
vardir.
b) lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya bagldir.

a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas etkili olabilir.

b) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

a) Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminim.

b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir,¢ilinkii bircok sey
zaten 1yi yada kotii sansa baghdir.

a) Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.

b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

b) Cogu durumda yaz1 tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

a) Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilkénce bulunma sansina kimin
sahip olduguna baglidir.

b) Insanlara dogru bir seyi yaptirmak bir yetenek isidir;sansin bunda pay1 ya hig

yoktur yada ¢ok azdir.

a) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz gii¢lerin kurbaniyizdir.

b) Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarin1 kontrol
edebilirler.

a) Bircok insan rastlantilarin yasamlarinin ne derece etkilendiginin farkinda degildir.

b) Aslinda sans diye bir sey yoktur .

a) Insan, hatalarin1 kabul edebilmelidir.

b) Genelde en iyisi insanlarin hatalarini 6rtbas etmesidir.

a) Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.

b) Kag¢ arkadagimizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baglhdir.

a) Uzun vadede yasamimizdaki koti seyler iyi seylerle dengelenir.

b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin yada ii¢liniin birden

sonucudur.

a) Yeterli ¢cabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.

b) Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari tizerinde halkin fazla bir kontrolii
yoktur.

a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.

b) Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan baglant1 vardir.

a) Iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.

b) Iyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.

a) Cogu kez basima gelenler lizerinde ¢ok az etkiye sahip olduguma inanirim.

b) Sans yada talihin yasamimda onemli bir rol oynadigina inanmam.

a) Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklari i¢in yalmzdirlar.

b) Insanlar1 fazla memnun etmek icin ¢ok fazla calismanin yarari yoktur, sizden
hoslanirsa hoslanirlar.

a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriyorlar.

b) Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in miitkemmel yoldur.

a) Basima ne gelmisse , kendi yaptiklarimdandir.

b) Yasamimin alacagi yon lizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum

a) Siyasetgilerin neden dyle davrandiklarini cogu kez anlamiyorum

b)Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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Sehr verehrte Kolleginen und sehr geehrte Kollegen,

Ich mochte mich im Voraus fiir die freiwillige Teilnahme an dieser Umfrage bei Ihnen
bedanken. Diese Umfrage soll zur Vorbereitung einer wissenschaftlichen Arbeit dienen.
Personliche Daten wie z.B. Name, Institution etc. sind nicht erwiinscht. Bei der Beantwortung
der Fragen geht es nicht um ein Richtig oder ein Falsch, sondern Ihre personliche Meinungen
zahlt. Bitte kreuzen Sie eine der beiden moglichen Antworten an, die Threr Meinung niher

kommt.

DA w

10

Erkan Tiirkoglu (M.A)
E-mail: etuerkog@uni-koeln.de

Ich bin .......... [LeiterIn [] Stellv. LeiterIn AItEr ? e
Geschlecht ? 0 méannlich [J weiblich
Familienstand ? [J verh. Uledig [ verwitwet

Seit wieviel Jahren arbeiten Sie als Lehrer ? ...............
Fiihlen Sie sich als Leitern erfolgreich ? Usehr erfolgreich [befriedigend [nicht
erfolgreich

FRAGEN

a) Wenn Kinder Schwierigkeiten machen, liegt es daran, dass ihre Eltern sie zu hart
bestrafen.

b) Das Hauptiibel bei den Kindern von heute ist, dass ihre Eltern sie zu lax

erzichen

a) Viel Ungliick, das einem passiert, liegt teilweise daran, dass man Pech hatte.

b) Ungliick ist die Folge von den Fehlern, die man selbst gemacht hat.

a) Einer der Hauptgriinde, warum es Kriege gibt, ist, dass sich die Menschen nicht
genug um Politik kiimmern.

b) Es wird immer Kriege geben, auch wenn die Menschen sich noch so sehr Miihe
geben, sie zu verhindern.

a) Auf lange Sicht wird jeder so angesehen, wie er es verdient.

b) Ungliicklicherweise wird der Wert eines Menschen oft nicht bemerkt, egal wieviel
Miihe er sich gibt.

a) Die Annahme, dass Lehrer ihre Schiiler unfair beurteilen, ist Unsinn

b) Die meisten Schiiler sehen nicht, in welchem Ausmal ihre Noten von Zufillen
abhéngen.

a) Ohne Hilfe von Auflen kann man kein effektiver Fiihrer werden.

b) Fahige Leute, die nicht nach oben kommen, haben ihre Moglichkeit nur nicht
ausgeniitzt.

a) Egal, wie sehr man sich anstrengt, es gibt immer Leute, die einen nicht mogen.

b) Leute, die es nicht fertig bringen, andere fiir sich einzunehmen, verstehen einfach
nicht, wie man mit anderen umgeht.

a) Personlichkeitseigenschaften sind im wesentlichen durch das Erbgut festgelegt.

b) Was fiir eine Person man ist, héngt von den Lebenserfahrungen ab, die man gemacht
hat.

a) Ich habe oft gemerkt, dass manche Dinge einfach geschehen, ohne dass man etwas
dagegen machen kann.

b) Fiir mich hat es sich immer als besser erwiesen, mich fiir ein bestimmtes Vorgehen
zu entscheiden, als mich auf das Schicksal zu verlassen.

a) Wenn man als Schiiler gut vorbereitet ist, kann man selten oder nie eine
Klassenarbeit als unfair bezeichnen.

b) Oft haben Priifungsfragen so wenig mit dem durchgenommenen Stoff zu tun, dass es
wirklich nutzlos ist, wenn man sich vorbereitet. Bitte wenden !
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a)Erfolg zu haben ist eine Frage harter Arbeit und hat wenig oder gar nichts mit Gliick
zu tun.

b) Ob man eine gute Stelle bekommt, hdangt hauptsidchlich davon ab, ob man zu rechten
Zeit am rechten Ort ist.

a) Auch der normale Biirger kann einen Einfluss auf Regierungsentscheidungen haben.
b) Die Welt wird von ein paar Méachtigen beherrscht und der kleine Mann kann kaum
etwas dagegen tun.

a) Wenn ich etwas plane, bin ich fast sicher, dass ich es auch verwirklichen kann.

b) Es ist nicht immer klug, zu weit herauszuplanen, weil vieles doch von gliicklichen
oder ungliicklichen Zufillen abhéngt.

a) Es gibt Leute, die einfach nichts taugen.

b) In jedem Menschen steckt irgend etwas Gutes.

a) Wenn ich bekomme, was ich will, so hat das wenig oder gar nichts mit Gliick zu tun.
b) Bei einer Entscheidung konnte man oft genauso gut wiirfeln.

a) Ob man Chef wird, hingt oft davon ab, ob man das Gliick hatte, als erster am
richtigen Ort zu sein.

b) Es hiangt von der eigenen Féahigkeit ab, ob man Leute dazu bringt, das richtige zu tun;
Gliick hat wenig oder nichts damit zu tun.

a) Bei dem, was auf der Welt geschieht, sind die meisten von uns Opfer von Kréften,
die wir weder verstehen noch kontrollieren kdnnen.

b) Man kann die Ereignisse auf der Welt beeinflussen, indem man aktiv am Politik und
Gesellschaft mitwirkt.

a) Die meisten Menschen sind sich nicht bewusst, wie sehr ihr Leben von Zuféllen
beeinflusst wird.

b) So etwas wie eine ,, gliickliche Fiigung* gibt es nicht.

a) Man sollte immer bereit sein, Fehler zuzugeben.

b) Gewohnlich ist es am besten, wenn man seine Fehler vertuscht.

a) Man kann schwer wissen, ob ein Anderer einen mag oder nicht.

b) Wie viele Freunde man hat, hingt davon ab, wie nett man ist.

a) Auf lange Sicht gleichen sich gute und schlechte Erfahrungen, die wir machen, aus.
b) Die meisten Misserfolge sind das Ergebnis von Mangel an Fahigkeit, Dummbheit,
Faulheit oder allem zusammen.

a) Wenn man sich geniigend anstrengt, kann man die politische Korruption beseitigen.
b) Es ist schwierig fiir einen, zu kontrollieren, was Politiker in ihrem Amt leisten.

a) Manchmal kann ich nicht verstehen, wie Lehrer zu ihren Noten kommen.

b) Es gibt eine direkte Beziehung zwischen dem Arbeitsaufwand und der Note, die man
bekommt.

a) Ein guter Fiihrer erwartet, dass die Leute selbst entscheiden, was sie tun sollen.

b) Ein guter Fiihrer macht jedem deutlich, worin seine Aufgaben bestehen.

a) Oft glaube ich, dass ich wenig Einfluss darauf habe, was mir passiert.

b) Ich kann unmdglich glauben, dass Zufall oder Gliick eine wichtige Rolle in meinem
Leben spielen.

a) Wenn Menschen einsam sind, dann sind sie es, weil sie nicht verstehen, freundlich zu
sein.

b) Es hat nicht viel Sinn, sich anzustrengen, den Leuten zu gefallen, wenn sie dich
mogen, mogen sie dich.

a) Was mir geschieht, hdngt von mir ab.

b) Manchmal glaube ich, dass ich nicht geniligend Kontrolle dariiber habe, in
welche Richtung mein Leben lauft.

a) Meistens kann ich nicht verstehen, warum sich Politiker so verhalten, wie sie
es tun.b) Auf lange Sicht sind die Leute fiir eine schlechte Verwaltung auf
Bundes- und Landesebene selbst verantwortlich.
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