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OZET
Bu calsmanin temel amaci goetmenlerin, kariyer basamaklarinda ytikselmelerinin
degerlendirilmesidir. Bunun icin gretmenlerin kariyer basamaklarinda yikselme sureci
hakkindaki gorgleri ve calsma statllerine gore kendi yeterlilikleri ile ilg#ilgilarinda
farklilasma olup olmadii belirlenmitir.
Arastirma grubunu Sivadl ve ilcelerinde okul oncesi, ilgietim ve orta @retim
okullarinda gérev yapan 53Z@tmen olgturmaktadir. Bu ¢cagmada betimsel tarama
modellerinden alan taramasi modelinesvibaulmustur. Ogretmenlerin  gorglerinin
belirlenmesi amaciyla amrmaci tarafindan gelirilen anket, vyeterlilik algi
duzeylerinin belirlenmesi icin  MEB getmen Yettirme ve Ritimi Genel
Mudurligi'nce gelitirilen Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri'nin birinci bolimii
olan Kisisel ve Mesleki Dgerler- Mesleki Gelim ana yeterlilik alanindaki performans
gostergeleri 6z dgerlendirme formyeklinde uygulannstir.
Arastirmada birinci alt probleme gkin bulgularda @retmenlerin kariyer
basamaklarinda yukselme sirecineskih olumsuz gorglere sahip olduklari
goriilmektedir. ikinci alt probleme ait bulgularda uzmargrétmenlerin butiin alt
yeterlilik alanlarinda ve ana yeterlilik alaninddatama puanlariningetmenlere gore
yuksek ciktgl tcluncu alt problemde ise g alt yeterlilik alatar@retmenler ile uzman
Ogretmenler arasinda uc¢ alt yeterlilik alaninda amlafark oldugu bulunmuytur.
Doérduncu alt problemde de @iansiz dgiskenlere gore bazi alt yeterlilik alanlarinda
anlamh farklihiklar bulunmsgtur.
Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda yukselmeygkiili olumsuz gorilerinin
giderilmesi gerekfii, bunun icin @retmenlik kariyer basamaklarinda ytkselmenin

Ogretmenlere daha iyi anlatilabilmesi igin seminerldizenlenmesi, uzman ve
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basogretmen kadro sayilari ile ilgili camalar yapilmasi, belirlenen giietmen
yeterlilikleri ile kariyer basamaklarinin gkilendirilmesi gereki@i sonucuna
ulasiimistir. Ayni zamanda bu uygulamalaringrétmenlik kariyer basamaklarinda
yukselme sirecinin ayirt edigiini arttirac& distintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: KBYS, @etmen Yeterlilikleri, @retmen Statiileri, €retmen

Gorisleri, Kariyer Basamaklari
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ABSTRACT

The main goal of this study is being evaluatedoimmotion in their career for teachers.
For that reason, it has been determined the ideast deachers’ promotion in their
career and whether it becomes difference or noutaperceptions related to their
abilities according to working status.
532 teachers who teach at pre—school, primary $cmb secondary school in Sivas
and its districts form the group of research. lis #tudy, it has been applied the model
of area search which is from descriptive search ehodccording to the research
findings; The questionnaire is developed with tbalgf being identified the teachers’
ideas and their goal of being identified qualifioatperception level the scale is made
by General Directorate of teacher culture and eglutan National Education Ministry.
In the research, it is seen that the teachers hagative ideas about the promotion of
their career processes. This is also about thepiblem. The speacialist teachers get
high points but teachers can not get high pointés TS related to second problem .The
third problem is about meaningful difference. Thexe difference between specialist
teachers and teachers about the area of threeuslibagtions.
It is concluded that solving problems about teeg£heareer depends on ignoring
negative ideas about teachers’ promotion.
Therefore;

1- Seminar coordinate,

2- Staff number,

3- The constitute of theelationship between teacher qualifications andeexar

ladder,

to be made works with concerned
Keywords: KBYS, Teacher qualifications, Teachetustateacher ideas, career ladder.
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GIRIS

Son 15-20 yil icerisinde bilim ve teknolojide mepdagelen gejmeler gitim
kavramini ve amacini @emeye zorlamaktadir. Artik bilimsel bilginin gecicldugu,
ogrenciye bilginin dgil bilgiye ulasma yollarinin @retilmesi gereklilgi tzerinde
durulmaktadir (Karsli, 2003). Bu gigimle birlikte esitimde kalite aray 6n plana
citkmistir. Egitimde kaliteye ulgabilmek icin @itimde toplam kalite yonetimi
uygulanmaya cailmakta, temel gitime destek, MEGEP gibi projeler yuratilmektedir.
Egitimde kaliteye ulamanin bircok etkenle birliktegetmenlere de g oldugu acik
bir gercektir. GuUnumuzde etkili goetmen ve @retmen yeterlilikleri ile ilgili
calismalarin artmasi da bunun gostergesidir. Bilindjibi egitimde kalitenin artmasi
icin nitelikli 6gretmenlere gerek vardir (Gémleksiz, 2002: 152 viel¥m, 2002: 84).
Egitimde baari Ggretmen davraglarinin ve @retim yontemlerinin gegtiriimesine
baghidir (Alicigizel, 2003: 123). Oysazietmenlerin ygadgl sorunlardan biri de etkili
mesleki yardim ve yonlendirme alamamalaridir (Ozm2002: 179). @retmenlik
kariyer basamaklarinda yikselme strecinin bu neki@gdetmenleri tgvik etmesi ve
hizmetici eitimlerin verimliliginin artmasina yardimci olmasi 6ngoérilmektedir. Son
yillarda @retmen etkililginin degerlendirilmesi yabanci Ulkelerde yapilan galalarda
ele alinan 6nemli bir konudur (Bimen, 2006).

Ulkemizde gitimde kalite arawlarina @&retmenlik meslginde kariyer
basamaklari okiurularak yeni bir boyut katilngtir. Maliye Bakanlgi, Devlet Personel
Baskanligi, MEB Personel Genel Mudigi ve MEB (GBretmen Yetitirme ve Egitimi
Genel Mudurligu temsilcilerinin koordineli olarak hazirlagh Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarinda Yukselme Yonetngahin (Aslan, Girel ve Bgriagik, 2005: 13) amaci

ogretmenlik meslginde kaliteyi arttirmak (Celik, 2004) olarak bdlimistir. Kalite



araysinda @retmenlere yonelik calmalarin yapiliyor olmasi sevindiricidir. Cunki
okulun gelgtirilmesini gicletiren nedenler arasindagigm personelinin, gelerg@ ve
aliskanhklara bglih g, tembellgi, meslek ici gitimin yararina inanmayi ve esitim
personeline gereken énemin verilmgyAlicigizel, 2003: 24) gosterilmektedir.
Yonetmelikte  kariyer; @retmenlikten uzman gietmenlge, uzman
ogretmenlikten bgogretmenlge gerekli yeterlilikler kazanilarak ilerlemegeklinde
tanimlanmgtir. Tanimda @retmenlerin kariyer basamaklarinda yukselmeleriekjer
yeterliliklerin kazanilmasina kanmstir. Gerekli yeterlilikler ifadesi gretmenlik
meslgi genel yeterliliklerini de icine alan kapsamli bifadedir. Bu durumda
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ile kariyer basaklarinda yikselmeleri birbiriyle

ili skili olmak durumundadir.

1.1. PROBLEM CUMLE$

Ogretmenlik meslginde, kariyer basamaklarinda yikselme kriterlerini

karsilamada @retmen yeterlilikleri ne derece etkili olmaktadir?

1.2. ALT PROBLEMLER

1- Ogretmenlerin Kariyer Basamaklari Yikselme Yonetgielle ilgili;
bilgileri, sinava girmeartlari, yeni stattlerin gereki@i ve uygunlgu, dgretmenlere ve
egitim-Ogretime sglayaca katkilar, Kariyer Basamaklari Yikselme Sinaviriesleki
yeterliliklerin ne o6lctude Olculebilege ile bu sinavin gecerl@ ve guvenilirligi
hakkindaki gorgieri nasildir?

2- Calisma statulerine goregoetmenler mesleki yeterlilikleri bakimindan

kendilerini nasil dgerlendirmektedirler?



3- Ogretmenlerin ~ mesleki  yeterlilikleri ~ bakimindan  keledini
deserlendirmelerinde calma statilerine gére anlamli bir fark var midir?

4- Ogretmenlerin ~ mesleki  yeterlilikleri ~ bakimindan  keledini
deserlendirmelerinde kamsiz dgiskenlere gore (caltigi okul tird, brag, yas,
cinsiyet, kidem, Kariyer Basamaklari Yukselme Sinavgirmesi, ca$tigl yerleim

yeri) anlamli fark var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu argtirma Milli Egitim Bakanlgi'nda ¢alsan @Gretmenlerin,

« Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme siireckkimalaki
gorislerinin belirlenmesi,

* Calma statllerine goére géetmenlerin yeterlilik algr dizeylerinin
belirlenmesi,

* Yeterlik algi duzeylerinin kariyer basamaklarindikgelmede etkili olup
olmadginin belirlenmesi,

« Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yukselme surecinin

deserlendiriimesi amaciyla planlangtr.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Ekiz’e (2003: 174) gore agarma konusunun seciminde, konunun gungelli
onem taimaktadir. @retmenlik kariyer basamaklari tlkemizde yeni uyguoiaya
baslanan bir strectir ki bu secilmesindeki en blyikeaterden biridir.

Toplam kalite yonetimi mgieriyi hizmet veya urin bekleyen ya da alan herkes
olarak tanimlamaktadir (Ensari, 2003: 25). Milligitm Bakanlg'nda calsan

ogretmenlerin bakanliktan hizmet beklgidi dUstindigiimizde @retmenleri Milli



Egitim Bakanlgi’nin misterisi veya i¢ miteri olarak ifade edebiliriz. Unutulmamalidir
ki toplam kalite yonetiminde lider mgierileri memnun edebildi stirece iyi bir liderdir
(Celik, 2003: 200). Bu dagdetmenlik kariyer basamaklarinda yikselme sureiigian
ogretmen gorgierinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kariyer basamaklarinda yukselme slreci sonungeetimenler yeni statiler
kazanmglardir. Bu statilerin gretmen yeterlilikleri ile ne derece g@sstiginin tespit
edilmesi kariyer basamaklarinda yikselme surecii@erlendiriimesi ve dolayisiyla

verimliliginin tespit edilmesi amaciyla 6nemlidir.

1.5. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Calismanin evreni, @tim-0gretim hizmetleri gakanlari i¢in; Sivas ili merkez ve
ilcelerinde, Milli Egitim Bakanlgi'na basli okul oncesi, ilk@retim ve ortag@retim
kurumlarinda ¢agan @&retmen ve yoneticilerdir.

Calisma evreninde; okul o©ncesi gigm kurumlarinda 104, ilkgretim
kurumlarinda 4315, ortggtetim kurumlarinda 1734 olmak tzere toplam 615&timen
ve yOnetici mevcuttur.

Orneklem olgturulurken tabakali 6rnekleme yontemi (Karatay, 400

kullaniimis ve 6rneklem buyikigil 547 olarak belirlenngiir.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. YETERULIK VE STATU KAVRAMLARI

2.1.1.Yeterlilik Kavrami

Tark Dil Kurumu, Guncel Tukge Soziinde (http://www.tdk.gov.tr) .
Yeterlilik : 1. Yeterli olma durumu, yeterlik.
2. Bir i yapma giicunu g#gayan 0zel bilgi, ehliyet, yeterlik.
3. Gorevini yerine getirme gicu, kifayet, yeterli

Yeterlik : Yeterlilik.

Liyakat: 1. Layik olma, yararlik, uygunluk, dgim.
2. Yeterlilik, kifayet.

seklinde tanimlanngtir.

Sahin (2004: 59)Yeterlik kavramini, “bir §i ya da gorevi etkili birgekilde
yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken llideri ifade eder.” seklinde
aciklamstir.

Ogretmen Yefitirme ve Ritimi Genel Mudurligi ise retmen
Yeterliliklerinin Belirlenmesi (Bircan, 2001) adbtalismada,yeterlilik kavramini “bir
isi veya gorevi yapabilme gicu” olarak tanimlainm

Yeterlilik , kisinin yaptg iste istenilen dizeye ujmasi, ginin gerekli kildg
bilgi ve kabiliyete sahip olmasi, yapitiisin veriminin artmasi ve sureklginin
sglanmasi acisindan 6nemlidir §a 2006).

Tanimlardan da gortlmektedir ki, yeterlilik, yetlkre hatta liyakat kelimeleri
ayni anlami ifade edecegekilde kullaniimaktadir. Yeterlilik kavraminin dahgi

anlasilabilmesi icin yeterlilik ile ilgili bazi kavramlan bilinmesinde fayda vardir.



2.1.2.Yeterlilikile ilgili Kavramlar

2.1.2.1. Etkililik

Etkilili gi Grasso (1994) ciktilarda@anan baari, Hoy ve Miskel (1987) amaci
gerceklgtirme dizeyi ve cevreye uyum @ama yeteng, Hendrix ve McNichols
(1984) gerekli kaynaklar elde etme yetgindarak tanimlanstir (Akt. Karsli, 2004: 1)

Genel Turkce sozlukte etkililik; etkili olma durunmmoniiessiriyet olarak,

Etkili ise; etkisi olan, tesirli, muesir olarak tanimlasimn

(http://www.tdk.gov.tr).

2.1.2.2. Etkenlik

Bazen yeterlilik olarak ta adlandirilagtkenlik; Beare ve Dierleri (1991)
tarafindan eldeki kaynaklar israf edilmeden sorulegmak olarak tanimlanrginr (Akt.
Karsli, 2004: 2)

Genel Turkce sozliuktetkenlik; etken olma durumu

Etken ise; etki edeney, faktor olarak tanimlangtir (http://www.tdk.gov.tr).

2.1.2.3. Etkinlik

Etkinlik ; bir eylemde bulunma veya bir eylemi gercetitenedir (Karsli, 2004:
2)

Genel Turkce sozluktetkinlik ;

1. Etkin olma durumu, muessiriyet.

2. Bir isletmenin, bir kurumun belli bir alandaki eylemiafgyet, aktivite.

3. Insanin cevresiyle arasindakiskileri diizenleyen her tirlii eylemi olarak

tanimlanmgtir.



Etkin ise; Hareketli, gleyen, cakan, etkili, faal, aktif olarak tanimlangir

(http://www.tdk.gov.tr).

2.1.2.4. Verimlilik

Verimlili gi Basaran (1982); uUretme gucunidn bir dcelarak tanimlangtir.
Girdilerden daha fazla cikti elde edilmesi anlangabmektedir (Akt. Karsli, 2004: 2)

Genel Turkge sozlukteerimlilik ; verimli olma durumu

Verimli ise; kendisinden beklenen sonucu veren, semdaghlotanimlannstir

(http://www.tdk.gov.tr).

2.1.2.5. Edim (performans)

Edim (Performans); amaclarin gercekjenesinde harcanan caba ve eylemlerin
devamhlgini ifade eder. Bireyinsinin gerektirdgi gorevlerin baariima derecesini
belirler (Karsli, 2004: 120).

Geleneksel kamu yonetimi yakleninda mevki yikselmesinde kidem daha ¢ok
kullanilirken gtiinimuzde performans kriterleri ggdide alinmaya &amistir (Yuksel,
2004; 8).

Tanimlardan da amnjdacazl Uzere kavramlardan bazilar birbirlerine ¢ok
yakindir ve hatta bazi kavramlar birbirlerinin yerikullanilabilmektedir. Bu ¢ginada
‘Yeterlilik’ bir isi gerceklgtirebilme gictine sahip olméaktkinlik’ bu guct kullanma,
‘Etkililik amaci gercekkgirme dizeyi, Verimlilik’ ayni girdiler ile daha ¢ok ¢iktinin
elde edilmesi, Etkenlik’ kaynaklarin israf edilmemesiPerformans ise amaglarin
gerceklgtirilmesi esnasinda harcanan caba ve eylemler isdtacak kabul edilerek

calismaya yon verilmtir.



2.1.3. Statt Kavrami

Statu bir drgut icinde tyelerin birbirlerine atfettikiedegerlerden ve bireysel
rollerin 6rgut icinde hiyergik olarak duzenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bazen
bireyin mevkisinden bazen de yaptfaaliyet ve bgarilardan kaynaklanir. Baran'a
(2000) gore stati; “gorevden cojgorene verilen deer’dir (Akt. Alkan 2005: 282).
Goruldigu gibi orgat icinde rollere verilen ger, statl sistemini yaratmaktadir (Alkan,
2005: 282; Eren, 2004: 125).

Orgiit icinde kjilere yuiklenen roller iki tarliidir. Bunlardan bidisi bireyin
orgit icindeki makamindan kaynaklanan beklentilertkincisi ise bireyin mevkisine
bakmaksizin bilgi, beceri ve deneyiminden kaynaktabeklentilerdir. Bu roller drgtit
icinde iki tur statlyesaret eder ‘yonetici’ ve ‘lider’ statuleri (Alkan0B5: 282).

Yoneticilerin ayni zamanda birer lider olmalar esmektedir (Erdal, 2007).
Orguit icinde kalite ve verimin arttiriimasi agisanden ideal durum her iki stati tarindn
ayni bireylerde toplanmasi olacaktir. Yoneticileriiderlik yapabilmeleri icin
calisanlarin onun liderlik 6zelliklerine inanmalari gkire(Ocakci, 2000). Ydneticilik ve
liderlik stattleri farkli kgilerde toplandii zaman iki statll sahibi arasinda ortak rolleri
acisindan cagma olacaktir, cagma olmasa bile bireyler hak ederildrin hak ettgi
yere gelemedi inancina sahip olagaicin 6rgutl yeterince sahiplenmeyecektir. Buda
orgutin gleyisini aksatacaktir.

Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yiikselme Yonetrpelie MEB'l g1 ikinci tir
statil bicimine yonelik bir caima yapmaktadir. Yani Bakanlik icinde gatiakta olan
ogretmenleri bilgi, beceri ve deneyimlerine goére flamdirmak istemektedir. Bu yolla
ayni zamanda bilgi, beceri ve deneyime sahip olgretenlerin o6dullendiriimesi

amaclanmaktadir. Fakat normalde 6rgut icinde gessmi bicimde olgan bu statl



bicimi resmilatirilirken 6gretmen, uzmangetmen ve bgdgretmenlere yiklenen roller
belirlenmemgtir. Buda @retmenlerin su an icin sadece yukselme amacina
yonelmelerini splamakta fakat kariyer basamaklarinda yukseldikbginne gibi
sorumluluklar yuklenecekleri acisindan bilgi vernedtedir. Ayrica devam etmekte
olan @retmen, mudur yardimcisi, mudigybe madurd, milli gitim madard vb. gibi
statiler ile yeni statiler gkilendiriimeyince oOrgit icinde yonetsel sorunlaral y

acabilecek eksikler oymustur (Gumigeli, 2006).

2.1.4.Statii ildlgili Kavramlar

2.1.4.1. Rol

Rol orgit icinde bireyden beklenen davedandir (Eren, 2004: 125Sisman,

2002: 13).

2.1.4.2. Kariyer

Orgutlerde insan kaynaklarini iyekilde yonetmek cajanlarin ve gletmelerin
gelecekle ilgili hedefleri arasinda sggidim sglanarak, cabkanlarin ilerde
ustlenebilecg pozisyonlarin belirlenmesi kamiza kariyer kavramini ¢ikariSimsek
ve Celik, 2004: 4).

Kariyer “bireyin yasami boyunca surdurgu isi ile ilgili pozisyonlar dizisidir
(Eres, 2006; Erdgmus, 2003). Goruluyor ki kariyer bireyin ujabilecesi statuler
arasinda ilerleme sirecidir. gt@tmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
yonetmelginde ise kariyer, @etmenlikten uzmangietmenlge, uzman gretmenlikten
basogretmenlge gerekli yeterlikler kazanilarak ilerlemek olaraianimlanmgtir

(Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmetD05)
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Orgutlerde, personelin sahip ofglu bilgi, beceri, yetenek ve gudulerin
gelistiriimesi ile yukseltiimesinin planlanmasina kaniy@lanlamasi denilmektedir
(Askun, 2006; Tung ve Uygur, 2001: 59). Orgitlerdeiyar planlamasi yapilacak
personel icin 6ncelikle bilgi, beceri, yetenek, e@m ve kariyeri ile ilgili beklentilerini
ve becerilerini tespit edilmesi ggiedne surilmgtir (Argiden, 1998: 111). Kariyer
planlamasi, 6rgit ve birey acisindan gercek@edendirmeler yapilmasi noktasinda
Onem kazanmaktadir (Vural, 2004: 155; Tunc¢ ve UygQ01: 59).

Kariyer planlamasinda amaglar;

1- Insan kaynaklarinin etkin kullanimi,
2- Yukselme ihtiyaclarinin tatmini icirggorenlerin dgerlendirilmesi,

3- Yeni ve farkl bir alana giregorenin dgerlendirilmesi,

4- lyi egitim ve kariyer olanaklarinin bir sonucu olarak basariminin
yukseltilmesi

5- Isgorenlerin tatmininin, sadakatinin weeibaglili ginin s&lanmasi,

6- Bireysel gitim ve gelsme ihtiyaclarinin daha iyi belirlenmeseklinde
siralanabilir (Uzun, 2006).

Kariyer surecleri ile bireylergieri ile ilgili olarak niteliklerini, performanslani,

etkenliklerini, gelgimlerini ve yarsmaciliklarini arttirmaya c¢alrlar (Karsli, 2004: 139)

2.1.4.3. Mevki, Kadro, Rutbe ve Terfi

Mevki Bingdl (1997: 45) tarafindan belirli zamanda, be&llerinde, belli bir
calisan tarafindan yerine getiriimesi gereken sorumliaiukiceren gorev yeri olarak

tanimlanmgtir.
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Kadro Bingol (1997: 45) tarafindansholimua ihtiyacindan belli bir sin
yapilabilmesi icin gerekli olan hak yetki ve soruaklari simgeleyen gorev adi olarak
tanimlanmgtir.

Rutbe Turk dil Kurumu genel sozfiiinde mertebe, derece olarak ifade
edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr).

Terfi Bingdl (1997: 152) tarafindansgdrenin orgut icinde daha ust bir
kademeye atanmasi sonucu gercgkidleriye d@ru bir hareket olarak tanimlangtir.

Orgutiin §leyisi acisindan onemli olars ib6limiu sonucu ortaya cikan farkli
yetki ve sorumluluklar yeni goérevlerin yani kadronwlusmasina yol acar. Bu
gorevlerin yurutulebilmesi icin uygun mevkilerinuglurulmasi gerekir. Terfi ise bu
mevkiler arasinda yukselerek ilerlemek ile gercgkl®itbe ise kadrodan farkl olarak

bireye verilir.

2.1.4.4. Ritbe ve Kadro siniflandirmalari

Statii  kavramiyla birlikte kullanilan ger kavramlar ritbe ve kadro
siniflandirmalaridir. Riutbe ve kadro siniflandiranal gagida verilen sekilde
tanimlanmaktadir;

Rutbe siniflandirmasi; personelin hizmete alinmasi ve Kkariyer sisteminin
kurulmasina énem veren bir siniflandirmadir. Buesis orguitiin yonetsel yapisindan
bagimsiz bir ritbe hiyeraisi meydana getirir (Alkan, 2005: 282). Gorevdek,@orevi
yerine getirecek kinin agirlik kazandgl bir siniflandirmadir (Argon ve Eren, 2004:
67). Kisiye yonelik kariyer sistemi olarak da isimlendiri{fArgon ve Eren, 2004: 67).

Kadro siniflandirmasi; orgutin belli yetki ve sorumluluk mevkilerinden

olusmasi esasina dayanir. Bu siniflandirmada gorev asamaktadir. Kadro kiden
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ayri soyut bir tnvandir (Alkan, 2005: 282ke yonelik kariyer sistemi olarak da
isimlendirilir (Argon ve Eren, 2004: 67).

Okullarimizda uygulanmakta olan sistem mudur, migirdimcisi, gretmen,
teknisyen ve yardimci hizmetli gibi kadro siniflammdasina dayanan bir sistemdir. Yeni
Ogretmen stattleri ise rutbe siniflandirmasina yénelanlanmgtir. Buda @retmenler
arasindan yukselerek goreve gelen ydneticilerinmsade nasil bir dgisme olacgl
sorusunu akla getirmektedir. Fakat bu konuda hejihéir aciklik yoktur. Ayrica
mevcut yoneticiler uzmanlik statistinii kazanamagsa atindaki uzman gretmen ve
basogretmenlere kar tutumu nasil olacaktir ya da uzmangrétmen ve
basogretmenlerin gézinde saygi@linasil dgisecektir? Bunlarla ilgili bir dizenleme

calismasisu an i¢in yapilmanstir.

2.2. GGRETMEN YETERULIKLERI, STATULERI VE ARALARINDAK |

ILISKI

2.2.1.Mesleki Yeterlilik

Mesleki yeterlilik sahibi olmak, bir megeicra edebilmek icin @tim gormis
olmak anlamina gelir. Meslek Standardi, bir m@sle gereklerinin yerine
getirilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan asgari bilgheceri, tutum ve davraghardir
(Demirezen, 2000).

Bir insanin meslgnde baarili olup, doyuma ukabilmesi icin meslgnin
gereklerine inanmasi, bilmesi ve uygulamasi zomunuinanma, bilme ve uygulama,
ogretmenlgin duywsal, bilissel ve devinisel boyutlarini meydana getirir (Adiguzel,
1999). Yalnizcasin gerektirdgi bilgi, beceri, yetenek ve karinin dikkate alinga bir

sistemde yeterlilik ilkesinin uygulangi séylenebilir. Yeterlilik ilkesine liyakat sistemi
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de denilmektedir (Argon ve Eren, 2004: 62). Kamwsikende egilecek verimlilik
dizeyi, kamu gorevlilerinin yetenekli ve yeterluglina b&lhdir (Argon ve Eren, 2004:

62).

2.2.2. Mesleki Statu

Gokge'ye (1984) gore mesleklerin statisuni belateyic 6nemli faktor vardir.
Bunlardan ilki toplumda o megie duyulan ihtiyag, ikincisi megten sahibine sgladig
yasama standartlarinin yukseli ve Uglncusi meste duyulan sayginliktir (Akt.
Adiguzel, 1999). Mesleki statl deniidizaman, ¢cok kabaca, bir megie toplumsal
yapi ve meslekler ailesi icerisindgyal ettgi yer olarak algilanmaktadir (Ugyu 2003).
Meslek stattsu icgin; mesleki sorumluluk dueeyl nitelikleri, mesleki beklentiler,
her pozisyondaki gorevler, bunlarin parasal sikltari, gerekli gitim-O0gretim,
deneyim gibi hususlar tanimlayan kurallarinlubmasi gereklidir (Ozdemirci ve
icimsoy, 2001: 65).

Profesyonellgme genel olarak, sureklilik gosteren bir sitrecBu slrec
meslekler icin toplumsal ve ekonomik statuleriniadkgelmesi, buna Iga olarak da
glclerinin artmasi anlamina gelmektedir. Meslekiisia genellikle bir stirecin sonunda
elde edilmektedir (Semiz ve Bilgigh, 2003). Kariyer yollari saptanan bir érgttte her
pozisyon ve gorevin gerektiginiteliklerin acik secik ortaya konmasi gerekmelkte
(Simsek ve Celik, 2004: 110).

Mesleki statll daha ziyade meste toplum tarafindan nasil gorilgii ve dger
meslekler icindeki yeri dikkate alinmak suretiylecélenmekte ise de bu gahada
calisanlarin meslek icindeki ¢aina statileri dikkate alinacaktir.

Bilindigi gibi 6gretmenlik meslg calisma statlist olarak géetmen, uzman

ogretmen ve bgdgretmen statilerine ayrilgtir. Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda
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yukselmelerinin mesleki yeterlilikleri ile dasmasi gerekfii yani @Ggretmenlerin

mesleki yeterlilikleri arttikca mesleki statilernde artaca distnulmektedir.

2.2.3.Gretmen Yeterlilikleri

Bilindigi gibi 6gretmen; @renciyi taniyan, grenmesini etkileyen faktorleri
analiz eden ve maksimum verim elde edebjepéani gelitirip uygulayabilen (Ulgen,
1997: 251) @grenme yaantilar olgturarak @renmeyi sglayan (Fidan ve Erden, 1985:
259) kisidir.

Ogretmenlik meslgi 6zel bir mesleki yeterliffi gerektirmektedir. @etmen
yetistiren programlarin, gretmen adaylarini belli mesleki yeterliklerle damasi
beklenir (Cakir, 2005: 30). getmen adaylarinin mesleklerini profesyonelce icra
edebilmesi icin alan bilgisi, getmenlik meslgi, egitim sistemi ve gitim politikalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmekteg@zden, 2002: 30; Gomleksiz,
2002: 162Sisman, 2002; 9).

Ogretmenlik meslginde kalite, okul ¢gi nufusunun artmasi ve hizlandirimi
egitim uygulamalariyla birden dgindstir (Teksik, 2002: 88). Serengil (1989: 171)
Ogretmen Yetitirme Dangma Kurulu Toplantisinda, llkemizde yapilan bilimsel
aragtirmalarin ve kamuoyu yoklamalarinin sonuclaringretmen kalitesinin ginden
gine dgtigini gostermekte olgunu belirtmitir. Ogretmenler gitimde kaliteyi
etkileyen etkenlerden biridir. Bunun da etkisiyléri esitim sisteminde ilk@retim, orta
Ogretim ve vyuksek gretim kademelerinin hepsinde kalite sorunu gorileeik
(Semerci, 2002: 261). Gunumuzdgré&tmen Kkalitesinin ginden glne sdiesinin
sebeplerinden biri (Serengil 1989: 17%rétmen ihtiyacini kestiremeyen Milliggim
Bakanlgl, bir digeri de Ulkenin @retmen ihtiyacini gidermeye yonelik programlarin

universiteler tarafindan acilmasinda gec kalinmagkhragozglu, 2002: 114; Ozden,



-15 -

2002; 30). 1997’li yillarda gretmen ihtiyacinin kestirilememesi sonucu 46.000 ki
Ziraat Muhendisi, Veteriner ve Antropolog olaraktiygilmelerine r&men sinif
ogretmeni olarak atangtir (Ozden, 2002: 30).

Benzer Ornekler gecwte de gorilmitir. Orngin 701 yillarda 45 ginde
ogretmenlik diplomasi alan 70-80 bingri@tmen atanngtir (Ogretmen Yettirmede
Koordinasyon vdsbirligi Toplantisi, 1992). 1974'te mektupla yikseakedim yoluna
gidilmis ve bu yolla gretmen yetitirilip atanmstir (Giing ve Giing, 2003: 96; Ozturk,
1999: 300). Bu uygulamayla pedagojik bakimdan Yietetmayan @@retmenler
yetistirilmis bu da mesk@n sayginlgini azaltmgtir, 1978 yilinda ise “hizlandirilmi
programlar’la ve iki aylik kurs sonunda binlercenge @&retmenlik diplomasi
verilmistir, 1979-80 @retim yilindan itibaren fakllte ve yiksek okullandanezun
olanlara “pedegojik formasyon programi” tamamlaaka her @retim kademesinde
ogretmen olma olar@a verilmistir (Guineg ve Giing, 2003: 95; Oztiirk, 1999: 300-301).

Uzun bir dénem gretmen agii ve diger sebepler sonucundgrétmenlere
gereken 6nem verilmesgtir. Son yillarda gretmen agiinin giderek azalmasi sonucu
egitim fakulteleri dsindan mezunlarin getmen olarak atanmamasi vesiten
fakiltelerinde gitimin kalitesinin giin gectikce artmasi sevindimgglismelerdir.

Ulkemizde @retmen yeterlilikleri ile ilgili bir cok cakma olmasina gamen en
kapsamli cafmalar Gretmen Yetjtirme ve Eitimi Genel Mudurliglince yapilmytir.
Ogretmen Yeftirme ve Bitimi Genel Mudurligiince Temel BEitime Destek Programi
cercevesinde @etmen gitimi bileseni ile ilgili proje calgsmalariyla, @retmenlik
mesl&i genel yeterlikleri kapsamindaki ana yeterlik, yaterlik, kapsam ve performans

gostergeleri ile 6zel alan yeterlilikleri belirlemngtir (Karacali, 2004: 22).
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Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlilikleri;

« Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im,

«  Ogrenciyi Tanima,

- Ogrenme ve @retme Siireci,

- Ogrenmeyi, Geliimi izleme ve Dgerlendirme,

«  Okul-Aile ve Toplumiliskileri,

- Program vdcerik Bilgisi,
olmak Uzere 6 ana yeterlilik alani, bu yeterlilideiliskin 31 alt yeterlilik ve 233
performans godstergegeklindedir (Celik, Birinci ve Canturk, 2006).

Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesinin ayni zandan@retmenlerin yapg
isi daha fark edilir hale getiregeve toplum icindeki statlisinin iy#emesine katki
sgilayaca&l ve bunlarin sonucunda da nitelikli ve kalitelgitenin elde edilecgi
ongorualmigtar (Karacali, 2004: 21).

Yeterli 6gretmen kavramina anlam olarak yakin kavramlar deafimaktadir.
Bunlar; etkili Gretmen, etkin gretmen, nitelikli @retmen, kaliteli gretmen, bgarili
Ogretmen gibi kavramlardir. Kavramlar incelegidde farkli anlamlar tasalar da
gorulmektedir ki bir @gretmenin etkili, etkin, nitelikli ve bgnl olabilmesi igin

ogretmen yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir.

2.2.4. Ggretmen statuleri

Basaran (1987) gretmenlik meslginin Tdrk toplumundaki yerini t¢ Olclte
baglamistir. Bunlar devletin gretmenlge verdgi deger, toplumun gretmenlge verdgi
deger ve @retmenin kendi mesggne verdgi degerdir (Akt. Adiguzel, 1999)

Ogretmenler Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zveriyle gahis ve topluma 6rnek

olmuslardir. Dolayisiyla da buyik bir saygi gorgigrdir. Sonraki yillarda ise toplumsal
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ve ekonomik ygamda @retmen gerekli yeri ve payl alamayincgréimenlik kalitesi
dismeye balamistir (Atatnal, 2003: 105-106). Bu donemde Turkiyezdenan zaman
ogretmen yettirmede, nitelik gézetilmengiir. Bunun sonucunda da gendliten ve
Ogretim bundan zarar gormiayrica @retmenlik meslgi, toplumda layik oldgu
dizeye yikselemestir (Akyliz, 2005: 298). @etmen statllerini olumsuz yonde
etkileyen bir dger etken ise Koy Enstittlerinin kurulmasi ve bu kdkwalan mezun olan
ogretmenlerin ayni zamanda tarimigragsaca ve bir miktar buradan gelir elde edgce
disinulerek az maa verilmesi sonucunda halkin enstiti glkiogretmene dier
ogretmenlerden daha azgbs vermesidir (Akytz, 2005: 358). Ayni zamanda toplin
beklentilerini kagillayamayan bir @tim sisteminde @gretmenlerin meslek statiisinin
yuksek olacgini iddia etmekte bobir hayal olacaktir (Ulg, 2003).

Ogretmen Sorunlari Agiirmasina goére (2004: 169-177)3®tmenler, %88,9
oraninda toplumun getmene verdi degerin yeterli olmadiini, %90,7 oraninda
MEB'nin @retmenlge gereken deeri vermedgini, %87,5 oraninda da kitle ilgtin
araclarinin  gretmenlik meslgine gereken deri vermedgini dislinmektedir.
Arastirmada “yeniden meslek se¢mem gerekirgeetinenlgi tercih ederim.” diyen
ogretmenlerin sayisi %56,1'dir.

Yapilan bir baka argtirmada da gretmenlerin mesleklerini nerede gordukleri
sorulmy bunun sonucunda dg@tmenlerin gretmenlik meslgini verilen meslekler
arasinda sekizinci sirada gordukleri belirlestm(Ulug, 2003).

Oysa 1960'lardan itibarengi@tmenlgin cazip bir meslek olmasi ve meslek
itibarinin arttirlmasi icin maddi ve manevi anlaan@nlem alinmasi gete parti
programlarinda yerini almaya gfamistir (Gung ve Glne, 2003: 77). 2001 yilinda

yapilan Cgdas Ogretmen Profili (2001: 509) adh camnada Milli Egitim Bakanlgi'na,
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ogretmenlerin ekonomik durumlari ile sosyal statiioaik haklarinin iyilgtiriimesi
onerilmistir.

Ogretmenlik  kariyer basamaklarinin  ve g@tmen yeterliliklerinin
belirlenmesinin gretmenlerin yapg isi daha fark edilir hale getiregeve toplum
icindeki statiistintin iyikenesine katki gdayacai ve bunlarin sonucunda da nitelikli ve
kaliteli egitimin elde edilecgi 6ngortulmektedir (Karacali, 2004: 21).

Yeni Egitim Politika Sorunlari adli Ekonomiks Birligi ve Gelsme Tekilat
(OECD) Ust Duzey Eitim Sorumlulari Toplantisi 6zet raporundasrémenlik

meslginin statisundn arttirllmasinin;

a- QGsretmen ucretlerinin arttirlmasi ile,
b- Calsma ortamlarinin iyilgtiriimesi ile,
c- Calsma sisteminin yeniden organize edilerek idari gl@enin

azaltilmasi ile,

d- Ogretmenlerden beklenen mesleki yeterlilik diizeyimittiriimasi ile,

e- Meslgin uzmanlik bilgisini temsil eden pedagojik bilgindaha acik
tanimlanmasi ve gsatiriimesi ile,

f-  YOnetici kadrosunun  seg¢imi  ve gi@minin lyilestirilmesi

ile sazlanabilecgi belirtilmistir (OECD Ust Duizey Eitim Sorumlulari, 2003).

2.2.5.Gretmen Yeterliliklerille Statuleri Arasindakii ski

Ogretmenin statusi ile nitgli arasinda siki bir gki vardir. Gsretmenlerin
statiileri, dolayisiyla da nitelikleri gdi 6nlemlerle yukseltilebilir (Sglam, 1982, XI.
Milli E gitim Surasi). @retmenlerin mesleki yeterlilikleri arttikca topluald sosyal
statileri de dgal olarak artacaktir. Mesiai iyi yapan insanlarda 6zgivenin artmasi

beklenen bir gedimedir.
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Ogretmenin konumu @tim ve uzmanlik diizeyi ile de Bantilidir (Atadnal,
2003: 106). Yeni Bitim Politika Sorunlari adli OECD Ust Duzeysiim Sorumlulari
Toplantisi 6zet raporundg@tmenlik meslginin statlisinin arttiriimasinin yollarindan
birinin, 6gretmenlerden beklenen mesleki yeterlilik duzeyleriartirilmasi oldgu
belirtilmistir (OECD Ust Duizey EBitim Sorumlulari,’Yeni Eitim Politika Sorunlarr,
2003).

Arastirmada konu alinan gdetmenlik kariyer basamaklari gintldigiinde
kariyer basamaklarinda yikselergrétmenlerin dier &retmenlere gore yeterlilik

dizeyinin daha yiiksek olmasi gerekmektedir.

2.3. TURKIYE VE DUNYADA OGRETMENLERIN MESLEKI STATULERI

2.3.1.Turkiye Tarihinde gretmen Kariyer Basamaklari

Tarkiye Cumbhuriyetinin ilk kuruldgu yillarda ¢cok az sayida bulunan aydin
ogretmenler dlkenin dort bir yanina yayigtardi. 1928 yilinda Bgbgretmen Unvanini
alan Ataturk gittgi her yerde, gretmenlerle bir araya gelmive mesajlarini 6éncelikle
onlara vermitir (Gline ve Gung, 2003: 33). Atatlrk'in say@an sonra 0Ozellikle
egitime 6nem vermesinin sebeplerinden en 6nemliskTggtimine iliskin gézlem ve
teshisleridir. Bunlar; Akyluz’e (2005: 305-306) goéreptomda yaygin bir bilgisizlik
olusu, ezitim 6gretim yontemlerinin uygun olmayy cocuklarin Gizerinde aile baskisinin
olmasi, gitimin milli olmamasi ve istikrarli bir gitim politikasinin olmamasidir.

Atatlrk Tarkiye'nin asil kurtulkunun gitim ile olabilecesini gormis, bu yizden
egitime ve @retmenlere ayri bir d®r vermg ve bunu sirekli gosterstir.

Atatirk’in 1921 Maarif Kongresinin agill esnasinda, 1923'te Kiitahya'da,
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1924’te Muallimler Birlgi Kongresi'nde @retmenlere yonelik korgmalarl aagida
verilmistir.
15.7.1921'de Ankara’da Maarif Kongresini acarken
Bir millet irfan ordusuna malik olmadik¢ca, muharetmeydanlarinda
ne kadar parlak zaferler elde ederse etsin, o tafier kalicl sonuclar
vermesi ancak irfan ordusuyla ganabilir. /rfan ordusunun dgeri
de siz gretmenlerin dgeri ile 6lgtlecektir(Akyuz, 2005: 307-308).
24.3.1923'te Kitahya'daietmenlere seslegii
Muallimler! Yeni nesli, Cumhuriyetin fedakar muallive murebbileri
sizler yetjtireceksiniz, yeni nesil sizin eseriniz olacaktiserin
kiymeti, sizin maharetiniz ve fedakgrhiz derecesiyle oranli
bulunacaktir(Akyiiz, 2005: 307-308).
25.8.1924'te Muallimler Birfii Kongresi Gyelerine seslei
Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancakgetmenlerdir (Akytz, 2005:
307-308).

Gorulmektedir ki Atatirk sastan sonra asil zaferin Ulkedeki insanlarin
egitiimesi ile kazanilacani ve bununda getmenlerin 6zveri ile ¢aimalari sonucu
elde edilebilecgni dusiinmektedir.

Bir ulkenin ¢&das medeniyetler seviyesine wghbilmesi ve bu mertebede
tutunabilmesi i¢in gitime ve dolayisiyla gretmenlere 6nem vermesi gerekmektedir.
Cunkt  @retmenler geleggn gluvencesi olan gencglerimizi ygirmektedir.
Ogretmenlerimiz ne kadar Ozverili ve yeterli olurlargsitimde kaliteyi yakalamak o

kadar kolay olur.
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Atatirk tlkemizin kalkinmasi icinggtime dnem verilmesi gerekini gormdk,
bu yluzden gretmenlere ve Milli EBitime yonelik calgmalara onculik etrgiir. Harf
inkilabinin gerceklgmesi ve yeni Turk harflerinin bizzat Atatirk tarafan @retiimeye
baslamasi sonucu Tirkiye Buyidk Millet Meclisi 24 Kasirh928'de Atatirk’e
basbgretmen Unvanini verstir. Bu ylzden bgdogretmenlik kavraminin tlkemizde
manevi dgeri buyuktir. Badgretmenlik kavrami sadece Atatirk’e verilen bir Gmva
olarak kalmany sonraki yillarda da kullanilmaya devam ettini 4357 ve 1702 sayili
kanunlar incelenginde bao6gretmenlik kavraminin kanunlarda yerini  &@di
gorulmektedir.

4357 Sayihilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina Terfi, Taltif Ve Cezalanbmalarina
Ve Bu Ggretmenlericin Teskil Edilecek Sglik ve ictimai Yardim Sand ile Yapi
Sandgina Ve Gretmenlerin Alacaklarina Dair Kanunun 5 numaraldoesinin b ve ¢
bendinde;
BasOgretmen namzedi unvani verilmek:
En cok iki kidem muddeti iginde dort defa Ustigabé sayilanlar
"BagOgretmen namzedi" unvanini alirlar. B®&retmenler bunlar
arasindan Maarif Vekilfince tespit edilecek esaslara gore secilir.
Maarif memuru namzedi unvani verilmek:
BasOgretmen namzetleri arasindan en ¢ok iki kidem miiddetde
dort defa ustin barh sayilanlar "Maarif memuru namzedi"
unvanini alirlar. Maarif memurlari, Maarif Vekiffince tespit
edilecek esaslara goére bunlar arasindan segiBolayir, 1994).

1702 sayilijlk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin terfi ve Teczigei Hakkinda Kanun
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Madde 12 - Muallim muavinleri imtihan gecirerek "muallim unvan
almadik¢a" 17'nci dereceden yukari terfi edemezidaarif Vekaleti
[Uzum gordgl zaman alti ay evvelden haber vermek suretiyldalpun
mecburi imtihana sevk ederek muvaffak olamayaniazifeden
cikarabilecgi gibi her vakit yerlerine muallim tayin etmek stiy&e
onlarl miinasip gordéii diger mahallerde istihdam edebilir.

Madde 14 - Uhdelerinde bgmuallimlik gibi idari vazife bulunan ilk
mektep muallimleri Teadul Kanununun 5 ve 789 numnaviarif
Teskilati Kanununun 13 Unct maddesi muacibince ayhicaahsisat
alirlar. (Bolayir, 1994).

Kanun maddeleri incelenginde baotgretmenlik ve  bsmuallimlik
kavramlarinin  bir doénem idari bir vazife yani idati& olarak kullanildg
gorulmektedir. Turk dil kurumu sozitinde de bgigretmen: ilk@retim okullarinda
yonetici (mudur), bgmuallim olarak tanimlanngtir. Bu makama ukabilmek icin ise
kanunlarimizda belirtilgine goére iki kidem muddetinde (alti yilda) dort aefstin

basari 6dulu alanlar ancak aday olabilmektedirler.

2.3.2.Yurt Dsinda Ggretmen Kariyer Basamaklari

Japonya'da ilkgretim &sretmenleri sahip olduklari goetmenlik sertifikasina
gore Uc¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; ikinci sinigains, birinci sinif lisans ve st
lisanstir. Ayrica stajyer g@etmenlere bgbgretmenler rehberlik ederler (Kavcar, 2003:
74), yani Ust lisansa sahip olagrétmenler tarafindan rehberlik hizmeti verilir.

Ayrica ilkogretim @retmenleri mesleklerinin Banci, onuncu, on hgnci ve yirminci

yillarinda hizmetici gitime tabi tutulurlar. Bu gtimlerde @retmenlik meslginin
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gerektirdgi yeterliliklere sahip olmagh tespit edilenler ya Bka bdlumlere ya da
tamamen meslek gna cikarilirlar (Kavcar, 2003: 74-75).

Japonya’da alangietmenleri de yefme, deneyim ve @enim dizeylerine gére
1.,2., 3. sinif sertifikalar alirlar (Demigta2003: 95).

Amerika'da bazi eyaletlerdgigm reformundan sonra, illgietim &sretmenleri
ogretmenlik sertifikalarini alanlarina gére 4-8 yginde yenilemek zorundadirlar.
Yenileme glemi eyaletlerin uygun gorgii Universitelerden alacaklari belli sayida
kredili dersten olgmaktadir (Kavcar, 2003; 72). Alan dergirétmenlerinin ise her 5
yilda bir kurs almalari ya da ylksek lisans vey&td@ yapmalari istenmektedir
(Demirtas, 2003: 92 ve Akyol, 1991: 200).

Amerika’da Albanysehrinde @retmenlik meslgi; yardimci @retmen, @retim
yardimcisi, vekil gretmen, @retmen ve yonetici olarak basamaklandirgtmi (City
school district of Albany, 2005). Yardimcigr@tmenlerden lise diplomasigré@tim
yardimcilarindan iki yil kolej kredisi, vekilggetmenden lisans diplomasgrétmenden
New York eyaletinden alinangtetmenlik sertifikasi, yoneticilerden de New York
eyaletinden alinan yoneticilik sertifikasi istenrtezkr (City school district of Albany,
2005).

Florida eyaletinde sinif getmeni yettirilmesinde 5 yillik bir program
uygulanmaktadir. Program yuksek lisans dizeyingdadieyen 4 yil sonunda lisans
dizeyinde de mezun olabilmektedir fakat lisans mkxu yiksek lisans mezunlarina

goOre daha ddilk tcretle e alinmaktadir (Altun, 1999: 393).
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2.3.4.Turkiye’'de @retmenlik Kariyer Basamaklarina Hazirlik Dénemi

Ulkemizde retmenlik Kariyer Basamaklarinda Yukselme Yonetgieli
ctkarilmadan 6nce c¢ok sefergigk ortamlarda gindeme gelgtir. Bunlar kronolojik
bir siraya koyarak inceleyecek olursak;

Yazicigslu (1989: 179) @retmen Yetjtirme Dangma Kurulu Toplantisi'nda
dgretmenlerin niteliklerinin arttirlimasi hususundadigi dneriler arasinda;

Ogretmenlerin stajyerliklerinin kalkh tarihten itibaren ilk 10 sene icinde
lisansistu grenim yapmalari gganmali ve kendilerini yenileme ve ggirme
imkanlari sglanarak ust duzey yoneticilerinin,gi@tim ve denetim elemanlarinin
bunlarin arasindan segilmesi gergikt belirtmis.

Tekisik (1989: 184) @retmen Yegtirme Dangma Kurulu Toplantisi'nda
Ogretmenlerin niteliklerinin arttirlimasi hususundadigi dneriler arasinda;

Ogretmen ve yoneticilerin, kendilerini hizmet icingetistirmeye 6zendirecek
bir taltif ve terfi sisteminin olmasi geretni,

Ogretmenlerin hizmet ici kurs ve seminerlerinden kdlh baari belgelerinin
terfilerde ve meslekte ilerlemelerde tercih selmbmasi gerekgini belirtmis.

Surekli (1989: 195) @etmen Yefitrme Dangma Kurulu Toplantisi'nda
ogretmenlerin niteliklerinin arttirilmasi hususundadigi 6neriler arasinda;

Ogretmenlerin akademik camalar yapabilmeleri icin ortam hazirlanarak, bu
calismalar sonunda Barili olanlara akademik dizen cercevesinde Unvaitmasini
(lise yardimci profesoru, lise profeséri vb.) 6ngrm

Altintas (1999) Ulud@ Universitesi Bitim Fakiltesi Sinif @retmenlgi
Bolumu 1.-4. sinif grencileri ve ilkokul @retmenlerinin ilkokul @retmenlgi

meslginin statllerini algilamalari arasindaki fark isingalismasinda gretmenlik
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meslginde, baodgretmenlik, @retmenlik ve @retmen yardimcif gibi hiyeragik
konumlarin uygulamaya konulmasini énegtini

MEB Egitimi Arastima ve Gelitirme Dairesi Bgkanligi'nin “Cagdas Ogretmen
Profili” isimli calismasinda (2001: 510) Milli gitim Bakanlgi'nin Gsretmenleri belli
donemlerde (3-5 yil) yeterlik gerlendirmesine almasi vgigm alaninda lisans sonrasi
egitim icin tesvikler uygulamasi onerilmgtir. Yine ¢agdas 6gretmen profilinde (2001:
515) Devlet Personel Blanligi'na, ulke ihtiyacglarini géz énine alarak kisaaore
uzun vadede sektoregaiklar dikkate alan gercekci bir istihdam plamlasi yapmasi
ve bu amagcla MEB, DPT ve YOK ilghirli gine gidilmesi onerilmitir.

Ucan’a (2001: 87) goregoetmenler stajyerlik donemini bitirdikten ve béblir
sure meslgni basarili olarak icra ettikten sonra istedikleri veigikosullarini yerine
getirdikleri takdirde yuksek lisans gi@mi alabilmeli ve yiksek gretmen
olabilmelidirler.

Demirtas'in (2003; 96) Cadas Egitim Sistemlerinde @retmen Yetitirme
Ulusal Sempozyumu'nda yapti onerilerden birisi, “Bgarih olan @retmenlerin
meslekte yiukselmelerine ve Ucretlerinin arttirlmas;algiimalidir.” seklindedir.

Yagcrnin (2003: 146-148) gretmenlerin hizmet ici @timine iliskin yaptgi
Oneriler arasinda;

1- Hizmet ici esitim kurslarina katilimin gretmenlerin 6zlik haklarina

yansitilmasi gereki,

2- Kendini meslek iginde yafiren ve gorevinde Uustin {1l olan

Ogretmen ve yoneticilerin  ddallendirilmesi icin  objgk bir

degerlendirme sisteminin gatiriimesi gerektgini ve baaril
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olanlarin meslekte ilerlemede ve yoneticilik gératmada tercih
nedeni olmasi $ganmasi gerek#i yer almaktadir.

Vural'a (2004: 340) goére gietmenlik meslginde @Gretmenlerin gerekli
nitelikleri tasimalari kagulu ile, bir eitim dizeyinden ya da dizenindenskea bir
egitim duzeyine gecme hakki olmalidir.

Karacal’'nin (2004: 24) Kerem Altun ile yapiisoyleide; Altun &retmen
yeterliklerin  belirlenmesinin  gretmen istihdam politikasinin  secme, atama,
deserlendirme surecleri ile megi@ kariyer basamaklari halinde yapilandiriimasiaa d
katki sglayacaini belirtmitir.

Ogretmen sorunlari agarmasr’nda (2004: 189-199); gietmenler %80,2
oraninda “@retmenlik meslgi kendi icinde kademeli bir yapiya kagturulmalhdir.”,
%68,5 oraninda “gretmenlikte kariyer sistemi sinavla kazaniimamalidyorislerine

sahiptirler.

2.3.5. Turkiye’de @retmen Yeterlilikleri ve @retmenlik Kariyer Basamaklari

ile lgili Calismalar

Son yillarda gretmenlik meslgine iliskin aragtirmalar, gitim aragtirmalarinin
onemli bir bolumdni olgturmaktadir. Eitim sisteminde ©6nemli bir yeri olan
ogretmenlik meslgi, toplumu tim vyonleriyle etkileme glcline sahip laklerin
basinda yer almaktadiiS{msek, 2005).

Ulkemizde (gretmen Yetjtirme ve Eitimi Genel Mudurligiince olgturulan bir
komisyon tarafindangietmen yeterlilikleriyle ilgili ilk calgma 1996 yilinda yapilmi
fakat bir sonuca utdamamstir. 1999 yilinda yeni bir komisyon tekrar gahalara
baslamis ve bu ¢camalar sonucunda genel kiltir ve 6zel alan yeterikin cercevesi

belirlenms, egitme ve @retme yeterlikleri de genel hatlari ile ortaya kinustur. Daha
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sonra Temel Eitime Destek Programi cercevesindgdimen gitimi bileseni ile ilgili
proje calsmalariyla temel gtim kademesi gretmenlerinin, gretmenlik meslgi genel
yeterlikleri kapsamindaki ana yeterlik, alt yetierlkapsam ve performans goéstergeleri
ile 6zel alan yeterlilikleri belirlenmgtir (Karacali, 2004: 22).

Ogretmen yeterliklerini bilimsel temelde 6lculebiligretilebilir ve gozlenebilir
nitelikte belirleyebilmek icin gretmenlik mesigi genel yeterlikleri tasia hakkinda
payda gorislerinin alinmasina yonelik anket;gi@tmenlerin mevcut yeterliklerini
belirlemek Uzere de “gdzlem” ve “gariae cetvelleri” hazirlannguir (Karacali 2004:
24)

Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterliklerinin Tespiti Sirecinde yiiz yirmi
ogretmen, yirmi be Ogretim elemani, on sekiz ilkdetim mufettsi, altt 6lgme
deserlendirme uzmani, Milli Eitim Bakanlgl Merkez Tegkilati temsilcileri, eitim
Ogretim ve bilim kolunda faaliyet gosteren sendikensédcileri gorev almgtir (Celik,
Birinci ve Canturk, 2006).

21-25.06.2004 tarihlerinde teknik demanlarin (iki uluslararasi, yedi ulusal
teknik dangman) rehberfiinde alti pilot ilden gelen g@etmenlerden okturulan
komisyonlar (@retmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri Taslgini deserlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda ana yeterlik alanlari aynernteenmg, alt yeterlik alanlar
31’e, performans gostergeleri de 233'gldiilmstir (Celik, Birinci ve Canturk, 2006).

Payda gorisleri argtirmasi icin ‘Gretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri
Anketi’, 6 pilot ilde 72 ilk@retim okulunda gorev yapan yoOneticiler (167gréimenler
(1913) ve bu illerdeki @tim fakultelerinden belirlenen getim elemanlar (63), son

sinif ggrencileri (394), ilk@retim mufettgleri (433), gitim-0gretim ve bilim hizmetleri
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kolunda faaliyet gosteren sendika temsilcileri (RRigiye uygulanmgtir (Celik, Birinci
ve Canturk, 2006).

Payda gorisleri sonucunda hazirlanan il raporlarigddtusunda Ulusal Rapor
hazirlanmgtir. Ulusal Rapor verilerine dayanarak g@tmenlik Meslg Genel
Yeterlikleri’ Uzerinde gerekli diizeltmeler yapigtr (http Celik, Birinci ve Cantirk,
2006).

Ulusal Rapor verilerine goregitetmen yeterliklerine ifkin mevcut durum
tespiti ve ihtiyac analizi gercelgigrilmi stir (Celik, Birinci ve Cantirk, 2006).

Mevcut Durum Tespiti Ulusal Raporunun:

Oz deserlendirme sonuglarina goregfetmenlerin buyik bir bolumi; tim ana
yeterlik alanlarinda kendilerini, 4 ve Uzerindegeldendirerek, yeterli bulrmglardir.
Ancak, yine tim yeterlik alanlarindagygma 5-6 yeterlik dizeyinde gorulrgtiir. Bu
sonug, @retmenlerin buyidk ggunlugunun kendilerini tim yeterlik alanlarinda yeterli
ve oldukca yeterli olarak derlendirdgi anlamina gelmektedir (Celik, Birinci ve
Canturk, 2006).

Oz deerlendirme sonuglarl alt yeterlikler yonunden iecelsinde ise,
Ogretmenlerin buyuk ggunlugu kendilerini alt yeterliklerin timinde 5 ile 6 amda
degerlendirerek yeterli goérurken, bazi alt yeterliker olduk¢ca yeterli, bazi alt
yeterliklerde de yeterli bulnstardir. Oz dgerlendirmede, kendilerini 1-2 arginda
(yetersiz) dgerlendiren @retmenlerin sayisi yok denecek kadar azdir (C8liknci ve
Canturk, 2006).

Gozlem ve Gorgme sonuclarina gore;gtetmenlerin, tim yeterlik alanlarinda
daha cok 5'in altinda gerlendirildigi gorulmdstar. Tim alt yeterlik alanlarinda da

yigiimalar 3-4 arafiinda olmgtur. Ogretmenlerin yeterlik dizeyleri gozlemciler
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tarafindan orta ve ortanin Ustlinde yeterli bulugtomu Ayrica A8-Mesleki Yasalari
izleme, Gorev ve Sorumluluklar Yerine Getirme, E@evre Olanaklarindan
Yararlanma, gibi alt yeterlik alanlarinda ortalaaraB’in altina dgmustir (Celik,
Birinci ve Cantirk, 2006).

Temel Bitime Destek Projesi’nin “@etmen Bitimi” bileseni kapsaminda
Ogretmen yetitirme ve Bitimi Genel Mudurligti koordinatorligiinde belirtilen stireg
ve yontemle hazirlanan, ‘etmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri ” Yiiksek @retim
Kurulu Bakanhgina ve Milli Egitim Bakanlgl Merkez Tekilati birimlerine gorig
alinmak Uzere gonderilgi Yuksek Gretim Kurulu Bakanlg tarafindan da 49
Ogretmen yettiren yiksek @retim kurumuna gonderilgtir. Bu bglamda,
“Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri” calgmasina sonsekli verilmistir. Bu
diizenlemeye gore getmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yetérli
ve 233 performans gostergesindernsoiaktadir (Celik, Birinci ve Cantirk, 2006).
Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri'nin;

- Ogretmen yetitirme politikalarinin belirlenmesinde,

. Ogretmen yetitiren yiksek @retim kurumlarinin hizmet 6ncesigtmen
yetistirme programlarinda,

. Ogretmenlerin hizmet ici@timinde,

. Ogretmenlerin se¢iminde,

- Ogretmenlerin§ basarimlarinin, performanslarinin gerlendirilmesinde,

- Ogretmenlerin kendilerini tamima ve Kkariyer gatilerinde kullaniimasi

distunulmektedir (Celik, Birinci ve Cantrk, 2006).

Ogretmen vyeterlilikleri ile ilgili olarak MEB'Inca yalmasi dginilen son

uygulama @retmen atamalarinda Bakanlikgca alanlar bazindalmapi digundlen
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Sec¢me Sinavidir. Bu sinav Kamu gorevleriritke Defa Atanacaklar icin Yapilacak
Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelikte vyapilan gigiglige dayanilarak
disinulmektedir. Bu dgsiklik Bakanliga esitim ve &gretim hizmetleri sinifina dahil
Oogretmen kadrolarina, Kamu Personel Se¢cme Sinavicsoaugére alinacak puanin
%50'si ile Milll Egitim Bakanlginca yapilacak olan se¢cme sinavi sonucunda alinacak
puanin %50'si esas alinmak suretiyle atama yaprkanmvermgtir. Bu uygulamaya
baslamadan 6nce MEB'@ web sitesinde bir anket uygulamasi yaparak ilkade
atanacak gretmen adaylari, halengietmen olarak gorev yapanlar, Universiggefim
gorevlileri, okul yoneticileri, dier esitim yoneticileri, denetim elemanlari, veliler, 8iv
toplum o6rgutleri ve dier ilgili kisilerin gorislerini toplamaktadir. Anket uygulamasi 30
Ocak 2007 tarihinde kiatiimistir (MEB, 2007). Bu sayedegtetmenlik meslgine giris
asamasinda meste yeni girecek gretmenlerin mesfgnde yeterli olmasi gganmak
istenmektedir.

Cimen (2007) tarafindanilkogretim Ogretmenlerinin Tukennglik Yasantilari
ve Yeterlik Algilan” isimli bir calgma yapilmgtir. Calsmada ilk@retim
ogretmenlerinin yeterlilik algilan ve tukenghk dizeyleri tespit edilngtir. Yeterlilik
algillarinin tespit edilmesi icin Hoy tarafindan ig@llen Capa (2005) tarafindan
Turkce'ye uyarlanan ‘@retmen Yeterlilgi Anketi’ kullaniimistir (Akt. Cimen, 2007).
Arastirmada cinsiyet, ya egitim durumu, hizmet siresi, okuldaki hizmet suregrev
turd, farkli derse girme, ders yukigrénci sayisi déskenlerine gore yeterlilik algilari
arasinda fark gorilmezken bgatirti degiskenine goére grenci katilimi alt boyutunda
sinif @gretmenleri lehine anlamh fark goralgtiar (Cimen, 2007).

Elikiigik (2006) ‘Gretmenlerin @retme-Grenme Sireclerinde Teknoloji

Kullanma Yeterlilikleri’ isimli calsmasini istanbul ilinde 298 gretmene anket
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uygulayarak gercekyairmistir. Anket argtirmaci tarafindan hazirlangar. Anket Uc¢
bolimden olgmaktadir. Birinci bélimde kisel 6zelliklerin belirlenmesine yonelik 9
soru, ikinci ve dcuncl bolimde gi@tmenlerin gretme-@renme sirecinde yeni
teknolojileri kullanma baki acilari ve yeterliliklerine ikkin 15 soru bulunmaktadir.
Calismada anketin Cronbach Alfa guivenirlik katsayisio&8ak bulunmstur. Sonuclar
cinsiyet, ya, 6grenim durumu, mesleki kidem, bganteknoloji sinifi olma, evinde
bilgisayar olma, evinde internet @antisi olma, e-mail adresleri olma goasiz
degsiskenlerine gore incelenstir. Erkek @retmenlerin bayan gietmenlere gore
elektronik gitim araclarini daha fazla kullandiklangigm duzeyi arttikca gretimde
teknoloji kullanma istgi ve yetenginin arttigl, kidem artikca yanda artmasi sebebiyle
ogretimde teknoloji yeterlilik ve becerilerinin azatdtespit edilmgtir.

Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili calgmalarin yaninda @etmen yeterlilik Olcgi
gelistirmeye yonelik calmalarda yapilngtir. Bunlardan birSeker, Deniz ve Gorgen’in
(2004) “Qgretmen Yeterlikleri Olggi” isimli calismasidir. Cakmada, YOK
Ogretmenlik Uygulamasi DOEerlendirme formundaki maddelerden yararlangtmi
Formda bulunan 46 sorudan 38'i secilerek 5X8ikitezsiz yiksek lisans ve lisans
O0grenci grubuna uygulangtir. Faktor analizi sonucu 38 soruluk Gige 5 sorusu
cikartilarak 33 soruya indirilrgtir. Olgek sorularina “yeterli, kismen yeterli vetgrsiz”
seklinde tepkiler verilecekekilde ayarlanngtir. Olcezin cronbach alfa giivenigi O.
9169, iki yari guvenirfii ise 0.8783 olarak hesaplarytm.

Calsmada hazirlanan 0Olcek gi@tmenlerin - grenme-@&retme  surecindeki
yeterlikleri Uzerine odaklanmtir. ‘Ogretmenlik Yeterlilgi  Olgegi’ bulgulari
incelendginde Olcek guvenirfi ve diger analiz sonuclari gbz oOnune algdda

kullanilabilir oldusu yargisina varilngtir. Olgesin 6gretmenlerin sinif ici grenme-
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ogretme surecine gkin yeterliklerini 6lcebilecgi gibi, okul uygulamasi ders gozlem
formu veya aday getmenleri dgerlendirme formu olarak da kullanilabilgte
yargisina varinstir (Seker, Deniz ve Gorgen, 2004).

Ogretmenlik meslginde kariyer basamaklarinin uygulanma sireci ifli il
yapilan caymalar da vardir. Bunlar;

Sungi’'nun (2006), Milli Bitim Bakanlgrna Bagl ilkogretim ve Ortagretim
Kurumlarinda Gorev Yapmakta Olangfetmenlerin, @retmenlik Meslginde Kariyer
Yonetimi Uygulamalarindliskin Gorisleri isimli calismasi Kirikkale ilinde 356 bran
ve sinif @retmenine ardirmaci tarafindan hazirlanan anket uygulanaraklyagiir.
Ankette 20 soru bulunmakta vegrétmen gorgleri “Kesinlikle katiliyorum” 5,
“Katiliyorum” 4, “Fikrim yok” 3, “Katilmiyorum” 2, “Kesinlikle katiimiyorum” 1
seklinde derecelendirilngiir. Degerlendirme sonucunda grietmenlerin, Kkariyer
yonetimi ilkelerine katildii ama ilkelerin kurumlarinda gercekiee dizeyinin az
oldugunu dgundukleri tespit edilmtir. Sonuclara dayanarak yapilan 6neriler;

a- Mesleki gamalar ve personel politikalarindakigagklikler konusunda
personel dizenli olarak bilgilendiriimelidir.

b- Goérevde yukselmede mesleki yeterlik ve perforsresas alinmalidir.

c- Gorevde yukselmgartlari icinde kidem ve yoneticiler tarafindan lesisicil
notlari konusunda yeni bir diizenleme yapilmalidir.

d- Kendini mesleki agidan ggirmek isteyenlere kolaylik gosterilmeli, bireyler
bu konuda tgvik edilmelidir.

e- Calsanlarin eksikleri tespit edilip, uygurgigmi almalari icin dangmanlik
hizmeti verilebilir.

f- Kariyer gelstirme ¢abalari bireylere maddi getirilergtamalidir.
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g- Gorevde yukselme ile ilgili secimler yapilirkehjektif davraniimall ve
adaylar mesleki niteliklere gore belirlenmgdklindedir.

Dagl'nin  (2006) Ilkogretim  Qgretmenlerinin -~ @retmenlik  Kariyer
Basamaklarinda Yiikselme Sistemitigkin Gorisleri isimli calismasi Diyarbakir ilinde
880 d@retmene anket uygulanarak gercelt@dmistir. Calismada @retmenlere
yoneltilen “Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yiikselme Sistemi$idda 6nerdiiniz
bir sistem var midir? Sorusungrétmenlerin verdikleri cevaplar ve glami;

1- Performansa dayali oOlcutler gélilmeli ve bu olcttler objektif olmahdir
(%23.80).

2- Hizmetici ggitime agirlik verilmelidir (%23.80).

3- Ogretmenlere yiksek lisans yaptiklarinda uzmairetinen ve doktora
yaptiklarinda bgdgretmen tnvani verilmelidir (%23.80).

4- Kideme gore yiukselme esas alinmalidir (%9.53).

5- Sinavlarda gretmenlere yalniz kendi alanlariyla ilgili soru slonal, diger
kriterler goreceli oldgundan dgerlendirmeye katilmamalidir (%9.53).

6- Sinav yapilmali ancak %20 ve %10’luk baraj kalichalidir (%9.53)
seklindedir.

Kocakaya’nin (2006) ‘@retmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Sisteminin @retmenler Arasinda Algilanmasi’ isimli gahasi Kocaeli ilinde 278
Ogretmene argirmaci tarafindan galirilen anket uygulanarak gercekieilmistir.
Calsmada @retmenlerin kariyer basmaklari yikselme yonetpehakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari gosiine, @retmenlerin sinav yerine performansa goére
kariyer belirlenmesi gosiine, kariyer basamaklarinda yikselme sisteminin

yoneticilerin gelgimine etkisinin olacg gorisiine, kariyer basamaklarinda ytkselme
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sisteminin kgisel gelsime ve motivasyona etkisinin olggagorisiine sahip olduklari
belirlenmitir.

Lacin’nin  (2006) f{lkogretim  Osretmenlerinin - Kariyer Basamaklarinda
Yukselme Sisteminde Performans gedeme Sirecindliskin Gorisleri: Kutahya i
Ornegi’ isimli calismasi Kitahya ilinde 480 goetmene argdirmaci tarafindan
gelistirilen 35 maddelik anket uygulanarak gercektdmistir. Uygulamada anketin
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .91 olarak tésailmistir. Arastirmada ilk@retim
ogretmenlerinin  mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmadar r&men dgerleme
komisyonunun gorevleri ve derleme sonuclarinin kullanim alanlari hakkindairikr
yok gorisiine sahip olduklari, yonetmgiin 6gretmen performansini gerlemeye uygun
olmadgl ve dgerleme komisyonunun objektif olamaygcaorisiine sahip olduklari,
sinavin gecerli guvenilir ve kullaght olmadgl goérisiine sahip olduklarl tespit

edilmigtir.

2.3.6. @retmenlik Kariyer Basamaklarl Yonetmghin Cikarilmasi ve

Uygulanma Sureci

Ulkemizde, Qretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yikselme Yonetgieli
13.08.2005 tarihli resmi gazetede vyayinlanarak laygaya konulmgtur
(http://mevzuat.meb.gov.tr). Kariyer basamaklaringidkselme sinavi 27.11.2005
tarihinde yapilmy (2005 KBYS uzman getmenlik sinavi, 2006) ve daha sonra
Danstay karari ile yonetmelikte 07.01.2006 tarihindegigi&lik yapilmis ve bu
degisiklik sonucunda sinava girme hakkini elde edipsilkava giremeyengdetmenler
icin 30.04.2006 tarihinde ek sinav yapgtm (Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yukselme Sinavi Kilavuzu, 2006). Bu arada ilk sinasonuclari aciklanmayarak ek

sinavin yapilmasi ve sonugclarin birlikte aciklanmsglanmstir. 30 Kasim 2006
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tarininde MEB. Personel Genel Muduglii biinyesindeilkogretim Mufettileri ve
Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Daire ganligi kurulmustur (MEB Personel Genel
Mudurligi, 2006). Sinav sonuclarinin agiklanmasi ile kiiliOsretmenlik Kariyer
Basamaklarinda Yukselmey#iskin Degerlendirme Kilavuzu yayinlangive 1-29
Eylul 2006 tarihleri arasinda sinavdagéali olan @retmenlerin kariyer basamaklarinda
yukselmek icin miracaat etmelerigenmstir. Bu sirec¢ 1-20 Eylll tarihleri arasinda
ogretmenlerin elektronik ortamda muracaatlarininraber 1-29 Eylll tarihleri arasinda
da muracaat edergketmenin caktigi okul ve b&h bulundigu il veya ilge Milli Egitim
Mudurliklerince onaylama sleminin  gerceklgtiriimesi  salanmstir  (Ogretmenlik
Kariyer Basamaklarinda Yikselmeileskin Degerlendirme (KBYD) Kilavuzu, 2006).
Degerlendirme glemleri tamamlanip 24.11.2006 tarihinde uzmanlrkifdeasini almaya
hak kazanangetmenlere sertifikalari térenler diizenleneregitnistir.

Degerlendirme surecinde dikkati ceken hususlarda kaviyer basamaklari
yukselme sinavina girergi@tmenlerin uzmanta muracaat etme hakki kazanabilmeleri
icin sinavdan 60 puan algwlimalari gerekfii halde muracaat ettikten ve kidengjten,
etkinlikler ve sicil puanlari eklenip ortalamalaalindiktan sonra hicbir baraj puani
belirlenmeden brafardaki kadro sayilari kadagtetmene uzmanlik verilrgtir. Bunun
sonucunda da bazi brdarda digiuk ortalama puana sahipgrétmenler uzmanlk
sertifikasi alirken bazi bralarda ise yuksek ortalamaya sahigrégimenler uzmanhk
sertifikasi alamamngtir. Benzer bir sekilde sinavdan muaf olan lisansustgitien
mezunlarinda gorulmtir yiksek lisans yapangtetmen sayisi ¢ok olan braardaki
ogretmenlerin bazilari uzmanhk sertifikasi alamazkgitksek lisans yapangtetmen

sayisi az olan brardgretmenlerinin hepsi uzmanlik belgesi ajlardir.
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Kariyer basamaklarinda yikselme sirecinde goérilegkab bir durumda
ogretmenlerin daha ©6nceden katildiklari kurs ve sernfenden aldiklari belgelerin
hangilerinin kabul edileg@ni tam olarak bilmemeleri ve yine aygekilde daha dnce
okullarinda yapngi olduklar etkinlikleri nasil belgelendireceklerokusunda yeterince
bilgilendiriimediklerini ortaya cikarngtir. Ornesin; MEB Hizmetici Esitim Dairesi
27.09.2006 tarihinde Universitelerlgoirligi yapilarak acilmyg ve belgesi Universiteler
tarafindan verilmy olan sertifikalarin dgerlendirmede kabul edilegmi ve bu kurslarin
listesini sitesinde yayinlagtir. Yayinlandgl tarihe dikkat edilirse gretmenlerin
miracaat surelerinin bifi dizeltme haklarinin sona ermesine de iki gun igald
gorulecektir (Hizmetici Eitim Dairesi Bgkanlig).

Ogretmenlik kariyer basamaklari ile ilgili bir cokegliri yapiimaktadir. Bu
elestiriler icerisinde, “cakma bargini zedeleyeags, egitim kurumlarinda kutupkmaya
yol acacgl, 6gretmenler arasinda mesleki dayamay1 azaltac&, partizanca tutumlari
ve kayiricilgl guclendirecgi” gibi haksiz elgtiriler oldugu gibi; sistemin uygulanmasi
surecinde adaletsizle, belirsizlge, catgmaya ve yonetsel sorunlara yol acabifgce
yoninde hakl ekgiriler de bulunmaktadir (Gumgéli, 2006).

Ancak butin bu eldirilere rgmen, @retmenlikte Kkariyer sisteminin
uygulamasi, @retmen nitelginin gelisimine ©6nemli katkilar gdayacaktir. EBer
eksiklikleri giderilerek uygulanabilirse géetmenler icin 6nemli bir motivasyon kayha
olaca gibi, 06gretmenlerin bireysel gaimlerinde sorumluluk Ustlenmelerini

saglayacak onemli bir arag nitglide gorecektir (Gumgeli, 2006).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bdlimde; argirma modeli, evren, Orneklem, 6lgme araclari, leen

toplanmasi ve ¢6zimlenmesi hakkinda bilgi vegtmi

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calsmada tanimlayici yoéntem modellerinden olan alarantasi tipi
aragtirma modeli kullanilmgtir. Tarama modelgeklindeki argtirmalar, gecngte ya da
halen varolan bir durumu varolgu sekliyle betimlemeyi amaclar (Karasar, 2004: 77).
Bu yontemin kullanildii aratirmalarda; olaylarin, objelerin, varliklarin, kantarin,
gruplarin ve cgtli alanlarin “ne” oldgu incelenmeye ve @eskenler arasindaki gkiler

belirlenmeye cadlir (Kaptan, 1977: 175).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evreni, @tim-6gretim hizmetleri sinifi ¢aganlar igin; Sivas ili
merkez ve ilgelerinde, Milli Eitim Bakanlgi'na bash okul oncesi, ilk@retim ve
orta@retim kurumlarinda ¢alan @Gretmen ve yoneticilerdir.

Calisma evreninde; okul ©ncesi gigm kurumlarinda 104, ilkgretim
kurumlarinda 4315, ortggtetim kurumlarinda 1734 olmak tzere toplam 615&timen
ve yOnetici mevcuttur.

Orneklem olgturulurken tabakali Ornekleme yontemi (Karatay, 400
kullaniimistir. Evren oncelikle, bolge olcutinde ilgelerin Kildiiklerine gore 4 alt
tabakaya ayrilmtir. Demir’e (2001) gére her bélgeden bir ilgeneggidmesinin, hedef
evreni temsil ede@e dustunulmistr. Bu ilcelerin secimi icgin, her bdlgede ilceler

icinden birer tanesi kura ile yansiz olarak seglimi Tabakali 6rneklemede tek
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kademeli orneklemeye (Orhunbilge, 2000: 107) giditm 1. kademede ilceler
belirlenmi, merkez ilgede anketin uygulangcakullar rasgele secilmidiger ilcelerde
ise anket ilgedeki batiin okullara uygulagtmi
Arastirma icin uygun Orneklem blyukiini saptamak amaciyla farkli

buyuklukteki evrenler icin Orneklem buyukliklerbtasundan faydalanilrtir.
Tabloda 10.000 kilik evrende %95'lik giiven diizeyi ve +%4 g6z yuntilia hata icin
gerekli Orneklem 566 ki, 5.000 kiilik evrende %95'lik gliven diizeyi ve +%4 gbz
yumulabilir hata icin gerekli Orneklem 536kolarak belirtilmitir (Karatay, 2004).
5000 ile 10000 kilik evrenler icin 6érneklem sayilari arasinda 3§ kark ettigi
belirlenerek, bu iki dger arasindaki fark oranlangnwve 6153 Kilik evren icin
orneklemin 543 ki olmasi gerekgii hesaplanngtir. Her ilcede; okul 6ncesi, ilgbetim
ve orta @retimde gorev yapan géetmen sayisli, 6rnekleme alinan ilgelerdeki toplam
Ogretmen sayisina (6153) oranlanarak, bu ilgcelerdeekieme girecek@etmen sayisi
547 olarak saptangtir. Okul 6ncesi diizeyinde ¢gdin @Gretmenlerin sayisi toplamda
az oldgu icin arttirilarak 6rneklem sayisi 558 olarak tetimistir. Orneklem

n= Z2.N.P.Q/(N.D?+Z2.P.Q) 6rneklem buyulgliifformull kullanilarak drneklem

tekrar hesaplanmtir (Cindik ve Akyiiz, 1996). Formulde

n= Orneklem biyukIgi59093412/163429

Z= Guven katsayisi (% 95'lik gtiven icin bu katsh@6 alinmgtir.)

N= Ana kutle buyuklgu

P= Olgmek istegiimiz 6zelligin ana kitlede bulunma ihtimali (bu oran %50

alinmistir.)

Q=1-P
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D= Kabul edilen 6rnekleme hatasi (Calisma icin &dbir 6rnekleme hatasi 6n
gorulmustar.)
n = 1.962.6153.50.50/(6153.42+1.962.50.50)=546.89~5 olarak
hesaplannstir.
Buna gore, aggrimanin ornekleminde yer alan ilgelerdelgrétmen sayilarina

ili skin bilgiler tablo 3.1.’de verilngtir.
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Tablo 3.1. Aratirmanin Ornekleminde Yer Alangetmenlerinilcelere Gore Dalimi

Gemerek Altinyayla Akincilar
Kangal e <
o Divrigi Dogarsar
. Merkez Gurln . - Genel
Bolgeler : . Koyulhisar Godlova Toplam
ilce Swehri ) Toplam
Ulas Hafik
Sarksla Zara Imranl
Yildizeli
Okul 75 20 6 3 104
Bolgedeki ONncesl
toplam Ik
o a 2245 1459 468 143 4315 6153
ogretmen  Ogretim
sayIsl
ota 1060 472 144 58 1734
ogretim
Secilenilge il\l/éeerkez Swehri Ul Imranli
Okul 75 5 1 1 82
Secilen ;Eceg
ilcelerdeki ~~ 2045 206 97 46 2594 3854
ogretmen  ogretim
sayIsl
Y ota 1060 89 16 11 1176
ogretim
Segilen  Okul 45 4 1 1 21
ilcelerde ;Eceg
ornekleme ~© = 198 130 42 13 383 558
alinacak ~ ogretim
ogretmen
5 orta gy 42 13 5 154

sayisl Ogretim

3.3. OLCME ARACLARI

Arastirmada iki bolimden okan bir 6lcme araci kullanilgtir. Olgme aracinin

birinci bolimiunde birinci alt problem olan getmenlerin Kariyer Basamaklarinda

Yukselme Yonetmedi ile ilgili; bilgileri, sinava girme sartlari, yeni stattlerin

gerekliligi ve uygunlgu, égretmenlere ve @tim-ogretime sglayaca katkilar, Kariyer

Basamaklari Yiukselme Sinavi ile mesleki yeterldrkh ne 6lctide Olculebilegeile bu

sinavin gegcerliii ve guvenilirligi hakkindaki goérglerinin belirlenmesi amaciyla

hazirlanan anket kullanilgtir. Anketin hazirlanmasi sirasinda gorgirgecerliliginin



-41 -

sglanmasi amaciyla 23gtetmenin, uzman gecerliinin sgslanmasi amaciyla da Prof.
Dr. Mehmet Durdu Karsli, Yrd. Dog¢. Dr. Aysun ErgineYrd. Dog. Dr. Gidah Bgol
ve Yrd. Doc. Dr. Ozlem Ygm Ozbek’in goriglerine bavurulmuwtur. Gorislerin
deserlendiriimesi sonucunda anket yeniden duizenlgtirni Anketin  yeniden
dizenlenmesi esnasindasbmadde cikariling, altt madde ilave edilrgive on iki
maddede diuzeltme yapilghr. Hazirlanan anket kirk bir maddedensohaktadir.

Anket icinde bulunan maddeler dhie Likert tipinde hazirlanmgtir. Anket
maddeleri: Kesinlikle Katiliyorum 5, Katiliyorum &ararsizim 3, Katilmiyorum 2,

Kesinlikle Katilmiyorum Iseklinde puanlanngtir.
Ankette yer alan ifadelerin puanlari;
5,00- 4,21 aras! “Kesinlikle Katilryorum?”,
4,20 -3,41 arasI “Katiliyorum”,
3,40- 2,60 arasi| “Kararsizim”,
2,59- 1,80 arasi “Katilmiyorum”,
1,79-1,00 arasi “Kesinlikle Katilmiyorum” olarakglendirilmistir.

Anketin guvenirliligi incelendginde Cronbach alfa guvenilirlik katsayisi .76

olarak bulunmstur.

Ikinci boliimde ise; gretmenlerin kisel ve mesleki deerler — mesleki gedim
yeterlilik alanindaki yeterlilik algi duzeylerinitespiti icin Ggretmen Yetjtirme ve
Egitimi Genel Maudurlgt’'nin Temel [itime Destek Projesi kapsaminda
projelendirilip olwturulan komisyonca gelirilen ve Mevcut Durum Argtirmasi
2005’de uygulanan 6 ana boliimdensalu Gsretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri'nin

birinci boliumi olan Kgisel ve Mesleki Dgerler- Mesleki Gekim ana yeterlilik
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alanindaki 73 performans gostergesindesaniuwz dgerlendirme formu uygulanstir.
Mevcut Durum Aratirmasi 2005'de Kisel ve Mesleki Dgerler- Mesleki Gelim ana
yeterlilik alaninin Cronbach alfa guvenilirlik katgsi .96 olarak belirtilngtir. Bu
calismada 6z dgerlendirme formu Sivas ilinde merkez ilce ve ilgdke calsmakta olan
526 @retmene uygulanmi ve Cronbach alfa guvenilirlik katsayisi .97 olarak
bulunmutur. Oz dgerlendirme formlarinin gafiirilmesi esnasinda gegcerlilik ¢ginasi
uzman ve paydagOrislerine dayandirilngtir. Bunun sebebi tekrar gibi goriinen bazi
performans gostergelerinin her bir alt yeterliktelummasi gerek#i ve alt yeterlik
alanlarinin dgerlendirmesinin benzerlikler ihtiva etmesidir. Uama paydg gorisleri
belirlenirken iki uluslararasi, yedi ulusal teknikmanin rehbeglinde yiz yirmi
ogretmen, yirmi bg Ogretim elemani, on sekiz ilkdetim mufettsi, altt 6lgme
deserlendirme uzmani, Milli Eitim Bakanlgl Merkez Tegkilati temsilcileri, eitim
Ogretim ve bilim kolunda faaliyet gosteren sendikangécileri gorev almy, daha sonra
veri toplama araci alti pilot ilde yetgniki ilko gretim okulunda gérev yapan yoneticiler
(164), @retmenler (1905) ve bu illerdekig@im fakiltelerinden belirlenen getim
elemanlari (53), son sinifgtencileri (286), ilk@retim mufettgleri (491), e&itim-
Ogretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gostersendika temsilcileri (203) ve
belirtmeyen (6) olmak tzere 310&ike uygulanarak ana yeterlikler, alt yeterlikler ve
performans gostergelerinin dnemlilik derecesi vgulgnabilirligi hakkindaki gorgieri
tespit edilmg ve @retmen yettiren 49 Universite ve gtim fakiltesinin gorg ve
Onerileri alinmgtir (Celik, Birinci ve Canturk, 2006).

Calismada olgek gecerlgi icin faktor analizi yapilmaga bunun yerine uzman
ve payda gorisleri kullanildigi dikkati cekmektedir. Bu konu incelengnve benzer

sekilde “Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi getimi” (Mutlu, 2005) isimli
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calsmada da gecerlilik icin faktér analizi yerine uzmgidrislerine bavuruldusu
gorulmugtar.

Sonseklini alan “Gsretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri” MEB Talim Terbiye
Kurulu tarafindan incelenerekgietmen politikalarinin belirlenmesinde, hizmet Gice
ve hizmet ici @itimlerinde, seciminde, si baarimlarinin ve performanslarinin
degerlendiriimesinde, kendilerini tanima ve kariyetigienlerinde kullaniimasi 01 Mart
2006 tarihli B.08.0.TTK. 0.01.02.04sayil yazi Ve 17 Nisan 2006 tarihli B.08.0.0EG.
0.13.01.04/1870 sayili Bakanlik oluruyla uygun whwstur (Celik, Birinci ve Canturk,

2006).

3.3. VERLERIN TOPLANMASI

Arastirmaya bglamadan 6nce Sivas Valfilnden Sivas ili ve ilgelerinde Milli
Egitim Mudurligl blinyesinde goérev yapangrétmenlere yonelik caima izni
alinmstir. Calsma izni alindiktan sonra Sivas Milligdim Mudurltug ilgili birimleri
ile irtibata gecilerek Sivas ilinde ¢gdin Gretmenlerin caftiklari okul esitim dizeyine
gore sayilari grenilmis ve 6rneklem buna gore belirleryti.

Belirlenen drnekleme wabilmek amaciyla énce merkez ilce ve sonra ilcelerd
rasgele secilen okullara gidilerek anketsarenaci tarafindan bizzat uygulanmaya
calisiimistir. Anket uygulamasinda okul yoneticilerinin tutiam ve mesai saatlerinin
durumuna bgl olarak bazi okullarda anket ateimaci tarafindan bizzat yapilabilgmi
fakat bazi okullarda ise anketin doldurulmasi igglii kisimlar argtirmaci tarafindan
okul yoneticisine veya anketi uygulayacaké&tmene aciklanarak anketin doldurulmasi
sglanms ve daha sonra toplangtir. Dagitilan ve geri donen anket sayilari tablo 3.2.’te

verilmistir.
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Tablo 3.2. Dgitilan ve Geri D6nen Anket Sayilari

Okul  Verilen toplam  Geri dbnen toplam

sayisl  anket sayisli anket sayisi
Okul 6ncesi gretmenlerine 2 30 15
Mﬁ(;l;ez IIkogretim okullarina 18 300 172
Orta @retim okullarina 7 115 95
Okul 6ncesi gretmenlerine 0 1 1
Ulas IIkogretim okullarina 4 55 40
Orta @retim okullarina 1 15 11
Okul 6ncesi gretmenlerine 0 1 1
imrann  1lkégretim okullarina 4 20 12
Orta @retim okullarina 1 10 6
Okul 6ncesi gretmenlerine 0 4 4
Susehri IIkogretim okullarina 6 150 120
Orta @retim okullarina 4 70 46
) Okul 6ncesi gretmenlerine 0 0 0
kgggba IIkogretim okullarina 3 9 9
belde  oria gretim okullarina 0 0 0
Okul 6ncesi gretmenlerine 2 36 21
IIkogretim okullarina 32 525 353
Toplam Orta @retim okullarina 13 210 158
Tumu 47 771 535

Anket Sivas ilinde 47 okulda ¢gdin 771 @retmene datilmis ve 535 tanesi geri
alinmstir. Toplanan anketlerin igcinde 3 tanesine verganitlarin ¢gegkili oldugu tespit
edilerek dgerlendirme du birakilmstir. Anketin aratirmaci tarafindan uygulanmasi
esnasinda bazigtetmenlerin ankete katilmak istemedikleri gorugtii. Dasitilan

anketlerin geri dongiorani %69'dur.
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Degerlendirme sirasinda ankete katilgzreimenlerin bir kisminin bazi sorulari
cevaplamady gorulmistir. Bunlardan 6 tanesi de birinci bolimu cevapaikinci
bolumi bag birakmglardir. Calsmada belirlenen 6rnekleme gilanasi icin gerekli
Ozveri aratirmaci tarafindan yapilmasina gnaen @retmenlerin ankete katilma
oranlarinin beklenenden gk olmasi sonucunda belirlenen 6rnekleme tam olarak
ulasilamamstir. Fakat sayinin belirlenen érnekleme ¢cok yakmasi dolayisiyla elde
edilen veriler vyeterli olarak kabul edilgiir. Arastirmaya Kkatillan gretmen

ornekleminin demografik 6zellikleri tablo 3.3.’temmistir.
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Tablo 3.3. Aratirmaya Katilan @retmen Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Okul Oncesi 21 3.9
3 P IIkogretim 353 66.4
Calistigi Okulun Ezitim Duzeyi Ortaggretim 158 9.7
Kayip Deser 0 0
Kadin 177 33.3
Cinsiyet Erkek 352 66.2
Kayip Deser 3 0.6
1-9 yil 275 51.7
10-16 yil 145 27.3
Kidem 17-24 yil 60 11.3
25 ve Ustu 43 8.1
Kayip Deser 9 1.7
On lisans 45 8.5
Egitim Dlzeyiniz Lisans . 446 83.8
Yiksek lisans 32 6.0
Kayip Deser 9 1.7
Girdim 153 28.8
KBYS'’ye girdi mi? Girmedim 375 70.5
Kayip Deser 4 0.8
Stajyer @retmen 47 8.8
Ogretmen 379 71.2
Calisma statlsu Uzman @retmen 105 19.7
Bas Ggretmen 0 0
Kayip deser 1 0.2
Il Merkezi 282 53.0
Iice 241 45.3
Calistigl Yerlesim Birimi Belde 7 1.3
Koy 2 0.4
Kayip deser 0 0
Toplam 532 100

Tablo 3.2. incelendinde @&retmenlerin  %3.9’'unun (21) okul o6ncesi,
%66.4'Unun (353) ilkgretim, %29.7'sinin (158) orta ghetim @Gsretmeni olduklari;
%33.3'Unun kadin (177), 66,2’sinin (352) erkek q@du %51.7’sinin (275) 1-9 vil,
%27.3'Unun (145) 10-16 yil, %11.3'Unun (60)17-28wa %8.1'inin (43) 25 ve Usti yil

kideme sahip olduklari; %8.5’inin 0n lisans (45)834’'inin (446) lisans ve %6.0'1nIn
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(32) yuksek lisansa sahip olduklari, %28.8’inin ILKBYS’ye girdigi, %70.5’inin
KBYS'ye girmedgi; %8.8'inin (47) stajyer gretmen, %71.2'sinin (379) gbetmen,
%19.7’sinin (105) uzman getmen ve %0'Iinin (0) Badgretmen oldgu; %53.0'1nin
(282) il merkezinde, %45.3'Unun (241) ilce merkeldn %1.3'Unun (7) beldede ve
%0.4’Untn (2) kdyde caligl gérulmektedir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin braglara gore dalimi tablo 3.4.te

verilmistir.



Tablo 3.4. Aratirmaya Katilan @retmenlerin Braglari

Brans f %
Almanca 1 0.2
Ana Sinifi 21 3.9
Beden Eitimi 8 1.5
Bilgisayar 8 15
Biyoloji 8 1.5
Cografya 7 1.3
Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi 14 2.6
Dokum 1 0.2
Elektrik 10 1.9
Elektronik 4 0.8
Felsefe 6 1.1
Fen Bilgisi 18 3.4
Fizik 9 1.7
Imam Hatip Lisesi Meslek

Dersleri 3 0
Ingilizce 37 7.0
Kimya 6 1.1
Matematik 41 1.7
Metal Isleri 3 .6
Mobilya Dekorasyon 2 4
Motor 6 1.1
Muhasebe 3 .6
Muzik 5 9
Ogretmenlik Meslek Dersleri 1 2
Ozel Egitim 1 2
Rehberlik 11 2.1
Resim 5 9
Salik Meslek Dersleri 1 2
Sinif 169 31.8
Sosyal Bilgiler 17 3.2
Tarih 19 3.6
Teknoloji ve Tasarim 5 9
Turizm Otelcilik 1 2
Turk Dili ve Edebiyati 27 51
Turkce 35 6.6
Yapi-Yap! Ressamii-Harita 5 9
Kadastro '
Zihin Engelliler 1 2
Kayip Deser 13 2.4
Toplam 532 100
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Tablo 3.4. incelenginde 6rneklemde 36 farkh brgtan d@Gretmenin yer ald
gorulmektedir. Endustri meslek lisesi boltingrétmenleri dger meslek liselerinden
farkli olarak brag brary gosterilmgtir. Bazi braglarda ilkGretim ve orta@retim
ogretmenleri ayri ayri gosterilmi(Turkce-Turk dili ve edebiyati vb.) fakat bazilada

brary isimleri ayni oldgu icin tek balik altinda gosterilmtir (matematik vb.).

3.4. VERLERIN COZUMLENMES

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler kadlak SPSS (Statistical
Package for Social Sciences; SPSS Inc, 2001) kké&tprogramina girilngive analiz
edilmistir.

Birinci alt problemi ¢ozimlemek amaciyla, anketinrizi béliminde bulunan
maddelere verilen cevaplarin ortalamalari, frekdaslimlari kullaniimstir. ikinci alt
problemi test etmek icin ikinci bolimde yer alan d&erlendirme formuna verilen
cevaplar, argirmaya katilan gretmenler cabma stattlerine ayrilarak ortalamalari ve
frekanslari alinngtir. Uglincti alt problemin test edilmesinde tek yiowaryans analizi
(ANOVA) kullaniimistir. Dérdinct alt probleminde, kidengitm dizeyi dgiskenleri
ile yeterlilik algi dizeyleri arasinda ‘tek yonliaryans analizi (ANOVA)’, cinsiyet,
KBYS'ye girme, calstiklar yerlgim birimi degiskenleri ile yeterlilik algi duzeyleri
arasindat‘testi’, calstiklari egitim diizeyi dgiskeni ile yeterlilik algi dizeyleri arasinda

‘Kruskal Wallis’ testi kullaniimgtir.



-850 -

4. BULGULAR

Bulgular aratirmanin alt problemleri dgultusunda, dortsmada incelenrgiir.
Ilk olarak aratirmaya katilan gretmenlerin Kariyer Basamaklari Yikselme
Yonetmelgi ile ilgili; bilgileri, sinava girmesartlari, yeni stattlerin gerekigi ve
uygunlusu, Ggretmenlere ve @tim-0gretime sglayaca katkilar, Kariyer Basamaklari
Yukselme Sinavi ile mesleki yeterliliklerin ne o6ttgi dlgulebilecgi ile bu sinavin
gecerliligi ve giivenilirligi hakkindaki gorgleri belirlenmistir. Ikinci asamada stajyer
Ogretmenlerin, @retmenlerin, uzman gietmenlerin ve hggretmenlerin Kgisel ve
Mesleki Degerler - Mesleki Gefim ana yeterlilik alanindaki yeterlilik duzeyleri
belirlenmitir.  Uglincli @amada stajyer gietmenlerin, @retmenlerin, uzman
Ogretmenlerin ve bggretmenlerin Ksisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gefim ana
yeterlilik alanindaki yeterlilikleri arasinda anlanfark olup olmadgl test edilmgtir.
Dordinci gsamada Argtirmanin dordinct alt probleminde stajyegréimenlerin,
ogretmenlerin, uzmangietmenlerin ve bggretmenlerin Ksisel ve Mesleki Dgerler -
Mesleki Gelsim ana yeterlilik alanindaki yeterlilikleri arasmdaimsiz dgiskenlere
gore (caltigi okul, bram, yas, cinsiyet, kidem, Kariyer Basamaklari Yukselme

Sinavina girmesi, ¢cahgi yerlesim yeri) anlamli fark olup olmagi test edilmgtir.

4.1. BRINCI ALT PROBLEMEILISKIN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt probleminde goetmenlerin Kariyer Basamaklari
Yukselme Yonetmedi ile ilgili; bilgileri, sinava girme sartlari, yeni stattlerin
gerekliligi ve uygunlgu, Gsretmenlere ve @tim-0gretime sglayaca&i katkilar, Kariyer
Basamaklari Yiukselme Sinavi ile mesleki yeterldrkh ne 6lctide Olculebilegeile bu

sinavin gecerlifii ve guvenilirligi hakkindaki gorgleri belirlenmitir.
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Maddeler N Ortalama Std. s.

1 532 2.90 1.140
2 531 3.89 1.183
3 531 2.78 1.118
4 532 2.80 1.421
5 531 3.77 1.291
6 530 3.38 1.378
7 532 3.04 1.361
8 532 3.11 1.332
9 532 2.95 1.305
10 527 2.50 1.128
11 528 1.93 .976

12 527 2.36 1.118
13 528 2.38 1.137
14 522 3.55 1.287
15 525 4.22 1.110
16 528 2.88 1.282
17 525 2.45 1.124
18 525 3.40 1.259
19 523 3.09 1.286
20 527 2.68 1.197
21 526 3.20 1.266
22 523 2.66 1.224
23 525 3.66 1.205
24 526 3.72 1.183
25 524 3.19 1.294
26 525 3.99 1.107
27 523 3.95 1.112
28 523 3.20 1.293
29 526 2.85 1.414
30 525 3.02 1.223
31 525 2.86 1.202
32 526 2.79 1.143
33 527 1.85 1.155
34 525 3.39 1.294
35 526 4.27 1.062
36 527 2.57 1.384
37 528 4.47 .855

38 525 2.40 1.006
39 524 3.73 1.152
40 519 3.65 .998

41 527 4.44 .949
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Ortalamalar incelenginde ankette gretmenlerin yoneltilen sorulardan 20

tanesinde kararsiz kaldiklari gorilmektedirg&¥isorularin dalimi;
Kesinlikle Katiliyorum: 15.-35.-37. ve 41. maddele

Katiliyorum: 2.-5.-14.-23.-24.-26.-27.-39. ve #@addeler

Katilmiyorum: 10.-11.-12.-13.-17.-33.-36. ve 3&ddelereklindedir

4.1.1. Gretmenlerin Kesinlikle Katilgy Maddelere Ait Frekans Ve Yizde
Tablolari

Madde 15: “Uzman @retmenlik ve bg 6gretmenlik igin ayrilan kadrolar ilk yillarda

doldurulursa dier Ggretmenler nasil yukselecek?” sorusunun cevab efgtod .

Osretmenlerin 15. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailhimi Tablo 4.2'de,
verilmistir.

Tablo 4.2. Uzman @retmenlik Ve Ba (")gretmenlik__KadroIarl Dolduktan Sonra
Ogretmenlerin Nasil Yiikselegmin Belirsizligine iliskin Ogretmen Gorileri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 33 6.2
Katiimiyorum 17 3.2
Kararsizim 28 5.3
Katiliyorum 168 31.6
Kesinlikle Katiliyorum 279 52.4

Kayip Deser 7 1.3
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 4.2 ortalama ile tablo 4.1’e gore madb®e kesinlikle

katiimaktadirlar. @retmenler, uzmanlik ve kasretmenlik kadrolarinin dolmasi

Madde 35: KBYS tek bana @&retmen yeterliliklerini 6lgmez.

Ogretmenlerin 35. maddeye verdikleri cevaplarin frekel@ilimi Tablo 4.3.’de,
verilmistir.
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Tablo 4.3. KBYS'nin Tek Bgina Geretmen Yeterliliklerini Olgmeyedggne iliskin
Ogretmen Gorgleri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 28 5.3
Katiimiyorum 20 3.8
Kararsizim 16 3.0
Katiliyorum 179 33.6
Kesinlikle Katiliyorum 283 53.2
Kayip Deser 6 1.1
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 4.3 ortalama ile tablo 4.1’e gore mads®e kesinlikle
katilmaktadirlar. @retmenler, KBYS’'nin gretmen yeterliliklerini dlcmedi gorisine
sahiptirler.

Madde 37: Bir konuyu gretebilmek icin konu bilgisiyle berabegi@tim yontem ve
tekniklerini de bilmek gerekir.

Ogretmenlerin 37. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.4'de,
verilmistir.

Tablo 4.4. Bir Konuyu @retebilmekicin Konu Bilgisiyle Beraber gretim Yontem Ve
Tekniklerinin De Bilinmesi Gerekgine iliskin Ogretmen Goréleri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 14 2.6
Katiimiyorum 12 2.3
Kararsizim 7 1.3
Katiliyorum 176 33.1
Kesinlikle Katiliyorum 319 60.0
Kayip Deser 4 .8
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 4.5 ortalama ile tablo 4.1.’e goére maddiBye kesinlikle
katilmaktadirlar. @retmenler konu bilgisinin yaninda g@tmenlik bilgisinin de
bilinmesi gerekiii gorisiine sahiptirler.

Madde 41: KBYS’den yuksek not alanlar daha igredmenlerdir anlamina gelmez.
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Ogretmenlerin 41. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.5'de,
verilmistir.

Tablo 4.5. KBYS'den Yiksek Not Alanlarin Dahdyi Ogretmen Anlamina
Gelmeyecgine iliskin Ogretmen Gorileri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 21 3.9
Katiimiyorum 11 2.1
Kararsizim 13 2.4
Katiliyorum 150 28.2
Kesinlikle Katiliyorum 332 62.4

Kayip Deser 5 9
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 4.4 ortalama ile tablo 4.1’e gore madélte kesinlikle

katiimaktadirlar. @retmenler KBYS’den alinan noturgietmenleri siniflandirmak igin

kullanilamayacg goristine sahiptirler.

4.1.2. Gretmenlerin Katildti Maddelere Ait Frekans Ve Yizde Tablolari

Madde 2: Yeni @retmen statilerinde yukselme kriterleri hakkindgretmenlere
seminer verilmesine gerek vardir.

Ogretmenlerin 2. maddeye verdikleri cevaplarin frekaasilimi Tablo 4.6'da,
verilmistir.

Tablo 4.6. Yeni @retmen Statulerinde Ylkselme Kriterleri Hakkindgr€@menlere
Seminer Verilmesine Gerekliiine iliskin Ogretmen Gorileri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 26 4.9
Katiimiyorum 78 14.7
Kararsizim 14 2.6
Katiliyorum 225 42.3
Kesinlikle Katiliyorum 188 35.3

Kayip Deser 1 2
Toplam 532 100.0
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Ogretmenler 3.9 ortalama ile tablo 4.1.’e gore ma@des katilmaktadirlar

Ogretmenler, @retmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme kritérldrakkinda

Madde 5: @retmen statllerinde yikselmede tecriibenin nemalodhm.

Ogretmenlerin 5. maddeye verdikleri cevaplarin frekaasilimi Tablo 4.7'de,
verilmistir.

Tablo 4.7. (@retmen Statilerinde Yikselmede Tecriibenin Onemia®irGereklilgine
fliskin Ogretmen Goréleri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 44 8.3
Katiimiyorum 69 13.0
Kararsizim 46 8.6
Katiliyorum 178 33.5
Kesinlikle Katiliyorum 194 36.5

Kayip Deser 1 2
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 3.8 ortalama ile tablo 4.1.’e gére madde katiimaktadirlar.

Ogretmenler kariyer basamaklarinda yiikselmede teaiiibénemli oldgu gorisine
sahiptirler.

Madde 14: KBYS her yil yapiimalidir.

Ogretmenlerin 14. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.8'de
verilmistir.

Tablo 4.8. KBYS'nin Her Yil Yapilmasi Gerekliiine iliskin Ogretmen Goréleri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 55 1C.3
Katiimiyorum 68 12.8
Kararsizim 68 12.8
Katiliyorum 197 37.0
Kesinlikle Katiliyorum 134 25.2

Kayip Deser 10 1.9
Toplam 532 100.0
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Ogretmenler 3.5 ortalama ile tablo 4.1.’e gére maddé& katiimaktadirlar.
Ogretmenler sinavin her yil yapiimasi gergkgjorisiine sahiptirler.
Madde 23: Yeni gretmen stattileri, velileringietmen tercihini etkileyecektir.
Ogretmenlerin 23. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.9'da

verilmistir.

Tablo 4.9. Yeni @retmen Statilerinin, Velilerin getmen Tercihini Etkileyedgne
fliskin Ogretmen Goréleri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 34 6.4
Katiimiyorum 80 15.0
Kararsizim 55 10.3
Katiliyorum 216 40.6
Kesinlikle Katiliyorum 140 26.3

Kayip Deser 7 1.3
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 3.7 ortalama ile madde 23’e katiimaktadiOgretmenler, siirecin
veliyi 6gretmen secmeye yoneltgtgoristiine sahiptirler.

Madde 24: KBYS @retmenleri strese sokacaktir.

Ogretmenlerin 24. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.10'da

verilmistir.

Tablo 4.10. KBYS'nin @retmenleri strese sokagaaliliskin Ogretmen Gorileri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 22 41
Katilmiyorum 89 16.7
Kararsizim 61 115
Katiliyorum 194 36.5
Kesinlikle Katiliyorum 160 30.1

Kayip Deser 6 11

Toplam 532 100.0
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Ogretmenler 3.7 ortalama ile tablo 4.1.’e gére mad@dé& katiimaktadirlar.
Ogretmenler kariyer basamaklarinda yiikselme sinavdgratmenleri strese sokaga
goristine sahiptirler.

Madde 26: @retmen statiilerinin @etmenlere sgayaca& maddi imkan yeterli
degildir.

Ogretmenlerin 26. maddeye verdikleri cevaplarin frekeailimi Tablo 4.11'de
verilmistir.

Tablo 4.11. @retmen Statilerinin g¥etmenlere Sdayaca Maddi Imkanin Yeterli
Olmadginailiskin Ogretmen Goréleri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 22 4.1
Katiimiyorum 42 7.9
Kararsizim 65 12.2
Katiliyorum 185 34.8
Kesinlikle Katiliyorum 211 39.7
Kayip Deser 7 1.3
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 4.0 ortalama ile tablo 4.1.’e gore ma@6ga katiimaktadirlar.
Ogretmenler uzman ve bk@gretmenlere sdanan maddi imkanin yetersiz olglu
goristine sahiptirler.

Madde 27: Sinavin uzun sire aciklanmaoimasi @retmenlerin glvenini sarsti.

Ogretmenlerin 27. maddeye verdikleri cevaplarin frekeailimi Tablo 4.12'de

verilmistir.



-58 -

Tablo 4.12. Sinavin Uzun Sure Agiklanma@imasinin @retmenlerin Glvenini
Sarstginailiskin Ogretmen Goréleri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 22 4.1
Katiimiyorum 44 8.3
Kararsizim 73 13.7
Katiliyorum 184 34.6
Kesinlikle Katiliyorum 200 37.6
Kayip Deser 9 1.7
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 3.9 ortalama ile tablo 4.1.’e gére ma@dge katilmaktadirlar.

Ogretmenler sinavin ge¢ agiklanmasinin uygulamagiayigi noktasinda givenlerini

kaybettikleri gorgiine sahiptirler.

Madde 39: Yeni gretmen statileri belirlenirken alt yapi iyi hazmaamstir.
Ogretmenlerin 39. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.13'de

verilmistir.

Tablo 4.13. Yeni @retmen Statuleri Belirlenirken Alt Yapiniyi Hazirlanmadiina
Iliskin Ogretmen Gorgleri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 30 5.6
Katiimiyorum 52 9.8
Kararsizim 103 194
Katiliyorum 186 35.0
Kesinlikle Katiliyorum 153 28.8
Kayip Deser 8 15
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 3.7 ortalama ile tablo 4.1.’e gore ma@@®&a katilmaktadirlar.
Ogretmenler yeni statiilerin hazirlanmasi esnasindeerliyecalsma yapilmadi

gOristine sahiptirler.

Madde 40: Dier etkenlerin dgismemesi halinde, KBYS ayni gruba belli araliklaka i

kez uygulansa ayni sonucu vermez.
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Ogretmenlerin 40. maddeye verdikleri cevaplarin frekeailimi Tablo 4.14'de

verilmistir.

Tablo 4.14. KBYS’nin Ayni Gruba Belli Araliklarlki Kez Uygulanmasi Halinde Ayni
Sonugclarin Alinamayaganaliliskin Ogretmen Gorileri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 12 2.3
Katiimiyorum 58 10.9
Kararsizim 135 254
Katiliyorum 209 39.3
Kesinlikle Katiliyorum 105 19.7

Kayip Deser 13 24
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 3.6 ortalama ile tablo 4.1.’e gére mad@& katilmaktadirlar.

Ogretmenler KBYS’nin guvenilir olmagh gorisiine sahiptirler.

4.1.3. Gretmenlerin Katilmagy Maddelere Ait Frekans Ve Yiizde Tablolari

Madde 10: Yeni gretmen stattlerinin uygulanmasi memnun edicidir.

Ogretmenlerin 10. maddeye verdikleri cevaplarin frekeailimi Tablo 4.15'de

verilmistir.

Tablo 4.15. Yeni @retmen Stattlerinin Uygulanmasinin Memnun Edicii@ictha
Iliskin Ogretmen Gorileri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 10¢ 18.7
Katiimiyorum 200 37.6
Kararsizim 96 18.0
Katiliyorum 107 20.1
Kesinlikle Katiliyorum 19 3.6
Kayip Deser 5 9
Toplam 532 100.0
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Ogretmenler 2.5 ortalama ile tablo 4.1.’e gére matidla katilmamaktadir.
Ogretmenler yeni gretmen statilerinin uygulanmasi memnun edicidicigiime
katilmamaktadirlar.

Madde 11: Yeni gretmen stattileri belirlenirkengéetmenlerinde fikirlerine bauruldu.

Ogretmenlerin 11. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.16'da
verilmistir.

Tablo 4.16. Yeni @retmen Statuleri Belirlenirken getmenlerin Fikirlerine
Basvurulduguna iliskin Ogretmen Gorideri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 20z 38.0
Katiimiyorum 217 40.8
Kararsizim 71 13.3
Katiliyorum 22 4.1
Kesinlikle Katiliyorum 16 3.0
Kayip Deser 4 .8
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 1.9 ortalama ile tablo 4.1.’e gére madtifle katilmamaktadirlar.
Ogretmenler yeni statiler hazirlanirken gdeiinin alindgi gorisiine katilmamaktadir.
Madde 12: Uzmangetmenlik icin belirlenen %20’lik kadro sayisi uyglur.

Ogretmenlerin 12. maddeye verdikleri cevaplarin frekeailimi Tablo 4.17'de
verilmistir.

Tablo 4.17. Uzman gretmenlikicin Belirlenen %20’lik Kadro Sayisinin Uyguuna
fliskin Ogretmen Goréleri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 137 25.8
Katiimiyorum 182 34.2
Kararsizim 105 19.7
Katiliyorum 89 16.7
Kesinlikle Katiliyorum 14 2.6
Kayip Deser 5 9

Toplam 532 100.0
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Ogretmenler 2.4 ortalama ile tablo 4.1.’e gore matige katilmamaktadirlar.
Ogretmenler uzman gietmenlik icin belirlenen kadro sayisini uygun @dworisiine
katilmamaktadir.

Madde 13: Bgogretmenlik icin belirlenen %10’luk kadro sayisI uygiur.

Ogretmenlerin 13. maddeye verdikleri cevaplarin frekeailimi Tablo 4.18'de
verilmistir.

Tablo 4.18. Bgogretmenlikicin Belirlenen %10’luk Kadro Sayisinin Uyguplina
fliskin Ogretmen Goréleri

f %
Kesinlikle Katilmiyorurr 137 25.8
Katiimiyorum 177 33.3
Kararsizim 105 19.7
Katiliyorum 93 17.5
Kesinlikle Katiliyorum 16 3.0
Kayip Deser 4 .8
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 2.4 ortalama ile tablo 4.1.’e gére mati@e katiimamaktadirlar.
Ogretmenler bgogretmenlik icin belirlenen kadro sayisinin uygun ugia gorisine
katilmamaktadir.

Madde 17: Yeni gretmen statileri, bu statileri elde edeiretmenlerin ¢ yukuni
arttiracaktir.

Ogretmenlerin 17. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.19'da

verilmistir.
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Tablo 4.19. Yeni @retmen Statilerinin, gretmenlerinls YUkini Arttiracginalli skin
Ogretmen Gorgleri

f %

Kesinlikle Katilmiyorun 10¢ 187
Katiimiyorum 211 39.7
Kararsizim 104 19.5
Katiliyorum 77 14.5
Kesinlikle Katiliyorum 28 5.3

Kayip Deser 7 1.3
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 2.5 ortalama ile tablo 4.1.’e gére matidige katilmamaktadirlar.
Ogretmenler uzman gietmenlik ve bgdgretmenlik statilerinde cahnlarin §
yuklerinin artac@l goristine katilmamaktadir.

Madde 33: KBYS'de farkll bragarda calgan @&retmenlere ayni sorularin sorulmasi
dogrudur.

Ogretmenlerin 33. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.20'de
verilmistir.

Tablo 4.20. KBYS'de Farkh Bratarda Caljan Geretmenlere  Ayni  Sorularin
Sorulmasi Dgru Oldusunailiskin Ogretmen Gorideri

f %
Kesinlikle Katilmiyorun 273 51.3
Katiimiyorum 157 29.5
Kararsizim 29 5.5
Katiliyorum 40 7.5
Kesinlikle Katiliyorum 28 5.3
Kayip Deser 5 9
Toplam 532 100.0

Ogretmenler 1.8 ortalama ile tablo 4.1.’e gére mad@@e katilmamaktadirlar.
Ogretmenler sinavda farkl brgarda calsan @&retmenlere ayni sorularin sorulmasinin
dogru oldusu goristine katilmamaktadir.

Madde 36: Bir konuyu gretebilmek icin o konuyu ¢ok iyi bilmek yeterlidir.
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Ogretmenlerin 36. maddeye verdikleri cevaplarin frekeailimi Tablo 4.21'de

verilmistir.

Tablo 4.21. Bir Konuyu @retebilmek icin O Konuyu Coklyi Bilmenin Yeterli

Oldugunalliskin Ogretmen Gorideri

%

Kesinlikle Katilmiyorun 12¢
Katiimiyorum 217
Kararsizim 21
Katiliyorum 89
Kesinlikle Katiliyorum 75
Kayip Deser 5
Toplam 532

235
40.8

3.9
16.7
14.1

9

100.0

Ogretmenler 2.6 ortalama ile tablo 4.1.’e gore mad@ya katiimamaktadir.

Ogretmenler @retebilmek icin o konuyu cok iyi bilmek vyeterlidigorisiine

katilmamaktadir.

Madde 38: Kariyer basamaklari yukselme kriterigrhazirlanmgtir.

Ogretmenlerin 38. maddeye verdikleri cevaplarin frekdailimi Tablo 4.22'de

verilmistir.

Tablo 4.22. Kariyer Basamaklari Yikselme Kritemé@ni Iyi Hazirlandgina iliskin

Ogretmen Goréleri

%

Kesinlikle Katilmiyorun 114
Katiimiyorum 163
Kararsizim 186
Katiliyorum 49
Kesinlikle Katiliyorum 13
Kayip Deser 7
Toplam 532

214
30.6

35.0
9.2
2.4
1.3
100.0

Ogretmenler 2.4 ortalama ile tablo 4.1.’e gére mad@#e katilmamaktadirlar.

Ogretmenler kariyer basamaklari yikselme kriterlerinyi hazirlandg gorisiine

katilmamaktadir.
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4.2.IKINCI ALT PROBLEMEILISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt probleminde stajyegi@tmenlerin, gretmenlerin, uzman
Ogretmenlerin ve bggretmenlerin Ksisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Geyim ana
yeterlilik alanindaki yeterlilik algi dizeyleri bdenmistir. Bunun igin ikinci bélimde
bulunan Ksisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im 6z dgerlendirme formu ile elde
edilen verilerin gretmen stattleri dikkate alinarak ortalamalari pesanstir.

Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im 6z deerlendirme formu sekiz alt
yeterlilik alanindan olgmaktadir. Bunlar;

A- Ogrencilere Dger Verme Anlama ve Saygl Gosterme

B- Ogrencilerin, Grenebilecgine ve Baaracginainanma

C- Ulusal ve Evrensel Ferlere Onem Verme

D- Oz Deserlendirme Yapma

E- Kisisel Gelsimi Sgzlama

F- Mesleki Gelimeleriizleme ve Katki Sama

G- Okulunlyilestiriimesine ve Gelitirimesine Katki Sglama

H- Mesleki Yasalarizleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine Getirme

Alt yeterlilik alanlan sirasiyla 13, 7, 8, 5, 1%, 8, 4 performans gostergesi ile
ifade edilmgtir. Performans gostergelerinin glendiriimesi igin altili Likert tipi Olgek
kullaniimistir. ‘A’ alt yeterlilik alanindan alinabilecek eriiglik puan 13 en yiksek puan
78dir. ‘B’ alt yeterlilik alanindan alinabileceknadisiik puan 7 en yiksek puan 42'dir.
‘C’ alt yeterlilik alanindan alinabilecek en ik puan 8 en yuksek puan 48dir. "D alt
yeterlilik alanindan alinabilecek en g¢ilik puan 5 en yuksek puan 30dur. ‘E’ alt
yeterlilik alanindan alinabilecek en giik puan 15 en yuksek puan 90'dir. ‘F alt

yeterlilik alanindan alinabilecek en @ik puan 9 en yuksek puan 54’dur. ‘G’ alt
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yeterlilik alanindan alinabilecek en gilik puan 8 en yuksek puan 48dir. ‘H' alt

yeterlilik alanindan alinabilecek engilik puan 4 en ytksek puan 24’dir.

Oz derlendirme formunda alt yeterlilik alanlarirdegerlendiriimesi gagidaki

tabloda belirtilen puan araliklarina gore yapsknn.

Tablo 4.23. Alt Yeterlilik Alanlarinin 6’li LikerOlgegine Gore Dgerlendirme Puanlari

13-23.¢ 23.¢-34.€ 34.1-45.4 45.5-56.c 56.4-67.1 67.2-78
11-20.1  20.2-29.3 29.4-38.4 38.5-47.6 47.7-56.86.9%6

8-14.6 14.7-21.2 21.3-27.9 28-34.6 34.7-41.3 484
5-9.1 9.2-13.2 13.3-17.4 17.5-21.6 21.7-25.7 B08
15-27.4  27.5-39.9 40-52.4 52.5-64.9 65-77.4 BD.5-
9-16.4 16.5-23.9 24-31.4 31.5-389 39-464 48.5-5

8-14.6 14.7-21.2 21.3-27.9 28-34.6 34.7-41.3 484
H 4-7.2 7.3-10.6  10.7-13.9 14-17.2 17.3-206  20t7-2
TOPLAM  73-133.8  138.9-194.7 194.8-255.5 255.6-316.3 33841 377.2-438

1 2 3 4 5 6

@ MmO m>r

Degerler alinabilecek minimum ve maksimumgdderin farkinin 6’ya bolimu

ile bulunmy ve bu dgerlere bgh olarak puan araliklar belirlenstir.

Stajyer @retmen, @retmen ve uzmangietmenlerin 6z dgerlendirme formu

sonugclarina gore 6z yeterlik algisi ortalamaldvidat.24’de verilmgtir.
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Tablo 4.24. Stajyer gretmen, @retmen ve Uzman getmenlerin Yeterlilik Algi
Duzeylerini Gosteren Tablo

Alt Yeterlilik Alanlar N Ortalama  Std.s.

Stajyer Ogrencilere Dger Verme Anlama ve Saygl Gosterme 43 64.65 9.49
Ogr. Ogrencilerin, Grenebilecgine ve Baaracginainanma 42 54.40 8.28
Ulusal ve Evrensel Ogerlere Onem Verme 43 40.86 6.15

Oz Degserlendirme Yapma 44 24.43 4.43

Kisisel Gelsimi Saglama 42 73.52 11.93

Mesleki Gelsmeleriizleme ve Katki Sdlama 40 39.30 10.39
Okuluniyilestirilmesine ve Gelitirimesine Katki Sglama 42 35.40 8.27

Mesleki Yasalarizleme, Gérev ve Sorumluluklari Yerine 43 16.63 5.26

Getirme
Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im Ana Yeterlilik 36 348.36 57.80
Alani

C")gr_ Ogrencilere Dger Verme Anlama ve Saygl Gosterme 356 65.90 7.67
Ogrencilerin, Ggrenebilecgine ve Baarac@inainanma 354 55.92 6.69

Ulusal ve Evrensel Ogerlere Onem Verme 357 42 .38 456

Oz Deserlendirme Yapma 355 24.66 3.091

Kisisel Gelsimi Saglama 354 75.03 9.54

Mesleki Gelsmeleriizleme ve Katki Sdama 356 39.47 8.09

Okuluniyilestirilmesine ve Gelitirimesine Katki Sglama 358 37.27 7.53
Mesleki Yasalarizleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine 363

Getirme 17.59 4.45
Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gefim Ana Yeterlilik
5 gerler - Me e 307 35856 43.28
Uzman Ogrencilere Dger Verme Anlama ve Saygl Gosterme 98 67.31 7.91
Ogr. Ogrencilerin, Grenebilecgine ve Baaracginainanma Q9 57.88 6.16
Ulusal ve Evrensel Ogrlere Onem Verme 98 43.60 3.97
Oz Degserlendirme Yapma Q9 25 .86 3.37
Kisisel Gelsimi Sgzlama 98 77.00 8.21
Mesleki Gelsmeleriizleme ve Katki Selama 97 40.13 7.98
Okuluniyilestirilmesine ve Gelitirimesine Katki Sglama 100 38.68 6.97
Mesleki Yasalarizleme, Gérev ve Sorumluluklar Yerine
Getirme 101 18.40 411
Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im Ana Yeterlilik
5 gerler - Me o 87 37020 37.35
Tim Ogrencilere Dger Verme Anlama ve Saygl Gosterme 497 66.07 7.90
Ogr. Ogrencilerin, Ggrenebilecgine ve Baarac@inainanma 495 56.18 6.79
Ulusal ve Evrensel Ogerlere Onem Verme 498 42 .49 4.65
Oz Deserlendirme Yapma 498 24.88 3.88
Kisisel Gelsimi Saglama 494 75.30 9.55
Mesleki Gelsmeleriizleme ve Katki Sdama 493 39.59 8.26

Okuluniyilestirilmesine ve Gelitirimesine Katki Sglama 500 37.40 7.52

Mesleki YasalarlzlemeéG(_)rev ve Sorumluluklari Yerine 507 17.67 4.47
etirme
Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im Ana Yeterlilik
Alani

430 360.06 43.85
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Tablo 4.24.’de verilen bulgular tablo 4.23’e gorerymlandginda, stajyer
ogretmenlerin Mesleki Yasalaizleme, Gorev ve Sorumluluklar Yerine Getirme alt
yeterlilik alanindaki yeterlilik algilarinin yetertiizeyde yeterlilik, dier alt yeterlilik
alanlarinin hepsinde yiksek diizeyde yeterlilik vggel ve Mesleki Dgerler - Mesleki
Gelisim ana yeterlilik alaninda yiuksek dizeyde yetdrldieviyesinde oldgu tespit

edilmigtir.

Ogretmenlerin, Ulusal ve Evrensel Bmrlere Onem Verme alt vyeterlilik
alanindaki yeterlilik algilarinin ¢ok yiksek duzeydeterlilik, diger alt yeterlilik
alanlarinin hepsinde yiiksek diizeyde yeterlilik vggel ve Mesleki Dgerler - Mesleki
Gelisim ana yeterlilik alaninda yuksek dizeyde yetdrldieviyesinde oldgu tespit
edilmigtir.

Uzman @retmenlerin, Mesleki Galineleri izleme ve Katki S#ama, Okulun
lyilestiriimesine ve Gelitiriimesine Katki Sglama ve Mesleki Yasalaizleme, Gorev
ve Sorumluluklari Yerine Getirme alt yeterlilik alarindaki yeterlilik algilarinin
yuksek duzeyde yeterlilik; ger alt yeterlilik alanlarinin hepsinde ¢ok yuksdkeyde
yeterlilik ve Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im ana yeterlilik alaninda
yuksek duzeyde yeterlilik seviyesinde alduespit edilmgtir.

Batin &retmenlerin genel ortalama gexlerine gore yeterlilik algisi duzeyleri
ise sOyledir. Ulusal ve Evrensel [@erlere Onem Verme alt yeterlilik alanindaki
yeterlilik algilarinin ¢cok yuksek duzeyde yeteKjlidiger alt yeterlilik alanlarinin
hepsinde yuksek dizeyde yeterlilik vesisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Geyim

ana yeterlilik alaninda yiiksek duzeyde yeterlibkigesinde oldgu tespit edilmytir.
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Ogretmenlerin, @rencilere Dger Verme Anlama ve Saygi Gosterme alt

yeterlilik alanindaki yeterlilik algisi dizeyleringre d&limlan tablo 4.25'de

verilmistir.

Tablo 4.25. @retmenlerin, @rencilere Dger Verme Anlama ve Saygi Gosterme Alt

Yeterlilik Alanindaki Yeterlilik Algi Duzeylerine @Gre Dailimi

Ogrencilere Dger Verme Anlama ve f %
Saygl Gosterme Alt Yeterlilik Dizeyi

Cok Disuk Duzeyde Yeterlilik 1 2

DusUk Duzeyde Yeterlilik 2
Vasat Duzeyde Yeterlilik 7 1.3
Yeterli Dlzeyde Yeterlilik 52 9.9
Yiksek Duizeyde Yeterlilik 197 37.5
Cok Yuksek Diuzeyde Yeterlilik 240 45.6
Kayip Deger 28 5.3
Toplam 526 100

Ogretmenlerin, @rencilerin Grenebilecgine ve Baaracgina inanma alt

yeterlilik alanindaki yeterlilik algisi dizeyleringre d&llimlar tablo 4.26’da

verilmistir.
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Tablo 4.26. @retmenlerin, @rencilerin, Grenebilecgine ve Baaracgina inanma
Alt Yeterlilik Alanindaki Yeterlilik Algi Dizeyleme Gore Dgilimi

Ogrencilerin, Grenebilecgine ve f %
Basaracginainanma Alt Yeterlilik
Duzeyi
Cok Disuk Duzeyde Yeterlilik 0 0
Disuk Duzeyde Yeterlilik 2
Vasat Duzeyde Yeterlilik 8 1.5
Yeterli Diizeyde Yeterlilik 43 8.2
Yiksek Duzeyde Yeterlilik 176 335
Cok Yuksek Duzeyde Yeterlilik 268 51.0
Kayip Deger 30 5.7
Toplam 526 100

Ogretmenlerin, Ulusal ve Evrensel Pmlere Onem Verme alt yeterlilik
alanindaki yeterlilik algisi dizeylerine gorezdamlari tablo 4.27°de verilnstir.

Tablo 4.27. @retmenlerin, Ulusal ve Evrensel Barlere Onem Verme Alt Yeterlilik
Alanindaki Yeterlilik Algr Duzeylerine Goére Zdimi

Ulusal ve Evrensel Orlere Onem f %
Verme Alt Yeterlilik Duzeyi
Cok Disuk Duzeyde Yeterlilik 0 0
Dustik Duzeyde Yeterlilik 2
Vasat Dlzeyde Yeterlilik 4 8
Yeterli Dlizeyde Yeterlilik 23 4.4
Yuksek Duzeyde Yeterlilik 153 29.1
Cok Yuksek Dizeyde Yeterlilik 318 60.5
Kayip Deser 27 5.1
Toplam 526 100.0

Ogretmenlerin, Oz Dgerlendirme Yapma alt yeterlilik alanindaki yetéxiil

algisi duzeylerine gore gdimlar tablo 4.28'de verilnstir.
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Tablo 4.28. @retmenlerin, Oz Dgerlendirme Yapma Alt Yeterlilik Alanindaki
Yeterlilik Algi Dizeylerine Gore Dalimi

Oz Deserlendirme Yapma Alt Yeterlilik f %
Duzeyi
Cok Disuk Duzeyde Yeterlilik 0 0
Disuk Dizeyde Yeterlilik 3 6
Vasat Dlzeyde Yeterlilik 20 3.8
Yeterli Duzeyde Yeterlilik 72 13.7
Yuksek Duzeyde Yeterlilik 160 30.4
Cok Yuksek Duzeyde Yeterlilik 244 46.4
Kayip Deger 27 5.1
Toplam 526 100.0

Ogretmenlerin, Kjisel Gelsimi Saglama alt yeterlilik alanindaki yeterlilik algisi

duzeylerine gore dgalimlar tablo 4.29°da verilnstir.

Tablo 4.29. @retmenlerin, Kiisel Gelsimi Saglama Alt Yeterlilik Alanindaki
Yeterlilik Algi Dizeylerine Gore Dalimi

Kisisel Gelsimi Saglama Alt Yeterlilik f %
Duzeyi
Cok Disuk Duzeyde Yeterlilik 1 2
Dustik Duzeyde Yeterlilik 1 2
Vasat Dlzeyde Yeterlilik 8 1.5
Yeterli Duizeyde Yeterlilik 53 10.1
Yiksek Duzeyde Yeterlilik 210 39.9
Cok Yuksek Diizeyde Yeterlilik 222 42.2
Kayip Deger 31 5.9
Toplam 526 100.0

Ogretmenlerin, Mesleki Galneleri izleme ve Katki S#ama alt yeterlilik

alanindaki yeterlilik algisi duzeylerine gorezdamlari tablo 4.30’da verilnstir.
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Tablo 4.30. @retmenlerin, Mesleki Galneleriizleme ve Katki Sdama Alt Yeterlilik
Alanindaki Yeterlilik Algr Duzeylerine Goére daimi

Mesleki Gelsmeleriizleme ve Katki f %
Saglama Alt Yeterlilik Dizeyi
Cok Disuk Duzeyde Yeterlilik 2 4
Dustik Duzeyde Yeterlilik 15 29
Vasat Dlzeyde Yeterlilik 70 13.3
Yeterli Duizeyde Yeterlilik 127 24.1
Yuksek Duizeyde Yeterlilik 169 321
Cok Yuksek Diizeyde Yeterlilik 111 21.1
Kayip Deger 32 6.1
Toplam 526 100.0

Ogretmenlerin, Okulunlyilestiriimesine ve Gelitiriimesine Katki Sglama alt
yeterlilik alanindaki yeterlilik algisi dizeyleringbre dgilimlan tablo 4.31'de
verilmistir.

Tablo 4.31. @retmenlerin, Okuluryilestiriimesine ve Gelitirimesine Katki Sglama
Alt Yeterlilik Alanindaki Yeterlilik Algi Dizeyleme Gore Dgilimi

Okuluniyilestiriimesine ve f %
Gelistiriimesine Katki Sglama Alt
Yeterlilik Duzeyi

Cok Disuk Duzeyde Yeterlilik 2 4
Dusuk Dluzeyde Yeterlilik 15 29
Vasat Dizeyde Yeterlilik 36 6.8
Yeterli Dlzeyde Yeterlilik 104 19.8
Yuksek Diizeyde Yeterlilik 176 33.5

Cok Yuksek Duizeyde Yeterlilik 168 31.9

Kayip Deger 25 4.8

Toplam 526 100.0
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Ogretmenlerin, Mesleki Yasalarizleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine
Getirme alt yeterlilik alanindaki yeterlilik algigitizeylerine gére gaimlari tablo

4.32'de verilmstir.

Tablo 4.32. @retmenlerin, Mesleki Yasalaizleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine
Getirme Alt Yeterlilik Alanindaki Yeterlilik Algi izeylerine Goére Dalimi

Mesleki Yasalarizleme, Gérev ve f %
Sorumluluklari Yerine Getirme Alt
Yeterlilik Duzeyi

Cok Disuk Duzeyde Yeterlilik 10 1.9
DusUk Duzeyde Yeterlilik 22 4.2
Vasat Dlzeyde Yeterlilik 59 11.2
Yeterli Duizeyde Yeterlilik 139 26.4
Yuksek Duizeyde Yeterlilik 136 259

Cok Yuksek Diizeyde Yeterlilik 142 27.0

Kayip Deger 18 3.4
Toplam 526 100.0

Ogretmenlerin, Ksisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im Yeterlilik ana
yeterlilik alanindaki yeterlilik algisi dizeyleringbre dgilimlan tablo 4.33'de

verilmistir.
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Tablo 4.33. @retmenlerin, Kjisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gefim Ana
Yeterlilik Alanindaki Yeterlilik Algi Duzeylerine Gre Dailimi

Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki f %
Gelisim Yeterlilik Duzeyi
Cok Disik Duzeyde Yeterlilik 0 0
DusUk Duzeyde Yeterlilik 2 4
Vasat Dlzeyde Yeterlilik 5 1.0
Yeterli Duizeyde Yeterlilik 53 10.1
Yuksek Duizeyde Yeterlilik 214 40.7
Cok Yuksek Duzeyde Yeterlilik 157 298
Kayip Deger 95 18.1
Toplam 526 100.0

4.3. UCUNCU ALT PROBLEMHLISKIN BULGULAR

Arastirmanin UcUncl alt probleminde stajyegrétmenlerin, @retmenlerin,
uzman @retmenlerin ve bgbgretmenlerin Kgisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki
Gelisim ana yeterlilik alanindaki yeterlilik algilari asinda anlamh fark olup olmauli
test edilmgtir. Aralarindaki ilskinin incelenecgi ikiden fazla grup olmasi ve hangi
grubun dgerinden farkl oldgunu tespit (Yaziciglu ve Erdgan, 2004; Ural ve Kilig,

2005) edebilmek amaciyla One-Way Anowa testi kulilartir.
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Tablo 4.34. @retmenlerin Caéma Statlerile Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki
Gelisim Yeterlilik Alanindaki Yeterlilik Algilar Arasidaki Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuclari (ANOVA)

Varyans Kayng Kareler Kareler
Std. s. p
Toplami Ortalamasi
Ogrencilere Dger Verme Anlama ve Sayal Gostel Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 247.071 2 123.535
Gruplaric 30745.738 494 62.238 1.985 .138
Toplam 30992.809 496
Ogrencilerir, Ogrenebilecgine ve Baaracginainanm:Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 442.348 2 221.174 4.870 .008**
Gruplaric¢ 22345.289 492 45.417
Toplam 22787.636 494
Ulusal ve Evrensel egerlere Onem Vern Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 239.836 2 119.918 5.646 .004**
Gruplarici 10512.592 495 21.238
Toplam 10752.428 497
Oz Deserlendirme Yapm Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 121.392 2 60.696 4.072 .018*
Gruplarigi 7378.889 495 14.907
Toplam 7500.281 497
Kisisel Gelsimi Sgzlama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 440.781 2 220.390 2.433 .089
Gruplarici 44476.069 491 90.583
Toplam 44916.850 493
Mesleki Gelgmeleriizleme ve Katki Sdama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 37.268 2 18.634 272 762
Gruplarici 33570.318 490 68.511
Toplam 33607.586 492
Okuluniyilestiriimesine ve Gelitirilmesine Katki Salama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 336.995 2 168.498 3.005 .050
Gruplarigi 27866.597 497 56.070
Toplam 28203.592 499
Mesleki Yasalarizleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine Getirme Akt¥rlilik
Gruplararasi 102.129 2 51.064
Gruplarici 10007.863 504 19.857 2272 077
Toplam 10109.992 506
Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gegim Yeterlilik Alani Genel
Gruplararasi 14557.810 2 7278.905 3.836 .022
Gruplarigi 810165.736 427 1897.344
Toplam 824723.547 429

"p<.01, p<.05
Tablo 4.34. incelendinde varyans analizi sonuglarina gore saraaya katilan

Ogretmenlerin cabma statileri ile Kdisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Geim
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yeterlilik alaninin bazi alt yeterlilik alanlarirklayeterlilik algilar arasinda anlaml fark
oldugu gortlmektedir. Bunlar;

A- Ogrencilere dger verme anlama ve saygi gosterme alt boyutu jiétealg!
diuzeyleri ile cama statlist arasinda anlamh fark bulungadnlgiimaktadir. Bu alt
boyutta %5.7’lik dger kaybi tespit edilngtir.

B- Osgrencilerin, @renebilecgine ve baaracgina inanma alt boyutu yeterlilik
alg! duzeyleri ile cagma statist arasinda anlamli fark bulypd{F.492= 4.870, p<
.01] anlgilmaktadir. Bu farklilgin hangi birimler arasinda olgunu anlamak icin Post
Hoc testi uygulanmgtir. Test of homogeneity of variances tablosundan &eserine
bakiimg .302 oldgu gorilmigtir. Bu deger .05’ten biyik oldgu icin varyanslar gt
kabul edilmg ve Post Hoc testlerinden ‘Scheffe’ testine aigedter kullaniimstir.

Farklilssmanin uzman gretmen- stajyer gretmen ve uzman géetmen — @retmen
arasinda oldgu tespit edilmjtir. Uzman @retmenlerin &= 57.80), @retmen &:

55.92) ve stajyer gretmenlere K: 54.40) gore grencilerin, @renebilecgine ve
basaracgina inanma alt boyutundaki yeterlilik algi diizeyter daha iyi oldgu tespit

edilmistir. Bu alt boyutta %6.1'lik dger kaybi tespit edilngtir.

C- Ulusal ve evrensel gerlere 6nem verme alt boyutu yeterlilik algi dizeyl
ile calsma statisi arasinda anlamh fark bulupduFza4s) = 5.646, p< .01]
anlggilimaktadir. Bu farklilgin hangi birimler arasinda olgunu anlamak i¢in Post Hoc
testi uygulannytir. Test of homogeneity of variances tablosundag. Seserine
bakilmg .017 oldgu gorulmitir. Bu deer .05’ten kuguk oldgu icin varyanslar farkli
kabul edilms ve Post Hoc testlerinden ‘Dunnett C’ testine agedler kullaniimstir.

Farklilasmanin uzman gretmen- stajyer gretmen ve uzman gdetmen — @retmen

arasinda oldgu tespit edilmjtir. Uzman @&retmenlerin &z 43.60), @retmen &:
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42.38) ve stajyer gretmenlere R= 40.86) gore ulusal ve evrenselgddere dnem
verme alt boyutundaki yeterlilik algi dizeylerirdiaha iyi oldgu tespit edilmgtir. Bu

alt boyutta %5.5’lik dger kaybi tespit edilngtir.

D- Oz deerlendirme yapma alt boyutu yeterlilik algi duzeylde calisma
statiist arasinda anlamli fark bulugduFe.9s= 4.072, p< .05] anlggilmaktadir. Bu
farkhligin hangi birimler arasinda oldunu anlamak icin Post Hoc testi uygulagimi
Test of homogeneity of variances tablosundan Segerithe bakilmy .122 oldgu
gorulmistar. Bu dger .05'ten blyuk oldgu icin varyanslar gt kabul edilmi ve Post

Hoc testlerinden ‘Scheffe’ testine ait gdeler kullaniimgtir. Farklilggmanin  uzman
ogretmen — @retmen arasinda oldu tespit edilmgtir. Uzman @retmenlerin &:

25.86), @retmenlere K= 24.66) gore Oz Ogerlendirme Yapma Alt boyutunda
yeterlilik algi duzeylerinin daha iyi olgw tespit edilmgtir. Bu alt boyutta %5.5'lik
deger kaybi tespit edilngtir.

E- Kisisel gelsimi salama alt boyutu yeterlilik algr dizeyleri ile gaha
statist arasinda anlamh fark bulunngadanigiimaktadir. Bu alt boyutta %6.3’lik
deger kaybi tespit edilngtir.

F- Mesleki gelmeleri izleme ve katki gdama alt boyutu yeterlilik algi
duzeyleri ile cama statlist arasinda anlamh fark bulunrgadnlgiimaktadir. Bu alt
boyutta %6.5’lik dger kaybi tespit edilngtir.

G- Okulun iyilsttiriimesine ve geltiriimesine katki sglama alt boyutu
yeterlilik algi duzeyleri ile cajma statist arasinda anlaml fark bulunrgadi

anlgilmaktadir. Bu alt boyutta %5.1'lik ger kaybi tespit edilngtir.
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H- Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumlulukhrine getirme alt boyutu
yeterlilik algi duzeyleri ile cajma statisli arasinda anlamh fark bulungadi
anlagiimaktadir. Bu alt boyutta %3.8’lik ger kaybi tespit edilngtir.

Kisisel ve mesleki dgerler - mesleki gelim ana yeterlilik alani yeterlilik algi
duzeyleri ile cakma stattisti arasinda anlamh fark buluhd{Fz.427n= 3.836, p< .05]
anlagilmaktadir. Bu farkhlgin hangi statiler arasinda ofgunu anlamak icin Post Hoc
testi uygulannytir. Test of homogeneity of variances tablosundag. Seserine
bakiimsg .017 oldgu gortlmistir. Bu dgger .05’ten kicuk oldgu icin varyanslar farkl
kabul edilmg ve Post Hoc testlerinden ‘Dunnett C’ testine agedler kullaniimstir.

Farklilssmanin uzman gretmen — @gretmen arasinda olgu tespit edilmgtir. Uzman

ogretmenlerin &: 370.20), @retmenlere R= 358.56) goére Kisel ve mesleki
degerler - mesleki gelim yeterlilik algi dizeylerinin daha iyi olgu tespit edilmtir.

Bu alt boyutta %18.4’luk dger kaybi tespit edilngtir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEMHLISKIN BULGULAR

Arastirmanin dordinci alt probleminde stajyefrégimenlerin, @retmenlerin,
uzman @retmenlerin ve bgbgretmenlerin Kgisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki
Gelisim ana yeterlilik alanindaki yeterlilik algi dizeyl arasinda @amsiz dgiskenlere
gore (caltigi okul, bran, yas, cinsiyet, kidem, Kariyer Basamaklari Yiukselme
Sinavina girmesi, ¢ahgi yerlesim yeri) anlamli fark olup olmagdi test edilmtir.

Ogretmenlerin kidem siniflamasi 1-9, 10-16, 17-24 2% ve Ustiiseklinde
yapiimstir. Bunun sebebi 1-9 yil kideme sahigrétmenlerin sinava girmeartini
kargilamiyor olmasi, 10-16 yil kideme sahigrétmenlerin sinava girm@artlarina sahip

olmasi, 17-24 yil kideme sahipgrétmenlerin uzman gietmen olduklari takdirde
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acllacak olan ilk bgdgretmenlik sinavina girebilecek olmalari ve 25 vélidsdeme
sahip @retmenlerin sinava girmgartlarini kagilamakla birlikte emekliliklerinin gelrsi

olmasidir.
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Tablo 4.35. @retmenlerin Kidemlerile Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gegim

Yeterlilik Alani Yeterlilik Algi Duzeyleri Arasinda Tek Yonlu Varyans Analizi
Sonuglari (ANOVA)

Varyans Kayngl Kareler Kareler
Std. s. p
Toplami Ortalamasi
Ogrencilere Dger Verme Anlama ve Sayal Gostel Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 418.157 3 139.386 2.249 .082
Gruplaric 30181.420 487 61.974
Toplam 30599.576 490
Ogrencilerin, GGrenebilecgine ve Baaracginainanm: Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 545.179 3 181.726 3.990 .008**
Gruplaric¢ 21995.696 483 45.540
Toplam 22540.875 486
Ulusal ve Evrensel Orlere Onem Vern Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 327.138 3 109.046 5.136 .002**
Gruplarici 10339.607 487 21.231
Toplam 10666.745 490
Oz Deserlendirme Yapm Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 308.587 3 102.862 7.035 .000**
Gruplarigi 7120.716 487 14.622
Toplam 7429.303 490
Kisisel Gelsimi Sgzlama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 566.104 3 188.701 2.066 .104
Gruplarici 44106.072 483 91.317
Toplam 44672.177 486
Mesleki Gelgmeleriizleme ve Katki Sdama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 377.932 3 125.977 1.847 .138
Gruplarici 33017.109 484 68.217
Toplam 33395.041 487
Okuluniyilestiriimesine ve Geltirilmesine Katki Salama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 909.441 3 303.147 5.474 .001**
Gruplarigi 27079.885 489 55.378
Toplam 27989.327 492
Mesleki Yasalarizleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine Getirme Akt¥rlilik
Gruplararasi 396.619 3 132.206 6.788 .000**
Gruplarici 9640.451 495 19.476
Toplam 10037.070 498
Kisisel ve Mesleki Dgerler — Mesleki Gedim Yeterlilik Alani Genel
Gruplararasi 22773.198 3 7591.066 4.019 .008**
Gruplarici 800778.652 424 1888.629
Toplam 823551.850 427

"p<.01, p<.05
Tablo 4.35. incelendinde varyans analizi sonuclarina gorereimenlerin

Kidemleri ile Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gefim yeterlilik alaninin bazi alt
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yeterlilik alanlarinda yeterlilik algi dizeyleri asnda anlamh fark olgu
gorulmektedir. Bunlar;

A- Ogrencilere dger verme anlama ve saygi gosterme alt boyutu jiétealg!
diuzeyleri ile kidem arasinda anlaml fark bulunrgadnlgiimaktadir. Bu alt boyutta
%6.8’lik deger kaybi tespit edilngtir.

B- Osgrencilerin, @renebilecgine ve baaracgina inanma alt boyutu yeterlilik
algl duzeyleri ile kidem arasinda anlamh fark loglusu [Fea4ss) = 3.990, p< .01]
anlagiimaktadir. Bu farklilgin tespit edilmesi icin Post Hoc testi uygulastmi Test of
homogeneity of variances tablosundan Siged@e bakilmy .032 oldgu gorulmigtir.
Bu deser .05'ten kucuk oldgu icin varyanslar farli kabul edilmive Post Hoc

testlerinden ‘Dunnett C’ testine aitghxler kullaniimstir. farkhlasmanin 1-9 yil ile 17-
24 yil arasinda oldiu tespit edilmgtir. 17-24 yil kidemin &= 58.37), 1-9 yil kideme

(X= 55.32) gore grencilerin, @renebilecgine ve  baaracgmna inanma alt
boyutundaki yeterlilik algi dizeylerinin daha iydogu tespit edilmjtir. Bu alt boyutta

%7.6’lik dezer kaybi tespit edilngtir.

C- Ulusal ve evrensel gerlere 6nem verme alt boyutu yeterlilik algi diseyl
ile kidem arasinda anlamh fark bulungtur [Fs4sn= 5.136, p< .01]. Bu farkhlgin
tespit edilmesi Post Hoc testi uygulagtm Test of homogeneity of variances
tablosundan Sig. @erine bakilmg .207 oldgu gordlmigtir. Bu deer .05'ten buyik
oldugu icin varyanslar gt kabul edilmi ve Post Hoc testlerinden ‘Scheffe’ testine ait

degerler kullaniimgtir. Farklilggmanin  1-9 yil ile 17-24 yil arasinda ofau tespit

edilmistir. 17-24 yil kidemin K= 43.93), 1-9 yil kideme X = 41.78) gore

ogrencilerin, @renebilecgine ve baaracgna inanma alt boyutundaki yeterlilik algi
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dizeylerinin daha iyi oldiu tespit edilmgtir. Bu alt boyutta %6.8’lik dger kaybi tespit
edilmigtir.

D- Oz deerlendirme yapma alt boyutu yeterlilik algi dizeiylde kidem
arasinda anlaml fark bulunglu [Fs.4s7= 7.035, p< .01] anlgiimaktadir. Bu farklilgin
tespit edilmesi i¢in Post Hoc testi uygulagtm Test of homogeneity of variances
tablosundan Sig. gerine bakilmg .019 oldgu gorulmitir. Bu deger .05'ten kucguk
oldugu icin varyanslar farkli kabul edilgiwwe Post Hoc testlerinden ‘Dunnett C’ testine
ait deserler kullaniimgtir. Farklilggmanin 1-9 yil ile 10-16, 17-24 ve 24-ustu yil
arasinda oldgu tespit edilmitir. 10-16 yil (X = 25.43), 17-24 yil K = 26.02) ve 24-
astd yil kidemlerin &: 26.14) 1-9 yil kldemeX: 24.15) gore 6z derlendirme
yapma alt boyutundaki yeterlilik algr diizeylerirdaha iyi oldgu tespit edilmgtir. Bu
alt boyutta %6.8’lik dger kaybi tespit edilngtir.

E- Kisisel gelsimi saslama alt boyutu yeterlilik algi duzeyleri ile kidem
arasinda anlaml fark bulunmgdanlgiimaktadir. Bu alt boyutta %7.6’ik der kaybi
tespit edilmgtir.

F- Mesleki gelimeleri izleme ve katki gdama alt boyutu yeterlilik algi
diuzeyleri ile kidem arasinda anlaml fark bulunrgadnlgilimaktadir. Bu alt boyutta
%7.4’luk deser kaybi tespit edilnstir.

G- Okulun iyilsttiriimesine ve geltiriimesine katki sglama alt boyutu
yeterlilik algr dizeyleri ile kidem arasinda anlafark bulund@u [Fs.4s9)= 5.474, p<
.01] anlgiimaktadir. Bu farklilgin tespit edilmesi icin Post Hoc testi uygulastmni
Test of homogeneity of variances tablosundan Segerithe bakilmy .352 oldgu
gorulmistar. Bu dger .05'ten blyuk oldgu icin varyanslar gt kabul edilmi ve Post

Hoc testlerinden ‘Scheffe’ testine aitggeler kullaniimstir. Farkhlagmanin 1-9 yil ile
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17-24 yil arasinda olgw tespit edilmgtir. 17-24 yil kidemin &= 39.69) 1-9 v

kideme &: 36.20) gore okulun iyikgiriimesine ve geltiriimesine katki sglama alt
boyutundaki yeterlilik algr dizeylerinin daha iyldogu tespit edilmgtir.  Bu alt
boyutta %6.5’lik dger kaybi tespit edilngtir.

H- Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumlulukhrine getirme alt boyutu
yeterlilik algr dizeyleri ile kidem arasinda anlafark bulund@u [Fs.4e5= 6.788, p<
.01] anlgiimaktadir. Bu farklilgin tespit edilmesi icin Post Hoc testi uygulastmi
Test of homogeneity of variances tablosundan Segerithe bakilmg .048 oldgu
gorulmistar. Bu degger .05'ten kicuk oldgu icin varyanslar farkli kabul edilgve Post
Hoc testlerinden ‘Dunnett C’ testine aitggeler kullaniimstir. Farklilagmanin 1-9 yil
ile 10-16, 17-24 ve 24-ustl yil arasinda @duespit edilmgtir. 10-16 yil (Y= 18.27),
17-24 yil (X = 18.97) ve 24-Gstli yil kidemlerinX(= 18.90) 1-9 yil kideme X =
16.83) gore mesleki yasalari izleme, gbrev ve shruklarl yerine getirme alt
boyutundaki yeterlilik algi dizeylerinin daha iyidagu tespit edilmgtir. Bu alt boyutta
%5.3’luk dezer kaybi tespit edilngtir.

Kisisel ve mesleki dgerler - mesleki gelim yeterlilik alani yeterlilik algi
diuzeyleri ile kidem arasinda anlamli fark bulugtau [Fs.424= 4.019, p< .01]. Bu
farkhligin tespit edilmesi i¢cin Post Hoc testi uygulagimi Test of homogeneity of
variances tablosundan Sig. géeine bakilmy .143 oldgu gorulmigtir. Bu deer
.05’ten buyik oldgu icin varyanslar @t kabul edilmg ve Post Hoc testlerinden
‘Scheffe’ testine ait dgerler kullaniimgtir. Farkhilggmanin 1-9 yil ile 17-24 yil arasinda
oldugu tespit edilmgtir. 17-24 yil kidemin &z 373.76) 19yl kldemeX: 353.80)
gore kiisel ve mesleki dierler - mesleki gelim yeterlilik algi dizeylerinin daha iyi

oldugu tespit edilmgtir. Bu alt boyutta %18.8’lik dger kaybi tespit edilngtir.
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Tablo 4.36. @retmenlerin Bitim Duzeyleriile Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki
Gelisim Yeterlilik Alani Yeterlilik Algr Duzeyleri Arasndaki Tek Yonlu Varyans
Analizi Sonuclari (ANOVA)

Varyans Kayngl Kareler Kareler
Std. s. p
Toplami Ortalamasi
Ogrencilere Dger Verme Anlama ve Sayal Gostel Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 206.722 2 103.361 1.649 193
Gruplaric 30464.051 486 62.683
Toplam 30670.773 488
Ogrencilerin, Grenebilecgine ve Baaracginainanm: Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 75.124 2 37.562 .821 441
Gruplaric¢ 22183.792 485 45.740
Toplam 22258.916 487
Ulusal ve Evrensel Orlere Onem Vern Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 80.851 2 40.426  1.927 147
Gruplarici 10238.957 488 20.981
Toplam 10319.809 490
Oz Deserlendirme Yapm Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 70.220 2 35.110 2.337 .098
Gruplarigi 7316.149 487 15.023
Toplam 7386.369 489
Kisisel Gelsimi Sgzlama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 671.175 2 335.587 3.694 .026*
Gruplarici 44062.692 485 90.851
Toplam 44733.867 487
Mesleki Gelgmeleriizleme ve Katki Sdama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 365.252 2 182.626 2.688 .069
Gruplarici 32886.575 484 67.947
Toplam 33251.828 486
Okuluniyilestiriimesine ve Geltirilmesine Katki Salama Alt Yeterlilik Alani
Gruplararasi 367.835 2 183.918 3.244  .040*
Gruplarigi 27726.951 489 56.701
Toplam 28094.787 491
Mesleki Yasalarizleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine Getirme Akt¥rlilik
Gruplararasi 246.757 2 123.378 6.425 .002**
Gruplarici 9524.326 496 19.202
Toplam 9771.082 498
Kisisel ve Mesleki Dgerler — Mesleki Gedim Yeterlilik Alani Genel
Gruplararasi 5644.829 2 2822.415 1.469 231
Gruplarigi 810889.171 422 1921.538
Toplam 816534.000 424

"p<.01, p<.05
Tablo 4.36. incelendinde varyans analizi sonuglarina gore sarmaya katilan

ogretmenlerin Bitim Duzeyleri ile Kkisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gedim
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yeterlilik alaninin baz alt yeterlilik alanlarinyeterlilik algi dizeyleri arasinda anlamli
fark olduzu gorulmektedir. Bunlar;

A- Ogrencilere dger verme anlama ve saygi gosterme alt boyutu jiétealg!
dizeyleri ile @retmenlerin @gitim dizeyi arasinda anlamh fark bulunmadi
anlagiimaktadir. Bu alt boyutta %7.2’lik ger kaybi tespit edilngtir.

B- Osgrencilerin, @renebilecgine ve baaracgina inanma alt boyutu yeterlilik
algl duzeyleri ile @gretmenlerin @itim dizeyi arasinda anlaml fark bulunmadi

anlagilmaktadir. Bu alt boyutta %7.4’l0k der kaybi tespit edilngtir.

C- Ulusal ve evrensel gerlere 6nem verme alt boyutu yeterlilik algi dizeyl
ile 6gretmenlerin gitim duzeyi arasinda anlamli fark bulunma&danlaiimaktadir.Bu

alt boyutta %6.8’lik dger kaybi tespit edilngtir.

D- Oz deserlendirme yapma alt boyuteterlilik algi diizeyleri ile gretmenlerin
egitim duzeyi arasinda anlamli fark bulunmgdianlgiimaktadir. Bu alt boyutta
%7.0’'lik dezer kaybi tespit edilngtir.

E- Kisisel gelsimi sgzglama alt boyutu yeterlilik algi duzeyleri ile&gketmenlerin
egitim duzeyi arasinda anlamli fark bulurdgdu[Fe.4s5= 3.694, p< .05] anlailmaktadir.
Bu farkhligin hangi birimler arasinda olgunu anlamak icin Post Hoc testi
uygulanmgtir. Test of homogeneity of variances tablosundan 8eserine bakilmy
494 oldgu gorulmigtir. Bu deer .05'ten buydk oldgu icin varyanslar gt kabul
edilmis ve Post Hoc testlerinden ‘Tukey HSD’ testine aégeatler kullaniimgtir.
Farklilssmanin lisans ile yuksek lisans arasinda gldiespit edilmgtir. Yiksek lisansin
(Y= 79.09) lisansa X: 74.91) gore kisel gelsimi saglama alt boyutundaki
yeterlilik algi dizeylerinin daha iyi olgu tespit edilmjtir. Bu alt boyutta %7.4’lUk

deger kaybi tespit edilngtir.
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F- Mesleki gelimeleri izleme ve katki gdama alt boyutu yeterlilik algi
dizeyleri ile @retmenlerin @gitim dizeyi arasinda anlamh fark bulunmadi
anlaglimaktadir. Bu alt boyutta %7.6’lik der kaybi tespit edilngtir.

G- Okulun iyilstiriimesine ve geltiriimesine katki sglama alt boyutu
yeterlilik algi dizeyleri ile gretmenlerin gitim dizeyi arasinda anlamli fark bulurgu
[Fr4s9= 3.224, p< .05] anlailmaktadir. Bu farklilgin hangi birimler arasinda olgunu
anlamak icin Post Hoc testi uygulargtm. Test Test of homogeneity of variances
tablosundan Sig. gerine bakilmg .341 oldgu gordimigtir. Bu deger .05’ten buylk
oldugu icin varyanslar @t kabul edilm ve Post Hoc testlerinden ‘Tukey HSD’ testine

ait dezerler kullaniimgtir. Farklilggmanin 6n lisans ile lisans yil arasinda @audespit

edilmistir. On lisansin &= 40.00) IisansaX: 37.09) gore okulun iyikgiriimesine ve
gelistiriimesine katki sglama alt boyutundaki yeterlilik algi dizeyleriniralth iyi
oldugu tespit edilmgtir. Bu alt boyutta %6.7’lik dger kaybi tespit edilngtir.

H- Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumlulukiggrine getirme alt boyutu
yeterlilik algi dizeyleri ile gretmenlerin gitim dizeyi arasinda anlamh fark bulurgu
[Fr496= 6.425, p< .01] anlailmaktadir. Bu farklilgin hangi birimler arasinda olgunu
anlamak icin Post Hoc testi uygulagtm. Test of homogeneity of variances
tablosundan Sig. @gerine bakilmg .008 oldgu gorulmitir. Bu deger .05'ten kuguk
oldugu icin varyanslar farkli kabul edilgwwe Post Hoc testlerinden ‘Dunnett C’ testine
ait deserler kullaniimgtir. Farkhlgmanin 6n lisans ile lisans arasinda @lduespit
edilmistir. On lisansin &z 19.93) IisansaX: 17.47) gore mesleki yasalari izleme,
gorev ve sorumluluklari yerine getirme alt boyutakidyeterlilik algi dizeylerinin daha

iyi oldugu tespit edilmgtir. Bu alt boyutta %5.3’lUk deer kaybi tespit edilngtir.
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Kisisel ve mesleki deerler - mesleki gelim yeterlilik alani yeterlilik algi
dizeyleri ile @retmenlerin @gitim dizeyi arasinda anlamh fark bulunmadi
anlailmaktadir.Bu alt boyutta %19.4’luk gder kaybi tespit edilngtir.

Tablo 4.16’da gretmenlerin cinsiyetlerine gore §sel ve Mesleki Dgerler -
Mesleki Gelsim Yeterlilik alanindaki yeterlilik algi dizeylerarasindakit- testi

sonugclari yer almaktadir.
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Tablo 4.37. @retmenlerin Cinsiyet ile Kisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge§im
Yeterlilik Alani Yeterlilik Algr Duzeyleri Arasindi t- testi Sonuclari

Yeterlilik
Alani
Ogrencilere
deger verme Kadin 167 67.88 6.80
anlama ve Erkek 328 65.21 8.30

Cinsiyet N X Std.s. Ftesti p T p

4995 .026 3.826 .000**

sayqg| Toplam 495
gosterme
Ogrencilerin,
ogrenebilecg Kadin 165 56.81 6.28
ine ve Erkek 329 5588 7.04 2437 119 1435 .152
basaracgina Toplam 494
inanma
Ulusal ve
Kadin 168 42.74 4.24
e\trensel Erkek 308 4238 486 1.931 .165 .814 .416
degerlere Toolam 496
onem verme P
Oz Kadin 169 24.89 3.73
degerlendirme Erkek 327 24.89 3.98 396 .530 001 .999
yapma Toplam 496
Kisisel Kadin 164 74.86 9.04 )
gelisimi Erkek 329 75.61 9.80 104747 825 .410
sglama Toplam 493
Mesleki
. . Kadin 165 38.45 8.17 ] .
g_ellsmelen Erkek 326 4021 8.28 103 .748 -2.239 .026
izleme ve Toolam 401
katki sglama P
Okulun

iyilestirilmesi Kadin 166 36.64 7.50

neve . Eqek 332 37.81 7.52 033 856 -1.641 .101
gelistiriimesi Toplam 498
ne katki
sglama
Mesleki
yasalari
izleme, gorev o %gg ig:g% j:gg 719 397 -2.749 .006**
ve
sorumluluklari Toplam 505
yerine getirme
Kisisel ve
Mesleki
Degerler - Kadin 145 359.52 41.91
Mesleki Erkek 284 360.68 45.01 246 .620 -.257 797
Gelisim Toplam 429
Yeterlilik
Alani Genel

T p<.0L p<.05
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Tablo 4.37.’dakit- testi sonuclarina gore, kadigrétmenler ile &:67.88 ),

erkek @retmenler X = 65.21) arasinda gencilere dger verme anlama ve sayqg|

gosterme alt yeterlilik alanindaki yeterlilik algiinda {= 3.826, p< .01) dizeyinde

kadin @retmenler lehine, kadingéetmenler ile &=38.45), erkek gretmenler &:

40.21) arasinda Mesleki getieleri izleme ve katki ggama alt yeterlilik alaninda= -
2.239, p< .05) diuzeyinde erkekgéetmenler lehine, kadingéetmenler ile &=16.92),

erkek @retmenler &z 18.07) arasinda Mesleki yasalari izleme, goOrev ve
sorumluluklar yerine getirme alt yeterlilik aladen ¢t= -2.749, p< .01) dizeyinde
erkek @retmenler lehine fark gorilngtiir.

Birinci alt boyutta %5.9, ikinci alt yeterlilik atanda %6.1, tclncu yeterlilik
alaninda %5.7, dordinclu alt yeterlilik alaninda PoSeinci alt yeterlilik alaninda
%6.3, altinci alt yeterlilik alaninda %6.7 yediradi yeterlilik alaninda %5.3, sekizinci
alt yeterlilik alaninda %4.0, toplamda %18.4’lukzdekaybi tespit edilngtir.

Tablo 4.38'de KBYS'ye girip girmemelerine goéresi§el ve Mesleki Dgerler -
Mesleki Gel§im vyeterlilik alanindaki yeterlilik algi dizeylerarasindakit- testi

sonugclari yer almaktadir.
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Tablo 4.38. @retmenlerin KBYS'ye Girip Girmemeleri ile Kisel ve Mesleki Dgerler
- Mesleki Gekim Yeterlilik Alani Yeterlilik Algi Dizeyleri Arasndaki t- testi
Sonuclar

. KBYS'ye
Yeterlilik Alani Girip N X Std. t Ft_ 0 1 0
Girmeme S. est

Ogrencilere dger  Girdim 141 67.48 7.05
verme anlama ve Girmedim 354 65.56 8.18
saygl gosterme  Toplam 495

1.931 .165 2.455 .014*

Ogrencilerin,
ogrenebilecgine
ve bgaracgina
inanma

Girdim 141 57.51 6.50
Girmedim 353 55.68 6.86
Toplam 494

202 .653 2.719 .007**

Ulusal ve evrensel Girdim 143 43.38 3.94
degerlere bnem Girmedim 354 42.15 4.87
verme Toplam 497

3.459 .064 2.702 .007**

Girdim 141 2557 3.55
Girmedim 356 24.61 3.99
Toplam 497

Oz deerlendirme 1.846 .175 2.504 .013*

yapma

Girdim 138 76.64 8.59
Girmedim 353 74.81 9.91
Toplam 491

Kisisel gelsimi 2459 .117 1.904 .057

sglama

Mesleki Girdim 141 40.28 7.99
gelismeleri izleme Girmedim 350 39.31 8.39
ve katki sglama  Toplam 491

.644 423 1.169 .243

Okulun L
L . Girdim 145 38.72 7.21 .
Vg"ﬁ?'{i':{:‘rﬁg'sri‘ﬁe Girmedim 353 36.84 7.60 8 504 2549 011
g€l Toplam 498

katki sglama

Mlzieekfyofirza'ag Girdim 146 18.35 4.19
zieme, goreY Ve girmedim - 358 17.43  4.58

sorumluluklar
yerine getirme Toplam 504

795 .373 2.093 .037*

Kisisel ve
Mesleki Dgerler  Girdim 120 369.57 38.00
- Mesleki Gekim Girmedim 311 356.57 45.49
Yeterlilik Alani Toplam 431
Genel

2409 .121 2.778 .006**

Tp<.0L p<.05
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Tablo 4.38.’dekit- testi sonuclarina gore, KBYS'ye girengrétmenler ile

(Y=67.48 ), girmeyen getmenler &: 65.56) arasinda gpencilere dger verme

anlama ve saygi gosterme alt yeterlilik alanindgdterlilik algilarinda {= 2.455, p<
.05) duzeyinde girengietmenler lehine, KBYS’ye girenggetmenler ile R:57.51 ),

girmeyen @retmenler &= 55.68) arasinda gpencilerin, @&renebilecgine ve

basaracgina inanma alt yeterlilik alanindaki yeterlilik dgyinda (= 2.719, p< .01)
dizeyinde giren gretmenler lehine, KBYS'ye giren gtetmenler ile &:43.38),

girmeyen @retmenler (X = 42.15) arasinda Ulusal ve evrenseiatere onem verme

alt yeterlilik alanindaki yeterlilik algilarindat 2.702, p< .01) dizeyinde giren
ogretmenler lehine fark goérulngtur. KBYS'ye giren @retmenler ile &=25.57),
girmeyen @retmenler &z 24.61) arasinda Oz gerlendirme yapma alt yeterlilik
alanindaki yeterlilik algilarinda=£ 2.504, p< .05) diizeyinde girengdetmenler lehine
fark gorulmitiar. KBYS'ye giren @retmenler ile R:38.72), girmeyen gretmenler
(Y= 36.84) arasinda Okulun iygigrilmesine ve geltiriimesine katki sglama alt
yeterlilik alanindaki yeterlilik algilarindatf 2.549, p< .05) dizeyinde giren
Ogretmenler lehine fark gorulngtur. KBYS'ye giren @retmenler ile &=18.35),
girmeyen @retmenler &: 17.43) arasinda Mesleki yasalari izleme, gobrev ve
sorumluluklan yerine getirme alt yeterlilik aladeki yeterlilik algilarindatEe 2.093,
p< .05) dizeyinde giren goetmenler lehine fark gorulmgiiir. KBYS'ye giren
ogretmenler ile &:369.57), girmeyen getmenler &= 356.57) arasinda kisel ve
Mesleki Dgerler - Mesleki Gefim ana yeterlilik alanindaki yeterlilik algilarindé=

2.778, p< .01) duzeyinde girengdetmenler lehine fark gorulngtiir.
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Birinci alt boyutta %5.9, ikinci alt yeterlilik atanda %6.1, Gg¢unci alt yeterlilik
alaninda %5.5, dordinclu alt yeterlilik alaninda Bp%einci alt yeterlilik alaninda
%6.7, altinci alt yeterlilik alaninda %6.7, yediradi yeterlilik alaninda %5.3, sekizinci
alt yeterlilik alaninda %4.2 toplamda %18.1’'lukzde kayb tespit edilngtir.

Tablo 4.39'de @retmenlerin Caltiklari Okulun Eitim Dlzeyleri ile Kiisel ve
Mesleki Deerler - Mesleki Gejim Yeterlilik alanindaki yeterlilik algr dizeyleri

arasindaki ‘Kruskal Wallis’ Testi sonuclari yer alktadir.
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Tablo 4.39. @retmenlerin Caftiklari Okulun Bitim Dilzeyine Gore Kiisel ve
Mesleki Deerler - Mesleki Geyim Yeterlilik Alanindaki Yeterlilik Algi Dizeyleri
arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Calistigl Egitim Duzeyi N Stra Ort. Sstd e p
Ogrencilere Okul Oncesi 21  328.02
Deger Verme IIkogretim 327  248.29 679 033+
Anlama ve Ortagretim 150 241.15 ' '
Saygi Gosterme Kayip Deser 28
OQ%;Z%:E”C% Okul Oncesi 19 34145
& o ve flkdgretim 328 241.91 876 013"
Ortagretim 149 251.15 ' '
Basaracgina Kayip Deser 30
Inanma
Ulusal ve Okul Oncesi 20  259.27
Evrensel IIkogretim 329  247.04 42 809
Degerlere Ortagretim 150 255.26 ' '
Onem Verme Kayip Deser 27
Oz Okul Oncesi 21  233.33
Degerlendirme IIkogretim 328  249.75 34 842
Yapma Ortagretim 150 252.88 ' '
Kayip Deser 27
Okul Oncesi 20  195.58
Kisisel Gelsimi IIkogretim 325  245.03 415 125
Salama Orta@retim 150 261.42 ' '
Kayip Deser 31
Mesleki Okul Oncesi 18  197.75
~ Gelismeleri IIkogretim 326  246.37 273 255
1zleme ve Katki Ortaretim 150 255.94 ' '
Salama Kayip Deser 32
Iyile(s)tikrﬁmgsine Okul (")n_cesi 19 259.24
ve Ilkogretlm 331 245.83 125 535
L . OrtaGeretim 151 261.30 ' '
Gelistiriimesine Kavip Daser o5
Katki S&lama yip P
Yasgl:gflliill(éme Okul Onpesi 21 211.19
) ' IIkdgretim 334 251.22
Gorev ve SO 3.23 .198
Ortagretim 153 267.60
Sorumluluklari Kayip Deser 18
Yerine Getirme
Kisisel ve Okul Oncesi 16
Mesleki IIkogretim 283 21}133
Degerler - Ortagretim 132 220'72 .28 .869
Mesleki Kayip Deser 95 '
Gelisim Toplam 526

"p<.0L p<.05
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Tablo 4.39.daki analiz sonuclarina gore, saremaya katilan gretmenlerin
Calistiklan Egitim Duzeyleri ile Kkisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Ge$im
yeterlilik alaninin bazi alt yeterlilik alanlarindgeterlilik algi dizeyleri arasinda
anlamh fark oldgu gorulmektedir. Bunlar;

A- Ogrencilere dger verme anlama ve saygi gosterme alt boyutu jiétealg!
diuzeyi ile @retmenlerin caltiklar egitim dizeyi arasinda anlaml fark?[(2) = 6.79,
p< .05], tespit edilmtir. Bu farklihgin hangi birimler arasinda olgunu anlamak icin
Post Hoc testi uygulanstir. Test of homogeneity of variances tablosundag. S
degserine bakilmg .026 oldgu goérdlmigtir. Bu deer .05’ten kogik oldgu icin
varyanslar farkli kabul edilmive Post Hoc testlerinden ‘Dunnett C’ testine aefler

kullaniimistir. Farklilggmanin okul éncesi @etmenleri ile ilk@retim ve orta gretim
ogretmenleri arasinda ol@u belirlenmgtir. Okul 6ncesi @§retmenlerinin &: 328.02)

ilko gretim (Y: 248.29) ve ortagretim (Y: 241.15) @retmenlerine goregiencilere
deser verme anlama ve saygl gosterme yeterlilik alggeglerinin daha iyi oldgu
gorulmistir.Bu alt boyutta %5.3'lUk der kaybi tespit edilmgtir.

B- Osgrencilerin, @renebilecgine ve baaracgina inanma alt boyutu yeterlilik
algl dizeyi ile gretmenlerin cabtiklar egitim dizeyi arasinda anlamh fark?[(2) =
8.76 p< .05], tespit edilnstir. Bu farkhligin hangi birimler arasinda olgunu anlamak
icin Post Hoc testi uygulangtir. Test of homogeneity of variances tablosundan S
degserine bakilmg .003 oldgu goérdlmigtir. Bu deer .05ten kocgik oldgu icin
varyanslar farkli kabul edilmive Post Hoc testlerinden ‘Dunnett C’ testine ajieafler

kullaniimistir. farkhlasmanin okul dncesi @etmenleri ile ilk@retim ve orta @retim
ogretmenleri arasinda ol@u belirlenmgtir. Okul 6ncesi @§retmenlerinin &: 341.45)

ilkogretim (X = 241.91) ve orta @etim (X= 251.15) @retmenlerine gore
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ogrencilerin, @renebilecgine ve baaracg&ina inanma yeterlilik algl diizeylerinin daha
iyi oldugu gorulmigtir.Bu alt boyutta %5.7’lik dger kaybi tespit edilngtir.

C- Ulusal ve evrensel gerlere 6nem verme alt boyutu yeterlilik algi dizibgi
Ogretmenlerin  caktiklari esitim dizeyi arasinda anlamh fark bulunmadi

anlggilmaktadir.Bu alt boyutta %5.1'lik ¢ier kaybi tespit edilngtir.

D- Oz deserlendirme yapma alt boyutu yeterlilik algi duizégi 6gretmenlerin
calistiklari egitim dizeyi arasinda anlamh fark bulunmgdianigiimaktadir. Bu alt
boyutta %5.1’lik dger kaybi tespit edilngtir.

E- Kisisel gelsimi saslama alt boyutu yeterlilik algi dizeyi ilegtetmenlerin
calistiklari egitim dizeyi arasinda anlamli fark bulunm@danlgiimaktadir. Bu alt
boyutta %5.9’luk dger kaybi tespit edilngtir.

F- Mesleki gekmeleri izleme ve katki ggama alt boyutu yeterlilik alglr dizeyi
ile ogretmenlerin gitim duzeyi arasinda anlamh fark bulunmadanlgiimaktadir. Bu
alt boyutta %6.1’lik dger kaybi tespit edilngtir.

G- Okulun iyilsttiriimesine ve geltiriimesine katki sglama alt boyutu
yeterlilik algi duzeyi ile gretmenlerin gitim dizeyi arasinda anlamh fark bulunmgdi
anlaiimaktadir. Bu alt boyutta %4.8’lik ger kaybi tespit edilngtir.

H- Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumlulukherine getirme alt boyutu
yeterlilik algi duzeyi ile gretmenlerin gitim dizeyi arasinda anlamh fark bulunmgdi
anlasilmaktadir. Bu alt boyutta %3.4’lUk der kaybi tespit edilngtir.

Kisisel ve mesleki deerler - mesleki gelim yeterlilik alani yeterlilik algi
dizeyi ile @retmenlerin @itim duzeyi arasinda anlamh fark bulunmadi

anlagiimaktadir. Bu alt boyutta %18.1’lik ger kaybi tespit edilngtir.
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Tablo 4.40'da gretmenlerin cabtiklari yerlgim birimi ile Kisisel ve Mesleki
Degerler - Mesleki Gefim Yeterlilik alanindaki yeterlilik algi dizeylearasindakit-

testi sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 4.40. @retmenlerin Calttiklari Yerlesim Birimi ile Kisisel ve Mesleki Dgerler -
Mesleki Gelsim Yeterlilik Alani Yeterlilik Algi Dizeyi Arasindki t- testi Sonuclari

Calistigl Std
Yeterlilik Alani  yerlesim N X S " Ftesti P T p
yeri '

Ogrencilere dger 1l merkezi 270 66.53 8.00
verme anlamave llge 228 65.56 7.78
saygl gosterme  Toplam 498

.003 .956 1.357 .175

Ogrencilerin,
Ogrenebilecgine
ve bgaracgina

inanma

il merkezi 272 56.59 6.57
flce 224 5572 7.04
Toplam 496

960 .328 1.420 .156

Ulusal ve Il merkezi 272 4254 4.79
evrensel dgerlere  Ilce 227 42.44 4.49
onem verme Toplam 497

1.451 229 .230 .818

il merkezi 274 25.08 3.95

fice 205 2464 3.80 531 467 1.271 .204

Oz deserlendirme

yapma Toplam 499

. .. . Ilmerkezi 270 75.28 9.58

Klslss?:agrﬁlaslml flce 295 7538 955 A58 .691 -.121 .904
2 Toplam 495
Mesleki Il merkezi 268 39.34 8.32

gelismeleri izleme  llce 226 3991 821 U0 785 -761 447

ve katki sglama  Toplam 494

Okulun
iyilestiriimesine
ve gelgtirilmesine
katki sglama

Il merkezi 273 37.02 7.70
II(;e 228 37.86 7.27
Toplam 501

1.476 .225 -1.250 .212

Mesleki yasalari
izleme, gbrev ve
sorumluluklari
yerine getirme

il merkezi 279 17.71 4.22
II(;e 229 1765 4.78
Toplam 508

3.587 .059 .148 .883

Kisisel ve
Mesleki Deerler 1l merkezi 231 360.55 43.53
- Mesleki Gekim fice 200 359.76 44.38
Yeterlilik Alani Toplam 431
Genel

.069 .793 .186 .853

Tp<.0L p<.05
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Tablo 4.40.’dakit- testi sonuclarina gore, il merkezinde gah dGretmenler ile
ilcede calgan @@retmenler arasinda hicbir alt yeterlilik alanindajeterlilik algi
duzeyleri arasinda anlaml fark bulunmaimni

Birinci alt yeterlilik alaninda %5.3, ikinci alt yerlilik alaninda %5.7, G¢unci alt
yeterlilik alaninda %5.5, dérdincu alt yeterlilikaainda %5.1, bgnci alt yeterlilik
alaninda %05.9, altinci alt yeterlilik alaninda %6¢edinci alt yeterlilik alaninda %4.8,

sekizinci alt yeterlilik alaninda %3.4 toplamda %IRik deger kaybi tespit edilmgtir.
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5. SONUC VE ONERLER

5.1. SONUCLAR

Sonu¢ boliminde atrmadan elde edilen bulgular problem durumuna gore
degerlendirilmistir. Bu bolumde sirasiyla goetmenlerin, @retmenlik kariyer
basamaklarinda yukselme sireci ile ilgili gdeiine ait bulgular, stajyer goetmen,
O0gretmen, uzman g@etmen ve bgigretmenlerin mesleki yeterlilik algi dizeyleri ile
ilgili bulgular, stajyer @retmen, @retmen, uzman getmen ve bgdgretmenlerin
mesleki yeterlilik algi duzeyleri arasindakisKiye ait bulgular, stajyer gietmen,
Ogretmen, uzman g@etmen ve bgigretmenlerin mesleki yeterlilik algi duzeyleri
arasinda bamsiz dgiskenlere (caktigi okul, brag, yas, cinsiyet, kidem, Kariyer
Basamaklari Yikselme Sinavina girmesi, stegi yerlegim yeri) ait bulgular

yorumlanmgtir.

5.1.1. Gretmenlerin, @retmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sirecine

Iliskin Gorislerine Ait Sonuglar

Ogretmenler birinci alt problemi test etmek icin getilen ankette yoneltilen 41
maddeden 20’sinde kararsiz kaym®’unda surecingleyisine yonelik olumsuz 2’sinde
(5 ve 14. maddeler) ise olumlu géribildirmiglerdir. Bu sonuctan yola c¢ikarak
Ogretmenlerin, gretmenlik kariyer basamaklarinda ytkselme surecirtueklediklerini
bulamadiklar sdylenebilir. Surecigleyisi 6gretmenleri memnun etmesgtir.

Ogretmenlerin, uzman gietmenlik ve bgdgretmenlik kadro sayilarinin
sinirlandiriimasi ve ileriki yillarda uygulamaniavédmi ile ilgkili goéruslerinin olumsuz
oldugu anlgiimaktadir. Dgl'nin  (2006) aratirmasinda gretmenlerin “Gretmenlik

Kariyer Basamaklar Yukselme Sistemi’suehda Onerdiiniz bir sistem var midir?
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Sorusuna verdikleri cevaplar arasinda buyidk bimooémasa da %9.53 géimla
sinavin yapilmasi fakat %10 ve %Z20’lik barajin kalchasi gerek@i goriGsini
alternatif olarak gérmeleri agarmanin bulgularini desteklemektedir.

Ogretmenlerin, KBYS’nin ayni gruba belli araliklariki kez uygulanmasi
halinde ayni sonuclarin alinamayaee iliskin gorisleri, KBYS'nin tek baina
ogretmen yeterliliklerini 6lcmeye@ne iliskin  gorisleri ile KBYS'den yuksek not
alanlarin daha iyi gretmen anlamina gelmeyegaee iliskin gorisleri, KBYS’'de farkli
brarglarda calgan @retmenlere ayni sorularin sorulmasi gdo oldysuna iliskin
gortsleri incelendginde sinavin gretmen yeterliliklerini dlgmeye yodnelik olmagl
gorisinde olduklart goérulmektedir. Kocakaya'nin (2006 wiacin’in  (2006)
argtirmalarinda da elde edilen bulgular simanada elde edilen bulgular
desteklemektedir. ’'nin  (2006) aratirmasinda ise getmenlerin “Gretmenlik
Kariyer Basamaklari Yukselme Sistemi”’sghda oOnerdiiniz bir sistem var midir?
Sorusuna verdikleri cevaplar arasinda biyuk bin @aasa da %9.53 gdimla sadece
kendi alanlari ile ilgili sorular sorulmasi gergktgOrisunia alternatif olarak gérmeleri
argtirmanin  bulgularini  desteklemektedir. Bulgulariebepleri dgindldigtinde,
Ogretmenlerin sinava ksr Onyargili olabilecekleri ve sinavda bgkra yonelik ayri
soru veya kriterlerin olmasi gerekiie ve performansin kariyer basamaklarinda
yukselmede yeterince dikkate alinmada olan inanclari da olarak gdintiimektedir.

Ogretmenlerin, bir konuyu gretebilmek icin konu bilgisiyle berabergi@tim
yontem ve tekniklerinin de bilinmesi gerektie iliskin gorisleri, bir konuyu
Ogretebilmek icin o konuyu c¢ok iyi bilmenin yeterlilduguna iliskin gorisleri
incelendginde @retmenlik meslginde formasyonun 6neminin bilincinde olduklar

gorulmektedir. Bunun sonucunda&rétmenlerin kariyer basamaklarinda yikselmeye
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karsi olmadiklari dginilmektedir. @retmen sorunlari agarmasi (2004) ve
Kocakaya'nin (2006) asairmalarindan elde edilen bulgular bu bulguyu ddste
niteliktedir.

Ogretmenlerin, yeni gretmen statilerinde yiikselme kriterleri hakkinda
ogretmenlere seminer verilmesi gerelditie iliskin gorisleri incelendginde uygulama
oncesi @retmenlerin  yeterince bilgilendirilmedikleri sonuwu ulgiimaktadir.
Kocakaya'’nin (2006) calmasinda da getmenlerin sistem hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari tespit edilgtir. Lacin’nin (2006) cakmasinda ise getmenler
yonetmelik, sinav ve d@erleme sireci hakkinda vyeterli bilgiye sahip ol@dukl
gortsindedirler fakat sinav komisyonunun gérevleri vawsgarin kullanim alanlari
hakkinda fikir belirtmemierdir. Bu iki calsmanin bulgusu calmadaki bulgulari
desteklemektedir. Ayrica gkun’da (2006) catmasinda kariyer kavraminin @am
temellere oturtulmasinda kariyer geti ve firsatlarina igkin seminerler diizenlemek
gerekliligi sonucuna ukgmistir.

Ogretmenlerin, @retmen statiilerinde yikselmede tecriibenin 6nemiasim
gerekliligine iliskin gorGsleri incelendginde olumlu gori belirttikleri gortlmektedir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak kariyer basamaklari smagir sartlarindan olan stajyerlik
hari¢ yedi yiIl cakma sartinin gerekli oldgu sonucuna ukalabilir. Dagli'nin  (2006)
aragtirmasinda gretmenlerin “@retmenlik Kariyer Basamaklari Yikselme Sistemi”
disinda Onerdiiniz bir sistem var midir? Sorusuna verdikleri qaaa arasinda buyuk
bir oran olmasa da %9.53 glhmla kideme gore yukselmenin esas alinmasi geiekt
goristind alternatif olarak gérmeleri gtamanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmada @retmenlerin 29. maddede sorulan uzmagretimenlik ve

basOgretmenlik stattlerinin sinavia gé lisansustl gitimle verilmesi gerekgiine
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yonelik gorige kararsiz kalmnglardir. Dali'nin (2006) argtirmasinda ise getmenlerin
“Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yikselme Sistemi$idda onerdiiniz bir sistem
var midir? Sorusuna %23.80 gdanla lisansisti @tim sonucunda Kkariyer
basamaklarinda yiukselmenin alternatif olabif@ae distndikleri goriimektedir.
Arastirma bulgulari birbirleriyle ¢ejiyor gibi goriinse de agarmada @retmenlerin
kariyerin lisansustl @time gore verilmesine olumsuz g@ribelirtmemglerdir.

Ogretmen gorglerinin bazilar olumlu bazilari olumsuzdur.

5.1.2. Stajyer @retmen, @retmen, Uzman gretmen ve Bgbgretmenlerin

Mesleki Yeterlilik Algi Duzeylerille ilgili Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt probleminde stajyegi@tmenlerin, @retmenlerin, uzman
ogretmenlerin ve bgbgretmenlerin Ksisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gefim ana

yeterlilik alanindaki yeterlilik algi diizeylerinég;

Stajyer @retmenlerin, yeterlilik algi dizeyleri incelegdide ‘Mesleki Yasalari
izleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine Getirme’ aleterlilik alanina yoénelik
mezuniyet oOncesi yeterince hazir olmadiklar gosKtedir. Bazi alt yeterlilik
alanlarinda ise yeterlilik alg1 diizeylerinin yuksgkmasi goreve yeni flamalarindan
dolay! beklenmesi gereken bir sonug olarak goritedik Bunlar; ‘Grencilere Dger
Verme Anlama ve Saygl Gosterme’ ve gi®ncilerin, (Erenebilecgine ve
Basaracginainanma’ alt yeterlilik alanlarinda motivasyon duzzidin yiiksek olaga
disuntlerek ve ‘Oz Dgerlendirme Yapma’, ‘Kiisel Gelsimi Saglama’, ‘Mesleki
Gelismeleriizleme ve Katki Sdama’ alt yeterlilik alanlarinda ise megeadapte olma
cabalari olaca distnulerek vyeterlilik algi dizeylerinin yiksek dizeydblmasi

beklenebilecek bir sonu¢ olarak go6rulebilir. gBi alt yeterlilik alanlarinda da
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kendilerini yluksek duzeyde yeterli olarak gormelse bizi mezun olduklar ggim

fakiltelerinde mezuniyet dncesi iyi hazirlandiklsonucuna gotirmektedir.

Ogretmenlerin, yeterlilik algi dizeyleri incelegghide bir alt yeterlilik alaninda
yeterlilik algl dizeylerinin ¢cok yuksek gér alt yeterlilik alanlarinda algi dizeylerinin
yiksek diizeyde oldw gorilmektedir. Ozellikle ‘ulusal ve evrenselgddere 6nem
verme’ alt yeterlilik alaninda ger alt yeterlilik alanlarina oranla daha duyartiuXlari
gorulmektedir. Dger alt yeterlilik alanlarinda yeterlilik algi diZeyinin daha dgik

olmasinin ise motivasyon kaybindan kaynaklandistinulmektedir.

Uzman @retmenlerin, yeterlilik algi dizeyleri incelegthde bg alt yeterlilik
alaninda cok yuksek diizeyde ¢ vyeterlilik alaninga yuksek dizeyde oldu
gorulmektedir. Bunun sonucunda uzmagreimenlerin motivasyonunun ¢ok giik

olmadgi soylenebilir.

Tum @&retmenlerin genel ortalama ghlere gore yeterlilik algi diazeyleri
incelendginde, calsma statlstine gores@tmenlerle ayni oldtu gorilmektedir. Bunun
sebebi gretmenlerin drneklem iginde sayica stajyer ve uzi@@etmenlere goére fazla

olmalari olabilir.

5.1.3. Stajyer @etmen, @retmen, Uzman @etmen ve Bgbgretmenlerin

Mesleki Yeterlilik Algilar Arasindakiliskiye Ait Sonugclar

Arastirmanin Uc¢linci alt problemindegrétmenlerin cabma statuleri ile
yeterlilik algi duzeyleri arasinda anlamh fariélar bulunmytur. Bu farklar
incelendginde, Ug¢ alt yeterlilik alaninda uzmagrétmenler ile gretmenlerin yeterlilik
algl duzeyleri arasinda uzmagrétmenler lehine anlamli fark gorilmesingmeen ana

yeterlilik alaninda uzman goetmenler ile @retmenlerin yeterlilik algi dizeyleri
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arasinda anlamh fark bulungtur. iki alt yeterlilik alaninda uzmangoetmenler ile

stajyer @retmenlerin yeterlilik algi dizeyleri arasinda uzmégretmenler lehine
anlamh fark gorulmittr. Ana yeterlilik alaninda da uzmargrétmenler ile stajyer
ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda uzmn@retmenler lehine anlamh fark
bulunmutur.

Uzman @retmenler ile @retmenler arasinda ana yeterlilik alaninda anldank
bulunmasa da (g alt yeterlilik alaninda anlamlk faulunmutur. Uzman gretmenler
ile stajyer @retmenler arasinda ana yeterlilik alaninda anlafatk bulunmasina
ragmen @retmenler ile stajyerg@etmenler arasinda anlamli fark bulunmgtmi Ayrica
batin alt yeterlilik alanlarinda uzmargrétmenlere ait ortalama gerler @Gretmenlere
ait ortalama dgerlerden daha ytksek cikgtir. Gortlmektedir ki istatistiksel olarak
fark olmamakla beraber uzmargrétmenler ile @retmenler arasinda gozlenebilir bir
fark bulunmaktadir. Bu verilegiginda @retmenlik kariyer basamaklarinda yikselme
surecinin @retmen yeterlilikleri agisindan ayirt edici 6zeltdgidigi sdylenebilir.

Uzman @retmenler ile stajyer getmenler arasinda anlamli fark bulunmasi ise
stajyer @retmenlerin mesleklerinde ilk yili olmasi itibamyldgal bir sonu¢ olarak

dUstndlebilir.

5.1.4. Stajyer @etmen, @retmen, Uzman @etmen ve Bgbgretmenlerin

Mesleki Yeterlilik Algilari Arasinda Bamsiz Dgiskenlere Ait Sonuglar

Arastirmanin dordinciu alt probleminde goasiz dgiskenler ile yeterlilik algi
diuzeyleri arasinda anlamli farkhliklar bulungtur.

Kidem b&imsiz dgiskenine ait veriler incelenginde, @&retmenlik meslginde
kidemin 6nemi ortaya cikmaktadir. Ozellikle 17-24 kideme sahip gretmenler

yeterlilik algi duzeyleri acisindan 6n plana ciknaakr. Uzman gretmenlik ve ba
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ogretmenlik sinavlarinin gigi kosullarindan birini olgturan kidemsartinin uygun
oldugu yonunde bir sonuca gl&abilir.

Egitim dizeyi b&msiz dgiskenine ait veriler incelenginde yiksek lisanssa
sahip @retmenlerin ‘kgisel gelsimi sgglama’ alt yeterlilik alaninda 6n lisansa sahip
ogretmenlerin ise ‘Okulun iyilgiriimesine ve geltiriimesine katki sglama’ ve
‘mesleki yasalari izleme, gérev ve sorumluluklaerige getirme’ alt yeterlilik
alanlarinda vyeterlilik algi dizeylerinin gtetmenlere goére daha iyi olgu
gorulmektedir. Bunun sebebinin yiksek lisans yajaetmenlerin kendilerini aldiklari
egitim sonucu gelitirmeleri, 6n lisans mezunlarinin ise kidem ortaénnin daha
yuksek olmasi oldgu disinulmektedir.

Cinsiyet b&imsiz dgiskenine ait veriler incelenginde, kadin gretmenlerin
‘Ogrencilere dger verme anlama ve saygl gosterme’ alt yeterlii@nada erkek
ogretmenlerin ise ‘mesleki geteleri izleme ve katki gdama’ ve ‘mesleki yasalari
izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme’ gkterlilik alanlarinda yeterlilik
algillarinin daha iyi oldgu gorulmektedir. Elikicik'te (2006) catnasinda erkek
Ogretmenlerin bayan gietmenlere gore gietme-@renme sureclerinde bilgisayari,
tepeg0Ozl, projeksiyonu daha fazla kullandiklariulmustur. Bunun sebeplerinin
erkeklerin  teknolojik ile§im araclarini  daha fazla kullanmalari ofdu
dUstndlmektedir.

KBYS'ye girme b&msiz dgiskeni incelendiinde, alti yeterlilik alani ve ana
yeterlilik alaninda KBYS'ye giren gretmenler lehine anlamli fark bulungtur. Bu
veriden yola ¢ikarak sinava yeterlilik algi duzeyigiksek olan gretmenlerin miracaat

etmede daha etkin davrandiklari gorulmektedir. Blage sinavin daha mdiracaat
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esnasinda ayirt edicilik ozelliklerini sidigini gostermektedir. Yeterlilik algr duzeyi
yuksek olanlar sinava girgalg! duzeyleri dgiik olanlar sinava girmestir.

Ogretmenlerin caltiklar esitim diizeyi dgiskeni incelendiinde, ‘Gsrencilere
deser verme anlama ve saygl gosterme’ vesredcilerin, @renebilecgine ve
basaracgina inanma’ alt yeterlilik alanlarinda okul dncégretmenleri lehine anlamli
fark bulunmugtur. Bunun sebeplerinin érneklemde bulunan okule8n&retmenlerinin
bir tanesi hari¢ hepsinin kadin olmasi gildudGstnidlmektedir ki cinsiyet dgskenine
ait bulgularda benzer ¢ikgtr.

Sonu¢ olarak gretmenlerin, @retmenlik meslginin kariyer basamaklarina
ayrilmasina kar olan tutumlarinin olumsuz olmagl fakat sinava kar olumsuz
gorislere sahip oldgu gorilmektedir. Bunun sebebinin grétmenlerin - sinav
kaygilarinin, stre¢ esnasindasg@an sikintilarin (sinavin uzun sire aciklanamamasi
yonetmelgin 6n lisans mezunugdetmenleri kapsamamasi ve bunun &y karari ile
degistirilmesi, @sretmenlerin miracaat sirasinda etkinlikleri naslgblendirecginin
yeterince aciklanmami olmasi vb.), performans gerlendirme sisteminin heniz
uygulanmamy olmasi dolayisiyla eksiklerinin goérilmemiolmasinin olabilege
dUstndlmektedir.

Calsmada @retmenlerin yeterlilik algilari incelengive uygulamanin kismen
de olsa ayirt edicilik 6zefli oldugu gorulmigtir. Kariyer basamaklari yukselme sinavi
gorevde yiukselmek isteyengr@tmenlerin motivasyonunu etkilegnive kendilerini
gelistirmeleri yoninde olanak gamistir. Ayrica sinava girengetmenlerin yeterlilik
algillarinin girmeyen gretmenlerden yiksek ¢ikmasi da sinavin ayirt ekliézelligi
tasimasinin bgka bir sebebi oldgu disintlmektedir. Fakat ¢ginma statllerine gore

Oogretmenlerin ¢ tanimlarinin yapiimamasindan dolayl gala statisini yukselten
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ogretmenlerin yine motivasyon kaybi ggyabilecekleri bu yuzdens itanimlarinin

yapilarak surecin sadece sinav ile sinirh  kalmasiengellenmesi gerekti

distndimektedir.

5.2. ONERLER

5.2.1. Gretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Surediiz&in Oneriler

Arastirmanin bulgular incelenginde @retmenlerin kariyer basamaklarinda
yukselme surecinin gecerfii ve givenirlgi ile ilgili olumsuz gorige sahip
olduklari ve sinavi istemedikleri gorilmektedir. BlEhca Gretmenlerin
sinava kan olan on yarginin giderilmesi veya farkli bir sexmistemi
uygulamasi ile ilgili cakmalar yapilabilir.

Ogretmenler kadro sinirlamasinin kariyer basamaldaryiikselme surecinin
gelecgini sikintiya sokaga gorisindedirler. MEB'Iinca kadro sinirlamasi ile
ilgili calismalar yapilabilir.

Calisma statilerine goregtetmenlerin ‘kgisel ve mesleki deerler - mesleki
gelisim’ ana yeterlilik alanindaki yeterlilik algi dizieyi incelendginde
ogretmenlik kariyer basamaklarinda ytkselme sirecisinirh da olsa
amacina ulgtigl gorilmektedir. Fakat surecin daha veringleyebilmesi icin
gozden gecirilerek getmen vyeterlilikleri ile ilgkilendirilmesi gerekii
distndlmektedir.

Kadin ve erkek gretmenlerin yeterlilik algilarinin farkh alt yetdik
alanlarinda ygunlastigi gortlmistir.  Ogretmenlere yonelik hizmetici

egitimlerde bu bulgularin dikkate alinmasi gergktustunilmektedir.



- 107 -

Kidem ba&imsiz dgiskeninin yeterlilik algi dizeyini etkiledi gortlmustir.
Ayrica @retmen gorgleri de kidemin onemli oldiu dagsrultusundadir.
Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme kritémierarasinda kidem
sartinin yer almaya devam etmesi gerg@kditisintlmektedir.

Ogretmen gorileri incelendginde kariyer basamaklarinda yiikselme
kriterlerinin &retmenlere yeterince anlatilmgdigorulmektedir. kriterlerin

daha iyi anlailmasina ilgkin seminerler dizenlenmelidir.

5.2.1. Aratirmacilaricin Oneriler

Bu argtirma Sivas ilinde caimakta olan @retmenler arasindan alinan
orneklem ile sinirhdir. Benzer atamalarin farkli 6érneklemler Uzerinde
yapilmasi yerinde olacaktir.

Ogretmenlik meslginde kariyer basamaklarinin tilkemizde uygulamayai ye
girmis olmasi sebebiyle yeteri kadar incelenmerir konudur. Konuyla
ilgili yapilacak benzer agirmalarin @retmenlik kariyer basamaklari
hakkinda veri tabanini gefetecesi dustinilmektedir.

Arastirmada yeterliliklerin belirlenmesi icin 0z gerlendirme formu
kullaniimistir. Yeterliliklerin belirlenmesinde 6z derlendirme formu ile
yardimcit veri toplama araclarinin  (g6zlem, gongé formu vb.)
kullaniimasinda fayda olgu disintlmektedir.

Arastirma sirasinda gietmenlik meslginde uygulanan yeni gietmen
statuleri (@retmen, uzman getmen, bgbgretmen) ile eski statllerin

(6gretmen, mudur yardimcisi, mudur, millgigm mudart vb.) birbiriyle
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ili skilendirilmedigi gortlmistir. Yeni @Gretmen statileri ile eski statilerin

nasll iliskilendirilebileceine yonelik camalar yapilabilir.
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7. EKLER

EK-1: KARIYER BASAMAKLARI YUKSELME SURECI iLE iLGILI OGRETMEN
GORUSLERI ANKETI

EK-2: KISISEL VE MESLEKI DESERLER - MESLEKI GELSIM 0z
DEGERLENDIRME FORMU
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Sayin Meslektasim,

Elinizdeki anketin ilk Bélumu kariyer basamaklari yukselme kriterleri ve kariyer
basamaklari yikselme sinavi ile ilgili olarak 6gretmen goérislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Elde edilen veriler yiksek lisans tezi igin kullanilacaktir. Sorulara
vereceginiz cevaplarin objektifligi tez calismasinin dodru sonuglara ulagmasini
sa@layacaktir. Katiliminiz icin tesekkiirler.

Ankette ; KBYS= Kariyer Basamaklar Yikselme Sinavi

Ogretmen statuleri= 6gretmen, uzman 6gretmen ve basogretmen

statuleri
anlaminda kullanilimistir.
Bulent TURAN
GOP Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu )
Egitim Ydnetimi ve Denetimi Tezli Yuksek Lisans Ogrencisi
TOKAT
Cahstiginiz okul:..........ooovvvviiiiiiiiiiiiiiiinns Cinsiyetiniz  :a)Erkek () b)
Kadin ()
Kac yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz............... EQitim Dlzeyiniz:....................
Bransiniz:......cccooooeviiiiieennnnnn.

KBYS'ye girdiniz mi? a) Evet ( ) b) Hayir ( ) Girdiyseniz ka¢ puan

Calisma Statliniiz: stajyer 6gretmen () ogretmen ( ) wuzman d6gretmen ()
bastgretmen ()

Calistiginiz yer: il merkezi () lice () Belde () Koy ()

Kesinlikle Katili Karar Katilmi  Kesinlikle

1. BOLUM Katiliyorum Yorum sizim yorum Katilmiyorum

Yeni 6gretmen stattleri hakkinda, 0) 0) 0) 0) 0)
ogretmenlerin bilgi diizeyleri yeterlidir.

Yeni 6gretmen stattlerinde yukselme
2 kriterleri hakkinda 6gretmenlere seminer () () () () ()
verilmesine gerek vardir.

Ogretmenler, 6gretmen statiilerinde
yukselmek igin belirlenen olcitleri (kidem,

3 egitim, etkinlikler, sicil ve sinav) yeterince ) () () () ()
bilmektedir.
KBYS'ye girebilmek icin adaylik donemi

4 hari¢ 7 yil galisma sarti uygulanmasi () () () () ()
gereklidir.
Ogretmen statiilerinde yiikselmede

5 tecriibenin dnemi olmalidir. ) () () () ()
Ogretmenlik mesleginde kendini

6 oo y () O 0O O ()

gelistirmeye 6nem verilmektedir.




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Yeni 6gretmen statulerinin amaci, basarili
ogretmenleri maddi ve manevi yonden
odullendirmektir.

()

()

()

()
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()

Yeni 6gretmen statilerinin amaci,
ogretmenleri mesleki gelisime tegvik
etmektir.

()

()

()

()

()

Yeni 6gretmen statulerinin amaci, egitimde
kaliteyi arttirmaktir.

()

()

()

()

()

Yeni 6gretmen statilerinin uygulanmasi
memnun edicidir.

()

()

()

()

()

Yeni 6gretmen statileri belirlenirken
ogretmenlerinde fikirlerine bagvuruldu.

()

()

()

()

()

Uzman 6gretmenlik icin belirlenen %20’lik
kadro sayisi uygundur.

()

()

()

()

()

Basogretmenlik icin belirlenen %10’luk
kadro sayisi uygundur.

()

()

()

()

()

KBYS her yil yapiimalidir.

()

()

()

()

()

“Uzman ogretmenlik ve bas 6gretmenlik icin
ayrilan kadrolar ilk yillarda doldurulursa
diger 6gretmenler nasil yukselecek?”
sorusunun cevabl net degildir.

()

()

()

()

()

Yeni 6gretmen statuleri, 6gretmenlerin
kendilerini geligtirmelerine katki
saglayacaktir.

Yeni 6gretmen statileri, bu statileri elde
eden ogretmenlerin ig yukunu arttiracaktir.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

Yeni 6gretmen statuleri, calisma
ortamindaki huzuru bozacaktir.

()

()

()

()

()

Yeni 6gretmen statuleri, uzman olamayan
ogretmenlerin veriminin dismesine sebep
olacaktir.

()

()

()

()

()

Yeni 6gretmen statileri, egitimin kalitesinin
artmasini saglayacaktir.

()

()

()

()

()

Yeni 6gretmen statileri, ayni bransta
calisan 6gretmenler arasinda rekabete yol
acacaktir.

()

()

()

()

()

Ogretmenler arasinda olugsacak rekabet
ortami egitim-6gretime katki saglayacaktir.

()

()

()

()
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27

28

29
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34

35

36

37

38

Yeni 6gretmen statuleri, velilerin 6gretmen
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tercihini etkileyecektir. ) () () () )
KBYS dgretmenleri strese sokacaktir. () () () () ()
Bu uygulama 6gretmenlerde bilgilerini 0) 0) 0) 0) 0)
yenileme ihtiyaci doguracaktir.
Ogretmen statilerinin 6gretmenlere 0) 0) 0) 0) 0)
saglayacagl maddi imkan yeterli degildir.
Sinavin uzun sure agiklanmamig olmasi 0) 0) 0) 0) 0)
O0gretmenlerin glvenini sarsti.
Lisansustu egitim yapan ogretmenlere 0) 0) 0) 0) 0)
yeterince avantaj saglanmamistir.
Uzman 6gretmenlik, bagégretmenlik
statulerinin sinavla degil lisansustu egitim () () () () ()
sonucunda verilmesi gerekir.
Yeni 6gretmen statileri 6gretmenleri 0) 0) 0) 0) 0)
lisansustu egitime yonlendirecektir.
Uzman 6gretmenlik muracaatlarinin 0) 0) 0) 0) 0)
degerlendirilmesi objektif olarak yapiimistir.
Basdgretmenlik miracaatlarinin 0) 0) 0) 0) 0)
degerlendirilmesi objektif olarak yapilacaktir.
KBYS'de farkli branslarda caligsan
o0gretmenlere ayni sorularin sorulmasi () () () () ()
dogrudur.
Kariyer basamaklar yikselme
muracaatlarinin degerlendiriimesinde 0) 0) 0) 0) 0)
kullanilan o6lgttler yeterli degildir.
(kidem, egitim, etkinlikler, sicil ve sinav)
KBYS tek bagina 6gretmen yeterliliklerini
slomez. () O O O ()
Bir konuyu 6gretebilmek igin o konuyu ¢ok
iyi bilmek yeterlidir. ) O 0 0) ()
Bir konuyu 6gretebilmek igin konu bilgisiyle
beraber 6gretim yontem ve tekniklerinide () () () () ()
bilmek gerekir
Kariyer basamaklari yiukselme kriterleri iyi

¢ Y Y () O 0O O ()

hazirlanmistir.
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Yeni 6gretmen statuleri belirlenirken alt yapi
39 iyi hazilanmamistir. ) () ) (O) ()

Diger etkenlerin degismemesi halinde,
40 KBYS ayni gruba belli araliklarla iki kez () () () () ()
uygulansa ayni sonucu vermez.

KBYS’den yuksek not alanlar daha iyi
1 o0gretmenlerdir anlamina gelmez. ) () () () )

Ankete ilave etmek istediginiz gorusleriniz varsa, lutfen asagiya belirtiniz.
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Bu bolimde yeni 6gretmen statilerinin 6gretmen vyeterlilikleri ile ne derece
bagdastiginin tesbit ediimesi amaciyla; Ogretmenlik meslegi, “Kisisel ve Mesleki
Degerler—Mesleki Gelisim” genel yeterlilik alanina ait performans goéstergeleri yer
almaktadir. Lutfen kendinizi her bir performans gostergesi icin 1(¢cok di sk diizeyde
yeterlilik) ile 6(cok yuksek diizeyde yeterlilik) arasinda bir rakami isaretleyerek

degerlendiriniz. Katiliminiz icin tesekkiirler.

2. BOLUM

1

10

11

12

13

14
15

16

17

18

19

Planlarimda ve uygulamalarimda o6grencilerin gereksinimlerine yanit
verecek farkli etkinlikler sunarim.

Oturma duzenini 6grenci O6zelliklerine gore ve onlarin dgrenmelerini
kolaylastirabilecek bicimde duzenlerim.

Ogrenmeyi kolaylastirmak icin uygun materyal, kaynak ve etkinlik secme
ve bunlar gelistirmede 6grencilerinn dzelliklerini dikkate alirim.

Ogrencilerin farkl etkinlikler 5nermesine ve bunlara katilmasina olanak
saglarim.

Ogrencilerimi etkin bicimde dinlerim. 1 2 3 4
Ogrencilerin fikirlerine ve urettiklerine deger veririm. 1 2 3 4
Ogrenciler sorulara farkli yanitlar verdiginde olumlu tepki gosteririm. 1 2 3 4
Sozel tepkilerimde ve davraniglarimda saygi 6gelerine yer veririm. 1 2 3 4
Sinif i¢i ve digi etkinliklerde dgrencilerin sosyal ve kiiltirel dzelliklerine 1 2 3 4

uygun olarak cesitlilige yer veririm.

Ogrencilerin sevgi ve sayglya dayali iligkiler gelistirmelerine ortam
olustururum.

Ogrencilere 6dev verirken ve sinif digi calismalar yaptirirken onlarin
gereksinim ve olanaklarini dikkate alirim.

Farkli Ozel egitim gereksinimi olan 6grenciler icin 6grenme amaclari
belirleyerek uygun ortamlar hazirlarim.

Ogrencinin gegmisine ve sosyo - ekonomik durumuna gére 6n yargisiz
davranirim.

Ogrencilerde 6grenmeye iligkin olumlu tutum gelistirmeyi amaclarim. 1 2 3 4
Ogrencilerin farkli 6grenme 6zelliklerine sahip olduklarinin farkindayim. 1 2 3 4
Calismalarini planlar ve uygularken, 6grencilerin her birini var olan 1 2 3 4

kazanim dizeylerinden daha ileriye gétirmeyi amagclarim.

Ogrenmeyi engelleyen etmenleri analiz ederek 6grencilerin ihtiyaclarina
yonelik dizenlemeler yaparim.

Ogrenmenin ve basarmanin cesitli yollari oldugu konusunda 6grencileri
bilgilendiririm.

Ogrencilerin diizeylerine uygun ve ulagilabilecek amaclar belirlerim. 1 2 3 4




20

21

22
23

24

25

26

27
28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme cabalarini cesaretlendiririm.
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Ogrencilerin kendilerini gergeklestirmeleri igin onlara sinif ici ve disinda
cesitli etkinlikler ve olanaklar sunarim.

Ogrencilerin bagarilarini 6ne ¢ikarir ve desteklerim.

Her 6grencinin basarili olacagina inanirim.

Ogrencilerin beklentilerini olustururken bireysel farkhliklari dikkate alirim.

Sinif ici ve disinda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve uygulanmasinda etkin
rol alirim.

insan haklarina uygun bigimde davranirim.

Uluslara, bireylere, inanglara karsi ayrimcilik yapmam.

Sinif ici ve digi etkinliklerde demokratik davranirim.

Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve model
olurum.

Ogrencilerime bireysel ve kiiltiirel farkhliklari olabilecegine iliskin anlayis
kazandirmaya yonelik ¢alismalara yer veririm.

Sinif ici ve digi ¢alismalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerleri
benimser ve bunlara uygun davranirim.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari bilir ve
bunlari 6grencilere kazandiririm.

Sinif ici ve digi calismalarini elestirel bir yaklasimla analiz ederek 6z
degerlendirme yaparim.

Oz degerlendirmeden elde ettigim verileri kendimi ve 6gretme-6grenme
surecini gelistirmek icin kullanirim.

Kendi performansimi degerlendirirken 6grenci, veli, 6gretmen ve ybnetici
gorislerinden yararlanirim.

Farkli goruslere ve elestirilere agigim.

Ogretme-6grenme  siirecinde 6grencilerde ortaya c¢ikan davranis ve
6grenme sorunlarinin nedenlerini 6nce kendimde ararim.

Bireysel glicimiin ve yetkinligimin farkindayim.

Kisisel bakimima ve sagligima 6zen gosteririm.

Davranigslarimda tutarl ve duristim.

Zorluklarla miicadele ederim.

Stresle basa ¢ikma yollarini bilir ve kullanirim.

Yeterli 6zguvene sahibim.

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4




44
45
46
47
48
49
50

51

52
53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67
68
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Ust diizey diisiinme becerilerine sahibim ve bunlari kullanirim. 1 3 4
Zaman yonetimiyle ilgili stratejileri bilir ve kullanirim. 1 3 4
Yeni fikirlere ve degisime uyum saglarim. 1 3 4
Tarkge'yi kurallarina uygun ve anlagilabilir bir bicimde kullanirim. 1 3 4
Meslegimi severek ve isteyerek yaparim. 1 3 4
Teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve becerisine sahibim. 1 3 4
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izlerim. 1 3 4
Kigsisel ve mesleki duyarlihklarimi arttirmak icin kdltir ve sanat
S 1 3 4

etkinliklerine katilirnm
Bilimsel arastirma yaparim 1 3
Mesleki gereksinimlerimin farkindayim. 1 3 4
Mesleki gelisimimi desteklemek ve verimliligimi artirmak igin bilgi ve 1 3 4
iletisim teknolojilerinden yararlanirim.
Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerimi gelistirmek amaciyla, hizmet igi 1 3 4
egitim, toplanti ve seminerlere katilirim.
Mesleki gelisimime yonelik yayinlari izlerim. 1 3 4
Ogretme-6grenme  siirecini iyilestirmek icin uygulamali aragtirmalar 1 3 4
yaparim.
Ogretmen orgiitleriyle is birligi yaparak karar verme siirecine katilirim. 1 3 4
Mesleki gelisim plani hazirlar ve kendimi bu dogrultuda gelistirmek icin 1 3 4
surekli caba harcarim.
Kendi gelisim planim ile ilgili olarak mesleki kurallar kapsaminda

" Lo y TR 1 3 4
gerektiginde Uyesi oldugum meslek orguttyle is birligi yaparim.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-posta, 1 3 4
v.b) bilgiyi paylasma amaciyla yararlanirim.
Okulun iyilestirilmesi ve gelistiriimesinin dnemli oldugunun bilincindeyim. 1 3 4
Okulun gelisimine katki saglamak icin okul calisanlari ile birlikte ekip 1 3 4
calismalarina katilirim.
Okulu geligtirme galismalarinda 6grencilerimle birlikte etkin rol alirim. 1 3 4
Diger egitimciler, sivil toplum orgutleri, yerel yodnetimler ve meslek 1 3 4
orgutleriyle is birligi yaparim.
Okuldaki sosyal, kultirel ve mesleki calismalara etkin bicimde katilir ve

o A 1 3 4
gerektiginde liderlik yaparim.
Ogrenen okul calismalarini destekler ve bu calismalara katilirim. 1
Okulun iyilestiriimesinde ve gelistiriimesinde cevre olanaklarini kullaninm. 1 3




69

70

71

72

73

Okulun gelistiriimesine ve iyilestiriimesine katki saglamak icin hedeflenen
amaglara ulasilip ulasiimadigini analiz ederek gerekli 6nlemlerin
alinmasina katki saglarim.
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Ogretmen goérev hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuati bilir ve buna
uygun davranirim.

Gorev hak ve sorumluluklanim ile ilgili mevzuattaki degisiklikleri ve
yenilikleri takip eder ve 6neri getiririm.

Engellilerin egitim ve 6gretimden yararlanmasina hizmet eden yasa ve
yonetmelikleri bilir ve uygun davranirim.

Engelli dgrenciler icin var olan yasa ve yonetmeliklerdeki onlemlerin
alinmasi i¢in ¢aba harcarim.
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