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OZET
Bilginin en onemli giic olmaya basladig1 giiniimiizde, bir egitim kurumu olarak
okullarin kaliteli ve etkili bir egitim vererek beklenen toplumsal ihtiyaci
karsilayabilmesi biiyiik oranda okulun nasil yonetildigine baglidir. Okullarin nasil
yonetildigi ise kuskusuz okul yoneticilerinin islerinden sagladiklart doyum ile birlikte
ruhen ve bedenen saglikli olmalari ile baglantilidir.

Bir insan olarak okul yoneticilerinin islerine baglanmalari, performanslar1 ve
karsilastiklar1 sorunlari ¢ozebilmeleri ile yaptiklar isten sagladiklar1 doyum arasinda bir
iliski oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda okul yoneticilerinin
diisiinebilen, iiretebilen, problemleri dogru tespit edebilme ve ¢cozme yetenegine sahip
olmasi, kriz durumlarinda sogukkanlilikla karar verebilmesi beklenmektedir. Etkili
problem ¢6zme becerileri ile birlikte iy doyumlar1 yiiksek egitim yOneticilerinin
bulunduklar okullardaki egitim ve Ogretimin kalitesinin artmasinda rol oynayacaklari
sOylenebilir. Bu nedenle arastirmanin temel amaci egitim yoneticilerinin problem
¢ozme ve is doyumlan arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

Bu arastirmayla birlikte, okul yoneticilerinin is doyumlari ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi alandaki literatiire ayrica arastirma
bulgularinin egitim yonetici adaylarinin se¢iminde ve yoneticilerin yetistirilmesinde
katki saglayabilecek olmasi yoniinden c¢alismanin Oneminin daha da artacagi
sOylenilebilir.

Arastirmanin evrenini Corum ili merkez ve ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagh ilk ve ortadgretim kurumlarinda calisan 605 okul miidiir ve miidiir yardimcisi
olusturmustur. Bu evrenden kolayda Orneklem yoluyla ile ulagilabilen 250 okul
yoneticisi ¢alismanin orneklemini olusturmustur. Arastirmada, verileri toplamak i¢in
Kisisel Bilgi Formu, Problem Coézme Envanteri ve Minnesota Is Doyumu Olcegi

kullanilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile is
doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Problem Cozme Becerisi, Okul Yoneticisi



ABSTRACT

Nowadays knowledge began to be the most important power and as an
educational institution, schools’ capability of meeting the expected social need by
offering quality and effective education largely depends on the way the schools are
managed. And the way schools are managed undoubtedly depends on the satisfaction
that school administrators get from their jobs and also on their being physically and
psychologically healthy.

It is thought that, there is a relation between the satisfaction that school
administrators get from their jobs and their job attachment as a human being, their
performances and their capability of solving the which problems they face. In today’s
societies, school administrators are expected to have the abilities of thinking, producing,
accurately detecting and solving the problems and deciding calmly in times of crisis. It
can be said that, school administrators who have effective problem-solving capabilities
and a high job-satisfaction can have a role in increasing the quality of education in their
schools. For this reason, the main purpose of the study is to analyze the relationship
between problem-solving and job-satisfaction of school administrators in terms of
various variables.

With this study, it can be said that the analysis of the relationship between job-
satisfaction and problem-solving skills of school administrators can contribute to the
literature; and in addition, the fact that study findings can contribute to the selection of
manager candidates and raising the managers can increase the importance of the study.

Study population consisted of 605 school principals and vice-principals working
in primary and secondary schools under the supervision of Ministry of Education in

Corum province and its districts. 250 school administrators who could be reached
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through sampling consisted of the sampling of this study. For data collection in the
study, Personal Information Form, Problem-Solving Inventory and Minnesota Job
Satisfaction Questionnaire were used.

At the end of the analysis it was found that there was a positive and significant
relationship between problem solving skills and job satisfaction levels of school
administrators.

Key Words: Job Satisfaction, Problem Solving Skill, School Administrator
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1.GIRIS

Glinlimiiz modern diinyasinda ihtiya¢ duyulan nitelik ve becerilere sahip insan
yetigtiren dinamik egitim kurumlar toplumlarin degiserek gelismesinin arkasindaki
temel giic haline gelmistir. Bu nedenle cagimiz toplumlar1i kendi ihtiyaclarim
karsilayacak okul sistemlerini kurma cabasi i¢indedirler. Okullarin kaliteli ve etkili bir
egitim vererek beklenen toplumsal ihtiyaci karsilayabilmesi biiyiik oranda okulun nasil
yonetildigine baghdir. Okullarin nasil yonetildigi ise kuskusuz okul yoneticilerinin
islerinden sagladiklari doyum ile birlikte ruhen ve bedenen saglikli olmalan ile
baglantilidir.

[s, insanoglunun yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Eger yapilan is, bireyin arzu
ettigi neticede gerceklestiyse birey bundan doyum elde edecektir. Sonu¢ bireyin
umdugu diizeyde degilse, burada etkililik ve doyumdan s6z etmek yerinde
olmayacaktir.

Bir orgiitte calisan herhangi bir birey, bir siire sonra genellikle i doyumu gibi
genel bir kavram kapsaminda diisiiniilebilecek birtakim tutumlar gelistirmeye baslar. Is
doyumu da, diger tutumlar gibi duygusal, bilgisel ve davramigsal oOzelliklerin bir
karigimidir. Birgok etkenden kaynaklanir, gerginligi ve devamliligi degistirebilir ve
bireylerin birtakim eylemlerini etkileyebilir. O halde is doyumunun isgorenlerin islerine
kars1 gelistirdikleri birtakim tutumlara iliskin bir kavram oldugu soylenebilir
(Cetinkanat, 2000). Is doyumu insanlarin deger sistemine ve is davramislarina bagl olan
bireysel diizeyde algilamadir. Is doyumu yiiksek olan birey, ise karst olumlu bir tutum
icerisindeyken, is doyumu diisiik olan birey ise, isine karst olumsuz bir tutum igerisinde

olacaktir (Bigakeilar, 2002).



Is ve meslek yasamindan elde edilen doyum, bireyin mesleki yeterlilik,
yetenek ve kapasitesine iligkin algilarina; istekleri ve elde ettikleri arasindaki farka;
meslegin gelecegine iliskin optimizme; benzeri kisilerle yaptig1 karsilagtirmalara ve
genel memnuniyet diizeyine bagli olarak ortaya c¢ikan bilimsel bir degerlendirme
tepkisidir (Bigakcilar, 2002: 14-15). Is yasami niteliginin gelistirilmesi, yasam
kalitesinin yiikseltilebilmesine hizmet edecek tekniklerden biri olarak kabul edilebilir.
Orgiit calisanlarinin, zamanlarinin biiyiik bir kisminin calistiklari is yerlerinde gegtigini
g6z Oniine alinirsa, is yasaminin niteliginin gelistirilmesiyle yasam kalitesinin de nasil
yiikseltilebilecegi arasindaki iligski daha iyi anlasilabilir (Erginer, 2003). Bugiiniin bat1
toplumlarinda orgiitte ¢alisanlarin is doyumlarmin arttirtlmasi en azindan is yasami
niteligi (Quality of work life)’nin yiikseltilmesi i¢in temel bir amac¢ olmustur
(Bigakgilar, 2002). Orgiitsel etkilik ile bireysel dinglik arasinda tam bir bagmt: vardir.
Doyum iginde olan bireylerin olusturduklart oOrgiitlerin daha basarili olduklar
saptanmistir; fakat etkililik; orgiit iiyelerinin kisiliklerini, gelenek ve goreneklerini,
problem c¢6zme yeteneklerini ve algilama bicimlerini iceren etmenler dizisi ile de
yakindan ilgilidir (Canman, 1993; Bigak¢ilar, 2002).

Orgiitsel agidan is doyumu incelendiginde, isgorenlerin ise devamsizligi, is
degistirmesi, isi yavaslatma, savurganlik, araclar kotii kullanma ve kazalara neden olma
gibi davraniglarin altinda diisiik is doyumunun yattigi goriilmektedir. Bu nedenle bilingli
yoneticiler, orgiitlerinde yapilan is doyumu arastirmalarina biiyiik 6nem vermektedirler.
Is doyumunun dinamik oldugunu kabul edip araliklarla izlenerek, siirekliligin
saglanmasinin gerekliligine inanan yoneticiler, calisanlarinin o6rgiit ve isleyisi hakkinda
duygu ve diisiincelerini 6grenerek sorunlara daha gercek¢i ve kesin c¢oziimler getirme

olanagina sahip olacaklardir (Bora, 2001).



Farkli dillerdeki sozliiklerde; karsiliginin bilimsel yollarla bulunmasi gereken
soru; diisliniiliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan
durum; dikkat ve diisiince gerektiren giicliik; sorun, mesele, giicliik, icinden ¢ikilmasi
giic durum, can sikici sey olarak tanimlanmaktadir (Sungur, 1997:126).Problem, i¢inde
bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giicliikkle kars1 karsiya
olmaktir (Aslan, 2002: 337).

Problemlerin ve ¢oziim yaklagimlarinin dinamik olusu siirekli degismeye yol
acmaktadir. Bu kosullar, diisiinebilen, {iretebilen merakli bireyler yetistirilmesi
ihtiyacim1 gostermektedir. Bu ihtiya¢ egitim sistemimizde bir diisiinme siireci olarak
problem ¢bozmeye agirhik verilmesinin ©nemini ortaya cikarmaktadir. Orgiitlerde
yoneticilerin karilastiklar problemlerin her gecen giin giderek artmasi, karmagiklagmasi
karsisinda problem ¢dzme becerisi ¢agdas yonetimin en dnemli konular arasinda yer
almaktadir. Yonetim siireci, bir problem ¢6zme siirecidir. Yoneticinin isi problemleri
cOzmektir ve problemler yoneticinin isinin siirekli bir parcasidir (Giiclii, 2003: 277).
Siirekli degisim halinde olan bir orgiitte etkili yonetici olabilmek her gecen giin biraz
daha giiclesmektedir. Giinlimiizde bilisim teknolojisi hizla degismekte, yasa ve
yonetmeliklerin ¢agin sartlarina uyarlanmasi gerekmekte, Orgiitler arasindaki rekabet
amansiz hale gelmekte ve calisanlarin Orgiitten isteklerine her giin yenileri
eklenmektedir. Biitiin bunlara paralel olarak yoneticilerden beklentiler de artmaktadir.
Yoneticilerden beklenen baslica davraniglarin basinda okulun kaynaklarini verimli bir
sekilde kullanma, okul-cevre iliskilerinde tutarli olma, 6grenci basarisimi yiikseltme ve
programlanmig konularda karar verme gibi hakli davranislar gelmektedir. Ote yandan
giiniimiizde bir yoneticiden daha fazla seyler istenmekte ve yOneticinin orgiitteki kriz

durumlariyla basa ¢cikmasi, catismay1 yonetmesi, vizyon sahibi olmasi, personeli motive



etmesi, programlanmanmis konularda gecerli, giivenilir kararlar vermesi ve problem
cOozme yetenegine sahip kisiler olmas1 beklenmektedir (Celikten, 2001: 299).

Yoneticinin rolii, ideal olarak problemi olan kisiye kendi ¢oziimiinii bulmasi igin
yardimc1 olmaktir. Yonetici ¢er¢eveyi verip siire¢ boyunca yardimci olur ve gerekli
diizeltmeleri yaparak problemin ¢6ziilmesi icin destek verir. Problemle karsilasan kisi,
bu problemi anlayip bir ¢6ziim bulmaya calismalidir yoksa basarili olamaz. Kisi
problemini kendi ¢oOzerse, bu deneyiminden c¢ok sey Ogrenecektir ve gelecekte
karsilasacagi problemler karsisinda neler yapmasi gerektigi konusunda deneyim
kazanmis olacaktir. Bu acidan bakildiginda, problem ¢6zmenin orgiitte calisanlar
gelistirme i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu goriilebilir (Keenan, 1997).

Farkl1 kiiltiir, anlays, egitim diizeyi ve farkli yas gruplarinin bir arada bulundugu
egitim oOrgiitlerinde daha karmasik ve yogun sorunlarin yasandigi bilinmektedir. Bu
nedenle yasanan bu sorunlardan birincil derecede etkilenen okul yoneticilerinin is
doyumlarinin olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir. Bireyin isinden sagladigi doyum
ile akil ve ruh sagligi yasamdan sagladigi doyum arasinda bir iliski oldugu arastirma
bulgular1 ile desteklenmektedir. Bir insan olarak okul yoneticilerinin islerine
baglanmalari, performanslari ve karsilastiklart sorunlari ¢ozebilmeleri ile yaptiklar
isten sagladiklar1 doyum arasinda bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle karmasik
ve yogun sorunlarin yasandigi egitim Orgiitlerinde yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerinin is doyumlarmin artmasinda katki saglayacagi umulmaktadir. Ciinkii
yoneticilerin etkili problem ¢6zme becerileri yaptiklar islerden sorunlarin iistesinden
gelmelerini bagarili olmalarini, haz duymalarina yardimci olmaktadir. Bunun da dogal
olarak egitim yoneticilerinin is doyumlarim arttiracagl soylenebilir. Ulkemizde

okullarda yasanan sorunlar gdz Oniine alindiginda, bu arastirmanin temel amaci olan “



egitim yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile is doyumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi” nin dnemi daha da iyi anlasilmaktadir.

Okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri siirece basarili olabilirler.
Yoneticilerin pek ¢ok farkli secenekler arasindan secim yapmasi her durumda en iyi
¢cOziimii Uretmesi, bunun i¢in de problem ¢6zme becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Egitim orgiitleri i¢in ¢cok 6nemli olan ve siireklilik gosteren problem
cOzme becerisinin yOneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip olmalar
gereken niteliklerin kazandirilmasi acisindan uygulamaya yoOnelik Onemli yararlar
saglayabilir.

Problem kelimesi, Grek¢e’de ©One c¢ikan engel anlamindaki “proballo”
kelimesinden tiiretilen “problema” kelimesinden gelmektedir. Problem, iginde
bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasit gereken bir giicliikle karst karsiya
olmaktir (Aslan, 2002: 337). Problem insanoglunun yasaminda tarih boyunca devam
ede gelmistir. Ancak, hizli bir degisim ve gelisimin yasandigi giiniimiiziin modern
toplumlarinda sorunlar daha karmasik hale gelmistir. Modern toplumlardaki sosyal,
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik degisimlere paralel olarak, farkl kiiltiir ve degerler sahip
bireysel farklarin 6n plana c¢iktifi egitim Orgiitlerinde sorunlarin daha yogun ve
karmasik yasandigi soylenebilir. Kiiresellesen diinyamizda sosyal, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik agidan ¢ok hizli degisen ve gelisen egitim orgiitlerinde calisan yoneticilerin
de degiserek gelisen bu dinamik yapiya ayak uydurmasi gerekir. Bunun i¢in de
giiniimiiz toplumlarinda egitim yoneticilerinin diisiinebilen, iiretebilen, problemleri
dogru tespit edebilme ve c¢Ozme yetenegine sahip olmasi, kriz durumlarinda
sogukkanlilikla karar verebilmesi beklenmektedir (Dogan, 1997; Celikten, 2001). Bu

ozeliklere sahip yoneticilerin is doyumlarinin da artmasi beklenen bir sonugtur. Etkili



problem ¢6zme becerileri ile birlikte iy doyumlar1 yiiksek egitim yOneticilerinin
bulunduklar1 okullardaki egitim ve Ogretimin kalitesinin artmasinda rol oynayacaklari
sOylenebilir.

flgili alan yazin incelendiginde; iilkemizde egitim yoneticilerinin is doyumlari
ile problem ¢6zme becerilerinin birlikte calisilmadig: tespit edilmistir. Bu arastirmayla
birlikte, egitim yoneticilerinin is doyumlar ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkinin  incelenmesinin  alandaki literatire Onemli bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularinin egitim yonetici adaylarinin se¢iminde
ve yoneticilerin yetistirilmesinde katki saglayabilecek olmasi yoniinden caligmanin

Oneminin daha da artacagi sdylenilebilir.

1.1. IS DOYUMU

Is, insan yasaminda oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Insan, giiniiniin 6nemli
bir kismini is yerinde gecirmekte ve bunu da en az 20-25 yil devam ettirmektedir.
Kisinin yasaminda mutlu olabilmesi, bir bakima onun isinden doyum saglamasi ile
yakindan ilgilidir. Kisinin isinden doyum saglamasi, onun hem organik, hem psikolojik
varlig1 igin onemlidir (Telman ve Unsal, 2004: 13).

Isin birey icin sadece gecim kaynag veya zaman gecirmek icin yapilan bir
etkinlik olmadig1 goriilmektedir. Isin birey icin ©nemli bir nedeni, ona kendi
yeteneklerini ve bilgilerini kullanma firsat1 vererek bireyin kendini gelistirmesine imkan
saglamasidir. Kuzgun (2003: 6)’a gore, meslek kisinin kimliginin olusumunda onemli
bir etkendir. Meslek, kisinin ¢cevreden ve toplumdan saygi gérmesine, ona ise yaradigi

duygusunu yasamasina yarayan bir etkinlik alamidir. Kisi bu etkinlikler yolu ile haz



kapasitesini kullanmakta, bir seyler iiretip yaratmakta, bunun sonucunda duyulan haz ve
saglanan doyum ise onun genel yasamina yansimaktadir.

Is doyumu, farkli arastirmact ve vyazarlar tarafindan farkli bigimlerde
tamimlanmistir. Is doyumu kavramu giidiilenme, moral, isle 6zdeslesme, isi cekici bulma
kavramlariyla yakindan ilgili olmakla beraber, bunlardan farkli bir anlam tasimaktadir
(Mustu, 1996). Soyut bir kavram olan is doyumunu anlatmak i¢in ¢ogunlukla isi sevme,
ise bagllik, ise kendini coskuyla verme gibi tanimlar kullamilir (Incir, 1990: 50).

Locke (1976), is doyumunu insanlarin deger sistemine ve is davraniglarina bagh
olan bireysel diizeyde algilama seklinde tanimlamaktadir. Is doyumu yiiksek olan birey,
ise karsi olumlu bir tutum igerisindeyken, is doyumu diisiik ola birey ise, isine karsi
olumsuz bir tutum icerisinde olacaktir.

¢ s doyumu, bir is durumuna duygusal bir yanittir. Bundan dolay1 gériilmez ancak
ifade edilebilir.

e s doyumu, genellikle kazanglarin ne 6lciide karsilandig1 veya beklentilerin ne
kadar gerceklestiginin belirlenmesidir.

e Is doyumu, birbirleriyle iliskili cesitli tutumlar1 ifade eder. Bunlar, isin kendisi,
iicret, terfi imkanlari, yOnetim tarzi, calisma arkadaslar1 v.b.dir (Aktaran:
Bigakeilar, 2002: 14).

Giiler (1990) is doyumunu, kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigini
algilamas1 ve bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasi durumu veya
isgorenin isini ya da is yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastig
duygusal durum seklinde tamimlamistir (Aktaran: Akcamete, vd., 2001:7). Criban
(1972)’e gore is doyumu, isgorenin toplam is cevresinde Ornegin isin kendisinden,

yoneticilerden, ¢aligma grubundan ve is organizasyonundan elde etmeye caba gosterdigi



rahatlatic1 ve i¢ yatistirict bir duygudur (Aktaran: Eroglu, 2000: 251). Eren (2001:
200)’e gore de, is tatmini denildiginde, isten elde edilen maddi cikarlar ile isgdrenin
beraberce calismaktan zevk aldigi arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi
mutluluk akla gelir.

Is ve meslek yasamindan elde edilen doyum, bireyin mesleki yeterlilik, yetenek
ve kapasitesine iliskin algilarna; istekleri ve elde ettikleri arasindaki farka; meslegin
gelecegine iligkin optimizme; benzeri kisilerle yaptigi karsilastirmalara ve genel
memnuniyet diizeyine bagl olarak ortaya c¢ikan bilimsel bir degerlendirme tepkisidir
(Bigakgilar, 2002). Is doyumu, isgorenlerin 6rgiite katkisi ile dogru orantili olarak
degismektedir. Is doyumu, isgorenlerin verimini artirmaktadir (Keserci,2005).

Orgiitsel acidan is doyumu incelendiginde, isgorenlerin ise devamsizligi, is
degistirmesi, isi yavaslatma, savurganlik, araclar1 kétii kullanma ve kazalara neden olma
gibi davraniglarin altinda diisiik is doyumunu yattig1 goriilmektedir. Bu nedenle bilingli
yoneticiler, orgiitlerinde yapilan is doyumu arastirmalarina biiyiikk nem vermektedirler.
Is doyumunun dinamik oldugunu kabul edip araliklarla izlenerek, siirekliliginin
saglanmasinin gerekliligine inanan yoneticiler, ¢alisanlarinin orgiit ve isleyisi hakkinda
duygu ve diisiincelerini 6grenerek sorunlara daha gercek¢i ve kesin ¢oziimler getirme
olanagina sahip olacaklardir (Bora, 2001: 20).

1.1.1. is Doyumunun Onemi

Bir bireyin isinden duydugu doyumun ¢alisma yasami iizerinde onemli bir etkisi
vardir. Bu etki, yasaminin 6nemli bir kismini1 calisarak geciren insanlarin sik sik isin
kendilerine bir sey ifade etmedigi yolundaki yakinmalarindan kendini acgik¢a hissettirir.

Kuskusuz s6z konusu olumsuz etki yalnizca is doyumsuzlugu yasayan bireyin kendisi



ile sinirli kalmayip dogrudan veya dolayl olarak bulundugu orgiite ve yaptigi ise de
yanstyabilir (Suyiing, 1998).

Ancak yasanan is doyumsuzlugunun yalnizca isgorenle sinirli kalmayacag bu
durumun oOrgiite ve yapilan ise yansiyabilecegi goriisii yoneticilerin tamaminca kabul
edilmis bir goriis degildir. Baz1 yoneticilere gore, her isgoren i¢in ona tam uyacak,
gereksinimlerini ve arzularini karsilayacak bir is bulmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
da is ne olursa olsun iggoren onu yerine getirmek zorundadir diisiincesini benimsemis
olmalar1 i3 doyumu Onemlidir ya da ©onemsizdir tartismasini dogurmustur (Demir,
2001).

Yonetimin is doyumu konusunda bekledigi, her birey icin tam anlamiyla
kusursuz bir iy doyumunun gerceklestirilmesi gibi bir saplanti olmamalidir. Ancak,
ortamin ¢ogunlugunun doyumun saglamaya doniik bir bakis agisi ile olusturulmaya
calisilmasi da orgiitiin sagligi acisindan yonetimin 6diin vermeyecegi bir konu olmalidir
(Demir, 2001).

1.1.2. Is Doyumunun Bazi Kavramlarla Iliskisi

1.1.2.1. Is Doyumu ve Is Tutumu

Bu iki kavram cogu kez karistirilmakta ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Omegin Vromm’a gore is doyumu ve is tutumu es anlamlidir ve personelin hali
hazirdaki is rollerine kars1 olan duygusal tepkilerini gosterirler. Oysa is tutumu, is
doyumu degildir, ancak is doyumuna katkida bulunabilir. Ciinkii i3 doyumu, bircok
tutumun sonucu olan genel bir tutumdur. Bir is tutumu ise, isle ilgili ozgiil etkenlerle
iligkili olarak belli bir yolda eyleme ge¢cmeye hazir olma, diye algilanabilir (Bicakgilar,

2002).
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“Orgiitlerde isgéren tutumlarinm, is davramslarim etkilemesi nedeni ile
isgbrenin i ortamindaki degiskenlere karsi tutumu biiyiik 6nem kazanir. Bir isgorenleri
is doyumu, ise baghlik, is sorumlulugu olmak iizere belli basgh ii¢ tutum gosterirler
(Bigakeilar, 2002)”.

Is doyumu tutumu, isgorenin isine karsi genel ve olumlu tutumunun ifadesidir.
Ise karst olan olumlu tutumlarn gerisinde calisanlarin  kisilik ozellikleri ve
beklentilerinin etkisi kadar calistiklar1 Orgiitte basta yoneticiler olmak {izere tiim
calisanlarin ise ve insan iligkilerine yonelik olumlu tutumlara sahip olmasimn etkisi
vardir. Olumlu tutumlara sahip olmadikg¢a, yoneticilerin insan iligkileri konusunda
olsun, orgiit isleyisiyle iliskin konularda olsun egitilmelerine ve bozuk iliskilerin
diizeltilmesine, yoneticilerin kapilarini agmalarim1 saglamak olduk¢a zordur (Bilgin,
1992: 51).

Toplumsal gelismelere paralel olarak iggorenlerin tutum ve deger tercihlerinde
de degisme olabilecegi diisiiniilmektedir. Toplumun deger oncelikleri saptanarak elde
edilen veriler, is ve is ortamlarindaki c¢alisanlarin ihtiyaglarinin belirlenmesinde ve is
doyumlarinin arttirilmasinda yoneticilere bilgi saglamakta ve yardimcr olmaktadir
(Bicakeilar, 2002).

1.1.2.2. Is Doyumu ve Moral

Moral tanimlanmasi ve Olciilmesi zor olan sosyal ve psikolojik bir kavramdir.
Tek birey i¢in kullanildigi gibi bir grup i¢in de kullamilabilir. Bir insana veya insan
grubuna hakim olan iklim veya atmosfere moral ad1 verilir (Eren, 2004: 197). Dunn ve
Stephans’a gore moral ve is doyumu cogu kere birbiriyle karistirilmis durumdadir.
Ikinci diinya savas1 ncesinde moral, bireysel bir yasanti olarak algilanirken, giderek bir

grup biitlinliigli duygusu olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bununla da kalmayarak
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moral kavrami, is doyumu 6lciitiine dayanarak tanimlanmis, sonunda da is doyumuna es
anlaml sayilmistir (Bigakeilar, 2002).
Guba’ya gore moral, kurumsal gorevleri gerceklestirebilmek icin
gerekli olan en siit diizeydeki enerji ¢iktisi ile ilgilidir. Doyum ise,
istekler ve elde edilenler arasindaki uygunluk ya da denge ile ilgilidir.
Daha uzun ve daha yogunluk gerektiren durumlara doniik olabilmeyi
ongoren uygun diizeydeki doyum igin, bir gereksinmenin var olmasi
gerekir. Bu demektir ki, i doyumu moralin Oniinde yer alir ve uygun
bir moral diizeyine ulasabilmesinin gerekli 6n kosuludur (Aktaran:
Ozday1, 1993: 53).

Blum ve Naylor’a gore, is doyumu moral degildir. Ancak morale katkida
bulunabilir. Ciinkii is doyumu personelin isine, isiyle ilgili etkenlere ve genel yasamina
yonelik sahip bulundugu cesitli tutumlarin bir soncudur. Oysa moral, daha ¢ok grup
tarafindan tretilir ve bir grup biitiiniidiir (Aktaran: Bigakg¢ilar, 2002: 15-16).

Egon G. Guba ayrica, “Moral ve Doyum” adl1 ¢alismasinda, moral konusunda su
noktayr vurgulamaktadir: Moral oOrgiitsel gorevin yapilmasi icgin, gerekli enerjiden
fazlasinin harcanmasi ile ilgilidir. Bu anlamda alindiginda, yiiksek moral, grup
amaclarinin  gerceklestirilmesi i¢in ek bir ¢abanin gosterilmesi egilimi olarak
diisiiniilebilir (Aktaran: Aydin, 1994: 224).

1.1.23. Is Doyumu ve Verimlilik

Basaran (1992: 156-160) tarafindan, niteligini diisiirmeden bir birim iiriinii en
ucuza mal etmek diye tamimlanan verimlilik ile is doyumu arasinda dogru orantili bir
iligkinin oldugu; isten doyumun azhiginin verimi de diisiirecegi goriisii isgorenler

arasinda kabul gérmiis bir goriistiir.
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Onceleri yiiksek diizeyde is doyumunun aym dogrultuda yiiksek diizeyde
verimlilige neden oldugu varsayilirdi. Bu konuda yapilan arastirmalarin bir kisminda bu
iligki bulunurken; bazilarinda ise hicbir iliski bulunamamistir. Hatta bir kisim arastirma
bulgular1 da olumsuz bir iligkinin varligim ortaya koymustur (Eroglu, 2000:252). Bu
bulgular sonucunda bazi yonetim bilimcilerinde, isgorenlerin is doyumunun azliginin
onu daha yiiksek verimlilik i¢in giidiilecegi inancinin dogmasina sebep olmustur.
Bunlara gore is doyumsuzlugu isgéreni is doyumunu aramaya yoneltirken, is doyumu
ise gevsemeye neden olabilmektedir (Basaran, 1992:160).

Vroom tarafindan 1984 yili 6ncesi yapilan 24 calismanin degerlendirilmesi
sonucunda da is doyumu ile verimlilik arasindaki iliskinin ¢ok biiyiik olmadig: tespit
edilmistir (Aktaran: Boliiktepe, 1993:23).

1.1.2.4. Is Doyumu ve Giidii

Giidiilemenin Ingilizce karsilig1 olan motivasyon kelimesi Latincede hareket
etme anlamina gelen mot kokiinden tiiretilmis olup psikolojide, icten gelen itici
kuvvetlerle belli bir hedefe dogru yonelme ve maksatli davranislar gdsterme siirecini
ifade etmek icin kullanmilir. Aciktifimiz zaman yiyecek, susadigimiz zaman su
aramamiz, dumandan bogulmamak i¢in agik havaya ¢ikmamiz, belli bir hedefe yonelik
maksatl davraniglar olup giidillenme konusunun incelenme alani icine girer (Bilgin,
1992: 33).

Bursalioglu (2000)’na gore giidiileme, davranisa enerji ve yon veren giicleri
kapsar. Bu giicler temel gereksinmelerden dogar. Giidiileme, bunlarin bireyin
cevresindeki cesitli amaclara yonetilmesi siirecidir. Is doyumu ise ¢ok genel olarak,
bireyin gereksinmelerinin isinde doyurulmasi derecesinin bir iglevidir. Goriildiigii gibi

giidiilemede, gereksinmelerin yarattigi gii¢lerin, bireyin c¢evresindeki ¢esitli amaglara
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yoneltilmesi esas olurken, is doyumu, bu gereksinmelerin doyurulmasini
gerektirmektedir. O halde gereksinmeler doyurulmadig: siirece, doyuma erigsme istegi,
giidiileme i¢in bir 6n kosul niteligindedir denir (Bursalioglu, 2000: 140).

Maslow, insanmi ¢evresi olan iligkilerinde kendini gerceklestirme olanagi bulmus,
en st diizeyde gelistirmis, yasama sevinci olan bireyler olarak tammlayarak biitiinciil
bir yaklagimla davranisci ve insancil psikoloji arasinda koprii olusturmustur. Insanlarin
ihtiyaclarim giderme yonetmelerine gore farklilastiklarimi belirtmistir (Aktaran: Bora,
2001: 32).

Davranis, insam giidiilleyen gereksinimleri doyurma isidir. Baska bir deyisle
insan gereksinimlerini karsilama aracidir. Bundan dolayi, bireyin orgiitsel ortamdaki
davraniglarina anlam verebilmek i¢in, “nedenli” 1i sorularimiza yanit alabilmek igin,
bireyi giidiileyen gereksinimlerinin ne oldugunu bilmemiz, anlamamiz gerekmektedir
(Tanriogen, 1995: 23).

Sonug olarak, ayn1 noktaya gelinmektedir, gereksinmeler karsilanmadig: siirece
doyum, giidiilenmenin bir ©6n kosuludur denebilir. Ciinkii insan1 doyurulmus
gereksinmeler degil, doyurulmamis gereksinmeleri giidiiler (Bursalioglu, 2000: 141).

1.1.3. Giidiileme Kuramlari

Gidiillenme kuramlar1; gereksinim kuramlari, biligsel kuramlar ve pekistirme
kuramlar1 olmak iizere ii¢ boliimde incelenmektedir (Akin, 2006).

1.1.3.1. Gereksinim Kuramlar

Gereksinim kuramlar Ozetle, benzer is kosullart ve durumlarinda calisan
bireylerin giidiilenmelerindeki farkliligi ortaya koymaya calisirlar(Steers ve Porter;

Aktaran: Cetinkanat, 2000:11).
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1.1.3.1.1. Gereksinim Hiyerarsisi Kurami

Davranis biliminin 6nciilerinden Abraham Maslow “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” adin
verdigi kuraminmi 1943’te ortaya atmistir. Maslow’un kuramina gore bireyler karsilamak
istedikleri ihtyaglan tarafindan giidiilenirler. Maslow ihtiyaglar1 bes gruba ayirmistir:
Fizyolojik, giivenlik, sosyal, saygi gorme ve kendini gergeklestirme ihtiyaci. Bu
ihtiyaglar arasinda bir hiyerarsi vardir veya baska bir deyisle, ihtiyaclar karsilanmasi
gereken siraya gore diizenlenmistir. Maslow kuramimi asagidaki kabullere
dayandirmistir (Thompson, 1998: 121).

e Karsilanmayan ihtiyaglar davramislar1i yonlendirir ve bireyi o davranisi
gerceklestirme yoniinde giidiiler.

e lhtiyaclar karsilanmadig1 siirece bireyin bilincini tekeline alir ve davramigini
giidiileme hususunda neredeyse sinirsiz bir giice sahip olur.

e Karsilanmamis olan ihtiyaglar kisiyi giidiileme giiciinii kaybeder.

e ihtiyaclar 6nem sirasina gore karsilanir.

Bir sonraki ihtiya¢ basamag kisiyi giidiileyecek giice, ancak bir onceki basamak
yeterli seviyede karsilandiktan sonra erisir(Demir, 2001).Buna gore ihtiyaclar su sekilde
siralanmaktadir (Koparal, 1997:3 03; Cetinkanat, 2000: 11-16; Demir, 2001; Bicakeilar,
2002; Eren, 2004: 500; Akin, 2006).

e Fizyolojik Ihtiyaclar: Bu ihtiyaglar en temel ihtiyaglar olup, dogar dogmaz
digerlerinin Oniine gecer. Bu gruba giren ihtiyaclar i¢cinde yeme, i¢gme, giyinme,
cinsellik, giyinme gibi ihtiyaclar yer alir. Fizyolojik ihtiyaclar hiyerarsinin en

diisiik diizeyinde yer alir.
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Giivenlik Ihtiyaci: Bu ihtiyaclar tehlike, korku karsisinda korunmak gibi
ihtiyaglardir. Endiistriyel iligkilerdeki gelismelerle bu tiir ihtiyaclarin 6nemi
giderek azalmistir. Ancak yine de giiniimiizde bir¢ok Orgiitte ve cesitli
diizeylerde giiven ihtiyaci hissedilmektedir. Ornegin; 6znel yargilarin agirlik
tasidigi  yonetimlerde, siirekli c¢alisma giivencesi yerine kararsizliktan
kaynaklanan davraniglar, en tepedeki yoneticiden en alt diizeydeki isgdrene
kadar giiclii bir giivenlik ihtiyaci yaratabilir.

Sosyal Ihtiyaclar: Ait olma, birlikte olma, kabul gérme, sevgi gibi sosyal
nitelikteki ihtiyaglardir ve insan iligkilerinin sosyal yoniinii yansitir. Giiniimiizde
bu tiir ihtiyaclarin anlami orgiit yoneticilerince daha iyi bilinmektedir. Birgok
arastirma bu ihtiyaclarin yeterli diizeyde karsilanmasi sonucunda daha etkin bir
isbirliginin gergeklestirilebilecegini ve Orgiitiin daha etkin bir bicimde
amagclaria ulasabilecegini gostermektedir.

Sayg1 Gorme Ihtiyact: Giig, basar1 kazanma, statii sahibi olma ihtiyaclari bu tiir
ihtiyaglardandir. Maslow’un da dikkatle belirttigi gibi bu tiir ihtiyaclar bireyin
kendisine saygisini ve bagkalarindan saygi gérmesini igerir. Endiistriyel ¢aligma
diizeninde orgiitlerin alt kademelerinde ¢alisan isgorenlerin bu tiir ihtiyaglarinin
giderilmesine ¢ok az olanak tamnmustir. Ozellikle geleneksel yonetim tarzinin
kullanildigr  orgiitlerde bu tiir ihtiyaglarin Onemsenmedigi bir ortam
olusmaktadir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Ihtiyaclar hiyerarsisinin en iist sirasinda
kendini gerceklestirme ihtiyaci yer alir. Bu tiir ihtiyaglar bireyin, 6ziindeki temel

yapiya iliskin ihtiyaclardir. Bireyin olabilecegi her seye ulagmasi; tiim yetenek
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ve becerilerini kullanarak erisebilecegi ihtiyaclar1 en iist siradaki ihtiya¢ olarak

ele alinmistir.

Sekil 1.1. Maslow’un Ihitiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Gereksinim Diizeyleri

Genel Doyum Etkenleri

Orgiitsel Etkenler

1.Fizyolojik

Yiyecek, icecek, seks, uyku vb.

a.Odemeler
b.Hos bir ¢alisma ortami

c.Kafeterya vb.

a.Giivenli ¢alisma kosullar

2.Giivenlik Rahatlik, giivenlik, devamlilik, b.C)rgiitsel olanaklar
desteklenme c.Is giivenligi
a.Birlikte iyi calisan ig
gruplart
3.Sosyal Sevgi, iyi iligkiler, ait olma vb. | b.Arkadasca denetim
c.Profesyonel iligkiler

4.Sayginlik

Kendine giiven, kendine saygi,

prestij, statii vb.

a.Sosyal taninma
b.Unvan
c.Yiiksek statiilii ig

d.Isten alinan geri bildirim

5.Kendini

Gergeklestirme

Gelisme, ilerleme, yaraticilik

a.Anlaml bir isg
b.Yaraticilik icin olanaklar
c.Iste amaglara ulasma

d.Orgiitte ilerleme

Kaynak: Steers ve Porter; Aktaran: Cetinkanat, 2000:15
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Kurama gore iist diizeyli gereksinmelerin ortaya c¢ikmasi daha c¢ok onceligi
bulunan gereksinmelerin hi¢bir zaman tam olarak doyurulmamasi yiiziinden sinirh kalir.
Ciinkii daha diisiik diizeyli gereksinmeler belli bir zaman engellenirse tekrar giiclii
giidiileyiciler olurlar ve davranisi kontrol ederler. Belli araliklarla davranisimi kontrol
altina almalari, bireyin daha iist diizeyli gereksinmelerin doyumuna y&nelmesini
engeller. Bu nedenle yiiksek diizeyli gereksinmelerin doyumu da, hi¢cbir zaman biitiinii
ile gerceklesmez. Ust diizeyi gereksinmelerin doyumu giidiisel deger ve arzuyu
yiikseltir. Bunlarin tam doyumunun olanaksizlifi, yonetime, isgorenlerini siirekli
giidiileme olanag verir. Diger taraftan gereksinme hiyerarsisinin her diizeyindeki
gereksinmeler, tiimii ile ya da fazlasi ile, doyurulmaktan ¢ok kismen doyurulmus,
kismen de doyurulmamis durumda bulunurlar. Gereksinme hiyerarsisi bireysel ve
esnektir, bu nedenle kendi icinde isgorenden isgorene degisebilir (Bilgin, 1992: 42).

Maslow’un igsel gereksinme hiyerarsisi modeli, insan giidiilenmesinin
kavramlastirilmasin1 bagsarmasi yoniinden onemlidir. Maslow, hiyerarsideki daha iist
diizeyli gereksinmelerde doyum yiizdesinin, daha az oldugunu ileri siirer. Ona gore
cogu insanlar hiyerarsideki ilk li¢ gereksinme alanimi diizenli bi¢gimde doyurular, bu
nedenle de bunlarin fazla giidiisel etkileri yoktur. Sayginlik ve kendini gerceklestirme
gereksinmelerinin doyumu ¢ok nadiren tam olabilir (Bigakcilar, 2002).

1.1.3.1.2. Cift Etmen Kurami

Gudiilleme kuramlan iginde oOnemli olan ikinci kuram, Herzberg ve
arkadaslarinca 1959°da gelistirilmis olan Cift Etmen Kuramdir. Herzberg, bu kuramiyla
ihtiyaglart iki esas parcaya bolmekte ve bunlarin bir kismina hijyen, bir kismina da

giidiileyici etmenler adin1 vermektedir (Koparal, 1997: 307).
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Hijyen Etmenler: Bu faktorler orgiitte bulunmasi gereken asgari faktorlerdir. Bu
faktorlerin giiclii giidiileyici etkisi yoktur. Ancak bunlar yoksa isgorenlerin giidiilenmesi
de miimkiin degildir. Ciinkii bu faktorler giidiillenmenin gerceklesebilmesi icin gerekli
olan ortam olusturur. Hijyen faktorlerini saglamadan yalmizca giidiileme faktorlerini
saglamak, iggorenleri giidiilemek i¢in yeterli olmayacaktir (Koparal, 1997: 308).
Herzberg’e gore hijyen etmenler sunlardir (Oral ve Kusluvan, 1997: 101).

o Orgiit politikas1 ve yonetimi,

e Teknik gozetim,

e Gozetmenle kisiler arasi iligkiler,

e Esitler grubuyla kisiler arasi iliskiler,
e Agstlarla kisiler arasi iligkiler,

e Aylik,

e s giivencesi,

e Kisisel yasam,

e s kosullart

e Sayginlk

Gidiileyici Etmenler: Yonetici isgorenlerinin en iyi sekilde ¢alisabilmeleri i¢in
onlan giidiilemek ve performansi daha iist seviyelerde tutmak icin harekete geciren
sartlara ya da gelisme faktorlerine onem vermelidirler. Bu faktorler isin muhtevasiyla
baglantilidir ve basar1 duygusu, taninma, sorumluluk, isin yapisi, kisisel gelisim ve
ilerleme gibi faktorlerdir. Bu faktorlerin varligi, isgérene basari hissi verdigi igin,
giidiileyici niteliktedir. Bunlarin yoklugu ise, doyumsuzluk duygusu yaratabilecegi i¢in

iggorenin giidiillenmesine engel olabilecektir (Sener, 1997: 261).
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Sekil 1.2.Is Yerindeki Hijyen ve Giidiisel Etkenler

Hijyen Etkenleri Giidiisel Etkenler
Cevre Isin Kendisi
Orgiit Politikas1 ve Yonetimi Basari

Denetim Taninma

Maas Isin Kendisi
Kisilerarasi Iliskiler Sorumluluk
Caligma Kosullar Yiikselme

Kaynak: Cetinkanat, 2000: 18-21

Herzberg’e gore doyum ve doyumsuzluk, bir skalanin iki zit ucu degildir. Bu iki
kavram birbirinden tamamen farkli iki boyuttur ve bu boyutlar birbirinden farkl sekilde
ele alinmalidir. Doyum seviyesi, giidiileyiciler i¢in yani igin kendisi ile ilgili unsurlar
tarafindan belirlenir. Olumsuz hijyen unsurlar1 ortadan kaldirmak giidiilenme diizeyini
otomatik olarak yiikseltmez fakat olumlu etki saglayabilecek bir veya daha fazla
unsurun Oniinii acabilir (Demir, 2001).

1.1.3.1.3. Varolmaya Iliskin Gelisim Kurami

Clayton Alderfer’in varolmaya iliskin gelisim teorisi, Herzberg ile Maslow’un
teorilerinin bir uzantisidir. Alderfer, ihtiyaglari, varolma ihtiyaglari, iliskili olma
ihtiyaglar1, gelisim ihtiyaclar1 olmak {izere {li¢ ana sinifa ayirmaktadir. Teori, bu
sozciiklerin  Ingilizce karsihiklarmin  bas harflerinden olusan ERG  (Existence,
Relatedness, Growth) sozciigii ile de anmilmaktadir. Erg teorisi, Maslow’un ihtiyag

hiyerarsisi teorisinden iki 6nemli noktada farklidir. Bunlardan birincisi, ERG teorisinde,
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insanlarin, aym1 anda, birka¢ cesit ihtiyact bir arada duymalarmin miimkiin
olabileceginin kabuliidiir; bir ihtiya¢ tatmin edilmeden, bir baskasi sdz konusu
olabilecektir. Tkinci farkli yon, Maslow’un teorisinde, tatmin edilmis bir gereksinmenin,
artik motive edici bir 6ge olmaktan ¢iktifi yoniinde diisiiniilmesidir. Oysa Alderfer’in
teorisi daha esnektir. ERG teorisi iizerine ¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Ancak
davranig bilimcilerin ¢cogunlugu, ERG teorisini, ihtiya¢ kavrami iizerine, en yeni, en
gecerli ve en fazla aragtirmaya deger teori olarak benimsemislerdir (Ensari, 1993: 103).
1.1.3.1.4 Basar: Giidiisii Kurani

Sosyal bilimci David McClelland, davramiglart belirleyen ihtiyaclarin,
Maslow’un evrensel ihtiyaglarin1 destekleyen ikincil ihtiyaclar oldugunu one siirmiisiir.
McClelland’in kurami, kisisel ihtiyaglar ve cevresel unsurlarin bir araya gelerek iic
temel giidiiyii, yani basar1 ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci ve kabul gorme ihtiyacim olusturmasi
tizerine kuruludur.Bu kurama gore, bu ii¢ giidiiniin her biri farkli bir doyum duygusu
olusturmaktadir. Her birey, kisiliginde bu giidiileri farkli seviyede bulundurur; herhangi
bir birey ele aldiginda, bu ii¢ giidiiniin birinin digerine goére daha baskin oldugu ve
bireyin davranislarini biiyiik oranda bu giidiilerin olusturdugu goriilebilir (Demir, 2001).

McClelland’in en ¢ok iizerinde durdugu giidii, basar1 giidiisiidiir. Bu konu ile
ilgilenen arastirmacilar da daha ¢ok basan giidiisui ile ilgili arastirmalar yapmislardir.
Bu giidiiler genel olarak su sekilde acgiklanabilir (Eroglu, 2000: 264-265).

Basar1 Giidiisii: Bu giidii insanlarin ¢ogunda potansiyel olarak vardir. Fakat
herkesin bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasim saglayacagi ortam ve firsati da bulabilecegi
sOylenemez. Ciinkii bu ihtiyacin siddeti toplumdan topluma ve ayni toplum icerisinde
bireyden bireye farklilik gosterir. Bireyleri, kendi ilgi alanlarinda en iyi olmak

istemeleri ve milkemmellige ulagsmak gibi duygularimi basari giidiisii ile aciklayabiliriz.
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Baglihik Giidiisti: Baglilik giidiisiiniin esas1, bireyin kendi disindaki insanlar ve
gruplarla iliski icerinde bulunmasidir. Dostluk kurmak ve belli ir arkadas cevresi
edinmek, genellikle, insanlarin hoslandiklar1 seylerdir. Ancak, kimi insanlarda,
baskalarinin arkadasligina basvurma egilimi ¢cok kuvvetli, kimilerinde ise zayif olabilir.

Gii¢ Gidiisii: Gii¢ giidiisii, bireyin 6znel ve nesnel cevresi ile olan, her tiirlii
iligkilerde, her tiirli etkileme araclarini elinde bulundurma ve bunlarin aracilifi ile
cevreye egemen olma istegini belirtir.

1.1.3.2. Biligsel Kuramlar

Beklenti, ama¢ ve esitlik kurami olmak {izere ii¢ bilissel kuramdan soz
edilmektedir (Akin, 2006).Biligsel kuramlar, gereksinim kuramlarina kars1 ¢ikmazlar,
buna karsin giidiillenmeye degisik bir acidan bakarlar. Diisiinme siirecinin giidiilenme ile
iligkisi iizerinde durduklarindan bu kavramlara siire¢ kuramlari da denir (Cetinkanat,
2000: 24). Siire¢ kuramlar ihtiyacin ¢esidini ya da niteligini ortaya koyarak, bunlarin
doyurulmasini ve bireyin giidiilenmesini izah etmekten ¢ok, bireyin hangi amaclarla ve
nasil giidiilenebilecegini aciklamaktadir. Siire¢ kuramlarinin ortak yami, ihtiyaclari,
bireyleri davranisa sevk eden faktorlerden sadece bir tanesi olarak gormeleridir(Demir,
2001).

1.1.3.2.1. Beklenti Kurami

Herzberg’in giidiileme kuramini elestiren Vroom, uygulama alaninda 6zel ilgi ve
yaygin kabul gormiis kuramina iliskin modelini arzulama derecesi (deger), beklenti ve
giidiileme (gii¢) kavramlari ile agiklamistir (Demir, 2001).

“Giidiileme = Arzulama Derecesi x Beklenti” seklinde formiile edilen kuramda

yer alan kavramlarin agiklamasi soyledir (Oral ve Kusluvan, 1997: 105).
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Arzulama Derecesi: Bir bireyin belli bir gayret sarf ederek elde edecegi odiili
arzulama derecesidir.

Beklenti: Belli bir davramisa yoneldiginde belli bir sonucu elde edecegi
konusunda bireyin inanci demektir.

Gidiilleme: Bu kuramda giidiileme, davramisa yonelten diirtiiniin giicii olarak
tanimlanir. Bu kuramda, belli bir zamanda bireyin bir davramisi konusunda
giidiilenmesi; davranisin tiim sonuglarinin beklenen degerinin, arzulama derecelerinin
bireyin davranisini o sonuglara yol acacagina iligkin bekleyis giiciiyle carpimina
baghdir.

Bu kuram oOrgiitsel davraniglarin nedenleri hakkinda bazi varsayimlar
gelistirmistir. Bu varsayimlar sunlardir (Demir, 2001):

¢ Bir davramisin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler bireyin kendi bireysel
ozellikleri ve cevresel kosullarin birlikte etkisi ile belirlenir ve yonlendirilir.

e Her birey digerlerinden farkli ihtiyag, arzu ve amaglara sahiptir. Ayn1 sekilde her
birey arzuladig 6diil yapilar1 agisindan da digerlerinden farklidir.

e Bireyler, kendilerini arzuladiklar1 odiillere ulagtiracak alternatif davranig
bicimleri arasindan algilarina gore se¢im yapmak zorundadir.

1.1.3.2.2. Ama¢ Kurami

1968 yilinda Locke tarafindan gelistirilen bu model, davranisin temel nedeninin
bireylerin bilingli amag¢ ve niyetlerinin oldugunu One siirer. Yazara gore bir birey, bir ise
ya da bir seye basladigi zaman amacina ulasincaya kadar calisir. Ama¢ modelinde niyet
0zel bir 6nem tasir. Ayrica davranisi giidiileyen seyin bilingli amaclar oldugu vurgulanir

(Can, 1997: 179).
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Bu kurama gore, bireylerin belirledigi amaglar onlarin giidiilenme derecelerini
de belirleyecektir. Erisilmesi zor ve yliksek bir amag belirleyen bir birey, elde edilmesi
gayet kolay olan bir amag¢ belirleyen bir bireye oranla daha yiiksek performans
gosterecek ve daha fazla giidiilenecektir. Kuramin ana fikri, bireylerin kendileri igin
belirledikleri amacin ulasilabilirlik derecesidir (Oral ve Kusluvan, 1997: 106).

Bu kuramlaryla is basarisint ve is yerinde giidillenmeyi tamamen amaclarin
ozelliklerine baglamaya calisan Locke ve arkadaslar1 amaglarin giidillenmedeki roliinii
sOyle aciklamiglardir (Eren, 1989: 423-424):

¢ Birey tarafindan belirlenen amacin agik olmasi ig basarisini artirir.

e Birey tarafindan belirlenen kolay basarilamayacak nitelikte olmasi onun is
yerinde daha arzulu ve hirsli caligmasini gerektirecek ve is basaris artacaktir.

e Bireysel amaclar orgiitsel amaclar, kosullar ve ortam ile catisma derecesidir.
Yani Orgiitte catigma arttikga uyum ve basar azalacaktir. Buna karsin orgiitte
catisma azaldikca uyum ve basari artacaktir.
1.1.3.2.3. Esitlik Kuran
Bu kuramin ana fikri, isgorenlerin is iliskilerinde esit bir sekilde davranis gérme

arzusunda olduklar1 ve bu arzunun giidiilenmeyi etkiledigi hususudur. Esas itibariyle J.
Stary Adams tarafindan gelistirilen bu kurama gore, bireyin i basarisi ve doyum
saglama derecesi, calistign ortamla ilgili olarak algiladig1 esitlik veya esitsizliklere
baghdir. Adams’a gore, isgéren kendi sarf ettigi gayret ve karsiliginda elde ettigi
sonucu ayni ig ortaminda bulunan baska isgorenlerin sarf ettigi gayret ve elde ettikleri
sonuglarla karsilastirir. Bu karsilagtirma genellikle isgorenin, gayret ile sonucu igeren

bir ¢esit orant1 olusturmasi ile olmaktadir (Oral ve Kusluvan, 1997: 106).
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Bu karsilastirmalarda isgorenler kendilerinin orgiite sunduklar1 girdiler veya
degerler olarak emekleri, zekalari, bilgileri, tecriibe ve yetenekleri ile buna bagl olarak
ortaya koyduklar1 basarilar1 gostermektedirler. Buna karsilik olarak orgiitiin sagladigi
odiiller olarak iicret ve statii artisi, primler, ikramiyeler ve sosyal yardimlar, yonetsel
yetkiler ve kaynaklar ile is giivenligi ve is yeri kosullarinin iyilestirilmesi ve benzeri
hususlar gelmektedir. Isgorenler 6diil adaletini belirlemek icin bu iki unsurun birbiri
arasindaki oranin1 karsilamaktadir. Eger bir esitsizlik varsa 6diil adaletinin bozuldugu
ve bir dengesizligin ortaya ¢iktifi gézlenmektedir. Bu durum “X’e Verilen Odiiller /
X’in Sundugu Girdiler = Y’ye Verilen Odiiller / Y’nin Sundugu Girdiler” seklinde
formiillestirilmektedir. Formiilde belirtilen dengenin bozulmasi halinde, dengenin
bozuldugunu hisseden isgorenin is doyumsuzlugu yasamasi s6z konusu olabilir. Isgéren
bu doyumsuzlugun baskisindan kurtulmak i¢in kendi odiillerini artirma yolunu
arastiracak, bunda basariya ulasamadigi takdirde ise orgiite sundugu girdilerin miktarini
azaltacaktir. Bunun yaninda, doyumsuz isgorenin yipratma faaliyetlerine giderek diger
isgorenlerin odiillerini azaltmaya ya da morallerini bozarak sunduklar girdilerin
azalmasina neden omlar1 da olasidir (Demir, 2001).

1.1.3.3. Pekistirme Kuramlart

1.1.3.3.1. Davrams Sartlandirma Kurami

Sartlandirma kavrami esas olarak Skinner tarafindan gelistirilmistir. Bu
kavramin orgiitlere uyarlanmasi ile de “Orgiitsel Davranis Degistirme” adi verilen yeni
bir alan dogmustur. Bu kuramin ana fikri sudur: Birey, su ya da bu nedenle (ihtiyag,
amag, daha oOnceki sartlandirma vb.) bir davranig gosterir. Bu davramgin karsilagtig
sonu¢ Onemlidir. Sonucun cesidine gore birey davramis1 tekrarlayacak veya

tekrarlamayacaktir. Eger birey, davranislar1 birey tarafindan haz verici, memnun edici
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olarak nitelendirilen sonuglarla karsilasirsa, muhtemelen o birey aymi davramsi
tekrarlayacaktir. Eger bireyin karsilastigi sonuglar birey tarafindan act verici,
hoslanilmayan, {iziicii olarak nitelendirilir ise muhtemelen birey aym1 davranisi
tekrarlamayacaktir (Oral ve Kugluvan, 1997: 103-104).

Belirli olumlu davraniglan1 gostermek, onlar1 pekistirmek ve aligkanlik haline
getirmek icin yoOnetim psikolojisinde dort yontemin varligindan soz edilir. Bunlar
olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirmadir. Bu
yontemler su sekilde agiklanabilir (Giinbayi, 2000: 44):

Olumlu Pekistirme: Arzulanan bir davranig gosteren bireyin, bu davranisi
devamli surette tekrar etmesi igin dzendirilmesidir. Ornegin; bir isgoren kaliteli bir is
yaptiginda, yonetim tarafindan odiillendirilirse ve isgdren bu o6diilden hoslanirsa
davranis1 pekistirilmis olur ve iggoren yine yiiksek kalitede is yapmak isteyebilir.

Olumsuz Pekistirme: Durumda mevcut bulunan arzulanmayan herhangi bir seyin
giderilmesidir. Olumsuz pekistirme cezadan farkli bir seydir. Ornegin; hata yapan bir
isgbrenin hatasinin isim belirtmeksizin teshir edilmesi, ayrica dogurdugu zararin
aciklanmasi olumsuz pekistirmedir.

Ortadan Kaldirma (Sonme): Bir davranisin hicbir anlamli sonucu olmadigi
zaman davranis ortadan kalkar, yani soner. Ornegin; bir igsgoren yoneticisine birkag
hafta igerisinde ii¢ Oneri sunar. Yonetici bu Onerileri ne reddeder, ne kabul eder ne de
baska bir girisimde bulunursa s6z konusu isgérenin Oneride bulunma davranisi
karsilastig1 bu sonugtan dolay1 soner.

Cezalandirma: Istenmeyen bir davramisin bir daha ortaya ¢ikmamasi icin
cezalandiriimasidir. Ornegin; ise ge¢ kalan bir isgorenin iicretinin kesilmesi, agiktan

kinanmasi, azarlanmasi bir cezalandirmadir (Eroglu, 2000: 285).
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1.1.3.3.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal O6grenme kurami, psikolog Albert Bandura ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmistir. Bu kuramda; davramislarinmzin gesitli bireysel faktorlerin ve cevresel
etkenlerin devam eden karsilikli etkilesimi ile Ogrenilerek olustugu goriisii
savunulmaktadir. Bireyler, icinde diisiindiikleri ve davranmista bulunduklari ¢evrenin
pekistirmesi yoluyla ¢evrelerini etkilerler. Diger bir deyisle davranislarin cogu; sosyal
cevreyi gozleyerek, taklit ederek, taraflarin karsilikli etkilesimi ile 6grenilir (Cetinkanat,
200: 32).

1.1.4. Egitim Yoneticisi ve Is Doyumu

Egitim ve okul yoneticileri i¢in de, bastan beri tartisilan is doyumu kavram ve
ilklerinin gegerli oldugu soylenebilir. Egitim oOrgiitlerinde {iiyeler sosyal degerler,
standartlar, normlar ve inanclar etrafinda toplanmaktadirlar. Kollektif ruhun
olusturulabilmesi i¢in birtakim degerler sistemi belirlenmekte ve degerler sistemine
gore calisma ilkeleri olusturulmaktadir (Eves, 2007:695). Egitim orgiitlerinin, deger
agirhikli olmalari, informal yanlarnin giiclii ve insan iliskilerinin agir basmas1 gibi
kendilerine 6zgii baz1 6zellikleri, e8itim yoneticilerinin is davraniglarina yon veren
degerlerinde, diger sektorlerin yoneticilerinden bazi farkliliklar yaratabilir. Yurt disinda
ve Tiirkiye’de bu konuda yapilmis bazi arastirma bulgulari, fikir verici olabilir.

Okul yoneticilerinin islerine baglanmalari, islerine devam etmeleri, islerinden
ayrilmalan kisacasi islerinde verimli olmalar1 ile is doyumlarn arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Hatta akil ve ruh sagliklan ile is doyumlar1 arasinda da bir iliski
bulunmaktadir. Bu demektir ki, okul yoneticilerinin islerine baglanmalart ve
verimlilikleri, onlarin islerinden doyum saglamalar1 ile miimkiin olacaktir. O halde,

onlarn islerinden doyum elde etmeleri i¢in gerekli onlemler alinmalidir (Balci, 1985)
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1.2. PROBLEM COZME

1.2.1. Problem ve Problem C6zme Kavramlari

Bireyler, giinliik ve mesleki yasantilarinda, siirekli olarak problemlerle i¢ ice
yasamaktadirlar. Kargilagilan problemlerin hizli ve etkili olarak ¢6ziilebilmesi i¢in yeni
yontem ve stratejiler gelistirilmelidir (Gii¢lii, 2003).

Problem ¢6zme hakkinda ¢ok sey bilinmesine ragmen, insanlarin problemlerini
nasil ¢6zdiigii hala tam olarak bilinememektedir. Bireylerin problemler konusunda
gosterdigi tepkiler ¢ok farkli olabilmektedir (Albayrak, 2002).

Problem kavrami oldukc¢a genis kapsamlidir. Baz1 problemler basit bir yapiya
sahip olabilirken bazilariin da ¢ok karmasik bir yapiya sahip oldugu goriilebilmektedir.
Baz1 problemler duygu yiiklii, bazilart bilissellik, bazilar1 da yaraticilik ya da hepsinin
bilesimine sahip olabilir. Giinliikk yasamda sik sik karar verme giigliikleri, biiyiik
sorumluluk getiren igler, celisen amaglar, cesitli engellenmeler ve ihtiyaclarin
kargilanamamasi durumlari ile karsilagilabilmektedir (Albayrak, 2002).

Problem kelimesi, Grek¢e’de ©One cikan engel anlamindaki “proballo”
kelimesinden tiiretilen “problema” kelimesinden gelmektedir. Farkli dillerdeki
sozliiklerde;

e karsiliginin bilimsel yollarla bulunmas1 gereken soru,

e diisliniiliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan
durum,

e dikkat ve diisiince gerektiren giicliik,

e sorun, mesele, giicliik, icinden c¢ikilmasi giic durum, can sikici sey olarak

tanimlanmaktadir (Sungur, 1997: 126).
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Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde (1979: 403) problem, diisiiniiliip ¢oziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak
tanimlanmigtir. Giintimiiz Tiirkgesi’nde ise, problem kavramina karsilik olarak sor
kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami g¢oziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade
eder. Egitim literatiiriinde yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir (Kalayci,
2001).

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok
tanim oldugu goriilmektedir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tamimlanir (Gelbal, 1991: 167).
Bingham’a goére (1998), problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla
topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan (1999: 149) problemi,
bireyin bir hedefe ulagmada engelleme ile karsilastifni bir catisma durumu olarak
tanimlar.

Problem, icinde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir
giicliikle kars1 karsiya olmaktir (Aslan, 2002: 337). Bagka bir tanimlamayla problem,
bireyin ulagmak istedigi bir hedefe ulasmasina ket vuran engeller sonucunda ortaya
cikan durumdur (Ciiceloglu, 1997: 219). Problem, bir ortamdan ya da durumdan bagka
ortama ya da duruma gecis sirasinda karsilasilan engeller ve zorluklardir (Ogiilmiis,
2001: 4).

Problem, temelde, bireyin bir hedefe ulasmada bir engellenme ile karsilastig1 bir
catisma durumudur. Engellenme hedefe ulagsmayi giiclestirmektedir. Boyle bir durumda
problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir (Cev.H. Aric1 ve arkadaslari, 1988:

149). D’Zurilla (1971) ise problemi, bireyin i¢ ve dis gorevlere tepki vermede giicliik



29

cektigi bir durum olarak tanimlamaktadir. Verilen tepkinin yogunlugu, i¢cinde bulunulan
duruma gore degismektedir. Problem sozciigii aym zamanda, insanlarin farkinda
olmadiklar1 problemleri de icermektedir. Bir problem, ¢oziim icin basit bir tepki
gerektirirken, bir digeri genis bir problem ¢ozme siirecini gerektirebilir. Karmagik
problemler hem psikolojik gelisme icin bir olanak saglayabilir, bazen de psikolojik
rahatsizliklara neden olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel problemler de vardir. Bu
farkli problem tiirleri birbirinin icine karisarak biiyiik karmasik problemler haline
doniisebilirler (Ciiceloglu, 1992).

Problemler alisilmigs olmalann ve yaraticiik gerektirmeleri bakimindan
farklilagsmaktadirlar (Arslan, 2001) .Alisilmis problemler, bir kisinin tipik olarak tepkiye
hazir oldugu durumlardir. Ornegin; bir arkadasa telefon edip etmemekte tereddiit etme,
giysi alirken renkte ve modelde kararsiz kalma gibi. Bu gibi gorevler bir problem olarak
diisiiniilmedigi gibi, zorluklar1 da fark edilmez, alisilmis sekilde yerine getirilirler
(Taylan, 1990).

Gordon’a gore, problemin kime ait oldugu cok ©Onemlidir. Ciinkii problemi
sahiplenen kisi, problemi tam olarak ortaya koyabildigi andan itibaren ¢oziimii igin
Onemli bir adim atmis demektir. Problemin sonuglarimdan kim etkilenirse, problem
onun problemi olmaktadir (Taylan, 1990: 8; Arslan, 2001; Albayrak , 2002).

Problemlerin bazilar1 Oncelikle, yeni ve yaratici tepkiler gerektirirler. Bu tiir
problemlerle karsilasildiginda ¢oziimii ic¢in diisiinmek, yeni ¢6ziim yollar1 aramak
gerekir. Ornegin; derslerinde basarisiz olan bir &grenci, bunun nedenlerini aramak ve
gerekliyse ders ¢alisma yontemleri gelistirmek zorundadir (Arslan, 2001).

Problem cozmenin de degisik tamimlar1 yapilmistir. Heppner ve Krouskopf

(1987) problem ¢o6zmeyi karisik icsel ve digsal istek ve arzularin uyumu i¢in biligsel ve
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etkili davranigsal siirecler, Bingham (1998), belli bir amaca ulagmak ic¢in karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabayi gerektiren bir siire¢, Morgan
(1999) ise, karsilasilan engeli agsmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir.
Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden ona ¢oziim buluncaya kadar gecirdigi
bir siirectir.

Problem c¢ozme farkli bakis acilariyla yaklasildiginda, bir giigliigiin iistesinden
gelme ya da tek bir agidan duruma bakmaktan kaginma, mantik, analiz, yapi, boslugu
kapatma, ihtiyaci karsilama, giicliiklerin iistesinden gelme olarak tanimlanabilir. Bilim
adamlarina gore, problem ¢ozme, sorulara cevap verme, belirsizlikleri silme, 6nceden
anlasilmayan seyleri aciklama ve olan ile olmasi istenen arasindaki boslugu kapama
olarak algilanir. Bu yaklagimlardan yola ¢ikarak, problem ¢dzme bir soruya cevap
vermenin planim yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢dziimleyici karsilik sunma, bir
olanak 6nerme ya da ilgi gostermektir (Ulger, 2003). Baska bir tanimla, problem ¢ozme,
amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1997: 219).

Kruger (1997)’e gore problem cozme, istenmeyen durumlara miidahalenin
sistematik siirecidir. Aksu (1988)’ya gore ise; problem ¢O6zme bir amaca erismekte
karsilagilan gii¢liikkleri yenme siirecidir. Bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik,
yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢ozme siireci olarak aciklanabilir. Kuzgun
(1995)’a gore problem ¢ozmede basar1 her seyden once, problemin dogru bir bi¢imde
tanimlanmasia baghdir. Kisiyi huzursuz eden durumun ne oldugu kesin bir bicimde
tanimlanmazsa ¢6ziimil i¢in dogru yaklasimda bulunmaz. Problem ile basa ¢ikmada,
kisinin problemli durumlar1 ¢6zme yetenegi, kendini biligsel olarak degerlendirmesine
ve bilyiik dl¢iide probleme konsantre olmasina da baglidir. Basit bir problemin ¢oziimii

sirasinda bile birbirleriyle iliskili olarak isleyen bir dizi zihinsel siire¢ séz konusu
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olmaktadir. Problemin anlagilmasi, ¢oziim yollarinin saptanmasi, ¢6ziime giderken
kullanilan stratejilerin denetlenmesi ve degistirilmesi, ilk bakista basit gibi goriinen,
fakat ayrintilarina inildiginde son derece karmasik zihinsel siireclerdir (Sahin, 1988).

Gerek giinliik yasantilardan, gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan tiim
problemler, insanlarin yasamlarini etkili bir bi¢cimde siirdiirebilmeleri icin problem
cozme becerilerini kullanmalarin1 gerektirmektedir (Taylan, 1990). Problem ¢6zme
becerisi egitim, deneyim, deger yargilari, calisilan Orgiitiin isleyis bicimi gibi
degiskenlerden etkilenmektedir (Onaran, 1979: 14).

Kisisel problemlerin ¢oziimiinde bireylerin kendi kisilik ozellikleri ve
farkliliklar1 ©nemlidir. Kisisel problem cozme, genel kisisel uyum zorluklan ile
iligkilidir. Yapilan calismalarda, problem ¢dzmenin, intihar istegiyle, fiziksel saglikla,
kariyeri ilerletebilme ile ve akademik performansla ile ilgili oldugu bulunmustur
(Deniz, Arslan ve Hamarta, 2002).

Problemlerini etkili ¢6zemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine
sahip bireylere nazaran; daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, bagkalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemleri olduklart
ortaya ¢ikmistir. Ayrica etkisiz problem ¢dzmenin, stres verici durumlara ve psikolojik
uyumsuzluklara sebep olacag bulunmustur (Heppner, Baker, 1997).

Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli durumlar ¢6zme yetenegi, kendini
biligsel olarak degerlendirmesine ve biiyiik Ol¢iide probleme yogunlasmasina baglidir
(Gii¢lii,2003). Problem ¢oziim siirecinin gerektirdigi davranmis kategorisi, problemden
probleme bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme isleminin kesinlegsmis ve
olduk¢a ortak gibi goriinen bazi genel ve temel yontemleri bulunmaktadir. Bunlar

asagidaki gibidir;
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Problemi tanimak ve onunla ugrasmak ve onunla ugrasmak ihtiyacim1 duymak,
Problemi agiklamaya, niteligini, alanim1 tamimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya caligmak,

Problemle ilgili bilgileri toplamak,

Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢cmek ve diizenlemek,

Toplanmig verilerin problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel
¢Oziim yollar tespit etmek

Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
secmek

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek(Bingham,1998).

Problem ¢6zmenin ve basa cikmanin bir¢ok yonii vardir;

Genel olarak basa cikabilme yoOnii: Probleme odaklanmis basa cikma ve
duyguya odaklanmis basa ¢ikma.

Problemi tanmimlama ile ilgili baz1 yeterlikler: Segenek iiretebilme ve karar
verebilme gibi.

Bilissel siirecler: Sonugsal diisiinme gibi.

Problem ¢o6zen olarak kendine deger bicme: Bireyin kendisini problem ¢bzme
konusunda yeterli gérmesi ve kendisine giivenmesidir (Heppner, Baker, 1997).

Bireylerin belirli seyleri yapma bigimleri, yani aliskanlhiklar, yeni

problemleri de bu bigimde ele almaya hazir olmalarini saglar. Bu hazir olma durumu

onceki yasantilar yoluyla ya da yerlesmis aliskanliklar yoluyla olusturulur. Bu hazir

olma durumu, bireyin diislincelerini belli bir dogrultuda yonlendirerek,

diisiincelerinin yanli olmasina yol agabilir (Morgan, 1999).
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Bilim ve teknolojideki meydana gelen hizli degismeler, biitiin olumlu ve
olumsuz yonleriyle ¢agimiz insanini eskiye nazaran daha fazla etkiler duruma
gelmistir. Teknoloji caginin toplumsal degismeleri kacinilmaz olduguna gore onun
yarattig1 cesitli sorunlar i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi zorunludur. Fakat her seyin
iistiinde de insamin uyum giiclinii artirici Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.
Cagimiz insaniin karsilastigi problemler cesitli ve giiclii olduguna gore o dlgiide de
problemleri ¢ozebilmede insanlarin yeterli olmasi beklenmektedir (Arslan, 2001).

1.2.2. Problemlerin Siniflandirilmasi
Problem kavramina, igerdigi boyutlara, ortaya cikardigi tepkilerin, somut,
niceliksel ya da kisisel-toplumsal nitelikte olusuna gore de yaklasilmaktadir. Burada
somut problemler, niteliklerinin belirgin oldugu ve kanitlandigi matematiksel
problemleri yansitir ve problem hakkinda verilen bilgiler, problemi ¢d6zmek i¢in olast
islemleri ve amagclar icerirler. Kisisel-sosyal nitelikteki problemler ise, nitelikleri agik
olmayan, gercek hayattaki kisisel problemleri veya kararlar igerirler. Heppner (1978)
ise, problemleri gercek hayattaki kisisel problemler ve kuramsal problemler olarak
simiflandirmistir. Problemler gerektirdikleri tepkilere veya performanslara gore de
siniflandirilmiglardir:
e Halihazirdaki isteklere veya krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren
problemler,
e Alisilmisa kars1 karmasik tepkiler gerektiren problemler,
e Tek bir probleme karsi ¢cok yonlii tepkiler gerektiren problemler (Giiglii, 2003).
Cesitli problem niteliklerinin birlestirilmesi problemin zorluk diizeyini
etkilemektedir. Bu konuda Heppner ve Krauskopf (1987), problemin zorlugunun iki

Olciite bagli oldugunu belirtmektedir. Buna gore problemin dogasindaki zorluk diizeyi,
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problemi ¢dzmekte zorlanan insanlarin sayisiyla ve problemi ¢dzmeye calisan kisinin
Oznel olarak algiladig1 zorlukla belirlenir. Birincisi nesnel olarak zorlugu, digeri ise,
oznel algilanan zorluk olarak belirtilmektedir. Problemleri nesnel gergekligi olan ve
kisinin 6znel olarak algiladig1 problemler olarak ikiye ayirmak, problem kavrami igin
daha belirleyici olarak kabul edilmektedir. Buna gore problem ¢6zme, kisi tepki verme
gereksinimini hissettigi anda baslayabilir (Gii¢lii, 2003).

Problem yapilan ve ¢6ziimlerin kabul edilebilirlik durumlarina gore problemler
iyi ve kotii tanimlanmus problemler olarak siniflandirilirlar. Iyi tanimlanmis bir problem
iyi yapilandirilmig bir problem anlamina gelmektedir. Bu tiir problemlerde kisi problemi
cozmede ihtiya¢ duyacag tiim bilgilere sahiptir. Bu bilgiler sdyle siralanabilir:

¢ Baslangi¢ durum hakkinda bilgi,
¢ Arzu edilen durum hakkinda bilgi,
e (Coziimdeki hareket serbestligi,

Problem c¢oziiciiniin yetenek ve kaynak smirlamasi (Kahley, 1993: 19). lyi
tanimlanmig bir problem tamamen ¢6ziimlenebilir; onun hakkinda ileri siiriilen her
coziim degisken bir dogru / yanhs ikilisine gore kesin olarak degerlendirilebilir.
Boylece ¢oziimiin, bir “ya hep ya hi¢” fenomeni olarak tanmimlanmasina izin verir
(Rouquette, 1994: 33).

Kotii tanimlanmis bir problem ise, iyi tanimlanmis bir problemin tersi 6zellikler
gosterir. Glinliikk hayatin i¢inde ortaya c¢ikan problemlerin ¢ogu kotii tanimlanmis
problemlerdir. Ornegin “yasamimi daha iyi nasil yaparim?” seklinde bir problem kotii
tanimlanmis bir problemdir. Ciinkii hazir olan bir durum iyi tanimlanmamistir, ayni
sekilde arzu edilen durumda da belirsizlikler vardir (Weisberg, 1993). Bu tip problemler

goreli bir kalite dlcegi temelinde saptanabilen cok sayida ¢oziimleri kabule ederler. Bu
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durumda, cevabin gerekliliklere uygunlugunun belirlenmesi yargilayicilarin
degerlendirmelerine gore gerceklesir. Problemin iyi ya da kotii yapida olmalarinda
asagidaki unsurlar etkilidir (Rouquette, 1994: 34-35) :

o isbirligi gereklilikleri,

e Kararin dogrulanabilirligi,

e @Giicliik,

e Amacin niteligi,

e Amaca yaklagimlarin ¢coklugu,

e Zihinsel gerekliliklerin devindirici gerekliliklerle iliskisi,

e Oziinde bulunan yarar,

e [slemsel gereklilikler,

e Kitlenin asinaligi,

e (oziimlerin ¢coklugu.

Problemlerin siniflandirilmalar1 daha detayli olarak, problemlerin modellerine,
fonksiyonlarina, yapilarina, boyutlarina, belirsizlik derecelerine, aciklayict olmalarina,
genellestirilebilirliklerine, nicelik ve nitelik durumlarina goére yapilabilir. Boyle
yapilacak  smiflandirmalar  problem  ¢dzmede  yaraticitligm  kullanilmasini
kolaylastiracaktir (Evans, 1991: 18).

1.2.3. Problem Cézmenin Asamalari

Problem c¢6zme, belirli bir durumla basa cikabilme igin etkili secenekleri
olusturmayi, birini segmeyi ve uygulamay1 iceren biligsel ve davranigsal bir siirectir.
Insanlarin cogu, problem ¢ozme yetenegiyle donamk olarak dogdugunu diisiiniir.
Ancak, bu konuda yeterinde egitim almis ve problem ¢6zmenin énemini kavrayabilmis

cok az birey vardir (Kneeland, 2001: 3). Belirli bir problemle karsilagildiginda, analiz
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etme ve karar verme becerisi onem kazanir. Bununla birlikte, bireyler farkinda olmadan
kendi kisilikleri, yetistirilme tarzlar1 ve okulda 6grendikleri ile kendi kisisel problem
cozme ve karar verme yontemlerini gelistirirler (Arnold, 1992: 2). Aslinda problem
cOozme becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, kisisel ve
orgiitsel problemlerin coziimiinde gerekli olan ilk sey, problem ¢6zme siirecinin
bilinmesidir.

Problem c¢ozme siirecinin gerektirdigi davranis kategorisi, problemden probleme
ve biryeden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel
asamalar1 vardir. Genel olarak problem c¢dzme siirecleri i¢in kullanilan modeller, John
Dewey’in 1910’dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bigimleridir. Problem
cozme yoOntemi, problemi anlama ve tamimlama, varsayimsal bir ¢oziim bigimi
tasarlama, bu ¢6ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993: 135). Bu siireg,
yaratic1 ve bilimsel diisinme yetenegini gerektirir. Stevens (1998: 12-17) problem
cOzme siirecinin agamalarin1 asagidaki gibi siralamaktadir:

e Problemin anlasilmasi,

e Gerekli bilgilerin toplanmasi,

e Problemin kokiine inilmesi,

e (Coziim yollarinin ortaya konulmast,
e Eniyi ¢oziim yolunun seg¢ilmesi,

e Problemin ¢oziilmesi.

Ancak bu asamalar ¢ogaltilabilir. Bingham (1998)’a gore ise, problem ¢dzme
siirecinin agamalar1 sunlardir:

® Problemi tamimak ve onunla ugrasmak gereksinimini hissetmek,
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e Problemi aciklamaya, niteligini, alanim1 tamimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya caligmak,

e Problemle ilgili bilgileri toplamak,

¢ Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢mek ve diizenlemek,

e Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olas1 ¢dziim
yollarim saptamak,

e (Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
secmek,

e Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

e Kullanilan problem ¢dzme yontemini degerlendirmek.

Her ¢6ziim icin verilmis olan bu asamalarin tiimii kullanilamayacag gibi, ¢6ziim
isi de ayn1 siraya gore yapilamayabilir.

Biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢ozmeye yaracak ve biitiin problem
cOzenlere tavsiye edilebilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢dzme davranisi, duruma
ve zamana gore degismektedir. Problem ¢bzen bir kimsenin de yaklasimini ve izledigi
basamaklar1 problemden probleme degistirmesi muhtemeldir (Bingham, 1998).

Sorun ¢6zmenin asamalar1 asagidaki gibi agiklanabilir:

e Sorunu duyma: Sorunu gormek, sorunu ¢ézmeye gereksinim duymak, sorun
¢Ozme siirecinin en zor ve en onemli asamasidir. Sorunun duyulmasi; sorunu
cozmeye gereksinim duyulmasinda yoneticinin rolii ve orgiit ortaminin elverisli
olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Orgiit ortamim1 soruna duyarli yapan kosullari
sunlardir( Bagaran, 1993: 30-32):

Sorun ¢ozme yeterliligi: Sorun ¢ézmede yeterli olan ydnetici, sorunu duymada

da yeterlidir.
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Denetim sistemi: Denetim sistemi yapilan islerin eksikliklerini diizeltme
Onerileri verebilmelidir.

fletisim: Egitim yoneticilerinin sorunlara karsi duyarli olmalarmi saglayan
iletisim cok yonlii iletisimdir.

Elestiriye acgiklik: Yoneticiler, orgiit ici ve disindan gelen elestirilere agik
olmalidirlar.

Arastirma olanagi: Yapilacak arastirmalar i¢in yeterli ddenek ayrilmalidir.

e Sorunu tamima: Sorunu tanima, sorun ¢dzmenin en can alici asamasidir. Bu
asamada sorunu dogru olarak tamimlamak, sorunu ¢6zmek i¢in gereklidir. Bir
sorunu tanimak i¢in soruna iligkin( boyutlari, sinir1, nedenleri ve ¢dzmek icin
gerekli zaman) bilgi toplanmalidir. Sorun hakkinda ne kadar dogru, giivenilir,
gecerli ve yeterli bilgiler elde edilirse diger asamalardaki ¢calismalar kolaylasmis
olur. Onyargi ve savunma bu asamada kacimlmasi gereken unsurlardir (
Albayrak,2002).

Kaynak ( 1995:186)’a gore bu agsamada sorunun ne oldugu, nerede ve ne zaman
ortaya ciktig1, kapsam ve nedenleri ile etkileri ayrintilariyla belirlenmelidir ve
yoneticilerin bagarili olup olmamasi sorunu dogru tanimlamasiyla orantilidir.

e (oziim arama: Bu asamada, sorun hakkinda toplanan bilgiler tek tek incelenir.
Elde edilen bilgileri degerlendirdikten sonra asagida belirtilen ii¢ yoldan biri
izlenir ( Basaran, 1993: 33):

Eldeki bilgiler yetersiz ise, bilgi toplama genisletilebilir.

Sorunun ¢oziilmesinden vazgecilebilir.

Sorunun derhal ¢oziilmesi gerekli ise, soruna coziim segenekleri aramaya

baslanabilir.
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Cozim secenekleri aramaya karar verildiginde; bilgiler gbzden gecirilir, olasi
¢Oziim segenekleri siralanir, bunlar hakkinda bilgi toplanir, her ¢oziim segeneginin
sorunu ¢ozmeye yararli ve zararli yonleri incelenir. Bir soruna ¢oziim segenekleri
arama, yeterli zamani, gecerli ve giivenilir bilgileri, rahat ¢alisma ortamin1 gerektirir.
Bu asamada dogru ¢6ziimii bulmak ve uygulamak i¢in ¢6ziim segeneklerinin zengin ve
birbirinden farklilagmis olmalarinin 6nemi yadsinamaz (Albayrak, 2002).

Bir soruna ¢oziim secenekleri ararken, yoneticiyi yanilgiya yonelten etmenler
ise sunlardir (Basaran, 1993: 34-36): yetersizlik, karistirma, yetersiz algilama, diissel
yaklagim, kaliplasmis yaklasim, sorunu yalinlagtirmak, ikilemli yaklasim, duygusal
yaklagim ve 6zdenetimden yoksunluk.

e Kararlastirma: Sorun tanimlandiktan ve ¢dziim secenekleri bulunduktan sonra
bu asamada seceneklerden biri secilir ve uygulamaya gecilir. Ancak bu
seceneklerden birini segmek zor olabilir. Kararlagtirmada en Onemli kosul
ussalliktir. Kararlastirmada ussallik, ¢oziim seceneklerinden okulun amaclarina
uygun sorunu ¢ozebilecek olan bilingli se¢imdir.

Bu asamada, sorun coziiciileri kararsizlifa zorlayan ve gerilim yaratan,
sorunlarin belirsiz ve karmasik, sorun ¢oziiciileri ¢atigsmaya diisiiren ve tehlikeye atan
tirden olmalandir. Belirsizligin ve karmasikligin en aza indirilmesi eylemi,
kararlastirmak i¢in zorunludur. Sorun ¢6ziicii, eylem secenegiyle ilgili yeterli bilgilere
sahip degilse bu durum onu belirsizlige siiriikleyebilir. Belirsizlige kars1 yapilacak olan
en dogru yaklasim, belirsizligi tammmak ve ortadan kaldirmak icin caligmaktir.
Karmagiklik, etkili bir ¢oziim segcenegini se¢meyi engellediginden bu karmasikliktan
kurtulmak, sorun ¢oziiciiniin segme giiclinii artirmak i¢in eldeki bilgileri diizenlemek

gerekir. Sorun ¢dzmede c¢atisma yasanmasinin en 6nemli nedeni, sorun ¢oziiciiniin
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tutumudur ve sorun ¢6zmeyi yonetme oOrgiitsel liderligi gerektirir. Sorun cdzmede
catigmanin da yararlart vardir ve catismayr yok etmeye calismak yerine catismayi
yonetmek ©Onem kazanir. Coziim eylemini kararlastirmayi engelleyen tehlikeler,
eylemin sonuglarindan ¢ok sonuglarin yoneticinin kafasinda yarattigi korku ile sorun
¢oziiciilerin tehlikeyi yiiklenmekten kaginmalaridir. Bazi tehlikeler olsa bile sorun
¢Oziimiine devam edilmesi gerekir ( Albayrak, 2002).

e Karar uygulama: Sorun ¢6zmenin besinci asamasinda ii¢ boyut s6z konusudur(
Basaran, 1993: 41-42):

Kararin genellik ve soyutluk diizeyi. Genel ya da soyut kararlarin uygulanmasi
zordur.

Kararin etkiledigi i¢ ve dis orgiitsel alan. Alinan kararin alaninin genis olmasi, o
kararin uygulanmasini izleme ve denetlenmesini zorlastirir.

Kararin gecerli olacagr siire. Kararim wuygulama siiresinin uzunlugu,
uygulamanin zayiflamasina neden olur.

Kararin uygulamaya konmasi ve uygulama siirecinin izlenmesi, sorunun
¢cOziimiinde ¢ok 6nemlidir. Ciinkii uygulamada yapilan hatalar, secilen karar dogru olsa
bile istenen sonucun alinmasini engelleyebilir.

e Degerlendirme: Seg¢ilen kararin uygulanmasiyla yoneticinin sorun ¢dzme gorevi
tamamlanmaz, uygulamanin degerlendirilmesi gerekir (Albayrak, 2002). Sorun
¢Ozme siirecinin son agsamast, iki acidan 6nemlidir:

Coziim seceneginin uygulanmasi sirasinda karsilagilan giicliikleri yok etmek
tizere calisiimalidir.

Uygulama sirasinda elde edilecek bilgiler, ¢6ziim segeneginin yeniden

gelistirilmesinde ve daha etkili ¢6ziim Onerileri bulunmasinda kullanilabilir.
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1.2.4. Problem C6zme Siirecinin Ozellikleri

Amaclara ulagmak iizere sorun ve engelleri yok etmek siireci olarak tanimlanan

sorun ¢6zme siirecinin 6zellikleri soyle 6zetlenebilir (Eren, 1996: 129-130):

Sorun ¢dzmek, teknik bir konudur. Bu nedenle, bilgi toplamak, bilgileri islemek,
bilingli bir secim ve tercih yapabilmek i¢in bu konuda yeterli olmak cok
Onemlidir.

Sorun ¢ozmede gelecege iligkin tahmin ve bilimsel arastirmalarin rolii biiyiiktiir.

Sorun ¢ézmede yoneticinin, finans ve insan kaynaklarini kullanabilme yetkisine
sahip olmasi gerekir.

Sorun ¢ozme siireci, psikolojik bir stres yaratir. Segenekleri aragtirmak, bulmak
ve se¢im yapmak zor bir istir.

Kararin verilmesi ve uygulanmasinda zaman onemli bir faktordiir.

Sorun ¢6zme, belirsizliklerle miicadele etmektir.
1.2.5. Problem C6zmede Karsilagilan Giigliikler

Sorun ¢6zme asamalarindaki eksiklerden ve sorun c¢oziiciiniin psikolojik

algilarindan dolay1 sorun ¢ozmede karsilasilan giicliikkler soyle gruplandirilabilir

(Albayrak, 2002),

Sorunun farkina varilmasindaki basarisizlik,
Sorunu tanimlamadaki basarisizlik,

Mevcut bilgilerin kullanilmasindaki basarisizlik,
Sorunu tahmindeki basarisizlik,

Seceneklerin zenginlestirilmesindeki basarisizlik,

Uygulamadaki basarisizlik.
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1.2.6. Problem Cozme Ile Ilgili Kuramlar

1.2.6.1. John Dewey’in Yansiutmall Diisiinme Kurami

Yaratic1 diisiince, daha iyi sonuglarin alinmasi, yasamin zenginlestirilmesi i¢in

sistemli bir hazirlik, problemler ve tecriibe gerektirir.

John Dewey’in yaratici problem ¢6zme modeli

1.

3.

Algilanmis bir problem
Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci
On gozlem asamast,
Probleme iliskin farkli tanimlar 6nerme,
Giicliigii coziilebilir bir problem olarak bigimlendirme,
Coziimler 6nerme, hipotezler ortaya atma,
En iyi ¢oziimii bulabilme,
Coziim yolunu iki bigimde sinama,
Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarlilig,
Eylem ya da kontrol.
Basarisizlik durumunda C,D,E,F asamalarina geri donme,
Tutumlar ve istekleri gozden gegirme,
Problemin dykiisiinii ve ¢oziimiinii yeniden gozden gecirme
Coziimiin basarisini ortaya koyma

Yeni dengelerin kurulmasi.

1950’ 1i yillara kadar problem ¢6zme konusunda klasik bir model olarak kabul

edilen Dewey’in modelinin, 6zellikle bilim ve matematik alanlarinda halen pratik

oldugu disiiniililyor olmasina ragmen, bilissel teoristler bu modelin ¢ok fazla

basitlestirilmis oldugunu ileri siirmektedirler.
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Dewey, problem ¢6zmenin asamalarinin de§ismez olmadigini ve
herhangi bir siray1 izlemedigini vurgulayarak, siirecin herhangi bir
basamaktan baslayabilecegini belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gére bu
asamalar genisletilebilmekte, bazilar c¢ikarilabilmektedir. Siirecin he r
asamasinda bilinenden bilinmeyene bir sigrama vardir. Sahip olunan,
kurulu diizenin 6tesinde bir bosluktur. Bu durum, problemi ¢dzen
kimsenin Kkiiltiiriine, tercihlerine, ilgilerine ve o andaki duygusal
durumuna baglhdir (Sungur,1997).
Clark ve Star, Dewey’in diisiinme siirecinin analizi goriisiinii dikkate alarak bu
basamaklar1 alti maddede toplamislardir.

¢ Giicliigiin farkina varma,

® Problemi tanimlama ve sinirlama,

¢ Problemin ¢oziimiine yarayacak bilgileri toplama,

e Uygun hipotezleri olusturmak,

e Hipotezleri test etme,

e (oziime ulagma (Bilen, 1999: 114).

1.2.6.2. Guilford’un Yaratici Problem Cozme Modeli

Guilford’un yaratict1 problem ¢6zme modeli, onun zihin yapisi teorisine
dayanmaktadir. Guilford hem cevreden, hem de kisinin bendinden gelen bazi inputlarla
problem ¢6zme davraniginin basladiginmi belirtmektedir.

Problem ¢6zmenin ilk basamaginda davranis iizerinde inputun herhangi bir etkisi
olup olmadigim inceleyen bir siizge¢ vardir. Burada yer alan 1.Cikis, problemden

tamamen kacimldigim1 gostermektedir. Eger siizge¢ 1.Cikista durdurulursa, Kkisi
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problemin farkinda degildir. Hafizay1 depolama, siizgecle baslayarak tiim adimlarini
etkilemektedir.

Degerlendirme ise, kontrol ederken ve dogrularken siire¢ boyunca olugmaktadir.
Once problemin farkina varilmakta, sonra cevaplar arastirilmaya baslanmaktadir. Kisi 2.
Cikista yeterince zaman olmamasi ve baskalarinin ilgilenmesi gerektigi gibi bazi bilingli
sebepler nedeniyle problemi birakabilir. Eger kisinin problemle ilgilenmesi gerekiyorsa
1. ve 2. Cikista problemi birakmaktan kaginilmalidir. Bu asamada belirli cevaplar
olusturulmaya baslanir. Problemi kavramanin, genellikle ¢cevreden veya bedenden gelen
inputlar icerdigini ve buradaki siizgecin onlarin farkinda olmasini engelleyebilecegini
belirtir.

Uretim safhasinda, kisa veya uzun vadeli cevaplar iiretilmektedir. Her ikisinin de
iiretilmesi miimkiindiir. Hafizadan bilgileri cekip cikarma ve baglantiyr kesfetme
yetenegi, uzun vadeli diisiinmenin temelini olusturur.

Cogu insanin problemi biraktigi durum, 3.Cikistir. Yeterli oldugu diisiiniilen her
cevap kabul edilmektedir. Ciinkii problem ¢dzme, sikintili bir is olarak goriilmektedir.
Yeni ve zengin inputlar durumun daha derinden anlasilmasi i¢in ilave edilebilirler.
Problem {iizerinde calisanlar eger 4. Cikista birakmazlarsa, essiz degerdeki fikir iiretimi,
ikinci iiretim safthasinda olusabilmektedir.5.Cikista problem ¢ozen kisilerin dogru bir
sekilde yaratici ¢oziimleri onermeleri ¢ok daha fazla imkan dahilindedir.

Guilford’un modeli, yaratict problem ¢6zmenin daha 6nceki diisiincelerden ¢ok
daha fazla karmasik oldugunu gostermektedir. En ©Onemlisi bu model, yaratic
diisiinmenin nasil kolaylastirilacaginin  kesfedilmesi agisindan ©Onemli ayrintilara
sahiptir. Guilford’ un modelinde, 6zellikle yaratici siire¢ icin gerekli olan dort degisken

vardir:
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o Siizgeg

e Hafiza

® Yakinsak iiretim
e Jraksak tiretim

Bu degiskenlerin herhangi birinde karsilasilan problemler, problem c¢ozmeyi
engelleyebilmektedir (Sungur, 1997).

1.2.6.3. Alex Osborn’un Problem Cozme Kurami
Beyin firtinasi teknigini gelistiren Osborn (1963)’a gore, yaratic1 problem ¢ézme siireci,
iic asamadan olusmaktadir.

1.Problem bulma

A-Problemi tanimlama

B-Hazirlik

2.Fikir bulma

C-Fikir iiretme

D-Fikir gelistirme

3.Coziim bulma

E-Degerlendirme

F-Secme.

Problem bulma, problemin tanimlanmasim ve hazirlhigini gerektirmektedir.
Problemi tanimlama, onu karmasanin icinden ¢ikarmayi, hazirlik ise, gerekli verilerin
toplanmas1 ve c¢oziimlenmesi islemlerini kapsamaktadir. Problemi tanimlamada genis
odakl diisiinmeye baslanarak, daralan bicimde alt problemlerin saptanmasi gerekir

(Aktaran: Albayrak, 2002:20).
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Fikir bulma, fikir iiretmeyi ve gelistirmeyi kapsamaktadir. Fikir {retme,
miimkiin oldugu kadar ¢ok diisiincenin ortaya atilmasi, fikir gelistirme ise, ortaya atilan
fikirleri yeniden isteyerek en uygun sonucu segcmek demektir.

Coziim bulma, degerlendirme ve se¢me basamaklarindan olusur. Degerlendirme,
cesitli ¢oziim yollarmin denenmesi, kontrol edilmesidir. Secme ise, ¢oziimii kabul
etmektir. Bir diisiinceyi baskalar ile karsilastirmay1 ve son seklini vermeyi igerir.
Yaratici problem ¢6zme siireci, bir diisiinceyle sona ermemekte, aksine yeni
baslamaktadir. Uretilen diisiincelerden en etkili olam 6zenle secilmeye ve sonuca
ulagilmaya calisilmaktadir. Ancak karisik durumlar ve hayat kosullari miikemmel
cOziimii engelledigi icin, yeni problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda siirecin
basina geri doniilmekte ve basamaklar yeniden uygulanmaktadir (Sungur,1997).

Beyin firtinasi, problem ¢oziimiinde genis olarak kullanilan, yiiksek diizeyde
fikirler iiretmeye yardimci olan bir tekniktir. Miimkiin oldugu kadar, diger insanlardan
farkli fikirler tiretmek esasi iizerine kurulmustur. Beyin firtinast teknigi uygulanirken
dikkat edilmesi gereken hususlar sdyle siralanabilir:

e Sacma olsa da her tiirlii fikir kabul edilir.

e Otaya atilan fikirler hakkinda tartigsma ya da elestiri yapilmaz.

* Bilingli ya da bilingsiz olarak fikirler kisilere zorla kabul ettirilmeye calisilmaz.

e Yiiksek diizeyde fikirlerin iiretilmesini saglamak amaciyla cesaretlendirme
yapilir.

¢ Fikirlere herkesin katkilar1 kabul edilir.

e Fazla sayida fikir iiretilmesi, probleme alternatif ¢oziimler sunmada cesitlilik

saglamasi bakimindan iyidir (Sungur, 1997; Ozden, 1998).
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Beyin firtinalar1 her zaman giincel olan problemleri ¢c6zmede kullanilabilecegi
gibi, varsayim halindeki problemleri ¢cozmede de kullanilabilir. Beyin firtinalar ile ilgili
tecriibesi eksik cocuklar, verilen problemlere ¢oziimler iiretmede isteksiz
davranabilirler. Ancak tecriibe kazanmug olanlar, biitiin fikirler iiretilene kadar beklerler
ve uygun olani uygulamaya ¢alisirlar (Arik, 1990: 89-90).

1.2.6.4.Karl Popper ve Problem Cozme

Problem ¢ozmeyi bir diinya goriisii olarak tanmimlayip coziimleyen
Popper’e(1972) gore, bilim gozlemlerle degil, problemlerle baslar. Problem ¢bézmeye,
problemin kendisiyle ve bulunan bir problem olmasinin nedenleriyle baslamanin énemli
oldugunu diisiinmektedir. Popper’e gore bir problemi anlamaya calismak, problemin bir
parcasini sezinlemek, onun alt birimleri ile tanismis olmak ve onlar arasindaki mantik
Oriintiisiinii anlamak demektir. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk sey, giicliigiin
nerede oldugunu bulmaktir. Problemi tam olarak tiim yonleriyle anlamadan getirilen
coziimler basarisiz olacaktir ( Sungur, 1997).

Popper, problem c¢ézmede deneme c¢oOziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini,
bunlarin elestiriye ve denemeye tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Popper’e
gore, insanlar ortaya cikan problemleri ¢6zmek ici yaratict zekalarimi kullanarak
kuramlar gelistirirler. Gelistirilen bu kuramlar da, beraberinde yeni problemler getirir.
Bu durum zincirleme bir sekilde devam eder.

1.2.6.5. Parnes’in Yaratict Problem Cozme Modeli

Parnes ( 1981) tarafindan gelistirilen model, yaratici diisiinme siirecinin her
evresinde rehberlik ettigi icin kullamigh bulunmaktadir. Model bes basamaktan

olusmaktadir.
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e Gergcegi bulma: Problem hakkinda bilinen her seyin bir listesinin ¢ikarildig
asamadir. Bu asamada “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “ Nerede?”, “Nasil?” ve
“Nic¢in?” sorulari sorulur.

e Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt problemlere ait alternatif
tanimlarin getirildigi bir liste ¢ikarilir. Akilda tutulmasi gereken, problemin
tanimin ona getirilecek ¢oziimii de belirleyecek olmasidir.

e Fikir bulma: Kabul edilen problem tanimlarinin her biri i¢in degisik
diisiincelerin serbestce iiretildigi beyin firtinasi donemidir. Bu asamada amag
miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir tiretilmesidir.

e (Coziim bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirildigi, kriterlerin belirlendigi
donemdir. Bu donemde problemi c¢o6zebilecek alternatif coziimler segilir.
Kriterlerin saglikli olusturulmast ve degerlendirmenin tarafsiz yapilmasi
gereklidir. Degerlendirme, bazen her bir kritere agirlik vererek ve bunlarin
alternatiflere uygulanmasi ile yapilir. Bu sayede her fikrin ve alternatifin dikey
ve yatay siralandigi bir matriks hazirlanir.

e Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandigi basamaktir.

Parnes, siralanan basamaklarin bireylerde aligkanlik haline gelinceye kadar
defalarca uygulanmasinin geregini ifade etmektedir. Amag, bireyin her durumda
problem hakkindaki gercegi bulma, problemi degisik agilardan tanimlama, ¢oziimler
iiretme, kriterler gelistirerek alternatifleri degerlendirme, ¢oziimiin nasil uygulanacagi
ve kabul gorecegi konusunda tahmin yiiriitme aligkanligim kazanarak giinliikk hayatta

kullanilabilir hale gelmesidir (Aktaran: Ozden, 1998).
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1.2.6.6.Hermann’in Yaratict Problem Cozme Modeli

Beyni dort bolime ayiran Hermann, yaratict problem ¢6zmenin beynin tiim
boliimlerinin ortak bir fonksiyonu oldugunu savunmaktadir. Yaratici problem ¢dzmede
alt1 degisik zihni melekeye ihtiya¢ vardir. Hermann bu melekeleri alti meslek grubu ile
karakterize etmektedir.

e Miihendis: Fikirleri gelistirir, ham haldeki fikirleri pratik hale getirir, optimum
cOziimler iretir.

® Yargic: En dogru fikri secer.

e Kagsif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar.

e Dedektif: Problemi biitiin yonleriyle ele alir.

e Sanatcr: Alternatif bakis agilar tiretir. Ortaya atilan fikirler cogu zaman ¢6ziim
iiretmeyen, sagma fikirler gibi goriinse de ¢ok sayida fikir tiretilmesi gereklidir.

e Prodiiktor: Coziimiin uygulanmasi icin denemeler gerceklestirir, taktik

planlamalar yapar ( Ozden, 1998).

Okullarda yoneticinin varlik nedeni problemleri ¢6zmektir. Ciinkii yoneticiye
stirekli olarak okulla ilgili problemler getirilir ve bu problemleri ¢dzmesi istenir.
Yoneticinin okuldaki basaris1 da, problem c¢ozmedeki basaris1 ve becerisine gore
degerlendirilir. Zira bir kisinin bilgisini ve yetenegini ortaya koyan basarn kistasi,
problem ¢6zme yetenegi ve becerisidir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin problem ¢6zme

becerilerini inceleme geregi hissedilmistir.
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1.3. PROBLEM COZME BECERISI

Problem genelde, giderilmek istenen bir giiclilk ya da cevabi aranan bir soru
olarak aciklanabilir. Problem, dikkatli ve analitik diistinmeyi gerektirdiginden, herhangi
bir giiclik ya da sorunu, bir dizi kurali ya da verilen bir modeli uygulayarak
cOzebiliyorsa problem olarak nitelendirilmektedir. Problem c¢6zme ise, bir amaca
erismekte karsilasilan giicliikkleri yenme siirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna
orjinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek coziime ulagsma siireci olarak
aciklanabilir. Insanlarin karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri bazen miimkiin olmakta,
bazen de bu gerceklesmemektedir. Karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde bazi olumlu
kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir. Bu kisilik dzellikleri 6zgiiven duygusuna sahip
olma, nesnel bir bakis acisi, yaratici diistinebilme, olaylar karsisinda fazla
kaygilanmama, atilgan olabilmedir (Saygili, 2000).

Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal
(1981), sOyle siralamaktadir: Yenilikgidir; tercih ve kararlarimi agikca belirtir;
sorumluluk duygusuna sahiptir; esnek diisiiniir; cesaretli ve maceracidir; farkl fikirler
ortaya koyar; kendine giivenir ilgi alanlar1 genistir; mantiklidir ve nesnel davranir; rahat
ve duygusaldir; etkin ve enerji doludur; yaratici ve iireticidir; elestirel bir yapiya
sahiptir.

Problemlerini etkili ¢cozemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisine sahip
bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1i ve daha fazla duygusal problemleri olduklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica, etkisiz problem ¢6zmenin, stres verici durumlara ve psikolojik

uyumsuzluklara neden olacagi bulunmustur (Giiglii, 2003).
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1.3.1. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bir bireyin problem ¢6zme konusundaki basarisi, problemin 6zelliginden ¢ok
baz1 kisisel faktorlere baghdir. Bireyin kendisine iliskin bu etkenlerden biri zekadir
(Morgan, 1999). Bir kimsenin daha onceki yasantilarinin toplami, onun kimligini,
mevcut kisiligini meydana getirir. Bir kimsenin bilgisi inanclari, degerleri, duygulari,
hareketleri, kullandig1 kelimeler ve yaptig1 isler hep onun eski yasantilarinin sonucudur.
Kisinin bir problem iizerindeki ¢alismasi, kismen onun deger sistemiyle ayarlanir.
Problem c¢ozen bir kimsenin goriis ve kavrayig giiciiniin kaynagt onun sahsen
Oziimledigi ahlaki ve kiiltiirel geleneklerden derlenmis degerleridir (Bingham, 1998).

Insanlar belli bir problem ¢dziimiinii 6grendikleri zaman, benzer bir durumda da
ayn1 sekilde davranirlar. Kisinin belleginde ne kadar ¢cok hazir ¢dziim yollar varsa, bir
problemi ¢ézmede o kadar kolay ve hizli olur (Erden, Akman, 1995). Morgan, bu hazir
¢Oziim yoluna basvurma durumuna kurulum adim vermektedir. Morgan (1999)’a gore;
kurulum, problemin basinda bireyin diisiincelerini belirli bir dogrultuda yonlendirerek,
diisiincenin yanli olmasmma yol acar. Eger problem, bireyin yanliligi yo&niinde
davranimlar gerektiriyorsa, bu yanliik yardimci olabilir yani olumlu aktarma
saglayabilir. Fakat problem bireyin yapmak icin kurulu oldugundan farkli olmasin
gerektiriyorsa, bu yanlilik onu kostekler, olumsuz aktarmaya yol agar.

Onceleri, insanin yasadig1 deneyim ne kadar cok stres verici olursa o kadar ¢ok
olumsuz fiziksel ve psikolojik sonuclar doguracagina inanilirdi. Halbuki yapilan bir ¢ok
arastirmada, giinliilk yasantida ne kadar onemsiz goriiliirse goriilsiin biitiin olaylarin
sonucunda her insanin aymi derecede etkilenmeyecegi ortaya c¢ikmistir. Belli kisilik
ozelliklerine sahip bazi insanlarin biiyiik stres verici durumlara kars1 koyabildikleri ve

problemleri daha kolay ¢ozebildikleri goriilmiistiir (Arslan, 2001).
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Insanlar problemlerini ¢ozmek icin giidiilenmis olmalidirlar, boylece yalmzca
problemin amacina iliskin olan diisiinceler iizerinde durulur. Giidiilenme en ¢ok
problem ¢ozmenin baslangic ve son asamalart icin gereklidir. Diisiinen insanin ise
baslamasinda ve problemin ¢6ziimiinii toparlamasinda yardimci olur (Morgan, 1999).

Bireyler, kendi problemlerine iliskin icten gelen, degisebilir ve kontrol edilebilir
nedensel yiiklemeler yaptiginda c¢oziim icin daha c¢ok gayret gosterecek ve
giidiilenecektir. Bu giidillenme durumunda problem ¢6zmeye yonelik cabalar artacaktir
(Arslan, 2001).

1.3.2. Egitim Yoneticisi ve Problem Cozme

Problem, karmasik ve sikintili bir durumdur. Problemler kisisel, orgiitsel,
toplumsal, ekonomik veya teknolojik olabilir. Biitiin problemler iki ana 6geden olusur:
Bunlardan birincisi, problem ¢ozmeye gereksinim duyulmasidir. Ikincisi ise, ¢oziim
seceneklerinden birine karar verilmesidir (Evans, 1991: 11).

Toplumun egitim ihtiyacini karsilayan bir kurum olarak okulun isleyisi siiresince
problemlerle karsilasmasi dogaldir ve bu problemler ¢oziilmeden okulun amaclarini
etkili bir sekilde gerceklestirmesi miimkiin olmaz. Orgiitlerde yoneticilerin
karsilastiklar1 problemlerin her gecen giin giderek artmasi, karmasiklagsmas1 karsisinda
problem ¢6zme becerisi cagdas yonetimin en 6énemli konular arasinda yer almaktadir.
Yonetim siireci, bir problem ¢6zme siirecidir. Yoneticinin isi problemleri ¢cozmektir ve
problemler yoneticinin isinin siirekli bir parcasidir. Is yasaminin ayrilmaz bir 6gesi olan
problemler olmasaydi, yoneticilere de gerek kalmazdi. Yonetim isi insanlarla ilgilidir ve
insanlar ortaya problemler ¢ikarir. Yonetici, insan boyutunu hesaba kattig icin, basaril

olacak ¢oziimii bulma ihtiyacindadir (Giiglii, 2003).
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Cogu yonetici, bir problemle karsilastiginda, problemin getirecegi yiikiin altinda
kalmak istemediginden ya da cdzemeyeceginden, problemi ortaya cikararak ¢cozmek
yerine yonetimlerinin kotii yanlarinin ortaya cikacagi korkusu nedeniyle gizlemek veya
gormezlikten gelmektedir. Ozellikle, egitim yoneticilerinin problem ¢ézme konusunda
uzman olmalart zorunludur. Bu konuda, Leithwood ve arkadaslar1 (1989), egitim
yoneticilerinin gorevleriyle ve etkinlikleriyle ilgili konularda problem ¢dzme siireclerini
iceren genis bir aragtirma yapmuslardir. Deneyimli ve deneyimsiz okul miidiirlerinin
problem ¢6zme becerilerini  karsilasirmiglar ve aralarindaki farklari = soyle
siralamiglardir:

Deneyimli okul miidiirleri;

¢ Problem ¢dzme siireclerini daha iyi diizenleyebilirler.

e Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi
diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada oldukca
basarilidirlar.

® Problemleri ¢ozerken yiizeyden degil Oziinii anlamaya calisirlar ve ana
ilkeleri temele alirlar.

e Eylem planlariyla ve problem c¢ozmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili
amaglara sahiptirler ve bunlari tanimlayabilirler.

® Baglangicta strateji planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin
coziimiinde daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢oziim yaklagimlar
kullanirlar.

e Etkin problem ¢oziimiinde otomatiklesmislerdir.

e Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢dziimiinde daha

duyarhdirlar (Aktaran: Giiclii, 2003:278).
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Yoneticilerin pek ¢ok farkli secenekler arasindan secim yapmasi her durumda en
iyi ¢oziimii iiretmesi, bunun icin de problem ¢dzme becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Egitim orgiitleri i¢in ¢cok 6nemli olan ve siireklilik gosteren problem
¢cOzme becerisinin yoneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip olmalar
gereken niteliklerin kazandirilmasi acisindan uygulamaya yonelik Onemli yararlar
saglayabilir. {lgili literatiir incelendiginde bu konudaki calismalarin ¢cok sinirli oldugu

goriilmektedir.

1.4. PROBLEM DURUMU
1.4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin is doyumlar1 ile problem ¢dzme
becerileri arasinda iligkinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.

1.4.2. Arastirmanin Onemi

Farkli kiiltiir, anlayis, egitim diizeyi ve farkli yas gruplarimin bir arada
bulundugu egitim oOrgiitlerinde daha karmasik ve yogun sorunlarin yasandigi
bilinmektedir. Bu nedenle okulda yasanan bu sorunlardan birincil derecede okul
yoneticilerinin etkileniyor olmasi is doyumlarinin olumsuz yonde etkiledigini soylemek
dogru olacaktir. Ayrica bireyin isinden sagladigi doyum ile akil ve ruh sagligi yasamdan
sagladigi doyum arasinda bir iligki oldugu arastirma bulgular ile desteklenmektedir.
Bektas (2003), is doyum diizeyi farkli olan Ogretmenlerin psikolojik belirtilerini
karsilastirmistir. Is doyum diizeyi yiiksek olan ogretmenlerin psikolojik belirti
diizeyleri, i doyum diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin psikolojik belirti diizeylerinden
daha diisiik ¢ikmistir. Zembylas ve Papanastasiou (2004), ogretmenlerin is doyumu ve
motivasyonu arasinda iligki oldugunu tespit etmislerdir (Aktaran: Ekinci, 2006:30). Bir

insan olarak okul yoneticilerinin islerine baglanmalari, performanslar1 ve karsilagtiklar
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sorunlart ¢dzebilmeleri ile yaptiklar isten sagladiklart doyum arasinda bir iligki oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle karmasik ve yogun sorunlarin yasandig: egitim orgiitlerinde
yoneticilerin problem ¢ézme becerilerinin is doyumlarinin artmasinda katki saglayacagi
umulmaktadir. Ciinkii okul yoneticilerinin etkili problem c¢ozme becerileri; yaptiklari
iglerde yasanan sorunlarin iistesinden gelmelerini, basarili olmalarini, haz duymalarini
saglayabilmektedir. Bu durum da dogal olarak egitim yoneticilerinin i doyumlarim
arttiracag1 soylenebilir. Ulkemizde okullarda yasanan sorunlar goz oniine alindiginda,
bu arastirmanin temel amaci olan “ egitim yOneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile
is doyumlart arasindaki iligkinin incelenmesi” nin 6nemi daha da iyi anlasilmaktadir.

lgili alanyazin incelendiginde; iilkemizde egitim yoneticilerinin is doyumlari ile
problem ¢dzme becerilerinin birlikte calisilmadigl tespit edilmistir. Bu arastirmayla
birlikte, egitim yoneticilerinin is doyumlar1 ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi alandaki literatiire onemli bir katki saglayacaktir. Ayrica arasgtirma
bulgularinin egitim yonetici adaylarinin se¢iminde ve yoneticilerin yetistirilmesinde
katki saglayabilecek olmasi yoniinden ¢alismanin ©Oneminin daha da artacagi
sOylenilebilir.

1.4.3. Problem Ciimlesi

Bu calismada; okul yoneticilerinin is doyumu diizeyleri ve problem c¢6zme
beceri diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi var ise bu iligskinin yonii ve derecesinin
ne diizeyde oldugu sorularina cevap aranacaktir. Ayrica okul yoneticilerinin is doyumu
ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, medeni durum, brans, mezun olunan okul,
yoneticilik ve 6gretmenlikteki kidem, calistigi okulun yerlesim yeri, calistigi okuldaki

Ogretmen ve Ogrenci sayisi, haftalik ¢alisma saati, yas, calisilan kurum, seminer ya da
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hizmet i¢i kursa katilip katilmama, yoneticilik gorevi siiresince sosyal destek alip

almama gibi bagimsiz degiskenler agisindan degisip degismedigi sorgulanacaktir.

1.4.4. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1.

2.

Okul yoneticilerinin is doyumlar hangi diizeydedir?

Okul yoneticilerinin i doyum diizeyleri; cinsiyet, medeni durum, yas, brans,
kidem, yerlesim yeri, calisma siiresi ve yogunlugu, personel sayisi, Ogrenci
sayisi, aldigi hizmet i¢i egitim kurslarina gore ve olast diger bagimsiz
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Egitim yoneticilerinin gérev yaparken is ¢evresinden ve ailelerden yeterli destek
aliip alinmamasina gore is doyumlar farklilik gostermektekidir?

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri hangi diizeydedir?

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme berileri diizeyleri; cinsiyet, medeni durum,
yas, brans, kidem, yerlesim yeri, calisma siiresi ve yogunlugu, personel sayisi,
ogrenci sayisi, aldig1 hizmet ici egitim kurslarina gore ve olas1 diger bagimsiz
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Yoneticilik gorevi yapilirken is cevresinden ve ailelerden yeterli destek alinip
alimmamasina gore problem ¢6zme becerileri degismekte midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile is doyumlar1 arasinda
istatistiksel bir iligki var midir?

1.4.5. Sinirhiliklar

. Aragtirma bulgular aragtirma kapsaminda okul yoneticilerinin problem ¢dzme

becerilerinin ve is doyumlarinin oOlg¢iilmesinde kullanilan problem ¢6zme

envanteri ve is doyumu 6lceklerinin 6l¢ebildikleri ile sinirlidir.
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2. Bu arastirma, 2006-2007 egitim ogretim yili Corum ili, ilgeleri, kasaba ve
koylerindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan okul yoneticileri
ve miidiir yetkili 6gretmenlerle sinirlidir.

3. Arastirmada katilimcilarin gercek goriis, diisiince ve algilarin1 samimi olarak
ifade ettikleri kabul edilmektedir.

1.4.6. Tanimlamalar

Okul Yoneticisi: Okulun etkili ve verimli caligmasin1 saglamakla gorevli olan
kisidir (Karsli, 2004: 86). Bu arastirmada okul yoneticisi olarak bir okuldaki miidiir,
miidiir yardimcilart ve miidiir yetkili 6gretmenler kastedilmektedir.

Problem (Cozme Becerisi: Bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenmek
i¢in, yaraticilik ve hayal giiclinii kullanma siireci olarak tanimlanir ( Saygili, 2000).

Is Doyumu: Is ve meslek yasamindan elde edilen doyum, bireyin mesleki
yeterlilik, yetenek ve kapasitesine iliskin algilarina; istekleri ve elde ettikleri arasindaki
farka; meslegin gelecegine iliskin optimizme; benzeri kisilerle yaptig1 karsilastirmalara
ve genel memnuniyet diizeyine bagh olarak ortaya ¢ikan bilimsel bir degerlendirme

tepkisidir (Bigakeilar, 2002).
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2. LITERATUR TARAMA

2.1. IS DOYUMU ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Akin (2006), “Ogretmenlerin Smif Yonetimi Becerileri fle Is Doyumlar
Arasindaki Iliski”adli caligmasinda, Ogretmenlerin simf yonetimi becerilerini genel
olarak iyi diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin simif yonetimi becerileri
degisik ders etkinliklerini ders saatine dengeli yayabilme, smif diizenlemesinin
cekiciligi ve smiftaki oturma diizenini degisik O0grenme etkinliklerine izin verecek
bicimde diizenleme konularinda ise orta diizeydedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin
ogrenciye adiyla seslenme konusunda ise ¢ok iyi diizeyde olduklar1 saptanmistir.
Ogretmenlerin is doyumu beklenti diizeyleri genel olarak yiiksektir. Ogretmenler,
meslegin tekdiize olmasi, alinan maasin ge¢inmek i¢in yeterli olmasi ve alinan maasin
Ogretmenlik statiisiine uygunlugu maddelerinde orta diizeyde beklenti i¢inde olduklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin is doyumu gerceklesme diizeylerinin genel olarak orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin is doyumu beklenti diizeyleri, is doyumu
gerceklesme diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin simf yonetimi
becerileri ile is doyumlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirtilmistir.

Ekinci (2006)’nin yaptigi “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Sosyal Beceri
Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Is Doyumu ve Is Stresinin Karsilastirilmast” adl
arastirmasinda elde edilen bulgulara gore yoneticiler, sosyal beceri diizeylerini yiiksek
diizeyde; Ogretmenler de is stresi ve is doyumlar1 orta diizeyde algilamaktadirlar.
Yoneticilerin sosyal beceri diizeylerine gore de 6gretmenlerin hem is stresi hem de is
doyum diizeylerinin anlamh sekilde farklilagtigini bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin

is doyum diizeylerinin dgrenci sayisina, is stresi diizeylerinin de kidemlerine ve 6grenci
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sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Ayrica Ogretmenlerin is
doyumu ile is stresleri arasinda da negatif yonlii giiclii bir iliski bulunmustur.

Akman, Kelecioglu ve Bilge (2006), “Ogretim Elemanlarinin Is Doyumlarim
Etkileyen Faktorlere iliskin Goriisleri” adli arastirmalarinda arastirma grubunu,
elektronik posta araciligi ile gonderilen ankete, 24 iiniversiteden yanit veren toplam 488
Ogretim elemani olusturmustur. Anket maddelerine verilen yantlarin frekans ve
yiizdeleri hesaplanmis ve yanitlarin 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine, kidemlerine ve
gorevlerine gore degisip degismedigi kay kare teknigi ile analiz edilmistir. Bulgulara
gore, Ogretim elemanlarinin anket maddelerinin ¢ogunlugunu doért (6nemli) ve bes (cok
onemli) olarak derecelendirmislerdir. Akademisyenlerin is doyumlarina iligkin bazi
goriigleri cinsiyetlerine, kidemlerine ve akademik statiilerine gore Onemli fakliliklar
gostermektedir. Arastirmada, Ogretim elemanlarinin islerinde doyum saglamalar ile
ilgili olarak, yaptiklan isin kendileri icin anlamli olmasini, sorumluluk almalarini
saglamasint ve mesleki gelisimlerini desteklemesini ve yoOneticiler tarafindan
onemsenmelerini ¢ok Onemli gordiikleri sonucuna varilmigtir. Arastirma bulgulart,
kadin 6gretim elemanlarinin, mesleki gelisime, sorumluluk almaya, basaris1 duygusuna,
takdir edilmeye erkeklerden daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Kidemleri 16
yil ve iizerinde olan Ogretim elemanlarinin hizmet siiresi daha diisiik olanlara gore,
igyerinde hizmet siiresine, deneyime, hiyerarsiye ve zamaninda bilgilendirilmeye daha
fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Dilsiz (2006) “Konya Ilindeki Ortadgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin
Tiikenmislik ve Is Doyum Diizeylerinin Bolgelere Gore Degerlendirilmesinin Cok
Degiskenli Istatistiksel Analizi” adli aragtirmasinda, Konya merkez ve ilgelerindeki

ortadgretim kurumlarinda rastgele bir popiilasyon iizerinde cinsiyet, yas, medeni durum,
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brans, cocuk sayisi, 6grenim durumu, hizmet yili, unvan, meslekten elde ettigi doyum,
aylik gelir, okul tiirleri, okullarin bulundugu bélgeler vb. etmenlerle titkenmislige ve is
doyumuna neden olabilecek faktorleri belirlemeye calismistir. Yaptig1 arastirmasinda,
demografik ozelliklerden .05 anlam diizeyinde is doyumuna yas, 6grenim durumu,
yerlesim bolgesi, tekrar 6gretmenlik meslegini secme, meslekten elde ettigi doyum,
arzulan maas, okul idaresi ve 6gretmenlerle olan iliskiler kavramlarinin ne t bir etkisi
oldugunu bulmustur.

Kayik¢i (2005), “Milli Egitim Bakanligit Miifettislerinin Denetim Sistemin
Yapisal Sorunlarma iliskin Algilari ve Is Doyum Diizeyleri” adli arastirmasinda
denetim sisteminin yapisal sorunlarmi ve miifettislerin i3 doyum diizeyini, sistem
biitiinliigii icerisinde bakanlik ve ilkogretim miifettislerinin algilarina dayali olarak
karsilagtirmal1 bir bicimde ortaya koymustur. Arastirma 6rneklemi, Ankara, Istanbul ve
[zmir bolgelerinde ¢alisan 114 bakanlik basmiifettisi, miifettis ve miifettis yardimcisi ile
bes ayr1 bolgedeki 21 il merkezinde gorevli 524 ilkdgretim miifettisi ile ilkdgretim
miifettis yardimcisindan olugsmustur. Teftis sisteminin yeniden yapilandirilmasi
yoniindeki ¢alismalar i¢in ilgililere veri ve Oneri sunmasi agisindan Onem tasiyan bu
arastirmanin sonuglarina gore: denetim sisteminin ¢ok sayida ve Onemli yapisal
sorunlart vardir. Bakanlik miifettislerinin, gerek yapisal sorunlara ve gerekse is
doyumuna iliskin algilarimin kararsiz diizeyde oldugu, Ilkogretim miifettislerinin ise
yapisal sorunlara iligkin algilarinin yiiksek, is doyumuna iliskin algilarinin ise diisiik
oldugu saptanmistir.

Dogan (2005) “Ilkogretim Okulu Miidiir Yardimcilarimin Is Doyumu”isimli
arastirmasinda ilkogretim okulu miidiir yardimcilarii yonetim bi¢imi, calisma

olanaklari, gelisme ve yiikselme olanaklari, calisma arkadaslari, fiziksel ortam ve iicret
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boyutlart olmak iizere 5 alt 6geye gore degerlendirmistir. Arastirma bulgularina gére,
ilkogretim okulu miidiir yardimcilar1 genel olarak mesleklerine karsi olumlu tutuma
sahiptirler, islerinin gerektirdigi yonetim bicimini, gelisme-yiikselme olanaklarina, is
arkadaslarina olumlu yaklasirken, fiziksel ortam ve ticretten memnun olmadiklar tespit
edilmistir. Brans degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, simif
Ogretmenligi bransinda olanlar, okul yoneticiligini digerlerine gore severek
yapmaktadirlar. Cinsiyet degiskenine gore, evrende yeterli sayida kadin denek
olmadigindan bu degiskendeki anlamlilik diizeyi tespit edilememistir.

Bektas (2003) yaptig1 calismada is doyum diizeyi farkli olan Ogretmenlerin
psikolojik belirtilerini karsilagtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini cesitli kademelerde
calisan 400 Ogretmen olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore, ilkogretim 1.
kademede gorev yapan Ogretmenlerin is doyum diizeyi, 2. kademede goérev yapan
ogretmenlerin iy doyumundan daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise
anlamli bir fark bulunmamustir.

Ultanir (2002)’1n “Ogretmenlerin Mesleki Yeterliliklerinin incelenmesi: Mesleki
Doyum ile Mesleki Yeterlilik Arasindaki Iliski” adhi arastirmasinda elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin mesleklerini yerine getirirken kendilerini yeterli olarak
degerlendirdiklerini ilkokul Ogretmenlerinin bazi gorev tiplerinde lise 0gretmenlerine
gore kendilerini daha fazla sahip olarak algiladiklarin1 ve 6gretmenlerin meslekleri igin
kendilerini  yeterli olarak algilamalarina ragmen mesleklerinden doyum
saglayamadiklar1 belirtilmistir.

Uyan (2002) “Ogretmenlerin s Degerleri, Kisilik Ozellikleri ve Is Tatminleri
Arasindaki iligkinin Belirlenmesi” adl1 arastirmasinda 6gretmenlerin is degerleri, kisilik

ozellikleri ve is tatminleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini
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Istanbul ili sinirlani icinde faaliyet gosteren resmi ve ozel egitim kurumlarinda gorev
yapan 244 ogretmen olusturmustur. Bulgulara gore kadin &gretmenlerin is doyumu
diizeyleri, erkek oOgretmenlerin is doyumu diizeylerinden yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin yas degiskeni ile is doyumu arasinda anlamh fark bulunmamstir. Ozel
egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlari, resmi ilkogretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Bicakgilar (2002), “Liselerin ve Yoneticilerin Ozellikleri ile Is Doyum
Diizeyleri” adli ¢alismasinda, liselerde gorev yapan egitim ydneticilerinin, i doyum
diizeyleri, onlarin bireysel dzelliklerine ve calistiklari lisenin 6zelliklerine goére dnemli
anlamli farkhilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma Izmir metropol
alaninda bulunan liselerde gorev yapan erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden c¢ok
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Egitim yoneticilerinin is doyum diizeyi
puanlarina gore, onlarin bireysel ozelliklerinden yaslarina, yoneticilikteki konumlarina,
ogretmenlikteki kidemlerine, branglarina ve yoneticilikle ilgili herhangi bir egitim alip
almadiklarina gore onemli farkliliklar gosterdigi; cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
yoneticilikteki kidemlerine, liselerindeki miidiir yardimcisi sayisina ve mezun olduklari
kurumlaria gore onemli fakliliklar gdstermedigi anlagilmaktadir. Arastirma sonucuna
gore egitim yoneticilerinin bireysel Ozellikleri onlarin islerinden aldiklar1 doyum
diizeyleri i¢in son derece onemli oldugu konusunda bilgiler vermektedir. Ozellikle
egitimcilikte kidemli ve yas olarak ileride olan yoneticilerin islerinden daha ¢ok doyum
aldiklarn anlagilmaktadir. Yoneticilerin branglarina gore is doyum diizeyleri
incelendiginde, edebiyat bransi yoneticilerinin diger branglardan gelen yoneticilere
oranla daha yiiksek is doyum diizeyine ulastifi saptanmistir. Meslek lisesinde gorev

yapan gorev yapan egitim yOneticilerinin is doyum diizeyi genel lisede gorev yapan
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egitim yoneticilerinden daha yiiksek bulunmustur. Midiir yardimcist sayis1 yeterli
olmayan liselerin yoneticilerinin iy doyum diizeyinin diisiik oldugu arastirmanin bagka
bir sonucudur. Ayrica metropol alana uzak kalan ve sosyo-ekonomik olarak diisiik olan
ilcelerdeki liselerin yoneticilerinin iy doyum diizeylerinin daha diisiikk oldugu
saptanmistir.

Giiven ve Yalcinkaya (2002), “Okul Yoneticilerinde Kaygi-is Doyumu
[liskisinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda; 6zel ve devlet okullarinda calisan okul
yoneticilerinin Maslow Hiyerarsisine dayandirilan gereksinim alanlarinda ne derece
doyum ya da doyumsuzluk gosterdikleri ve kaygi ile is doyumu arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Calismaya katilan 161 okul yoneticisinin 40’1 6zel liselerde, 121’1
devlet liselerinde gorev yapmaktadir. Ozel okullarda calisan yoneticilerin is doyumu
devlet okullarinda calisan yoneticilerden anlamli derecede yiiksek oldugu ve siirekli
kaygi diizeylerinin de daha diisiik oldugu belirlenmistir. Okul yo6neticilerin is doyumu
ve siirekli kaygi diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemistir(Aktaran:
Altunok, 2003).

Basalp (2001) “Ilk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri”ni
karsilagtirmigtir. Arastirma Orneklemini 240 Ogretmen olusturmustur. Arastirma
bulgularina gore 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is doyum
diizeyleri, resmi ilk6gretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin is doyumundan daha
yiiksek bulunmustur.

Ko¢ (2001)’un “Rehberlik ve Arastirma Merkezinde Gorev Yapan Rehber
Ogretmenlerin  Is Doyumlarimin  Bazi  Degiskenlere Gore Incelenmesi” adh
arastirmasinin  bulgulari: mesleki sorunlardan RAM hizmet binalarinin bulundugu

yerlerin uygunlugu ile arag-gere¢ ve donatim malzemelerinin, rehber Ogretmenlerin
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psikolojik damisma ve rehberlik alaninda aldiklar1 egitimin, RAM ile Milli Egitim
Bakanligi, Milli Egitim Miidiirligi ve okul yonetimleri arasindaki is birligi ve es
giidiimii, rehber Ogretmenlere yonelik bakanlikca diizenlenen hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin niteliginin, 6zel egitim, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri ile
ilgili mevzuatin, rehber Ogretmenlerin psikolojik Olcme araclarimi  uygulama,
degerlendirme ve sonuglarini rapor haline getirme becerilerinin ve 6zel egitim, rehberlik
ve psikolojik danisma hizmetleri alanlarindaki meslek, dernek, oda ve vakif gibi destek
ve denetim kuruluslarimin yeterlilik durumuna iligkin algilan ile is doyumu diizeyleri
acisindan rehber 6gretmen gruplari arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik cinsiyet, mezun olunan alan, 6grenim diizeyi ve hizmet
i¢i egitim etkinliklerine katilma sikligi gibi degiskenler ile rehber Ogretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; mesleki kidem ve calisilan
boliim degiskenleri agisindan ise rehber Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Kocayoriik (2000), “Cesitli Degiskenlere Gore Rehber Ogretmenlerin Meslek
Doyumlarmin  Karsilagtirilmasi” adli  arastirmasinin ~ bulgularina  gore; okul
danigmanlarinin  cinsiyet, mezun olunan bdliim, yas, meslekte calisma yili
degiskenlerinde mesleki doyum ol¢eginin her iki alt boyutuna iliskin aldiklar1 puanlar
arasinda anlamlh bir faklilik olmadigimi gostermistir. Ayrica okul danismanlarinin
mesleki doyum ve mesleki yeterlilik arasindaki iliski diisiik diizeyde bulunmustur.

Tuncel (2000), “Is Doyumu-is Performans: iliskisini Belirleyen Degiskenler
Olarak Ozdisiplin, Mizag¢ ve Toplulukguluk” adli aragtirmasi ile su sonuglara ulagmistir:
Oz disiplin, miza¢ ve kollektivizm degiskenlerinin is doyumu-is performans: iliskisi

iizerinde belirleyici bir rol oynadiklar goriilmiistiir. Kolektivizm ve is performansi
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degiskenlerinin is doyumu iizerinde énemli etkilerinin oldugu bulunmustur. Aciklayici
analizler, yas ve iste calisilan siirenin is doyumu-is performansi iligkisini belirledigini
gostermektedir. Buna ek olarak, is doyumu ve is performansi iizerinde yapilan
basamakli regresyon analizleri pozitif miza¢ ve baglilik degiskenlerinin is doyumunu
yordayici ozellige sahip olduklarim1 ve negatif miza¢ ve bagimsizlik degiskenlerinin is
performansini yordayici 6zellige sahip olduklarin1 gostermektedir.

Giinbayr (1999) “ilkogretim  Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu” adh
calismasinda Ogretmenlerin is doyumunu; is ve niteligi, yonetim ve denetim bigimi,
Odentiler, yiikselme, egitim, yetistirme ve gelisme olanaklari, calisma kosullar ve
calisanlar arasi iligkiler boyutlarinda incelemistir. Arastirma sonucunda sinif ve brang
Ogretmenlerinin yonetim ve denetim bigimi ve ¢alisanlar arasi iliskiler boyutlarinda ¢cok
yiiksek diizeyde doyum sagladiklar1 saptanirken, is ve niteligi, yiikselme, egitim,
yetistirme ve gelisme olanaklar1 boyutlarinda yiiksek diizeyde doyum yasadiklar
belirlenmistir. Yine arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin c¢alisma kosullar
boyutunda orta ve Odentiler boyutunda diisik diizeyde is doyumu yasadiklar
belirlenmistir. Smif ve brans 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri arasinda ise anlaml
bir fark saptanamamustir.

Selcuk (1998)’un “Lise Miidiirlerinin Iletisim Diizeyi Ile Ogretmenlerin Is
Doyumu ve Ogrencilerle Simf Ici lletisim Diizeyi Arasindaki iliskiler” adh
calismasinda arastirma evrenini Ankara ilinin 8 merkez ilcesindeki genel liselere ile
buradaki O6gretmenler ve ikinci simif Ogrencileri olusturmustur. Tarama modeli ile
gerceklestirilen bu arastirmada Ogretmenlerin is doyumlar agisindan iletisim diizeyi
yilksek miidiirle c¢alisan Ogretmenlerle, iletisim diizeyi diisik miidiirle c¢alisan

Ogretmenlerin is doyumlart farki 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Ancak iletigim
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diizeyi diisiik veya yiiksek miidiirle calisan Ogretmenlerin Ogrencilerle olan simf ici
iletisim diizeylerinde anlamli farka rastlanmamistir. Arastirmada Ogretmenlerin is
doyum diizeyleri, ilk bulgulardan yola ¢ikildiginda, iki okulda diisiik, sekiz okulda orta
ve iki okulda yiiksek c¢cikmistir. Cok diisiik ve c¢ok yiiksek doyum diizeyine
rastlanmamustir.

Yalginkaya (1996), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Orgiit Iklimi ve Is
Doyumu” isimli yaptig1 arastirmasinda, iggorenlerin okullarin orgiitsel iklimine iliskin
algilar1 ve kendi is doyumlarma iliskin algilarim1 ve bu algilar arasindaki iligkileri
incelemistir. Okullarda gorevli miidiir ve 6gretmen gruplarinin, okullarin orgiitsel iklim
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamhi farklar bulunmustur (Aktaran: Ergii, 1998:
27).

Cetinkanat (1988)" m “Orgiitsel iklim ve Is Doyumu” adiyla, Ankara ilinde
ilkokullardaki yoOnetici ve Ogretmenler {iizerinde yaptig1 arastirmada, miidiirlerin
sayginlik algilarimin artmasinin, dgretmenlerin iy doyumunun diigmesine yol actifi
belirlenmistir. Yoneticilerin yakin denetim davranislarinin 6gretmenlerin i doyumunu
diistirdiigli belirlenmistir. Okul miidiirlerinin isi 6n plana ¢ikarmalari, is doyumunu
diisiirmektedir. Tersi olarak iyi iligkileri i3 doyumunu arttirmaktadir. Yoneticilerin
anlayigh davranma egilimi 6gretmenlerin giivenlik boyutunda is doyumunun diismesine
yol agmaktadir. Ogretmenlerin en cok doyumsuzluk i¢inde bulunduklari etkenin sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasinda oldugu belirlenmistir. Orgiitsel iklimle 6gretmenlerin is
doyumu arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin is doyumu
algilar1 arasinda da anlamli farkliliklar belirlenmistir (Aktaran: Yildirim, 2001).

Celik (1987)’in, “Teknik Ogretmenlerin Is Doyumsuzlugu ve Ogretmenlikten

Ayrilmalarma Etkisi” isimli teknik 6gretmenlerin is doyumsuzlugu olup olmadigi, varsa
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bunun isten ayrilmaya etkisini arastirdig1 ¢calismasinda, 6gretmenlerin en fazla iicretten,
en az ise kisiler arasi iliskilerden doyumsuz olduklarini ortaya koymustur. Yiikselme
olanaklar1 ise baska bir doyumsuzluk etkeni olarak ortaya ¢ikmistir.

Balc1 (1985) “Egitim Yoneticilerinin Is Doyumu” konulu arastirmasinda su
sonuglara varmistir:

¢ s doyumunda birinci etken birlikte calisilan is arkadaslari, son olarak da iicret
goriilmektedir.

e Orgiitiin havasimin saglikli olusu, is doyumunu olumlu yonde etkilemektedir.

e Egitim yoneticisinin i doyumsuzluk diizeyi diisiiktiir.

e Egitimcilerin is doyumunun yiikseltilmesinde, calisan ve emekli olan
icretlerinin yiikseltilmesi 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

e Arastirmanin alt gruplar ilkokul, ortaokul, lise ve meslek lisesi yoneticileri
arasinda is doyumu etken ve gostergelerine iliskin algilar agisindan is doyumu
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamugtir.

Toplumu etkilemede cok Onemli yere sahip olan okul calisanlarinin cesitli
degiskenlere gore is doyum diizeyleri arastirllmistir. Yapilan arastirmalarin bir
kisminda; i doyumuna yas, 6grenim durumu, okulun yerlesim bolgesi, mesleki kidem,
okul tiirli, arzulanan maas, okul idaresi ve Ogretmenlerle olan iliskiler, orgiit iklimi
kavramlarinin etki ettigi goriilmektedir. Baz1 arastirma bulgularina gore; cinsiyet,
mezun olunan boliim, brans, yas ve kidem yilinin is doyumuna etkisi olmadig tespit
edilmistir. Bu aragtirmada okulun bulundugu yerlesim yeri, yoneticilerin aldiklar
seminer sayisi, sosyal destek orani iy doyumuna etki etmektedir. Buna karsilik cinsiyet,
yas, medeni durum, brang, 6grenim durumu ve mesleki kidemin i doyumuna etkisi

olmadig1 goriilmiistiir.
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2.2. PROBLEM COZME BECERILERI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Cam ve Tiimkaya (2006)’'nin yaptiklar1 arastirma, iiniversite Ogrencilerinin
cinsiyet, yas ve Ogrenim goriilen alan degiskenlerine kisilerarasi problem ¢6zme
yonelim ve becerilerinin karsilastirildigi betimsel bir calismadir. Yapilan analizler
sonucunda, kiz 6grencilerin probleme olumsuz yaklagma ve 1srarci-sebatkar yaklasim
puan ortalamalarinin erkeklerinkinden; kendine giivensizlik puanlarinda ise erkeklerin
ortalama degerinin kizlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Yapici problem ¢ézme
ve sorumluluk almama puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklihik
bulunmamistir. Yas degiskenine gore bakildiginda, yapict problem ¢6zme puanlari
acisindan 23-30 yas grubundaki Ogrencilerin puan ortalamasinin,18-20 yas grubunun
ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Sorumluluk almama puanlarinda ise tersi
bir bulgu elde edilmistir. Ogrencilerin fen-teknik ve sosyal alanlarda 6grenim
gormelerine gore puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda tiim alt olgek
puanlar agisindan anlamli farkin olmadigi bulunmustur.

Giray (2006), “Okul Yéneticilerinin Yonetimsel Karar Verme / Problem Cozme
Yeterliligi” adli arastirmasinda, karar verme / sorun ¢b6zme siirecine iligkin biitiin
boyutlarda ele alinan davranislar1 yoneticiler en az “cogunlukla” ve “tam” olarak yerine

getirdiklerini  belirtirlerken, Ogretmenler bu boyutlarda yer alan davranislan

113 2

yoneticilerin “orta” derecede yerine getirdiklerini isaret ettikleri ortaya cikmistir.
Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri karsilastirildiginda, ankette yer alan maddelerin
tiimiinde manidar diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.

Giiler (2006), 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme beceri

diizeyleri arasindaki iligskiyi cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri acisindan

arastirmigtir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri yiiksek
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ve problem ¢6zme konusunda yaratict olduklari bulunmustur. Duygusal zeka ile
problem ¢dzme becerisi arasinda anlamh bir iliski tespit edilmistir.

Kurtyllmaz (2005)’'m  “Ogretmen Adaylarinin  Saldirganlik Diizeyleri ile
Akademik Basarilari, Iletisim ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskiler
(Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesi Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma)”
adli arastirmasindan elde edilen sonuclara gore, Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun saldirganliklarmin orta diizeyde oldugu, erkeklerin saldirganhik
diizeylerinin kizlara gore Onemli bir bigimde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
saldirganlik davraniglar ile iletisim becerileri, problem ¢d6zme becerileri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskilerin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik basari,
yas, iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri degiskenlerinin saldirganlik
davraniglarin1 yordayiciligi ele alindiginda, sadece iletisim becerileri ve problem ¢ézme
becerilerinin saldirganligi anlamli olarak yordadigi gozlenmistir.

Izgar vd (2004), tarafindan Onder davramiglarimin problem c¢dzme becerisine
etkisi arastirllmistir. Arastirma; Aksaray, Karaman, Konya, Nevsehir ve Nigde il
merkezinde bulunan 147 ilk ve ortadgretim kurumu yoneticilerine uygulanmustir.
Aragtirma sonunda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile calistiklar1 okul
tiirii arasinda, problem c¢6zmenin planli yaklasim alt boyutunda; problem ¢6zme
becerileri ile yoneticilik kidemleri arasinda, problem c¢ozmenin kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda (16-20 yil kidem lehine); problem ¢c6zme becerileri ile 6§renm
durumlan arasinda, problem ¢cdzmenin diigiinen yaklagim ile degerlendiren yaklasim alt
boyutunda (yiiksek lisans lehine) anlamli iligkiler bulunmustur.

Tunca (2004), meslek lisesi Ogretmenlerinin duygusal zekalar1 ile problem

cOzme becerisi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Sonucta, duygusal zeka ile problem
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cozme becerisi arasinda olumsuz ve zayif bir iliski oldugu ve meslek lisesi
Ogretmenlerinin problemle karsilastiklarinda oncelikle herkesin diisiindiigii ¢oztimleri
uyguladiklar1 saptanmistir. Ayrica Tunca, arastirmasinda problem ¢6zme becerisinin
cinsiyete bagh olmadigim1 fakat yas ve kideme gore problem ¢ozme becerisinin
farklilagtig1 sonucuna ulagmistir.

Ustiin ve Bozkurt (2003), ilkdgretim okulu miidiirlerinin kendi algilarina dayali
olarak problem c¢ozme becerilerini etkileyen bazi mesleki faktorleri ortaya cikararak,
yoneticilerin yonetimsel gorev icerisinde Snemli olan problem ¢dzme becerisini ne
diizeyde gerceklestirdiklerini ortaya koymuslardir. Ulkemizde ilkogretim okulu
yoneticilerinin problem c¢dzme becerilerinin diisiik oldugu gozlenmistir. Yazili
kaynaklarin taranmasinda egitim yoneticilerinin problem ¢6zme yeterlikleri konusunda
survey ve deneysel arastirmalarin yapilmadigi gozlenmistir.

Ulger (2003), okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin liderlik
davraniglariyla iligkisini incelemis ve okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle problem
cozme yetenekleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Yoneticilik siiresi
degiskenine gore, liderlik puan ortalamalarinda bir farklilasma olmustur. Liderlik puan
ortalamalan cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde kadin yoneticiler lehine bir
farklilagma bulunmustur. Yine problem ¢ozme toplam puan ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore analiz edildiginde kadinlar lehine bir farklilagma bulunmustur.

Giiglii (2003), liselerde gorev yapan miidiirlerin problem ¢6zme becerilerini
algilama diizeylerini ve bazi kigisel ve mesleki ozellikleriyle ilgili degiskenlerle
problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
tarama modelinde aragtirmasini gerceklestirmistir. Bu aragtirmada lise miidiirlerinin

problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde ve olumlu
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oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari, lise yOneticilerinin problem ¢6zme
becerilerine giivendiklerini ancak cesitli nedenlerden dolayr bazen duygusal
davranabildiklerini gdstermistir.

Albayrak (2002), “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Problem Cozme
Becerileri” adli arastirmasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerini; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yoneticilikteki mesleki kidem ve
yas degiskenine gore incelemis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar
bulmustur. Ilkégretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme konusunda kendilerini
yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Korkut (2002), lise diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
diizeylerini ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmada, okul tiirii, yas, cinsiyet,
annenin egitimi ve isi, babanmin egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklar1 olarak
sikintilarin1 konusabildigi, sikintilarii anlayan kisiler degiskenlerini incelemistir. Elde
edilen baslica bulgulara gore cinsiyet, okul tiirli, yas babanin isi, bireylerin sorunlarini
konustuklar1 ve anlastiklar1 kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem ¢6zme
becerilerini algilamada fark yaratmaktadir. Ogrencilerinin annelerinin isi, anne ve
babalarmin  egitimleri  degiskenlerinin  ise  problem  ¢dzme  becerilerini
degerlendirmelerinde fark yaratmadigi elde edilen diger sonuclardir.

Tokyay (2001), “Milli Egitim Bakanligi’'na Bagh Ilkogretim Okullarindaki
Idarecilerin Problem Cozme Becerileri” konulu arastirmasinda, dgrenci velilerinin okul
idaresi ve Ogretmenler ile gerekli iletisimi saglayamadiklari, yoneticilerin biiyiik
cogunlugunun problemi tanimlama ve sebeplerini arastirma yerine o problemler igin
sorumlular aradiklari, idarecilerin biiyiik cogunlugu kirtasiye isleriyle ugrasmaktan

okulun problemlerini arastirmaya ve ¢dzmeye vakit bulamadiklari, ¢ok genel olarak
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yoneticilerin astlarina giivenmemekte ve sorumluluk getirecegi diisiincesiyle yetki devri
yapmadiklari, tiim bu nedenlerden dolayr Orgiit igerisinde catisma ve amacindan
sapmalar oldugu sonucuna varmistir.

Terzi (2001), yaptig1 arastirmada ilkogretim okulu altinci simif 6grencilerinin
sosyo-ekonomik diizey, ana-baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi
problem ¢ozme beceri algilarini incelemistir.

Yazict (2001), yaptign arastirmada iiniversitede okuyan Ogrencilerin uyuma
doniik basa ¢cikma tarzlari, umutsuzluk ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu arastirmalar, umutsuzluk diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, daha pozitif
problem ¢dzme oryantasyonuna sahip olduklarini ve uyuma doniik problem ¢oézme
tarzlarin1 kullandiklarini, buna karsin islevsel olmayan problem ¢6zme becerilerine
sahip olanlarin kaginma igerikli basa ¢ikma tarazlarini kullanabileceklerini ortaya
cikarmustir.

Celikten (2001) calismasinda, genel lise miidiirlerinin problem ¢6zme
becerilerini arastirmistir. Bu amacla hazirlanan goriisme sorular1 ¢aligsma evrenini temsil
eden 21 okul yoneticisine uygulanmistir. Bulgulara gore arastirma kapsamina alinan
okul miidiirlerinden ¢ogunun problem c¢ozme asamalarimi bilmedikleri i¢in bilimsel
olamayan yollar1 denedikleri, bilimsel yontemin asamalarini uygulamadiklan tespit
edilmistir.

Pedagog (2001), yaptigi calismanin duygusal zekanin (EQ-NED) problem
cozme becerisi ile iligkisini incelemek suretiyle adi gecen Olgcegin duygusal zekayi
aciklamada bilgi islem yaklasimimi kullanan teorilere veri saglamak ve EQ-NED’in
bilgi islem olarak duygusal zekayr 6l¢mede gecerli bir dl¢iim araci oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Ferah (2001), yaptig1 arastirmada Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem
cOzme beceri algilan ile problem ¢dzme yaklasim bi¢imlerinin cinsiyet, simif, akademik
basar1 ve liderlik yapma degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirma sonucunda problem c¢6zme beceri algisinda ve yaklagim
bicimlerinde sinif degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte
cinsiyet degiskeninde problem ¢cozme yetenegine giiven ve kagingan yaklasim; liderlik
yapma degiskeninde ise problem ¢6zme yetenegine giiven, kacingan yaklasim agisindan
anlamli fark olmadig goriilmiistiir.

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000)’nun yaptiklar1 arastirma, smif oOgretmenligi
ogrencilerinin otomatik diisiince ve problem c¢dzme beceri diizeylerinin bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore incelenmesini icermektedir. Arastirmanin Orneklemini
C.U. Ilkogretim Bolimii Smf Ogretmenligi A.B.D.’da okuyan ogrenciler
olusturmustur. Arastirma bulgulari, otomatik diisiinceler ile sosyo-ekonomik diizey ve
problem ¢6zme ile siniflar arasinda anlaml bir fark oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
otomatik diisiinceler ile problem ¢dzme becerileri arasinda da .01 diizeyinde anlaml bir
iligki bulunmustur.

Akyliz ve Gliven (1999), yaptiklart caligmada 6gretmen adaylarinin iletisim ve
problem ¢cozme becerileri saptanarak iki beceri arasindaki iliskileri incelemislerdir.

Tasar (1998), 6grencilerde 6grenme ve problem ¢ézme gelisimin dogasi ile ilgili
Pennsylvania State Universitesinde bir calisma yapmistir. Bu calisma, arastirmanin
katilimci- gozlemci bir rol iistlenecegi bir ortamda gerceklesmistir. Caligmanin amaci,
ogrencilerin basit makinalar ve ilintili kavramlarla ilgili anlayis ve kavrayislarin
gelistirmektir. Bu amaca yonelik olarak simif ici aktiviteler biitiin boyutlariyla

kaydedilerek analizine olanak saglamistir. Boylece bu tiir kavramlarin, yeni
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baslayanlara( bu kavramlarla daha 6nce ya hi¢ karsilasmamis ya da ¢ok az deneyimi
olmus Ogrenciler) 6gretmeye yonelik gozlemler yapilip sonuglar1 ¢ikarilmistir.

Basmacit (1998) tarafindan yapilan, iiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerini algilamalarin1  baz1 degiskenler acisindan inceledigi c¢alismasinda,
demokratik anne-baba tutumu ile problem cozme becerisi arasinda pozitif bir iligki
olmasina ragmen, otoriter anne- baba tutumu ile problem ¢dzme becerisi arasinda iligki
bulunmamistir. Annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri, annelerini otoriter olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinden yiiksek, babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin problem
cozme becerileri, babalarim1 otoriter olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica, anne- babanin 6grenim durumu, dgrencinin
dogum yeri, 6grenim gordiigii boliimiin 6zel yetenek, sayisal ve sozel agirlikli olmasi ve
cinsiyetin iiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini algilamalarina 6nemli
bir etkisi goriilmemistir.

Cam (1997), 6gretmen adaylar iizerinde yaptig1 bir aragtirmasinda dgretmenlik
formasyon egitimi alan Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri algilar1 iizerine
ogretmenlik formasyon egitimin etkilerini incelemistir. Yas ve cinsiyet gibi
degiskenlerin anlaml etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Kasap (1997), sosyo-ekonomik diizeye gore problem ¢6zme basarisi ile problem
¢Oozme tutumlarim inceleyen aragtirmasina random Ornekleme yoluyla 399 ilkokul
ogrencisi katilmigtir. Orneklem grubunu olusturan denekler alt ve iist olmak iizere, iki

sosyal ekonomik gruba ayrilmistir. Arastirma verilerine gore;
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® Problem cozme tutumu ile problem ¢ozme basarisi arasinda iligki vardir.
Problem ¢6zme yoniinde kendisine karsit olumlu tutum gelistirmis 6grenciler,
problem ¢ozmede daha basarilidir.

¢ Problem ¢6zme tutum ve basarisi, alt ve iist sosyo-ekonomik gruplarda cinsiyete
gore farklilagmaktadir.

® Problem ¢6zme tutumu, sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik gdstermektedir.
Ust sosyo-ekonomik diizey 6grencileri bu konuda kendilerine karsi daha olumlu
bir tutum gelistirmislerdir.

® Problem ¢ozme basarisi, sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik gostermektedir.

Ust ekonomik diizey 6grencileri bu konuda daha basarilidir (Aktaran: Giiler,

2006).

Zins ve Ponti (1996) yaptiklar1 17 ortaokul 6gretmenini kapsayan bir ¢alismada,
direkt egitimli 6gretmenlerin 6grenci ile ilgili problemlerini dikkate alarak; danisma ile
ilgili bir aktivitenin, onlarin performanslarint ve problem c¢ozme yeteneklerindeki
etkilerini arastirdi. Sonuglar; direkt egitimin, dgrencinin problemlerini tanimlamada,
Ogretmenin yeteneklerini artirdigin1 gostermistir (Aktaran: Katkat, 2001).

Cam (1995), 6gretmen adaylarinin ego durumlar1 ile problem ¢dzme becerisi
algilart arasindaki iligkiyi aragtirmig arastirmaya siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan
134 6grenci katilmistir. Arastirma verileri “Simif Tarama Listesi”, “Problem C6zme
Envanteri” yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin
algiladiklar problem ¢dzme becerilerin yetiskin ve koruyucu ebeveyn ego durumlariyla
olumu; elestiren ebeveyn, dogal ¢cocuk ve duygulu ¢ocuk ego durumlariyla ise olumsuz

yonde iligkisinin oldugu bulunmustur.
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Sahin ve Heppner (1993)’in 153’ kiz ve 71’i erkek olan 244 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yaptig1 problem ¢dzme envanterini uyarlama ¢alismasinda, yapilan
faktor analizi sonucunda problem ¢6zme envanterinde, aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklasim olarak 6 faktor oldugunu bulmuslardir. Arastirmada kiz ogrencilerin,
erkek Ogrencilere gore problem ¢ozmede daha kendine giivenli olarak
degerlendirdiklerini ortaya ¢ikmistir.

Taylan’in (1990), Heppner’in problem ¢6zme becerisi envanterinin uyarlama,
giivenirlik ve gecerlik calismalarin1 yaptigi arastirmasinda Anakara Universitesi’nde
ogrencilerin cinsiyet, sinif ve okuduklar1 program degiskenlerine gore problem ¢ézme
becerilerini incelemistir. Ankara Universitesi 6grencileri arasinda P.C.E. puanlarmin
cinsiyet acisindan anlamli bir fak bulunmamis ve sosyal programlarda okuyan 1.sinif
Ogrencilerinin ise problem ¢6zme becerilerinin anlamli olarak diisik oldugu
bulunmustur. Olgegin Amerikan iiniversite dgrencilerine uygulanmasindan elde edilen
sonuglar cinsiyet bakimindan desteklenmis, sosyal programda okuyan ogrenciler
bakimindan desteklenmemistir.

Sungur (1988), egitim yoneticiligi 6grencilerinin iizerinde, yaratict sorun ¢ézme
programiin etkililigini arastirmistir. Ornekleme, deney grubu icin 26, kontrol
gruplaria 49 kisi olmak tizere 65 kisi katilmistir. Yaratict sorun ¢dzme programi
uygulanan deney grubunun, yaraticilik diizeyinde anlamhi diizeyde artis oldugu denetim
odag iizerinde etkili olmadig1 saptanmistir.

Arastirmaci, Egitim Yonetimi ve Planlamasi Boliimii 6grencilerinin uygun
ortamlarda yeterince giidiilendikleri ve psikolojik giivenlik i¢inde olduklarin1 anladiklart

zaman; kendisine ve cevresine iliskin sorunlar1 tanimlayabilecegi, sorunlara 6zgiin
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¢Oziim Onerilerini duygu ve diisiince boyutlarinda ifade edebilecegi, ¢oziim Onerilerini
sinama olanaklar1 arayacagi, diger bir deyisle yaratici giiclerini ortaya koyabileceklerini
vurgulamaktadir.

Yukaridaki arastirmalara gore, problem ¢6zme becerisi cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmalarin bir kisminda cinsiyet, yas, 6grenim goriilen alan,
ogrenim durumu, mesleki kidem ve okul tiiriiniin problem ¢dzme becerisine etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Bir kisminda ise cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, brang gibi
degiskenlerin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna varilmstir.
Bu arastirmada, egitim yonetimi alanindaki seminerler, okulun bulundugu yerlesim yeri,
haftalik calisma siiresi problem ¢6zme becerisinde etkili olan degiskenlerdir. Buna
karsilik cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen ve Ogrenci
sayisi, brans gibi degiskenlerin problem c¢dzme becerisi iizerinde etkiye sahip

olmadiklar1 goriilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi bolimleri yer almaktadir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Birbirini etkileyebilecek iki farkli durum arasindaki iliskilerin cesitli degiskenler
acisindan incelendigi arastirmalar iliskisel tarama modelindedir (Genger, 2002). Bu
baglamda bu arastirma egitim yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile is doyumlari
arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenecegi iliskisel tarama modelli bir
arastirmadir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2006-2007 Egitim- Ogretim yilinda, Corum ili merkez ve
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilk ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 605
okul miidiirii, miidiir yardimcist ve mudiir yetkili 6gretmenler olusturmaktadir(Corum
Milli Egitim Miidiirliigii, 2008). Bu evrenden tesadiifi 6rneklem yoluyla ile ulasilabilen
250 okul yoneticisi bu calismanin 6rneklemini olusturmustur. Orneklemin evrenin
yiizde onundan fazlasini i¢cerdiginden evreni temsil edici oldugu rahatlikla sdylenebilir

3.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, okul yoneticilerinin cesitli
degiskenlere gore durumlarini belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
formda, cinsiyet, medeni durum, yas, brans, mezun olunan okul, yoneticilik ve
ogretmenlikteki kidem, calistigi okulun yerlesim yeri, calistigt okuldaki 6gretmen ve
Ogrenci sayisi, haftalik calisma saati, calistigl okuldaki personelin ortalama yasi, egitim

yonetimi iizerine kurs, seminer ya da hizmet i¢i kursa katilip katilmama, yoneticilikten
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elde edilen doyum alani, yoneticilik gorevi yapilirken aile ve ¢evre destegi alip almama

gibi sorulari iceren toplam 15 madde bulunmaktadir.

3.3.2.Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bu envanterin amaci, bireyin bir problem ¢6zme ile ilgili davranis ve tutumlarini
nasil algiladigim degerlendirmektedir. Burada problem kavrami depresyon, arkadaslarla
gecimsizlik, bir meslek se¢me, esinden bosanip bosanmayacagina karar verme gibi
kisisel problemleri ifade etmektedir. Envanter, bireyin problem ¢6zme yeteneklerini ya
da tarzim degerlendirmesi ve farkina varmasmi yansitir. Bireyin problem ¢6zme
yeteneklerini nasil algiladigimi degerlendirmekte; gercek problem ¢dzme becerilerini
degerlendirmemektedir (Albayrak, 2002).

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, cesitli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan
“genel yonelim’’,”’problemin tanmimi’’,”’alternatif {iretme’’,’karar verme’ ve
“degerlendirme’’ gibi problem ¢6zme asamalarn goz Oniinde bulundurularak, kisinin
problemlerini ¢6zebilme yeterligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yam sira,
problem c¢dzme yonteminin boyutlarimi da tespit etmek amaciyla gelistirilmistir.
Envanterin Tiirkgeye gevrilmesi ilk Akkoyun ve Oztan (1988.Akt. Taylan, 1990), daha
sonra Taylan(1990) ve Savasir ve Sahin (1997) tarafindan yapilmistir. Taylan(1990),
Heppner’den aktararak envanterin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasin1 yapmis ve
psikolojik danismada, tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da basa
cikma tarzini belirleyebilmek i¢in kullanildigini belirtmistir.

Yapilan faktor analizi calismalari, PCE’nin ii¢ farkli faktorden(6lcekten)
olustugunu gostermektedir. Bunlar, kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan
inancini ifade eden “’problem ¢dzme yetenegine giiven’’; gelecekte basvurmak i¢in ilk

problem cdzme g¢abalarin1 yeniden gozden gegirmek icin etkin bir bigimde arastirma
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yapmay1 ifade eden “yaklasma kacinma’” ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii
siirdiirme yetenegini belirten “’kisisel kontrol’’diir (Gii¢lii, 2003).PCE, 35 maddeden
olusan, 1-6 aras1 puanlanan Likert tipi bir Slgektir.Bu olgek, (1) Her zaman boyle
davranirim, (2) Cogunlukla boyle davranirim, (3) Sik sik boyle davranirim, (4) Arada
sirada bdyle davranmirim, (5) Ender olarak boyle davranirim, (6) Hicbir zaman boyle
davranmam seklindedir.Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilir.Puanlamada 9,22 ve29. maddeler puanlama dis1 birakilir. Puanlama 32 madde
tizerinden yapilir.1,2,3,4,11,13,14,15,17,21,25,26,30 ve 34. maddeler ters olarak
puanlanir. Bu maddeleri puanlarken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5 ve 6=1 seklinde tersine
cevrilirBu maddelerin yeterli problem c¢ozme becerilerini temsil ettigi
varsayiir.Envanterden alinabilecek puan ranji, 32-192’dir.Puanlamada diisiik puanlar
problemleri ¢zmede etkiligi, yliksek puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler
bulamamay1 gostermektedir (Taylan, 1990; Keles, 2000).

Envanterin gegerlik ¢alismasinda hali hazir gecerligi arastirilmustir. Olgegin hali
hazir gecerlik calismasimda 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ve bu becerilerden
sagladiklar1 doyumun diizeyini degerlendirmeleri ile toplam PCE puanm ve ii¢ dlgek
puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmis ve tiim korelasyonlar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ayirt edici gegerlik calismasinda problem ¢6zme becerisi ile zeka
ve sosyal begenilirlik arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(Albayrak, 2002).

Yap1 gecerligi ile ilgili bircok arastirma bulunmaktadir. Bu calismaklardan biri
PCE ve Rotter I¢ ve Dis Denetim Odagi Olgegi kullanilarak yapilmis ve korelasyonlar

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Albayrak (2002)’1in arastirmasinda problem
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cOzme becerisini olumlu olarak degerlendirenlerin i¢ denetim odagina sahip olduklari
goriilmiistiir.

Problem ¢6zme egitimi verilen bir grupla, egitim verilmeyen kontrol grubunun
karsilastirildigi bir baska arastirmada deney grubundaki denekler PCE’de kontrol
grubuna gore kendilerini daha olumlu olarak degerlendirmislerdir. Sonugta envanterin
egitim alan grupla almayan grubu birbirinden ayirt edebildigi goriilmiistiir. Envanterde
diisitk ve yliksek puanlar arasindaki farkliliklarin arastinldigi ¢alismalarda ise diisiik
puan alanlarin yani problem ¢6zme becerilerini olumlu olarak degerlendirenlerin,
yiiksek puan alanlara gore daha fazla motivasyona sahip, basar1 beklentisi daha fazla,
daha az ictepkisel ve c¢ekingen, dar sebath ve sistematik, daha az alkol ve uyusturucu
kullanan olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Albayrak, 2002).

PCE’nin giivenirlik calismasinda ise i¢ tutarlik korelasyonuna bakilmis ve
“problem ¢ozme yetenegine giiven” ile “yaklasma kacina arasinda. 49; “problem ¢6zme
yetenegine giiven” ile “kisisel kontrol arasinda” .49; “yaklasma-kacinma” ile “kisisel
kontrol arasinda .38 degerinde korelasyon katsayilari bulunmustur.Envanterin, tekrar-
test giivenirliklerinin de ii¢ hafta ara ile Alpha katsayilarmin .77 ve .81 arasinda
degistigi goriilmiistiir (Taylan, 1990: 41).

Savagir ve Sahin (1997), yaptiklar ¢alismalar sonucunda, PCE’nin “’problem
cozme yetenegine giiven’’ (Alpha katsayisi= .85), ‘“yaklagma-kacinma’®  (Alpha
katsayisi= .84) ve “’kisisel kontrol’’ (Alpha katsayisi= .72) olmak iizere ii¢ faktorden-alt
Olcekten olustugu belirtilmektedir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin
ranj1 .38 ile .49 arasinda degismektedir.Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6l¢egin tiimii i¢in
elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .90, alt dlgekler icin elde edilen

katsayilar ise .70 ile .85 arasinda bulunmustur.Olgegin madde- toplam korelasyonlarimnin
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ranj1 ise ,25 ile .71 arasinda degismektedir.Olcegin ve alt Olgeklerinin test-tekrar
giivenirlik katsayilar1 .83 ile .89 arasinda degismektedir.Olgegin bu arastirma igin
yapilan giivenirlik analizi sonucu olgegin alfa giivenirlik katsayis1 .86 olarak tespit
edilmistir (Kogak ve Eves, 2007).

Keles (2000), ilgili envanterin gecerlik ve giivenirlik calismasim yapmistir.
Yapilan faktor ve giivenirlik analizleri sonucunda, ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Birinci alt 6lgek olan “problem ¢6zme yetenegine giiven” faktoriinde 10 madde yer
almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile.82 arasinda degismistir.Madde
toplam korelasyonlari ise .30 ile .73 arasinda degerler almistir. “Yaklagma-kaginma” alt
Olceginde 13 madde yer almisve bu maddelerin faktor yiikleri .41 ile .71
arasindadir.Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlan ise .32 ile .59
arasinda degismistir. “Kisisel kontrol” alt dlgeginde faktor yiik degerleri .65 ile .82
arasinda degisen 5 madde yer almistir.Bu bes maddenin madde toplam korelasyonlari
ise .40 ile .65 arasinda olmustur.

Gii¢lii (2003)’niin aragtirmasinda da ilgili gecerlik ve giivenirligi test edilmeye
calistlmistir. On uygulama icin 35 maddeden ve ii¢ alt 6lcekten olusan veri toplama
aract 50 kisilik lise miidiirine uygulanmistir. On uygulama sonucunda ele edilen
verilerle aracin gecerlik ve giivenirligi test edilmeye calistimistir. Onceki arastirmalar
dogrultusunda yapr gegerligi test edilen alt Olgeklerin her birinin kendi i¢inde tek
faktorlii ve giivenilir olmasina ¢alisilmistir. Her bir alt 6lcekte, tek faktorlii yapi, faktor
analiziyle test edilmis ve dogrulanmistir. Ayrica her alt 6lgege ait giivenirlik katsayilar
da hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonu ve faktor yiik degerleri .30’un altinda
cikan maddeler veri toplama aracindan cikarilmis ve analiz tekrar edilmistir.Faktor

analizi sonucunda tek faktorlii cikan yapilarin agikladiklar1 varyanslarin yeterli
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olduguna karar verilmistir. Biiylikoztiirk (2007: 125)’e gore tek faktorlii olceklerde
aciklanan varyansin %30 ve lizeri olmasi yeterlidir. Yapilan faktor analizi ve gilivenirlik
calismalan sonucunda ii¢ alt dlgekte 28 madde yer almistir.Bu maddelerin faktorelere
gore dagilim farkli olmustur. “Problem ¢6zme yetenegine giiven” faktoriinde 10;
“Yaklagma-kacinma” faktoriinde 13 ve “Kisisel kontrol” faktoriinde ise 5 madde
bulunmaktadir. Faktor analizi sonucu alt Olgeklere ait agiklanan Cronbach Alpha
degerleri; “ Problem Cozme Yetenegine Giiven” igin .81, “Yaklagma-Ka¢inma” igin
.84, “Kisisel Kontrol” i¢in .70 dir.

Problem C6zme Envanteri yorumu yapilirken, dlgekten elde edilen puanlar her
birey icin degerlendirilir. Daha sonra puanlarin ne anlama geldigi belirlenir. Olgekten
alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigin1 gdstermektedir.

3.3.3. Minesota Is Doyum Olcegi (Minesota Job Satisfaction Questionarie)

Egitim yoneticilerinin is doyumunu o6lgmek amaciyla, Minesota Is Doyum
Olgegi (Minesota Job Satisfaction Questionarie) kullanilacatir .Minesota is doyum
Olcegi ilk kez D.J. Dawis ve arkadaglar1 tarafindan hazirlanmistir ve 6zellikle yoneticiler
icin hazirlanmis bir 6lcektir.Olcek yonetsel gorevlilerin dzel, kendine 6zgii sorunlarina
odaklanmaktadir. Olcek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ayn1 zamanda
i doyumunun belirleyicisi degiskenleri/ etmenleri temsil etmektedir. Aragta faaliyet,
serbestlik, degisiklik, sosyal statii, ahlaki deger, kendi kendine bir seyler yapabilme,
otorite yeteneklerini kullanabilme, sorumluluk, yaraticilik, basar1 ve taninma faktorler,
i¢ faktorler olarak yer almaktadir. Ote yandan ilerleme, yonetim politikasi, ¢alisma
arkadaslari, calisma sartlari, iicret, yonetici-insan iligkileri, yonetici-teknik iliskiler ve

mesleki giivence gibi degiskenler de dis faktorler olarak alinmaktadir. Minesota Is
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Doyum Olgegi, Likert teknigine gore diizenlenmis bir olcektir. Maddeler yarmm
birakilmis 5 secenekten olusmaktadir. Her maddeye 1-5 aras1 puanlama yapilir (Oncel,
1998; Bigakcilar, 2002).0lcek ilk olarak Telman tarafindan tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve endiistride calisanlarin is doyum diizeylerini saptamak amaciyla
kullanilmigtir.  Telman  Olgegin  cronbach  alfa  katsayisimm .92  olarak
hesaplamistir.Sperman-Brown giivenirlik katsayisim ise .76 olarak hesaplanmistir
(Telman, 1988).

Minesota is Doyum Olgegi'ni Ingilizce formundan Hacettepe Universitesi’nden
Deniz ve Giiliz Gokgora Tiirk¢ce’ye cevrilmis ve bu ¢eviri, bagka dilbilimciler tarafindan
da kontrol edilerek, uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bogazigi Universitesi’nden Asl
Boycan, 1985°te Dog¢. Dr. Burhan Fisek kontrolii altinda ayni form iizerinde ¢alismis ve
yiiksek lisans tezinde kullanmustir. Sheraton Oteli'nde calisan iggorenlere bir pilot
uygulama yaparak olgegin goriiniis gecerliligi ve ctimlelerin anlasilma diizeyi kontrol
edilmistir. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde Nurhayat Ozday1, 1990’da Erol
Eren’in danismanliginda aym form iizerinde ¢alismis “Ozel ve Devlet Ilkokullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Is Tatmini ve Is Streslerinin Karsilastirmali Analizi”
konusundaki doktora tezi icin dlgek 1134 lise dgretmenine uygulanmistir. Ozday: da
aracin cronbach alfa gilivenirlik katsayistm .86 olarak hesaplamistir.Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda Dog.
Dr. Hoscan Ensari damismanhginda aym form iizerinde calismis “Ozel ve Devlet
[lkokullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Is Tatmini Diizeyi ve Bu Diizeyin
Frostrasyon Karsisinda Gosterilen Tepki Tipi ve Agresyon Yonii ile liskisi” konusunda

yiiksek lisans ¢alismas1 yapmistir (Basalp, 2001).



85

Minesota Is Doyum Olgegi’nin tercih edilisinin nedenleri daha dnceden egitim
ve Ogretimin c¢esitli kademe ve branglarindaki Ogretmenlere uygulanmis olmasi,
uygulanisinin ve degerlendirmenin son derece pratik olmasidir. Ayrica 6gretmenlerin
gorev yaptigi calisma ortami iginde karsilanmasini bekledigi ihtiyaclarini i¢ ve dig
faktorler halinde ¢ok iyi ifade etmesidir.

Minesota Is Doyum Olcegi is tatminini genel, i¢c ve dis tatmin agisindan
degerlendirmesinin yani sira, is ve cevre kosullarina ait 20 determinant acisindan da
incelemektedir. Bu oOlcekle is tatmini ve tatminsizliginin bireysel profilini ¢ikarmak
miimkiindiir. Boylece genel is tatminsizligine neyin sebep oldugu saptanabilir. Okul
yoneticilerinin isaretlerine gore her bir madde icin verilmis olan puanlar bilgisayar
formuna ayr1 ayr1 gecirilmistir. Puanlarin yiizdelik degerleri su sekildedir: 75’in {izeri
yiiksek is tatmini, 25’in alt1 ise diisiik is tatminini, 26 ile 74 arasi1 ise, normal ig tatminini
ifade etmektedir (Basalp, 2001).

Kayik¢1 (2005), miifettis ve ogretmen sendikalarinin denetim sitemine iliskin
goriis ve elestirileri, bakanlik ve ilk6gretim miifettislerine yoneltilen acik uglu sorular
ve uzman gorlislerini anketlerdeki yargi maddelerinin olusumu i¢in kaynak
olusturmustur. Is doyumu anketinin deneme uygulanmasi sonucundan hareketle 6lcegin
yap1 gecerliligi, faktor analizi yapilarak belirlenmistir. Faktor analizinde Temel
Bilesenler Teknigi uygulanarak Varimax rotasyon yontemi dondiirme yapilarak faktor
yiikleri hesaplanmistir. Faktor .40 ve iistiinde olan maddeler secilmislerdir. Olcek
maddeleri icin madde test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olcegin tiimii icin giivenirlik

hesaplamada Alfa giivenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmistir.
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Bigakgilar(2002) “Liselerin ve Yoneticilerinin Ozellikleri Ile Is Doyum
Diizeyleri” adli arastirmasinda Minesota Is Doyum Olgegi cornbach alfa giivenirlik kat
sayisimi .90 olarak hesaplamistir.

Son olarak 6l¢egin bu arastirma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda alfa
giivenirlik katsayis1 .87 olarak tespit edilmistir.

3.3.4. Uygulama

Olusturulan veri toplama seti, Corum Milli Egitim Midirliigii'ne bagh cesitli
okullarda yonetici olarak calisan miidiir ve miidiir yardimcilarindan tesadiifi 6rneklem
yontemiyle ¢alisma Orneklemi olusturulmustur. Yoneticilere arastirmanin yapilis amact
ve nasil cevaplandirilacagl hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama aracini dolduracak
kisiler icin bir yoOnerge sayfasi hazirlanmistir. Arastirma elde edilen verilerin
giivenirligini ve objektifligini korumak i¢in katilimcilardan 6zel bilgiler istenmemis
olup isimlerini yazmalar1 da gerekmemistir.

Aragtirma icin gerekli olan verileri toplamak amaciyla, ii¢ boliimden olusan veri
toplama araclar;; Corum il ve ilge merkezlerindeki ilkdgretim ve ortadgretim
yoneticilerine dogrudan okullarina giderek veya yoneticilere yonelik seminerlere
gidilip, seminer sorumlusundan izin alinarak arastirmaci tarafindan uygulanarak
seminer bitiminde toplanmistir.

Arastirma i¢in toplam 300 veri 6lgegi dagitilmis ancak 265 tanesi doldurulmus
sekilde geri toplanabilmistir. Toplanan veri Olgeklerinin 15 tanesi okul yoneticileri
tarafindan hatali ve eksik dolduruldugundan ¢alismada kullanilamamistir. Bu nedenle

arastirmada, geriye kalan 250 okul yoneticisi ile aragtirma gerceklestirilmistir.
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3.4. VERILERIN ANALIZ]

Kisisel bilgi formu, Problem Cozme Envanteri ve Minesota Is Doyum Olcegi ile
elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve SPSS (Statistical Package Program
for Social Sciences) paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde
giivenirlik analizleri, frekans, yiizdelik, ortalama, standart sapma, Mann Whitney U-
Testi, paired samples t test, Kruskal Wallis H-Testi ve Pearson Momentler Carpimu,

Varyans Analizi, Korelasyon Katsayisi analizleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM
Bu bolimde arastirmanin temel problemleri ve alt problemlerini yoklamaya
yonelik olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan
bu analizler sonucunda ulasilan bulgular tablolar halinde gosterilerek agiklanmaya ve

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

4.1. OKUL YONETICILERINE AIT BAGIMSIZ DEGISKENLERIN
DAGILIMI (BETIMSEL iSTATISTIK SONUCLARI)

Okul yoneticilerinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, brans,
bitirdigi en son egitim kurumu, yoneticilikteki mesleki kidem, 6gretmenlikteki mesleki
kidem, calisilan yerlesim birimi, okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayisi, ,¢alisilan siire,
egitim alaninda alinan seminer veya kurs sayisi, tercih sirasi, yoneticilikten saglanan
doyum alani, yoneticilik gorevi yapilirken aileden ve is ¢cevresinden alinan destek orani)

gore dagilimlar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 30 12.0
Erkek 220 88.0
Toplam 250 100

Tablo 4.1.”de yoneticilerin cinsiyetlerine bakildiginda, 250’sinden 30 tanesi yani
yiizde 12.0’1m1 kadinlar olusturmaktadir. Geri kalan % 88.0’lik biiyiik oran1 220 erkek
yonetici olugturmaktadir. Buna sonuglar ilk ve ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin
biiyiik bir kismimi erkeklerden olustugunu gostermektedir. Buna gore; iilkemizdeki
kadin egitim yoneticilerin sayisinin erkek yoneticilere oranla cok az daha az oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.2. Okul Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum f %
Bekar 43 17.2
Evli 206 82.4
Diger 1 0.4
Toplam 250 100

Orneklemde yer alan egitim yoneticilerinden 43’ii (%17.2) bekar, 206’s1 (%82.4)
evli, 1’1 (%0.4) diger kategorisine girmektedir. Buradan arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun evli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Aragtirmaya katilan egitim
yoneticilerinin diisiik bir oraninin (%17.2) bekar olmasi ise Tiirk toplumunun geleneksel
aile yapisi ile aciklanabilir. Ayrica diger secenegini isaretleyenlerin bir kisminin
bosanmis olduklar diisiiniildiiglinde egitim yoneticileri arasinda bosanma oraninin ¢ok
diisiik (% 0,4’den az) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas gruplart f %
21-30 68 27.2
31-40 81 324
41-50 78 31.2
51 ve iizeri 23 9.2
Toplam 250 100

Arastirmaya 21-30 yaslar arasinda 68, 31-40 yaslar1 arasinda 81, 41-50 yaslar
arasinda 78, 51 ve tlizeri yaslarda 23 okul yoneticisi katilmistir. Yiizdelik oranlarina
bakildiginda; % 27.2’si 21-30, % 32.4°1 31-40, % 31.2°si 41-50, % 9.2°si 51 yas ve

iizerindedir. Bu bulgular 15181nda okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun geng ve orta
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yas grubunda oldugu anlasilmaktadir. Buradan dinamik bir okul yonetici kadrosunun

varligindan soz edilebilir.

Tablo 4. 4. Okul Yoneticilerinin Branglara Gore Dagilimi

Brang f %
Tiirkce-Edebiyat 13 5.2
Sosyal Bilimler 32 12.8
Fen Bilimleri 21 8.4
Matematik 12 4.8
Yabanci Diller 7 2.8
Meslek Dersleri 26 10.4
Din K. Ve A. B. 13 5.2
Giizel Sanatlar 2 0.8
Siif Ogretmenligi 124 49.6
Toplam 250 100.0

Tablo 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri brans dagilimlar;

Tiirkce- Edebiyat % 5.2 (n:13), Sosyal Bilimler % 12.8(n:32), Fen Bilimleri % 8.4

(n:21), Matematik % 4.8 (n:12) Yabanci Diller , % 2.8 (n:7), Meslek dersleri % 10.4

(n:26), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi % 5.2 (n: 13), Simif Ogretmenligi % 49.6 (n: 124)

seklindedir. Bu bulgudan, iilkemizde ¢ok farkli branglardan gelen 6gretmenlerin egitim

yoneticiligi yapabildiklerinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica okullardaki

Ogretmenlerin branglara gore sayisal oranlarinin yoneticilik oranlar ile Ortiistiigii

anlasilmaktadir. Ornegin ilkogretim okullarinda sayisal olarak en ¢ok simif 6gretmenleri

bulunmakta ve bu branstan okul yoneticisi sayis1 % 49.6 oranla en yiiksek diizeydedir.

Smif 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine oranla sayica fazla olmasi, bu alandaki

Ogretmen oraninin fazla olmasinin yani sira kirsal kesimde birlestirilmis siniflarda gorev
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yapan dgretmenlerin ayn1 zamanda miidiir yetkili olmas1 bu durumun sinif 6gretmenleri

lehine daha da artirmaktadir.

Tablo 4.5. Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar Egitim Kurumlarina Gére Dagilimi

Mezun olunan egitim kurumu f %
Fakiilte 174 69.6
Yiiksek Ogretmen Okulu 10 4.0
Mesleki ve Teknik Egitim 17 6.8
Egitim Enstitiisii 33 13.2
Yiiksek Lisans veya Doktora 11 4.4
Diger 5 2.0
Toplam 250 100

Tablo 4.5 incelendiginde okul yoneticilerinin % 69.6’sinin Fakiilte, % 4.0’1nin
Yiiksek Ogretmen Okulu, % 6.8’inin Mesleki ve Teknik Egitim, % 13.2’sinin Egitim
Enstitiisi, % 4.4’iiniin Yiiksek Lisans ve Doktora, % 2.0’min diger okul mezunlari
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan anlasildigi gibi yoneticilerin biiyiik bir kismi
fakiilte mezunu olmakla birlikte farkli okullardan mezun okul yoneticilerinin sayisi
azimsanmayacak diizeydedir. Okul yoneticilerinin, farkli egitim kurumlarindan mezun
olduklar1 goriilmektedir. Bu da; egitim sistemindeki, yonetici olabilmek icin mezun
olunan egitim kurumunun diizeyinin Onemli olmadigim1 gostermektedir. Yani,
yoneticilerin belirli bir egitim kurumundan mezun olmasi gerekmemektedir. Tiirkiye’de
bir donem, dgretmen yetistirmeyen egitim kurumlarindan mezun olanlar da 6gretmenlik
yapmislar ve okullarda yonetici olarak gorev yapmislardir. Bugiin ise Egitim Fakiiltesi

ve Fen- Edebiyat Fakiiltesi mezunlart Kamu Personeli Se¢me Sinavi sonuglarma gore
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Ogretmen olarak atanmakta ve belirli hizmet yilindan sonra okul yoneticiligi kadrolarina

gecebilmektedirler.

Tablo 4.6. Okul Yoneticilerinin Yoneticilikteki Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Yoneticilikteki mesleki kidem  f %

5 yil ve daha az 111 44 .4
6-10 y1l 70 28.0
11-15 y1l 25 10.0
16-20 y1l 23 9.2
21-25 y1l 12 4.8
26 ve iizeri 9 3.6
Toplam 250 100.0

Tablo 4.6.’daki, okul yoneticilerinin mesleki kidemleri incelendiginde; % 44.4

oranla 5 yil ve daha az, % 28.0 oranla 6-10 y1l arasi, % 10.0 oranla 11-15 yil arasi, %

9.2 oranla 16-20 yil aras1 ve % 4.8 oranla 21-25 yil arasi, % 3.6 oranla 26 ve iizeri

hizmeti olan okul yoneticilerinden olusturmaktadir. Bu sonuglara gore, mesleki kidemi

5 y1l ve daha az olanlarin oraninin digerlerinden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Ogretmenlikteki Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Ogretmenlikteki mesleki kidem f %

5 yil ve daha az 63 25.2
6-10 y1l 70 28.0
11-15 y1l 40 16.0
16-20 y1l 28 11.2
21-25 yil 21 8.4
26 ve lizeri 28 11.2
Toplam 250 100.0
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Tablo 4.7.’deki, okul yoneticilerinin 6gretmenlikteki mesleki kidemleri
incelendiginde; % 25.2 oranla 5 yil ve daha az, % 28.0 oranla 6-10 yil arasi, % 16.0
oranla 11-15 yil arasi, % 11.2 oranla 16-20 y1l aras1 ve % 8.4 oranla 21-25 y1l arasi, %
11.2 oranla 26 ve iizeri hizmeti olan okul yoneticilerinden olusturmaktadir. Bu
sonuclara gore, Ogretmenlikteki mesleki kidemi 6-10 yil olanlarin oraninin
digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 133 okul
yoneticisi, 5-10 yillik 6gretmenlik kidemiyle okul yoneticisi olmuslardir.

Tablo 4.8. Okul Yoneticilerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gére Dagilimi

Okulun bulundugu yerlesim birimi f %

Il merkezi 78 31.2
[lge merkezi 76 30.4
Kasaba, kdy, belde 96 38.4
Toplam 250 100

Tablo 4.8.” den anlasildigi gibi, okul yoneticilerinin calistiklar1 yerlesim
birimleri; % 31.2°si il merkezi, % 30.4°1 ilce merkezi ve % 38.4°1i kasaba, kdy ve
beldeden olusmaktadir. Corum ilinde kirsal kesimin yogunlugu dikkate alindiginda bu
oranlarin beklenen sonuglar oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9. Okul Yoneticilerinin Calistiklar1 Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Dagilimi

Ogretmen Sayisi f %

1-10 92 36.8
11-25 45 18.0
26-50 75 30.0
51 ve iizeri 38 15.2

Toplam 250 100
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Tablo 4.9 incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢alistiklart okullardaki dgretmen
sayllarinin oranmin; %36.8’inin 1-10, % 18.0’min 11-25, % 30.0’mn 26-50, %
15.2’sinin 51 ve iizeri seklinde dagilim gosterdigi gozlenmektedir. Buradan, okul
yoneticilerinin biiyiik bir kisminin 6gretmenlerin cok sayida bulundugu okullarda

calismadig soylenebilir.

Tablo 4.10. Okul Yoneticilerinin Calistiklar1 Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Dagilimi

Ogrenci sayist f %
1-100 71 28.4
101-300 41 16.4
301-500 35 14.0
501°den fazla 103 41.2
Toplam 250 100

Tablo 4.10.’dan anlasildig1 gibi, okul yoneticilerinin calistiklar1 okullardaki
ogrenci sayilari; % 28.4 ile 1-101, % 16.4 ile 101-300, % 14.0 ile 301-500 ve % 41.2 ile
501’den fazla olanlardan olusmaktadir. Dagilimlara bakilarak, okullardaki Ogrenci
sayisinin az olmadigr goriilebilir. Bu da okul yoneticisi agisindan, ilgilenmesi gereken

birey sayisinin ve durumlarin fazlaligi anlamina gelmektedir.

Tablo 4.11. Okul Yoneticilerinin Haftalik Caligma Siirelerine Gére Dagilimi

Haftalik ¢aligma siiresi f %

20-30 84 33.6
31-40 81 324
41 ve iizeri 85 34.0

Toplam 250 100
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Tablo 4.11.’den anlasildig: gibi, okul yoneticilerinin haftalik calisma siireleri; %
33.6 ile 20-30 saat arasi, % 32.4 ile 31-40 saat arasi, % 34.0 ile 41 ve iizeri saat
goriilmektedir. Buradan okul yoneticilerinin olduk¢ca yogun calistiklar1 sonucuna

varilabilir.

Tablo 4.12. Okul Yoneticilerinin Katildiklann Hizmet i¢i Egitim Kurs veya Seminer

Sayisina Gore Dagilimi

Almnan seminer veya kurs sayist  f %
Hig 63 25.2
1 tane 43 17.2
2 tane 29 11.6
3 tane 32 12.8
4 tane 20 8.0
5 ve daha ¢ok 63 25.2
Toplam 250 100

Tablo 4.12.’ye bakildiginda; hi¢ seminere veya kursa katilmayanlarla 5 ve daha
cok seminere veya kursa katilanlarin sayisinin esit oldugu goriilmektedir. Bu durum
okul yoneticilerinin bir kisminin egitim seminerleri ile hic ilgilenmedigi, bir kisminin
ise cok ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir. Buradan hareketle iilkemizde okul
yoneticisi olmak i¢in, herhangi bir ek egitim alma zorunlulugunun olmamasi,
yoneticiler arasinda egitim ve beceri diizeyleri agisindan farliliklara neden olacagi
sOylenebilir.

Kisisel bilgi formunda yer alan “Yoneticilikten elde ettiginiz doyumu, en fazla
sagladiginiz alan hangisidir?” seklindeki soruya yoneticilerin verdigi cevaplara yonelik

betimsel istatistik sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.13. Okul Yoneticilerinin Meslekten Sagladiklari Doyum Sirasina Gore Dagilimi

Sagladigi doyum alani f %
Psikolojik 124 49.6
Sosyal statii 110 44.0
Ekonomik 16 6.4
Toplam 250 100

Okul yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugu % 49.6’s1 (n:124) mesleginden en ¢ok
psikolojik doyum sagladigim ifade etmistir. % 44’ (n:110) sosyal statii yoniinden
doyum saglamakta iken, % 6.4’ii (n:16) ise ekonomik yonden doyum sagladiklarim
belirtmislerdir. Bu sonuglardan okul yoneticilerinin  biiyilk  ¢ogunlugunun
mesleklerinden sosyal ve ekonomik yerine psikolojik doyum saglamalar iilkemiz
gercekleri dikkate alindiginda oldukg¢a anlamli bulunmaktadir. Ogretmenlik veya okul
yoneticiliginin toplum tarafindan yiiksek bir statii olarak goriillmemesi ve ayrica
gelirinin diisiik goriilmesi bu meslekten ekonomik ve sosyal doyum saglayan yonetici
sayisinin az olmasina neden oldugu sdylenebilir. Psikolojik doyum saglayan y&netici
sayisinin yiikksek olmasinin nedeni olarak; egitime yiiklenen kutsal deger ile birlikte
insan yetistirme, egitme ve Ogretme gorevinin verdigi haz diisiiniilebilir. Bu anlamda
iilkemizde okul yoneticilerinin, yoneticilik gorevlerini devam etmelerini saglayan en
onemli motivasyon kaynaginin meslekten sagladiklart psikolojik doyum oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Birey olarak, okulun basinda olmanin ve yonetmenin verdigi haz

psikolojik doyum saglayanlarin oraninin yiiksek olmasinin temel gerekgesi olabilir.

Kisisel bilgi formunda yer alan “Yoneticilik gorevinizi yaparken ailenizden ve is

cevrenizden yeterli destek alabiliyor musunuz?” seklindeki soruya yonelik olarak okul
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yoneticilerinin verdikleri cevaplara icin yapilan betimsel istatistik bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Yoneticilerinin Aileleri ve Is Cevrelerinden Aldiklar1 Sosyal Destek

Oranlaria Go6re Dagilimi

Sosyal destek orani f %

Hig 30 12.0
Kismen 130 52.0
Oldukga 90 36.0
Toplam 250 100

Yukaridaki tablo incelendiginde okul yoneticilerinin %12’si (n:30) yoneticilik
gorevini yaparken aile ve is ¢evrenizden hi¢ destek almadigint % 52’si, kismen destek
aldiklarini, % 36’s1 ise oldukca destek aldiklarini belirtmislerdir. Algilanan sosyal
destek oraninin yoneticilerin is performanslarim1 ve islerinden sagladiklari doyumu
etkiledigi diisiiniildiigiinde elde edilen bulgularin daha anlamli oldugu anlagilmaktadir.
Ciinkil bir insan olarak okul yoneticisinin tek basina sosyal destek olmadan basarili
olmas1 ¢ok zor goriinmektedir. Ulkemizde okul yoneticilerinin bilyiik ¢ogunlugunun
kismen yada oldukca sosyal destek aldiklarimi belirtmeleri yoneticilik performans: ve

sosyal iliskiler agisindan olumlu bulunmaktadir.

4.2. OKUL YONETICILERININ i$ DOYUMU DUZEYLERI iLE PROBLEM
COZME BECERILERARASINDAKI ILISKI
Egitim yoneticilerinin problem c¢ozme becerileri ile is doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigin test etmek i¢in Pearson Korelasyon testi uygulanmis

ve sonuclar1 agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.15. Problem C6zme Becerisi ile Is Doyumu Arasindaki Korelasyon

Is doyumu 2
r 6% 0.02
Problem C6zme p .005
n 250

** p< .01

Biiyiikoztiirk (2007: 32)’e gore; korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan
yorumlanmasinda tam olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla  birlikte
kullanilabilecek araliklar mutlak deger olarak, 0.70 — 1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.30
— (.70 arasinda olmasi, orta; 0.00 — 0.30 arasinda olmasi, diisiik diizeyde bir iligki olarak
tanimlanmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda tablo 4.16. incelendiginde, okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileri ile i doyumu diizeyleri ilgili asagidaki bulgulara ulagilmistir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin problem c¢6zme becerileri ile is doyum
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (r = .16, p<
.01). Bu iliskinin, iki degisken arasindaki toplam varyansin % 2’sini acikladigi
anlagilmaktadir (2 = 0.02). Bu bulgular okul yoneticilerinin i3 doyum diizeyi ile
problem ¢dzme becerisi diizeylerinin dogru orantili olarak degistigini ortaya
koymaktadir. Buradan okul yoneticilerinin is doyumu diizeyleri arttikga problem ¢ézme
becerileri artacagi, ya da problem ¢dzme becerileri azaldik¢a is doyumu diizeylerinin de

azalacag1 soylenebilir.
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43. OKUL  YONETICILERININ S  DOYUMLARI iLE
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI ARASINDAKI LISKiLERi INCELEYEN
ANALIZ SONUCLARI

4.16. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Is Doyumu Diizeylerine Iliskin t-testi
Sonuglart

Kadin Erkek
(n =30) (n = 220)
X SS X SS t P
Is Doyumu Toplam Puam 68.63 11.03 68.06 11.85 0.249 .804

p>.05

Tablo 4.16. incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan egitim yoneticilerin is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik olmadigr anlagilmaktadir (p> .05). Ayrica
kadin yonetici sayisinin (30) istatistiksel acisindan kritik bir deger olmasi sebebiyle,
okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore is doyumu diizeylerine iliskin Kruskal- Wallis
Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Akin (2006) nin
calismasinda da benzer sekilde kadin 6gretmenlerle erkek Ogretmenlerin is doyumu
beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ulusal (1998), “is Doyumu-
Verimlilik Iligkisinde Yoneticinin Rolii” konulu calismasinda cinsiyet degiskeninin is
doyum diizeyini etkilemedigini bulgusuna ulasmistir. Yapilan baz1 arastirmalarda
cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin is doyum diizeyleri
arasinda anlamlh bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. (Bicakgilar, 2002; Bektas

(2003). Ozday1, (1998) “Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin Is Tatmini
Durumlarinin Karsilastirilmast” konulu doktora tezi ¢alismasinda kadinlar (Y =3.78) ve

erkeklerin (Y:3.49) is doyumu diizeylerinde fark bulunmamistir. Ekinci (2006),

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
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bulunmadigini saptamistir. Bu bulgular arastirmamizin sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan is doyumu diizeyi arasindaki iligkinin
kesin olarak kamitlanmadigi yapilan bircok arastirma bulgulan ile ortaya konmustur.
Ancak az sayida da olsa bazi aragtirmalar erkeklerin kadinlardan daha ¢ok is doyumu
sagladigi, bazilarinda ise kadinlar lehine olan bulgulara ulasilmistir. Kayike¢r (2005)
arastirmasinda kadin miifettislerin iy doyumunu, erkek miifettislere gore daha diisiik
oldugu sonucuna ulasmistir. Sahin (1999) yaptig1 arastirmasinda kadin 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugunu bulmustur.

Kadinlan yiiklendikleri rollerin fazlalig1 ve bu rollerin isteki rolleri ile catismasi
beklentilerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ailenin ve evin bakim sorumlulugunu
kadinin iistlenmesi beklenmekte ve kadin ¢ogu zaman anne ve es rolleri cergevesinde
gerceklestirmeye ¢aligmaktadir (D6kmen,1997). Tiim is alanlarinda oldugu gibi egitim
yoneticiliginde de ev is yasantilarin1 birlikte yiiriitme sorumlulugu ve agirligi kadin
yoneticilerin i§ yasantilarinda doyum saglamlarini engelleyen temel neden olabilir.

4.17. Okul Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gére Is Doyumu Diizeylerine iliskin t-
Testi Sonuglari

Bekar Evli
(n =43) (n = 206)
X SS X SS t p

Is Doyumu Toplam Puam1 ~ 68.67  0.07 68.00 11.76 0.34 729

p>.05

Tablo 4.17. incelendiginde medeni durumlar1 agisindan okul yoneticilerin is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farka bulunmadigi anlasimaktadir (p>.05).
Yapilan literatiir taramasinda diger arastirma bulgular incelendiginde genelde evli olan
calisanlarin i doyumlarimin bekarlara gore daha yiiksek oldugu bulgularina

ulasilmaktadir (Telman ve Unsal, 2004; Sahin 1999). Ekinci (2006)’nin arastirmasinda
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da evlilerin is doyum diizeyleri bekarlara gore biraz yiiksek bulunmustur, ancak bu
farkin anlamli olmadigini tespit etmistir. Bigak¢ilar (2002)’1n aragtirmasinda da egitim
yoneticilerinin i doyum diizeylerinin medeni durumlarmma gore anlamli farklilik
olmadigi bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). Ulusal (1998) ve Dilsiz (2006)’in
arastirmalarinda da medeni durum acisindan anlamli farlilik gostermedigi sonuclarina
ulasilmastir.

4.18. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuglar

Sira Anlaml
Yas n sd 2 P

Ort. Fark
21-30 68 124.47
31-40 81 120.01

3 3.21 .360 Fark Yok
41-50 78 136.43
51 ve iizeri 23 110.80
p>.05

Tablo 4.18. incelendiginde yas degiskenine gore egitim yoneticilerinin is
doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadi goriilmektedir (p> .05).

Bu baglamda yapilan baz1 ¢alismalarda (Cardak, 2002; Uyan, 2002; Karayel,
1999; Sahin, 1999; Green-Reese vd., 1999) is doyumu ile yas arasinda anlamli farklilik
bulunmazken, bazi ¢aligmalarda ise (Telman ve Unsal, 2004; Demir, 2001) anlamli fark
bulunmustur. Bicakeilar (2002) ¢alismasinda, yash yoneticilerin is doyum diizeylerinin
geng yoneticilerden daha yiiksek oldugunu bulgusuna ulasilmistir. Ekinci (2006) nin
arastirmasinda anlaml diizeyde fark olmamakla beraber yas ile beraber is doyumunun

arttig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 4.19. Okul Yoneticilerinin Branslarma Gore Is Doyumu Diizeylerine Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Sira , Anlaml

Brans " Ort. . * P Fark
Tiirkce-Edebiyat 13 124.42

Sosyal Bilimler 32 119.20

Fen Bilimleri 21 142.02

Matematik 12 146.00

Yabanci Diller 7 160.21 8 9.52 30  Fark Yok
Meslek Dersleri 26 138.21

Din Kiiltiirii 13 118.27

Giizel Sanatlar 2 214.25

Sinif Ogretmeni 124 117.16

p>.05

Tablo 4.19.°daki Kruskal Wallis Testi Sonuglarindan anlasildigi gibi okul
yoneticilerinin is doyum diizeylerinin ogretmenlik branglarina gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).

Dogan (2005) arastirmasinda, sinif 6gretmeni branginda olan miidiir yardimcilari
ile diger branslardaki miidiir yardimcilarinin genel is doyum diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Yapilan bazi arastirma sonuclarinda brang
degiskeni agisindan okul yoneticilerinin is doyum diizeleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi bulgusuna ulasilmistir (Ekinci, 2006; Cardak, 2002; Dilsiz, 2006).

Ayrica Uyan (2002), 6gretmenlerin i degerleri, kisilik 6zellikleri ve is tatminleri
arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda branslar1 agisindan Ogretmenlerin is
doyumlarinda anlamli farklilik bulunmadigi anlagilmistir.  Bigakgilar  (2002)’1n

arastirmasinda ise, i doyum diizeyi en yiiksek yoneticilerin edebiyat bransinda
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yoneticiler oldugu, is doyum diizeyi en diisiik olan yoneticilerin meslek brans grubu
yoneticilerinde bulundugu gozlenmistir.

Tablo 4.20. Okul Yéneticilerinin Bitirdikleri Son Egitim Kurumuna Goére Is Doyumu
Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Sira Anlamh
Bitirilen Son Egitim Kurumu n sd 2 P

Ort. Fark
Fakiilte 174 125.38
Yiiksek Ogretmen Okulu 10 115.85
Mesleki ve Teknik Egitim 17 150.12

5 4.599 .467 Fark Yok
Egitim Enstitiisii 33 129.62
Yiiksek Lisans veya Doktora 11 95.32
Diger 5 104.50
p>.05

Tablo 4.20.’deki Kruskal Wallis Testi Sonuclarina gore okul yoneticilerinin is
doyum diizeylerinin bitirdikleri son egitim kurumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusuna ulagilmistir (p> .05).

Ekinci (2006)’nin arastirmasinda egitim durumu degiskenine bakildiginda
Ogretmenlerin is doyumlar1 arasinda farkin anlamh bulunmamasina ragmen, 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin is doyum diizeyleri lisans mezunu 6gretmenlerden biraz yiiksek
oldugu anlasilmistir. Yapilan bazi arastirma sonuglarina gore egitim durumlarina
(mezun olunan fakiilte) gore egitim yoneticilerinin is doyum diizeyleri arasinda anlamh
fark bulunmadig1 bulgusuna ulasilmistir (Karayel, 1999; Bicakgeilar, 2002; Dilsiz, 2006)
Ayik (2000), ilkdgretim okullarindaki yOneticilerin yonetsel davranislarinin

Ogretmenlerin is doyumuna etkisini inceledigi arastirmasinda 6gretmen okulu ve egitim
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enstitiisi mezunu Ogretmenlerin is doyum diizeylerini lisansiistii 6grenim gormiis

Ogretmenlerin is doyumlarina gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir

Tablo 4.21. Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine Gore Is Doyumu Diizeylerine

Mliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Sira Anlaml
Yoneticilik Kidemi n sd 2 P

Ort. Fark
5 yil ve daha az 111 120.64
6-10 y1l 70 119.71
11-15 y1l 25 116.36 4 2.07 722 Fark Yok
16-20 y1l 23 138.74
21-25 yil 12 107.58

p>.05

Tablo 4.21.°deki analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin iy doyum
diizeylerinde [y2 (4) = 2.07, p>0,05], yoneticilik kidemlerine gore anlamh
farkliliklagsma olmadigi bulgusuna ulasiimistir.

Konu ile ilgili olarak yapilan bazi arastirmalarda, bu arastirmaya benzer sekilde
(Cardak, 2002; Karayel, 1999; Green-Reese vd., 1999, Dilsiz, 2006; Ekinci, 2006;
Bigakcilar, 2002) kidemlerine gore is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; bazi arastirmalarda (Uyan, 2002; Arslan, 1999; Demir, 2001; Ayik, 2000,
Sahin, 1999) kidemlerine gore is doyum diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulundugu
bulgusuna ulasilmistir. Dogan(2005) calismasinda 10 yildan daha az yoneticilik
stiresine sahip olan miidiir yardimcilari ile 10 y1l ve daha fazla yoneticilik siiresine sahip
miidiir yardimcilarinin genel is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugu

tespit edilmistir. Ayik (2000), 1-5 y1l ve 15 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
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is doyum diizeylerini digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Ancak
Uyan (2002)’nin yaptig1 arastirmada kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin isdoyum
diizeyinin, kidemi 1-5, 6-10 ve 11-20 olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden daha
yiiksek oldugunu bulunmustur. Arslan (1999) yaptig1 arastirmasinda, mesleki kidem
arttik¢a is doyumun arttig1 sonucuna ulagmistir.

Tablo 4.22. Okul Yoneticilerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Goére Is Doyumu

Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri

11 merkezi ng merkezi Kasaba, kdy,
(n=78) (n=176) belde (n = 96) F
(sd=2,247)
X SS X SS X SS
Is Doyumu Toplam 67.96 11.51 70.68 10.66 66.28 11.76 3.204*
Puam
*p<.05

Tablo 4.22.deki varyans analizi sonuglarina incelendiginde arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin, is doyum diizeylerinin [F(2,247) = 3.204, p< .05] okulun
bulundugu yerlesim yerine gore anlamli farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. ilce

merkezinde calisan okul yoneticilerinin i doyumu puanlarinin (Y =70.68), kasaba, koy

ve beldede calisan okul yoneticilerinin i doyumu puanlarindan (Y=66.28) daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Konu ile ilgili olarak Bicakcilar (2002)’1n
arastirmasinda yoneticilerin is doyum diizeylerinin calistiklar1 okullarin bulunduklar
ilceye gore onemli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgulardan
anlasildigr gibi biiyiik sehir merkezlerine yakin olan sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin
katilma firsatinin olmasi ilgelerde yasayan okul yoneticilerin iy doyumlarinin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.23. Okul Yoneticilerinin Okuldaki Ogretmen Sayilarina Gore Is Doyumu

Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi

1-10 11-25 26-50 51vedahagok
(n=92) (n=45) (n=175) (n=38) F
X SS X SS X SS X SS (sd=3,246)
Is Doyumu 66.53 11.81 67.89 11.26 70.36 11.71 67.67 9.92 1.563
Toplam Puani
p>.05

Tablo 4.23.’te goriildiigii gibi yapilan varyans analizi sonuglarina gore okuldaki
Ogretmen sayisina gore okul yoneticilerinin is doyumu puanlarinin [F(3,246) = 1.563,
p> .05] anlamh farklilk gostermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda Bigakgilar
(2002)’1n aragtirmasi da bulguyu destekleyici yondedir. Egitim yoneticilerinin is doyum
diizeyleri ile onlarin calistiklart lisenin toplam Ogretmen sayisina gore Onemli
farkliliklar gostermedigi bulunmustur.

Tablo 4.24. Okul Yéneticilerinin Okuldaki Ogrenci Sayilarma Gore Is Doyumu

Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Okulda Bulunan Ogrenci Sayisi

1-100 101-300 301-500 501 ve tzeri
(n=171) (n=41) (n = 35) (n = 103) F
X SS X SS X SS X SS (sd=3,246)

Is Doyumu 66.63 1094 68.24 12,79 67.31 11.42 69.43 11.27 .903
Toplam Puani

p>.05

Tablo 4.24.’teki varyans analiz sonuglarina goére okul yoneticilerinin
bulunduklar okuldaki 6grenci sayilarina gore is doyumu diizeyleri [F(3,247) = .903, p>
.05] puanlan arasinda anlamli farklilasma olmadigi bulgusu elde edilmistir. Bu konuda

yapilan Bicakgilar (2002)’1n arastirmasinda egitim yoneticilerinin is doyum diizeyleri
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ile onlarin c¢alistiklar1 lisenin toplam Ogrenci sayisina gore Onemli farkliliklar
gostermedigi belirtilmistir.

Ekinci (2006)’nin calismasinda derslik basina diisen 6grenci sayisi degiskenine
gore, Ogretmenlerin is doyumlar arasinda anlaml bir fark bulunmusgtur. Derslik basina
diisen 6grenci sayisin1 41 ve {iizeri olarak belirten 6gretmenlerin is doyum diizeyleri,
ogrenci sayisim1 31-40 ve 30 veya altinda belirten gruplardan diisiik ¢ikmistir. Erden
(1998: 67-68) de, kalabalik olmayan siniflarda ¢alisan 6gretmenin moralinin, tutumunun
ve i3 doyumunun bundan olumlu yonde etkilenecegini belirtmistir. Green-Reese (1991),
yaptiklar1 c¢alismada, 6grenci sayis1 1500 iin iizerinde olan okullarda calisan &gret
menlerin i doyumlarinin, bundan olumsuz etkilendigini bulgusuna ulasmislardir.

Tablo 4.25. Okul Yoneticilerinin Haftalik Calisma Siirelerine Gore Is Doyumu

Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Haftalik Calisma Siiresi

20-30 saat 31-40 saat 41 ve iistii saat
(n =84) (n=281) (n =85) F
(sd=2,247)
X SS X SS X SS
Is Doyumu Toplam ~ 67.92 10.85 68.53 11.07 68.00 12.47 .069
Puanm
p>.05

Tablo 4.25.°deki varyans analizi sonuglarina gore; arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin, i doyumu puaninin [F(2,247) = .069, p >.05] haftalik calisma siirelerine
gore anlamli farklilik olugturmadigr tespit edilmistir. Ekinci (2006) ve Sahin (1999)’nin
yaptiklan arastirmalarda da is doyumu diizeyi ile calisma siiresi arasinda anlamh fark

bulunmamaistir. Bu bulgular, arastirmanin bulgusu ile tutarlilik géstermektedir.
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Tablo 4.26. Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alaninda Aldiklar1 Seminer veya

Kurs Sayisina Gore Is Doyumu Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Seminer Sayist  n Sira Ort. sd 2 P Farkin Kaynagi
Hig 63 127.50

1 43 139.21

2 29  97.55

3 2 976 5 12.88 .024 3-6, 3-5, 4-6, 4-5
4 20 133.05

5 ve lizeri 63 138.62

p< .05

Tablo 4.26. incelendiginde, okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda
aldiklar1 seminer ya da kurs sayisina gore is doyumu diizeylerinde [¥2 (5) = 12.88, p<
0.05] anlamh farklilasma oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bu bulgu, alinan seminer
sayillarinin okul yoneticilerinin is doyumlarin1 etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
Farklilasmanin nereden kaynaklandigimi belirlemek icin Mann Whitney U- testi
uygulanmis olup bu analiz sonuglarina gore; egitim yonetimi alaninda 4,5 ve daha ¢ok
sayida seminer alan okul yoneticilerinin is doyumu puani (Y=51.48), 1,2 tane seminer
alan egitim yoneticilerinin i doyumu puanindan (Y:35.69) daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, seminer sayisinin artmasiyla egitim
yoneticilerinin i3 doyumu diizeylerinin  yiikseldigi rahathikla soylenebilir.
Bicake¢ilar(2002)’ yaptigi arastirmasin da bu bulguyu destekler nitelikte sonuca
ulasmistir. Bu bulgular egitim yoneticilerine yonelik verilen seminerlerin amaca hizmet
etmekte oldugunun ve devam etmesi gerektigini gostergesidir. Ayrica seminerlerin okul
yoneticilerinin bilgilerini ve gorgiileri artirdigl, bunun da onlarin is doyumuna yansidigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.27. Okul Yoneticilerinin Sagladiklar1 Doyum Alanina Goére Is Doyumu
Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Doyum Alani n Sira Ort. sd  ¥? P Anlamli Fark
Psikolojik 124 131.22
Sosyal statii 110 120.36 2 1.58 454 Fark Yok
Ekonomik 16 116.50

p> .05

Analiz sonuclarina gore, okul yoneticilerinin sagladiklar1 doyum alanina gore is
doyumu [y2 (2) = 1.58, p> 0.05] diizeyleri arasinda anlamlh farklilik olmadig1 tespit
edilmistir.

Kisisel bilgi formunda yer alan “Yoneticilik gérevinizi yaparken ailenizden ve is
cevrenizden yeterli destek alabiliyor musunuz?” seklindeki soruya yonelik olarak okul
yoneticilerinin verdikleri cevaplara icin yapilan Varyans Analizi Sonuglar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 4.28. Okul Yoneticilerinin Ailelerinden ve Is Cevrelerinden Algilanan Sosyal

Destek Oranina Gore Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Algilanan Sosyal Destek Oram
Hig Kismen Oldukca
(n =30) (n=130) (n=90) F
(sd=2,247)
5 SS X SS 5 SS
Is Doyumu Toplam  63.53 14.86 66.52 10.70 72.03 10.15  9.545%*
Puanm
*#p < .01

Tablo 4.28’deki varyans analizi sonuglarina gore ailelerinden ve is ¢evrelerinden
aldiklar1 algilanan sosyal destek durumuna gore okul yoneticilerinin, is doyumu

[F(2,247) = 9.545, p< .01] diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
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ulasilmistir. Yapilan bu analiz sonuglarina gore, algilanan sosyal destek orani oldukga
yiiksek olan okul yoneticilerin ( X =72.03), is doyum diizeyleri, algilanan sosyal destek

orani hi¢ olmayan okul yoneticilerinin (§=63.53) ve kismen (Y=66.52) olan okul
yoneticilerinin is doyumu diizeylerinden daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Her insan
gibi yorucu ve karmasik bir is yiikii olan okul yoneticilerinin de aile ve cevresinden
alabildigi maddi veya manevi destegin ¢ok onemli oldugu bilinen bir gercektir. Bu
destegin okul yoneticilerinin is doyum diizeylerini olumlu etkilemesi beklenen bir

sonuctur.

4.4, OKUL YONETICILERININ PROBLEM COZME BECERILERI ILE BAGIMSIZ
DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILERI INCELEYEN ANALIZ SONUCLARI

4.29.0kul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Problem Coézme Beceri Diizeylerine

[liskin t-testi Sonuglar

Kadin Erkek
(n =30) (n =220)

X SS X SS t p

Problem Cozme Beceri Diizeyi 7826  19.89 80.38 2095 -0.52 .602

p>.05

Tablo 4.29. incelendiginde cinsiyet degiskeni acisindan, okul yoneticisinin bay
ve bayan olmast durumuna gore problem ¢b6zme becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadig bulgusuna ulagilmistir. Ayrica kadin yonetici sayisinin (30) istatistiksel
acisindan kritik bir deger olmasi sebebiyle, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore is
doyumu diizeylerine iliskin Kruskal- Wallis Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Konu ile ilgili olarak yapilan diger arastirmalarda

arastirmasinda okul yoneticilerinin toplam problem ¢6zme becerileri puanlarinin
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cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigini bulgularina ulasilmistir (Arin
(2006), Albayrak (2002)). Ulger (2003) ise yaptif1 arastirmasinda cinsiyet degiskeni
acisindan, kadinlarin erkeklere oranla liderlik ve problem ¢6zme becerisinde daha etkin
olduklarim1 sonuca ulasmistir. Ote yandan yapilan son arastirmalarda Giiler (2006),
Tunca (2004), Sonmaz (2002), Saygili (2000), Sahin (1999), Kasap (1997), Taylan
(1990) calisanlarin problem ¢o6zme becerisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilagma gostermedigi tespit edilmistir.

4.30. Okul Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gore Problem Coézme Beceri

Diizeylerine iliskin t-testi Sonuclar

Bekar Evli
(n = 43) (n = 206)
Z SS =z SS i p
P.C.B. Toplam Puani 85.090 21.87 7916 2050 1.70 .090

p>.05

Tablo 4.30. incelendiginde okul yoneticilerinin bekar ve evli olmalarina gore
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusu tespit edimli, istir.
Aymi sekilde Albayrak (2002), yaptig1 benzer ¢alismasinda da, bekar ve evli yoneticiler

arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan bir fark olmadig1 bulgusuna ulagmastir.
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4.31. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Problem Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas n Sira Ort. sd v P Anlamli Fark
21-30 68 140.76
31-40 81 119.19 3 422 238  Fark Yok
41-50 78 119.42
51 veiizeri 23 123.22

p>.05

Tablo 4.31.°deki Kruskal Wallis Testi Sonuglart incelendiginde okul
yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin yaglarina gore anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p> .05). Gii¢lii (2003)’niin benzer calismasinda da,
“problem c¢Ozme yetenegine giiven”, ‘“yaklagma-kacinma” ve “kisisel kontrol”
faktorlerinde egitim yoneticilerinin algilar arasinda yaslarina bagl anlamh bir farklilik
olmadigini tespit etmistir. Arin (2006), arastirmasinda okul yoneticilerinin problem
cOozme becerilerinin yas degiskenine bagh olarak farklilik gostermedigini bulgusuna

ulasmustir.
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Tablo 4.32. Okul Yoneticilerinin Branglarina Gore Problem C6zme Beceri Diizeylerine

Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Brang n SiraOrt. sd = 2 P Anlamli Fark
Tiirkce-Edebiyat 13 138.54

Sosyal Bilimler 32 128.66

Fen Bilimleri 21 11212

Matematik 12 103.58

Yabanci Diller 7 144.71 3 901 341
Meslek Dersleri 26 103.15

Din Kiiltiirii 13 124.58

Gilizel Sanatlar 2 44.75

Smf Ogretmeni 124 132.71

Fark Yok

p>.05

Tablo 4.32.°deki Kruskal Wallis Testi Sonuglart incelendiginde okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin branglarina gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p> .05). Yapilan diger benzer arastirmalar da, Ustiin ve
Bozkurt (2003) 6gretmenlik branglarina gore ilkogretim okulu miidiirlerinin problem
¢O6zme puanlarinin anlamh farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak Giiglii (2003)
yaptigi caligmasinda lise miidiirlerinin problem ¢6zme alt boyutlarindan olan
“yaklagma-kacinma” faktoriine iliskin algilari, branslarina bagli olarak farklilastig:

sonucuna ulagmustir.
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Tablo 4.33. Okul Yoneticilerinin Bitirdikleri Son Egitim Kurumuna Gore Problem

Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Bitirilen Son Egitim
n Sira Ort.  sd 2 P Anlamlin Fark
Kurumu
Fakiilte 174 125.52
Yiiksek Ogretmen Okulu 10 139.20

Mesleki ve Teknik Egitim 17 123.24

Egitim Enstitiisii 33 12297 5 0.892 971 Fark Yok
Yiiksek Lisans veya 11 132.68
Doktora 5 105.90
Diger
p>.05

Tablo 4.33.teki  Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 incelendiginde okul
yoneticilerinin problem c¢dzme becerilerinin bitirdikleri son egitim kurumlarina gore
anlamli farkhilik gostermedigi tespit edilmistir (p> .05). Yapilan bazi arastirmalarda,
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin egitim durumlarina gore anlamli
farklilik gostermedigini tespit etmistir (Arm (2006), Diger yandan Ustiin ve Bozkurt
(2003) yaptiklar arastirmalarinda, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6grenim durumlarina
gore problem ¢6zme puanlan arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
varmiglardir. Aymi sekilde (Albayrak (2002; Giiclii, 2003) okul miidiirlerinin mezun
olduklar fakiilte veya okullara gore problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadigi bulgusuna ulagsmiglardir.
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Tablo 4.34. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine Goére Problem Cozme Beceri

Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yoneticilik Kidemi n Sira Ort.  sd 2 P Anlamh Fark

Hig 38  108.71
1 39  102.26
2 37 101.05
5 2.856 .722 Fark Yok
3 27  118.26
4 23 123.46
5 ve daha ¢ok 54 110.75
p>.05

Tablo 4.34’deki analiz sonuclarina gore okul yoneticilerinin problem ¢ozme
becerilerinde  [32 (5) = 2.856 p>0,05] yoneticilik kidemlerine gore anlamh farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir.

Ustiin ve Bozkurt (2003)’un c¢alismalarinda miidiirlerin yoneticilik kidemleri ile
problem ¢6zme puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagmislardir. Arin (2006), arastirmasinda okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin yoneticilik kidemi degiskenine bagl olarak farklilik gostermedigini tespit
etmistir. Giiglii ise (2003)’ calismasinda okul miidiirlerin mesleki kidemlerine gore
problem cozme becerilerinin farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgular okul
yoneticilerin meslek kidemlerinin artmasi1 ile birlikte tecriibe ve problem ¢ézme
becerilerinin  olumlu  yOnde etkilenecegi beklentisinin dogru  olmadiini

diisindiirmektedir.
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Tablo 4.35. Okul Yoneticilerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Problem

Cozme Beceri Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri

11 merkezi Ilce merkezi Kasaba, koy,
(n =78) (n=76) belde (n = 96) F
(sd=2,247)
X SS X SS X SS

P.C.B. Toplam Puam1  75.96  18.16 77.76  20.01 85.39 22.45  5.309**

*p<.01

Tablo 4.35.’teki varyans analizi sonuglarina gore; arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin, problem ¢6zme becerisi toplam puanlarinda [Fe247 = 5.309, p< .01]
okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlaml farklilik olustugu tespit edilmistir.

Ortalama puanlar incelendiginde il merkezinde calisan okul yoneticilerinin problem
cOzme beceri puanlari (Y =75.96), ilce merkezinde calisan okul yoneticilerinin problem
cozme beceri puanlar (Y:77.76), kasaba, kdy ya da beldede calisan okul

yoneticilerinin problem ¢dzme beceri puanlari (Y:85.39) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan yola c¢ikarak Problem ¢dzme envanterinin puanlamasinda alinan yiiksek
puanlar problem ¢6zme becerisinin diisiikliigiinii, alinan diisiik puanlar ise problem
cOzme becerisinin yiiksekligini gosterdigi icin kasaba, kdy ya da beldede calisan egitim
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin, il ve ilce merkezinde c¢alisan egitim
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine kiyasla daha diisiik oldugunu sdylemek
dogru olacaktir. Albayrak (2002) yaptig1 arastirmasinda, egitim yoneticilerinin
calistiklar1 okulun yerlesim yerine gore (il merkezi, ilge merkezi, kdy), problem ¢6zme
becerisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulgusuna
ulasmustir.

Arastirmanin bu bulgusuna gore kdy ve belde gibi kiiciik yerlesim yerlerinde

calisan okul yoneticilerinin il ve ilce merkezinde bulunan yoneticilere gore daha az
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problem ile karsilasmalarma ragmen problem ¢dzme becerilerinin daha diisiik olmasi
beklenen bir sonuctur. Bu sonu¢ kdy ve belde gibi kiiciik yerlesim yerlerinde ¢alisan
okul yoneticilerinin daha fazla problem ile karsilasmadiklarindan dolay1 problem ¢6zme

becerilerini gelistiremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.36. Okul Yoneticilerinin Okuldaki Ogretmen Sayilarina Gore Problem Cozme

Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi

1-10 11-25 26-50 51vedahacok
(n=92) (n =45) (n=175) (n =38) F
X SS X SS X SS X SS (sd=3,246)
P.C.B. 84.60 22.07 77.31 2233 78.01 18.05 76.81 19.74 2.312
Toplam Puani
p>.05

Tablo 4.36.’daki varyans analizi sonuglarina gore okul yoneticilerinin bulunduklari
okuldaki 6gretmen sayisina gore problem ¢cdzme beceri puanlarinin [Fiso2e0 = 2.312, p>
.05] anlamh farklilik gdostermedigi tespit edilmistir. Analiz sonuclarina gore, okuldaki
Ogretmen sayilarinin yOneticinin problem ¢dzme becerileri iizerinde etken bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.37. Okul Yoneticilerinin Okuldaki Ogrenci Sayilarina Gore Problem Cozme

Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Okulda Bulunan Ogrenci Sayisi

1-100 101-300 301-500 501 ve uzeri
(n=171) (n=41) (n = 35) (n = 103) F
X SS X SS X SS x SS (sd=3,246)
P.C.B. 83.73 22.12 80.95 21.20 77.37 23.09 7826 18.74 1216

Toplam Puani

p>.05
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Tablo 4.37.’deki varyans analiz sonuglarina gore okul y0neticilerinin
bulunduklar1 okuldaki 6grenci sayilarina gore yoneticilerin problem ¢dzme puanlari
[Feo46) = 1.216, p> .05] arasinda anlaml farklilasma olmadigi bulgusu elde edilmistir.
Bu bulguya gore okuldaki 6grenci sayisinin, egitim yoOneticisinin problem ¢dzme beceri
diizeyleri iizerinde etken olmadig1 soylenebilir.

Okuldaki 6grenci ve 0gretmen sayisina gore okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir fark olmasi beklentisi olmasina ragmen farkin ¢ikmamis
olmasi ilging ve incelemeye deger bir bulgudur.

Tablo 4.38. Okul Yoneticilerinin Haftalik Calisma Siirelerine Gore Problem C6zme

Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Haftalik Calisma Siiresi

20-30 saat 31-40 saat 41 ve uistu saat
(n=84) (n=281) (n=285) F
(sd=2,247)
5 SS 5 SS 5 SS

P.C.B. Toplam Puan1  86.54 20.71 78.13 20.56 75.69 19.78 6.582%*

*p <.01

Tablo 4.38.’deki varyans analizi sonuglarmma goére; arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin, problem ¢6zme becerisi [Fe24n = 6.582, p< .01] puaninda okul
yoneticilerinin haftalik calisma siirelerine gore anlamli farklilik olustugu tespit

edilmistir. Bu testin sonug¢larina gore, haftada 20-30 saat calisan okul yoneticilerinin
problem ¢6zme puani (X =86.54), haftada 31-40 saat calisan okul yoneticilerinin

problem ¢6zme puanlar ise (Y =78.13) dir.Problem ¢6zme envanterinin puanlamasinda
alman yiiksek puanlar problem ¢dzme becerisinin diisiikliigiinii alinan diisiik puanlar ise
problem ¢6zme becerisinin yiiksekligini gosterdigi icin, haftada 20-30 saat calisan
egitim yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin 31-40 saat calisan egitim

yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine kiyasla daha diisilk oldugunu soylemek
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miimkiindiir. Haftada 41 ve iizeri saat ¢alisan okul yoneticilerinin problem ¢6zme puani
(Y=75.69), haftada 20-30 saat ¢alisan okul yoneticilerinin problem ¢dzme puanindan

(Y=86.54) daha diisiiktiir. Haftada 20-30 saat calisan egitim yoneticilerinin problem
cozme becerilerinin 41 ve lizeri saat calisan egitim yoneticilerinin problem ¢dzme
becerilerine gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Albayrak’da (2002) aragtirmasinda,
ilkogretim okulu yoneticilerinin haftalik ¢alisma saatlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulagmistir. Haftalik 30-40 saat arasi1 calisan
ilkogretim okulu yoneticilerini, haftada 20-30 saat ¢alisan yoneticilere oranla problem
cozmede daha basarili olduklarim tespit etmistir.

Arastirmanin bu bulgusuna gore, egitim yoneticilerinin caligma saatleri arttikga
problem ¢6zme becerileri de yiikseldigi anlasilmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
ise ayrilan zaman arttikca isteki problem ¢6zme becerilerinin gelismesine yardimci

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.39. Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alaninda Aldiklar1 Seminer veya

Kurs Sayisina Gore Problem C6zme Beceri Diizeylerine Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Seminer Sayist  n  Sira Ort. sd 2 p Farkin Kaynagi
Hig 63 145.71
1 43 133.34
2 29 103.55 1-6,
3 32 13592 > s 1-2,3,4,5
4 20 101.79
5 ve tizeri 63 127.50
**p< 0.01

Tablo 4.39. incelendiginde, okul yoneticilerinin aldiklar egitici seminer ya da
kurs sayisina gore problem ¢ézme becerilerinde [¥2 (5) = 15.87, p< 0.01] anlamli bir

farklilasma oldugu bulgusuna ulasilmistir.. Problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari
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dikkate alindiginda, en yiiksek problem ¢dzme becerisine egitim yonetimi alaninda hic
seminer almayan okul yoneticilerinin sahip oldugu anlasilmaktadir. Problem c¢dzme
envanterinin puanlamasinda alman yiiksek puanlar problem ¢6zme becerisinin
diisiikliigiinii, alman diisilk puanlar ise problem c¢ozme becerisinin yiiksekligini
gosterdigi dikkate alindiginda Yapilan Mann Whitney U- testi sonuclarina gore; egitim

yonetimi alaninda hi¢ seminer almayan okul yoneticilerinin problem ¢6zme puanlarinin
(¥:74.24), 5 ve daha cok seminer alan egitim yoOneticilerinin problem ¢dzme
puanlarindan (?:52.76) daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 2,3,4,5 tane
seminer alan egitim yoneticilerinin problem ¢dzme puanlarinin (Y =36.09), hi¢ seminer
almayan okul yoneticilerinin problem ¢6zme puanindan (X =51.29) olduk¢a yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, seminer sayisinin artmasiyla okul
yoneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin arttigt ve bdylece okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin gelistirebilecegi sdylemek doru bir yorum
olacaktir. Buna paralel olarak, egitim yoOneticilerinin yetistirilmesiyle ilgili seminer ya

da kurslarda problem ¢dzme beceri egitiminin verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Tablo 4.40. Okul Yéneticilerinin Sagladiklari Doyum Alanina Gore Problem C6zme
Beceri Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Doyum Sira Anlaml
n sd o2 P

Alam Ort. Fark

Psikolojik 124 125.19

Sosyal statii 110 124.54 2 27 .874  Fark Yok

Ekonomik 16 134.50

p> .05

Tablo 4.40.’daki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin sagladiklart doyum

alanina gore problem ¢oézme [y? (2) = .27, p> 0.05] diizeyleri arasinda anlamli farklilik
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olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulguya gore, egitim yoneticilerinin islerinden elde
ettikleri doyum alaninin problem ¢6zmelerinde etkisi olmadigi sonucuna varilabilir.
Psikolojik, ekonomik ya da sosyal statii alaninda doyum sagliyor olmanin okul

yoneticilerini problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi soylenebilir.

Tablo 4.41. Okul Yoneticilerinin Ailelerinden ve Is Cevrelerinden Aldiklar1 Sosyal
Destek Oranina Gore Problem Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Algilanan Sosyal Destek Oram

Hig Kismen Olduk¢a
(n =30) (n =130) (n=90) F
(sd=2,247)
5 SS X SS X SS
P.C.E. Toplam Puam1  86.10 21.83 80.23 20.36 78.00 20.93 1.718

p>.05

Tablo 4.41.°deki varyans analizi sonuglarina gore; arasgtirmaya katilan okul
yoneticilerinin, problem ¢6zme becerisi [Fe47r = 1.718, p> 0.05] puanlarinda
ailelerinden ve is ¢evrelerinden aldiklar1 sosyal destek orania gore anlamh bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, egitim yoneticilerinin ailelerinden ve is
cevrelerinden aldiklar sosyal destek oraninin problem ¢dzme beceri diizeyleri lizerinde
etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir. Arastirma sunucunda okul yoneticilerini problem
cOzme becerisi diizeylerinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, brans,
mezun olunan okul, yoneticilik ve 6gretmenlikteki kidem, calistigi okulun yerlesim yeri,
calistigl okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayisi, haftalik calisma saati, yasi ve personel

yasi, calisilan kurum, seminer ya da hizmet i¢i kursa katilip katilmama, yoneticilik
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gorevi siiresince sosyal destek alip almama) gore genel olarak farklilik gdstermedigi

bulgularina ulagilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclara ve 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. SONUCLAR

. Yapilan korelasyon testinde okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile problem
cozme beceri diizeyleri arasinda dogru orantili bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Yani okul yoneticilerinin problem c¢ozme beceri diizeylerinin
artmasina bagl olarak is doyum diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri ve is doyum diizeylerinin
okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Kasaba, koy ya da beldede calisan egitim yoneticilerinin problem
cozme becerilerinin, il ve ilce merkezinde calisan egitim yoneticilerinin
problem ¢zme becerilerine kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir. i1
ve ilge merkezinde ¢alisan okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri, kasaba, kdy
ya da beldede calisan okul yoneticilerinin iy doyum diizeylerinden daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

. Aldiklar1 seminer ya da kurs sayisina gore okul yoneticilerinin is doyumu
diizeylerinde [¢? (5) = 12.88, p< 0.05] anlamli bir farklilagma oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgulara dayanarak alinan seminer sayilarinin  okul
yoneticilerinin i doyumlarimi etkiledigini sOylemek dogru olacaktir. Bu
bulgulara dayanarak, alinan seminer sayisinin artmasiyla egitim yoneticilerinin
is doyumu diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

. Okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda aldiklar1 seminer ya da kurs
sayisina gore problem ¢dzme becerilerinde [¥2 (5) = 15.87, p< 0.01] anlamh

farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, seminer sayisinin
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artmasiyla okul yoneticilerinin problem c¢dzme beceri diizeylerinin arttigi ve
boylece okul yoneticilerinin problem c¢dzme becerilerinin gelistirebilecegi
sOylemek dogru bir yorum olacaktir.

. Haftalik caligma siirelerine gore okul yoneticilerinin is doyumu diizeylerinin
anlamli farklilik gostermedigi ancak problem ¢6zme beceri diizeylerinin anlaml
farklilik gosterdigi anlasilmistir. Haftada 20-30 saat calisan egitim
yoneticilerinin  problem ¢6zme becerilerinin 31-40 saat calisan egitim
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine kiyasla daha diisiikk oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Haftada 20-30 saat calisan egitim yoneticilerinin
problem ¢6zme becerilerinin 41 ve iizeri saat calisan egitim yOneticilerinin
problem ¢6zme becerilerine gore daha diisiik oldugu soylenebilir. Buradan daha
fazla caligmanin, daha fazla mesai yapmanin problemlerle daha ¢ok ugrasmay1
gerektirdigi ifade edilebilir. Daha fazla problemle kars1 karsiya kalan egitim

yoneticilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerinin gelisecegi sOylenebilir.

. Okul yoneticilerinin iy doyumu diizeylerinde ailelerinden ve is cevrelerinden

aldiklar1 algilanan sosyal destek oranina gore anlamh bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinden algilanan sosyal destek orani oldukg¢a yiiksek
olan okul yoneticilerin is doyumu diizeylerinin, algilanan sosyal destek oram
kismen yiiksek olan okul yoneticilerinin is doyumu diizeylerinden ve algilanan
sosyal destek orani hi¢ olmayan okul yoneticilerinin is doyumu puanindan daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

. Okul yoneticilerinin yoneticilikten sagladiklart doyum alanina gore problem
cozme becerileri ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi

bulunmustur.
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Cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin is doyumu diizeylerinde ve problem
¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmastir.
Medeni durumlarina gére okul yoneticilerinin, problem ¢dzme becerileri ve is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Yas degiskeni agisindan egitim yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri ve is doyum diizeylerinin
Ogretmenlik branslarma gore anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve is doyum diizeylerinin
yoneticilik kidemlerine gore anlamli farklilik olugsmadigi bulgusuna ulagiimistir.
Okul yoneticilerinin i3 doyumu diizeylerinin ve problem c¢dzme becerilerinin
bitirdikleri son egitim kurumuna gore anlaml farklilhik gostermedigi tespit
edilmistir

Okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayilarina gore okul yoneticilerinin problem
¢ozme beceri diizeylerinin ve i3 doyum diizeylerinin anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

5.2. ONERILER

. Okullarin egitim kalitesi i¢cin okul yoneticilerinin islerinden sagladiklar is

doyumunun o6nemli oldugu bir gercektir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
iglerinden haz duymalarim ve doyum saglamalarina yardim edecek kosullarin
olusturulmasinin okullarin egitim kalitesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Yapilan korelasyon testi sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri

diizeylerinin artmasina bagl olarak is doyum diizeyleri arttig1 anlagilmaktadir.
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Bu nedenle hizmet i¢i egitim kurs ve seminerlerinde okul yoneticilerine problem
cOzme becerilerini gelistirici egitimlerin verilmelidir.

. Ulkemizdeki egitim sorunlarinin kronikligi diisiiniildiigiinde okulun egitim ve
Ogretimi agisindan kritik 6neme sahip okul yoneticilerinin i doyum diizeyleri,
problem ¢ozme becerilerinden baska farkli psiko-sosyal ozellikleri agisindan
incelenmelidir.

Alman seminer sayisina paralel olarak egitim yoneticilerinin i doyumu
diizeylerinin ve problem becerilerinin yiikseldigi bulgusuna dayanarak okul
yoneticilerine daha ¢ok sayida etkili hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlemenin
iilkemizdeki egitim kalitesinin ve verimligin artirtlmasi adma yararli olacagi
diistiniilmektedir.

. Algilanan sosyal destek oranina paralel olarak okul yoneticilerinin is doyum
diizeylerinin arttig1 sonucuna dayanarak okul yoneticilerine gerek aile gerek ise
is ¢cevresinde saglanan sosyal destek ortamlar iyilestirilmelidir.

. Aym arastirma farkli meslek gruplan icin de yapilarak, egitim yoneticileri ve
diger alanlardaki yoneticilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ve is doyum
diizeyleri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler karsilastirmali  olarak
incelenmelidir.

. Egitim yoneticilerinin is doyumlarinin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisi
olup olmadig: aragtirllmalidir.

. Egitim yoneticilerinin problem c¢ozme becerileri ile is doyumu diizeyleri
arasindaki iligki nedensel olarak incelenmelidir. Bu amagcla nitel caligmalar

yapilmalidir.
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BOLUM 1|
1. Cinsiyetiniz: (1 )Bayan ( 2)Bay
2. Medeni durumunuz: ( 1) Bekar (2 )Evli (3) Diger
3. Yasiniz: (1)21-30 (2)31-40 (3 )41-50 (4 )51 vedustu
4. Branginiz: A) Tirkge-Edebiyat ( B) Sosyal Bilimler (C) Fen Bilimleri
( D) Matematik ( E) Yabanci Diller (F) Meslek

Dersleri
( G) Din Kul.ve Ahl. Bilgisi ( H) Guzel Sanatlar (1) Diger

5. Bitirdiginiz son egitim kurumu:
(1) Fakilte (2) Yuksek Ogretmen Okulu ( 3) Mesleki ve Teknik Egitim
(4) Egitim Enstitist (5 ) YUksek Lisans veya Doktora (6 ) Diger

6.Yoneticilikteki mesleki kideminiz:(1)5yilvedahaaz (2)6-11yill (3)11-15yil
(4)16-20y1l  (5)21-25y1l (6) 26 yil ve daha ¢ok

7.0gretmenlikteki mesleki kideminiz: (1) 5yilve dahaaz (2)6-11yil (3)11-15yil
(4)16-20y1l  (5)21-25y1Il (6) 26 yiIl ve daha ¢ok

8. Su an galistiginiz okulun bulundugu yerlesim yeri:
(1 )llmerkezi ( 2 )lige merkezi ( 3 ) Kasaba, kdy, belde

9.Su an galistiginiz okulda bulunan égretmen sayisi ne kadardir?
(1 )1-10 (2)11-25 ( 3 )26-50 ( 4 )51 vedaha ¢ok

10. Su an calistiginiz okulda bulunan égrenci sayisi ne kadardir?
(1 )1-100 (2 )101-300 ( 3 )301-500 ( 4 )501'denfazla

11. Haftada kac saat calisiyorsunuz?
(1 )20-30 (2 )31-40 ( 8 )41veusti

12. Personelinizin ortalama yasi nedir?
(1) 20-30 ( 2)31-40 ( 3)41vedlstu

13. Egitim ydnetimi alaninda kag¢ seminer veya kursa katildiniz?
(1) Hig (2)1 (3)2 (4)3 (5)4 (6) 5 ve daha ¢ok

14. Yoneticilikten elde ettiginiz doyumu, en fazla sagladiginiz alan hangisidir?
(1) Psikolojik doyum (2) Sosyal statii ( 3) Ekonomik doyum

15. Yoneticilik gbrevinizi yaparken ailenizden ve is gevrenizden yeterli destek alabiliyor
musunuz?
(1) Hig (2) Kismen (3) Oldukga



BOLUM 11 (iDO)

Asagida mesleginizin gesitli yonleri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her cilimleyi dikkatle
okuyunuz. O ciumlede, mesleginiz agisindan belirtilen yénde ne derece doyum sagladiginizi ilgili
segenege (X) isareti koyarak belirtiniz. Her cimleye yanit verirken “ Bu ydnden isimden ne derece
doyum sagliyorum?” diye kendinize sorunuz.
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ifadeler

Hicg
doyurucu
degil

Doyurucu
degil

Karars
1Z1Im

Doyurucu

Cok
doyurucu

1. Beni her zaman mesgul etmesi
bakimindan

2. Tek bagima ¢alisma olanagimin olmasi
bakimindan

3. Ara sira degisik seyler yapabilme
sansim olmasi bakimindan

4, Toplumda saygin bir kisi olma sansini
bana vermesi bakimindan

5. Yoneticinin ekibindeki kisileri idare
tarzi agisindan

6. Yoneticinin karar vermedeki yetenegi
bakimindan

7. Vicdanima aykir1 olmayan seyler
yapabilme bakimindan.

8. Bana sabit bir is saglamasi1 bakimindan

9. Baskalari i¢in bir sey yapabilme
olanagina sahip olmam agisindan

10. Kisilere, ne yapacaklarini sdyleme
sansina sahip olmam bakimindan

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir
seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan

12. Isle ilgili alman kararlarin
uygulanmaya konmasi bakimindan

13. Yaptigim is ve karsiliginda aldigim
iicret bakimindan

14. Is icinde terfi olanagimin olmasi
bakimindan

15. Kendi kararlarim1 uygulama
serbestligini bana vermesi agisindan

16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi
kullanabilme sansini bana saglamasi
bakimindan

17. Calisma sartlar1 bakimindan

18. Calisma arkadaslarimin birbirleriyle
anlagmalar1 bakimindan

19. Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir
edilmem acisindan

20. Yaptigim is karsiliginda duydugum
basari hissinden
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Degerli Egitim Yoneticisi

Asagida, bilimsel arastirmada kullanilmak iizere hazirlanmis kendinizle ilgili sorular bulunmaktadir.
Olgeklerde yer alan maddelerin her birisini dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
ifadeyi carp1 (X) isareti ile isaretleyiniz. Sonuclar yalnizca arastirma i¢in kullanilacak ve kesinlikle
gizli tutulacaktir. Ictenlikle vereceginiz cevaplarin arastirmamiza katkist biiyiik olacaktir.
Gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Recep KOCAK ) Sevil EVES
Qazi Osman Pasa Universitesi Gazi Osman Pasa Uniyersitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM III (PCE)

Bu kisimda sizden beklenen asagidaki durumlarda bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak
nasil davrandiginiz g6z Oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil
coziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastifinizda gercekten ne yaptiginizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize
su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”

Yamtlarimz asagidaki olcege gore degerlendirin:

1.Her zaman boyle davranirim. 4. Arada sirada béyle davranirum.
2.Cogunlukla boyle davranirim. 5. Ender boyle davranirim.
3. Sik sik boyle davranirim. 6. Hicbir zaman boyle davranmam.

Ne kadar siklikla boyle davranirsimiz?

Her zaman Hicbir zaman
1.Bir sorunumu ¢dzmek icin kullandigim 1) @ B @ OB 6)
¢oOziim yollar basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam.
2.7Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu (1) (2) (3) (4) (5) (6)
tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.
3.Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigi ilk (1) (2) (3) (4) (5) (6)
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden siipheye diiserim.
4.Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu (1) (2) (3) (4) (5) (6)

cozerken neyin ige yaradigini, neyin yaramadigini

ayrintili olarak diigiinmem.

5.Sorunlan ¢6zme konusunda genellikle (1) (2) (3) (4) (5) (6)
yaratici ve etkili coziimler iiretebilirim.



6.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim
sonucu karsilagtiririm.

7.Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek
icin bagvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye caligirim.

8.Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9.Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve agik-secik
terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10.Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir.

11.Karsilastigim sorunlar1 cogu,
cozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12.Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim
ve bu kararlardan hognut olurum.

13.Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek
icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14.Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek
yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15.Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu
iizerinde karar vermeye ¢alisirken segeneklerimin

basari olasiliginm tek tek degerlendirmem.

16.Bir sorunla karsilagtigimda, bagka konuya

gecmeden Once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim.

17.Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18.Bir karar vermeye calisirken her secenegin
sonuglarini Slger, tartar, birbirleriyle
karsilastirir sonra karar veririm.

19.Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken
o plam yiiriitebilecegime giivenirim.

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)
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(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(5)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

(6)



20.Belli bir ¢6ziim planim1 uygulamaya koymadan
once, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim.

21.Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini
diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem.

22.Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha 6nce basima

gelmis benzer sorunlan diisiinmektir.

23.Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem

karsilastigim sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime inaniyorum.

24.Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢6zebilecegime inancim vardir.

25.Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢cabaladigim
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugrastiim duygusunu yasarim.

26.Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27.Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime
giiveniyorum.

28.Elimdeki secenekleri karsilagtinrken ve karar
verirken kullandigim bir sistematik yontem vardir.

29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30.Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun
cikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31.Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gézden gecgirmek ve

konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢cogunu
dikkate bile almam.

33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34.Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.
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35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk (1) (2) (3) (4) (5) (6)
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya caligmaktir.



