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TESEKKUR

Arastirmanin baslangicindan bu yana, ¢aligmamin bu noktalara gelmesinde ¢ok
biiytik pay1 olan, her konuda bana yardimci olan, hi¢bir zaman emegini ve destegini
benden esirgemeyen, yalnizca hocam olarak degil, benim dostum olarak da yanimda
hissedebildigim, ¢alisma azmini ve idealistligini her zaman 6rnek alacagim ¢ok degerli
hocam, Yard. Dog. Dr. Giilsah BASOL’a sonsuz tesekkiir ederim.

Degerli zamanlarin1 tezim igin ayirarak, bu calimanin, yonetim alanindaki
literatiire faydali olabilmesi adina verdikleri destekten ve degerli Gnerilerinden dolay:
Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER’e ve Yrd. Dog. Dr. Asli YAZICI’ya ¢ok tesekkiir
ederim.

Her zaman, tiim kararlarimin arkasinda benimle birlikte olan, benim i¢in her tiirlii
fedakarlig1 gosteren, diinya {izerinde bir esinin daha olmadigina inandigim aileme ¢ok
tesekkiir ederim. Benden ¢ok uzaklarda da olsa tiim sikintilarimi agsmamda yardimci
olmaya ¢aligan, her zaman moral seviyemi yiiksek tutmam i¢in elinden geleni .yapan, en

biiyiik destegim sevgili esime ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci ilk6gretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin temelde
okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilen mevcut degerlendirmeye iliskin goriislerini
ortaya koymak ve Ogretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda degerlendirme
sisteminin tekrar elden gegcirilmesi yoniinde dnerilerde bulunmaktir.

Bu calismada 6ncelikle 6gretmenlerin mevcut degerlendirme sistemi hakkindaki
diistinceleri ortaya konmustur. Bunun yam sira, literatiir kaynakli ana bagliklarda
Ogretmenlerin nasil degerlendirilmeyi tercih ettikleri yoniinde ifadelere verecekleri
cevaplar yoluyla, 6gretmenlerin beklentileri ve istekleri dogrultusunda yeni bir
degerlendirme sistemi Snerilmistir.

Aragtirma evreni, Tokat’ta bulunan Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli, resmi
ilk6gretim okullarinda ¢aligan tiim §gretmenlerdir. Arastirmanin 6rneklemi, Tokat ili,
Merkez ilgesinde gorev yapan 276 Ogretmendir. Bu c¢aligmada betimleyici yontem
modellerinden alan taramasi arastirma modeli ve odak grup goriismeleri kullanilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan
Mevcut Ogretmen Degerlendirme Uygulamalarim Degerlendirme Formu (MODUD) bu
calismada veri toplama aract olarak kullamlmigtir. Katilimeilarin- demografik
Ozelliklerine iligskin cesitli degiskenlerle ilgili bilgiler, yine arasgtirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu form ile &gretmenlere yas,
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, brans, yasamilan yerlesim birimi gibi ¢aligma
Orneklemini betimleyici maddelere yer verilmistir. Bunlarin yam: sira mevcut
degerlendirme sisteminden memnun olup olmadiklar: ve mevcut degerlendirmenin adil
olarak kendilerini degerlendirip degerlendirmedigine ve degerlendirmeyi yapan kisilerin

yetkinliklerine giiven duyup duymadiklarina doniik ifadeler de yer almigtir. Ayrica
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Ogretmen degerlendirmelerinin igermesini istedikleri boyutlar hakkinda tercihlerini
belirtmelerine yonelik ifadelere yer verilmistir. Ilave olarak 6gretmenlerin
Onerilenlerden farkli olarak eklemek istedikleri olast notlar i¢in agik-uglu soru
formatinda sorular degerlendirme formunun sonuna eklenmistir.

Aragtirmanin  sonu¢ boliimiinde, verilerinin analizi ve literatlir incelemeleri
sonucunda, ilkgretim okulu gretmenlerinin degerlendirme konusuna verdikleri 6nem
derecesi, kendilerini okul miidiirlerinin degerlendirmesine iliskin goriisleri, kimler
tarafindan ve ne sekilde degerlendirilmek istedikleri gibi bilgiler yer almaktadir. Ayrica,
sonu¢ boliimiinde ankete katilan Ogretmenlerin, anket maddelerine ve agik-uglu
maddelere verdikleri yanitlar 1;131nda yeni bir degerlendirme sistemi nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Performans Degerlendirme, Sicil Sistemi, Denetim,

Egitim Sistemi.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the teachers’ views on the current
supervision system of teachers by the school principal and to provide suggestions to
improve the curretn teacher evalaution system based on the insights collected from the
teachers in this study.

In this study, first of all the view of teachers on the current evalaution system is
provided. In addition, a new evalaution system is proposed, based on the answers from
teachers on how they would expect and prefer to be evaluated in main headings.

The study’s population is the teachers who work in elementary schools in
downtown Tokat. The sample of the study is 276 elementary school teachers who work
in downtown Tokat. A survey model is followed in this study along with focus group
studies. For the purpose of this study, a survey form is developed by the researcher to
measure the Teachers’ Views on the Applications of Current Teacher Evaluation
System along with the questions on demographic information. With this form, teachers
are asked to report their age, gender, marital status, professional seniority, department,
residence.

In addition, they were asked whether they were happy about the current evalaution
system, whether it is fair to be evalauted this way, whether they believe the
compotency of the evalauter or not. Also, they were asked to report how they would
prefer to be evaluated. There were also open ended questions providing teacher a space
to add additional information on the issue.

On the last part of the study, teachers’ views on the current evalaution system,

how they would like to be evaluated are reported on the light of the data and the



analysis. The results regarding the content analysis of the answers to the open ended
questions are also provided along with a new evalaution system based on these analysis.
Key Words: Teacher, Performance Evaluation, Performans Record, Supervision,

Education System.
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1. GIRIS

Yonetim, belirli amaglara ulagsmak icin, eldeki tiim kaynaklar1 birbirleriyle
uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama bilimidir. Yonetim
bir siirectir (Basaran, 2000). Yonetici ise bu siireci yoneten kisidir (Geng, 2005).
Yonetim stireglerinin 6nemli ve ayrilmaz bir 6gesi olarak kabul edilen degerlendirmenin
amaci, Orgiitiin etkililigini arttirmaktir (Alay, 2006). Denetim, ydnetim siireglerinden
biri oldugu kadar, diger siireclerin de yeniden diizenlenmesine kilavuzluk eden bir
hizmettir. Denetim planlanmuis bir etkinliktir (Olgun, 2005).

Degerlendirme, amaglardan sapmayi Onlemek ve zamaninda miidahale etmek
acisindan son derece 6nemlidir. YOnetim stireglerinin kusursuz olmasi, eylemlerle ilgili
déniitlerin hemen alinmasi ile miimkiindiir (Basaran, 2000). Egitimde denetim, egitim
stireglerinin ve bu siireglerde rol oynayan tiim Ogelerin gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirilir.

Egitim sistemi igerisinde Ogretmenler, gelecegin toplumunu yaratmakla
gorevlidirler. Kanunlar, yonetmelikler ve egitim programlari ¢ergevesinde, okullarda,
cevre sartlarimin, okul yOnetiminin, veli profilinin, 6gretmen yeterliliklerinin, egitim
materyallerinin ve diger teknolojik imkanlarin el verdigi 6l¢tide gergeklesen tlim egitim
ogretim ¢alismalar1, 6grencilerin iyi egitilmesinde etkilidir. Ogretmenler, okullarda,
kendi smmflar1 igerisinde egitim Ogretim siireglerini hazirlayan, uygulayan ve
degerlendiren kisidir. Okullarin verimliligi ve etkililigi 6gretmenlerin performansina
baghdir (MEB, EARGED,2002). Ogretmenlerin performanslarmin kimler tarafindan,
hangi siklikta ve hangi yontemlerle degerlendirilecegi, egitim Ogretimin kalitesi
acisindan onemlidir. Ogretmen degerlendirmesinin eksik yonleri pek ¢ok arastirmaci

tarafindan dile getirilmigtir. Darling-Hammond, Wise, ve Klein, (1999)’ e gore
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geleneksel 6gretmen degerlendirme uygulamalar1 sinirli ve birbirinden oldukga farkli
opretim yaklagimlar1 {izerine kurulmustur (Iginde Halverson ve Kelley, 2004).
Opretmen degerlendirmede, 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulmus g¢oklu
degerlendirme anlayigimi uygulamaya koyan bir performans degerlendirme yaklagimi
sliphesiz egitim y6netimi alanina biiyiik katk: saglayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci1 Tokat ili, Merkez ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin, temelde okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilen mevcut
degerlendirmeyle ilgili goriislerini ortaya koymaktir. Ogretmenlerden gelen déniitler
dogrultusunda degerlendirme sisteminin tekrar elden gecirilmesi yoniinde Onerilerde
bulunmaktir. Ayrica, arastirmanin bulgular1 dogrultusunda yeni bir 6gretmen
degerlendirme modeli 6nerilmesi bu ¢alismanin nihai amacidir.

Mevcut degerlendirme sistemi hakkindaki goriisler gegerli, giivenilir ve
kullanighidan gegersiz, giivenilirligi diisiik ve kullanigsiza kadar genis bir yelpazede yer
alir. Ogretmenlerle yapilan onciil odak grup goriismeleri sonucu olarak 6gretmenlerin su
anda uygulanan degerlendirme sisteminden ve okul miidiirlerinin kendilerine sicil notu
vermesinden hosnut olmadiklart kamismna varilmistir. Bu caligmada Oncelikle
Ogretmenlerin mevcut degerlendirme yontemi hakkindaki diistinceleri ortaya konacaktir.
Bunun yam sira, literatiir kaynakli ana basliklarda 6gretmenlerin nasil degerlendirilmeyi
tercih ettikleri yo6niinde ifadelere verecekleri cevaplar yoluyla, Ogretmenlerin

beklentileri ve istekleri dogrultusunda yeni bir degerlendirme sistemi onerilecektir.



1.1. AMAC

Bu arastirmada, Ogretmenlerin mevcut Ogretmen degerlendirme sistemi
hakkindaki distinceleri, bu konudaki Onerileri, okul miidiirline bakis agilari
incelenmigtir. Ayrica, bu konudaki dgretmen goriislerinin, kidem, yas, cinsiyet gibi
degiskenlere gore farklilik gosterip géstermedigi belirlenmistir. Sonuglar dogrultusunda
Ogretmen degerlendirme sistemi ile ilgili 6neriler getirebilmek ve egitime katkida

bulunmak amaglanmistir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Degerlendirme oOrgiitiin amaglarina ne oOlglide ulagmakta oldugunun ya da
ulastiginin belirlenmesine yonelik olarak yapilan siirekli bir elestiri siizgecidir (Kaya,
2005: 4). Degerlendirme siireci ¢ok genis ve kapsamli bir siiregtir. Degerlendirme
esnasinda degerlendiren ile degerlendirilen etkilesim igindedir. Bu etkilesim sonucunda
degerlendirme hakkinda olumlu ve olumsuz fikirler edinilir (Kilig, 2006).

Degerlendirilmek bir anlamda basarimin kilavuzu sayilabilir. Zamaninda, dogru
kisiler tarafindan, dogru yontemlerle yapilan bir degerlendirme, degerlendirilen kisi ve
kurumlarin amaglarina ulagsma yolundaki sapmalarinin, ¢ok ge¢ olmadan belirlenmesi
ve diizeltilmesi ig¢in bir yol gostericidir. Degerlendirilen kisi ve kurumlar,
degerlendirmenin gercekligine ve sonuglarina giivenirse kendileriyle ilgili 6nemli
¢ikarimlar yaparak, varsa hatalarini diizeltme, yeni yontemler, yeni ¢aligmalar uygulama

gibi kendini gelistirme ¢abalar1 g6sterecektir.



Bagsar1 degerlendirme, orgiitiin devamliligini ve canlilifimi siirdiirmesi agisindan
6nem tasimaktadir (Ilgar, 2005: 110). Ogretmen performansinin degerlendirilmesi,
egitimdeki eksiklik ve yanliglarin saptanmasi, sorunlarin belirlenmesi, dgretmenlerin
motivasyonu ve gelecege yonelik 6nlemlerin alinmasi i¢in gereklidir (Kaya, 2005:119).
Ogretmenlerin dogru degerlendirilmesi, 6grencilerin olumlu veya olumsuz, her an
degisim icerisinde olmasi, 6zellikle kiigiik yaslardaki egitimin daha kalic1 olmasi ve bu
gelisim stirecinin nemli bir boliimiiniin §gretmenler tarafindan yénlendiriliyor olmasi

nedeniyle ¢ok 6nemlidir.

1.3 PROBLEM

Bu caligmada, halen resmi ilk6gretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin,
2006 yilindan bu yana “okul miidiirii tarafindan degerlendirilmeleri” konusunda neler
diistindiikleri, bu degerlendirme sisteminin ne derece kabul gérdiigii, bu sistemin
Ogretmenler agisindan olumlu ve olumsuz yanlari, 6gretmenler igin degerlendirilmis
olmanin ve sicil notunun ne anlam ifade ettigi hakkinda bir tespitte bulunulmaya
calisilacaktir. Ayrica, degerlendirmenin muhatabi1 olan &gretmenler tarafindan kabul
goren, daha objektif ve yapici bir degerlendirme bigimi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Cuinkt, sistematik, gecerli ve giivenilir, adil bir degerlendirmeye her alanda oldugu gibi

Ogretmen degerlendirmede de ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.4 ARASTIRMA ALT PROBLEMLERI
1. Ogretmenler yeni degerlendirme sistemi hakkinda ne kadar bilgiye sahiptir?
2. Ogretmenler okul miidiirleri ile olan iligkilerinin okul miidiirtiniin verecegi sicil

notuna etki edebilecegini diisiiniiyorlar m1?
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Ogretmenlerin bu degerlendirme sisteminin olumlu gérdiikleri yonleri nelerdir?
4. Ogretmenlerin bu degerlendirme sisteminde olumsuz bulduklari yonler nelerdir?
5. Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmekten memnunlar m1?

6. Ogretmenler ne sekilde ve kimler tarafindan degerlendirilmeyi tercih ediyorlar?
7. Opretmenlerin mevcut degerlendirme sistemi hakkindaki goriisleri cesitli
bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, kidem, yas vb.) gore farklilasma gostermekte

midir?

1.5 ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Arastirma alt problemlerinden 7.soruya ait hipotez:
Hooij=e;, i=12,...... , I. (01=e;, Or=ey,........ or=er) (g6zlenen frekanslar beklenen
frekanslara uygundur.)

Hooi#ei (gbzlenen frekanslar beklenen frekanslara uygun degildir.)

1.6. SAYILTILAR

Bu ¢alismada yer alacak 6gretmenler, halen Milli Egitim Bakanlif: biinyesindeki,
resmi ilk6gretim okullarinda ¢aligmaktadir. Ayrica 6rneklemin, evreni temsil ettigi
varsayllmigtir. Katilimer $gretmenlerin, anket maddelerine diirtist ve samimi olarak

yanit verdikleri varsayilmigtir.

1.7. SINIRLILIKLAR
1. Aragtirmanin sonuglar veri toplama araglariyla sinirlidar.
2. Bu galisma resmi ilk6gretim okullari ile sinirhidir.

3. Ogretmenlerden toplanan veriler, Tokat ili, Merkez ilgesi ile sinirhidir.



4. Arastirmada katilimcilarin gergek goriis, diisiince ve algilarini samimi olarak
ifade ettikleri kabul edilmektedir.

1.8. TANIMLAR

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim kurumlarinda gorevli
Ogretmenler.

Teftis: Denetim

Miifettis: Bir kurulustaki, kanun ve tiiziiklere uygun olarak yiiriitiliip
yiiriitiilmedigini denetleyen kimse (TDK Sozliik). Denetgi.

Sicil: Gorevlilerin her tiirlii durumlarinin islendigi dosya (TDK So6zliik).

Sicil notu: Ogretmenlere okul miidiirleri tarafindan verilen ve Milli Egitim

Miidiirliiklerine verilen dilekgelerle 8grenilebilen degerlendirme puani.



2. LITERATUR TARAMASI
Bu béliimde 6gretmenlik meslegi, 6gretmenlerin sorumluluklar: ve sahip olmalar
gereken oOzellikler, miidiirlerin gérev ve sorumluluklari, degerlendirme ve
degerlendirmenin 6nemi, Milli Egitim Sistemi, sicil sistemi, mevcut O6Zretmen
degerlendirme sistemi iizerinde durulacaktir. Ayrica, baz1 yabanci lilkelerdeki denetim
sistemleri, teftis ve denetleme konularinin kuramsal ger¢evesi, literatiirdeki kullanimlar
incelenecektir. Bu alanda yapilmis olan arastirmalarin da taranmastyla, konu kapsamli

olarak ortaya konmus olacaktir.

2.1 DEGERLENDIRME

2.1.1 Degerlendirme Tanmmlar:

Degerlendirme verilen kararin, emrin, yapilan planlanmanin, o6rgiitlenmenin,
iletisim kurmanin, etkilenmenin ve esgiidiimiin ne denli yarar sagladifim ortaya
¢ikarma siirecidir. Yonetimde degerlendirme, yapilanla yapilmasi gerekenin, olanla
olmasi gerekenin arasindaki farki ortaya ¢ikarmak, daha dogrusu belirlenen amacin
gerceklesme oranin1 ve bu orana etki yapan etmenleri belirlemek icin yapilir. Aym
husus egitim y6netimi igin de gecerlidir (Ilgar, 2005: 55). Degerlendirme o6lgme
sonuglarinin bir 6lgiitle karsilagtirilarak birey ya da objeler hakkinda yargida bulunma
islemidir (Baykul, 2000).

Sergiovanni (1995)’e gore degerlendirme, Ogretmenlerin 6nceden belirlenmis
standartlara gore 6lgiilmesi ve katkisinin hesaplanmas siireci olarak goriilmektedir.
Standartlar, program amaglari, 6gretim hedefleri ya da arzulanan &gretim yeterlilikleri

ya da performans 6lgiitleri olarak belirlenmis olabilir. Degerlendirmenin daha genis bir



kavramlastirma siirecine gére tamimu ise, belli bir sinifta neler oldugunu, gercekten
ulasilan 6grenme tirlinlerinin kesfedilmesi ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Degerlendirme genis anlamda 6lgmekten ¢ok yargilamay: igerir ve tasarlar. Ogrenme ve
Ogretimin yargilanmasi, daha az belirli, daha ¢ok kisisel ve genellikle belirli bir icerik
ya da duruma baglhdir (Aktaran: Aydin, 2005: 117).

Degerlendirme Orgiitiin, programin ve etkinliklerin gerceklestirmeye calistiklart
amac1 ne 6l¢iide ya da ne kadar iyi gergeklestirdiklerinin saptanmasidir. Degerlendirme
ulagilan standartlarin saptanmasi, standartlara ulagma derecesinin belirlenmesidir
(Erdogan, 2004: 75). Degerlendirme, eldeki bilgilere bir anlam verme, onlar1 belli
amaglara elveriglilik, belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb.
bakimlarindan yorumlama islemidir. Degerlendirme 6l¢me ile toplanan bilgilerin baz
kararlara temel teskil edecek sekilde kullamilmasi islemidir (Ozgelik, 1998:231).
Bursalioglu (1982)’na gore degerlendirme; toplanip ¢6ziimlenmis olan verilerin
diizeltme, gelistirme kararlar1 verebilmek icin kullamilir hale getirilmesi stirecidir.
Degerlendirmenin 6ncesi veri toplama ve ¢oziimleme, sonrasi yeniden diizenlemedir.

Degerlendirme gergeklesmesi beklenen bir takim uygulama ve olaylarin ne
diizeyde gergeklestigini arastirma, durum tespitinde bulunma ve degerlendirilen kisi
veya kuruma yaptiklar1 ¢alismalar hakkinda olumlu olumsuz geri déniit verilebilmesini
saglayan kapsamli bir stiregtir denebilir.

2.1.2 Degerlendirmenin Onemi ve Gerekliligi

Turgut (1977)’a gore degerlendirme, degerlendirene ve degerlendirilene gelisim
icin bilgi saglar, degerlendirileni giidiiler. Onunla ilgili kararlara dayanak olur (Basar,
2000: 55). Degerlendirmenin esas amaci Ogretimin geligimini saglamak olmalidir

(Frederikson & Collins, 1989). Degerlendirme, 6rgiitler bir gerekliliktir.



Bliem ve Davinroy (1997) degerlendirmenin &gretimden ayr1 ve formal bir olay
olmast gerektigini vurgulamislardir. Degerlendirmenin stirece yonelik olmasi
gerektigini vurgulayan Shepard (2000) sonucun Olgiilmesi ve yorumlanmasiyla
sinirlandirilmamas:  gerektigini belirtmigtir. Degerlendirme, degerlendirilen kisi ve
kurumlar agisindan belli bir dénem iginde sarf edilen ¢alisma ve g¢abalarin ne derece
verimli oldugunun ortaya konulmasi, bir anlamda bu c¢alismalarin déniitiiniin
alinmasidir.

Degerlendirme sonucunda, degerlendirilen kisiler ve kurumlar kendilerine
cikarimlar yaparak, c¢alisma yontemlerine, uygulamalardaki sistemlerine gerektigi
sekilde yon verirler. Degerlendirme sonucunda, uygulamadaki olumlu taraflar
pekistirilerek devam ettirilir. Islemeyen, hatal taraflar ise diizeltilerek, yerlerine daha
uygun yontemler Onerilir. Degerlendirme yapilmadigi takdirde, kurum ve kisilerin
islerini gerceklestirmede, neleri dogru, neleri yanlis yaptigi belirlenemez ve kisiler
calismalar rast gele siirdiirtilmiis olur. Bunun sonucunda hedeflere ulagmak zorlasir,
calismalar verim ve etkililikten uzak olur.

Opretmenlerin degerlendirilmesi de bu sekildedir. Bir &gretim yili boyunca,
yapilan egitim ve Ogretim faaliyetleri belli kurallara, yo6netmeliklere ve programlara
gére siirdiiriilmektedir. Jailall (1998), A.B.D.’deki 46 eyaletten 36’sinin, 6gretmen
degerlendirmeyi, Ogretmen gelistirmenin amaci olarak gordiiklerini belirtmigtir
(Aktaran: I1gan, 2006). Ogretmenler ¢alismalarimn eksik kalan yanlarini, siif iginde
faydali olan etkinlik ve davramiglarin neler oldugunu, kisacasi kendilerinin ve
Ogrencilerinin performanslarinin ne kadar iyi olup olmadigimi bilirler. Ancak, daha

objektif bir degerlendirme i¢in farkli goriislere de ihtiyag vardir.
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2.1.3 Turk Egitim Sisteminde Degerlendirme

Tiirk egitim sisteminde dgretmenlerin degerlendirilmesi, 6gretim kademesine gére
cesitlenmektedir. Tiirk Milli Egitim Sistemi igerisinde ilkégretim ve orta Ogretim
kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin degerlendirilmesi, 2005 yilina kadar bakanlik
miifettigleri ve ilkogretim miifettigleri tarafindan gergeklestirilen teftislerle
yapilmaktaydi. Bu degerlendirmede onceden belirlenmis kriterlerin yer aldigi formlar
doldurularak, her olumlu kriter igin puanlama yapilmaktaydi. (Ornegin kilik kiyafetin
uygunlugu i¢in 5 puan, ders arag gereglerinin hazir bulunmasi 10 puan vb.). 2005
yilinda bu sistem degistirilmistir. Bunun yerine, okul miidiirlerinin 6gretmenleri yil
boyunca gézlemleyerek degerlendirmesi ve sicil notu vermesi, miifettislerin ise sinif

ziyaretlerinde bulunarak 6gretmenlere rehberlik etmesi uygulamaya konmustur.

2.2 TURK EGITIM SISTEMI

2.2.1 Tiirk Egitim Sistemi Ve Unsurlar

Hizla degisen ve gelisen, her gegen giin daha da kiigiilerek, kdy haline gelen
modern diinyada; ¢agin istek ve beklentilerine cevap verebilen, kendini gerceklestirmis,
kiiresellesme igerisinde kendi milli ve yerel degerlerini korumay: basarabilmis,
Atatiirk’tin ifadesiyle “akli hiir, vicdani hiir...” nesiller yetistirilmesi bliyiik 6nem arz
etmektedir. Yetistirilen unsur “insan”dir ve bu insanlar kisa vade igerisinde, toplumun
yetiskin bireylerini olusturacak olan ama heniiz, yogrulmaya hazir bekleyen
malzemelerdir. Bir toplumun kiiltiirlinti, gelismisligini, ekonomisini, bilim ve sanat

dallarinda bulundugu diizeyi, o toplumun bireyleri meydana getirir.
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Venn (1969)’e gore, bir toplumun varligini siirdiirebilmesi ve gelisebilmesi igin
en Onemli kaynagi amaglarina uygun olarak yetistirdigi insanlaridir. Bilimsel ve
teknolojik gelismelerin ¢ok hizli oldugu gilintimiizde iilkeler var olmak igin insan
kaynaklarin1 ¢ok iyi kullanmak zorundadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Basaran
(1978)’a gore egitim, insan ile yasam arasinda bir koprii durumunda oldugundan,
toplumdaki degisme ve gelisme hizina paralel olarak, insanin egitilmesi ve yetistirilmesi
de 6nem kazanmaktadir (Aktaran: Taymaz, 2001:1).

Ulkemizde de egitim ve o6gretim; ulusal politikalarimiza, tarihten gelen, halen
olusmakta olan ve gelismeye devam edecek olan milli kiiltiiriimiize uyabilecek, 151k
hizindan bile hizl1 geligen bilim ve teknoloji hizina, hiz katabilecek nitelikte olmalidir.
Egitim ve 6gretim, iilkemizi ve lilkemizde yasayan toplumumuzu her alanda tiim diinya
iilkeleri arasinda en segkin ve en basarili, en gelismis duruma getirebilecek diigiinen,
aragtiran, anlatan, yilmayan, iireten, idealist bireyler olarak hazirlanmalarina yol
gOstermek iizere yapilmalidir. Egitim bu anlamda bir toplum sekillendiricidir.

Tiirk egitim sisteminin amaci, en degerli kaynagimiz olan insan giiciinii, Atatiirk
ilke ve inkiléplarina géniilden bagli, ulusal degerleri benimsemis, tilkesine kars1 gérev
ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis, insan haklarina saygil,
demokrasiyi 6ziimsemis yurttaglar olarak yetistirmektir. Ayrica onlari, kendilerinin ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olarak yetigsmelerini
saglayarak gelecege hazirlamaktir (Tirkoglu, 2002:171). Egitim sistemimizde egitim
Ogretim amaglarimin belirlenmesi ve bunlari gergeklestirilmek ic¢in gereken ortam,
yontem- teknik, yonetici-egitmen ve materyallerin gelistirilmesi bir biitliin olarak ele

alinmalidir.
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Egitim ve 6gretim ¢ok boyutlu bir film gibidir. Tiirk egitim sisteminde aile,
ogrenci, 6gretmen, okul, egitim 6gretim stratejileri ve programlari, veli, ¢gevre ve toplum
bir biitlin olarak egitimde yerini almaktadir. Bu unsurlarin birbirleriyle iyi yonde
etkilesimi egitim ve dgretimin kalitesini belirlemektedir.

2.2.2 Okul Miidiirii, GorevvVe Sorumluluklari, Yeterlilikleri

Cesitli 6gretim kademelerindeki okullar, egitim sisteminin temel yapisim
olusturmaktadir. Toplumsal bir yap: olma o&zellifi tasiyan okullar, belli amaglar
dogrultusunda gerceklestirdikleri 6gretim etkinlikleriyle bireylerin ve toplumun
gelismesine iz kazandirmakta, refahini arttirmaktadir. Egitim sistemleri, temel
yapilarimi olusturan okullar araciliftyla bireyleri degisik konularda bilgilendirmekte ve
ote yandan da toplumun devamlilig1 agisindan mevcut kiiltlir yapisim gelecek nesillere
aktarma islevini yiiriitmektedir (Ttirkoglu, 2002: 235).

Her okulda, okulu temsil eden ve okulun yonetiminden sorumlu bir miidiir
bulunur. Okul miidiirii, kanun, tiiziikk ve emirlerin sinir1 iginde okulun biitiin islerini
yiiriitmeye, diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Ogretim islerini herhangi bir
aksamaya yer vermeden yiiriitiir. Bunun i¢in, ders yili basinda 6gretmenlerden dgretimle
ilgili y1llik bir plan alir. Bu planin uygulanip uygulanmadigim denetler. Okulun disiplin
islerini diizenler. Diplomalari, tasdiknameleri, simf gegme ve diploma defterlerini
onaylar. Okulun giderlerini gerceklestirir. “Memurlarla 6gretmenlerden gorevlerini
geregince yerine getirmeyenler hakkinda yasal yollara bagvurur” (1739 sayili Milli

Egitim Temel Kanunu).
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Egitim sistemi igerisinde stratejik olarak ¢ok dnemli olan okullarimiza ydn veren
okul yoneticilerinin; yetki, sorumluluk ve gorevlerini layig1 ile yerine getirebilmeleri
i¢in baz1 bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gereklidir. Okul miidiirleri degerlendirme ve
denetim yoluyla &gretimi dogrudan etkilerler (Halverson ve Kelley, 2004). Iyi bir okul
miidiirii, mevkisinin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Yetkilerini, yerinde
kullanmasini bilmelidir. Adaletli ve demokratik olmalidir. Sorumluluk duygusu gelismis
olmalidir. Egitim 6gretimle ilgili yasa, yonetmelik, kanun ve tiiziikleri takip etmelidir.
Dis gevre ile iletisimi saglamalidir. Sorunlar1 zamaninda fark edebilmeli, ¢6ziim yollar
yaratabilmelidir. Basarilar1 takdir etmeyi bilmeli, olumsuzluklara kars1 yapici yonde
tutum sergileyebilmelidir. Bunlarin yam sira, Iletisim kurallarini bilmeli, veli ve
ogrencilerle diyaloglarinda olumlu ve yapici olmalidir.

2.2.3 Ogretmen, Gorev ve Sorumluluklari, Yeterlilikleri

Cagimizin gelisim ve degisim hizina uyabilen, hatta bu hiza daha fazla hiz
katabilecek nesiller yetistirmek tiim uluslarin ortak hedefidir. Bu nesiller, insanlardaki
dogustan getirilen bir takim &zelliklerin ve yeteneklerin ortaya c¢ikarilarak, en etkili
sekilde gelistirilip kullanilmasi ¢abalariyla, 6gretmenler araciligi ile yetistirilir.
Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gére, “devletin egitim ve
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Opretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitimin amaglarina ve temel ilkelerine uygun

olarak ifa etmekle yiikiimltudiirler”.
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Ogretmenlik meslegi bireylerin, toplumun ve uluslararasi iliskilerin gelisimi ve
yasam bi¢imini sekillendiren nemli bir meslek oldugu icin, nitelikli insan giicliniin
basinda dgretmenler yer almalidir. Ogretmenlik meslegi, insan ve toplum mimarlig1 ve
insan performansi mithendisligidir (Ttirkmen, 2003). Tiirkiye’de 6gretmenlik egitimi,
YiiksekOgretim Kurumu’nun sorumlulugundadr.

Ogretmen olabilmek igin, adaylar tiniversitelerde, egitim fakiiltelerinde pedagojik
formasyon, genel kiiltiir ve 6zel alan egitimi alirlar. Daha sonra Kamu Personeli Segme
Sinavi (KPSS) ad1 altinda, alanlar ile ilgili, genel kiiltlir ve genel yetenekleri ile ilgili
bilgilerinin 6l¢iildiigii ortak bir sinava girerler. Milli Egitim Bakanlifi, 6gretmen
adaylarinin atanabilmesi i¢in belirledigi baraj puan1 gegmesi halinde adaylarin tercihleri
dogrultusunda, puanlarina gére Tiirkiye’nin dort bir yanina Ggretmen atamalarini
gerceklestirir.

Almanya, Fransa, Ingiltere’de 6gretmenlerin {iniversiteden mezun olduktan sonra
Ogretmen olarak atanabilmek igin bir sinav ya da sertifika almig olmalar1 gerekmektedir.
Tiirkiye’den farkli olarak, bu sinavlar merkezi bir sekilde yapilmamakta, dgrencinin
meslege uygunlugu ol¢iisiinde yapilmaktadir (Kilimei, 2006). Ayrica, :Belgika, Polonya
ve Ingiltere’de Adaylarin 6gretmenlige uygunlugu, miilakat ve goriisme yolula
belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Sahin, 2006).

KPSS puanina ve tercihlerine gore atamasi yapilan §gretmen adaylari, stajyer
ogretmen olarak calistiklar ilk bir yil igerisinde bagli bulunduklari il ya da ilge milli
egitim midiirliklerince diizenlenen, miifettisler ve milli egitim miidiir yardimcilar
tarafindan verilen hizmet i¢i egitime alinarak Milli Egitim Temel Kanunlari,
yonetmelikler vb. konularda bilgilendirilirler. Bu egitim sonunda, sinava tabii tutularak,

smavi gegmeleri halinde mesleklerine devam ederler.
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Ogretmenlerin stajyerlik siiresinin tamamlanmas1 ve stajyerliklerinin kaldirilmasi
icin miifettigler tarafindan, mevzuat, kanunlar, planlamalar vb. konularla ilgili olarak
yeniden degerlendirilirler. Bu degerlendirmede de basarii bulunmasi durumunda,
degerlendiren miifettisin onay1 ile 6gretmenlerin stajyerlikleri kaldirilir ve asil 6gretmen
sifati alarak devlet memurlarinin tiim haklarim kazanirlar.

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiintin (OYEGM) 6gretmenlik
meslegi genel yeterlik taslaginda 6gretmen yeterliliklerini 6 ana yeterlik alaninda
topladigim goriiyoruz. Bu ana basliklar;

1) Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim

2) Ogrenciyi Tanima

3) Ogretme ve Ogrenme Siireci

4) Ogrenmeyi ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
5) Okul, Aile ve Toplum Iliskileri

6) Program ve Igerik Bilgisi’dir.

Bu bagliklarin altinda Ogretmenlerde bulunmasi gereken alt yeterlilikler yer
almaktadir. Her alt yeterliligin de, kendi iginde performans gostergeleri bulunmaktadir.

Performans gostergelerinin toplam sayis1 231°dir.

Bu alt yeterlilikler ve alt yeterliliklere ait performans gostergeleri, Ogretmen

Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin verdigi bilgilere gére su sekildedir:

1) KISISEL VE MESLEKI DEGERLER - MESLEKI GELISIM: Bu yeterlilik
alani 8 alt yeterlilik alanina sahiptir.
a) Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gésterme : Bu alt yeterlilik alani

13 tane performans gostergesine sahiptir. Bunlar;



ii.

iii.

iv.

Vi.

vii.

Viii.

ix.

Xi.

Xii.

Xiii.
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Planinda ve uygulamalarinda 6grencilerin gereksinimlerine yanit verecek

farkli etkinlikler sunar.

Oturma diizenini 6grenci Ozelliklerine ve onlarim §grenmelerini

kolaylastirabilecek bigimde diizenler.

Ogrenmeyi kolaylastirmak igin uygun materyal, kaynak ve etkinlik segme ve

bunlar1 gelistirmede 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alir.

Ogrencilerin farkli etkinlikler onermesine ve bunlara katilmasma olanak
saglar.

Ogrencilerini etkin bigimde dinler.

Ogrencilerin, fikirlerine ve tirettiklerine deger verir.

Ogrenciler, sorulara farkli yanitlar verdiginde olumlu tepki gsterir.

Sozel tepkilerinde ve davraniglarinda saygi 6gelerine yer verir.

Siuf i¢i ve dis1 etkinliklerde Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine
uygun olarak gesitlilige yer verir.

Oprencilerin sevgi ve saygiya dayali iligkiler gelistirmelerine ortam
olusturur.

Ogrencilere ddev verirken ve smif dis1 galismalar yaptirirken hem onlarin
hem de ¢evrenin gereksinim ve olanaklarini dikkate alir.

Farkli 6zel egitim gereksinimi olan &grenciler i¢in Ggrenme amaglari
belirleyerek uygun ortamlar hazirlar.

Opgrencinin gegmisine ve sosyo - ekonomik durumuna gore 6n yargisiz

davranir.
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b) Oprencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracaga Inanma: Bu alt yeterlilik

alani, 10 adet performans gdstergesine sahiptir. Bunlar;

1.

ii.

iii.

iv.

vi.

Vii.

viii.

ix.

Ogrencilerde 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmeyi amaglar.
Ogrencilerin farkli 6grenme 6zelliklerine sahip olduklarimin farkindadir.

Calismalarim planlar ve uygularken, 6grencilerin her birini var olan

kazanmim diizeylerinden daha ileriye gotiirmeyi amaglar.

Ogrenmeyi engelleyen etmenleri analiz ederek 6grencilerin ihtiyaglarina

yonelik diizenlemeler yapar.

Ogrenme ve basarmanin gesitli yollari oldugu konusunda 6grencileri
bilgilendirir.

Ogrencilerin diizeylerine uygun ve ulasilabilecek amaglar belirler.

Farkli diizeydeki dgrencilerin 6grenme ¢abalarin cesaretlendirir.

Oprencilerin kendilerini gerceklestirmeleri i¢in onlara siuf igi ve

disinda gesitli etkinlikler ve olanaklar sunar.
Ogrencilerin basarilarin1 6ne ¢ikarir ve destekler.
Her 6grencinin bagarili olacagina inanir.

Beklentilerini olustururken bireysel farkliliklar: dikkate alir.

¢) Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme: Bu alt yeterlilik alani 8 adet

performans gostergesine sahiptir. Bunlar;

i.

ii.

Smnuf i¢i ve disinda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve uygulanmasinda etkin

rol alir.

Insan haklarina uygun bigimde davranr.



iii.

iv.

Vi.

vii.

Viil.
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Uluslara, bireylere ve inanglara kars1 ayrimeilik yapmaz.
Sinif i¢i ve dis1 etkinliklerde demokratik davranir.

Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve

model olur.

Ogrencilerine bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 olabilecegine iligkin
anlayis kazandirmaya yonelik ¢aligmalara yer verir.

Sinif i¢i ve disi ¢aligmalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerleri
benimser ve bunlara uygun davranir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar bilir

ve bunlar1 grencilere kazandirir.

d) Oz Degerlendirme Yapma: Bu alt yeterlilik alam 5 adet performans

gOstergesine sahiptir. Bunlar;

1.

ii.

iii.

iv.

Sinif i¢i ve disi galigmalarini elestirel bir yaklasimla analiz ederek 6z
degerlendirme yapar.

Oz degerlendirmeden elde ettigi verileri kendini ve &gretme-dgrenme
stirecini gelistirmek igin kullanir.

Kendi performansini degerlendirirken 6grenci, veli, gretmen ve yonetici
goriislerinden yararlanir.

Farkli goriislere ve elestirilere agiktir.

Ogretme-6grenme siirecinde 6grencilerde ortaya ¢ikan davramg ve

O0grenme sorunlarinin nedenlerini 6nce kendisinde arar.
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e) Kisisel Gelisimi Saglama: Bu alt yeterlilik alani, 15 tane performans

gOstergesine sahiptir. Bunlar;

ii.

iii.

iv.

vi.

vii.

Viii.

ix.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

Bireysel giiciiniin ve yetkinliginin farkindadir.

Kisisel bakimina ve sagligina 6zen gosterir.

Davranislarinda tutarli ve diiriisttiir.

Zorluklarla miicadele eder.

Stresle basa ¢ikma yollarini bilir ve kullanr.

Ozgiivene sahiptir.

Ust diizey diistinme becerilerine sahiptir ve bunlar1 kullanir.

Zaman yO6netimiyle ilgili stratejileri bilir ve kullanir.

Yeni fikirlere ve degisime uyum saglar.

Tiirk¢e’yi kurallarina uygun ve anlagilabilir bir bigimde kullanir.
Meslegini severek ve isteyerek yapar.

Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin
bilgi ve becerisine sahiptir).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

Kisisel ve mesleki duyarhiliklarini artirmak icin kiiltlir ve sanat

etkinliklerine katilir.

Bilimsel aragtirma yapmaya isteklidir.

f) Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama : Bu alt yeterlilik alam 9 adet

performans géstergesine sahiptir. Bunlar;

i.

Mesleki gereksinimlerinin farkindadir.



ii.

iii.

iv.

vi.

Vii.

viii.

ix.
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Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak igin bilgi ve

iletisim teknolojilerinden yararlanir.

Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet i¢i
egitim, toplant1 ve seminerlere katilir.

Mesleki gelisimine yonelik yaymnlar: izler.

Ogrenme-gretme stirecini iyilestirmek igin eylem arastirmalar yapar.
Ogretmen &rgiitleriyle is birligi yaparak karar verme siirecine katilir.

Mesleki gelisim plani hazirlar ve kendini bu dogrultuda gelistirmek i¢in
stirekli ¢aba harcar.

Kendi gelisim plami ile ilgili olarak mesleki kurallar kapsaminda
gerektiginde iiyesi oldugu meslek orgiitiiyle is birligi yapar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-

posta, v.b) bilgiyi paylasma amaciyla yararlanir.

g) Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama: Bu alt yeterlilik

alan1 8 adet performans gostergesine sahiptir. Bunlar;

i.

ii.

iii.

iv.

Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin 6nemli oldugunun
bilincindedir.

Okulun gelisimine katki saglamak ve okulda yasanan sorunlari ¢6zmek
icin eylem aragtirmalar1 planlar ve yiiriitiir.

Okulu gelistirme ¢aligmalarinda 6grencileriyle birlikte etkin rol alir.

Diger egitimciler, sivil toplum Orgiitleri, yerel y6netimler ve meslek

Orgiitleriyle is birligi yapar.



2)

Vi.

Vii.

viii.
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Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki caligmalara etkin bigimde katilir ve
gerektiginde liderlik yapar.

Ogrenen okul ¢alismalarim destekler ve bu ¢alismalara katilir.

Okulun iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde ¢evre olanaklarim
kullanir.

Okulun gelistirilmesine ve iyilestirilmesine katki saglamak igin
hedeflenen amaglara ulasip ulasilmadigii analiz eder ve gerekli

onlemlerin alinmasinda katkida bulunur.

h) Mesleki Yasalar1 izleme, Gorev ve Sorumluluklart Yerine Getirme: Bu alt

yeterlilik alan1 4 adet performans gostergesine sahiptir. Bunlar;

i.

ii.

iii.

iv.

Opretmen gorev hak ve sorumluluklar ile ilgili mevzuat1 bilir ve buna

uygun davranir.

Gorev hak ve sorumluluklar: ile ilgili mevzuattaki degisiklikleri ve
yenilikleri takip eder ve oneri getirir.
Engellilerin egitim ve dgretimden yararlanmasina hizmet eden yasa ve

yonetmelikleri bilir ve uygun davranir.

Engelli 6grenciler i¢in var olan yasa ve yonetmeliklerdeki Onlemlerin

alinmasi i¢in ¢aba harcar.

OGRENCIYI TANIMA: Bu yeterlilik alan1 4 adet alt yeterlilik alanim kapsar.

a) Gelisim Ozelliklerini Tanima: Bu alt yeterlilik alam1 7 adet performansin

gostergesini kapsar.



ii.

iii.

iv.

vi.

vii.
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Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarinin &zelliklerini bilir ve

uygulamalarina yansitir.

Ogrencinin gelisim diizeylerini ve bireysel farkliliklarmi gozlem,
goriisme, bireysel ve grup projeleri, 6lgekler vb teknikler kullanarak

belirler.
Ogrencinin gelisim diizeyi, 6grenme bigimi, ilgi ve gereksinimlerine
uygun 8dev ve sorumluluklar verir.

Ogrenciye ait bilgileri siuf i¢i ve dist ¢alismalari gesitlendirmekte

kullanir.

Ogrenciye ait bilgileri 6grenme ve 6gretme siirecini planlama, uygulama

ve degerlendirmede kullanir.
Ogrenciye ait kisisel gelisim dosyalarini inceler.

Oprencinin kisisel gelisim dosyasina gerekli bilgileri ekler.

b) Ilgi ve Ihtiyaglarnn Dikkate Alma: Bu alt yeterlilik alam 4 tane performans

gOstergesini kapsar.

1.

ii.

iii.

iv.

Ogretme-6grenme stirecini bireysel farkliliklara gére planlar.
Ogretme-6grenme stirecinde dgrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
degisiklikler yapar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere,
Ozelliklere ve yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlari
hazirlar.

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda degerlendirme yontemlerini

cesitlendirir.
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¢) Ogrenciye Deger Verme: Bu alt yeterlilik alani 8 tane performans gostergesini

kapsar.

i.

iii.

iv.

Vi.

Vii.

viii.

Ogrenciye ismiyle hitap eder.

Opgrencilerle ilgili kayitlarda gizlilik ilkesine uyar.
Ogrencilere uygun tartisma ortami yaratir.
Ogrencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunar.
Ogrencinin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir.

Ogrencilere, digerlerinin fikirlerine ve iirettiklerine deger vermeleri i¢in

model olur.
Ogrencilerin sahip oldugu degerlere sayg: gosterir.

Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel degerleri dikkate alir.

d) Ogrenciye Rehberlik Etmek: Bu alt yeterlilik alau 5 adet performans

gOstergesini kapsar.

ii.

iii.

iv.

V.

Ogrencinin gelisim ozellikleri ile ilgili elde ettigi bulgulari onlarla
paylagir.
Ogrencinin giiclii ve zayif yanlarim fark etmesini ve gelistirmesini

saglayacak ortamlar olusturur.

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda ilgili uzmanlarla isbirligi
yapar.

Oprenciyi ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili uzmanlara yonlendirir.

Ogrencinin kisisel gelisimini ailesi ile paylasr.

3) OGRETME VE OGRENME SURECI: Bu yeterlilik alan1 7 adet alt yeterlilik alanini

kapsar.
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a) Dersi Planlama : Bu alt yeterlilik alaninin performans gostergeleri sunlardir:

i.

ii.

iii.

v.

vi.

Vii.

viil.

ix.

X.

Ders planim 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.
Ders planinda bireysel farkliliklar: dikkate alir.
Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirtir.

Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirir, bu

konuda diger 6gretmenlerle isbirligi yapar.

Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir.

Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtir.
Ders planinda kullanacag: kaynak ve materyalleri belirtir.
Ders planinda ne tiir 6dev verecegini belirtir.

Ders planinda bilgi ve iletigsim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer

verir.

Ders planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerini belirtir.

b) Materyal Hazirlama: Bu alt yeterlilik alammin performans gostergeleri

sunlardir:

ii.

iii.

iv.

vi.

Calisma yapraklari hazirlar.
Materyalleri hazirlarken ve segerken bireysel farkliliklar dikkate alir.
Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.

Ogretme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci goriiglerini

de dikkate alir.
Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik olmasina dikkat eder.

Hazirlanan materyalin 6grenilecek icerige uygun olmasina dikkat eder.



vii.

Viii.

ix.
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Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yararlanir.

Hazirlanan materyalin ic¢erigin sunumunu kolaylastirici olmasina dikkat

eder.

Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, cevrimici kaynaklar vb.) 6gretme
Ogrenme ile ilgili kaynaklara ulagir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklari
acisindan degerlendirir.

Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek

onlarda yaraticiliin ve estetik anlayisin gelismesine katkida bulunur.

¢) Ogrenme Ortamlarimi  Diizenleme: Bu alt yeterlilik alammin performans

gostergeleri sunlardir:

1.

ii.

iii.

iv.

vi.

vii.

viii.

Ogrenme ortamlarim diizenlerken ogrencilerin farkli 6n yasantilarim

dikkate alir.

Ogrenme ortamlarim etkinlik tiiriine goére (bireysel, isbirlikli vb.)

diizenler.

Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarim (is1, 151k, ses durumu vb.)

6grenmeyi destekleyecek bigimde diizenler.

Ogrenme ortammm diizenlerken arag ve gereglerin kullanim ilkelerini

dikkate alir.
Arag ve gereglerin gilivenli bicimde kullanimi i¢in 6nlemler alir.
Ders arag-gereglerinin bakimini saglar, kullanima hazir halde tutar.

Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmas: igin gerekli 6nlemleri

alir.

Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.



ix.

d) Ders
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Ogrenme ortamini 6grencilerin  estetik duyarlilifim olumlu yonde

etkileyecek bigimde diizenler.

Dis1 Etkinlikler Diizenleme: Bu alt yeterlilik alaninin performans

gOstergeleri sunlardir:

ii.

iii.

iv.

vi.

Ders dis1 etkinlikler i¢in plan hazirlar.

Ders dis1 etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasina dikkat eder.
Ders dis1 etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenler.
Ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazigsma ve goriismeleri yapar.

Ders dis1 etkinlikler igin gereken araglari temin eder.

Ders dis1 etkinliklerin giivenle gergeklesmesi i¢in gerekli onlemleri alir.

e) Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme: Bu alt yeterlilik

alaninin performans gostergeleri sunlardir:

ii.

iii.

iv.

vi.

vii.

viii.

Farkli ihtiya¢lar dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler.
Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutar.

Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina bagvurur.
Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar1 dikkate alir.

Ozel sorunlar olanlarla ilgili yasal dayanaklan bilir.

Bireysel 6grenme planlar yapar.

Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak oOlgme ve degerlendirme
yaklagimlarini ¢esitlendirir.

Ogrencilerin farkli ihtiyaglarin1 dikkate alarak 6grenci merkezli

stratejileri destekleyen teknolojiler kullanir.
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f) Zaman Yo6netimi: Bu alt yeterlilik alaninin performans gostergeleri sunlardur:
i.  Zaman etkin kullanacak sekilde dersi planlar.
ii.  Opretme - 6grenme siirecinde zamam etkin kullanir.
iili.  Ogrencilerin ders i¢i ve ders dig1 zamanlarim etkili kullanmalari i¢in
yonlendirmeler yapar.
g) Davranis Yonetimi: Bu alt yeterlilik alaninin performans gostergeleri sunlardir:
i.  Opgrencilerine yapict, agiklayici ve gelistirici geri bildirimler verir.
ii.  Oprencilere isimleriyle hitap eder.
iii.  Ogrencilerin bagarili yonlerini 6ne ¢ikarir.
iv.  Davranis yonetiminde bireysel farkliliklar1 dikkate alir.

v.  Opgrencilerin kendilerini giiven i¢inde hissetmelerini saglayacak ortam

olusturur.
vi.  Simf kurallarim 6grencilerle birlikte belirler.
vii.  Ogrencilerin duygu ve diislincelerini yonetebilmelerinde rehberlik eder.
viii.  Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri i¢in olanak saglar.
ix. Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik eder.

X. Arag-gere¢ ve teknolojinin kullanildig1 6grenme ortamlarinda saghik ve

giivenlige oncelik veren dnlemleri uygular.

xi. Kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerine sahiptir ve 6grencilerde de bu

becerilerin gelismesi i¢in rehberlik eder.

4) OGRENMEYI VE GELISIMI IZLEME VE DEGERLENDIRME: Bu yeterlilik

alani, 4 alt yeterlilikten olusur.
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a) Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme: Bu alt yeterlilik

alaninin performans gostergeleri sunlardir:

i. Hangi amagla 6l¢me ve degerlendirme yapacagina karar verir.
ii. Amaca uygun 6lgme araglarini belirler.
iii. Olgme araglarim gesitlendirir.
iv. Cok yonli degerlendirme icin alternatif Olgme araglarmi belirler.

(Portfolyo, kavram haritalar1, gezi, gézlem, goriisme vb.).

V. Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapar.

b) Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme: Bu

alt yeterlilik alaninin performans gostergeleri sunlardir:

i Olg¢me aracini gelistirir.
il. Olgme aracinin gegerlilik ve giivenirliligini test eder.
iii. Olgme aracin1 uygular.
iv. Ogrencinin galismalarim kontrol eder (proje, ddev, vb.).

V. Bireysel dlgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu etkinliklere
Ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanir.

vi. Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak Slger.

¢) Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama: Bu alt yeterliligin performans gostergeleri

sunlardir:

i. Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygular.



il.

iii.

iv.

Vi.

Vii.

viii.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.
Olcme sonuglarini tablo, grafik tiirii gorsel bigimlere doniistiirtir.
Ol¢me sonuglarin1 yorumlar ve 6grenciye geri bildirim saglar.
Olgme sonuglari hakkindaki 6grenci tepkilerine 6nem verir.
Ogrenci basarilarin1 ve olumlu davramslarim &diillendirir.
Olumsuz davraniglar igin yapict yonlendirmeler yapar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarim

veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.

d) Sonuglara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme: Bu alt

yeterliligin performans gostergeleri sunlardir:

i.

iii.

iv.

Hedefleri yeniden gozden gegirir.

Ogrenme ortamini yeniden gézden gegirir.

Olgme araglarim yeniden gozden gegirir.

Opretim stratejilerini, yaklasim, yéntem ve tekniklerini yeniden gézden
gecirir.

Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir.

5) OKUL, AILE VE TOPLUM ILISKILERI : Bu yeterlilik alani, 5 alt yeterlilikten

olusur.

a) Cevreyi tanima: Bu alt yeterlilik alaninin performans gostergeleri sunlardir:

i.

Bulundugu ¢evreyi tanir.



ii.

iii.

iv.

Vi.

vii.
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Bulundugu ¢evrenin ozelliklerini ve gereksinimlerini inceler ve

kaydeder.

Ders planina gevrenin §zelliklerini yansitir.

Cevre gezileri planlar (miize, fabrika, dogal giizellikler vb.).

Cevre gezilerini gergeklestirir.

Bulundugu ¢evrenin Ozelliklerine gore Ozel alan Ogretim programina

farkl: tiniteler ya da konular ekler.

Bulundugu ¢evrenin sorunlarina kars1 duyarlidir.

b) Cevre olanaklarindan yararlanma: Bu alt yeterlilik alaninin performans

gostergeleri sunlardir:

i.

ii.

iii.

iv.

Vi.

Ogretmen, cevrede bulunan sanayi, ticaret, tarim v.b. meslek alanlarinin

yetkililerini ilgili olduklar: derslere davet eder.

Cevrede bulunan kurum, kurulus ve dogal ortamlar1 egitim amagh

kullanir.

Okul y6netimi ile igbirligi yaparak mezunlarin okula katki saglamalar
icin ¢aba harcar.

Sivil toplum kuruluslari, toplum liderleri, egitim liderleri vb. ile igbirligi
yapar.

Bulundugu c¢evreye o©zgii materyalleri kullanarak Ogretim siirecini
zenginlestirir.

Okul gelisim - yonetim ekiplerinin kurulmasinda ve galigmalarinda gorev

alir.
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¢) Okulu kiiltlir merkezi durumuna getirme:

ii.

iii.

iv.

Aile ve 6grencilerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda toplant: ya da

seminerler diizenler.
Kiiltiirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesinde 6nciiliikk yapar.

Bulundugu ¢evrenin 6nemli kisi ve olaylarim1 anmak {izere programlar

diizenler.

Ogretmen, okul ve gevresinin gelisimine yonelik galigmalara destek olur.

d) Aileyi tanima ve aile ile iligkilerde tarafsizlik:

i.

ii.

iii.

iv.

Vi.

Vii.

viii.

ix.

Aileleri tanimak i¢in bireysel ya da gruplarla veli goriismeleri diizenler.

Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini taniyabilmek,
ogrencinin ¢aligma ortamini goézlemleyebilmek ic¢in mesleki sirlar

icinde ev ziyaretleri yapar.

Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi toplar ve

kaydeder.

Sosyo- kiiltiirel degerlerin yasatilmas: i¢in etkinlikler diizenler.
Ailelerle iligkilerinde dogru, agik ve anlasilir paylagimlarda bulunur.
Ailelerin farkli deger ve inanglarina saygi duyar.

Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler gosteren ailelere esit

davranr.
Aile ve 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri gizli tutar.
Ailelerle yaganabilecek olumsuzluklar1 6gretme ve Ogrenme slirecine

yansitmaz.
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e) Aile katilimi ve igbirligi saglama:

i.

ii.

iii.

iv.

vi.

vii.

Viil.

Aileleri okul ve simf etkinliklerine katar.

Ogrencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle siirekli bilgi aligverisinde
bulunmak tizere yazili/s6zlii iletisim kurar.

Ailelerle goriiserek karsilikli beklentilerin neler oldugunu belirler.
Ailelerle belirlenen karsilikli beklentileri uygulamalarina yansitir.
Ailelerin yasadiklar1 sorunlara kars1 duyarli davranir.

Ailelere, Ogrencilerin Ogrenim siirecinde yasadiklar1 sorunlarin

¢ozlimiinde bilgi ve yénlendirme kapsaminda rehberlik yapar.

Aileleri egitimle ilgili yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda

bilgilendirir ve gelismelerden haberdar eder.

Okul i¢i ve dis1 ortamlardaki egitsel firsatlar1 degerlendirerek aile ve

6grencilerle birlikte olur.

6) PROGRAM VE ICERIK BILGISI : Bu yeterlilik alani, 3 alt yeterliligi kapsar.

a) Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 ve Ilkeleri: Bu alt yeterlilik alanimin performans

gostergeleri sunlardir:

i.

ii.

iii.

Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandig1 temel deger ve ilkeleri bilir.
Egitim programlarimin hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirli egitim
faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkelerini ve Anayasada ifadesini
bulmus olan Atatiirk milliyet¢iligini temel olarak alir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin Tirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkeleri

dogrultusunda yiiriitiilmesinin geregi ve 6nemine inanir.



iv.
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Tirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkelerini plan ve uygulamalarina
yansitir.
Ogretme — 6grenme siirecini, Tirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri

dogrultusunda ylirlitiir.

b) Ozel Alan Opretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi: Bu alt yeterlilik

alaninin performans géstergeleri sunlardir:

i.

ii.

iii.

iv.

V.

vi.

Ozel alan 6gretim programinin amag, ilke ve yaklasimini planina yansitir.
Ozel alan 6gretim programinin ilke ve yaklasimlarini uygular.

Ozel alanda gerekli olan grenme yollarini $grencilere kazandirir.

Igerigi konularin 6zelliklerine gore agamali bir sekilde siralar.

Ozel alan bilgisinin simf ve kademelere gore dagilimini dikkate alarak
Ogretim siirecini diizenler ve uygular.

Ozel alan 6gretim programinin gerektirdigi farkli bilgi ve becerileri

kazanma yolunda c¢aba harcar.

¢) Ozel Alan Ogretim Programini Izleme-Degerlendirme ve Gelistirme : Bu alt

yeterlilik alaninin performans gostergeleri sunlardur:

i

ii.

iii.

iv.

Ozel alan 6gretim programindaki degisimleri izler.

Ozel alan 6gretim programinin gelistirilmesi siirecine, belirledigi ihtiyag
ve Onerilerle katkida bulunur.

Oprenilenlerin 6zel alan programi igindeki 6nemini belirler ve agiklar.
Ozel alan programi kapsaminda ogrenilenlerin diger programlarla
baglantisim kurar.

Ozel alan programi kapsaminda Ogrenilenlerin  6grencilerin

dgrenmelerine ve gelisimlerine olan katkisim agiklar.



vi.

Vii.

viii.

iX.
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Ozel alan programi kapsaminda &grenilenleri 6grenci ihtiyaglarina
uygunlugu bakimindan gerekgelendirir.

Ozel alan programu kapsaminda Ogrencilerin  dgrenmekte giigliik
cektikleri konular1 belirler.

Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan 6gretim materyallerini (ders
kitabi, ¢alisma kitab1 ve Ogretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.)
icerik diizenleme ilkeleri bakimindan degerlendirir.

Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan 6gretim materyallerinde (ders
kitabi, calisma kitab1 ve 6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer
alan icerigi alandaki gelismeler ve yenilikler dogrultusunda degerlendirir.
Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan dgretim materyallerinde (ders
kitabi, ¢aligma kitab1 ve 6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer

alan igerigi bilimsel dogruluk bakimindan degerlendirir.
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Opretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midirliigii'niin belirlemis oldugu
Ogretmen yeterlilikleri ve performans gostergeleri incelendiginde, 6gretmenlerden
beklenen davranig ve 6zelliklerin ¢ok biiyiik bir ¢ergevede ele alindig1 ve gok detayh
ozellikleri kapsamis oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerden beklenen bu performansin
Ogretmenlerce tam olarak gergeklestirilmesi de, gergeklesme diizeyinin olgiilmesi de
olduk¢a zordur. Her ne kadar beklenen tiim davranislar ideal olan1 belirtmekte olsa da,
beklentiler olusturulurken, Ogretmenlerin yetistirildigi egitim kurumlarimin ve
programlarinin durumlarini, 63retmenlerin ¢aligma kosullarini, yasam standartlarini,
yaygin 8grenci ve yonetici profillerini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ciinkii her
sey kagit tizerinde yazildig1 ve belirlendigi sekliyle yasanmamaktadir. Ogretmenlerin
gorev ve sorumluluklari, toplumun onlardan beklentileri zamanla degismektedir.

Ogretmenlerin  degisen gérev ve sorumluluklari artitk uzun zamandir
konusulmakta, birgok kitapta ve arastirmada yer almaktadir. Ogretmenlerin gorevleri de
diinyadaki tiim gelismeler dogrultusunda her yeni giin farklilasmaktadir. Bir zamanlar,
cocuklara bilgileri ezberleten 6gretmen, simdi bilgilere ulagsmasi i¢in &grenciye yon
veren kisi konumundadir. Ornegin, eskiden 6grencilerine tarih dncesi devirleri kitaptan
okuyarak anlatan 6gretmen, simdi internet {izerinden sanal miize gezisi yapabilmektedir.
Giiniimiizde teknoloji sayesinde her tiirlii bilgiye ulagsmak ¢ok kolay hale gelmistir.
Hatta insanlar gerekli- gereksiz, faydali- zararli, dogru- yanlis olan bol bilgi denizinde

kaybolabilir.
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Iyi bir 6gretmen bu bilgi denizinde faydali ve dogru bilgiye nereden nasil
ulasilabilecegini 6grencilerine gdstermeli, onlarin can simidi olabilmelidir. Ogretmen
ogrencilerinin, yeni bilgi iretebilmelerini ve kullanabilmelerini saglamak i¢in
beyinlerini, bu bilgileri kendisi ve insanlik igin yararh yonde kullanabilmesi igin
kalplerini ve ¢aligmalarini her tiirlii zaman, mekan ve ekonomik kosullar altinda pratik
bir ustalikla gerceklestirebilmesi, igin ellerini gelistirebilmelidir.

2.2.4 Ogretmen, Ogrenci, Okul Miidiirii, Cevre ve Aile Iligkileri

Okullarda yapilan egitimin bagarili olmasi ve amaglarina ulasabilmesi igin
dgrencinin, ailesinin ilgi ve yardimina ihtiyaci vardir. Okulda baglayan bir¢ok egitsel
calisma, 6grencinin ailesinde ve okul disindaki ¢evresinde tamamlanir (D6nmez, 2006).
Aile, 6grencilerin ilk egitim aldiklar1 sosyal ortamlaridir. Toplumsallagma ailede baslar.
Cocuklara verilen egitim 6gretim, aile tarafindan desteklenmedik¢e tamamlanamaz.
Aile ile iletisim ve is birligi kurmak son derece énemlidir. Varig (1981)’a gore, okul
faaliyetlerinin anlamli olmasi, okul idaresi ve O&gretmenlerinin velilerle isbirligi
yapmadaki tutumlarina baglidir (Aktaran: Donmez, 2006).

Aile, okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci ve ¢evre birbiri ile etkilesimde bulunurlar.
Okulun yapis1 ve kiiltiiriinii i¢inde bulundugu gevre belirler. Okul miidiirtiniin yonetim
uygulamalar1 6gretmen, dgrenci ve veli tizerinde etkilidir. Okulun bulundugu cevre ile
iyi iligkiler igerisinde olan bir okul miidiirii okul yonetiminde daha bagarili olacak ve
ogrenciler ¢ok daha iyi egitim alacaklardir. Okul yoneticileri, dgrencilerin egitim
problemlerinin ¢6zlimii konusunda ¢evre ile iliskiler kurarak, sosyal sorumluluk

bilincindeki kisi ve kurumlardan katk: saglayabilirler.
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Bu kisi ve kurumlar; yerel yonetimler, diger kamu kurumlari, 6zel kuruluslar,
meslek kuruluslar, sivil toplum kuruluglar1 ve 6zel yetenegi olan kisilerdir (Tezcan,
2006). Egitim yoneticisi; 6gretmen, personel , dgrenci, veli, ¢evre liderleri, cevredeki
yerel yoneticiler, merkez orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltlir diizeyinde
bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iligkiler kurmak, onlarin geligkili beklentilerini
bagdastirarak demokratik ydnetimi siirdiirmek zorundadir (Celik, 2006).

Johnson ve Synder’a (1990) gore cagcil toplumlarda bireylerin egitimi biiyiik
olciide okullardan beklenmekle birlikte aile, okul ve cevrenin, gocugun egitimi
konusunda sorumluluklari paylagmasi gerektigi, biiyiikk olgtide kabul edilmektedir.
Okulun gevreyle iyi ve uyumlu iligkiler kurmasiyla, egitim gorevi tam olarak yerine
getirilir ve okul 6gretim ¢aligmalarinda bagarili ve verimli olur. Okulun gevresiyle yakin
ve saglam iliskiler kurmasi, gevrenin olanaklarindan yararlanmasi, ¢evre ile is birligi
yapmasl, ¢evrenin de gerektiginde okulun olanaklarindan yararlanmasi bilimsel egitim
gereklerinden sayillmaktadir (Tezcan, 2006).

Vural (1999), 6grenmenin karsilikli bir etkilesim oldugunu, gocugun dogal ve
toplumsal bir ortam iginde gelistigini, 6grencilerin birbirlerinden ve Ggretmenden
karsilikl1 olarak yararlandigini ve g¢evrenin ¢ocugun gelismesi {izerinde etkisi oldugu
gibi, gelisen gocugun da gevresine etkide bulunacagim ifade etmistir (Dogru, 2005).

2.2.5 Tiirk Egitim Sisteminde Veli

Ana, baba ve gocuklardan olusan topluluga aile denir. Aile sicak iligkilerin en
giiclii oldugu, toplumsallasmada birincil 6neme sahip bir kurumdur. (Vural,2004). Ana-
babalar, ¢ocugun en uzun siire yakin iletisimde bulundugu kisilerdir. Cocuk, kiiltiirel

degerlerini, temel aligkanliklarini, aile ortaminda kazamr.
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Cocugun olumlu kisilik olusturmasinda, yeterlik duygusu kazanmasinda, kendine
giiven duymasinda ana-babasi ile etkilesimi sirasinda aldig1 geri bildirimler 6nemli rol
oynar. Okullar, belli bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal ¢evre i¢inde yer alir ve bu
cevre ile karsilikli etkilesim iginde varliklarim stirdiirtirler. Okullar, okul dis1 gevreyi
etkileyebildigi gibi soz konusu gevreden de ¢ok yonlii olarak etkilenirler (Sisman,
2002).

Ogrenci bagarisinda en 6nemli etken ailesidir (Taktak, 2004). Cocugun ailede
baslayan egitimi okulda sekillenir, sosyal ¢evrede devam eder. Saglikli bir egitim bu
tictiniin koordineli ¢aligmasina baglhdir. Aile gocugun egitiminde fiziki, akli ve ruhsal
saghigimn temellerinin atildig1 yerdir (Sisman & Turan, 2004). Aile; ¢ocugun yasantisi
boyunca yaninda olacak ve onu etkilenecek olan bir kurumdur. Cocugun ilk ve en
onemli Ogretmeni, ailesidir. Ogrencinin bagarili olmasi igin ailenin egitime Snem
vermesi gerekir. Ogretmen ve veliler iletisim igerisinde olmalidur.

Oprenci, veli ve Ogretmen arasindaki olumlu bir iletisim ancak Ogrencinin
gelisimini tartisarak, problemlerini ve gereksinimlerini belirleyerek saglanabilir. Bu
iletisimi saglamamn en onemli kaynag: da saglikli ve islevsel okul-aile toplantilaridir
(Dénmez, 2006).

Egitim sistemimiz igerisinde veliler, okullarda siuf annesi ya da siuf babasi
olarak gorev alabilirler. Okul aile birlikleri de yine velilerin egitim Ogretim
faaliyetlerine katilabildikleri bir kuruldur. Bunlarin disinda velilerin resmi olarak
diizenlenmis katki ve faaliyetleri bulunmamaktadir.

Ulkemizdeki okul ve aile iliskisinin istenilen diizeyde oldugunu sdylemek giigtiir.
Cogu yerde, ne dgretmenler, ne miidiirler ne de veliler kendilerinin okulda, egitim

ogretim ile ilgili faaliyetlerin iginde bulunmasin istememektedirler.
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Bu goriis kirsal kesimde ilgisizlik, okuma oraninin diistikliigi, ¢ocugu basindan
atmak isteme gibi nedenlere baglanabilir. Kentlerde ve merkezlerde ise velilerin i
sahibi olusu ve is yogunlugu buna neden olmaktadir. Bunun en biiylik nedenlerinden
birisi de, okulu ydnetiminin genellikle istenmeyen durumlar s6z konusu oldugunda aile
ile iligki kurmaya ¢aligmasidir. (Dogru, 2005).

Cagdas ve ekonomik toplumun gerektirdigi duygu ve diistincelerini 6zgiirce ifade
edebilen, arastirmaci, merakli, girisimci, kendi kendine karar verebilen, kendi haklarina
ve bagkalarinin haklarina saygili, yeteneklerini kullanma becerisine sahip ve 6z denetim
gelistirebilen gocuklar yetistirebilmek ancak okul ve ailenin isbirligi ile miimkiin
olacaktir (Donmez, 2006). Bunun igin 6gretmenler ve okul yonetimi okul- aile
isbirliginin gelistirilmesine 6nem vermeli, velilerin okul etkinliklerine katilimini

saglayacak aktiviteler diizenlemelidir (Gokge, 2002).

2.3. DENETIM VE DENETCILER

2.3.1 Denetim (Teftis)

Egitimde bagariy1 etkileyen faktorlerden biri denetimdir (Kilig, 2006: 5). Denetim;
birinci anlamiyla, kurumda galisan personelin gorevlerini yapma sekillerini gbzlemek,
hatalarini ve eksiklerini ortaya koymak, bunlar1 diizeltmek i¢in gerekli 6nlemleri almak,
sorunlar1 ¢oziimlemek, yenilikleri tamitmak, y6ntemleri gelistirmelerini saglamaktir.
Ikinci anlamuyla; 6rgiitin amaglarina ulasip ulagsmadigim ya da ne 6lgiide ulagtigini
aragtirmak ve amaglardan sapmalar oldugunda diizeltici 6nlemler almaktir. Son olarak
tiglincii anlamu ile orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke
ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmas: siirecidir (Demirtag ve Giines, 2002:
34). Denetim her karmagik orgiitte vardir ve bu orgiitsel ve yonetimsel bir zorunluluktur

(Aydin, 2007). Denetim, Arapga teftis sézctigiiniin Tiirkcedeki karsiligidir.
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Taymaz’a gére denetleme, planlanan orgiitsel, yonetsel ve lriinsel amaglardan
sapmasini 6nlemek i¢in Orgiitin islemesini izleyip, diizeltme siirecidir (Taymaz,
2000:283). Kimbal Wiles’e gore denetim, bir insan iligkileri stirecidir (Aktaran, Aydin,
2006). Ilgar’a gore denetim, “verilen kararin, emrin, yapilan planlamanin, 6rgiitlemenin
iletisim kurmanin, etkilemenin ve esgiidiimiin nedenli yarar sagladifim ortaya ¢ikarma
stirecidir (Aktaran: Tanriveren, 2000). Denetim Orgiitsel kaynaklarin en verimli ve
yararli bigimde kullamlmasmin, oOrgiitlerin yagamast ve gelismesinin temel
kosullarindandir (Basar, 2000: 9).

Denetim, bagli bulundugu kurulusun, amacina en verimli bir sekilde, zamaninda
ve mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasip ulasmadifim, amaca yonelmede
kullamlan metotlarin, yapilan islem ve eylemlerin uygunlugunu, bunlarin verimi,
etkinligi ve hizmet kalitesini saglayip saglamadigim arastirmak ve kontrol etmektir.
Ulasilmasi ongoriilmiis hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa, bunlar1 ve meydana
gelis nedenlerini ortaya ¢ikarmak bu sapmalarin diizeltilmesi i¢in uygulayiciya ve bu
kurulusun bagindaki y6neticiye 11k tutacak sekilde, miimkiin ¢6ztimler arasindan en iyi
ve tutarlisin1 segerek tavsiyelerde bulunmaktir. Merkezle tasra arasinda koprii kurmak,
merkezin hizmetin yiiriiyiisii ile ilgili her tiirlii planlama ve diizenleme ¢alismalarina
katilmak gibi gorevlerle hizmetlerin orgiitiin amacina en uygun tarzda yiriitiilmesine
yardimci olmaktir (Kayikei, 2005).

Denetim anlasildig iizere s6zciik anlamindan ¢ok Gte amaglar tasimakta, farkls bir
onem kazanmaktadir. Yalmizca hata tespiti, eksik arama, kontrol ve not verme olarak
ifade edemeyecegimiz denetim, egitim Ogretim faaliyetlerinin vazgecilmez bir

pargasidir.
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Egitim sisteminin denetim unsuru kurumlar i¢in, programlar ve planlar igin,
yoneticiler i¢in, 6gretmenler igin ve 6grenciler i¢in her birine ayr1 ayrn yonlendirme,
rehberlik, destek ve liderlik hizmetleri anlamina gelmektedir. Egitimde denetim
anlayis1, yonetime iligkin yaklasim ve kuramlara uygun bir degisim ve gelisim
gOstermistir. YOnetim kuramlarimin ortaya koydugu ilkelere, varsayimlara ve
yaklasimlara gore denetime bakis agilar1 da birbirinden farklilagmistir (Aydin, 2005:3).

Kilig (2006)’a gore egitim sisteminde denetim, okulda iyi bir egitim siirecinin
saglanabilmesi i¢in gerekli olan ve yerine getirilmesi gereken gorev ve sorumluluklarin
tiimiiniin kontroliidiir. Ancak giiniimiiz, gelisen Tiirkiye’sinde, egitim sistemi icerisinde,
denetim anlayis1, sadece kontrol etmek yerine; gelistirmek, ¢ag1 yakalayacak sekilde
yenilemek ve amaglara ulagsmay1 gergeklestirmek igin 6gretmene ve yoneticilere destek
olabilmek amagli olarak goriilmelidir. Knoll (1987)’a gore, aslinda ¢agdas anlamdaki
denetim, aym zamanda bir liderlik roliidiir. Denetmen, bu rolii yerine getirirken,
Ogretmen performans ihtiyaglarini teshis eder, Ogretmene rehberlik eder, onlan
y6nlendirir ve yardime1 olur. Ayrica bilgi ve goriis aligverisinde bulunarak §gretmenlere
gerekli 6nerilerde bulunurlar (Siinbiil, 2005).

2.3.2 Denetciler (Miifettigler)

Denetim sistemimizde iki tiir denet¢i vardir. Bunlar bakanlik miifettigleri ve
ilkogretim miifettisleridir. Bakanlik denetgileri dogrudan Milli Egitim Bakanligina baglh
olarak orta 6gretim kurumlarini denetlemek fizere calisir. Ilk&gretim miifettisleri ise
[lkogretim Genel Miidiirliigiine bagh olarak ilkogretim kurumlarimi denetlemek iizere

gorev yapar.
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Miifettislerin gorev ve sorumluluklari MEB Mevzuat Bankasi (2008)’na gore

sunlardir:

a)

b)

d)

Millf iilkiilerimizin yasatilmasi, birlik ve beraberligin devami, genglerin,
ahlak disiplini igerisinde anlayisli, ¢aligkan hoggoriilii, karakter sahibi ve
yararli yurttaglar olarak yetistirilmeleri yoniinde alinmasi gerekli
Onlemlere iligkin inceleme ve aragtirmalar1 yapmak.

Bakanlik teskilatinin her tiirlii faaliyet ve islemlerinin teftis, inceleme ve
gerektiginde sorusturmasini yapmak, denetimler sirasinda tespit edilen
yanlighiklarin, eksikliklerin ve yontem aksakliklarinin giderilmesi igin
gerekli gordiigii tedbirleri yerinde aldirmak.

Denetlenen kurum ve kuruluslarin, Tirk Milll Egitimin amaglarim
gergeklestirmek igin yaptiklar1 g¢aligmalar ile etkinliklerinin yeterlik
durumlarini arastirmak, belirlenen noksanliklarla ilgili olarak mevzuata
dayali agiklamalarla gorevlilerin is basinda yetismelerine katkida
bulunmak.

Ogrencilerin, Milli Egitimin amag ve ilkeleri dogrultusunda yetistirilme
derecelerini belirlemek; ilgi, istek, bilgi ve becerileri yo6niinde
yetistirilmeleri ve gelistirilmeleri igin gerekli ¢abanin gosterilmesini
desteklemek.

Opretim programlarmin  biitiinliik igerisinde islenmesi ve seviye
farkliliklarina sebep olabilecek degisik uygulamalara yer verilmemesi
icin ilgili Ogretmenler arasinda gerekli koordinasyonun saglanma
diizeyini kontrol etmek ve rehberlikte bulunarak, alinacak &nlemleri

belirlemek ve Bakanliga bilgi sunmak.



g)

h)

Oprencilere, milli degerlerimizin kavratilmasi, 6rf, adet ve
geleneklerimizin benimsetilmesi ve okulun, bulundugu yo6renin bir kiiltiir
merkezi konumuna getirilmesi igin ¢aligmalarin gelistirilmesi yoniinde
rehberlik yapmak.

Ogretmen ve yoneticilerce gerekli planlama ve uygulamalarin yapilip
yapilmadigim aragtirmak, teftis ve incelemeler sirasinda, mevzuattan
sapma ve yolsuzluklarin belirlenmesi halinde, sorumlular1 hakkinda tabi
olduklar1 sorusturma usuliine uygun olarak geregini yapmak ve durumu
hemen Teftis Kurulu Bagkanliga bildirmek.

Bakanlig: ilgilendiren konularla ilgili olarak, yurt iginde ve yurt disinda

inceleme ve aragtirmalar yapmak.

1) Bagkanlik¢a gerek goriilmesi halinde kurs, seminer, konferans gibi

)

mesleki ¢aligmalara katilmak.

Egitim-6gretim konular: ile mevzuatin uygulanmasindan dogan sonuglar
iizerinde incelemeler yapmak, goriilecek yanlislik ve eksikliklerin
giderilmesi yollarin aragtirmak ve islerin dﬁzen icerisinde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in alinmasi gereken 6nlemleri belirlemek ve diistincelerini bir
raporla bakanliga bildirmek.

Okul ve kurumlardaki gorevlilerin, yeterlik, ¢aligma ve davranislarini
degerlendirmek suretiyle basarilarmi ve moral giglerini arttirica
yardimlarda bulunmak, iist gorevlere layik olanlar1 belirlemek ve kanun,
tiiziik, yonetmelik ve mevzuatla verilen diger gorevleri yapmaktir ( MEB

Mevzuat Bankasi, 2008).
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Goriildiigii tizere miifettislerin gorev ve sorumluluklar: da, 6gretmenlerin gorev ve
sorumluluklar gibi oldukga fazla ve detaylidir. Bir kiginin her biri ayr1 uzmanlhk alam
gerektiren bunca alani, gelistirici bir yaklagimla denetlemesi neredeyse olanaksizdir
(Aydim, 2006). Miifettiglerin, birgok farkli konuyu incelemeleri, tespitler yapmalari,
kendilerini gelistirmeleri, 6gretmenlerin yetistirilmelerini saglamalari, mevzuati takip
etmeleri vb. gorevleri vardir. Bir miifettig tiim bu gorevlerini yerine getirebilmek igin
olduk¢a yogun ¢alismalidir. Alanlar1 bu kadar genis olan miifettislerin bu yogun konular
arasinda bazi noktalar1 gdzden kagirmalari, ya da iistiin kérii bir degerlendirme yaparak
savusturmalan ¢ok da sasirtict degildir. Gerektigi ve uygun oldugu sekilde yapilmayan
bir teftis ve bu teftisin sonuglari, 6gretmenler igin, miifettisleri elbette can sikici, itici ve
istenmeyen bir hale getirecektir. Miifettiglerin bazi goérevlerinin islevsel bir bigime
doniistiiriilmesi ya da gérev dagilimi ile birden fazla kisiye bolistiiriilmesi belki de bu
problemin ¢oziimii olacaktir.

MEB Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi 2000- 2001 yili
istatistiklerine gore; ilkemizde, okul oncesi, ilkogretim, orta Ogretim, genel orta
ogretim, mesleki ve teknik orta 6gretim, orgiin egitim, yaygin egitim kademelerinde
toplam 543.277 ogretmen bulundugunu agiklamustir. Aym yillarda, tilkemizdeki
ilkdgretim ve bakanlik miifettislerinin toplam sayis1 3.284’tiir.

Milli Egitim Bakanligi 2003- 2004 yillar1 sayisal verilerine gore, ilkdgretim ve
okul 6ncesi resmi ve 6zel egitim kurumu sayisi, 49.809, bu okullarda bulunan toplam
ogretmen sayist 403.151°dir. Buna kargilik, ilkogretim miifettislerinin sayis1 2979dur

(Dongel, 2006).
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Bu bilgilere goére, 2000- 2001 yillarinda iilkemizde her bir miifettise karsilik
ortalama, 165 dgretmen bulunmaktadir. {lkdgretim kademesini ele aldigimizda 2004
yilinda, her bir miifettise 135 6gretmen diistiigii gortilmektedir. Miifettislerin sayis: ile
ogretmen sayisimi Kargilastirdigimizda, sayica biiylik fark oldugunu goriilmektedir.

Ayrica iilkemizde bayan miifettis sayist da yok denecek kadar azdir. Arabaci
(1995)’e gore miifettis ve yoneticilerin % 10’undan az1 bayandir. Kéroglu (2006)’da
aragtirmasinda egitim yoneticiligi alaninda kadin yonetici sayisimn biran &nce
artirlmasi gerektigini, bayanlarin, yoneticilige yonlendirilerek, yoneticilik meslegine
kadin bakis acis1 kazandirilabilecegini ve boylelikle yoneticilifin agir ve soguk
havasinin kirilarak, egitime farkli bir yaklagim kazandirilmis olacagim belirtmektedir.
Ayrica bayan yoneticilerin artmasiyla, egitimde gesitlilik olusturularak, toplumda yer
eden cinsiyet ayrimini ortadan kaldirilmasi, bdylece toplumsal gelismeye daha gok
katkida bulunulabilecegi de ifade edilmistir.

2.3.3 Rehberlik ve Teftisin Amaglar

Kurumlarin rehberlik ve teftisi, MEB Ilkégretim Miifettislikleri Bagkanliklari
Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde asagidaki amaglar1 gergeklestirmek igin
yapilmaktadir (2521 sayili Tebligler Dergisi, 2001).

2.3.3.1 Genel Amaglar

a) Tirk Milll Egitiminin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak,
kurum amaglarimin gergeklestirilmesinde yonetici, 6gretmen ve diger
personelin ¢aligmalarini yonlendirmek.

b) Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun ¢alisip
calismadiklarim1 denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici

onlemler almak.



d)

g)

h)

is doyumu

cekmektedir.
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Kurum personelinin gorevi basinda yetismelerini saglamak, caligmalarim
objektif olarak 6lgmek ve degerlendirmek.

Kurum personeli arasinda birlik ve dayamigmaya, hizmetin
yiiriitiilmesinde, planlama, es giidiim ve uygulamaya katkida bulunmak.
Egitim Ogretimle ilgili sorunlari belirlemek ve ¢dziimiine yardimci
olmak.

Insan giicii, tesis, arag-gere¢ ve ekonomik ve verimli kullanilmasim
saglamak.

Kurumun c¢evreyle biitiinlesmesine, yonetici, Ogretmen ve veliler
arasinda uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak.

Giidiilemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, tiretim ve

verimliligi en iist diizeye ¢ikarmak.

Rehberlik ve teftigin genel amaglar incelendiginde kurumlar agisindan, okulun

cevre ile uyumu, yonetici ve dgretmen faaliyetlerinin denetimi, sorun tespiti ve ¢oziimdi,

aciklanmaktadir.

gibi birgok ©Onemli konunun g6z oOniinde bulunduruldugu dikkati
Belirlenen bu amaglar asagidaki 6zel amaglarla daha detayli olarak
2.3.3.2 Ozel Amaglar

2.3.3.2.1 Kurum ve Yoneticiler Yoniinden

Yasa, yonetmelik, yOnerge, genelge, program, emir ve egitim bilimlerinin

a)

verilerine dayanarak; kurumlarin amaglarim gergeklestirmek tizere yoneticilerin;

Kurum binasi ve boliimlerinin, okul bahgesi, oyun alanlar1 ve araglar ile
diger tesislerin temizlik, bakim ve onarimi, hizmete uygun esya ve aragla

donatilmasi ve kullanilmasini saglamak.



b)

d)

g)

h)
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Yangindan korunma ve sivil savunma dnlemlerini almak ve uygulamak.
Tirk Bayragt mevzuatim uygulamak. Atatiitk ve seref koselerini
hazirlamak, koridorlar1 mevzuata ve hizmetin niteligine uygun olarak
diizenlenmesini saglamak.

Ders ara¢ gereclerini saglamak, kullanmak ve korumak, okul ve smmf
kitapliklarin1  olusturmak, &grencilerin etkin olarak yararlanmasint
saglamak.

Is takvimi, yillik galigma program ve okutmakta oldugu dersin planlarini
hazirlamak ve uygulamak, 6grencilerine programlarin ongérdiigii bilgi,
beceri ve duyussal davranislar: kazandirmak.

Kurumun gereksinim duydugu say: ve nitelikte diizenleyici kurallar1 ve
ders programlar1 ile bunlarin kullanilmasi saglamak, kendini
yetistirmek, yeni &gretim yaklasimlarim Ggrenmek, egitim teknolojisi
alanindaki gelismelerden yararlanmasini saglamak.

Egitim ve ogretim sorunlarmi belirlemek, ogretmenler kurulunda
goriismek ve alinan kararlar uygulamak; sube ve ziimre dgretmenlerinin
egitim-6gretimle ilgili planlama, uygulama ve 6grenci basarisini dlgme ve
degerlendirmelerinde birlikteligin saglanmasim degerlendirmek.

Personel arasinda is birligini saglamak, sevgi ve saygiya dayali bir ¢aligma
ortami olusturmak, miidiir yardimcisi, Ogretmen ve difer personeli
yetistirmek, ¢aligmalarin izlemek ve objektif degerlendirmesini saglamak.

Torenler, belirli giin ve haftalar, egitici kol ¢aligmalari, sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinlikler ile ders dis1 etkinlikleri, planlamak ve ylirlitmesini

degerlendirmek.



i)

)

K

D
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Okul dncesi egitimi 6zendirmek, okullasma oranimi artirmak, dersliklerin
mevzuati ile 6gretim programlarina uygun donatimini saglamak; defter ve
dosyalarin tutulmasi ve personel islemlerini kuralina uygun ytiriitmesini
saglamak.

Rehberlik hizmetlerinin anlam ve nemini bilmek, etkinliklerinin planh
bir bigimde yapilmasimi saglamak ve sonuglarindan yararlanmak; dgrenci
basarisizifimin nedenlerini aragtirmak, ¢oziim yollar1 onermek, o6zel
egitimi gerektiren 6grenciler igin gerekli onlemlerin alinmasim saglamak.
Kurumlarda tutulmasi gerekli defter ve dosyalar1 diizenlemek, kurallara ve
mevzuata uygun islemek, arsivleri diizenli tutmak; hesap, ayniyat ve déner
sermaye is ve iglemlerinin diizenli yiiriitmesini saglamak.

Ogrencilerin kayzt isleri ile devam ve devamsizliklarini izlemek, basariy:
olgmek ve degerlendirmek, ogrenci kisilik, saglik ve beslenme

hizmetlerini planlamak ve yiiriitiilmesini saglamak.

m) Personelin goreve baglama ve ayrilmalar1 ile devam ve devamsizlik,

nébet, izin ve raporlar ile saglik ve 6zliik haklarina iliskin islemleri
mevzuatina uygun yliriitmek, gerekli kayit ve belgeleri diizenli tutmasim
saglamak.

Milli Egitim Vakfi, Koruma Dernegi ve Okul Aile Birligi ile uyumlu ve
etkili ¢alismasi; okul kooperatifi ve kantinlerinin mevzuatina uygun
islemesini saglamak.

Okul ile ¢evre arasinda olumlu iligkiler kurmak, kurumu ¢evreye agma ve

egitim 6gretim igin gevre olanaklarindan yararlanmasini saglamak.
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p) Verimliligi artirmak tizere arastirmalar yapmak, Okul Gelisim Programi
ve Projeler hazirlamak, uygulamak, vizyon ve misyonun gelistirilmesini,
izlemek/degerlendirmek/saglamaktir.

Kurumlar ag¢isindan bakildiginda, rehberlik ve teftis daha ¢ok kurumun fiziki
durumu ile ilgili konularin degerlendirilmesini igermektedir. Okulun sahip oldugu,
maddi imkanlara bagli olarak degisebilen materyaller (tahta, sira, masa, projeksiyon,
bilgisayar, televizyon...), ¢evre ile iletigimi, teknoloji kullanim, tutulacak evrak, dosya
ve defterler degerlendirilirken somut varliklar iizerinden degerlendirme yapilabilirken,
personel arasi uyumun saglanmis olmasi, verimliligi arttirma calismalarmin ve okul
Oncesi egitimi dzendirici ¢aligmalarin bagarili olmas: gibi amaglarin gergeklesme diizeyi
ve bu amaglarin 6l¢iilmesi daha zordur. Bu konular, miifettislerin yorumlarinin ve bakis
agilarinin, hissiyatlarinin degerlendirme raporlarina yansitilmasina agiktir.

2.3.3.2.2 Ogretmenler Yoniinden

Yasa, yonetmelik, yoOnerge, genelge, program, emir ve egitim bilimlerinin
verilerine dayanarak; kurumlarin amaglarini gelistirmek tizere 6gretmenlerin;

a) Dershaneyi diizenleme, derse hazirlama, ders arag ve gereglerini
bulundurma, kiitiiphane, kitaplik, laboratuar, atolye, bilgisayar dersligi ve
salon gibi bolimleri kullanmasini ve Ogrencilerine kullandirmasini
saglamak.

b) Yillik Calisma Programi, Yillik, tinite, gilinlik ve ders planlarim
hazirlamak, derse hazirlikli gelmek ve planli ¢aligmasini saglamak.

¢) Derslerin islenigsine uygun cesitli yontem ve teknikleri yerinde ve
zamamnda etkili kullanarak ogrencilere arastirma ve bilgiye ulasma

yollarim 6gretmesini saglamak.



d)

g)

h)

k),

k)

D
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Ogrencilere diizeylerine uygun olarak, Atatiirk flke ve Inkilaplarini, Istiklal
Mars1’mu, Atatiirk'tin Genglige Hitabesi’ni, Ogrenci Andi’'mi 6gretmesini
saglamak.

Oprencilere okuma zevk ve aligkanligi kazandirma, Tiirkgeyi etkili ve
dogru bigimde kullanma ve kullandirmasin1 saglamak.

Ogrencilere, programlarin &ngérdiigii bilgi, beceri, deger yargilarn ve
olumlu aligkanliklar kazandirmasini, O6grenci basarisii  Slgme  ve
degerlendirmesini saglamak.

Ogrencilere rehberlik yapma, bireysel farkliliklar1 dikkate alma, grup ve
bireysel etkinliklere yoneltme, sorumluluk ve grup duygusu
kazandirmasini saglamak.

Ogrencileri, okulu ve egitimi sevme, meslege saygi duyma, 6grencilerine
Ornek olma, belirlenen kilik ve kiyafete uymasini saglamak.

Kendini yetistirme mesleki eserleri ve mevzuati izleme ve uygulamasini
saglamak.

Yonetici ve Ogretmenlerle is birligi yapma, verilen gorevleri yapmaya
istekli olmasini, t6ren, mesleki toplanti, egitici kol ve simf rehber
Ogretmenligi gibi etkinliklerde 6rnek davranislar gostermesini saglamak.
Opretmenler kurulu, sube ve ziimre Ogretmenler kurulu ile ilgili
toplantilara katilma, goriislerini agiklama, kararlar alma ve uygulamasim
saglamak.

Cevreyi tamima, ¢evre olanaklarindan yararlanma, veliler ile uyumlu

iliskiler kurabilme ve aile egitimine katkida bulunmasini saglamak.
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m) Smuf ve dersi ile ilgili defter, kayit ve dosyalar1 diizenleme ve islemesini,
izleme/degerlendirme/saglamadir (2521 Sayili Tebligler dergisi, 2001).

Ogretmenler agisindan da yonergeye gore rehberlik ve teftis amaglarmin onemli

bir bslimii oldukga soyuttur. Ozellikle tilkemizde en kiigik yerlesim birimi olan,
koylerin hemen hepsinde en az bir okul bulundugu géz 6niinde bulundurulursa ve
gorevdeki miifettiglerin sayis1 diigiiniirse, miifettislerin degerlendirme igin ne kadar az
zaman ayirabildigi ve belirlenen amaglarin gergeklesme diizeyini tespit edebilmek i¢in
yalnizca bir ya da iki ders siiresi gozlem yapabildigi ortaya cikacaktir. Bu siire
icerisinde yukarida siralanan amaglarin hepsinin, ger¢eklesme diizeyinin dogru ve

yeterli bir bigimde belirlenmesi, olas1 goriinmemektedir.

2.4 TURKIYE’DE VE BAZI YABANCI ULKELERDE DENETIM SISTEMI

Her {ilkenin kiiltiirii, siyasal ve sosyal yapisi, degerleri ve yetistirmek istedigi
insan tipi farklidir. Bunun igin de, egitimde belirlenen amaglar gibi, bunlar1 denetleme
stilleri de farklidir. Kasapgopur’a gore; iilkelerin komsuluklarma, demokratik
durumlarmma ve idare sekillerine gore egitim denetimi yapilar1 geleneksel bir 6zellik
gostermektedir (Aktaran: Kayike1, 2005: 26).

2.4.1 Tirkiye 'de Denetim

Egitim ve 6gretimin amaglarinin, egitim kurumlarinda, basta okul miidiirleri
olmak tizere tiim goérevliler tarafindan gerceklestirilme derecesi, teftis ve degerlendirme
ile saptanir. Teftis ve degerlendirme, egitim 6gretimde saptanan amaglara ulagmak i¢in
yapilan uygulamalarin bagar1 derecesini objektif olarak belirlemeyi amagladif1 i¢in

egitim sisteminin ayrilmaz bir par¢asidir (G6zkonan, 1995: 6).
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Tiirkiye’de egitim sisteminin denetim ve degerlendirmesi MEB tarafindan
yapilmaktadir (Erden, 2007). Egitim sisteminde teftis birimleri 6gretim kademelerine
gore {i¢ boliime ayrilmistir (Taymaz, 2005: 11).

Yiiksekogretim Denetleme Kurulu; Yiksek Ogretim Kurulu adina, iiniversiteleri
ve liniversitelere bagli birimlerin etkinliklerini denetler. MEB Teftis Kurulu Bagkanlig;
MEB adina, bakanlidin merkez 6rgiit birimlerini, il ve ilge milli egitim miidiirliiklerini,
lise ve dengi okullarin denetimini yapar. Denetim, bakanlik miifettisleri tarafindan
yapilir.

Milli Egitim Miidirliikleri Ilkogretim Miifettisler Bagkanhigi; il milli egitim
miidiirliiklerine baghdir. Ilkogretim okullarinin, halk egitim merkezlerinin ve aksam
sanat okullarmin, c¢iraklik egitim merkezlerinin, egitim araglar1 ve donatim
merkezlerinin, rehberlik arastirma merkezlerinin, 6gretmen evlerinin, milli egitim
yayinevinin, genglik, spor ve izcilik merkezlerinin, 6grenci yetistirme kurslarinin, 6zel
egitim kurumlarinin, dershanelerin, diyanete bagli Kur’an kurslarmmn, 6grenci
yurtlarimin  denetiminden sorumludur. Denetimleri ilkogretim miifettisleri ve
yardimcilar1 yaparlar.

2.4.2. A.B.D’de Denetim

AB.D’de 1970 yillarina kadar geleneksel summatif (norm referansi)
degerlendirmenin  kullanildigi  okullarda dogrudan okul midiirli 6gretmen
degerlendirmesini yapmakta ve ise son verme ya da isten siireli uzaklastirma gibi ciddi
kararlar okul miidiiriiniin yaptig1 degerlendirme temel alinarak verilmekteydi. 1970’den
sonra, 6gretmen degerlendirmede daha formatif bir yaklasim izlenmeye baslanmistir

(Stronge & Tucker, 2003).
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Yapilan aragtirmalara gore 2000 yilindan bu yana formatif (kriter referanst) amagh
performans degerlendirmeler agirlikli olarak tercih edilmekle birlikte geleneksel norm-
referansh summatif degerlendirme uygulamalarinin tercih edildigi okullar da mevcuttur
(Stronge & Tucker, 2003). A.B.D. okullarinda 6gretmen degerlendirmeleri 6gretimin
etkililiginin ~ degerlendirilmesi,  Ogretmen  s6zlesmelerinin  yenilenmesi  ve
promosyonlarin verilmesi gibi durumlarda kullamlmaktadir (Brandt, 1996). Giinay
(2004)’ a gére ABD’de okul ydneticisi, bir egitim ve 6gretim lideri, yol gosterici ve
kolaylastirici olarak goriilmeye baglanmistir.

Geleneksel summatif degerlendirme uygulamalari degerlendirme
karakteristiklerini 1970°li yillardan alan &3retmen merkezli degerlendirmelerdir (Weiss
& Weiss, 1998). Dolayisiyla okul miidiirlerinin 6gretmen degerlendirmede kullandiklar
kriterler 6gretim faaliyetleriyle smmrlidir. Ogretmen degerlendirmede kullanilan yeni
yaklasimlara gore ise dgretmen degerlendirme 6gretimin otantik bir parcasi olarak her
giin yapilmasi gereken bir aktivitedir. Bu ise temelde Ogretmenin kendisini
degerlendirmesi geklinde olmalidir (Sclan, 1994). Yapilandirici yaklagimin temel
alindig1 modern 6gretim anlayisinda 6gretmen merkezli 6gretimin degerlendirilmesinde
yaygin olarak kullanilan geleneksel 6gretmen degerlendirmelerin etkili sonug vermesi
beklenemez (Weiss & Weiss, 1998).

Agirlikli  olarak norm-referansli testleri kullanan geleneksel &gretim
yaklagiminda bilgi ve kavrama basamag 6tesinde davrams gelisimini 6l¢gmek miimkiin
degildir. Yapilandirici yaklagimda, 6gretmenlerden &grencilerine analiz, sentez ve
degerlendirme basamag gibi iist diizey bilgilere ulagmalarinda yardimci olmalari,
rehberlik etmeleri beklenir. Ogretmenlerden farkli beklentileri olan bu iki farklh

yaklagimda ayni 8gretmen degerlendirme anlayisinin kullanilmasi miimkiin degildir.
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Ogrenmenin gerceklesmesine bakista agirlikli olarak kullamlan davranigg
anlayistan yapilandirici anlayisa dogru olan degisimle birlikte degerlendirmenin
standartlarinda farkliliklar olmasi kagmilmazdir. Yapilandirici yaklagima gore
ogretmeni degerlendirmede kendi yaptiklari ve yapmadiklarinin yam sira simfindaki
ogrencilerin basar1 diizeyi de bir olglidiir. Ogrencilerin performansi 6gretmenin
performansinin  belirlenmesinde bir 6l¢ti olarak alindiginda 6Zretmenin bagarisin
ogrencileri yoluyla ortaya koymas: miimkiin olacaktir. Bu anlayisa gore degerlendirme
dgretimde kalitenin devamliliginin ortaya konmasi ve profesyonel gelisimin saglanmasi
gibi formatif anlayisla yapilmalidir.

1987°de kurulan Ulusal Profosyonel Ogretim Standartlari Kurulunun (National
Board for Professional Teaching Standards, NBPTS) ortaya koydugu standartlar
ogretmen degerlendirmede performans temelli degerlendirme yaklasiminin kullanimim
ongdrmektedir ve bu standartlar yapilandirici yaklagimi temel alan bir 6gretimi
degerlendirmek iizere gelistirilmistir (Weiss & Weiss, 1998). Eyaletler arasinda hatta
ayni eyaletin farkli bolgeleri arasinda gesitlilik gostermekle birlikte 1990’1l yillardan
baglayarak ¢oklu degerlendirmeyi temel alan standart temelli degerlendirme
uygulamalar1 benimsenmistir.

Ogretmenin konusunda temel bilgi ve becerileri, simf iklimi, 6gretimsel becerileri,
ogrenci gelisiminin izlenmesi, iletisim becerileri, mesleki yeterlikleri, smifta teknoloji
kullanim1 gibi &gelerin kendi i¢inde maddelere ayrilmis degerlendirme ¢izelgeleri
tizerinden degerlendirilmesi odakli uygulamada aym1 zamanda &grenci basarisi da
degerlendirmede aktif bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira okul miidiiriintin sinifi
ziyareti sonucunda edindigi gozlemler ve yaptigi degerlendirme de g6z Oniinde

bulundurularak, seneye yayilmig bir siiregte degerlendirme gergeklestirilir.
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Standart bir degerlendirme formu olmamakla birlikte her okul kendi vizyonu
1s11nda ve okulun iklimine gore Ogretmenden beklenen ozelliklerden kriterlerini
olusturabilir. Degerlendirme ¢izelgeleri iizerinden yapilan periyodik degerlendirmeler
temel alinmak iizere dgretmenin ders planlari, okul miidiiriiniin ziyaretlerinde tuttugu
raporlar, dgrenci, veli ve meslektaglardan alinan doniitler ve olabilecek her tiirlii veri
isiginda degerlendirme  yapilir. Ogretmen performansinin - belirlenmesi  kadar
gelistirilmesi i¢in alinacak tedbirleri belirlemeye doniik bir degerlendirme anlayisinin
hakim oldugu bu degerlendirmede ama¢ mevcut performansin iyilestirilmesidir.
Standart bir degerlendirme formu olmamakla birlikte Ulusal Profosyonel Ogretim
Standartlar1 Kurulunun belirledigi standartlar temel olmak tizere her okul kendi formu
iizerinden degerlendirmesini yapar. Ulke geneline bakildiginda 33 eyalette her konu
alaninda 10 temel standardin benimsendigi disiplin-temelli degerlendirme
yapilmaktadir. 33 eyaletin 11’inde ise proto-tip performans degerlendirmenin
benimsendigi goriilmektedir (INTASC, 1995, 1996, n.d., iginde Weiss & Weiss, 1998).
Degerlendirmenin sikligi okuldan okula farklilasma gostermekle birlikte meslege yeni
baglayan ogretmenler igin ti¢ yil igin senede minimum bir degerlendirmeden 10’un
iizerinde degerlendirmeye kadar varmaktadir. Ogretmenler arasindaki dereceleme
sistemi uzman &gretmen sistemine benzemekle birlikte uzman dgretmen statiisii almak
icin 6gretmenlerin degerlendirmelerden iyi sonug¢ olmalar1 ve meslekte belli bir stireyi
doldurmalar1 gerekmektedir. Mesleklerinde ilerlemeleri ile birlikte degerlendirmenin
seyreklestigi ve NBPTS’den ileri diizey sertifika almak, 6gretmenler igin maaglarinda
artis olmasi ve uzman Ogretmen pozisyonu almaya hak kazanmalar1 anlamina
gelmektedir. Siirekli is garantisi hakkim1 kazanmig olan (tenured) &gretmenlerin

degerlendirmeleri de diger 6gretmenlerden farklidir.  Eyaletler 6gretmen yetistiren
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fakiiltelerin 6grencilerini  6gretmenlige hazirlama siirecinde performans temelli
degerlendirme yapmaya tesvik etmektedirler (Darling-Hammond, 1997). Sonug olarak
coklu yoénlii ve ¢ok kaynaktan aliman veriler dogrultusunda yapilan performans
degerlendirmelerinin A.B.D. okullarinda benimsendigini sdylenebilir.

2.4.3 Fransa’da Denetim

Kiiltiir, sanat ve turizm merkezi olarak bilinen Fransa’da, www.eurdice/
eurybase.org (2003)’ e gére, 1828’e kadar kilisenin basi, egitim bakanhifimn da bas:
idi. Daha sonra, {iniversitelerin bagkam egitimin bag1 oldu. Devletin gittik¢e giiclenmesi
ile 1945°te egitim bakanlig1 olusturulmustur.

Egitim bakani, egitim politikasi, planlamasi ve yonetimi konusunda gesitli kurul
ve komisyonlarla birlikte galigir. Bu kurullarin en 6nemlisi denetleme {ist kuruludur. Bu
kurul, okullarin denetimi ve egitim sisteminin gelistirilmesinin yami sira bakana da
damigmalik yapar (Aktaran: Erden, 2007: 175). St. John-Brooks (1995)’e gore;
Fransa'da egitim denetimi iki 6nemli kisimdan olugmaktadir:

a) Inspection Generale de 1'Education Nationale (IGEN / Milli Egitim Genel
Denetleme Kurulu): Miifredat programlar1 ve onlarin nasil uygulandifn ile
ilgilenmektedir. Danigmanlik, planlama ve degerlendirme islemlerini ylriitmektedir.
Milli Egitim Genel Denetleme Kuruluna verilen degerlendirme gorevi, egitimin
cesidine, igerigine, programlara, pedagojik metotlara, uygulanan yontem ve kullanilan
arag-gereclere dayanmaktadir. Genel denetleme kurulu denetim, ydnetim, egitim,
ogretim ve yonlendirmeyi gerceklestiren personelin kontroliinii yapar. Bunlarn ise
alinmasina, egitimine ve c¢alismalarinin degerlendirilmesine katilir. Kurul, egitim

politikasini uygulamak igin biitiin gériis ve 6nerileri bakanliga bildirir.
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Milli Egitim Genel Denetleme Kurulunun gérevleri, yiiksek 6gretim kurumlarn
disinda biitiin egitim sistemi ile ilgili olarak, ii¢ alam kapsamaktadir: idari, egitim-
ogretim ve rehberlik ile ilgili hizmetlerden sorumlu personelin ise alinmasi ve
yetistirilmesi sirasinda yapilan sinavlara nezaret etmek, bu sinavlar sonucunda istihdam
edilen personelin caligmalarim denetlemek ve bir biitlin olarak egitim sistemini
degerlendirmektir. Bu degerlendirme okullar, egitimin tiirti, 63retimin igerigi, miifredat,
ogretim metotlar;, bu metotlarin uygulanma sekilleri ve okul smav sonuglarim

icermektedir.

b) Inspection Generale de 1'Administration de 1'Education Nationale (IGAEN /
Egitim Yonetimi Genel Miifettisleri) : Egitim sisteminin y&netimi ile ilgilenmektedir.
Dogrudan diizenleme islemlerini, personel islerini, okullarmn egitim toplantilarini,
sorumlu olduklar1 okullarin &gretiminin ve sinavlarinin degerlendirilmesini gozetim
altina alan egitim yOnetimi genel miifettisleri, egitim sisteminin y6netimini, yapisini,

uygulanan metotlarin tutarhilik ve etkiligini denetler.

Milli Egitim Bakani, tarafindan atanan bir bagmiifettis denetim departmanim
yonetir, miifettis gruplarimi yonlendirir, miifettisler arasindaki koordinasyonu saglar ve
denetim raporlarim1 bakanlia sunar. Egitim yOnetimi genel miifettiglerinin gorevleri
denetleme, degerlendirme ve rehberlikten olusur. Bu miifettisler idarf ve mali
konularda; personeli, merkezi ve yerel kurumlari, kamu kuruluglarim ve bakanligin
dolayli veya dogrudan yardimindan faydalanan veya faydalanmis olan kurumlan

kontrol eder ve denetlerler.



58

Her yil bakan tarafindan hazirlanan bir plana uygun olarak, egitim yonetimi
genel miifettigleri, egitimle ilgili 6nceligi olan konularda degerlendirmeler yaparlar ve
egitimle ilgili sorunlara ¢6ziim Onerileri sunan bir rapor hazirlarlar (Aktaran, Siingi,

2005).
2.4.4 Irlanda’da Denetim

Irlanda’da egitimle ilgili biitlin sorumluluklar, Irlanda Hikkiimetinin bir iiyesi olan
ve Ulusal Meclis’e kars1 sorumlu olan Egitim ve Bilim Bakanlifi’na aittir. Denetleme
Kurulu da bu bakanliga baglidir. Denetleme kurulu, ilkogretim, ilk6gretim sonrasi ve
psikolojik hizmetler olmak tizere ti¢ béliimden olusur (Erginer, 2007). Irlanda’da egitim
denetimi, sayilar1 150 civarindaki, ilkdgretim ve ilkgretim sonrasi olmak tizere iki

gruba ayrilan denetmenler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Irlanda’da denetimin temel gorevi, egitim 6gretim kalitesinin denetlenmesi ve
degerlendirilmesi, egitim politikalar1 konusunda destek olmak, &gretmen ve okul
yonetimini desteklemektir (Ilgan, 2007).

2.4.5 Danimarka’da Denetim

Danimarka’da, Tiirkiye’deki gibi bir teftis sistemi yoktur. Egitim 6gretim kademe
ve kurumlarina gére sorumluluklar paylastirilmistir. Egitim Bakanlifi Genel Denetmeni
tarafindan, belli bolgelerdeki 6gretim programlarin kabulii, genel sinavin kontroli, sinav
gorevlilerinin belirlenmesi, egitim kummlarlnda calisacak siirekli gorevlilerin

belirlenmesi isleri yapilmaktadir (Alkan, 2007).



59

Okullarin kendi sistemleri igerisinde, denetleme ve degerlendirme fonksiyonlarini
icra eden yetkililer vardir. Oncelikle okul igerisindeki degerlendirme faaliyetleri okul
bagdgretmeni ( headteacher ) ve okul komitesinin sorumlulugundadir. Ayrica okul
yOnetimi okul 6gretmenleri ile toplantilar diizenleyerek planlar ve sinav sonuglar1 gibi
gesitli evraklari incelemekte ve bu konular iizerinde degerlendirmeler yapmaktadir
(Korug, 2005).

Kasapgopur (1996)’un ifadesine gére, Danimarka’da liseler ve ilk6gretim okullar:
icin devlet her bir branstan bir danmigmana sahiptir (Aktaran: Kayikgi, 2005). Ozel
okullar ise ailelerce se¢ilmis ya da belediyelerce atanmis bir denetmene baglidir
(Erginer, 2007).

2.4.6 Ingiltere de Denetim

Ingiltere'deki okullar diizenli araliklarla denetime tAbidir. Okul denetimleri
bagimsiz miifettigler ve majestelerinin miifettisleri tarafindan gergeklestirilir. Denetim
sisteminin temelini, hem okul, hem de aile ile ilgili olacak bir gekilde, okul

performansinin degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Denetim sirasinda 6grencilerin akademik, sosyal ve kiiltlirel gelisiminin yaninda
okulun toplum ile olan baglarmin da ogrencilerin kisisel gelisimine olan katkisi
incelenmekte; ayrica 6grenci velileri ile denetim Oncesinde yukarida bahsedilen

hususlarda 6n goriismeler yapilmaktadir (Siingii, 2005).

2.4.7 Almanya’da Denetim
Almanya’da egitim sisteminin igleyisi ile ilgili yetkiler, eyaletlerle, Federal
Devlet arasinda paylagtirilmistir. Eyalet denetimleri; yasal denetim, akademik denetim

ve devlet sektériindeki personelin denetlenmesini igerir.
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Okullar, Egitim ve Kiiltiir Bakanliklar1 (Ministries of Education and Cultural
Affairs) tarafindan denetlenir. Yasal denetim genellikle yerel otoriteler tarafindan
(koruma dernekleri) gergeklestirilen egitim-6gretim dist konularin kontrol edilmesini
icerir. Egitim-6gretim disi konular okul binasimin yapilmas: ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi, ders kitaplarinin ve diger 6gretim materyallerinin saglanmasini igerir.

Akademik denetim, okullarda yapilan ¢aligmalar ve Ogretimle ilgilidir. Okul
miifettislerinin gérevleri, egitim/6gretim ¢aligmalarini gergeklestirirken miifredatin ve
onceden belirlenmis olan kurallarin uygulanmasini; egitim/dgretimin profesyonel bir
sekilde uygun teknikler kullanilarak yapilmasini; aksaklik goriilen noktalarda gerekli
iyilestirmeler yapilmasim saglamak ve egitim/6gretim ile ilgili islerin yapilmasina
destek verip, ilgili kisileri bu isleri yapmaya tesvik etmektir. Akademik teftis okullara
ziyaretlerde bulunularak, dersleri izleyerek ve okul seviyesinde tavsiyelerde bulunarak
gerceklestirilir.

Yasal denetim, okul denetiminin diger bir kismudir. Schultager (okul yoneticileri)
tarafindan “okulda egitim dis1 faaliyetler” denen isler ve idarenin kanunlara uygunlugu
(meseld, okul binalarmmin yapimui ve ihtiyaglarinin karsilanmasi vs.) kontrol edilir. En
son olarak yetkili miifettisler, devlet okullarinin &gretmenleri ve basdgretmenlerin
denetimlerini yaparlar.

Ayrica, denetim haberli olarak yapilmakta, ders denetimi esnasinda daha ¢ok
dgretmenin pedagojik yeterliligine, demokratik ortam saglamasina ve derse girmeden
onceki yaptig1 hazirliga, ders esnasinda 6grencileri motive etmesine, yontem ve metot
bilgisine, uygun arag-gere¢ kullanimina, ders sonunda &grencilerle birlikte yapilan
degerlendirmeye ve belirlenen amaglarin gergeklestirilme derecesine dikkat etmektedir

(Siingt, 2005).
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Degerlendirmelerde, ders 6ncesi hazirliklarin kontroll, yontem ve metotlarin
incelenmesi, ara¢ gere¢ kullanimmin gozlenmesi konular1 Almanya denetim sistemi ve
iilkemiz denetim sisteminin benzerlik gosteren kisimlaridir. Ancak, iilkemizde haberli
bir denetim s6z konusu degildir.

2.4.8 Avusturya’da Denetim

Avusturya’da egitim yonetimi ve denetiminden federal hiikiimet sorumludur.
Federal hiikiimet bu sorumlulugunu yerel yonetimleriyle ortaklasa ylirtitmektedir.
Federal Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanligi, ilk ve orta ogretim kurumlarinn,
finansmanindan ve denetiminden sorumludur. Egitim yonetiminden ve egitim
hizmetlerinin sunulmasindan Federal Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanlifi’nin yam sira
Eyalet Okul Kurullar1 ve Okul Bolgesi Egitim Kurullar1 sorumludur (Memduhoglu,
2007).

Okul miidiirleri Ogretmenler gibi ya federal devlet tarafindan ya da eyalet
tarafindan istihdam edilir (Bozkurt, 2005). Avusturya’da, yOnetici ve Ogretmenlerin
performans degerlendirmeleri sinirli olarak yapilmakla birlikte, degerlendirmeler daha
¢ok Ogretmen veya yoneticilerin statiilerinin degismesi veya terfi gibi durumlarda
Kariyerlerinde birkag defa olacak sekilde denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Sistem
amaca uygun olarak yetistirilmig, konularinda wuzman denetgiler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Fakat yapilan degerlendirmeler egitim kadrolarina yon verme, kisisel
gelisimi saglama ve yaganan sorunlar1 belirlemede fazla kullamlmamaktadir (Uzmez,

2006).
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2.4.9 Kanada’da Denetim

Kanada’da egitim denetgileri, eyalet egitim dairelerinin memurlaridir ve
geleneksel olarak iki iglevleri vardir. Birinci islevi, okullarin ¢aligmalarini
degerlendirmek, okul kurulu ¢alismalarim izlemek ve 6gretmenleri degerlendirmektir.
Denetimin ikinci islevi, Ogretimi gelistirmek, O6gretim yontemleri konusunda
damsmanlik yapmak ve géreve yeni baslayan 6gretmenlere rehberlik etmektir (Tasdan,
2007).

2.4.10 Liiksemburg 'da Denetim

Denetim yapisi, tiim egitim basamaklarindaki resmi ve dzel okullarin denetim
yetkisi Egitim Bakanligina aittir. Okul oncesi ve ilkokullar, bakanlik denetgileri
tarafindan denetlenir (Ilgan, 2007). Okul oncesi ve ilkdgretim okullarmmda miidiir
bulunmaz. Ogretmenler dogrudan denetmenlerin kontroliindedir (Erginer, 2007). Orta
opretim ve yiiksek 6gretim okullarmin denetimi, okul yoneticilerinin yetkisindedir
(llgan, 2007). Okul miidiirlerinin gorevleri denetmenlerle aymdir (Erginer, 2007).

2.4.11 Hollanda’da Denetim

Hollanda’da Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanlif1 egitim yasalarina bagli olarak
egitimi denetlemekle sorumludur. Bu gorevi, bakanlik adina Egitim Denetleme Kurulu
yerine getirir. Denetleme Kurulu, egitim kurumlarini niteliksel agidan izler ve gelistirir.
Bunun i¢in kurumlara diizenli ve sistematik ziyaretlerde bulunur.

Hollanda’da egitim kurumlar integral toezicht ( full inspection ) yani tam teftis
mantifiyla  denetlenmektedir. Bu tir denetimlerde, ziyaret edilen okullarda
gerceklestirilen etkinliklerin belirlenen ulusal kriterlere ve yasalara uygunlugu

denetlenmektedir (Korug, 2005).
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Denetleme Kurulu, bir Genel Denetmen ve dort Bag Denetmen tarafindan
yonetilir. Her Bas Denetmen, farkli bir alandan sorumludur. Bunlar, ilk&gretim,
ortadgretim, yiiksekogretim, yetigkin egitimi ve mesleki egitimdir (Erginer, 2007).

{lkokullarn yénetiminden okul miidiirii (directeur) sorumludur. Ilkokullarin bir
veya birden fazla miidiir yardimeis: bulunmaktadir. Okul miidiirli 6gretim kadrosunda
olanlar ve diger personelle birlikte gahsarak egitim takimim olustururlar. Ortaokul-
lise’nin yonetiminden okul miidiirli (rector) sorumludur. Bu okullarda bir veya daha
fazla miidiir yardimcis: bulunur (Bozkurt, 2005). Ancak, denetgilerin egitim &gretim
etkinliklerini gerceklestiren &gretmenleri degerlendirme gibi bir yiikiimliiliikleri yoktur.
Yalmzca yapilan denetimler esnasinda Ogretmenlerle ilgili eksiklikleri okul
basdgretmenine bildirme zorunluluklar1 vardir (Korug, 2005).

2.4.12 Iskogya’da Denetim

Iskogya’da egitim; Egitim ve Genglik Bakanlig1 (Ministry for Education & Young
People) ile Tesebbiis ve Yasam Boyu Ogrenim Bakanlifi (Ministry for Enterprise and
Lifelong Learning) sorumlulugundadir (Ozgen, 2005).

iskogya Egitim Bakani, Iskogya Meclisi’ne Iskogya Yénetsel Egitim Bakanlig ile
Iskogya’daki egitim hizmetlerinin gelismesi ve Iskogya egitimini etkileyen konularla
ilgili yasalarin yapilmasi ile ilgili olarak sorumludur. Iskogya’da devlet tarafindan
ekonomik destek alan tiim egitim kurumlar1 denetlenir. Kraliyet Denetmenleri Egitim
Bakanligi’na okullardaki egitimle ilgili rapor verir, onerilerde bulunurlar (Erginer,

2007).
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2.4.13 Romanya’da Denetim

Romanya Hiikiimeti, Ogretmen ve yoneticiler ig¢in profesyonel standartlar
gelistirmigtir ve Ingiliz Denetim Sistemi’ne paralel yeni bir denetim sistemi
olusturmustur. Romanya’da MEB’nin olusturdugu Denetim Kurullan, 6gretmen
yerlestirmede onemli rol oynamaktadirlar. Romanya’da gorece baglayan yeni bir
dgretmenin performans degerlendirmesi, 6nce kendi kendine performans degerlendirme
ile baglar. Daha sonra bir ziimre tarafindan degerlendirme ve Denetim Kurulu’nun
degerlendirmesi gelir. Eger 6gretmen bu iki degerlendirmeden en az %80 basarili
olursa, denetim kurulu yeni 6gretmenin bakanlik tarafindan yapilan genel bir sinava
girmesine izin verir. Ancak yeni bir 6gretmenin, simf igindeki pratik performansi, ders
planlamas1 ve birkag 6gretim teknigini sinifta kullanabilmesi gibi kriterler performans
degerlendirmesinde g6z oniine alinir (Uzmez, 2006).

Romanya’da &gretmenlerin performanslarina gére 6diillendirilmesini saglayan
baslica sistem “Notlandirma sistemidir”. Siif denetiminde basarili olan bir 6gretmen
pedagojik bir makale hazirlar ve bunu kendi okulundan bir ziimreye ve
Denetim Kuruluna sunar ve her ikisinden de bir not alir. Bu asamada gosterdigi basariya
gore de bir maas ayarlanmas: yapilir. Odiillendirme sisteminin bir digeri de “Yetenek
Notu” dur. Opretmenlerin alacagi nota da; OFretmenlerin kendi kendine
degerlendirmelerini, okul miidiirii tarafindan yapilan degerlendirmeyi ve de yerel
denetci tarafindan yapilan degerlendirmeyi inceleyen Denetim Kurulu Baskam karar
verir. Ayrica her y1l okul miidiiriiniin 6gretmen performanslarina bakarak karar verdigi
bir “Yetenek maags1” da vardir. Bu tiir ddiiller 6gretmenlerin kisisel ¢abalarinin takdir

edilmesi ve odiillendirilmesi bakimindan énem tagir (Uzmez, 2006).
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Ogretmenler genel olarak dgrencilerin elde ettikleri sonuglarin kendilerinin onlara
ne verdigi ile direkt ilgili oldugunu kabul etmek istememektedirler. Denetim kurullari
iyi bir performans yonetim sisteminin iyi bir kendi kendine degerlendirmeyi
getireceginden kendi rollerinin zayiflayacagini  diigtinmektedirler. Bakanlik da,
okullardaki iyi bir performans yonetim sisteminin, okullar tizerindeki kendi etki ve

kontrollerini azaltacagim diisiinmektedir (Uzmez, 2006).
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3. OGRETMEN DEGERLENDIRMEDE FARKLI YAKLASIMLAR

Ogretmenlerin degerlendirilebilmesi, onlarin rollerinin ortaya konmasim gerektirir
(Basar, 1995:4). Ogretmenlerden beklenen roller, genel olarak Ogrenciyi belirlenen
amaglara ulastirmak ya da ulagmalarina yardime: olmak olarak ifade edersek, diger tiim
gorevler bu amacin araglar1 olarak goriilebilir. Ancak onemli olan bu roller degil, bu
rolleri gerceklestirebilecek istege, kisisel ve mesleki yeteneklere sahip olmaktir ki,
ayrica bu egitim fakiiltelerinin 6grenci secimiyle, onlar1 yetistirmesiyle ve ayrica
Ogretmen atamalarindaki kriterlerle ile ilgili bir durumdur.

Ogretmenlerin degerlendirmesinde, yéntem ne olursa olsun amaglar sabittir. Bu
amaglar, Ogretmenlerin Tirk Milli Egitim’inin kanun, yasa, yonetmelik ve
yonergelerine goére, Atatiirk ilkelerine ve inkildplarina uygun olarak &grencilere egitim
ve Ogretim verip vermediklerini belirlemektir. Ayrica, yillik, giinliik planlarin
yapilmasi, egitim ortamimin diizeni, 6grencilerin okuma- yazma aligkanliklari, sosyal
kuliip, rehberlik ve diger yonetimsel islerin y6netmeliklere uygun yapilip yapilmadig
gibi kriterlerin sonuglarinin belirlenmesi, degerlendirme sonucunda 6gretmenlerin eksik
ya da yanlis uygulamalari, yetersizlikleri belirlenerek bunlarin giderilmesini saglamak

degerlendirmenin amaglaridr.

3.1 PERFORMANS DEGERLENDIRME

Performans kelimesi Ingilizce bir kelime olup dilimize ‘ifa, yapma ve icra etme’
olarak terciime edilmistir (Celik, 2006). Performans degerlendirme ile kisinin, kurumun
ya da grubun herhangi bir konudaki etkinliklerinin bir takim 6zelliklere gére analiz
edilmesi ve basari diizeyini belirlenmesine yo6nelik ¢aligmalar kastedilmektedir

(Helvact, 2002).
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Orgiitlerin daha verimli ¢aligmalarma yol agan baslica modern tekniklerden olan
performans degerlendirmenin dnemi ¢ogu tilke tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir
(Tamam, 2005). Performans kavrami, belli bir amaca yonelik olarak yapilan planlar
dogrultusunda ulagilan noktayi, nicelik ve nitelik olarak belirler (Ddngel, 2006).
Erdogan (2001)’a gére, performans degerlendirme, kisinin yapacag ise ve bu is i¢in
sahip oldugu potansiyel ozelliklere gore bireysel olarak analiz edilmesi ve onun isini
basarma derecesinin belirlenmesidir (Aktaran: Aydin, 2005: 146).

Performans degerlendirme, personelin isteki basart diizeyinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen ve goklukla, is gorene, dnceden belirlenmis ve tanimlanmis bir
takim faktorlere gore pekiyi, iyi, orta, zayif gibi sifatlar ya da rakamsal puanlar takdir
edilerek yapilan islemdir (Demirtas ve Giines, 2002). Performans, amaglarin
gerceklesmesindeki isleyisle ilgilidir ve bu ugurda harcanan g¢aba ve eylemlerin
devamlibhgmm ifade eder. Bir insanin isini meydana getiren gorevlerin basarilma
derecesini belirler. Insanin isin gerekleriyle dolu olup olmadigini yansitir ve sonuglarla
slgiiliir. Yetenek ve rol algilari olarak belirlenen is goren cabalarmin etkileridir.
Performans; ¢aba, yetenek ve rol algilari arasindaki etkilesim olarak tamimlanabilir
(Karsli, 2004:120).

Performans degerlendirme kavrami, otantik degerlendirme, dogrudan
degerlendirme, alternatif degerlendirme gibi kavramlarla ifade edilmesi (Giirol,
2004:300) performans degerlendirmenin igerigi hakkinda fikir verir. Daves ve Wavering
(1999) otantik degerlendirme kavramim, gergek yasamda degerlendirilen yetenegin

uygulamalarinin yansitilmasi olarak ifade etmektedir.
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Performans degerlendirmede, genel olarak {i¢ farkli yaklagimla izlenebilir
(Erdogan, 2004). Bunlardan biri, sonug belirlerﬁe amaciyla yapilan degerlendirmedir.
Burada, istenen diizeye ne olgiide ulagildigi ortaya konur. Digeri, sorunu belirleme
amaciyla yapilan degerlendirmedir. Burada, degerlendirilen isleyislerde ne gibi
sorunlarin bulundugu arastirilir. Son olarak, gelistirme amaciyla yapilan degerlendirme,
bu yaklasimda performansin belirlenen alanlarda nasil gelistirilebilecegi arastirilir.
Performans degerlendirmede; siireg, iiriin ya da ikisi aym zamanda olgtilebilmektedir
(Bastiirk, 2005).

Ogretmenler degerlendirilirken, performanslarinin tam olarak belirlenebilmesi igin
Ogretmenin ¢aligmalarini yakindan ve zamaninda izlemek, sik araliklarla ‘beraber okul
ortaminda bulunmak gereklidir. Bu isi yapmak {izere tiim egitim gretim yil1 boyunca
okulda bulunan okul miidiirleri, miifettislere oranla ¢ok daha uygun goriinmektedir.
Ancak bu durum objektif, yeterlilikleri yiiksek ve adil okul miidiirleri oldugu zaman

gecerlidir.

3.2 KLINIK TEFTIS (KLINIK DENETIM)
oldugu, standartlar1 belli olan, iletisim saglayan bir degerlendirme big¢imdir. Klinik
denetimin odak noktas: dgretimdir. Amag 6gretimin niteligini arttirmaktir. Ogretmenle
yapilan gdzlem oncesi ve sonrast goriismeler, denetmen- dgretmen arasinda yakinlik ve
giiven duygusunu arttirir (Uygun, 2006). Mosher ve Purpel’a gore dgretmenin simf ici
performansinin gézlemlenmesine, analiz edilmesine ve ele alinmasina y&nelik planlama

faaliyetlerine klinik denetim ad1 verilmektedir (Korug, 2005).
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Klinik kavrami 6gretmen ve miifettis arasindaki yliz ylize iliski ve &gretmenin
simif icindeki gercek davranisi tizerinde odaklanma sagladigim vurgulamak igin
kullamilmigtir (Aydin, 2005). Bu denetim modelinde, Ogretim performansinin
algilanmasi ve elestirilmesinde tarafsizlik ve agiklik s6z konusudur (Renklier, 2005).

De Roche (1981) ve Aydin(1986)’a gore, klinik denetim OZretmenin simif ici
etkinligini arttirmay1 hedefleyen, birebir etkilesimli ve ¢ok informal bir degerlendirme
yontemi olarak, goriilmektedir. Klinik denetim yontemi, form kullanmak yerine, ne
olmussa onu raporlamay1 esas alir ve degerlendirilenle degerlendiren arasinda siki bir
isbirligi ve igtenlik gerektirir.

Bu yoéntemin islem basamaklari, degerlendiricinin rol, amag ve islevleri kadar
klinik denetim hakkinda da bir 6n gériisme, birlikte ders veya linite plan1 yapma, sinif
gozlemi sirasinda kullamilacak stratejileri birlikte planlama, siif olaylarinin gdzlenmesi
ve kaydedilmesi, gozlem kayitlarinin 6nce tek tek, sonra bir biitlin olarak 63retmenle
birlikte ¢oziimlemesi, goriigme plamna dayali olarak, gézlem sonrasi goriismenin
yapilmasi, birlikte gerekli davramig veya edim degisikligi kararlarmin verilmesidir
(Basar, 1995).

Acheson ve Gall (1987)’e gore planlama goriismesi, simf gézlemi ve geri bildirim
goriismesi klinik denetimin temel etkinlikleridir. Klinik denetimin temel amaglan ise,
dgretimlerinin niteligi konusunda 6gretmenlere geri bildirim saglamak, 6gretimsel
sorunlarin saptanmasi ve ¢oziilmesi, 6gretmenlere, Ogretim stratejilerini kullanma
becerileri konusunda yardim edilmesi, Ogretmenin yiikselmesi, gorev siiresinin
uzatilmas1 ve diger kararlarda temel olmasi, dgretmenlerin stirekli mesleki gelisim

konusunda olumlu bir tutum gelistirmelerine yardim edilmesidir (Aydin, 2005).
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3.3 OGRETIMSEL DENETIM

Opretimsel denetim bir dgretim kurumu iginde yer alan farkli egitimci gruplarinin
yerine getirdikleri ¢ok genis bir siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Aydin, 2005:
36). Ogretimsel denetimde amag, egitim ortamini beraberce en iyi duruma getirerek
ogretmene 6gretme etkinliklerinde ve siirecinde yardimei olmaktir.

Ogretimsel denetimde Ggretmen ve denetci isbirligi s6z konudur. Ogretimsel
denetimde, profesyonel bir anlayis ve olumlu bir tutum i¢inde 6gretim siirecinde ortaya
¢ikan sorunlarin tanimlanmasi ve ¢dziimlenmesi yolu ile 6gretmenlerin stirekli mesleki

gelisimlerine katkida bulunulur (Aydin, 2005: 37).

3.4 FARKLILASTIRILMIS DENETIM

Farklilagtirilmis denetim (FD) modeli ilk olarak, Allan A. Glatthorn tarafindan
1980’lerin basinda ortaya konmustur. FD modeli 6gretmen denetiminde mesleki
gelisimi odak noktas1 alip, 6gretmeni potansiyeli dogrultusunda en iyi noktaya getirmek
suretiyle 6grenci 6grenmesini artirmay1 amaglamaktadir. Model, 6gretmen denetiminde
Ogretmenin ihtiyaglarini g6z Oniinde bulundurmakta; ogretmenin ihtiyaglarina gore
farkli mesleki gelisim yaklagimlar1 sunmakta; Ogretmenlerin aktif katilimim ve
meslektas, miidiir, denetmen ve 6grenci gibi bircok kaynaktan doniit saglamaktadir
(l1gan, 2006).

Farklilagtirilmis denetimde 6gretmen degerlendirmesi sadece destekleyici bir
faktér olup, 6gretmen gelisimi kadar 6nemli degildir. Ivanicki (2001), 6gretmen
degerlendirmelerinin, 6grenci basarisiyla baglantisimin kurulmasi, mesleki gelisim ve
okul gelisimiyle paralel yiiriitiilmesi durumunda daha etkili olabilecegini belirtmistir

(Akratan: I1gan, 2006).
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Stufflebeam (1988), egitim sistemlerinin &grencilerin ve toplumun ihtiyaglarim
karsilamak igin var oldugunu; bundan dolay1 6gretmen degerlendirmenin de iginde
oldugu egitim sistemindeki tiim unsurlarin bu amaci basarmayla dogrudan bir ilgisinin

olmasi gerektigini belirtmistir (Akratan: {1gan, 2006).

3.5 COKLU DEGERLENDIRME

Ergin (2002)° ye gore, performans degerlendirmesi agisindan en uygun yol,
miimkiin oldugunca ¢ok sayida kaynaktan bilgi toplamak ve bunlarn bir araya
getirmektir (Yilmaz, 2006). Pek ¢ok arastirmada (Kimball, 2003; Milanowski &
Heneman, 2001; Davis, Pool, ve Mits-Cash, 2000) dgretimi genis bir yelpazede ele alan
bir anlayisla yaklasan ve detaylandirilmis degerlendirme ¢izelgeleri {izerinden ¢oklu
degerlendirme yapan degerlendirme sistemleri onerilmistir (Iginde Halverson ve Kelley,
2004).

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde goklu kaynaklarin kullanilmasi ve
degerlendirme etkinliklerinin ¢embersel bir yaklasimla stirekli kilinmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Aydin, 2005: 175). Degerlendirme, isbirligine dayal1 bir grup isidir. Bir
kisinin yaptif1 degerlendirmelerin yamilg:i ve yanliliga daha agik oldugu diisiincesi,
degerlendirileni de igeren bir grupga yapilmasinin yararlarim ortaya ¢ikarir. Bu grubun
isbirligi yapmasi, olumlu, iyimser, diirlist davranmasi, isbirliginin yararli olmasi

agisindan gereklidir (Basar, 1995).
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Ogretmen degerlendirmede ¢oklu veri kaynaklarini kullanmak, degerlendirmenin
objektifligini artiracak bir yontemdir. Ciinkii yalmzca miifettise ya da yalmzca okul
miidiirline ait goriis ve degerlendirmeler ile 6gretmen hakkinda fikir sahibi olmak yerine
ogrenci, dgrenci velileri, 6gretmenlerin brangdaglar1 veya diger meslektaglar gibi birden
fazla agidan 6gretmen degerlendirmesi yapilarak fikir sahibi olmak gok farklidir. Bakis
agis1 ne kadar fazla olursa objektiflik de o kadar artacaktir.

Aynica Ogretmenler, kendi egitim ve Ogretim faaliyetlerinin, uyguladig
yontemlerin, tekniklerin ne derece bagariya ulastigini ve bununla ilgili geri bildirimi
direk muhatap olduklar1 &grencilerden, velilerden, okul iginde, ders dis1 teneffiis
zamanlarinda, derse hazirlik zamanlarinda, en yakininda olan meslektaslarindan ve okul
miidiiriinden alirlarsa kendilerini gelistirme adina daha yapici ve dogru kararlar
verebilirler.

Literatiirde 360 derece olarak da gegen ¢oklu degerlendirme sisteminin yararlari
Aydin (2005)’a gore sunlardir: Caliganlarimin performanslarinin iyilestirilmesinde gok
yonlii bir geri besleme saglar. Calisanlarla, bu hizmetten yararlananlar arasindaki
iletisim diizeyi hakkinda bilgi verir. Orgiitte kisisel iliskilerin gelismesi i¢in zemin
hazirlar. Cok sayida degerlendiriciye olanak saglar, tek kisinin duygusalligi onlenir.
Calisanlarin yaptiklar isi ¢evrelerindeki kisilerin nasil gérdiiklerini anlamalarim saglar.
Yoneticiler galiganlarinin yetenekleri ve yeterlikleri konusunda daha genis bilgi sahibi

olurlar.
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Coklu degerlendirme yapilirken ogrenci goriisleri, veli goriisleri meslektas
goriisleri, kendi brangindaki diger meslektaslar, okul midiirli yardimcilar1 ve
degerlendirme yapilacak 6gretmenin kendi hakkindaki goriisleri kullanilabilir. Coklu
degerlendirmede 6grenci goriislerinin alinmasi zamandan ve parasal kaynaklardan
tasarruf saglayabilir. Ciinkii 6grenciler her zaman okuldadirlar ve gerektiginde bireysel
ya da grup halinde goriisme yapilarak degerlendirme yapmalari saglanabilir.

Ancak, c¢oklu degerlendirmede 6grenci goriisleri alirken, sorularin ve
degerlendirilmesi istenen kriterlerin 6grencinin seviyesine uygun olmasmna ve
anlagilabilir olmasina dikkat edilmelidir. Degerlendirmeler isimsiz olmalidir.
Ogrencilerin, 6gretmenlerinden ¢ekinmeleri, korkmalar1 ve 6gretmenelerini yanli olarak
degerlendirme yapmalari soz konusu olmamalidur.

Veli goriisleri de &gretmenin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar. Ciinkii
veliler dgretmenlerin, kendi ¢ocuklari ile ne tiir faaliyetler yaptigini, nasil bir tutum ve
davrams gosterdigini, ne derece disiplinli ve ¢aliskan oldugunu ¢ocuklarindan
ogrenirler. Hemen her ¢ocuk, 6zellikle ilk ve orta dgretim Ogrencileri, okulda neler
yaptigini, 6gretmenin derste neler anlattigim, 6grencilere nasil davrandigini, hangi derse
ne zaman geldigini, ne 6devler verildigini, hatta o giin dgretmeninin ne giydigini bile
evde ailesiyle paylasir. Ayrica veli toplantilari, okul ziyaretleri de velileri 6gretmen
hakkinda fikir sahibi yapar. Ancak, veliler tim bu &grendiklerini dolayli olarak
ogrendikleri icin, 6grencilerin okulda gergeklesen olay ve durumlan yansitma sekli

6nem arz etmektedir.
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Eger Ogretmenler arasinda kiskanglik ve olumsuz iliskiler s6z konusu degilse
meslektaslarimin dgretmenleri degerlenmesi de verimli olabilir. Ciinkii bir 6gretmenin
okulda egitim 6gretim verirken ne tiir sikintilarla kars1 karsiya oldugunu, egitim dgretim
faaliyetleri  siirdiiriilirken ne gibi engellemeler ya da desteklemelerle
karsilagilabilecegini, neyin, nasil, ne derece yapilabilir oldugunu, en iyi yine bir
Ogretmen anlayacaktir. Okul miidiiriiniin degerlendirmesi ile ilgili detayli agiklamalar

arastirma sonuglarinda verilecektir.

3.6 OGRETMENLERIN KENDI KENDINI DEGERLENDIRMES]

Kisinin kendi kendini degerlendirmesi olduk¢a zor bir durumdur. Ciinkii insanlar
kendileri hakkinda genellikle olumlu diistincelere sahiptir ve hatalarini fark etmekte
zorlanirlar. Hasdemir (1989)’e gore, kendi kendimizi degerlendirme kendi
yeteneklerimizi gelistirme sanatidir. Ogretmen icin en iyi bilgi kaynag: kendisidir.

Calisanmin kendi kendini degerlendirmesi, genellikle ¢alisanlarin kendilerini akran
veya istlerinden daha yiiksek gostergelerle degerlendirmeleri nedeniyle pek sik tercih
edilmeyen bir yontemdir. Ancak, 6zellikle kendisini objektif olarak degerlendirebilecek
diizeyde sorumluluk tasiyabilen kisilerin yaptig1 degerlendirmelerin bireysel gelisim ve
amaglara ulagsma kapsaminda uygulanabilecegi ifade edilmektedir (Celik, 2006).

Hasdemir (1989)’e gore, 6gretmenin kendisi hakkinda aldig1 doniitler tek basina
onun degisimini saglayamaz. Ogretmen aldig1 isaretlerin performansim olumlu yonde
etkilemesini saglamak i¢in bu isaretleri simiflandirip degerlendirerek, sistematik bir ¢at1

altinda toplamalidir.
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Gruplanan bu hareketleri belli standartlara gére yorumlayarak kendisi igin istedigi
davramslar haline getirmelidir. Ogretmen kazanmak istedigi davramslari bir plan
dahilinde gostermeli ve gelen doniitlerden bu plamn ilgili bolimlerini gelistirmek igin
faydalanmalidir. Béylece 6gretmenin kendisinden neler bekledigi ve bunlari nasil ortaya

cikartacagi belirlenmeye baglar.

3.7 SICIL SISTEMI

Sicil, bir kisinin gérevinde gosterdigi basar1 derecesidir. Tiirk Egitim Sistemi’nde
ogretmenlerin sicil islemlerinin ne gekilde yiriitiilecegi, Devlet Memurlar1 Sicil
Yonetmeligi’ne gore belirlenmistir.

Sicil raporu, sicil amirlerinin, mesleki ehliyetin belirlenmesini saglayan sorulari,
not usuliiyle, sahsiyetle ilgili konular1 miitalaa seklinde degerlendirerek memurlarin
mesleki ehliyetleriyle, sahsi meziyet ve kusurlarini belirledikleri bir formdur.

Sicil amiri ise 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 112. maddesinde
ongoriildiigii sekilde yiriirlige konulan yoénetmelikler geregince sicil raporlarim ilk
(birinci), ikinci ve tgiincli derecede yetkili olarak doldurmakla g&revlendirilen
amirlerini ifade eder. Sicil amirleri sicil raporunu doldurduklar1 her memuru; dis
gortintisii (kihk, kiyafet), zeka derecesi ve kavrayig kabiliyeti, azim ve sebatkarlik,
diiriistliik, sir saklamada giivenilirlik ve begeri miinasebetlerdeki basarisi, alkol, kumar,
vb. aligkanliklar1 memuriyetle bagdasmayacak 6lgtide siirdiirme gibi halleri, giivenilir
olmama, sahsi menfaatlerini agin Slgtide diigtinme, yalan sdyleme, dedikodu yapma,
kiskanglik, kin tutma gibi koti huy ve davraniglari,

bakimindan genel bir degerlendirmeye tabi tutarlar.
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Sicil déneminde edinilen bilgi ve go6zlemlerden yararlanilarak yapilacak
degerlendirme sonuglarina gére memurlarin olumlu ve olumsuz yonleri, kusur ve
noksanlar1 hakkindaki diistinceler sicil raporunun sahsiyet degerlendirilmesine ait
boliimiine ayr ayri, agik ve geregine gére kisa veya teferruath olarak yazilir. Sicil
amirlerinin memurlarin genel durum ve davraniglari hakkindaki diistinceleri, not
takdirlerinde dikkate alinir.

Ogretmenlerin birinci sicil amirleri okul miidiirleridir. Ogretmenlerin sicil
formlarim1 dolduran ve sicil puanlarim veren okul miidiirleridir. Bunun yaninda
miifettislik sistemi hala devam etmektedir. Ancak, miifettisler denetim amagli olmaktan
rehberlik amagli olarak 6gretmenelri ziyaret etmektedir.

[1ki rehberlik ve ikincisi denetleme amagh olmak iizere yilda iki defa yapilan simf
ziyaretleri ile miifettigler 6gretmenleri degerlendirmektedir. Ogretmenlerin derece ve
kademe ilerlemesinde, gérevde yiikselmesinde, her hangi bir smnavda ya da yurt digt

goreve gitmesinde etkili olan sicil notlar1 6gretmenler i¢in 6nemlidir.
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4. LITERATURDE OGRETMEN DEGERLENDIRILMES]I, PERFORMANS
DEGERLENDIRME VE SICIL SISTEMI ILE ILGILI CALISMALAR

Literatiir  incelendiginde  6gretmenlerin  degerlendirmesiyle,  performans
degerlendirmeyle, 6gretmenlerin Ogrenci tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili tez
ornekleri bulunmustur. Bunlardan yararlamlarak, arastirma sonucunda Onerilerde
bulunulmustur.

Erken (1990), “Ogretmenlerin Sicil Sisteminin Degerlendirilmesi” baglikli doktora
tezinde, Ofretmen goriislerini almigtir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, egitimin
gerektirdigi  olgiitlerin,  sicil  raporlarinda  yer  almadifi,  gretmenlerin
degerlendirilmelerinin terfi, atama, 6diillendirme gibi fonksiyonel durumlarda
kullamlmadig, degerlendirmenin sadece bir formaliteyi yerine getirme ozelligi tasidigy,
degerlendirme igin gelistirilen formun egitim ortami gerceklerinden uzak oldugu ve
ogretmenlerin degerlendirme sisteminden memnun olmadiklari tespit edilmistir.

Celik (2006), “Ilk6gretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmen Ve Yoneticilerin,
Ogretmen Performansimin Coklu Kaynaklarla Degerlendirilmesine Iliskin Gériisleri”
baslikl tezinde, yonetici ve dgretmenlerin goriislerini, anket uygulayarak incelemistir.
Arastirma sonucunda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin,
ogretmen performansinin ¢oklu kaynaklarla degerlendirilmesi goriisiine olumlu yaklagtiklari
belirtilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin, ziimre 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi
goriisiine katildiklari, ancak meslektaglarin birbirlerine kars1 giiven sorunlarim yasadiklari,
ogretmen hakkinda dgrencilerden bilgi almanin gerekli olduguna inandiklari ancak, heniiz
6grencilerin saglikli degerlendirmeler yapabilecek diizeyde olmadiklarmm distindiikleri,
ogrenci degerlendirmelerine kars1 olan gekincelerinin, degerlendirme sisteminin kendisine
degil, ortam ve sartlarina kargi oldugu, velilerin kendilerini degerlendirecek yeterlilikte

olmadigina inandiklar ortaya konmustur.
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Ayrica, katilmcilarin, 6z degerlendirme yonteminin yararina ve gerekliligine
inandiklari, ve uygulanmakta olan teftis sisteminin ve miifettis rollerinin degismesi
gerektigini yiiksek oranda dile getirdikleri ifade edilmistir. Ogretmenlerin kidemi arttikga,
¢oklu kaynaklarla performans degerlendirme sistemi, 6grenci basar1 diizeyinin 6gretmen
degerlendirilmesinde kullanilmasi, 6gretmen performans: hakkinda en ¢ok bilgiye sahip
kesimin &grenciler oldugu, veli ve meslektag degerlendirmesine iliskin olarak olumlu
yondeki goriiglerinin de arttig1 dikkati ¢ekmektedir.

Can (2004), “ilkogretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlari” baglikli
makalesinde; denetimde, hem denetmen ve hem de sicil raporlarmin birlikte
kullamlmasinin gerekli olup olmadigim, sicil amiri olarak okul midiirleri ile
denetmenlerin, denetlemeyi etkin ve objektif yapip yapmadiklarini, denetmenlerin
rehberlik ve mesleksel yeterliklerini, Ogretmelerin o6diil ve ceza diizeninin nasil
oldugunu, aragtirmigtir. Yontem olarak, yar1 yapilandirilmis goériisme yontemini
kullanmis, denetmen ve 6gretmenlerin goriislerini derlemistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin tiim yonleriyle, rehberlik ve mesleksel
yardim anlayigi icerisinde ve bir biitlin olarak denetlenmemesinin, denetmenle
Ogretmenin ayni egitim diizeyinde olmasinin, okul miidiirlerinin yonetim ve denetim
konularindaki yetisme eksikliginin, kullailan sicil raporlarimin kriterlerinin
yetersizliginin denetimin verimini ve etkililigini azatligim belirtmistir.

Ayrica, denetleme alanlarinin gesitliliginin, uzmanlagma olmamasinin ve hizmet
i¢i egitimdeki siireksizligin de, denetmenlerin etkililigini azaltti§1, denetmenin yiikiiniin
agirligi; denetlenecek her Ogretmenle yeterince isbirligi, objektif goézlem ve

degerlendirmeyi giiglestirdigi ifade edilmistir.
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Eskici (2005), “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sisteminden
Memnuniyet Diizeyleri Ve Is Doyumlar Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tezinde, Ogretmenlerin performans degerlendirme sisteminden
memnuniyet diizeyleri, performans degerlendirmede ¢ok yonlii degerlendirmeye iliskin
tutumlari, is doyumu diizeyleri ve performans degerlendirme sisteminden memnuniyet
diizeyi ile is doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir.

Bu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin %58.3’tinlin performanslarinin etkili
olarak degerlendirilmedigini diistindiigii ve %35.6’sinin performans degerlendirme
sisteminden memnun oldugunu ifade ettii ortaya konmustur. Bu sonuca bakarak
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun sisteminden memnun olmadif1 sOylenebilir. Ayrica
arastrma  sonucunda, Ogretmenlerin  ¢ogunlufunun uygulanan performans
degerlendirme sisteminin, adaletsiz oldugunu distindigli ve ¢ok yonli bir
degerlendirmeyi tercih ettikleri belirtilmisgtir.

Aksit (2006), “Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goériisleri” baslikli
arastirmasinda, ilkogretim §gretmenlerinin performans degerlendirmenin amaci, siireci
ile ilgili diisiincelerini belirlemek i¢in bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin performans degerlendirmenin amaglari konusunda kararsiz oldugunu ve
degerlendirme siirecine glivenmedigini gostermektedir. Arastirma bulgularina gore
Ogretmenlerin en fazla endige ettigi konu degerlendirmenin amaci ve uygulamasi ile
ilgilidir.

Yilmaz (2006), “Ogretmenlerin Performansim Degerlendirmede Kullanilabilecek
Grafik Derecelendirme Olgeginin  Gelistirilmesi” baghikli yiiksek lisans tezinde,
Ogretmenlerin performansinin degerlendirilebilmesi igin bir performans degerlendirme

Olgegi gelistirmeye galigilarak, 6lgegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.



81

Bu 6l¢ek, gretim siiregleri, arastirma ve gelistirme c¢abasi, mesleki ozellikler,
kisisel dzellikler, rehber olma ve iletigim becerisi olmak tizere 6 faktdrden olugmaktadir.
Olgegin yap1 gegerliligi 5 genel lisede galisan 180 &gretmen ve okullarin yoneticileri ile
gerceklestirilmistir.

Ugar (2003), “Performans Degerlendirme ve Egitim Kurumlarinda Bir Uygulama”
baslikli yiiksek lisans tezinde, okul midirlerinin, uygulanmakta olan performans
degerlendirme sistemine iligkin gorlislerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, okul
miidiirlerinin uygulanmakta olan performans degerlendirme sisteminin gegerliligine
katilm  diizeylerinin = diigiik oldugu, performans degerlendirme kriterlerinin
degerlendirilen G6gretmenlerce belirlenmesi gerektigine katildiklarini, performans
degerlendirme siirecinin ¢aliganlarin mesleki gelisimine katkida bulundugu diistincesine
katildiklarini belirtmigtir.

Kaya (2007), “Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemine Iligkin
Goriigleri” baghikli yiiksek lisans tezinde, ilkgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan 6gretmen ve yoneticilerin “Kendilerini Yenileme ve Gelistirme Becerileri” ile
“Kariyer Basamaklarinda Yikselme Sistemine” iligkin goriislerini arastirmistir.
Aragtirma sonuglarinda Ogretmenler bu smavlarin, mesleklerine olan ilgilerini ve
caligma isteklerini arttirmayacagini, alanlartyla ilgili daha fazla yayin takip
etmeyeceklerine katki saglamayacagi ve Ogretmenlik performans: igin gerekli

olmadigim diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
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5. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmada betimsel yontemlerden alan taramasina bagvurulmustur.
Aragtirmada iki 6lgme araci ve kisisel bilgi formu ile veriler toplanmigtir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 11.00 (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi) kullamlmgtir.

5.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada; karma metot uygulamaya konulmustur. Basol (2008)’e gore,
Karma metot, nitel ve nicel aragtirma metotlarimin birlikte ise kosuldugu arastirmalardir.
Bu amagla arastirma konusunda ihtiyag duyulan verilerin toplanmasina en iyi hizmet
edecegi diisiiniildiigiinden betimleyici yontem modellerinden alan taramasi arastirma
modeli ve nitel arastirma tekniklerinden igerik analizi kullamlmistir (Iginde Kilig O. ve
Cinoglu M.).

Aragtirma problemlerinden ¢ogunluguna (1, 2, 3, 4, 5, 6. alt problemler) cevap
vermek i¢in betimsel istatistiklerin degerlendirilmesi yapilmis ve agik-uglu sorulara
verilen cevaplarin igerik analizine gidilmistir. Igerik analizinde temel amag, betimsel
analizden elde edilen verilerin derinlemesine yorumlanmasi yoluyla toplanan verileri
agiklayabilecek, konu basliklarina, kavramlara ve iligkilere ulagilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Alt problemlerden 7.si igin ise gesitli bagimsiz degiskenlere gore
degerlendirmeye iligkin 6gretmen gériislerinde farklilasma olup olmadigina bakilmstir.

5.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evreni Tokat, Merkez il¢esindeki, resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan tiim 6gretmenlerdir. Arastirma evreninde toplam, 1038 ilkogretim 6Zretmeni
bulunmaktadir (Tokat Milli Egitim Midirliigli, 2005- 2006 istatistikleri). 300
Ogretmene aragtirma paketi gonderilmis, 276 anket geri donmiistiir (Arastirma

paketlerinin donii§ oran1 = %92’dir).
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Caligsma 6rnekleminde; Tokat ili, Merkez ilgesinde gorev yapan 276 dgretmen yer
almaktadir. Buna gore, evrene ulasim oram1 %27°dir. Evrenden basit yansiz kiime
orneklemeye gidilmistir. Belirlenen okullara 6gretmen sayis1 kadar anket formalari
dagitilmas1 uygulamasina gidilmistir. Balci (2005)’e gore, 150 ya da 200’e kadar olan

orneklem biiyiikliiklerinde kestirimde istenen tamliga ulagilabilir.

5.3. OLCME ARACLARI

Arastirmac1 tarafindan gelistirilmis olan Mevcut Ogretmen Degerlendirme
Uygulamalarim Degerlendirme Formu (MODUD) bu ¢alismada veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Degerlendirme formu gelistirilirken, 6gretmenlerle ytiz-ylize odak
grup goriismelerine bagvurulmustur. Ancak bu goriismelerin sayis1 zaman ve olanak
siirliliklarindan dolayr random 6rnekleme ile segilen 5 okuldan 10 &gretmenle sinirh
olmustur.

MODUD formu, uzman goriisiine bagvurularak yeniden diizenlenmis, pilot
uygulamasi yapilmig ve son diizeltmelerden sonra Tokat ili, Merkez ilgesindeki
ilkogretim okullarinda gérev yapan 276 6gretmene uygulanmistr.

Veri toplama aracinin iist kisminda arastirmamin amacim, Onemini ve
ogretmenlerin katilimmin arastirma igin degerini agiklayan bir yonerge boliimii
bulunmaktadir. Veri toplama aracinda bireylerin adi, soyadi, telefon numaralar gibi
ozel bilgileri istenmemistir. Katilimcilarin demografik ve psiko sosyal &zelliklerine
iliskin ve cesitli degiskenlerle ilgili bilgiler yine arastirmaci tarafindan gelistirilmis

“Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
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Bu form ile 6gretmenlere yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, brans, en
son bitirilen egitim kurumu, okulun bulundugu yerlesim birimi gibi ¢aliyma 6rneklemini
betimleyici sorulara yer verilmistir. Bu bolim MODUD formunun ilk bdliimiinii
olusturmaktadir. “Kisisel bilgiler” béliimiinden sonra 40 adet, besli likert tipinde
maddeden olusan MODUD formu yer almaktadir. Bu maddelerde &gretmenlere,
uygulamada olan mevcut Ogretmen degerlendirme sisteminden haberdar olup
olmadiklar1 ve bu uygulamanin olumlu ve olumsuz yanlar1 gesitli agilardan sorulmustur.
Bunlarin yam sira uygulamada olan degerlendirme sisteminin adil olarak kendilerini
degerlendirip degerlendirmedigine ve degerlendirmeyi yapan kisilerin yetkinliklerine
giiven duyup duymadiklarma doniik ifadeler de yer almistir. Ayrica Ogretmen
degerlendirmelerinin igermesini istedikleri boyutlar hakkinda tercihlerini belirtmelerine
doniik ifadelere yer verilmistir. Uygulamaya bagli olarak okul ortaminda degisen
durumlarin olup olmadig1, 6gretmenlerin kim ya da kimler tarafindan degerlendirilmek
istedikleri, degerlendirmenin gereklilizgi hakkindaki diistinceleri, sicil notlarini
ogrenmek isteyip istemedikleri ve nasil Ogrenebileceklerini bilip bilmedikleri gibi
sorular sorulmustur. 5°1i likert tipindeki maddelerde; 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2
“katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum” ve 5 “kesinlikle katiliyorum”
anlamindadir. Begli dereceleme 6lgeginde verilen cevaplar yedinci alt probleme iligkin

analizleri gergeklestirebilmek igin asagidaki sekilde tekrar kodlanmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1) 1
Katilmiyorum (2) 1
Kararsizim(3) 2
Katiliyorum(4) 3

Kesinlikle katiliyorum(5) 3
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Degerlendirme Formunun ikinci kismina ise, 6gretmenlerin &nerilenlerden farkl
olarak degerlendirme sistemine ait, olumlu ve olumsuz goriisleri, alternatif
degerlendirme yontemleri hakkindaki diigtinceleri ve mevcut degerlendirme sisteminin
gelistirilmesi ile ilgili eklemek istedikleri notlar i¢in agik-uglu formattaki 4 soru
eklenmigtir.

Likert formatindaki 41 maddeye ait Cronbach, Alpha katsayis1 .74 olarak
bulunmustur. Sik kullanilan .70 sinirinin iizerinde olmastyla anketin i¢ tutarhilig: yeterli

diizeyde bulunmustur (Nunally & Berstein, 1994).

5.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma izni, OFretmenler i¢in Tokat ili, Milli Egitim Midiirligi’nden
alinmigtir. Hazirlanan anket, Tokat ili, Merkez ilgesindeki ulasilabilen tiim okullarda,
farkl1 branslardan 6gretmenlere aragtirmac tarafindan dagitilmistir. Daha sonra anketler
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Dagitilan anketlerin toplam 276 tanesi arastirmaciya
geri donmiistiir.

5.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Kisisel bilgi formu ve veri toplama araglarindan elde edilen veriler kodlanarak

SPSS (Statistical Package for Social Sciences; SPSS Inc, 2001) 11.0.0 paket programina
girilmis ve analiz edilmigtir. Aragtirma evrenindeki 6gretmenlerin cinsiyet, kidem yili,
yas vb. gibi grubu betimleyici 6zelliklerini 6zetlemek igin; frekans, ylizde, ortalama ve
standart sapma gibi istatistiklere yer verilmistir. Arastirmanin 7.alt problemi i¢in anket
maddelerine verilen cevaplar madde bazinda Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
“Bagimsizlik testi” olarak da anilan Ki kare testinde iki siuflamah degiskenin

birbirinden bagimsiz olup olmadig1 test edilir (Kokli, Biiyiikoztiirk & Bokeoglu, 2007).



86

6. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ilk olarak katilimci Ogretmenlerin ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore
dagilimi yer almaktadir. Bu degiskenler; katilimci dgretmenlerin yas, cinsiyet, medeni
durum, brang, mezun olduklar1 egitim kurumlari, mesleki kidemleri ve katilimci
Ogretmenlerin bulunduklar1 yerlesim birimine gére dagilimidir.

Betimsel veri sonuglarmdan sonra, MODUD anketindeki tiim maddelerine iligkin
frekans ve ylizde dagilimlari yer almaktadir. Daha sonra MODUD anketindeki
maddelere ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Ardindan,
anket uygulanan Ogretmenlerin en ¢ok ve en az katilim gosterdikleri maddeler
verilmistir. Daha sonra, katilmci Ogretmenlerin MODUD formuna verdikleri
cevaplarin, bagimsiz degiskenlere gore (yas, cinsiyet, bransg, kidem vb.) incelenmesi yer
almaktadir. Son olarak da, MODUD formunda bulunan agik-uglu sorulara verilen

yanitlarin, analizi yapilmigtir.

6.1. KATILIMCI OGRETMENLERE AIT BAGIMSIZ DEGISKENLERIN

DAGILIMI (BETIMSEL ISTATISTIK SONUCLARI)

Katilimci 6gretmenlerin bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet, brans, bitirdigi en
son egitim kurumu, mesleki kidem, galigilan yerlesim birimi) gére dagilimlar1 tablolar
halinde verilmistir. Asagidaki tabloda, katilimci 6gretmenlerin Yas degiskenine goére

frekans ve yiizdeleri gosterilmistir.
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Tablo 6.1.1 Katilime1 Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yag gruplart f %
21-30 91 33
31-40 75 27
41-50 89 32
51 ve tizeri 19 7

Toplam 274 99

" Kayip degerler tabloda goriilmemektedir.

Aragtirmaya 21-30 yaslar1 arasinda 91, 3140 yaslar1 arasinda 75, 41-50 yaslar
arasinda 89 ve 51 ve ilizeri yaslarda 19 o6gretmen katilmustir. Yiizdelik oranlarina
bakildiginda; katilimci 6gretmenlerin % 33’1 21- 30, % 27’si 31- 40, % 32’si 41- 50 ve
% 7’si 51 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun; 21- 30 yas ve 41- 50 yas arasinda bulundufu
goriilmektedir. Asagidaki tabloda katilimeci 6gretmenlerin Cinsiyet degiskenine gore
frekans ve ytizdeleri goriilmektedir.

Tablo 6.1.2 Okul Yoéneticilerinin Cinsiyete Gore Dagilimu

Cinsiyet f %
Kadin 113 41
Erkek 159 58
Toplam 272 99

" Kayip degerler tabloda gériilmemektedir.
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Katilime1 dgretmenlerin  cinsiyetlerine gore bakildiginda, 272 katilimcinin
113’tinti (%41) kadinlar, 159’unu (%58) ise erkekler olusturmaktadir. Buna gore, erkek
katilimcilarin sayica daha fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Asagidaki tabloda,
katilimer 6gretmenlerin, medeni durum degiskenine gore frekans ve ylizdeleri yer

almaktadir.

Tablo 6.1.3 Katilime1 Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimi

Medeni durum f %
Evli 216 78
Bekar 46 17
Toplam 262 95

*Kayip degerler tabloda goriilmemektedir.

Katilime1 6gretmenlerin medeni durumlarina bakildiginda, 262 katilimcinin 216°s1
(%78) evli, 46’s1 (%17) bekardir. Buna gore katilimeilarin ¢ogunlugunun evli oldugu
goriilmektedir. Asagidaki tabloda, katilimci 6gretmenlerin, brans degiskenine gore
frekans ve yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 6.1.4 Katilimc1 Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gére Dagilimi

Brans n %
Tiirkge- Edebiyat 23 8
Sosyal Bilgiler 13 5
Fen Bilimleri 15 5
Matematik 15 5
Yabanci Diller 14 5
Meslek Dersleri 6 2

Din K. ve A.B. 8 23
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Sinif Ogretmenligi 173 63

Toplam - 273 99

*Kayip degerler tabloda gériilmemektedir.

Tablo 6.1.4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen brans dagilimlari; % 8
Tiirkge- Edebiyat, % 5 Sosyal Bilgiler, % 5 Fen Bilimleri, % 5 Matematik, % 5 Yabanc1
Diller, % 2 Meslek dersleri, % 3 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, ve % 63 Smif
Ogretmenligi seklindedir. Oranlara bakildiginda katilimcilarin gogunlugunun smmf
Ogretmeni oldugu dikkati cekmektedir. Asagidaki tabloda, katilimeci 6gretmenlerin,
mezun olduklar1 egitim kurumlar1 degiskenine gore frekans ve yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 6.1.5 Katilimc1 Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlarma Gore

Dagilim1

Mezun olunan egitim kurumu f %
Fakiilte 83 30
Yiiksek Ogretmen Okulu 7 3
Egitim Enstitiisii 50 18
Egitim fakiiltesi 115 42
Yiiksek Lisans veya Doktora 4 1
Alan dis1 3 1
Diger 13 5
Toplam 275 100

" Kay1p degerler tabloda gériilmemektedir.
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Tablo 6.1.5 incelendiginde 6gretmenlerin % 30’unun fakiilte, % 63’inin yiiksek
Ogretmen okulu, % 18’inin egitim enstitlisii, % 42’sinin egitim fakiiltesi, %1’ inin
yiiksek lisans ve doktora, % 1’inin alan dig1 ve %5’inin diger alan mezunu olduklar1
goriilmektedir. Buna gore katilimci1 6gretmelerin ¢ogunun egitim fakiiltesi mezunu
oldugu ve ¢ok azinin lisansiistii egitim gordiigi sOylenebilir. Asagidaki tabloda,
katilimc1 6gretmenlerin, mesleki kidemleri degiskenine gore frekans ve ytizdeleri yer
almaktadr.

Tablo 6.1.6 Katilimc1 6gretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki kidem f %
3 y1l ve daha az 43 16
4-6 y1l 46 17
7-9 yil 30 11
10-12 yul 25 9
13-15 yil 22 8
16 yil ve lizeri 104 38
Toplam 270 98

" Kayip degerler tabloda goriilmemektedir.

Tablo 6.1.6°daki, 6gretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde; % 16 oranla 3
yil ve daha az, % 17 oranla 4- 6 yil aras1, % 11 oranla 7- 9 yil arasi, % 9 oranla 10- 12
yil arasi, % 8 oranla 13- 15 yi1l ve %38 oranla 16 yil ve lizeri hizmeti olan §gretmenler
olusturmaktadir. Buna gére, katilimcilarin ¢ogu 16 yil ve lizerinde gérev yapmustir.
Asagidaki tabloda, katilime1 6gretmenlerin, bulundugu yerlesim birimi degiskenine gore

frekans ve yiizdeleri yer almaktadir.
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Tablo 6.1.7 Katilimc1 Ogretmenlerin Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Okulun bulundugu f %

yerlesim birimi

11 merkezi 171 62
Ilge merkezi 32 12
Kasaba, koy, belde 58 21
Toplam 261 95

Tablo 6.1.7°den de anlasildig1 gibi, 6gretmenlerin galistiklar1 yerlesim birimlerinin
% 62°si il merkezi, % 12’si ilge merkezi ve % 21°’i kasaba, kdy ve beldeden
olusmaktadir. Sonu¢ olarak katilmcilarin  ¢ogunun il merkezinde yasadifi
goriilmektedir.

6.2 MODUD Anketi Maddelerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Bu bolimde, MODUD anketinde bulunan toplam 41 maddenin, arastirmaya
katilan, katilimci 6gretmenler tarafindan likert Slgegindeki, “kesinlikle katiliyorum”,

2

“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarindan
hangilerinin, ne yogunlukta isaretlendigini frekans ve ylizdeler ile birlikte asagidaki

tablo ile gosterilmistir.
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Tablo 6.1.8 MODUD Anketi Maddeleri Veri Frekans ve Yiizde Dagilimlari

s S
) o 5 5 S S o §

MODUD Anket Maddeleri = N ] N = 5

s 5 &S g = T2

o = = N = B 2

SRV N N N < 2

“ R « “ N o X «
1. Mevcut 63retmen 46 16.7 72 26.1 39 141 80 29.0 35 12.7
degerlendirme uygulamasindan
memnunum.
2. Mevcut dgretmen 12 43 19 69 53 192 122 442 63 228

degerlendirme kriterlerini

biliyorum.

3. Mevcut degerlendirmeye 10 36 20 72 30 109 98 355 116 42.0
gecilmeden 6nce pilot ¢alisma

yapiimaltydi.

4. Meveut degerlendirmeye 30 109 59 214 62 225 77 279 39 141
ni¢in ge¢ildigini anlamig

degilim.

5. Meveut degerlendirme 63 228 76 275 58 210 59 214 19 69
konusunda yeterince

bilgilendirildim.

6. Mevcut degerlendirmeye 37 134 55 199 30 109 104 377 48 174
iliskin 6nbilgim kulaktan

duymadir.

7. Meveut degerlendirmeye 20 72 43 156 76 275 88 319 46 167
iliskin sorular1 cevaplayacak

olgide ilgiliyim.

8. Yeni uygulamanm okul 21 7.6 33 120 39 141 77 279 99 359

miidirleriyle samimiyeti olan
Ogretmenler i¢cin daha avantajli
oldugunu diistiniiyorum.
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9. Yeni uygulamanin okul
miidiirleriyle diinya gériisleri
benzer olan §gretmenler i¢in
daha avantajli oldugunu
diistiniiyorum.

10. Is ortaminda her giin
gordiigiimiiz biri tarafindan
yapilan degerlendirmenin
objektif olmayacagimni
diistiniiyorum.

11. Mevcut degerlendirme
Ogretmen kaynakli bagarisizlig1
6rtbas etmektedir.

12.Yeni
gecilmesinden bu yana okul
miidiiriine bakig agim degisti.

degerlendirmeye

13. Beni degerlendireceginden
dolay1 okul miidiirityle arami iyi
tutmaya ¢aligtyorum.

14. Okul miidiirii tarafindan
degerlendirilmem beni birkag
saat gorecek miifettisin
degerlendirmesinden daha
iyidir.

15. Degerlendirme bir kiginin

inisiyatifinde olmamalidir.

16.Yeni degerlendirme okul
miidiirine  sahip  olmamasi

gereken bir yetki verdi.

17. Yeni uygulama ile birlikte
miidiiriimiiz olumsuz yénde
degisti.

18. Yeni degerlendirmenin
kullanimi performansimi

olumlu yonde etkiledi.

18

36

78

103

25

14

42

49

6.5

13.0

14.1

28.3

373

9.1

5.1

15.2

33.0

17.8

38

72

71

89

91

17

13

66

78

73

13.8

26.1

25.7

32.2

33.0

6.2

4.7

23.9

28.3

26.4

35

47

63

47

26

33

24

57

56

62

12.7

17.0

22.8

17.0

9.4

12.0

8.7

20.7

20.3

22.5

83

60

63

38

33

84

79

55

25

52

30.1

21.7

22.8

13.8

12.0

304

28.6

19.9

9.1

18.8

95

54

29

16

17

111

139

49

16

26

34.4

19.6

10.5

5.8

6.2

40.2

504

17.8

5.8

9.4
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19.Yeni
Ogretmenlik performansimi
olumlu yénde etkiledi.

degerlendirme

20. Yeni uygulamayla
degerlendirilmekten
memnununum.

21. Yeni degerlendirmenin
diizeltilerek kullanilmasindan
yanayim.

22. Segme sansim olsa veliler
tarafindan degerlendirilmek
isterim.

23. Segme sansim olsa
Ogrencilerim tarafindan
degerlendirilmek isterim.

24. Segme sansim olsa is
arkadaglarim tarafindan
degerlendirilmek isterim.

25. Herhangi biri tarafindan
degerlendirilmenin 6nemine
inanmrtyorum.

26. Kendimi degerlendirmem
bagkasinin beni
degerlendirmesinden daha
etkilidir.

27. Degerlendirmenin kim
tarafindan olursa olsun geregine
inanmiyorum.

28. Mevcut degerlendirme
ogretmenlik performansimi
6lgebilmektedir.

29. Okul miidiirti degerlendirme
konusunda egitilse verecegi
sicil notuna  daha  ¢ok
giivenirdim.

30. Siirekli degerlendiriliyor
olmak psikolojimi olumsuz

etkiliyor.

49

31

15

81

41

45

33

18

53

46

21

17.8

11.2

5.4

29.3

14.9

16.3

12.0

6.5

19.2

16.7

7.6

12.7

72

44

27

56

50

54

56

38

68

84

33

70

26.1

15.9

9.8

20.3

18.1

19.6

20.3

13.8

24.6

304

12.0

254

67

72

66

38

35

30

51

49

67

50

46

243

26.1

23.9

13.8

12.7

10.9

18.5

11.2

17.8

24.3

18.1

16.7

52

86

107

50

89

95

64

69

54

50

88

68

18.8

31.2

38.8

18.1

32.2

344

23.2

25.0

19.6

18.1

31.9

24.6

25

33

51

43

54

44

64

113

46

19

75

54

9.1

12.0

18.5

15.6

19.6

15.9

23.2

40.9

16.7

6.9

27.2

19.6
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31. Degerlendirmelerin iyi bir
Ogretmen olma yolunda beni
gelistirdigine inanryorum.

32. Sansim olsa goriisme
yoluyla degerlendirilmek
isterdim.

33. Degerlendirme notu diisiik
Ogretmen hizmet-i¢i egitime
alinmalidir.

34. Istedigim zaman sicil
notumu dgrenebilecek olmam
ben rahatlatiyor.

35. Sicil notumu nasil
Ogrenebilecegimi biliyorum.

36. Sicil notumu 6grenmek
istiyorum.

37. Milli egitim biinyesinde
liyakat  sisteminin = (adam
kayirma) mesleki ylikselmede
degerlendirmelerden daha etkili
oldugunu diistintiyorum.

38. Degerlendirme sonucunda
bagarili 6gretmen daha fazla
takdir edilmelidir.

39. Okul miidiirtimiin
mevkisine layik olup olmadig1
konusunda endigelerim
oldugundan, tarafindan
degerlendirilmeyi
hazmedemiyorum.
40.Degerlendirilmemin M.E.B
icin gok fazla bir anlam ifade
ettigini diisinmityorum.

41 Kimler tarafindan olursa
olsun (veli, 6grenci, miifettis,
Okul miidiirii) igerigini bildigim
degerlendirme  formlar1 ile

degerlendirilmek isterdim.

35 12.7
20 72
38 13.8
10 3.6
31 11.2
13 4.7
13 4.7
8 2.9
46 16.7
17 6.2
17 6.2

69

34

55

30

31

17

15

18

73

45

14

25.0

12.3

19.9

10.9

11.2

6.2

54

6.5

26.4

16.3

5.1

41

64

46

29

23

18

36

20

48

31

14.9

23.2

16.7

10.5

8.3

6.5

13.0

7.2

20.3

17.4

11.2

88

98

78

115

98

96

77

94

48

92

120

31.9

35.5

28.3

41.7

35.5

34.8

27.9

34.1

17.4

333

43.5

37

54

52

85

85

125

126

133

45

70

89

13.4

19.6

18.8

30.8

30.8

45.3

45.7

48.2

16.3

254

322
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Tablo 6.1.8°de MODUD anketindeki tiim maddelerin frekans ve yiizdeleri
goriilmektedir. Bu verilere goére, mevcut degerlendirme sistemi hakkindaki olumlu
goriis belirtilen maddeler ve olumsuz gériis belirtilen maddeler ayr1 tablolar seklinde
asagida gosterilmektedir.

6.1.2 Degerlendirme Sistemi Ile Ilgili Olumlu Gériis Belirten Maddelerin Frekans

ve Yiizdeleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlere ait, MODUD anket formunda yer alan
degerlendirme sistemine iliskin olumlu gériis belirten maddelerin frekans ve ylizdeleri
asagidaki tablo ile gosterilmektedir. Bu tabloda, katilime1 §gretmenlerin, degerlendirme
sistemi hakkindaki olumlu goriislere kars1 yaklagimlari ortaya konulmaktadir.

Tablo 6.1.9 Degerlendirme Sistemi Ile Ilgili Olumlu Gériis Belirten Maddelerin Frekans

ve Yiizdeleri
s s
-- . s 5 S S S o §
MODUD Anket Maddeleri 3 X £ N 5 = 5
T8 5 g 2 gy
S S N 2 5 S
“~ X « N “ N o X o« X
MI1. Mevcut 6gretmen 46 16.7 72 261 39 141 80 29.0 35 127
degerlendirme
uygulamasindan
memnunum.
M14. Okul miidiirti 25 91 17 62 33 12.0 8 304 111 402
tarafindan
degerlendirilmem beni

birkag saat gérecek
miifettigin
degerlendirmesinden daha

iyidir.
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M18. Yeni 49 178 73 264 62 225 52 188 26
degerlendirmenin

kullanimi1 performansimi

olumlu y6nde etkiledi.

M19. Yeni degerlendirme 49 178 72 261 67 243 52 188 25
Ogretmenlik

performansimi olumlu

yonde etkiledi.

M20. Yeni uygulamayla 31 112 44 159 72 26.1 8 312 33
degerlendirilmekten

memnununum.

M28. Mevcut 46 16.7 84 304 67 243 50 18.1 19
degerlendirme

Ogretmenlik

performansimi

Olgebilmektedir.

M31. Degerlendirmelerin =~ 35 127 69 25.0 41 149 88 319 37
iyi bir 6gretmen olma

yolunda beni gelistirdigine

inantyorum.

9.4

9.1

12.0

6.9

134

Bu tabloda, katilime1 6gretmenlerin MODUD anketinde bulunan, degerlendirme
sistemi hakkinda olumlu goriis ifade eden maddelere, likert 6lgegindeki, “kesinlikle
katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katilryorum”, ve “kesinlikle katiliyorum”
yamtlarindan hangilerini, ne yogunlukta ve oranda isaretledigini frekans ve yiizdeler ile
birlikte gosterilmektedir.

Tablo 6.1.9 incelendiginde, katilimcilarin, Madde 1°deki “Mevcut 6gretmen
degerlendirme uygulamasindan memnunun” ifadesine daha ¢ok “katilmiyorum”
yoniinde (“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yamitlarmna gore) yanitlar

verdigi goriilmektedir (% 42. 8).
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Ancak, “katilmiyorum” yo6niinde verilen yanitlarin oram1 da % 41.7°dir.
“Katiliyorum” ve “katilmiyorum” yoniinde verilen yanitlarin oranlarinin birbirine yakin
olmasi, katilimc1 8gretmenlerin, bu madde konusunda ¢ok kararli olmadiklarimi ortaya
¢ikarmaktadir.

Tablo 6.1.9’a gore katilmcilarin Madde 14°deki “Okul midiirii tarafindan
degerlendirilmem beni birkag saat gorecek miifettisin degerlendirmesinden daha iyidir”
ifadesine verilen yanitlar % 70.6 oraninda “katiliyorum” yamti yoniinde yogunluk
gostermektedir (“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yamtlarma gore). Bu
maddeye verilen yanitlarin oramnin yiiksekligi, 6gretmenlerin miifettisler tarafindan
birkac saat i¢inde degerlendirilme yerine okul miidiirleri tarafindan degerlendirmeyi
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimeilar, Madde 18’deki “Yeni degerlendirmenin kullanmimi performansimi
olumlu yonde etkiledi” ifadesine % 44. 2 oraninda “katilmiyorum” yoniinde yamit
vermistir (“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yamtlarina gore). Bu sonuca
gore, dgretmenlerin yeni degerlendirme sisteminin §gretmenlerin performansim olumlu
y6nde etkilemedigi ifade ettikleri gériilmektedir.

Katimicilar Madde 19°daki “Yeni degerlendirme &gretmenlik performansimi
olumlu yonde etkiledi” ifadesine verilen yamtlar % 43. 1 oraminda, “katilmiyorum”
cevab1 yoniinde yogunlagsmaktadir (“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
yanitlarina gore). Bu sonuca gore, mevcut degerlendirme sisteminin katilimci
ogretmenlerin  6gretmenlik  performanslarim  olumlu  yonde etkilemedigini

diistinmektedirler.
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Aksit (2006)’da arastirmasinda, 6gretmenlere uyguladigi anket sonucunda,
degerlendirmenin, dgretmenlerin daha disiplinli ¢aligmasini saglamadigini, basarilarini
arttirmadiini 6gretmenlerin eksik yonlerini §grenmesini saglamadigini ifade etmistir.

Katilimecilar Madde 20°deki “Yeni uygulamayla degerlendirilmekten
memnununum” ifadesine % 43. 2 oraminda “katiliyorum” yoniinde yanitlar vermistir
(“kesinlikle katiliyorum” ve ‘“katiliyorum” yanitlarina gére). Bu maddeye verilen
yanitlara gére, katilimc1 6gretmenlerin yeni uygulama ile degerlendirilmekten memnun
olduklar1 gériilmektedir.

Madde 28’deki “Mevcut degerlendirme  §gretmenlik  performansimi
Olgebilmektedir” ifadesine, katilimcilar % 47. 1 oraminda “katilmiyorum” ydniinde
yanitlar vermiglerdir (“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yamitlarina gore).
Bu sonuca gore, katilimci 6gretmenlerin mevcut degerlendirmenin, performanslarini
Olgmedigini diistindiigii s6ylenebilir.

Madde 31°deki “Degerlendirmelerin iyi bir Ogretmen olma yolunda beni
gelistirdigine inaniyorum” ifadesine katilimcilar, % 45. 3 oraninda “katiliyorum”
y6niinde yanitlar vermistir (“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitlarina gore).
Bu sonuca dayanarak, katilimc1 6gretmenlerin, degerlendirmelerin kendilerini iyi bir
Ogretmen olma yolunda gelistirdigine inandig1 s6ylenebilir.

6.2.2 Degerlendirme Sistemi lle Ilgili Olumsuz Goriis Belirten Maddelerin

Frekans ve Yiizdeleri

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, MODUD anket formunda yer alan
degerlendirme sistemine iligkin olumsuz goriis belirten maddelerin frekans ve ylizdeleri
asagidaki tablo ile gosterilmektedir. Bu tabloda, katilime1 §gretmenlerin, degerlendirme

sistemi hakkindaki olumsuz goriislere kars1 yaklagimlar: ortaya konulmaktadir.



Tablo 6.1.10 Degerlendirme Sistemi Ile Ilgili

Frekans ve Yiizdeleri
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Olumsuz Goriis Belirten Maddelerin

S S
MODUD Anket Maddeleri 3 3 S
55 £
X«
M3. Mevcut 10 3.6 20
degerlendirmeye
gecilmeden 6nce pilot
calisma yapilmaliydi.
M4. Mevcut 30 109 59
degerlendirmeye nigin
gecildigini anlamig
degilim.
M6. Mevcut 37 13.4 55
degerlendirmeye iligkin
Onbilgim kulaktan
duymadir.

MB8. Yeni uygulamanin 21 7.6 33
okul miidiirleriyle

samimiyeti olan

Ogretmenler i¢in daha

avantajli oldugunu

distiniiyorum.

M9. Yeni uygulamanin 18 6.5 38
okul miidiirleriyle diinya

goriisleri benzer olan

Ogretmenler i¢in daha

avantajli oldugunu

diistiniiyorum.

214

19.9

12.0

13.8

Kararsizim

S f

62

30

39

35

._.
o %
=)

22.5

10.9

14.1

12.7

Katiliyorum

= f

77

104

77

83

%

35.5

27.9

37.7

27.9

30.1

Kesinlikle
Katiliyorum

f

116

39

48

99

95

%

42.0

14.1

17.4

35.9

344
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M10. Is ortaminda her giin 36
gordligiimiiz biri

tarafindan yapilan
degerlendirmenin objektif
olmayacagini

distiniiyorum.

M11. Mevcut 39
degerlendirme §gretmen
kaynakl1 basarisizligi

Ortbas etmektedir.

M12.Yeni 78
degerlendirmeye
gecilmesinden bu yana
okul miidiiriine bakig agim
degisti.

M13. Beni 103
degerlendireceginden

dolay1 okul miidiiriiyle

aramui iyi tutmaya

caligtyorum.

M15. Degerlendirme bir 14
kisinin inisiyatifinde
olmamalidir.

M16.Yeni degerlendirme 42
okul miudiriine sahip
olmamasi gereken bir
yetki verdi.

M17. Yeni uygulama ile 91
birlikte miidiiriimiiz

olumsuz yonde degisti.

13.0

14.1

283

373

5.1

15.2

33.0

72

71

89

91

13

66

78

26.1

25.7

322

33.0

4.7

23.9

283

47

63

47

26

24

57

56

17.0

22.8

17.0

9.4

8.7

20.7

20.3

60

63

38

33

79

55

25

21.7

22.8

13.8

12.0

286

19.9

9.1

54

29

16

17

139

49

16

19.6

10.5

5.8

6.2

50.4

17.8

5.8
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M21. Yeni
degerlendirmenin
diizeltilerek
kullanilmasindan
yanayim.

M29.  Okul

degerlendirme konusunda

mﬁd PYSRTY

egitilse

notuna daha cok

verecegi  sicil

glivenirdim.

M30. Stirekli
degerlendiriliyor olmak
psikolojimi olumsuz
etkiliyor.

M39. Okul miidiiriimiin
mevkisine layik olup
olmadig1 konusunda
endiselerim oldugundan,
tarafindan
degerlendirilmeyi

hazmedemiyorum.

15

21

35

46

54

7.6

12.7

16.7

27

33

70

73

9.8

12.0

254

26.4

66

50

46

56

23.9

18.1

16.7

20.3

107

88

68

48

38.8

31.9

24.6

17.4

51

75

54

45

18.5

27.2

19.6

16.3

Tablo 6.1.10°’da MODUD anket formunda yer alan, mevcut degerlendirme

sistemine iligkin olumsuz goriis ifade eden tiim maddeler bir arada toplanmigtir. Ankette

bulunan Madde 3’deki “Mevcut degerlendirmeye gegilmeden Once pilot c¢aligma

yapilmaliyd1” ifadesine verilen yanitlar, % 77.5 oraninda “katiliyorum” yamitinda

yogunluk gostermistir (“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarina gore).

Buna gore, mevcut degerlendirme ile ilgili 6nceden pilot ¢calisma yapilmamis olmasi,

Ogretmenler tarafindan olumsuz olarak goriilmektedir.
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Madde 4’deki “Mevcut degerlendirmeye nigin gegildigini anlamis degilim”
ifadesine verilen yanitlar % 42.0 oraninda “katiliyorum” yoniindedir (“katiliyorum™ ve
“kesinlikle katiliyorum” yanitlarina goére). Bu sonuca goére, katilimer Ogretmenler
mevcut degerlendirme sistemine gecilmesinin arkasinda yatan nedenleri bilmediklerini
ifade etmislerdir.

Madde 6°daki “Mevcut degerlendirmeye ilisgkin 6nbilgim kulaktan duymadir”
ifadesine verilen yanitlar, % 55.1 oraninda “katiliyorum” yoéniindedir (“katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” yanitlarina gore). Buna gore, katilime1 Ogretmenlerin mevcut
degerlendirme sistemi ile ilgili bilgilerinin kulaktan dolma oldugu, uzmanlar ya da MEB
gorevlileri tarafindan bu degerlendirmenin kriterleri, uygulanma sekilleri ve zamanlari
hakkinda bilgi verilmemistir denebilir.

Madde 8’deki “Yeni uygulamanin okul miidiirleriyle samimiyeti olan 6gretmenler
icin daha avantajli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine verilen yanitlar, % 63.8 oraninda
“katiliyorum” yoniinde yogunluk gostermistir (“katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” yanitlarina gére). Bu orana gore, katilimer 6gretmenler, yeni uygulamanin
okul miudiirii ile iyi iligkiler icerisinde olan 6grétmenler icin avantajli oldugunu
digtinmektedir. Bu durum, Ogretmenlerin mevcut degerlendirme sisteminin
objektifligine olan inanglarinin zayif oldugunu diistindiirmektedir.

Madde 9’daki “Yeni uygulamanin okul miidiirleriyle diinya goriisleri benzer olan
Ogretmenler i¢in daha avantajli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine verilen yanitlar, %
64.5 oraminda “katiltyorum” yoniinde yogunlagsmistir (“katiliyorum” ve ‘“kesinlikle
katiliyorum” yamtlarina gore). Bu sonuca gore, katilimeci 63retmenler, yeni
uygulamanin okul miidiirii ile diinya goriisleri benzer olan dgretmenler igin avantajli

olacagin diistinmektedirler.
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Madde 10’daki “Is ortaminda her giin goérdiigiimiiz biri tarafindan yapilan
degerlendirmenin objektif olmayacagini diisiiniyorum” ifadesine verilen yanitlar, % 41.
3 oraninda “katiliyorum” yamiti ydniinde yogunlagmaktadir (“katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” yanitlarina gére). Bu verilere gore, katilime1 6gretmenler her
glin aym is ortamimnda beraber bulunduklari birinin objektif bir degerlendirme
yapamayacagini diisiinmektedirler.

Madde 11°deki “Mevcut degerlendirme 6gretmen kaynakli basarisizligi 6rtbas
etmektedir” maddesine verilen yanitlar, % 39.8 oraninda, katilmiyorum yaniti yoniinde
olmustur (“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yamtlarina gore). Katilimci
Ogretmenler, mevut degerlendirmenin, G6gretmen basarisini  6rtbas  ettigini
diistinmemektedir.

Madde 12°deki “Yeni degerlendirmeye ge¢ilmesinden bu yana okul miidiiriine
bakis acim degisti” ifadesine verilen yanitlar % 60.5 oraminda “katilmiyorum”
yoniindedir (“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarina gére). Yeni
degerlendirme katilimci 6gretmenlerin, okul miidiirlerine olan bakis agisini
degistirmemigtir.

Madde 13°deki “Beni degerlendireceginden dolayr okul miidiiriiyle arami iyi
tutmaya caligtyorum” maddesine verilen yamtlar, % 67.3 oraninda “katilmiyorum”
yoniinde olmustur (“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarina gore).
Buna gore katilime1 §gretmenlerin, kendilerini degerlendirecegi i¢in okul miidiirleri ile

aralarini iyi tutmaya galistiklar1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunulamaz.
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Madde 15°deki “Degerlendirme bir kisinin inisiyatifinde olmamalidir” ifadesine
verilen yanitlar, % 79.0 oraminda “katiliyorum” yoniindedir (“katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” yanitlarina gore). Dolayisiyla, katilimei &gretmenlerin,
degerlendirmenin bir kisinin inisiyatifinde olmasin1 dogru bulduklar1 séylenemez.

Madde 16°’daki “Yeni degerlendirme okul miidiiriine sahip olmamasi gereken bir
yetki verdi” ifadesine verilen yamitlar, % 39.1 oraninda “katilmiyorum” yoniindedir
(“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yamitlarina gore). Katilimei gretmenler,
yeni degerlendirmenin, okul miidiiriine, sahip olmamas: gereken bir yetki verdigini
distinmemektedirler.

Madde 17°deki “Yeni uygulama ile birlikte miidiirimiiz olumsuz yonde degisti”
ifadesine verilen yanitlar, % 61.3 oraninda, “katilmiyorum” yoniindedir (“kesinlikle
katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarina goére). Buna gore, katilimer 6gretmenler,
yeni uygulama ile birlikte okul midirlerinin olumsuz yo6nde degistigini
diistinmemektedir.

Madde 21°deki “Yeni degerlendirmenin diizeltilerek kullanilmasindan yanayim”
ifadesine verilen yanitlar, % 57.3 oraninda “katiliyorum” y6ntindedir (“katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” yamtlarina goére). Bu oran, katilimci O@retmenlerin, yeni
degerlendirmenin diizeltilerek kullanilmasini istediklerini géstermektedir.

Madde 29°daki “Okul mudiirii degerlendirme konusunda egitilse verecegi sicil
notuna daha ¢ok giivenirdim” ifadesine verilen yamitlar % 59.1 oraninda, “katiliyorum”
yoniindedir (“katiliyorum” ve ‘kesinlikle katiliyorum” yanitlarina gére). Bu sonuca
gore, katilimer 6gretmenler, okul miidiirlerinin degerlendirme konusunda egitilmelerini
durumunda, kendilerine verilecek sicil notlarma daha ¢ok giiveneceklerini ifade

etmiglerdir.
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Madde 30°daki “Siirekli degerlendiriliyor olmak psikolojimi olumsuz etkiliyor”
ifadesine verilen yanitlar, % 44.2 oraninda, “katiliyorum” yontindedir (“katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” yanitlarina gére). Bu sonuca gore, katilimci 6gretmenler stirekli
degerlendiriliyor olmaktan rahatsizlik duymakta ve psikolojilerinin olumsuz
etkilendigini belirtmektedirler.

Madde 39 daki “Okul miidiirimiin mevkisine layilk olup olmadigi konusunda
endiselerim oldugundan, tarafindan degerlendirilmeyi hazmedemiyorum” ifadesine
katilimc1 Sgretmenlerin verdigi yanmitlar % 43.1 oraninda, “katilmiyorum” yoniinde
olmustur (“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarina gére). Bu orana
gére, katilimci Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mevkisine layik olup olmadigi

konusunda endiseleri olmadig1 sdylenebilir.

6.3 MODUD ANKETINDEKI MADDELERE AIT ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

Maddelere verilen cevaplarin dogrultusunu gérmek ve katilimlari bakimindan
birbirleriyle karsilastirilmaklarin1 kolaylastirmak igin madde bazinda aritmetik ortalama
ve standart sapmalar hesaplanmistir. (5-1) / 5 formiilii kullanilarak aralik degerleri
bulunmugtur. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00- 1.79 arasindaki ortalama
degerlerin “kesinlikle katilmiyorum™; 1.80- 2.59 arasindaki ortalama degerlerin
“katilmiyorum”; 2.60- 3.39 arasindaki ortalama degerlerin “kararsizim”; 3.40- 4.19
arasindaki ortalama degerlerin “katiliyorum”; 4.20- 5.00 arasindaki ortalama degerlerin

“kesinlikle katiliyorum™ derecelerinde yer aldig1 kabul edilmistir.
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Asagida bulunan, Tablo 6.1.11°de MODUD anketindeki maddelere ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmisgtir.

Tablo 6.1.11 MODUD Anketindeki Maddelere Ait Aritmetik Ortalama Ve Standart

Sapma Degerleri

Maddeler Art. Ort. St. S.

1. Mevcut 6gretmen degerlendirme uygulamasindan memnunum. 295 132

2. Mevcut 6gretmen degerlendirme kriterlerini biliyorum. 3.76  1.03

3. Mevcut degerlendirmeye gegilmeden 6nce pilot ¢alisma 4.06 1.07
yapilmaliydi.

4. Mevcut degerlendirmeye nigin ge¢ildigini anlamis degilim. 3.13 1.24

5. Mevcut degerlendirme konusunda yeterince bilgilendirildim. 2.62 1.24

6. Mevcut degerlendirmeye iligkin 6nbilgim kulaktan duymadir. 326 1.33

7. Mevcut degerlendirmeye iligkin sorulari cevaplayacak lgiide 336 1.15
bilgiliyim.

8. Yeni uygulamanin okul miidiirleriyle samimiyeti olan 3.74 1.28

Ogretmenler igin daha avantajli oldugunu diistintiyorum.

9. Yeni uygulamanin okul miidiirleriyle diinya goriisleri benzer olan 3.74 1.26
Ogretmenler igin daha avantajli oldugunu diisiiniiyorum.

10. Is ortaminda her giin gérdiigiimiiz biri tarafindan yapilan 3.09 135
degerlendirmenin objektif olmayacagim diistiniiyorum.

11. Mevcut degerlendirme dgretmen kaynakl basarisizlii 6rtbas 2.89 1.24

etmektedir.

(Tablo devam)



12. Yeni degerlendirmeye gegilmesinden bu yana okul miidiirtine
bakis acim degisti.
13. Beni degerlendireceginden dolay: okul miidiiriiyle arami iyi
tutmaya g¢alistyorum.

14. Okul miidiirii tarafindan degerlendirilmem beni birkag saat
goérecek miifettisin degerlendirmesinden iyidir.

15. Degerlendirme bir kisinin inisiyatifinde olmamalidir.

16. Yeni degerlendirme okul miidiiriine sahip olmamasi gereken
bir yetki verdi.

17. Yeni uygulama ile birlikte miidiiriimiiz olumsuz y6nde degisti.

18. Yeni degerlendirmenin kullanimi performansimi olumlu y&nde
etkiledi.

19. Yeni degerlendirme 6gretmenlik performansimi olumlu yénde
etkiledi.

20. Yeni uygulamayla degerlendirilmekten memnununum.

21. Yeni degerlendirmenin diizeltilerek kullanilmasindan yanayim.

22. Ség:me sansim olsa veliler tarafindan degerlendirilmek isferim.

23. Se¢me sansim olsa 6grencilerim tarafindan degerlendirilmek

isterim.

24. Segme sansim olsa is arkadaglarim tarafindan degerlendirilmek
isterim.

25. Herhangi biri tarafindan degerlendirilmenin 6nemine
inanmiyorum.

(Tablo devam)

2.35

2.15

3.89

4.17

3.01

2.24

2.74

2.74

3.17

3.57

2.69

3.24

3.15

3.26
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1.21

1.23

1.27

1.11

1.35

1.19

1.25

1.23

1.19

1.08

1.47

1.37

1.37

1.35



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Kendimi degerlendirmem baskasinin beni degerlendirmesinden
daha etkilidir.

Degerlendirmenin kim tarafindan olursa olsun geregine
inanmiyorum.

Mevcut degerlendirme 6gretmenlik performansimi
Ol¢cebilmektedir.

Okul miidiirii degerlendirme konusunda egitilse verecegi sicil
notuna daha ¢ok giivenirdim.

Stirekli degerlendiriliyor olmak psikolojimi olumsuz etkiliyor.
Degerlendirmelerin iyi bir §gretmen olma yolunda beni
gelistirdigine inantyorum.

Sansim olsa gériisme yoluyla degerlendirilmek isterdim.
Degerlendirme notu diisiik 6gretmen hizmet-igi egitime
alinmalidur.

Istedigim zaman sicil notumu 6grenebilecek olmam beni
rahatlatiyor.

Sicil notumu nasil 6grenebilecegimi biliyorum.

Sicil notumu 6grenmek istiyorum.

Milli egitim biinyesinde adam kayirmalarin mesleki yiikselmede
degerlendirmelerden daha etkili olduguna inaniyorum.
Degerlendirme sonucunda bagarili 6gretmen daha fazla takdir

edilmelidir.

(Tablo devam)

3.82

2.90

2.67

3.61

3.13

3.09

3.49

3.19

3.87

3.65

4.13

4.08

4.19
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1.29

1.38

1.17

1.23

1.34

1.28

1.16

1.34

1.09

1.33

1.10

1.13

1.03



39. Okul miidiirtimiin mevkisine layik olup olmadig1 konusunda

endiselerim oldugundan, tarafindan degerlendirilmeyi

hazmedemiyorum.

40. Degerlendirilmemin M.E.B i¢in ¢ok fazla bir anlam ifade ettigini

distinmiiyorum.

110

290 1.34

3.56 1.21

41. Kimler tarafindan olursa olsun (veli, 6grenci, miifettis, okul mudiirti) 3.92 1.10

igerigini bildigim degerlendirme formlar1 ile degerlendirilmek

isterdim.

6.3.1 MODUD Anketindeki En Yiiksek Katilim Goren Maddelerin Aritmetik

Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Bu bolimde, arastirmaya katilan &gretmenlerin, MODUD anket formundaki

maddelere verdikleri yanitlar arasinda en yiiksek katilim géren bes maddenin aritmetik

ortalama ile standart sapmalar1 genel tablodan segilerek tablolastirilmigtir.

Asagida, Tablo 6.1.12°de en yiiksek katilima sahip maddelere yer verilmistir.

Tablo 6.1.12 MODUD Anketindeki En Yiiksek Katilim Géren Maddelerin Aritmetik

Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler

1. Degerlendirme sonucunda basarili 6gretmen daha fazla
takdir edilmelidir.

2. Degerlendirme bir kiginin inisiyatifinde olmamalidur.

3. Sicil notumu 6grenmek istiyorum.

4. Milli egitim biinyesinde adam kayirmalarin mesleki
yiikselmede degerlendirmelerden daha etkili olduguna
inantyorum.

5. Mevcut degerlendirmeye gegilmeden 6nce pilot ¢alisma
yapilmalrydi.

Art. Ort.

4.19

4.17

4.13

4.08

4.06

St. S.

1.03

1.11

1.10

1.13

1.07
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Tablo 6.1.12 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama sonucuna sahip olan
“Degerlendirme sonucunda basarili olan 6gretmen daha fazla takdir edilmelidir”
maddesi 6gretmenlerin en ¢ok katilim gésterdikleri maddedir. Degerlendirmenin birden
fazla merci tarafindan gergeklestirilmesi, sicil notlarimin 6gretmenlere bildirilmesi
gerektigi, 6gretmenlerin mesleki yiikselmede basaridan ¢ok, yetkili kisiler tarafindan
kayirilmanin  etkili oldugunun ve wuygulanan degerlendirme sisteminin pilot
uygulamasinin yapilmasi gerektigi, diger yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
maddelerdir. Bu sonuglara goére O6gretmenlerin yukaridaki maddelere katilim
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6.3.2 MODUD Anketindeki En Az Katilim Goren Maddelerin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Bu boliimde, arastrmaya katilan Sgretmenlerin, MODUD anket formundaki
maddelere verdikleri yanitlar arasinda en az katilim géren bes maddenin aritmetik
ortalamalar ile standart sapmalar1 genel tablodan segilerek tablolastirilmistir. Asagida,
Tablo 6.1.13’de en az katilima sahip maddelere yer verilmistir.

Tablo 6.1.13 MODUD Anketindeki En Az Katihim Goren Maddelerin Aritmetik

Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler Art. Ort. St. S
1. Beni degerlendireceginden dolay1 okul miuidiiriiyle arami1 iyi 2.15 1.23
tutmaya c¢aligtyorum.

2. Yeni uygulama ile birlikte miidiirlimiiz olumsuz y6nde 2.24 1.19
degisti.

3. Yeni degerlendirmeye gegilmesinden bu yana okul 2.35 1.21
miidiirtine bakis agim degisti.

4. Mevcut degerlendirme konusunda yeterince 2.62 1.24
bilgilendirildim.

5. Mevcut degerlendirme 6gretmenlik performansimi 2.67 1.17

6lcebilmektedir.
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Yukanidaki “En Diisiik Aritmetik Ortalamaya Ait Maddelerin Tablosu”
incelendiginde “Beni degerlendireceginden dolayr miidiirlimle arami iyi tutmaya
calistyorum”™ maddesi en diigiik aritmetik ortalamaya, dolayisiyla en diisiik katilima
sahip maddedir. Daha sonra sirasiyla, “Okul miidiiriiniin yeni uygulamayla birlikte
olumsuz yonde degistigi” maddesi, “Yeni degerlendirmeyle okul miidiiriine kars1 bakis
agim degisti” maddesi, “Mevcut degerlendirme konusunda yeterince bilgilendirildim”
maddesi ve “Mevcut degerlendirme performansimi 6lgebilmektedir” maddesi diger
diisiik katilim géren maddelerdir.

Bu sonuglara gore, dgretmenlerin, degerlendirmenin okul miidiirleri tarafindan
yapiliyor olmasi nedeniyle, miidiirleri ile oldugundan daha iyi geginmeye c¢alistigi
yoniinde bir ¢ikarimda bulunulamaz. Ayrica, okul miidiirlerinin &gretmenleri
degerlendirecek olmalarindan dolay1 olumsuz yonde degistigi, 6gretmenlerde de okul
miidiirlerine kars1 6ncekinden farkl bir bakis agis1 olustugu sdylenemez. Ogretmenlerin
yanitlarina gore, mevcut degerlendirmenin performans olgmede yetersiz oldugu

maddesi en diigiik aritmetik ortalamalardan birini alarak, degerlendirme sisteminin

olumsuz olan 6nemli bir y6niine dikkati ¢cekmistir.

6.4 ARASTIRMA ALT PROBLEMLERININ YANITLARI VE YORUMLARI
Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmaya ait tlim alt problemler, arastirmanin

bulgularina gére, yanitlanmaktadir.
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6.4.1 Arastirma Alt Problemi 1: Ogretmenler Yeni Degerlendirme Sistem

Hakkinda Ne Kadar Bilgiye Sahiptir?

Arastirmaya katilan &gretmenler, MODUD formunun 2. maddesi “Mevcut
ogretmen degerlendirme kriterlerini biliyorum” maddesine, % 4.3 oraninda, “kesinlikle
katilmiyorum”, % 6.9 oraninda “katilmiyorum”, % 19.2 oraninda “kararsizim”, % 44.2
oraninda “katiliyorum” ve % 22.8 oraminda “kesinlikle katiliyorum” yaniti vermistir.
Buna gore, katilimcilar yeni degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olduklarim
diistinmektedirler.

Bu problemle ilgili olarak, MODUD anket formu 6. madde olan, “Mevcut
degerlendirmeye iligkin onbilgim kulaktan duymadir” maddesine katilimc1 6gretmenler
% 13.4 oraninda, “kesinlikle katilmiyorum”, % 19.9 oraninda “katilmiyorum”, % 10.9
* oraninda “kararsizim”, % 37.7 oraminda “katiliyorum” ve % 17.4 oraninda “kesinlikle
katiliyorum” yaniti vermigtir. Bu yiizde oranlarna bakilarak, katilime1 dgretmenlerin,
degerlendirme sistemi ile ilgili bilgilerinin kulaktan duyma oldugu konusunda kararsiz
olmakla birlikte, % 55.1 oraninda “katiliyorum” yamtinda yogunluk gostererek, sahip
olunan bilgilerin ¢evreden duyuldugu kadar oldugu anlagiimaktadir.

Katilimcilar, “Mevcut degerlendirmeye iligkin sorular1 cevaplayacak &lglide
bilgiliyim” maddesine, % 7.2 oraninda, “kesinlikle katilmiyorum”, % 15.6 oraminda
“katilmiyorum”, % 27.5 oraminda “kararsizim”, % 31.9 oraminda “katiliyorum” ve %
16.7 oraninda “kesinlikle katiliyorum” yamiti vermistir. Bu sonuglara gére, katilime1
ogretmenlerin  ¢ogu  mevcut  degerlendirme  konusuna  iligkin  sorulan

yanitlayabileceklerini diistinmektedir.
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6.4.2 Arastirma Alt Problemi 2: Ogretmenler, okul miidiirleri ile olan iligkilerinin

okul miidiiriiniin verecegi sicil notuna etki edebilecegini diigtiniiyorlar mi?

Bu alt problemi &lgmeye dayali olan “Yeni uygulamamn okul miidiirleriyle
samimiyeti olan 6gretmenler i¢in daha avantajli oldugunu diistintiyorum” maddesine
katilimcilar, %7.6 oraninda, “kesinlikle katilmiyorum”, %12.0 oraninda
“katilmiyorum”, %14.1 oraninda “kararsizim”, %27.9 oraninda “katiliyorum” ve % 35.9
oraninda “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vermistir. Bu sonuglar, katilimc1 dgretmenlerin
yeni uygulamanin okul miidiirleriyle samimiyeti olan 6gretmenler i¢in daha avantajli
oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymustur. Buna bagh olarak, sicil notlarmin da
miidiirleriyle samimiyeti olan Ogretmenler i¢in daha yiiksek verilebilecegi
diistintilmektedir.

Ankette bulunan, “Yeni uygulamanin okul miidiirleriyle diinya goriisleri benzer
olan &gretmenler i¢in daha avantajli oldugunu diisiiniiyorum” maddesine katilimei
ogretmenler, %6.5 oraninda, ‘“kesinlikle katilmiyorum”, %13.8 oraminda
“katilmiyorum”, %12.7 oraninda “kararsizim”, %30.1 oraninda “katiliyorum” ve % 34.4
oraninda “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vermistir. Bu sonuglara gére dgretmenler, yeni
uygulamanin okul miidiirleriyle diinya goriisleri benzer olan &gretmenler igin daha
avantajli oldugunu diistinmektedir.

Bu alt problemle ilgili olan son madde “Beni degerlendireceginden dolay1 okul
miidiiriiyle arami iyi tutmaya c¢alistyorum” maddesidir. Bu maddeye katilimel
Ogretmenler % 37.3 oraninda, “kesinlikle katilmiyorum”, % 33.0 oraminda
“katilmiyorum”, % 9.4 oraninda “kararsizim”, % 12.0 oraninda “katiliyorum” ve % 6.2

oraninda “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vermistir.
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Arastirmamn bu sonuglarina gére §gretmenlerin kendilerini degerlendireceginden
otiirii okul miidiirleriyle oldugundan farkli olarak iyi geginmeye calistifn ¢ikariminda
bulunulamaz.

6.4.3 Arastrma Alt Problemi 3: Ogretmenlerin, Bu Degerlendirme Sisteminin

| Olumlu Gordiikleri Yonleri Nelerdir?

Arastirmanin 3. alt problemi olan, §gretmenlerin degerlendirme sistemine iliskin
olumlu gordiikleri yonler, katihimcilarm MODUD formundaki maddelere verdigi
yamtlar agisindan, 6.1.2 bélimiinde “Degerlendirme sistemi ile ilgili olumlu gdoriis
belirten maddelerin frekans ve yiizdeleri” baglig1 altinda incelenmistir. Sonuglar Tablo
6.1.9°da detayli olarak gosterilmistir.

Bu alt problemle ilgili olarak, MODUD formunun son kisminda yer alan agik-
uclu sorulara verilen yanitlarda, bu degerlendirme sisteminin olumlu oldugu diisiiniilen
yonleri, okul miidiirlerinin, miifettislere oranla 6gretmenleri daha yakindan ve uzun siire
gbzlemleyebilecegi yoniindedir. Miifettislerin bir kag saat teftis yaparak, sicil notu
vermesi, katilimci 6gretmenler tarafindan elestirilmistir. Buna bagh olarak, mevcut
degerlendirme sisteminde sicil notlarim okul miidiirlerinin verecek olmasinin miifettis
baskisim azaltacag1 diisiiniilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin, “Degerlendirmenin
olumlu buldugunuz yo6nleri nelerdir?” agik- uglu anket sorusuna verdigi yamtlar 6.6.2

boélimiinde detayli olarak incelenmistir.
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6.4.4 Arastirma Alt Problemi 4: Ogretmenlerin, Bu Degerlendirme Sisteminde

Olumsuz Bulduklar: Yonler Nelerdir?

Arastirmanin 4. alt problemi olan, “6gretmenlerin, degerlendirme sisteminde
olumsuz bulduklar1 yonler maddesi, 6.1.3 boliimiinde “Degerlendirme sistemi ile ilgili
olumsuz goriis belirten maddelerin frekans ve yiizdeleri” bashg: altinda incelenmis,
sonuglar Tablo 6.1.10°da detayli olarak gosterilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin,
“Degerlendirmenin olumsuz buldugunuz yoénleri nelerdir?” agik- uglu anket sorusuna
verdigi yamtlar 6.6.3 boliimiinde detayl olarak incelenmistir.

6.4.5 Arastirma Alt Problemi 5: Ogretmenlerin Okul Miidiirleri Tarafindan

Degerlendirilmekten Memnunlar mi?

Katilimeilar bu alt problemle ilgili olarak, MODUD formunda yer alan, “Mevcut
ogretmen degerlendirme uygulamasindan memnunum” maddesine, % 17.7 kesinlikle
katilmiyorum, % 26.1 “katilmiyorum”, % 14.1 “kararsizim”, % 29.0 “katiliyorum” ve
% 12.7 “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu sonuglara gére birbirine yakin
katilma ve katilmama oranlar ile (katilma orani: % 42.8, katilmama orani: % 41.7)
katilimcilar mevcut uygulama ile degerlendiriliyor olmaktan, memnun olma konusunda
kararlilik géstermemektedir.

Diger yandan, katiimcilar “Yeni uygulamayla degerlendirilmekten
memnununum” maddesine, % 11.2 “kesinlikle katilmiyorum”, % 15.9 “katilmiyorum”,
% 26.1 “kararsizim”, % 31.2 “katiliyorum” ve % 12.7 “kesinlikle katiliyorum” yaniti
vermigtir. Bu oranlara gore katilmecir Ogretmenlerin, yeni uygulama ile

degerlendirilmekten memnun olduklar1 diistiniilebilir.
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Ogretmenlerin  geligkili goriigeler ifade ettigi bu maddeler sonuglarin
yorumlanmasini  giiglegtirmektedir. 6.6.3 bolimiinde “Degerlendirmenin olumsuz
buldugunuz yénleri nelerdir?” agik- uglu anket sorusuna verilen yanitlarin analizi bu
konudaki geligkilere agiklik kazandirmak i¢in bagvurulabilir.

6.4.6 Arastirma Alt Problemi 6: Ogretmenler Ne Sekilde ve Kimler Tarafindan

Degerlendirilmeyi Tercih Ediyorlar?

Katilimc1 d8retmenler bu alt problemle ilgili olan, “Se¢me sansim olsa veliler
tarafindan degerlendirilmek isterim” maddesine, % 29.3 oraninda, “kesinlikle
katilmiyorum”, % 20.3 oraninda “katilmiyorum”, % 13.8 oraninda “kararsizim”, % 18.1
oraninda “katiliyorum” ve % 15.6 oraninda “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vermislerdir.
Bu so<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>