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OZET

Hizli degisimlerin ve karmagsik sorunlarin yasandigi giliniimiiz modern
toplumlarinda ¢agdas okul yoneticilerinden; problemleri her yoniiyle tanima, Onerileri
degerlendirme, kendilerine 6zgiin diisiinme stillerini kullanarak, Oneriler arasindan
mantikli secimler yapabilme becerisi beklenmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileri ile problemler karsisinda nasil diistindiiklerini gosteren
diisiinme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesinin gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci; iilkemizdeki okul yoneticilerinin hangi diisiinme
stillerini kullandiklari, kullandiklar1 diisiinme stillerinin (yas, cinsiyet, brans, yoneticilik
kidemi) ve problem cozme becerilerinin; (yas, cinsiyet, brans, yoneticilik kidemi,
okullarin 6grenci sayis1 ve yerlesim birimi, kurs-seminer sayilari, liniversiteye giriste
Ogretmenlik meslegini tercih sirasi, meslekten doyum sagladiklar1 alan) degiskenlerine
gore nasil degistiginin incelenmesidir.

Iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu arastirmanin evrenini, Tokat Ili
merkez ve ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilk ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan 675 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu evrenden 218 okul yoneticisi ile
arastirma gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri Problem C6zme Envanteri, Diisiinme
Stilleri Olcegi ve Kisisel Bilgi Formundan olusan bir 6lgme paketi yardimiyla
toplanmustir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri, diisiinme stilleri alt boyutlar agisindan incelendiginde Muhafazakar, Anarsik
ve Oligarsik diisiinme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde diisiik

anlaml bir iligskinin oldugu anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin Yasama, Yiiriitme, ve
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Hiyerarsik diisiinme stillerini sik kullanirken; Anarsik, Muhafazakar ve Icsel diisiinme
stillerini az kullandiklan tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere gore Monarsik, Hiyerarsik ve Lokal Diigiinme stillerini daha c¢ok

kullanmakta olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Diigiinme Stili, Problem Cozme Becerisi, Okul Yoneticisi
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ABSTRACT

In today’s modern societies where rapid changes and complicated problems are
experienced, modern school administrators are expected to define any problem with its
all aspects, to evaluate suggestions and to develop the skills of making logical selections
among the suggestions by using thinking styles unique to them. Therefore, it is
considered necessary to analyze the relation between problem-solving skills of school
administrators and their though styles which reflect how they think when encountered
with problems.

The main aim of this study is to analyze which thinking styles are adopted by the
school administrators in Turkey and how their thinking styles (age, sex, branch,
seniority) and problem-solving skills change according to some variables (age, sex,
branch, seniority, number of students in the school, settlement area where the school is
located, number of courses-seminars participated, the order of “teaching profession”
preference made in the university entrance examination, the aspect bringing
professional satisfaction).

The universe of this study - conducted by using relational scanning model- is
constituted by 675 administrators employed in the primary and secondary schools in
Tokat province and it central districts , which are affiliated to Ministry of National
Education. The study has been carried out with 218 school administrators included in
this universe. Study data has been collected by using a scale package composed of
Problem Solving Inventory, Thinking Styles Scale and Personal Information Form.

At the end of the analysis made in the scope of the study and when the problem-
solving skills of school administrators are analyzed in terms of the sub-dimensions of

thinking styles, it has been concluded that there is a low-level, meaningful and positive



relation between the Conservative, Anarchic and Oligarchic thinking styles and
problem-solving skills. It has been revealed that school administrators use Legislation,
Execution and Hierarchic Thinking Styles frequently, but Anarchic, Conservative and
Intrinsic thinking styles rarely.

Analysis made on the basis of sex variable has revealed that male administrators
tend to use Monarchic, Hierarchic and Local Thinking styles more than female

administrators.

Key Words: Thinking Style, Problem-Solving Skill, School Administrators
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1.GIRIS

Hizla kiiresellesen diinyanin ve degisen hayat standartlarinin etkisiyle insanlar,
toplum icinde ya da kendi iglerinde farkli problemlerle karsilagirlar. Degisik kiiltiir,
anlayis, farkli egitim diizeyleri ve yas gruplarindaki bireylerin yer aldigi egitim
orgiitlerinde, sayica daha c¢ok ve karmasik sorunlarin yasanmasi yadsinamaz. Bu
problemlerin kaynagi okul i¢i olabilecegi gibi, okul dis1 c¢evreyle ilgili cesitli
faktorlerden de s6z edilebilir. Bu problemler okulda uygulanan 6gretim programindan,
kullanilan 6grenme—dgretme yontemlerine, dgretmenlerin niteliklerine, okulla ilgili yasa
ve yonetmeliklere, veli-okul iliskilerine kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Biitiin bu
sorunlarin {istesinden gelebilmesi i¢in okul yoneticilerinin etkili bir problem c¢dzme
becerisine sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dogan’in (1997:75) belirttigi gibi
cevresindeki degismelerden etkilenen egitim orgiitii ve yoneticisinin bu degisikliklere
aynt hizla uyum gostermesi beklenmektedir. Artik yonetim olgusunun ge¢mise ve
deneyim sonuclarina gore hareket etmesi gerilerde kalmistir. Bu sebeple yeni ve ortak
problemlerin bilimsel bir yaklasimla ele alinmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu
baglamda giiniimiiz cagdas toplumlarinda okul yoneticisinden egitim Orgiitiiniin
amacina ulagsmasi siirecinde caligkan, zeki, gelismeleri takip eden, iletisim yetenegine
sahip olmalarinin yaninda, problemleri onceden tespit edebilme ve ¢6zebilme beceri ve
yeterliliklerine sahip olmas1 beklenmektedir.

Problem ¢6zme, insanlarin varligini devam ettirebilmesi i¢in gerekli en temel
yeteneklerden birisidir. Insanoglu dogdugu andan itibaren oliinceye kadar, biiyiik ve
kiiciik bir¢cok problemle karsit karsiyadir. Bu problemleri ¢6zebildigi Olciide hayata
uyum saglamaktadir. Karsilasilan problemler sayamayacagimiz kadar cok cesitlidir.

Hangi problemin, hangi yolla ¢oziimlenecegi sadece problemin yapis1 ve Ozellikleri



tarafindan belirlenmez. Iste, dogustan getirdigimiz 6zellikler ve ¢ocukluk yillarma ait
yasantilarimiz, kisacasi bireysel farkliliklarimiz, etrafimizdaki olaylari, insanlart
algilamada, hedeflerimizi belirlemede ve karsimiza c¢ikan problemleri ¢b6zmede, bazi
metot ve yaklasimlar gelistirmemize neden olmustur. Problem c¢6zme becerisini
etkileyen bu bireysel farkliliklardan birisi de, bireyin bu siirecte kullandigi diisiinme
stilleridir. “Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli durumlarn ¢ozme yetenegi,
kendini bilissel olarak degerlendirmesine ve biiyiik olciide konsantre olmasina baglidir”
(Heppner ve Baumgardner, 1985). Buradan da anlasilacagi gibi problemin ¢dziimiinde
birey kendisini ¢ok iyi tanimak zorundadir. Kendini analiz eden, kendisi i¢in neyin
gerekli, neyin gereksiz oldugunu ayirt eden kisi problem yaratan durumlarin kolaylikla
iistesinden gelebilir. Bu baglamda bireysel problem ¢b6zme becerisine sahip olan bir
yoneticinin yonettigi egitim kurumunun sorunlarini, aymi sekilde tahlil ederek
coOziimiinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul yoneticileri, her giin okula geldiklerinde degisik sorunlarla karsilasir ve
bunlara ¢6ziim bulmaya ¢alisirlar. Giiniimiiz diinyasinda, ekonomik, teknolojik, sosyal,
siyasal ve diger alanlarda yasanan birtakim degismeler, egitimi ve okullar1 da
etkilemekte, okul yoneticileri degisken ve istikrarsiz, ¢ogu kere paradoksal bir ortamda
calismaya ve boyle bir durumda da 6grenci ve aileleri, s6z konusu yasama kosullarina
uyarlama ile karsi karsiya birakilmaktadir. Dolayisiyla cogu kere cagdas yasamin
getirdigi bir takim sorunlarin iistesinden gelmek de egitimden ve egitim liderinden
beklenmektedir (Sisman, 2004:19). Problemleri farkli algilamamiz, farkh bilgiler
toplayarak farkli ¢oziim yollar1 ortaya koymamiz, kendimize 6zgii farkli diisiinme

stilleri kullanmamizin bir sonucudur.



Diistinme siireci, dis nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak
tanimlanabilir. Buna gore beyin, semboller iizerinde anlam cikarma, hipotez kurma,
hesaplama ve daha sonraki sembolleri iiretmek gibi bir siiril islem yapar. Daha sonra da
bu sembolleri tekrar dis diinyadaki nesne ve olaylara cevirir. Boylelikle de varolan
“gercek” durumla basarili bir sekilde basa cikabilir (Arkonag,1998:289) Bilissel
kuramcilar bireyin davranmig ve duygularmmi belirleyen temel faktoriin, cocukluk
yillarindan itibaren sosyallesme siirecinde deneyim ve Ogrenmelere bagli olarak
olusturdugu biligsel yapr ve diisinme bi¢imleri oldugunu vurgulamaktadirlar.
“Diigiinme stilleri bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerin kullaniminda bir tercih
durumudur”(Zhang, 2002: 179-197). Yani insanlarin karsilagtiklar1 sorunlarda, olaylara
yaklagim tarzlarini, kendilerini ifade etme seklini belirleyen diisiinme bicimleridir.
Buradan hareketle insanlarin nasil yasadiklarinin, tutum ve davraniglarinin, nasil
diisiindiikleri ile ¢cok yakindan ilgili oldugu soylenebilir.

Gecmis yasantilar, degerler, algilama giicii ve takinilan tavir bir kimsenin
problem c6zme yetenegini gergekten etkileyen gii¢lerdir. Kisinin bir problem iizerinde
caligsmasi, kismen onun degerler sistemiyle ayarlanir. Problem ¢6zen kimsenin goriis ve
kavrayis giiciiniin kaynagi, onun sahsen 6ziimsedigi ahlaki ve kiiltiirel geleneklerden
derlenmis degerleridir. Etkileri her zaman goriilen bu degerler, bir problemin hacmini
belirleyebilir, problemle ugrasana yon verebilir, hatta onun problemi gormesine bile
engel olabilir (Bingham, 2004:39). Dolayisiyla bir davranis ve beceri olan problem
cOzme becerisinin bireyin diisiinme bigimiyle baglantili oldugu anlagilmaktadir.
Yonetimin etkililigini saglayan problem ¢6zme becerisi ile bireyin bu siirecte kullandigi
diisiinme stilleri arasinda iliski olabileceginden soz edilebilir. Bu nedenle okul

yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile problemler karsisinda nasil diisiindiiklerini



gosteren diigiinme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesinin gerekli olduguna
inanilmaktadir.

1.1. PROBLEM COZME

Her seyin biiyiik bir hizla degistigi toplum hayatina uyum saglamak isteyen
bireyler siirekli olarak problemlerle i¢ ice yasarlar. Her orgiitte oldugu gibi egitim
orgiitleri de bir takim problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Problemlerin kagcinilmaz
olmas1 nedeniyle egitim oOrgiitlerinde her kademede bulunan yonetici ve c¢alisanlar
zamanlarinin dnemli bir kismini bu problemleri ¢6zmek i¢in harcamaktadirlar. Problemi
belirleyebilmek, ¢oziim i¢in uygun stratejiler gelistirebilmek, karar siirecini yonetmek
okul miidiiriiniin yetenegi ile yakindan ilgilidir.

1.1.1.Problem Kavrami

Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik
Proballo-ortaya ¢ikan engel-sozctigiinden tiiretilmistir (Kalayci, 2001).

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok
tanim oldugu goriilmektedir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir (Gelbal, 1991:167).
Bingham’a gore (1998) problem; bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi
mevcut giiclerin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan (1999) problemi; bireyin bir hedefe
ulasmada engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumu olarak tanmimlar. Basaran’a
(1993:369) gore ise problem; bireyi rahatsiz eden ve ¢oziim bekleyen maddi ve manevi
her seydir. Insanoglu dogdugu andan itibaren 6liinceye kadar, biiyiik ve kiiciik bir¢ok
problemle kars1 karsiyadir. Problem; ¢6ziimii olan fakat heniiz belli kosullar altinda

¢Oziime kavusturulmamig sorulardir (Arseven, 1994:31).



Problemlerin ¢oziimleri, problemlerin tiirii ve karmasiklifina gére degisir. Bazi
problemler tamamen mantik yoluyla c¢oziiliir, bazi problemler duygusal olgunlugu
gerektirir. Bazi problemler ise, olaylara yeni bir algilama acisindan bakmay1 gerektirir.
Problem c¢o6ziimleri arasindaki ortak yan, amaca ulagsmaya ket vuran engeli ortadan
kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2003:219).

Giderilmek istenen her giiclilkk, bir problemdir. Gii¢liigiin giderilmesinin
istenilmesi icin, insan1 fiziksel veya diisiinsel yonden rahatsiz etmesi gerekir. O zaman
problem, insanoglunu rahatsiz eden bir durumdur (Karasar,1994:54).

Bu bilgilere gore bireyler, problemlerle i¢c ice yasamaktadirlar. Bireylerin
yasamlarinin saglikli ve mutlu bir sekilde siirdiirebilmeleri ise bu problemi doguran
etkeni etkili bir sekilde ortadan kaldirmalarina baglidir.

Aslan (2002)’a gore problem ¢dzme icinde bulunulan durumda bir tehlike ya da
asilmasi gereken bir giicliikle kars1 karsiya olmaktir (Aslan, 2002:337). Kruger (1997)’e
gdre problem ¢dzme, istenmeyen durumlara miidahalenin sistematik siirecidir.

Bireyin hayatim saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi ve ruh sagligim
koruyabilmesi icin problem ¢dzme becerisi kazanmasi zorunludur. Etkili problem
¢6zme becerisi; esnek olmayi, kolay uyum saglamayi ve problem konusunda amaca
ulasabilmek icin uygun yontemler gelistirebilmeyi ifade etmektedir. Heppner ve
Anderson’a gore (1985), problemleri etkili bir sekilde cozemeyen bireyler etkili
problem c¢ozme becerisine sahip bireylere gore, daha kaygili ve giivensiz olmakta,
baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kalmaktadirlar (Akt, Izgar vd, 2004).

Bir kurumun veya insanin amaglarina ulagmasinmi zorlastiran, yavaslatan veya

durduran her engel bir problemdir. Problem bir bilmece, bilinmeyen, anlasilmayan bir



konu, ¢6ziim bekleyen bir durum, belirsizlik ve beklenmedik bir husustur (Taymaz,
1997).

Yukaridaki tanimlar gz Oniinde bulunduruldugunda problem igeren bir
durumun ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,

¢ Kisinin bu fark: fark etmesi ya da algilamasi,

e Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

¢ Kisinin gerginligi ortadan kaldirmasi i¢in girisimde bulunmasi,

¢ Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin engellenmesi.

(Ogiilmiis, 2001:4).

1.1.2. Problem Tiirleri

Problemler alisilmis olmalann ve yaraticilik gerektirmeleri bakimindan
farklilagmaktadirlar (Arslan, 2001). Alisilmis problemler, bir kisinin tipik olarak tepkiye
hazir oldugu durumlardir. Ornegin; bir arkadasa telefon edip etmemekte tereddiit etme,
giysi alirken renkte ve modelde kararsiz kalma gibi. Bu gibi gorevler bir problem olarak
diistiniilmedigi gibi, zorluklar1 da fark edilmez, alisilmig sekilde yerine getirilirler
(Taylan, 1990).

Ote yandan, problem kavramina, icerdigi boyutlara, ortaya cikardigi tepkilerin
somut, niceliksel ya da kisisel-toplumsal nitelikte olusuna gore de yaklasilmaktadir.
Burada somut problemler, niteliklerinin belirgin oldugu ve kanitlandigi matematiksel
problemleri yansitir ve problem hakkinda verilen bilgiler, problemi ¢6zmek icin olasi
islemleri ve amaglar icerirler. Kisisel-sosyal nitelikteki problemler ise, nitelikleri agik

olmayan, gercek hayattaki kisisel problemleri veya kararlar igerirler. Heppner (1978)



ise, problemleri “gercek hayattaki kisisel problemler” ve “kuramsal problemler” olarak
siiflandirmistir. Problemler gerektirdikleri tepkilere veya performanslara gore de :

1.Halihazirdaki isteklere veya krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren
problemler.

2.Alisilmisa kars1 karmasik tepkiler gerektiren problemler.

3.Tek bir probleme kars1 cok yonlii tepkiler gerektiren problemler.

seklinde simiflandirilmistir (Giiclii, 2003).

1.1.3. Problem C6zme Asamalari

Problemin ¢oziimii, bir hedefe erismekte karsilagilan giigliiklerin iistesinden
gelme siirecidir. Bu siire¢, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile catismadan
kurtulmanin ve bir i¢ dengeye kavusmanin yollarini arar (Sungur, 1997:127).

Oguzkan’a gore, problem ¢6zme bir zaman, caba, enerji ve alistirma isidir.
Bireyin ihtiyac, amag, deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlan ile ilgili olmas1 ayni
zamanda yaratict diisiince ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde
birlestirilmesinden dolay1 ¢ok yonliidiir. Problemleri ¢cozmeye yonelmek bir cesaret,
istek ve kendinde giiven duygusu ile baslamaktadir (Oguzkan, 1985:127).

Problem c¢ozme farkli bakis acilariyla yaklasildiginda, bir giigliigiin iistesinden
gelme ya da tek bir agidan duruma bakmaktan kaginma, mantik, analiz, yapi, boslugu
kapatma, ihtiyaci karsilama, giicliiklerin iistesinden gelme olarak tanimlanabilir. Bilim
adamlarina gore, problem ¢6zme, sorulara cevap verme, belirsizlikleri silme, onceden
anlasgilmayan seyleri agiklama ve olan ile olmasi istenen arasindaki boslugu kapama
olarak algilanir. Bu yaklagimlardan yola ¢ikarak, problem ¢dzme bir soruya cevap
vermenin planini yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢oziimleyici karsilik sunma, bir

olanak 6nerme ya da ilgi gostermektir (Ulger, 2003).



Problemlerin ¢6ziimleri, problemin tiirii ve karmagikligina gore degisir. Bazi
problemler tamamiyla mantik yoluyla coziiliir, baz1 problemler duygusal olgunlugu
gerektirir. Baz1 problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir.
Problem coziimleri arasindaki ortak yan, amaca ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir
(Ciiceloglu, 1999:219). Karmasik problemler bir biitiin olarak zor oldugundan, ¢éziime
yonelik belirli stratejiler gelistiririz. Stratejilerden biri, sorunu daha basit alt yapilarina
indirgemek ve tiim sorunun ¢oziimiine gotiirecek alt amaglar saptamaktir (Dagli, 2004).

Problem ¢6zme, dgrenilmesi ve siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir siirectir.
Zaman; ¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir istir. Cok yonlii olmas1 bakimindan yaratici
diisiince ile ayn1 zamanda zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi kendisinde birlestirir
(Cinko, 2004).

Genel olarak problem ¢6zme siiregleri i¢in kullanilan modeller, John Dewey’in
1910°dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bicimleridir. Problem ¢6zme
yontemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢dziim bicimi tasarlama, bu
¢Oziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan
diisiinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993:135).

Dewey’in problem ¢6zme basamaklari su sekildedir.

e Giicliik yaratan bir durumla kars1 karsiya kalma,

¢ Bu durumda problemi kesfetme tanima,

¢ Olasi ¢coziimleri belirleme ve denenceler kurma,

¢ Denenceleri sinama ve sonuglari diisiinme,

e Uygulama sonuglarina gore denenceleri askiya alma, degistirme, gelistirme.

(Akt. Ulupinar, 1997).



Wallas (1926) problem ¢oziimiinde su dort asamayr izlemektedir. 1. Hazirlik
(preparation), 2. Kulucka (incubation), 3. Kavrayis ya da aydinlanma (insight or
illumination), 4.Degerlendirme ve diizenleme (evuolation and revision) (Cev. Arici ve
arkadaslari, 1988:150).

Stevens (1998) problem ¢6zme siirecinin agsamalarim1 asagidaki sekilde
siralamaktadir.

1. Problemin anlagilmasi

2. Gerekli bilgilerin toplanmast

3. Problemin kokiine inilmesi

4. Coziim yollarinin ortaya konulmasi

5. En iyi ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi

6. Problemin ¢oziilmesi.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzme siirecini tanimlanabilen agamalara
ayirmiglardir (Akt:Giiclii, 2003). Bunlar:

1.Genel Yaklasim

2. Problemin tanimi

3. Seceneklerin yaratilmasi

4. Karar verme

5. Degerlendirme

1.Sorunu Duyma: Sorunu gormek, sorunu ¢ézmeye gereksinim duymak, sorun
cozme siirecinin en zor ve en Onemli asamasidir. Sorunun duyulmasi; sorunu ¢dézmeye
gereksinim duyulmasinda y6neticinin rolii ve orgiit ortaminin elverisli olmasinin énemi

biiyiiktiir (Basaran, 1993:30-32).
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2.Sorunu Tanima: Sorunu tanima, sorunu ¢ézmenin en can alicit agsamasidir. Bu
asamada sorunu dogru olarak tanimak, sorunu ¢dzmek i¢in gereklidir. Bir sorunu
tanimak icin soruna iliskin (boyutlari, sinir1, nedenleri ve ¢ozmek i¢in gerekli zaman)
bilgi toplanmalidir. Sorun hakkinda ne kadar dogru, giivenilir, gecerli ve yeterli bilgiler
elde edilirse diger asamalardaki ¢calismalar kolaylasmis olur (Basaran, 1993:32-33). Bu
asamada sorunun ne oldugunu, nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigi, kapsam ve nedenleri
ile etkileri ayrintilariyla bilinmelidir ve yoneticilerin basarili olup olmamasi sorunu
dogru tanimlamasiyla orantilidir (Kaynak, 1995:186). Sorun tanimi, hakkinda karar
verilecek olan engelin tarifini ifade eder. Sorun tanimi, hakkinda karar verilecek olan
engelin tarifini ifade eder. Ancak bu konuda bazi zorluklar bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, yoneticilerin ¢dziim bulmak zorunda olduklar1 sorunlarin her zaman acik ve
net olarak ortaya cikmamalaridir. Yonetici, Ozellikle orta ve iist kademelerdeki
yoneticiler, cogu kez karisik bir manzara icinden sorunlar teshis etmek ve tanimlamak
durumu ile kars1 karsiyadir. ikincisi, ¢ogu kez gergek sorun ile sorunun varligina isaret
eden belirtilerin birbirine karigmis olmasidir (Kogel, 2001).

3.Coziim Arama: Bu basamakta genel olarak sorunun nitelikleri, ¢esitli yonleri
arastiriir ve o konuda bilgi toplanir. Boylece karar vermeye temel olacak bir takim 6n
diisiinceler saptanir. Bu basamakta konu ile ilgili yazili ya da yazisiz kaynaklardaki
biitiin bilgiler bir araya getirilir. Okul yoneticisi karsilastigi herhangi bir problemin
¢Oziimii icin yazil ya da yazili olmayan kaynaklara bagvurur (Ilgar, 1996).

Bu asamada, sorun hakkinda toplanan bilgiler tek tek incelenir. Elde edilen
bilgileri degerlendirdikten sonra su ii¢ yoldan biri izlenir (Basaran, 1993:33).

¢ Eldeki bilgiler yetersiz ise, bilgi toplama genisletilebilir.

¢ Sorunun ¢oziilmesinden vazgecilebilir.
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e Sorunun derhal ¢6ziilmesi gerekli ise, soruna c¢oziim secenekleri aramaya
baslanabilir.

Ik planda, birden fazla ¢oziim yolu kabul edilir. Coziim yollar1 ararken
yoneticiler, bazen yanilgilara diisebilirler. Yoneticileri bu yanilgilara gotiiren durumlar
sOyle belirtilebilir: Problem i¢in yeterli bilgilerin toplanmamasi, problemin yeterince
algilanip kavranmamasi, probleme kaliplasmis ¢oziimler aranmasi, akilel c¢oziimler
yerine hissi olarak probleme yaklagsmasidir (Basaran,1982:55).

4. Kararlastirma: Onceki ¢6ziim yollarindan ya da olasiliklardan her biri, ayr
ayrt zihin siizgecinden gegirilir. Bu sirada her bir ¢éziim yolu i¢in gereken ara¢ ve
gerecler, para ve personel gibi “karar vermeyi etkileyen etkenler” dikkate alinarak her
birinin yararli ve sakincal taraflar1 iizerinde durulur. Cesitli ¢6ziim yollar1 i¢inden
sorunu en az, en kisa zamanda, en kolay ve giivenilir bicimde ¢cozecek olan yontem ya
da yontemler karar haline getirilir (Binbasioglu, 1983:41).

Bu asamada, sorun c¢oziiciileri kararsizlida zorlayan ve gerilim yaratan,
sorunlarin belirsiz ve karmasik, sorun ¢oziiciileri ¢catismaya diisiiren ve tehlikeye atan
tirden olmalaridir. Belirsizligin ve karmagikligin en aza indirilmesi eylemi,
kararlagtirmak icin zorunludur. Sorun ¢oziicii, eylem segenegiyle ilgili yeterli bilgiye
sahip degilse bu durum onu belirsizlige siiriikleyebilir. Belirsizlige kars1 yapilacak en
dogru yaklasim, belirsizligi tanimak ve ortadan kaldirmak icin caligmaktir (Basaran,
1993:37-41).

Secimi yapabilmek icin bir se¢im kriterine ihtiya¢ vardir. Se¢im kriteri, alternatif
veya seceneklerin Ozelliklerinden hangilerinin, bunlarn karar olarak secerken
kullanilacagini ifade etmektedir. Ornegin “maliyet” bir secim kriteri olabilir. Bu

durumda en diisiikk maliyeti olan alternatif secilecektir. “Gerektirdigi ek kaynak™” se¢im
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kriteri olarak alinirsa, en az kaynak gerektiren alternatif segilecektir. Se¢ilecek kriter ile
problem tarifi ve sahip olunan kaynaklar arasinda yakin bir iligki vardir. Uygulamaya
bakildiginda secim kriteri olarak degisik kriterlerin kullamldigi goze carpmaktadir.
Objektif ve rakamsal olarak hesaplamalarin yapilabildigi durumlarda se¢im kriterini
uygulamak nispeten kolay almaktadir. Bazen iist kademe yoneticilerin bekleyisleri
onemli bir kriter haline gelebilmektedir. Insan iliskileri, zaman faktorii, tecriibe,
gecmiste yasanmis bazi 6nemli olaylar, “altinci his” gibi kriterler, alternatif secimler
arasindan se¢im yapilan kriterler olabilir (Kogel, 2001).

5. Karar1 uygulama: Co6ziim icin belirlenen arasinda tercih yapilarak en uygun
secenek belirlendikten sonra, kararin uygulamasina gegilir.

Uygulanmayan kararlarin hi¢cbir degeri olmaz. Bu yiizden verilen karar, zaman
gecirmeden uygulamaya konmalidir. Uygulamay1 gerceklestirirken tiim gii¢le kanalize
olmak gerekir (Erdogan, 2004).

Kararin uygulamaya konmasi ve uygulama siirecinin izlenmesi, sorunun
cOziimiinde ¢ok onemlidir. Ciinkii uygulamada yapilan hatalar, secilen karar dogru olsa
bile istenen sonucun alinmasim engelleyebilir (Kaynak, 1995:187).

6. Degerlendirme: Uygulama her asamasinda izlenir, plandan ayrilmalar,
sapmalar, hata ve eksiklikler varsa zamaninda ve yerinde durdurulur, diizeltilmesi i¢in
onlemler almir. Planin uygulanmasinda elde edilen sonuglar degerlendirilerek
problemin ¢6ziilmiis olma durumu hakkinda bir yargiya varilir (Taymaz, 1997).

Degerlendirme yapilirken asagidaki ilkeler esas alinir.

1. Aciklik; Amag ve siirece katilma

2. Tutarhlik; Uygulamada ¢atigmalar1 azaltma

3. Biitiinliiliikk; Mesleksel ve kiiltiirel birlik saglama
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4. Siireklilik; Politikay1 uzun siire siirdiirme (Taymaz, 2003).

Kiiciikahmet; Problem ¢6zme siirecinde basarili olmak icin asagidaki asamalarin
izlenmesinin faydali olacagini belirtmektedir:

1.Heyecanlanma: Biitiin 6grenme tecriibeleri ayni sekilde baslar; heyecanlanma.
Bunun i¢in ilk yapilacak is problemi dikkatlice hissetmektir.

2. Algilama: Problemi ¢ok iyi anlamak gerekir.

3.Hafiza: Benzer bir probleme iliskin gecmis tecriibeler hafizada canlanr. Isi o
zaman kullandig1 yontemleri hatirlar.

4.Diisiinme: Ozellikle yaratict diisinme problemin pek c¢ok noktalarinin goz
Oniinde tutulmasina neden olur.

5.Dikkat ve dikkatin bir yerde toplanmasi: Enerji baska konulara dagilmadan
problem {iizerinde yogunlasir.

6.Giidiilenme: Problem ¢oziimii iizerinde direnmeye yardim eder (Kiiciikahmet:
2003:61-62).

Her insanda problem ¢6zme kapasitesi mevcuttur. Kisiler giinliilk yasamlarinda
cesitli problemlerle karsilasip, onlara ¢oziim yollar1 ararlar. Kendilerine gore,
sembolleri, fikirleri bir olaydan digerine aktarirlar. Hayal kurar, gelecegi tahmine
calisirlar (Holbrook, 1994:35). Fakat siradan, yani problem ¢dzme konusunda egitim
gormemis bir kimsenin sorunlara sistemli, etkin bir gayretle yaklasabilmesi zor
olacaktir. Problem c¢6zme konusunda egitimli olmak, sadece kisinin bu konudaki
kapasitesini arttirmayip, baskalarindan da fikir tiretiminden faydalanarak, sinerjik bir
etki yaratilmasini saglar (Egan, 1990:101-102).

Aragtirmalar problem ¢dzme kabiliyetinin biiyiik dlciide egitime bagli oldugunu

gostermistir. Problem ¢6zme siirecinin iyi bilinmesi ve uygun metotlarin
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kullanilmasiyla saglanacak optimum c¢oziim sadece o problemde degil daha sonra
karsilagilabilecek ayni yapidaki problemlerin ¢6ziimiinde de etkinlik saglayacaktir
(Mayer, 1993:386).

Pratik yontemlerle her sorun c¢ozillemez. Bu anlamda sorun ¢6zme tam
anlamiyla akademik bir disiplindir. Deneysel arastirmalar sonucunda sorun ¢6zme
becerisi edindirmede sistematik yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler, sorunlari
basaril bir sekilde ¢cozmek icin sunlar1 gerektirir:

¢ Sorunu olan kisinin bakis acisindan sorunun nasil goriindiigii izerine yonetici

ile o kisinin ortak bir anlayisa ulagsmasi

¢ Sorunun kaynaklarimi bulmak ve neyin degistirilmesi gerektigini saptamak i¢in

yapilacak arastirma

¢ Gerekli degisiklikleri yapmak icin pratik ve 0l¢iilebilir amaglarin saptanmasi

® Amaglara ulasilip ulasilmadigini gdzleyerek geri besleme.

Bunlar sagduyu sahibi herkesce bilinen 6zellikler gibi goriinse de, cok az sayida
kisi bunlar1 kullanabilmektedir. Bunun nedeni, pek cok yoneticinin insan iliskilerini ve
sorunlarim sistematik bir bicimde ele almamasi ve sorun ¢6zme konusunda pratik
yapmamasidir (Karsli, 2004:154-155).

1.1.4. Problem Cozmeyle Ilgili Kuramlar

1.1.4.1. John Dewey’in Yansitmali Diisiince Kurami

John Dewey’e (1933), gore yaratici diisiince, daha iyi sonuclarin bulunmasi,
yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim gerektirir.

Dewey’in Problem C6zme Modeli;

1.Algilanmis bir problem

2.Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci
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a) On gozlem

b) Probleme iligkin farkli tanimlamalar 6nerme

c) Giiclugii ¢oziilebilir bir problem olarak bicimlendirme
d) Coziimler 6nerme

e) En iyi ¢oziimii bulabilme

f) Coziim yolunu iki bigimde sinama

i. Coztimiin kendi i¢gindeki elemanlarla i¢sel tutarliligi

ii. Eylem ya da kontrol

g) Geri donme (Basarisizlik durumunda c,d,e,f,asamalarina geri donme)
h) Tutumlar ve istekleri gbzden gecirme

1) Problemin Oykiisiinii ve ¢oziimiinii gbzden gecirme

) Coziimiin basarisini ortaya koyma

3. Yeni dengenin kurulmasi.

Dewey, problem ¢6zmenin asamalarinin degismez olmadigin1 ve herhangi bir
siray1 izlemedigini vurgulayarak, siirecin herhangi bir basamaktan baslayabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gore bu asamalar genisletilebilmekte, bazilar
cikarilabilmektedir (Sungur, 1997).

Clark ve Star, Dewey’in diisiinme siirecinin analizi goriisiinii dikkate alarak bu
basamaklari alti maddede toplamislardir.

¢ Giigliigiin farkina varma,

¢ Problemi tanimlama ve sinirlama,

¢ Problemin ¢oziimiine yarayacak bilgileri toplama,

e Uygun hipotezleri olugturmak,

¢ Hipotezleri test etme,
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e Coziime ulagsma (Bilen, 1999:114).

1.1.4.2. Karl Popper ve Problem Cdzme

Popper (1972), “Problem c¢ozmeye problemin kendisiyle ve problemin
nedenleriyle baglamanin 6nemli oldugunu diisiiniir”. Popper’e goére bir problemi
anlamaya calismak, problemin parcalarin sezinlemek, onlarin alt birimleriyle tanismis
olmak ve onlar arasindaki mantik Oriintiisiinii anlamak demektir. Bu kurama gore,
bilimsel bir problemi anlamay1 onu yasayarak, ¢c6zmeye calisarak ya da onu ¢cdzmede
basarisiz olarak 6grenebiliriz. Problemi anlamak icin yapilacak ilk sey giicliigiin nerede
oldugunu bulmak y6niinde olacaktir (Akt:Saygili, 2000:13).

Popper, problem ¢ozmede deneme coziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini,
bunlarin elestiriye ve elemeye tabi tutulmasi gerektiginin savunmaktadir. Popper’e gore,
insanlar ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek igin yaratici zekalarim kullanarak kuramlar
gelistirirler. Gelistirilen bu kuramlar da, beraberinde yeni problemler getirir. Bu durum
zincirleme bir sekilde devam eder (Sungur, 1997).

1.1.4.3. Guilford’un Yaratict Problem Cozme Modeli

Guilford’un yaratict problem ¢6zme modeli, onun zihin yapis1 teorisine
dayanmaktadir. Guilford hem ¢evreden, hem de kisinin bedeninden gelen bazi inputlarla
problem ¢6zme davraniginin basladigim belirtmektedir.

Problem ¢6zmenin ilk basamaginda davranis iizerinde inputun herhangi bir etkisi
olup olmadigim inceleyen bir siizge¢ vardir. Burada yer alan 1.Cikis, problemden
tamamen kacimildigim gostermektedir. Eger siizge¢ 1.Cikista durdurulursa, kisi
problemin farkinda degildir. Hafizay1r depolama, siizgecle baslayarak tiim adimlar

etkilemektedir.
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Degerlendirme ise, kontrol ederken ve dogrularken siire¢ boyunca olugmaktadir.
Once problemin farkina varilmakta, sonra cevaplar arastirilmaya baslanmaktadir.

Kisi 2. Cikista yeterince zaman olmamasi ve bagkalarinin ilgilenmesi gerektigi
gibi baz1 bilingli sebepler nedeniyle problemi birakabilir. Eger kisinin problemle
ilgilenmesi gerekiyorsa 1. ve 2. Cikig'ta problemi birakmaktan kaginilmalidir. Bu
asamada belirli cevaplar olusturulmaya baslanir. Problemi kavramanin, genellikle
cevreden veya bedenden gelen inputlar1 icerdigini ve buradaki siizgecin onlarin farkinda
olmasini engelleyebilecegini belirtir.

Uretim safhasinda, kisa vadeli veya uzun vadeli cevaplar iiretilmektedir. Her
ikisinin de iiretilmesi miimkiindiir. Hafizadan bilgileri ¢ekip c¢ikarma ve baglantiy1
kesfetme yetenegi, uzun vadeli diisiinmenin temelini olusturur.

Cogu insanin problemi biraktigi durum, 3. Cikis 'tir. Yeterli oldugu diisiiniilen
her cevap kabul edilmektedir. Ciinkii problem ¢6zme, sikintili bir is olarak
goriilmektedir. Yeni ve zengin inputlar durumun daha derinden anlagilmasi icin ilave
edilebilirler. Problem iizerinde calisanlar eger 4. Cikis' ta birakmazlarsa, essiz degerdeki
fikir tretimi, ikinci tiretim safhasinda olusabilmektedir. 5. Cikis' ta problem ¢6zen
kisilerin dogru bir sekilde yaratict ¢oziimleri Onermeleri ¢ok daha fazla imkan
dahilindedir.

Guilford 'un modelinde, 6zellikle yaratici siire¢ i¢in gerekli olan dort degisken
vardir.

1.Siizgec

2.Hafiza

3.Yakinsak iiretim

4 .Iraksak iiretim
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Bu degiskenlerin herhangi birinde karsilagilan problemler, problem ¢6zmeyi
engelleyebilmektedir (Sungur, 1997).

1.1.4.4. Alex Osborn'un Problem Cozme Kurami

Beyin firtinas1 teknigini ilk defa gelistiren Osborn'a gore yaratici problem
cOzme siireci ii¢c asamay1 kapsar. Bu asamalar:

1. Sorun Bulma

2. Diisiince Bulma

3. Coziim Bulma

1.Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasim1i ve hazirligi gerektirir. Sorunu
tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmayi, hazirlik ise gerekli verilerin
toplanmasinm ve ¢oéziimleme iglemlerini kapsar.

2.Diislince Bulma: Diisiince iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Diisiince
iiretme olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Diisiince gelistirme ise
ortaya cikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek en uygun
sonucu secmektir.

3.Coziim Bulma: Degerlendirme ve se¢cme asamasinda olusur. Degerlendirme
cesitli ¢oziimlerin denenmesi ya da baska yolla kontrol edilmesidir. Se¢me (¢6ziimii
kabul etme) ise bir diisiinceyi bagkalan ile karsilastirmayr ve onu son c¢Oziime
ilistirmeyi igerir. Yaratici sorun ¢dzme siireci bir diisiinceyle sona ermez. Sadece yeni
baslamis olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olan1 6zenle segilerek sonuca ulagilmaya
calisilir ancak; karmasik durumlar ve yasam kosullar1 mitkkemmel ¢éziimleri engeller.
Boylece yeni bir sorun ortaya cikabilir. Boyle bir durumda yeniden en bastaki siirece

donerek sorunu tamimlamak gerekir. Daha sonra yeni diislinceler {iretmek ve
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degerlendirme oOl¢iitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir (Sungur, 1992:129-
155).

1.1.4.5. Bandura'min Problem Cézme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1977), “Sosyal-Ogrenme” kuraminda bireylerin problem coézmeyi
cevrelerindeki insanlarin davranmiglarini taklit ederek ogrendiklerini ileri siirmektedir.

Bandura'nin kendine-yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma
becerilerine olan inanglarinin, problem ¢6zme becerilerini algilamalarinin,
gosterecekleri cabanin miktarim etkileyecegi kabul edilmektedir.

Bandura'ya gore biligsel siirecler yeni davramislar kazanma ve bunlar
O0grenmede Onemli rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun
sonucunda baskalarinin verdigi karsi tepkiye gore bu davranig1 yapmayi ya siirdiiriir ya
da birakir. Uygun davramis bagkalari tarafindan verilen tepkilerden ziyade kisinin
eylemlerinin etkili olup olmadigini gbzlemlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir.

Kendine yeterlik beklentileri hem davranisin baslayisin1 hem de basa ¢ikmanin
devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inanglarmin giicii
muhtemelen belirli problemlerle basa ¢ikmay1 deneyip denemeyeceklerini belirler. Bu
baslangic diizeyinde kisisel yeterliliklerini algilamalar1 davramigsal secimlerini
etkilemektedir.

Bandura, bireylerin, problemlerin acik¢a belli oldugu durumlarda ¢6ziim igin ne
yapacaklarin1 bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha ¢ok

etkilenip, genelleme yaptiklarimi belirtmektedir (Taylan, 1990).
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1.1.4.6. Parnes' in Yaratict Problem Cozme Modeli

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen model, yaratici diisiinme siirecinin her
evresinde rehberlik ettigi icin kullamish bulunmaktadir. Model bes basamaktan
olusmaktadir.

1. Gergegi bulma: Problem hakkinda bilinen her seyin bir listesinin ¢ikarildigi
asamadir. Bu asamada “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “Nerede?”, “Nasil?” ve “Ni¢in?”
sorular1 sorulur.

2. Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt problemlere ait alternatif
tanimlarin getirildigi bir liste ¢ikarilir. Akilda tutulmasi gereken, problemin taniminin
ona getirilecek ¢6ziimii de belirleyecek olmasidir.

3. Fikir bulma: Kabul edilen problem tanimlamalarinin her biri igin degisik
diisiincelerin serbestce iiretildigi beyin firtinast donemidir. Bu agsamada amag¢ miimkiin
oldugu kadar cok fikir iiretilmesidir.

4. Coziim bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirildigi, kriterlerin
belirlendigi donemdir. Bu donemde problemi cozebilecek alternatif ¢oziimler secilir.
Kiriterlerin saglikli olusturulmasi ve degerlendirmenin tarafsiz yapilmasi gereklidir.
Degerlendirme, bazen her bir kritere agirlik vererek ve bunlarin alternatiflere
uygulanmasi ile yapilir. Bu sayede her fikrin ve alternatifin dikey ve yatay siralandigi
bir matris hazirlanir.

5. Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandig1 basamaktir.

Parnes; siralanan basamaklarin bireylerde aligkanlik haline gelinceye kadar
defalarca uygulanmasinin geregini ifade etmektedir. Amag, bireyin her durumda
problem hakkindaki gercegi bulma, problemi degisik acilardan tanimlama, ¢dziimler

iiretme, kriterler gelistirerek alternatifleri degerlendirme, ¢6ziimiin nasil uygulanacagi
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ve kabul gorecegi konusunda tahmin yiiriitme aliskanligin1 kazanarak giinliik hayatta
kullanilabilir hale gelmesidir (Ozden, 1997).

1.1.4.7. Hermann'in Yaratici Problem Cozme Modeli

Beyni dort boliime ayiran Hermann, yaratici problem ¢6zmenin beynin tiim
boliimlerinin ortak bir fonksiyonu oldugunu savunmaktadir. Yaratici problem ¢ézmede
alt1 degisik zihni melekeye ihtiya¢ vardir. Hermann bu melekeleri alti meslek grubu ile
karakterize etmektedir.

1. Miihendis: Fikirleri gelistirir, ham haldeki fikirleri pratik hale getirir,
optimum ¢oziimler iiretir.

2. Yargi¢: En dogru fikri secer.

3. Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu koyar.

4. Dedektif: Problemi biitiin yonleriyle ele alir.

5. Sanatci: Alternatif bakis acilan {iiretir. Ortaya atilan fikirler ¢ogu zaman
¢Oziim iiretmeyen, sagma fikirler gibi goriinse de ¢ok sayida fikir tiretilmesi gereklidir.

6. Prodiiktor: Coziimiin uygulanmasi i¢in denemeler gergeklestirir, taktik
planlamalar yapar (Ozden, 1997).

1.1.5. Yonetimde Karar Verme / Problem C6zme Iliskisi

Insanlar gerek bireysel aktivitelerinde gerekse organizasyonlardaki gorevleri
geregi siirekli olarak karar vermek ve sorunlart ¢6zmek zorundadirlar. Belirli bir
problem ¢6zme siirecinde yoneticinin bir¢ok karar vermesi gerekir. Her bir karar
beraberinde bagka karar ihtiyaclarin1 ve problem ¢6zmeye doniik faaliyetleri gerekli
kilar. Her orgiitte, her ortamda karar verme zorunlulugu vardir. Karsilagilan basit ya da
karmagik problemlerin ¢oziimii i¢in alternatif hareket tarzlarindan sartlara gore en

uygun olaninin sec¢ilmesi gerekir. Bu durumda, Dinger’e gore (1995) problem ¢6zme



22

aynt zamanda bir karar faaliyeti, karar verme de bir problem c¢ozme faaliyetidir
denilebilir (Mert, 1997).

Karar siireci yonetimin kalbi yani en onemli siireclerinden birisidir. Y&netim
stireclerinin niteligi, karar verme siireci ile yakindan iligkilidir. Ciinkii diger siirecler
karar verme ile oOrtiiliig, biitiinlesmistir. Bu yiizden karar verme yoneticinin en temel
sorumluluklarindan birisidir (Erdogan, 2004).

Genellikle yoneticinin basarisi biiyiik 6lciide sorun ¢cozmedeki basarisi ile paralel
goriiliir. Aslinda yonetici i¢in herhangi bir sorunla karsilasmamak neredeyse miimkiin
degildir. Sorunlar yonetici ve kurum icin stres, tedirginlik ve endise gibi bircok
olumsuzluklarin kaynagidir. Ancak yonetici de bunun i¢in vardir. (Erdogan, 2000).
Erdogan’a gore sorun ¢dzme siirecinin asamalar1 sunlardir:

1. Sorunun kabullenilmesi ve ¢dzmek icin tesebbiise karar verilmesi,
2. Sorunun tanimi,

3. Alternatif ¢oziim yollarinin (seceneklerin) arastirilmast,

4. Alternatif ¢oziimler (secenekler) arasinda secim yapma,

5. Secilen ¢6ziimiin uygulanmast,

6. Degerlendirme (Erdogan, 2000).

Yonetsel kararlarin verilmesinde karar verme siirecindeki asamalar su sekilde
siralanmaktadir (Bursalioglu, 2005,86-90; Ozmen ve Yoriik, 2005,182);

. Gozlem; cesitli kanallardan elde edilen bilgiler veya yoneticilerin orgiit
ve ¢evresinde uygun olmayan hususlar fark etmesi,

. Sorunu Fark Etme ve Tanimlama; Yoneticinin sorunun c¢oziimiine

yonelik bir karar verme ihtiyacin1 hissetmesi,
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. Amagclart Olusturma; Degismeye yonelik verilecek kararlarin neyi
basaracaginin belirlenmesi,

. Sorunu Anlama; Sorun olan hususlarin gergek dogasini dogru ve tam
olarak anlama, teshis etme,

. Secenekleri Belirleme; Sorunun niteligine gore, ¢Oziim olabilecek
seceneklerin tespit edilmesi,

. Seceneklerin Degerlendirilmesi; Her bir secenegin amaglart karsilama
derecesinin belirlenmesi ve siralanmast,

. Secme; Etkili sonucu elde etmek agisindan, en uygun secenegin
belirlenmesi,

. Uygulama; Gerekli degisikliklerin yapilmasi,

. Uygulama Asamasinin Gozlemlenmesi ve Degerlendirilmesi; sorunun
cOziim veya azaltilmasinda uygulamaya konan secenegin, ne diizeyde etkili oldugunu
izleme ve degerlendirme. Tatmin edici sonuca ulagilamamasi durumunda tiim siirecin
yeniden baglatilmasi.

Yonetimde birbirinin yerine kullanilan sorun ¢6zme ile karar verme, siire¢ olarak
bilimsel yonteme dayalidir. Basaran, sorun ¢6zme yontemiyle karar verme yontemin de
asama siirecleri yoniinden kimi farkliliklar gozlense de yakinhik gosterdigini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 yonetim siirecine ister sorun ¢ozme, ister karar verme
acisindan bakilsin her ikisinin de “siire¢”” olarak ayni1 oldugunu soylemektedir (Basaran,
1996).

1.1.6. Egitim Yonetiminde Problem Cozme

Yonetim siirecinin temel fonksiyonu planlamadir. Planlama; orgiitsel bir amaci

gerceklestirmek icin, hedefler ve bu hedefleri gerceklestirecek eylemlerin belirlenmesi
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stirecidir (Geng, 2005:89). Amaca ulasirken ortaya c¢ikacak problemlerin tespiti,
ulasilmak istenen noktaya hangi yontemle, ne sekilde ulasilacaginin karar verilmesi
yoneticinin bu siireci iyi degerlendirmesine baghdir. lyi yapilmis bir plan o6rgiitiin
amacina ulagmasini kolaylagtiracagindan okul yoneticisinin karsilastigi sorunlar dogru
analiz edebilmesi gelecege yonelik sorunlar1 onceden goriip 6nlem almasi gereklidir. Bu
da etkili bir problem ¢6zme becerisine sahip olmay1 gerektirir.

Yoneticilerin, ozellikle gelismis iilkelerde, etkili bir iletisim yetenegine sahip,
caligkan, bilgili, kendine giivenen, ¢ok yonlii bir kisilige sahip, sorumluluklarini bilen,
insan iligkilerinde basarili ve etkili karar veren kisi olmalarindan 6te, problemleri dogru
tespit edebilme ve ¢bzme yetenegine sahip kisiler olmalar1 istenmektedir (Celikten,
2001:298). Bu tiim yoneticiler i¢in oldugu gibi egitim yoOneticileri iginde bir
zorunluluktur.

Problemlerin ve ¢oziim yaklagimlarinin dinamik olusu siirekli degismeye yol
acmaktadir. Bu kosullar, diisiinebilen, {iretebilen merakli bireyler yetistirilmesi
ihtiyacim1 gostermektedir. Bu ihtiya¢ egitim sistemimizde bir diisiinme siireci olarak
problem ¢6zmeye agirlik verilmesinin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Toplumun
egitimin ihtiyacim karsilayan bir kurum olarak okulun isleyisi siiresince problemlerle
karsilagilmast dogaldir ve bu problemler ¢oziilmeden okulun amaclarini etkili bir
sekilde gerceklestirmesi miimkiin olmaz. Orgiitlerde yoneticilerin karsilagtiklar:
problemlerin her gecen giin giderek artmasi, karmasiklagmasi karsisinda problem ¢6zme
becerisi, yoneticiligin mihenk tas1 haline gelmistir. YOneticinin isi problemleri
¢cOzmektir ve problemler yoneticini isinin siirekli parcasidir. Yoneticinin degeri bu isi ne
kadar iyi yaptigiyla ol¢iiliir. Ciinkii is yasaminin ayrilamaz bir 6gesi olan problemler

olmasaydi, yoneticilere de gerek kalmazdi. Ayrica yonetim isi insanlarla ilgilidir ve
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insanlar ortaya problemler ¢ikarir. Yonetici, insan boyutunu hesaba kattig1 icin, basarili
olacak ¢6ziimii bulma ihtiyacindadir (Giiglii, 2003).

Cogu yonetici, bir problemle karsilastiginda, problemin getirecegi yiikiin altinda
kalmak istemediginden ya da cozemeyeceginden, problemi ortaya ¢ikararak ¢cozmek
yerine yonetimlerinin kotii yanlarinin ortaya cikacagi korkusu nedeniyle gizlemek veya
gormezlikten gelmektedir. Ozellikle, egitim yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda
uzman olmalart zorunludur. Bu konuda, Leithwood ve arkadaslar1i (1989), egitim
yoneticilerinin gorevleriyle ve etkinlikleriyle ilgili konularda problem ¢dzme siireclerini
iceren genis bir arastirma yapmuslardir. Deneyimli ve deneyimsiz okul miidiirlerinin
problem ¢6zme becerilerini  karsilasirmiglar ve aralarindaki farklari = soyle
siralamiglardir:

Deneyimli okul miidiirleri;

® Problem ¢6zme siireglerini daha iyi diizenleyebilirler.

¢ Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi
diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada olduk¢a basarilidirlar.

¢ Problemleri ¢ozerken ylizeyden degil 6ziinii anlamaya ¢alisirlar ve ana ilkeleri
temele alirlar.

¢ Eylem planlariyla ve problem ¢6zmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili amaglara
sahiptirler ve bunlar1 tanimlayabilirler.

¢ Baslangicta strateji planlarina daha cok zaman ayirirlar; problemlerin
¢Oziimiinde daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢coziim yaklagimlan kullanirlar.

¢ Etkin problem ¢6ziimiinde otomatiklesmislerdir.

e Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢oziimiinde daha

duyarhdirlar (Akt: Giiclii, 2003).
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Okul Merkezli Yonetim, egitimi gelistirmek amaciyla okul diizeyindeki yetki ve
sorumluluklarin artirnlmasina dayali olarak olusturulan bir sistemdir (Erdogan, 2004).
Okula dayali yonetimlerde miidiirlerin sadece sorumluluklar artmaz aym zamanda
onemleri de artar. Miidiirler, okul programlari, yonetimi paylagma, bolgesel karar verme
gibi alanlarda daha fazla yetki ve sorumluluklara sahiptir. Miidiirlerin okul genelindeki
ihtiyaclara gore, hedefler belirleme, miifredati segme ve gelistirme, egitim-6gretim
yontemlerini belirle, aileleri bilinglendirme, diger bolge okullariyla uyumlu caligma,
okul fonlarin1 hedef ve ihtiyaclara gore tahsis etme, ihtiya¢ duyulan personel sayisini ve
pozisyonunu belirleme ve personel temin etme gibi Onemli rolleri vardir. Okul
miidiirleri, yonetim siireclerini iyi bilmelidirler. (Gtiglii, 2000).

1.2. DUSUNME STILLERI

Literatiirde stillerin; bilis merkezli, kisilik merkezli ve etkinlik merkezli olarak
gruplandirilmasina sik¢a rastlanmaktadir. Bu ii¢ grup kavramsal olarak birbirinden
farklidir, fakat iigiiniin de ortak yani, bireylerin yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi
islemede tercih ettikleri yollara odaklanisidir. Bilis merkezli yaklasimlar biligsel
stillerle, bireyin belirli bir bilgiyi nasil bilise gecirdigi ile ilgilidir. Bireyin algisal ve
zihinsel yeteneklerini icerir ve bilgi isleme {istiine odaklamir. Kisilik merkezli
yaklagimlar bireysel kisilik Ozelliklerini igerir. Etkinlik merkezli ya da diger adi ile
ogrenme merkezli yaklasimlar ise bireyin bir konuyu nasil 6grenmeyi tercih ettigi
iistiine odaklanir (Fer, 2005).

1.2.1. Diisiinme Stillerinin Genel Ozellikleri

Diisiinme; gozlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen
bilgiyi kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis

seklidir (Ozden, 1997:79).
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Diisiinme siireci, dis diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline cevirme
olarak tanimlanabilir. Buna gore beyin, semboller iizerinde anlam ¢ikarma, hipotez
kurma, hesaplama ve daha sonraki sembolleri iiretmek gibi bir siirii islem yapar. Daha
sonra bu sembolleri tekrar dis diinyadaki nesne ve olaylara cevirir (Arkonag, 1998:
289). Diistinme eylemi, bir amaca ulagmaya rehberlik etmek, bir soruya cevap vermek
ya da bir problemi ¢ozmek amaglandiginda, yeni ve farkli bir bicime bilginin
diizenlenisini transfer etmektir (Cubukgu, 2004).

Stil, bireyin becerilerini kullanmada (Sternberg, 1997) ve bilgiyi islemede tercih
ettigi yol olarak tanimlanir. Kendi i¢inde yetenekten daha cok, tercih etme seklinde
diisiiniiliir. Bu ylizden, cesitli stiller iyi veya kotii degil, yalmizca farklidir (Duru, 2004).

Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklari ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara
ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir
(Siinbiil, 2004).

Son yillarda bireylerin c¢esitli alanlarda sergiledikleri performansin nedenleri
konusunda yapilan ¢alismalar artis géstermektedir. Bu nedenlerden birini, sahip olunan
yetenegin tiirii ve seviyesi, digerini ise kisilik yapilar1 olusturmaktadir. Gergeklestirilen
calismalar sonucunda bu nedenlerin tek basina ele alimmasinin yeterli olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayn1 zeka sevisine veya kisilik 6zelliklerine sahip bireyler farkh
alanlarda farkhi diizeylerde performanslar sergilemektedir. Bu baglamda stiller 6nem
kazanmaktadir. Stil caligmalarinin temeli bireylerin cesitli alanlarda sergiledikleri
performansin nedenlerini ve nasillarin1 arastirmaktir. Stil kavrami yetenekleri
kapsamaz, sadece tercihler yumagidir. Baz1 durumlarda yetenekler ve stiller ayni alanda

goriiliirken bazi durumlarda ise ortiismeyebilir (Palut, 2003).
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Sternberg (1997)’e gore stil ve becerileri karsilastirma, onlar1 bir araya
getirmekten c¢ok catisma yaratir ve beceriler kadar stiller de giinlik yasamda
kullanilabilir. Insanlar stilden cok stiller profiline sahiptirler. Ciinkii stiller durum ve
kosullara gore degisebilir ve yasam boyunca cesitlenebilir. Ayrica stiller sosyallesme
stireclerine baglh olarak edinilir, stiller Ogretilebilir ve uygun c¢evre ve laboratuar
kosullarinda ol¢iilebilir. Bu nedenle, insanlar diisiinme stili esnekligi ve giicii agisindan
birbirlerinden farkhlagirlar. Dolayisiyla da bir donemde islevsel ve degerli olan bir stil
bir diger donemde tercih edilmeyebilir, bir alan i¢inde etkili olan bir stil bir diger alanda
etkili olmayabilir (Akt:Duru, 2004).

Strernberg'e gore stil, yetenek degil bir diisiinme bicimidir. Bireyin sahip oldugu
yetenek ve becerileri isleme ve kullanim tarzidir. Yetenek bireyin bir isi ne derece iyi
yaptigim belirlerken, stil kisinin bir seyi yapmaktan hoslandig: tarzdir (Palut, 2003).
Sternberg diisiinme stillerinin asagidaki prensiplere sahip oldugunu belirtmektedir:

e Stiller sahip olunan beceri ve yeteneklerin kullanim tercihidir, yetenek
degillerdir.

e Stil ve yetenegin Otiismesi her ikisinin toplamindan farklidir.

¢ Yapilan i (meslek) yetenek kadar, stille de ortiigmelidir.

¢ Bireyler sadece bir stile degil stiller profiline sahiptir.

¢ Bireylerin stilleri tercih dereceleri farklidir.

e Insanlarm stil esneklikleri farklidir.

e Stiller gbzlem veya sosyal etkilesim sonucunda kazanilir.

o Stiller yasla birlikte degisebilir.

o Stiller olg¢iilebilir.

o Stiller dgretilebilir.

e Iyi ya da kotii stil yoktur. Sorun is ile stilin 6rtiisme meselesidir.

¢ Yetenek ile stil - yetenek ortiismesi karistirnlmaktadir. (Palut, 2003).
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Bireylerin egitim kurumlarinda ve is ortamlarinda basarili olabilmeleri igin
belirli becerilere sahip olunmasi1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Fakat bu noktada
Sternberg'e gore genel olarak yetenekler stillerle karistirilmakta ve bireyler arasi
performans farkliliklarinin asil nedenleri olarak stiller verine yetenekler ele
alimmaktadir. Sonugta bireyin i¢inde bulundugu ortamin ve gerceklestirmesi istenen
islerde bulunmasi gerekli stiller ile bireyin sahip oldugu stiller arasinda Ortiisme
saglanmadiginda ve bir simetri olugsmadiginda, bireyin beklenen beceri veya yetenege

hatta gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadig diisiiniilebilmektedir (Palut, 2003).

Sternberg'e gore bireyler sadece bir stile sahip degillerdir, aksine “stiller
profilleri’ne sahiptir. Bu baglamda ayni yetenek ve becerilere sahip bireyler farkli
stillere sahip olabilirler (Palut, 2003).

Psikoloji  literatiiriinde, duigiinme stillerini arastiran c¢esitli  kuramlar
bulunmaktadir. Bu kuramlarda bireylerin nasil diisiindiigii ve ne tiir diisiinme stillerini
kullandiklar1 sorularina cevaplar bulunmaya calisilmistir. Bu kuramlardan birisi
Zihinsel Ozerklik Teorisi’dir.

Zihinsel Ozerklik Teorisi, sadece tek bir diisiinme stilinin tanimlanmasindan
ziyade, her bir birey i¢in diisiinme stillerinin profilini gosterir. Diisiinme stilleri bes
boyut igerisine dagitilarak aciklanir. Sonug olarak diisiinme stilleri kendi i¢lerinde iyi
ya da kotii olarak diisiiniilemez. Etkili diisiinme stilleri olarak, bireylerin hem su anda,
hem de ileride karsilasabilecegi problemleri yaratici bir bicimde ¢ozebilmesi ve yeni
durumlara adapte olabilmesini saglayacak bicimdeki stilleri disiiniilmektedir
(Cubukcu, 2004).

Bu calismada Sternberg (1997)’in kuraminin 6ngordiigii diisiinme stilleri temel

alinmustir. Zihinsel Ozyonetim Teorisi bes farkli grup altinda 13 diisiinme stilini
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tanimlar. Bu gruplar isgoriiler (functions), bicimler (forms), diizeyler (levels), yonelim
(scopes) ve egilimlerdir (leanings).

1.2.2. Diisiinme Stillerinin Boyutlar1 ve Icerikleri

Bu caligmada Bulus (2000)’in ¢alismasinda kullandig1 diisiinme stilleri adlar
kullanilmustir.

1.2.2.1. Zihinsel Benlik Yonetiminin Islevleri

Zihinsel Benlik Yonetiminde ii¢ islev bulunmaktadir. Toplumlarin yonetiminde
var olan Yasama (legislative), yiirlitme (executive) ve yargt (judicial) islevleri gibi,
zihinde aymi islevleri yerine getirme Ozelligine sahiptir (Bulus, 2005). Fonksiyon
boyutu; yeni diisiinceler yaratma, verilmis diisiinceleri diizenleme ve yonetme, analiz ve
degerlendirme siirecleri ile ilgilidir (Duru, 2004).

1.2.2.1.1. Yasama (Legislative) Diisiinme Stili

Problem c¢o6ziimlerini yaratmaktan, olusturmaktan ve planlamaktan hoslanan
bireyleri karakterize eder (Bulus, 2005). Bu diisiince stilinde bireyler, kendi kurallarini
koyabilen bireyler olma egilimindedirler (Cubukcu, 2004). Bu insanlar kendi kurallarin
olusturmay1 ve eylemlerini kendilerine 0zgii bir sekilde yapmayi seven insanlardir
(Balkis, 2003). Ornegin yaratici kompozisyon yazma, yenilik¢i projeler dizayn etme
Yasama diisiinme stiline sahip bireylerin hoslandiklan aktivitelerdir (Duru, 2004).

1.2.2.1.2. Yiiriitme (Executive) Diisiinme Stili

Bu stile sahip bireyler uygulamacidir. Kurallan takip eder, isleri yapmak i¢in
bilinen yollar1 denerler ve daha 6nce incelenmis problemleri tercih ederler. Problemleri
formiillestirerek ¢6zmeyi ve kendisininkini Onermektense bagkalarinin fikirlerini
gelistirmeyi tercih ederler (Akbulut, 2006). Yiiriitme diisiinme stiline sahip bireyler

daha cok aracidirlar. Onlar bir seyi nasil yapacaklar ile ilgili rehberlige ihtiya¢ duyarlar
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(Innerst, 1998). Hazir sunulan matematik problemlerini ¢6zmek, baskalarinin fikirlerini
aktarabilecekleri seminer ve konferanslar1 vermek vb. isleri tercih eden bireylerdir
(Palut, 2003).

1.2.2.1.3. Yargi (Judicial) Diisiinme Stili

Kurallar1 ve yontemleri irdelemeyi seven, nesne ve olaylar1 yargilamaktan
hoslanan bireylerdir (Palut, 2003). Bagkalarinin eserlerini tenkit etmekten, elestirel
makaleler yazmaktan, tepki ve tekliflerde bulunmaktan hoslanirlar (Zhang, 2001). Yargi
diistinme stili kurallar1 ve prosediirleri degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgulari
yargilamaktan hoglanan ve var olan durumlari ve diisiinceleri degerlendirmeyi ve analiz
etmeyi tercih eden insanlarda goriiliir (Balkis, 2003).

1.2.2.2. Zihinsel Benlik Yonetiminin Formlart

Zihinsel Benlik YoOnetiminin big¢imleri bir {ilkenin yOnetim bi¢imlerine
benzetilmistir. Bunlar Monarsik, Hiyerarasik, Oligarsik ve Anarsik diisiinme bicimleri
olarak adlandirilmistir (Bulus, 2000). Form boyutu, bireyin tek amaca yonelik motive
olup olmadig, ihtiyac ve gereksinim hiyerarsisi ve sistematik olmayan diisiinceleri ile
ilgilidir (Duru, 2004).

1.2.2.2.1. Monarsik (Monarchic)Diisiinme Stili

Monarsik diisiinme stilinde birey, belli bir zaman diliminde bir sey iizerine tam
olarak odaklandigi islerde katilmaktan zevk alir (Cubukcu, 2004). Biitiin enerji
kaynaklarim sarf ederek bir anda bir seyi yapmayi sever; sanat, bilim, tarih, ticaret vs.
sahalarda tek bir projede olmaktan hoslanirlar (Park & ark., 2005). Bu insanlar, problem
durumlarina, ¢ikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da onlan kendilerinden uzak tutarlar
(Bulus, 2005). Monarsik diisiinme stiline sahip birey zihinsel olarak bir tek amag

izerinde yogunlagsma egilimindedir (Balkis, 2003).
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1.2.2.2.2. Hiyerarsik (Hierarchic) Diisiinme Stili

Hiyerarsik diisiinme stilini kullanan insanlar birden fazla amacla ugrasmadan
hoslanma, biitiin amaglarin ayni1 oranda gerceklesemeyebileceginin farkinda olma, bazi
amagclarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme, oncelikleri belirleme duyusuna
sahip ve problem ¢6zme yaklasimlarinda sistematik olma egimindedirler (Balkis, 2003).
Her biri farkli bir oncelige sahip olabilen bir¢cok sayidaki hedefe izin verme
egilimindedir, aynm1 anda bir¢ok gorevi nasil yerine getirebilecegini ve yerine getirilmesi
i¢in 6nceligini de bilirler (Akbulut, 2006). Zamanin etkili kullanan, ¢ok isi ayn1 anda,
oncelik belirleyerek yapan kisilerdir (Fer, 2005).

1.2.2.2.3. Oligarsik (Oligarchic) Diisiinme Stili

Oligarsik diisiinme bicimi, hepsi ayn1 derecede dnemli olan bircok amaca dikkat
ceker (Bulus, 2000). Bu diisiinme stilini sik kullananlar ayni anda birden fazla isle
ilgilenmeyi seven fakat Oncelik sirasina dizmekte sorun yasayan bireylerdir
(Palut,2003). Aymi diizeyde oOncelige sahip amaglar, Oligarsik bireyleri, konulari
bitirmekten alikoyar, ciinkii séz konusu konular cercevesinde her seyi esit diizeyde
onemde algilarlar (Balkis, 2003). Cok isi, ayn1 anda, oncelikleri belirleyemeden yapan,
zamanini etkili kullanmayan kisilerdir (Fer, 2005).

1.2.2.2.4. Anarsik (Anarchic) Diisiinme Stili

Anarsik diistinme stilinde birey, kaygi yaratmayan, rahatlik, esneklik veren isler
tizerinde yogunlasmaktan hoslanir. Herhangi bir seye bagli olmaktan kaginir. Sistematik
degildir (Cubukcu, 2004). Anarsik diisiinme bicimine sahip bireyler icin kurallar,
prosediirler ve yonergelerin hicbir degeri anlami yoktur. Bu gibi insanlar genellikle

siniflanmasi, ayirt edilmesi gili¢ olan gereksinimler ve amagclarla ugrasmaktan zevk
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alirlar ve problem ¢ozmede gelisigiizel bir yaklasim kullanma, kurallari, formatlar
dikkate almama ve otoriteye diren¢ gosterme egilimindedirler (Bulus, 2002).

1.2.2.3. Zihinsel Benlik Yonetiminin Diizeyleri

Bu boyutta bireylerin zihinsel o6zerkliginde iki temel diisiinme stili yer
almaktadir. Diizey boyutu; Global (Global) ve Lokal (Local) diisiinme stillerini kapsar.

1.2.2.3.1. Global (Global) Diisiinme Stili

Global diistinme stilini kullanan insanlar goreli olarak daha kapsamli ve soyut
konularla ilgilenmeyi, detaylar1 géz ardi etmeyi ya da baskalarma birakmayi tercih
ederler (Bulus, 2005). Global birey kavramsallastirmayi ve diisiinceler diinyasinda
calismay1 sever. Benzetme yapilirsa bu gibi insanlar cogunlukla ormanin i¢indeki
agaclart degil, ormanin kendisini gorme egilimindedirler (Balkis, 2003). Genel
cerceveyle ilgilenen insanlardir (Fer, 2005).

1.2.2.3.2. Lokal (Local) Diisiinme Stili

Lokal diisiinme stilini kullanan insanlar detaylara konsantre olmaktan ve isin
0zel detaylarinda calisabildigi islerle mesgul olmaktan hoslanir (Zhang, 2001).
Pragmatik egilimlidirler. Bu gibi insanlar, global diisiinme stilinin hoslanmadig1
konulardan zevk alirlar ve ¢ok fazla detay i¢eren problemler iizerinde ¢alismay1 severler
(Balkis, 2003).

1.2.2.4. Zihinsel Benlik Yonetiminin Alanlari-Konulart

Bireysel Zihin Yonetimi Teorisine gore bireyler ve hiikiimetlerin icraatlarinda
ortak noktalardan birini de yapilan islemlerin sinirlar1 (alanlar1) olusturmaktadir. Bu
baglamda etraftaki insanlarla ya da hiikiimet ve devletlerle gerceklesen iliskilerin

niteliksel yapilar1 6nem kazanmaktadir. Bu nokta teoride “Zihinsel Benlik Yo6netiminin
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Alanlar1” baghg ile ele alinmakta Icsel (Internal) ve Digsal (External) olarak iki tiir
yaklasimdan soz etmektedir (Palut, 2003).

1.2.2.4.1. I¢csel (Internal) Diisiinme Stili

Diisiinme stilinde daha igsel olanlar ice doniik, konu merkezli, soguk-ilgisiz ve
daha diisiik diizeyde sosyaldirler. Tek baslarina calismay1 secerler. Temelde tercihleri,
digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve diisiinceleri dogrultusunda hareket
etmektir. Calismalarin1 isbirlikli 6grenme aktiviteleri ile degil, kendi baslarina
tamamlamakla haz alirlar (Balkis, 2003).

1.2.2.4.2. Dissal (External) Diisiinme Stili

Diisiinme stilinde digsal olanlar ise disadoniik, insan-merkezli, cana yakin ve
daha yiiksek diizeyde sosyaldirler. Digerleriyle calismay1 ve onlarla ilgili problemlerle
ugragsmay1 severler. Grup ve ya isbirlikli 6grenme yasantilar1 digsal diisiinme stilini
kullanan insanlarin zevkle katildig1 ¢calismalardir (Balkis, 2003).

1.2.2.5. Zihinsel Benlik Yonetiminin Egilimleri

Sternberg teorisinde devlet, hiikiimet yonetimleri ile insanin zihinsel siire¢leri
arasinda ortak nokta olarak her ikisinin de yaptiklan islerde yenilik¢i (Liberal) veya
tutucu (Muhafazakar) bir tavir icinde olabileceklerini ileri siirmektedir. Kuraminda bu
noktalan “Zihinsel Benlik Yonetiminin Egilimleri” baglig1 altinda toplamakta ve iki tiir
egilimden s6z etmektedir. Var olan kural ve yontemleri sorgulamay1 ve yeni yaklasim
ve {riinleri ortaya cikarmayr benimseyen Liberal ve halihazirdaki yontem ve
uygulamalarn benimseyen gelenek ve goreneklere siki sikiya bagli olan Muhafazakar

egilimler (Palut, 2003).



35

1.2.2.5.1. Liberal (Liberal) Diisiinme Stili

Liberal diisiinme stilini kullanan insanlar kurallari, prosediirleri dikkate almadan
hareket etmeyi, degisimi artirmayi, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla karsilasmay1
severler. Bu gibi insanlar degisimin olmamasi durumunda sikinti yasarlar ve (st
diizeyde gelisim, ilerleme oldugunda hem liberal hem de yiiriitme diisiinme stilini
kullanabilirler (Balkis, 2003).

1.2.2.5.2. Muhazafakar (Conservative) Diisiinme Stili

Agirlikli olarak muhafazakar diisiinme stilinde bulunan bireyler var olan
kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi, de8isime direnmeyi ve miimkiin
oldugu kadar belirsiz durumlardan uzak durmayi severler ve yasamlarinda bilinenleri,
asinalig tercih ederler. (Balkis, 2003).

Zhang (2001) Sternberg’in diisiinme stillerini iki boyut altinda da
siiflandirilabilecegini 6nermektedir. Buna gore diisiinme stillerinin birinci boyutu
yasama, yargi, global, hiyerarsik ve liberal stillerden olusmaktadir. Bu diisiinme stilleri
genel olarak komplex bilgi islemeyi gerektirir ve yaraticilik agirliklidir. Bu stilleri tercih
eden insanlar normlara korii koriine uymama ve risk almayr tercih etme
egilimindedirler. Ikinci grup diisiinme stilleri yiiriitme, lokal, muhafazakar stiller gibi
daha basit bilgi isleme siireclerini iceren diisiinme stilleriyle ilgilidir. Bu diisiinme
stillerini kullanan insanlar norm ve otoriteye yonelimli olma egilimindedirler (Duru,
2004).

1.3. PROBLEM DURUMU

Her orgiitte oldugu gibi, girdisi insan olan egitim orgiitlerinde de sayica daha
cok ve karmasik sorunlarin yasanmasi kaginilmazdir. Bu baglamda giiniimiiz cagdas

toplumlarinda okul yoneticisinden egitim Orgiitiiniin amacina ulasmasi siirecinde
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caligkan, zeki, gelismeleri takip eden, iletisim yetenegine sahip olmalarinin yaninda
problemleri onceden tespit edebilme ve ¢ozebilme beceri ve yeterliliklerine sahip
olmasi beklenmektedir. Cagdas egitim anlayisinda okulda yasanan karmasik sorunlar
egitim yoneticisinin farkli agilardan bakarak farkl bilgiler toplayarak bilimsel yontem
ile ele almasi, yaratici ¢oziim yollar1 ortaya koymasi kendisine 6zgii farkli diigsiinme
stilleri ve problem ¢dzme becerilerini kullanmasini gerektirir.

Her orgiit gibi egitim kurumlarinin da cevresi, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
yonden hizli bir degisim siireci icerisindedir. Bu siire¢ nedeniyle okul; degisen bu ¢evre
kosullarma uyum saglamak zorundadir. Ancak bu zorunluluk; okullarda pek c¢ok
problemin c¢ikmasina yol agar. Bu nedenledir ki gelecegin teminati olan egitim
orgiitlerinde en kilit noktada bulunan yoneticilerin iist diizey diisiinme becerileri ile
donanmis olmasi gerekmektedir. Diistinme siirecinin farkli organize bicimleri olarak
karsimiza cikan diisiinme stilleri farkliliklar1 bazi bireylerin bazi mesleklerde diger
bireylere gore neden daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Diisiinme becerileri
yoneticilerin egitimi planlamasinda, Ogretim teknik ve materyallerinin se¢imi ve
temininde, degerlendirme asamalarinda saglikli uygulamalarda kullanilabilecek verilere
ve bilgilere ulagma isini kolaylastiracaktir (Palut, 2003). Yonetim ile ilgili bilgi ve
becerileri kazanmis, her firsati kendini yetistirmek icin degerlendiren yoneticiler
giiniimiiz Orgiitlerinin aranan kisileridir. YOnetimin basariya ulagmasinda yetigmis
yoneticilerin etkisi ¢ok biiyiiktir. Bu baglamda problemleri her yoniiyle tanima,
onerileri degerlendirme, dogru karara ulagmak kendisine 0zgiin diisiinme stilleri
kullanarak oneriler arasindan mantikli secimler yapabilme cagdas okul yoneticilerinden

beklenen temel o6zelliklerdendir.
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Sonug olarak aragtirmada okul yoneticilerinin cogunlukla kullandiklar diisiinme
stilleri ve buna bagl olarak, problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesinin 6nemli katki
saglayacagina inanilmaktadir. Bu calismada, okullardaki kurumsal isleyise ve
dolayistyla egitime yon vermekte olan egitim liderlerinin; bilgiyi islemede, becerilerini
kullanmada nasil bir yol izledikleri; diisiinme stilleri ile problem c¢6zme becerileri
arasinda iliski olup olmadigi sorularina cevap aranmaktadir.

1.3.1. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 diisiinme stilleri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda iliski olup olmadigi sorusu aragtirmanin temel problemidir. Ayrica okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin bagimsiz degiskenlere gore ne sekilde
degistigi, siklikla kullandiklar1 diisiinme stillerinin neler oldugu arastirma kapsaminda
tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

1.3.2. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri hangi diizeydedir?

2. Okul yoéneticilerinin problem ¢6zme becerileri bagimsiz degiskenlere gore
(yas, cinsiyet, brans, yoneticilik kidemi, okullardaki 6grenci sayisi, okulun yerlesim
birimi, katilmig olunan seminer sayisi, 6gretmenlik meslegini tercih siras1 ve meslekten
saglanan doyum alani) anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Okul yoneticileri en ¢cok ve en az hangi diisiinme stillerini kullanmaktadirlar?

4. Okul yoneticilerinin diisiinme stilleri bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet,
brans, yoneticilik kidemi) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin diisiinme stilleri alt boyutlar arasinda anlaml bir iligki

var midir?
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6. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile diigsiinme stilleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

1.3.3. Arastirmanin Amaci

Okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerileri ve karsilastiklar1 problemleri
cozerken siklikla kullandiklan diisiinme stillerini tespit ederek aralarindaki iliskilerin
incelenmesi bu arastirmanin en 6nemli amacini olusturmaktadir.

1.3.4.Arastirmanin Onemi

Beck (1995) bireyin davranis ve duygulari belirleyen temel faktoriin, cocukluk
yillarindan itibaren sosyallesme siirecinde deneyim ve Ogrenmelere bagli olarak
olusturdugu bilissel yap1 ve diisiinme bicimleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu bilgiye
dayanarak insanlarin nasil yasadiklari, tutum ve davraniglari, nasil diisiindiikleri ile ¢cok
yakindan ilgili oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla bir davranis ve beceri olan problem
¢cOzme becerisinin bireyin diisiinme bicimiyle baglantili olabilecegi fikri yadsinamaz.
Bu nedenle okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile problemler karsisinda
nasil diisiindiiklerini gosteren diisiinme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi bu
arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Diisiinme stilleri bireylerin sahip olduklart yeteneklerin kullaniminda bir tercih
durumudur (Sternberg, 1997). Yani insanlarin karsilastiklart sorunlara, olaylara
yaklagim tarzlarini, kendilerini ifade etme seklini belirleyen diisiinme bicimleridir.
Kisacasi insan hayatinda sosyal iliskilerini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi sahip
oldugu ve siklikla kullandig1 diisiinme stilidir. Bu anlamda okul yoneticilerinin
diisiinme stillerinin tespit edilmesinin yonetici-6gretmen, yonetici-Ogrenci, 6gretmen—
Ogrenci arasindaki iliskilerin anlasilmasina da yardimci olacagr diisiiniilmektedir.

Diistinme becerilerinin ¢alisilmasinin egitim ortaminda basariyr anlamada, yordamada,
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gelistirmede yarar saglayabilecegi umulmaktadir. Dolayisiyla diisiinme becerileri egitim
planlamasinda, &gretim teknik ve materyallerinin tespitinde ve temininde kolaylik
saglayabilecektir. Diisiinme stili tercihindeki farkliliklar bireyin giinliik yasamindaki
kisiler arasi iliskilerini, grup etkilesimini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Bir egitim
yoneticisinin hangi diistime stilini siklikla kullandiginin farkinda olmasi, zamanla
etkisiz, islevsel olmayan diisiinme stillerini degistirerek farkli diisinme stilleri
kullanmasina yardimci olabilir. Bu da bir okul yoneticisine esnek olabilme becerisi
kazandirarak, iiretkenlik ve verimini artirarak kendisini gelistirmesine ve daha etkili
problem ¢dzme becerisi kazanmasini saglar.

Yapilan literatiir taramasinda diisiinme stilleri iizerine yapilmis (Bulus, 2000;
Palut, 2003; Balkis, 2003; Siinbiil, 2004; Duru, 2004; Cubukcu, 2004; Fer, 2005;
Balgalmis 2007 ve yoneticilerin problem c¢dzme becerilerinin tespitine yonelik
calismalara rastlanmistir. Ancak okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile
diisiinme stillerinin birlikte ele alindigr ve aralarindaki iliskinin incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma ile okul yoneticilerinin hangi
diisiinme stillerini kullandiklarini, kullandiklar diisinme stilleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin arastirlmasinin  alanyazina katki  saglanacagi
umulmaktadir. Ayrica bu arastirmanin bulgularinin, okul yo6neticilerinin siklikla
kullandiklar1 diigiinme stilleri ve bu diisiinme stillerine bagli olarak problem ¢6zme
becerilerine 151k tutacagi beklenmektedir. Bu bulgular dogrultusunda yapilacak oneriler
ve Oneriler 1s18inda yapilacak hizmet i¢i egitimlerin, okul yoneticilerinin problem
cozme becerilerine uygun diisiinme stratejileri gelistirerek okul icinde ve disinda

yasanan problemleri daha etkili ¢6zmelerine yardimei olacagr umulmaktadir.
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1.3.5.Smarhiliklar

1.Arastirmada okul yoneticileri ile ilgili elde edilen veriler Tokat ili ile sinirhdir.

2.Aragtirma bulgulan veri toplama araglarmin gecerlik ve giivenirlilikleri ile
sturhidir.

3.Arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda okul yoneticiligi yapmakta olan
bireyler ile sinirlidir.

4.Aragtirmada katilimcilarin gercek goriis, diisiince ve algilarimi samimi olarak

ifade ettikleri kabul edilmektedir.

1.3.6. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Okul icin gerekli insani, finansal, maddi kaynaklarin
saglanmasindan ve bunlar araciliyla Ongoriillen driinlerin {iretilmesinden, okul
calisanlarinin ve dgrencilerin performansindan sorumlu olan kisidir (Sisman, 2002:136).
Bu arastirmada okul yoneticisi olarak bir okuldaki miidiir, miidiir yardimcilan ve miidiir
yetkili 6gretmenler kastedilmektedir.

Problem Cozme Becerisi: Bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenmek
i¢in, yaraticilik ve hayal giiclinii kullanma siireci (Saygili, 2000).

Diistinme Stili: Bireyin sahip oldugu yetenek ve becerilerini isleme ve kullanim

tarzidir. (Sternberg, 1997).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili yapilmis olan arastirmalara yer verilmektedir. Birinci
kisimda problem ¢ézme becerilerine yonelik aragtirmalara, ikinci kisimda ise diigiinme
stilleri ile iliskili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. PROBLEM COZME BECERILERINE YONELIK ARASTIRMALAR

Ferah (2000), “Kara Harp Okulu Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerini
Algilamalariin ve Problem Co6zme Yaklasim Bicimlerinin Cinsiyet, Sinif, Akademik
Basart ve Liderlik Yapma Agisindan Incelenmesi” ile ilgili yaptigi arastirmanin
sonucunda, Kara Harp Okulu’nda okuyan kiz Ogrencilerin, akademik ortalamalari
yiiksek olan 6grencilerin, liderlik yapan 6grencilerin, problem ¢dzme becerileriyle sinif
degiskeni, cinsiyet degiskeni ve liderlik yapma degiskenleri arasinda anlamli fark
olmadig1 bulgusuna ulasmistir.

Tokyay (2001), “Milli Egitim Bakanligi’'na Bagl Ilkogretim Okullarindaki
Idarecilerin Problem Cozme Becerileri” adimi tastyan arastirmasimi Kayseri 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne bagh ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 36 okul
miidiirii ile yapmustir. Arastirma sonucunda, Ogrenci velilerinin okul idaresi ve
ogretmenler ile gerekli iletisimi saglayamadiklari, yoneticilerin biiyilk ¢ogunlugunun
problemi tamimlama ve sebeplerini arastirma yerine o problemler i¢in sorumlular
aradiklan, idarecilerin biiyilk c¢ogunlugu kirtasiye isleriyle ugrasmaktan okulun
problemlerini arastirmaya ve c¢6zmeye vakit bulamadiklari, ¢ok genel olarak
yoneticilerin astlarina giivenmemekte ve sorumluluk getirecegi diisiincesiyle yetki devri
yapmadiklari, tim bu nedenlerden dolay1 orgiit igerisinde catisma ve amacindan

sapmalar oldugu sonucuna varmistir.
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Albayrak (2002), "llkdgretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Problem Cozme

"

Becerileri " ile ilgili arastirmasinda, ilkégretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme
becerilerini; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yoneticilikteki mesleki kidem ve
yas gibi degiskenlere gore incelemis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulmustur. flkogretim okulu yoneticilerinin problem c¢6zme konusunda kendilerini
yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ulger (2003)’in "Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Liderlik
Davranmislariyla Iligkisi"ni inceledigi aragtirmanin orneklemini Istanbul Ili’nde gérev
yapmakta olan 21’1 kadin 52’si erkek olan toplam 72 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Liderlik Davramglarini Olgebilmek icin Avelio & Bass’in Doniisiimgii  Liderlik
Davranis1 6lcegi, problem c¢dzme becerilerini 6lgmek icin, P.P Heppner ve C.H.
Peterson’un Problem Co6zme Envanteri kullamilmistir. Yapilan arastirmada, okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem ¢6zme yetenekleri arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yoneticilik siiresi degiskenine gore liderlik puan
ortalamalarinda bir farklilasma bulunamamistir. Liderlik puan ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore analiz edildiginde kadin yoneticiler lehine bir farklilagsma
bulunmustur. Yine problem ¢6zme becerileri toplam puan ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore analiz edildiginde kadinlar lehine bir farklilagma bulunmustur.

Giigli  (2003), “Lise Midiirlerinin  Problem Co6zme Becerileri” adli
arastirmasinda; yoneticilerin problem ¢ozme becerilerini algilama diizeyleri ve problem
cozme becerilerinin algilama diizeyleri ile yas, brans, yoneticilik kidemi, yonetim
konulu katildiklar kurs-seminer sayisi ve problem ¢6zme konulu kurs-seminere katilma
durumlan arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma, Ankara iline bagli Cankaya,

Yenimahalle, Kec¢ioren, Mamak, Altindag, Etimesgut ve Golbast merkez ilgelerinde
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bulunan MEB'e bagli liselerde gorev yapan miidiirleri kapsamaktadir. Arastirmada, bu
arastirmada da kullanilan Problem C6zme Envanterini (PCE) veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmada 170 okul miidiiriinden gelen anketler degerlendirmeye
almmistir. Yapilan faktor analizi ¢alismalart PCEmin iic farkli 6l¢ekten olustugunu
gostermektedir. Bunlar; kisinin yeni problemleri ¢c6zme yetenegine olan inancini ifade
eden "problem ¢6zme yetenegine giiven", gelecekte bagvurmak icin ilk problem ¢6zme
cabalarim yeniden gozden gecirmek i¢in etkin bir bigcimde arastirma yapmayi ifade eden
"Yaklagsma kacinma" ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini
belirten "kisisel kontrol"diir. Arastirma sonunda, lise yoneticilerinin problem ¢ézme
yeteneklerinin yiiksek oldugu, problem ¢6zme siirecinde ¢ogu zaman duygusal tepkiler
verebildikleri, problemle karsilastiklarinda Oncelikle problemin taninmasi goriisiine
yiiksek derecede katildiklar1 bulgulan elde edilmistir (Gii¢lii, 2003).

Ustin ve Bozkurt (2003), degretim Okulu Midiirlerinin Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Bazi1 Mesleki Faktorler”
ismini tasiyan arastirmalarini 2000 yilinda Amasya Ili'nde 98 ilkogretim okulu
yoneticisiyle gergeklestirmislerdir. Sonugta ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem
¢6zme becerilerinin diisiik oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Cinko (2004)’nun “Ilk6gretim Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Yoneticilerin
Kaynastirma Egitimine iliskin Tutumlar1 ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki
Mliski”yi inceledigi arastirmasinin 6rneklemini Istanbul Ili Anadolu Yakasinda Uskiidar,
Umraniye ve Kadikdy semtlerinde bulunan ve kaynastirma egitimi uygulayan
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 110 yonetici olusturmaktadir. Arastirma
bulgularina yoneticilerin problem ¢dzme becerileri yasa, medeni durumlarina, egitim

diizeylerine, branslarina, kurumda bulunan ¢ocuk sayisina, kurumdaki gorev siirelerine,
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gore istatistiksel agidan anlamli bir farklihik gostermemektedir. Kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere gére problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu kaynastirma
ile ilgili herhangi bir programa katilmayan yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin
egitim programina katilanlardan daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir..

Izgar, Giirsel, Kesici ve Negis (2004) tarafindan yapilan, “Onder Davraniglarinin
Problem Cozme Becerisine Etkisi” adini tasiyan arastirma; Aksaray, Karaman, Konya,
Nevsehir ve Nigde il merkezlerinde bulunan 147 ilk ve ortadgretim kurumu
yoneticilerine uygulanmistir. Veri toplama araci olarak; Ergun'un (1981) “Tiirk Kamu
Yonetiminde Liderlik Davranislarimi” tespit i¢in kullandigi anketler esas alinarak
hazirlanan 10 alt boyutlu 60 sorudan olusan anket ile Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen ve 35 sorudan olusan anket kullanilmigtir. Arastirma sonunda
okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile ¢calistiklar okul tiirii arasinda, problem
¢ozmenin planli yaklasim alt boyutunda; problem cozme becerileri ile yoneticilik
kidemleri arasinda, problem ¢dzmenin kendine giivenli yaklasim alt boyutunda (16-20
yil kidem lehine); Problem c¢dzme becerileri ile 6grenim durumlart arasinda, problem
cOzmenin diisiinen yaklasim ile degerlendiren yaklagim alt boyutunda (yiiksek lisans
lehine) anlamli iligkiler bulunmustur.

Erdogmus (2004) “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Problem Cozme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adimi tasiyan arastirmasi
sonucunda kadin ve erkek yoneticiler arasinda giivenli ve planli problem c¢ozme
boyutunda anlamli fark tespit etmistir. Mesleki kidemlerine gore diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenen ve planh alt boyutlarinda gruplar arasi anlamli fark

bulunamamastir.
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Arm  (2006) “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslar ile
Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem C6ézme Becerileri Arasindaki Iligki
Diizeyi” adli arastirmasinda, yoneticilerin, 6gretim liderligi davranislan ile karar verme
stratejileri ve problem ¢dzme becerilerini ne diizeyde yerine getirdikleri ve aralarindaki
iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin evreni; 2005-2006 6gretim yilinda Bilecik, Afyon ve
Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli, biitiin resmi Lise ve Dengi okullarda
gorev yapan Miidiir ve Miidiir Yardimcilaridir. Evrenin tamamina ulagilmistir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, lise yoneticileri genel olarak
ogretim liderligi davranis boyutlarmm yerine getirmekte, ancak “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz tutum
sergilemektedirler. Lise yoneticileri kararlarinda c¢ogunlukla secenekleri dikkatle
inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢6zme konusunda kendilerini
yeterli gormektedir. Yoneticilerinin genel olarak problem ¢6zme becerileri ile 6gretim
liderligi davramslari uyum gostermektedir. Lise yOneticilerinin 6gretim liderligi, karar
stratejileri ve problem ¢dzme becerileri demografik ag¢idan da incelenmis kidem, brang
ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmusgtur.

Giray (2006), “Okul Yéneticilerinin Yonetimsel Karar Verme / Problem Cozme
Yeterliligi” adli arastirmasinda, karar verme — sorun c¢Ozme siirecine iliskin biitiin
boyutlarda ele alinan davranislar yoneticiler en az “cogunlukla” ve “tam” olarak yerine

getirdiklerini  belirtirlerken, Ogretmenler bu boyutlarda yer alan davranislan

113 2

yoneticilerin “orta” derecede yerine getirdiklerini isaret ettikleri ortaya cikmistir.
Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri karsilastirildiginda, ankette yer alan maddelerin

tiimiinde manidar diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.
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Eves (2008)’in yilinda Corum Ili merkez ve ilgelerinde gerceklestirdigi “Egitim
Yoneticilerinin Is Doyumlari Ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski” ismini
tasiyan arastirmast sonucunda; okul yoneticilerinin problem c¢6zme becerileri
diizeylerinin artmasiyla is doyumu diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin problem ¢ozme beceri diizeyleri ve is doyum diizeylerinin okulun
bulundugu yerlesim yerine gore anlamlh farklilik gosterdigini tespit etmis medeni
durum, yas ve brans degiskenlerine gore okul yoneticilerinin, problem ¢6zme becerileri
ve is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Verilen arastirmalar incelendiginde bireysel problem ¢ézme becerinin, problem
cOzme becerisinin liderlik davranisiyla iliskisinin, problem ¢6zmeyi etkileyecek mesleki
faktorlerin, yoneticilerin problem ¢b6zme becerileri ile kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarimin  ve problem c¢Ozme beceri diizeyinin cesitli degiskenler agisindan
incelendigi goriilmektedir. Arastirmalarin bir kisminda cinsiyet, yas, medeni durum,
O0grenim durumu, yoneticilikteki mesleki kidem, brans gibi degiskenlerin problem
cOzme becerisini etkiledigi, diger bir grup arastirmada ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
okuldaki 6grenci sayisi, kurumdaki hizmet siiresi gibi degiskenlerin problem ¢6zme
becerisi iizerinde etkisinin olmadig1 bulgularina ulagilmistir. Bu arastirmada, yoneticilik
kidemi, okuldaki Ogrenci sayisi, iiniversite sinavinda Ogretmenlik meslegini tercih
strast, yoneticilikten saglanan doyum alam etkili olan degiskenlerdir. Buna karsilik yas,
cinsiyet, brans, okulun bulundugu yerlesim birimi, aldiklar1 seminer-kurs sayis1 gibi

degiskenlerin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkiye sahip olmadiklarn goriilmektedir.
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2.2. DUSUNME STILLERINE YONELIK ARASTIRMALAR

Bulus (2000), “Ogretmen Adaylarinda Yiikleme Karmagiklig1, Diisiinme Stilleri
ve Biligsel Tutarlilik Tercihinin Bazi Psikososyal Ozellikler ve Akademik Basar
Cercevesinde Incelenmesi” adini tasiyan arastirmasmin orneklemini Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde degisik boliimlerde dgrenin goren 335 son simif
Ogrencisi olusturmaktadir.  Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, uyarlama
calismalar1 arastirmaci tarafindan yapilan Kisi Algi Olgegi (Bulus, 2000), Rasyonel-
Yasantisal Diigiinme Stilleri Olgegi (Bulus, 2000), ve Tutarlilik Tercihi Olgegi (Bulus,
2000), kullamlmistir. Bulgular, bagimli degiskenlerden yiikleme karmagikliginin
rasyonel diisiinme ile iliskili, sezgisel diisiinme ve akademik basari ile iliskisiz olduguna
yonelik beklentilerin desteklendigini gostermistir. Buna karsin, yiikkleme karmagiklig
ile biligsel tutarhilik tercihi, biligsel tutarlilik tercihi ile rasyonel diisiinme, biligsel
tutarhilik tercihi ile akademik basar ve rasyonel diisiinme ile akademik basar arasindaki
iligkilerin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Duru (2002), “Ogretmen Adaylarinda Kisi-Durum  Yaklasimi Baglaminda
Yardim Etme Davramst Egilimi, Empati ve Diisiinme Stilleri Iliskisi ve Bu
Degiskenlerin Bazi Psikososyal Degiskenler Acisindan Incelenmesi” bashigini tasiyan
arastirmasinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’'nde 3. ve 4.smiflarda
ogrenim goren 402 6gretmen adaymin diigiinme stilleri, empati diizeyleri ve yardim
etme egilimleri acisindan farklilagip farklilasmadiklarint incelemistir. Calismada
gecerlik ve giivenirlik ¢calismalari Bulus (2000) tarafindan yapilan Rasyonel-Yasantisal
Diisiinme Stilleri Olgegi (Epstein ve ark., 1996), gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Duru
(2000) tarafindan yapilan Yardim Etme Egilimleri Ol¢egi (Romer, Gruder & Lizaddro,

1986) ve Kisiler Arast Tepki Verme Olgegi (Davis, 1980) kullamilmustir. Arastirma
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sonuc¢larinda bagimli degiskenler arasi iligkilere bakildiginda, empatinin yardim etme
davranis1 ile diisiikk diizeyde fakat anlamli pozitif iligkili oldugu, empatinin alt
boyutlarindan empatik ilginin, diisiinme stilleri ile diisiik, yardim etme davranisi ile orta
diizeyde ve anlamlh pozitif iligkili oldugu, empatinin alt boyutlarindan perspektif
almanin yardim etme davramisi ve rasyonel-analitik diisiinme stili ile orta diizeyde
pozitif iliskili oldugu, empatinin alt boyutlarindan olan kisisel sikinti duygusunun
rasyonel diigiinme stili ile negatif anlamli iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica,
diisiinme stillerinin bagimsiz degiskenlerle iliskisine yonelik olarak, rasyonel diisiinme
stilinin 6grenim goriilen alan ve diger insanlara giiven diizeyine gore anlaml diizeyde
farklilastigi, sezgisel diisiinme stilinin ise problemlerle basa cikma diizeyine gore
farklilastigr gdzlenmistir.

Balkis (2003) “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik Tipleri
Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baglikli arastirmasinda
tiniversite 0grencilerinin diigiinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki iliskileri ele almus,
bu degiskenlerin 6grencilerin cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri alan ile iliskilerini
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim goren
367, 3. Sif 6grencisi olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak uyarlamasi
calismas1 arastirmaci tarafindan yapilan “Kendini Rapor Etme Olcegi” (Balkis, 2003),
“Diisiinme Stilleri Olcegi” (Balkis, 2003) ve “Akademik Benlik Kavramm Olgegi”
(Balkis, 2003) kullanmilmistir. Arastirmanin sonucunda sanat¢i kisilik tipinin; Yasama,
liberal ve anarsik diisiinme stilleri ile baglantili oldugu bulunmustur. Geleneksel kisilik
tipi; muhafazakar diigiinme stili ile olumlu baglant1 gosterirken, yiiriitmeci diisiinme stili
ile iliskisiz bulunmustur. Sosyal ve girisken kisilik tipleri digsal diisiinme stili ile iligkili

bulunmustur. Arastirmaci kisilik tipi; yargisal ve lokal diisiinme stilleri ile iligkili
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bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak; sanat¢i kisilik tipi ile yargisal, yliriitmeci,
Oligarsik ve lokal diisiinme stilleri arasinda olumlu, global ve muhafazakar diisiinme
stilleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Palut (2003)’un, “Ilk6gretim Birinci ve ikinci Kademe Ogretmenlerinin Kisisel
ve Ogretmen Roliindeki Diisiinme Stillerinin Incelenmesi” isimli, Istanbul’da bulunan
3t ozel 15 ilkogretim okulu Ogretmenleriyle yaptigi bu calismanin Orneklemini;
random yoluyla secilen 558 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Diisiinme Stilleri Olcegi” (Palut, 2003) ve “Ogretmen Roliindeki Diisiinme
Stilleri Olgegi” (Palut, 2003) kullamlmistir. Arastirmada erkek 6gretmenlerin kadinlara
gore Kkisisel olarak Yasamaci, Biitiinsel ve Ige-Doniik diisiinmeyi tercih etmekte
olduklar1 6gretmenlik roliindeki diisiinme stilleri s6z konusu oldugunda ise erkek
Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore Kismi diisiinme stilini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin devlet okullarinda calisan dgretmenlere
gore kisisel olarak Hiyerarsist, Elestirel ve Disa-Doniik diisiinmeyi tercih ettikleri,
Ogretmen roliinde ise devlet okulu Ogretmenlerinin 6zel okul Ogretmenlerine gore
Kismi, Tutucu ve Yiiriitiicii diisiinme stillerini benimsedikleri goriilmiistiir.

Mert (2003)’in “Diisiinme Stilleri ve Etik Alg1 Arasindaki iliski” adim tasiyan
ve Hacettepe Universitesi’'nde ogrenim goren ogrenciler iizerinde yaptigi bu
arastirmasinda, yaraticilikta beynin diisiinme stilleri ile etik algilar arasindaki iliski
arastirilmistir. Katilimcilarin diisiinme stilleri Ned Herrmann tarafindan gelistirilmis
HBDI (Herrmann Beyin Baskinlik Modeli) ile tespit edilen diisiinme Kadran ve Lop
puanlan ile belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin B Kadran (Ardisik
Diigiinme Tarzi) puanlarn arttikca bagkalarinin etik algilarina iliski yargi puanlan

azalmakta ve etik fark puanlar artmaktadir. Baskalarinin etik algilarina iliskin yargi
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profilleri orta olan katihmcilarin C Kadran (Insan Iliskileri Baskin Diisiinme Tarzi)
puanlan daha yiiksek bulunmugstur. Katilimcilarin Sag Lop puanlar arttik¢a ¢evrelerini
daha etik algilamakta olduklan ve kendi etik algilar ile ¢evrenin etik algilar arasinda
yaptiklar1 kiyaslamada, cevreyi kendilerinden daha etik gorme egiliminde olduklar
tespit edilmistir.

Cubukcu (2004), “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi”
admi tasiyan arastirmasini, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Alan Ogretmenligi Anabilim Dali Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik
Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programma devam eden iigiincii yariyil
ogrencilerinde olusan 90 kisilik bir grupla gerceklestirmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak gecerlik ve giivenirlik calismalart Cubukcu (2004) tarafindan yapilan
“Diigiinme Stilleri Envanteri” (Sternberg-Wagner, 1988) kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin diigiinme stillerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma sonuglari,
ogrencilerin, Yasama (4.1361) ve Hiyerarsik (3.9556) diisiinme stillerini daha cok tercih
ettiklerini, bir¢ok isi Oncelik sirasin1 dikkate alarak yaptiklarini ve kendilerini ifade
edebildikleri yaratict strateji gerektiren etkinliklerde daha ¢ok davranig gosterdiklerini
ortaya koymustur. Diisiik oranda tercih edilen diisiinme stilleri ise Muhafazakar
(3.0097) ve Lokal (3.1472) diisiinme stilleri olarak tespit edilmistir.

Akbulut (2006) “Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi
Anabilim Dali Ogrencilerinin Diisiinme Stil Profilleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”
basligini tasiyan arastirmasini 100 6grenci ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin donemlere ve calgilara iliskin gruplarinin diisiinme stillerinin kullanma
diizeylerinde ¢ok onemli bir farklilasma goriilmemistir. Ogrenciler, her iki donemde

Yasama, Hiyerarsik ve liberal diigsiinme stillerini daha yiliksek diizeyde tercih
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etmislerdir. Ayrica Ogrenciler, yiirlitme ve global diisiinme stilini yogun olarak
kullanma egiliminde olduklar1 da saptanmustir.

Balgalmis (2007)’1n “Egitim Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Basa Cikma
Davranislar1 Arasindaki iliski” ismini tasiyan arastirmasmin 6rneklemini Tokat il ve
ilcelerinde gorev yapan 241 egitim yoneticisi olusturmustur. Arastirmada okul
yoneticilerinin  diigiinme stilleri ile basa c¢ikma davramiglart arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada Ol¢cme araci olarak “Diisiinme Stilleri Envanteri” (DSE;
Fer.2005), “Basa Cikma Davramslar1 Olcegi” (BCDO; Gok, 1995) ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda okul yoneticilerinin basa c¢ikma
davraniglar1 ve diigiinme stilleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina gore okul yoneticilerini en ¢ok kullandiklar1 diisiinme stilleri Hiyerarsik,
Yiirlitme ve Dissal diisiinme stilleri iken; en az tercih ettikleri ise Muhafazakar,
Oligarsik ve Lokal diigiinme stilleridir. Yine okul yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri
basa ¢ikma davranislart Sosyal Destek Arama-Enstriimantal, Davramgsal Olarak Ilgiyi
Kesme ve Sosyal Destek arama-Duygusal; en az tercih ettikleri basa ¢ikma davranislari
ise Alkol Kullanma, Yadsima ve Kabullenme olarak bulunmustur.

Yukarida verilen aragtirmalar incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok iiniversite
ogrencileri iizerinde yapilmis olduklar1 goze carpmaktadir. Ogretmenler ve yoneticiler
iizerinde gerceklestirilmis birer arastirma bulunmaktadir. Ogrencilerin Yasama,
Hiyerarsik, Liberal, Yiiriitme, Global diisiinme stillerini daha c¢ok tercih ettikleri
Muhafazakar ve Lokal diisiinme stillerini ise daha az tercih ettikleri goriilmektedir.
Okul Yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stilleri Hiyerarsik, Yiiriitme, Digsal

en az tercih ettikleri Muhafazakar, Oligarsik, Lokal diisiinme stilleridir. Bu arastirmada
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okul yoneticilerinin sik ve az kullanma egiliminde olduklar1 diisiinme stilleri ve stillerin

bagimsiz degiskenlerden ne sekilde etkilendigi arastirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama araglari ve
verilerin analizi bagliklar altinda yer alan bilgiler sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmanin amact okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerileri ile
diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler agisindan incelemek oldugu i¢in
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim ve derecesini belirlemeyi amaclayan betimsel
arastirma tiirleridir (Karasar, 2005:77-81).

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Tokat ili merkez ve il¢elerinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagh ilk ve ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticiler olusturmaktadir. Caligsma
evreninde; Tokat Milli Egitim Miidiirliigii 2005-2006 verilerine gére 675 yonetici
mevcuttur. Bu evrenden tesadiifi orneklem yoluyla ulasilan 218 okul yoneticisi bu
calismanin  6rneklemini olusturmustur. Orneklemin ozellikleri Tablo 3.1.°de

goriilmektedir.



54

Tablo 3.1. Arastrma Ornekleminde Yer Alan Okul Yoneticilerine Ait Betimsel

[statistik Sonuglari

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 15 6.9
Erkek 203 93.1
Yas 21-30 25 11.5
21-40 56 25.7
41-50 107 49.1
51 ve iizeri 30 13.8
Okulun bulundugu Koy-Kasaba 36 16.5
yerlesim yeri
Iice 69 31.7
11 Merkezi 113 51.8

Tablo 3.1.’e gore okul yoneticilerinin % 93.1’inin erkek, % 6.9’unun kadin
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulguya gore orneklemde kadin yoneticiler ¢cok az bir
yiizdeyi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 107’si % 49.1 oranla
41-50 yas araligindaki bireylerden olugmaktadir.

3.3.0LCME ARACLARI

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formu, okul yoneticilerinin cesitli
degiskenlere gore durumlarini belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
formda, yas, cinsiyet, brang, en son mezun olunan egitim kurumu, yoneticilik kidemi,
calisilan okullarin Ogrenci sayisi, okulun bulundugu yerlesim birimi, katildiklar
hizmeti¢i egitim, kurs veya seminer sayisi, iiniversite sinavinda dgretmenlik meslegini
tercih sirasi, su an meslek seciminde Ogretmenlik mesleginin kaginci sirada tercih

edecegi, meslekten sagladiklar1 doyum alanina yonelik sorular bulunmaktadir.
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3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem ¢6zme becerilerine iliskin verilerin toplanmasi icin kullanilan Problem
Cozme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, cesitli arastirmalar
sonucu ortaya c¢ikan problem ¢ozme asamalari goz Oniinde bulundurularak, kisinin
problemlerini ¢6zebilme yetenegi konusunda kendisini nasil algiladiginin yam sira,
problem ¢6zme yonteminin boyutlarim1 da belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Taylan
(1990), Heppner’den aktararak envanterin gegerlik ve giivenirlik caligmasim yapmis
egitim ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da basa ¢ikma tarzini belirleyebilmek
i¢cin kullamildigini belirtmistir (Giiglii, 2003).

Yapilan faktor analizi c¢alismalari, envanterin ii¢ alt Olgekten olustugunu
gostermektedir. Bunlar, kisinin yeni problemleri ¢c6zme yetenegine olan inancimi ifade
eden “problem ¢6zme yetenegine giiven”; gelecekte bagvurmak i¢in ilk problem ¢6zme
cabalarimi yeniden gozden gecirmek i¢in etkin bir bigcimde arastirma yapmayi ifade eden
“yaklasma kaginma” ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini
belirten “kisisel kontrol”diir (Taylan, 1990).

Envanterin yap1 gegerligi ile ilgili calisma PCE ve Rotter I¢c ve Dis Denetim
Odagr Olcegi kullanilarak yapilmis ve korelasyonlar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (Taylan, 1990).

PCE’nin giivenirlik ¢alismasinda ise i¢ tutarlilik korelasyonuna bakilmis ve
“problem ¢6zme yetenegine giiven” ile “yaklagma — kacinma” arasinda .49; problem
cOzme yetenegine giiven” ile “kisisel kontrol” arasinda .49, “yaklasma — kac¢inma sekli
ile “kisisel kontrol” arasinda .38 degerinde korelasyon katsayilar1 bulunmustur.
Envanterin, test -tekrar test giivenirliklerinin de ii¢ hafta ara ile Alpha katsayilarinin .77

ve .81 arasinda degistigi goriilmiistiir (Taylan, 1990).
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Keles (2000), ilgili envanterin gegerlik ve giivenirlik c¢alismasimi yapmistir.
Yapilan faktor ve giivenirlik analizleri sonucunda, {i¢ faktorlii bir yap: elde edilmistir.
Birinci alt 6lgek olan “problem ¢6zme yetenegine giiven” faktoriinde 10 madde yer
almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile .82 arasinda degigsmistir. Madde
toplam korelasyonlart ise .30 ile .73 arasinda degerler almistir. “yaklasma-kaginma”
faktorii, 13 madden olusmus ve bu maddelerin faktor yiikleri .41 ile .71 arasindadir.
Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlan ise .32 ile .59 arasinda
degismistir. “kisisel kontrol” alt dlceginde faktdr yiik degerleri .65 ile .82 arasinda
degisen 5 madde yer almistir. Bu bes maddenin madde toplam korelasyonlar1 ise .40 ile
.65 arasinda olmustur.

Savasir ve Sahin (1997), yaptiklar1 calismalar sonucunda, PCE’nin “problem
cozme yetenegine giiven” alt Olce8inin Alpha katsayisini .85, “yaklagma-kacinma”
faktoriine ait Alpha katsayisimi .84 ve “kisisel kontrol” faktoriine ait Alpha katsayisini
.72 olarak belirlemistir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranji .38 ile
.49 arasinda degismektedir. Yapilan calismalar sonucunda 6l¢egin tiimii i¢in elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .90, alt Slgekler i¢in elde edilen katsayilar ise .70
ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin ranj1 ise .25 ile
71 arasinda degismektedir. Olcegin ve alt olceklerinin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 .83 ile .89 arasinda degismektedir.

PCE, 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir. Bu dlgek,
(1) Her zaman boyle davraninim, (2) Cogunlukla boyle davranirim, (3) Sik sik boyle
davranirim, (4) Arada sirada boyle davranirim, (5) Ender olarak boyle davranirim, (6)
Hicbir zaman bdyle davranmam seklindedir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler

puanlama dis1 birakilir. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15,
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17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Bu maddeleri puanlarken 1=6,
5=2, 4=3, 2=5, ve 6=1 seklinde tersine ¢evrilir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme
becerilerini temsil ettigi varsayilir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32-192’dir.
Puanlamada diisiik puanlar problemleri c¢ozmede etkililigi, yiiksek puanlar ise
problemler karsisinda etkili ¢6ziimler bulamamay1 gostermektedir (Taylan, 1990; Keles,
2000).

Giiglii (2003)’niin yaptigr calismada da PCE’nin gecerlik ve giivenirligi test
edilmeye calisilmistir. Yapilan faktor analizi ve giivenirlik calismalar1 sonucunda ii¢ alt
Olcekte 28 madde yer almistir. Bu maddelerin faktorlere dagilimi “problem ¢6zme
yetene8ine giiven” faktoriinde 10; “yaklasma-kacinma” faktoriinde 13 ve “kisisel
kontrol” faktoriinde ise 5 madde bulunmaktadir. Envanterin “problem ¢6zme yetenegine
giiven” (Alpha katsayis1 = .81), “yaklasma-kacinma” (Alpha katsayis1 = .84) ve “kisisel
kontrol” (Alpha katsayis1 = .70) seklindedir.

Problem C6zme Envanteri yorumu yapilirken, dlgekten elde edilen puanlar her
birey igin degerlendirilir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
cozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigimi gostermektedir. Bu
calisgmada problem c¢ozme becerilerinin tespitine yonelik olarak calisma grubuna
uygulanan Problem Co6zme Envanterinin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alpha
katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

3.3.3.Diisiinme Stilleri Olcegi (DSO)

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen
ve Siinbiil (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanip gecerlik ve giivenirlik caligmasi

yapilan (DSO) diisiinme stilleri 6l¢egidir.
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Bireyin genel olarak diisiinme bicimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu
Olcegin orijinalinde 104 madde bulunmaktadir. Bu 6l¢egin her bir maddesinde kisinin
karsilasgtign bir bilgi ve sorun durumda zihinsel olarak hangi diistince kaliplarimi ve
bicimlerini ortaya koyan bir durum sunulmakta, bireylerin bu durumu ne siklikla
gerceklestirdiklerini olcek iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olcek bes ana bashk
altinda toplam 13 alt boyuttan olugmaktadir. Olumlu yondeki ifadeleri iceren Olcek
maddeleri: Her zaman: 5, sik sik: 4, bazen: 3, nadiren: 2, Hi¢cbir zaman: 1 seklinde
puanlanmaktadir. Orijinalinde her bir alt boyut 8 maddeden olugmaktadir. Bireyin bir
boyuta giren maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir birey i¢in 13 boyutta dlcek
puani elde edilmektedir. Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasinda
degistigi icin dlgegin bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam puan en yiiksek 40, en
diisiik 8’dir. Puan arttikca adi gecen alt boyutta diisiinme stili yiiksek diizeyde oldugu
kabul edilmektedir. Yiiksek puan, ilgili diisiinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunun bir
gostergesidir (Stinbiil, 2004).

DSO’nin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarliligi incelemek igin yapilan
analizler sonucu, iki form arasinda anlamli ve yiiksek bir iligki bulunmustur (r=0.92,
p=<0.0001.).

Tiirkce dlgegin yap1 gegerliligini saptamak amaciyla yapilan faktor analizi sonucu
13 faktor tarafindan agiklanan toplam varyans 51.027 bulunmustur. Kesme noktasinin
altinda kalan 10 maddenin Olgekten c¢ikarilmasiyla 94 maddelik Olgege ulasilmistir.
Kalan maddeler icin hesaplanan Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayilar
0.38 ile 0.84 arasinda degismektedir. Olcegin giivenirlik katsayilar1 tiim alt boyutlari
icin sirasiyla Yasama diisiinme stili .71, yiiriitme diigiinme stili .74, yargi diisiinme stili

.78, monarsik diisiinme stili .70, Hiyerarsik diisiinme stili .79, Oligarsik diisiinme stili
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.71, anarsik diistinme stili .72, global diisiinme stili .71, lokal diisiinme stili .72, i¢sel
diistinme stili .82, dissal diisiinme stili .86, liberal diisiinme stili .83, muhafazakar
diisiinme stili i¢in ise .85 seklindedir. Puanlarin analizi alt 6l¢ek bazinda yapilmaktadir.
Bu dogrultuda alt 6lcek puam alt dlgege ait siirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin
o Olcekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilir. (Siinbiil, 2004).

Bu calismada diisiinme stillerinin tespitine yonelik olarak calisma grubuna
uygulanan DSO’nin alt boyutlara goére Cronbach Alpha Katsayilari Tablo 3.2°de
gosterilmektedir.

Tablo 3.2.Diisiinme Stilleri Ol¢eginin Cronbach Alpha Katsayilari

Diisiinme Stilleri ve Yer Alan Maddeler

Islevler Yasama (1,2,3,4,5,6,7.8,) 75
Yiiriitme (9,11,12,13,14,15,16,17) 73
Yargi (18,19,20,21,22,23,24,25) 74
Formlar Monarsik (26,27,28,29,30,31,32) .52
Hiyerarsik (33,34,35,36,37,38,39) 17
Oligarsik (40,41,42,43,44,45,46) .63
Anarsik (47,48,49,50,51,52,53) 1
Diizeyler Global (54,55,56,57,58,59,60) .81
Lokal (61,62,63,64,65,66,67) 78
Alanlar Icsel (68,69,70,71,72,73,74) 17
Dissal (10,75,76,77,78,79,80) .86
Egilimler Liberal (81,82,83,84,85,86,87) .87
Muhazafakar (88,89,90,91,92,93,94) 92
Toplam 94 .90

Cronbach Alpha degeri, -1 ile 1 arasinda degisen bir katsayidir ve bu say1 1’e
yaklagtikca Olcegin giivenirliliginin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 6l¢egin tiim alt boyutlar1 i¢in sirasiyla sdyledir: Yasama diisiinme
stili .75, yiiriitme diisiinme stili .73, yarg: diisiinme stili .74, monarsik diisiinme stili .52,

Hiyerarsik diisiinme stili .77, Oligarsik diisiinme stili .71, anarsik diisiinme stili .71,
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global diisiinme stili .81, lokal diisiinme stili .78, i¢sel diisiinme stil .77, digsal diisiinme
stili .86, liberal diisiinme stili .87, muhafazakar diisiinme stili .92

Literatiirde besli derecelendirme 6lceklerine iliskin giivenirlik calismalarinda .60
ile .70 diizeyindeki katsayilarin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir (Cronbach (1990)’dan
Akt:Siinbiil, 2004).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu calisma, Tokat ili genelinde MEB’e bagl ilk ve ortadgretim kurumlarinda
yonetici olarak c¢alisgan Orneklem {izerinde gergeklestirilmistir. Gereken izinler
alindiktan sonra arastirma paketi okul yoneticilerine elden ulastirilmaya calisilmistir.
Cevaplanan oOlcekler arastirmaci tarafindan toplanmis ve 252 olcekte geri doniisiim
saglanmistir. Bu olgeklerden 34’ii eksik veya yanlis doldurulmasindan dolay1 elenmis
ve 218 dlgek degerlendirmeye alinmigtir.

3.5.VERILERIN COZUMLENMESI

Problem Cozme Envanteri, Diisiinme Stilleri Olgegi ve kisisel bilgi formundan
elde edilen veriler SPSS (Statistical Package Program for Social Sciences; SPSS Inc,
2001) 11.0 paket programi araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilmis ve veriler bu
program yoluyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma, korelasyon, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney U-
testi, Tukey HSD testi, Kruskal-Wallis testlerinden ve Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayis1 tekniklerinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde agiklanarak yorumlanmaya calisilmistir.
Once, problem ¢ozme becerileri ve bagimsiz degiskenlerin problem ¢cézme becerileri ile
iligkilerini inceleyen bulgulara sonra ise diisiinme stilleri ve bagimsiz degiskenlerin
diisiinme stillerine etkilerini yordayan bulgular verilmektedir. Son olarak ise, okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile diigiinme stilleri arasindaki iliskileri analiz
sonuclarina yer verilmektedir. Elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilerek
aciklanmaya ve yorumlanmaya calisilmistir.

4.1. OKUL YONETICILERINE AIT BAGIMSIZ DEGISKENLERIN
DAGILIMI (BETIMSEL ISTATISTIK SONUCLARI)

Okul yoneticilerinin bagimsiz degiskenlere ait dagilimlart tablolar halinde
verilmistir. Okul yoneticilerinin yas gruplarmma gore dagilimi Tablo 4.1.°de
goriilmektedir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas gruplart f %

21-30 25 11.5
31-40 56 25.7
41-50 107 49.1
51 ve lizeri 30 13.8
Toplam 218 100.0

Aragtirmaya 21-30 yaslar arasinda 25, 31-40 yaslar arasinda 56, 41-50 yaslar
arasinda 107, 51 ve iizeri yaslarda 30 okul yoneticisi katilmistir. Yiizdelik oranlarina

bakildiginda; % 11.5’1 21-30, % 25.7°si 31-40, % 49.1°1 41-50, % 13.8’1 51 yas ve
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iizerindedir. Bu sonuglardan okul yoneticilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun orta yas isti
grupta oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.2.”de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 15 6.9
Erkek 203 93.1
Toplam 218 100.0

Yoneticilerin cinsiyetlerine bakildiginda, 218 yoneticinin sadece 15’1 yani yiizde
6.9’unu kadinlar olusturmaktadir. Geri kalan % 93.1’lik biiyiik oran1 erkek yoneticiler
olusturmaktadir. Buna gore, ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki yoneticilerin ¢cok
biiyiik bir boliimiiniin erkeklerden olustugu anlasilmaktadir. Ozcan (1999)
arastirmasinda egitim kadrosunun yiizde 44.4’linlin olusturan kadin Ogretmenlerin,
yonetim ve karar mekanizmalarinda bu oranda, ya da yakin bir diizeyde temsil
edilmediklerini belirtmektedir. Bu durum yoneticilige daha cok erkeklerin ragbet ettigi
ya da kadmnlarin yoneticiliginin oniinde engeller olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Celikten ve Yeni (2004) yaptiklar aragtirmada; kadin yoneticilerin egitim kurumlarinda
az olmasiin sebepleri olarak; Tiirkiye’deki geleneksel toplumsal ve kiiltiirel yapinin
kadinlarin yoneticiligine uygun olmamasi, tam giin calismanin zorlugu, Tirk aile
yapisinda evdeki iglerin kadinin sorumlulugunda yiiriitiilmesi ve toplumsal ve kiiltiirel
yapinin zorlama ve engellemesi karsisinda kadinlarin kendilerini gii¢lii ve direngli

hissetmemeleri olarak belirtilmektedir.
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Tablo 4.3.’de okul yoneticilerinin branslara gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 4.3. Okul Yoneticilerinin Branslara Gore Dagilim1

Brang f %
Tiirkce-Edebiyat 15 6.9
Sosyal Bilgiler 25 11.5
Fen Bilimleri 20 9.2
Matematik 12 5.5
Yabanci Diller 12 5.5
Meslek Dersleri 16 7.3
Din K. Ve Ahl.B. 20 9.2
Sinif Ogretmenligi 98 45.0
Toplam 218 100.0

Tablo 4.3. incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri brans dagilimlari;
% 6.9 Tiirkce- Edebiyat, % 11.5 Sosyal Bilgiler, % 9.2 Fen Bilimleri, % 5.5 Matematik,
% 5.5 Yabanci Diller, % 7.3 Meslek dersleri, % 9.2 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, %
45.0 Simif Ogretmenligi seklindedir. Bu sonuglardan okul yoneticilerin sayisal oranlari
ile okullardaki 6gretmenlerin oranlarinin Ortiistiigii anlasilmaktadir. Ciinkii ilk6gretim
okullarinda sayisal olarak en ¢ok sinif 6gretmenleri bulunmakta ve bu branstan gelen
okul yoneticisi sayis1 % 45.0 oranla en yiiksek orana sahiptir.

Tablo 4.4.”de okul yoneticilerinin en son mezun olduklar1 egitim kurumuna goére

dagilimlari verilmektedir.
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Tablo 4.4. Okul Yoneticilerinin Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlarina Gore

Dagilimi
Mezun olunan egitim kurumu f %
Fakiilte 139 63.8
Yiiksek Ogretmen Okulu 19 8.7
Mesleki ve Teknik Egitim 4 1.8
Egitim Enstitiisii 41 18.8
Yiiksek Lisans veya Doktora 8 3.7
Diger 7 3.2
Toplam 218 100.0

Tablo 4.4 incelendiginde okul yoneticilerinin % 63.8’inin Fakiilte, % 8.7’sinin

Yiiksek Ogretmen Okulu, % 1.8’inin Mesleki ve Teknik Egitim, % 18.8’inin Egitim

Enstitiisii, % 3.7’sinin Yiiksek Lisans ve Doktora, % 3.2’sinin diger okul mezunlari

olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore yoneticilerin bilylik ¢ogunlugu fakiilte

mezunu iken yiiksek lisans ve doktora yapan yonetici sayis1 ¢ok azdir. Bunun sebebi

olarak MEB’nin 6gretmenleri lisans iistii egitime 6zendirici herhangi bir ¢alismasinin

bulunmamasi gosterilebilir. Ogretmenlerin fakiilte mezunu olmay: yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

Tablo 4.5.°da okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore dagilimlar

verilmistir.

Tablo 4.5. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine Gore Dagilimi

Yoneticilik kidemi f %

5 yil ve daha az 83 38.1
6-15 yil 98 45.0
15 y1l ve iizeri 37 17.0
Toplam 218 100.0
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Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerini gésteren Tablo 4.5. incelendiginde;
% 45.0’lik oranla en biiyiik bolimii 6-15 yi1l yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin
olusturdugu anlasiimaktadir. Orneklemimizin bityiik cogunlugunun, yoneticilik gorevini
cok uzun yillardir yapmadiklar yorumunu yapabiliriz.

Tablo 4.6.’da okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okullarin 68renci sayisina
gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 4.6. Okul Yoneticilerinin Calistiklar1 Okullarin Ogrenci Sayisina Gore Dagilimi

Ogrenci sayisi f %

1-300 64 294
301-500 45 20.6
500’den fazla 109 50.0
Toplam 218 100

Tablo 4.6’dan anlasildig1 gibi, okul yoneticilerinin calistiklar1 okullardaki
ogrenci sayilari; % 29.4 ile 1-300, % 20.6 ile 301-500, % 50.0 ile 500’den fazla
olanlardan olusmaktadir. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu 6grenci sayist bakimindan
kalabalik diyecegimiz okullarda calismaktadir.

Tablo 4.7.’de okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okullarin 6gretmen sayisina gore
dagilimi verilmektedir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Calistiklar1 Okullarin Ogretmen Sayisina Gére Dagilimi

Ogretmen sayisi f %

1-25 80 36.7
26-50 96 44.0
51 ve lizeri 42 19.3

Toplam 218 100.0
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Tablo 4.7. incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okullardaki dgretmen
sayilarinin oraninin; %36.7’sinin 1-25, % 44.0’min 26-50, % 19.3’{iniin 51 ve {izeri
seklinde dagilim gosterdigi gozlenmektedir. Buradan okul yoneticilerinin biiyiik bir
kisminin 6gretmen sayisi yiiksek okullarda calistigi soylenebilir.

Tablo 4.8.’de okul yoneticilerinin okulun bulundugu yerlesim birimine gore
dagilimlan verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Yoneticilerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Okulun bulundugu f %
yerlesim birimi

11 merkezi 113 51.8
Ilge merkezi 69 31.7
Kasaba, kdy, belde 36 16.5
Toplam 218 100

Tablo 4.8. incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 yerlesim birimleri; %
51.8’1 il merkezi, % 31.7’si ilce merkezi ve % 16.5’i1 kasaba, kdy, beldeden olustugu
goriilmektedir. Cogunlugu il merkezinin olusturmasinin, niifus oranlar dikkate
alindiginda dogal bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9°da okul yoneticilerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim, kurs veya

seminer sayisina gore dagilimlar verilmektedir.
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Tablo 4.9. Okul Yéneticilerinin Katildiklar1 Hizmet I¢i Egitim Kurs veya Seminer

Sayisina Gore Dagilimi

Alinan seminer veya kurs f %
sayis1
Hicg 38 17.4
1 kere 39 17.9
2 kere 37 17.0
3 ve daha tizeri 104 47.7
Toplam 218 100

Tablo 4.9. incelendiginde okul yoneticilerinin yaridan fazlasinin en fazla iki
seminere katildig1 goriilmektedir. Hi¢ yonetim konulu seminere katilmadigim belirten
yonetici oram % 17.4’tiir. Bu oran higte azimsanabilecek bir oran degildir. Ulkemizde,
okul yoneticisi olabilmek i¢in 6gretmen olmak yeterli olmakta ve herhangi bir ek egitim
almak zorunlulugu bulunmamaktadir. Oysa c¢agdas egitim anlayisinda okul
yoneticilerinin bircok a¢idan donanimli, egitimli dinamik bireyler olmasi1 beklenir.

Tablo 4.10’da okul yoneticilerinin 6gretmenlik meslegini iiniversiteye giriste
tercih sirasina gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 4.10. Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Meslegini Universiteye Giriste Tercih

Strasina Gore Dagilimi

Tercih sirasi f %

1. sirada 62 28.4
2-5 arasi 94 43.1
6 ve yukari 62 28.4
Toplam 218 100

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 6gretmenligi; % 28,4 iiniin ilk sirada, %

43,2’sinin 2-5 arasinda, % 28,4 {iniin 6 ve yukari sirada tercih ettikleri anlasilmaktadir.
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Ogretmenlik meslegini ilk sirada tercih edenlerin sayisi digerleri ile kiyaslandiginda
diisiiktiir. Yani; okul yoneticilerinin bilyiik ¢ogunlugu, 6gretmenlik meslegini cokta
isteyerek secmemis olduklar1 goriinmektedir. Bu durum tilkemizdeki iiniversite tercih
sisteminin eksikligi gostermektedir. Yeterince istekli olmadan acikta kalmamak ve
maddi  kaygilarla yapilan tercihlerin, bireylerin  verimliligini  etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Tablo 4.11.’de “Su an meslek secimi yapsaydimiz 6gretmenlik meslegini kacginci
sirada tercih ederdiniz?” sorusuna yonelik olarak verilen cevaplarin dagilimi
goriilmektedir.

Tablo 4.11. Okul Yoneticilerinin, Su Anda Meslek Secimi Yapsalar Ogretmenlik

Meslegini Kaginci Sirada Tercih Edeceklerine Gore Dagilimi

Su anki tercih sirasi f %

[k sirada 79 36.2
2-5 arasi 84 38.5
6-10 aras1 55 25.2
Toplam 218 100

Yoneticilerin mesleklerinden memnuniyetlerini de gosteren, tekrar meslek
secme sanslar1 olsa Ogretmenligi se¢me oranlarina bakildiginda % 36.2’sinin
ogretmenligi ilk sirada sececekleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin iiniversiteye
girerken Ogretmenligi ilk sirada tercih etme oranlan % 28.4 iken, meslege basladiktan
sonra bu oranin % 36.2’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu sonuclar1 bazi bireylerin
ogretmenlik meslegine basladiktan ya da yonetici olduktan sonra mesleklerine giderek
alistiklar ve daha ¢ok sevmeye basladiklar1 seklinde yorumlamak dogru olacaktir.

Tablo 4.12.’de okul yoneticilerinin meslekten sagladiklart doyum alanina gore

dagilimlari verilmistir.
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Tablo 4.12. Okul Yoneticilerinin Meslekten Sagladiklart Doyum Alanina Gore Dagilimi

Sagladigi doyum f %

alam

Psikolojik 120 55.0
Sosyal statii 79 36.2
Ekonomik 19 8.7
Toplam 218 100

Okul yoneticilerinin % 55.0’1 mesleginden en fazla psikolojik doyum sagladigini
ifade etmistir, % 36.2’si sosyal statii yoniinden doyum saglamakta iken, % 8.7°si ise
ekonomik yonden doyum sagladigini belirtmistir. Bu sonuclardan okul yoneticilerinin
meslekten aldigi psikolojik doyumun, sosyal ve ekonomik doyuma gore daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlik veya okul yoneticili§inin toplum tarafindan
yiiksek bir statii olarak goriilmemesi ve ayrica gelirinin diisiik goriilmesi bu meslekten
ekonomik ve sosyal doyum saglayan yoOnetici sayisinin az olmasina neden oldugu
sOylenebilir. Psikolojik doyum saglayan yonetici sayisimin yiiksek olmasinin nedeni
olarak yonetme gorevinin verdigi psikolojik doyum ve haz olarak yorumlanabilir. Bu
anlamda {ilkemizde okul yoneticilerinin, yoneticilik gorevlerini devam etmelerini
saglayan en Onemli motivasyon kaynaginin meslekten sagladiklar1 psikolojik doyum
oldugu rahatlikla soylenebilir. Birey olarak, okulun basinda olmanin ve yonetmenin
verdigi haz psikolojik doyum saglayanlarin oranim yiiksek ¢ikarmaktadir. Eves (2008)

arastirmasinda bu bulguyu destekler nitelikte bir sonuca ulagmistir.
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4.2. OKUL YONETICILERININ PROBLEM COZME BECERILERINE AIT
BETIMSEL ISTATISTIKLER

Arastirmanin 6nemli problemlerinden birisi olan okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan betimsel
istatistik sonuclar asagidaki Tablo 4.13.’de verilmistir.

Tablo 4.13.0kul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine Ait Betimsel Istatistik

Sonuclari

Problem ¢6zme envanteri alt boyutlari n X SS
Problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutu 218 26,50 7,859
Yaklasma kaginma alt boyutu 218 46,78 7,446
Kisisel kontrol alt boyutu 218 22,45 4,115

Tablo 4.13. incelendiginde Problem Cozme Envanteri alt boyutlarinda “problem
cozme yetenegine giiven” faktoriiniin aritmetik ortalamasi X =26.50; “yaklasma-
kacinma” alt boyutunun X =46.78; “kisisel kontrol” alt boyutunun ise X =22.45
oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutunda 10 madde vardir
ve bu boyuttan alinabilecek toplam puan 10 ile 60 arasinda degisebilmektedir. Kisinin

karsilastig1 yeni problemleri ¢cozme yetenegine olan inancinm ifade eden bu boyutta okul

yoneticilerinin puan ortalamasi X =26.50 olarak gerceklesmistir. Envanterden alinan
diisiik puanlar problem ¢6zme becerisinin yiiksekligini gostermektedir. Bu durumda
yoneticilerin problemleri ¢ozebilme yeteneklerine olan inanglariin yiiksek oldugu,
seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin “yaklagsma-kaginma” alt boyutuna ait puanlarinin ortalamasi

X =46.78 olarak tespit edilmistir. Bu boyutta bulunan 13 maddeden alinabilecek en
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diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 78’dir. Gelecekte bagvurmak i¢in ilk problem ¢6zme
cabalar yeniden gec¢irmek i¢in etkin bir bicimde arastirmaya yapmayi ifade eden, bu
faktore ait yoneticilerin puan ortalamasi; alinabilecek en yiiksek puanin 78, en diisiik
puanin 13 oldugu diisiiniildiigiinde yiiksek oldugu sodylenebilir. Bu puanin yiiksekligi ile
okul yoneticilerinin bu alt boyuta (yaklagsma-kaginma) ait problem ¢6zme becerilerinin
diisiik oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin “kisisel kontrol” alt boyutuna ait puanlarinin ortalamasi

X =22.45 olarak tespit edilmistir. Bu boyuttan alinabilecek puanlar 5 ile 30 arasinda
degismektedir. Alinabilecek en yiiksek puanin 30 en diisiik puanin 5 oldugu gercegi
dikkate alindiginda bu alt boyuta ait (kisisel kontrol) problem ¢6zme becerilerinin diisiik
oldugunu soylemek dogru olacaktir. Okul yoneticilerinin problemli durumlarda kisisel
kontroliinii siirdiirebilme yetenegini ifade eden bu alt boyuttan yiiksek puan aldiklar
kabule bagli olarak arastirmaya katilan okul yoneticilerinin basarisiz denemeler sonunda
problemi cozebileceklerinden siipheye diistiikleri, tutarli ve kararli davranmak yerine
ani kararlar verip problemlerin pesinden siiriiklendiklerini sdyleyebiliriz.

4.3. OKUL YONETICILERININ PROBLEM COZME BECERILERININ
BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE DEGISiMI

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin, bagimsiz degiskenlere (yas,
cinsiyet, brans, yoneticilik kidemi, calistiklarni okullardaki 6grenci sayisi, okulun
bulundugu yerlesim birimi, hizmeti¢i egitim, kurs ve seminerlere katilma durumu,
iiniversite sinavinda Ogretmenlik meslegini tercih sirasi, yoneticilikten doyum
sagladiklar1 alan) gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in analizler uygulanmig

olup, sonuglar tablolar halinde verilerek aciklamalar1 yapilmistir.
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Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin yagslarina gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢cin Kruskal-Wallis testi uygulanmis olup sonuglar Tablo
4.14.”de verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Yoneticilerinin Yaglarina Gore Problem Cozme Becerilerindeki

Degisim
Anlaml
Yas n Sira Ort. sd 2 P
Fark
21-30 25 107.18
31-40 56 104.94
41-50 107 107.17 3 3134 371 Fark Yok
51 ve lizeri 30 128.27
p> .05

Tablo 4.14.’teki Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde okul
yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin yaslarina gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p> .05). Bu arastirmaya benzer sekilde Giiglii (2003),
Arn (2006) ve Albayrak (2002), Cinko (2004), Eves (2008) calismalarinda okul
yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin yasa gore farklilagsmadigi bulgusuna
ulasmisglardir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin cinsiyetlerine goére anlamli
farklilasip farklilagmadigimi test etmek icin Mann Whitney—U testi uygulanmis olup

sonuglar1 tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Problem C6zme Becerilerindeki

Degisim
. Sira Sira
Cinsiyet " Ortalamasi Toplami U P
Problem C6zme Kadin 15 116.77 1751.50
1413.50  .644
Toplam Puan Erkek 203 108.96 22119.50
Giiven Alt Boyutu Kadin 15 120.50 1807.50
1357.500 .483
Erkek 203 108.69 22063.50
Yaklasma-Kagimma Kadin 15 109.97 1649.50 151550 976
Alt Boyutu Erkek 203 109.47 22221.50
Kisisel Kontrol Kadin 15 118.53 1778.00 138750 564
Alt Boyut Erkek 203 108.83 22093.00
p> .05

Yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri toplam puanlar1 ve alt 6lcek puanlart agisindan cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer diger arastirma sonuglari incelendiginde,
Albayrak (2002) problem ¢6zme Olgeginin maddelerini cinsiyet agisindan tek tek
degerlendirdiginde (envanterin 1. ve 2. maddesinde) erkek yoneticilerin basarisiz ¢6ziim
yollarinin nedenlerini arastirmada kadin yoneticilerden daha etkin oldugu ve yine erkek
yoneticilerin zor bir sorunla karsilasildiginda sorunun ne oldugunu anlayabilmek i¢in
uzun boylu diisiinmede kadin yoneticilerden daha istekli oldugu sonucuna ulagmistir.
Olgekten aldiklar1 puanlar dikkate alindiginda ise kadin ve erkek yoneticiler arasinda
problem ¢6zme becerileri arasinda fark olmadigi bulunmustur (Albayrak, 2002). Bu
arastirmaya benzer sekilde (2006) ve Eves (2008) c¢alismalarinda kadin ve erkek
yoneticilerin Tunca (2004) kadin ve erkek Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edememistir. Ulger (2003) ise yaptigi
arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan, kadinlarin erkeklere oranla liderlik ve problem

¢6zme becerisinde daha etkin olduklar1 sonuca ulagmistir.
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Okul yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin branglara gore farklilagip
farklilagmagini1 kontrol etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis sonuclar Tablo
4.16’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.16. Okul Yoéneticilerinin Branslarina Gore Problem Cozme Becerilerindeki

Degisim
Brans n  SwraOrt. sd ¥2 p Anlamli
Fark
Tiirkce- 15 94.03
Sosyal Bilimler 25 119.52
Fen Bilimleri 20 110.97
Matematik 12 116.79
7 3.021 .883 Fark Yok

Yabanci Diller 12 94.92
Meslek Dersleri 16 106.81

Din Kiiltiirii 20 120.38
Smif Ogretmeni 98  108.12
p>.05

Tablo 4.16.°daki Kruskal-Wallis testi sonuglart incelendiginde okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin branglarina gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p> .05). Ancak Giiclii (2003) calismasinda brangi
Yabanci Dil ve Tiirk¢e olan yoneticilerin yaklasma-kacinmaya yonelik algilarimin,
bransi beceri dersleri olan yoneticilere gore farklilastigini tespit etmistir. Bu calismaya
benzer sekilde, Ustiin & Bozkurt (2003) ve Arin (2006), Cinko (2004) ve Eves (2008)
calismalarinda problem ¢6zme becerisinin branglara gore anlamli farklilagmadig
sonucuna ulasmiglardir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin yoneticilik kidemlerine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari tablo

4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine Go6re Problem Co6zme

Becerilerindeki Degisim

Kidem Yili (Yoneticilikte Gegirdigi Siire)

1-5 Y1l 6-15 Y1l 16 Y1l ve uistii
(n =83) (n =98) (n=37) F
X SS X SS X SS p (sd =2,215)

Problem ¢ozme 24.64 5.364 2735 8.184 28.46 10.603 .02 4.165
yetenegine
giiven

Yaklagma- 46.23 5.190 46.86 7.709 47.81 10.533 .56 0.585
kag¢inma

Kisisel kontrol ~ 22.70 4.316 22.09 3.933 22.84 4.160 Sl 0.685

" p<.05

Tablo 4.17.’deki analiz sonuclarina gore okul yoneticilerinin problem ¢6zme
giiven alt boyutu puanlarinin yoneticilik kidemlerine gore anlamli farklilik olustugu
gozlenmistir [Foo1s5) = 4.165, p< .05]. Bu farkliligin hangi birimler arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gére, kidemleri
5 yildan az olan yoneticiler ile 16 yildan fazla olanlar arasinda kidemi 5 yil olanlar

lehine bir farklilasma mevcuttur. Kidemleri 5 y1l ve daha az olan yoneticilerin kendine
giiven boyutunda aldiklar puan (X =24.64), kidemi 16 ve daha fazla olan yoneticilerin

puani ( X =28.46) oldugu goriilmektedir. PCE’de alinan yiiksek puanlar problem ¢6zme
yeterliliginin diisiikligiiniin ifade ettiginden kidemi 5 y1l ve daha az olan yoneticilerin
problem c¢ozmede kendilerine daha ¢ok giivendikleri yorumunu yapabiliriz. Albayrak
(2002) 1-5 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip okul yoneticilerinin 6-10 yil, 11-15 yil,
1-20 y1l aras1 ve 20 iistii y1l kideme sahip okul yoneticilerine gore karar vermede her
secenegin sonuglarim Ol¢iip tartmada ve birbirleriyle karsilasmada daha etkin
olduklarim belirtmistir. Erdogmus (2004) calismasinda 0-5 yil yoneticilik kidemine

sahip yoneticilerin 11-15 yil ve 20 ve iizeri grup yoneticilere gore problem iizerinde
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daha fazla diisiindiiklerini, seceneklerin sonuglarimi Ol¢iip tartip o sekilde karar
verdiklerini tespit etmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin okullarindaki 6grenci sayisina
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Okul Yoéneticilerinin Okullarindaki Ogrenci Sayisina Gore Problem Cozme

Becerilerindeki Degisim

Okuldaki 6grenci sayisi

1-300 301-500 501 ve iistii
(n = 64) (n = 45) (n = 109) F
X SS X SS X SS p (sd =2215)

Problem ¢ozme  26.27 6.860 28.82 10.181 25.69 7.175 .08 2.613

yetenegine giiven

Yaklagma- 4477 5.849 48.98 7.269 47.06 8.088 .01 4.518"

kacinma

Kigisel kontrol 21.61 3.983 22.67 4.134 2285 4.147 .15 1.938

" p<.05

Tablo 4.18. incelendiginde Problem Co6zme Envanterinin “problem c¢dzme
yetenegine giiven” [Fz 245,=2.613 p>.05] alt boyutu ve “kisisel kontrol”
[Fr2-2157=1.938 p>.05] alt boyut puanlarinda okul ydneticilerinin bulunduklari
okullarin 6grenci sayisina gére anlamli bir farklilik olusmadigi anlagilmaktadir.. Ancak
“yaklagma-kacinma” alt boyutuna iliskin puanlarda ise 6grenci sayisina gore anlaml
farkhilik olustugu [Fi;_;45,=4.518 p<.05] gozlenmektedir. Farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan Tukey- HSD testi sonuclari ile ilgili betimsel veriler dikkate alindiginda ise
ogrenci sayist 300 ve daha az olan okul yoneticilerinin “Yaklagsma-kaginma” alt
boyutuna puan ortalamasi (X =44.77) ile ogrenci sayis1 301-500 araliginda olan okul
yoneticilerinin algi puanlarinin ortalamasi (X =48.98) arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grenci sayist 300°den az olan okul yoneticilerinin

gelecekte bagvurmak i¢in ilk problem ¢6zme cabalarim yeniden gozden gegirmek igin
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3

etkin bir bicimde arastirma yapmay1 ifade eden “yaklasma-kacinma” alt boyutuna
iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin okulun bulundugu yerlesim
yerine gore farklilasip farklilasmadig tespit i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Okul Yoneticilerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Problem

Cozme Becerilerindeki Degisim

Okulun bulundugu yerlesim birimi

Il merkezi Ilce merkezi  Kasaba-koy-belde

(n=113) (n=69) (n = 36) F
(sd =2,215)

X SS X SS X SS p
Problem ¢6zme 27.04 8718 25.88 7.597 26.03 5.068 .59 0.537
yetenegine giiven
Yaklagma- 47.60 8.464 4597 6.732 4575 4.681 24 1.446
kac¢inma
Kigisel kontrol 2273 4.047 2229 4356 21.89 3.882 53 0.638
p>.05

Tablo 4.19.’daki analiz sonuclari incelendiginde Problem Cézme Envanterinin
her {i¢ alt boyutunda da okul yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin okulun
bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.
Albayrak (2002) dl¢egin 27. maddesi olan “Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime
giiveniyorum” ile ilgili olarak kdyde calisan yoneticiler lehine bir bulguya ulasirken, bu
calismayla benzer sekilde Olcegin ii¢ alt boyutu arasinda boyle bir farka rastlamamistir.
Bu arastirmadan farkli olarak Eves (2008) il merkezinde calisan yoneticilerin problem
¢Ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim,
kurs ve ya seminer sayisina baglantili olarak degisimi varyans analizi teknigi ile

incelenmis bulgular Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Okul Yoneticilerinin Egitim Kurs-Seminerlerine Katilmalarina Gore

Problem C6zme Becerilerindeki Degisim

Hizmet i¢i seminerlerine katilma

hi¢ lkez 2kez 3 ve iistil
(n=38) (n =39 (n=237) (n=104) F
X SS X SS X SS X SS (sd =2,214)

Problem ¢6zme 26.61 6.171 25.10 8.052 25.62 5402 2731 8980 0.933

yetenegine giiven

Yaklagma- 46.95 6.468 46.64 6.405 4557 6.053 4720 8.551 0.446

kacinma

Kisisel kontrol 2221 3.807 2290 4.064 2251 4.253 2235 4235 0.219

p>.05

Tablo 4.20. incelendiginde, yonetim konulu seminerlere katilan ve katilmayan
okul yoneticilerinin problem ¢dzme envanterinin her ii¢ alt faktoriindeki algi puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde diger
arastirmalarda Giiclii (2003), Cinko (2004), Ustiin & Bozkurt (2003) seminere katilma
durumunun problem ¢6zme becerisini etkilemedigi bulgusuna ulasmislardir. Bu
arastirmadan farkli olarak Eves (2008) katilinilan seminer sayisinin problem ¢6zme
becerilerini artirdig1 bulgusuna ulasmastir.

Tablo 4.21.’de okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile 6gretmenlik
meslegini tercih siralan arasindaki iliskinin tespitine yonelik olarak yapilan varyans
analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 4.21. Okul Yéneticilerinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Sirasma Gore Problem

Cozme Becerilerindeki Degisim

Ogretmenlik meslegini tercih sirasi

ilk sirada 2-5 arasi 6 ve iist sirada
(n=62) (n=94) (n=62) F
X SS X SS X SS p (sd =2,215)

Problem ¢dzme 28.89 9.113 2594 7.125 2498 7.116 .01 4.389"

yetenegine giiven

Yaklagma- 46.97 7.133 4723 7.200 4590 8.136 54 0.622

kac¢inma

Kisisel kontrol 2235 37799 2277 4.157 22.06 4.375 S7 0.564

" p<.05
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Tablo 4.21. incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretmenlik meslegini tercih
siralarina gore “problem ¢dzme yetenegine giiven” alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamda bir farklilik oldugu [Fi;_3,5,=4.389 p<.05] tespit edilmistir. Farkin kaynagini

tespit edebilmek icin Tukey-HSD testi sonuclarina bakilmistir. Bu testten alinan
sonuglara gore “problem cozme yetenegine giiven” faktoriinde ogretmenlik meslegini
ilk sirada tercih edenlerin puanlar (X =28.89) iken, meslegi 6 ve daha iist sirada tercih
edenlerin puanlar (X =24.98) seklinde gozlenmistir. Bu sonuglara bakarak meslegi
iiniversite giris sinavinda daha diisiik siralara yerlestiren okul miidiirleri kendilerini
problem ¢6zmede daha olumlu algilamaktadirlar. Ancak olgegin “kisisel kontrol”
[Fra—21g3=-564 p>.05] ve “yaklagsma- ka¢inma alt boyutlarinda 6gretmenlik meslegini
tercih agisindan anlamli fark olmadigi bulgusuna ulagilmustir [Fy;_245,=.622, p>.05].
Tablo 4.22.°de okul yoneticilerinin meslekten doyum sagladiklar1 alana gore
problem c¢ozme becerilerinin degisimine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari
verilmistir.
Tablo 4.22. Okul Yoneticilerinin Yoneticilikten Doyum Sagladiklar1 Alana Goére

Problem Cozme Becerilerindeki Degisim

D . Sira q " Anlaml
oyum alani n S X p
Ort. Fark
= psikolojik 120 113.61
& g sosyal statii 79 97.36
= A 2 6313 .04* Fark var
e 2 ekonomik 19 134.00
~ 5
On
*p=.05

Tablo 4.22.°deki analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin problem ¢dzme

becerilerinin [y? (2) = 6.313, p=.05] yoneticilikten doyum sagladiklar1 alanlara gore
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anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Farkin kaynagini belirlemek icin Mann
Whitney U- testi uygulanmis ve sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 4.23. Okul Yoneticilerinin Doyum Sagladiklari Alana Gore Problem Cozme

Becerilerine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Doyum Alani n (S)lrr; lamast Sira Toplam1 U P
£, g Sosyal Statii 79 46.44 3668.50
= E S 508.500 .030*
S8 & 19 62.24 1182.50
A U= Ekonomik
*p<.05

Tablo 4.23.’teki Mann Whitney-U testi sonuclar1 incelendiginde, ekonomik
doyum saglayan ile sosyal statii alamndan doyum sagladigini belirten okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin (U=508.500, p=<.05) anlamli bir farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu bulgu sosyal statii alaninda en ¢ok doyum sagladigim
ifade eden okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin ekonomik alanda
doyum sagladigini belirten okul yoneticilerin problem ¢6zme becerinden daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu durum toplumda edindigi yerden ve toplumun bakis agisindan
memnun olan yoneticilerin bunu devam ettirmek i¢in problemlerin ¢oziimiine daha
etkin ve istekli bir sekilde cabaladigi ve buna bagh olarak problem ¢6zme becerilerinin
yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3. OKUL YONETICILERININ DUSUNME STILLERININ BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE DEGISIMi

Bu boliimde okul yoneticilerinin kullandiklar1 diisiinme stilleri ile cinsiyet, yas,
brans, yoneticilik kidemi gibi bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen analiz
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.24.”de okul yoneticilerinin diisiinme stillerine iliskin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4.24. Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stillerine iligskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Diisiinme Stilleri X 55
Islevler Yasama 4.19 47
Yiiriitme 4.04 A48
Yargi 3.64 Sl
Formlar Monarsik 3.63 .59
Hiyerarsik 4.02 .50
Oligarsik 3.51 .50
Anarsik 2.90 .68
Diizeyler Global 3.59 .63
Lokal 3.52 .62
Alanlar Icsel 3.26 .85
Digsal 3.90 .61
Egilimler Liberal 391 .60
Muhafazakar 3.01 .84

n=218

Tablo 4.24. incelendiginde Tokat ili'ndeki okul yoneticilerin siklikla
kullandiklan ilk ii¢ diisiinme stilinin Yasama (Y:4.19; S$8=.47), Yiiriitme (Y:4.04;
SS=.48), Hiyerarsik (X =4.02; $§=.50), diisiinme stilleri oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore Tokat Ili’ndeki okul yoneticilerinin ¢ogunlukla bu ii¢ diisiinme stiline uyan

davraniglar1 daha fazla gosterdikleri sOylenebilir. Bu aragtirmada okul yoneticilerinin en
az kullandiklar1 diisiinme stillerinin ise, Anarsik (Y=2.90; SS=.68), Muhafazakar

(X =3.01; SS=.84) ve Icsel (X =3.26; SS=.85) diisiinme stilleri oldugu anlasilmaktadir.
Bu bulguya gore yoneticilerin yenilikgi, fikir iireten, uyumlu, verilen talimatlar takip
eden, problem ¢dzmede sistematik yaklasim izleyen bireyler oldugunu sdyleyebiliriz.
Karmagik bilgi islemeyi gerektiren, yaraticili agirlikli olan ve problem ¢oziimlerinin
yaratmaktan, olusturmaktan, planlamaktan hoslanan kendi kurallarimi olusturmayi ve
eylemlerini kendine 6zgii bir sekilde yapmay1 seven bireyleri karakterize eden Yasama

diisiinme stilinin (Bulus, 2005) yoneticiler tarafindan kullaniliyor olmasi istenen bir
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sonuctur. Hiyerarsik diisiinme stiline verilen puanlardan da yoneticilerin islerini 6ncelik
sirasin1  belirleyerek gergeklestirdikleri sonucuna varabiliriz. Diger taraftan okul
yoneticilerinin en az kullandiklar1 diisiinme stilleri ise Anarsik, Muhafazakar ve I¢sel
diisiinme stilleridir. Buradan okul yoneticilerinin islerini rastgele yapan, iletisimden
kacinan, denenmisi tercih eden kisiler olmadiklar1 soylenebilir. Tiirk toplumunun
muhafazakar yapis1 dikkate alindiginda okul yoneticilerinin bu diisiinme stiline uyan
davraniglar1 daha az sergiliyor olmalar1 arastirma icin ilging bir sonugtur.

Benzer bir aragtirma yapan Balgalmis (2007) ise okul yoneticilerin siklikla
kullandig1 diisiinme stillerinin Yiiriitme, Yasama ve Digsal diisiinme stilleri oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin yas degiskenine gore ne sekilde
farklilastigin1 bulmak amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analizler Tablo
4.25.”da goriillmektedir.

Tablo 4.25. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Diisiinme Stillerindeki Degisim

Yas gruplari n | Sira ortalama | sd | Ve p Anlaml1 Fark
- 21-30 25 112,96
£ 31-40 56 117,65 3 1.88 599 Fark
4 41-50 107 107,12 yok
> Slveyukari 30 99,90

21-30 25 96,24
g 31-40 56 103,49 3 3.28 .350 Fark
= 41-50 107 111,79 yok
£ Slveyukan 30 123,62

21-30 25 131,62

31-40 56 117,18 3 5.76 124 Fark
B 41-50 107 102,90 yok
S Slveyukan 30 100,28
" 21-30 25 86,34
g« 31-40 56 108,86 3 4.90 180 Fark
£ 41-50 107 111,46 yok
s 51 ve yukari 30 123,00
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. 21-30 25 88,38
g 31-40 56 107,71 3 3.93 269 Fark
S 4150 107 115,69 yok
T . 51 veyukar 30 108,37
» 21-30 25 75,04
iz 31-40 56 106,40 3 10.10 .018* 1-2,1-3
5 4150 107 115,15 vel-4
o 51 ve yukari 30 123,85
21-30 25 101,16
=4 31-40 56 109,22 3 .563 905 Fark
£ 4150 107 111,63 yok
£ Slveyukart 30 109,38
21-30 25 94,44
- 31-40 56 114,72 3 1.92 .589 Fark
2 41-50 107 110,93 yok
&) 51 ve yukari 30 107,22
21-30 25 90,60
31-40 56 98,80 3 10.81 .013* 1-4,2-4,
S 41-50 107 111,08 ve 3-4
3 51 ve yukart 30 139,58
21-30 25 91,88
31-40 56 111,03 3 2.23 527 Fark
= 41-50 107 112,29 yok
& Slveyukan 30 111,40
31-40 25 111,12
_ 31-40 56 102,00 3 2.93 402 Fark
g 4150 107 108,40 yok
a 51 ve yukari 30 126,07
21-30 25 98,48
= 31-40 56 123,77 3 4.93 177 Fark
_qg 41-50 107 108,16 yok
3 51 ve yukar1 30 96,82
21-30 25 107,14
_§ 31-40 56 93,37 3 9.12 028 2-4
S 41-50 107 111,05 arasinda
E 51 ve yukari 30 136,07
=
p=
*p<.05

Tablo 4.25. incelendiginde, okul yoneticilerinin yas degiskenine gore Oligarsik,
Lokal ve Muhafazakar diisiinme stillerinde istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur.

Farkin kaynagin1 belirlemek icin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Oligarsik diisiinme

stili alt boyutunda yas1 31-40 (Y =3.49; SS=.49) olan okul yoneticilerinin 21-30 yas
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grubunda (X =3.23; SS=.45) olan yoneticilere gore bu diisiinme stilini daha cok
kullandiklar1 anlagilmaktadir (U=500.00; p==.05). Benzer sekilde, 21-30 yas grubunda
olan okul yoneticilerin (X =3.23; SS=.45) bu diisiinme stilini 41-50 yas grubunda
(X =3.54; SS=.47) olan okul yoneticilerine gore daha az tercih ettikleri gozlenmektedir
(U=831.50; p=.05). 51 yas ve iizeri gruba dahil okul yoneticilerinin (X =3.62;
SS=.56) yine 21-30 yas araliginda bulunan yoneticilere gore Oligarsik diisiinme stilini
kullanmayr daha cok tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin yaglar ilerledikce biitiin amaglan esit derecede 6nemli gordiiklerini, ayni
anda birden fazla isi yapmaya calistiklarinda zaman ve kaynak sorunu yasadiklarim
sOyleyebiliriz. Yoneticilerin yaslan ilerledikce Oligarsik diisiinme stilini daha cok
kullanmalarinin sebebi olarak onlarin geleneksel bir anlayisa sahip olmalar1 yorumunu
yapabiliriz.

Lokal diisiinme stili alt boyutunda, 21-30 yas grubundaki okul yoneticilerinin
(X =3.36; SS=.46) ve 51 yas ve iizerindeki (X =3.84; SS=.55) okul yoneticilerine gore
bu diisiinme stilini daha az kullandiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde 31-40 yas
grubunda olan okul yoneticilerinin ( X =3.38; $S=.69), 51 yas ve lizerinde olan
(Y =3.84; SS=.55) okul yoneticilerinden daha az Lokal diisiinme stilini kullandiklar
goriilmektedir. Ayrica 41-50 yas grubundaki (X =3.53; $8=.59) okul yoneticilerini de

51 yas ve iizeride olan okul yoneticilerine gore (Y:3.84; SS=.55) Lokal diisiinme
stilini daha az kullanmaktadirlar. Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin yasla birlikte
Lokal diisiinme stilini kullanmalarinda da artis oldugu anlasilmaktadir. Daha onceki

bulguyla benzer sekilde yoneticilerimizin ilerleyen yillarinda etkisiyle ayrintiya daha
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cok onem vermeye basladiklarini ve bazen ayrintilar i¢inde kaybolduklarimi sdylemek
dogru olacaktir.

Tablo 4.25. incelendiginde muhafazakar diisiinme stili alt boyutunda, 31-40 yas
grubunda olan okul yoneticilerinin ( X =2.81; $S=.80) bu diisiinme stilini, yast 51 ve

tizeri (Y=3.35; SS=.90) olan okul yoneticilerinden daha az kullandiklar
goriilmektedir. Bu sonuglar 1s18inda okul yoneticilerimizin ilerleyen yasla birlikte
degisimden kacinarak, halihazirdaki kural ve yontemlerle islerini yapmayi tercih
ettikleri, trettikleri yeni fikirlerin var olan gelenek ve goreneklerle ters diismemesine
O0zen gosterdikleri, daha statikocu olduklar, degisim yonetiminden haberdar
olmadiklar1 kisaca kendilerini yenileyemedikleri sdylenebilir. Bu arastirmaya benzer
sekilde Balgalmis (2007) yoneticilerin yas artis1 ile birlikte Oligarsik, Lokal ve
Muhafazakar diisiinme stillerini kullanimlarinda artis oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigi Mann Whitney U- testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.26.’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Okul Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Diisiinme Stillerindeki

Degisim
Erkek(n=203) Kadin n=15
Diisiinme Stilleri X SS X SS U P
Islevler Yasama 4.19 48 4.18 .36 1408.50 .627
Yiiriitme 4.13 A48 4.11 A7 1359.00 .486
Yargi 3.65 Sl 3.52 47 1281.00 .304
Formlar Monarsik 3.70 49 3.42 48 1019.00 .032%*
Hiyerarsik 4.05 A48 3.61 .62 907.00  .009**
Oligarsik 3.52 .50 3.35 44 1180.50 .145
Anarsik 291 .69 2.84 46 1485.50 .875
Diizeyler  Global 3.59 .64 3.60 57 1474.50  .838
Lokal 3.54 .62 3.24 45 1024.00 .034*
Alanlar Icsel 3.28 .86 2.94 .54 1099.00 .072
Dissal 3.91 .62 3.75 38 1277.00 .296
Egilimler Liberal 3.93 .60 3.68 44 1105.50 .076
Muhafazakar 3.03 .85 2.74 78 1279.00 .301

*p<.01 ; *p<.05

Monarsik diisiinme stili alt boyutunda, kadin yoneticiler (Y =3.42; SS=.48) ile
erkek yoneticiler (X =3.70; SS=.49) arasinda erkek yoneticiler lehine, Hiyerarsik
diisiinme stili alt boyutunda, kadin yoneticiler (X =3.61; SS=.62) ile erkek yoneticiler
(X =4.05; SS=.48) arasinda erkek yoneticiler lehine ve yine Lokal diisiinme stili alt
boyutunda kadin yoneticiler ( X =3.24; $S=.45) ile erkek yoneticiler (X =3.54; S8=.62)
arasinda yine erkek yoneticiler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik olustugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore erkek yoneticiler, kadin yoneticilere gore isleri siraya
koymakta zorlanmayan, bir konuya odaklanarak isi sonlandirmaya calisan ve ayrintiya

daha fazla dikkat eden bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin ve erkek olmalarina

gore okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin diger alt boyutlar1 puan ortalamalari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu

stillerden Monarsik ve Lokal diisiinme stilleri ikinci grup diisiinme stilleridir ve

standartlara, uygun davranislara meyillidir, daha az diizeyde biligsel davranis gerektirir.

Balgalmis (2007) arastirmasinda kadin yoneticilerin erkeklere gore daha Yasamaci

olduklarim belirtmistir. Bu arastirmadan farkli olarak Cubuk¢u (2004) arastirmasinda

diisiinme stilleri a¢isindan cinsiyet faktoriiniin etkili olmadigi bulgusuna ulagmistir.

Okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin brans degiskenine goére farklilasip

farlilasmadigim1 analiz etmek i¢in, Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglar tablo

4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. Okul Yoéneticilerinin Branslarma Iliskin Diisiinme Stillerindeki Degisim

Brang n Sira sd 2 p Anlamh Fark
ortalama
Tiirkce-Edebiyat 15 125,10
Sosyal Bilgiler 25 116,52
Fen Bilimleri 20 88,28 Din Kiiltiirii
Matematik 12 103,46 15.67 .028%* ile
< Yabanci Diller 12 98,46 Slnlf
= Meslek Dersleri 16 110,72 Ogretmenligi
g Din Kiiltiirii 20 154,73
o Sinif Ogretmeni 98 102,32
Tiirk¢ge-Edebiyat 15 110,53
Sosyal Bilgiler 25 104,42
Fen Bilimleri 20 90,50
Matematik 12 130,25 12.12 .097 Fark yok
N Yabanci Diller 12 121,04
.‘§ Meslek Dersleri 16 85,44
5 Din Kiiltiirii 20 143,80
8 Sinif Ogretmeni 98 107,49
Tiirkgce-Edebiyat 15 152,70
Sosyal Bilgiler 25 118,98
Fen Bilimleri 20 95,53
Matematik 12 80,04 11.98 101 Fark yok
Yabanci Diller 12 109,08
5 Meslek Dersleri 16 108,31
5 Din Kiltiirii 20 97,80
o Sinif Ogretmeni 98 109,56
Tiirkgce-Edebiyat 15 118,90
Sosyal Bilgiler 25 100,00
Fen Bilimleri 20 97,00
Matematik 12 79,00 6.61 471 Fark yok
.é Yabanci Diller 12 129,46
5 Meslek Dersleri 16 118,56
g Din Kiiltiirii 20 105,20
= Sinif Ogretmeni 98 113,72
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Tiirkce-Edebiyat 15 160,10 Tiirkce-
Sosyal Bilgiler 25 105,70 Edebiyat ile
Fen Bilimleri 20 110,18 Meslek
Matematik 12 106,79 Dersleri
o Yabanci Diller 12 111,38 21.94 .003**
iz Meslek Dersleri 16 90,44 Tiirkge-
g Din K"iilti'm'i 20 147,45 Edebiyat ile
= Siif Ogretmeni 98 98,06 Sinif
o Ogretmenligi
Tiirkgce-Edebiyat 15 120,37
Sosyal Bilgiler 25 112,86
Fen Bilimleri 20 93,97
Matematik 12 101,17 3.92 789 Fark yok
2 Yabanci Diller 12 131,79
4 Meslek Dersleri 16 101,47
2 Din Kiiltiirii 20 115,32
©  Simf Opretmeni 98 108,56
Tiirkgce-Edebiyat 15 92,00
Sosyal Bilgiler 25 113,96
Fen Bilimleri 20 94,10
Matematik 12 77,08 7.849 346 Fark yok
» Yabanci Diller 12 110,38
7 Meslek Dersleri 16 121,50
S Din Kiiltiirii 20 104,22
< Simf Opretmeni 98 117,16
Tiirkgce-Edebiyat 15 103,23
Sosyal Bilgiler 25 107,32
Fen Bilimleri 20 85,30
Matematik 12 84,71 10.24 175 Fark yok
Yabanci Diller 12 114,08
_Tg Meslek Dersleri 16 90,72
° Din Kiiltiirii 20 108,28
© Siuf O gretmeni 98 121,74
Tiirkce-Edebiyat 15 120,00
Sosyal Bilgiler 25 83,74 Fark yok
Fen Bilimleri 20 118,47
Matematik 12 135,54 7.92 .340
Yabanci Diller 12 118,88
= Meslek Dersleri 16 104,34
4 Din Kiiltiirii 20 100,45
= Simif Ogretmeni 98 110,98
Tiirkgce-Edebiyat 15 131,53
Sosyal Bilgiler 25 96,14
Fen Bilimleri 20 97,68
Matematik 12 115,96 5.35 618 Fark yok
Yabanci Diller 12 116,71
_ Meslek Dersleri 16 120,16
% Din Kiiltiirii 20 121,00
— Siif Ogretmeni 98 106,19
Tiirkgce-Edebiyat 15 101,70
Sosyal Bilgiler 25 104,80
Fen Bilimleri 20 136,73
Matematik 12 84,75 6.27 .509 Fark yok
Yabanci Diller 12 115,42
~ Meslek Dersleri 16 103,47
% Din Kiltiirii 20 111,78
8 Simf Ogretmeni 98 109,16
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Tiirkce-Edebiyat 15 129,93
Sosyal Bilgiler 25 104,84
Fen Bilimleri 20 112,20
Matematik 12 111,67 7 3.68 .816 Fark yok
Yabanci Diller 12 94,58
= Meslek Dersleri 16 95,28
2 Din Kiiltiirii 20 118,43
= Simif Ogretmeni 98 109,07
Tiirkgce-Edebiyat 15 110,03
Sosyal Bilgiler 25 109,64
~ Fen Bilimleri 20 103,45
s Matematik 12 111,58 7 1.82 969 Fark yok
§ Yabanci Diller 12 130,67
E Meslek Dersleri 16 111,63
E] Din Kiiltiirii 20 102,68
= Siuf O gretmeni 98 108,82

**p<.01; *p<.05

Tablo 4.27. incelendiginde okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin branslaria
gore Yasama ve Hiyerarsik diisiinme stillerinde anlamhi farklhiliklar olustugu
goriilmektedir. Farkin kaynagimin tespiti icin Mann Whitney-U testi uygulanmistir.
Arastirma kapsaminda yer alan okul yoneticilerinin, diisiinme stilleri agisindan
branglara gore ortalama puanlar dikkate alindiginda, Yasama diistinme stilinde Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brang1 ile Siif Ogretmenligi bransi (X =4.12; SS=.52),
arasinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangi (Y =4.51; SS=.28), lehine bir faklilagsma
mevcuttur. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi bransindan gelen yoneticilerin Yasama
diisiinme stilini daha cok kullandiklar1 sdylenebilir. Bu arastirma igin ilgi c¢ekici bir

sonuctur. Hiyerarsik diisiinme alt  boyutunda, Tiirkce-Edebiyat kokenli okul
yoneticilerinin (Y =4.43; SS=.41), branslar1 Meslek Dersleri olanlar (Y =3.88; SS=.50)

ve Sinif Ogretmenligi kokenli olan yoneticilere gore (X =3.92; SS=.49) bu stili daha
cok kullandiklar1 gozlenmistir. Benzer bir arastirma yapan Balgalmig (2007), bu
arastirmadan farkli olarak branslar1 genel yetenek kategorisinde olan yoneticilerin Yargi

diisiinme stilini brans1 fen bilimleri olan yoneticilere gore daha fazla tercih ettikleri,
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bransi sosyal bilgiler olan okul yoéneticilerinin Lokal diisiinme stilini branslari genel
yetenek olanlardan daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagmustir.

Okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore
farklilagip farlilagsmadigimi tespit etmek amaciyla diisiinme stillerinin alt boyutlar tek
yonlil varyans analizi teknigi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin  yoneticilik kidemlerine gore diisiinme stillerinin alt boyutlar
puanlarinda farklilik olusup olugsmadigini gosteren bulgular ve olusan farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu gosteren analiz sonuclar1 Tablo 4.28.’da verilmistir.

Tablo 4.28. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine Gore Diisiinme Stillerindeki

Degisim
DS ile Yoneticilik 1-5 yil 6-15 y1l 16 ve
Kidemi (n=83) (n=98) tizeri
(n=37)
X SS X SS X SS p F
Islevler Yasama 429 38 4.13 51 410 .53 .04* 3.16
Yiiriitme 4.04 .49 4.02 .47 4.08 46 a7 .26
Yargi 3.72 51 356 .51 3.65 .50 A2 2.18
Formlar ~ Monarsik 3.60 .46 3.70 .50 3.77 .50 .19 1.70
Hiyerarsik 396 .56 4.06 .45 4.03 47 .39 95
Oligarsik 3.39 .50 3.60 .47 3.50 .51 02*% 427
Anarsik 2.79 .67 3.04 .66 280 .70 .02* 3.79
Diizeyler Global 3.59 .67 3.60 .62 354 .62 .90 A1
Lokal 339 .59 3.53 .66 375 44 01* 459
Alanlar  Igsel 322 .73 328 .95 326 .81 91 .10
Digsal 3.87 .61 380 .63 397 .56 .69 37
Egilimler Liberal 4.02 .57 3.82 .60 390 .64 .09 2.46
Muhafazakar 2.80 .82 3.12 .81 319 92 .01* 435
p<.05

Tablo 4.28.’deki analiz sonuclan incelendiginde okul y6neticilerinin yoneticilik
kidemlerine gore Yasama, Oligarsik, Anarsik, Lokal ve Muhafazakar diisiinme

stillerinde anlamli farkliliklar olustugu gézlenmistir. Farkin kaynagini tespit i¢in Tukey-

HSD testi yapilmistir. Yoneticilik kidemi 1-5 yil arasinda olanlarin (X =3.39; $S8=.50),
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yoneticilik kidemi 6-15 y1l arasinda (X =3.60; SS=.47) olanlara gore daha az Oligarsik
diisiinme stilini tercih ettikleri anlasiimaktadir. Yoneticilik kidemi arttik¢a yoneticilerin
yapilacak isleri esit derecede 6nemli gordiikleri degisik konular i¢in ncelik belirlemek

zorunda kaldiklarinda celiski ve gerilim yasayabilecekleri soylenebilir. Yoneticilik
kidemi 6-15 yil arasinda olanlarin ise (Y=3.04; SS=.66), kidemi 5 yildan az olan

yoneticilere ( X =2.79; SS=.67) gore anarsik diistinme stilini daha ¢ok kullandiklar
gozlenmektedir.

Yoneticilik kidemi arttikca Yasama diisiinme stilini kullanama sikligi da
azalmaktadir. Yoneticilerin artan kidem yiliyla birlikte yaraticik gerektiren islerden
uzak durduklari, problemlere ¢oziim iiretmekte zorlandiklari sdylenebilir.

Lokal diistinme stili boyutunda elde edilen veriler incelendiginde yoneticilik
kidemleri 16 yil ve iizeri olan okul ydneticilerinin (X =3.75; SS=.44), yoneticilik

kidemleri 1-5 yil arasinda olanlara gore (Y:3.39; SS=.59) daha fazla lokal diisiinme
stillini kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu bulgulara dayanarak yoneticilik kidemleri on
alt1 y1l ve iistii olan okul yoneticilerinin, yoneticilige yeni adim atmis yoneticilik kidemi
diisiik olan meslektaglarina gore detaylarla, 6zel ve somut islerle ugrasmay1 seven bir
tavir sergilemektedirler.

Muhafazakar diisiinme stilinde ise yoneticilik kidem yilindaki artisla dogru
orantilt olarak bu diisiinme stilinin kullanilma oranmin arttigi gézlenmektedir. Benzer
bir aragtirma yapan Balgalmis (2007) yaptigi calismada bu arastirma bulgularim
destekler sonuglara ulasmistir. Yoneticilik kidemi arttikca Muhafazakar diisiinme
stilinin kullammi da artmaktadir. Okul yoneticilerinin artan kidem ile birlikte
belirsizlikten uzak durmay: tercih ettikleri, degisimden kagindiklari, mevcut problemleri

bilinen yontemlerle ¢6zmeye ¢alistiklart soylenebilir.



4.5. DUSUNME STILLERi ALT BOYUTLARI ARASINDAKI iLISKILER

Tablo 4.29. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarimin Kendi Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Yasama
2. Yiiriitme 29k
3. Yargi 30%%F | 28wk
4. Monarsik 26%%F | 15% ki
5. Hiyerarsik 28%* 29%% 28%F A0**
6. Oligarsik 11 2P 200 | 35 | 5 gua
7. Anarsik -o1 | =100 109 23%F | 4% | gsus
8. Global S e R A T T e
9. Lokal T e LA I S VP 08
10. Tgsel apee | TITLOS s o | g | 3 33| 13
kk .
11. Digsal YR e 2 O < T PR 208 | 30wk | o
12. Liberal 17 -04 36%F 119w | 3 25%% | 13 N
13. Muhafazakar 08 03 -.11 6% 07 s .16 23k 24k RIEL
. - : - SASTE 24| 35w | 3sua 05 7

6
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Tablo 4.29. incelendiginde Yasama diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili
olan diisiinme stili Yarg: diisiinme stili olmasma karsin (r =.30;p < .01}, Yasama
diisiinme stili ile en az diizeyde iliskili olan diisiinme stili ise Digsal ve Anarsik
diisiinme stilleridir (r =.01;p = .05). Yiiriitme diisiinme stili ile Anarsik, Global,
Liberal ve Muhafazakar diisiinme stilleri arasinda anlaml iliskiler bulunamamistir.
Yiiriitme diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iligkili olan diisiinme stili Hiyerarsik
diisiinme stilidir (= =.29;p <..01), en az diizeyde iliskili olan diisiinme stili Global
(r=—.03;p =.05)ve Muhafazakdr (r =.03;p =.05)diisiinme stilleridir. Yarg
diisiinme stili ile Anarsik, Global, Lokal, i¢sel ve Muhafazakar diisiinme stilleri disinda
kalan diger diisiinme stilleri ile arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Yarg: diisiinme
stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan diisinme stili Liberal diisiinme
stilidir(r = .36;p < .01), en az diizeyde iliskili olan diisiinme stili ise Icsel diisiinme
stilidir (r=.05;p > .05). Monarsik diisinme stili ile yiiksek diizeyde iliskili olan
diisiinme stili Hiyerarsik diisiinme stilidir (= =.40;p < .01), en az diizeyde iliskili olan
diisiinme stili ise Icsel diisiinme stilidir (r =.15;p < .05). Hiyerarsik diisiinme stili ile
en yiksek diizeyde iligkili olan diisinme stili Liberal diisiinme stilidir
(r=.30;p <.01), en az diizeyde iliskili diisiinme stili ise Icsel diisiinme stilidir
(r=—.01;p =.05). Oligarsik diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan
diisiinme stili Anarsik diigiinme stilidir (r —.45;p < .01), en az diizeyde iliskili olan
diisiinme stili ise Digsal diisiinme stilidir (r = .13;p = .05). Anarsik diisiinme stili ile
en yiiksek diizeyde iliskili olan diisiinme stili Muhafazakar diisiinme stilidir
(r = —.45;p = .01), en az diizeyde iliskili oldugu diisiinme stili ise Digsal diisiinme
stilidir. Global diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan diisiinme stili I¢sel

diisiinme  stilidir[r = .33;p < .01), en az diizeyde iliskili oldugu diigiinme stili ise
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Lokal diisiinme stilidir (r =.08;p = .05). Lokal diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde
iligkili olan diistinme stili Digsal diisiinme stilidir(» =.39;p < .01), en az diizeyde
iligkili oldugu diisiinme stili ise 1gsel diisinme stilidir [ =.13;p = .05). 1gsel
diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan diisiinme stili Muhafazakar diisiinme
stilidir( = .35;p < .01). Dussal diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan
diisiinme stili Liberal diisiinme stilidir(» = .31;p < .01), en az diizeyde iliskili oldugu
diisiinme stili ise Muhafazakar diisiinme stilidir (r =.05;p = .05). Liberal ve
Muhafazakar diisiinme stilleri ise ters yonlii olarak iligkilidir (r = —.17;p < .05).

Diisiinme stilleri alt boyutlar1 kendi aralarinda iligkilerin incelendigi korelasyon
testinde ise Yasama diistinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan diisiinme stili
Yarg: diisiinme stili oldugu tespit edilmistir. Yasama diisiinme stilinde bireyler kendi
kurallarimi koyabilen bireyler olma egilimindedirler (Cubukc¢u, 2004). Kendi kurallarini
ortaya koyan birey kendi ve diger bireylerin eylemlerinin de sonuclarin1 dikkate alir,
onlar degerlendirmeye odaklagir, analiz eder. Okul yoneticilerinde Yasama diisiinme
stili en az Digsal ve Anarsik diisiinme stili ile iliskili oldugu bulunmustur. Anarsik
diistinme stili kaygi yaratmayan, rahat islerle ugrasmayi seven, sistematik olmayan
bireylerin tercih ettigi bir diisiinme stilidir. Yasama diisiinme stilinin planlama, formiile
etme, gibi islevlerinin yerine gelmesi i¢in sistematik olma zorunlulugu oldugundan bu
bulgu onceki bulguyu destekler niteliktedir. Digsal diisiinme stili baskalariyla calisan
disa bagiml kisilerin tercih ettigi diisiinme stili oldugundan Yasama ile en az diizeyde
iligki icinde olmasi beklenen bir sonuctur.

Okul yoneticileri arasinda Yiiriitme diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili
olan diisiinme stili Hiyerarsik diisiinme stili oldugu bulgusuna ulagilmistir.. Yiiriitme

diisiinme stili kurallar1 takip etmekten hoslanan, yapacaklarimi bilinen sekillerde
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yapmay1 isteyen, diizenli kisileri temsil etmektedir. Hiyerarsik diisiinme stilinde ise
gerceklestirilmek zorunda olan islerin Oncelik siralamasinin yapilmasi 6nemlidir.
Hiyerargik diisiinen birey pek c¢ok isi Oncelik sirasina koyup yapabilir, yiiriitme
diisiinme stiline sahip kisinin uygulama, icra etme islemlerini yapabilmesi i¢in 6ncelik
belirlemek zorunda oldugu g6z Oniine alindiginda bu iki diigiinme stilinin birbirini
destekler nitelikte oldugundan dolay1 iligkili ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olarak
yorumlanabilir. Yiiriitme ile en az diizeyde iligkili olan diisiinme stilleri Global ve
Muhafazakar diisiinme stilleridir. Global diisiinenlerin biiyilkk ve soyut konularla
ilgilenme, detaylar1 gdz ardi etme istegi Yiirlitme diisiinme stilinin talimatlari izleme,
verilen yonergelere harfiyen uyma istegiyle ¢eliseceginden bu sonucun olagan oldugu
sOylenebilir.

Yarg1 diisiinme stili en yiiksek diizeyde iliskili olan diisiinme stili Liberal
diisiinme stilidir. Yargi diisiinme stilinde bireyler degerlendirme, analiz edebilme
egilimindeyken Liberal diisiinme stilinde degisim, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla
karsilasmak egilimindedirler. Var olan durumu, diisiinceleri iyi analiz etmeden,
degerlendirmeden, degisime karar vermek belirsiz durumlara atilmak séz konusu
olamayacagindan aradaki iligskinin yiiksek ¢ikmasi muhtemeldir. En az iliskili diisiinme
stili ise Icsel diisiinme stilidir. I¢sel diisiinme stili icedoniik, konu merkezli, soguk-
ilgisiz, daha diisiik diizeyde sosyal (Bulus, 2000) kisilerin tercih ettikleri bir stildir. Ige
doniik bireyler sadece kendi isleriyle ilgilenir baskalarinin yaptiklart isleri
yargilamazlar.

Monarsik diisinme stili ile en yiiksek diizeyde iligkili olan diigiinme stili
Hiyerarsik diisiinme stilidir. Monarsik diisiine birey zihinsel olarak tekbir amag iizerinde

yogunlasma egilimindedir. Hiyerarsik diisiinen bireyler ise aym1 anda pek cok amacin
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gerceklestirilemeyeceginin farkinda olan ve aralarinda bir siralama yapan bireylerdir.
Bu baglamda iki diisiinme stilinin iliskisi géz Oniine alindiginda bireyin hiyerarsik ve
Monarsik diisiinmesinin birbiriyle iligkisi goriilebilir. Pek ¢ok isin arasinda oncelik
strasini belirleyerek tek bir amaca yonelmek yoneticilerin islerini kolaylastiracaktir.

Hiyerarsik diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan diisiinme stili Liberal
iistinme stilidir. Hiyerarsik diisiinme stilinde yapilacak isin oncelik sirasim belirlemek
onemlidir. Liberal diisiinme stilinde ise yeniliklere agik olmak esastir. Okul yoneticileri
kurum i¢in yapilmasi gerekli pek cok isin Oncelik sirasim belirlemede yenilik ve
degisim getiren fikirlere agirlik vermeleri beklenmektedir.

Oligarsik diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan diisiinme stili Anarsik
diistinme stilidir. Oligarsik diisiinme stili pek c¢ok isi ayni anda, Oncelik sirasi
belirlemeden yapmaya c¢alisan, ayni anda pek c¢ok amaci gerceklestirmeye calisan
bireylerin kullandig1 bir stildir. Anarsik diisiinme stili ise benzer sekilde islere rastgele
yaklasa, sistematik olmayan kisilerin terci ettigi bir diisiime stilidir. En az diizeyde
iligkili olan diisiinme stili ise Digsal diisiinme stilidir. Digsal diisiinme stili ise disa
doniik, cana yakin daha sosyal bireylerin kullandiklar bir diisiinme stilidir.

Anarsik diisiinme stilinin en yiiksek diizeyde negatif iliskili oldugu diisiinme stili
Muhafazakar diisiinme stilidir. Anargik diisiinmede kurallarin  prosediirlerin
yonergelerin higbir anlami yoktur. Muhafazakar diisiinme stili ise var olan kurallara,
prosediirlere uyarak hareket etmeyi seven, degisime direnen bireylerin kullandiklar1 bir
diisiinme stilidir. Aralarindaki ters iliskinin beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. En
az diizeyde iligkili oldugu diisiinme stili ise Digsal diisiinme stilidir. Olaylara rastgele
yaklagmak, yonergeleri hice saymak, Digsal diisiinme stilini kullanan bireylerin tercih

etmedikleri bir tarzdir.
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Global diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili olan diisiinme stili i¢sel
diisiinme stilidir. Global diisiinen bireyler soyut konularla ilgilenmeyi seven, ayrintilara
ugrasmayan, genel cerceve ile ilgilenen Kkisilerdir. Icsel bireylerin tercihi ise
digerlerinden bagimsiz olarak kendi ilke ve diisiinceleri dogrultusunda hareket etmektir.
Bu baglamda genel cerceve ile ilgilenen kisilerin islerini fazla ayrintiya inmeden,
baskalarini ise karistirmadan kendi baslarina yapmayi tercih ettikleri seklinde bir yorum
yapilabilir. En az diizeyde iliskili oldugu diisiinme stili Lokal diisiinme stilidir.
Ayrintiyla ugragmaktan kaginan bireylerin ayrintici yani Lokal diisiinmemesi beklenen
bir bulgudur.

Lokal diisiinme stilinin en yiiksek diizeyde iligkili oldugu diisiinme stili Digsal
diisiinme stilidir. Lokal diisiinen bireyler detaylarla ilgilenmelerini gerektiren konularda
calismaktan zevk alan, somut problemlerle ugrasmayi seven kisilerdir. Digsal diisiinen
bireylerin sosyal insanlar, takim calismasindan hoslanan bireyler oldugu g6z Oniine
alindiginda takim calismasina yatkin kisilerin detaylarla da ilgilenmeleri gerektigi
yorumu yapilabilir. En az diizeyde iliskili oldugu diisiinme stili ise igsel diisiinme
stilidir. bu bulguda yukaridaki yorumu destekler niteliktedir.

I¢sel diisiinme stili ile en yiiksek diizeyde iliskili ola diisiinme stili Muhafazakar
diisiinme stilidir. Icsel diisiinme stili bagimsiz, kendine yetebilen insanlarin kullandig
diisiinme stilidir. Var olan kurallara gore hareket etmeyi seven, degisime direnen
insanlarin az sosyal icedoniik diisiindiikleri sonucunu cikarabiliriz. Icedoniik bireyler
daha cok geleneklere bagli kisilerdir.

Disgsal diisiinme stilinin en yiiksek diizeyde iliskili oldugu diisiinme stili liberal

diisiinme stilidir. Liberal diisiinme stilinde yeniliklere acik olma ©onemlidir. Digsal
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diisiinme stilinde ise sosyal olmak, iletisime acik olmak dnemlidir. Bu bulgu g6z 6niine
alindiginda disadoniik bireyler yeniliklere acik, siirekli degisimi arzulayan kisilerdir.

Liberal ve Muhafazakar diisiinme stilleri arasinda ters yonli bir iliski vardir.
Yenilik¢i, degisim isteyen bireyler islerini alisilagelmis kaliplagsmis metotlarla yapmay1
istememektedirler.

4.6. OKUL YONETICILERININ DUSUNME STILLERI ILE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

Aragtirmanin temel problemi olan okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri
ve diisiinme stilleri alt boyutlarinin aralarinda iligkili olup olmadigi sorusuna yanit
bulmak amaciyla okul yoneticilerinin diisiinme stilleri alt boyutlari ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon analizi kullanilarak hesaplanmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.30.’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.30. Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Ile Problem Cozme Becerileri

Arasindaki iliski

Problem C6zme Becerisi

p(anlamhilik diizeyi) r r?

Yasama 49 -.05
Yiiriitme .62 .03
Yargi .80 -.02
Monarsik .70 .03
Hiyerarsik .84 -.01
Oligarsik .01 A7* .03
Anarsik .01 19%*® 04
Global 16 .10
Lokal .10 A1
Icsel 26 .08
Dagsal 40 .06
Liberal 37 .06
Muhafazakar .00 27E 07

*#p < 01; *p << 05

Sencan (2005)’e gore korelasyon katsayisinin r= .80 olmasi yiiksek bir diizeyde
iligkiyi, r=.60 .20 aralign giicli bir iligkiyi, r= .40 .5Zarasi orta derecede bir
iligkiyi, r=.20—.39 diisiik bir iligkiyi, r<.20 zayif iligkiyi tanimlamaktadir. Bu
degerlendirmeye gore tablo 4.31. incelendiginde okul yoneticilerin diisiinme stilleri alt
boyutlar1 ve problem ¢o6zme becerileri alt boyutlar1 a¢isindan incelendiginde asagidaki
bulgulara ulagilmistir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri diisiinme stilleri alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde Muhafazakar ( r = .27,p < .01) disiinme stili ile problem ¢6zme
becerileri arasinda diisiik diizeyde pozitif anlaml bir iliskinin Oligarsik (r=.17, p=.01)

ve Anarsik (=.19, p=.01) diisiinme stilleri ile de yine pozitif zayif bir iliskinin
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varligindan soz edilebilir. Muhafazakar diigiinme stili ile var olan iligki iki degisken
arasindaki varyansin % 7’sini Oligarsik diisiinme stili ile var olan iliski varyansin %
3’inli ve Anarsik diisiinme stili ile var olan iliski ise varyansin % 4’iinii
karsilamaktadir. Problem ¢6zme envanterinden alinan yiiksek puanlar problem ¢ézme
becerisinin diisiikliigiinii; alinan diisik puanlar ise problem ¢6zme becerisinin
yiiksekligini ifade ettiginden bu pozitif yonlii iliskinin tersinden yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu sonuca gore Muhafazakar diisiinme stiline sahip (var olan kurallara
ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi, miimkiin oldugunca belirsiz durumlardan uzak
durmay1 tercih eden) okul yoneticilerinin; problem ¢dzme becerilerinin daha diisiik
olacagi sonucuna varabiliriz. Oligarsik diisiinme stilinin siklikla kullanan (ayn1 derecede
Oonemli olan birbiriyle rekabet eder nitelikte amaglarla ugrasmaktan zevk alan ancak
oncelikleri belirlemede giicliik ¢ceken), zamanin1 etkili kullanamayan okul yoneticilerin
ve anarsik diisiinme stilini kullanan (problemleri rastgele bir yaklasimla ele alan,
sistemlerden ve sinirlandirmalardan kacginan, kural ve prosediirlere 6nem vermeyen,
problem cozmede gelisigiizel bir yaklasim kullanan) okul yoneticilerinin problem
cozme becerilerinin diisiik olacagi soylenebilir. Diger diisiinme stilleri ile okul

yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli iliski tespit edilememistir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu bolimde okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileriyle kullandiklar
diisiinme stillerine iliskin bulgulara ve bulgulara iliskin sonu¢ ve Onerilere yer
verilmistir.
5.1. SONUCLAR

1. Okul yoneticilerinin “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt boyutunun temsil ettigi
problem ¢6zme beceri diizeyleri yiiksek diger iki alt boyuta ait becerileri ise daha
diisiiktiir.

2. Yas degiskeni ile okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir
fark yoktur.

3. Cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir
farklilik yoktur.

4. Okul yoneticilerinin problem c¢ozme beceri diizeyleri ile 6gretmenlik branglar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

5. Yoneticilik kidemlerine gore okul yoneticilerinin problem ¢dzme envanterinin
“problem c¢Ozme yetenegine giiven” alt boyutunda” anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Yoneticilik kidemi 5 yildan daha az olan okul yoneticileri, yoneticilik
kidemleri 16 yi1l ve daha fazla olan yoneticilere gore problem ¢6zmede kendilerine
daha cok giivenmektedirler.

6. Okullardaki Ogrenci sayisina gore okul yoneticilerinin problem ¢6zme envanteri
“yaklasma kacinma” alt boyutunda anlaml farklilik bulunmustur. Okullarindaki
ogrenci sayis1 300’den az olan okul yoneticilerinin okullarindaki 6grenci sayist 300-
500 araliginda olan okul yoneticilerinden gelecekte basvurmak i¢in ilk problem

¢bzme cabalarim yeniden gézden gecirmek icin etkin bir bigimde arastirma yapma
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3

anlamma gelen “yaklasma- ka¢inma “ boyutuna iliskin yetilerinin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri okulun bulundugu yerlesim birimine
gore anlaml bir faklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri aldiklar seminer ya da kurs sayisina
gore anlaml bir faklilik gostermemektedir.

Ogretmenlik meslegini iiniversite giris sinavinda 6 ve daha iist siralara yerlestiren
okul yoneticilerinin problem c¢dzmede kendilerine daha fazla giivendikleri
bulgusuna ulasilmistir.

Yoneticilikten sagladiklart doyumu sosyal statii seklinde ifade eden okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin, doyumunun ekonomik oldugunu
soyleyen yoneticilerden daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin siklikla kullandiklar diisiinme stillerinin Yasama, Yiiriitme, ve
Hiyerarsik en az kullandiklarinin ise Anarsik, Muhafazakar ve I¢sel diisiinme stilleri
oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin artan yagla birlikte Oligarsik, Lokal ve Muhafazakar diisiinme
stillerine uyan davranislar1 daha ¢ok sergiledikleri tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gére Monarsik,
Hiyerarsik ve Lokal diisiinme stillerini daha siklikla kullandiklar1 bulgusuna
ulasilmistir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangindan gelen okul yoneticilerinin  siif
ogretmenligi brangindan gelenlere gére daha Yasamaci, brangsi Tiirk¢e-Edebiyat olan
okul yoneticilerinin brans1 Meslek Dersleri ve Sinif Ogretmenligi olanlara gore daha

Hiyerarsik diisiindiikleri bulgusuna ulagilmistir.
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15. Yoneticilik kidemi fazla olan okul yoneticilerinin kidemleri daha az olanlara gore
Oligarsik, Anarsik, Lokal ve Muhafazakar diisiinme stilini daha fazla kullandiklar1
bulgusuna ulasilmistir. Artan yoneticilik kidemi ile birlikte okul yoneticilerinin
Yasama diisiinme stilinin kullaniminin azaldigi bulgusuna ulasilmistir.

16. Yapilan korelasyon analizinde okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri
ile diisiinme stillerinin ti¢ alt boyutu arasinda pozitif zayif bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Problem ¢6zme envanterinde alinan puanlarin yiiksekligi
problem ¢dzme becerisinin diisiikliigiine isaret ettiinden bu bulgunun tersinden
yorumlanmas1 gerekmektedir. Yani Oligarsik, Anarsik ve Muhafazakar diisiinme
stillerini siklikla kullanan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin diisitk
olacag1 soylenebilir.

5.2.ONERILER

1. Okul yoneticilerinin yonetsel etkinligini artirmaya yonelik kurs ve seminer
calismalarinda problem c¢6zme asamalar1 ve diistinme stilleri konularma yer
verilemesi yararl olacaktir.

2. Okul yoéneticilerinin yoneticilik yaparken en cok doyum sagladiklari alanlarin
ekonomik alandan cok sosyal statii ve psikolojik alan oldugu bulgusundan hareketle
yoneticilerin islerinde her yonden doyum saglayacaklart uygun kosullar
olusturulmalidir.

3. Okul yoneticilerin kendi diisiinme stillerinin farkinda olmalarimi saglayarak bu
stillerin degistirilebileceginin ve gelistirilebileceginin, uygun diisiinme stilleri
kullanarak yasanan sorunlar1 daha iyi ¢ozmelerini saglayacak becerileri gelistirici

hizmet i¢i egitim programlar diizenlenmelidir.
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4. Ulkemizde diisiinme stilleri, kisilik tipleri, dgrenme stilleri ve problem ¢6zme
becerileri ile ilgili gerek okul yoneticileri gerekse diger meslek gruplarinda yapilacak

yeni calismalar alana katkilar saglayacaktir.
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Degerli Egitim Yoneticisi,

Asagida, bilimsel arastirmada kullaniimak tizere hazirlanmis kendinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Olgeklerde yer alan
maddelerin her birisini dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu disindiguniz ifadeyi (x) isareti ile isaretleyiniz.
Sonuglar yalnizca arastirma igin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. ictenlikle vereceginiz cevaplarin arastirmamiza
katkisi blyik olacaktir. Gésterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek igin tesekkilr eder, saygilar sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Recep KOGAK Elif AGCAYAZI ALTUNTAS
Gazi Osman Pasa Universitesi Gazi Osman Pasa Universitesi
Egitim Fakultesi Ogretim Uyesi Egitim Fakiltesi Yiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I (DSO)

Bu bélimde sizden beklenen asagidaki durumlari kullanma sikliginizi belirtmenizdir.

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen

Sik sik

CUMLELER

v Her zaman

Karar verirken, kendi fikirlerime ve onlari yapma ydntemlerime guvenirim

Bir problemle karsilastigimda kendi fikir ve problem ¢ézme stratejilerimi kullanirim.
Dustncelerimi uygulamaktan ve ne kadar isabetli olduklarini gérmekten hoslanirim.

Kendi ¢6zum yollarimi deneyebilecegim problemleri severim
Bir is Uzerinde galismaya kendi fikirlerimle baslamayi severim

Bir ise baslamadan énce, onu nasil yapacagimi anlamaya galisirim.

Kendim igin neyi, nasil yapacagima karar verebildigim bir is, kendimi mutlu hissetmemi
saglar.
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8. Kendi fikirlerimi kullanabildigim ve onlari gergeklestirebildigim isler izerinde galismayi
severim.

9. Tartisirken ya da gérusleri not ederken resmi talimat ve yonergeleri izlerim.

10. Karar verirken baskalarinin gérislerini dikkate almayi severim.
11. Uygun yontemleri se¢me konusunda dikkatliyimdir

12. Agik yapida, bir plani ve amaci olan projeleri ve igleri severim.

13. Bir ise ya da projeye baslamadan énce ne tir bir yéntem ya da islem kullaniimasi
gerektigini anlamaya galisirim.
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14. Rolimin ve ne sekilde yer aldigimin acikga tanimlandigi islerde galismayi severim.

15. islem basamaklari belirli ve ¢dziim yolu kesin kurallari izleyen problemler lizerinde
galismayi severim.
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16. Talimatlari ve ybénergesi olan isler lizerinde ¢alismayi severim.
17. Bir problem ¢dzerken ya da bir is yaparken kesin kurallar ve talimatlari izlerim.

18. Karsimdakilerin herhangi bir isi gergeklestirme yolunu elestirmeyi severim.

19. Karsit gorUslerle karsilastigimda, bir seyi yapmanin en dogru yolunun hangisi olduguna
karar vermeyi severim.

— = . =S

20. Gatisan fikirleri kontrol etmeyi ve zit gérUsleri kiyaslamayi severim.

21. Bagkalarinin yéntemlerini ya da fikirlerini degerlendirebildigim gorevleri ya da
problemleri tercih ederim.

22. Farkli gérusleri ve fikirleri karsilastirabildigim ve ¢alisabildigim projeleri severim.
23. Karar verirken kendi fikirlerimi karsit fikirlerle karsilastirmayi severim.
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24. Bir seyleri yapmanin farkli yollarini kullanabildigim ve birbirleriyle karsilastirabildim
durumlari severim.
25. Cozumleme, yargilama ya da karsilastirma igeren bir isten zevk alirim.

26. Gorusler hakkinda konusurken ya da yazarken, bir ana diistinceye bagl kalirim.
27. Olaylar ya da detaylardan ¢cok temel konular veya temalarla ilgilenmeyi severim
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CUMLELER

Hicbir zaman

Sik sik

v Her zaman

28.
29.

Amacima ulasmak igin her araci kullanabilirim.
Karar vermeye galisirken, sadece bir temel faktdér gérme egilimindeyim.

30.

Yapacak pek ¢cok 6nemli sey varsa, bana gére en énemli olani yaparim.

31. Belirlenmis bir zaman i¢inde bir gérev Uzerinde yogunlasmayi severim. ()

32. Bir digerine baglamadan dnce bir projeyi bitirmem gerekir. ()

33. Bir ise baglamadan 6nce gereksinim duydugum seylere dncelik vermeyi severim. ()

34. Konusma aninda ya da fikirleri not ederken 6nem sirasina gére diizenlenmis konular 0)
Uzerinde durmay! severim.

35. Cok sayida problemle ugrasirken, her birinin ne kadar 6neme sahip oldugu ve onlarla
hangi sirayla micadele etmem gerektidi konusunda oldukga yeterli bir dislinceye ()y )y () )y ()
sahibim.

36. Yapacak ¢ok sey oldugu zamanlarda, onlari hangi sirayla yapacagima dair kesin bir ) O OO
distincem vardir.

37. Bir seye baslarken yapilacak seylerin bir listesini yapmayi ve énemlerine gére O ) (O O O)
siralamayi severim.

38. Bir is Gzerinde calisirken, pargalarin isin bitlintyle ne kadar alakali oldugunu ) O OO
gorebilirim.

39. Fikirleri tartisirken ya da yazarken ana fikri ve konu igeriginin birbiriyle iligkisini ) O O O)
vurgularim.

40. Bazi gorevlerin sorumlulugunu Ustlendigimde, ¢gogunlukla her konu Gzerinde durum. ()y ) ) ) ()

41. Isimde benim icin esit derecede dnemli meseleler oldugunda, onlari ayni anda O ) O O O)
gercgeklestirmeye galisirim.

42. Gergeklestirmem gereken birden fazla konu oldugunda dikkatimi ve zamanimi onlar O ) O OO
arasina esit olarak bélerim.

43. Ayni anda devam eden pek ¢ok seye sahip olmayi denerim, bdylece onlar arasinda ileri ) O O O
ve geri degisiklikler yapabilirim.

44, Genellikle pek ¢ok seyi ayni anda yaparim. ()y ) ) ) ()

45. Yapilmasi gereken karmasik pek cok isten hangisine dncelik verecedime karar vermede O ) O OO
bazen sorun yasarim.

46. Bir proje Uzerinde galisirken, onun tim yénlerini ayni derecede énemli gérim. ()y ) )y ) )

47.Yapmam gereken pek ¢ok isim oldugunda, aklima ilk gelen neyse onu yaparim. ()y )y ) ) ()

48. Bir isten digerine kolayca gegebilirim, ¢link( tiim isler bana esit élgide dnemli gérindr. ()y ) )y ) )

49. Onemsiz olsalar bile, her gesit problemle ugrasmayi severim. ()y )y ) ) ()

50. Fikirleri yazarken ya da tartisirken aklima her ne gelse kullanirim. ()y ) )y ) )

51. Bir problemi ¢ézerken, cogunlukla bir o kadar dnemli daha baska probleme yol agcarim. ()y )y ) )y ()

52. Yapilmasi gereken pek ¢ok énemli sey varken, her ne sirada olursa olsun ) O O O
yapabilecegim kadar ¢ok sey yapmaya caligirim.

53. Bir ise baglarken, onu yapmanin tim muhtemel yollarini hesaba katarim, hatta en O O O O O
sagma olanlarini bile.

54. Detaylarla ilgilenmedigim durumlari ve gérevleri severim ()y ) ) ) ()

55. Yapmam gereken bir is hakkindaki detaylardan gok genel etkiye dikkat ederim. ()y )y )y )y )

56. Bir is yaparken yaptigim seyin genel ¢ergeveye nasil uydugunu gérmeyi severim. ()y ) )y )y )

57. Ozelden ziyade genel meseleler (izerinde durabilecedim konulari severim. ()y )y () () ()

58. Dustincelerimi genel bir cergeve iginde ifade etmeyi severim. ()y ) ) ) ()

59. e\yrlntllara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim. )y )y )y )y )

60. Onemsiz detaylardan olusan islerden ziyade genel meselelerle ilgili isler Gizerinde ) O OO
calismayi severim.

61. Genel ya da karmaslik sorunlardan ¢ok tek veya somut bir problem igeren igleri tercih ederim. ()y () () () ()
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62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.
75.

76.

77.
78.

79.
80.

CUMLELER

Problemi bir batlin olarak gérmeksizin, ¢bzebilecegim birgok kiigik pargaya bélmeye
calisirim.

Uzerinde calistigim projeler icin dzel bilgiler veya ayrintilar toplamayi severim.

Detaylara dikkat etmeyi gerektiren problemler-konular tGzerinde ¢alismayi severim.

islerin bélimlerine ve ayrintilarina, bitiin etkileri ve dnemlerinden daha fazla dikkat
ederim.

Bir konu hakkinda tartisirken veya yazarken, detaylarin ve gergeklerin genel cergceveden
daha 6nemli oldugunu zannediyorum.

Herhangi 6zel bir icerik olmaksizin bilgiyi parcalar ve dogrular halinde zihnime
yerlestirmeyi severim.

Bir projenin ya da konunun biitiin asamalarini bagkalarina danismadan gerceklestirmeyi
ve kontrol etmeyi severim.

Baskalarina glivenmeksizin kendi fikirlerimi gerceklestirebilecegim konular Gzerinde
¢alismayi severim.

Konulari tartisirken veya yazarken, sadece kendi fikirlerimi kullanmayi severim.

Bagimsiz olarak tamamlayabilecedim projeleri severim.

Baskalarina sormaktansa ihtiya¢ duydugum bilgi hakkinda kendimin buldugu kaynak ve
bilgileri okumayi severim.

Bir sorunla karsilastigimda, onu kendim ¢gézmeyi severim.

Bir is ya da sorun Uizerinde yalniz ¢galismayi severim.

Bir ise baslarken, arkadaslarimla ya da akranlarimla, ilgili fikirleri karsilikli tartismayi
severim.

Bir takimin pargasi oldugum ve baskalariyla iletisim kurabildigim aktivitelerde yer almayi
severim.

Bagkalari ile birlikte ¢aligabildigim projeleri severim.
Herkesin birlikte ¢calistigi ve birbirleriyle etkilesim oldugu durumlari severim.

Bir tartismada yada raporda, fikirlerimi baskalarininkiyle birlestirmeyi severim.

Bir is Gzerinde calisirken, diger insanlardan bilgi almay ve onlarla fikirleri paylasmayi
severim.
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81.
82.

Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler Gzerinde ¢alismayi severim.
Bir seyleri yaparken, yeni yollar deneyebildigim durumlari severim.

83.
84.

islerin yapilma yollarini gelistirmek icin alisagelmis seyleri degistirmeyi severim.
Eski fikirlere ya da bir seyleri yapma yollarina meydan okumayi ve daha iyilerini
arastirmayi severim.

85.

86.

Bir problemle karsilastigimda, onu ¢gézmek igin yeni strateji ve ydntemler gelistirmeyi
severim.

Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve isleri severim.

87.
88.

Eski problemleri gézmeyi ve onlari ¢ézecek yeni ydntemler bulmayi severim.
Bir seyleri gegmiste kullaniimis olan yontemlerle yapmayi severim.

89.

90.

Bir seyden sorumlu oldugumda, ge¢gmiste kullaniimis yéntem ve fikirleri izlemeyi
severim.

Rutin kurallar izlemeyi ve alisilagelmis islemleri gerektiren isleri ve problemleri severim.

91.
92.

Bir seyler yapmada standart yontemlere ya da kurallara bagl kalirim.
Kurulu bir diizeni takip edebildigim durumlari severim.

93.
94,

Bir problemle karsilastigimda onu alisiimis yolla ¢g6zmeyi severim.
Oynadigim roliin geleneksel oldugu durumlari severim.
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BOLUM Il (PCE

Bu kisimda sizden beklenen asagidaki durumlarda bu tir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi
dislnerek cevaplandirmanizdir. Cevaplarinizi, bu tir problemlerin nasil ¢ézllmesi gerektigini disinerek degil, béyle
sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi distiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol
olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranigi ben ne siklikla yaparim?”

DAVRANISLAR Ne kadar siklikla béyle davranirsiniz?

Her zaman
Cogunlukla
Arada sirada
Ender olarak
Higbir zaman

Sik sik

1.Bir sorunumu ¢6zmek igin kullandigim ¢6zim yollari basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam.
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2.Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisinmem.

3.Bir sorunumu ¢6zmek icin gdsterdigdi ilk ¢gabalar bagarisiz olursa o sorun ile basa
¢ikabilecegimden slpheye dlserim.
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4.Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadiginin
ayrintili olarak digiinmem.
5.Sorunlari ¢6zme konusunda yaratici ve etkili céztmler Gretebilirim. OO O O O O

6.Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmasi gerektigini distindiigim sonucu karsilastiririm.

7.Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek icin basvurabilecegim yollarin hepsini
distnmeye calisirim.

8.Bir sorunla karsilastigimda, neler anladigimi anlamak igin duygularimi incelerim. () ) OO OO

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve distncelerimi somut ve agik-segik terimlerle
ifade etmeye ugrasmam.

10. Baslangigta ¢6zimunU fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢ézme yetenegim
vardir.
11. Karsilastigim sorunlari gcogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve karmasiktir. OO O O O O

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum. OO O O O O
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek i¢in genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim. O OO OO
14. Bazen durup sorunlarim Uzerinde diisinmek yerine gelisiglizel suruklenip giderim. () ) ) O OO

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu Gzerinde karar vermeye ¢alisirken segeneklerimin
basari olasihgini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢meden &nce durur ve o sorun Uzerinde
disundram.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. OO O O O O

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini dlcer, tartar, birbirleriyle
karsilastirir sonra karar veririm.
19. Bir sorunumu ¢ézmek Gizere plan yaparken o plani yiritebilecegime glvenirim. OO O O O O

20. Belli bir ¢6zim planini uygulamaya koymadan énce, nasil bir sonug verecegini tahmin
etmeye c¢alisirim.
21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini dislnirken ¢ok fazla segenek Gretmem. () ) ) O OO

22. Bir sorunumu ¢6zmeye galisirken siklikla kullandigim bir yéntem; daha énce basima
gelmis benzer sorunlari disiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gésterirsem karsilastigim sorunlarin gogunu
¢bzebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya gikabilecek sorunlari ¢ézebilecegime inancim
vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek igin ¢gabaladigim halde, bir tirli esas konuya giremedigim
ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. () () ) ) ) )

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenedime glveniyorum. ) ) OO OO




—_
—_
)

© g § §
§ = S § E
g 2 a o N
DAVRANISLAR S 5 % s 5 5
&8 o x S B ©
I O o <« W I
28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim bir sistematik
yontem vardir. OO0 0O 0O O O
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini distinirken gesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam. OO O O O O
30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki OO O O O O
etmenleri genellikle dikkate almam.
31. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve yaptigim seylerden biri, durumu gézden OO O O O O
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tirli bilgiyi dikkate almaktir.
32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla baga ¢ikma yollarindan pek OO O O O O
c¢ogunu dikkate bile almam.
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca
ayar, O O 0O OO0
34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin
deglimdir. O O O O O 0
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu OO O O O O
anlamaya galismaktir.
BOLUM Il
1. Yasiniz: (1) 21-30 (2) 31-40 (3) 41-50 (4) 51 ve yukari
2. Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek
3. Bransiniz: (1) Tarkge-Edebiyat (2) Sosyal Bilgiler (3) Fen Bilimleri
(4) Matematik (5) Yabanci Diller (6) Meslek Dersleri
(7) Din Kul. ve Ahl. Bilgisi (8) Guzel Sanatlar (9) Sinif Ogretmenligi
4. Bitirdiginiz son egitim kurumu:
(1) Fakdlte (2)Yiiksek Ogretmen Okulu (8) Mesleki ve Teknik Egitim
(4) Egitim Enstitsu (5)YUksek Lisans veya Doktora (6) Diger
5. Mesleki kideminiz: (1) 10 yil ve daha az (2) 11 =20 yil (3) 20 yil ve Gzeri
6. Toplam yodneticilik kideminiz: (1) 5 yil ve daha az (2) 6-15 yil (3) 15 yil ve Gzeri
7. Okulunuzdaki 6grenci sayisi ne kadardir?
(1) 1-300 (2) 301-500 (3) 501’den fazla
8. Okulunuzdaki 6gretmen sayisi ne kadardir?
(1) 1-25 (3) 26-50 (4) 51 ve daha ¢ok
9. Calistiginiz okulun yerlesim birimi:
(1) il merkezi (2) lice merkezi (3) Kasaba, kdy, belde
10. Egitim ydnetimi alaninda ka¢ seminer veya kursa katildiniz?
(1) Hig (21 (3)2 (4) 3 ve daha ¢ok
11. Ogretmen yetistiren kuruma girdiginiz zaman kaydoldugunuz bdliim veya kurumu kaginci sirada tercih etmistiniz?
(1) ik sirada (2) 2. veya 5. (3) 6 ve yukari
12. Tekrar meslek segmeniz gerekse idi 6gretmenlik meslegini kaginci sirada se¢gmeyi distinirdiiniiz?
(1) ik sirada (2) 2. veya 5. (3) 6 ve yukari

13. Yoneticilikten elde ettiginiz doyumu, en fazla doyum sagladiginiz alandan baslayarak (1), (2) ve (3) seklinde
degerlendiriniz.
( ) Psikolojik doyum ( ) Sosyal statt ( ) Ekonomik doyum

Tesekklr ederim...




