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TESEKKUR

I¢inde kaybolup gidecegimi diisiindiigiim ama sonunda biiyiik bir keyifle
bitirdigim bu ¢alisma, hayatimda olan tiim insanlarin sayesinde tamamlanmistir. Bugiin
bu ¢calisma gergeklesmisse, siiphesiz en biiyiik paya sahip olan kisiye, bana her zaman
sonsuz destek veren, umutsuzluga kapildigimda motive eden, ¢calismamin belli bir
diizende ve sistemde yiiriimesini saglayan ve her asamasinda emegi olan tez
danismanim ve hocam saym Yrd. Dog. Dr. Ozlem Yesim OZBEK’ e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Egitimim sirasinda ders aldigim degerli hocalarim, Prof. Dr. Mehmet Durdu
KARSLI, Dog. Dr. Kadir ARDIC, Dog. Dr. Mustafa BALOGLU, Yrd. Dog. Dr. Aysun
ERGINER, Yrd. Dog. Dr. Ergin ERGINER, Yrd. Dog. Dr. Giilsah BASOL ve Yrd.
Dog. Dr. Durmus Ali ARSLAN” a jiiri iiyem saym Yrd. Dog. Dr. Necmi ESGI’ ye, elde
ettigim verileri SPSS programina girmemde yardimci olan degerli agabeyim Tahir
CAVUSOGLUNA ve ayrica tiim sinif arkadaslarima tesekkiir ediyorum.

Canim anneme, varligin1 her zaman hissettigim babama ve cok sevdigim
kardeslerime hep yanimda olduklar1 i¢in cok tesekkiir ederim. Ve tesekkiirlerin en
biiyligiinii; gecenin karanliginda, giinesin 1s181nda, suyun damlasinda, selin coskusunda,
hiizniimde ve mutlulugumda hep yanimda olan biricik esim ve canim ogluma

ayirtyorum. 1yi ki varsmiz ve yanimdasiniz.
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OZET

Cinsiyet esitliginin ve kadinin toplumdaki yerinin siklikla tartisildig: giiniimiiz
Tiirkiye’sinde, halen egitim sistemindeki kadin yonetici sayisiin azlig: dikkati
cekmektedir. 11k ve orta dereceli okullarda ¢ahisan kadin 6gretmenlerin oram % 45’lerde
iken, Milli Egitimde calisan kadin yonetici oraninin heniiz % 10’a ulasamadig1
goriilmektedir (MEB, 2005). Okul yonetimindeki cinsiyet ayrimeilig1 ve kadinlarin
yonetici olmasini engelleyen faktorler konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Kadin
yOnetici sayisi azliginin nedenleri arasinda kadin yoneticilere yonelik tutumlarin da
onemli bir yeri oldugu vurgulanmustir (Berkman, 2005; Cortis & Cassar, 2005; Ozkan,
20006). Diisiinme stilleri de kadm yOneticilerin sayisini etkileyen faktorlerden biri olarak
aragtirilabilir. Ogretmen, miidiir ve miifettislerin diisiinme stillerinin ve okullardaki
kadin yoneticilere iligkin tutumlarmin birlikte arastirilmasi hem okullarda kadin
yoneticilere karsi olumsuz tutumlarin belirlenmesine hem de bu olumsuz tutumlarin
nedenlerinin arastirilmasina hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢caliymada
ilkogretimde gbrev yapan 6gretmen, miidiir ve miifettislerin diistinme stilleri ile kadin
yoneticilere yonelik tutumlari arasinda iligki incelenmistir.

Veri toplama arac1 olarak Diisiinme Stilleri Olgegi (Stenberg & Wagner, 1992)
ve Kadin Yoneticilere Karsi Tutum Olgegi (Berkman, 2005) kullanilmustir. Ayrica
Ogretmen, miidiir ve miifettislerin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, kidem gibi)
bulmak i¢in bir anket uygulanmustir.

Calismanm evrenini Tiirkiye’deki tiim ilkogretim kurumlarinda gérev yapan
o0gretmenler, miidiir, miidiir yardimcilar1 ve miifettisler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2007 yilinda Tokat ve Samsun ili merkez il¢esinde gorev yapan toplam

737 dgretmen, miidiir, miidiir yardimcis1 ve miifettis olusturmustur.
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[Ikogretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin diisiinme stilleri ve
kadin yoneticilere yonelik tutumlar: betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA ile
incelenmigstir. Diisiinme stilleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar arasimdaki iliski
ise Pearson korelasyon katsayis1 ile hesaplanmustir.

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan bazilari sdyle siralanabilir: (1) Ogretmen,
miidiir ve miifettislerden yasama, yargi, hiyerarsik, digsal ve liberal diisiinme stillerini
tercih edenlerin kadin yoneticilerin profesyonel ¢calisma davranislarina iliskin tutumlari
olumsuz iken global, lokal, i¢csel ve muhafazakar diisiinme stillerini tercih edenlerin
kadin yoneticilerin profesyonel ¢alisma davranislarina iligkin tutumlari olumludur, (2)
Ogretmen, miidiir ve miifettislerden yasama, yiiriitme, hiyerarsik ve dissal diigiinme
stillerini tercih edenlerin kadin yoneticilerin insanlar arasi iligkilerine yonelik tutumlar:
olumlu iken lokal, i¢csel ve muhafazakar diisiinme stilini tercih edenlerin kadin
yoneticilerin insanlar arasi iliskilerine yonelik tutumlar1 olumsuzdur, (3) Ogretmen,
miidiir ve miifettislerden yasama, yiiriitme, hiyerarsik ve digsal diisiinme stillerini tercih
edenlerin kadin yoneticilerin ¢alisma ahlakina yonelik tutumlari olumlu iken anarsik ve
muhafazakar diisiinme stilini tercih edenlerin kadin yoneticilerin ¢aligma ahlakina

yonelik tutumlar1 olumsuzdur.



ABSTRACT

Scarcity of the number of female managers in the education system has been a
remarkable issue in Turkey, where the position of women and gender equality in society
is frequently argued today. While the rate of women educationalists working in primary
and secondary schools has reached 45 %, the number of female managers working at
National Education has remained under 10 % (MEB, 2005). Related to sex stereotyping
imposed upon women by school administration and the factors which prevent women
from being managers, much research has been carried out recently. It is strongly
stressed that attitudes towards female managers are of great significance, which is one
of the reasons for the scarcity of female managers (Berkman, 2005; Cortis & Cassar,
2005; Ozkan, 2006). Thinking styles, considering that they are one of the factors that
affect the number of female managers, can also be studied (searched). Analysing
thinking styles of teachers, head masters and supervisors along with attitudes toward
female managers altogether will help both identify negative attitudes towards them at
school and search for the reasons for those negative attitudes. What has been studied in
this research is the relationship between thinking styles of teachers, head masters and
supervisors working in primary schools and their attitudes towards female managers.
Thinking Styles Inventory (Stenberg & Wagner, 1992) and Attitudes Toward Women As
Managers Scale (Berkman, 2005) are the means by which all the data were gathered. In
order to find out the demographic characteristics —age, gender, seniority, etc- of
teachers, head masters and supervisors, a survey (questionnaire) has also been carried
out.

The phase of the study consists of teachers, head masters, vice principals and

supervisors working in all the primary schools in Turkey. The sample of the research
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consists of overall 737 teachers, head masters, vice principals and supervisors who
(have) worked in the central organization in the provinces of Tokat and Samsun in
2007.

Thinking styles of teachers, head masters and supervisors working in primary
schools and their attitudes towards female managers have been carefully examined with
descriptive statistics, t-test and ANOV A. On the other hand, the relationship between
thinking styles and attitudes towards female managers has been calculated with
Pearson’s “correlation coefficient”.

Some of the significant results of the research are as follows: (1) The teachers,
head masters and supervisors, who prefer legislative, executive, hierarchic, external and
liberal thinking styles, have negative attitudes toward women as managers, whereas
those, who prefer global, local, internal and conservative thinking styles, tend to be
positive toward professional working behaviour of women as managers. (2) The
teachers, head masters and supervisors, who prefer legislative, executive, hierarchic and
external thinking styles, have a positive attitude toward inter-human relationships of
female managers, whereas those, who prefer local, internal and conservative thinking
styles, tend to be negative toward inter-human relationships of female managers. (3)
The teachers, head masters and supervisors, who prefer legislative, executive, hierarchic
and external thinking styles, have positive attitudes toward professional ethics of
women as managers, whereas those, who prefer anarchic and conservative thinking

styles, tend to be negative toward professional ethics of women as managers.
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BOLUM 1

GIRIS

Ulkemizin en 6nemli sorunlarindan biri istihdam problemidir. Her yeni donem
siyasi irade istihdam olanaklarmi artirma ¢abasi icine girse de saglanan olanaklar yeterli
olamamistir. Saglanan bu olanaklardan erkekler kadinlardan daha ¢ok faydalanmustir.
Niifusunun yarisi kadinlarin olusturdugu bir toplumun biitiiniiyle kalkinmasi i¢in
mutlaka kadinlarin da is hayatinda olmalar1 gerekmektedir.

Toplumumuzda kadin iistlendigi roller geregi cok 6nemli bir yerdedir. Bagka
kiiltiirlerde kadina bakis agisi, taninan haklar, yiiklenen sorumluluklar degisiklik
gostermektedir. Ayn1 toplumda bile zaman icinde kiiltiir ve din degisiklikleri gibi
etkenlerle deger yargilar1 degisebilmektedir.

Tiirk tarihinde Tiirk kadininin yonetim kademelerinde yer aldigi goriilmektedir.
Dede Korkut hikayeleri incelendiginde kadinlar yonetimde kararlar vermisler hatta bazi
noktalarda tek basina s6z sahibi olmuglardir . Aradan yillar gegmesine ragmen saglanan
olanaklar, egitim diizeyindeki artislar, giiniimiizde kadmlarimizin iist diizey yoneticilik
kademelerinde yeteri kadar temsil edilmesini saglayamamustir .

Kiiresellesme siirecine uyum saglamak, toplumlarin vatandaslarina verecegi
egitimin niteligi ve etkinligi ile miimkiindiir. Biiyiik bir niifus yogunlugunu olusturan ve
gelecek kusaklarin yetismesinde temel roller iistlenen kadinlarin egitimi; bir taraftan
onlarin statiilerinin yiikseltilmesini ve kalkinmaya daha fazla katilimlarimi saglarken,
diger taraftan da bu hizli degisikliklere uyum saglanmasinda 6nemli bir 6n kosuldur. Ne
var ki Tiirkiye’de kadin, yasamin her alaninda geleneksel ¢izginin digia ¢ikmaya

baslamis ise de 6zellikle yoneticilik gorevlerinde yeterince temsil edilememektedir.



Berberoglu’nun (1989) kadin yoneticilerin is hayatindaki yeri ve sorunlari
konusunda yapmis oldugu calisma sonuglari, tiim iilkelerde erkeklere gore kadinlarin
yonetim kademelerinde ¢ok diisiik oranlarda bulunduklarini, aragtirmacilarin ulastiklar:
ortak sonucun en olumlu sayilabilecek orneklerde bile % 15’lerde oldugunu, bunun da
esas olarak orta diizey yoneticilik konumunda ortaya ¢iktigina dikkati cekmektedir.

Calisma yapilali 20 yila yakin bir zaman olmasina ragmen yonetim
kademelerindeki rakamlarin degismedigi ve kadin yonetici sayisinin olduk¢a az oldugu
bilinmektedir. Bu da yonetici pozisyonuna yiikselmek isteyen kadinlara karsi gesitli
engeller oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de bir ¢ok istatistiki sonuglara ulasmak miimkiinken, maalesef Milli
Egitim Bakanligma baglhh APK (Arastirma Planlama Koordinasyon Kurulu) tarafindan
hazirlanan “Milli Egitim:Sayisal Veriler” adli kitapgikta “Tiirkiye genelinde mevcut
olan dgretmen, 6grenci ve okullagsma oranlariyla ilgili” sayisal veriler (MEB 2005)
verilirken, yoneticilerin sayilar1 ve cinsiyetleriyle ile ilgili herhangi bir bilgiye yer
verilmedigi goriilmektedir (Celikten, 2004).

Ozellikle {lkdgretim kademesinde kadin yonetici sayimiz yok denecek kadar
azdir. Bu baglamda arastirmada ilkdgretimde gorev yapan kadin yoneticilerin sayisal
azligina, diisiinme stilleri ve tutumlarin etki edebilecegi ve bu iligkinin sonuglarini
incelenmesi gerektigi varsayilmigtir.
1.PROBLEM DURUMU

Cinsiyet esitliginin ve kadinin toplumdaki yerinin siklikla tartisildig: giiniimiiz
Tiirkiye’sinde, halen egitim sistemindeki kadin yOnetici sayisinin azlig1 dikkati
cekmektedir. 11k ve orta dereceli okullarda ¢ahisan kadin egitimcilerin oram % 45’lerde

iken, Milli Egitimde ¢alisan kadin yonetici oraninin heniiz % 10’a ulagamadig:



goriilmektedir (MEB, 2005). Okul yonetimindeki cinsiyet ayrimeilig1 ve kadinlarin
yOnetici olmasimni engelleyen faktorler konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir (Ayan,
2000; Celikten, 2005; Koroglu, 2006; Sefer,1999; Ozkaya, 1988). Okullarda kadin
yOnetici sayisinin az olmasima neden olan 6nemli faktorlerden ikisi cinsiyet kalip
yargilar1 ve toplumsal direnctir (Celikten, 2004). Ayrica kadin yoneticilerin sayisinin
azliginm nedenleri arasinda kadin yoneticilere yonelik tutumlarin da 6nemli bir yeri
oldugu vurgulanmistir (Berkman, 2005; Cortis & Cassar, 2005; Ozkan, 2006).

Arastirmalar diisiinme stilinin bireyin, gerceklestirdigi her aktiviteyi
etkileyebilecek bir 6zellik oldugunu gostermektedir (Bulug, 2006). Bu da diisiinme
stillerinin kadin yoneticilerin sayisini etkileyen faktorlerden biri olarak
arastirilabilecegini isaret etmektedir. Tercih edilen diisiinme stilleri ile kadin
yoneticilere kars1 tutumlar arasinda arasindaki iliski daha once arastirilmamustir.

Ogretmen, miidiir ve miifettislerin diisiinme stillerinin ve okullardaki kadin
yoneticilere iligkin tutumlarinin birlikte arastirilmasinin hem okullarda kadin
yoneticilere karsi olumsuz tutumlarin belirlenmesine, hem de bu olumsuz tutumlarin
nedenlerinin arastirilmasina hizmet edecegi diisiiniilmektedir.
1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact: {lkogretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve
miifettiglerin diisiinme stilleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar: arasinda bir iliski
olup olmadigmni bulmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ¢alismada asagidaki problem
ve alt problemlere cevap aranmustir.
1.1.2.Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin ana problem ciimlesi ilkdgretimde gorev yapan 6gretmen,

yOnetici ve miifettiglerin diisiinme stilleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar:



arasinda iliski nasildir? Bu genel problem dogrultusunda calismada asagidaki alt
problemlere cevap aranmustir:
1.1.3.Alt Problemler
1.1lkogretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme stilleri
nasildir?
2.1Ikogretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme stilleri
demografik ozelliklerine (yasa, egitim diizeyine, cinsiyete, kideme) gore farklilagsmakta
midir?
a.Diisiinme stilleri yasa gore farklilasmakta midir?
b.Diisiinme stilleri egitim seviyesine gore farklilasmakta midir?
c.Diisiinme stilleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
d.Diistinme stilleri kideme gore farklilasmakta midir?
e.Diistinme stilleri ¢alisilan kuruma goére farklilagsmakta midir?
f.Diistinme stilleri statiiye gore farklilasmakta midir?
3.1Ikogretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve miifettislerin kadin yoneticilere
yonelik tutumlar1 nasildir?
4.1Ikogretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve miifettislerin kadin yoneticilere
yonelik tutumlar1 demografik 6zelliklerine (yasa, egitim diizeyine, cinsiyete, kideme,
statiiye) gore farklilagmakta midir?
a.Kadin yoneticilere yonelik tutumlar yasa gore farklilagsmakta midir?
b.Kadin yoneticilere yonelik tutumlar egitim seviyesine gore farklilagmakta nudir?
c.Kadin yoneticilere yonelik tutumlar kideme gore farklilagmakta nudir?
d.Kadin yoneticilere yonelik tutumlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e.Kadin yoneticilere yonelik tutumlar ¢alisilan kuruma gore farklilagsmakta midir?



f.Kadin yoneticilere yonelik tutumlar statiiye gore farklilasmakta mdir?
5.1k6gretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme stilleri ile
kadin yoneticilere yonelik tutumlar: arasinda iliski var mudir?
1.1.4.Aragtrmanin Onemi

Tiirkiye'de kadin ve erkekler yasa oniinde 80 yil1 agkin siiredir esittir. Gerek
sosyo-ekonomik ve bolgesel farkliliklar, gerekse erkeklerin kadinlara olan tutumlari
Tiirk kadinin geri planda bulunmasina etken oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk Egitim
Sistemi incelendiginde, tiim birimlerde kadm oraninin azlig1 dikkat cekmektedir. Egitim
yoneticiliginde ise icler acis1 bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki; iilkemizde 2005
yili rakamlarina gére 684 miidiir, 278 miidiir bagyardimcisi, 800 miidiir vekili, 3600
miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 5362 bayan yonetici gorev yapmaktadir (MEB,
2005). Bu konuyla ilgili (Okul yonetiminde cinsiyetgilik etkeni ve kadin 6gretmenlerin
okul yoneticiligi talepleri (Koroglu, 2006), Milli Egitimin biirokratik yapilanmasinda
cinsiyetgilik (Sefer, 1999), kadin 6gretmenlerin yoneticilikleri ve 6gretmen goriigleri
(Ayan, 2000), kadin 6gretmenlerin okul miidiirii olmamasinin engelleri (Ozkaya, 1988),
gibi ¢esitli caligmalar yapilmistir. Bu ¢calismalar yapilirken kadin yoneticilere karsi
goriisler (Ayan, 2000) incelenmis fakat Tiirkiye’de ilkogretimde gorev yapan kadin
yoneticilere yonelik tutumlara bakilmamaistir.

Bu calisma kadin yoneticilere yonelik tutumlar: inceleyip, ayn1 zamanda
tutumlarin diisiinme stilleri ile arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢caligmaktadir.
Ciinkii bu tutumlarm kadin yoneticilerin performansini dogrudan etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Diistinme stilleri ve tutumlar kadin yoneticilerin egitim sistemimizde
az olmasinin sebepleri arasinda yer alabilir. Diisiinme stilleri ile kadin yoneticilere kars1

tutum arasindaki iliski daha 6nce arastirilmadigindan, arastirmanin literatiire katki



saglayacagi varsayilmaktadir.

Calismanin kadin yoneticilere karsi olumsuz tutumlari ortaya koyma, ve
degistirmede firsat verecegini, egitim sistemimizde daha cok kadin yoneticiyi
gormemize katki saglayacagi beklenmektedir.
1.1.5.Sayithlar

1.Katilimcilarin cevaplarinda samimi olacaklar1 ve sorulara gercegi yansitan
cevaplar verecekleri varsayilmaktadir.

2.Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarmin arastirma grubu icin gecerli ve
giivenilir oldugu varsayilmistir.

3.1Ikogretimde gorev yapan kadin yoneticilerin sayisal azligina diisiinme stilleri
ve tutumlarin etki edebilecegi varsayilmistir.
1.1.6.Smirhiliklar

1.Caligma Samsun ve Tokat illerinde resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda 2007-
2008 egitim-Ogretim yilinda gorev yapan dgretmenler, yoneticiler ve miifettislerle smirh
olacaktir.

2.Arastirma cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, calisilan kurum, yas ve statii

degiskenleri ile sinirhdir.



BOLUM 2
LITERATUR TARAMASI

Bu boliim, kuramsal ¢erceve ve ilgili arastirmalar baghgi altinda iki kisimdan
olugmaktadir. Kuramsal ¢ercevede oncelikle caligma hayatinda kadinin yeri Tiirk kamu
yonetiminde kadin, daha sonra tutum ve tutumun alt boyutlar1 sonra diisiinme stilleri en
sonunda ise daha Once yapilan arastirmalar incelenecektir.
2.1.CALISMA HAYATINDA KADININ YERI VE ONEMI
2.1.1 Kadinlarin Calisma Hayatina Katilmalar1

Bir iste bulunma ve calisma kavramui insanligi baglangicindan bu yana var
olmustur. Onceleri kadimlar kole, yamak, ¢irak, kalfa olarak calismalarina karsin,
caliyma yasamina giiniimiizdekine yaki bir anlamda girisleri en belirgin olarak 18.
Yiizy1l sonunda sanayi devriminin dogusu ile gerceklesmistir. Uretim 6rgiitlenisindeki
degisikligin ortaya ¢ikardigi isgiicii ihtiyacinin yaninda, o donemde hakim olan kat1
liberal iktisat anlayisinin sonucu ortaya ¢ikan diisiik licret diizeyi, yasayabilmek i¢in
kadinlarin da ¢alisma yasamina girmesine neden olmustur. Bununla birlikte kadin
emeginin daha ucuz olmasi da kadin isgiiciine olan talebi arttirmistir (Cit¢i, 1982).

Kadinin ¢aligmasi ve bir gelire sahip olmas1 onun 6zgiirliigiiniin ilk asamasidir.
Fakat kadinlarm isleri ya da gorevleri denildiginde akla ilk gelen, onlarin geleneksel
gorevleri olarak kabul edilen annelik ve ev isleri olmaktadir. Toplu hayata gecis
doneminden beri kadin, hem evde hem de digsarida ekonomik hayata katkida
bulunmusgtur. Ailedeki yasamsal ihtiyaglari, giyinme, beslenme ve evle ilgili ihtiyaclar:
belirleyip bunlarm karsilanmas: igini yiiriiten hep kadin olmustur. Kadnin ev i¢inde
ticretsiz caligmast cok normal karsilanirken, evin disinda bir iicret karsiligi ¢calismasi

toplum tarafindan kabul edilememektedir.



Calisma hayati kadina egitim, ekonomik 6zgiirliik, sosyal giivence, toplumda
statiisiiniin artmas1 gibi avantajlar saglamaktadir (Ayan, 2000).

19. ylizyilin ortalarindan itibaren liberal devlet anlayisinin olusmasi ile
kadinlarin olumsuz ¢aligma kosullar1 diizeltilmeye calisilmis ve kadinlara yonelik
koruyucu yasalar diizenlenmistir. Daha sonra I. ve II. Diinya Savasi yillarinda kadin
isgiicli ekonominin her alaninda artmistir. Ayrica, silahaltinda bulunan erkek isgiicii
yerine de kadmlar kullanilmistir. Bu donemden sonra uluslararasi sosyal politikalarin
gelismesi ile yine kadinlar1 koruyucu yasal diizenlemeler yapilmistir. Kadinlarin tarim
dis1 alanlarda ¢aligmaya baslamast Sanayi Devrimi ile baglamisg, I1. Diinya Savasi
sonrasi h1iz kazanmigtir. Fakat giiniimiizde bile kadm ve erkegin isgiictine katilma
oranlar1 arasinda biiyiik farklar vardir (Aytag, 2005).
2.1.2.Tiirkiye ‘de Kadinin Calisma Hayatina Katilimi

Kadin isgiiciiniin tiim sektorlerde yavas yavas da olsa katiliminin artmasi,
Tirkiye icin de gegerlidir. Kadinlar giderek artan ol¢iide kamu gorevlerini
istlenmektedirler. Yakin tarthimize baktigimizda Osmanli doneminde, kadinlarin
caligmaya bagladiklar1 ilk alan ebelik olmustur. Bunu, 1872'de ilk kadin 6gretmen,
1882'de ilk kadin okul yoneticisinin atanmast izlemistir. Donemin yasanan savaslari
erkeklerin cepheye gitmesine sebep olmus, bosalan memuriyetlere (posta hanelere,
telgrafthanelere) ve hastabakici olarak orduya kadinlarin alimmasina yol agmustir (Citci,
1982).

Yasadigimiz ¢cagdaki hizli teknolojik gelismeler ve endiistrilesme sonucunda son
yillarda ¢aligma hayatindaki kadin sayis1 artmustir. Tiirkiye’de toplumun ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal yapisindan kaynaklanan sebeplerden dolayi, halen kadinlarin is sahibi

olmalarida bazi engeller bulunmaktadir. Her gecen giin degisen aile, egitim, is ve



calisma kosullar1 Tiirkiye’de calisan kadinin da yasam seklini degistirmektedir.
Kadinlar bir taraftan toplum tarafindan kendilerine bicilen geleneksel rollerini (kadinlik
ve annelik rolil) yerine getirmeye calisirken diger taraftan da meslek yasamlarinda erkek
rakipleri ile yarisarak iki misli sorumluluk iistlenmislerdir. Ulkemizdeki geleneksel
degerler, tutumlar ve sosyo-ekonomik yap1 toplumda kadinlar1 dezavantajli duruma
diistirmiistiir (Bediik, 2005).

Maalesef toplumumuz da ki bu yapmin kabul gormesi, kadin ve erkegin en
Oonemli gorevlerinin, erkegin, evin gecimini saglamasi; kadinin ise ev islerini yapip, 1yi
es, iyl anne olmasit olarak kaliplagsmasini saglamistir. Kadin gelismis toplumlarda bile
hak ettigi yere gelememistir. Toplumda daha ¢ok “anne ve kadmn” olarak 6n plandadir.
Onun aldig1 egitim ya da yaptig1 isler arka plana itilir. Calisan kadin yine 6nceligi evine
ve ailesine vermek zorundadir. Kadin genellikle eve yardim ve aileye destek i¢in ¢alisir.
Ozellikle ekonomik yetersizlikler nedeniyle ¢alisan kadinlar, hem ev kadini olarak hem
anne olarak bir¢ok zorluklarla karsilagmakta, is kosullarinin olumsuzlugu ve toplumsal
baskilari etkisi ile calisan kadinlar ¢ok fazla sorumluluk tagimakta ve tabi ki sorunlar
yasamaktadir (Aytag, 2005; Ozcan, 1999).

Kadinlar is hayatina girmeleri onlara ekonomik bagimsizliklarini kazandirmaistir.
Ama is diinyasinda kadinlar ve erkekler arasinda ki esitsizlik dikkat cekicidir. Ozellikle
iist diizey yoneticilikte kadinlar1 goremememizin en 6nemli nedeni bu esitsiz ortamdir.

Usluer (2000) kadinlarin is hayatina yetersiz katilimlariin sebeplerini: kadinin
egitim diizeyinin diisiikliigii ve beceri isteyen islere hazirlayict egitim alamamasi, bazi
is ve mesleklere kadinlarin alinmamasi, belli is ve mesleklerde kadin istihdaminin
doldurulmus olmasi, ise almada ve is yerinde yapilan ayrimci uygulamalar, iicretlerde

yapilan ayrimci uygulamalar, evlenme ve ¢cocuk dogurma hallerinde isten ¢ikarma,
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krizlerde ve ekonomik gerileme durumlarinda, 6zellikle evli kadinlarin erkeklerden
daha 6nce isten ¢ikarilmasi, kadinlarin, koruyucu mevzuattan dolay1 bazi islere
girmelerinin engellenmesi, sendikalarda kadin ve erkek iiyeler arasinda fark
gozetilmesi, yonetim kadrolarinda kadinlarin ¢ok az temsil edilmesi olarak
siralamaktadir.

2.1.3.Milli Egitimde Kadin Istihdam

Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlik meslegi, “devletin egitim, dgretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas alan1” olarak
tanimlanmaktadir. Yine bu kanunla 6gretmenler gorevlerini gergeklestirirken Tiirk Milli
Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler.
“Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
ile saglanir” denilmektedir (MEB, 2005).

Ogretmenlik meslegi kamuda ciddi bir istihdam alan olup en fazla personel
bulundurulan alandir. Bu hizmet alani icerisinde kadmlarin sayis1 diger meslek
alanlarma gore cok fazladir. Ogretmenlik meslegi en tutucu toplumlarda bile annelikle
0zdeslestirildigi i¢cin kabul gérmiis ve kadin oranlar1 incelendiginde erkeklerle esit
olarak yer aldiklar1 goriilmiistiir. 2004-2005 egitim-0gretim yilinda ilkdgretimde toplam
399.002 6gretmen gorev yapmaktadir. Bunlarin 216.974’{inii erkek dgretmenler
olustururken, 182.028’ini de kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Yine ortadgretimde
toplam 167.614 6gretmen calisirken, bu dgretmenlerin 67.810’u kadin, 99.804’1i de
erkek 6gretmendir (MEB, 2005).

Ulkemizde kadinlar diger kamu hizmet siniflarinda daha cok kiiciik memur
olarak alt diizey gorevlerde ¢caligmaktadirlar. Fakat 6gretmenlik aslinda uzmanlik

isteyen bir gorevdir. Ogretmen ihtiyacinin artmasina paralel olarak kadin dgretmenlerin
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de sayis1 giin gectikce artmaktadir. Bu durum da kadinin, kii¢lik memur olarak
calismasindan, uzman olarak calismasina bir gecis oldugunu gostermektedir (Icli,
1997).

Egitim sistemimizde kadin 6gretmen sayis1 kiiciimsenmeyecek bir orandadir.
Fakat kadinin annelik roliine ve dogasina uygun olarak goriilen 6gretmenlik, 6zellikle
ilkdgretim ve okul 6ncesi kademelerinde kadina daha ¢ok yakistirilmaktadir. Bunlarin
yaninda okul yoneticiliginin kaynagi 6gretmenlik olmasina ragmen yonetim
kademelerinde kadinlarin sayis1 ¢cok azdir.

M.E.B. merkez orgiitiindeki iist diizey yoneticilere bakildiginda 2000 yil1 itibari
ile miistesar, genel miidiir, daire baskani ve bunlarin yardimcilarindan olusan toplam
104 yoneticinin sadece 17’si kadindir. Miistesar ve miistesar yardimcilarinin higbiri
kadin degildir. Toplam 14 tane olan genel miidiiriin ii¢ii, 24 genel miidiir yardimcisinin
ikisi ve 61 daire baskanmin 12’si kadimlardan olusmaktadir (Unal, 2003).

Ozkaya’nin (2005) yapmus oldugu arastirma daha carpici sonuclar vermekte,
oyle ki kadinlar, tiim 6gretmenlerin % 44’iinii olusturmalarina ragmen yonetici olarak
yalmzca % 7 oraninda temsil edilmekteler. Ulkemizde yonetim diizeyi yiikseldikge
kadmn oraninin da azaldig1 goriilmektedir (Ozkaya, 2005).

Kadin 6gretmenler de kamuda ¢alisan diger kadinlar gibi iyi es ve iyi anne
rollerini benimsemekte, bu rolleri gorevlerinden oncelikli saymakta ve yonetici olmay1
pek tercih etmemektedirler. Toplumun onlara yakistirdig: geleneksel rolleri
kabullenerek 6gretmenligin kendilerine daha uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Kadin ve erkek 6gretmenler toplumun ataerkil diizenini i¢sellestirerek bu
kiiltiirii yeni kusaklara da aktarmakta ve bu diizenin devamini saglamaktadirlar (Usluer,

2000).
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2.1.4. Tirk Egitim Y6netiminde Kadinin Durumu

Tiim diinyada kadinlarin orgiitlerde yonetici olmalari i¢in imkanlarin
diizenlenmesi caligmalar1 yapilmus, tilkemizde ise 1939’dan beri yapilan Milli Egitim
Suralarinda bir¢ok defa egitim yoneticilerinin yetistirilmesi giindeme getirilmistir. Ama
en Onemlisi 1993’te yapilan 14. Milli Egitim Surasidir ki, bu surada egitim yoneticiligi
bagimsiz olarak ele alinmis, bu konuda 6nemli kararlar alimmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 1998 tarihinde yonetici atamalariyla ilgili egitim yoneticilerinin atanmasini,
yetistirme temeline dayandiran yonetmeligi ¢ikarmistir. Bundan sonra egitim yoneticisi
adaylar1 kurslara tabi tutulmustur.

MEB yonetici atama ve gorevde yiikselme yonetmeligine gore, yonetici olarak
atanacak kisilerin, yiiksekogrenim goérmiis olmasi; 6gretmenlikte adayliginin kalkmis
olmasi; agir disiplin cezalar1 almamis olmasi; yoneticilik i¢cin yapilan sinavlardan
gerekli diizeyde puan almis olmast gerekmektedir. Yonetmelik geregi artik yoneticiler
secme sinavina tabi tutulmaktadir. Yapilan smav ,miidiir yardimcilig1 sinavidir ve smav
sonucu basarili olanlar puan siralamasina gore atanmaktadir.

Miidiir olarak atanacaklarda aranan sartlar ise: “a) (C) tipi egitim kurumu

miidiirii olarak atanacaklarda; egitim kurumu yoneticiliginde en az iki y1l gorev

yapmis olmak. b) (B) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; egitim
kurumu yoneticiliklerinde en az ii¢ y1l gorev yapmis olmak. c) (A) tipi egitim
kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; en az bir yil1 (B) tipi egitim kurumunda
olmak iizere egitim kurumu yoneticiliklerinde en az dort yil ya da egitim kurumu

yoneticiliginde toplam bes yil gérev yapmis olmak™ (MEB, 2006).

Yonetmelik 6ncesinde yoneticiler, 6gretmenler arasindan atama yoluyla
seciliyordu. Toplumda kadinlara yonelik ayrimcilik burada da etkili oluyor ve
yoneticiler daha ¢ok erkek dgretmenler arasindan tercih ediliyordu. Olumsuz olan bu

durumun ortadan kalkmas1 yoneticilerin sinav sonuglarina bagl olarak atanmast,

kadinlarin da erkekler karsisinda esit sansa kavusmasini saglamistir. Bu yonetmelik
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sonrasi bir yonergeyle 2007 yilinda yeni idareciler atanmis, fakat Danistay bu atamalar1
bozmus ve yonetmeligin devamina karar vermistir.

Yonetici atamalarinda, kadinlarla erkekler arasinda en azindan resmi olarak bir
ayrim yapilmamasina karsin yonetici pozisyonlarindaki kadin sayilar1 artmamaistir.
Ulkemizde 2005 yili verilerine gore, ilkogretim diizeyinde toplam 399.002 6gretmen
calisirken, bu 6gretmenlerin 182.028’1 (% 45,6) kadindir. Yine ilkdgretim diizeyindeki
25.600 yoneticinin (miidiir ve miidiir yardimcilar1 olarak) % 11’1, miidiirlerin ise
yalnizca % 3.15°1 kadindir.

Ogretmen olarak % 45,6 oraninda yer alan kadinlarmn okul miidiirii olarak sadece
% 3.15 oraninda yer almalar1 cok dikkat ¢ekicidir (MEB, 2005). Kadin yonetici
istatistikleri ilkogretim kademesinde daha diisiik ylizdelerle karsimiza ¢ikmaktayken bu
oranlar ortadgretimde artig gostermektedir. Bunun en belirgin sebebi ise ortadgretim
kademesinde Kiz Meslek Liselerinin yer almasi ve kadin yonetici bulundurma
zorunlulugu olabilir.
2.1.5.Kadinlarin Yonetici Olmasmdaki Engeller

Toplumumuzda kadinlara yiiklenen anne rolii, erkege yiiklenen is ve toplum
lideri rolii o kadar kaniksanmustir ki kadinin yonetici olarak erkege buyurmasi hos
karsilanmayarak, kadinlarin duygusal olmalar1 da bahane edilerek, iyi yoneticilik
yapamayacaklari ileri siiriilmiis ve kadin erkek arasinda ki esitsizlik kaliplastirilmistir.
Kisaca toplum, 6gretmenlik meslegini bir kadin meslegi, egitim yoneticiligini ise bir
erkek meslegi olarak benimsemistir.

Usluer’e ( 2000) gore kadinlarin yonetici olmasinda hukuksal bir engel
bulunmamasina ragmen, erkeklerin kadinlarin yonetici olmasini istememesi, ataerkil

kiiltiirii icsellestiren kadinlarin bu noktadaki isteksizligi kadinlarin yonetimden
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uzaklasmasina neden olmaktadir. Kadinin yonetici olmasinin, onun esine ya da
cocuklarma gereken ilgiyi gosteremeyecegi goriisii toplum tarafindan kabullenilmistir.
Kadin 6nce esine ve ¢ocuklarina karsi sorumluluklarini yerine getirmeli daha sonra
bulabildigi iste caligmalidir goriisii oldukg¢a yaygindir (Aycan, 2005).

Kadinlarin idari pozisyonlarda daha yiiksek kademeleri ele gecirememelerinin
nedenleri is kosullarinin dogasinda var olan baski ile alakali da olabilir.

Celikten’e (2005) gore bu baskilarin ii¢ onemli kaynagi vardir. Birincisi, igin
kendisinde olan baskilardir. Uzun is saatleri, asir1 is hizi, sorumluluklar, talepler ve
onemli kararlar almanm sorumlulugu buna 6rnek verilebilir. Ikincisi, idareci pozisyonda
bir kadin olmanin Oncii rolii ile alakali baski olmasidir. Diger kadinlar i¢in rol modeli
olmak, kadinlar1 grup seklinde temsil etmenin azinlik sorumlusu olmak gibi. Uciinciisii,
isteki baskiya ek olarak aile yiikiimliiliiklerinin olmasidir. s disindaki yasamdaki
talepleri idare etmek, is-aile ikili rolleri ve isteki ve is disindaki rollerin catismasi buna
ornek olusturabilir. Boyle baskilar kadinlarin yonetici pozisyonlar1 almalari i¢in onlarin
Oniine engel olarak ¢cikmaktadir.

Ayrica kadmlarin yonetici olmasini istemeyen erkekler onlar i¢in engel
olusturabilmektedir (Unal, 2003). Ciinkii atamalardan sorumlu olan makamlar
genellikle erkek egemenligindedir. Cumhuriyetimiz kuruldugundan bu giine kadar 60
Milli Egitim Bakani gorev almigken hicbir tanesinin kadin olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirmada, miifettiglerin, idarecilerin ve dgretmenlerin kadin yoneticilere
karg1 tutumlarini inceleyerek gelistirdikleri davranislarin diisiinme stillerinden
kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya konulacaktir. Kadinlarin yonetici olmama

sebeplerinden birinin de kadin yoneticilere olan tutumlar oldugunu diisiiniilmektedir.
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2.2. TUTUM

Insanlar, amaglar ve olaylarla ilgili istenen ve istenmeyen gibi degerlendirilebilir
durumlarla karsilagabilir. Iste tutum ve bir¢cok davranis, diger bireylerle olan iligkilerin
algilanmasina, degerlendirilmesine ve edinilmis yargilara bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Bu boliimde bireyin diisiince diinyasinda etkili bir yeri olan tutum ve
tutumlarin kadm yoneticilerin i§ diinyasinda varliklarini nasil etkiledigi
incelenmektedir.

2.2.1 Tutum Kavrami ve Tutumun Niteligi

Sosyal psikolojide en merkezi konumlardan birini isgal eden tutum konusu
arastirmalarin basladig1 yirminci ylizyildan bugiine 6nemini koruyarak gelmistir.
Tutumun farkli yonlerini vurgulayan birka¢ tanimi vardir. Tutum bireyin sahip oldugu
degerler biitiiniine bagl olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iyi ya da
kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algiladig: diisiince bi¢imi olarak tanimlanmakta. Bu
yiizden tutumun i¢inde bir olumluluk ya da olumsuzlugun yan: sira deger yargisina
bagh cekicilik-etkileyicilik ve deger yargi boyutu gibi iki farkli 6zelligin oldugu
belirtilmektedir (Akcamete, 2004).

Tutum, bireyin i¢inde yasadigi1 toplumda 6nemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve
giidiileyici bir tepkidir (Ak¢amete, 2004). Bu tanim tutumun insan davranigina bir etkisi
oldugunu isaret etse de davranisi ne sekilde yonlendirecegi iizerinde durmamaktadir.
Psikolojik nitelikte bir nesneye yonelen olumlu ya da olumsuz yogunluk siralamasi ve
derecelendirilmesidir. Psikolojik nesne, birey ile iliskili olan ve olumluluk ya da
olumsuzluk derecesine gore iizerinde bir yargida bulundugu bir simge, bir kisi, bir
slogan ya da bir diisiince bi¢cimi olabilmektedir (Hosgoriir, 1997).

Kagitcibasi (1979) tutumu bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile
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ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bicimde olusturulan bir egilimdir diye
tanimlarken, tanimdan tutumun bir bireye ait oldugu dogrudan gozlenebilen bir 6zellik
olmadigi, ancak bireyin gdzlenebilen davranislarindan dolayl olarak varsayildigi ve o
bireye atfedilen bir egilim oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Basaran (1991) tutumu bir insanin karsilastig1 bir durumu kabul ya da
reddetmesine doniik takindig1 niyet, gosterdigi egilimdir diye tanimlamigtir. Tutumun,
insanin olumlu olumsuz elestirilere dayanma niteligi, karsilastig1 bir durum icin eyleme
gecme egilimi olarak tanimi yapildigi gibi, bireyin belli bir kimse ya da durum
karsisinda ayirt edici, kendine 6zgii bicimde tepki gosterme egilimi olarak da
tanimlanabilmektedir (Hosgoriir, 1997).

Ozankaya (1984) tutumu; belli nesnelere, olaylara, kisilere kars1 belli bir sekilde
davranma yolunda toplumsal olarak kazanilmig egilim ya da yonelimleridir diye
tanimlamistir. Korman’a (1978) gore tutum davranislarin bir islevidir. Krech'e (1970)
gore ise tutum; bireyin kendi diinyasinin bir yonii ile ilgili giidiilenme, algilama, cosku
ve tanima siireclerinin devamli bir orgiitlenmesidir.

Tutum, bir bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyayi,
olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirme egilimidir (Katz, 1970). Tutum
bireylerin ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara tepkisi iizerinde yonlendirici ya da
dinamik bir etkisi olan ve deneyimlerle orgiitlenen ussal ve sinirsel bir hazir olma
durumudur (Allport, 1954). Burada tutum; bireyin tepkisini yonlendirici bir unsur
olarak onun davranismi belirlemektedir. Tutumun olusmasi bir grenme siirecine
baglanmaktadir. Tutum ayrica bir seyler hakkindaki bireysel duygularm nasil oldugunu
yansitir. Kisinin isimi seviyorum demesi onun isle ilgili tutumunu verir. Iste

tanimlardaki bu farkliliklar, tutumun incelenebilecek birden ¢cok boyutunun oldugunu,
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benzerlikler ise, tutum konusunda bir kisim ortak yargilarin olustugunu bize
gostermektedir.

Tiim bu tanimlardan sonra insanin davraniglar gelistirirken ge¢gmisinden gelen ya
da toplumsal etkilenmelerle olugsmus yargilarinin baskisi altinda kalarak belirli bir
diistinsel kalip icinde hareket etmektedir diyebiliriz. Tutumun bireyin diisiince
diinyasinda ¢ok kapsamli bir yeri oldugunu goriilmektedir. Tutumu diger diisiince
yapilarindan ve davraniglarindan ayiran temel 6zellik belirli 6rgiitlenmis diisiince yapisi
icermesidir.

Sherif ve Sherif (1969) tutumlar1 diger diisiince yapilarindan ve bunlarin
olusturdugu davranislardan ayirt etmek i¢in alt1 6l¢iit gelistirmislerdir. Buna gore
tutumlar: dogustan edinilmezler, sonradan kazanilirlar, gecici diisiinsel durumlar
degillerdir, birey ile nesneler arasindaki iliskilere kararlhilik ve diizenlilik kazandirr,
insan-nesne iligkisinde, 6zellikle tutumlar araciligiyla belirlenen bir etkilenme-
giidiilenme siireci ortaya ¢ikmaktadir, olusmasi ve bicimlenmesi i¢in birbirleriyle
karsilastirilabilir bir¢ok 6genin bir arada olmasi zorunludur, genel olarak kisisel
tutumlarin olusumu ile ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarin olusmasina da uygulanabilir
(Akcgamete, 2004).

2.2.2. Tutumun Boyutlar1 ve Giicii

Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve davranislarin birbirleriyle uyumlu kilarak
etkiler. Tutumlarda genellikle birbirleriyle uyum halinde bulunan bu ii¢ faktdre tutumun
ogeleri denilmektedir. Bilissel, duygusal ve davranmigsal 6geler, yerlesmis giiclii
tutumlarda tam olarak bulunur. Daha zayif bazi tutumlarda ise davranigsal 6ge ¢ok zayif
olabilir (Kagit¢ibasi,1999; Tavsancil, 2002).

Tutumlarin biligsel 6geleri, tutum uyaricilari ile ilgili gergceklere dayanan bilgi ve



18

inanclardan olusmaktadir. Bir bireyin kadinlarin iist diizey yonetici olmalarmin
sakincalar1 hakkinda belirttigi fikirler tutumun biligsel 6gesine bir 6rnektir. Bu birey
kadinlarin iist diizey yonetici olmasindan rahatsiz olabilir. Sinirlenebilir, bunu
istemeyebilir. Bu olumsuz duygular, tutumun duygusal 6gesine ornek olarak verilebilir.
Duygusal 6geler, tutumun bireyden bireye degisen ve gerceklerle agiklanamayan,
hoslanma-hoslanmama yOniinii olusturur.

Diger taraftan, sozii edilen bu birey iist diizey yonetici konumundaki kadinlarla
tartigir, diger kisileri onlar aleyhine etkileme yoluna gider, hatta kadinlarin iist diizey
yonetici olmasini engelleyici eylem i¢ine girerse, bu durum tutumun davranigsal 6gesini
olusturur. Davranigsal 6ge, bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum objesine iliskin
davranig egilimini yansitir.

Buna gore tutum, bireylerin inan¢larmin, duygularinin ve davranigsal
egilimlerinin birlesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tutumlar bireyin davraniglarini
etkilemekte oldugundan, davranislar1 tam olarak anlamak i¢in davranisi etkileyen
degiskenleri anlamak gerekmektedir.

Tutumlar, davranislar tizerinde ¢ok giiclii etkiler gosteren inanglardan ve deger
yargilarindan olusmaktadir. Tutumlar bireyi ayn1 zamanda bir objeye karsi belli bir
bicimde davranmaya hazirlayan, obje hakkindaki diisiince ve duygulan kapsar.
Tutumlar, davranislarin giidiileyicileri olarak goriilmektedir. Tutumun tanimima bdyle
bir yaklagim, tutumlarin duygular, degerler ve diisiince 6gelerinden olustugu
noktasindan hareket etmektedir (Hosgiiriir, 1997).

Tutumlar dogrudan gozlenemezler. Tutumun varlig1, ancak onu yansittig1
varsayilan bir takim gozlenebilir davraniglardan ¢ikarilir. Arastirmalar tutumun tek

basina davranisi olusturmadigini, ortamsal etkenlerle etkilesim halinde davranisi
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meydana getirdigini gostermektedir (Kagit¢ibas1 1979).

Tutumun bircok iletisim araglariyla belirtilebilmesine karsin davranis yiiz yiize
ortamda ancak ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz cinsiyet ayrimciligi konusunda bir ankete
yanit vermek, calistig1 is yerinde kadinlara esit davranmaktan ¢cok daha kolaydir. Ortam,
tutumun davranisa doniismesinde engel olusturmuyorsa bu durumda tutumlar rahatca
davranisa doniisebilir. Buna karsin bazi ortamlarda var olan bir tutumun davranisa
doniismesi giictiir, bu durumda ortam engel olusturmaktadir. Ornegin orta diizeyde
cinsiyet ayirimina sahip olan bir igveren, calistig1 isyerindeki ve sosyal norma uyarak
kadinlarin yonetici olmasma olumlu bakmayabilir. Milli Egitimin biirokratik
yapilanmasinda drnegin onlarin yonetici olmalarini engelleyebilir. Ortam engelinin
bulunmadig1 baska bir igyerinde ise kadinlarin yonetici olmasina yonelik diisiincesi
davranigsa doniismeyebilir. Ancak, cinsiyet ayirimcilig1 tutumunun ¢ok giiclii oldugu bir
birey ise, her iki ortamda da kadinlarin yoneticiligini kabul etmeyecektir. Ciinkii
tutumun giicii her iki ortam engelini de asip davranisa doniisebilecek giictedir.

Tutum ve ortama iliskin etkenlerden baska, aligkanliklar ve sonu¢ hakkindaki
beklentiler de davranisi etkilemektedir. Ornegin, kadinlarmn ¢alismasima yonelik
olumsuz tutumlar1 olan bir kisi, bireylerin liyakatinin ve i yapabilirliginin 6ncelikli
olarak dikkate alindig1 bir kurumda c¢alisiyorsa, kendi olumsuz tutumuna karsin, bu
ozellikleri tagiyan bir kadini, sonuglarinin kendisine fayda saglayacagi diisiincesiyle
yonetici konumuna getirebilir. Davranigi olusturan etkenlerden biri oldugu i¢in
tutumlarin incelenmesi onemlidir. Tutumlarin birbirleriyle, ortamla, aligkanlik ve
beklentilerle iliskilerini daha iyi anlamak, davranisin 6nceden kestirimi i¢in biiyiik
Onem tagimaktadir. Tutum, ortamsal etkenlerle etkilesim halinde davranis1 olusturur.

Bunun yam sira aligkanliklar ve sonu¢ hakkindaki beklentiler de davranisi etkileyen
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etmenlerdendir (Kagit¢ibasi, 1979).

Hosgoriir'e gore (1997), bir karsit diisiince icin inanglar duygular ve eylem
egilimleri yerlestikce tutum da yerlesir. Yerlesik tutumlarin giiciiniin yiiksek oldugu
saptanmustir. Tutumlar genellikle bir 6riintii olustururlar ve her tutum oriintiisiinde bir
merkez tutum vardir. Diger tutumlar bu merkez tutumun ¢evresinde yer alirlar. Bu
merkez tutum, bireye saglam goriilen inang, duygu ve eylem egilimine dayandigindan
kolaylikla atilamaz. Oriintiiyii olusturan diger tutumlar, bu merkez tutumun bir parcasi
durumundadirlar. Bazen bir tutum akimi giiclenerek bireyin yasamina yon verebilir. Bu
durumlarda birey kendini asiriliga siiriikleyebilir.

Tutumun biligsel, duyussal ve devinimsel yanindan biri ¢cok zayifladiginda ya da
tersine dondiiglinde tutum bireyi ¢atigmaya, zorlanmaya ve sonunda bunalima
itebilmektedir.

Biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelerden olusan tutum kavrami, bireyin
cevresine uyumunu kolaylastirmak i¢in bu ii¢ 6genin tutarliligi ile olusur. Diger bir
deyisle, bu ii¢ tutum 6gesi karsilikli etkilesim icindedir ve birinde ortaya ¢ikan bir
degisiklik, tutarliligi korumak i¢in, diger 6gelerde zincirleme bir degisime neden olur
(Inceoglu, 1993). Bununla birlikte tutum bir kez gelistikten sonra degisiklige kars1 cok
direnclidir.

2.2.3. Tutumun Islevleri

Tutumlarin ¢ok cesitli islevleri vardir ve bireyin amaclarma ulagsmasinda rol
oynarlar. Tutumlar, bireyler i¢in bilgi birikimi olusturarak, onlarin amaglarina
ulagmalarindaki yol ve yontemleri segmelerine araci olurlar. Ayrica bireylerin deger
yargilarina uygun se¢im yapmalarina yardimci olurlar ve son olarak da bireyin kendisini

algilamasinin olumsuz dis etkilerle bozulmasini engellerler. Tutumlarin belirlenen bu
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islevleri ile bireyler, cevrelerindeki karmasik uyaranlari diizenlerler ve diinyay1 daha iy1
anlarlar. Ayrica tutumlar bireylerin kendilerine giivenlerini koruyarak, dis diinyaya
uyumlarim da kolaylastirir (Hosgoriir, 1997).

Bireyler tutumlara sahip olarak diinyaya gelmezler, tutumlar1 sonradan
kazanirlar. Tutumlarin degisiklige kars1 direngli olmasi nedeniyle, zaman i¢inde bu
tutumlar kaliplagsmis tutumlara doniisiir. Kaliplagmis tutumlar, belirli bir nesne, diisiince
ya da kisiye iliskin olarak sahip olunan bilgilerin 6zetidir. Bir nesne, diisiince ya da
kisiye iligkin yeterli bilgi olmadiginda, baskalarindan duyulan, okunan bilgiler bir araya
getirilir ve kaliplagmig tutumlar olusur (Kagit¢ibasi, 1999).

Tutumlarla ilgili arastirmalar, tutumlarin erken yaslarda edinildigini, zaman
icinde gelisme ve degisim gosterdigini vurgulamaktadir (Kagit¢ibasi, 1979). Buna
karsin 6zellikle belirli gruplar hakkinda kaliplagsmis tutumlarin gelistirildigi
gozlemlenmektedir.

Kagitcibast (1979) calismasin da cesitli ulusal gruplara kars1 beliren kaliplagmis
tutumlarla ilgili incelemelerin sonuglarini 6zetlemis, kaliplagmig tutumlarin kiiciik
yaslarda gelismeye basladigini, bu gelismede politik, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel cesitli
etkenlerin rol oynadigii, ¢ogunlukla kaliplagsmis tutumlarin bagkalarmdan kulaktan
dolma edinilen bilgilerle beslendigini, gercek bilgi eksikligini kapatma ve kisi i¢in
gercegi tanimlama islevi gordiigiinii, dolayisiyla ¢ogu zaman akilc1 olmaktan ¢ok
duygusal nitelik gosterdigini ve bu 0zelliklerinin sonucu olarak kaliplagmig tutumlarin
kolay degismeyip, zaman i¢inde duraganlik gosterdigini belirtmektedir.

Goriildiigti gibi tutumlarin, bireyin yasamina ¢ok cesitli yonlerden etkileri vardir.
Tutumlarin i¢inde yasadigimiz diinya ve bireyler arasi iliskiler agisindan 6nemli olusu,

bu kavramin ¢ok cesitli yonlerden incelenmesini gerekli kilmaktadir.
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Tutum bagli bagina olmasa bile en azindan davranisi meydana getiren
etkenlerden biri oldugu i¢in 6nemlidir. Ayrica, herhangi bir durum da ortaya ¢ikan
tutum unsuru ve ortamla ilgili tutumlarm ne oldugunu anlayip bunlarin birbiriyle olan
iligkilerini 6lcebilirsek, daha iyi olmakla beraber davranisla ilgili tahmin yiiriitebiliriz.
Davranigin tutumdan yan etkenlerle birlikte karmasik sekilde etkilenmesi, tutumun
davranig tahminine yaramadig1 anlamina gelmez. Tam tersine tutumlarin birbiriyle ve
diger yan etkenlerle (ortam, aligkanliklar, beklentiler) iligkilerini daha iyi anlamak
davranisin dnceden tahmini i¢in biiyiikk 6nem tagir. Tamamen farkl iki kavram olmasina
karsin bir cok acgidan kesisen ve hatta kelime manasi itibariyle de birbirinin yerine
kullanilabilen bu iki unsurun etkilesme gerceklestirmemeleri ya da birbiri lizerinde
belirleyici olmamalar1 adeta olanaksizdir (Ak¢amete, 2004).

Bu sebepten kadin yoneticilere olan tutumlarin ve davraniglarin kadinlarin
yonetim kademelerinde az yer almasina etki ettigi diistiniilmektedir.

2.3 DUSUNME STILLERI

Diisiinme bi¢imi (stili) bireyi, gerceklestirdigi her aktivitede etkiler nitelikte bir
stirectir (Balkis, 2003). Fakat genelde nasil diisiindiigiimiiz konusunda hi¢ diisiinmeme
egilimi sergilemekteyiz. Kisilik farkliliklarinin incelenmesi her zaman egitim
psikolojisi i¢in ilgi cekici olmustur. Egitim Psikolojisi uzmanlar1 6grenme stilleri,
biligsel stiller, diisiinme stilleri ve karar verme stilleri gibi bilis, aktivite ve kisilik
merkezli stilleri bu siiregte arastirmislardir (Cano & Hugges, 200;s.414: Akt. Duru,
2004).

Kalitimsal egilimler ve 6zellikle ilk yasantilar ile sonraki yagamu siirecinde her
birey; diinya ile iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi amaclara ulasmada ve problem

cozmede belirli yaklasimlar gelistirir. Bu siirecte birey; gercegin farkl yonlerine dikkat
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ceker, farkl tiirde veri toplar, bu verileri farkli sekilde diizenler, bunlardan farkli
sonuclar cikarir, farkli kararlara ulasir ve bu kararlar1 da farkl bicimde uygular. Boylece
farkinda olsun ya da olmasin, her bireyde farkl bilgi isleme bi¢cimleri (Parlette & Rae,
1993) diger bir ifade ile, bir is yapilirken kullanilan yollar, yaklagimlar gelisir.(Bulus,
2005)

Diisiinme Stilleri bireyin diinya ile iliskisinde, onu algilamasinda, hedefledigi
amaglara ulagmasinda ve problem ¢6zmesinde, farkinda olsun olmasin gelistirdigi bilgi
isleme yontemidir (Parlette & Rae, 1993).

2.3.1. Diisiinme Stillerinin Genel Ozellikleri

Stil en genel tanima gore; bireyin becerilerini kullanmada (Stenberg,1997) ve
bilgiyi islemede (Zhang, 2002) tercih ettigi yoldur. Bu tanimlar stillerin yetenek degil
bir tercih oldugunu ortaya koymaktadir. Beceriler kisinin bir seyi yapabilirligiyle
ilgiliyken, stiller, bireyin neyi, nasil yapmay1 tercih ettigi ile ilgilidir. Bu nedenle cesitli
stiller 1y1 yada kotii degil, sadece farklidirlar (Duru, 2004).

Bu arastirma da bu farkhiliklar tespit edilip diistinme stillerinin kadin
yOneticilere olan tutumlara etkili olabilecegini ortaya koymak amaclanmaktadir.
Diisiinme stilleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde, literatiire giren dort farkli
yaklasim oldugu goriiliir. Calismalarda Sternberg (1994) bes boyutta birbirinden farkli
on li¢ diisiinme stilini, Epstein ve arkadaslar1 (1992) rasyonel- analitik ve sezgisel-
yasantisal diisiinme stili olmak iizere iki diisiinme sitilini tanimlamistir. Parlette ve Rae
(1993) bir bagka tanimlamayla bes farkli kisilik tipine bagli olarak diisiinme sitillerini
tanimlamiglardir.

Bu tipler Sentezci, Idealist, Pragmatist, Analist ve Realist kisiliklerdir. Majed ve

Nayfeh (1998) ise diisiinme sitillerini somut, soyut ve sembolik diisiinme sitilleri olarak
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lic ana baglik altinda tanimlamustir. Fakat ilk iki yaklagim diisiinme sitilleri alanina katki
saglamamuigstir.

Literatiirti inceledigimizde kisilik ve beceri gibi i¢sel 6zelliklere, durum ve gevre
gibi digsal ozelliklere genis bir acidan yaklagimin Sternberg’in (1997) Zihinsel Benlik-
Yonetimi Kuramui ile yapildigi goriilmektedir. Sternberg’in kuramu bir diisiinme sitilleri
kuramidir. Kuram temelinde arastirmalar 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
Robert Sternberg ve arkadaslar1 ile Hong Kong’da Li Fang Zhang tarafindan
yapilmustir. Tiirkiye’de Bulug (2000; 2001 ; 2003 ; 2006), Balkis ve Isiker (2003 ;
2005), Duru (2004), Akbulut (2006) ve Balgalmis (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalar
bulunmakta ve bu ¢alismanin temelini de Stenberg’in kurami1 olusturmaktadir.

Sternberg tarafindan gelistirilen bu kuramin ana fikri; insanlarin, toplumlar gibi,
kendi kendilerini organize etmek ve yonetmek zorunda olduklaridir. Boylece, teori
insanlarin okul i¢cinde veya disinda giinliik aktivitelerini nasil yonettikleri sorusuna
yonelir. Teoride bir diisiinme stili tercih edilmis bir diisiince yolu olarak agiklanir. Bu
bir yetenek degildir, daha cok bir ya da daha fazla yetenegin kullanilmasini veya
yetenekle ifade edilmesini tercih etmis bir yoldur. Ayni1 seviyede veya yetenekte iki ya
da daha fazla kisinin 6zelliklerine sahip iki insan diisiinme stillerinde farklilik
gosterebilirler. Sonug olarak, diistinme stilleri yeteneklere veya kisiliklere baglh degildir,
fakat bu ikisi arasinda bir arabirimdedir (Akbulut, 2006).

Stenberg (1988) tarafindan gelistirilen Zihinsel Benlik Yonetimi Kuraminin
temeli insanlarin giinlilk yasamlarini, aktivitelerini bir sekilde yonetme ve organize
etme gereksinimi i¢inde olduklar1 diisiincesine dayanmaktadir (Sternberg, 1988, 1990,

Akt: R.J.Sternberg & E.L.Grigorenko, 1993).
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2.3.2.Diisiinme Stilleri Boyutlar1 ve igerikleri

Kurama gore, aktiviteleri yonetmenin ve organize etmenin ¢esitli yollar: vardir.
Kisi bu belirlemeyi yaparken, kendisi i¢in en uygun ve rahat olan diisiinme stilini secme
yoluna gider. Cogu insan, ¢evresel durumlarin gereklilikleri nedeniyle kullanildigi
diisiinme stilinde esnektir ve bu uyum siirecinde kullandig: diisiinme stilinde degisen
derecelerde basarilidir. Zihnin bu sekilde, zihinsel benlik yontemi ic¢in esnek olarak
kullanimi, diistinme stillerinde cesitliligi d6nemli kilmaktadir (Sternberg & Grigorenke,
1993).

Sternberg’e (1994,1997) gore diisiinme stilleri bir dl¢iide sosyaldirler, diger bir
deyisle diisiinme stilleri belirli dlciilerde, kisinin yasadigi cevre tarafindan
degistirilebilmektedir. Sternberg bireyin zihinsel isleyisini bir toplumun yonetimine
benzetmekte ve bununla karsilastirmaktadir. Sternberg zihinsel benlik yonetimini 13
diisiinme stilinden olusan bes ayr1 boyutta incelemektedir. Bu boyutlar islevler
(Functions), Formlar (Forms), Diizeyler (Levels), Alanlar (Scopes), ve Egilimlerdir
(Leanings).
2.3.2.1.Diisiinme Islevlerine (Functions) Gére Diisiinme Stilleri

Zihinsel Benlik Yonetimi'nde ii¢ fonksiyon bulunmaktadir. Toplumlarin
yonetiminde var olan yasamaci (legislative), yiiriitmeci (executive) ve yargisalci
(judicial) islevleri gibi, zihin de ayr1 fonksiyonlar1 iglemleri yerine getirme 6zelligine
sahiptir.

Fonksiyon boyutu; yeni diisiinceler yaratma, verilmis diisiinceleri diizenleme ve
yonetme, analiz ve degerlendirme siirecleri ile ilgilidir (Balgalmis, 2007).

Zihnin yasama fonksiyonu yaraticilik, formiile etme, kendiliginde hareket etme
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ve planlama ile ilgilidir. Yiiriitme fonksiyonu; yerine getirme, icra etme ve yapma ile
yargi fonksiyonu; ise yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile iligkilidir. Zihinsel
benlik yonetimi bu ii¢ fonksiyonu da icermektedir. Ancak her insanda bu
fonksiyonlardan herhangi biri daha baskindir.

2.3.2.1.1.Yasama (Legislative) Diigiinme Stili

Problem ¢6ziimiinde yaratma formiile etme, ifade etme, hayal etme ve
planlamadan hoslanan bireylerin 6zelliklerini vurgular. Bu diistinme stiline sahip
bireyler; kendi aktivitelerini acikca ifade etmeyi, 6devlerini kendi tarzlarinda yapmak
isteyen, kitap karistirmayi, kesfetmeyi, fen projelerini, siir ve hikdye yazmayi, beste
yapmay1 ve orijinal sanat eserleri yaratmayi severler. Kendi kurallar1 vardir ve
eylemlerini kendilerine 6zgii gerceklestirmekten hoslanirlar (Bulus, 2006).

Bu tipteki kisilerin en hoslandiklar1 aktiviteler projeler tiretmek, siir veya hikaye
yazmak, beste yapmak, orijinal sanat eserleri vermektir. Problem ¢oziimlerini kendileri
tiretmekten ve planlamaya ilgisi olan bireyleri karakterize eder. (Balkis & Isiker, 2003).
2.3.2.1.2Yiiriitme (Executive) Diisiinme Stili

Yiiriitme stiline sahip bireyler uygulamacidir. Kurallar: takip etmeyi, isleri
yapmak icin bilinen yollar1 denemeyi ve daha 6nce incelenmis problemleri tercih etmeyi
severler. Problemleri formiillestirerek ¢c6zmeyi ve kendisininkini dnermektense,
baskalarinin fikirlerini gelistirmeyi tercih ederler (Bulus, 2003).

Yiiriitmeci diisiinme stiline sahip olanlar yapmaktan, uygulamaktan, icra etme
islemi yapmaktan hoslanan bireylerdir. Bu insanlar kurallar1 takip etmeyi, yapacaklarini
var olan, bilinen sekillerde yapmay1 ve dnceden yapilandirilan problemleri ¢cozmeyi
severler. (Balkis & Isiker, 2003).

2.3.2.1.3Yarg1 (Judicial) Diigiinme Stili
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Yarg stili, kurallar1 ve prosediirleri yargilamayi, degerlendirmeyi seven, verilen
gorevlerin uygulama siireclerini elestiren, fikir iireten ve degerlendiren, analiz
barindiran problemleri tercih eden bireylerde goriiliir (Bulus, 2003). Baskalarinin
aktivitelerini, Uiriinlerini yargilamayi severler (Balkis & Isiker, 2003).

2.3.2.2. Diisiinme Formlarina(Forms)Bicimlerine Gore Diisiinme Stilleri

Zihinsel Benlik-YOnetiminin bigimleri bir iilkenin yonetim bigimlerine
benzetilmistir. Bunlar monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme bigimleri
olarak adlandirilmistir. Diisiinme formu bireyin tek bir amaca yonelik motive olup
olmadigi, gereksinim hiyerarsisi ve sistematik olmayan diisiinceleri ile ilgilidir (Duru,
2004).

2.3.2.2.1 Monarsik (Monarchic) Diisiinme Stili

Monarsik diisiinme stilinde, bir tek amag¢ vardir. Bu diisiinme stiline sahip olan
insanlar zihinsel olarak bir tek amaca yogunlasip, Oniine ¢ikabilecek tiim engelleri
ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir. Bu insanlar, problem durumlarina, ¢ikmazlarina,
ya ilgisiz ya da onlar1 kendilerinden uzak tutma davranis: sergilerler (Bulus, 2003).

Monarsik diisiinme sitilini benimseyen kisi, oncelikle dikkatini dagitan
detaylarin, bitirmesi gereken ¢alismasina karigsmasina izin vermeyecektir (Balkis &
Isiker, 2003).
2.3.2.2.2.Hiyerarsik (Hierarchic)Diisiinme Stili

Hiyerarsik diisiinme stili, farkli dnceliklere sahip bircok amaci géz oniinde
bulundurma egilimini ifade eder. Hiyerarsik diisiinme stilini kullanan insanlar birden
fazla amacla ugragsmakdan hoslanan, biitiin amaclarm gerceklesmeyebileceginin
farkinda olan, baz1 amaclarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilen, 6ncelikleri

belirleme duygusun sahip ve problem ¢6zme yaklasimlarinda sistematik olma egilimi
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gosteren bireylerdir (Balkis & Isiker, 2003).

Bu kigiler ayn1 anda birden fazla gorevi yerine getirme becerisi gosterir
(Akbulut, 2006). Zaman etkili kullanan, bircok isi ayn1 anda, siraya koyarak yapan
kisilerdir (Fer, 2005, Akt: Balgalmis, 2007).
2.3.2.2.3.0ligarsik (Oligarchic)Diisiinme Stili

Oligarsik diisiinme bi¢cimi, hepsi ayn1 derecede dnemli olan bircok amaca dikkat
ceker. Bir anda bir¢ok is yapmayi sever, ancak farkli konulardaki islerde dncelikleri
belirlemede giicliik ¢ekerler. Birbirine yakin dneme sahip amaclar, oligarsik bireylerin,
konular1 bitirmesini Onler, ¢iinkii s6z konusu konular cergevesinde, her seyi esit
diizeyde ,0nemde algilarlar ve karmasa yasarlar. Boylelikle isleri zamaninda bitirmekte
zorlanirlar (Bulus, 2006).
2.3.2.2.4.Anarsik (Anarchic) Diigiinme Stili

Anarsik diisiinme stilini benimseyen insanlar kurallar1 dnemsemezler (Balkis &
Isiker, 2003). Problemleri gelisigiizel bir yaklasimla ele alirlar. Bu gibi insanlar
genellikle siiflanmasi ve ayirt edilmesi gii¢ olan gereksinimler ve amagclarla
ugrasmaktan zevk alirlar. Onlar i¢in kurallarin hi¢ 6nemi yoktur ve kendi gelistirdikleri
gelisi giizel bir yontemle, isleri yapmayi tercih ederler. Otoriteye karsi siirekli bir
miicadele i¢indedirler (Bulus, 2006).
2.3.2.3.Diisiinme Diizeylerine (Levels) Gore Diisiinme Stilleri

Yonetimler federal, devlet, eyalet ve kent gibi cesitli diizeylerde islev goriirler.
Bunun gibi insanlar da daha global ve lokal olmak iizere zihinsel iki tiir islev yiiriitiirler.
2.3.2.3.1.Global (Global) Diisiinme Stili

Global stile sahip bireyler daha genis ve soyut kavramlarla ilgilenmeyi severler.

Ayrintiy1 reddeder veya bir bagkasinin ilgilenmesini saglarlar. Global insan
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kavramlastirmay1 ve diisiince diinyasinda calismay1 sever (Akbulut, 2006).

Global diistinme stilini kullanan insanlar biiyiik ve soyut islerle ugragsmay1
sevdikleri ve detaylardan sikildiklar: i¢in, 0z bilgileri kabaca resmederler (Balkis &
Isiker, 2003).
2.3.2.3.2.Lokal (Local) Diisiinme Stili

Lokal stil ise Global sitilin tam tersine ayrintilarla ve somut konularla
ilgilenmeyi severler. Bu bireyler genellikle faydaci egilimdedirler. Parayla ugrasirken
biitiinii goremezler. Onemli ile onemsizi ayirmada zorlanirlar . Lokal diisiinme stilinde
olan kisiler ise, detay calisma gerektiren somut problemlerle ugrasmay: tercih ederler ve
daha pragmatik egilimlidirler. Bu gibi insanlar, global diisiinme stilinin hoslanmadig1
konulardan zevk alirlar ve ¢ok fazla detaylar iceren problemler iizerinde ¢alismay1
severler. Lokal diisiinme stilini kullanan insanlar kuramsal analiz gerektiren bir konudan
kacmir (Akbulut, 2006 ; Balkis & Isiker, 2003).
2.3.2.4.Diisiinme Alanlarina (Scope) Gore Diisiinme Stilleri

Toplumlarin ve hiikiimetlerin yonetimlerinde i¢ ve dis konularla ilgilenmek
zorunluluklar1 gibi, zihinsel 6z-denetiminde benzer sorumlulugu vardir. Bu boyuttaki
alanlar; i¢sel ve digsal diisiinme stillerini icerir (Akbulut, 2006).
2.3.2.4.1.I¢sel (Internal) Diisiinme Stili

Toplum yOnetimlerindeki i¢ ve dig konularla ilgilenme gereksinimi gibi, zihinsel
benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme geregi duyar. Diisiinme
stilinde i¢sel olanlar icedoniik, konu merkezli, soguk-ilgisiz ve daha diisiik diizeyde
sosyaldirler. Kendi diistinceleri dogrultusunda bagimsiz caligmay isterler. Caligmalarmi
isbirligine dayal 6grenme etkinlikleri ile degil, kendi baslarina tamamlamaktan haz

alirlar (Balkis & Isiker, 2003).
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2.3.2.4.2.Digsal (External) Diigiinme Stili

Digsal stil, disa doniik 6zellik sergilerler ve insan iliskili merkezlidirler. Beraber
ve isbirligine dayali calismaya yatkindirlar. insan merkezli, cana yakin ve daha yiiksek
diizeyde sosyaldirler. Ekip halinde ¢alismay1 ve arkadaslariyla ilgili problemlerle
ugragmayi severler. Grup veya elbirligiyle yapilan isler dissal diisiinme stilini kullanan
insanlarin zevkle katildiklar1 ¢alismalardir (Akbulut, 2006 ; Bulus, 2006).
2.3.2.5. Diisiinme Egilimlerine(Leanings) Gore Diisiinme Stilleri

Hiikiimetlerin ve yonetimlerin farkli sekillerde islemesi ve politikalar tiretmesi
dogaldir. Bu politikalar genelde sag yada sol politikalardir.Zihinsel benlik yonetiminin
de politik olmayan iki egilimi bulunmaktadir.Bunlar Muhafazakar ve Liberal
egilimlerdir (Akbulut, 2006).
2.3.2.5.1.Liberal (Liberal) Diisiinme Stili

Liberal stil, isleri yeni yontemlerle yapmayi, hayatinda degisiklikler olmasini ve
geleneklere meydan okumayi severler. Yeni bir aleti nasil calistirdiklarini gostermeyi,
geleneksel olmayan zor gorevleri istlenmekten hoglanirlar. Bu diisiinme stiline sahip
bireyler degisimin olmadig1 ya da yavas oldugu durumlardan sikilirlar. Yaraticiliklarini
kullanabilecekleri gorevler i¢in oldukc¢a uygundurlar. Bu diisiinme sitilini kullanan
insanlar icin kurallarin, prosediirlerin bir anlami yoktur. Onlar degisimi artirmay1,
belirsiz ve kesin olmayan durumlarla karsilagsmayi severler ve degisimin olmamasi
durumunda sikint1 yasarlar. Ust diizeyde gelisim, ilerleme oldugunda hem liberal hem
de yiiriitme diisiinme stilini kullanabilirler (Akbulut, 2006 ; Sternberg & Grigorenko,

1993).
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2.3.2.5.2.Muhafazakar (Conservative) Diisiinme Stili

Yasamlarinda bilinenleri, asinalig1 tercih ederler. Ancak, muhafazakar diisiinme
stili, yasama diisiinme stilini engeller nitelikte degildir. Eger kisi, temelde muhafazakar
ozellige sahip, ayn1 zamanda yeni fikirlerden ve farkli davranis bicimlerinden hoslanan
biri ise, hem yasama hem de muhafazakar diisiinme stillerini bir arada barindirabilir .

Muhafazakar (conservative) diisiinme stilinde olan bireyler, liberal diisiinme
sitiline sahip bireylerin tam tersi, var olan kurallara ve yonergelere uyarak hareket
etmeyi, degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak
durmay1 severler (Balkis & Isiker, 2003 ; Bulus, 2006).

Zihinsel 0zdenetim teorisi, ¢esitli aktivitelerde kisisel olarak tercih edilmis
diistinme yontemlerinde bir sezis saglar. Bilissel ve kisilik merkezli yaklagimlara benzer
olarak, bazi diisiinme stilleri farkli kutuplar1 ima eder. Bir kisi ya lokaldir yada global,
ya liberal yada muhafazakar fakat ikisi birden olamaz. Buna zit olarak, diger diisiinme
stilleri (0rnegin; yasama, yiiriitme, yargi) aktivite temelli stiller gibi, kutuplagmazlar
clinkii bunlar siireklilikleri olmayan farkl kategorileri temsil ederler.

Zhang ve Sternberg (2000), Zhang ve Huang (2001) ve Zhang ve Postiglione
(2001) tarafindan yapilan arastirmalar, diisiinme stillerinin iki tiirlii
simiflandirilabilecegini gostermektedir. Buna gore, birinci grup yasama, yargi, global,
hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerinden olugmaktadir. Bu diisiinme stilleri genel
olarak kompleks (karmasik) bilgi islemeyi gerektirir ve yaraticilik agirliklidir. Ikinci tip
diisiinme stilleri yiiriitme, lokal, monarsik ve muhafazakar stiller gibi daha az biligsel
caba gerektiren, norm uyumlu (yerlesik, bilinen dlgiitlere ve kurallara gore olan) bilgi
isleme siireclerini icerir. Diger dort diisiinme stili (anarsik, oligarsik, i¢csel ve digsal) ise

gercgeklestirilecek olan konu ya da isin gerekliligine bagl olarak her iki gruptaki
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diisiinme stillerinin 6zelliklerini gosterebilirler. Ornegin, yasama diisiinme stilini daha
cok kullanan iki bireyden biri daha i¢sel, digeri ise daha dissal egilimli olabilir. Bu
durum, yiiriitme diisiinme stiline sahip iki bireyde de goriilebilir (Bulus, 2006).
2.3.ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kadin yoneticiler yonelik tutumlar1 ve diisiinme sitilleri ile ilgili
arastirmalar verilmistir. Literatiirde kadin yoneticiler yonelik tutumlarla diistinme stilleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Konuyla ilgili ¢aligmalar
kadin yoneticiler yonelik tutumlar ve diisiinme sitilleri ad1 altinda iki baglikta
toplanmustir.
2.3.1.Kadin Yoneticilerle ilgili Arastirmalar.

Celikten (2005) ilkogretimde kadin yonetici sayisinin azliginin nedenlerini
incelemis, bu amagla ilkdgretimde gorev yapan 3 kadin yoneticiyle yar1 yapilandirilmisg
goriismeler yapilmistir. Bu amagla asagidaki sorular sorulmustur. Sizin miidiir
olmanizda etkili ola nemli deneyimlerden bazilar1 nelerdir? Basarili kadin yoneticilerin
ozelliklerini nasil tanimlarsiniz? Sizin yonetici olarak giiclii oldugunuzu diisiindiigiiniiz
yonleriniz nelerdir? Problem ¢6zme ve karar vermede kullandigimiz yontemlerin
bazilarm tarif ediniz? Kadin yoneticilerin karsilastiklar1 en biiyiik engeller nelerdir?
Kadinlarin egitim yonetimine erkeklere gore dengesiz dagilimina katkida bulunan
faktorler nelerdir?

Arastirmada kadin yoneticilerin en 6nemli 6zelliginin, 1yi iletisim becerileri ve
dinleme 6zellikleri oldugu goriilmiistiir. Diger bir sonug ise, kadin yoneticilerin
karsilastiklar1 zorluklarin en 6nemlisi, 0gretmenlerin kadin yoneticilerle caliyma
yOniindeki isteksizlikleridir. Ayrica, bazi islerin sadece erkeklere uygun olarak

goriilmesi bu islere kadmnlarin alinmasini engellemekte ve yonetici olmak Tiirk
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kiiltiiriinde erkeklere uygun is olarak benimsenmesini saglamaktadir. Ogretmen, 6grenci
ve velilerle olan problemleri gidermek icin kullandiklari stratejiler soruldugunda femine
Ozelliklerini koruyarak erkeksi bir karakter sergilemektedirler. Kadinlara neden kadin
yOnetici sayisinin az oldugu soruldugunda, kadinlarin yonetici olmak icin
Ozgiivenlerinin olmadig1 ve pasif olduklar1 soylenmistir. Tiirk kadinlarinin toplumdaki
geleneksel rolleri altinda ezilmeleri goze ¢carpmaktadir. Katilimcilara neden toplumda
daha ¢ok sorumluluk almadiklar1 soruldugunda, en 6nemli faktoriin toplumsal destek
olmamas1 goriilmiistiir.

Tiirk erkekleri kadinlarmin evde kalmasini istemektedir. Kadinlarmin
kendilerinden daha basarili daha zeki ve daha ¢ok kazanan bireyler olmasini
istememektedirler. Ogretmenlere ise kadin yoneticilerle calismanin nasil oldugu
sorulmus Ogretmenlerin goriisleri negatif ve pozitif olarak ikiye ayrilmakta, pozitif
gruptakiler calistiklar: yoneticileri 6verken negatif gruptakiler elestirmislerdir.
Arastirmanin 6nemli bir bulgusu kadin 6gretmenler kadin yoneticilerle calismanin daha
zor oldugunu diisiinmekteler ayn1 sekilde kadin yoneticileri erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha kolay kabul ettiklerini diisiinmektedirler

Celikten (2005) kadm yoneticilerin azliginin nedenlerini incelemistir bu amacla
hazirlanan goriisme sorular1 48 kadin okul miidiiriine uygulanmistir. Arastirma kadin
okul miidiirlerinin kendilerine olan giivensizlikleri cevreden destek gormemeleri ve is
yasamiyla aile arasinda tercih yapamama gibi ikilemlerden dolay1 yoneticiligi isteyerek
yapmadiklarini gostermistir.

Cortis ve Cassar (2005) malta kadinlarinin yonetim kademelerinde basarili
olmalarin1 engelleyen faktorleri arastirmiglar. Calismada i¢sel ve digsal bariyerler

incelenmis, is katilimi, calisma dayanikliligi, giiven igsel bariyerler kadin yoneticilere
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yonelik tutumlar ise digsal bariyerler olarak incelenmistir. Arastirmaya erkek ve kadin
yoneticiler, kadin ve erkek calisanlar ve isletme dgrencileri olmak iizere toplam 200 kisi
katilmistir. Sonuglar is katilim ile kadin ve erkek yoneticilerin is temelli kendine
giivenlerinin arasinda bir fark olmadigini gostermistir. Ote yandan erkek calisanlarm ve
ogrencilerin kadinlara goére daha basmakalip tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Mostofa (2005) Birlesmis Arap Emirliklerindeki kadin yoneticilere yonelik
tutumlar1 ve cinsiyet, yas gibi tutumlari etkileyen faktorleri incelemis ve son
zamanlarda gelistirilen kadin ¢alisan 6lgeginin (MAWWWS) dogu kiiltiiriinde gecerlilik
calismasimi yapmistir. Bu ¢alisma Tiirk ve Arap kiiltiiriiniin benzerligi acisindan
onemlidir. Arastirma 186 kisi lizerinde yapilmis, bunlarin 92°si Ajman iiniversitesinin
isletme fakiiltesine devam eden 6grencilerden olusmus, 94’ii ise daha yasli jenerasyon
(45 ve lizeri) arasindan random olarak secilmistir. Arastirma sonuclar: katilimcilarin
kadin yoneticilere doniik tutumlarmin geleneksel olmadigini gostermistir. Kadinlar ve
erkeklerin kadin yoneticilere yonelik tutumlar: incelendiginde erkeklerin kadinlara gore,
kadin yoneticilere daha geleneksel bakis acisina sahip olduklari bulunmustur.
Arastirmaya katilan geng¢ jenerasyonun kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 daha yash
jenerasyona gore daha liberaldir.

Shum ve Cheng (1997) kadin yoneticilerin liderlige yonelik algilarini ve
O0gretmenlerin ¢alisma tutumlarini arastirmiglardir. Caligma kadin miidiirler tarafindan
yonetilen Hong Kong da ki 77 okula anket gonderilerek yapilmistir. Her okuldan 10
O0gretmen calismaya katilmis ve toplam 321 anket geri donmiistiir. Arastirmada
Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyleri, 6gretmen egitimi, 6gretim deneyimi ve
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili, okuldaki yonetim pozisyonlari, medeni durumlar1 ve

din degiskenleri incelenmistir. Ogretmenlerin farklilasmamus cinsiyet rolii
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oryantasyonlar ile liderligin 5 boyutu ( yapisal, politik, sembolik, beseri ve egitim
liderligi) arasinda negatif iliskiler bulunmus ve 6gretmenlerin farklilasmamais cinsiyet
rolleri oryantasyonlarmin, 6gretmenlerin etkiliklerine donuk diisiik algilar ile
korelasyon gostermistir. Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderligine doniik algilari ile
O0gretmenlerin ¢alisma tutumlar1 arasinda ise pozitif bir korelasyon bulunmustur.

Ozkan (2006) Kadinlarin yonetici pozisyonuna gelmeleri ile ilgili yapilan
yiikklemeler, cinsiyetcilik, kadin yoneticilere iligkin tutumlar ve cinsiyet farkliliklar1
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma degisik firmalardan degisik pozisyonlarda
gorev alan 201 kisi iizerinde yapilmustir. Ozkan erkeklerin kadin yoneticilere karsi
olumsuz tutumlarinin kadinlara gore daha fazla oldugunu bulmustur. Diismanca
cinsiyet¢ilik diizeyleri fazla olan katilimcilarin daha az olan katilimcilara gore, kadin
yoneticilere iliskin olumsuz tutumlarmin daha fazla oldugunu gostermistir. Cinsiyet
farkliliklarinin ve diigmanca cinsiyetcilik diizeylerinin kadin yoneticilere yonelik
tutumlar1 agiklamada anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica, cinsiyet
fakliliklarinin ve kadin yoneticilere yonelik tutumlarin kadm yoneticilerin yonetici
pozisyonuna gelmelerine ag¢iklamada kullanilan yetenek ve caba yiiklemeleri lizerine bir
etkisi olmadigi bulunurken, ayni degiskenlerin isin kolaylig1 ve sans yiiklemeleri
tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Berkman (2005) kadin yoneticilere kars1 tutumlari arastirmis ve kadin
yoneticilere karsi tutumu dl¢en bir 6lgme aract gelistirmistir. Berkman, 8 farkli
organizasyondan toplam 37 kisiyle goriismiis ve bu goriismeler sonucunda olusturdugu
tutum 6lcegini 460 kisiye uygulamistir. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar kadin
yOnetici 6lgegi ile pozitif, geleneksel cinsiyet kalip yargilar ile negatif ve kadin

yoneticilerle ¢aligma tercihinin derecesiyle pozitif bir iliski gostermistir. Kadin



yoneticilerle olan deneyimin niteligi kadin yoneticilere karsi tutum ve erkeklerin
geleneksel cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi etkiledigi goriilmiis, ancak kadin
yoneticilerle ¢aligma siiresinin bu iligskiye etkisinin olmadigi bulunmustur.
2.3.2.Diisiinme Sitilleri ile Ilgili Arastirmalar

Balkis ve Isiker (2005) diisiinme stilleriyle kisilik tiirleri arasindaki iliskiyi
arastirmustir. Calismaya Dokuz Eyliil Universitesinden toplam 367 lisans dgrencisi
katilmistir. Calismada Stenberg’in Diisiinme Stilleri Olcegi ile Holland , Powell ve
Fritzsch in Kisilik Envanteri kullanilmistir. Sonuglar diisiinme stilleriyle kisilik tiirleri
arasinda anlamli iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, diisiinme stillerinin cinsiyete ve
egitim goriilen alana gore farklilagtig1 goriilmiistiir.

Balgalmis (2007) egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri ile basa ¢ikma
davraniglar: arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma 241 egitim yOneticisi lizerinde
yapilmigtir. Balgalmis (2005) diisiinme stilleri ile basa ¢ikma davraniglarinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Egitim yoneticilerinin en ¢ok tercih
ettikleri diisiinme stilleri hiyerarsik, yliriitme ve digsal en az tercih ettikleri diisiinme
stilleri ise muhafazakar, oligarsik ve lokal diisiinme stilleri olarak bulmustur. Egitim
yoneticilerinin diisiinme stilleri cinsiyet, yas, brans ve okul tiirii degiskenlerine gore

farklilik gostermistir. Yasama stilinde kadin yoneticiler lehine anlamli bir fark
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bulunurken oligarsik, muhafazakar ve lokal diisiinme stillerinin de yasa gore farkliliklar

bulmustur. Yarg: ve lokal diisiinme stilleri bransa gore farklilik gosterirken
muhafazakar diisiinme stilleri yoneticilik kidemine ve yine muhafazakar ve oligarsik

diisiinme stilleri mesleki kideme gore farklilik gostermistir. Ayrica yiiriitme, yargi,

oligarsik, anarsik, global ve muhafazakar diisiinme stillerinin okul tiirii degiskenine gore

farklilastigi bulunmustur.
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Zhang (2002) kisilik 6zelliklerini belirleyen 6lgeklerin bu islevlerine ek olarak
diisiinme stillerini belirlemede kullanilip kullanilmayacagini arastirmistir. Bu
arastirmaya 67'si erkek, 200'i bayan olmak iizere, toplam 267 ¢inli liniversite 6grencisi
katilmistir. Arastirmada, Stenberg'in "Diisiinme Stilleri Olgegi" ile "NEO Bes Faktor
Kisilik Olgegi" kullanilmustir. Verilerin analizinde ilk olarak, iki 6lcegin alt boyutlan
arasindaki iligkiye bakilmis. Yapilan analizler sonucunda; disadoniikliik alt boyut ile
dissal diisiinme sitilli alt boyut arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Disadoniikliik alt
boyutu ile i¢sel diisiinme stili arasinda daha 6nce tahmin edildigi gibi olumsuz bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. ikinci olarak, asin uyum dissal diisiinme stili arasinda olumlu bir
iliski goriilmiistiir. Asirt uyum hem fikirlilik alt boyutu ile yasamaci diisiinme sitili,
yargilayici diistinme sitili, liberal ve i¢sel diisiinme sitilleri arasinda dnceden
Ongoriildiigii gibi olumsuz bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Bulus (2003) Stenberg in Diisiinme Stilleri Olgeginin 6gretmen adaylari
izerinde giivenilirlik ve gecerlilik ¢calismasini yapmis ve diisiinme sitilleri ile akademik
basari, cinsiyet, sinif, boliim ve algilanan ebeveyn sitilleri gibi degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinden 649
birinci ve dordiincii sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglar1 Diistinme Sitilleri
Olceginin Tiirkiye'de 6gretmen adaylarinin diisiinme sitillerini 6lcmede kullanilabilecek
giivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu gostermistir. Diisiinme sitillerinden anarsik ve
muhafazakar boyutun akademik basar ile negatif bir iliskinin oldugunu gostermistir,
ayrica Pearson korelasyon kat sayisi, ANOV A ve t-testi sonuglari katilimcilarin
diisiinme sitillerinin cinsiyet, sif, bolim ve algilanan ebeveyn sitillerine gore
farklilastigin1 gostermistir. Erkek 6gretmen adaylar1 yargi, anarsik, global, i¢sel ve

liberal boyutlarda kadinlara gore manidar olarak daha yiiksek puan almiglardir. Siniflara
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gore farkliliklar incelendiginde sinif diizeyi yiikseldikce diistinme sitillerinden igsel
puanlar artarken, muhafazakar sitil puanlarinin diistiigii goriilmiistiir. Boliimlere gore
farkliliklar incelendiginde: simif 6gretmenligi, sosyal bilgiler, fen bilimleri ve beden
egitimi 0gretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin, diisiinme sitillerinden
yiirlitme boyutu puanlarinin, giizel sanatlar egitimi boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylarmin bu boyuttaki puanlarindan manidar olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Zhang ve Sternberg (2002) Zihinsel Oz Denetim Kuramimni farkl kiiltiirlerde,
gecerliligini ve diisiinme sitilleri ile 6gretmen karakterleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma 193 6gretmen aday1 ve egitim alaninda yiiksek lisans yapan
Hong Kong’lu 6grenciler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar Diisiinme Stilleri
Olceginin Ogretmen Adaylar1 Formunun Cince versiyonunu almislardir. Ayrica
katilimcilar kendileri ile ilgili yas, cinsiyet, aile geliri ve 6gretmenlik yapilan y1l gibi
degiskenleri de belirtmislerdir. Ayrica 5'li degerlendirme dlgeginde kendi 6gretmenlik
deneyimlerini ve okul ortamlarma yonelik algilarini belirtmislerdir. Sonuglar Diigiinme
Stilleri Olgeginin Ogretmen Adaylart Formunun Hong Kong’da gorev yapan ilk ve
ortaokul 6gretmenlerinin diisiinme sililerini 6l¢mek i¢in giivenilir ve gecerli bir dlcek
oldugunu gostermistir. Olcegin i¢ giivenirlilik katsayis1 .58 le .75 arasindadir. Faktor
analizi iki faktoriin toplam varyansin 73.8% acikladigini gostermistir. Coklu regrasyon
analizi 6gretmenlerin alt1 karakterinin diisiinme sitilleri ile manidar olarak iligkili
oldugunu gostermistir. Iliskili bulunan alt1 6gretmen karakteri : cinsiyet, okul disindaki
profesyonel ¢alisma deneyimi, yeni dgretim materyallerini kullanmaktan hoslanma
becerisi, 6grenci basarisin1 6lgmede grup projelerini kullanma egilimi, 6gretim
iceriklerini karar vermede algilanan serbestlik ve 6grencilerinin niteligi hakkindaki

degerlendirmeleridir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araci, verilerin
nasil toplandig1 ve analizlerle ilgili detaylar verilmistir.
3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin amaci ilkogretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve
miifettislerin Diistinme Stilleri ile Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlar: arasindaki
iliskiyi betimlemek ve Diisiinme Stilleri ile Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlarini
etkileyen degiskenleri ortaya koymaktir. Bu nedenle arastirmada tarama (survey)
modellerinden iki ve daha cok degisken arasindaki iliskiyi inceleyen iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir.
3.2 ARASTIRMADA INCELENEN BAGIMSIZ DEGISKENLER

Kadin yoneticilere yonelik tutum konusunda daha dnceki ¢caligmalar da dikkate
alinarak ilkogretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme
stillerini ve kadin yoneticilere yonelik tutumlarmi etkileyecek bagimsiz degiskenler:
cinsiyet, statil, yas, kidem, egitim diizeyi ve calisilan kurum olarak belirlenmistir.

Cinsiyet ve egitim diizeyi, diisiinme stillerini ve kadin yoneticilere yonelik
tutumlari etkileyen onemli degiskenlerdir (Bulus, 2003). Ilkogretimde gorev yapan
farkls statiilere sahip olan egitimcilerin diisiinme stillerinin ve kadin yoneticilere yonelik
tutumlarinin farklilagip farklilasmadigi bu arastirmanin 6nemli alt problemlerinden
biridir.

Daha 6nce yoneticilerin ve 6gretmenlerin diisiinme stilleri bazi arastirmacilar
tarafindan incelenmis (Balgalmis, 2007; Bulus, 2005) ancak miifettislerin diisiinme

stilleri iizerinde yapilan boyle bir calismaya rastlanmamustir.
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Ogretmen, miidiir ve miifettislerin yas1, onlarin diisiinme stillerini ve kadin
yoneticilerine yonelik tutumlarini etkileyen 6nemli bir degisken olarak literatiirde
belirtilmistir. Bu arastirmada yas degiskeni 21-30, 31-40, 41-50 ve 51-62 olarak
stireksiz hale getirilerek incelenmistir. Kidem kurum i¢indeki ¢alisma siiresinin ve
deneyimin bir gostergesi olup, arastirmada bu degisken kisilerin meslekte bulunma
yillarma gore 1-10, 11-20, 21-30 ve 30 iistii olarak dort kategoride incelenmistir.

Caligilan kurum, ilkdgretimde ¢alisan dgretmenlerin ve yoneticilerin ¢aligtiklar:
okulun kamu okulu mu ya da 6zel okul mu oldugunu belirlemek i¢in kullanilmistir.
Literatiirde kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlar arasinda kadin yoneticilere yonelik
tutumlar1 arasinda fark olabilecegi isaret edilmistir.

3.3 EVREN VE ORNEKLEM

Calismanm evrenini Tiirkiye’deki tiim ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenler, miidiir, miidiir yardimcilar1 ve miifettigler olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi ise Tokat ve Samsun illeri merkez ilce teskilatinda gérev yapan 6gretmen,
miidiir, miidiir yardimcilar1 ve miifettislerden random olarak olusturmustur. MEB’in
2005 verilerine gore Tiirkiye’de ilkogretim kademesinde toplam 399.002 6gretmen ve
22.600 yonetici gorev yapmaktadir. 2005 yilinda tiim egitim kademeleri i¢in toplam
kadin yonetici sayis1 5362’dir ve bunlarm sadece 684 tanesi miidiir olarak
caligmaktadir. Tokat I1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 2007 verilerine gore Tokat ili
merkez ilge teskilatinda ilkogretim diizeyinde gorev yapan 792 erkek 452 kadin olmak
tizere toplam 1244 6gretmen, 55 miidiir, 4 miidiir bagyardimcisi, 75 miidiir yardimcisi
ve 44 miifettis bulunmaktadir. Samsun 11 Milli Egitim Miidiirliigii 2007 verilerine gore
ise Samsun ili merkez ilge teskilatinda ilkogretim diizeyinde gorev yapan toplam 2738

o0gretmen, 91 miidiir, 16 miidiir bagyardimcisi, 105 miidiir yardimcisi ve 65 miifettis
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bulunmaktadir. Samsun il merkez ilce teskilatinda sadece 2 kadin miidiir, 1 miidiir
basyardimcis1 ve 9 miidiir yardimeisi kadin caligmaktayken Tokat ilinde ilkogretimde
calisan kadin yonetici bulunmamaktadir.

Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Kamu 685 92.9
Gorev Yaptigt Kurum Ozel 46 6.2
Cinsiyet Kadin 380 51.6
Erkek 351 47.6
21-30 135 18.3
Yas 31-40 219 29.7
41-50 246 334
51 ve iizeri 107 14.5
Ogretmen 589 79.9
Statii Miidiir 33 4.5
Miidiir Yardimcisi 51 6.9
Miifettis 56 7.6
Egitim Enstitiisti 97 13.2
Egitim Durumu On Lisans 133 18
Lisans 464 63
Lisans iistii 19 2.6
Brans 297 40.3
Bolim Smif Ogretmeni 275 37.3
Diger 19 2.6
1-10 204 27.7
Mesleki Kidem H1-20 228 30.9
21-30 162 22.0
30 iistil 61 8.3
Cok olumsuz 7 9
Gf:nel. Qlarak .kadln Olumsuz 28 38
yoneticilerle is
deneyimlerini nasil Orta 145 19.7
degerlendiriyorlar Olumlu 244 33.1
Cok olumlu 45 6.1

Calismanm Orneklemi Tokat ve Samsun illeri merkez ilge teskilatinda gorev
yapan toplam 737 dgretmen, miidiir, miidiir yardimcis1 ve miifettisten olugsmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin 542’si 6gretmen, 77’°si miidiir ve miidiir yardimcisi, ve 55’1 ise
miifettistir ve bunlarin 380’1 kadin ve 351’1 erkektir. Katilimcilarin 685’1 kamu

kurumlarinda 46’s1 ise 0zel kurumlarda ¢caligmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 40
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olup, yaslar1 21 ile 62 arasinda degismektedir. Katilimcilarin ¢aligma siiresi en kisa bir
yil ve en uzun 43 yi1l olmak iizere ortalama 16.7’yildir. Arastirmaya katilanlarin
yaklasik % 40.3’mi1 brans 6gretmenleri, % 37.3’mu1 ise smif ogretmenleri
olusturmaktadir. Caligmaya katilanlarin sadece 112’si daha dnce bir kadin yonetici ile
calismistir. “Genel olarak kadin yoneticilerle i deneyimlerinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?’’ sorusuna % 33.1°1 olumlu, %6.1°1 de ¢ok olumlu olarak cevap
vermislerdir. Orneklemle ilgili demografik 6zelliklerin bazilar1 Tablo 3.1 de verilmistir.
3.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama arac1 olarak, Diisiinme Stilleri Olcegi (Stenberg & Wagner, 1992)
ve Kadimn Yoneticilere Karsi Tutum Olgegi (Berkman, 2005) kullanilmugtir (EK A).
Ayrica dgretmen, miidiir ve miifettislerin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, kidem
gibi) bulmak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Asagida
sirasi ile bahsedilen veri toplama araglar tartigilmigtir.

Diisiinme Stilleri Olcegi Stenberg’in (1988) Zihinsel-Ozdenetim Kurami
dogrultusunda Stenberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilmis olup, toplam 104
maddeden ve 13 alt 6lcekten (her alt dlgekte 8 madde) olusmaktadir. Maddeler 7’11
likert dlgeginde olup, 1 maddenin bireyi tamamen tanimlamadigini ve 7 maddenin
bireyi ¢ok iyi tanimladigini gostermektedir. 13 alt 6lgek islevler, formlar, diizeyler,
alanlar ve egilimler olmak iizere 5 faktor yapisi ile aciklanmaktadir. Alt dlgekler
islevlere gore yasama, yiiriitme, yargi; formlara gore monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve
anarsik; diizeylere gore global ve lokal; alanlara gore i¢sel ve digsal; egilimlere gore
liberal ve muhafazakar olarak siniflandirilmistir. Orijinal 6lgegin giivenirlik katsayisi
tiniversite 6grencileri i¢in .42 ile .88 arasinda degigsmektedir.

Stenberg’in (1988) Zihinsel-Ozdenetim Kurami dogrultusunda Stenberg ve
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Wagner (1992) tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olcegi, Bulus (2004) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmustir. Tiirkge’ye uyarlanan Diistinme stilleri 6l¢cegi 65 maddeden ve
13 alt boyuttan olusmaktadir. Maddeler 7°1i derecelendirme yoluyla puanlanmistir. Alt
boyutlar iglevlere gore yasama, yliriitme, yargi; formlara gore monarsik, hiyerarsik,
oligarsik ve anarsik; diizeylere gore global ve lokal; alanlara gore i¢csel ve digsal;
egilimlere gore liberal ve muhafazakar olarak siniflandiriimustir. I¢ tutarlilik katsayilar:
alt boyutlar i¢in .66 ile .93 arasinda degismektedir.

Berkman (2005) Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumu Olcen bir 6lgme araci
gelistirmistir. Bunun i¢in 8 farkli organizasyondan toplam 37 kisiyle goriigmiis ve bu
goriismeler sonucunda olusturdugu tutum 6lcegini yonetici pozisyonunda olan ve
olmayan toplam 460 calisana uygulamistir. Calismaya katilanlarm 202°si erkek , 204’u
kadin ve yas ortalamalar1 32’dir. Bunlarin % 0.5 lise, % 62.1 iiniversite, % 26.8 yliksek
lisans ve % 0.7 doktora derecesine sahiptir. Calismaya katilanlarin sadece % 19 yonetici
pozisyonundadir. Ayrica caligmaya katilanlarin % 44 halen kadin yoneticilerle
caligmaktadir.

Berkman tarafindan gelistirilen 6l¢cegin orjinal formu 7°1i derecelendirme yolu
ile puanlanan 68 maddeden (36 pozitif, 32 negatif ) olusmustur. Orijinal dlcekteki 68
maddeden 39’u diizeltilmis madde-test korelasyonu, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
dikkate alinarak elenmis, geri kalan 29 madde ise faktor analizine tabi tutulmustur.
Faktor analizi orthonogal 3 faktoriin varyansin % 52 agikladigini gostermistir.
Varyansin % 23 aciklayan ilk faktor 15 maddeden olusmaktadir ve kadin yoneticilerin
profesyonel ¢alisma davraniglari olarak tanimlanmistir. Bu alt boyuttaki maddeler kadin
yOneticilerin profesyonel davranislariyla ilgilidir (6rnegin, “’Genel olarak kadin

yoneticiler zorluklarla bas etmekte sikint1 cekerler’”; Genel olarak kadin yoneticiler
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calisanlarina sert ¢ikislarda bulunurlar’’). Bu alt 6lgcegin i¢ giivenirlik katsayist .91
olarak bulunmustur. Varyansin % 20.3 ag¢iklayan ikinci faktdr 10 maddeden
olusmaktadir ve kadin yoneticilerin insanlar arasi iliskilerdeki basarisi olarak
tanimlanmustir. Bu alt boyut kadin yoneticilerin empatik davranislariyla ilgilidir
(ornegin “’Genel olarak kadin yoneticiler problemler karsisinda calisanlarina giiler yiizle
yardime1 olurlar’’; “’genel olarak kadin yoneticiler ¢calisanlarmin hangi zorluklar:
yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek olurlar’”). Bu alt dl¢egin i¢ giivenirlik
katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Varyansin % 8.5 agiklayan iiciincii faktor 4 maddeden
olusmustur ve kadin yoneticilerin ¢aligma ahlaki olarak tanimlanmustir. Bu alt boyuttaki
maddeler kadinlarin caliyma davranislariyla ilgilidir (6rnegin “’genel olarak kadin
yoneticiler ¢cok calisirlar’’). Bu alt dlcegin i¢ giivenirlik katsayist ise .70 olarak
bulunmustur. 29 maddelik (15 olumsuz ve 14 olumlu madde) Kadin Yo6neticilere
Yonelik Tutum Olgeginin i¢ giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

Veri girisi sirasinda dlgekteki olumsuz maddeler tersten kodlanmigstir. Boylece,
yiiksek puanlar 6l¢egin tiimii ve 6lgegin alt dlgekleri i¢in kadin yoneticilere yonelik
pozitif tutumu gostermektedir. Faktor yapisi incelendiginde kadin ve erkekler i¢in
farklik goriilmemistir.

Bu caligmada 6gretmen, yonetici ve miifettislere uygulanan Diisiinme Stilleri
Olgeginin ve Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Olgeginin alt 6lceklerinin madde
istatistikleri Tablo 3.2 ve 3.3’de 6zetlenmistir. Tablo 3.2 ve 3.3’te siras1 ile madde
say1si, madde puanlar1 ortalamasi, madde puanlar1 varyansi, maddeler arasi korelasyon
katsayismin dlgek icin ortalamasi ve giivenirlik katsayis1 bulunmaktadir. Diistinme
Stilleri Olgeginin i¢ tutarhlik katsayist 13 alt 6lcek igin .60 ile .92 arasinda

degismektedir. En diisiik giivenirlik katsayis1 monarsik boyut icin bulunurken, en
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yiiksek i¢ tutarlilik katsayis1 hiyerarsik boyut i¢in bulunmustur. Alt 6l¢eklerin
giivenirlik katsayisinin global, anarsik, digsal ve monarsik boyut disinda oldukca yiiksek
(80 ve iizeri) oldugu goriilmiistiir. Diisiinme Stilleri Olgeginin tutarlilik katsayisi ise .94
olarak bulunmustur.

En diisiik madde puanlar1 ortalamasi alt 6lceklerden muhafazakar boyuta ve en
yiiksek madde puanlar1 ortalamasi da hiyerarsik boyuta aittir. Muhafazakar, hiyerarsik
ve yarg1 boyutlar1 maddeler arasi korelasyonun en yiiksek oldugu boyutlardir. Monarsik
ve anarsik boyutta ise, maddeler arasi korelasyonun en diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2 Diisiinme Stilleri Olgeginin (DSO) Giivenirlik Analizi Sonuclar1

Maddeler
Diisiinme E/Iadd X g2 Arast Croncbach
Stilleri Korelasyo Alpha
Sayisi n
Yasama 5 5.25 157 .58 .87
Islevler Yiiriitme 5 526 1.78 .48 .82
Yargi 5 5.20 1.55 .65 .90
Monarsik 5 465 2.3 .23 .60
Hiyerarsik 5 544 147 .67 92
Formlar Oliygarsisk 5 446 2.17 .46 .80
Anarsik 5 4.68 225 .32 .70
Global 5 422 244 42 .78
Diizeyler Lokal 5 4.00 243 45 .80
Icsel 5 43 232 48 .82
Alanlar Digsal 5 4.7 1.89 .40 74
Liberal 5 5.11 1.69 .59 .88
Egilimler Muhafazakar 5 347 268 .65 .90
DSO 65 4.68 197 .21 .94

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Olgeginin madde analizleri incelendiginde
kadinlarin profesyonel ¢alisma davranislarina yonelik tutumlar1 6lgen alt dl¢egin .93 ile
en yiiksek i¢ tutarlhilik katsayma sahip oldugu goriilmektedir. Sirasi ile insanlar arasi
iligkiler ve caligma ahlaki i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 .87 ve .63 olarak bulunmustur.
Profesyonel ¢calisma davraniglar1 15 maddeye sahip iken ¢calisma ahlaki sadece 4

maddeden olusmaktadir, bu nedenle diisiik i¢ tutarhlik katsayisinin bu dlcege ait madde
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sayisinin azligindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Kadin Yoneticilere Y 6nelik
Tutum Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur.
Tablo 3.3 Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Olgeginin (KYTO) Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Maddeler
Kadin Yoneticilere Madde — g2 Arasi Croncbac
Yonelik Tutum Sayisi X Korelasyo  h Alpha
n
Profesyonel calisma 5 4.42 2.97 47 93
davraniglari
Insanlar arast 10 4.79 2.03 41 87
iliskileri
Calisma ahlaki 4 5.20 1.89 .30 .63
KYTO 29 4.65 2.50 .30 .93

3.5 VERILERIN TOPLANMASI

Calisma icin Tokat ve Samsun {1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden izin alindiktan
sonra arastirmact tarafindan Stenberg’in Diisiinme Stilleri Olcegi Kadm Yoneticilere
Yonelik Tutum Olgegi ve demografik degiskenleri dlgen kisa bir anket 1000 adet
cogaltilarak 2007-2008 egitim-Ogretim yil1 yaz ve giiz seminer doneminde Samsun ve
Tokat illeri merkez ilgce teskilatinda calisan 6rnekleme secilen 6gretmen, yonetici ve
miifettislere arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Olgeklerin bir kismu geri
dondiiriilmedigi i¢in, bir kismi da tam olarak doldurulmadigindan dolay arastirmada
kullanilamamustir. Arastirmada kullanilabilir 6l¢ek sayisi toplam saymin 0.73’ne esittir.
Olgekler uygulanmadan 6nce bireylere isimlerinin kesinlikle istenmedigi, ¢ahismaya
katilmanin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi, katilimcilarin sorular i¢tenlikle
cevaplamalarinin 6nemli oldugu ve arastirma elde edilen bilgilerin sadece bilimsel
amaclarla kullanilacag: arastirma amaglarinin disinda bagka amaclar icin

kullanilmayacag agiklanmustir.
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3.6 VERILERIN ANALIZI.

[Ikogretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme stilleri
ve kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 betimsel istatistikler (yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma) kullanilarak incelenmistir. Diisiinme stilleri ve kadin
yoneticilere yonelik tutumlarinin cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, yas, calisilan kurum ve
statii degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadig t-testi, tek yonlit ANOVA ve post
hoc analizi ile kontrol edilmistir. Son olarak ise diisiinme stilleri ile kadin yoneticilere
yonelik tutumlar1 arasinda iliskinin belirlenmesi i¢in Diisiinme Stilleri Olcegi’nin alt
boyutlari ile Kadin Yéneticilere Yonelik Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda
pearson momonetler carpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. Ozetle 1. ve 3. alt
problemleri ¢oziimlemek icin betimsel istatistiklerden, 2. ve 4. alt problemleri
¢coziimlemek i¢in t-testi ve ANOV A analizlerinden 5. alt probleme cevap bulabilmek
icin ise Pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmistir. Verilerin analizinde SPSS

programindan faydalanilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak yapilan analizler, bulgular 1s181nda
tablolastirilarak sunulmustur. Bulgular arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 5 ana baslik
altinda yer almaktadir.
4.1 BIRINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi ilkdgretimde gorev yapan dgretmen, yonetici
ve miifettiglerin diistinme stilleri nasil oldugudur. Diisiinme stillerinin 13 boyutuna gore
o0gretmenlerin yoneticilerin ve miifettislerin tercih durumlari belirten puan
ortalamalari, verilen en diisiik ve en yiiksek puanlar, standart sapma ve varyans
sonuclar1 Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Diisiinme Stillerine iliskin En diisiik ve En Yiiksek Puanlar Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Sonuglari

]S)tlillslgilime Min Max X SS Varyans
Islevler Yasama 10.00 35.00 26.22 5.11 26.11
Yiirtitme 8.00 35.00  26.27 5.05 25.56
Yargi 8.00 35.00 25.81 5.29 27.98
Formlar Monarsik 10.00 35.00 23.26 4.70 22.09
Hiyerarsik 11.00 35.00  27.20 5.20 27.13
Oligarsik 9.00 35.00 2233 5.51 30.39
Anarsik 10.00 35.00  23.37 5.05 25.50
Diizeyler Global 5.00 35.00 21.08 5.68 32.36
Lokal 5.00 35.00 19.47 5.84 34.11
Alanlar Icsel 6.00 35.00 21.70 5.80 33.72
Digsal 12.00 35.00  23.67 4.83 23.34
Egilimler Liberal 9.00 35.00  25.55 5.31 28.21

Muhafazakar  5.00 35.00 17.32 6.94 48.19

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmen yonetici ve miifettislerin en ¢ok tercih

ettikleri ii¢ diisiinme stilinin hiyerarsik ( X =27.20; SS=5.20), yiiriitme ( X =26.27; SS
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=5.05) ve yasama ( X =26,22; SS=5,11) oldugu ve az tercih ettikleri diistinme stillerinin
ise muhafazakar ()?:17,32; SS=6,94), lokal ( )?:19,47; SS=5,84) ve globaldir
()? =21,08; SS=5,68) oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme
stillerinin ayr1 ayr1 incelenmesi de 6nemlidir. Diisiinme stillerinin 13 boyutuna gore
O0gretmenlerin tercih durumlarini belirten puan ortalamalari, verilen en diisiik ve en
yiiksek puanlar, standart sapma ve varyans sonuglar1 Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Diisiinme Stillerine Iliskin En diisiik ve En Yiiksek

Puanlar Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Sonuglari

Islevler  Yasama 1000 3500 2643 511  26.17
Yiiriitme 800 3500 2626 507 2579
Yarg: 9.00 3500 2580 536  28.80

Formlar— Monarsik 500 3500 2324 459  21.09

Hiyerarsik 1100 3500 2744 527 2781

Oligarsik 9.00 3500 2223 5.67 32.22

Anarsik 11.00  35.00 23.06 5.03 25.39

Diizeyler  Global 500 3500 2097 578  33.48

Lokal 500 3500 1924 592  35.15
Alanlar  Igsel 600 3500 2150 591  34.96
Dissal

12.00 35.00 23.61 4.84 23.47

Egilimler  Liberal 9.00 3500 2536 539  29.11

Muhafazakar 5.00 35.00 16.95 6.89 47.50
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Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri 3 diisiinme
stilinin hiyerarsik ()? =27.44; SS=5.27), yiiriitme ()? =26.26; SS =5.07) ve yasama
()? =26,43; SS=5,11) oldugu goriiliirken, en az tercih ettikleri diisiinme stilleri
muhafazakar (X =16,95; $S=6,89), lokal ( X =19,24; $$=5,92) ve globaldir (X =20,97;
SS=5,78).

Diisiinme stillerinin 13 boyutuna gore, yoneticilerin diisiinme stillerine iliskin
tercih durumlarini belirten puan ortalamalari, alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar,
standart sapma ve varyans sonuclar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Yoneticilerin Diisiinme Stillerine iliskin En diisiik ve En Yiiksek

Puanlar Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Sonuglari

Diisiinme . = Varyan

Stilsleri Min  Max X S8 S g

Islevler Yasama 15.00 35.00 26.00 4.94 24.43
Yiiriitme 13.00 35.00 27.65 4.66 21.77
Yargi 16.00 35.00 26.37 4.87 23.76

Formlar Monarsik 13.00 35.00 23.56 5.51 30.41
Hiyerarsik 17.00 35.00 26.92 4.78 22.86

Oligarsik 11.00 35.00 23.61 4.25 18.10
Anarsik 10.00 35.00 25.08 4.68 21.96
Diizeyler ~ Global 10.00 35.00 21.65 4.91 24.20
Lokal 12.00 35.00 21.31 4.96 24.64
Alanlar Igsel 11.00 35.00 23.31 5.08 25.88
Digsal 13.00 35.00 24.61 4.90 24.07
Egilimler  Liberal 15.00 35.00 27.07 4.74 22.52

Muhafazakar 5.00 35.00 20.02 7.24 52.47

Tablo 4.3 incelendiginde, yoneticilerin en ¢ok tercih ettikleri 3 diisiinme stilinin
yiiriitme ( X =27,65; SS =4,66), liberal ( X =27,07; SS=4,74) ve hiyerarsik ( X =26.92;
SS=4,78), ve en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin global ()? =21,65; SS=4,91),

lokal ( X =21,31; SS=5,92) ve muhafazakar ()? =20,02; SS=7,24) oldugu goriilmiistiir.
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Diisiinme stillerinin farkli boyutlarina gore miifettislerin diisiinme stillerine
iliskin tercih durumlarini belirten puan ortalamalari, aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek
puanlar, standart sapma ve varyans sonuglar1 Tablo 4.4 de verilmistir.

Tablo 4.4. Miifettislerin Diisiinme Stillerine Iliskin En diisiik ve En Yiiksek Puanlar

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Sonuclar1

Diisiinme . =
Stilsleri Min Max X 55 Varyans
Islevler Yasama 11.00 34.00 24.80 4.90 24.01
Yiirtitme 11.00 33.00 24.79 4.80 23.09
Yargi 8.00 35.00 25.25 5.28 27.93
Formlar Monarsik 10.00 34.00 23.05 4.82 23.32
Hiyerarsik 14.00 35.00 25.37 5.00 25.00
Oligarsik 10.00 34.00 21.34 5.40 29.25
Anarsik 14.00 34.00 23.86 5.40 29.19
Diizeyler Global 12.00 34.00 21.20 5.97 35.66
Lokal 7.00 34.00 19.00 5.82 33.96
Alanlar Icsel 11.00 35.00 21.25 5.74 32.95
Digsal 15.00 34.00 23.00 4.72 22.35
Egilimler Liberal 13.00 35.00 25.35 5.20 27.08

Muhafazakar 8.00 33.00 16.57 6.31 39.83

Tablo 4.4 incelendiginde dgretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri 3 diisiinme stilinin
liberal (X=25,35; SS=5,20), hiyerarsik ()? =25,37; SS=5,00) ve yargi ()? =25,25; SS
=5,28) ve en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin muhafazakar ()? =16,25; SS=6,31),
lokal ( X =19,00; SS=5,82) ve global ()? =21,20; SS=5,97) oldugu goriilmiistiir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi ilkogretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve
miifettislerin diistinme stilleri demografik 6zelliklerine (yasa, egitim diizeyine,
cinsiyete, kideme, calisilan kuruma ve statiiye) gore farklilik gosterip gostermedigidir.
[Ikogretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme stillerinin yasa,
egitim diizeyine, cinsiyete, kideme, calisilan kuruma ve statiiye gore farklilik gosterip

gostermedigi asagida sirasiyla incelenmistir.
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Diisiinme stillerinin degisik yas gruplari i¢cin farklilik gosterip gostermedigi tek
yonlii ANOVA ile kontrol edilmigtir ( Tablo 4.5). ANOV A sonuglar1 yas degiskeninin
monarsik ( F 642) =2.93, p<.05), oligarsik ( F3,633) =10.10, p<.01), lokal ( F3, 624
=4.31, p<.01), liberal ( F3, 642y =2.77, p<.05) ve muhafazakar ( F3 651) =6.27, p<.01)
diisiinme stillerinin tercih edilmesinde anlamli olarak etkisinin oldugunu, fakat diisiinme
stillerinin diger boyutlarin tercih edilmesinde anlaml bir etkisinin olmadigimi
gostermistir.

Tablo 4.5. Yas Gruplarina Gore Diisiinme Stillerinin ANOV A Sonuglar1

30 ve alt1 31-40 41-50 50 ustu

X o0 X ©° X © X o6 F_ p

islevier Yasama 26.72 4772 26.07 547 2646 490 2572 5.05 .94 418
Yiiriitme 26.58 5.60 26.03 5.16 2652 477 26.16 4.64 47 .698
Yargi 2543 6.19 2595 5.16 2596 5.09 25.64 4.83 .35 187
Monarsik 2325 423 2281 5.07 2393 4.48 2253 485 293  .033*
Formlar Hiyerarsik 27.19 531 2745 550 2747 497 2653 4.89 .86 457
Oligarsik 20.07 5.40 2290 532 2325 5.59 2202 5.47 10.10 .000**
Anarsik 2241 5.04 2380 537 2332 481 2358 484 199 113
Diizeyler Global 20.62 556 21.27 6.05 21.29 5.81 20.61 5.01 .63 .594
Lokal 1790 536 2030 592 1940 6.25 19.69 5.05 431  .005%*
Alanlar Igsel 21.66 5.62 22.07 6.22 2144 583 21.62 520 .41 739
Digsal 23.15 530 2347 498 2437 4.62 2343 422 225 .081
o Liberal 2441 557 2591 557 2594 5.23 2597 471 277  .040*
Egilimler

Muhafazakar 15.32 598 1693 7.11 17.80 7.24 19.05 6.72 6.27 .000**

Not. N'ler farklilasmaktadir.
#p<.05, ** p<.01 (iki yonlii manidarhik diizeyi).

LSD post hoc testi ile ortalamalar arasi farklar diisiinme stillerinden monarsik,
oligarsik, lokal, liberal ve muhafazakar boyutlar icin test edilmistir. Coklu
karsilagtirmalar aragtirmaya katilanlardan yast 41-50 arasinda olanlarin monarsik
diisiinme stillerine yonelik puanlarinin yas1 31-40 ve 51-62 arasinda olanlarin
puanlarindan anlaml olarak farklilastigini géstermistir (Tablo 4.6). Ortalamalar arasi
farklar incelendiginde, 41-50 yas arasindaki 6gretmen, yonetici ve miifettislerin

monarsik diisiinme stili puanlar1 31-40 ve 51-62 yas grubununkinden diisiik oldugu



gorilmiistiir.

Tablo 4.6. Monarsik Boyut i¢in LSD Testi Sonuglar:

Ortalama 95% Giiven aralig1
(DYas J) Yas lar arasi Standa p
fark (1) "HA Al st S
Smir
1 2 43 .53 417 -.61 1.49
3 -.68 52 .195 -1.72 .35
4 71 .62 255 -.51 1.95
2 1 -43 53 417 -1.49 .61
3 -1.12 45 .014* -2.01 =22
4 28 57 .623 -.84 1.40
3 1 .68 52 .195 -.35 1.72
2 1.12 45 .014* 22 2.01
4 1.40 .56 .013* .29 2.50
4 1 =71 .62 255 -1.95 Sl
2 -.28 .57 .623 -1.40 .84
3 -1.40 .56 .013* -2.50 -.29

Not. 21-30=1, 31-40=2, 41-50=3, 51-62=4.

*p<.05.

Coklu karsilagtirmalar arastirmaya katilanlardan yas1 21-30 arasinda olanlarin
oligarsik diisiinme stillerine yonelik puanlarmin yas1 31-40, 41-30 ve 51-62 arasinda
olanlarin puanlarindan anlamli olarak farklilastigini gostermistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Oligarsik Boyut icin LSD Testi Sonuglar:

Ortalamalar Standar 95% Giiven aralig
(DYas (J) Yas arasi fark (I- P
1)) t Hata Alt Ust Sinir
Sinir
1 2 -2.83 .62 .000* -4.05 -1.60
3 -3.18 .61 .000* -4.38 -1.98
4 -1.94 73 .008* -3.39 -.50
2 1 2.83 .62 .000%* 1.60 4.05
3 -.35 .53 510 -1.41 .70
4 .88 .67 192 -.44 2.20
3 1 3.18 .61 .000* 1.98 4.38
2 35 .53 510 -.70 1.41
4 1.23 .66 .063 -.06 2.54
4 1 1.94 73 .008* .50 3.39
2 -.88 .67 192 -2.20 44
3 -1.23 .66 .063 -2.54 .06

Not. 21-30=1, 31-40=2, 41-50=3, 51-62=4.

* p<.05.
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Farklar incelendiginde, 21-30 yas grubunun oligarsik diisiinme stiline ait puanlar1
daha iist yas gruplarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Coklu karsilastirmalar arastirmaya katilanlardan yas1 21-30 arasinda olanlarin
lokal diisiinme stillerine yonelik puanlarmin yas1 31-40, 41-50 ve 51-62 arasinda
olanlarin puanlarindan anlamli olarak farklilastigini gostermistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Lokal Boyut i¢in LSD Testi Sonuglar1

Ortalamalar Standar 95% Giiven aralig
(DYas (J) Yas arasi fark (I- {Hata P AlL ;
1)) S Ust Siur
mir
1 2 -2.39 .67 .000* -3.71 -1.07
3 -1.49 .66 .024%* -2.79 -.19
4 -1.78 79 .025% -3.34 =22
2 1 2.39 .67 .000* 1.07 3.71
3 .90 57 116 =22 2.02
4 .60 72 402 -.81 2.02
3 1 1.49 .66 .024%* .19 2.79
2 -.90 57 116 -2.02 22
4 -.29 1 .679 -1.69 1.10
4 1 1.78 .79 .025% 22 3.34
2 -.60 72 402 -2.02 .81
3 .29 1 .679 -1.10 1.69

Not. 21-30=1, 31-40=2, 41-50=3, 51-62=4.
* p<.05.
Fark incelendiginde 21-30 yas aras1 grubun lokal puanlarinin diger yas
gruplarinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Coklu karsilagtirmalar arastirmaya katilanlardan yas1 21-30 arasinda olanlarin
liberal diisiinme stillerine yonelik puanlarmin yas1 31-40, 41-50 ve 51-62 arasinda
olanlarin puanlarindan anlamli olarak farklilastigini gostermistir (Tablo 4.9).
Ortalamalar arasi farklar incelendiginde, 21-30 yas aras1 grubun liberal puanlarinin

diger yas gruplarmin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.



Tablo 4.9. Liberal Boyut i¢cin LSD Testi Sonuclar1

Ortalamalar Standar 95% Giiven araligi
(DYas (J) Yas arasi fark (I-
1)) t Hata Alt Ust  Sir
Sinir
1 2 -1.50 .60 .013* -2.69 -.31
3 -1.53 .59 .010* -2.70 -.36
4 -1.55 .70 .028* -2.94 -.167
2 1 1.50 .60 .013%* 31 2.69
3 -.026 52 .960 -1.05 1.00
4 -.05 .64 936 -1.32 1.22
3 1 1.53 .59 .010%* .36 2.70
2 .026 52 .960 -1.00 1.05
4 -.02 .63 .968 -1.27 1.22
4 1 1.55 .70 .028* .16 2.94
2 .05 .64 936 -1.22 1.32
3 .02 .63 .968 -1.22 1.27

Not. 21-30=1, 31-40=2, 41-50=3, 51-62=4.

* p<.05.

Coklu karsilagtirmalar arastirmaya katilanlardan yine yas1 21-30 arasinda
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olanlarin muhafazakar diistinme stillerine yonelik puanlarinin yas1 31-40, 41-50 ve 51—

62 arasinda olanlarin puanlarindan anlamli olarak farklhilastigini gostermistir

(Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Muhafazakar Boyut icin LSD Testi Sonuglar1

(I Yas () Yas aOrrat;ligila(lIr_J) IS_It;ltr;dart 95% Guven"arahgl
Alt Stmir Ust  Sinir
1 2 -1.61 .78 .041%* -3.15 -.06
3 -2.48 .76 .001* -3.99 -.97
4 -3.73 91 .000* -5.53 -1.93
2 1 1.61 .78 .041%* .06 3.15
3 -.87 .66 .192 -2.18 44
4 -2.12 .83 .011%* -3.76 -.49
3 1 2.48 .76 .001%* 97 3.9
2 .87 .66 .192 -.44 2.18
4 -1.25 .81 126 -2.85 .35
4 1 3.73 91 .000* 1.93 5.53
2 2.12 .83 .011%* 49 3.76
3 1.25 .81 126 -.35 2.85

Not. 21-30=1, 31-40=2, 41-50=3, 51-62=4.

* p<.05.



Farklar incelendiginde, 21-30 yas grubunun muhafazakar diisiinme stillerine

yonelik puanlariin diger gruplara gore daha diisiik oldugu gozlenmistir. Yas

gruplarindan 31-40 ile 51-62 arasinda da anlamli farklilik bulunmus ve farklar

incelendiginde, 51 ve lizeri yas grubunda muhafazakar diisiinme stiline ait puanlarin

daha yiiksek oldugu gozlenmistir
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Egitim diizeylerine gore diisiinme stillerinde farklilik olup olmadig: tek yonlii

ANOVA ile kontrol edilmistir (Tablo 4.11). ANOVA sonuclari egitim diizeyinin lokal

( F3,628) =4.16, p<.01), ve muhafazakar ( F ¢56) =4.51, p<.01) diisiinme stillerinin

tercih edilmesinde anlamli olarak etkisinin oldugunu gdosterirken, diisiinme stillerinin

diger boyutlarinin tercih edilmesinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Tablo 4.11. Egitim Diizeylerine Gore Diisiinme Stillerinin ANOV A Sonuglar:

Egitim Yiiksek
Onlisans Enstitiisii Lisans Lisans
X o© x o x o©o x O© F p
Yasama 26.15 5.68 26.13 544 2621 4.89 2676 5.04 .07 972
Islevler Yiiriitme 26.31 4.67 27.05 5.13 26.05 5.08 26.73 527 1.04 .373
Yarg 25,69 5.09 26.01 5.15 2579 545 26,52 335 .16 921
Monarsik 2342 5.19 2333 417 2326 4.69 2252 322 .18 .905
Formlar Hiyerarsik 27.09 564 27.83 497 27.11 5.05 2564 628 .99 .396
Oligarsik 22.63 577 22.62 574 2206 545 21.82 589 .50 .679
Anarsik 23.80 476 23.01 5.11 23.16 5.15 23.58 422 .57 .633
Diizeyler Global 2140 5.68 21.13 475 20.84 5.89 2450 454 2.29 .077
Lokal 21.11 592 19.25 583 1892 579 19.05 4.80 4.16 .006**
Alanlar Icsel 21.59 6.10 2096 5.82 21.85 581 2147 5.16 .58 .627
Dissal 2440 4.57 2394 480 2331 4.85 2526 558 2.37 .070
Egilimler Liberal 26.50 540 26.07 526 25.18 5.25 26 459 230 .076
Muhafazakar 18.30 6.97 18.63 7.36 1649 6.67 19.60 7.71 4.51 .004**

Not. N’ler farklilagsmaktadir.

* p<.05, ** p<.01 (iki yonlit manidarlik diizeyi).

Varyans analizi lokal ve muhafazakar diisiinme stillerinin 6gretmen, yonetici ve

miifettigler tarafindan tercih edilmesinin, alinan egitim diizeyine gore farklilastigini

gostermisti. Diisiinme stillerinden lokal ve muhafazakar boyut i¢cin LSD post hoc testi

ile ortalamalar arasi farklar test edilmistir. Coklu karsilastirmalar arastirmaya 6gretmen,
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yonetici ve miifettislerinden on lisans mezunu olanlarin lokal diisiinme stillerine yonelik
puanlarinin egitim enstitiisii ve lisans mezunu olanlarin puanlarindan anlamli olarak
farklilastigin1 gostermistir (Tablo 4.12). Farklilik incelendiginde, 6n lisans mezunlarinin
lokal diisiinme stillerini diger iki gruba gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.12. Lokal Boyut i¢in LSD Testi Sonuglar1

Ortalamala 95% Giiven
(DEgitim (J) Egitim Standar aralig1
r arasi fark p =
Durumu Durumu (L) t Hata Alt Ust
Sinir Sinir

On lisans Egitim 1.86 82 025 53 3.48

enstitiisi *

Lisans 2.19 62 000 o7 3.42

Yiiksek lisans  2.06 1.51 174 -.90 5.03
Egitim On lisans -1.86 82 025 548 23
Enstitiisi *

Lisans .33 .67 618 -.99 1.66

Yiiksek lisans .19 1.53 897 -2.81 3.21
Lisans On lisans 219 2 .*000 3.42 _97

Egitim .33 67 618 -1.66 .99

enstitiisil

Yiiksek lisans  -.13 1.43 923 -2.95 2.68
Yiiksek lisans  On lisans -2.06 1.51 174 -5.03 .90

Egitim -.19 153 897 -321 2.8l

enstitiisil

Lisans 13 1.43 923 -2.68 2.95

*
p<.05.
Coklu karsilagtirmalar arastirmaya 6gretmen, yonetici ve miifettiglerinden lisans

mezunu olanlarin muhafazakar diisiinme stillerine yonelik puanlarinin 6n lisans ve
egitim enstitiisii mezunu olanlarin puanlarindan anlaml olarak farklilagtigini
gostermistir (Tablo 4.13). Farklilik incelendiginde, lisans mezunlarmin muhafazakar

diisiinme stillini diger iki gruba gore daha az tercih ettikleri goriilmiistiir.



Tablo 4.13. Muhafazakar Boyut icin LSD Testi Sonuclari

(DEgitim  (J) Egitim aOrrtal?mia(lar Standart 95% Giiven aralig1
Durumu Durumu a z}s; ar Hata Alt Ust
i Sinir Sinir

Onlisans  Egitim -328 94 731 217 152

enstitiisii

Lisans 1.80 .69 .010* 43 3.18

Yiiksek lisans -1.29 1.87 490 -4.97 2.38
Bgitim - On lisans 32 94 731 152 217
Enstitiisii

Lisans 2.13 .78 .007* .58 3.67

Yiiksek lisans -.96 1.90 .612 -4.71 2.77
Lisans On lisans -1.80 .69 .010%* -3.18 -43

aam 213 78 007% 367 58

Yﬁksek lisans -3.10 1.80 .086 -6.63 43
Yuksek  On lisans 1.29 1.87 490 238 497
lisans

Egitim 96 190 612 277 471

enstitiisii

Lisans 3.10 1.80 .086 -.43 6.63

* p<.05.

Cinsiyete gore diisiinme stillerinin degisip degismedigi diisiinme stilinin her alt
boyutu i¢in t-testi ile kontrol edilmistir. Kadinlar diisiinme stillerinden en ¢ok yiiriitmeyi

tercih ederken (X guan=27.02 ), erkekler daha cok hiyerarsik diisiinme stilini tercih

etmislerdir ( X pua=27.74). T-testi sonuclar1 diisiinme stillerinin yiiriitme, yargi,

monarsik, oligarsik ve digsal boyutlar1 icin cinsiyete gore bir farklilik olmadigini

gostermistir. T-testi sonuglar: diistinme stillerinin yasama ( teg4) =--3.83, p<.01),

hiyerarsik ( t673) =--2.56, p<.05), anarsik ( t(649) =-3.58, p<.01), global ( te641) =-3.06,

p<.01), lokal ( t(647) :—4.03, p<01), igSCl ( t(658) :—4.37, p<01), liberal ( t(665) :—32.47,

p<.05) ve muhafazakar ( tee7) =-7.37, p<.01) boyutlar1 i¢in cinsiyete gore farklilik

oldugunu gostermistir ( Tablo 4.14).
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Tablo 4.14. Cinsiyete Gore Diisiinme Stillerinin ANOV A Sonuglari

Kadin Erkek
. N X O N X o sd t p
Islevler Yasama 363 2555 502 323 27.02 5.03 684 -3.83 .000%*
Yiiriitme 352 27.02 472 319 2659 534 669 -1.50 .133
Yargi 354 2557 499 327 2607 560 679 -1.22 .221

Formlar ~ Monarsik 349 2349 462 321 23.02 4.80 668 128 .200
Hiyerarsik 356 2671 495 319 2774 543 673 -2.56 .011*
Oligarsik 348 2248 5.14 312 22,14 592 658 .78 433

Anarsik 341 2403 476 310 22.62 527 649 3.58 .000%*
Diizeyler Global 340 2172 532 303 2035 6.03 641 3.06 .002%*

Lokal 348 2032 559 301 18.48 599 647 4.03  .000%*
Alanlar Igsel 353 2260 536 307 2064 6.15 658 437 .000%*

Digsal 357 2379 475 313 2357 493 668 .58 557
Egilimler Liberal 351 26.05 481 316 2503 577 665 247 .014*

Muhafazakar 362 19.07 6.69 316 15.27 6.67 676 7.37 .000**
* p<.05, ** p<.01 (iki yonli manidarlik diizeyi).

Farkliliklar incelendiginde, kadinlarin diisiinme stillerinin yasama, hiyerarsik,
anarsik, global, lokal, i¢sel ve muhafazakar boyutlarinda, erkeklerin ise yasama ve
yiirlitme boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Diisiinme stillerinin kideme gore farklilasip farklilagsmadig: her alt boyut i¢in tek
yonlii ANOVA ile kontrol edilmistir ( Tablo 4.15). ANOV A sonuglar1 kideme gore
diisiinme stillerinin yasama ( F3 615y =1.51, p<.05), yarg1 ( F3,613) =0.86, p<.05),
monarsik ( Fis 600y =1.11, p<.05), hiyerarsik ( F3 604y =1.33, p<.05), anarsik ( F3 ss2)
=1.63, p<.05), global ( F576) =1.27, p<.05) ve igsel ( F3 539y =1.07, p<.05) boyutlarmin
tercih edilmesinde anlaml bir farklilik olmadigin1 gostermistir. Ayrica F-testi kideme
gore diistinme stillerinden yiiriitme ( F3, 602) =3.49, p<.05), oligarsik ( F3, 593y =7.69,
p<.01), lokal ( F, s581) =3.44, p<.05), digsal ( F3, 509) =5.72, p<.01), liberal ( F3, 597
=3.25, p<.05), muhafazakar ( F3 ¢07) =7.67, p<.01) boyutlarinin tercih edilmesinin

anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir.
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Tablo 4.15. Kideme Gore Diisiinme Stillerinin ANOV A Sonuglar:

1-10 11-20 21-30 30 ustu

X %9 x % x % x 9% F »

. Yasama 26.72 5.10 2575 4.99 2664 5.19 2641 4.81 1.51 .210
Islevler  Yiiriitme 26.77 5.27 25.61 493 2720 472 2642 3.85 349 .015*%
Yargi 25.69 593 2553 474 2632 532 2630 420 .86 .459

Monarsik 23.12 476 23.14 4.66 23.82 451 22.69 437 1.11 .341
Hiyerarsik 27.36 5.36 27.05 528 27.77 5.18 2625 471 133 .263

Formlar ) foarsik 2001 583 2322 498 2322 589 2150 530 7.69 .000%
Anarsik 2275 548 2336 469 2400 541 2301 463 163 .179
Diizeyler 010P! 2079 592 21.68 563 2052 583 21.03 579 127 282
Lokal 1822 566 1996 6.12 1964 584 20.03 543 344 017
R 2206 540 2206 595 21.08 622 2210 479 107 360
Digsal 259 508 2415 476 2457 459 2375 3.82 572 001
Eail Liberal 2456 574 2596 532 2612 507 2593 4.64 325 .022%
Silimler

Muhafazakar 1547 596 1826 7.35 18.61 7.63 17.15 6.01 7.67 .000**
Not. N’ler farklilagsmaktadir.

#p<.05, ** p<.01 (iki yonlii manidarhik diizeyi).

Varyans analizi 6gretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme stillerinden
yiiriitme, oligarsik, lokal, digsal, liberal ve muhafazakar boyutlarinm tercih etmelerinde
kidem degiskeninin etkili oldugunu gostermisti. LSD post hoc analizi ile yiiriitme,
oligarsik, lokal, digsal, liberal ve muhafazakar boyutlar1 i¢in ortalamalar arasi farklar
test edilmistir. Coklu karsilagtirmalar, arastirmaya katilanlardan kidem yil1 11-20
arasinda olanlarin diistinme stillerinden yiiriitme boyutuna yonelik puanlarmin kidem
yil1 1-10 ve 21-30 arasinda olanlarin puanlarindan anlamli olarak farklilagtigini
gostermistir (Tablo 4.16). Kidem yili 11 ile 20 arasinda olan dgretmen, yonetici ve
miifettislerin diisiinme stillerinden yiiriitmeye yonelik puanlari, kidem yil1 1-10 ve 21-

30 olanlara gore daha diisiiktiir.
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Tablo 4.16. Yiiriitme Boyutu i¢in LSD Testi Sonuglar1

(D Kidem  (J) Kidem aOrrat;ligilar Standar . 9% Guveri aralig1
Yih Yih (L) t Hata Alt Ust
Sinir Sinir

1-10 11-20 1.15 .49 .019%* .19 2.12
21-30 -42 .53 429 -1.48 .63
30 iistil .35 74 .634 -1.10 1.81
11-20 1-10 -1.15 .49 .019%* -2.12 -.19
21-30 -1.58 52 .003* -2.61 -.55
30 iistil -.80 .73 272 -2.23 .63
21-30 1-10 42 .53 429 -.63 1.48
11-20 1.58 .52 .003* .55 2.61
30 iistil 78 .76 307 =71 2.28
30 iistil 1-10 -.35 74 .634 -1.81 1.10
11-20 .80 .73 272 -.63 2.23
21-30 =78 .76 307 -2.28 71

* p<.05.

Coklu karsilagtirmalar arastirmaya katilanlardan kidem yili 1-10 arasinda
olanlarin diisiinme stillerinden oligarsik boyuta yonelik puanlarinin, kidem yili1 11-20 ve
21-30 arasinda olanlarin puanlarindan anlamli olarak farklilastigini gostermistir (Tablo
4.17). Kidem yil1 1-10 arasinda olanlarin diger iki gruba kiyasla oligarsik puanlar1 daha
diisiiktiir. Benzer sekilde kidem yil1 30 ve iizeri olanlarm oligarsik puanlar1 kidem yili
11-20 ve 21-30 olanlara gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Kidem yil1 30 ve iizeri
olanlarin, kidem yil1 daha diisiik olan gruplara gore oligarsik puanlarinin daha diisiik

oldugu gozlenmistir.
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Tablo 4.17. Oligarsik Boyut i¢in LSD Testi Sonuglari

Ortalamalar 95% Giiven aralig1

(I) Kidem Yih (J) Kidem arasi fark Standa p c -
Yih (L) rt Hata Alt Ust
Sinir Sinir
1-10 11-20 -2.31 .55 .000* -3.40 -1.22
21-30 -2.31 .61 .000* -3.52 -1.11
30 iistil -.58 .81 471 -2.19 1.01
11-20 1-10 2.31 .55 .000* 1.22 3.40
21-30 -.01 .60 .993 -1.19 1.18
30 iistil 1.72 .80 .034% 13 3.31
21-30 1-10 2.31 .61 .000* 1.11 3.52
11-20 .01 .60 .993 -1.18 1.19
30 iistil 1.72 .85 .043%* .05 3.40
30 ustu 1-10 .58 .81 471 -1.01 2.19
11-20 -1.72 .80 .034% -3.31 -.13
21-30 -1.72 .85 .043%* -3.40 -.05

* p<.05.

Tablo 4.18. Lokal Boyut i¢in LSD Testi Sonuglar1

0 Kdem Y1l (7) Kidem aOrrat;ligilar Standart . 95% Guver{ aralig1
Yih (L) Hata Alt Ust
Sinir Sinir
1-10 11-20 -1.74 .59 .003* -2.90 -.58
21-30 -1.42 .65 .031*%  -2.71 =12
30 iistil -1.81 .89 .042%  -3.56 -.06
11-20 1-10 1.74 .59 .003* .58 2.90
21-30 32 .64 616  -94 1.59
30 iistil -.06 .88 .937 -1.80 1.66
21-30 1-10 1.42 .65 .031*% 12 2.71
11-20 -.32 .64 616  -1.59 .94
30 iistil -.39 .92 672 -2.21 1.42
30 ustu 1-10 1.81 .89 .042% .06 3.56
11-20 .06 .88 .937 -1.66 1.80
21-30 .39 .92 672 -1.42 2.21

* p<.05.

Coklu karsilagtirmalar arastirmaya katilanlardan kidem yili 1-10 arasinda
olanlarin diisiinme stillerinden lokal boyuta yonelik puanlarinin, kidem yili 11-20, 21-
30 ve 30 iizeri olanlarin puanlarindan manidar olarak farklilagtigini goéstermistir (Tablo
4.18). Kidem yil1 1-10 arasinda olanlarin daha yiiksek kidem gruplarina gore, diisiinme

stillerinden lokal boyutu daha az tercih ettikleri goriilmiistiir
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Coklu karsilagtirmalar arastirmaya katilanlardan kidem yili 1-10 arasinda
olanlarin diisiinme stillerinden digsal boyuta yonelik puanlarinin kidem yil1 11-20 ve 21-
30 arasinda olanlardan manidar olarak farklilagtigini géstermistir (Tablo 4.19). Kidem
yil1 1-10 arasinda olanlarin daha yiiksek kidem gruplarina gore diisiinme stillerinden
dissal boyutu daha az tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.19. Dissal Boyut icin LSD Testi Sonuglar:

Ortalamala 95% Giiven
(I) Kidem (J) Kidem Standart aralig1
Yili Yili r aras: fark Hata P Alt Ust
I-)
Sinir Sinir
1-10 11-20 -1.56 47 .001*  -2.50 -.62
21-30 -1.97 .52 .000* -3.00 -.95
30 iistii -1.16 71 .102 -2.56 .23
11-20 1-10 1.56 47 .001* .62 2.50
21-30 -41 51 419 -1.41 .59
30 iistii .39 .70 571 -.98 1.78
21-30 1-10 1.97 .52 .000* .95 3.00
11-20 41 51 419 -.59 1.41
30 iistii .81 .73 .270 -.63 2.25
30 ustu 1-10 1.16 71 .102 -.23 2.56
11-20 -.39 .70 571 -1.78 .98
21-30 -.81 .73 .270 -2.25 .63
* p<.05.
Tablo 4.20. Liberal Boyut i¢in LSD Testi Sonuglar1
(D) Kidem (J) Kidem Ortalamala Standar 95% Giiven aralig1
Yih Yih r arast fark t Hata P Ust
(I-J) Alt Sinir
Sinir
1-10 11-20 -1.39 .53 .010* -2.45 -.34
21-30 -1.55 .58 .008* -2.70 -41
30 iistil -1.36 .80 .089 -2.94 21
11-20 1-10 1.39 .53 .010* .34 2.45
21-30 -.16 .57 781 -1.29 97
30 iistii .02 .79 .970 -1.53 1.59
21-30 1-10 1.55 .58 .008* .40 2.71
11-20 .16 .57 781 -.97 1.29
30 iistii .19 .82 .818 -1.43 1.81
30 ustu 1-10 1.36 .80 .089 -.20 2.94
11-20 -.02 .79 .970 -1.59 1.53
21-30 -.19 .82 .818 -1.81 1.43

* p<.05.
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Coklu karsilagtirmalar arastirmaya katilanlardan kidem yili 1-10 arasinda
olanlarn, diisiinme stillerinden liberal boyuta yonelik puanlarinin kidem yili 11-20 ve
21-30 arasinda olanlarin puanlarindan manidar olarak farklilastigini1 gostermistir (Tablo
4.20). Kidem y1il1 1-10 arasinda olanlarm diger iki gruba kiyasla liberal diisiinme stilini
daha az tercih ettikleri gézlenmistir.

Tablo 4.21. Muhafazakar Boyut icin LSD Testi Sonuglar1

Ortalamala 95%vGi'1ven
(I) Kidem (J) Kidem Standar aralig1
r arasi fark p =
Yih Yih t Hata Alt Ust
1)) S S
mir mir
1-10 11-20 -2.79 .69 .000* -4.15 -1.43
21-30 -3.14 75 .000* -4.62 -1.67
30 iistil -1.68 1.02 .103 -3.70 .33
11-20 1-10 2.79 .69 .000* 1.43 4.15
21-30 -.35 .73 .634 -1.79 1.09
30 iistil 1.15 1.01 274 -.88 3.11
21-30 1-10 3.14 75 .000* 1.67 4.62
11-20 .35 .73 .634 -1.09 1.79
30 iistil 1.46 1.05 167 -.61 3.54
30 ustu 1-10 1.68 1.02 .103 -.33 3.70
11-20 -1.11 1.01 274 -3.1 .88
21-30 -1.46 1.05 167 -3.54 .61

* p<.05.

Coklu karsilagtirmalar arastirmaya katilanlardan kidem yili 1-10 arasinda
olanlarin diisiinme stillerinden muhafazakar boyuta yonelik puanlarinin kidem yil1 11-
20 ve 21-30 arasinda olanlarin puanlarindan anlamli olarak farklilagtigini géstermistir
(Tablo 4.21). Kidem y1l1 az olan ilk grubun kidem y1l1 daha c¢ok olan diger iki gruba
kiyasla muhafazakar diisiinme stilini daha az tercih ettikleri gozlenmistir.

Calisilan kuruma gore diistinme stillerinin degisip degismedigi her alt boyut i¢in
t-testi ile kontrol edilmistir ( Tablo 4.22). Kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda
calisanlarin diisiinme stilleri arasindaki farklar incelendiginde, ortalamalarin birbirine
yakin olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.22). T-testi sonuglar1 diisiinme stillerinin

yiiriitme, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, global, i¢sel, digsal ve liberal boyutlar i¢in
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calisilan kuruma gore farklilik olmadigimi gostermistir. T-testi sonuglari diisiinme
stillerinin yasama ( tegs) =--3.93, p<.01), yarg1 ( tes0) =--3.05, p<.01), anarsik ( ts0) =-
2.98, p<.01), lokal ( teasy =-3.17, p<.01) ve muhafazakar ( te76) =-3.79, p<.01) boyutlar1
icin ¢alisilan kuruma gore farklilik oldugunu gostermistir. Kamu kurumunda c¢alisanlar
diisiinme stillerinden anarsik, lokal ve muhafazakar boyutlarinin da, 6zel egitim
kurumlarinda caliganlar ise yasama ve yargi boyutlarinda manidar olarak daha yiiksek
puanlara sahiptirler.

Tablo 4.22. Calisilan Kuruma Gore Diisiinme Stillerinin ANOV A Sonuglari

Kamu Ozel
N X o N X o sd t o
_ Yasama 643 2605 503 44 2913 4.82 685 -3.93  .000%*
Islevler  viiriitme 630 26.18 5.01 42  28.02 504 670 230 .022
Yarg 638 25.65 528 44  28.15 496 680 -3.05  .002%*
Monarsik 628 2336 4.66 43 2193 520 669 1.93  .054
Formlar  Hiverarsik 632 27.18 523 44 2761 487 674 -52 598
Oligarsik 619 2238 545 42 2145 646 659 1.06  .288
Anarsik 611 2351 501 41 21.09 510 650 298  .003**
Diizeyler Global 604 21.18 565 40 19.65 630 642 1.64  .100
Lokal 609 19.66 592 41 1668 371 648 3.17  .002%*
Alanlar Igsel 620 2175 591 41  21.02 4.16 659 .77 440
Digsal 629 23.67 490 42 2390 378 669 -29 767
. Liberal 625 2548 533 42 2690 494 665 -1.68  .093
Egilimler

Muhafazakar 636 17.57 691 42 1340 6.45 676 3.79 .000%*
* p<.05, ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).
p p ¥ y

Calisanin statiisiine gore diisiinme stillerinin degisip degismedigi alt boyutlar
icin tek yonlii ANOVA ile kontrol edilmistir ( Tablo 4.23). Calisanlarin statiisiine gore
diisiinme stillerin alt boyutlar1 ayr1 ayr1 incelendiginde dgretmen, yonetici ve
miifettislerin ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. ANOV A sonuglar1
Ogretmen, yonetici ve miifettislerin yiiriitme ( F(1,670) =5.14, p<.01), hiyerarsik ( F(i 674)
=3.94, p<.05), anarsik ( F( 650) =5.35, p<.01), lokal ( F; 643) =4.18, p<.05), liberal (

F1 665) =3.54, p<.05) ve muhafazakar ( F 679y =6.91, p<.01) diisiinme stillerinin tercih

etmelerinde anlamli olarak farklilik oldugunu ancak, diistiinme stillerinin diger



boyutlarinin tercih edilmesinde anlamli bir farklilik olmadig1 géstermistir.

Tablo 4.23. Statiiye Gore Diisiinme Stillerinin ANOV A Sonuclari.
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Ogretmen Miidiir Miifettis
X 9 x 9 x 9 F p
Yasama 2643 511 2600 494 2480 490 2.69 .068
Islevler Yiiriitme 26.26  5.07 27.65 4.66 2479 480 5.14 .006%*
Yargi 2580 5.36 2637 487 2525 528 .73 478
Monarsik 2324 459 2356 551 2305 482 20 815
Formlar Hiyerarsik  27.44 5.27 2692 4.78 2537 5.00 394 .020%
Oligarsik 2223 567 2361 425 2134 540 288 .056
Anarsik 23.06 5.03 25.08 4.68 23.86 540 5.35 .005%*
Diizeyler Global 20.97 578 21.65 491 2120 597 .45 .634
Lokal 19.24 592 21.31 496 19.00 5.82 4.18 .016*
Alanlar Igsel 21.51 591 2331 508 21.25 574 329 .038*
Digsal 23.61 484 2461 490 2300 472 194 .143
Egilimler Liberal 2536 539 27.07 474 2535 520 354 .029*%
Muhafazakar 1695 6.89 20.02 7.24 16.57 631 691 .001**

Not. N’ler farklilasmaktadir.

*p<.05, ** p<.01 (iki yonlii manidarhik diizeyi).

Varyans analizi 6gretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme stillerinden

yiiriitme, hiyerarsik, anarsik, lokal, i¢csel, liberal ve muhafazakar boyutlari tercih

etmelerinde statiilerinin de etkili oldu gostermisti. LSD post hoc analizi ile yiiriitme,

hiyerarsik, anarsik, lokal, i¢sel, liberal ve muhafazakar boyutlari i¢in ortalamalar arasi

farklar test edilmistir. Coklu karsilastirmalar 6gretmenlerin, yoneticilerin ve

miifettiglerin diisiinme stillerinden yiiriitme boyutuna yonelik tercihlerinin anlamli

olarak farklilastigin1 gostermistir (Tablo 4.24). Farklar incelendiginde miifettislerin

diisiinme stillerinden yiiriitme boyutuna yonelik puanlarmin, 6gretmen ve yoneticiler bu

boyuttaki puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin diisiinme

stillerinden yiiriitme boyutuna ait puanlarinin, yoneticilerden daha diisiik oldugu

gozlenmistir.



Tablo 4.24. Yiiriitme Boyutu i¢in LSD Testi Sonuglar1

Ortalamal 95% Giiven
.. .. ar arasi Standa araligi
(D) Statii @St o > Hata — £ =
(I-J) Smir Smir
Ogretmen Yonetici -1.38 .61 .025% -2.60 -17
Miifettis 1.47 72 .042%* .05 2.88
Yonetici Ogretmen  1.38 .61 .025* 17 2.60
Miifettis 2.86 .89 .002%* 1.09 4.62
Miifettis Ogretmen  -1.47 72 .042% -2.88 -.054
Y 6netici -2.86 .89 .002%* -4.62 -1.09

* p<.05.

Coklu karsilagtirmalar 6gretmenlerin ve miifettislerin diisiinme stillerinden

hiyerarsik boyuta yonelik puanlarmin birbirinden manidar olarak farklilastigini

gostermistir (Tablo 4.25). Farklar incelendiginde, 6gretmenlerin diisiinme stillerinden
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hiyerarsik boyuta yonelik puanlarinin, miifettislerin bu boyutla ilgili puanlarindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.25. Hiyerarsik Boyut icin LSD Testi Sonuglar1

95% Giiven
Ortalamalar Standart aralist
(I) Statii J) Statii arasi fark H;:; ar nn g i
I-1)
Sinir Sinir
Ogretmen  Yonetici 51 .63 412 =72 1.76
Miifettis 2.06 74 .006* .59 3.53
Yonetici Ogretmen -.51 .63 412 -1.76 72
Miifettis 1.54 .92 .096 =27 3.36
Miifettis Ogretmen  -2.06 74 .006%  -3.53 -.59
Yonetici -1.54 .92 .096 -3.36 27

* p<.05.

Coklu karsilastirmalar 6gretmenlerin ve yoneticilerin diisiinme stillerinden

anarsik boyuta yonelik puanlarinin birbirinden anlamli olarak farklilastigini gdstermistir

(Tablo 4.26). Farklar incelendiginde, dgretmenlerin diisiinme stillerinden anarsik boyuta

yonelik puanlarinin, yoneticilerin bu boyutla ilgili puanlarindan daha diisiik oldugu

gozlenmistir.



68

Tablo 4.26. Anarsik i¢in LSD Testi Sonuglar1

95% Giiven
Ortalamalar Standart aralig1
(D Statii ) Statii aras1 fark Hata P Tt
I-) Alt Sinir
Sinir
Ogretmen  Yonetici -2.02 .63 .002*  -3.27 =17
Miifettis -.80 72 267 -2.22 .61
Yonetici Ogretmen  2.02 .63 .002* .77 3.27
Miifettis 1.21 91 183 -57 3.01
Miifettis Ogretmen .80 72 267 -.61 2.22
Yonetici -1.21 91 183 -3.01 .57

* p<.05.

Coklu karsilastirmalar yoneticilerin diisiinme stillerinden lokal boyuta yonelik
puanlarinin 6gretmenlerin ve miifettislerin bu boyuta yonelik puanlarindan anlamli
olarak farklilastigin1 gdstermistir (Tablo 4.27). Farklar incelendiginde, yoneticilerin
diisiinme stillerinden lokal boyuta yonelik puanlarinin, 6gretmenlerin ve miifettislerin
bu boyutla ilgili puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.27. Lokal Boyut icin LSD Testi Sonuglar1

95% Giiven
Ortalamalar Standart aralig1
() Stati (J) Stati  arasi fark Tt P — £ —
I-)
Sinir Sinir
Ogretmen  Yonetici -2.07 73 .005*% -3.51 -.63
Miifettis 24 .85 773 -1.43 1.92
Yonetici Ogretmen  2.07 73 .005*% .63 3.51
Miifettis 2.31 1.06 .030* .22 4.41
Miifettis Ogretmen -.24 .85 773 -1.92 1.43
Yonetici -2.31 1.06 .030*  -4.41 -22

* p<.05.

Coklu karsilastirmalar yoneticilerin diistinme stillerinden i¢sel boyuta yonelik
puanlarinin, 6gretmenlerin ve miifettislerin bu boyutla ilgili puanlarindan anlamli olarak
farklilastigini gostermistir (Tablo 4.28). Farklar incelendiginde, yoneticilerin diisiinme
stillerinden i¢sel boyuta yonelik puanlarinin, 6gretmenlerin ve miifettislerin bu boyutla

ilgili puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



Tablo 4.28. i¢sel Boyut i¢in LSD Testi Sonuglar1
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95% Giiven
Ortalamalar Standart araligi
(I) Statii (J) Statii  aras1 fark P L
Hata Alt Ust
(I-J)
Sinir Sinir
Ogretmen Yonetici -1.80 72 012*  -3.22 -.39
Miifettis 24 .83 768 -1.38 1.87
Yonetici Ogretmen 1.81 72 .012* .39 3.22
Miifettis 2.05 1.04 .049*% 01 4.09
Miifettis Ogretmen -24 .83 768 -1.87 1.38
Yonetici -2.05 1.04 .049*  -4.09 -.01
* p<.05.

Coklu karsilastirmalar 6gretmenlerin diisiinme stillerinden liberal boyuta yonelik

puanlarinin, yoneticilerin bu boyutla ilgili puanlarindan anlaml olarak farklilastigini

gostermistir (Tablo 4.29). Farklar incelendiginde, 6gretmenlerin diisiinme stillerinden

liberal boyuta yonelik puanlarinin, yoneticilerin bu boyutla ilgili puanlarindan daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.29. Liberal Boyut i¢in LSD Testi Sonuglar1

95% Giiven
Ortalamalar Standart araligi
() Statii (J) Statii  aras1 fark g
Hata Alt Ust
(I-J)
Sinir Sinir
Ogretmen  Yonetici  -1.71 .64 .008*  -2.98 -44
Miifettis .01 .76 .993 -1.49 1.51
Yonetici Ogretmen 1.71 .64 .008* 44 2.98
Miifettis 1.71 .94 .070 -.14 3.58
Miifettis Ogretmen -.01 .76 .993 -1.51 1.49
Yonetici -1.71 .94 .070 -3.58 141
* p<.05.

Coklu karsilagtirmalar yoneticilerin diisiinme stillerinden muhafazakar boyuta

yonelik puanlarinin, 6gretmenlerin ve miifettislerin bu boyutla ilgili puanlarindan

anlamli olarak farklilastigin1 gostermistir (Tablo 4.30). Farklar incelendiginde,

yOneticilerin diisiinme stillerinden muhafazakar boyuta yonelik puanlarmin,

Ogretmenlerin ve miifettislerin bu boyutla ilgili puanlarindan daha fazla oldugu
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gorilmiistiir.

Tablo 4.30. Muhafazakar Boyut icin LSD Testi Sonuclar1

95% Giiven
Ortalamalar Standart aralig1
I) Statii J) Statii fark -
(I) Statii (J) Statii arasi far Hata P JNT Tt
d-J)
Sinir Sinir
Ogretmen  Yonetici -3.06 .84 .000*  -4.72 -1.41
Miifettis .38 .98 696  -1.54 2.31
Yonetici Ogretmen  3.06 .84 .000* 1.41 4.72
Miifettis 3.45 1.22 .005%  1.04 5.85
Miifettis Ogretmen  -.38 .98 696 -2.31 1.54
Yonetici -3.45 1.22 .005*%  -5.85 -1.04

* p<.05.

4.3 UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi ilkdgretimde gorev yapan dgretmen, yonetici
ve miifettiglerin kadin yoneticilere karsi tutumlari nasil oldugudur. Kadin yoneticilere
yonelik tutumlarin ii¢ boyutuna gore 6gretmenlerin, yoneticilerin ve miifettislerin puan
ortalamalari, alman en diisiik ve en yiiksek puanlar, standart sapma ve varyans sonuglari
Tablo 4.31°de verilmistir..

Tablo 4.31. Kadin Yoneticilerle Ilgili Tutumlara Iliskin En diisiik ve En Yiiksek

Puanlar Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Sonuglari

Kadin Yoneticilere Karsit Tutumlar Min Max X SS Varyans
Profesyonel ¢aligma davraniglari 15.00  95.00 53.69 18.40 338.78
Insanlar arasu iliskileri 18.00 70.00 47.88 9.70 94.09
Galigma ahlaki 500  28.00 20.78 3.77  14.22

Tablo 4.31 incelendiginde ilkogretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve

miifettislerin kadin yoneticilerin profesyonel calisma davraniglar: boyutuna ait tutum
puanlarinin ortalamasinin ()? =53.69; SS=18.40), kadin yoneticilerin insanlar arasi
iliskiler ( X =47.88; S$=9.70) ve calisma ahlaki ( X =20.78; SS=3.77) boyutlarma ait

tutum puanlarinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Madde sayilar1
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dikkate alindiginda sirasiyla birinci, ikinci ve iigiincii faktor i¢in ortalamalar
(X =53.69/15=3.57; X =47.88/10=4.8 ve X =20.78/4=5) seklinde bulunur.
[Ikogretimde gorev yapan dgretmen, yonetici ve miifettislerin kadin yoneticilere
kars1 tutumlarinin ayri ayr1 incelenmesi de 6nemlidir. Ogretmenlerin kadin yoneticilere
yonelik tutumlarin ii¢ alt boyutuna gore puan ortalamalari, aldiklar1 en diisiik ve en
yiiksek puanlar, standart sapmalar1 ve varyanslar1 Tablo 4.32 de verilmistir. Tablo 4.32
incelendiginde ilkogretimde gorev yapan dgretmen kadin yoneticilerin profesyonel
calisma davraniglar1 boyutuna ait tutum puanlarmin ortalamasinin ( X =52.80;
SS=18.35), kadin yoneticilerin insanlar aras1 iliskiler (X =48.15; $$=9.69) ve calisma
ahlaki ( X =21.04; SS=3.60) boyutlarmna ait tutum puanlarinin ortalamasma gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Madde sayilar1 dikkate alindiginda sirasiyla birinci, ikinci
ve ucuncu faktor icin ortalamalar ( X =52.80/15=3.52; X =48.15/10=4.8 ve
X =21.04/4=5.2) seklinde bulunmustur.
Tablo 4.32. Ogretmenlerin Kadm Yoneticilerle ilgili Tutumlarma iliskin En
Diisiik ve En Yiiksek Puanlar, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans

Sonuglari

Kadin Yoneticilere Kars1 Tutumlar Min Max X SS Varyans

Profesyonel ¢aligma davraniglari 15.00 94.00 52.80 18.35 336.84
Insanlar arasu iliskileri 18.00 70.00 48.15 9.69 94.07
Calisma ahlaki 10.00 28.00 21.04 3.60 12.97

Yoneticilerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarin ii¢ alt boyutuna gore puan
ortalamalari, aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlar, standart sapmalar1 ve varyanslari
Tablo 4.33’de verilmistir. Tablo 4.33 incelendiginde ilkogretimde gorev yapan

yOneticilerin kadin yoneticilerin profesyonel ¢alisma davranislar: boyutuna ait tutum
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puanlarinin ortalamasinin ()? =59.42; SS=19.46), kadin yoOneticilerin insanlar arasi

iliskiler ( X =46.41; SS=10.68) ve ¢calisma ahlaki ( X =20.10; SS=4.45) boyutlarina ait

tutum puanlarinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Madde sayilari

dikkate alindiginda sirasiyla birinci, ikinci ve iigiincii faktor i¢in ortalamalar

(X =59.42/15=3.96; X =46.41/10=4.65 ve X =20.10/4=5) seklinde bulunmustur.
Tablo 4.33. Yoneticilerin Kadin Yoneticilerle Tlgili Tutumlarma Iliskin En diisiik
ve En Yiiksek Puanlar, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans

Sonuglari

Kadin Yoneticilere Karsi Tutumlar Min  Max X SS Varyans

Profesyonel ¢aligma davranislari 17.00 95.00 59.42 19.46 379.06
Insanlar arasu iliskileri 21.00 61.00 46.41 10.68 114.06
Calisma ahlaki 5.00 28.00 20.10 445 19.86

Miifettislerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarin ii¢ alt boyutuna goére puan
ortalamalari, aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlar, standart sapmalar1 ve varyanslari
Tablo 4.34°de verilmistir.

Tablo 4.34. Miifettislerin Kadin Yoneticilerle lgili Tutumlarina iliskin En diisiik

ve En Yiiksek Puanlar, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyant Sonuglar1

Kadin Yoneticilere Karsi Tutumlar Min  Max X SS Varyans

Profesyonel ¢aligma davranislari 22.00 88.00 5496 15.68 246.03
Insanlar arasu iliskileri 23.00 61.00 47.27 794  63.09
Calisma ahlaki 11.00 26.00 19.03 3.93 15.45

Tablo 4.34 incelendiginde, ilkdgretimde gorev yapan miifettislerin, kadin

yoneticilerin profesyonel ¢alisma davraniglar1 boyutuna ait tutum puanlarinin
ortalamasinin ()? =52.80; SS=18.35), kadin yoneticilerin insanlar arasi

iliskiler( X =47.27; SS=7.94) ve calisma ahlaki ( X =10.03; SS=3.93) boyutlarmna ait
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tutum puanlarinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Madde sayilari
dikkate alindiginda sirasiyla birinci, ikinci ve uguncu faktor i¢in ortalamalar
(X =52.80/15=3.52; X =47.27/10=4.7 ve X =10.03/4=2.5) seklinde bulunmustur
4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi ilkdgretimde gorev yapan dgretmen,
yonetici ve miifettiglerin kadin yoneticilere karsi tutumlariin demografik degiskenlere
(cinsiyet, egitim durumu, calisilan kurum, statii, gérev yapilan yil, yas) gore farklilagip
farklilasmadigidir. Ik gretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin kadin
yoneticilere yonelik tutumlarinin statiiye, cinsiyet, ¢calisilan kurum, egitim diizeyi, yas,
kideme gore farklilik gosterip gostermedigi asagida sirasiyla incelenmistir.

Ogretmen, miidiir ve miifettislerin kadin yoneticilere kars1 tutumlarinin farklilik
gosterip gostermedigi tek yonliit ANOV A ile kontrol edilmistir ( Tablo 4.35).

Tablo 4.35. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarinin Statiiye Gore

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Statii N X o
Ogretmen 527 122.27 17.25
Miidiir 76 126.21 17.33
Miifettis 54 121.18 19.64
Toplam 657 122.64 17.49

Yoneticilerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi ()? Miidiir
=126.2, ) 0gretmen ve miifettislerin ortalamalarindan ()? Ogretmen =122.3,

X miferis=121.2) daha yliksek bulunmustur ( Tablo 4.35). ANOV A sonuglari, statiiniin

( F2, 654) =1.88, p<.05) kadin yoneticilere yonelik tutumlari etkilemedigini gostermistir.
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Tablo 4.36. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarinin Statiiye Gore ANOV A

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler 5
Kay}rllagl Toplamu sd Ortalamasi F ® 7
Statii 1153.34 2 576.67 1.88 .152 .006
Hata 199665.88 654 305.30
Toplam 10082601.00 657

* p<.05

Cinsiyete gore kadin yoneticilere kars: tutumlarm farklilik gosterip gostermedigi
t-testi ile kontrol edilmistir. Kadinlarin, kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin
ortalamasi ( X Kadn=126.1, ) erkeklerin tutum puanlarinin ortalamasindan daha yiiksek
bulunmustur (X gre=118.7). T-testi sonuglari cinsiyetin ( tes3 =5.51, p<.05) kadin
yoneticilere yonelik tutumlari etkilemedigini gostermistir ( Tablo 4.37).

Tablo 4.37. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuglari
Calisilan Kurum N X o sd t ()
Kadin 348 126.10 17.27 653 5.51 .000%*
Erkek 307 118.70 16.98

* p<.05

Kadin yoneticilere kars1 tutumlarin ¢alisilan kuruma gore farklilik gosterip
gostermedigi t-testi ile kontrol edilmistir ( Tablo 4.38). Kadin yoneticilere yonelik
tutum puanlarmin ortalamasi kamuda calisanlar i¢in 122.8 ve dzelde ¢alisanlar icin
120.2 bulunmustur. T-testi sonuglar: ¢alisilan kurumun kadin yoneticilere yonelik

tutumlari etkilemedigini gostermistir ( tes3) =5.51, p<.05).
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Tablo 4.38. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarinin Calisilan Kuruma

Gore t-testi Sonuglari

Calisilan Kurum N X o sd t ()
Kamu 615 122.78 17.60 654 90 .364
Ozel 41 120.21 15.93

* p<.05

Egitim diizeyine gore kadin yoneticilere kars1 tutumlarmin farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii ANOVA ile kontrol edilmistir ( Tablo 4.39). Kadin yoneticilere
yonelik tutum puanlarmin egitim diizeylerine gore ortalamalar1 incelendiginde yiiksek
lisans mezunlarinin tutum puanlarinin ortalamasinin ()? =127,6 ), On lisans ()? =123,4
) egitim enstitiisii ()? =123 ) ve lisans ()? =121.9 ) mezunlarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur ( Tablo 4.39). ANOV A sonuglar1 egitim diizeyinin ( F3, ¢35) =.707,
p<.05) kadin yoneticilere yonelik tutumlari etkilemedigini gostermistir.

Tablo 4.39. Kadin Yoneticilere Kars: Tutum Puanlarinim Egitim Diizeyine Gore

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Statii N X o
On lisans 118 123.43 16.43
Egitim Enstitiisii 88 123.04 15.08
Lisans 417 121.99 18.44
Yiiksek Lisans 16 127.62 13.98
Toplam 639 122.54 17.55

Tablo 4.40. Kadin Yoneticilere Kars: Tutum Puanlarinm Egitim Diizeyine Gore

ANOV A Sonugclari
Kareler Kareler 5
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F ® 7
Egitim Diizeyi 653.87 3 217.95 707 .548 .003
Hata 195890.51 635 308.48
Toplam 9792767.00 639

* p<.05
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Farkli yas gruplarina gore kadin yoneticilere karsi tutumlarinin degisip

degismedigi tek yonlii ANOV A ile kontrol edilmistir ( Tablo 4.40). Kadin yoneticilere

yonelik tutum puanlarinin yas gruplaria gore ortalamasi incelendiginde 3140 yas

grubunun ortalamasmin (X =123.7) diger yas grubu ortalamalarina gore daha yiiksek

oldugu gorilmiistir (X 30 yasvean =123.6, X 4150 yas =121,2 , X 50yas usa =121,3 ) (

Tablo 4.41) . ANOVA sonuclar1 yasa gore ( Fg3, 631y =1.018, p<.05) kadin yoneticilere

yonelik tutumlarin farklilasmadigin1 géstermistir.

Tablo 4.41. Kadin Yoneticilere Kars1 Tutum Puanlarmin Yas Gruplaria Gore

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Statii N X o
30 ve alta 114 123.64 14.44
31-40 aras1 196 123.68 17.74
41-50 aras1 229 121.24 19.25
50 ve ustu 96 121.29 15.01
Toplam 635 122.43 17.39

Tablo 4.42. Kadin Yoneticilere Kars1t Tutum Puanlarinin Yas Grubuna Gére ANOVA

Sonuglari
Kareler «d Kareler ) 5
Varyansin Kaynagi Toplam Ortalamas1 P n
Yas Grubu 923.79 3 307.93 1.018 .384 .005
Hata 190914.62 631 302.55
Toplam 9711377.00 635
* p<.05

Kadin yoneticilere kars1 tutumlarin ¢alisma yilina bagh olarak farklilasip

farklilasmadigina yas degiskeni ile yiiksek korelasyon gostermesi yiiziinden

bakilmamustir.

4.5 BESINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemi ilkogretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici
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ve miifettislerin diistinme stilleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar arasinda iliski
olup olmamasidir. Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 hesaplanarak iligkinin derecesi ve turu hesaplanmistir (Tablo 4.43).
Pearson korelasyon analizi gretmen, miidiir ve miifettislerin diisiinme stilleri
ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 arasinda iliski oldugunu gostermistir. Diisiinme
stillerinden yasama ile kadinlarin profesyonel calisma davraniglar1 arasinda anlamli
negatif bir iliski, insanlar arasi iligkiler ve ¢calisma ahlaki arasinda ise anlamli pozitif bir
iliski bulunmustur. Yiiriitme ile insanlar arasi iliskiler ve ¢alisma ahlaki arasinda
anlamli pozitif bir iligki goriiliirken, yargi ile profesyonel ¢alisma davranisi arasinda
negatif anlamli bir iliski goriilmektedir. Hiyerarsik ile profesyonel ¢calisma davranislari
arasinda negatif anlaml bir iligski ve insanlar arasi iligkiler ve ¢calisma ahlaki ile pozitif
bir iligki vardir. Anarsik diisiinme stili ile profesyonel ¢caliyma davranislar1 arasinda
anlaml pozitif bir iliski ve ¢alisma ahlaki arasinda anlamli negatif bir iligki vardir.
Global diisiinme stili ile profesyonel calisma davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski
vardir. Lokal diisiinme stili ile profesyonel ¢calisma davraniglari arasinda anlaml pozitif
ve insanlar arasi iliskiler arasinda anlamli negatif bir iliski vardir. i¢sel diisiinme stili ile
profesyonel ¢aligma davranislar1 arasinda anlamli pozitif bir iligki goriiliirken insanlar
arast iliskiler ile negatif bir iliski goriilmiistiir. Digsal diisiinme stili ile insanlar arasi
iligkiler ve caligma ahlaki arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir. Muhafazakar
diisiinme stili ile kadinlarin profesyonel ¢calisma aligkanliklar1 arasinda pozitif, insanlar
arast iliskiler ve caligma ahlaki ile anlamli negatif bir iliski vardir. Diisiinme stillerinden
monarsik, oligarsik ve liberal boyutlar kadin yoneticilere yonelik tutum boyutlar: ile

anlaml1 bir iligki géstermemektedir ( Tablo 4.43).
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Tablo 4.43. Diisiinme Stilleri ile Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlar Arasindaki

Korelasyon
D st liskier | Cabma Ablaks

Yasama 113%* 127 151
Yiiriitme 032 1307 .081%*
Yargi -.084%* 072 .058
Monarsik -.045 -.006 .035
Hiyerarsik _105%* 105%* 119%*
Oligarsik 025 -.004 -.075
Anarsik 094 -.077 -.140%*
Global 098 -.064 -.023
Lokal 148+ -.087* -.053
Icsel 1195 _089% -.066
Digsal -.005 100* 077+
Liberal 021 -017 .005
Muhafazakar 93]k -.096* - 105%*

Not. N’ler farklilagmaktadir.

* p<.05, ** p<.01 (iki yonli manidarlik diizeyi).
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Ulkemizde ¢aligma yasamina giren kadinlarin sayisi her gecen giin artmaktadir.
Buna karsin yonetim alaninda ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Diinyanin bir¢cok
ilkesinde de kadinlar yonetimde yetersiz temsil edilmektedir (Mostofa, 2005 ; Oplatka,
2006). Ancak, Tiirkiye diinyada en az kadin yoneticiye sahip olan iilkelerden biridir
(Celikten, 2005).

Tiirk Milli Egitiminde gorev yapan kadin calisan sayilarinda diizenli bir artig
goriiliirken erkek gorevlilerle ayn1 6grenim diizeyine sahip olmalarina ragmen, idari
hiyerarsinin en alt diizeyinde yogunlastiklar1 dikkat cekmektedir. Literatiirde bunun
cesitli nedenleri oldugu vurgulanmistir (Celikten, 2005; Oplatka, 2006). Kadin
yoneticilere yonelik tutum, diisiinme sitilleri ve bu iki faktor arasindaki iligkinin de
kadin yonetici sayisinin azliginda rol oynadig: diisiiniilmektedir.

Bu amacla ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin, yoneticilerin ve ilkdgretim
miifettislerinin kadin yoneticilere olan tutumlar1 incelenmis ve bu tutumlarin diisiinme
sitilleri ile iliskisi olup olmadigi cesitli degiskenlere gore analiz edilmistir.
5.1.BULGULARIN YORUMU

Bulgularin yorumuna ge¢cmeden Once arastirmanin genel bulgular1 6zetlenmistir.
[Ikogretimde calisan dgretmen, yonetici ve miifettislerin en cok tercih ettikleri ii¢
diistinme sitilinin hiyerarsik, yasama ve yiiriitme oldugu buna karsin en az tercih
ettikleri diisiinme sitillerinin muhafazakar, global ve lokal oldugu goriilmektedir.
[Ikogretimde calisan dgretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme sitillerinin
demografik ozelliklere gore farklilastig tespit edilmistir. Kadin yoneticilere yonelik

tutumlara bakildiginda ise 6gretmen yonetici ve miifettislerin kadin yoneticilerin en ¢ok
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calisma ahlaki boyutlarini begendikleri goriilmektedir. Ogretmen, yonetici ve
miifettislerden yasama, yargi, hiyerarsik diisiinme sitillerini tercih edenlerin kadin
yoneticilerin profesyonel ¢alisma davranislarina iligkin tutumlari: olumsuz iken i¢sel ve
muhafazakar diisiinme sitillerini tercih edenlerin kadinlarin profesyonel ¢caligma
davraniglarina iliskin tutumlarmin olumlu oldugu goriilmektedir. Yasama, yliriitme,
hiyerarsik diisiinme sitillerini tercih edenlerin kadin yoneticilerin insanlar arasi
iliskilerine yonelik tutumlar1 olumlu iken, lokal, i¢sel ve muhafazakar diisiinme
sitillerini tercih edenlerin kadin yoneticilerin insanlar arasi iligkilerine yonelik tutumlar:
olumsuz oldugu gézlenmistir. Son olarak 6gretmen, yonetici ve miifettislerden yasama,
yiiritme, hiyerarsik ve dissal diisiinme sitillerini tercih edenlerin, kadin yoneticilerin
caligma ahlakina yonelik tutumlar: olumlu iken, anarsik ve muhafazakar diigiinme
sitillerini tercih edenlerin, kadin yoneticilerin ¢aligma ahlakina yonelik tutumlarmin
olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore ilkogretimde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve
miifettislerin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme sitillerinin hiyerarsik, yiiriitme ve yasama
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin yoneticilerin ve
miifettiglerin problem ¢6zme becerileri yiiksek, zamani etkili kullanan, bir¢ok isi ayni
anda yapabilen kisiler olduklar1 goriilmektedir. Balgalmis (2007) egitim yoneticilerine
uyguladig1 calismasinda egitim yoneticilerinin en ¢ok tercih ettigi diisiinme sitillerinin
hiyerarsik, yiiriitme ve digsal oldugunu bulmustur. Balgalmis'in bu ¢alismasi
arastirmanin bulgularini desteklemistir. Arastirma yasamanin en ¢ok tercih edilen
diisiinme sitili oldugunu gostermistir, bu yonii ile Balgalmis’in bulgularindan farklilik
gostermektedir.

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin en az tercih ettikleri diisiinme sitillerinin ise
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muhafazakar, lokal ve global oldugu ortaya ¢cikmustir. Sonuclar gosteriyor ki 6gretmen
yOnetici ve miifettigler var olan kurallara gére hareket etmeyi seven belirsizlikten
cekinen degisime direnen kisilerdir. Ayrica, hem global hem lokal diisiinme sitillerini az
tercih etmis olmalar1 ne soyut islerden ne de somut islerden hoslandiklarini ve
detaylarla ugrasmayi sevmediklerini isaret etmektedir. Bu genel incelemeden sonra
O0gretmen, yonetici ve miifettislerin diisiinme sitilleri tercihlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi
de 6nem arz etmektedir.

[Ikogretimde gorev yapan 6gretmenlerin en cok tercih ettikleri diisiinme sitilleri
incelendiginde, yine hiyerarsik, yasama ve yiiriitme sitillerinin en ¢ok tercih edildigi ve
en az muhafazakar, global ve lokal diisiinme sitillerinin tercih edildigi goriilmektedir.

Yoneticilerin en fazla tercih ettikleri diisiinme sitillerinin yiiriitme, liberal ve
hiyerarsik oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore egitim yoneticilerinin kuralci ama
ayn1 zamanda yaratici ve problem ¢ozme becerileri yliksek, birden fazla amacla
ugrasabilen ve bunlar1 siraya koyabilen, islerini yaparken giicliikk cekmeyen insanlar
olduklarmi sdyleyebiliriz.

Balgalmis (2007) arastirmasi bu sonuclar1 desteklemektedir. Balgalmis'in
caligmast liberal diisiinme sitili yerine digsal diisiinme sitilinin daha ¢ok tercih edildigini
gostermektedir. Bu calismanin sadece ilkogretimle sinirli olmast ve Balgalmis'in (2007)
caligmasinin ise diger egitim kademelerini de kapsamasi bu farkin dogmasma neden
olabilir.

Egitim yOneticilerinin en az tercih ettikleri diistinme stilleri global, lokal ve
muhafazakar sitillerdir. Bu sonuca gore yoneticilerle ilgili bulgularin statii ayrimi
yapilmadan elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Miifettislerin diisiinme stillerini tercih oranlar1 incelendiginde, liberal, yargi ve
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hiyerarsik sitillerin en ¢ok tercih edildigi buna karsin muhafazakar, global ve lokal
sitillerin en az tercih edildigi goriilmektedir. Bu da miifettislerin degisime biiyiikk 6nem
verdiklerini, yaraticiliklarini kullanmaktan hoslandiklarini, 6ncelikli amaglara gore isleri
siraladiklarini, sistemli caligma becerilerinin yiiksek oldugunu, neyi nasil yapacaklarini
bildiklerini ve kendi kurallarin1 yaratmaktan hoslandiklarini isaret etmektedir (Duru,
2004).

Ogretmen yonetici ve miifettislerin diisiinme sitillerinin demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, yas degiskeninin monarsik,
oligarsik, liberal, lokal ve muhafazakar diisiinme sitillerinin tercihinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Post hoc analizleri, arastirmaya katilanlardan yas1 41-50 arasinda olanlarin
monarsik diisiinme stillerine yonelik puanlarmin, yas1 31-40 ve 51-62 arasinda
olanlarin puanlarindan anlamli olarak farklilastig1 gostermistir. Ortalamalar arasi farklar
incelendiginde 41-50 yas arasindaki ogretmen, yonetici ve miidiirlerin monarsik
diistinme stili puanlarinin diger iki gruba gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Monarsik
diisiinme bigiminde tek bir amaca yonelik bakis acis1 vardir ve Onlerine ¢ikan engellerde
ilgisizdirler (Duru, 2004).

Sonuglar 41-50 yas araliginin bircok amaci ayni1 anda dikkate aldiklarini ve
olaylar1 daha genis bir acidan degerlendirdiklerini isaret etmektedir. Ayrica, 31-40 ve
51-62 yas araligindakilerin monarsik diisiinme stillerini benimseyerek olaylara tek bir
acidan yaklastiklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilanlardan yas1 21-30 arasinda olanlarimn oligarsik diisiinme
stillerine yonelik puanlarinin, yast 31-40, 41-50 ve 51-62 arasinda olanlarin
puanlarindan anlaml olarak farklilastigir bulunmustur. Farklar incelendiginde: 21-30 yas

grubunun oligarsik diisiinme stiline ait puanlarmnin, iist yas gruplaria gore daha diisiik
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oldugu goriilmiistiir. Oligarsik diisiinme bi¢imini tercih edenler hepsi ayn1 derecede
onemli bircok amaca ayn1 anda odaklanabilmektedirler (Bulusg, 2006). Buna gore 30 yas
ve iizerinin daha alt yas grubuna gore ayni1 anda bircok amaca odaklanmakta daha
basarili oldugu soylenebilir.

Lokal diisiinme sitillerindeki farkliliklar incelendiginde ise arastirmaya
katilanlardan yas1 21-30 arasinda olanlarin lokal diisiinme stillerine yonelik puanlarinin,
yas1 31-40, 41-50 ve 51-62 arasinda olanlarin puanlarindan anlamli olarak
farklilastigin1 gostermistir. 21-30 yas aras1 grubun lokal puanlarinin diger yas
gruplariin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Lokal diistinme bicimi, genel
ve kapsaml1 bakis acisindan ziyade detayci bir yapiya sahiptir. Bu sitile sahip olanlar
somut ve detayli ugras gerektiren konularla ugragmayi severler (Duru, 2004). Buna gore
geng yas gruplarinda bulunanlarin olaylara daha genel yaklastigini, daha iist yas
grubunda olanlarin daha detayci oldugu sdylenebilir.

Liberal diisiinme sitillerindeki farkliliklar incelendiginde arastirmaya
katilanlardan yas1 21-30 arasinda olanlarin liberal diisiinme stillerine yonelik
puanlarinin, yas1 31-40, 41-50 ve 51-62 arasinda olanlarin puanlarindan anlamli olarak
farklhilastig1 goriilmiistiir.

21-30 yas aras1 katilimcilarin liberal puanlarinin 30 yas iistiine gore daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Liberal stili tercih edenler, isleri yeni yontemlerle yapmaysi,
hayatinda degisiklikler olmasini ve geleneklere meydan okumayi severler. Yeni bir aleti
nasil ¢alistirdiklarimi gostermekten, geleneksel olmayan zor gorevleri tistlenmekten
hoslanirlar. Bu diisiinme stiline sahip bireyler degisimin olmadig1 ya da yavas oldugu
durumlardan sikilirlar. Yaraticiliklarimi kullanabilecekleri gorevler i¢in oldukca

uygundurlar (Akbulut, 2006). Buna gore 31-40, 41-50 ve 51-62 yas araligindaki
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katilimcilarin, 21-30 yas araligindaki katilimcilardan daha ¢ok degisime uygun ve
yaraticiliktan hoslanan bireyler oldugu sdylenebilir.

Mubhafazakar diisiinme sitillerindeki farklilik incelendiginde: arastirmaya
katilanlardan yas1 21-30 arasinda olanlarin muhafazakar diisiinme stillerine yonelik
puanlarinin, yas1 31-40, 41-50 ve 51-62 arasinda olanlarin puanlarindan anlamli olarak
farklilagtigi bulunmustur. 21-30 yas grubunun muhafazakar diisiinme stillerine yonelik
puanlarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu gozlenmistir. Yas gruplarindan 31-
40 ile 51-62 arasinda da anlamli farklilik bulunmus ve farklar incelendiginde 51 ve
tizeri yas grubunda muhafazakar diisiinme stiline ait puanlarin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Muhafazakar diisiinme sitillerine sahip bireyler, asinalig1 tercih ederler.
Prosediir ve kurallara uymaktan hoslanirlar, degisime kars1 direnclidirler belirsiz
ortamlardan hoslanmazlar (Bulus, 2004 ; Duru, 2004).

Buna gore 51-62 yas araligi en az degisiklikle islerini yaptiklari, kanun ve
yonetmeliklere siki sik1 bagli olduklar1 degisime adapte olmakta zorlandiklar1
sOylenebilir. 31-40 ve 41-50 yas araligi benzer 6zellikler gdstermesine ragmen degisime
51-62 yas araligina gore daha agiktirlar. 21-30 yas aralig1 ayni egilim i¢cinde bulunan
liberal ve muhafazakar diisiinme sitillerine esit mesafede durmakta, ne degisimden yana
ne de degisimin karsisinda bulunmaktadirlar.

Balgalmis (2007) egitim yOneticilerinin diisiinme sitilleri arasinda, yas
degiskenine gore oligarsik, lokal ve muhafazakar diisiinme sitillerinin farklilik
gosterdigi bulunmustur. Balgalmis'in sonuclari arastirmanin bulgularii destekler
nitelikte olmustur.

Sternberg ve Grigorenko (1993) yasca biiyiik olan 6gretmenlerin, geng olanlara

gore yiirlitme, lokal ve muhafazakar diisiinme sitillerini yiiksek oranda tercih ettiklerini
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tespit etmislerdir. Sonuglar bu arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir. Bunun nedeni
arastirmanin sadece Samsun ve Tokat illeri ile sinirli olmas1 olabilir.

Egitim diizeyinin lokal, ve muhafazakar diistinme stillerinin tercih edilmesinde
anlamli olarak etkisinin oldugu goriilmiistiir. Coklu karsilastirmalar 6gretmen, yonetici
ve miifettislerden On lisans mezunu olanlarim, lokal diisiinme stillerine yonelik
puanlarinin egitim enstitiisii ve lisans mezunu olanlarin puanlarindan anlamli olarak
farklilastigin1 gostermistir. On lisans mezunlarmin lokal diisiinme stillerini diger iki
gruba gore daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Lokal diisiinme sitiline sahip insanlarin
genel ve kapsamli diisiince yapisindan ¢ok detaylara onem vermektedirler, soyut
problemlerden ziyade somut problemlere yonelirler, parcayla ugrasmay1 severler ve
biitiinden uzaktirlar (Duru, 2004). Buna goére 6n lisans mezunlarinin diger egitim
seviyesindeki katilimcilara gore daha pragmatik bir egilim sergileyerek, detaylarda
bogulduklar1 ve dnemsiz ayrintilarla zaman kaybettikleri sdylenebilir.

Ogretmen, yonetici ve miifettiglerinden lisans mezunu olanlarin, muhafazakar
diisiinme stillerine yonelik puanlariin, 6n lisans ve egitim enstitiisii mezunu olanlarin
puanlarindan anlaml olarak farklilastigi goriilmiistiir. Lisans mezunlarinin muhafazakar
diisiinme stillini diger iki gruba gore daha az tercih ettikleri goriilmiistiir. Muhafazakar
diisiinme sitiline sahip bireyler kuralci, degisimden hoslanmayan, statiikocu bir yapiya
sahiptir (Duru, 2004). Bu durumda 6gretmen, yonetici ve miifettiglerden lisans
diizeyinde egitime sahip olanlarin, degisim ve gelisimden yana olduklari, yaraticiligi
savunduklar1 soylenebilir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde kadinlarin diisiinme stillerinden en ¢ok
yiiriitmeyi, erkeklerin daha ¢ok hiyerarsik stili tercih ettikleri goriilmiistiir. Diisiinme

stillerinin yasama, hiyerarsik, anarsik, global, lokal, icsel, liberal ve muhafazakar
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boyutlar i¢in cinsiyete gore farklilik oldugu bulunmustur. Kadinlarin diisiinme
stillerinin yasama, hiyerarsik, anarsik, global, lokal, i¢csel ve muhafazakar boyutlarinda,
erkeklerin ise yasama ve yiiriitme boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu durumda kadm katilimcilarin neyi nasil yapacaklar: konusunda bilingli,
bircok amact ayni1 anda dikkate alan, fakat bazi konularda sistemli davranmayan,
problemlere kars1 gelisi giizel yaklasabilen ama istediginde genis diisiinebilen, ayni
zamanda detaylara da onem veren, ice doniik daha az sosyal olan, prosediir ve kurallara
uyan, degisikligi sevmeyen bir yap1 sergiledikleri, erkeklerin ise kendi kurallarini
koymaktan hoslanan, yenilik¢i rasyonel kararlar alabilen, var olan kurallara uyan ama
alternatiflerde gelistiren bireyler olduklar: diisiiniilebilir (Balkis & Isiker, 2003; Bulus,
2000; Duru, 2004).

Cinsiyet degiskeni i¢in aragtirma sonuglar1 Balgalmis’in bulgulariyla
uyusmaktadir. Balgalmis’a gore yasama diisiinme sitillerini erkekler daha cok tercik
etmektedirler. Balgalmis’in calismasmin sadece yoneticilerle simirli olmasi bu farkliligin
nedeni olabilir. Cinsiyet degiskeninin diisiinme sitillerini tercih etmede etkili oldugu
Balkis ve Isiker (2005) tarafindan bulunmustur.

Kidem degiskeni incelendiginde: yiiriitme, oligarsik, lokal, dissal, liberal ve
muhafazakar boyutlarinin tercihinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Arastirmaya
katilanlardan kidem y1l1 11-20 arasinda olanlarin diisiinme stillerinden yiiriitme
boyutuna yonelik puanlarinin kidem yili 1-10 ve 21-30 arasinda olanlarin puanlarindan
anlamli olarak farklilagmaktadir. Kidem yil1 11-20 arasinda olan 6gretmen, yonetici ve
miifettiglerin diisiinme stillerinden yiiriitmeye yonelik puanlar1 kidem yili 1-10 ve 21—
30 olanlara gore daha diisiiktiir. Bu sonuglara gore kidem yili 1-10 ve 21-30 olanlar,

kidem yil1 11-20 olanlardan daha kuralci, prosediirlere bagli, var olan1 uygulamaktan
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yana davranig gosteren bireyler olarak tanimlanabilir. Bu veriler 6gretmen yonetici ve
miifettiglerin meslegin ilk yillar1 ve son yilarinda daha kuralci bir yapi, 11-20 y1l
araliginda, ise daha esnek ve degisime acik yapi sergilediklerini gostermektedir.

Kidem yili 1-10 araliginda olanlarin kidem y1l1 30 ve iizeri olanlara gore
oligarsik puanlarinin diisiik oldugu bulunmustur. Meslege yeni baslayanlarin ve
emeklilige yaklasanlarin her seyi esit onemde algiladiklar1 ve sik sik kendilerini bask1
altinda hissettikleri soylenebilir.

Kidem yil1 1-10 arasinda olanlarin ¢ok belirgin olmasa da diger kidem
araliklarina gore lokal boyutu daha az tercih ettikleri goriilmiistiir. Meslegin ilk
yillarinda katilimcilarin daha sonraki yillara kiyasla kapsamli bir bakis acisina sahip
olduklar1 soylenebilir.

Kidem yili 1-10 araliginda olanlarin diger kidem araliklarina gore digsal boyutu
daha az tercih ettiklerini goriilmiistiir. Bu kidem araligindakilerin diger kidem
araliktakilere gore calisma ortamlarinda az sosyal olduklar1 ve yalniz ¢calisma egilimi
gosterdikleri sonucunu elde etmemizi saglamaktadir.

Kidem aralig1 1-10 araliginda olanlar diger gruplara oranla muhafazakar ve
liberal boyutlar1 da az tercih etmektedirler. Bu grubun yaraticiliklarini
kullanabilecekleri islerde bulunmayi istedikleri ancak bu olanaklar: saglamak icin
ugragmadiklar1 soylenebilir. Hem bulunduklari ortamdan cabuk sikilirlar hem de
ayrilmak istemezler (Duru, 2004). Kidem degiskenine gore elde edilen bulgular
Balgalmis'm (2007) elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir.

Calisilan kuruma gore diisiinme sitilleri tercihleri incelendiginde ise
ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin

diisiinme sitillerinin anarsik, lokal ve muhafazakar boyutlarini, 6zel kurumlarda
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calisanlarin ise yasama ve yargi boyutlarmi tercih ettikleri gézlenmistir.

Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin 6zel kurumlarda ¢aligsanlara oranla daha
prosediircii, degisiklikten hoslanmayan, sistemli hareket etmeyen, organize olamayan
detaylarla ugrasmayi seven, buna karsin 6zel kurumlarda calisanlarin ise neyi nasil
yapmasi gerektigini daha iyi bilen, kendi kurallarini1 yaratmaktan hoslanan,
diisiincelerini agiklamada daha cesaretli olan, olaylar1 ve olgular1 analiz etmeyi seven
insanlardan olustugunu soyleyebiliriz (Bulus, 2004).

Statiiye gore diisiinme sitillerinin, yiiriitme, hiyerarsik, anarsik, lokal, liberal ve
muhafazakar boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Miifettiglerin, yiiriitme
boyutunu 6gretmen ve yoneticilerden daha az tercih ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla
O0gretmen ve yoneticilerin, olaylar karsisinda bilinen yontemleri kullandiklari, var olan
kurallara uymaya tercih ettikleri soylenebilir.

Hiyerarsik boyutta ise 6zellikle 6gretmenlerle miifettiglerin puanlart manidar
olarak birbirinden farklilik gostermektedir. Bu durumda 6gretmenlerin dncelikli
ithtiyaglarmin farkinda olduklari, durumlar1 ve problemleri daha iyi organize ettiklerini,
sistemli ¢calismay1 daha cok sevdikleri soylenebilir.

Anarsik boyuta bakildiginda ise 6gretmenlerle yoneticiler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goze ¢arpmaktadir. Ogretmenler yoneticilere oranla anarsik diisiinme
stilini daha az tercih etmektedir. Bu da 6gretmenlerin aslinda yoneticilerden daha
sistemli organize olduklar1 sonucunu ¢ikarmamizi saglar. Oysa yoneticilerin daha
disipline calisan, birden ¢ok amaca motive olabilen, sistemli insanlar olmalar1 beklenir.

Lokal boyuta bakildiginda ise miifettis ve 6gretmenlerin puanlarinin anlaml
olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bulgular miifettislerin 6gretmenlere kiyasla lokal

diisiinme sitilini daha cok tercih ettikleri, dolayisiyla ayrintilarla fazla ugrastiklari, genel
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ve kapsamli bir bakistan uzak olduklar1 sonucuna isaret etmektedir.

I¢sel boyut iginde dgretmen ve miifettislerin tercihleri anlamli olarak
farklilagmaktadirlar. Miifettisler 6gretmenlere gore i¢sel diisiinme sitilini daha cok
tercih etmektedirler. Bulgulara gore miifettisler daha ice doniik, soguk, ilgisiz, daha az
sosyal, yalniz caligmayi tercih eden bireyler olarak tanimlanabilir.

Diisiinme sitillerinden liberal boyut i¢in ise dgretmenler ve yoneticiler arasinda
farklilagmalar tespit edilmisti. Buna gore 6gretmenlerin yoneticilerden daha az liberal
olduklari, yoneticilerin kural ve prosediirleri gelistirmeyi, iizerinde degisiklikler
yapmay1 sevdikleri, degisimden hoslandiklari, yaraticiliklarimi kullandiklar1 sonucuna
varabiliriz.

Muhafazakar boyut i¢in ¢ikan sonuglar da yoneticilerin,0gretmen ve miifettiglere
oranla bu diisiinme sitilini daha ¢ok tercih ettikleri ve kural ve prosediirlere daha bagl
olduklari, tamidik bir cevrede yasamak istedikleri, degisime kars1 direncli olduklarini
isaret etmektedir.

Arastirma bulgularimizin bu boliimiinde kadin yoneticilere yonelik tutumlar
degerlendirilecektir. Kullanilan dl¢ege gore (Berkman, 2005) kadin yoneticilere yonelik
tutumlar 3 ayr1 faktorde ele alinmistir. Bu faktorler; kadinlarin profesyonel ¢aligma
davraniglari, insanlar arasi iliskileri ve calisma ahlakidir. Ogretmen, yonetici ve
miifettiglerin kadinlarm profesyonel ¢aligsma davranislarina ait ortalamalarin en yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Alt 6lceklerin madde sayilar1 dikkate alindiginda, her 6lgek i¢in
madde ortalamalarma bakildiginda, aslinda katilimcilarm kadin yoneticilerin ¢calisma
ahlaki boyutuna daha yiiksek puan verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle genel grubun
kadin yoneticilerin ¢alisma ahlaki boyutunu daha ¢cok begendikleri kanis1 hakimdir.

Ogretmenlerin tutum puanlar1 incelendiginde calisma ahlaki diger boyutlara gore
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daha ¢ok puan aldig1 goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin, kadin yoneticilerin ¢aligsma
ahlaki ve ise bagliliklar1 konusunda olumlu, insan iliskilerinde ve profesyonel ¢caligma
davraniglarinda eksiklikleri oldugunu diistindiiklerini gdstermektedir.

Celikten (2005) ogretmenlerin kadm yoneticilerin 1yi iletisim becerisine sahip
olduklarmi fakat toplumsal baskilardan cok etkilendiklerini bulmustu. Bu arastirmada
elde edilen bulgularla Celikten’in (2005) bulgular1 arasinda 6zellikle insan iliskileri
boyutunda fark bulunmaktadir.

Yoneticilerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarina bakildiginda ise insanlar
arasi iliskiler faktorii puan ortalamasinin diger faktorlerin puan ortalamalarma gore daha
yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Yoneticilerin, kadin yoneticilerin insanlar arasi iligkilerde
basarily, iyi iletisim becerileri gosteren bireyler oldugunu fakat profesyonel
davranmadiklari, duygusal hareket ettiklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Caligma ahlaki
faktoriiniin de yiiksek puan ortalamalar1 almas1 bize yoneticilerin, kadin yoneticilerin
bu faktor 6zelliklerini de sergilediklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Celikten
(2005) ve Berkman’in (2005) calismalarindan elde ettikleri sonuglar bu arastirmanin
bulgularmi desteklemektedir.

Miifettislerin kadin yoneticilere yonelik tutumlar: incelendiginde insanlar arasi
iliskiler boyutunun en ¢ok puan aldig1 goriilmiistiir. Bu bulgu miifettislerin kadin
yoneticilerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu diisiindiiklerini gdstermektedir.
Dikkat ¢ekici bulgulardan birisi kadin yoneticilerin ¢aligma ahlaki boyutunun az
puanlandiriimasidir. Miifettisler kadm yoneticilerin caligma ahlaki konusunda ciddi
eksiklikleri oldugunu, ¢ok ¢aligmadiklarmi, diizenli olmadiklarini, islerinden ziyade
0zel hayatlarma dikkat ettiklerini ve calisanlar iizerinde denetim yeterliliklerinin

olmadigini diisiindiikleri soylenebilir.
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[Ikogretimde gorev yapan kadin yoneticilere kars: tutum puanlari statii
degiskenine gore incelendiginde yoneticilerin, 6gretmen ve miifettislere gore daha
olumlu tutum takindiklar1 goriilmektedir. Kadm yoneticilerle ¢calismanm 6nemli
oldugunu diistindiikleri ve kadin yonetici sayisinin artmasi gerektigini diisiindiikleri
sOylenebilir. Miifettisler ise kadin yoneticilere en olumsuz tutum takinan grup olmustur.

Cinsiyet degiskenine gore, kadin yoneticilere yonelik tutumlar incelendiginde:
kadinlarin erkeklere gore, daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmanin
bulgular1 Berkman’in (2005) ve Shum ve Cheng’ in (1997) in ¢aligmalar1 desteklemekte
iken Cortis ve Cassar’in (2005) ve Celikten’ in (2005) bulgulari ile farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle Celikten’in (2005) ¢alismasinda erkeklerin kadin yoneticilerle
caligma isteginin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu gormekteyiz.

Calisilan kurum degiskenine gore inceleme yapildiginda ise bulgular arasi
anlamli farkliliklar goriilmemis, kamu ve 6zel egitim kurumlarinda birbirine yakin
sonuclar goriilmiistiir. Kiiciik bir farkla da olsa 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
o0gretmen yoneticilerin kadin yoneticilere karsi daha olumlu tutum sergiledikleri
sOylenebilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore yiiksek lisan mezunlarinin kadin yoneticilere
kars1 en olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesinin artirilmasi ile
kadin yoneticilerin sayisinin da artacagi sonucu bu veriye gore rahatlikla ¢ikarilabilir.
Yas degiskenine gore tutumlara bakildiginda, 30 yas alt1 ve 31-40 yas araliginda
bulunanlarin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goze
carpmaktadir. Yas ilerledik¢e tutum puanlar1 diismektedir. Arastirma bulgularmi
Mostafa’nin (2005) bulgular1 desteklemektedir. Geng jenerasyonlarin yash jenerasyona

oranla daha liberal bir goriintii cizdiklerini ve kadin yoneticilerle calismaktan memnun
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olduklarim sdylemek miimkiindiir. Pearson korelasyon analizi 6gretmen, miidiir ve
miifettislerin diistinme stilleri ile kadin yoneticilere karsi tutumlar1 arasinda iliski
oldugunu gostermistir. Ogretmen yonetici ve miifettisler arasinda yasama, yargi,
hiyerarsik ve digsal diisiinme stilini tercih edenler kadin yoneticilerin profesyonel
calisma davraniglarina sahip olmadiklarini diisiinmekte iken, anarsik, global, lokal ve
icsel diisiinme sitilini tercih edenler profesyonel calisma davraniglarina sahip olduklarini
diistinmektedirler. Diisiinme sitillerinden yasama, yliriitme, hiyerarsik ve digsal
diisiinme sitilini tercih edenler, kadin yoneticilerin insanlar arasi iligkilerde basarili
olduklarim diisiiniirken; lokal, i¢csel ve muhafazakar sitili tercih edenler kadin
yoneticilerin insanlar arasi iligkilerinde basarisiz olduklarimi diisiinmektedirler.

Ogretmen yonetici ve miifettislerden yasama, yiiriitme digsal diisiinme sitillerini
tercih edenlerin ise kadin yoneticilerin yiiksek calisma ahlakina sahip olduklarini
diistiniirken, anarsik ve muhafazakar diisiinme sitillerini tercih edenlerin kadin
yoneticilerin diisiik calisma ahlakina sahip olduklarini diisiinmektedirler. Diisiinme
sitillerinden monarsik, oligarsik ve liberal boyutlar ile kadm yoneticilere yonelik
tutumlar arasinda anlaml bir iliski yoktur.
5.2.ONERILER

5.2.1.MILLI EGITIM BAKANLIGINA DONUK ONERILER

1.1lk6gretimde gérev yapan kadin 6gretmenlerin yonetici olmalarmni engelleyen
etkenler arastirilmali ve yoneticilik ¢ekici hale getirilmelidir.

2.1Ik6gretimde gorev yapan kadimn dgretmenlerin yonetici pozisyonlarina gelmesi
icin 6zendirici 6nlemler alimmalidir

3.Miimkiinse her okulda kadin yonetici kadrosu acilmalidir.

4.Ulkemizde gorev yapan bayan yoneticilerin basarili calismalarinin tiim egitim



camiasina kitle iletisim araglar1 kullanilarak tanitilmasi 6zendirici bir yaklasim
olacagindan kadin yonetici sayisinin artmasini saglayabilir.

5.Yoneticiligin cazip hale gelebilmesi i¢in yonetici iicretlerinde iyilestirmeler
yapilabilir.

6.Cumhuriyet tarihinde 60 Milli Egitim Bakani arasinda kadin bakan
bulunmadig1 gbz Oniine alinirsa siyasi irade tarafindan kadin bir Milli Egitim Bakani

tercih edilebilir. Bu gelismenin saglanmasi kadin yonetici sayisin arttiracaktir.

7.Toplumun kadinin ¢alisma hayatinda yer almasina karsi gelistirdigi olumsuz

tutumun ortadan kalkmasi icin devlet tarafindan onlemler alinmalidir. Toplumu bu
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konuda bilin¢lendirmek icin gerekli diizenlemelerin ve egitim planlamalarinin yapilmasi

gerekmektedir.

8.Kiz ¢ocuklarinin daha kiigiikken topluma faydal birer birey olarak
yetistirilmesi icin gerekli onlemler alinmali ve yonetim kademelerine gelmeleri icin
0zendirilmelidir.

9.0gretmenlerin yonetim alaninda yiiksek lisans yapmalari tegvik edilmeli ve
desteklenmelidir.

10.Diistinme stilleri ile ilgili hizmet ici egitim diizenlenmelidir.
5.2.2.GELECEKTE YAPILACAK CALISMALAR ICIN ONERILER

1.Arastirmada 6rneklem sayisi tek yonlii varyans analizi disinda analizlerin
yapilmasina uygun degildi. Ornegin ilkogretimde gorev yapan 6gretmen yonetici ve
miifettiglerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarmin cinsiyet ve egitim durumlarina
gore farklilagip farklilasmadigina bakilmamistir. Orneklem sayisinin artirilmasiyla
veriler daha iist diizeydeki analizlere, (6rnegin iki yonlii varyans analizi) olanak

saglayacaktir, boylece kadin yoneticilere yonelik tutumlarin ve diisiinme sitillerinin
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tizerinde bagimsiz degiskenlerin ortak etkisine bakilabilecektir.

2. Bu aragtirma Milli Egitimin ilkogretim kademesiyle sinirli olup gelecekteki
arastirmalar, kadin yoneticilere yonelik tutumlar ve diisiinme sitilleri arasindaki iliskiyi
diger egitim kademelerinde (ortadgretim ,yiikksekdgretim) inceleyebilir.

3. Bu arastirma kadin yoneticilere yonelik tutumlar ile diisiinme sitilleri
arasindaki iliskiye bakmaktadir. Ancak kadin yoneticilere yonelik tutumlar: etkileyen ve
kadin yoneticilerin kamuda sayisini belirleyen, bu arastirmada incelenen degiskenlerin
disinda pek ¢cok onemli bagimsiz degisken; (yasanilan bolge toplumsal baski, toplumsal
roller, dini egilimler, medeni durum, ¢cocuk sayisi vb. ) vardir ve bu bagimsiz
degiskenlerin incelenmesi de kamuda kadin yoneticilerin sayisinin azligimin nedenlerini
bulmak ve sayisii artirmak i¢in dnemlidir.

4. Bu calisma, daha ¢ok nicel bir ¢alisma olup milli egitimde calisan kadmlarin
yonetici olmalarini engelleyen faktorler daha detayli olarak nitel arastirma yontemleri
ile (goriisme, gozlem, anket ) incelenebilir. Ozellikle bire bir goriisme yontemi Milli
Egitimde ¢alisan kadinlarin neden yoneticilik pozisyonlarini segcmediklerine dair dnemli
ipuglar1 verecektir.

5. Bu calismani sonuglarinin genellenebilirligi sinirhdir. Ciinkii 6rneklem
Samsun ve Tokat illerinden olugsmustur. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar ve
diisiinme sitilleri arasindaki iliskinin iilkenin farkli yerlerinde farkli olmasi
muhtemeldir. Bu sebepten caligma Samsun ve Tokat illeri icin genellenebilir. Bu nokta
calisma sonuclarii incelerken g6z oniinde bulundurulmali ve gelecek ¢alismalar icin

yol gosterici olacaktir.
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BOLUM 7
EKLER
EK: A. ARASTIRMA IZINLERI
TC.
~ SAMSUN VALILIGI
11 Milli Esitim Miidiirliigii
Say1 : B.08.4.MEM.4.55.00.08/
Konu : Ol¢ek Caligmasi 28.06.2007
VALILIK MAKAMINA
SAMSUN

Iigi  :a) Milli Egitim Bakanligma Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik 1zin ve Uygulama Y6nergesi, b) M.E.B. Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligimin 12.06.2007 tarih ve 2835 sayil1 yazisi
ekinde gonderilen Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigiiniin 31.05.2007 tarih ve
B.30.2.G0OU.0.70.00.00/3437 yazis1 ve ekleri.

Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans 6grencisi
Biinyamin CELIK'in "Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum ve Diisiinme Stilleri
Arasindaki Iliski" konulu 6lcek calismasini Ilimiz Merkez ve Ilgelerinde bulunan
Miidiirliigiimiize bagl ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilere,
ilkogretim miifettislerine uygulayabilmesi istegi ile ilgili ilgi (b) yazi ekinde gonderilen
belgeler Miidiirliigiimiizde kurulan "Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu"
tarafindan 26.06.2007 tarihinde incelenmis olup, uygun bulunmustur.Bahis konusu
Olcek calismasinin; ilgi (a) yonerge hiikiimleri dogrultusunda okul miidiirlerinin
gozetim, denetim ve sorumlulugunda Biinyamin CELIK tarafindan Ilimiz Merkez ve
Iigelerinde bulunan Miidiirliigiimiize bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmen
ve yoneticilere, ilkogretim miifettislerine 2007-2008 Egitim-Ogretim Yilinda, birinci
donemin bitimine {i¢ hafta kalincaya kadar yapilmas1 hususunu;

Olurlarmiza arz ederim.

Nevzat ISPIRLI
Mil. Egitim Miidiir V.
106/2007
Raif OZENER
EKI: Ilgi (b) Yaz1 ve Eki
:%;Fgm LJK/\_)

Wali Yardimcis:
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TC.
TOKAT VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : B.08.4.MEM.4.60.00.03.04.500
Konu : Arastirma izni Verilmesi 20/ 05/ 2007

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

Ilgi :a)Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigii"niin 31/05/2007 tarih ve 3436 sayili
yazisl.

Ilgi yazida; Gazi Osman Pasa Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Biinyamin CELIK' in hazirlamis oldugu bilimsel amaglh "Kadmn
Yoneticilere Yonelik Tutum ve Diisiinme Stilleri Arasindaki iliski" konusu icin
hazirlanan Stenberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi ile Kadm Yoneticilere Karsi
Tutumlar Olgegini Tokat Merkeze bagh tiim ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmen ve yOneticilerle ilkogretim miifettislerine uygulamak istemektedir.

Gazi Osman Pasa Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Biinyamin CELIK' in "Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum ve Diisiinme Stilleri
Arasindaki Iligski" tez konusu icin hazirlanan Stenberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olcegi
ile Kadin Yoneticilere Karst Tutumlar Olgegini Tokat Merkeze baglh tiim ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle ilkogretim miifettislerine uygulama
yapmas1 Midiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
7

Omer. YRAK
I Ml Egititn Midtizi

ayfdr ELBASAN
Vali a.
Wali Yardirmcis

| ECSITIME It i\.v:(ili‘r Eg.t%m MUdiri?%u |T:a|k : (8222) ;;: 1!? ;gmo ‘

(7 Hikomet Konag Ka aks it ¥ ’ !
| ()100 80100 Tokat Internet. hitp-fftokat. meb . gov ir ]
’ IDESTEK Egitim Ogretim Subesi E-mail : tokatmem@meb . gov.ir ]
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EK: B. OLCEKLER
KADIN YONETCILERE KARSI TUTUM OLCEGI

Degerli Meslektasim;

Katlimummz rica ettigimiz bu arastirma Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii Yiiksek Lisans
Programinda bitirme tezi olarak cahsilacak ‘Kadm Yoneticilere Kars1 Tutum ve
Diisiinme Stilleri Arasindaki iliski’ konusunda veri toplamak amaciyla
kullamilacaktir. Goniillii olarak katilacagimiz bu arastirma en fazla 15 dakikamz
alacaktir. Cahsmamizla kadin yoneticilere karsi olan tutumlarin diisiitnme stilleri
ile olan iliskisini ortaya koymaktir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve soru
atlamaymmz. Hicbir sorunun dogru yada yanhs cevabi1 bulunmamaktadir.
Unutmayin ki ictenlikle vereceginiz cevaplar bizim icin en yararh olandir. Liitfen
anketin hicbir yerine isminizi yazmaymz. Tereddiit ettiginiz konularda
arastirmay1 uygulayicisina damismak icin tereddiit etmeyiniz. Yardimlarimz icin
tesekkiir ederiz.

BOLUM 1:Liitfen her ifade igin sizin goriisiiniize uygun olan secenegi asagidaki 6lcegi
kullanarak isaretleyiniz.Liitfen her ciimlenin basindaki bosluga bir say1 gelecek sekilde
cevap veriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Ortadayim  Biraz Katiliyorum  Katiliyorum — Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katilmiyorum

..zorluklarla bag etmekte sikint1 ¢ekerler

..olaylara objektif yaklagsamazlar

..olaylara genel bakamaz,detaylarda kaybolurlar

..Ozel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar.
..sorunlar karsisinda dinamik degildirler,pasif kalirlar

..karar almirken duygusal davranirlar.

..insan iligkilerinde profesyonel davranamazlar

..0diin vermemeleri gereken noktalarda 6diin verirler.

..detaylara odaklandiklar1 i¢in sonuca ulagmalar1 zaman alir.
__10...tzerinde aile sorumluluklar1 oldugu i¢in is hayatlarimi 6n planda tutamazlar
__11...karar alinirken aceleci davranirlar.

___12...isleri bagkalara delege etmekte zorlanirlar.

__13...gerektiginde seri olmakta zorlanirlar

__14.. kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik davranirlar.
__15...calisanlarina sert ¢ikislarda bulunurlar

___l6...problemler karsisinda ¢alisanlarma giiler yiizle yardimci olurlar.
17...calisanlarinin hangi zorluklar1 yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek
olurlar.

_18...calisanlarmin hissettiklerini anlayabilirler ve ona gore davranirlar
__19...calisanlarinin yasadiklar1 sikintilar1 anlayisla karsilarlar.
__20...calisanlariyla nasil konugsmalar: gerektigini iy1 bilirler.
___21...rahat iletisim kurulur.

__22...calisanlarinin istek ve sorunlarin1 zamaninda hissederler

O 0 1IN DN K~ W~
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___23...sosyal yonleri kuvvetlidir

___24...duygusalligi,onlarin profesyonelligini artirir.

___25...hirsli olmalari,yaptiklari isi en iyi sekilde yapmalarini saglar

__26...cok calisirlar.

_27...duzenlidirler

___28...0zel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar.

__29...1slerin yiiriidiigiinden emin olmak icin ¢alisanlarimi takip eder ve sorgularlar

BOLUM 2:
1. Yasmiz:
2. Cinsiyetiniz Erkek Kadin
3. Egitim diizeyiniz: Lise Lisans Yiiksek lisans
Doktora
4. Kag¢ yildir is hayatindasmiz? yil veya ay
5. Kag¢ yildir bu kurumda ¢alisiyorsunuz? _yil veya ay
6. Boliimiiniiz
7. Pozisyonunuz: Yonetici Yonetici Degil
8. Su anda kurumunuzda kag¢ kadin yonetici bulunmaktadir? Kadin
Yonetici
9. Bundan 6nce,varsa ¢alistiginiz diger kurumlarda ka¢ kadin yonetici
bulunmaktayd1? Kadin yonetici
10.  Calisma hayatiniz boyunca ka¢ kadin yoneticiyle calistiniz?
11. Ne kadar siire ile kadin yoneticiyle ¢alistiniz yil veya ay
12. Su anda bagli bulundugunuz yoneticinin cinsiyeti: Erkek
Kadin
13. Su anda bagli bulundugunuz yoneticiniz ile ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?
yil veya ay
14. Genel olarak kadin yoneticilerle is deneyiminizi nasil nitelendirirsiniz?
(Liitfen size uygun olan secenegi daire igine aliniz)
1 2 3 4 5

Cok olumsuz Olumsuz  Orta(biraz olumlu;biraz olumsuz) Olumlu Cok Olumlu

VAKIT AYIRDIGINIZ ICIN COK TESEKKUR EDERIZ

Biinyamin CELIK Yrd.Dog.Dr. O.Yesim OZBEK
Gaziosmanpasa Universitgsi Gaziosmanpasa Qniversitesi
Egt.Yon.Dent.Yiik Lisans.Ogrencisi Ogretim Uyesi
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Bu 6l¢ek, insanlarin diisiinme stillerini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Her maddeyi
dikkatlice okuduktan sonra, maddenin size ne dl¢iide uygun oldugunu seceneklerden birini
isaretleyerek (X) cevaplaymniz. Liitfen bos birakmayiniz. Secenekler asagidaki sekilde

siralanmaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

T | B . g
218 .5 B
2| §| 5 5‘ |~
ARSI I
SEINETEEE
o222 B E
T | O |Aa|0|P| Y &=
1 | Bir problem ile karsilagtigimda, onu ¢bzmek i¢in kendi fikirlerimi ve stratejilerimi
kullanirim.
2 | Bir konu iizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baglamaktan hoglanirim.
3 | Bir konuya baslamadan ¢nce, ¢alismayi nasil yapacagimi belirlemekten hoslanirim.
4 | Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar verebildigim zaman mutlu hissederim.
5 | Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan hoglanirim.
6 | Yapisy, plani ve amacr acikga belli olan projelerden hoglanirim.
7 | Rolimiin veya katilim seklimin agik¢a tanimlandigi ortamlardan hoslanirim.
8 | Bir problemin nasil ¢oziilecegini, belli kurallar: takip ederek tasarlamaktan hoslanirim.
O | Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde ¢alismaktan zevk alirim.
10 | Bir problemi c¢ozerken veya bir isi yaparken bilinen belirli kurallar1 veya yonlendirmeleri {
etmekten hoslanirim.
11 | Celisen fikirlerle karsilagtigimda bir seyler yapmanin dogru yolunu kararlagtirmaktan hoslani
12 | Birbiriyle celisen bakis acilarini veya fikirleri kontrol etmekten ve degerlendirmekten hoslani
13 | Farkli bakis agilarint ve fikirleri ¢alisabilecegim ve degerlendirebilecegim projelerden hoslan
14 | Bir karar verirken, karsit (celisen) bakis acilarini karsilagtirmaktan hoslanirim.
15 | Bir seyleri yapmanin farkli yollarini karsilagtirabilecegim ve degerlendirebilecegim durumla
hoslanirim.
16 | Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre bagl kalirim.
17 | Detaylar veya gerceklerden c¢ok, temel iglerle veya konularla ugrasmaktan hoglanirim.
18 | Yapilmasi gereken birkag¢ onemli sey oldugunda, bana gore en 6nemli olanini yaparim.
19 | Bir anda sadece bir tek konu iizerinde yogunlasmaktan hoslanirim.
20 | Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.
21 |Isleri yapmaya baslamadan 6nce, onlar1 dncelik sirasina gore diizenlemekten hoslanirim.
22 | Fikirleri konugsurken veya yazarken, konular1 6nem sirasina gore organize etmekten hoglanirig
23 | Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar 6énemli oldugunu ve onlarla basetme basetme sir

belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.
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Hi¢ Uygun Degil

Cok Uygun Degil

Biraz Uygun

Olduk¢a Uygun

Uygun

Cok Uygun

Tamamen Uygun

24

Yapilmas: gereken bircok sey oldugunda, onlari siraya koyma konusunda acik, iyi bir du
sahibim.

25

Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini olusturmaktan ve onlar1 6nemine
siralamaktan hoglanirim.

26

Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi birinden baslamaya esit 6l¢iide hazirimdir.

27

Calismamda deginmem gereken ayni onemde birka¢ konu oldugunda, miimkiin oldug
hepsini birlikte ele almaya calisirim.

28

Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve dikkatimi bu islere esit ol
ayiririm.

29

Isler arasinda gecis yapabilmek icin birkac isi birden yapmaya calisirim.

30

Genelde bir proje tizerinde ¢alisirken, projenin hemen hemen biitiin yonlerini esit onemde gt
egilimindeyimdir.

31

Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan hoslanirim.

32

Bir problemi ¢ézmenin genellikle bir o kadar énemli olan bir¢cok diger probleme yol act
bilirim.

33

Karar vermeye calisirken biitiin bakis acilarini hesaba katarim.

34

Yapilmas: gereken bircok onemli is oldugunda, sirasi ne olursa olsun yapabildigim kad
yapmaya ¢aligirim.

35 | Bir ise bagladigimda en uygunsuz olani dahil, olasi biitiin yontemleri diistinmekten hoslanirin
36 | Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve durumlardan hoglanirim .
37 | Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel etkilerini 6nemserim.

38

Spesifik konulardan ¢ok genel konular iizerinde yogunlasabilecegim durumlardan
hoslanirim.

39

Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40

Ufak tefek detaylar: igeren projeler yerine genel konularla ilgili projeler tizerinde calisma
hoslanirim.

41

Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayi genel olanlarima tercih ederim.

42

Bir problemi biitiiniine bakmadan, ¢ozebilecegim bircok kiiciik par¢aya bolme egilimindeyim

43

Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoslanirim.

44

Konularn bir biitiin olarak etkilerinden veya éneminden ¢ok boliimlerine dikkat ederim.

45

Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarin ve gergeklerin biitiinden daha on
oldugunu diistiniirtim.

46 | Bagkalarina bagl kalmaksizin kendi fikirlerimi uygulayabilecegim durumlari tercih ederim.
47 | Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi diisiincelerimi kullanmaktan hoslanirim.

48 | Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoglanirim

49 | Bir problem ile karsilastigimda onu kendi basima ¢ézmekten hoslanirim.

50 | Bir konu veya problem iizerinde yalniz ¢alismaktan hoglanirim.

51 | Daha c¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak okumaktansa digerler

konusmayi tercih ederim.
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Hi¢ Uygun Degil

Cok Uygun Degil

Biraz Uygun

Olduk¢a Uygun

Uygun

Cok Uygun

Tamamen Uygun

52

Takimin bir parcasi olarak bagkalar1 ile etkilesime girebilecegim faaliyetlere katilmd
hoslanirim.

53 | Baskalartyla birlikte calisabilecegim projelerden hoslanirim.
54 | Herkesin birlikte calistigi ve digerleriyle etkilesime girebilecegim durumlardan hoglanirim.
55 | Bir proje tizerinde ¢aligirken, fikir alig verigi yapmayi ve diger insanlardan bilgi edinmg

hoslanirim.

56 | Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim.

57 | Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek i¢in alisilmis olani degistirmekten hoslaniri
58 | Eski fikirleri veya uygulamalar elestirmekten ve daha iyilerini olusturmaktan hoslanirim.

59 | Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢ozmek icin yeni stratejileri veya metodlart denemeyi t

ederim.

60

Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren projelerden hoglanirim.

61

Tamamlamak i¢in, sabit kurallari olan gorevlerden ve problemlerden hoslanirim.

62

Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina bagl kalirim.

63

Bir dizi alisilmis kurali takip edebilecegim durumlardan hoslanirim.

64

Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir yolla ¢ozmekten hoglanirim.

65

Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan hoglanirim.

VAKIT AYIRARAK CALISMAYA KATILDIGINIZ iCIN COK TESEKKUR EDERIZ ©




