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OZET

Rekabetcililik, son yillarda siklikla kullanilan cok boyutlu bir kavramdir. Bu
calismada rekabetcilik kavrami, her acidan anlasilmasi icin firma, endiistri ve iilke
seviyesi olmak iizere iic grupta anlatilmistir. Ulke seviyesindeki rekabetciligin genel
gostergeleri anlatildiktan sonra rekabetcilik analizi icin Michael E. Porter tarafindan
gelistirilmis olan elmas modeli tim yonleriyle incelenmistir. Elmas modelini
analizinden 6nce rekabetcilik kavraminin Adam Smith’den Michael E. Porter’a kadar
olan gelisimine yer verilmistir.

Elmas modeli ulusal rekabet iistiinliigiinii belirleyen faktorleri sistematik olarak
ortaya koymak icin kiiresel rekabetin unsurlarini bir sistem yaklasimi icinde analiz eden
bir yontemdir. Porter modele 1990 yilinda yayinladig: Uluslarin Rekabet Ustiinliigii adl
kitabinda yer vermistir. Model yayinlandiktan sonra cesitli acilardan diger ekonomi
uzmanlarinca elestirilmistir. Bu elestiriler sonucunda elmas modeli tabanli ii¢ yeni
model ortaya ¢ikmistir. Bunlar cifte elmas modeli, genellestirilmis cifte elmas modeli ve
dokuz faktor modelidir.

Calismanin son boliimiinde elmas modeliyle ilgili yabanci ve yerli calismalar

anlatilmig elmas modeline katkilar iizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Elmas Modeli, Rekabetcilik, Michael E. Porter
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ABSTRACT

Competitiveness is a multi-dimensional concept which is used frequently in
recent years. In this study competitiveness to be understood from every aspects has been
studied in three extend including firm, industry and country level. After explainig the
general indicators of competitiveness at country level, diamond model which is
devoloped by Michael E. Porter examined with all determinants. Before analyzing the
diamond model, evolution of competitiveness concept from Adam Smith to Michael E.
Porter is given.

Diamond model is a method which analysis determinants of global competition
in a system approach to state sistematically determinants of national competitive
advantage. Porter introduced the model in his book which published in 1990 named
Competitive Advantage of Nations. After model was published, it was criticized under
several heads by other economists. As a result of the critiques three new model which
are based on diamond model has emerged. These are double diamond model,
generalized double diamond model and nine factor model.

In the last chapter of the study foreign and domestic studies which are related

diamond model is given and stressed their contrubution to the diamond model.

Key words: Diamond Model, Competitiveness, Michael E. Porter
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GIRIS

Her gecen giin isletmelerin piyasa kosullarinda rekabet etmesi daha da
zorlagmaktadir. Firmalarin pazart sekillendiren 6zelliklerin degisiminden yarar
saglamak icin, kendilerini ve rakiplerini siirekli olarak degerlendirmeleri bir zorunluluk
haline gelmistir. Isletmeler rekabet giiclerini artirmak icin bu alanda yapilan ¢alismalara
cok ciddi miktarlarda kaynak ayirmaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda rekabet analizi
araglart kullanmanm onemi artmustir. Olgiilemeyen bir seyin gelistirilemeyecegi de
diisiiniiliirse rekabet giiciiniin 6l¢iilmesinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilabilir.

Rekabetcilik analizleri firma, endiistri veya iilke seviyesinde yapilabilir. Her
seviye ic¢in, goz Oniinde bulundurulacak kriterler ve analizde kullanilacak yontemler
farklilik gostermektedir. Firmalarin rekabet giicii oOl¢iimleri, herkesin biiyiikk Olgiide
kabul ettigi birka¢ gosterge etrafinda yapilmaktadir. Ancak bir endiistrinin veya bir
iilkenin rekabet giiciinii 6lgmek ¢ok daha kapsamli bir calisma gerektirdiginden, herkes
tarafindan kabul goren ortak bir yontem bulunmamaktadir. Birgok arastirmacinin
onerdigi yontemlere Michael E. Porter da iilke rekabetgiligini 6lgmek icin olusturdugu
bir model ile katkida bulunmustur.

Porter’in elmas modeli, faktor kosullari, talep kosullar, ilgili ve destek
endiistriler ve firma stratejisi ve yapisi olmak iizere dort belirleyici faktore, hiikiimet ve
sans faktorlerinin de eklenmesiyle olusmus dinamik ve ¢ok yonlii bir yaklasimdir.
Cesitli acilardan elestirilmis olsa da belirli bir iilkede konumlanmis endiistrilerin ve
iilkelerin rekabetcilik pozisyonlarimin belirlenmesinde oldukg¢a yararhidir.

Calismanin amaci, bu model hakkinda literatiirde az bulunan Tiirk¢e kaynaklara
katki saglamaktir. Elmas modelinin kullanmldigr c¢alismalarin, modele yapilan
elestirilerin ve sonrasinda ortaya cikan yeni modellerin de bir araya getirilmesiyle

modelin kapsamli bir agiklamasini olusturmak hedeflenmistir.



Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde rekabetcilik kavrami
irdelenmis, rekabet giicii gostergelerine deginilmistir. Ikinci boliimde rekabetcilik
teorilerine Adam Smith’den Michael E. Porter’a kadar olan ekonomistlerin bakis agilari
ve katkilar1 iizerinde durulmustur. Uciincii boliimde ise Michael E. Porter’in
rekabetcilik iizerindeki goriislerine yer verilmis ve elmas modeli tiim unsurlariyla
incelenmistir. Ayrica elmas modelinin elestirileri sonucu ortaya c¢ikan ii¢ yeni model
anlatilmistir. Son boliimde ise modele katki saglayan onemli arastirmalar igerik olarak
incelenmis ve 6zellikle elmas modeline yaptiklar1 vurgulara deginilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise elmas modeli ve modele yapilan katkilar anlatildiktan

sonra gelecek calismalar i¢in Oneriler sunulmustur.



1. REKABETCILiK KAVRAMI VE REKABET DUZEYLERI

Rekabet, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “ayni amaci giiden kimseler arasindaki
cekisme, yarigsma, yarig” olarak tanimlanmistir. Bir ekonomi terimi olarak ise rekabet,
piyasa ekonomilerinde kar, satis miktar1 ve pazar pay1 gibi belirli iktisadi hedeflere
ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris ve karsithk
seklindeki iliskiler siireci olarak tanimlanabilmektedir.' Serbest piyasa ekonomisi icin
baska hi¢bir unsur rekabet kadar stratejik 6neme sahip degildir. Ciinkii rekabet, iktisadi
etkinligin gerceklesmesini saglamakta; buna bagh olarak iktisadi, sosyal ve siyasal

faydalar ortaya ¢cikmaktadir. Bu faydalar;

Rekabetin Iktisadi Faydalart
Rekabetten beklenen iktisadi faydalar iiretimde etkinlik, kaynak dagiliminda

etkinlik ve yenilikte etkinlik olmak iizere 3 grupta incelenebilir (Yardimci, 2000:1).

i. Uretimde Etkinlik: Rekabet, firmalari iiretim etkinligini artirarak maliyetleri
diisiirmeye zorlar. Ancak bu sayede fiyat unsuruyla rekabet edebilirler.

ii. Kaynak Dagiliminda Etkinlik: Firmalarin hammadde, isgiicii, sermaye gibi
iktisadi kaynaklar1 sinirsiz miktarda degildir. Dolayisiyla bu kaynaklarin1 en ¢ok
talep edilen iiriinden baslayarak tahsis etmek zorundadirlar. Bu da piyasada talep
dengesini korumayi saglar.

iii. Yenilikte Etkinlik: Piyasadaki giiclii rekabet firmalarin farklilagmasimi zorunlu
kilacak, firmalar1 yenilik yapmaya ve arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine

daha fazla 6nem vermeye itecektir.

" Bu ifade 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun genel gerekgesinde yer almustir.



Rekabetin Sosyal Faydalar:

Rekabetin sosyal faydalan tiiketicilerin korunmasi ve tiikketici memnuniyetinin
saglanmasi olmak {izere 2 grupta incelenebilir.

i. Tiiketicilerin Korunmasi: Rekabet firmalarin olmasi gerekenden daha fazla kar
elde etmelerini engelleyerek tiiketicileri korumaktadir. Ayrica iiretimde etkinlik
saglayip maliyetleri ve fiyatlar diisiireceginden toplum refahinin artmasina yardim
eder.

ii. Tiiketici Memnuniyetinin Saglanmasi: Rekabet, kaynak dagiliminda etkinligi ve
toplumsal varliklarin tiiketici tercihlerini tam olarak karsilayacak sekilde
kullanilmasini saglar. Ayrica rekabet, yenilikte etkinligi saglayarak, sosyal hayattaki

gelismeleri tesvik edici rol oynar.

Rekabetin Siyasal Faydalar
Rekabetin iktisadi ve sosyal faydalarinin yani sira siyasi hayatin diizenlenmesine
de faydasi vardir. Bu faydalar:

i. Demokrasinin Giiclenmesi: Acik ve rekabete dayali sistemler genellikle
demokrasinin dogal bir sonucu olarak goriiliir. Bu nedenle rekabete dayali piyasa
mekanizmasi, siyasi bakimdan demokrasilerin temeli ve giivencesidir (Jorde ve
Teece 1997, 290).

ii. Siyasi Hayatin Diizenlenmesi: Rekabet, ekonomik giiciin tek bir elde toplanmasini
onleyip, topluma yayginlastirarak, iktisadi giice sahip olanlarin siyasi hayata da

egemen olmasinm engeller.

Rekabet¢ilik bir bagkasina, bir rakibe karsi belirlenen ve dlgiilen bir durumdur.
Porter ulusal ol¢cekte rekabet giiciiniin verimlilikle es anlamli olacagimi ifade etmistir

(Giirpinar, 2007:18). Rekabetcililik kavrami i¢in bircok tanimlama yapilsa da herkesin



kabul ettigi ortak bir tamim bulunmamaktadir. Bu durumunun cesitli nedenleri vardir
(Atik: 2005:14). Bunlar:
= Rekabet giiciiniin tanimi ele alinmak istenen seviyeye (firma, endiistri ve iilke)
gore degismektedir.
= Rekabet giiciinii belirlemek i¢in kullanilan ol¢iitler farklilik gostermektedir.

= Tamim, bakis agisina (makro ve mikro ac¢1) bagh olarak degismektedir.

Buna gore ¢ok boyutlu bir kavram olan rekabetciligi 3 seviyede incelemek
yararli olacaktir (McFetridge, 1995:1).

1. Firma

2. Endiistri veya endiistri gruplari

3. Ulke

Her seviyede rekabetgiligin farkli Olgiitleri veya gostergeleri vardir. Bunlarin
uygulanma sekilleri firmanin, endiistrinin veya iilkenin durumuna gére degismektedir.
Rekabetciligin bazi1 kavramlari ise sadece o seviye icin gegerlidir.

Once rekabetciligin en anlamli oldugu firma seviyesindeki rekabetcilik kavrami

aciklanacaktir.

1.1. Firma Seviyesinde Rekabetcilik

Firma seviyesindeki rekabet giicii iireticilerin, rakiplerine kiyasla fiyat ve fiyat
dis1 ozellikleri acisindan daha cekici olan mal ve hizmetleri iiretip satabilme yetenegi
olarak tanimlanabilmektedir (Baskili¢, 2006:22).

Bir firma, rakiplerine kiyasla daha iyi degerler iiretir ve teslim ederse

miigterilerin goziinde rekabet¢i bir organizasyondur. Ancak sirketin yalnizca



miisterilerin goziinde rekabetci olmasi yeterli degildir. Sirket, hissedarlar acisindan da
rekabetci olmalidir (Aktan ve Vural:2004:14).

Rekabet¢ci olmayan bir firma rakipleri karsisinda tutunamayacak, karliligi
azalacak ve pazar payini kaybedecektir.

Rekabetciligin ana fikri en iyi firma seviyesinde anlasilir. Firma seviyesindeki
rekabetciligin gostergeleri karlilik, maliyetler, verimlilik ve pazar payidir (McFetridge,

1995: 4).

Karhlik: En basit haliyle karli olmayan bir firmanin rekabet¢i de olmadigi soylenebilir.
Sundugu iirtiniin ortalama maliyetleri, o iirtiniin pazardaki fiyatindan yiiksek olan bir
firma rekabet¢i degildir. Bu durumda firmanin kullandigi kaynaklarin degerinin (firsat
maliyeti) sunulan {iiriin veya hizmetin degerinden yiiksek oldugu, kaynaklarin yanlig
tahsis edildigi ve varliklarin azaldigi yorumlar yapilabilmektedir.

Homojen iiriin endiistrisinde bir firma, ortalama maliyetleri rakiplerin ortalama
maliyetlerinden yiiksek oldugu icin karsiz olabilir. Ortalama maliyetlerinin
rakiplerinkinden yiiksek olmasinin nedeni olarak verimliligin diisitk olmasi ve/veya
girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi gosterilebilir. Verimliligin diisitk olmas1 ise etkin
olmayan bir yonetimden veya uygulamadan kaynaklanabilir. Homojen iiriin
endiistrisinde bir firmanin marjinal veya artan maliyetleri ne kadar diisiik, pazar pay1 ne
kadar biiyiikse o kadar karlidir (Scherer ve Ross 1990: 668-672).

Farklilastirilmis iiriin endiistrisinde bir firmanin karsizligina sebep olan faktérler,
homojen iiriin endiistrisindeki faktorlerle ayn1 olmakla birlikte bu faktorlere, firmanin
sundugu iiriin veya hizmetin rakiplerinkinden daha az cekici olmasi1 da eklenebilir.

Diger ozellikler esit oldugunda iiriinii en az c¢ekici olan firmanin pazar pay:r en diisiik



olacaktir. Sunulan iirtiniin ¢ekiciligi firmanin kaynaklarini kullanmadaki etkinligine
bagldir. (Ornegin, arastirma-gelistirmeye veya reklamlara ayirdigi kaynak miktari gibi)

Firmalar siirekliligi olan varliklardir. Dolayisiyla firmanin rekabetgiligi sinirh bir
periyottaki karliligi ile degil uzun donemli karliligi ile 6l¢iilmelidir. Karlilik en iyi uzun
donemde Olgiilebilmesine ragmen mevcut rekabetciligi Olgmek igin yeterli bir

gostergedir.

Maliyetler: Ortalama maliyetler (rakiplerine gore) de aymi sekilde homojen {iriin
endiistrisinde rekabetciligin yeterli bir gostergesi olabilir. Birim iscilik maliyeti, is¢ilik
maliyetleri toplam maliyetlerde 6énemli bir kism1 olusturuyorsa, ortalama maliyetlerin
bir gostergesi olabilir ama bu duruma gittikce daha seyrek rastlanmaktadir. Ciinkii
giiniimiizde toplam maliyet iizerinde is¢i maliyetlerinden daha ¢ok etkisi olan maliyetler
teknoloji, makine ve enerji maliyetleridir.

Firma karli veya biiylik bir yerel pazara sahip olabilir ama buna ragmen
uluslararasi rekabet¢i olmayabilir. Bu yerel pazarin uluslararasi pazardan engellerle
korundugu durumlarda goriiliir. Bu durumda firmalar hali hazirda karli olabilirler ama
actk ticarete  gecildiginde rekabet edemezler. Bu sonucun gerceklesip
gerceklesmeyecegini gérmek i¢in, firmanin maliyetlerinin onun potansiyel uluslararasi

rakiplerininki ile karsilastirilmasi gerekmektedir.

Verimlilik: Toplam faktor verimliligi (TFV) bir firmanmin tiim girdilerini ciktiya
doniistirme etkinligini olcer. TFV, girdi maliyetlerinin avantaj veya dezavantajlart
hakkinda bilgi vermez. Eger ¢iktilar fiziksel birimlerle ol¢iiliiyorsa (iiretilen televizyon
sayisi, kagit tonu miktar1 gibi) TFV firmanin sundugu iiriinlerin ¢ekiciligi iizerinde
belirleyici bir faktor degildir. Emek yogun bir sektorde isci verimliligi de bir gosterge

sayilabilir (McFetridge, 1995: 4-5).



TFV biiylimesi ya teknolojik degisimlerle ya da 0Ol¢cek ekonomisinden

yararlanmakla gergeklesir.

Pazar payi: Pazar pay1 da eger firma pazar payimm artirmak i¢in karliligindan fedakarlik
yapmiyorsa rekabetciligin yeterli bir gostergesi olabilir. Pazar pay1 genis olan bir firma
Olcek ekonomisinden yararlanabilir, pazart boliimlendirebilir ve daha etkin rekabetci

stratejiler gelistirebilir.

1.2. Endiistri Seviyesinde Rekabetcilik

Endiistri, iirlin iireten veya hizmet sunan, endiistri icindeki birimler arasinda
dogrudan rekabetin oldugu bir gruptur (Porter, 1990:33). Endiistriyel rekabet giicii; bir
endiistrinin rakipleriyle ayn1 ya da daha ileri seviyede bir verimlilik diizeyine ulagmasi,
bu verimlilik diizeyini siirdiirme yetenegi ya da rakiplerinden daha diisiik maliyette {iriin
iiretme ve satma yetenegi olarak tanimlanmistir (Markusen,1993:8).

Rekabetgilik sik sik endiistriyel veya sektorel seviyede (D’Cruz ve Fleck 1985)
veya kiime seviyesinde (Porter 1990,1991; Rugman ve D’Cruz 1990) analiz edilir.
Endiistri analizi, endiistri ortalamalarinin anlamli oldugunu varsayar. Endiistri icinde
farkliliklar vardir ve bunlar yerlesimin, iiriin veya girdi karmasinin, firma ge¢misinin,
Olcegin veya diger faktorlerin sonucudur (McFetridge, 1995: 4).

Oysa bolgesel ve yerel bir pazardaki firmalarin rekabetgiligi onlarin yerel veya
bolgesel rakipleriyle karsilastirilmasiyla olciiliir. Bir endiistrinin rekabetgiligi ise baska
bir bolgedeki veya iilkedeki ayni endiistriyle karsilastirilarak degerlendirilmelidir.
Boylece rekabetci endiistriler bolgeler arasi veya iilkeler arasi rekabet¢i firmalar1 kapsar.

Bir endiistrinin rekabetg¢iligi, endiistrideki baglica firmalarin rekabetcilik analizleriyle



Olciiliir. Firma seviyesindeki rekabet¢ilik boliimiinde anlatildigl iizere bolgesel veya
uluslararasi rekabetci olan bir firma acik bir pazarda karlilig1 devamli olan bir firmadir.

Rekabetcilik olciitleri firma seviyesinde veri mevcut olmadigi zamanlarda
endiistri seviyesinde hesaplanir. Belirtildigi tizere bu ol¢iitler ortalama degerlerdir ve
endiistrideki tiim firmalar igin gecgerli degildir. Firma seviyesinde hesaplanan
rekabetcilik Olciitleri ayn1 zamanda endiistri seviyesinde de hesaplanabilir.

Endiistri seviyesinde maliyet ve verimlilik acgisindan uluslararasi karsilastirma
yapmak da miimkiindiir. Markusen (1992:8) endiistri rekabetgiligine “pozitif, etkinlik-
tabanli” bir tanim Onermistir:

= Bir endiistri, toplam faktér verimliligi seviyesi rakiplerinkine esit veya daha
yiiksekse rekabetcidir.
= Bir endiistri, birim (ortalama) maliyetleri rakiplerininkinden esit veya diisiikse

rekabetcidir.

Toplam faktdr verimliligi seviyeleri ve verimlilik artisinin uluslararasi
karsilagtirmas1 Denny ve digerleri (1992:585-603) tarafindan yapilmistir. Otomobil
montajindaki ortalama maliyetlerin uluslararas1 karsilastirmasi Fuss ve Waverman
(1992:17-22) tarafindan yapilmistir. Fuss ve Waverman analizi maliyet farkliliklarinin
faktor fiyatlarindaki ve verimlilikteki farkliliklara dayandigini varsaymistir. Verimlilik
farkliliklarinin ise 6l¢ekteki ve teknolojideki farliliklardan kaynaklandigi savunulmustur.

Kismi maliyet ve verimlilik karsilastirmalar1 da endiistri seviyesinde yapilabilir.
Bu, birim is¢ilik maliyetlerinin veya is¢i verimliliklerinin uluslararasi karsilagtirmalarini
kapsar.

Uluslararas1 pazar paylart ve ticaret dengeleri de endiistri seviyesindeki

rekabetciligin gostergeleri olarak kullamilabilir.
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1.3. Ulke Seviyesinde Rekabetcilik

Markusen (1992:7)’ye gore bir iilke, serbest ticaret kosullar1 altinda dis ticaretini
dengede tutarak ticaret ortaklarininkine esit bir reel milli gelir biiyiimesi
stirdiirebiliyorsa rekabet edebilen bir iilkedir.

Ulusal rekabetgiligin onerilen bircok gostergesi vardir. Bircok aragtirmaci
rekabetciligi bir dizi faktoriin birlesimi olarak goriir. Ulusal rekabetcilik i¢in analistlerin
yaptig1 tamimlar iizerinde durduklar1 faktorlere gore farklilik gostermektedir. Genel
olarak iki secenek vardir. Birincisi, kisi basina diisen reel gelir veya verimlilik artiginm

vurgular. Ikincisi ise ticaret performansini vurgular (McFetridge, 1995:74).

Kisi Basina Diisen Reel Gelir ve Verimlilik Artisi: Kisi basina diisen reel gelir ve
verimlilik artig1 ilgili kavramlar olmakla beraber 6zdes degillerdir. Markusen (1992:17-
19) bu noktay1 detayli olarak soyle agiklamistir. Kisi basina diisen reel gelir toplam
faktor verimliligine, sermaye ve dogal kaynaklar donatimina ve ticaret hadlerine dayanir.
TFV’deki bir artis, tipki ulusal kaynak donatimindaki veya fiziksel sermayedeki artista
veya ticaret hadlerindeki bir ilerlemede oldugu gibi kisi bagina diisen gelir miktarini
artirir.

Ticaret hadleri doviz kurlan yiikseldiginde veya ihra¢ edilen mallarin fiyati ithal
edilenlerden daha fazla arttifinda iilkenin lehinde olur. Ticaret hadleri arttiginda ihrag
ettikleri mallarin degeri daha fazla mal ithal edebilme imkéani dogurur. Boylece iilke
ticaret dengesini siirdiirebilmek icin ya daha az mal ihra¢ eder ya da daha fazla mal ithal
eder.

Bir iilkenin ticaret hadlerindeki iyilesme ve dolayisiyla kisi basina gelir artisi
ihrag ettikleri mallarda diinya pazarinda asir1 bir talep oldugunda ve/veya ithal ettikleri

mallar i¢in fazla bir iretim arzinin s6z konusu oldugu durumlarda da gerceklesir.
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Ulkenin ihrag ettikleri mallar hizli biiyiiyen bir endiistri iiriinii ve ithal ettikleri
mallar ise yavas biiyliyen bir endiistri iirliniiyse bu durum ticaret hadlerinin
iyileseceginin bir gostergesidir.

Dogal kaynak donatiminda veya fiziksel sermayedeki bir artis da kisi basia
diisen gelir miktarin1 artiracaktir. Bu donatimlardaki artis gecmiste yapilan fiziksel
sermaye yatirimlarinin ve dogal kaynak arama calismalarinin sonucudur.

Toplam faktor verimliligindeki artis da kisi basina diisen gelir miktarini
artirmaktadir. Toplam faktér verimliligindeki artis teknolojik ve organizasyonel
yeniliklerin, insan bilgi ve yeteneginin gelismesinin ve arastirma ve egitime yapilan
yatirimin sonucudur.

Sonug olarak kisi basina gelir miktar1 maddi olmayan sermayeye (bilgi), fiziksel
sermayeye veya dogal kaynak aramaya yapilan yatirimlarla artar.

Kisi basina gelir diizeyi ulusal ekonomik basariin en iyi gostergesidir. Kisi

basina gelir miktarinin artmasinin kaynagi ise toplam faktor verimliligindeki artistir.

Ticaret Performansi: Bir iilkenin ticaret performansinin iyi olmasi o iilkenin rekabet
giicliniin de yiiksek olmasi demektir. Ticaret performansinin iyi oldugunu gosteren
Olciitler su sekildedir: (i) ihra¢ mallarinin daha yiiksek katma degerli ya da ileri
teknoloji tiriinlerine dogru degismesi, (ii) sabit ya da artan bir diinya pazar payi, (iii)

cari islemler fazlasi

» Jhracat Yapist
Thracatta 6nemli olan rakamsal artis saglamak degil, katma degeri yiiksek ihracat
yapisina ulasilmasi, bilgi ve teknoloji yogun iiriinlerin ihracattaki payinin artirilmasina

yonelik yapisal doniisiimiin gerceklesmesidir.



12

Ulke ekonomisinin ihracattan uzun siireli fayda saglamasi icin ihra¢ ettigi
mallarin katma degerinin yiiksek olmasinin yaninda, diger iilkelerin taklit etmesinin zor
oldugu iirtinler olmas1 gerekir.

Son yillarda iilkeler ihracat yapilarimi degistirmeye calismakta olup ihracat
yapisi icerisinde temel iiriinler ihracati ve dogal kaynak igerigi yogun sanayi iiriinleri
ihracatindaki goreceli gelismelere karsin, teknoloji ve beseri sermaye yogun sanayi

iiriinleri ihracatindaki onemli artislar dikkati cekmektedir.

=  Pazar Pay1

Diinya pazar payimin bilyiikliigii ticaret performansinin iyi oldugunu gosterir.
Ulkeler de firmalar gibi o6lcek ekonomisinden yararlamip birim maliyetlerini
diisiirebilirler,  karhliklarin1  artirabilirler ve  yerel pazardaki dogabilecek
olumsuzluklardan daha az etkilenebilirler.

Diinya pazar payr yiiksek olan iilkeler yabanci iilkelerin ticari mevzuatlari
konusunda tecriibeye sahip olduklarindan o pazara girecek firmalar icin bir yol
gosterici olacaklardir. Bunun yami sira yabanci pazarlara girecek firmalar, iilkeleri
alanlarinda biiyiik bir pazar payna sahipse bu durumdan olumlu etkileneceklerdir.
Ornegin Japonya’min teknolojik iiriinlerdeki diinya pazar payr oldukca yiiksektir. Bu
durum yeni Japon firmalart i¢in diinya pazarindaki giris engellerini azaltir ve bu

firmalarin daha hizli kabul gérmelerini saglar.

»  Cari Islemler Dengesi
Ticari performansi Olgerken cari islemler dengesine de bakilabilir. Cari
islemlerde fazla varsa, ekonomi disariya yatirim yapiyor veya borcu varsa bor¢larini
odiiyor demektir. Yani, cari islemlerde fazlasi olan iilkenin net borcu da o kadar azalir

ve boyle bir iilkenin rekabet giiciine sahip oldugu sdylenebilir.
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Bu noktada uluslararasi rekabetciligi Olgmede kullanilan tekniklere de
deginilmesi faydali olacaktir. Uluslararasi rekabetgilik diizeylerinin 6l¢iilmesinde bir¢cok

yontem kullanilmaktadir. Bunlarin en ¢ok kullanilanlar1 asagida kisaca agiklanmustir.

Aciklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksi:

Uluslararas1 rekabet giiciiniin 6lgiilmesinde geleneksel olarak kullanilan 6Slgiit
Balassa tarafindan gelistirilen Agiklannus Karsilastirmali  Ustiinliikler (Revealed
Comparative Advantage-RCA) endeksidir. Bu endeks su sekilde ifade edilebilir (Aktan
ve Vural, 2004:74).

RCA 5 =(Xjj/ Xip) / ( Xyj/ Xyt )
Burada;
Xii : i tilkesinin j triiniindeki toplam ihracati
Xjt :iiilkesinin toplam ihracati
X“j : j tirliniinde toplam diinya ihracati
Xwt :Toplam diinya ihracatim gdstermektedir.
Endeksin 1’den biiyiik bir deger almasi durumunda ilgili iilkenin j iriiniinde

karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu kabul edilir.

Net Ticaret Rasyosu:
Karsilastirmali iistiinliikleri 6lgmeye yarayan ikinci endeks Net Ticaret Rasyosu
(Net Trade Ratio-NTR)’dur (Aktan ve Vural, 2004:74-75). Endeks asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanmaktadir.
TR j =(Xjj- M)/ ( X5+ M)

Burada;
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Xii : i tilkesinin j tirtiniindeki toplam ihracati

I'*'Iij : i tilkesinin j triiniindeki toplam ithalatin1 gostermektedir.

Bir grup mal ithal edilirken hig¢ bir ihracat ger¢eklesmemisse endeks —1 degerini
alirken bir grup malin ihra¢ edilmesine karsilik hi¢ bir ithalat gerceklesmemisse endeks

+1 degerini alir.

Lundberg Endeksi:
Bu endeks uluslararasi rekabet giiciinii ve uluslararast uzmanlagmay1 Slgmeye

calismaktadir (Aktan ve Vural, 2004:75).

Rf%z Ci"':{i_h{i 1+ Xi_iI""Ii
G G ('i

Burada;
Cy  : Yurtici tiiketimi
Qi : Yurtici tiretimi
M; :i endiistrisindeki iiriinlerin ithalatini ve

Xj :iendiistrisindeki iiriinlerin ihracatim gostermektedir.

Uluslararas1 rekabet giicii endeksi 1’den biiyilk bir degere sahipse iilke i
iriiniinde yurtici tilketime kiyasla net ihracat¢idir ya da baska bir ifadeyle, bu endiistride
uluslararasi rekabet giiciine sahiptir.

Uluslararasi rekabetciligin cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan ve

yaygin olarak kullanilan diger gostergeleri de su sekildedir.
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* IMD isletme Okulu'nun Diinya Rekabet¢ilik Yillig1 (WCY)
= Diinya Bankasi'min Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI)

= Avrupa Birligi'nin Maastricht ve Kopenhag Kriterleri

=  Avrupa Merkez Bankasinin Euro Bolgesi Gostergeleri

= DPT'nin Ekonomik Gelisme Gostergeleri

» OECD'in Uye Ulke istatistikleri

Ulke seviyesindeki rekabetcilik icin yapilan bu tamimlar ve ©Onerilen bu
gostergeler iilke rekabetciligini degerlendirmede yardimci olsa da yeni bir tanimlamaya
ihtiyag duyulmustur. Ciinkii iilke rekabetciligi bir veya iki faktoriin birlikte
degerlendirilmesiyle yapilamayacak kadar karmasiktir. Daha kapsamli olarak
incelenmesi gerekecektir. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla Michael E. Porter dort ana
degiskenden ve iki dis degiskenden olusan, faktorlerin karsilikl etkilesim i¢inde oldugu
bir sistem Onermistir. Elmas modeli adim verdigi bu sistem, ii¢iincii boliimde detayl
olarak incelenecektir. Ama daha 6nce rekabetcilik teorilerinin gelisimini incelemek

yararl olacaktir.
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2. IKTiSAT PERSPEKTIFiNDEN ULKE REKABETCILIiGi

Ulke seviyesindeki rekabet giiciinii belirlemeye yonelik ile ilgili ilk calismalar,
klasik ve modern dis ticaret kuramlari icinde gelismistir.

Bu calismalarda genellikle iilkelerin dis ticaret performanslar1 belirlenmeye
calisilmis; sonraki calismalarda ise, rekabet giicii tilkenin sahip oldugu bilgi birikimi,
beseri ve fiziksel sermayesi ve yenilik altyapisim1 da kapsayacak sekilde Ol¢iilmiistiir
(Diizgiin, 2007:439).

Rekabet¢ilik kavrami 1980’lerden beri arastirilmaya ve oOgretilmeye baslanan
nispeten yeni bir ekonomi kavramidir. Bununla birlikte klasik ekonomistlerin dncesinde,
modern ekonominin en biiyiik ekonomistleri olarak goriillen Adam Smith ve David
Ricardo gibi ekonomistlerin goriislerine dayanmakta olup ¢ok sayida ekonomi kavrami
iizerine inga edilmistir.

Geleneksel ekonomide, bir iilkenin uluslararasi rekabetciligi Adam Smith’in
(1776) uluslararas: ticaret teorilerinde agiklanmistir. Son olarak Harvard Isletme
okulundan Michael E. Porter (1990,1998) elmas modeli adim1 verdigi yeni bir
rekabetcilik teorisi ortaya ¢ikarmustir.

Adam Smith’den Michael E. Porter’a kadar olan rekabetgilik teorileri Sekil
2.1°de gosterilmis, Tablo 2.1°de 6zetlenmistir (Cho ve Moon, 2000: xvii). Rekabetgilik

alanindaki ekonomik diisiincenin tarihsel gelisim esaslar1 boylece tartisilabilecektir.



Ticgret Teorisi
(Mutlak Ustiinliik Teorisi)
Adam Smith, 1776

David Ricardo
(Mukayeseli Ustiinliik)
1817

Heckscher-Ohlin
(Faktor oranlari teorisi)
(1877-1943)

Leontief
(Leontief Paradoksu)
1953

Staffan Linder
(Ortiisen Talep)

_Raymond Vernon
(Uriin dongiisti teorisi)
1966

Krugman-Lancaster
(Ol¢ek Ekonomisi)
1980

Rekabetcik Teorisi
(Elmas Modeli)
Michael Porter,1990

Sekil 2.1. : Adam Smith’den Michael E. Porter’a Rekabetgilik Teorileri
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Tablo 2.1. : Rekabetg¢ilik Teorisinin Evrimi
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Teoriler

Anahtar Kavramlar

Merkantilizm

Yaklagik olarak 1500-1800 yillar

Ithalat1 kisitlay1p, ihracati tesvik ederek
giiclii ve zengin bir devlet insa etmeyi
amaglayan iktisad? milliyetciliktir. Milli
zenginlik ve giiciin, ihracati yiikselterek
bunun karsiliginda degerli madenler elde

etmeye paralel oldugunu savunmaktadir.

Klasik Ticaret Teorileri

Adam Smith (1776) Mutlak Ustiinliik
David Ricardo (1817) Mukayeseli Ustiinliik
J.S Mill (1848) Ulusal Degerler

J.S Mill (1873) Koruma Politikalar1
Neoklasik Modeller

Heckscher-Ohlin (1919-1933)
Stolper-Samuelson (1941)

D. Samuelson (1948)

Leontief (1953)

T.M Rybczynski (1955)

Salter(1959) Swan(1960)

Faktor Donatimi

Stolper Samuelson teoremi- Tek bir
tilkenin c¢ikt1 fiyatlariyla faktor fiyatlar
arasindaki iligki

Faktor Fiyatlar1 Esitlemesi Teoremi- Iki
tilkenin nispi fiyatlar1 arasindaki iliski

Leontief Paradoksu

Rybczynski Teoremi- Bir faktoriin arziyla
bu faktoriin kullanildig: ¢ikti arasindaki
iliski

Doviz Kurlar




19

Tablo 2.1 : (Devam)

Mukayeseli Ustiinliik Teorisine Karsit Fikirler

S. Linder (1961) Ortiisen Talepler
R.Vernon (1966) Uriin Dongiisii
Krugman(1980,1983) Lancaster (1980) Olgek Ekonomisi

Modern Rekabetcilik Teorileri

Michael Porter (1990,1998) Rekabet giiciiniin belirleyicileri
(Elmas Modeli)

Rugman ve D’Cruz (1993) Cifte Elmas Modeli

Cho (1994) Dokuz Faktor Modeli

Moon, Rugman, Verbeke (1995) Genellestirilmis Cifte Elmas Modeli

Kaynak: Cho ve Moon (2000)

2.1. Merkantalist Okul

Rekabet¢iligin evriminde tanimlandigi tizere M.S. 1500’den 6nceki donem, M.S.
1500°den giiniimiize kadar olan zamandan ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir. M.S.
1500°den dnce ¢ok az ticaret vardi ve mallar iireticiden dogrudan tiiketiciye gonderilirdi.
Buna karsin M.S 1500°den sonra pazarda ve ticarette hizli gelismeler olmustur. Para
ekonomisi artan rekabette dogal veya kendi kendine yeten ekonomilerin yerini almistir.
Birlesmis ekonomileriyle ulusal devletler baskin gii¢ haline gelmislerdir. Ekonomi
okullar acilmis ve bunlar diisiince ve siyasi olusumlarin sistematik kisimlarini temsil
etmislerdir.

Merkantilizm teorisi orta cag ile laisse faire (serbest birakma) politikasinin
zaferi arasinda ortaya cikmistir. Feodal iilkelerin kendi kendilerine yeten ekonomileri

yavagega ticari kapitalizmin yeni sistemine yol vermislerdir.
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Orta cagda yavas yavas biiyiiyen sehirler hizla 6nem kazanmislardir. Ticaret her
iilkede ve iilkeler arasinda para kullaniminin yayginlasmasiyla canlanmistir. Bu esnada
ulusal devletler ortaya ¢ikmustir ve en giicliileri koloniler elde etmislerdir. Ulkeler
arasindaki ekonomik rekabet siddetli hale gelmistir. Bundan sonra feodal kavramlarin
yerini alan Ogretilerin gelismesi, rasyonalizmin ilerlemesi, ticarete verilen Onemin
artmasi, ekonomik ve askeri yayilma politikalarinin olusmasi siirpriz olmamastir.

Merkantilist okulunun en 6énemli prensibine gore zenginligin en arzu edilir sekli
altin ve glimiistiir. Merkantilistler bir iilkenin zenginligini sahip olunan altin ve giimiis
miktarlariyla 6zdeslestirmislerdir. Bu degerli metalleri biriktirmeye kiilcecilik
denmektedir (Screpanti ve Zamagni, 2005: 32-33).

Merkantilistlerin ekonomiye olan son katkilar1 uluslararasi ticaretin Onemini
vurgulamalaridir. Bu baglamda bir iilke ile diger iilkeler arasinda bugiiniin deyimiyle
o0demeler dengesi fikrini gelistirmislerdir. Biitiin bu katkilarinin 6tesinde merkantilistler

ekonomi bilimine ¢ok az katki saglamislardir.

2.2. Kilasik Ticaret Teorilerinde Ulke Rekabetciligi

Klasik okul Adam Smith’in 1776’da “Milletlerin Zenginligi” adli kitabin
yaymlanmasiyla baslamistir. 1871°de W. Stonley Jevans, Charl Menger ve Leon
Walras’in bagimsiz olarak neoklasik teorilerini agiklayan caligmalarini yayinlamalariyla
son bulmustur (Brue, 2000:68-70).

Bu klasik ogreti genellikle ekonomik liberalizm olarak adlandirilir. Esaslari
kisisel ozgiirlik, 6zel miilkiyet, bireysel tesebbiis, 6zel yatinm ve hiikiimetin asgari

miidahalesidir.
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Klasik ekonomi insana yatirim yaparak mevcut uygulamalar rasyonellestirmistir.
Faydalar1 azalan merkantilist teorilerinin sinirlamalarint bozmustur. Rekabet biiyiiyen
bir fenomen olmustur ve rekabetin ekonominin diizenleyicisi oldugu goriisii yayilmistir.

Cesitli klasik kanunlar bugiin ekonominin ilkeleri olarak 6gretilmektedir.

= Azalan getiriler kanunu

=  Mukayeseli iistiinliik kanunu

= Tiiketici egemenligi goriisii

= Ekonomik biiyiime i¢in sermaye birikimi yapmanin 6nemi

= Pazan bireysel ve toplumsal cikarlar uzlastiran bir mekanizma olarak

gorme

Birgcok modern uluslararasi ticaret teorisi Adam Smith (1723-1790), David
Ricardo (1772-1829) ve John Stuart Mill (1806-1873) gibi klasik ekonomistlerin
yazilarin1 esas almiglardir. Biitiin bu ekonomistlerin ortak noktasi istisnalar olmakla
birlikte hemen her iilkenin agik uluslararasi ticaretin devamliligini saglayacak miimkiin
olan en iist seviyeye ulasabileceklerini savunmalaridir. Yerli iiretim ve tiikketime
yabancilarin ticaret yapmak isteyecekleri fiyatlar yol gostermelidir. Siirlandirilmig
ticaret yerine hiikiimetler, ulusal pazardaki rekabeti siirdiirmeye, egitim ve arastirma

gibi toplumsal yatirimlara odaklanmalidirlar.

2.2.1. Adam Smith

Adam Smith’e gore merkantilistlerin eksik yonleri ticareti sifir toplamli bir oyun
olarak gormeleriydi. Bir iilkenin kazanci diger iilkenin zarariyla dengeleniyordu. Adam
Smith bu durumun tersine ticareti, ticaret yapan biitiin ortaklarin yarar saglayabilecegi

pozitif toplamli bir oyun olarak gormiistiir. “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve
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Nedenleri Uzerine Bir Arastirma” adli 900 sayfalik incelemesi Amerikan devrimi
senesinde, 1776’da ¢ikmistir. Bu kitap onun ekonomi diisiince tarihinin en Onemli
ekonomi diisiiniirli olmasina neden olmustur. Milletlerin zenginligi kitabinin ilk
boliimiiniin bagligi is bolimiiydii ki bu Smith’in zamaninda alisilagelmemis bir ifadeydi.
Insan giiciiniin iiretimdeki yadsinamaz roliinii kesfeden Smith, baz iilkelerin ayn iiriinii
iscilerinin ustaliklariyla veya dogal kaynaklarinin kalitesiyle digerlerinden daha az is
saati harcayarak yaptiklarmmi fark etmistir. Bu etkinligi mutlak iistiinliikk olarak
nitelendirmistir. Is boliimii bireylere, bir iiriin veya hizmetin biitiinii yerine iiretim
asamalarin1 tahsis etmektir. Boylece Smith’e (1776) gore elde edilen ¢ikti miktart
artacaktir.

Smith (1776) ekonomi faaliyetlerinde yer alanlarin kendi ¢ikarlarim siirdiirmeye
calistiklarim  gostermistir. Is sahiplerinin karlarini  siirdiirebilmek igin faaliyette
bulunduklarim soyle ifade etmistir: “Aksam yemegimizi kasabin, biracinin ve firincinin
yardim severliginden degil, onlarin kendi ¢ikarlarim gézetmeleri sayesinde elde ederiz”
(Smith, 1998:22). Tiiketici belirli bir kalitedeki iiriinii en diisiik fiyatta almaya calisir.
Calisanlar ise en yiiksek iicreti almaya calisir. Ancak ekonomik faaliyet ¢ok karmagik
goriinse de dogal bir diizen i¢indedir. Kisisel menfaat elde etme cabalarimi sosyal bir
iiriin olusturmaya yonlendiren goriinmez bir el vardir.

Smith’in goriinmez el tanimlamasinin anahtar1 rekabet kavramidir. Her tiretici
veya satict kendisi gibi ayni sekilde sermaye biriktirmeye calisan diger iiretici veya
saticilarin kontroliindeki sermayeden pay almaya calisir. Rekabet iiriinlerin fiyatim
diisiiriir ve dolayisiyla saticilarin da karn diismiis olur. Baglangicta sadece tek bir
saticinin oldugu durumlarda yiiksek kar, diger saticilar1 da arz etmeye sevk edecek ve

kar diisecektir.
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Ayrica girisimcilerin yatirimlariyla biriken sermaye ekonominin biiyiimesine
neden olur. Kisisel ¢ikar elde etmeye ¢aligsma, rekabetin izin verdigi olciide basarili olur.
Bu sayede sosyal iiriin yani maksimum c¢iktt ve ekonomik biiyiime ortaya cikar.
Cikarlarin bu uyumu, devletin ekonomiye miidahale etmesinin gereksiz ve istenmeyen
bir durum oldugunu ifade eder. Smith’e gore hiikiimetler savurgan, yozlasmis ve
verimsizdirler. Ayrica 6zel ayricaliklar verdigi icin bir biitiin olarak topluma zarar verir.

Adam Smith is bolimi disiincesini gelistirerek {ilkelerin {driinlerde
uzmanlagmalar gerektigini savunmustur. Her iilke sartlarina uyan ve baska iilkelerden
daha etkin iiretebildigi iirlinlerde uzmanlasmalidir. Boylece daha az yerine daha fazla
iiretim olacaktir. Her iilkenin kendisine mutlak distiinliik saglayacak bir iiriinde
uzmanlagmasiyla iilkeler daha fazla iiriin iiretecek, iiretemedikleri {riinleri kendi
iilkelerinde iirettiklerinden daha ucuza elde edebilecek ve boylece iilkelerin toplam
gelirleri dolayisiyla kisi basina diisen gelir miktarlar artacaktir.

Smith’e gore iilkeler, bireyler ve aileler gibi iistiinliik saglayabilecekleri iiriinleri
iiretmekte uzmanlagsmali ve diger iilkelerin istiinliikk sagladiklar iiriinler i¢in ticaret
yapmalidirlar. Smith’in bu konudaki {inlii ifadeleri su sekildedir. “Mantikli her aile reisi
i¢in evde daha pahaliya mal edebilecegi bir {iriinii evde liretmek yerine satin almak bir
kuraldir. Terzi ayakkabisin1 yapmaya calismaz ayakkabi yapan kisiden alir. Ayakkabict
da kendi giysisini dikmeye calismak yerine terziye diktirir. Bir cift¢i ise ne onu ne
digerini yapabilir ama onlara yaptirir.” (Smith,1998: 292).

“Yabanci bir iilke bir mali kendi yapabilecegimizden daha ucuza arz ediyorsa
mal1 onlardan almak daha iyidir.”(Smith,1998:293)

Eger bir iilke belirli bir iiriinii tiretmek i¢in gerekli olan dogal

kaynaklar bakimindan bir iistiinliige sahipse onunla basa c¢ikmaya
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caligmak faydasiz olacaktir. Topragin ¢ok elverisli olmasi nedeniyle
Iskogya’da ¢ok iyi iiziimler yetistirilmekte ve bu iiziimden yapilan
saraplar baska iilkelerde yapilan benzerlerinden en az 30 kat daha

pahaliya satilmaktadir (Smith, 1998:294).

Smith uygulamada devletin cesitli engellemeleri oldugunu ve uluslararasi
ticaretin serbest akisimi kisitladigini gormiistiir. Merkantilizmi dogrudan elestirerek
devletin uluslararasi ticarete miidahale etmemesi gerektigini 6ne siirmiigtiir.

Sik sik Bagimsizlik Bildirgesiyle, Milletlerin Zenginligi kitabinin diinyaya
sunumunun ayni yila gelmesinin tesadiiften fazlasi oldugu soylenir. Biri siyasi
bagimsizligi, digeri ticari bagimsizligi savunur. Milletlerin zenginligi kitabinin etkisi

devrimseldir (Cho ve Moon, 2000:7).

2.2.2. David Ricardo

Smith’in klasik iktisat okulunun kurucusu ve bu okuldaki baskin fikirlerin sahibi
olmasina ragmen David Ricardo (1772-1823) okulun fikirlerini ileriye tasiyan 6nemli
bir kisiliktir. Ricardo (1817) ekonomi teorilerini formiile etmek icin soyut yontemlerin
de kullamilabilecegini gostermistir. Ulkeler arasindaki mutlak maliyet farkliliklar
iizerinde duran Adam Smith’ten farkli olarak goreceli maliyet farkliliklarim1 6n plana
cikarmustir.

Ricardo’ya gore (1817) bir iilke biitiin mallar1 tiretmekte diger iilkelerden daha
etkin oldugunda bile bu iilke ile diger iilkeler arasindaki ticaret fayda saglayabilir.
Mukayeseli maliyet teorisi bugiin mukayeseli listiinliik teorisi olarak bilinmektedir. Bu
teoriye gore bir iilke higbir iirtinde mutlak tstiinliige sahip degilse bile diger iilkelerle

ticaret yaparak uluslararasi ticaretten hala getiri elde edebilir.
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Bunu agiklamak igin Ricardo bir 6rnek kullanmaktadir. Ingiltere ve Portekiz
arasindaki bir ticarette eger Portekiz bir miktar kumas1 90 ve sarabi 80 is¢iyle yapip
Ingiltere ise aym miktar kumas1 100 isciyle ve sarabi 120 isciyle yapiyorsa Ingiltere
irettigi kumas1 Portekiz sarabiyla degistirerek avantaj kazanabilir. Boylece iki iilkede
en az cabayla en ¢ok mukayeseli iistiinliik kazanabilir (Ricardo, 2006: 95).

Bu ornekte Portekiz daha az verimli olan Ingiltere’den yarar saglamaktadir.
Ciinkii Portekiz’in saraptaki maliyet tstiinliigi nispeten daha yiiksektir. Portekiz’in
sarap iiretim maliyeti Ingiltere’nin iicte ikisidir. Ancak kumas iiretim maliyeti onda
dokuzudur. Portekiz kumas iiretiminden ¢ok sarap iiretiminde etkilidir. Ingiltere ise
saraptan cok kumas iiretiminde etkilidir. Her iilke kendisinin iiretmesi durumunda en az
maliyete neden olacak yeni nispi iistiinliige sahip tiriinleri tiretmelidir.

Ricardo kuramsal teorisinde sermayenin ve is giiciiniin iilkeler arasinda akisinin
olmadigin1 varsaymistir. Yine ¢iktt artarken maliyetlerinin sabit kalacagi da
varsayimlar1 arasindadir. Biitiin maliyetler is giicii saati bakimindan Sl¢iilmiistiir.

Uluslararasi ticaret icin Ricardo modeli, ticaretin niye yapildigini ve ticaret
yapanlarin kazanclarini nasil artiracaklarimi agiklayan yararl bir aragtir. Ancak modelin
eksik yonleri vardir. iki ana eksiklikten birincisi basit Ricardo modeli asir1 derecede bir
uzmanlagma Ongoriir ama uygulamada iilkeler tek bir iiriin degil birden fazla iriin
iiretirler. Ikincisi ticaret, iilkelerin iiretim seviyeleri arasindaki farkliliklara dayanarak
aciklanmig ama bu farkliliklarin neler olduguna deginilmemistir. Bu sartlar altinda
Ricardo teorisi uzmanlagsmanin sagladigi getiri miktarinin, uzmanlagmanin artan
maliyetlerine esit oldugu noktaya kadar uzmanlagsmayi Onerebilir (Cho ve Moon,
2000:9). Sonra bir iilkenin neden tamamen uzmanlagamadigi da agiklanabilir. Ikinci

eksikligin diizeltilmesi i¢in faktdr donatim teorisinden yararlanilabilir.
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Ricardo ekonomi analizine kalici katkilar yapmustir. Bu katkilar soyut akil
yiiriitmeyi kullanmasi, mukayeseli iistiinliik teorisi, marjinal analiz kullanimi, tarimda
azalan verimler kanununun gelistirilmesi ve girdi dagitimini da icermesi icin ekonomik

analiz kapsamim genisletmesidir (Brue, 2000: 110).

2.2.3. John Stuart Mill

John Stuart Mill (1806,1873) klasik iktisat okulunun en biiyiik
ekonomistlerinden birisidir. Hatta 1832’de Ricardo’nun Oliimiinden sonra en biiyiik
ekonomisti olmustur denilebilir. Mill (1848) ekonomiye ©onemli ve Ozgiin katkilar
yapmustir ve kendisinden Onceki iktisat diisiincelerini sistematize etmistir. Klasik iktisat
okulu Mill’in olgunluk yillarinda coktan gerilemeye baslamisti. Mill, Smith ve
Ricardo’nun klasik yapiya kattiklar1 baz1 anahtar yapilardan ayrildi. Hatta 6lmeden 6nce
neoklasik iktisat¢ilarin sahnede yer almalariyla onlarin fikirlerinden de etkilenmistir.
Mill’in biiyiik kitabr Siyasal Ekonominin Ilkeleri 1848’de yaymmlanmistir ve 1920°de
Amerika’da tekrar basilmistir (Brue 2000:149).

Mill (1848) Ricardo’nun mukayeseli maliyet kanununa dayanan serbest
uluslararasi ticaret goriisiinii desteklemistir. Ancak Mill uluslararasi degerlerin bu
kanununa 6zgiin bir katki eklemistir. Ricardo’nun uluslararasi ticaret teorisi, ticaret
gelirinin ticaret yapan iilkeler arasinda nasil paylastirildiginm1 géstermemistir. Mill (1848)
ticaret sartlarinin aslinda sadece yerel maliyetlere degil talebin durumuna da bagl
oldugunu savunmustur. Mill’e gore uluslararasi alis veris sartlar1 yabanci iilkelerdeki
her iiriin i¢in talebin elastik olup olmamasina baglhdir.

Mill’in teorisi karmagik goriinse de oldukga aciktir. ithal edilen mallarin degeri

onlar1 6demek icin ihra¢ edilen mallarin degerine esittir. Bir iilkenin yurt disina satacagi
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mallarinin olmasi bagka tilkelerden mal satin alabilecegi anlamina gelir yani bir tilkenin
ihra¢ edebilecek mallarmin olmasi ithalat i¢in bir talep olabilecegi anlamina gelir. Mill
bunu karsilikli talep olarak ifade eder. Ornegin olusan uluslararas fiyattan Tiirkiye nin
kumas karsiiginda teklif edecegi bugday miktar1, ingiltere’nin bugday karsiliginda
vermek isteyecegi kumas miktarina esit olmalidir. Bu esitligi saglayan uluslararasi
fiyattan Tiirkiye’nin bugday ihracati, Ingiltere’nin bugday ithalatina, Ingiltere’nin
kumas ihracati ise Tiirkiye’nin kumas ithalatina esitlenerek uluslararas ticarette denge

saglanir.

2.2.4. Klasik Ticaret Teorilerinin Sonuglar

Klasik iktisat okulu iiretimin ve ticaretin nasil yapilacagi konusunda bir ¢ok fikir
vermistir. Buna ragmen diger ekonomi teorileri gibi gercekc¢i veya giincel olmadiklar
seklinde elestirilmislerdir. Bir teorinin amaci gercegi basitlestirmektir. Bu
basitlestirmelerden birkagi uluslararasi ticareti anlamaya yardim etmeyi siirdiirmektedir.

Bunlar:

Is boliimii: Adam Smith giiniimiizde sanayi 6ncesi toplumlarda da diisiiniildiigii iizere
endiistriyel toplumlarin ayni is¢ilik saatiyle nasil daha fazla ¢ikt1 alabileceklerini agiklar.
Smith is gorenin emeginin uzmanlagsmasini iilkenin uzmanlagmasina dogru

genisletmistir.

Mukayeseli iistiinliik: Smith’in c¢alismasin1 genisleten David Ricardo oncelikle
iilkelerin goriiniiste ticaret yapmak i¢in belirli bir nedenleri yokken en iyi yapabildikleri
iiriinlerde nasil uzmanlasacaklarimi ve iiretemedikleri iriinler i¢in de nasil ticaret
yapacaklarini agiklar.

Ticaretten kar elde etmek: Mukayeseli iistiinliik teorisi, iilkelerin halklarinin refah

diizeylerini artirmak i¢in uluslararasi ticaretin onemli oldugunu anlatir. Bugiin bu,
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iilkelerin diinya ticaretini yaymak ve serbest hale getirmek i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarin

altinda yatan en 6nemli ilkedir.

2.3. Neoklasik Modellerde Ulke Rekabetciligi

Neoklasik modellerin en ©Onemli katkilarn mukayeseli istiinliigiin  ve
uzmanlagmanin kaynaklarini belirlemesi ve bir iilkenin diger iilkelerden daha cok kar
elde etmesinin nedenlerini agiklamasidir. Ricardo modelinin ticaretten saglanan kari
aciklayan giiglii bir model olmasina karsin neoklasik diisiiniirler firsat maliyetlerinin
degisiklik gOstermesinin nedenlerini bulmak icin baska agiklamalar yapmaya

calismiglardir.

2.3.1. Heckscher-Ohlin Modeli

Ticaret teorisi biitiin ekonomik teoriler gibi 20 yiizyilin ilk yarisinda biiyiik
olgiide degismisti. Faktor oranlari teorisi Isvecli ekonomist Eli Heckscher (1919)
tarafindan gelistirilmis ve sonra &grencisi Bertil Ohlin (1933) bugiin hala bircok kisi
tarafindan kabul edilen ve uluslararasi ticaretin en onemli teorilerinden biri olan faktor
oranlar1 teorisini sekillendirmistir. Whilist Smith ve Ricardo emek deger kurami (bir
iiriine degerini verebilmek i¢in onu olusturmada kullanilan emek miktari) {izerinde
durmuslardir ancak faktor oranlar teorisi (ya da HO teorisi) emek kadar 6nemli olan
sermaye faktoriinil artiracak iiretimin modern kuramlarina dayanmaktadir.

Heckscher-Ohlin modeline gore iilkelerin ve iiriinlerin iki ana 6zelligi vardir. Bu
ozelliklerden birincisi iilkelerin iiretim faktorleri acisindan birbirlerinden farkhiliklar
gostermesi ikincisi ise mallarin iiretilmeleri i¢in gereken faktorler acisindan farklilik

gostermesidir. HO modeline gore bir iilke bir {iriinii tiretmek i¢in gerekli olan tim
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faktorlerle donatilmigsa mukayeseli {iistiinliik saglayacak ve ihracat yapabilecektir.
Faktorlerin ¢ok olmasi maliyeti diisiiriir. Bu ylizden cesitli tilkelerin faktér donatimlari
farkli mukayeseli iistiinliikle sonug¢lanarak farkli faktor maliyetlerinin olugmasina neden
olur. Ornegin sermaye agisindan zengin bir iilke sermaye yogun mallarda uzmanlasir ve
yoksul iilkelerden emek yogun mallari ithal eder.

HO modeli iki yerel kaynak (sermaye ve emek) ve iki tiriinle sinirlanmistir. HO
modeli iilkelerin teknolojilerinin hemen hemen ayni oldugunu ancak iiretim metotlarinin
farkli oldugunu varsayar. Farkli iiretim metotlar1 sermaye ve emegin farkli
kombinasyonlarinin bir gostergesidir. Farkli iilkeler, iilkelerindeki faktor fiyatlarina
gore farkli tiretim metotlar1 segerler. Bu yiizden iiretim ve ticaret kaliplar1 farkli faktor
donatimlar1 veya farkh fiyatlarla aciklanirlar.

HO modeli 3 Onemli teorem tarafindan genisletilmistir. Bunlar Stolper-
Samuelson Teoremi, Faktor Fiyatlarinin Esitlenmesi Teoremi ve Rybczynski
Teoremidir (Kutlu, 2004: 32).

HO modeli uluslararas1 ticarette neoklasik teori olarak goriiliir. Ciinkii
mukayeseli ustiinligin klasik teorisini tamamlayan bir modeldir. Baz1 6zellikleri
bakimindan model basit, mantikli, sagduyulu ve ¢ok nettir. Ancak deneysel bir ¢alisma

celigkili bir sonug iiretmistir. Asagida bu caligma kisaca anlatilmistir.

2.3.2. Leontief Paradoksu

HO modelinin en iinlii deneysel calismasi 1973 yilinda Nobel odiilii alan
Leontief tarafindan 1953 yilinda yiiriitiilmiistiir. Leontief arastirmalarinda Amerika’nin
sermaye birikimi agisindan en iyi iilke oldugunu dolayisiyla sermeye yogun mallari

ihra¢ etmesini, emek yogun mallar ise ithal etmesini bekliyordu. Ancak bulgular
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ABD’nin daha ziyade emek yogun mallar ihra¢ ettigini, ithalatinda ise sermaye yogun
mallarin paymnin yiiksek oldugunu gostermisti. Bu HO modelinin tam tersini
kanitlamaktadir. Bu durum Leontief Paradoksu olarak bilinir (Kutlu, 2004:32). Bir ¢ok
ekonomist Leontief de dahil bu paradoksu acgiklamaya caligmislardir. Bazi
ekonomistlerce bu teorinin faktor donatimi teorisini zayiflattigi ileri siirtilmiistiir.
Leontief, teorisini agiklarken ABD’nin iretim ortaminin egitim ve is¢i niteligi
bakimindan farkliligin1 vurgulamistir. Sonraki arastirmalarinda paradoksu ABD’nin
beseri sermayesi bakimindan iistiinligii ile agiklamistir. Jaraslov Vanek (1968:749-756)
modele dogal kaynaklar gibi diger kaynaklarin da etkilerini dahil etmistir. Ornegin
Heckscher-Ohlin-Varek Modeli gibi. Bu agiklamalar da diger cesitli aciklamalar gibi

cok basarili olamamaislardir.

2.3.3. Stolper Samuelson Teoremi

Bu teorem adin1 Wolfran Stolper ve Paul Samuelson’un birlikte 1947°de
yazdiklar1 caligmadan almistir. Bu teorem basitge bir malin fiyati1 degistiginde o malda
yogun olarak kullanilan faktorlerin de fiyatlarmin degistigini ifade eder (Kutlu,
2004:32). Baska bir deyisle Stolper Samuelson teoremi tek bir iilke dahilinde ¢ikt1
fiyatlar1 ve faktor fiyatlar arasindaki iliskiyi vurgular.

HO modelinin varsayimlar da eklendiginde (bir iilkenin mallarinda kendisinde
bol miktarda olan faktorleri kullandiginda mukayeseli iistiinlilk saglayabilecegi
varsayimi) Stolper Samuelson teoremine gore agik ticaret, bol faktorlerin reel odiiliinii
artinr ve kit faktorlerin de reel odiiliinii azaltir (Yarbrough ve Yarbrough, 2000:106-

107).
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Bunun arkasindaki neden ticaretin mukayeseli iistiinliige sahip olan bir malin
iiretimini artirmasi ve firsat maliyetlerini ve o malin nispi fiyatlarim yiikseltmesidir. HO
modeli mukayeseli {stiinliigli, bol olan faktorlerin yogun olarak kullanilmasi
bakimindan tanimlar. Ticaret, bol faktorlerin fiyati artarken o faktorlerin yogun olarak
kullanildigi mallarin da fiyatini artirir.

Stolper Samuelson teoremi ticaret politikalarinin c¢ekismeli dogasini soyle
aciklamaya caligir: Ticaretin agik olmasi reel faktor odiillerini degistirerek ¢ikti
fiyatlarinin degismesini saglar. Boylece bol girdi sahipleri kisitlanmamis ticareti
desteklerken kit girdi sahipleri kars1 koyar. Ticaretten kazananlar (bol faktorlerin
sahipleri) kaybedenleri (kit faktor sahipleri) telafi etmeyi saglayan acik ticaretten yeterli
kar elde ederler ve iilkenin toplam ticareti ticaretten kar elde edemeyenlere ragmen iyi
durumda olur. Ancak bdyle bir telafi teorik olarak miimkiin olmasma ragmen nadiren

gerceklesir.

2.3.4. Faktor Fiyatlarimin Esitlenmesi Teoremi

Ticaretin, iilkeler arasinda ticareti yapilan her iirlin icin fiyatlar1 esitlemeye
calistign acikca goriilebilir. Faktor fiyatlarinin esitlenmesi teoremi Paul Samuelson
tarafindan 1948’de gelistirilmistir. Buna gore ticaret bir iilkede faktor bolsa o faktoriin
reel odiiliindi artinir; e8er kitsa fiyatim diisiiriir. Boylece faktorler iki tilke arasinda
duragan olsa da, mallarin kisitlanmamuis ticareti, iilkeler arasinda her faktoriin fiyatini
esitlemeye calisir (Kutlu, 2004: 32).

Ancak faktor fiyatlarinin esitlenmesi icin giiclii sartlara ihtiya¢ vardir. Bu sartlar
sifir tastma maliyeti, ticaret engellerinin olmamasi ve kullanilan teknolojilerin benzer

olmasidir. Faktor fiyatlarinin esitlenmesi teoremine gore serbest ticaretin oldugu
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yerlerde yabanci yatinma gerek duyulmamaktadir. Yabanci yatirim, teknoloji, sermaye
ve i giicii gibi faktorlerin uluslararasi transferi olarak goriilebilir (Cho ve Moon,
2000:10-11).

Bu durum sadece bu faktorlerin fiyatlarimin iilkeler arasinda esit olmamasi
durumunda gecerli bir stratejidir. Faktor fiyat egitlenmesi ile yurt disina yatirim
yapmaya gerek olmaz. Gergek diinyada faktor fiyatlarini esitlemek icin bir¢cok engel

veya pazar eksiklikleri vardir.

2.3.5. Rybczynski Teoremi

Rybczynski teoremi T.M. Rybczynski tarafindan gelistirilmis olup, 1955 yilinda
Economica’nin Kasim baskisinda ¢ikmistir. Buna gore sabit iirtin fiyatinda faktor
arzinin artmastyla bu faktorlerin yogun olarak kullanildig: tiriinlerin ¢iktis1 artacak diger
iriinlerin ¢iktis1 azalacaktir (Winters, 1991: 39).

Ornegin bir iilkenin sermaye stogunun %10 arttig1 ve isgiiciiniin aym kaldig1
varsayildiginda sermaye arzindan yararlanmak icin sermaye yogun mallarin ¢iktisi artar.
Tam tersine emek yogun mallarin ¢iktis1 diiser cilinkii emek sektorden ayrilmaktadir.
Sermaye stogununun artmasiyla iilkenin iiretimi daha da artmis olur. Emek yogun
mallarin ¢iktis1 tamamen azaldiginda sermaye yogun mallarin ¢iktist %10’dan fazla
artar.

Bu teorem Japonya ve Kore’nin ekonomik gelisim sablonunu agiklamak igin
yararlidir (Cho ve Moon, 2000:12). Bu iilkelerin yiiksek miktarda tasarruflari ve
yatinmlart vardir ve daha ¢ok sermaye yogun mallar iiretirler. Aslinda bu iilkelerde
emek yogun sektorler kiigiilmiistiir ¢linkii is giicii hizla biiyliyen sermaye yogun

sektorlere kaymistir. Bu yiizden bu teoremin 6nemli bir sonucu da bir iilkenin faktor
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donatimlar1 sabitken, yatinm kaliplarin1 degismesiyle nispi faktdr donatimlarmin da

degistirilebilmesidir.

2.3.6. Salter-Swan Teoremi

Doviz kurlan Salter (1959), Swan (1960) ve diger Avustralyali ekonomistlerin
calismalanyla birlikte en 6nemli belirleyici faktorlerden biri haline gelmistir. Belki de
yasadiklar yerin uzak olmasindan Salter-Swan ve diger Avustralyali ekonomistler,
yerel olarak tiiketilen tiim mallarin uluslararasi ticaretinin yapilamayacagi gercegini
vurgularlar. Degerlerine baglh olarak yiiksek tasima maliyeti olan mallar dis ticareti
yapilamayan mallardir dolayisiyla fiyatlar ithalattan ve ihracattan etkilenmez. Bu
durumda yerel fiyatlar ve enflasyonun belirli bir seviyesinde paranin doviz kurunun
daha yiiksek olmas1 (devaliiasyon) daha az mal ithal edilirken daha ¢ok mal ihrag

etmeyi saglar (Wobst, 2001: 30).

2.3.7. Neoklasik Teorilerin Sonuglar

Ricardo ve Salter-Swan’a kadar olan klasik ve neoklasik modeller esas itibariyle
birbirini tutan, mukayeseli iistiinliigiin temel faktorleri agisindan ayni sonuglar1 veren
modellerdir.

Ekonomistler uluslararas: ticaret i¢in alternatif teoriler gelistirmislerdir. Ciinkii
neoklasik modeller gercek diinyada cok iyi islememektedir. Bu alternatif teoriler
oldukga farkl 6l¢iim teknikleri kullanirlar. Uluslararasi ticaretin ¢esitliliginin artmasiyla

yeni teoriler uluslararasi ticaretin bazi 6zel durumlarini agiklamakta yararli olmuslardir.
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2.4. Mukayeseli Ustiinliik Teorisine Karsit Fikirler

2.4.1. Ortiisen Talepler-Linder Teoremi

Diger bir Isve¢ ekonomist Staffan Linder (1961) faktor donatimlarina bagh arza
yonelik Heckscher-Ohlin teorisinin, hammaddelerin uluslararasi ticaretini agiklamak
icin yeterli olmasina ragmen, imal edilmis mallar i¢in bagka bir agiklamaya gerek
oldugunu tanimlamistir. Linder’in (1961) talebe yonelik teorisine gore tiiketicilerin satin
alma tercihleri gelir seviyeleriyle dogrudan ilgilidir ve bu yiizden bir iilkenin kisi basina
diisen gelir seviyesi hangi tiir mallar1 talep edeceklerini belirler. Ciinkii sanayi bu talebi
karsilamak i¢in iiretim yapacaktir, imal edilen {iriinlerin ¢esitliligi iilkenin kisi basina
diisen gelir seviyesini yansitir. Yurt ici tiiketim icin iiretilen mallar sonug¢ olarak ihrag
edilmis olacaktir (Vaghefi, 1991:68).

Linder teoremine gore iiretilen iiriinlerin uluslararasi ticareti kisi basina diisen
gelirleri benzer olan iilkelerde, gelir seviyeleri farkli olan iilkelere gore daha cok
olacaktir. Ticareti yapilacak mallar icin Ortiisen talepler vardir. (Her iki lilkede de ayni

mala talep vardir.)

2.4.2. Uriin Dingiisii Teoremi

Raymond Vernon 1966’da bugiinkii adiyla iiriin dongiisii teoremini gelistirmistir.
Geleneksel yaklasimlardan tamamen farkli olarak Vernon (1966) iirtiniin faktor oranlar
yerine kendisine odaklanmaistir.

Uriin dongiisii hipotezi yeniligin pazardaki bazi tehditler ve firsatlardan saglanan
uyaricilarla uyarilmasi varsayimiyla baslar. Bagka bir deyisle firmalar yakinlarindaki

yurt dis1 pazarlarinin veya yurt i¢i pazarlarmin gereksinimleri ve firsatlar1 tarafindan
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uyarilirlar. Yurt i¢i pazar1 bu hipotezde ikili rol oynar. Sadece yeniligi uyaran kaynak
degil ayn1 zamanda {iretimleri i¢in tercih edilen bir yerdir.

Faktor oranlan teorisiyle aynmi temel araglar1 ve varsayimlar kullanan Vernon,
mevcut teorinin faktor maliyet vurgusuna teknoloji tabanli iki aciklama eklemistir.

= Teknik yenilikler biiyiikk miktarda sermaye ve cok yetenekli is giiciine ihtiyag
duyan yeni ve karl1 iriinlerin iiretilmesine Onciiliik eder.

» Uriiniin kendisi ve daha da onemlisi iiretim metotlar1 iiriin dongiisiiniin 3
asamasinda ilerler. Bu iic asama yeni iirlin asamasi, iiriiniin olgunlagsmasi ve iiriiniin
standartlagmasidir. Boylece iiriin hizla ticareti yapilabilir hale gelmis olur. imalat
stireclerinin standartlagsmasiyla tiretimde ihtiya¢ duyulan is giicli yetenekleri seviyesi

azalacak, iiretimde bir mukayeseli iistiinliik saglanacaktir (Gandolfo, 1994:277).

Uriin dongiisii teorisinin iiretim maliyetlerine teknolojinin etkisini vurgulamasi
disinda en onemli katkisi uluslararasi iiretimin nedenlerini agiklamasidir. Teori sadece
iilkeler arasindaki sermaye hareketini degil aym zamanda iilkeler arasindaki {iriin

hareketinin de iizerinde durmustur.

2.4.3. Olcek Ekonomisi ve Deneyim Egrisi

1920’lerde ekonomistler bircok endiistrinin 6l¢ek ekonomisinden yarar sagladigi
gercegi lizerinde durmaya baslamiglardir. K. Lancaster (1980:151-175) ve P. Krugman
(1980:950-959)'nin Olcek Ekonomileri Teorisi’ne gore, dlgek ekonomisi ozelligine
sahip mallar, biiylik firmalar tarafindan iiretilirler. Bir tesis biiyiidiigiinde ¢ikti miktari
artar ve Uretim birim maliyeti diiser, ¢iinkii isletmede daha biiyilk ve daha etkili
ekipmanlar kullanilabilir, yaptiklar1 satin alimlarin miktar1 yiiksek oldugundan

tedarikgilerden daha ¢ok 1skonto alabilirler ve tasarim ve yonetim giderleri gibi sabit
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giderler iiriinlere daha az yansir. Uretim maliyetleri ayni zamanda deneyim egrisi
yiiziinden de diiser. Firmalar ne kadar ¢ok aym {iriinden iiretirlerse iiretim etkinliklerini
o kadar ¢ok artirip iiretim maliyetlerini makul bir miktara cekebilirler (Cho ve Moon,
2000:18-19).

Olgek ekonomisi ve deneyim egrisi uluslararasi ticareti etkiler ciinkii iilke
sanayisinin belirli bir simf tretim faktorlerinin bollugu olmadan diisiik maliyetli
ireticiler olmalarimi saglar. Sonrasinda mukayeseli {istiinliik elde ettiklerinde iilke, ¢cok
az lrlinlin liretiminde uzmanlasir ve digerleriyle ihtiyaclarinin kalanlarimi karsilamak
icin ticaret yapar.

Temel HO modeli sabit Olcek getirileri varsayar. Boylece girdi iki katina
ciktifinda cikti da iki katina gikacaktir. Olcek ekonomisine gore ise girdi iki katina
ciktifinda ¢ikti iki kattan daha fazla artar. Olgek ekonomisinin varligi HO modeli
tarafindan aciklanamayacak ticaret kaliplarimi aciklar. Eger 6l¢ek ekonomisi olusursa
iilkeler veya firmalar smirhi c¢esitteki mallarin  liretiminde uzmanlasarak fayda
saglayabilirler. Pazar yapisinin sartlar1 firmalar i¢in Olgek ekonomisiyle tutarlidir.
Yillarca dlgegin artan getirilerine dayanan ticaret resmi olarak modellenememistir.

Ornegin iki iilke ve biiyiik ve kiiciik olmak iizere iki cesit araba ve iki iilkede de
her iki tiir araba i¢in de bir talep oldugunda eger 6lgek ekonomisi varsa iilkelerin her iki
cesit yerine bir cesit araba iiretiminde uzmanlagmasi avantajli olacaktir. Eger iki iilke
arasinda serbest ticaret varsa her iki iilkedeki satin alicilar da bu arabalari satin
alabilirler. Olcek ekonomileri ve uluslararasi ticaret her iilkeye mallarin cesitliliginden
fedakarlik yapmadan iiriinleri daha etkin iiretme imkani tanir (Yarbrough ve Yarbrough,

2000:151-154).
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Iki ana ticaret g¢esidi vardir. Bunlar endiistriler arasi ticaret (mukayeseli
iistiinliigii yansitir) ve endiistri i¢i (bir iilkenin ayn1 endiistriye ait mallar1 hem ihra¢ hem
de ithal etmesi) ticarettir (Krugman ve Obstfelds, 1991:xxii). Ulkelerin nispeten benzer
olmasi1 ve ¢ok az karsilagtirilabilir farklarinin olmasi endiistriler arasi basar1 saglamay1
zorlagtirir. Ug bir 6rnek olarak iki iilkenin benzer faktér donatimlarina sahip oldugunu
diisiiniilirse HO modeline goére bu durumda hi¢ ticaret olmayacaktir. Fakat oOlcek
ekonomileri varsa, her iilke bazi iriinlerde uzmanlasarak ticaretten fayda saglayabilir.
Bu yiizden ticaret benzer olmayan faktor donatimlarina sahip iilkelerde daha c¢ok
endiistriler arasindadir. Endiistri i¢i ticaret 6zellikle imalatta diinya ticaretinin 6nemli bir

kismin1 olusturur ve bu oran artmaktadir (Yarbrough ve Yarbrough, 2000:155-156).

2.5. Geleneksel Ticaret Teorilerinin Sonuclari

Geleneksel ticaret teorileri uzun zaman tartisilmistir. Ancak bugiiniin endiistriyel
ve ticaret politikalarin1 anlamay: kolaylastirmiglardir. Ornegin mukayeseli {istiinliik
teorisi birgok iilke i¢in temel ticaret politikalarin1 gbzden gegirmede temel bir kilavuz
olmustur. Hatta Adam Smith’den 6nce popiiler olan merkantilizm teorileri bile bazi
iilkeler icin hala ©nemini korumaktadir. Ancak bugiiniin uluslararasi ticaret ve
rekabetciligini aciklayabilecek tek bir teori yoktur. Ciinkii bugiiniin diinyas1 6nceden
oldugundan cok daha karmasiktir. Giiniimiizde bir¢cok onemli degisken ticarette veya

rekabetcilik formiilasyonunda ayn1 anda g6z 6niinde bulundurulmak zorundadir.



38

3. STRATEJIK YONETIM PERSPEKTIFINDEN ULKE REKABETCILIiGi:
ELMAS MODELI

3.1. Michael E. Porter ve Rekabet Ustiinliigii

Michael Everett Porter, Harvard Universitesi Isletme Bolimii'nde (Harvard
Business School) ekonomi ve yonetim bilimleri profesoriidiir. Ayn1 zamanda Strateji ve
Rekabetcilik Enstitiisii (Institute for Strategy and Competitiveness) baskamdir. Stratejik
yonetim alaninda diinyanin 6nde gelen bilim adamlarindan biridir. Akademik
calismalari, sirketlerin veya bolgelerin nasil rekabetcilik avantajlar1 olusturabilecegi
iizerine yogunlasmistir. Porter rekabetcilik kavramim sirket, endiistri ve iilke

seviyesinde incelemistir.

3.1.1. Porter’in Sirket Diizeyindeki Rekabetcilik Hakkinda Goriigleri

Porter sirket diizeyindeki rekabetgiligi incelerken sirketin iiretim, pazarlama ve
sevkiyat gibi sirketin faaliyetlerini olusturan tiim fonksiyonlarimin tek tek ve
birbirleriyle iliskisinin dikkate alinarak incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Sirketin
i¢ operasyonlarinin rekabetcilik acisindan analiz edilmesinde deger zinciri analizi
kullanilir.

Deger zinciri analizi, firmanin rekabet avantajim1 daha iyi anlamak, miisteriler
icin hangi isletme fonksiyonlarinda deger arttirilabilecegini veya maliyetlerin
azaltilabilecegini teshis etmek ve firmanin tedarikcileriyle, miisterileriyle ve
endiistrideki diger firmalarla olan baglantilarin1 daha iyi anlamak icin kullanilan bir
stratejik analiz aracidir (Seymen, 2002:VIII). Isletmelerdeki tiim faaliyetler birbirine
bagimli bir zincir halindedir. Bu faaliyetler birbirleriyle iliski i¢inde bulunduklarindan
bir faaliyette maliyetleri etkileyebilecek veya farklilik yaratabilecek bir olay, zincirdeki

diger faaliyetleri de etkileyebilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004:121).
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Porter deger zinciri analizinin yam sira, isletmelerin rekabet avantajlarin1 devam
ettirebilmek ve amaglarim1 gerceklestirmek igin, takip edebilecegi stratejilere de jenerik
(generic) stratejileri ile katkida bulunmustur. Rekabetci stratejiler, maliyet liderligi
stratejileri, farklilasma stratejileri ve odaklagsma stratejileri iizerine gelistirilmistir
(Porter,1980:35).

Porter’in gelistirdigi uluslarin rekabet giicii teorisi, mukayeseli {iistiinliiklerin
gerisindeki, rekabet avantajlarina yonelmektedir. Bir iilkenin sahip oldugu mukayeseli
iistiinliik zaman icinde hizla degismektedir. Teoride; maliyet, {iriin, kalite, iiriin
farklilagmasi, yeni iiriin, teknolojik farkliliklar, 6lgek ekonomileri ve piyasa yapilari bir
arada, rekabet avantaji yaratan unsurlar olarak ele alinmaktadir. Son dénemin rekabet
sisteminde fiyat rekabetinden cok, kalite rekabeti, iiriin ¢esitlendirmesi, modern tasarim
ve goriintii, artan Ol¢iide 6nem kazanmaktadir. Porter’a gore, rekabet avantajlarini
iilkeler degil, firmalar yaratir. Bu nedenle isletmelerin rekabet¢i stratejileri 6nemlidir
(Erkan,1995:85).

Porter, isletmelerin piyasadaki rekabetci konumunu inceleyerek ii¢ temel strateji

belirlemistir (Porter,1985:35).

= Maliyet Liderligi Stratejisi

Isletmenin faaliyetlerini rakiplerinden daha az maliyetle yapmasi ve iiriinlerini
sektorde olusan ortalama fiyatlarla satarak ortalamanin {izerinde getiri elde etmesine
yoneliktir (Ulgen ve Mirze, 2004:260).

Bu stratejiyi izleyen isletmeler iriinlerine, miisterileri arzu etmedikge yeni bir
ozellik eklemek istemeyecekler, degisik pazar kisimlarim dikkate almak yerine

maliyetleri diisiik tutmay1 siirekli hale getirip maliyet liderligini korumay1 hedefleyerek,
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cogunlugu olusturan miisterilerin ortak isteklerine doniik hizmetler sunacaklardir
(Eren,2003:171).

Diisiik maliyetli bir konuma sahip olmak, biiyiik rekabet giigclerinin varliina
ragmen, isletmeye ortalamanin iistiinde getiriler saglar. Piyasada rekabet etmeyi
kolaylastirir. Maliyet liderligi aym1 zamanda isletmelere, girdi fiyatlarinin ani
degisiminin olumsuz etkisinden en az zarar gormeyi saglayacagindan giiclii tedarikgiler
karsisinda bir savunma saglar. Ayrica sektdrdeki potansiyel rakipler icin pazara giris
engeli olusturur.

Maliyet liderliginin isletmeyi rekabet giiclerine kars1 korumasina ve uzun vadede
karli bir durum olmasina bu konuma ulasmak icin ¢ogu kez rakiplere gore yiiksek bir
pazar payi, biiyiik sermaye ve hammaddelere daha kolay erisim gibi avantajlarin

olmasim gerekli kilmaktadir.

= Farkhlastirma Stratejisi

Ozellikleri itibari ile tek olan (bagka benzeri olmayan) iiriin, imaj, teknoloji,
hizmet veya iiretim sistemi ile ilgili, miisterinin ilgisini iiriin {izerinde toplamaya iliskin
calismalardir. Porter’a gore farklilastirmanin kaynaklari, isletmelerin politika tercihleri,
isletme faaliyetleri arasindaki baglantilar, zamanlama, konum, i¢ etkilesimler,
uzmanlasma, entegrasyon ve iiretim 6lcegidir (Porter, 1985:45).

Farklilagtirma  stratejisi  kullanan isletmeler {iriinlerini  farklilagtirarak
miisterilerinin olusan fiyat farkin1 6demeye razi olmalarim1 hedefler. S6z konusu fiyat
farki o sektorde maliyet lideri isletmenin fiyatindan daha yiiksek olsa da miisteriler satin
aldiklar iriiniin, bu fiyat farkin1 6demeye degecegine inanmaktadirlar (Eren, 2003:173).

Farklilagtirma stratejisinin bazi avantajlart vardir. Bunlar alicilar iizerinde bir

marka ve firma bagimliligi olusturmasi, isletmeyi fiyat rekabeti disinda tutarak
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korumasi, isletmenin ikame iiriinlerin tehdidinden daha az etkilenmesi saglamasi ve
sektore yeni girecek rakipler i¢in pazara giris engeli olusturmasidir.
Farklilagma stratejisinde maliyet goz ardi edilmez ancak, birincil strateji tiriinde

ve hizmette farklilasarak rekabet etmektir.

= Odaklanmis stratejiler

Bu strateji iki ana rekabet stratejisinin farkli pazar platformunda (belirli ve dar
bir yelpazede) uygulanmasidir. Isletmeler pazar platformunu cografi veya bolgesel
olarak boliimlendirerek, farkli miisteri istek ve beklentilerine gore kiiciilterek veya farkli
ve degisik Ozelliklere sahip mal ve hizmet {iiretimi ile yeni bir pazar olusturarak
daraltabilirler (Ulgen ve Mirze, 2004:267).

Bir hedef iizerinde odaklasarak tiim stratejilerin bu hedef dogrultusunda
bicimlendirilmesi, o konuda uzmanlagmay1 beraberinde getirecek ve uzmanlagilan konu
da isletmeyi rakiplerine gore daha avantajli bir konuma getirebilecektir. Odaklanma
stratejisinde basar1 temel yeteneklere, iletisime ve teknolojiye baghdir (Werther,
1999:1).

Iki tiir odaklanma stratejisinden bahsetmek miimkiindiir:

i. Odaklannuis Maliyet Liderligi Stratejisi: Bu stratejiyi benimseyen igletme,
secmis oldugu hedef pazarda maliyetini diisiirerek pazara rakiplerinden daha
fazla niifuz etmektedir.

il. Odaklanmug Farklilagtirma Stratejisi: Bu stratejide de isletmeler dar bir pazar
kesiminde veya belirli bir bolgede faaliyette bulunmakta ancak bu alanlarda
daha etkili olmak ve {iistiin ayricalik saglamak icin farklilagtirma stratejisi

izlemektedirler (Eren,2003:178).
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3.1.2. Porter’in Endiistri Diizeyindeki Rekabetcilik Hakkinda Goriisleri

Michael E. Porter’a gore bir endiistride rekabet sartlarini analiz etmek icin
incelenmesi gereken bes giic ya da faktor vardir. Bu bes gii¢ bir arada hem endiistri
icindeki  firmalarin  karhligin1  etkilemekte, hem de endiistrinin  yapisim

olusturmaktadirlar. Bu bes giic;

Potansiyel Girig
Tehdidi

|

Alicilarin Mevcut Firmalar Tedarikgilerin

Pazarlik Giici |~ Arasindaki <+—| Pazarlik Giicii
Rekabet

f

Ikame Mallar
Tehdidi

Sekil 3.1. : Endiistriyel Rekabet Giiciinii Belirleyen Bes Giig¢

(Porter, 1990:35)

1. Sektordeki mevcut rakip isletmeler arasindaki rekabet; isletmenin faaliyette
bulundugu sektordeki mevcut rekabet yapisi,

2. Potansiyel giris tehdidi; sektore yeni girme potansiyeline sahip isletmelerin
yarattig1 tehditler,

3. Ikame mallar tehdidi; faaliyette bulunulan sektor disindaki ikame {iriinlerin

isletme iizerinde yarattig1 tehditler,
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4. Alicilarin pazarlik giicii; isletmenin miisterilerinin sahip oldugu pazarlik giicii
sayesinde isletme iizerinde yarattig1 baski ve sektorii yonlendirme kabiliyeti,

5. Tedarikgilerin pazarlik giicii; isletmenin ihtiyaci oldugu arag-gerec, hammadde,
yart mamul, isletme malzemesi vb. kaynaklar satin aldig: tedarikgilerin, isletme
tizerindeki etkisi ve sektorii yonlendirme giicii olarak siralanabilir (Porter,

1985:5).

Bes giic analizinin yan1 sira Porter sektorel rekabetgiligi kiimelenme agisindan
da incelemektedir. Porter kiime kavramini, bir iiriin ya da hizmetin iiretiminde ve
tilkketiciye ulastirilmasinda emegi gecen, aralarinda cografi yakinlik olsun ya da olmasin,
ilgili tiim sirketlerin ve organizasyonlarin ortak cikarlart ve birbirini tamamlama
ozellikleriyle bir arada olusturduklar1 yap1 olarak tamimlamaktadir.

Kiime se¢iminde iki tip yaklasim kullanilmaktadir. Birincisi, ihracat ic¢indeki
agirhigina gore kiime olusturmak, ikincisinde ise sirketlerden gelen talebe gore belirli bir
iiriin ¢ercevesinde kiime gelistirmektir.

Kiimeler rekabeti ii¢ ana yoldan etkilemektedir (Porter,1998:95-96). Bunlar:
1. Kiimelenme i¢inde kurulmus olan isletmelerin iiretkenligini artirarak,
2. Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni iiriinlerin olusmasini saglayacak
yenilikgiligi yonlendirerek,
3. Kiimelenmenin kendisini genisleten ve giiclendiren yeni is alanlarinin ortaya

cikmasini tesvik ederek,

Kiimelenmeler, kiimelenmeye dahil olan isletmelere, kendi esnekliklerinden
feragat etmeden, biiyiilk Olcekli yada diger isletmeler ile resmi baglantilara sahip
isletmelermis gibi fayda elde etmelerini saglar. Tiirkiye’de Inegol’de bir ev mobilyasi

kiimesinin ve Denizli’de bir tekstil kiimelenmesinin varligindan s6z edilebilir.
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3.1.3. Porter’in Ulke Diizeyindeki Rekabetcilik Hakkinda Goriisleri

Nigin bir iilkedeki bazi endiistriler diger iilkelerdekinden daha basarilidir? Bir
iilkenin rekabet giiciinii ne etkiler? (Porter, 1990: 71). Bu ve buna benzer sorulari
cevaplamak amaciyla Michael E. Porter yeni diisiincelerle ve uluslarin iistiinliik elmasi
adin1 verdigi bir modelle sonuglanan bir arastirma yiiriitmiistiir.

Porter geleneksel teorileri ve mevcut ekonomi trendlerini goz ardi etmeden
rekabetcilik analizi yapmak icin yeni yaklagimlara ve yeni araglara ihtiya¢ oldugunu
ifade etmistir (Porter, 1990: 2). Bu amagla bir iilkenin en iyi endiistrisinin mukayeseli
iistiinlik ve HO modelinin dayandigi faktorlerin disinda diger degiskenlerle yeterli
derecede aciklanip agiklanamayacagimi gormek icin 30 kisilik bir takimla 10 6nemli
ticaret iilkesinde 4 yil siiren bir caligma yiirlitmiistiir. Bu iilkeler Danimarka, Almanya,
Italya, Japonya, Kore, Singapur, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletlerdir.
Biitiin iilkeler kiiltiirel 6zellikler, niifus biiytikliigii, politikalar, cografi biiyiikliikler v.b.
ozellikler bakimindan farklilik gostermektedir. Bu 10 iilke birlikte toplam diinya
ihracatinin yaklasik %50’sini gerceklestirmektedirler. Calismada dogal kaynaklara
yiiksek derecede bagimli olan endiistriler arastirmanin disinda birakilmstir.

Ticarette 6nderlik eden 10 iilkenin rekabet giiciiniin temelini olusturan basari
kaliplar iizerinde 4 yil siiren ¢aligmanin {iiriinii gegmisten gelen bircok bilginin dogru
olmadigini ortaya ¢ikarmis ve giiniimiizde de bir¢ok firma ve hiikiimetin tartigtiklar1 bir
konu olmustur.

Porter’a (1990,1998) gore ulusal basart miras alinmaz yaratilir. Ulke klasik
ekonomistlerin 1srar ettikleri is giicli havuzu, faiz oranlar1 veya paranin degeri gibi
ulusal donatimlarla biiyiimez. Bir iilkenin rekabetciligi endiistrilerinin yenilik ve

yiikselme kapasitelerine baglhdir.
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Kiiresel rekabetin arttigi bir diinyada iilkelerin 6nemi azalmaz tam tersine
artmaktadir. Rekabet¢iligin temeli, bilginin yaratilmasina ve 6ziimsenmesine, iilkenin
biiyliyen roliine kaymistir. Rekabet giicii, yiiksek derecede yerellestirilmis siireclerle
yaratilir ve canli tutulur. Rekabet giiciine ulusal degerlerin, kiiltiiriin, ekonomik yapinin,
kuruluglarinin ve tarihinin katkis1 vardir. Sonugta yerel cevresi en ileriye bakan, en
dinamik ve miicadeleci olan iilkeler belirli endiistrilerde basar1 kazabilirler (Porter,
1998: 155).

Porter, geleneksel Ogretileri eksik ve yanlis oldugu gerekcesiyle elestirmistir.
Tiim diinyada firmalar her a¢idan birbirilerinden farkli stratejiler kullanarak uluslararasi
liderlik kazanmislardir. Her basarili sirket operasyon yontemlerinin temelini olusturan
kendi o6zel stratejisini kullandiginda biitiin basarili sirketlerin 6zellikleri esas itibariyle
ayn1 olacaktir.

Porter’a gore sirketler yenilik yaparak rekabet tistiinliigii saglarlar. Yeniligin ana
fikrini alirlar, yeni teknolojileri eklerler ve uygulamada yeni yollar bulurlar.
Rekabetciligin yeni kaidesini idrak ederler ve rekabet etmekte kullanilan eski
yontemlerden daha iyisini bulurlar. Yenilik yeni bir {iriin tasartminda, yeni bir iiretim
sirecinde, yeni bir pazarlama yaklagiminda veya yeni bir idare seklinde kendini gosterir.

Nigin bazi sirketler belirli tilkelerde konumlanmistir ve istikrarli bir yenilik
yetenegine sahiptirler? Nigin ilerlemenin pesinden hirsla kosarlar ve rekabet giiclerini
stirekli kilmak icin hep bir arayis icindedirler? (Porter, 1990:71). Porter’a gore bu
sorularin cevabi iilkenin dort niteliginin altinda yatar. Degiskenleri bu nitelikler olan ve
niteliklerin etkilesim iginde oldugu bir model ortaya c¢ikaran Porter model seklinin

elmasa benzemesi yiiziinden elmas modeli adin1 vermistir.
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Porter ayrica iilkelerin kalkinmalarinin bir dizi asamadan gectigini ifade etmistir.
Buna da Rekabetci Kalkinma Modeli adin1 vermistir. Bir sonraki kisimda Elmas Modeli

ve Rekabet¢i Kalkinma Modeli etraflica anlatilacaktir.

3.2.  Elmas Modeli’

Porter’a gore asagidaki dort nitelik tek tek ve bir sistem olarak ulusal iistiinliik
elmasin olusturur. Her iilke kendi endiistrileri i¢in bunlar1 olusturabilir ve yonetebilir.
Bu nitelikler Sekil 3.2.’de gosterilmistir.

Faktir kosullart: Ulkenin yetismis is giicii veya alt yap1 gibi endiistride rekabet
etmek icin gerekli iiretim faktorlerinin durumu,

Talep Kosullari: Endiistrideki iirlin ve hizmetler icin yurt i¢i pazar talebinin
niteligi,

Iigili ve destek endiistriler: Ulkede uluslararasi rekabetcilige sahip ilgili ve
destek endiistrilerinin olup olmamasi,

Firma stratejisi, yapist ve rekabet: Ulkede firmalarmin nasil olusturulup

organize edildigi, yonetildigi ve iilke icindeki rekabetin varligi,

? Elmas modeli Michael E. Porter tarafindan gelistirildigi i¢in konuyla ilgili verilen bilgiler biiyiik dlciide
Porter’a dayanmaktadir.
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Sekil 3.2. : Elmas Modeli (Porter, 1990: 72)

Porter’a (1990:71) gore bu belirleyici faktorler sirketlerin nasil dogduklarini ve
nasil rekabet edeceklerini 6grendikleri ulusal ¢evreyi olustururlar. Elmas iizerindeki her
nokta ve bir sistem olarak elmas, ulusal rekabet basaris1 kazanmak icin gerekli ana
girdileri etkiler. Bir endiistride rekabet giicii icin gerekli olan kaynak ve yeteneklerin
mevcudiyeti ve bunlarin paylastinnilma sekli, sirketlerin algiladiklart firsatlar
sekillendiren bilgi, sirket sahiplerinin, yoneticilerinin ve bireylerinin amaclari ve en
onemlisi sirketleri yenilige ve yatirim yapmaya zorlayan baskidir.

Porter (1990:124-128) aym1 zamanda modele disardan iki degisken eklemistir.
Bunlar sansin ve hiikiimetin roliidiir. Sansin rolii iilkenin durumuna, firmanin ve
hiikiimetin kontroliine bagl degildir. Ornegin yeni icatlar, bioteknoloji gibi yeni
teknolojiler, enerji krizi gibi nedenlerden dolay1 girdi maliyetlerinin degismesi, pazar

yapisinin de8ismesi ve savaglar gibi olaylar rekabet giiciinii azaltir ve yeniden
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olusturulmasin1 engeller. Endiistrinin cevap verme yetenegi, rekabet elmasinin diger

kistmlarinin durumuna baglidir.

SANS FiRMA STRATEJISI,
\}4\}‘ YAPISI VE REKABET

A

FAKTOR TALEP
KOSULLARI KOSULLARI

A
v

’ '\VEA\Z\HUKI"JMET

ILGILI VE DESTEK
ENDUSTRILER

Sekil 3.3. : Bir Sistem Olarak Elmas Modeli (Porter, 1990: 127)

Hiikiimetin ayn bir faktorden ¢ok diger dort faktor tizerinde etkisi olan bir faktor
olarak diistiniilmesi gerekir. Porter ticarete miidahalelerin olmamas1 gerektigini ifade
etmis, boyle bir miidahalenin sadece etkin olmayan sirketler icin bir pazar garantilemesi
demek oldugunu sdylemistir. Ayrica hiikiimetin en uygun roliiniin zor olsa da bir
katalizor gibi sirketlerin hedeflerini biiyiitmeleri ve rekabet giiciinii artiracak
faaliyetlerin performanslarinin seviyelerini yiikseltmeleri hususunda isletmeleri
cesaretlendirmek ve hatta itmek oldugunu ifade etmistir. Hiikiimet kismi bir rol
oynamalidir ancak bu sadece elmasin altinda yatan sartlarin elverigli olmasi durumunda
ige yarar. Hiikkiimetin rolil elmasin giiciinii ilerleten ve biiyiiten 6nemli bir roldiir. Bunu
basarmak icin hiikiimet politikalari, sirketlere dogrudan miidahalede bulunmayip onlara
rekabet {stlinliigli kazanabilecekleri bir ortam yaratmaya yonelik olmalidir. Yani

hiikiimet dogrudan bir rol yerine dolayl bir rol oynamalidir.
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Elmas modelinde bir bilesenin etkisi digerlerine de baglhdir. Ornegin faktor
dezavantajlart yeterli rekabet olmadik¢a, firmalar1 yenilikgi olma yd&niinde

zorlamayacaktir (Barca, vd, 2006:40).

3.2.1. Faktor Kosullar

Geleneksel ekonomi teorisine gore iiretim faktorleri (emek, arazi, dogal
kaynaklar, sermaye, alt yapi) bir iilkenin iiretimini ve ticaretinin yapisim1 belirler.
Teoriye gore uluslar farkli miktarlarda faktorlerle donatilmislardir. Ulkeler diger
iilkelerden nispeten daha cok sahip oldugu bu faktorlerin yogun olarak kullanildig:
iriinleri ihra¢ ederler. Porter’a gore 6nemli olan iilkelerin hangi faktorleri miras aldigi
degil, hangilerinin kisa bir zaman periyodunda olusturulup etkin olarak

kullanilabildigidir (Ludvig, 2002: 3).

3.2.1.1. Faktor Donatumni

Uretim faktorleri ¢ogunlukla arazi, emek ve sermaye gibi genel terimlerle
tanimlanir. Porter bu faktorlerin stratejik olarak farkli endiistrilerin rekabet giiclerini
aciklamak icin ¢ok genel oldugunu belirtmis, faktorlerin bir dizi genel kategoriye
ayrilabilir oldugunu ifade etmistir. Bunlar: (Porter,1990:75)
= Beseri kaynaklar: Personel sayisi, yetenekleri, maliyetleri, standart ¢calisma saatleri

ve is ahlaki gibi beseri kaynaklarin nitelikleridir.

* Fiziksel kaynaklar: Ulkedeki arazinin, suyun, minerallerin veya orman iiriinleri
kaynaklarmin, hidroelektrik gii¢ kaynaklarmin, balik avlama alanlarinin ve diger
fiziksel 6zelliklerin bollugu, kalitesi, bulunabilirligi ve maliyeti gibi unsurlar fiziksel
faktorlerdir. Iklim kosullart da iilkenin konumu ve cografi bilyiikliigii gibi iilkenin

fiziksel kaynaklarinin pargasi olarak goriilebilir.
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Bir iilkenin tedarik¢i iilkelere veya pazara gore konumu tasima maliyetlerini,
kiiltiir ve ticaret aligverisini etkiler. Ornegin Almanya’nin Isve¢’e yakinliginin éneminin
tarihsel etkisi vardir.

Zaman dilimi de anlik kiiresel iletisim diinyasinda ¢ok 6nemli olabilir. Londra’nin
Amerika ve Japonya’nin arasinda olmasi ¢ogunlukla finansal hizmet endiistrisinde bir
avantaj olarak goriiliir. Ciinkii Londra tabanhi firmalar normal bir is giiniinde hem

Japonya’da hem Amerika’da is yapabilirler.

» Bilgi kaynaklari: Ulkenin mal ve hizmetlerle ilgili bilimsel, teknik ve pazar bilgisi
rekabetcilige katki yapan bir diger faktordiir. Bilgi kaynaklar iiniversiteler, devlet
arastirma enstitiileri, 6zel arastirma tesisleri, devlet istatistik arastirmalari, ticari ve
bilimsel literatiirler, pazar arastirma raporlari ve veri tabanlari, ticaret kurumlar1 ve
diger kaynaklar olabilir. Bir iilkenin bilimsel ve diger bilgi kaynaklan ses bilimi,

malzeme bilimi ve toprak kimyasi gibi bir¢ok bilim dalina boliinebilir.

= Sermaye kaynaklar:i: Finans endiistrisinde mevcut olan sermaye maliyeti miktari,
sermaye kaynaklarimi tanimlar. Sermaye homojen degildir. Giivenceli olmayan borglar,
giivenceli borglar, 1skarta tahviller (yiiksek risk, yiiksek getiri) hisse senetleri ve risk
sermayesi gibi ¢esitli bicimlerde olabilirler. Her bir bi¢cimi aciklayan terimler ve
durumlar vardir. Bir iilkenin toplam sermaye stoku ve kullanmilan bigimler, iilkeler
arasinda Onemli degisiklikler gosteren iilkenin tasarruf orami ve ulusal sermaye
pazarinin yapisi tarafindan etkilenir. Sermaye pazarinin kiiresellesmesi ve iilkeler
arasindaki biiyiik sermaye akis1 ulusal sartlar1 yavasca benzer hale getirmektedir. Ancak

ulusal sermaye yapisindaki onemli farkliliklar ayn1 kalmaktadir.

= Altyapi: Altyapidan kasit rekabeti etkileyen tagima sistemleri, iletisim sistemleri,

posta ve paket dagitim sistemleri, iicret veya fon aktarimi, saglik bakimi v.b.
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unsurlardan olusan mevcut altyapinin ¢esidi, kalitesi ve kullanim maliyetidir. Altyap1
ayn1 zamanda bir lilkeyi yasamak ve calismak icin cazip hale getiren konut miktar1 ve
kiiltiirel yapiy1 da kapsar.

Kullanilan faktor bilesimleri (faktor oranlari olarak bilinir) endiistriler arasinda
biiyiik olgiide farklilik gosterir. Bir iilkenin firmalarinin belirli bir endiistride rekabet
etmesi i¢in 6nemli olan, faktorleri diisikk maliyetli veya digerlerinden daha yiiksek
kalitede elde etmesidir. Singapur’un Japonya ve Orta Dogu arasindaki ana ticaret yolu
iizerinde olmasi onu gemi onarim merkezi yapmustir. Isvigre halkinin farkl dillerle ve
kiiltiirlerle ilgili olmas1 (Isvigre’nin Almaca, Fransizca ve Italyanca konusan bolgeleri
vardir) banka, ticaret ve lojistik yonetimi gibi hizmet endiistrilerinde bir avantajdir.
Boyle bir endiistri ve faktorler arasindaki uyum, mukayeseli iistiinliik teorisinin dziidiir
(Porter, 1990:76).

Faktor donatimi ¢ok daha karmasiktir. Faktorlerden rekabet giicii elde etmek,
onlarin nasil etkin ve etkili kullanildigina baglidir. Yalnizca faktorlerin mevcudiyeti
rekabet giicliniin olusmasinmi agiklamaya yetmez. Aslinda hemen hemen tiim iilkeler
uygun endiistrilerde veya etkin sekilde kullanmadiklar, faktdr havuzlarina sahip
olabilirler. Ayrica bazi faktorlerin degeri zaman icinde degisebilir. Ornegin teknolojinin
gelismesi bazi iilke faktorlerinin kullanimini azaltmis ya da ortadan kaldirmis olabilir.

Giiniimiizde en gelismis ve hatta yeni sanayilesen iilkeler bile alt yapi
bakimindan karsilastirilabilir faktor donatimlarina sahiptirler. Bir¢cogu yiiksek okul hatta
iiniversite egitimi olan ¢ahisanlardan olusan benzer havuzlara sahiptirler. Ornegin
Kore’de okuma yazma orani yaklasik %100’diir ve 200’den fazla yiiksek Ogrenim
enstitiisii vardir (Porter,1990:76). Aym1 zamanda kiiresellesme bazi faktorlerin yerel

olarak temin edilmesinin énemini azaltmigtir. Modern kiiresel sirketler diger iilkelerden
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bu faktorleri satin alarak veya faaliyetlerini orada yiiriiterek kendilerinde olmayan bu
faktorlerden yararlanabilirler. Bu da énemli olanin faktorlere ulagsmak degil onlar1 etkin
bir bicimde kullanmak oldugunu gosterir.

Son olarak kiiresellesen diinyada insan kaynaklari, bilgi ve sermaye faktorleri
iilkeler arasinda ¢ok kolay transfer edilebilir hale gelmistir. Bu gecisler gittikce artan
uluslararasi iletisimle artmis ve kolaylasmistir. Faktorler baska iilkelere kayarsa o

iilkede bu faktorlerin bulunmasi artik bir iistiinliik getirmeyecektir.

3.2.1.2. Faktorlerin Simiflandirilmasi
Faktor kosullan 3 grupta incelenebilir.

i. Tiplerine gore: Temel-Gelismis Faktorler
ii. Niteliklerine gore: Genel-Ozel Faktorler

iii. Olusma sekillerine gore: Miras Alinmis-Olusturulmus Faktorler

Kiiresellesme ve ulusal hareketlilik ¢caginda sirketler i¢in kendilerinde olmayan
temel faktorleri (kalifiye olmayan is giicii, yabac1 sermaye) bulmalar ve kullanmalar
kolaydir. Herhangi bir endiistri icin yararli olacak genel faktorler i¢in de aynisi
gecerlidir. (Ornegin, egitimli isgiicii ve alt yap1 gibi.) Sadece belirli endiistrilere 6zgii
gelismis faktorler (6rnegin dijital iletisim aglari, miithendisler) ve 6zel faktorler (6zel
cirakliklar, belirli bir endiistriye 6zel alt yap1) genellikle agir bir yatirnmin sonucudur;

kazanilmasi, kullanilmasi ve rakipler tarafindan taklit edilmesi daha zordur.

i. Temel-Gelismis Faktorler
Faktorlerin rekabet giicii iizerindeki siirekli rollerini anlamak icin faktor tiplerini
ayirmak gerekir. Ilk olarak iki 6nemli ayrim goze carpar. Bu ayrim temel ve gelismis

faktorler arasindadir.
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Temel Faktorler: Dogal kaynaklar, iklim, konum, kalifiye olmayan ya da yar kalifiye
i giicii ve bor¢c sermayesidir. Temel faktorler pasif olarak miras almir veya
olusturulmasi nispeten makul veya az gelismis 6zel ve sosyal yatirim gerektirir. Gittikge
bu tarz faktorler ya ulusal rekabet giicii i¢in 6nemsiz hale gelirler ya da devaml bir
istiinlilk  saglayamazlar. Temel faktorlerin Onemi gereklilikleri azaldiginda,
bulunurluklan yayginlagtiginda ve kiiresel firmalarin yurt disi faaliyetleriyle veya
uluslararasi pazarlardan yararlanarak faktorleri elde etmesiyle azalir.

Temel faktorler dogal kaynaklar isleme ve tarim endiistrilerinde (kereste veya
bugday gibi), teknolojik veya yetenek ihtiyaclar1 makul diizeyde olan alanlarda ve
teknolojinin genis Ol¢iide mevcut oldugu yerlerde 6nemini korumaktadir. Buna kamu
projelerinin (apartmanlar ve okullar) yapimi ornektir. Kore firmalar bu tiir projelerde
diisitk maliyetli ve disiplinli is giicliyle uluslararas1 basar1 kazanmislardir. Ancak Kore
firmalarmin yerini alan daha diisiik iicretli rakipler veya Italya gibi, gelismekte olan
iilkelerin (Hindistan gibi) ucuz is giicli havuzlarindan yararlanan rakipler Kore nin bu
iistiinliigiinii yok etmeye calismislardir. Orta dogu projesinin ¢okiisiiyle gerileyen Kore
insaat endiistrisi sadece temel faktorlere dayanan iistiinliigiin gecici oldugunun kanitidir

(Porter, 1990:77).

Gelismis Faktorler: Modern dijital veri iletisim alt yapisi, mithendisler ve bilgisayar
uzmanlarn gibi yiiksek derecede egitimli personel ve ©nemli bilim dallarindaki
tiniversite arastirma enstitiileridir.

Geligmis faktorler rekabet giicii icin temel faktorlerden ¢ok daha Onemlidir.
Farklilagtirllmig {iriinler ve tescilli tiretim teknolojisi gibi gelismis faktorler daha iist
seviyede rekabet giicli kazanmak icin gereklidir. Kurumlar gelismis faktorleri (egitim

programlar1 gibi) olusturmak i¢in kalifiye insan kaynaklarina ve teknolojiye ihtiyag
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duyarlar. Geligmis faktorlerin ayn1 zamanda kiiresel pazarlarda veya yabanci yan
kuruluslar yoluyla kazanilmasi daha zordur.

Gelismis faktorlerin 6nemli rolii ¢ok sayidaki endiistrilerde ortadadir. Ornegin
Danimarka’nin enzimlerdeki basarisi ¢ok iyi bir fermantasyon bilgisine sahip
olduklarimi, mobilya sektoriindeki basarilan iiniversite egitimli mobilya tasarimcilar
oldugunu gosterir. Amerika’nin hem bilgisayar donaniminda hem yaziliminda kalifiye
personel ve uzmanlik havuzu sadece bu endiistrilerde degil tip elektronigi ve finansal
hizmetler gibi diger Amerikan endiistrilerinde de basarili olmalarini saglar. 1950’lerden
beri Japonya’nin diger iilkelerden ¢ok daha fazla miihendise sahip olmasi bir ¢ok Japon
endiistrisinin basarisi i¢in ucuz is giiciinden daha 6nemlidir (Porter, 1990:78).

Bir iilkenin gelismis faktorlerinin genellikle temel faktorler iizerinde
kurulacagimi tanimlamak 6nemlidir. Ornegin doktora seviyesindeki kimyager arzi, bu
alanda iiniversite egitimli kisilerin bir havuzunu gerektirir. Bu temel faktor havuzlar,
devam ettirilebilir stiinliikleri az oldugu zaman ilgili gelismis faktorleri olusturmak

i¢in yeterli miktarda ve kalitede olmalidir.

ii. Genel-Ozel Faktorler
Faktorler arasindaki ikinci dnemli ayrim, niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Genel Faktorler: Ulasim sistemini, sermaye yapisini veya yiiksek okul egitimli iyi
motive edilmis calisan havuzunu icerir. Bu faktorler cok c¢esitli endiistrilerde
kullanilabilir.

Ozel Faktorler: Kalifiye personel, belirli dzellikteki alt yapi, belirli alanlardaki veri
tabanlar1 gibi unsurlan ve sinirli sayidaki veya sadece tek bir endiistriyle ilgili diger
faktorleri igerir. Bilgisayar yaziliminda uzmanlasan bir endiistri, kimyasallar1 yiikleme

ve dagitmakta uzmanlasan bir liman, niikleer enerji konusunda uzman bilim adamlari,
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otomobiller i¢in model tasarlayacak bir kadro veya yazilim sirketlerine parasal kaynak
saglamak icin risk sermayesi arama havuzu buna 6rnek olabilir. Daha gelismis faktorler
daha da ozellesme egilimindedirler. Ornegin yiiksek derecede uzmanliga sahip
bilgisayar programcilart gelismis faktor havuzu oldugundan cesitli endiistrilerde
kullanilabilir.

Ulkede bulunan ozel faktorler genel faktorlerden cok daha fazla gelistirilebilir
ve giiclendirilebilir taban saglarlar. Genel faktorler sadece iistiinliigiin daha temel
tiplerini desteklerler. Genellikle bir¢ok iilkede bulunur ve gecersiz kilinmasi, Oniine
gecilmesi daha kolaydir. Genel faktorlere dayanan faaliyetler (6rnegin yar kalifiye isci
gerektiren emek yogun montaj isleri) kolayca yerel merkezden uzakta
gerceklestirilebilir.

Ozel faktorler daha fazla odaklanma gerektirir, ¢ogunlukla daha riskli, 6zel ve
sosyal yatirimlari icerir. Bunlarin hepsi onlar1 zor bulunur bir hale getirmektedir. Ozel
faktorler genellikle sirketlere 6zgiidiir ve yenilik yapma faaliyetlerinde Onemli yere
sahiptirler. Ancak 6zel faktorler bir firmanin yerel merkezinde, yabanci bir yerdekinden
daha cok etkindir. Bu durum, gelismis faktorlerde oldugu gibi, yabanci firmalarin 6zel
faktorlere erismelerini zorlastirir.  Ornedin  Japon olmayan firmalar, iyi Japon
mithendisleri calistirmakta ve yerel iniversite arastirma programlarina esit erisim
kazanmakta zorlanmaktadirlar (Porter,1990:79).

En o6nemli ve siirdiiriilebilir rekabet giicii, bir iilkenin belirli bir endiistride
rekabet etmesi i¢in gereken hem gelismis hem de 06zel faktorlere sahip olmasinin
sonucudur. Gelismis ve 6zel faktorlerin varligi ve kalitesi potansiyel olarak kazanilacak
olan rekabet giiciinii ve bunu siirdiirebilme sansini tanimlar. Ornegin optikte Alman

firmalarmin siirekli iiriin performansini ve kalitesini gelistirmeye yonelik ¢alismalarinin
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en 6nemli nedeni optik fizikteki 6zel iiniversite programlarindan mezunlarin ve uzman
egitim programlarinda yiiksek derecede egitim almig c¢alisan havuzunun olmasidir
(Porter,1990:79).

Tam tersine temel veya genel faktorlere dayanan rekabet giicii basittir ve
cogunlukla ¢cabuk gecer. Uluslararasi rekabet giiciinii devam ettirmeye calisan iilkeler,
mevcut temel faktor iistiinliiklerini degistirip gelistirmelidirler.

Faktor iistiinliigiinde onemli bir dinamik nitelik vardir. Gelismis faktorii neyin
olusturdugunun standard: siirekli yiikselmektedir. Ornegin 1985’te mezun olmus bir
elektrik miihendisinin bilgileri bugiin neredeyse eskimistir. Sadece siirekli egitim ve
yeteneklerin yiikseltilmesiyle 1985°te mezun olan birisi 2005’te mezun olmus birisiyle
ayn1 yeteneklere sahip olmus olur.

Ayni zamanda uzmanlagmanin standardi siirekli artmaktadir. Ciinkii bugiiniin
ozel faktorleri yarinin genel faktorleri olacaktir. Gegmis yillarda is bagvurusu yapilirken
bir yabanci dil bilen birini bulmak 6zel bir faktdrken giiniimiizde bu yetenekler bir¢ok
alanda gereklidir ve hizla yeterliligi azalmaktadir.

Bir faktdr havuzu siirekli yiikseltilmez ve oOzellestirilmezse siirdiiriilebilir
iistiinliik degeri diiser. Rekabet giiciinii artirmak i¢in faktorlerin iki 6nemli kategorisi
olan kalifiye insan kaynaklar1 ve bilgi, siirekli yenilenmezse ve desteklenmezse onemi
azalir. Bu zamanin herhangi bir noktasinda faktor iistiinligi kazanmanin devamli bir

ulusal basariy1 agiklamak i¢in yetersiz oldugunu gostermektedir.

iii. Miras Alinmis-Olusturulmus Faktorler
Faktorler arasindaki diger 6nemli ayrim, bu faktorlerin miras m1 alindigi sonradan

m1 olusturuldugudur. Cok az iiretim faktorii bir iilke tarafindan tamamen miras alinir.
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Bir¢ogu zaman i¢inde yatirimlarla gelistirilir ve gerekli yatirimin biiyiikliigii ve zorlugu

Oonemli dl¢iide degismektedir

Miras Alinmis Faktorler: Iklim kosullari, cografi konum, yeralti zenginlikleri gibi
mevcut olan ve sonradan olusturulamayan faktorlerdir. Bu tiir faktorlerin varlig
sonradan degistirilemez ise de etkileri yapilacak calismalarla azaltilabilir veya

cogaltilabilir.

Olusturulmus Faktorler: Bir iilkenin telekomiinikasyon sistemleri veya uzman is giicii
havuzlari; yeteneklerini gelistirmek i¢in arayis icinde olan bireyler, rekabet i¢in gerekli
araglart arayan firmalar, toplum veya ekonomiye yarar saglayan enstitiiler veya
hiikiimetler tarafindan yapilan yatirnmlarla olusturulur. Faktorlerin 6neminin siirekliligi
faktorlerden rekabet giicii elde etmek icin sadece tek seferlik yatirnmla degil; mevcut
faktdr havuzunun degerini azalmaktan korumak ve kalitelerini yiikseltmek i¢in yapilan
stirekli bir yatinmla saglanir. Gelismis ve 6zel faktorler en biiyiik, en zor ve devamh
yatirimui gerektirir.

Ulkeler 6zel olarak gereken faktorleri olusturabildikleri ve daha da énemlisi bu
faktorlerin kalitesini yiikseltebildikleri endiistrilerde basarili olurlar. Bu yiizden iilkeler,
ozel faktor olusumu igin yiiksek kalitede kurumsal mekanizmalar olusturduklarinda
rekabetci olurlar. Bu faktor olusturma mekanizmalar rekabet giicii i¢in iilkenin mevcut
faktor havuzundan daha 6nemlidir.

Bundan bagka faktor olusturmada bir¢ok endiistride 6zel sektoriin rolii oldukca
biiyiiktiir. Gelismis ve 6zel faktorler rekabet giicii kazanmak icin ¢ok onemlidirler ve
firmalar kendi endiistrilerinde rekabet etmek i¢in bunlardan hangisinin gerektigini
belirlemek zorundadirlar. Faktor olugturmada hiikiimet yatirimlar1 genellikle daha temel

ve daha genel faktorler iizerinde odaklanir.
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Hiikiimetin gelismis ve 6zel faktorleri olusturma siireci daha uzundur. Ayrica
degisen piyasa sartlarina hemen tepki verebilmesi ise zordur. Spesifik endiistri
ihtiyaglarina aninda cevap veremez. Bu noktada uluslararasi basan getirecek faktorleri
olusturmak i¢in 6zel ve kamu calismalarinin ortak yiiriitiilmesi daha yararli olmaktadir.

Faktor olusturmak icin mekanizmadaki bazi ulusal farkliliklar bir¢ok endiistriye
uzanir. Ornegin Japonya’da faktor olusturmak icin bireysel calismalar ¢ok daha
fazlayken Isve¢ de ise kamunun rolii daha fazladir. italya’da bir¢ok faktor olusturma
faaliyetleri, biiyiik ailelerin bilgilerinin transferiyle resmi olmayan bir yapidadir. Sosyal
ve politik degerlerin ve iilke gecmisinin kismen bir fonksiyonu olan kurumsal
mekanizmalarin niteligi, lilkenin rekabet edebilecegi endiistrinin sayisin1 sinirlandirir
(Porter, 1990:81).

Higbir iilke, faktorlerinin biitiin tiplerini ve gesitlerini olusturamaz. Faktorleri
yiikseltmesi ve bunu nasil etkin bir sekilde yapacagi yurt ici talep kosullar, ilgili ve
destek endiistrilerin varligi, sirket amaclar1 ve yerel rekabetin dogasi gibi cesitli
belirleyici faktorlere baghdir. Hatta hiikiimet yatirimlarinin rolii belirleyici faktorler
tarafindan fazlasiyla etkilenir. Porter’a gore bir iilkede gelismis ve 6zel faktorlerin var

olmasi ulusal distiinliigiin tek nedeni degildir ama kesin olarak etkileyen bir parcasidir.

3.2.1.3. Secici Faktor Dezavantajlart

Gergek rekabette faktorlerin bol olmasi veya diisiik maliyetli olmas1 ¢cogunlukla
etkin olmayan bir kullanima neden olur. Tam tersine temel faktorlerdeki is giicii
miktarmin diistikliigii, yerel hammaddelerin azligt veya zor iklim kosullart gibi
dezavantajlar yenilik yapmak icin baski olustururlar. Ulkenin d6viz kurlarindaki sabit

bir artis da aym etkiyi yapabilir. Sonu¢ olarak bir firmanin rekabet istiinligii
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yiikseltilebilir ve daha ¢ok devam ettirilebilir. Uluslararasi rekabet giicii elde etmek icin,
faktorlerin dezavantaji dinamik bir avantaj haline gelebilir.

Secilen dezavantajlarin Oniine gecen yenilikler sadece faktor kullanimim
ekonomik hale getirmez, yeni faktor istiinliiklerini de olusturur. Ciinkii bir iilkenin
firmalar mevcut yerel alt yapiy1 malzemeleri veya is giicii tiplerini kullanmak gibi yerel
kuvvetli yonlerde secilmis dezavantajlar1 dengelemek i¢gin yenilik yaparlar. Ancak daha
da onemlisi temel faktor dezavantajlarindaki yenilik, firmalarin daha bilingli rekabet
giicli gelistirmeleriyle yiikselmelerine neden olur.

Ulkede yapilan sporlar bu noktalarin bazilarim agiklamaya yardim eder. Ornegin
baz1 iilkeler Isvec gibi slalom kayaginda ¢ok basarilidirlar ama iilkelerinde uzun tur
kayak yapacak biiyiik daglar1 yoktur. Tersine kiiciik daglar1 ve kisa tur kayacak alanlart
vardir. Kayakeilar bu tiir tepeleri daha ilging yapmaya daha ¢ok tur atmaya ve teknikleri
diizeltmeye calisirlar. Cografik oOzelliklerinden kaynaklanan dezavantaji avantaja
doniistiirmiislerdir (Porter, 1990:83).

Sayis1 az, maliyetli veya isten ¢ikarmasi zor olan is giicii, yeniligi uyaran bir
bagska ©nemli etkendir. Ozellikle Alman, Isve¢ ve Isvigre, Japon ve Italyan
endiistrilerinde 6miir boyu istihdam veya isten ¢ikarma iizerindeki kisitlar Japon, Isveg
ve Italyan firmalarim isci kiralamaya ve otomasyona sevk eder. Aym zamanda
farklilagtirilmis pazar boliimlerine hizl hareket ederler.

Ayrica iklim ve cografyadaki secici dezavantajlar da yeniligi uyarirlar. Ornegin
Isvec firmalar1 prefabrik ev yapmada lider firmalardir. Ciinkii kisa olan insaat sezonu
ingaat calisanlarinin iicretlerinin yiiksek olmasina neden olur. Bu yap1 sektoriinde etkin
olmak icin tasarima deger katar. Pazarlara uzak olmasi Japonya’da ve Isvec’te lojistik

yontemlerinde ¢ok fazla yenilik yapmalarimi saglamistir (Porter, 1990:84). Ayrica
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Japonya’'nin cografik olarak cok elverisli olmamasindan dolayr hem iiriin tasariminda,
hem de ev veya fabrika alani1 kullaniminda etkin ¢6ziimler bulmalari sasirtict degildir.

Elmasin diger kisimlari, bir iilkenin firmalarinin kolay ve daha az arzu edilir bir
coziim olan baska iilkelerin faktorlerinden yararlanmak yerine segici faktor
dezavantajlarinin uyarmasiyla yenilik yapip yapmayacagi etkiler. Yenilik icin bu ana
sartlar mevcut degilse secici faktor dezavantajlar1 is yaramaz. Ornegin yiiksek nispi is
giicli maliyetleriyle kars1 karsiya kalan Amerikan tiiketici elektronigi firmalar, {iriin ve
iiretim siirecini esasta aynm kilarak, emek yogun faaliyetlerini Tayvan ve diger Asya
iilkelerinde konumlandirmistir. Bu tepki rekabet giicli kaynaklarinin yiikseltilmesi
yerine sadece emek maliyeti esitligi saglar. Japon rakipler yurt i¢inde yogun rekabetle
ve olgun yurt ici pazarlariyla kars1 karsiyadir. Is giiciinii elemek yerine isletmelerini
otomasyona dogru yonlendirmislerdir.

Hollanda ¢igek endiistrisi 6rnegi segici faktor dezavantajlarinin etkisini ¢ok net
Ozetleyen bir ornektir. Hollanda soguk gri iklimine ragmen yilda bir milyar dolarlik
cicek ihra¢ ederek agik ara diinya lideridir. Bu se¢ici dezavantaj Hollanda’nin seracilik
tekniklerinde, yeni tiir ¢igek olusturma ydntemlerinde, enerji korunumu ve diger benzer
tekniklerde yenilik yapmalarim saglayarak siirdiiriilebilir rekabet giicii olugturmasina
neden olmustur.

Iyi olmayan zor iklim kosullar1 endiistride rekabet etmek icin geleneksel tarim
tekniklerinden daha fazlasin gerektirmistir. Bu Hollanda endiistrisine tazelik, kalite ve
cesitlilige dayanan farklilastirma yapmalar1 imkén1 tammistir. Hollanda’nin distiinliik
elde etmesi ve bunu yiikseltmesi ayn1 zamanda diger belirleyici faktorlere baglidir. Bu
faktorlerden ilki cicek ekiminden paketlenmesinde ve tasinmasinda yiiksek derecede

uzmanlagsmis olan arastirma enstitiilerinin varligidir. (Ornegin Sprengeer Enstitiisii,
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Aalsneer Arastirma Istasyonu gibi) Hollanda ¢icek ambalajlama ve hava tasimaciliginda
cok etkin bir alt yap1 gelistirmistir. Hollanda’da taze c¢icek i¢in y1l boyunca girisimciler
tarafindan endiistrideki baslangi¢ ilgiyi tetikleyen giiclii bir talep vardir. Aktif yerel
rekabet yetistiricilerin miizayedelerde (Hollanda’da on adet vardir) ve pazarlamacilar
seviyesinde yerini alir. Son olarak, sera malzemeleri gibi 6énemli girdileri saglayan,
yerel tabanli ama ayn1 zamanda uluslararasi satis yapan uzman tedarikgiler yiikselmeye
katki saglarlar (Porter, 1990:85).

Secici dezavantajlar rekabet giiciine en iyi katkilarimi, firmalar1 yenilige
yonlendirip sonuca dogru sinyaller génderdiginde yaparlar. Boylece firmalar sonradan
ortaya cikacak problemlere karst onceden hazirlik yapma imkanina ve hizli hareket
etme yetenegine sahip olmaktadir. Porter’a gore 2. Diinya savasi sonrasinda is giicii
kithg ceken Isvigre bu durum igin iyi bir drnektir. Gogmen almak istemeyen Isvigre,
firmalarinin is¢i verimliligini artirmaya diger iilkelerdeki firmalardan daha erken
baslamalarin1 ve rekabet giicii kazandiracak yeni pazar arayist i¢inde olmalarini
saglamistir. Cok fazla isci arzina sahip olan firmalar ise dikkatlerini bagka alanlara
yogunlastirmiglardir. Secici dezavantajlar en agik yerel firmalarin yabanci rakipleriyle
karsilastirildiklarinda yiliksek mutlak maliyetlerine sahip olmalari durumunda goriiliir.
Ornegin cesitli endiistrilerdeki Japon firmalar1 yiiksek arazi maliyetleriyle ve bircok
fabrika alam kisitiyla kars1 karsiyadirlar. Bu zorluklarla basa ¢ikabilmek icin tiretim
sektoriindeki Japon firmalar1 Just In Time (Tam zamaninda iiretim) teknigini
gelistirmislerdir. Bu da Porter’in elde ettigi faktor kithigimin, kolay bulunabilir
olmayisinin veya belirli faktorler iizerindeki kisitlarin yeniligi daha fazla uyardigi

sonucunu desteklemektedir. (Porter,1990:83).
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Ayrica segici faktor dezavantajlariyla dnceden karsilasmis ve bunu iistiinliige
cevirmeye baslamis bir firma, pazara yeni girip bu dezavantajla yeni karsilasan bir
firmadan daha basarili olmaktadir.

Son olarak bir faktoriin nispi maliyetleri yiiksekse, faktoriin mutlak maliyetleri
diisiik oldugunda bile yeniligi uyarabilmektedir. Ornegin bir iilke kalifiye olmayan is
giiclinii egitmek icin yiiksek nispi maliyetlerle karsi karsiyaysa, yerel firmalar iicretleri
diisiik olsa da kalifiye olmayan is giiciinii almak istemeyeceklerdir. Ornegin 20.yy’in
sonlarinda kolonilerinde dogal indigo boya saglayan biiyiik tedarikgiler olmasi
nedeniyle bu alanda yenilik yapmaya ¢alismayan Ingiltere’nin aksine, BASF ve Hoesct
(Almanya) yurt icinde mevcut olmayan dogal boyanin ithaline bagimlilig1 azaltmak i¢in
uzun yillar sentetik indigo boya gelistirmeye calismistir. Porter’a gore yerel hammadde
bulunmayis1 ulusal endiistrileri en ¢ok yenilige tesvik eden unsurlardan biridir (Porter,

1990:84).

3.2.2. Talep Kosullar

Bir endiistride ulusal rekabet giiciiniin ikinci ana belirleyici faktorii, endiistrideki
iiriin veya hizmet i¢in yurt i¢i talebinin durumudur. Rekabetin kiiresellesmesiyle yurt ici
talebin 6neminin azalmasi beklense de, bu faktoriin etkisi devam etmektedir. Porter yurt
ici talebinin, aragtirma yaptigi hemen hemen tiim endiistrilerde etkili oldugunu tespit
etmistir. Firmalarin gelisimlerini, yenilik yapma oranlarini ve 6zelliklerini sekillendiren
yurt ici talebinin baslica 3 6zelligi vardir. Bunlar:

1. Yurt ici talebinin diizeni (veya satin alicilarin ihtiyaglarinin niteligi),

2. Yurt ici talebinin biiyiikliigii ve biltytime yapisi,

3. Yerel talebin uluslararasi hale gelmesidir.
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Son iki dzelligin anlamliligr birinci 6zellige baghdir. Yurt ici talebinin diizeni,

rekabet giiciinii belirlemek icin talebin biiyiikliiglinden daha 6nemlidir.

3.2.2.1. Yurt I¢i Talebinin Diizeni

Yurt i¢indeki talebin rekabet giicii tizerindeki etkisi, yurt icindeki satin alicilarin
yapisi ve niteligi ile ilgilidir. Yurt i¢i talebinin diizeni, firmalarin satin alicilarinin
ihtiyaclarin1 nasil algilayacaklarini, yorumlayacaklarmi ve cevap vereceklerini
sekillendirir. Ancak yerel talep, yerli firmalara endistrilerdeki veya endiistri
boliimlerindeki miisteri ihtiyaglarimi, talepleri ve talebin 6zelliklerini yabanci
firmalardan daha erken, daha iyi ve daha az maliyetli anlama imkén1 tanidiginda, ulusal
rekabetcilige olumlu etki yapar. Bunun yan1 sira yerli satin alicilarin firmalara yenilik
icin yaptiklar1 baski yerel firmalarin yabanci rakiplerinden daha etkili rekabet giicii elde
etmelerini de saglar.

Yurt i¢i pazarin rolii oldukca Onemlidir. Firmalar i¢ pazardaki miisteri
ihtiya¢larini algilayarak, anlayarak ve buna gore hareket ederek daha emin adim atarlar.
Bununla birlikte firmalar miisteri ihtiyaglarini iyi anlamak i¢in, miisterilerle ve firma
personelleriyle agik bir iletisim halinde olmalidirlar. Agik bir iletisim ise yakin ve
kiiltiirel benzerligi olan yerlerde daha kolay saglanir.

Yurt i¢i talebi bir iiriin veya hizmetin, diinya pazarina en dogru sekliyle ve en
uygun zamanda sunulmasim saglar. Uriin veya hizmetin ilk tasarimi yurt i¢i pazara
sunulup, satin alicilardan gelen tepkiler analiz edilerek iiriin veya hizmet uluslararasi
pazara hazirlanir.

Ulusal rekabet giicii kazanmak i¢in yurt i¢i talebin diizeninde ii¢ 6zellik vardir.
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i. Talebin Boliim Yapisi

Birinci 6zellik yurt i¢i talebin boliim yapis1 veya talebin dagilimidir. Bircok
endiistride talep boliimlenmistir. Ornegin otomobil talebi biiyiiklikk, motor giicii,
dayanmiklilik ve satig sonrasi servis gibi bir dizi 6zellige gore boliimlenmistir. Bazi
boliimler diger boliimlerden daha kiireseldir. Otomobil talebinde motor giicii ve
biiyiikliik talebinin digerlerinden daha kiiresel oldugu aciktir.

Bir iilkenin uluslararas1 rekabetcilige sahip boliimleri yurt i¢i talebinin de genis
oldugu boliimlerdir. Ornegin Isve¢ uzun mesafede yiiksek voltaj iletimi igin kullanilan
yiiksek voltaj dagitim ekipmanlarinda (HVDC) liderdir. Bu Isve¢’te, enerjinin yogun
olarak kullandig1 celik ve kagit endiistrisinin ve giiney niifus merkezinin elektrik gii¢
kaynagindan uzak olmasindan kaynaklanan genis bir nispi talep oldugu gosterir (Porter,
1990:87).

Boliimlerin biiyiikliigii ayn1 zamanda 6lgek ekonomisinden yararlanmaya imkéan
sagladig1 icin rekabet giicii {izerinde olumlu etkisi vardir. Bunun yaninda boliimiin
biiylik olmasinin sdyle bir etkisi de vardir: Bir iilkedeki nispeten biiyiikk boliimler
iilkedeki firmalarm dikkatini hemen cekerler ve bu boliime arz talebi artar. Kaynaklarini
biiyiik boliimlere kiiciik boliimlerden daha cok sarf ederler. Daha az karli goriilen
boliimler goz ardi edilebilir. Ulkedeki bu tiir boliimleri yabanci rakipler tarafindan
etkisiz hale getirilmeye egilimlidir. Rakipler tarafindan etkisizlestirilmedilerse bile
firmalar zamanla bu boliimii rakiplerine birakirlar.

Bu diisiinceler icin iyi bir ornek Airbus endiistrilerinin ticari hava yollarina
girmeleridir. Kisa tasimalar icin nispeten genis kapasiteli ucaklar olan Airbus pazarin
Boeing ve diger Amerikan imalatcilar tarafindan g6z ardi edilen bir boliimiinii

hedeflemistir. Boyle bir ihtiya¢ ugus mesafesine sahip cok sayida biiyiik sehri olan ve
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bunlara servis yapan ¢ok az ulusal hava yolunun oldugu Avrupa’da ¢ok Onemlidir.
Amerikan sehirleri daha dagimiktir ve bir¢ok sehir ¢ifti arasindaki trafigin hacmi 100
veya 200 koltuklu ucaklarla karsilanmaktadir. Avrupa’min dikkati Amerikan
imalat¢ilarinin ikinci siraya koyduklari bu boliime odaklanmistir (Porter, 1990:88).

Bir diger ornek Japonlarin daglik arazide bakir kablolara karsi mikrodalga
iletimi yapmalaridir. Japonya alt yapisim 2. Diinya savagindan sonra yeniden insa etmek
zorunda kalmistir ve Nippon Telefon ve Telgraf mikrodalga kapasitesini hizla insa
etmistir. Mikrodalga endiistrisi savastan Once ¢ok gelismis degildi ve alt yapilar
Japonya kadar hasar gormeyen iilkeler kablolara biiyiilk yatirnmlar yapmislardir.
Mikrodalga icin Japon yurt ici talebinin biiyiik olmasi, bu teknolojiyle yogun bir sekilde
ilgilenmelerini ve giiglii bir uluslararas1 konum elde etmelerini saglamistir. Benzer
olarak hidrolik kazicilar Japon yurt ici pazarinda genis 6lciide kullanilan yap1 ekipmani
olmustur oysa diger gelismis iilkelerdeki payr daha diisiiktiir. Kazicilar Caterpillar’in
diinya pazarindaki esas paymni elinde tutmadig1 ¢ok az boliimden biridir ve bu boliimde
genis bir grup kuvvetli uluslararasi Japon rakipler vardir (Porter, 1990:88).

Ulkedeki talep boliimlerinin mutlak biiyiikliigiiniin rekabet giiciinii her zaman
olumlu etkilemesi s6z konusu degildir. Yurt i¢i talep boliimii kiiciik olan bir firma bu
boliimde uluslararast basar1 kazanabilir. Ornegin Tiirkiye’de bazi canli hayvan tiirlerine
olan talebin az olmasina karsin diinyadaki pazar boliimii oldukca genistir.

Bazi endiistrilerde yurt i¢i pazarindaki boliimlerin siras1 rekabet giictinii olumlu
ve olumsuz yonde etkileyebilir. Cok yiiksek miihendislik gerektiren veya ismarlama
giriinler ve hizmetlerde yurt icinde genis bir dizi onemli boliimleri ortaya cikarmak,
yabanci pazarlara girmek icin kullanilacak bir deneyim saglar. Ticari klima

ekipmanlarinda iklimlerdeki, bina tiplerindeki ve son kullanici endiistrilerindeki



66

farkliliklar1 yansitan bir¢ok boliim vardir. Amerikan firmalarinin avantajlarindan biri
diger iilkelerdeki ticari klimalarda karsilasilan her iklimsel ve endiistri sartlarinin

Amerika’nin herhangi bir yerinde denenmis olmasidir (Porter, 1990:89).

ii. Bilgili ve Satin Alma istegi Olan Tiiketiciler

Boliimlerin diizeninden daha énemli olan aslinda yerel talebin niteligidir. Yerli
satin alicilarin bilgi diizeyleri ve satin alma istekleri rekabet giicii kazanmak i¢in bir
anahtar gibidir. Yerli alicilarin iiriin ve hizmet icin sahip olduklar bilgiler ve satin alma
istekleri ne kadar ¢oksa firmalar o kadar fazla rekabet giicii elde ederler. Bu tarz satin
alicilar gelismis satin alict ihtiyaglarina bir pencere saglarlar. Bu satin alicilara hem
fiziksel hem de kiiltiirel yakinlik, iilkelere yeni ihtiyaglar1 kavramak i¢in yardim eder.
Ciinkii bilgili ve istekli satin alicilar yerel firmalar iiriin kalitesi, niteligi ve hizmeti
bakimindan daha yiiksek standartlar1 karsilamaya zorlar. Ornegin Japonya’da tiiketiciler
ses ekipmani satin almada son derece bilgili ve bilinglidirler. Japon tiiketiciler genis
iiriin bilgisi toplarlar ve en son, en iyi modeli almak isterler. Kalite icin olan bu istekleri
imalatcilar1 hizli bir ilerlemeye yonlendirir ve en son nitelikteki iiriine sahip olma
istekleri yeni modellerde hizli bir doyum saglar. Bilingli ve istekli satin alicilarin varligi
stirdiiriilebilir bir iistiinliik olusturmay1 saglar ve cok onemlidir. Yerel firmalar gelismek,
yenilik yapmak ve daha yeni, daha gelismis boliimlere hareket etmek zorunda kalir.

Tiiketiciler iilke sartlarindan dolay1 belirli endiistrilerde zorunlu olarak satin
alma istegine sahip olabilirler. Cok genis dizel kamyonlarda Amerikanin genis yol agi
ve yayilmis niifusu bu ihtiyaci dogurur. Cummins, Caterpillar ve Detroit Dizel giiclii
uluslararasi rakiplerdir. Konut klimalarinda Japon firmalar kiiciik ve sessiz tiriinleriyle
uluslararas1 pazara girmislerdir. Klima Japonya’da sicak ve nemli yazlar yiiziinden ¢ok

daha gereklidir. Japon evleri kiiciik ve birbirine ¢ok yakin oldugu icin giiriiltiilii ve
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hacimli bir klima kabul edilemez. Japon yerel pazar sartlar1 yogun bir yenilikle iiriin
iiretmeye yonlendirir. Bunlar Kei-Haku-Ton-Sho (is1k, ince, kisa, kiiciik)’dur. Bunun
sonucu uluslararast kabul goren kiiciik, tasinabilir, islevsel iiriinler olmustur (Porter,
1990:89-90).

Secici faktor dezavantajlan yiiziinden endiistriyel satin alicilar bazen genel
olmayan talepler ig¢inde olurlar. Buna iyi bir 6rnek Amerikan petrol endiistrisidir.
Birlesik Devletlerin petrol ¢ikarma zorunlulugu bu alandaki ekipman ve makine
tedarikgilerini zor delme maliyetlerini minimize etmeye ve her alani tamamen
kullanmaya sevk etmistir. Bu tarz faktdr dezavantajlarinin iistesinden gelen iiriinlerle,
bu endiistrilerde rekabet giicli kazanmaktadirlar.

Bir iilkenin tiiketicileri baska bircok nedenden dolay1 yerel olmayan zor
ihtiyaclara sahip olabilirler. Bunlar cografya, iklim, dogal kaynaklarin varligi,
vergilendirmeler, kat1 diizenleyici standartlar ve sosyal normlardir. Ornegin
Avrupa’daki yiiksek yakit vergileri, yiliksek beygir giicii kullanimini kisitlamigtir.
Tiiketiciler aym1 zamanda serbest ve diizenlemelerin cok siki olmadig1 pazarlarda daha
cok iirlin ve hizmet satin almak isterler. Rekabet baskisi, tedarik¢ilerin dikkatlerini
mevcut liriin ve hizmetlerden yeni iiriinlere ve hizmetlere ¢ceker ve maliyetlerini kontrol
etmeleri icin daha fazla cabalamalarim saglar. Ornegin Amerika da yiiksek derecede
ozellesmis ve merkezi olmayan saglik bakim sistemi yeniligi uyararak medikal ekipman
tedarikgileri icin 6nemli bir avantaj haline gelmistir. Devlet firmalarinin 6zellestirilmesi
de bazen satin almada daha deneyimli olmay1 uyarir.

Bilgili ve istekli tiiketicilerin rolii son kullaniciya dagitim kanali gibi rol
oynayabilir. Ornegin Amerika’da gozliik magazalarinin genis giiclii halkalarmin olmasi

Amerikan kontak lens iireticilerini maliyetlerini kismaya ve miisteri hizmetinde yeni bir
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sekil olusturmaya ve yeni iiriin gesitlerini hizlica tanitmaya sevk eder. Italya bir diger
iyi ornektir. Italya’da ayakkabi, giyim, mobilya ve aydinlatma iiriinleri daha ¢ok 6zel
magazalarda satilmaktadir. Bu bilgili perakendeciler Italyan imalatcilarin1 maliyetlerini
azaltmaya ve yeni modeller ¢cikartmaya en ¢ok sevk eden unsurdur (Porter, 1990:90).

Bir iilkenin tiiketicilerinin bilgili ve istekli olmalarim etkileyen bir diger unsur
da geleneksel aligkanliklaridir. Japonlar gezilerini ve ailevi olaylart kaydetmeye
ozellikle 6nem verirler. Dolayisiyla Japonlar aym1 zamanda ¢ok bilingli kamera satin
alicilardir ve diinyada Japonlar kamera endiistrisi lideridir. Japonlar yazma aletlerine de
cok onem verirler ¢iinkii gecmiste daktilolarin Japonca karakterlerine uymamasi
yiiziinden neredeyse biitiin dokiimanlar el yazisiyla yazilmistir. Yazi yazma sanati
egitim ve kiiltiiriin dnemli bir gostergesidir.

Almanlarin araba secimleri diger iilkelerden farklilik gosterir. Hiz limitinin
olmadig1 otobanlarda hizli araba kullanirlar. Dayamkliligni saglamak icin yiiksek
performansta araba yapmalart sasirtict degildir. Amerikalilar spor, film, televizyon,
miizik gibi popiiler eglencelerle cok ilgilidirler. Amerika bu endiistrilerde diinya
lideridir. Ingilizler bahgecilige 6nem verirler ve Ingiliz firmalari bahce ekipmanlarinda
diinya simifindadirlar. italyanlar giysilere, yemege ve hizli arabalara diiskiinliikleriyle
bilinirler ve tiim bu alanlarda uluslararas1 basariya sahiptirler. Ulusal tutkular
uluslararas1 basariya dontigebilir. Bu tutkularin bazilann yiiksek rekabetci ulusal

endiistrilerin var olmasina neden olmaz fakat etki eder (Porter, 1990:91).

iii. Satin Ahcilarin Thtiyaclarim Tahmin Etme
Yerel satin alicilarin ihtiyaglarini tahmin edip buna gore iirtin ve hizmet sunmak,
yerel pazarda gii¢ kazanmak ve bu boliimlerde rakipleri geride birakmak icin ¢ok

Oonemlidir. Firmalar bu sekilde i¢ pazarda lider olabilir. Ama kiiresel pazarda rekabet
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giicli kazanmak i¢in 6nemli nokta yerel ihtiyaglarin kiiresel pazarda yayilacak ihtiyag¢lar
Oonceden gosterir nitelikte olmasidir. Eger sadece o iilkeye has iseler yerel firmalarin
rekabet giictinii engellerler. Yerel ihtiyaglarin kiiresel ihtiyaclar1 yansitmasinin yarari
sadece birkag {iriin icin degil devam eden bir siiregtedir. Ciinkii iirtinlerde devamli bir
iyilesmeyi uyarir ve yeni boliimlerde rekabet etme yetenegi sunar. Talebi tahmin etmek
bazen diinyanin en bilgili yerel tiiketicilerine sahip olmanin bagka bir yararidir. Ciinkii
bilgili tiiketiciler genellikle her yerde talep edilecek olan yeni iiriin ve hizmet ¢esitlerini
erken benimseyen olurlar. Ornegin Japonya yerel pazarinda gesitli endiistrilerde yerli
alicilarin en cok dikkat ettigi nokta enerji tasarrufudur. Japon firmalar1 enerji
maliyetleriyle ¢ok ilgili satin alicilarla erkenden yiiz yiize gelmislerdir. Japon firmalar1
ilk petrol krizinden sonra enerji tasarrufunun 6nemini anlayan diinyanin geri kalanin
aksine tiriinlerin enerji etkinligini gelistirmeye erkenden baslamislardir.

Bir iilkenin yasal diizenlemeleri de rekabet giicii iizerinde bir etkendir. Isvec
diizenlemeleri ¢cok genis ve agir kamyonlara miisaade eder. Isveg, iilkenin kuzeyindeki
engebeli arazilerde konumlanmis ormancilik ve madencilik sektoriinde uluslararasi
basariya sahiptir. Bir seferde taginan kereste miktarini artirllmasi ve diger materyallerin

uzun mesafede taginmasi i¢in genis ve ¢ok dayanikli kamyonlara ihtiyag vardir.

3.2.2.2. Yurtici Talebin Biiyiikliigii ve Biiyiime Yapist

Yurt ici pazann biiyiikliigii, ulusal rekabetcilikte iizerinde en fazla tartigilan
konulardan biridir. Baz1 yazarlar 6l¢cek ekonomisinin varligi yiiziinden genis bir yerel
pazara sahip olmanin rekabet¢ilik icin olumlu bir etken oldugunu savunmusglardir.
Diger yorumcular bunu bir zayiflik olarak gormiislerdir. Bu goriise gore sinirli bir yerel
talep, firmalar1 uluslararas1 rekabet giiciine sahip olmak icin olduk¢a dnemli bir faaliyet

olan ihracat faaliyetlerinde bulunmaya zorlar. Genis bir yerel pazar ise firmalarin
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durumlarindan memnun olmalarina ve ihracat icin ¢aba sarf etmemelerine neden olabilir.
Isvigre, Isvec, Kore ve hatta Japonya yerel taleplerin kisitli olmasiyla ihracat yapma
baskisi altinda olan iilkelerdir. Yerel pazarin biiyiikliigii ulusal {istiinliikte karmasik bir

rol oynar ve yerel talebin diger agilari en az bunun kadar veya daha da 6nemlidir.

i. Yerel Talebin Biiyiikliigii

Biiyiik yerel talep, olcek ekonomisinin oldugu endiistrilerde firmalar1 hizlica
genis Olgekte tesisler kurmaya, teknolojiyi gelistirmeye ve verimlilik iyilestirmelerine
tesvik ederek rekabet giicli kazanmaya yonlendirebilir. Dikkat gerektiren bir nokta
kiiresel firmalarm birgok iilkede satis yaptiklaridir. Birgok diinya sinifindaki isve¢ ve
Isvigre endiistrisi, yabanci pazarlarda cok etkin olup bu sayede olgek ekonomisinden
yarar saglarlar.

Olgek ekonomisinden yararlanan endiistrilerdeki en 6nemli soru hangi iilkenin
firmalarinin yabanci miisteri ihtiyaclarimi karsilayacak {iriinleri iiretmede ilk olup,
mahsulii kimin toplayacagidir. Yerel firmalar yerel pazarlara iirtin sunarken yabanci
firmalarla karsilagtirildiklarinda dil benzerligini, diizenlemeleri ve Kkiiltiirel yakinliklar
kullanarak yarar saglamaya caligirlar.

Yerel pazarin biiyiikliigii 6zellikle yiiksek AR-GE yatirimi gerektiren, iiretimde
Olcek ekonomisinin oldugu, biiyiik teknolojik atilimlarin ve yiiksek belirsizliklerin
oldugu endiistrilerde ulusal rekabet¢ilik i¢in daha 6nemlidir. Bu tiir endiistrilerde, genis
yerel talebin yatirim kararlar1 verme iizerinde etkisi vardir.

Genis yerel talep diger iilkelerde talep edilen boliimlerde olmadigi siirece bir
tistiinliik degildir. Ornegin ¢ok biiyiikk Amerikan tarim sektorii bicer-dover makineleri
icin bilyiik bir talep olmasim saglamustir. Iklim, arazi ve ciftcilik uygulamalarindaki ve

diizenlemelerindeki farkliliklar yiiziinden Amerika i¢in dizayn edilen bigcerddverler
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Avrupa icin uygun degildir. Ciinkii Amerikan diizenlemeleri kamu yollarinda genis
bicer-dover kullanimina izin verir. Claas adinda bir Alman firmast Avrupa’daki cesitli
ve zor sartlarda calisabilecek daha etkin ve daha dar bir bicer-déver sunmada Oncii
olmustur. Amerikan firmalarinin Avrupa’daki varligina ragmen Avrupa lideri olmustur
(Porter, 1990:93).

Bazen daha kiiciik iilkeler yerel sartlarda belirli iiriinler i¢in ¢ok genis pazarlar
temsil ederler. Ornegin Finlandiya’daki kotii hava sartlari yiiziinden buz kiran ve yiik
gemileri talebi cok fazladir ve Finli isletmeler bu sayede Rusya pazarmna girme sansi
elde etmistir. Finlandiya’daki gemiler i¢in olan yerel talep diinya capinda Snemli
degilse de Finli firmalarin odaklandigi yerlerde ayn1 durum gecerli degildir. Buzkiranlar
icin yerel talebin olmast ve talebin bilingli hale gelmesi Finli gemi insa

endiistrisindekilerin uluslararasi giice sahip olmasini saglamistir (Porter, 1990:94).

ii. Bagimsiz Satin Alicilarin Sayisi

Bir iilkede bagimsiz satin alicilarin sayisinin fazla olmasi bir iiriin veya hizmet
i¢in yerel pazara sahip bir ya da iki miisterinin oldugu durumlardan yenilige daha uygun
cevre hazirlarlar. Bir¢cok satin alicimin iiriinler hakkindaki fikirleri, ihtiyag¢lari, pazar
bilgisi havuzunu genisletir ve faaliyetleri motive eder. Tersine bir ya da iki baskin
miisteriye hizmet etmek bazi statik verimlilikler saglayabilir ama bu nadiren aym
seviyede dinamizm olusturur. Bagimsiz satin alicilarin sayisinin fazla olmasi aym

zamanda endiistriyi cazip bir pazar haline getirir ve yatirimi uyarir.

iii. Yurt I¢i Talebin Biiyiime Oram
Yurt ici talebin biiyiime orani, rekabet giicii kazanmak i¢in talebin mutlak

biiyiikliigli kadar onemlidir. Bir endiistrideki yatirimin orami yerel pazarin boyutsal
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olarak ne kadar hizli biiyiidiigiiniin bir fonksiyonundan daha fazlasidir. Hizli yerel
bliylime firmalar icin yeni teknolojilere daha hizli uyum gostermelerini, gerekenden
fazla yatirim yapma korkularinin azalmasini ve yarar elde edecekleri giiveni igcinde yeni,
genis ve verimli tesisler kurmalarin1 saglar. Tersine talebin biiylime oram1 daha makul
olan iilkelerde bireysel firmalar asamali biiyiime egilimindedirler ve mevcut tesisleri ve
ig giiciinii fazlalik haline getirecek yeni teknolojileri benimsemeye direng gosterirler. Bu
noktadaki 6nemli bir 6rnek Italyan mekanik alet endiistrisidir. Bu endiistri 2. Diinya
Savasi’ndan sonra Italya’da kurulmus ve bir siire sonra Avrupa ihracat lideri olmustur.
Bunun sebeplerinden biri 1950’lerdeki italyan mekanik alet talebindeki patlamadir.
Hizli bilyiime Italyan iireticilerinin genis olcekte ve otomatize edilmis tesisler
yapmalarm saglanugtir. italyan firmalar1 aym zamanda Avrupa’daki magaza
zincirlerine marka adlan altinda 6zel etiketli {irlinler yapmistir. Diger Avrupali alet
ireticileri mevcut tesislerle ve daha az canli yurt i¢i pazarlariyla asamali olarak gelisme
egilimindeydiler ve bu yilizden iiretim metotlarin1 temelden degistirmediler. Bununla
birlestirildiginde ger¢ek suydu ki Italyan firmalar1 diisiik maliyetli, italya pazarina
uyacak saglam mekanik aletleri tiretmistir. Bilyliyen bu boliime Avrupali rakiplerin {iriin
sunmamasi bir firsat haline gelmistir. Talep biiyiimesi talep miktarinin tiim yonleri gibi
talep birlesimi uygun olmadig siirece bir iistiinliik degildir (Porter, 1990:95).

Japonya yurt ici pazarimin hizli biiytimesi bir ¢cok endiistriye agresif yatirimlar
yapmalarim1 sagladi. Japonya celikte, lastikte, kamyonlarda ve bircok endiistride
Birlesik Devletlerden ve ileri gelen bircok Avrupa iilkesinden bir dereceye kadar daha
ge¢ ama daha hizhi bir yurt i¢i pazar biiyiimesi yasamistir. Hizli biiyiime Japon
firmalarm otomatik tesislere yatinm yapmaya itmistir. Batidaki iireticiler daha olgun

bir pazarla ve eski tesislerle yiiz ylize kalmiglar ve isteksiz hale gelmislerdir.



73

iv. Erken Yurt ici Talebi

Bir iiriine veya hizmete olan erken yerel talep firmalarin, yabanci rakiplerinden
daha hizli hareket etmelerine imkén tanir. Hemen biiyiik 6lcekte tesisler inga ederler ve
tecriibelerini birlestirirler. Yerli tiiketiciler tarafindan erken talep edilen iiriin cesitleri
rekabet giicii elde etmek icin onemlidir. Ancak yurt i¢i talebin niteligi, bilyiikliigiinden
daha 6nemlidir. Eger yurt ici talep, uluslararasi ihtiyaclari erkenden tahmin etmeyi
saghiyorsa iistiinliige katki yapar. Bu diistinceler Amerikan rekabet giiciinii artiran
savunma harcamalarinin etkisini analiz etmede ilgin¢ bir uygulama bulmustur. Savunma
sektorii Birlesik Devletlerde bir¢ok gelismis mal icin birinci pazardir ve Birlesik
Devletlerin biiyiik savunma biitgesi Amerikan firmalar1 i¢in bir avantaj sayilabilir. Bu
eger savunma talebi, hem Birlesik Devletlerde hem de yurt disinda sivil halk talebini
yansitirsa gercekten bir avantaj olur, clinkii firmalar {iirlinleri ve yetenekleri sivil
ihtiyaglar karsilayabilecek sekle doniistiirebilir olarak gelistirmektedirler. Jet ucaklar
orneginde ilk askeri jet icin savunma talebi Boeing’i bir numarali sivil ulagim lideri
haline getirmistir (Porter, 1990:96).

Ancak savunma ekipmanlari sayilabilecek diger bircok endiistrideki erken talep,
Birlesik Devletler firmalarina bir iistiinliik getirmemistir. Ornegin bilgisayar kontrollii
makinelerde savunma ihtiyaglar sivil pazardaki ihtiyaclardan oldukc¢a farkliydi. Bu
oyalama olmadan Japon makine iireticileri genel amagli uygulamalar icin sayisal
kontrollii makinelere odaklanmislar ve diinya lideri olmuslardir (Porter, 1990:96).

Savunma ihtiyaglar1 sivil ihtiyaglart 6nceden ve dogru gosterecek ve bu
yetenekler savunma uygulamalarindan sivil uygulamalara doniisecek sekilde olursa
rekabet giicii distiinliigii getirir. Bu, endiistriden endiistriye biiyiikk degisiklikler

gostermektedir.
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v. Pazari Erken Doymasi

Erken doygunluk yurt ici pazarina niifuz etmek kadar énemlidir. Erken doyum
yerel firmalar1 yenilige ve yiikselmeye devam etmeye zorlar. Doygun bir pazar fiyatlari
indirmek, yeni nitelikler sunmak, iiriin performansini artirmak ve tiiketicileri eski
iriinleri yenileriyle degistirmeleri i¢in tesvik etmek iizerinde baski yapar. Doygunluk
yerel rekabeti siddetlendirir, firmalarn maliyetleri diisiirmeye zorlar ve zayif firmalar
piyasadan siler. Sonucta az sayida fakat daha yenilikgi rakipler kalir.

Yurt i¢i pazarin doygunlugunun sik goriilen bir diger sonucu bir iilkenin
firmalarmin yabanci pazarlara girmek, biiylimeyi devam ettirmek ve hatta kapasitelerini
doldurmak icin gosterdikleri kuvvetli ¢abalardir. Porter’in ¢alistigi endiistriler arasinda
ilk uluslararasi faaliyetlerine yurt i¢i pazar1 doyduktan sonra baslayan bir¢ok endiistri
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu 6zellikle Birlesik Devletler ve Japonya i¢in dogrudur ama
hemen hemen tiim iilkelerde oOrnekleri vardir. Ornegin ltalya’nin  yeniden
yapilandirmasim 2. Diinya Savasi sonunda hizlica bitirmesi Italyan yapi firmalarimin
uluslararasi oyuncu olmasini saglayan dnemli etkenlerdendir (Porter, 1990:96).

Yurt ici pazarin doyumu oOzellikle yabanci pazarlarda canli bir biiylimeyle
birlesirse yararli olur. Eger yurt ici talep olgunlasirken yabanci talepler dalgaliysa
firmalar tam da yabanci firmalar artan talebi karsilamakta yetersiz kaldiklar1 anda veya
yerel talebin olmasindan memnun olduklarinda, iiriinlerini yurt disina satmak icin ¢aba
sarf ederler. Bircok endiistride bu periyotlar gelecekteki liderligi belirleyen temel
faktorlerdedir.

Ug bir 6rnek olarak Amerika’nin 2. Diinya Savasini izleyen yillarda miihendislik
ve ingaat firmalarindaki diinya s6hretlerinin artmasi gosterilebilir. Amerikan endiistriyel

taban1 ve alt yapisi, diger iilkelerin bir¢ogunun altyapisimin zarar goérmils ve imara
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ihtiyac1 olmasina ragmen bozulmamisti. Savas zamani projelerinde calisarak elde
ettikleri mevcut kapasite ve yeteneklerle Amerikan firmalari, yabanci iilkelerde gereken
yeniden yapilandirma faaliyetleri i¢in kalifiye olmayan yabanci firmalarin yarattig
boslugu doldurdular. Benzer sekilde 1970’lerin sonlarindaki ekonomik yiikselmede,
talebi karsilamakta yetersiz kalan Amerikan firmalarinin yerini yar iletkenler kullanan
Japon firmalarn aldi. Amerika c¢ift kutup teknolojisine hala bagliyken yeni metal oksit
teknolojisindeki agir yatirimla birlikte Japonya, endiistrinin liderligine sicramistir
(Porter, 1990:97).

Bir diger iyi ornek tiiketici elektronigidir. Tiiketici elektronigi {iiriinlerinde
Japonya’da yerel pazarindaki doyum hizli ve iiriin dongiisii bilgili ve bilincli
tiikketicilerden olusan homojenlik yiiziinden olduk¢a kisadir. Sonug olarak Japon tiiketici
elektronigi firmalari, yabanci miisteriler Japonya’da modasi yeni ge¢mis bir iiriinii satin
almaya basladiklarinda yeni {iirlin bulmaya baslarlar. Bu hizhh doyum giicli bir
avantajdir. Ciinkii yerli satin alicilan titizdir ve Japon hayat tarzina uygun cok
fonksiyonlu iiriinleri ararlar. Burada hizli doyum iireticileri yenilige ve yabanci
rakiplerinin yapamadiklarim1 yapmaya zorlar.

Pazara erken girme gibi, erken doyum da yerli firmalart yabanci pazarlara

girmeye yonlendirdiginde bir avantaj olur.

3.2.2.3. Yerel Talebin Uluslararas1 Hale Gelmesi
Porter’a gore yerel talebin niteligi ulusal iistiinliigiin temel tagidir. Ciinkil yurt ici
talebin biiyiime yapis1 ve biiyiikliigii bu iistiinliigii yatirim davraniglarini, zamanlamay1

ve motivasyonu etkileyerek yiikseltebilir.
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i. Gezici Tiiketiciler ve Cok Uluslu Sirketler

Eger bir iilkede iiriin veya hizmet satin alicilart yurt disina siklikla seyahat eden
tiikketiciler veya ¢ok uluslu sirketlerse firmalar icin bir avantaj olusur ¢iinkii bunlar hem
yerli tiikketici hem de yabanci tiikketici durumunda olurlar.

Diger iilkeleri gezen tiiketiciler yabaci pazarlarda sadik miisteri tabam saglarlar.
Ancak bir¢ok acidan daha da 6nemlisi firmalar icin deniz asin yerlerde varlik gosterme
firsat1 olusturur ve algilanan riskleri azaltabilir. Bu etki seyahatle ilgili endiistrilerde
acikca goriilebilir. Ornegin oteller, kiralik araba sirketleri ve kredi karti sirketleri bu
durumdan fayda goriirler. Bu aym1 zamanda hizli yiyecek gibi endiistrilerde de 6nemli
olur. Ornegin McDonald’s firmasimin miisterileri diinyanin her yerinde bu restorani
sectiginde, bu firma icin yurt dis1 pazarlarda potansiyel bir miisteri taban1 olusmus olur.

Buna benzer ifadeler ¢cok uluslu sirketler i¢in de kullamilabilir. Cok uluslu
sirketler genellikle bulunduklan iilkelerdeki iiriin ve hizmet tedarikgileriyle iliskide
olmay1 tercih ederler. Bu tercihler iletisimin kolaylasmasindan, riski azaltmak
isteginden ve uygun girdileri her yerde bulabilme etkinliginden ileri gelmektedir. Yurt
i¢i tedarikgiler, girdi sagladiklart firma bagska iilkelerde de yerini almaya basladiginda
onlar takip ederler.

Iyi bir 6rnek de hafriyat endiistrisidir. Caterpillar gibi Amerikan firmalari, 5nde
gelen Amerikan insaat firmalari, madencilik firmalar1 ve orman iriinleri iireticileri
tarafindan tesvik edilirler. Birlesik Devletler petrol sondaji, madencilik ve ingaat
ekipmanlari, agir makine imalat¢ilarin1 ¢ekmistir. Amerikan oto parcalar tedarikgileri
Birlesik Devletler oto firmalarim Kanada, Avrupa veya bagska iilkelere kadar
izlemislerdir. Son zamanlarda Japon oto parcalar1 tedarikg¢ileri Japon araba sirketlerinin

yabanci faaliyetlerini izlemektedirler (Porter, 1990:98).
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ii. Yabana Iihtiyaclarin Etkileri

Yabanc tiiketicilerin satin alma aligkanliklart ve talep tercihleri bu tiiketicilerle
bir sekilde baglantili olan yerel tiiketicilerin taleplerini etkiler. Ornegin yabancilar
egitim icin bir iilkeye geldiklerinde yerel sartlarn yansitan yaklasimlar ve degerleri
Ogrenirler ve bunlar kendi iilkelerine tasima egilimindedirler. Bu durumun genelde
rastlanan bir sonucu iizerinde egitildikleri ayn1 mallar ve hizmetleri kullanma arzusudur.
Omegin Birlesik Devletlerde bircok doktor egitim gormektedir. Bu doktorlar kendi
iilkelerine dondiiklerinde egitimlerinde kullandiklar1 ekipmanlar1 kullanmay1 isteyecek,
bu da Amerikan medikal ekipman firmalarinin ihracat yapmalarini kolaylastiracaktir.

Ayn1 genel olay sik sik bilimsel topluluklarda goriilen gosteris etkisidir. Yabanci
bilim adamlar1, diinya lideri olarak goriilen iilkenin bilim adamlarinin uygulamalariyla
rekabet etmeye calisirlar. Liderlerin yontemleri ve ekipmanlar sik sik teknik dergilerde
yer alir ve konusmalarla yayilir. Boyle bir siirecten gegen iyi bir 6rnek mikroskoptur.
Alman firmalar1 diinya sinifindaki Alman aragtirmacilarla uluslararasi bagart saglamistir.
Benzer bir gosteris etkisi herhangi bir diinya smifindaki ulusal endiistriyi sarabilir.
Yabanci rakipler o endiistrinin kullandig1 makine ve diger girdilere benzer ekipmanlar
kullanmak egilimindedirler (Porter, 1990:98-99).

Yerel satin alic1 ihtiyaglar1 aynm1 zamanda filmler ve televizyon programlan gibi
kiiltiirle yurt disina yayilirlar. Turizm ve yabanci iilkelere yapilan gocler yerel iilkeye
0zgii degerlerin taginmasimi saglar. Boylelikle yabanci talep i¢in bir taban olusturulmusg
olur. Bunlarin gerceklesmesi icin yerel talebin gelismis ve bilingli olmasi gerekmektedir.

Yerel talep siyasi birlikler veya tarihsel baglarla da iletilebilir ve satin alma

tercihlerinde yerlesir. Ingiltere bu baglar1 1800’lerden 1900’lerin ortalarina kadar
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siklikla kullanmigtir. Yabanci iilkelerden gelen yardim ve iilkeler arasindaki 6zel siyasi

iligkiler giiniimiizde daha az énemli olmakla beraber benzer etkiye sahiptirler.

3.2.3. Ilgili ve Destek Endiistriler
Bir endiistride ulusal {stiinliigiin {i¢iincii ana belirleyici faktorii iilkede

uluslararasi rekabetcilige sahip ilgili ve destek endiistrilerin varligidir.

3.2.3.1. Ilgili Endiistrilerde Rekabet Giicii

lgili endiistriler rekabetgilikte deger zincirindeki faaliyetleri koordine eden ve
paylasan veya tamamlayici iirlinler iireten bilgisayar ve yazilimlar gibi endiistrilerdir.
Faaliyetleri paylasma teknoloji gelistirmede, imalatta, dagitimda ve pazarlamada veya
hizmette olusur.

Kiiresel anlamda basarili bir sektor, ilgili bir bagka sektorii de kiiresel basariya
tasiyabilmektedir. Yatay ve dikey iligki icerisinde bulunulan sektorlerle bilgi alisverisi
beraberinde yenilik¢ilik ve fikir aligverisini de getirecektir (Bulu, Eraslan ve Kaya,
2006:55).

Ornegin Isvigre’nin eczaciliktaki basaris1 boya sanayisindeki ge¢misten gelen
uluslararasi basarisiyla yakindan ilgilidir. Japonya’nin faks cihazlarindaki basarisi, tipki
elektronik  miizik  klavyelerindeki  basarisinin  akustik  enstriiman  tiiketici
elektronigindeki giiclii konumundan kaynaklanmasi gibi, fotokopi cihazlarinda lider
olmasini saglamistir (Porter, 1990:101).

Ornegin saglikla ilgili endiistriler AB ekonomisinde 6nemli rol oynamaktadarlar.
Farmasotik endiistriler saglik hizmetine yonelik onemli yenilikler getirmektedir ve
senede 20 milyon Euro arastirma ve kalkinma i¢in harcamakta ve 500 000 kisi istihdam

etmektedir. Bu da saglik sektoriiniin gelismesine dogrudan katkida bulunmaktadir.
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Tablo 3.1. calisilan iilkelerdeki endiistrileri ve bu endiistriye bagh ilgili

endiistrileri gostermektedir (Porter, 1990:105).

Tablo 3.1. : Uluslararas1 Rekabetcilige Sahip ilgili Endiistriler

Ulke Endiistri ilgili Endiistri
Danimarka Siit Uriinleri, biracilik Endiistriyel enzimler
Almanya Ecza Matbaa Miirekkebi
Italya Aydinlatma Mobilya
Japonya Kameralar Kopyalayicilar
Kore Videokaset kaydi Video kay1t bandi
Singapur Liman hizmetleri Gemi onartmi
Isvec Otomobiller Kamyonlar
Isvigre Tag Tatlandiricilar
Birlesik Krallik Motor Yaglayici, Vuruntu 6nleyici

hazirlama
Birlesik Devletler Elektronik test ve Ol¢me | Hasta izleme ekipmanlart

ekipmani

Sekil 3.4. bir grup Japon ilgili endiistriyi daha detayli gostermektedir. Japonlarin

uzun tel sentetik dokuma iplikleri, ipekteki geleneksel basarilarina dayanir. Karbon

iplikler sentetik tel ipliklerle ayn1 teknolojiyi kullanir ve bir¢ok ayni rakip iki alanda da

yer alir. Japon firmalan tiim tekstil makinelerinde lider degilken uzun tel sentetik

iplikleri sentetik dokumalara doniistirmede kullanilan su piiskiirtmeli dokuma

makinelerinde liderdir (Porter,

endiistrilerin bulunmasi genel bir durumdur.

1990:106). Bir iilkede bu tarz bagli rekabetci
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ipek fabrikasi Siirekli sentetik Karbon iplikler
dokuma

A A T

Su piiskiirtmeli
dokuma iplikleri

Ipek fabrikasi Uzun tel sentetik
dokuma iplikleri

= Kesikli ¢izgiler ilgili endiistrileri

= Diiz ¢izgiler tedarikgi endiistrileri gostermektedir.

Sekil 3.4. : ilgili Japon Endiistrileri

Bir iilkede rekabetci ilgili endiistrilerin olmasi yeni rekabet¢i endiistrilere
rehberlik eder. Uluslararas1 bagarili ilgili endiistrilerin varligr bilgi akis1 ve teknoloji
ahgverisi icin firsat saglar. Ornegin kopyalayicilar, faks cihazlari ¢ogunlukla ayni
teknolojiyi kullanir ve ayni kanallarla dagitim yapar ve hizmet ederler. Yakinlik ve
kiiltiirel benzerlik bu tiir aligverisleri yabanci firmalarla oldugundan daha kolay hale
getirir. {lgili endiistrilerin varlig1 ayn1 zamanda endiistrilerdeki yeni firsatlari yakalama
ihtimalini artirir.

flgili endiistrilerdeki yerel sirketler genellikle faaliyetlerini paylasirlar ve bazen
resmi ortakliklarini ilerletirler. Ornegin Isvigre’de bitkisel sekerleme firmasi Ricolo
Isve¢ cikolata sirketinin, Tobler/Jacobs, yabanci dagitim kanallarmi kullanarak
uluslararast konumunu gelistirmistir. Isve¢’te Altas Copco (madencilik makineleri) ve

Sandvik’in (Sonda) resmi bir pazarlama birligini i¢eren resmi ve gayri resmi temaslari
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olmustur. Bir iilkedeki basarili ilgili endiistrilerin varlig1 aym zamanda her ikisine de
hizmet eden tedarik¢i endiistrilerin gelisimini hizlandirir (Porter, 1990:106).

Bir endiistrideki uluslararast1 basart aym1 zamanda tamamlayict {iiriin ve
hizmetlere olan talebi de artirir. Ornegin Amerikan bilgisayarlarinin yurt disina satist,
Amerikan bilgisayar ¢evresi, Amerikan yazilim ve Amerikan veritabam hizmetleri i¢in
yurt disinda talep olusturur. Tamamlayici mamulleri iireten firmalar arasindaki yakin
iligki tirtin performansinin daha iyi olmasina neden olabilir.

Porter’a gore endiistrilerin ulusal basaris1 6zellikle iilkenin rekabet giiciine sahip
ilgili endiistrilerin olmasina baghdir. Basarili ilgili endiistriler yenilik¢i ve kritik
faaliyetleri paylasma firsati1 saglayanlardir.

Bununla birlikte hem yerel tabanh tedarikcilerin hem de ilgili endiistrilerin
yararlari elmasin geri kalanina baglidir. Ornegin gelismis faktorlere erisemeden uygun
yonde iiriinde veya alternatif rekabette degisim sinyali veren yurt i¢i talep kosullar1 ¢ok

az yarar saglayabilir.

3.2.3.2. Destek Endiistrilerde Rekabet Giicii

Destek endiistriler firmalara girdi saglayan, deger zincirindeki faaliyetlerden bir
ya da bir kacim iistlenen endiistrilerdir. Tedarik¢i endiistrilerdeki rekabet giicii
iistiinliigii tilkedeki diger firmalara bircok endiistride potansiyel avantaj saglar. Ciinkii
yenilik¢i ve uluslararasi basari getirecek onemli girdiler iiretebilirler. Ornegin yari
iletkenlerin, yazilim ve ticaretin bir¢ok endiistride etkisi vardir.

Sekil 3.5 Italyan ayakkabi sektoriiniin uluslararasi basarisinin altinda yatan

tedarikgi endiistrileri gostermektedir (Porter, 1990:101).
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Deri Ayakkabi
Ayakkabi Kisimlari Tasarim
Servisi
Deri I§lem-e - 5 islenmis Deri
Makinesi

Sekil 3.5: Ayakkabida Uluslararasi Basariya Sahip Destek Endiistriler

Bir iilkede rekabet¢i endiistrilerin varligi ek sanayilere birka¢ agidan distiinliik
getirebilir. Bunlardan en Onemlisi maliyet etkin girdilere verimli, hizli ve kolay bir
erisim saglar. Ornegin, Italyan firmalar1 diinya miicevher isleme makinelerinin iicte
ikisini liretmesi altin ve giimiisteki diinya liderligini siirdiirebilmesinin temel nedenleri
arasindadir. Bununla birlikte ayn1 zamanda degerli metallerin geri doniisiimiinii yapan
ekipmanlarda da liderdir. italyan miicevher endiistrisi yeni model ekipmanlarini elde
etmekte cok hizlidir. Sonug, cekici fiyat ve tiiketici ihtiyaclarimi karsilayabilen bir
hizmettir.

Bununla birlikte uluslararasi basariya sahip yerel tabanlh bir endiistriye sahip
olmanin en Onemli yarar1 sadece makine ve girdilere kolay erisim ve bulunabilirlik
degildir. Ulusal rekabette parcalarin, makinelerin ve diger girdilerin kiiresel pazarlarda
mevcut olmasi girdilere ulasmanin onlar etkin kullanmaktan daha az 6nemli olmasina

neden olmustur.
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Rekabet¢i yerel tedarik¢i endiistriler, yabanci tedarikg¢iler kendilerinden iyi
olsalar da daha cok tercih edilirler. Ciinkii i¢c pazar, yerel tedarikgiler sayesinde daha net
goriilebilir. Kiiltiirel benzerlikle birlikte yonetime ve teknik personele yakinlik bilgi
akisim serbest ve acik bir hale getirmeye calisirr Bu da islem maliyetlerini
diisiirmektedir.

Tedarikgiler firmalar yeni teknoloji uygulamalari i¢in yeni metotlar1 ve firsatlart
algilamalarina yardim eder. Firmalar bilgilere, yeni fikirlere, anlayiglara ve tedarikgi
yeniliklerine hizli erigsim elde ederler. Tedarik¢ilerin gelisim icin gerekli yontem ve
uygulamalari ana firmaya, kendinde uygulamadan 6nce siirecin basarisini izleme imkén1
tanir.

AR-GE’deki degisimler ve birlesik problem ¢o6zme daha hizli ve daha etkin
cOziim saglanmasina imkéan tanir. Tedarikciler ayn1 zamanda bilgileri ve yenilikleri
firmadan firmaya aktaran bir kanal gibidirler. Bu siirecte biitiin ulusal endiistrilerle
birlikte yenilik ve ilerleme hiz1i artinlabilir. Eger tedarik¢iler firmalarin
yakinlarindaysalar ve dolayisiyla iletisim hatlar1 kisaysa bu faydalar ¢ogaltilabilir.

Rekabet¢i destek endiistrilere sahip olmanin bir bagka yaran da yenilik ve
yiikselme siirecindedir. Rekabet giicii, diinya simifindaki tedarik¢iler ve endiistriler
arasindaki yakin iligkiden ortaya cikar.

Diinya standartlarina gore giiclii kabul edilen yerel tedarik¢iler kiiresel rekabette
yer almamalarina ragmen diger endiistrilerin rekabet giiciine olumlu katki yapabilirler.
Ormnegin medya endiistrilerinin bir¢ogu (televizyon, radyo ve dergiler) kiiresellesme
belirtileri gosterse de aslinda yerel sektorlerdir. Birlesik Devletler, diinyadaki en
yenilik¢i ve en bilingli medya sirketlerine sahiptir ve medyanin televizyon ve dergide

onciiligiiniic yapmistir. Amerikan pazarlamacilari, Amerikan medya saglayicilariyla
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yakin ve devam eden iliskilerinden yararlanmiglar ve diinyaya yayilan yeni medya
sekillerinin ilk kullanicist olmuslardir. Pazarlama yogun endiistrilerde, tedarik¢ilerden
sirketlere, gelismis medyanin onemi sOyle anlagilabilir. Gelismis 6zel medyasi olmayan
iilkeler uluslararas1 rekabetcilikte zorlamirlar. Ozellikle Almanya ve Isve,
reklamciliktaki kisitlamalar yiiziinden firmalarin modern pazarlamayi yurt diginda
ogrenmek zorunda olduklart iki iilkedir. Bu iki iilkenin pazarlama odakli tiiketim
mallarindan uluslararasi basar1 kazanmalari zordur.

Bir iilke rekabet giicii elde etmek icin biitiin tedarik¢i endiistrilerinde ulusal
iistiinliige sahip olmak zorunda degildir. Bir endiistrinin {iriinleri ve siireclerinin yenilik
veya performansi iizerinde Onemli etkisi olmayan girdiler yurt disindan alinabilir.
Ornegin Isve¢ ve Alman endiistrilerindeki isitme cihazlar1 ve plastik isleme makineleri
gibi cesitlilikteki firmalar Birlesik Devletlerde elektronik ve yazilim uzmanliklarina
ulasmak ic¢in ortakliklar kurarlar. Burada kullanici endiistrileri hakkindaki derin bilgiler,

tedarikgi teknolojilerindeki uzmanlik eksiginden daha énemlidir (Porter, 1990:104).

3.2.4. Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet

Ulusal rekabet giiciiniin dordiincii belirleyici faktorii firma stratejisi, yapist ve
rekabettir. Kiiltiirel 6zellikler ve yerel sartlar firmalarin stratejilerini, yapilarm ve
yonetim tarzlarm (hiyerarsik veya aile sirketi gibi) etkiler. Ornegin italya’da bir¢ok
basarili uluslararasi rekabet giiciine sahip kiigiik veya orta 6lgekli firmalar, kamuya ait
degildir ve bir aile gibi calismaktadir. Almanya’da bircok sirketin iist yonetimi teknik
alt yapist olan bireylerden olugmakta ve sirketler organizasyonda ve yOnetim
uygulamalarinda hiyerarsik bir yapidadirlar.

Genel olarak kabul edilen kiiresel bir strateji ve yonetim teorisi yoktur ama

cesitli yonetim ideolojileri vardir. Sirket yapis1 ve yonetim tarzinin stratejilerle ortak bir
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noktada bulusmasi gerekmektedir. Yine Italya’dan bir drnek verilirse italyan firmalari
Olcek ekonomisi makul seviyede oldugu bir dizi boliinmils endiistride, Ornegin
aydinlatma, mobilya, ayakkabi, yiin kumas ve paketleme makineleri gibi sektorlerde
diinya lideridir. Italyan sirketleri genellikle odak stratejileri kullanarak, standartlagmis
iiriinlerden kaginarak ve kendi 6zel stilleri veya kisiye 0zel iiriin ¢esitleriyle kiiciik pazar
boliimlerinde uygulama yaparak rekabet ederler.

Tersine Almanya’da bir¢cok kidemli iist diizey yoneticilerin miihendislik ve
teknik alt yapilar1 mevcut iiriin ve siire¢ iyilestirmeye kars1 giiclii bir egilim gosterirler.
Bu karakteristikler yiiksek teknik ve miihendislik bilgisi ve disiplinli bir yonetimsel yap1
gerektiren endiistrilerde (Ornegin optik, kimyasallar, karmagik tezgéahlar) basari
saglanmasina imkén tanir.

Yonetim uygulamalarindaki ve yaklasimlarindaki onemli ulusal farkliliklar
egitim, alt yapr ve liderlerini yoneltmesi, hiyerarsik tarza karsi grup, bireysel tesvik
giicli, karar verme araglari, miisterilerle olan iliskinin dogasi, ¢apraz fonksiyonlari
koordine etme, uluslararas1 faaliyetlere karsi tutum ve calisan yonetim iligkisi gibi
alanlarda olusur. Yonetsel yaklagimlardaki ve organizasyonel kabiliyetlerdeki bu
farkliliklar endiistrilerin farkli tiplerindeki rekabette avantaj veya dezavantaj
olustururlar. Calisan-yonetim iliskisi bir¢cok endiistride 6nemlidir. Ciinkii onlar firmanin
ilerleme ve yenilik kabiliyetlerinin merkezlerindedir.

Firmalarin nasil yonetildigini ve organize edildigini belirleyen 6zelliklerin ¢cogu
iilkelere hastir. Baz1i 6nemli yonler otoriteye karsi tutumlar, kisiler arasi etkilesim
modelleri, ¢alisan yonetim iliskisinin, bireysel ve grup davraniglarinin sosyal normlari
ve profesyonel standartlardir. Bunlar sirasiyla egitim sisteminden, sosyal ve dini

gecmisinden, aile yapilarindan ve bircok manevi ama benzersiz iilke sartlarindan
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kaynaklanir. Ornegin Italya’min kii¢iik 6lcekli ve aile firmalari yiiksek derecede bir
bireyciligi ve aileden veya gelmedigi siirece siiphe duyulan bir otoriteyi temsil eder.
Italya aile baglarinin giiclii oldugu bir iilkedir ve hatta giiniimiizde de insanlar
dogduklan yerlerin yakinlarinda yasamay1 tercih ederler. Ailenin biitiin bireylerinin
aym firmada calismasi ¢ok geneldir ve Italyanlar mevcut firmalarini genisletmektense
cocuklart i¢in yeni firma kurmay tercih ederler (Porter, 1990:109).

Firmalarin kiiresel rekabet etmeye yoneltilmesi uluslararasi rekabette ¢ok biiyiik
Onem kazanmaktadir ve daha genis analiz gerektirmektedir. Kiiresel rekabet etmeyi
istemek yerel pazarin doymasindan veya yerel pazardaki giiclii rekabet kosullarindan
kaynaklanabilir. Bununla birlikte yonetimsel tutumlar da onemli bir rol oynar. Ulke
cevresi gesitli acilardan firmalarin uluslararasi goriiniisiinii ve isleri kiiresel olarak
yiirlitme istegini ve kolayligin1 etkiler.

Bunlardan biri seyahate kars1 tutumlardir. Seyahat, isve¢ ve Isvicre gibi iilkeler
icin bir yasam tarzidir ve ge¢misi eskilere dayamr. Ornegin Isvigre’de galigilan birkag
endiistride ©nemli firmalarin kuruculart yurt disinda egitim almuslar veya Isvicre’ye
dénmeden Once orada uzun siire yasamislardir. Kacinilmaz olarak da bu kurucular
onceden gittikleri ve yasadiklan iilkelerle yabanci istirakler kurmaya calisirlar. Hem
Isvicre hem de Isveg firmalar1 uzak yerlere yayilmis stratejiler ve yerel hiikiimetlerle ve
alicilarla duyarl iligkiler gerektiren endiistrilerde iyi rekabet ederler (Porter, 1990:109).

Yeni diller 6grenmeye kars1 yetenek ve tutumun da firmalarin kiiresel goriiniise
uyum saglamasinda etkisi vardir. Japonlar 6rneginde diger determinantlar daha 6nemli
nedensel faktorlerdir. Bati dillerini 6grenmekte zorlanan Japonlar yabanci dilleri
O0grenmek i¢in ¢ok c¢aba sarf ederler. Yogun rekabet ve yerel pazarin doygunlugu

yiiziinden ihracati bir gereklilik olarak goriirler. Hiikiimet politikalar1 sik sik yerel



87

firmalarin uluslararas1 hale gelmelerini zorlastiracak bir rol oynar. Bunun agik bir
ornegi dogrudan yabanci yatirim smirlandiran déviz kontrolii alanidir. Ornegin bu tarz
kisitlamalarin ge¢misinde Italyan firmalarinin rekabet etmek icin dogrudan yabanci
yatinmin sart oldugu endiistrilerde nadiren basar1 saglamasidir. Bir iilkenin politik
tutumu belli endiistrilerde kiiresellesmenin ilerletiimesinde dnemli bir rol oynar. isvec
ve Isvicre tarafsizhig uluslararast aglar kurmada, 6zellikle politik duyarliligi olan

endiistrilerde ¢cok onemlidir (Porter, 1990:110).

3.2.4.1. Amaclar
Hem firma amaglari hem de bireysel amaclar iilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Firmalar, birey ve sirket amaclarinin ulusal rekabet giiciine kaynak

teskil etmesiyle basar kazanirlar.

i. Firma amaclan

Firma amaclarin1 ii¢ grupta degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar firma
cikarlarma uygun amaclar, firma hissedarlarinin ¢ikarlarina uygun amaglar ve sosyal
amagclardir. Firmalarin bu {i¢ boyuttaki amaglart tipki bireylerin amaclar1 gibi
birbirlerinden farklik géstermektedirler.

Firmalarin amaclar1 yatirim yapma istek ve sekillerini, bilyiimeye ve gelismeye
olan motivasyonlarini, gelecek planlarini, is giicii politikalarini, pazarlama stratejilerini,
fiyat politikalarini ve diger bircok isletme faaliyetini sekillendirir.

Bu amaclar iilke sartlarinda oldukca fazla etkilenmektedir. Ornegin iilkenin
ekonomik durumu yonetsel karar alma siirecini sekillendirir. Ulke ekonomisi kotiiye

gittiginde firmalar yatinm yapmaktan cekinip kiiciilme yoluna giderler. Firma
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amaclarini etkileyen bir diger unsur da milli degerlerdir. Ornegin baz1 iilkelerde firmalar,

egitim ve spor faaliyetlerini diger iilkelerden daha fazla desteklerler.

ii. Bireylerin amaclar:

Firmalarda yoneticilerin veya calisanlarin motivasyonlar1 endiistrideki basariy1
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Motivasyonlari, rekabet giicii olusturmak ve
siirdirmek icin harcadiklar1 ¢abayi artirmaya ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik
olmalidir. Bireysel davranis ve cabalar 6diil sistemleri ve tesvik primleri gibi yollarla

rekabet giicii elde etmeye kanalize edilebilir.

3.2.4.2. Yerel Rekabet

Yerel rekabetin sirket cabalarimi bos yere artirdigimi ve firmalann oOlgek
ekonomisinden yararlanmaktan alikoydugunu savunan bir goriis olmasina ragmen
calisilan 10 iilkede firmalar incelendiginde diinya lideri olanlarin giiclii yerel rakipleri
oldugu goriilmiistiir. Sadece biiyiik iilkelerde degil Isvec ve Isvigre gibi kiigiik iilkelerde
de bu bulgu gozlemlenmistir. Isvigre’de ilag sektorii (Hoffmann, LaRoche, Ciba-Geigy,
Sandoz), Isve¢’te araba ve kamyon sektérii (Saab-Scania, Volvo), Almanya’da kimyasal
iiriinler sektorii (BASF, Hoechst, Bayer ve digerleri) ve Birlesik Devletlerde bilgisayar
ve yazilim sektorii ¢ok sayida giiclii rakipler barindirir. Sadece hiikiimet tarafindan
korunan havacilik ve uzay sanayi ve iletisim gibi sektorlerde tek firma vardir (Porter,
1990:117).

Yenilik ve devamli bir iyilesme i¢in en onemli diirtii gii¢lii yerel rakiplerinin
olmasidir. Normalde yerel rekabet kiiresel rekabetten daha yogundur. Sirketleri yerel
iilkenin temel iistiinliiklerinden Gtesine gecmeye zorlar. Siddetli yerel rekabet, sirketleri

etkinliklerini artirmaya, yenilik yapmaya ve yiikselmeye iter. Bu aynm zamanda
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firmalara yerel pazarla yetinmeyip dis pazarlara bakma zorunlulugu getirir. Giiclii yerel
rekabet sonucu ayakta kalabilmis bir firma kiiresel rekabete daha hazirlikli girmis olur.

Ornegin kalem sektoriinde iki Alman rakipten Staedtler’s yabanci pazarlara
girmeye zorlayan yerel pazarin 6nemli bir kismina sahip Faber-Castell’dir (Porter,
1990:119).

Yerel rekabet fiyatla sinirlandirilmamalidir. Aslinda teknoloji gibi diger
unsurlarda rekabet etmek siirdiiriilebilir rekabet giiciine daha cok katki yapar. Ornegin
Almanya’da rekabet fiyattan daha ¢ok iiriiniin 6zellikleri, performansi ve hizmettedir.
Bu da bir¢ok Alman firmasinin basarisina katkida bulunmustur.

Rakiplerin sayist tek basina basari kazanmak i¢in yeterli degildir. Rakipler
arasinda etkin bir rekabet yoksa yerel rekabetin getirecegi avantajlar elde edilemez.
Yerel rekabet sadece avantaj getirmez ayni1 zamanda bazi dezavantajlar1 da onler. Cesitli
rekabet stratejileri izleyen bir grup yerel rakip, hiikiimetin yeniligi engelleyecek veya

rekabeti koreltecek miidahalelerinin karsilastirilarak kontrol edilmesini saglar.

3.2.5. Sansin Rolii

Ulusal istiinliigiin belirleyici faktorleri endiistrilerde rekabet etmek i¢in ¢evreyi
sekillendirir. Uzerinde ¢alisilan en basarili endiistrilerin gecmisinde sans olaylariin da
rolii vardir. Sans olaylarinin olugmasi iilkenin durumuyla ilgili degildir ¢iinkii ¢cogu
zaman firmalarin giiciiniin (hatta iilke hiikiimetinin) disinda olur. Asagida rekabet
giicline etki eden bazi 6rnekler verilmistir (Porter, 1990:124).

= Biiyiik teknolojik sigramalar (6rnegin biyoteknoloji, mikroelektronik),

Girdi maliyetlerindeki kopukluk (petrol krizi gibi),

Diinya finans pazarindaki veya doviz kurlarindaki énemli kaymalar,

= Diinya talebindeki veya bolgesel talepteki dalgalanmalar,
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=  Yabanci hiikiimetlerin politik kararlari,

= Savaglar,

Sans olaylarnn rekabet konumunun de§ismesine neden olurlar. Bu olaylar,
rakiplerinin Onceden olusturdugu avantaji gecersiz kilarlar ve yeni bir {iilkenin
firmalarinin yeni ve farkli sartlara karsilik rekabet giicii kazanmak i¢in mevcut
isletmelerin yerini alabilecek potansiyeli yaratirlar. Ornegin mikro elektronigin
gelismesi Amerikan ve Alman egemenligindeki cok sayida elektromekanik tabanli
sanayilerin etkisini yitirmelerinde ¢ok Onemli olmustur. Bu Japon firmalarinin ve
digerlerinin rekabet giiciine sahip olmalarin1 saglamistir. Benzer olarak gemi talebindeki
dalga Kore’ye Japonya’ya karst gemi insa endiistrisine girmek i¢in bir firsat vermistir.
Konfeksiyon sanayi Singapur’da, bati iilkelerinin Hong Kong ve Japonya’dan hazir
giyim ithali iizerine kota koymalarindan sonra gelismistir.

Ulusal tistiinliigiin belirleyici faktorleri iistiinliigii devam ettirmek igin giiclii bir
sistem gibi birlikte calisirlar. Ancak bu sistem belirli endiistrilerin yapisi icin oldukca
Ozellesmistir.

Sans olaylar1 elmastaki sartlar1 degistirerek kismi rol oynarlar. Ornegin girdi
maliyetlerindeki veya doviz kurlarindaki onemli degisiklikler Onemli yeniliklerin
yapilma zamanim kisaltir. Secici faktor dezavantajlarimi olusturur. Savaslar bu agidan
yerel bilimsel yatinmin (faktor olusturma) ve miisteri iligkilerinin bozulmasimin (talep
kosullar1) seviyesini ve hizim yiikseltebilir olarak goriilebilir. 1. Diinya Savasi, Alman
kimya sirketlerinin yabanci varliklarinin ve ticari markalarinin zarar gérmelerine neden
olmustur. Bu ayn1 zamanda Birlesik Devletlerde, Birlesik Krallikta ve Isvigre’deki

kimyasal endiistriler i¢in énemli bir uyarici olmustur. 2. Diinya Savasinda Isvigre ve
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Isve¢’in tarafsizlig1 bircok endiistrinin bu durumdan yararlanmasim saglamstir. (Porter,
1990:125).

Sans olaylar1 farkli iilkelerde asimetrik etkiye sahiptir. 1ki petrol krizi enerji
bagimli iilkelerde daha erken ve daha zorlastiric1 bir etki yapar. Savaslarin kazananlar
ve kaybedenler iizerindeki etkisi farklidir. Su da ilgingtir ki, yenilen giicler Almanya,
Italya ve Japonya savas sonrasi periyotta uluslararasi basarili endiistrilere sahip
olmuglardir. Sans olaylarinin etkisini anlayan iilkeler daha erken ve daha hizli hareket
ederler. Petrol krizi, enerji maliyetlerine duyarli Japon endiistrilerine enerji koruma i¢in
agresif adimlar atmaya zorlamistir.

Sans olaylar1 bir endiistride kaymalara izin verdiginde iilkenin nitelikleri 6nemli
rol oynar. Ulke en elverisli elmasla, sans olaylarim rekabet giiciine doniistiirebilir.

Porter’in aragtirmasi gostermistir ki, ne girisimcilik ne icat tesadiifl degildir ve
sansin rolii tamamen tahmin edilemez degildir. Ornegin Birlesik Devletlerin medikal
ticaret i¢in cok elverisli bir ¢evresi vardir ve cok sayida Amerikan girisimcisi yeni {iriin
ve hizmet alanlar i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Amerika disinda da birgok iilkeden
medikal {iriinler sektoril i¢in girisimciler vardir. Ciinkii Amerika bu sektorde biiyiiyen
bir pazara sahiptir. Belirleyici faktorler icatlarin ve girisimciligin  nerede
konumlanacaginda, hangi endiistrilerde olusacaginda énemli rol oynarlar. Ulkesel faktor
olusturma mekanizmalan bilgi ve yetenek havuzunu etkiler. Sans iilkesel cevrenin
farkliliklarinin sonucudur (Porter, 1990:126).

Bazen yeni bir iiriiniin icat edilmesi diger iilkesel niteliklerden tamamen farklidir.
Ornegin insiilin uygun talep, bilimsel altyap: veya insiliinle ilgili diger iilkesel sartlar
olmadan ilk Kanada’da kullanilmaya baslanmistir. Elmasin, icat veya girisimciligi

uluslararasi rekabet¢i endiistrilere doniistirmede ¢ok biiyiik etkisi vardir. Eger bir iilke
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sadece yeni bir icat yaparsa diger iilkelerin firmalart hemen bu yeni icad: taklit etmeye
baslarlar. Ornegin insiliinle Kanada firmalari degil Danimarka ve Amerika tabanl
firmalar uluslararasi ticari bir basar1 saglamislardir. Hem Danimarka’nin hem Birlesik
Devletlerin uygun talep kosullari, uzman faktor havuzlan ve diger tistiinliikleri vardir

(Porter, 1990:126).

3.2.6. Hiikiimetin Rolii

Ulusal rekabet giicii iistiinliigiinii belirlemede etkisi olan ikinci dis degisken
hiikiimetin roliidiir. Bircoklar1 hiikiimetin modern uluslararas1 rekabetgilik tizerindeki
etkisini hayati degilse bile ¢cok ©nemli gormiislerdir. Japonya ve Kore iizerindeki
hiikiimet tutumlar bu iilkelerin firmalarinin basarilariyla dogrudan iliskilidir.

Hiikiimetin bu 6nemli rolii onu elmasin diger dort bileseni etkileyen besinci
faktor yapmaktadir. Hiikiimet her dort degiskeni olumlu veya olumsuz olarak
etkileyebilir ya da onlardan ayn1 sekilde etkilenebilir. Faktdr kosullar
siibvansiyonlardan etkilenir, politikalar sermaye pazarlarindan veya egitim seviyesinden
etkilenir. Hiikiimet organlart tiiketici tercihlerini etkileyerek, yerel iiriin standartlart
veya diizenlemeleri kurarlar.

Hiikiimetin iilkelerin ve endiistrilerin rekabet giiciinii yiikseltmek ve uluslararasi
diizeyde rekabet avantaji saglamak ve siirdiiriilebilir bir rekabet saglamak igin
gerceklestirmesi gereken gorevleri arasinda, gelistirilmis standartlar ile isletmelerin
performanslarim yiikseltmek i¢in cesaretlendirmek, talep gorecek iiriinleri onceden
tespit edip modellemek ve bolgesel rekabeti engelleyerek tekellesmenin Oniine gegmek
de vardir (Aktan ve Vural, 2004:62).

Devlet aynt zamanda bir iilkede savunma sanayisinde kullanilacak {iriinler,

iletisim ekipmanlar1 ve ugak gibi bazi iiriinler i¢in ana satin alicidir.
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Hiikiimet, medya reklamlarinin kontrolii veya destek hizmetlerinin
diizenlenmesi gibi c¢esitli yollarla ilgili ve destek endiistrilerin durumlarini
sekillendirebilir. Hiikiimet politikalar1 ayn1 zamanda, sermaye pazari diizenlemeleri,
vergi politikalar ve antitrost kanunlar1 gibi araclar kullanarak firma stratejisini, yapisini
ve rekabetciligini etkilerler.

Hiikiimet politikalar1 diger belirleyici faktorler tarafindan etkilenebilir. Ornegin
bir tiriin i¢in gii¢lii yerel talebin olmasi, hiikiimet giivenlik standartlarinin erken bir
habercisi olabilir.

Hiikiimetin diger belirleyici faktorleri olumlu ya da olumsuz olarak etkilemesine
ornek olan Porter’in gozlemleri su sekildedir: Japonya hiikiimeti faks cihazlar1 igin
erken talebi uyararak, bu isletmelerin rekabet giicli elde etmelerini saglamistir. Faks
dokiimanlar1 Japon Adalet Bakanlig1 tarafindan yasal evrak olarak kabul gormiis ve
Japonya faks hatlarinin normal telefon hatlarina baglanmasina izin veren ilk iilke
olmustur. Hiikiimetin diizenlemeleri veya satin alimlar1 genel olmayan ve eski model
talepler olusturuyorsa, yerel firmalar1 uluslararas1 pazara hizmet etmekten alikoyarlar.
Ornegin Italya’da yerel finansal pazarlarm ¢ok siki diizenlemeleri, Italyan finansal
kurumlarinin uluslararasi pazarlarda rekabet etmelerini zorlastirir (Porter, 1990:128).

Hiikiimet politikalar ulusal rekabet giiciiniin tek kaynagi oldugu siirece basarisiz

olur. Basarili politikalar ulusal iistiinliigiin belirleyici faktorlerini giiclendirendir.

Yukarda tiim bilesenleri detayli olarak anlatilan elmas modelini Porter bir¢ok
iilkede, iilkelerin rekabet unsuru acisindan konumunu belirlemek ve rekabet giiclerini
artirma yollar1 sunmak amaciyla kullanarak, cesitli ¢alismalar yapmistir. Ulkelerin
rekabetcilik konumlarimi belirlerken elmas modeli bilesenlerini analiz etmekle birlikte

iilkeleri;
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* GSMH, GSYIH, kiimeler, ticaret yapisi, diinya ihracat pazar paylari, patent
alma yogunlugu,

= fhracat yapilar1 ve oranlari, gelen yabanci yatirim miktari, Ar-Ge harcamalar
ve Ar-Ge yatinmlarindaki degisim, mevcut rekabetcilik endeksi, insani gelisim
endeksi, is giicii verimliligi, issizlik oranlari, iilkedeki arastirmaci sayilarinin
degisimi,

= Sirket ve iilke biiyiikliikleri, toplam faktor verimliligi, kamu borclari,
yolsuzluk orani gibi ¢esitli acilardan da degerlendirip rekabetcilik ajandalar

olusturmustur.

Bu ajandalar iilkenin rekabet giiciinii artiracak onerilerden olusur. Ornegin
Arjantin’in analizi sonucu Porter (2001), Arjantin’in rekabet giiciinii artiracak
Onerilerini ii¢ baslik altinda toplamistir.

= Makroekonomik reform: Porter’a gore Arjantin’in rekabet giiclinii artirmak i¢in
kamu sektoriiniin  etkinligini artirmak gerekir. Burada kastedilen biirokrasinin
sinirlandirilmasi, hiikiimet harcamalarinin diizenlenmesi, adaletli vergi toplanmasini
igerir. Ayrica ig giicii pazarnin esnekliginin artirilmasi, yolsuzlugun Onlenip yasa
sisteminin etkinliginin artirilmasi da ulusal rekabetciligi artiracaktir.

= Mikroekonomik reform: Kaliteye erisimin ilerletilmesi, yoksulluga ve adil
olmayan gelir dagilima karsi savasmak icin gerekli temel egitimin alinmasi,
girisimciligin tesvik edilmesi, Ozellestirmeden sonra pazar yapisinin acik olmasi, haksiz
rekabeti Onleyici mevzuatin olusturulmasi, fikri miilkiyet haklarinin gelistirilmesi ve
cevresel diizenlemeler Arjantin’inin rekabet giiciinii artiracaktir.

= Siirecleri degistirme: Ulusal rekabetcilik girisimi baslatmak ve pilot kiimelenme

programlar1 yapmak da rekabet giicii elde etmek icin 6nemlidir.
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Porter yukarida belirtilen kriterlerle ve elmas modeli yardimiyla 30’dan fazla
iilkede, sarap, bilisim, sinema, petrol ve petrol {iriinleri gibi sektorlerde bir ¢ok ¢alisma
yapmis ve rekabetcilik ajandalart olusturmustur. Bu iilkeler gelismis iilkeler ve

gelismekte olan iilkeler olmak iizere iki gruba ayrilabilir.?

Gelismekte olan iilkeler: Arjantin (2001), Tayland (2003), Birlesik Arap Emirlikleri
(2003), Kazakistan (2005), Suudi Arabistan (2008), Malezya (2003), Sili (2005),
Vietnam(2005), Raunda (2007), Endonezya (2006), Singapur (2006), Hindistan(2004),
Brezilya (2003), Ermenistan (2005), Kolombiya (2005 ve 2007), Kenya (2007), Giiney
Afrika (2003 ve 2007) ve Cin (2004).

Gelismis iilkeler: izlanda (2006), Japonya (2000 ve 2002), Yeni Zelanda (1998 ve
2001), Liiksembourg (2005), Birlesik Devletler (2006), Birlesik Krallik (2003),
Avustralya (2002), Portekiz (2002), Yunanistan (2003), Irlanda (2003), Hollanda
(2001), Norvec (2004), 1sveg (2007), Tayvan (2001), Cek Cumhuriyeti (2007) ve

Rusya (2003 ve 2007).

3.3. Rekabetci Kalkinma Modeli

Porter iilkelerin gelisim siireclerinin dort asamada ilerledigini ifade etmistir.
Ulkelerin agsamalara tam olarak uymama ihtimali olsa da Porter’a gére bu sablon
ekonomik bagsar kazandiracak nitelikleri vurgulamasi1 bakimindan yararlidir.

[k tic asama faktor giidiimlii, yatinm giidiimlii ve yenilik giidiimlii olan ulusal
basar1 kazandiran ekonomileri, dérdiincii asama ise ulusal rekabet¢iligin azaldigi varlik
giidiimlii ekonomileri gosterir (Porter, 1990:546). Bu ifade asagida sekil olarak

gosterilmistir.

? Daha genis bilgi igin http://www.isc.hbs.edu/econ-natlcomp_resources.htm web adresine bakiniz.
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Ulusal rekabetgilik artar Ulusal rekabetgilik azalir

FAKTOR YATIRIM YENILIK | =N\ | VARLIK
GUDUMLU GUDUMLU GUDUMLU GUDUMLU

Sekil 3.6. : Ulusal Rekabetcilik Gelisiminin Dort Asamast

Bu asamalarin her birinde rekabet giicii agisindan basarili olan endiistriler
iilkenin i¢cinde bulundugu asamaya uygun olan rekabetgi stratejileri en iyi uygulayan
endiistrilerdir (Aktan ve Vural, 2004:62). Asagida bu asamalarin temel 6zelliklerine yer

verilmistir.

i. Faktor Giidiimlii Asama

Bu baslangic asamasinda iilkelerin hemen hemen tiim endiistrilerinin
iistiinliikleri temel faktorlere, dogal kaynaklara ve tarim iiriinlerine dayanir. Ulkedeki is
giicii havuzu sayica ¢ok, ucuz ve yari kalifiye calisanlardan olusur. Bu durumda iilke
elmasinda sadece faktor kosullar1 bir iistiinliiktiir. Endiistrilerdeki firmalar fiyat odakli
rekabet etmeye calisirlar. Teknolojiye dayanan iiriin iiretmekten kacinirlar. Ciinkii bu
asamada teknoloji maliyeti iilkenin kendisinde olmayip disardan alindigindan yiiksektir.
Ulke ekonomisi diinyanin ekonomik durumundan ve doviz kurlarindan oldukca fazla
etkilenir. Thra¢ mallarina olan yerel talep ortalama bir diizeydedir ya da daha azdir. Bu
asamada iicretler goreli olarak diisiiktiir. Tiim bu dezavantajlarinin yam sira bu
asamadaki bir istiinliik uluslar aras1 rakipler tarafindan kolayca etkisiz hale getirilebilir

bir niteliktedir (Porter, 1990:547-548).
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ii. Yatirim Giidiimlii Asama

Bu asamada ulusal rekabetci iistiinliik iilkenin yatinm yapma istegine ve
yetenegine baghdir. Firmalar modern, etkili ve yiiksek teknolojili ekipmanlarla
donatilmig biiyiik tesisler kurarlar. Yatinmlarim yabanci ortakliklarla, lisans
anlagsmalariyla ve ortak tesebbiislerle desteklerler. Bu asamanin 6nemli bir 6zelligi ve
faktor giidiimlii asamadan en 6nemli farki, bu asamada disardan alinan teknolojinin
sadece uygulanmasi ve uyarlanmasinin yapilmayip aym zamanda da gelistirilmesidir.
Endiistriler yine nispeten standartlagsmis faktor duyarli pazar boliimlerinde rekabet
ederler. Uriin tasarimlari hala oncii degildir. Yerel talebin bilinglilik diizeyi ortalama
seviyesindedir. Yagsam standardi faktor giidiimlii asamaya gore nispeten daha yiiksek
olsa da hala yeterli seviyede degildir. Ilgili ve destek endiistriler bu asamada ¢ok fazla
gelismis degillerdir. Dolayisiyla rekabet giicii iistiinliigii, elmasin diger {i¢ belirleyici
faktoriine baglidir. Ulke ekonomisinin diinya ekonomisine duyarlilig1 azalmakla beraber
hala fazladir. Yerel rekabet yogundur. Temel faktorlerin sagladig iistiinlik devam

etmekle birlikte, gelismis faktorler olusturulur (Porter, 1990:548-552).

iii. Yenilik Giidiimlii Asama

Bu asamada elmasin dort bileseni de aktiftir ve aralarindaki etkilesim iist
seviyededir. Tiiketici talepleri olduk¢a cesitlidir ¢ilinkii bu asamada gelir seviyesi ve
egitim seviyesi diger agsamalara gore yiiksektir. Buna bagli olarak firmalar diinya hizmet
endiistrisinde onciidiirler. ilgili ve destek endiistriler ileri seviyededirler ve sektorde
onemli endiistrin kiimeleri vardir. Faktor maliyetlerinden kaynaklanan rekabet giicii
iistiinliigii cok nadir goriiliir. Bunun yerine secici faktor dezavantajlart yeniligi uyarici
olarak gorev yaparlar. Firmalar, diinya pazarinda c¢ok c¢esitli boliimlerde rekabet

edebilirler. Hiikiimet yenilik yapmay1 kolaylastiric1 ve tesvik edici bir rol oynar. Bu
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asamada {iilke ekonomisi makro ekonomik degisimlerden, krizlerden ve doviz
kurlarindan en az etkilenen seviyededir. Bu asamanin en onemli ozelligi Onceki
asamalarda teknolojinin disardan alinip, uygulanmasi ve gelistirilmesinden farkli olarak

teknolojinin olusturulmasidir (Porter, 1990:552-556).

iv. Varlik Giidiimlii Asama

[lk iic asamada ulusal rekabet giiciiniin artmasina karsin bu asamada rekabetgilik
azalmaya baslar. Onceki asamalarda kazanilmis olan varhiklar tiikkenmeye baslarlar.
Bunun en 6nemli nedeni yatirnmcilarin, yoneticilerin ve bireylerin motivasyonlarinin
stirdiirilebilir yatirmdan ve yenilikten uzaklasmasidir. Yerel rekabet diisiiktiir.
Yatirimeilar yeni yatinmlar yapmak yerine elde etmis olduklart sermayeyi korumaya
calisirlar. Calisanlarin motivasyonlar1 ise yliksek gelir seviyesine ulastiklari igin
diisiiktiir. Bu da verimlik artislarim1 ancak yiiksek iicretlerle saglanabilir hale getirmistir.
Ayni nedenlerden dolay1 firmalar da konumlarim yiikseltmekten cok korumaya
odaklanmislar, yenilik yapmaktan uzaklasmislardir. Giiclii firmalar hiikiimete baski
yaparak politikalar1 lehlerine kullanmalar1 da rekabetgililerinin azalmasina neden olur.
Endiistri kiimeleri zayiflamaya baslar. Egitim standardi toplumun ve ailelerin konuya
verdikleri Onemin azalmasindan dolay1 diismektedir. Ekonominin varlik giidiimlii
asamaya gecme isaretleri, kazamilmis miisteri sadakati ve rekabet¢i konum yiiziinden

gec fark edilebilir (Porter, 1990:556-560).

3.4. Cifte Elmas Modeli
Porter’in elmas modelinin gelismekte olan iilkelere uygulanmasinin miimkiin
olup olmadigini gérmek icin Kanada’da deneysel bir ¢alisma yapan Rugman ve D’Cruz

(1993) tarafindan gelistirilen ¢ifte elmas modeli, yoneticilere devamliliklarint siirdiirme,
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karlilik ve biiylime bakimindan kiiresel rekabetcilik kazanmalar icin hem yerel
elmaslarin1 hem de kiiresel elmaslarini kurmalarini nerir.

Rugman ve D’Cruz (1993) liberallestirilmis ticaret diinyasinda Porter’in yerel
pazar tamiminin ve dolayisiyla elmasin biiyiikliigiiniin ve seklinin degistirilmesi
gerektigine inanmislardir. Onlara gore kiigiik iilkelerin elmaslart ABD, Japonya ve
Avrupa Birligi elmaslarina bagldir. Ozellikle Kanada-ABD ticaret anlasmasinin aslinda
Kanada-ABD elmast demek oldugunu ifade etmislerdir. Bunun nedeni Kanadal
imalatcilarin ABD’li satin alicilarin ihtiyaclarina cevap vermeleri ve ABD’deki firmalar
i¢in tedarik¢i olmaya hazir durumda olmalaridir. Rugman ve D’Cruz (1993) ayni
zamanda elmas modelinin sadece iilke icerisindeki dengelerin {izerinde durdugunu ifade
etmigler ve Porter’in ¢ok uluslu firmalar hakkindaki goriislerini de yanlis oldugu
gerekcesiyle elestirmiglerdir. Yaptiklart ¢aligmalarin sonucunda Kanada ekonomisine
onemli katkilar yapan bir¢ok sirketin Kanada tabanli olmadigini tespit etmislerdir.

Asagidaki iki sekilde Porter’in tek elmas yaklasimi ve Rugman ve D’Cruz’un
cifte elmas yaklasimi, Kanada ile Birlesik Devletler 6rneginde sematik olarak
gosterilmistir. Birinci sekil Porter’in modeli baz alinarak olusturulan Kanada elmasini
gosterirken, ikinci sekil ¢ifte elmas modeli baz almarak olusturulan Kanada elmasini

gostermektedir.
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Sekil 3.7: Porter’in Kanada Isletmelerine Yerel Ulke Elmas1 Yaklasimi
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Sekil 3.8. : Kanada Isletmelerine Cifte ElImas Yaklagimi

Porter ve Armstrong (1993), Rugman ve D’Cruz’un elestirilerine elmas modelini
tam olarak anlayamadiklarini sdyleyerek cevap vermistir. Porter, elmas modelinde ifade

edilen rekabetin cografi kapsamiyla rekabet giicli stiinliigiiniin cografi konumu
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arasindaki farki ayirt edemediklerini one siirmiistiir. Otomobil endiistrisindeki rekabet
kiireseldir ama bu otomobil imalatinda bir diinya elmas1 oldugunu ve firmalarin biitiin
iilkeler esit olarak dayandiklari anlamina gelmez. Ornegin Japon tabanli firmalar
rekabetcilik miicadelelerinde rekabetin yogun oldugu, miisteri taleplerinin, destek ve

ilgili endiistrilerin gelismis oldugu giiclii bir yerel elmasa sahiptirler.

3.5. Genellestirilmis Cifte Elmas Modeli

Rugman ve D’Cruz’un (1993) cifte elmas sistemi Kanada’ya cok iyi uysa da
Kore ve Singapur gibi kiiciik iilkelerde ¢ok iyi calismamaktaydi. Moon, Rugman ve
Verbeke (1995) ¢ifte elmas sistemini kii¢iik ekonomilerin analizini iyi yapabilmek icin
genellestirilmis cifte elmas olarak adapte etmislerdir. Genellestirilmis cifte elmas

modelinin sekli agagida verilmistir.

Firma Stratejisi,
Yapist ve
Rekabetgilik
Kosullar Kosullar
Tgili ve Destek
Endiistriler

Sekil 3.9: Genellestirilmis Cifte Elmas Modeli
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Kore ve Singapur gibi kiiciik tilkelerin firmalar1 sadece yerel sartlarda degil
kiiresel sartlarda kaynak ve pazar hedeflemektedirler. Bu yiizden bir iilkenin
rekabetciligi kismen yerel elmasa, kismen firmanin ilgili oldugu uluslararasi elmasa
baghdir. Sekilde en distaki kisim kiiresel elmasi, en icteki kisim ise yerel elmasi gosterir.
Iki elmas arasindaki kesikli cizgi ise hem yerel hem de uluslararasi parametrelerle
belirlenen iilkenin rekabetciligini gosteren uluslararasi elmasi gosterir. Uluslararasi
elmasla yerel elmas arasindaki fark uluslararasi ve ¢ok uluslu faaliyetleri yansitir. Cok
uluslu faaliyetler hem giden hem de gelen dogrudan yabanci yatirimi kapsarlar.

Genellestirilmis ¢ifte elmas modelinde ulusal rekabetgilik, firmanin belirli bir
endiistride deger katan faaliyetleri kullanmas1 ve bunu uluslararasi rekabete karst uzun
donem devam ettirebilme yetenegi olarak tanimlanmistir.

Teorik olarak Porter’in elmas modeli ve bu yeni model arasinda ii¢c 6nemli fark
vardir. Bunlar:

= Belirli bir iilkedeki siirdiiriilebilir katma degerli faaliyetler hem yerli hem de
yabanci sahipli firmalar sonucu olabilir. Fakat Porter rekabetin cografi kapsami
ve rekabet giicli iistiinliigiiniin cografi konumu ayrimini yaparken modele
yabanci faaliyetleri dahil etmemistir.

= Siirdiiriilebilirlik bir¢ok iilkeye uzanan cografi bicim gerektirebilir ki bu sekilde
firma icin ¢esitli iilkelerde birbirini tamamlayabilen 6zel ve yerel avantajlar olur.

Tam tersine Porter’a (1990) gore en etkili kiiresel strateji, bir iilkede miimkiin

oldugunca cok faaliyete odaklanmak ve diinyaya bu merkez iistten sunmaktir.

= Genellestirilmis ¢ifte elmas modeli, hiikiimeti bir dis parametre olarak gérmek
yerine, elmas modelinin dort parametresini etkileyen 6nemli bir degisken olarak

gortir.
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3.6. Dokuz Faktor Modeli

Cho (1994) Porter’in orijinal modelinin Kore gibi gelismekte olan iilkelere
uygulanmasinin sinirli oldugunu ifade etmistir. Cho, Porter’in elmas modelini Kore
deneyimlerini de goz oniinde bulundurarak genisletmistir. Uluslararasi rekabetgilik
kaynaklarim iki kategoriye ayirmistir. Bunlar fiziksel faktorler ve beseri faktorlerdir.
Fiziksel faktorlerle, Cho, belirli bir iilkede belirli bir zamanda ulusal rekabetin
seviyesini belirleyen faktor donatimlarini, is ¢evresini, ilgili ve destek endiistrilerini ve
yerel talebi kastetmistir (Cho ve Moon, 2000:144).

Beseri faktorler calisanlart politikacilart ve biirokratlari, miitesebbisleri ve
profesyonel yoneticileri ve miihendisleri kapsar. Dort fiziksel 6geyi olusturarak, motive
ve kontrol ederek bu beseri faktorler ulusal ekonomiyi uluslararasi rekabetgilik
seviyesine tagir (Cho ve Moon, 2000:145).

Dis bir faktor olarak sans, bu sekiz i¢ faktore eklenerek Dokuz Faktér Modeli
olusturulmus olur. Bu fiziksel ve beseri faktorler ulusal ekonomiyi daha az
gelismislikten gelismislik agsamasina, yar1 gelismislikten tam gelismislik agamasina tasir.

Dokuz faktér modeliyle Porter’in elmas modeli arasindaki fark, faktorlerin
boliimlendirilmesi ve yeni faktorlerin eklenmis olmasidir. Elmas modeli faktor
kosullarinda hem ulusal kaynaklar1 hem de emek faktoriinii modele dahil eder. Ama
dokuz faktor modeli dogal kaynaklari donatilan kaynaklarin altinda, emek faktoriinti de
calisanlar kategorisinin altinda inceler. Beseri faktorler uluslararasi basarn kazanmak
icin fiziksel faktorleri kullanirlar (Cho ve Moon, 2000:144).

Dokuz faktor modeli Sekil 3.10°da gosterilmistir.
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Elmas Modeli Dokuz Faktor Modeli
1. Faktor kosullar 1. Donatim Kaynaklar1
. ) Fiziksel
2. Is cevresi Faktorler
2. Firma stratejisi, 3. Ilgili ve Destek Endiistriler 3
kabetcilik
yapist ve rekabeteilik Talep
) > Ic Faktorler
3.lgili ve destek 5. Calisanlar
endiistriler 6.Politikacilar&Biirokratlar
4. Talep kosull 7. Miitesebbisl Beseri
. Talep kosullar . Miitesebbisler Faktorler
5. Hiikiimet 8.Profesyonel
yoneticiler&Miihendisler
Dis Faktorl
6. Sans 9. Sans, Olaylar } 15 raidoriet

Sekil 3.10. : Elmas Modeliyle Dokuz Faktor Modelinin Karsilastirilmasi

Politikacilar Calisanlar
Biirokratlar ;
Is Cevresi
Donatim ULUSAL
— | T | e—— | Yerel Tale
Kaynaklari USTUNLUK P
flgili ve Destek
Endiistriler
Miitesebbisler T Profesyoneller
Sans Olaylar

Sekil 3.11. : Dokuz Faktor Modeli
(Cho ve Moon,2000:143)
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4. ELMAS MODELIYLE iLE iLGILi YAPILMIS YERLi VE YABANCI
CALISMALAR

Bu boliimde elmas modeliyle ilgili yapilmis yerli ve yabaci calismalara yer
verilmistir. Bu boliimdeki amag¢ elmas modeline yapilan katkilar1 ve elmas modelinin
uygulanma sekillerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismalar verilirken oncelikle caligsmay1
yapan arastirmacilarin ismi, ¢alismanin yapildigi yil, calisma hedefleri ve c¢alisma
kapsami anlatilmistir. Elmas modelini uygulama asamasinda modele arastirmacinin
yaptig1 katkilar iizerinde durulmustur. En son olarak da elmas modelinin kullanilmasiyla

elde edilen bulgulara ve arastirmacinin Onerilerine yer verilmistir.

4.1. Yabanca Cahsmalar

Porter’mn 1990 yilinda Uluslarin Rekabet Ustiinliigii kitabinda elmas modelini
tanitmasiyla, izleyen yillarda bir¢cok aragtirmaci bu yontemi kullanarak Meksika,
Kanada, Kore, Singapur, Yeni Zelanda, Isve¢, Avusturya, Avustralya, Almanya, Fransa,
Italya, Cin, Japonya, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik gibi bir¢ok iilkenin ve
otomotiv, turizm gibi ¢esitli endiistrilerin rekabet gii¢lerini analiz etmeye ¢alismislardir.

Bu calismalardan, modele en fazla katkida bulunanlar arasinda Rugman,
Dunning ve D’Cruz (1993), Rugman ve Verbeke (1993) ve Moon, Rugman ve Verbeke
(1998)’'nin ¢alismalart vardir. Bu calismalara ve diger onemli goriilen ¢aligmalara

asagida yer verilmistir.

Meksika Baglaminda Porter’in Elmas Cercevesi
Calisma Hodgetts (1993) tarafindan yapilmistir. Calismasinda Meksika nin ¢ifte
elmas yontemi ile ekonomisini, Birlesik Devletler ekonomisine baglamasinin

yontemleri iizerinde durmustur. Giris olarak elmas modeli parametreleri kisaca
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anlatilmig elmas modelinin sekli de verilerek Porter’in modelinin elestirisine ve
degerlendirmesine gecilmistir.

Meksika’da 8 ana stratejik kiime vardir. Bunlar Onem sirasina gore
petrokimyasal maddeler, otomotiv, konut, malzeme ve metaller, yiyecek ve icecek ve
yari iletkenler ve bilgisayarlar kiimesidir. 1k ikisi uluslararasi rekabetcilik icin cok
onemlidir ve Meksika ¢ifte elmasinin nasil kullanildigini1 en iyi gosteren kiimelerdir.
Petrokimyasallar kiimesi ve otomotiv kiimesi ¢ifte elmas ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Sonucta goriilmiistir ki bu iki stratejik kiimenin rekabet iistiinliiklerini
aciklamada cifte elmas sistemi olduk¢a uygundur. Meksika’nin kendi elmasin1 Kuzey
Amerika elmasina baglayarak gelecekte enerji ve otomotiv liriinlerinde rekabet giiciinii

artiracagl ongoriilmustiir.

Porter’in Elmasimin Kiiresellesmesi

Dunning (1993) calismasinda Porter’1n iilkelerin rekabet iistiinliigii icin, iiretimin
ve pazarlarin kiiresellesmesinin onemi {izerinde yeterince durmadigim ifade etmistir.
Dunning’e gore cok uluslu isletmeler nedeniyle sinir Otesi faaliyetlerin etkilesimi
gittikce daha cok artmakta bu da rekabet dstiinlik elmasmin her pargasini
etkilemektedir.

Bir firma miilkiyet avantajlarindan yararlanmak i¢in sinir Otesi faaliyetlerde
bulunur. Bu avantajlar baglangigta yerel elmasa dayanmakta olup sonrasinda rekabetci
varliklar ¢ok uluslu hale gelmektedir. Her ne kadar bu varliklar ¢cok uluslu faaliyetlerden
dogsa da ulusal elmasa yine katki saglarlar. Bu yiizden Dunning cok uluslu is
faaliyetlerinin elmasi etkileyen bir dis degisken olarak goriilmesini dnermistir.

Ayrica Dunning, dogrudan yabanci yatirimin (FDI) ulusal iistiinliik tizerindeki

etkisinin firma stratejisi, yapisi ve rekabet kisminda deginildiginden daha fazla 6nem
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arz ettigine deginmistir. Dunning’e gore dogrudan yabanci yatirim c¢ogunlukla

faaliyetlerin dogasi, mevcut rekabet giicii istiinliigii ve hiikiimet tarafindan belirlenir.
Calismasinda iizerinde durdugu bir bagka konu ise, bolgesel biitiinlesmenin

onemidir. Ona gore biitiinlesme demek rekabetciligi degerlendirmek igin ulusal

elmaslarin yetmemesi ve bunun yerini uluslar iistii elmaslarin almasidir.

Uluslararas1 Rekabetcilikte Cifte ElImas Modeli: Kanada Deneyimi
Rugman ve D’Cruz (1993)’un birlikte yaptiklar calismaya gore Porter’in elmas

modeli Birlesik Devletlerin, Japonya’nm ve Avrupa Birligi Ulkelerinin, yani gelismis
diinyanin basarisin1 agiklar. Ancak Porter’in modeli kiiciik, acik ve gelismekte olan
iilkelerin ekonomilerini analiz etmek i¢in uygun degildir. Kanada-Birlesik Devletler
Serbest Ticaret Anlagmasi gibi yabanci sahipli firmalarmin ve kurumsal
diizenlemelerinin mabhiyetlerini analiz etmek icin Porter’in modelinde ciddi
degisikliklere ihtiya¢ oldugunu gostermislerdir. Rugman ve D’Cruz’un Porter’in modeli
ile ilgili tespitleri su sekildedir:

= Yerel tabanl elmas analizi Kanada, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi kii¢iik agik
ekonomiler icin dogru degildir. Bu iilkeler Birlesik Devletler, Japonya veya Avrupa
Birligi tilkelerinden en az birine yiiksek derecede bagimlidir.

= Porter’in modelindeki belirleyici faktorlerin hi¢ biri yeni veya beklenmedik
degildir. Porter’in asil katkisi bunlan bir araya getirmesidir. Bu unsurlarin orijinal
olmamasimin yaninda Kanada’y1 analiz etmek i¢in yararhidirlar. Kanada’da elmasin
bilesenleri hakkinda kapsamli bir yazin vardir.

= Kiciik iilkeler biiyiikk iilkelerle karsilastirildiklarinda yerel elmaslarinda

(6zellikle talep kosullarinda) zayif pargalart olacaktir. Ama kiiciik iilkeler kiimelerinin
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ikinci sinif olmasina mahkm degillerdir. Porter’in 6l¢iitleri bunu gosterir ¢iinkii Porter
uluslararasi rekabetcilik i¢in ihracat paylarini baz alir.

= Porter Kanada caligmasinda Kanada’nin ihracat payi verilerinde ¢ok uluslu
yabanci ortakliklarin yurt disina satiglarini hesaba katmaz. Tablolarinda Kanada’nin
orman {riinleri ve mineraller disinda ihracatta zayif oldugu goriiliir. Bu tablolar
dogrudan yabanci yatinmi goz ardi eder. Porter aynm zamanda Kanada’daki yabanci
sahipli firmalarin Kanada’ya yarar olmadigini ifade etmistir.

= Kitabinda dort tarihi endiistri tanimlamistir. Birincisi Alman baski makineleri,
ikincisi Birlesik Devletler hasta izleme ekipmani, iigiinciisii Italyan cini, dérdiinciisii
Japonya robot bilim endiistrisidir. Bunlara ek olarak hizmet endiistrilerine de yer
vermistir. Yine bunlar kiiciik ve acik ekonomilerle ¢ok da ilgili degildir.

= Porter ulusal rekabetcilik gelisimini dort asamada tanimlamistir. Bu asamalar
faktor giidiimlii, yatinm giidiimlii, yenilik giidiimlii ve varlik giidiimlii agamalardir. Son
asamada uluslararas1 rekabetciligin azalmaya bagladiginmi ifade etmistir. Porter’in
kitabinin ¢esitli noktalarinda Kanada’y1r kaynak endiistrilerine dayanmasi yiiziinden
birinci asamada degerlendirerek hata yapmustir.

= Porter’in kitabinin bir eksikligi de dogrudan yabanci yatirimin (FDI) iki yolunun
mabhiyetini yanlis anlamasidir. Kanada’da toplam ticaretin %70’1, elli ¢ok uluslu firma
tarafindan yapilir. Bunlarin yaris1 ise yabanci sahiplidir. Porter’in modelinin bu
eksikligi sadece Kanada tabanlh degil diger tiim kiiciik acik ekonomilerin ¢ok uluslu
firmalan icin de uygun degildir. Yani diinya iilkelerinin %90’1indan fazlas1 Porter’in

elmasiyla modellenemez.



109

Coklu Bagh Elmas ve fhracat Bagimh Endiistrilerin Uluslararas1 Rekabetciligi:

Yeni Zelanda Deneyimi

Calisma Cartwright (1993) tarafindan Porter’in kitabindaki 10 iilke ¢aligmasinin
bir uzantis1 olarak yiiriitiilmiistiir. Porter’in 6ne siirdiigii elmas modelini test etmek veya
degerlendirmek gibi bir girisimde bulunulmamistir. Tam tersine teori kiyaslama yapma
imkan1 vermis ve Yeni Zelanda endistrilerinin yapilarim1 ve performanslart bu
cercevede degerlendirilmistir.

Bu c¢alisma Porter’in modelinin Yeni Zelanda’ya uygulanmasindan ortaya ¢ikan
3 konuya 151k tutar:

1. Porter’in modelindeki sinirlamalar ve onyargilar metodolojinin tabiatinda mi1 var?

2. Porter’in elmas modeli kiiciik iilkelerin ihracat bagimhi ve kaynak bagimli
endiistrilerinde uluslararasi rekabetcilik avantajlarim veya dezavantajlarinin tanimlamak
i¢in uygun mudur?

3. Bu endiistriler i¢in orijinal elmas kavraminin yararli 6gelerini muhafaza ederek

uygun bir model 6nerilebilir mi?

Cartwright calismasindaki sorulara cevap bulabilmek icin elmas modelinin
deneysel bir calismasini yapmistir. Bagimli degisken olarak endiistrinin uluslararasi
rekabetciligini; tesadiifi degiskenler olarak ise yerel tabanli dogal faktdr donatimini,
yerel tabanli gelismis faktor olusturmayi, yerel tabanli ilgili ve destek endiistrilerin
varligini, tiiketicilerin bilinglilik ve ayirt edicilik 6zelliklerini, yerel pazardaki rekabeti,
firmalarin amaclarinin, yapilarinin ve yonetimlerinin rekabet iistiinliigiinii gli¢lendirici
kaynaklara karsi yonelimini ve yerel hiikiimet unsurunu kullanmistir. Bu tesadiifi

degiskenlerin alt ve iist limitlerini belirledikten sonra dogal kaynak bagimli endiistrileri
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iki gruba ayirmustir. Birinci grupta yiiksek rekabet¢ililige sahip karlilig artan endiistriler;
ikinci grupta rekabetciligi makul diizeyde karliligir duragan veya azalan endiistriler yer
almaktadir.

Gruplardaki endiistrilere tesadiifi degiskenlerin puanlar1 verildikten sonra
verilere t testini uygulamistir. Puanlama icin ulusal raporlardan ve endiistri liderleriyle
yapilan miilakatlardan yararlamilmistir. Calismanin sonucu Porter’in modelinin, dogal
kaynak veya ihracat bagimli uluslararasi rekabetci endiistrilerin niteliklerini tahmin
etme kabiliyetinden siiphe duyulmasina neden olmustur.

Cartwright aym1 zamanda Porter’in yerel elmas modelini iilke disindaki
degiskenleri icerecek sekilde genisletmistir. Yine burada da bagimh degisken
endiistrinin uluslararas1 rekabetgiligidir. Tesadiifl degiskenler ise gelismis faktor
olusturma kabiliyetine sahip olma, ilgili ve destek endiistrilerle baglantilar, tiiketicilerin
bilin¢liligi ve ayit ediciligi, firmalarin amaclarinin, yapilarinin ve yonetimlerinin

rekabet iistiinliigliniin kaynaklarini elde etmeye kars1 yonelimidir.

Yabanc1 Ortakliklar ve Cok Uluslu Stratejik Yonetim: Porter’in Tek Elmas
Cercevesinin Bir Uzantis1 ve Diizeltilmesi

Rugman ve Verbeke (1993) Porter’in kiigiik iilkelerdeki yabanci sahipli
ortakliklart ele alis tarzimin eksik ve yaniltict oldugunu ifade etmislerdir. Calismaya
gore biiyiikk ¢ok uluslu kuruluglarin giiclerinin esasim ve bu firmalarla yenilik¢i
stireclerin olugmasini sadece yerel tabanin niteliklerine dayandirmak yanlistir. Dahasi
stratejik yonetim ortakliklar1 Porter’in tasvir ettiginden cok daha karmagiktir. Sekil 4.1.
cok uluslu sirketlerin kiiresel rekabetcilikleri iizerinde ulusal elmaslarin potansiyel
etkilerini belirleyen dort olasiligi gostermektedir. Yatay eksen cok uluslu sirketlerin

kiiresel rekabetciligi iizerinde yerel iilkenin elmasinin etkisini olgerken, dikey eksen
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diger iilkelerin elmaslarin etkisini degerlendirir. Bu Porter’in bakis acgisinda eksiklikler

oldugunu gosterir ciinkii Porter sadece dordiincii ceyrege odaklanmistir.

Kiiresel rekabetcilik tizerinde yerel
iilke elmasinin etkisi

Kiiresel rekabetcilik Ditsilk )
tizerinde diger iilke i Yiiksek
elmasinin etkisi
N 1 2
Yiiksek
Diisiik 3 4

Sekil 4.1: Kiiresel Rekabetgilik Uzerinde Ulusal Elmaslarin Etkisi

Rugman ve Verbeke (1993)

Sekil 4.2. ¢ok uluslu bir sirketin sirket stratejisi iizerinde ortakliklarin veya
stratejik is birimlerinin (SBU) etkisini gosterir. Dikey eksen ¢ok uluslu sirketlerin
rekabet giiclerinin gelismesi iizerinde ev sahibi iilkenin elmasinin roliinii gosterir. Yatay
eksen ise ortakliklarin ve stratejik is birimlerinin hangi faaliyetlerinin ¢ok uluslu
sirketlerin diger kisimlariyla birlesecegini 6lger. Bu Porter’in sadece 1., 2. ve 3. hiicreye
odaklandigim1 gosterir. Porter calismasinda ¢ok uluslu veya bagli elmaslarin olma
ihtimalini goz Oniinde bulundurmamistir. Bu yiizden Porter’in modelinin ¢ok uluslu

sirketlerin mevcut yapisini hesaba katacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir.
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Ortaklilarin/SIB Faaliyetlerin CUS’lerin
diger kistmlariyla birlesmesi

CUS’lerin rekabet giiclerinin

gelismesi tizerinde ev sahibi Diisiik Yiiksek

tilke elmasinin rolii
Yok 1 2
Yiiksek 3 4
Elmas 5 6
Agl

Sekil 4.2: Yerel Ulke Elmasimin, Cok Uluslu Sirketlerin Stratejilerindeki Etkisi

Bu calismayla Porter’in ¢ok uluslu sirketler ve cok uluslu stratejik yonetim

hakkindaki goriislerin eksik ve yaniltici yonleri diizeltilmeye calisilmistir.

Teknoloji, Uluslararasi Ticaret ve Porter’in Elmasi: Dinamik, Rekabetci Gelisim
Modeli Sentezleme

Narula (1993), Porter’in gelistirdigi ve daha sonra da Dunning’in (1992) yeniden
adapte ettigi uluslararasi rekabet giiciinii aciklayan teorilerin, ekonomik kalkinmay1 ve
rekabetci istiinliikleri statik bir cercevede ele almalarini elestirmektedir. Dunning’in
cok uluslu faaliyetleri 3. bir dis degisken olarak ifade etmesiyle olusan modele
Dunning-Porter Cercevesi adin1 vermistir ve calismasinin baglama noktasi olarak kabul
etmistir.

Ona gore Porter’in c¢aligmasi birka¢ sanayilesmis iilkenin siibjektif analizine
dayanir ve gelismekte olan iilkeleri agiklamak i¢in genellestirilemez. Porter uluslararasi

ticari faaliyetlerin roliiniin iizerinde yeterince durmadigi gibi teknolojinin dinamik bir
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siire¢ oldugunu goz ardi etmistir. Calismada teknolojiyi ve teknoloji birikiminin
saglanmas i¢in yapilan faaliyetlerin de model kapsaminda yer almasinin gerekliligini
vurgulayip, teknolojinin digsal bir faktor olmadigimi, sadece {iriin bazinda
degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Narula’ya gore teknoloji hem faktor kosullarinin, talep kosullarinin, firma
ozelliklerinin ve destek ve ilgili kiimelerin bir sonucudur hem de onlarin nedenidir.
Bir¢ok arastirmaciya gore de ekonomik biiyiime teknolojik birikimle dogrudan ilgilidir.

Narula (1993) ulusal rekabet giicliniin olusumu sirasindaki teknolojik
istiinliikleri géz ardi etmemis ve teknolojik degisimlerin uluslararasi ticaret ve yabanci

sermaye yatirimlarina olan olumlu etkisine de inmistir.

Porter’in Elmasi ve Doviz Kuru

Daly (1993)’nin caligmasinda ekonominin rekabet performansi iizerinde doviz
kurlarmin etkisi incelenmektedir. Isve¢ ve Kanada deneyimlerine yer vermistir. Her iki
iilke orneginde de Porter modelinin makro seviyede analize imkan tanimamasi modelin
uygulanabilirliligi konusunda siiphe yaratmistir.

Daly’e gore Michael Porter 1990’daki uluslararasi rekabetciligi anlatan
calismasinda doviz kurlarinin endiistrilerin diinya pazar paylarini etkileme ihtimaline
yeterince deginmemistir.

Ayrica Porter, calistign iilkelerin anahtar tablolarinda iicretler, imalattaki fiyat
seviyeleri ve maliyet seviyeleri i¢in karsilastirilabilir veriler olmamasindan kaynaklan
eksiklikler oldugunu ifade etmistir. Porter iscilik hacminin kii¢iik oldugu endiistrilerde
ticret oranlarin1 yonetmenin konuyla ilgisi olmadiginm belirtmistir. Daly Porter’in burada
ilgili ve destek endiistrilerdeki is¢ilik hacmini gz Oniinde bulundurmayarak hata

yaptigim soylemistir.
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Daly’e gore Porter’in elmas modelindeki dort mikro degiskene makro
degiskenlerin de eklenmesiyle (6rnegin iicret oranlari, faiz oranlari, doviz oranlari,
birim is¢ilik maliyetleri) birlikte daha tercih edilir bir model ortaya ¢ikacaktir.

Is giicii maliyetleri ve doviz kurlarinin uluslararasi rekabet giicii iizerindeki

etkileri, farkli calismalarda vurgulanmstir.

Avusturya Elmasi Uzerine Bir Calisma

Bellak ve Weiss (1993) Porter’in metodolojisiyle agiklanamayacak olan hizmet
endiistrisinin, Ozellikle turizmin roliine deginmislerdir. Bellak ve Weiss’in yaptiklari
calisgma Avusturya ekonomisinin kiimelenme analizinin sonuglarin1 gosterir. Porter’in
iilkelerin uluslararas1 rekabetciligi kavrami teorik bakis acisiyla tartisilmis ve Avusturya
tizerinde deneysel calismasi yapilmistir. Porter’in metodolojisini Avusturya sartlarina
uygularken ¢esitli problemler (veri, 6l¢ciim, hizmet endiistrileri) oldugu goriilmiistiir. Bu
da gelecekteki arastirmalar i¢in yeni degisiklikler yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir.

Calismada Porter’in modeli ¢esitli yonlerden elestirilmis diger calismalara bir
baslangi¢c noktasi olusturmasi bakimindan yararli oldugu gerekcesiyle Oviilmiistiir. Bu
elestirilerden biri Porter’in kitabinda kiime 6rnekleri ile iilkeler arasinda karsilagtirma
yapmayr hemen hemen imkénsiz hale getirdigi diisiincesidir. Kitaptaki en detayl
anlatilan endiistri Danimarka insiilin kiimesidir. Digerlerinde detaya girilmemistir.
Kitapta birkag ipucu disinda deneysel kanitlara yer verilmemistir.

Bir diger elestiriye gore Porter’in rekabetcilik analizi cer¢evesinin Avusturya
gibi kiiciik ve acik ekonomilere uygulanmasinda eksiklikler vardir. Ayrica Porter’in
modelindeki asil problemin yabanci yatirima, teknolojiye ve hizmet endiistrilerine

gereken dnemi vermemesi oldugu belirtilmistir.
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Elmaslar Ulkelerin En iyi Dostlar1 Mi? Porter’m Ulusal Rekabetcilik Teorisinin
Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya’ya Uygulanarak Elestirilmesi
Yetton, Craig, Davis ve Hilmer (1992)’1in yaptiklari bu calisma, Uluslarin

Rekabet Ustiinliigii kitabinin Avustralya’da ve diger bir¢ok iilkede en fazla okunan ve
taninan yonetim kitaplarindan biri olmasima ragmen kitabin genis ve detayli bir
akademik elestirisinin olmamasindan yola cikilmistir. Amaci elestirilere bir katki
saglamaktir. Bu katkilar soyle siralanabilir:

= Porter’m ilk calismasi agirlikli olarak olgun ve imalat tabanli ekonomileri olan
on iilke iizerinde yapilmistir. Yetton, Craig, Davis ve Hilmer’in calismalarinda bu
bulgularin kaynaga dayali veya nispeten daha az olgun ekonomiler i¢in uygun
olmadigin1 gostermislerdir.

= Kiiciik ekonomilerde yerel iilkeden yurt disina yapilan yatirimlar, uluslararasi
rekabetcilik i¢in ihracattan daha iyi bir gostergedir. Bu durum Yeni Zelanda ve
Kanada’da kendini gosterse de Porter'in deneysel calismasi sadece ihracata
odaklanmustir.

= Modeli Yeni Zelanda ve Kanada’ya uygulayarak elmasin gecerliligi ve
genellestirilebilirligi sorgulanmistir. Ama sonu¢ olumsuz olmustur. Yeni Zelanda ve
Kanada orneklerinden elde edilen en ilging bulgu bu iilkelerin gercekte giiclii
elmaslarinin olmayisidir. Porter ¢alismasinda bu duruma hi¢ deginmemistir.

= Teori ne orijinal ¢aligmada ne de sonraki calismalarda deneysel calismalarla
kanitlanmamistir. Kanitlanmamis olmasi belki de gecerliliginden ¢ok taniminin

vurgulanmasindandir.
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Cin ve Cok Uluslular: Kazanan Bir Kombinasyon

Calisma Liu ve Song (1997) tarafindan yapilmistir. Cin’in rekabet iistiinligiinii
analiz etmek i¢in Porter-Dunning cercevesi uygulanmaya caligilmistir.

On bes emek yogun sektoriin ihracat verileri incelenmistir. 1985 ve 1990
arasinda bu endiistrilerden segilen 15 iiriiniin 13’iiniin diinya pazar payr artmistir. Bu
iriinler arasinda seyahat iiriinleri ve cantalar, oyuncaklar ve spor malzemeleri, tekstil
iriinleri, giysi ve ayakkabi gibi iiriinler de vardir ve bunlar toplam diinya ihracatinin
%10’u ila %30’unu olusturur. Bununla birlikte elektrik giic makinelerine,
telekomiinikasyon ekipmanlarina, yerli elektrik ekipmanlarina ve ses kayit cihazlarina
bakildiginda diinya pazar paylart 1985’te %0,3’le %0,8 arasindayken 1990°’da %?2 ile
%9 arasinda olmustur. Cin’in Porter-Dunning ¢ercevesiyle incelenmesinden elde edilen
veriler su sekilde olmustur:

= Faktor Kogullari: Ucuz is giicii Cin’in en 6nemli faktor kosuludur. 1979’dan
once bu donatim uluslararasi rekabetc¢iligi artiran bir unsur degildi. Dis diinyayla
iletisim eksikligi vardi. Cinliler yabanci iiriinleri tanimiyordu. Gelir seviyesinin de
sinirl1 olmasiyla yerel talep sadece temel iiriinlereydi. Ekonomi devletin kontroliindeydi
ve rekabet yoktu. Cin ihracati dogal kaynak bagimliydi ve ihracat 6zellikle sermaye
iriinlerine doniigebilen tarim {iiriinlerine dayaniyordu.

Cin’in elmas modeliyle analizinden sonra iilkenin genis enerji ve mineral
kaynaklar1 olmasina ragmen kaynaklarinin dagiiminda ve kalitesinde problemleri
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kalifiye olmayan ya da yan kalifiye olan is giicti miktar
fazladir. Ucuz is giiciine sahip olma iicretlerin artmasiyla gegici bir (istiinliige
doniigebilir. Cin’in altyapisi ve iletisim sistemi yeterli olmamakla birlikte bu

zayifliklarimt diizeltmeye calismaktadirlar. Egitimli insan sayis1 fazladir. Cin bircok
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bilim adamina ve miihendis havuzuna sahiptir. Savunma sektorii de gelismis sayilabilir.
Balistik fiize ve niikleer silahlar alaninda yerel basarilar1 vardir.

= Talep Kosullary: Cin tiim diinyada en genis potansiyel pazara sahiptir. Bu 6l¢ek
ekonomisinin 6nemli oldugu sektorler icin bir avantaj saglar. Ancak Porter’a gore genis
yerel pazar avantaj sagladigi kadar dezavantaj da olusturabilir. Ornegin uluslararasi
rekabetciligi olmayan bir iiriine olan yerel talebin devam etmesi yerel firmalar iiriin
gelistirmekten ve yenilikten alikoyabilir. Cin’in diinyaya acgilmasiyla talebin diizeni de
degismistir. Disardan gelen yiiksek kaliteli ve farkli iirlinler daha bilingli bir talep
olugmasini saglamistir. Bu da firmalar tiriinlerini gelistirmeye sevk etmektedir.

» [lgili ve Destek Endiistriler: Cin’deki destek endiistriler yiiksek kaliteli veya
farkli bilesenler yerine ucuz olmalariyla rekabetgilige katki saglamaktadirlar. Destek
endiistriler temel olarak tekstil, deri, plastik ve bazi elektrik ve elektronik parcalarda
katki saglarlar. Ileri teknoloji iiriinleri gibi iiriinlerde destek endiistrilerinin de
kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

=  Rekabet: Cin’de dnceden devlet tiim kar1 toplayip gerekli fonlara aktarmaktaydi..
Ne odiillendirme sistemi ne de yerel rekabet vardi. Ekonomik reformla birlikte firmalara
kendi kararlarin1 alma ve diinya pazarina gore hareket etme imkan verilmis oldu.

Sonug olarak Cin rekabet giiclinii artirmak istiyorsa c¢ifte elmasin ona uygun
olmadig1 Porter-Dunning modeli daha uygun oldugu sonucu elde edilmistir. Hem yerel
hem yabanci kaynaklar Cin’in ulusal elmasini genisletmek i¢in kullanilmalhidir. Cin

hiikiimeti ve ¢ok uluslu ticari faaliyetler birbirini giiclendirmektedir.

Porter’m Ulkelerin Rekabet Ustiinliigii: Bir Degerlendirme
Grant (1991) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amact Porter’in bazi sosyal

gruplarin, ekonomi kurumlarinin ve iilkelerin ni¢in daha gelismis oldugu sorusuna
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verdigi cevabin ne Olgiide yeterli oldugunu ve Kkitabin uluslararasi ekonomiye ve
stratejik yonetime olan katkisini degerlendirmektir.

Grant’a gore Porter’in modeli stratejik yonetim ve uluslararasi ekonomiye
onemli katkilar yaparak ikisi arasinda bir koprii gibidir. Porter’1 diger giincel teorilerden
ayiran taraf rekabet iistiinliigiiniin dinamik yonleri {izerinde durmasidir. Ayrica Porter’in
en acik bulgusu kendisinden Onceki, endiistrilerin yapisinin ve yenilik¢i faaliyetlerle
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin aksine uluslararasi pazarlarda siirdiiriilebilir
basar1 elde etmek i¢in rekabetin bir iletken unsur oldugudur.

Grant Porter’ty, modelinin uluslararast rekabetciligi  belirleyen Onemli
degiskenleri zekice tek bir modelde toplamasindan ve diger bir¢ok modelin Porter’in bu

kapsamli modelinden yola ¢ikmis olmasindan dolay1 6vmiistiir.

Yabanc1 Ulkelerin Elmaslar1 Firmalarin Rekabetciliklerini Sekillendiriyor Mu?
isvec Miihendislik Damisma Endiistrisi Ornegi

Nachum (1998)’un calismasinda Porter’in elmas modeli cercevesi deneysel bir
calisma ic¢in kullanilmigtir. Caligmanin amaci yabanci iilke kaynaklarinin ve sartlarinin,
firmalarin performanslar1 {izerindeki etkisini deneysel olarak test etmektir. Boylece
yerel ve yabanci cevrenin, firmalarin rekabetci konumu {izerindeki nispi etkisi
aciklanmig ve yerli veya yabanci pazarlardan elde edilen tistiinliiklerin arasindaki denge
degerlendirilmis olacaktir.

Veriler Isve¢ miihendislik danigma firmalarindan toplanmistir. Bulgular
gostermistir ki bu firmalar iizerinde Isve¢ elmasimin, faaliyetlerini gosterdikleri yabanci
iilkelerden daha ¢ok etkisi vardir.

Calismada su sorulara cevap bulunmasi amag¢lanmigtir:
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1. Firmalarnn faaliyet gosterdigi yabanci iilke elmaslari, firmalarin uluslar arasi
rekabetciligini ne ol¢iide etkiliyor?

2. Firmalar uluslararasi faaliyetlerinde olgunlastik¢ca faaliyet gosterdikleri yabanci
iilke elmaslarinin etkisi degisiyor mu?

3. Faaliyet gosterilen yabanci iilke elmaslarinin etkisi bu iilkeyle firmanin kendi

iilkesi arasindaki fiziksel uzaklikla baglantili mi?

Sektor verileri toplanip denklem olusturulmus ve istatistiksel bir analiz
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore:

Isve¢ elmasinin Isve¢ miihendislik danisma firmalarinin rekabet giiclerindeki
degisimleri agiklama kuvveti, faaliyet gosterdikleri yabanci iilke elmaslarinin
kuvvetinden daha fazladir. Bu Isvec gibi kiiciik ve acik ekonomisi olan iilkelerin
rekabetciligini sekillendirmede ana iilkenin daha 6nemli oldugunu gosterir.

Faaliyet gosterilen yabanci iilkelerin elmaslarinin etkisi firmalarin uluslararasi
faaliyetleri cogaldikca artar.

Cevaplanmast hedeflenen son soruya yonelik bulgulara gore de Isvec’le
faaliyette bulunulan iilke arasindaki fiziksel uzakligin ana iilke elmasinin etkisiyle

ilgisinin zayif oldugu ortaya ¢ikmustir.

Porter’in Uluslararasi Rekabetcilik Elmasi1 Nasil Uygulanabilir Hale Getirilir?
Dunning (1993) Michael Porter’in elmas cergevesinin yerel iilke faktorlerine
odaklanmasimi ve bunu uluslararasi ticarete uygularken bazi zorluklar getirmesini
elestirerek cok uluslu kuruluglarin eklektik teorisini gelistirmistir. Buna gore kiiresel
endiistrilerin rekabet¢ilik basarist ulusal ve uluslararasi faktorlerin etkilesimine baglidir.

Rugman ve Verbeke (1993) tarafindan yapilan bu caligma Porter’in g¢ercevesini ¢ok
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uluslu kuruluslarin modern teorisini de i¢ine alacak ve SWOT analizini de kullanacak
sekilde genisletilmis bir metot 6nermektedir.

Porter (1990) bir endiistrinin rekabetciligini 6lcerken analizini, ulusal seviyedeki
faktorlere dayandirmistir. Rugman ve Verbeke’ye gore bu noktada iki yorum yapilabilir.
Birincisi yonetsel bakis agisiyla bu her zaman ulusal bir endiistrinin analizinin
istendigini gostermez. Bir endiistrinin rekabet¢iligini 6lgmek icin Onerilen yararli bir
model, bolgesel tabanli endiistrilerin veya birden fazla iilkeye konumlanmig
endiistrilerin rekabetciligini olgmek igin de kullamlmalidir. ikincisi bir endiistrinin
tanimlanmas1 icin segilen cografik seviyelerde elmas modelinin 6 faktorii iilke
seviyesinden daha Onemli olabilir. Bazi durumlarda endiistri yerel seviyedeki belirli
faktorler tarafindan etkilenebilir. Bazen ise bolgesel faktorler cok dnemli olabilir. Son
olarak endiistrinin rekabetgiligini bu faktdrlerden hi¢ biri etkileyemeyebilir. Boylece
elmas modelini olugturan faktorlerin farkli cografik seviyelerde incelenmesi geregi
ortaya cikar. Yerel, bolgesel, iilkesel, yabanci ve kiiresel olmak {izere bu 5 seviyeyle 6
faktoriin birlikte incelenmesi 30 muhtemel etki yaratir.

Rugman ve Verbeke, yoneticilerin bu 30 potansiyel etkiyi analiz ederken her bir
faktorii kritik kabul edip SWOT analizi cergevesinde incelemeleri gerektigini ifade
etmiglerdir. Boylece her bir determinant i¢in tutarli ve homojen bir yonetsel yaklagim
saglanmis olur. Bu noktada kaginilmasi gereken durum rekabet giiciinii analiz ederken
elmas modeli cercevesinde ulusal faktorlere odaklanarak firsatlar1 ve tehditleri
incelemekten uzaklagmaktir. Boyle bir durumun ne firmalara, ne endiistrilere ne de

iilkelere faydasi vardir.
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Porter’m Uluslarin Rekabet Ustiinliigii: Kesin Hiikiim Zamam

Davies (2000) Porter’in ¢caligmasinda birka¢ noktada eksiklikler ve yanlishiklar
olduguna deginmistir. Birincisi verimlilik icin ulusal seviyede yaptigi agiklamalar ve
endiistri seviyesinde yaptig1 aciklamalarla birlikte karmagik bir hal almustir. ikincisi
ticareti 6zellikle de mukayeseli iistiinliigiin ilkelerini tanimlayan faktorlerde bazi yanlis
anlamalar vardir. Uciinciisii kullanilan metodolojide ve diisiince tarzinda da eksiklikler
vardir.

Davies calisma sonucunda elde ettigi verilere gore elmas modeline karsi
elestirilerini li¢ kategoride degerlendirmistir. Bu kategoriler kavramlara dayal konular,
metodoloji ve deneysel dnermelerdir.

Kavramsal bulgular: Bazi kavramlar arasinda karisiklik vardir. Birincisi rekabetciligin
hem verimlilik hem de endiistri alt boliimlerinin pazar paylart olarak yorumlanmasidir.
Ikincisi ulus hem tek bir yerdeki insanlar olarak tanimlanmis hem de iilkede bulunan
yerel tabanli firmalar olarak tanimlanmistir. Bir bagka kavram karmasiklig: ise rekabet
giicii stiinliigiiniin mukayeseli iistiinliie denk bir kavram olarak yorumlanmasidir.
Oysa rekabet giicii istlinliigi bir endiistrideki firmalarin birbirleriyle nasil rekabet
ettigini aciklamakla, mukayeseli iistiinliik ise hangi endiistrilerin rekabetcilik acisindan

digerlerinden farkli bir yere sahip olmasi gerektigini aciklamakla ilgilidir.

Metodolojideki sorunlar: Arastirma sonuglar1 temel testlere tabi tutulmamistir. Bu net
bir tiimevarim metodolojisi uygulanmis olsaydi kabul edilebilirdi. Ancak ana iddialar
gecerliligini test etmenin imkansiz oldugu, belirlenmis yontemlerden elde edilen
verilerden ¢ikarilmistir. Orneklerin hemen hemen hepsi basarili olarak nitelendirilecek
endiistrilerdir. Farkli performans seviyelerindeki endiistrileri karsilastirmaktan

kacinilmustir.
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Deneysel onermeler: Bu seviyede Uluslarin Rekabet Ustiinliigii calismasindaki bes iddia
da ciiriitiilebilir. Bir tilkenin siirdiiriilebilir bir basar1 kazanmak i¢in yenilik giidiimlii
asamaya ulagsmasina gerek yoktur. Basarisi sadece yerel yabanli firmalarin faaliyetlerine
bagh degildir. Uluslararasi rekabetgilige sahip endiistrilerin her zaman giiclii elmaslar
yoktur. Gelen dogrudan yabanci yatirim, rekabetcilik veya verimlilik acisindan
ekonominin zayif oldugunu gostermez ve uluslararasi basar1 her zaman yenilige, iiriin

farklilagtirmaya ve markalasmaya dayanmaz.

Kore ve Singapur’un Kiiresel Rekabetciligine Genellestirilmis Cifte Elmas
Yaklasim

Porter Uluslarin Rekabet Ustiinliigii adl iinlii kitabinda sekiz gelismis iilke ve iki
yeni sanayilesen iilke iizerinde calisma yapmistir. Bu iki yeni sanayilesen iilke Kore ve
Singapur’dur. Porter calismasinda Kore ekonomisin gelecegi icin oldukca iyimserdi
ama Singapur i¢in bu kadar iyimser degildi. Ona gore Singapur ekonomik gelismenin
erken bir asamasim yansitan faktor giidiimlii ekonomi olarak kalacakti. H. Chang Moon,
Alan M. Rugman, Alain Verbeke (1998)’ye gore Porter’in calismasim yayinladigi
zamandan sonra yapilan goézlemler Singapur ekonomisin Kore’den daha basarili
oldugunu gostermistir. Bu durum, Porter’in ¢aligmasinin gecerliligi konusunda 6nemli
bir soru ortaya ¢ikarmistir.

Calisma elmas ve cifte elmas modelin gecerliligini test etmek icin Kore ve
Singapur’un hem yerel hem de uluslararasi1 degiskenlerini degerlendirir.

Elde edilen bulgularin ilki hem gelen hem de yapilan dogrudan yabanci
yatirimin ulusal rekabetcilikte 6nemli oldugudur. Ikincisi Kore’nin yerel elmasinin
Singapur’dan biiyiik uluslararasi elmasinin ise kiiciik oldugu goriilmiistiir. Buna gore

sadece yerel faktorler gbz Oniine alindiginda Kore Singapur’dan daha rekabet¢i gibi
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goriinse de hem yerel hem de uluslararasi elmas dikkate alindiginda tam tersi sonug
cikmaktadir. Ancak verimlilik ve yoneticilerin algilar1 acisindan bir degerlendirme
yapildiginda gercekte Kore Singapur’dan daha az rekabetcidir. Bu durum hem yerel
hem de uluslararas1 elmasin Kore ve Singapur’un rekabetciligi icin 6nemli oldugunu
gosterir. Son olarak elde edilen sonug hiikiimet faktoriiniin Kore ve Singapur gibi kiiciik

ekonomilerde en az diger degiskenler kadar 6nemli oldugudur.

Genis Banth internet’in Rekabet Ustiinliigii: Kuzey Kore ve Birlesik Devletler
Arasinda Bir Karsilastirma Calismasi

Calisma Kuzey Kore ve Birlesik Devletlerin genis banth internet acisindan Lee
ve Chan-Olmsted (2004) tarafindan karsilastirilmasini icerir. Bu endiistrinin her iki
iilkede i¢inde uyarlanmis elmas modeliyle incelenmesinden sonra su aragtirma sorulari
ortaya ¢ikmistir. Kuzey Kore ve Birlesik Devletlerin genis banth internet gelisimleri
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler nelerdir? Bu farkliliklara hangi faktorler neden

olmaktadir?

Rekabetcilik
Kosullari

Gelismis faktor
kosullari

Tiiketici/Talep
Kosullari

Mgili ve destek
endiistriler

"

Sekil 4.3. : Uyarlanmis Elmas Modeli
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Iki iilkedeki genis bantli internet gelisimi bir dizi faktor tarafindan etkilenir.
Bunlarin en 6nemlisi hiikiimettir. Kuzey Kore hiikiimetinin bu konudaki rekabetci
iistiinliige katkis1 Birlesik Devletlerden daha fazladir. Ozellikle 1997°deki ekonomik
kriz sonrasinda hiikiimet genis bantli internete daha fazla yatinm yaparak bunu
ekonomik biiyiime icin bir firsat olarak gormiistiir. Birlesik Devletlerin
telekomiinikasyon sektoriine genel yaklasimi yatirimi ve yeniligi engellemistir.

Gelismis faktorler agisindan iki iilkenin de farkli giiclii ve zayif yonleri vardir.
Kuzey Kore’de genis banth internet kullanan kisisel bilgisayarlarin sayis1 yiiksek ama
sunucu ve web sitelerinin sayist diisiiktiir. Birlesik Devletlerde genis bantli internet
erisimi nispeten daha az ama sunucu ve web site sayist fazladir. Ayrica Birlesik
Devletlerin bu konuda egitimli is giicii Kuzey Kore’den daha fazladir.

Tiiketici ve talep kosullart acisindan iki iilkede de bu sektor biiylimekte olmasina
ragmen Kuzey Kore’de bu oran daha fazladir.

Birlesik Devletler ilgili ve destek endiistriler agisindan Kuzey Kore’den daha
istiindiir. E-ticaret gibi internetle ilgili endiistriler Birlesik Devletlerde daha geligmistir.

Yerel pazarin rekabetciligi acisindan Kuzey Kore Birlesik Devletlerden daha

rekabetci bir genis bantl internet pazarina sahiptir.

Porter’in Elmas1 Kiiresel Otomotiv Endiistrisini Aciklamak i¢in Uygun Mu?
Calisma Porter’in teorisinin 8 farkli iilkede merkezi bulunan otomotiv
endiistrilerindeki 50 otomotiv sirketi iizerinde deneysel olarak Sledge (2005) tarafindan
yapilmistir.
Veriler 2002 Fortune Global 500 ve 2002 Fortune 500’iin listesindeki 50
otomotiv sirketinden alinmistir. Merkez iilkeler Kanada, Almanya, italya, Fransa, 1sveg,

Japonya, Kuzey Kore ve Birlesik Devletlerdir.
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Calisma 4 hipotezi test eder.

1. Yerel pazarda satin alma istegi daha ¢ok olan miisterilerin olmas1 firmalarin
kiiresel rekabetciligine olumlu etki yapar m1?

2. Yerel pazardaki daha gelismis faktor sartlar1 firmalarin kiiresel rekabetciligine
olumlu etki yapar mi?

3. Yerel pazardaki giiclii ve dinamik ilgili ve destek endiistriler firmalarin kiiresel
rekabetciligine olumlu etki yapar mi1?

4. Yerel pazardaki rekabetciligin fazlaliligi firmalarin kiiresel rekabetgiligine

olumlu etki yapar m1?

Bulgular hipotez 1, 2 ve 3’iin dogru oldugunu gostermistir. Veriler firmalarin
rekabetciliginde istekli tiiketicilerin olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Faktor
kosullar1 beklendigi iizere otomotiv endiistrisinde firmalarin kiiresel rekabetg¢iligini
artirmada 6nemli rol oynar.

Gii¢lii ilgili ve destek endiistriler esas endiistriyi gii¢clendirir. Onlar olmadan bir
firma kiiresel rekabetci olamaz.

Son olarak hipotez 4 icin yeterli kanit bulunamamistir. Verilere gore firma
stratejisi, yapist1 ve rekabetgiligiyle ulusal rekabetcilik arasinda dogrudan bir ilgi
bulunamamistir. Bu bulgu yiiksek seviyede bir yerel rekabet¢iligin kiiresel basari igin
cok da gerekli olmadigimi gosterebilir.

Porter’in hiikiimet giicleri ve sans faktorii iizerindeki goriisleri incelendiginde
hiikiimetin firmalarin kiiresel rekabetciliklerinde onemli bir rol oynadig siiphesizdir.
Sans faktorii de belirlenmesi ve kontrol edilmesi zor bir faktordiir. Bu iki faktor gelecek

calismalarda daha detayli incelenebilecektir.
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Calismanin sonucunda Porter’in modelinin kiiresel otomotiv pazari i¢in uygun
oldugu bulunmustur. Model %100 uymasa da ulusal rekabet iistiinliigiiniin ana unsurlari

bu sektore oldukca uygundur.

TOWS Matrisi Kullanarak Almanya’nin Rekabet Avantajlarmm  ve
Dezavantajlarim1 Analiz Etme- Porter’in ElImas Modeline Bir Alternatif*

Weihrich (1999)’e gore Porter’in ulusal iistiinliige katki yapan 6nemli faktorleri
belirleyerek degerli katkilar yapmasina ragmen bazi1 gercekler bu modelle
desteklenemez. Ornegin Porter endiistrilerin cografik konumlarin kritik 6nemde
oldugunu ifade etmistir. Porter’a gore Alman otomobil endiistrisi Stuttgart, Miinih,
Ingolstad, Neckarsulm ve Regensburg sehirleri yakinlarindaki destek endiistrilere
yakinlig1 yiiziinden rekabet iistiinliigiine sahiptir. Bu Mercedes, BMW ve Porsche gibi
buralarda konumlanmig firmalar i¢in dogru olsa da Avrupa’nin en bilyiik firmalarindan
biri olan Volkswagen, Ford Motor ve General Motorun Opel firmasi i¢in gecerli
degildir. Bu yiizden Porter’in cografik konsantrasyon diislincesinin sadece Alman
otomotiv endiistrisiyle sinirli oldugunu ifade etmistir.

Porter’in modeli, ¢evrenin 6zellikle de ekonomik cevrenin analizi i¢in yararli bir
cercevedir. Bunun yani sira bir {ilkenin stratejisini gelistirmek icin bir baska analiz de
stratejik yonetim kavramlar kullanilarak yapilabilir. Bunun icin en iyi yollardan biri
TOWS matrisi kullanmaktir. Bu yaklasim Porter’in analizinin tersi degil tamamlayicisi
niteligindedir. TOWS matrisi Porter’in modelinden daha az deterministiktir. Alternatif
bir ulusal strateji, gii¢lii ve zayif yonleri analiz ederek bunu kiiresel firsatlarin

degerlendirilmesi ve tehditlerin engellemesiyle birlestirerek olusturulabilir.

* Yazarin TOWS matrisinden kastt SWOT analizidir.
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Birlesik Krallik Yiiksek Egitiminde Rekabetcilik: Arastirma Degerlendirme
Uygulamalarinin Rekabet Ustiinliigii ve Porter’m Elmas Modeli

Birlesik Kralliktaki kamu sektoriiniin rekabetgiligin artmasi yiiksek egitim
kurumlarima da yansiyinca, Curran (2000) bu calismayla bazi enstitiilerin nigin
digerlerinden daha fazla basarili boliime ev sahipligi yaptig1 sorusuna cevap
bulunmasin1t hedeflemistir. Hedeflenen cevap dogrultusunda Porter’in elmas modeli
kullanilmistir. ElImas modeli ¢ercevesinde bilesenler su sekildedir:
Faktor kosullari: Arastirma yonelimi ve enstitiiniin varlik birikimi,
Talep kosullari: Bolim arastirmalari i¢in akademinin talebi,
Ilgili ve destek boliimler: Enstitiiniin arastirma kuvveti, ilgili boliimlerin giiclii kiimeleri,
Boliimiin stratejisi, yapist ve rekabet. BoOliimiin arastirma Ogrencilerini basarili bir
sekilde egitme yetenegi ve boliim yayinlarinin ¢coklugu,

Calisma cografya boliimiine boliimiin arastirma performansini 6lgmek igin
uygulanmis ve elmas modelinin boliimler arasi rekabetciligi anlamak icin yararl bir

ara¢ oldugu gozlemlenmistir.

4.2. Yerli Calismalar

Elmas modeliyle ilgili yerli calismalara bakildiginda uygulama olarak Oz (2001
ve 2003)’iin ve Bulu (2004, 2006 ve 2007)'nun yaptigi calismalar 6nemli yer
tutmaktadir. Calismalarinda elmas modeliyle ilgili teorik bilgiye yer vermeleri agisindan
Kibritcioglu (1998), Aktan ve Vural (2004), Civi (2001), Atik (2005) ve Oz (2003)’iin

calismalar1 bulunmaktadir.

* Elmas modeliyle ilgili Tiirkce literatiirdeki teorik bilgiler birbiriyle ¢ok benzer, dar kapsamli ve ozet
konu anlatimli oldugundan 6rnek olmast agisindan teorik calismalardan sadece Kibritcioglu (1998)’ nun
caligmasina yer verilmistir.
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Porter’m Ulke Ustiinliigii Cercevesini Degerlendirme: Tiirkiye Ornegi

Oz (1999), calismasinda Porter'mm elmas modeli cergevesini Tiirkiye'ye
uygulamistir. Calismada Tiirkiye orta gelirli, gelismekte olan ve ekonomisini
uluslararasi pazarlara yeni agmis bir iilke olarak tanimlanmustir.

Uygulama Tiirkiye’deki bes endiistride yapilmistir. Bunlar; cam, insaat, deri
giysi, otomotiv ve yasst c¢elik endiistrileridir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular soyledir:

Cam endiistrisi: Rekabet giiciine sahip bir endiistri olarak degerlendirilmistir. Diisiik is
giicli maliyeti ve hammadde gibi faktor kosullarindan olumlu olarak etkilenir. Yurt ici
talep seviyesi orta diizeydedir. Sektorde uluslararasi rekabet giiciine sahip ilgili ve
destek endiistriler bulunmaktadir. Sans olaylarimin etkisi diisiik olup hiikiimetin etkisi
olduk¢a onemlidir. Yerel rekabet azdir. Bu da Porter’in yerel rekabetin fazla olmasinin
endiistri rekabetgiligine olumlu etki yapacagi hipotezine uymamaktadir.

Insaat endiistrisi: Bu endiistri de rekabetci bir endiistri olarak tamimlanmistir. Tiirk
insaat sektoriinde faktdr kosullarnin etkisi yiiksektir. Bu sektor Tiirkiye’nin yabanci
pazarlara Ozellikle de Rusya’ya yakinligindan avantaj saglar. Yerel talep orta
seviyededir. Sektordeki ilgili ve destek endiistrilerin rekabet giigleri cok yiiksek degildir.
Tiirk insaat endiistrisinin rekabet giiciine hiikiimet faktoriin etkisi azdir.

Deri giysi endiistrisi: Tirk deri giysi endiistrisi, rekabet giiciine sahip ancak rekabetci
konumunu kaybetmeye baslayan bir endiistri olarak tanimlanmistir. Faktor
kosullarindan diisiik seviyede yararlanir. Gereken ham derinin %50’sinden fazlasim
ithal eder. Ulkedeki talep orta seviyededir. Yerel rekabet fazladir. Uluslararas: rekabet

giicline sahip ilgili ve destek endiistrileri vardir. Bu endiistri Tiirkiye'nin cografi
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konumundan, dnemli pazarlara yakin olmasindan avantaj elde eder. Hiikiimetin endiistri
rekabetciligini artirmada etkisi diigiiktiir.

Otomotiv endiistrisi: Rekabet giicii diisiik bir endiistri olarak tanimlanmistir. Endiistri
rekabetciligine faktor kosullarinin etkisi diisiiktiir. Yerel talep azdir, ilgili ve destek
endiistrilerin rekabet giicleri yiiksek degildir. Ayrica yerel rekabet orta seviyededir ve
sektordeki firmalarin bir¢ogu yabanci firmalardir. Hiikkiimetin endiistri rekabetciligine
olumlu etkisi s6z konu degildir.

Yasst ¢elik endiistrisi: Endiistride gerekli hammaddelerin 6nemli bir kismimi ithal
edilmektedir. Bu ylizden faktor kosullarinin endiistrinin rekabet giiclinii artirmada
olumlu etkisinden soz edilemez. Yerel talep orta seviyededir. Yerel rekabet¢ilik
diisiiktiir ve hiikiimetin endiistri rekabet¢iligindeki etkisi ¢ok fazladir. Bu sartlara
ragmen endiistri rekabet giiciine sahiptir ve bu durum Porter’in 6n goriilerine

uymamaktadir.

Tiirk insaat Firmalarimn Uluslararasi Pazarlardaki Rekabet Ustiinliiklerinin
Kaynaklan

Oz (2001)’iin yaptig1 bu ¢alismanin amac1 uluslararasi pazarda gittikce daha ¢ok
paya sahip olmaya baslayan Tiirk ingaat sektOriiniin rekabet giicii iistiinliigiiniin
ardindaki sebeplerin daha iyi anlagilmasini saglamaktir.

Tiirk ingaat sektorii alisilagelmis metotlarla incelendiginde uluslararasi pazardaki
basarisinin diisiik is giici maliyetine ve Tiirkiye’nin 6nemli pazarlara yakin olmasina
dayandig1 soylenebilir. Ancak elmas cergcevesinde bu sektoriin iistiinliigiiniin sadece
kisith faktér kosullarina ve sans faktoriine bagli olmadigl goriilmiistiir. Basarisinin
arkasinda dinamik bir yurt i¢i pazarina sahip olma, uygun girisimcilik degiskenleri, yurt

i¢indeki rekabetcililikten gelen ilerleme baskist gibi diger 6nemli iistiinliikler de vardir.
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Bu analiz ayn1 zamanda karsilagilan sorunlari, hiikkiimetle ilgili problemleri, finansman
sorunlarmi ve Tiirk tasarim miihendisligi ve danismanlik hizmetleri endiistrisinin uluslar
aras1 pazardaki zayif konumuna deginir.
Elde edilen sonuclara gore bazi alanlarin gelistirilmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

Bu alanlar i¢in ¢6ziim Onerileri ise su sekildedir:

1. Finansal problemler Eximbank kredileriyle ¢oziilebilir.

2. Okullarda teorikten ziyade pratige doniik egitim verilmelidir.

3. Tasarim mihendisligi ve damigmanlik hizmetlerinin konumu daha da
iyilestirilmelidir.

4. Avrupali firmalar Tiirk ingaat firmalar1 i¢in riskleri paylasacak iyi bir partner
olabilirler.

S. Tiirk ingsaat firmalarmin kurulus yapisi aile sirketi yapisinda ise bu durum
rekabetciligi engelleyebilir. Kurumsallagsma saglanmalidir.

6. Ihale verme sistemi degistirilmelidir. Kriterler sadece fiyat unsurunu baz alacak
sekilde degil, dzellikleri ve tecriibe faktoriinii de kapsayacak sekilde belirlenmelidir.

7. Tirk hiikkiimeti insaat firmalarina bilgi vererek ve rehberlik ederek destek
olmalidir.

8. Endiistrinin problemlerini ¢dzecek tercihen bagbakanligin altinda bir sekreterlik

olusturulabilir.

Porter’in Rekabetci Avantajlar Yaklasim ve iktisat Kuram

Kibritgioglu (1998) tarafindan yapilan bu ¢calismada Porter’in 6zellikle Uluslarin
Rekabet Ustiinliigii (1990) kitabinda aktardigi yaklasimi bir iktisat¢1 goziiyle sematik
olarak Ozetlenmektedir. Porter yaklasiminin daha iyi anlagilabilmesi icin ©Oncelikle

uluslararas1 rekabet giicii ve bu kavramla yakindan iliskili karsilastirmali avantaj,
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rekabetci avantaj, kapsam ekonomileri, esnek iiretim sistemleri ve teknolojik gelisme
kavramlarinin tanimlar ve birbirleriyle iliskileri iizerinde durulmustur.

Calismada Porter’1in rekabet¢i yaklasiminin en onemli yam olarak, ¢cok uluslu bir
sirketin uluslararas1 basar1 elde edebilmesi i¢in gereken kosullar ele alirken, onlar
olabildigince genis bir perspektiften bakarak inceliyor olmasi gosterilmistir. Boylelikle
firma ve sektor diizeyindeki uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyicileri ve 6l¢iimii daha

eksiksiz ve daha gergekgci bir cerceve icinde yapilabilir hale gelmis olmaktadir.

Elmas (Diamond) Modeli ile Ankara Bilisim Kiimelenmesi Rekabet Analizi

Bilisim sektoriiniin diinyanin bircok gelismis iilkesinde biiyiik bir éneme ve
ekonomik degere sahip olmasindan yola ¢ikarak Ankara bilisim kiimelenmesi Bulu,
Arslan ve Sahin (2004) tarafindan elmas modeli ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin amacina ulagmak icin hem birincil hem de ikincil veri toplama
teknikleri kullanilmistir. Birincil veri elde etmek icin anket yontemi kullanilmistir.
Hazirlanan anket Ortadogu Teknik Universitesi Teknokentinde faaliyet gosteren yirmi
alt1 bilisim firmasina uygulanmustir. ikincil veri olarak ilgili literatiir ve bilisim
firmalarinin dokiimanlar1 incelenmistir.

Calismanin sonunda Ankara bilisim kiimelenmesinin oyuncu eksikleri saptanmis
olup sektoriin rekabet giicliniin artmas1 icin gerekli olan gelismeye agik alanlar
belirlenmistir. Bu eksiklikler temel olarak dort alanda finansal, pazarlama, egitim ve

kulucka merkezi destegi konusunda kendini gostermektedir.
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Tiirkiye’nin Rekabetci Avantaji: Stratejik Yonetim Perspektifinden Bir
Degerlendirme

Oz (2003)’iin bu ¢aligmasi, isletmenin alt dallar1 olan stratejik yonetim ve
uluslararas1 isletme literatiiriindeki son tartismalar 1s1ginda Tiirkiye'nin rekabetci
yapisina ve rekabetci avantajimin niteliine iliskin bazi1 deginmelerde bulunmay1
amaclamakta ve s6z konusu tespitlerden hareketle bu perspektifin Tiirkiye nin rekabetci
avantaj1 konusunda ortaya koydugu bazi a¢ilimlara dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’nin rekabet¢i yapisinin tarihsel gelisimi incelendiginde hala biiyiik
Olciide tekstil/konfeksiyon, gida, ev iiriinleri ve demir/celik/metal olmak iizere dort
temel alana dayandigi sdylenebilir. Ayrica, Tiirkiye’nin genel olarak temel mallar ve
girdiler kategorilerinde goreli avantaja sahip oldugu, ancak makine kategorisinde pek
bir varlik gosteremedigi tespit edilmistir. Bu konuyla ilgili son genel cikarim ise
Tiirkiye’nin rekabet¢i avantajinin agirlikla tiilketim mal ve hizmetleri grubuna dahil

edilen kiimelerde yogunlastig1 gercegidir.

Uluslararasi Pazarlarda Tiirk Gida Sektoriiniin Rekabet Giicii ve Thracatta
Aranan Kriterler/ Karsilasilan Engeller

Barca, Doven ve Taskin (2006)’1n yaptiklar1 bu ¢aligma Tiirk gida sektoriiniin
uluslararasi pazarlarda sahip oldugu rekabetci pozisyonu ve gida sektoriinde ihracat igin
aranan kriter ve karsilasilan tarife dig1 engelleri belirlemektedir. Bunun icin 3 ayn
yontem kullanilmistir. Bu yontemler SWOT analizi, Elmas Modeli Analizi ve anket
caligmasidir.

Yapilan analizlerin sonucunda Tiirk gida sektoriiniin rekabet¢i iistiinliigiiniin
biiyiik oranda faktor donatimlarina bagh oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonucunda

Tiirk ulusal gida sektoriiniin bir¢ok bakimdan rekabet iistiinliigii saglayacak durumda
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olmasina ragmen bu potansiyelini gerceklestiremediginin alt1 ¢izilmis bu potansiyeli

kullanmak icin stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Tiirk Elektronik Sektoriiniin Rekabetcilik Analizi

Bu calismada Porter’in elmas modeli kullanilarak Tiirk Elektronik Sektoriiniin
rekabetcilik analizi Bulu, Eraslan ve Kaya (2006) tarafindan yapilmistir. Diinya
elektronik sektoriiniin genel yapisi incelenmis, sonrasinda Tiirk elektronik sektoriiniin
genel durumu analiz edilmistir. Analiz dogrultusunda sektoriin rekabetgilik diizeyi
belirlenmis ve rekabet yapisinin temel Ozellikleri aciklanarak, diinya arenasinda daha
rekabetci bir konuma gelebilmesi icin stratejiler onerilmistir.

Bu ¢alisma i¢in ikincil arastirma yonteminin yani sira birincil aragtirma yontemi
de kullanilmistir. Birincil arastirma yontemi olarak nitel arastirma teknigine miiracaat
edilmis; derinlemesine miilakat ve anket yontemi kullanilmigtir.

Ikincil veri toplama yonteminde ise sektorle ilgili yazili ve gorsel kaynaklar
(ilgili sivil toplum kuruluslarinin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve gazetelerin sektorel
raporlari, dernek kayitlari, ilgili internet kaynaklari, bilimsel makaleler, firma
kataloglar1 vb.) incelenmistir.

Tiirk elektronik sektoriiniin rekabetgilik seviyesi, elmas modeli ile yapilan analiz
sonucu, orta seviyede tespit edilmistir. Bu sonuca, incelenen dort ana degisken ve
devletin, sektoriin rekabet¢ilik diizeyine yaptigni katki diizeyleri dikkate alinarak

ulasilmastir.

Tiirk Gida Sektoriiniin Uluslararasi Rekabetcilik Diizeyinin Analizi
Bulu, Eraslan ve Barca (2007)’nin ¢alismalarinda son yillarda biiyiik bir gelisme

gosteren gida sektorii Porter’in elmas modeliyle analiz edilmistir. Analizde birincil ve
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ikincil veri toplama yontemlerinden yararlanilmistir. Birincil veri toplama yontemi
olarak derinlemesine miilakat ve anket yontemi kullanilmustir. Ikincil veriler ise sektorle
ilgili yazili ve gorsel kaynaklardan alinmistir.

Elmas modelinin dort degiskeni ve hiikiimet degiskeni analize dahil edilmistir.
Ana degiskenler calisma hedefleri dogrultusunda alt degiskenlere ayrilmistir. Bu
degiskenleri cevaplayicilarin 6nem derecelerine gore diisiik (-1), orta (0) ve yiiksek (1)
seklindeki aral 6l¢iim kullanilarak degerlendirmeleri istenmistir.

Bu degerlendirmenin sonucunda hiikiimetin, firma stratejisi ve yapisinin, faktor
kosullarmin ve ilgili ve destek endiistrilerin rekabet¢ilik pozisyonuna etkisi orta, talep
kosullarmin etkisi ise yiiksek olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin toplam

sonucunda ise Tiirk gida sektoriiniin rekabet¢ilik diizeyi orta olarak tespit edilmistir.

Tiirk Mobilya Sektoriiniin Rekabet Giicii Uzerine Bir Arastirma

Giirpinar  (2007)’1in  yaptign c¢alismada amag¢ Tiirk mobilya sektoriiniin
uluslararas1 pazardaki rekabet giiclinii arastirmaktir. Bu arastirma oncelikle ulusal ve
uluslararas1 ihracat verilerinin analiziyle yapilmistir. Bu veriler yardimiyla sektoriin
diinya pazarindaki rekabetci konumu belirlenmeye calisilmistir. Sonrasinda ise rekabet
giiclinii belirleyen faktorlerin elmas modeli ile analizine yer verilmistir. En son olarak
da sektordeki yonetici konumundaki kisilerden sektoriin avantajlari, sorunlar1 ve
gelecegi hakkinda anket yontemi ile bilgiler alinmistir.

Bu analizler neticesinde elde edilen sonuglara gore Tiirk mobilya sektoriiniin
rekabet giictiniin 2001°den 2007’ye kadar olan yillarda siirekli arttig1 ortaya ¢ikmustir.
Rekabet giiciiniin artmasina neden olan faktorleri belirleyen elmas modeli analizinin
sonucunda ise Tiirk mobilya sektoriiniin rekabet giiciiniin su etkenlere dayandigi

sOylenebilir:
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Faktor kosullar: Yiiksek is giicii potansiyeli ve is giiciiniin ucuz olmasi, malzeme ve
iiriin ¢esitliligi, nitelikli is giicii havuzunun biiyiimesi, Avrupa birligi pazarina yakinlik,
Talep kosullari: Yerel talebin artmasi, talebin daha bilingli hale gelmesi,
Firma stratejisi ve yapusi: Biiyik Olgekli firmalarin sayisinin artmasi, firmalarin
uluslararasi pazarlara girme stratejileri,
Ilgili ve destek endiistriler: Mobilya sektoriiyle ilgili olan insaat ve tekstil sektorlerinin
gelismesi,
Hiikiimet faktorii: Hilkiimet rekabetgiligi, yiiksek vergi oranlari, denetim eksiklikleri,
mevzuatlarin  karigtk olmasi ve biirokrasi siirecleri nedeniyle olumsuz yonde
etkilemektedir.

Yoneticilerden alinan bilgilere gore sektoriin rekabetciliginin artmasi igin
arastirma-gelistirme faaliyetlerinin, pazarlama teknik ve stratejilerinin, tasarim

calismalarinin iizerinde daha ¢cok durmak gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Tiirk Plastik Sektoriiniin Rekabetcilik Analizi

Eraslan, Karatas ve Kaya (2007)’'nin ¢aligmalarinda Tiirk plastik sektoriiniin
rekabetcilik analizi yapilmis, rekabetcilik diizeylerinin ve rekabet yapilarinin
belirlenmesiyle rekabetciligi artirma yollart tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla
analizde Porter’in elmas modeli kullanilmistir.

Arastirmada birincil ve ikincil veriler kullanilmustir. Birincil veriler anket ve
derinlemesine miilakat yontemleriyle elde edilmis, ikincil veriler ise sektorle ilgili yazil
ve gorsel kayitlarin incelenmesiyle elde edilmistir.

Analizde elmas modeli degiskenlerine, elde edilmek istenen sonug
dogrultusunda alt degiskenler tanimlanmis ve degiskenlerin 1 (En Diisiik) ile 5 (En

Yiiksek) arasinda degerlendirilmesi yapilmistir. Degiskenlerin her birinin ilk 6nce ait
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olduklar1 faktor icin Onemleri, daha sonra ise mevcut durumlar1 degerlendirilmistir.
Once bir alt degiskenin iist degisken icindeki 6nemine puan verilmis, sonra alt
degiskenin diizeyin mevcut durumuna puan verilmistir. Her ikisinin ¢carpimi sonucu ise
degiskenin degerini belirlemistir. Modelde icsel olan dort faktoriin sektoriin
rekabetciligine etki derecesi 5, devletin etki derecesi ise 3 olarak varsayilmistir.

Elmas modeli ile yapilan analiz sonucu Tiirk plastik sektoriiniin rekabet
pozisyonu, 5 iizerinden 2,85 (orta seviyeli) olarak tespit edilmistir. Sektoriin girdi
kosullarmin degeri 2,75, firma stratejisi ve rekabet yapis1 2,52 ilgili ve destekleyici
kuruluglar 2,28 talep kosullar1 4,22 degerindedir. Devletin etkinligi ise 2,25
seviyesindedir.

Calismaya gore sektoriin rekabetcilik diizeyi hammadde tedarikinde disa
bagimlilik azalirsa, enerji maliyetleri diiserse, Ar-Ge yatirimlart artarsa, ulusal bir
envanter olusturulursa, iiniversite ve sanayi is birligi artarsa ve vergi oranlan diiserse

artacaktir.

Tiirk Bilisim Sektorii’niin Elmas Modeli ile Rekabetcilik Analizi

Kalkan (2006) tarafindan yapilan calismada Tiirk bilisim sektorii elmas
modeliyle incelenmistir. Calismanin amaci sektoriin diinya bilisim sektoriine gore
rekabetcilik diizeyinin ve rekabetcilik diizeyinin artmasit igin gerekenlerin
belirlenmesidir.

Elmas modeli Melih Bulu’nun gelistirdigi yaklasim cercevesinde uygulanmaistir.
Uygulamada, oncelikli olarak 5 faktor igin etkili olan degiskenler belirlenmis ve
degiskenlerin her birinin ilk Once ait olduklar1 faktor i¢in 6nemleri, daha sonra ise
mevcut durumlan yiiksek (y), orta (o) ve diisiik (d) seklindeki ii¢ kategoriden birisiyle

derecelendirilmistir. Buna gore elde edilen bulgularin analizinden Tiirk bilisim
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sektoriiniin rekabetgilik seviyesinin diisiikle orta arasinda bir seviyede oldugu

goriilmiistiir. Calismanin sonucunda sektoriin eksik ve gelistirilmesi gereken yonleri su

sekildedir:

Tiirk bilisim sektoriiniin nitelikli is giiciine ihtiyac1 vardir.

Yazilim ve hizmet iireten firmalar arasinda biiyilk bir rekabet ortami
olusmamis oldugundan sektorde yerel rekabetin yeniligi uyarici fonksiyonu
olusmamustir. Bu durumda alt sektorlerin daha fazla tesvik edilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir.

Yerel talebin kiiresel talep karsisinda diisiik kalmasina ragmen diinya
ortalamasinin iistiinde artis gosterecegi ongoriilmektedir.

Devlet egitim ve bilgisayar kullaniminin artirilmast konusunda sektorii

desteklemelidir.
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5. SONUC VE ONERILER
Diinya Ekonomik Forumunun, “Bir {iilkenin ekonomik refah ve yasam
standardini siirekli yiikseltebilmesi icin gerekli olan ekonomik gii¢” olarak tanimladig
iilkelerin rekabet giicti ilgili ilk caligmalar, uluslararasi ticaret teorileri biinyesinde
makroekonomik degiskenler cercevesinde gelismistir. Buradaki amag iilkelerin dig
ticaret performanslarim belirlemek olmustur. Sonrasinda modern rekabetgilik
teorileriyle konu stratejik yonetim bakis agisiyla tanimlanmis, rekabet giicii 6lctimlerine
kapsaml1 ve farkli bir teknik onerilmis, rekabet giiciiniin 6l¢iilmesinin yaninda ulusal
rekabetciligi artirma tekniklerine de deginilmistir.
Rekabetgilik teorilerinin, dis ticaret teorilerinden modern rekabetcilik teorilerine
kadar olan gelisimine bakildiginda su siralama ortaya ¢ikmaktadir:
= Merkantilizm
* Adam Smith-Mutlak Ustiinliik Teorisi
* David Ricardo-Mukayeseli Ustiinliik
= E. Heckscher ve B. Ohlin-Faktor Oranlar1 Teorisi
» Staffan Linder-Ortiisen Talepler Teoremi
* Raymond Vernon-Uriin Déngiisii Teorisi
» P. Krugman ve K. Lancaster-Ol¢ek Ekonomisi

= M. E. Porter-Elmas Modeli

Elmas modeli bir iilkenin kiiresel rekabet ortaminda rekabet¢i konumunu
anlamak icin Michael E. Porter’imn gelistirdigi bir modeldir. Modele 1990 yilinda
yayimladigr The Competitive Advantage of Nations adli kitabinda yer vermistir. Elmas

modeli 10 iilkeden 100’i askin endiistrinin incelenmesi sonucu gelistirilmistir. Bu 10
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iilke ABD, Almanya, Danimarka, Kore, Ingiltere, italya, Isvec, Isvicre, Singapur ve
Japonya’dir.

Porter iilkelerin rekabet giicii kaynaklarinin dort ana nitelige dayandigini ifade
eder. Bu nitelikler:

1. Faktor kosullari: Insan kaynaklari, dogal kaynaklar, cografi konum, bilimsel
bilgi, teknik bilgi ve pazar bilgisi konularinda birikim, sermeyenin maliyeti, ulagtirma,
iletisim ve dagitim sistemleri ve alt yap1 gibi faktorlerin durumu, bulunabilirligi, kalitesi,

2. Talep kosullari: Yerel talebin varligi, talebin diizeni, niteligi ve talebin biiyiime
orant,

3. Ilgili ve destek endiistriler: Rekabet giicii yiiksek, gelismis ve yeterli sayida ilgili
ve destek endiistrilerin bulunmasi,

4. Firma stratejisi ve yapist: Firma hedefleri, stratejileri, organize olma sekilleri,
firma calisanlarinin amaglar1 ve yerel pazarin yapisidir.

Modele bu nitelikler iizerinde etkisi olan sans ve hiikiimet faktorii olmak iizere
iki dis degisken eklemistir.

Elmas modeli yayimlandiktan sonra akademik c¢evrede olumlu ve olumsuz
tepkiler almistir. Bu caligsmalarin bazilarinda elmas modeli analizi incelenen iilke veya
sektoriin rekabetciligini aciklamakta yeterli olmus, bazilarinda ise modelin aciklama
giicli yeterli bulunmamis ve cesitli acilardan elestirilmistir Modelin elestirilen temel
noktalar1 su sekildedir:

Dunning (1993), calismasinda dogrudan yabanci yatirimin onemine Porter’in

yeterince deginmedigini ifade etmistir.
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Benzer bir elestiri de Rugman ve D’Cruz’dan (1993) gelmistir. Rugman ve
D’Cruz  calismalarinda Kanada’daki dogrudan yabanci yatinmi  Porter’in
degerlendirmeye dahil etmemesinin yanlis oldugunu ifade etmislerdir.

Bellak ve Weiss (1993) Avusturya elmasini inceledikleri ¢caligmanin sonucunda,
tipk1 Dunning gibi, Porter’in yabanci yatinmin 6nemine yeterince yer vermedigine
deginmislerdir.

Moon, Rugman ve Verbeke’nin (1998) calismalarinin sonucunda hem gelen hem
de yapilan dogrudan yabanci yatinmin ulusal rekabetcilikte Porter’in ifade ettiginden
daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Hodgetts (1993) calismasinda Porter’1 yalmzca disardan gelen yabanci yatirimin
rekabet avantaji degeri tasidigini ileri siirdiigii icin elestirmektedir.

Elestirilen bir diger nokta Porter’in kiiresellesmenin ve cok uluslu faaliyetlerin
Oonemi lizerinde yeterince durmamasidir. Narula (1993) calismasinda Porter’in
uluslararas: ticari faaliyetleri ihmal ettigini gdstermektedir.

Dunning (1993) Porter’in iiretim ve pazarin kiiresellesmesine yeterince onem
vermedigini One siirmiistiir. Dunning’e gore ulusal elmaslarin yerini uluslariistii
elmaslar almaldir. Ayrica ulusal rekabetciligi belirleyen faktorlerin yerel kaynak ve
yeteneklerle sinirlandirilmasinin da yaniltict oldugunu agiklamaktadir.

Liu ve Song (1997) tarafindan yapilan ¢alisma da Porter’in elmas modeline, ¢ok
uluslu faaliyetlerin bir dis degisken olarak eklenmesini savunmaktadir.

Rugman ve Verbeke (1993), Porter’in kiiciik iilkelerdeki yabanci sahipli
ortakliklart ele alis tarzinin eksik ve yaniltici oldugunu ifade etmislerdir. Caligmada
Porter’in elmas modelinin, ¢cok uluslu sirketlerin hali hazirdaki durumlar1 gbz Oniine

alindiginda esasli degisikliklere ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.
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Elmas modelinin kiiciik, acik ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini analiz
etmek icin uygun olup olmadigi da iizerinde ¢okga tartisilan bir diger noktadir.

Rugman ve D’Cruz’un calismalarinda, Porter’in modelinin kiigiik ve geligsmekte
olan iilkeler i¢in uygun olmadigini 6ne siirmiislerdir. Rugman ve D’Cruz bu modelin
Kanada icin uygun bir model olmadigini ispatlamiglardir. Onlara gore gelismekte olan
iilkeler Birlesik Devletler, Japonya veya Avrupa Birligi iilkelerinden en az birine
yilksek derecede bagimlidir. Bunlara ek olarak Porter’in kitabinda tanimlanan
endiistrilerin de kiiciik ve acik ekonomilere uygun olmadigim belirtmislerdir.

Bellak ve Weiss (1993) de Avusturya’da yaptiklari ¢alismada elmas modelinin
bu iilkeye uygun olmadigini goriip Rugman ve D’Cruz’la aym goriisii paylagsmislardir.

Yetton, Craig, Davis ve Hilmer (1992) da modeli Yeni Zelanda, Avusturya ve
Kanada’ya uygulamalarinin sonucunda kiiciik ekonomiler i¢in elmas modelinin uygun
olmadigin1 gostermislerdir.

Nachum (1998) ayni sonucu Isve¢ Miihendislik danisma endiistrisinde, Grant
Meksika stratejik kiimeleri tizerinde yaptig1 calismadan elde etmistir.

Bu ii¢ hususa ek olarak elmas modeli Rugman ve D’Cruz tarafindan modeldeki
belirleyici faktorlerin yeni olmadigi, Porter’in katkisinin sadece onlari bir araya
getirmek oldugu seklinde elestirilmistir. Rugman ve D’Cruz’un bir diger tespiti de
Porter’in uluslararas1 rekabetgilik i¢cin sadece ihracat paylarini baz almasinin yanlis
oldugudur. Bu tespite Yetton ve digerlerinin calismalarinda da rastlanmaktadir.

Cartwright (1993)’in Yeni Zelanda endiistrileri iizerinde yaptigi deneysel
calismanin sonuglari, Porter’in modelinin dogal kaynak veya ihracat bagimlh

uluslararas1 rekabet¢i endiistrilerin niteliklerini tahmin etme kabiliyetini sorgulamistir
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ve modelin dogal kaynak veya ihracat bagimli endiistriler icin uygun olmadig
goriilmiistiir.

Narula (1993), Porter’in teknoloji gibi dinamik bir unsura gerektigi kadar onem
verilmedigini ©One siirmiistir. Aynm hususa Bellak ve Weiss’in calismalarinda da
deginilmistir.

Daly (1993), calismasinda doviz kurlarinin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki
etkilerine gereken 6nemin verilmedigi yoniinde Porter’1 elestirmistir.

Bellak ve Weiss’in (1993) Avusturya elmasi iizerinde yaptiklar1 ¢alismanin bir
diger sonucu da Porter’imn elmas modelinin turizm gibi hizmet endiistrilerinin
modellenmesinde yetersiz oldugudur.

Bunun yam sira Grant (1991) modeli, uluslararasi rekabetciligi belirleyen dnemli
degiskenleri zekice tek bir modelde toplamasindan ve diger calismalara bir baslangic
noktasi olusturmasi bakimindan yararli oldugu gerekgesiyle Gvmiistiir.

Elmas modeline ¢ok sayida elestiri yapilsa da rekabetcilik analizindeki yeri
yadsinamaz. Son yillarda Tiirkiye’de de siklikla kullanilmaya baslanan elmas modelinin
Tiirkce literatiirdeki yeri daha ziyade uygulama seklindedir. Tiik bilisim, plastik, gida,
insaat, elektronik, mermer, turizm ve mobilya sektorlerinde elmas modeliyle yapilmis
degerlendirmeler mevcuttur. Teorik olarak elmas modeliyle ilgili cok kapsamli bir
calisma mevcut degildir. Teorik bilgiler daha ziyade elmas modelinin kisa bir 6zeti
seklindedir. Calismalarda genellikle elmas modelinin tanimina, sekline ve bilesenlerinin
cok kisa bir aciklamasina yer verilmektedir. Bilesenlerin alt bagliklarina,
siniflandirilmasina, Porter’in verdikleri 6rneklere hemen hemen hi¢ deginilmemistir.

Bu calisma elmas modelinin tiim yOnlerini, modele yapilan elestirileri, bu

elestiriler sonucu ortaya cikan yeni modelleri ve bu alanda yapilmis yerli ve yabanci
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calismalar1 anlatarak, bundan sonraki c¢alismalara kaynak olusturacak bir katki
saglamistir.

Konu ile ilgili yararlanilan kaynaklarin ¢ogunun yabanci dilde yazilmis olmasi,
calismada kullanilan dilin akici olmasimi zorlasgtirmistir. Bu alanda yapilacak sonraki

calismalarda, sozii edilen eksiklik giderilebilir.
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