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TESEKKUR

Egitim, toplum ile hayalleri arasindaki yegane ulasim aracidir. Var olmak ve var
olusunu 6nemli kilmak, bireyden toplum ruhuna gegen yasamsal bir amactir. Insanlarin
ve toplumlarin var olusunu ©nemli kilan ise arkalarinda biraktiklart izlerdir.
Toplumlarin arkalarinda biraktiklari en derin izler, riizgar1 bugiine yetisen, evrensel
kimlik kazanabilmis bilim ve diisiince insanlarina aittir, diinii yarina tasiyan ibn’i
Sina’lara, Mevlana’lara, Yunus’lara... Hepsinin ortak o©zelligi egitilmis olmalari.
Toplumun arkasinda biraktig1 izlerle oOliimsiizlesebilmesi, egitebilme yeteneginde
saklidir. Oyleyse medeniyetimizi hayal ettifimiz yarinlara tasiyacak olan tek aracimiz
egitebilme yetenegimizdir.

Yaptigimiz arastirmada, egitebilme yetene§imizin, Oniimiizdeki on yillar
boyunca yonlendiricisi olacak yonetici adaylarini, giincel yonetim tartigmalarinin i¢ine
cekip fikirlerini almak istedik. Bunun yani sira onlarin egitimi yonetme iddialariin
altinda yatan diisiinceleri irdeleyerek, egitebilme yetenegimize sunabilecekleri katkilara
bir 151k tutma ugragina girdik. Umuyoruz ki, egitim politikalarimin belirleyicileri,
yerellesme egilimindeki sistemlerin yarinlardaki motoru olacak cekirdek kadrolar olan,
okul yoneticilerinin seciminde ve yetistirilmesinde, burada tartisilan fikirleri goz
Oniinde bulundursunlar. Ve yine umuyoruz ki, yarimin yOneticilerini yetistirecek
egitimciler, hedef kitlelerini daha yakindan tanima firsat1 bulsunlar.

O kadar cok tesekkiir bor¢luyum ki; anketlerin dagitiminda ve toplanmasinda
benden fazla emegi olan Biinyamin (YALCIN) ve Hatice’ye (OZTURK); geviriler igin
Aydan’a (YALICI); dil ve imla destegi i¢in Pelin’e (GUL); titiz incelemeleri igin
Yakup’a (GURLEK); bilgisayar destegi icin kuzenim Ahmet’e (Cangelik); evimi ve

telasim1 paylasan Umit (Alkan) ve Ali’ye (Uzunhangerli); 6zgiin fikirleri ile siirekli
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destek olan Ergin Hocam’a (Yrd. Dog. Dr. Ergin ERGINER); calismanin son anina
kadar her asamada siirekli yanimda olan sevgili ortagim Esra’ya (KARABAG) ve tabii
ki, bilgisi ve giiliimseyisi ile hep yanmimda olan, kendisine bir tezden daha fazlasim
bor¢lu oldugum sevgili danismanim Aysun Hocam’a (Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER)
sonsuz tesekkiir ediyorum. Tesekkiirlerin en 6zeli ise, kendilerine kendimi borglu
oldugum, ¢aligmanin tamamlanmasi i¢in benden cok daha fazla heyecan duyan, bitigine
de benden ¢ok sevinen sevgili annem ve babam Ali ve Sehnaz Seyda KOSE ile
kardeslerim Derda ve Mus’ab i¢in. Ve adim goniil sayfama yazmak zorunda kaldigim
daha nice dostlarim, arkadaslarim, hocalarim, 6grencilerim iyi ki varsiniz, emeklerinizin
sonsuzlugu kucaklamasini diliyorum. Egitebilme yetenegimizin gelisimine katki

saglayabilme umuduyla...

29 Mayis 2008
Mehmet Fatih KOSE
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OZET

Yonetici adaylarinin, yoneticilige bakis acilarinin ve nicin yOnetici olmak
istediklerinin  bilinmesi, ilerleyen yillarin  yOnetim kademesinin niteliginin
ongoriilebilmesi ve gerekli tedbirlerin alinabilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Bu arastirmada, yOnetici adayr Ogretmenlerin yoOneticilige bakis acgilarim  ve
yoneticilikten beklentilerini belirlemek amaclanmigtir. Arastirmanin drneklemini, Tokat
merkez ilcedeki ilk ve orta Ogretim kurumlarinda g¢alisan ve 2006 yilinda miidiir
yardimeciligl smavina giren Ogretmenler olusturmaktadir. Tarama modeli ile yapilan
aragtirmada, verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
kullanilmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistiklerden ve t, F, Kruscal-Wallis,
Mann Whitney U, Scheffe testlerinden yararlamlmistir. Ayrica agik uglu soruya verilen
cevaplar nitel olarak degerlendirilmistir. Arastirmada; yoOnetici adayr 6gretmenlerin
sadece % 11,1’inin lisansiistii egitim aldig; 6nemli bir boliimiiniin, Ogretmenlik
meslegini ya kismen sevdigi ya da hi¢ sevmedigi; 6gretmenligi meslek sahibi olabilmek
icin ya da aile-gevre yonlendirmesi ile sectikleri; yaridan fazlasinin, yoneticilik
yapabilmek icin egitime ihtiya¢ duyduklar1 bulgularina ulagilmistir. Yonetici adayi
O0gretmenler, biiyilk cogunlukla, yoneticiligi uygulama ve kuramin birlikte ise
kosulacag bir caligma alani olarak gormektedirler ve uygulamaya dayali yetistirme
modeli beklentisi icindedirler. Yonetici adayr 6gretmenlerin, yoneticilikte en onemli
hedefleri, okulu etkin ve 6rnek okul haline getirmektir. Bu bulgulara dayali olarak
getirilen baz1 Oneriler ise; 6gretmenlerin calistiklar1 ortamlarda is yasami niteliginin
artirilarak, yoneticiligin bir kagis noktas1 olarak goriilmesinin 6nlenmesi; yonetici aday1

O0gretmenlerin belirtmis olduklar1 egitim ihtiyaclar1 karsilanmadan yonetici olarak



atamalarinin yapilmamast; yonetici adaylarimin yetistirilmesi i¢in, uygulamaya doniik
programlarin hazirlanmasi; okul ydneticilerinin, sorunlarin ¢éziimiinde {iniversitelerden

akademisyenlerle igbirligi yapmalarinin saglanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici adayr Ogretmen, yoneticilige bakis agisi,

yoneticiligi tercih nedeni.
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ABSTRACT

With a view to foreseeing the quality of the following years’ administration
rankings and taking necessary measures, it bears importance to know the candidate
administrators, their viewpoints towards administrative positions and the reasons why
they want to be administrators. This study aims at identifying the viewpoints of the
candidate administrators towards administrative positions and their expectations
therefrom. The sampling of the study consists of the teachers who has been working at
elementary and secondary schools in Tokat’s Central town and entered the exam for the
position of Deputy Administrator in 2006. Scanning method was used in the study, and
a questionnaire that was developed by the researcher was used for the purposes of data
collection. Descriptive statistics and t, F, Kruscal-Wallis, Mann Whitney U, Scheffe
tests were referred for data analysis. Besides, the answers to the open-ended question
were considered as qualitative. In the research, it was found out that only 11.1 % of the
candidate administrators have taken a master’s degree; a significant number of teachers
either like teaching a little or do not like it at all and have chosen teaching in order to
have a job or as a result of the guidance of their family or the people around; more than
half of the teachers need education for taking part in the administration. Most of the
candidate teachers see administration as a field of study in which theory and practice
cooperate and expect an educating model that is based on practice. The main target of
the candidate administrators is to make their school efficient and exemplary. On the
basis of those findings, it is suggested to increase the quality of teachers’ work lives and
to prevent administration from being considered as an escape; not to appoint candidate

administrators to the administrative positions before the educational requirements
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specified by candidate administrators have not been provided; to develop practice-
oriented programs for the training of candidate administrators; to create opportunities
for the school administrators to coordinate with the academicians from the universities

in order to solve the problems.

Key Words: Candidate administrators, his/her viewpoints towards
administrative positions, the reason why he/she opts for administration.
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1. GIRIS

Tim orgiitler, ozellikle yonetsel basamaklara personel se¢iminde, yeni giren
bireyin, orgiite ne saglayacagi sorusuna Onem verirler. Orgiitiin yoneticisinin
beklentileri ile Orgiitiin amagclar1 arasindaki celiski sistemin isleyisini olumsuz
etkileyecektir. Basar (2000: 129)’a gore, orgiitteki verim artig1 ise gore birey bulmaya
baghdir. Ozlenen egitim sisteminde, okul yoneticiligine aday olacak bireylerin; istekli
ve gelecege doniik projeleri olan, mesleki bilgi ve beceri sahibi, farkli yonetim kuram
ve tiirlerini bilen, yOnetim siire¢lerini uygulama tutumunu insan iligkileri ile
biitiinlestirerek etkili bir yonetim gosterebilecek yetenekte, alacaklar1 hizmet Oncesi
egitimle yeterli diizeye ulasabilecek bireyler olmalar1 beklenmektedir (Taymaz, 2003).
Egitimde planlanan amagclara ulasabilmek i¢cin dogru yeteneklere sahip insanlarin isbasi
yapmasin saglamak dnemli bir noktadir (Cunningham ve Cordeiro, 2000: 291).

Kuzgun (2004: 31)’a gore, insanlar1 niteliklerine uygun islere yerlestirmek
amactyla, onlarin meslek gorevlerini yapmaktan hoslanma derecelerinin yani ilgilerinin
olgiilmesi onemlidir. lgi belli etkinliklere isteyerek yonelme, bu etkinlikleri kisitlayici
kosullar altinda bile baska etkinliklere tercih etme ve bu etkinlikleri yaparken yorgunluk
yerine cosku, bikkinlik yerine devam etme istegi duyma durumlarn ile kendini
gostermektedir. Calisanin belirlenmesi, istihdam edilecek bireyin isin gerektirdigi
yeteneklere sahip olup olmadiginin ve yeterli motivasyonu tasiylp tasimmadiginin
belirlenmesidir (Cunningham and Cordeiro, 2000: 292). Ciinkii etkililik icin en dnemli
Olciitlerden biri, bireylerin yapmak istedikleri islere olan istek ve 6zlemleridir (Karsli,
2004a: 231).

Insan davramslarinin temel dinamiklerinin, kigisel ilgi, beklenti ve ihtiyaglart

karsilama egilimi oldugu (Sahin, 2004) diisiiniildiigiinde, ise alinacak yoneticilerin ilgi



ve beklentilerinin belirlenmesi, calisma performanslar1 hakkinda fikir verici olabilir. Bu
calismada, yonetici adaylarinin yoneticilige bakis acgilarim1 ve yoneticiligi tercih
nedenlerini inceleyerek, gerekli motivasyona sahip olup olmadiklarini ve yOnetsel

sorunlara ne kadar ¢agdas bir vizyonla yaklagsabileceklerini belirlemek hedeflenmistir.

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Bu béliimde, yonetici adaylarinin yoneticili§e bakis agilar1 ve yoneticiligi tercih
nedenleri ile ilgili olarak 6ncelikle yonetim, yonetici, egitim yonetimi, egitim yoneticisi,
okul yonetimi, okul yoneticisi kavramlarinin klasik ve giincel tanimlar1 incelenmistir.

1.1.1. YOnetim ve Yonetici

Birden fazla kisinin birlikte yasamak, paylasimda bulunmak ve is yapmak
zorunda oldugu durumlarda yonetmek ve yonetilmek kavrami kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Insan gruplart kalabaliklastikca, hayatin kurallara baglanmasi ihtiyaci
dogmus ve toplumsal kurallar gelismeye baslamistir. Bu kurallarin, sistematize hale
gelmesi ile toplumsal kurumlar olusmustur. Kurallarin kurumsallasmasi, kurallar1 koyan
ve denetleyen sosyal bir mekanizma ortaya c¢ikarmistir. Yonetim kavramimin dogusu,
ilkel anlamiyla bu noktadir. Kaya (1993: 31)’ya gore yonetimsel eylemlerin insanlik
tarihiyle birlikte basladig1 soylenebilir.

Sanayi toplumu ile birlikte, ilkel anlamda, birlikte is yapma kavrami, bugiinkii
anlam1 ile daha orgiitsel bir yapiya biirlinmiis, daha 6zellesmis amaclara ve farkl
Olcekte biiylikliiklere sahip iiretim orgiitleri ortaya cikmistir. S6z konusu orgiitlerin
cogalmas1 ile ortaya cikan piyasadaki sert rekabet kosullari, etkililik ve verimlilik
arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Eldeki personel ve teknik donanimla miimkiin

olan en fazla iiretimi gerceklestirmek i¢in bazi yontem ve teknikler ortaya ¢ikmaya



basglamistir. Bu yontem ve teknikler zamanla kuramsallasmis ve tarihsel siire¢ icerisinde
siirekli bir gelisim gostererek klasik yaklasimlar, neoklasik yaklagimlar, cagdas
yaklasimlar gibi, cesitli yonetim kuramlarini ortaya cikarmistir.

Klasik yonetim yaklasimlarinda yonetim, is yaptrmak i¢in insanlar tizerinde
otorite kurmak anlaminda kullanilirken, ¢agdas yonetim yaklagimlarinda yOnetim,
isgorenleri motive ederek goniillii katilimlarini saglama ve bu yolla is yapabilme bilim
ve sanati anlaminda kullamlmistir. Orgiit yapisindaki degisimle birlikte yonetsel
yaklagimlar yonetim kavramina da farkli tanimlar getirmistir. Yine farkli disiplinler
yonetim kavramina farkli tanimlar yapmiglardir. Asagida bu tanimlardan bir kacgina yer
verilmektedir:

Geng (2005: 17)’e gore yonetim, Orgiit amaglarimin etkili ve verimli olarak
gerceklestirilmesi maksadiyla planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol
fonksiyonlarina iligkin, kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin, sistematik ve bilin¢li
bir bicimde maharetli bir bicimde uygulanmas ile ilgili faaliyetlerin tiimiidiir. Basaran
(2000: 13) yonetimi, bir orgiitii amaclarina ulastiracak isleri yapmak i¢in bir araya gelen
insanlar1 orgiitleyip, es giidiimleyerek eyleme gecirme siireci olarak tanimlamistir.

Yeni yaklagimlarda yonetim kavraminin igerigine iligkin 6nemli bir farklilasma
goze carpmaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte bireyden beklentiler de
farklilasmistir.  Isini  ancak yonlendirme ile yapabilecegi varsayilan, yani
caligtirilabilmesi icin mutlaka programlanmas1 gereken makineler gibi goriilen bireyler,
bireysel gelisim hedefleri olan, 6zdenetim becerisine sahip, vizyonu ile orgiit kiiltiiriine
olumlu degerler saglamasi umulan bir konuma gelmistir. Ciinkii 6rgiitsel yapinin toplam
giicii, bu bireysel giiclerin bilesimidir. Bu yeni kimligi ile rgiite katki saglayan herkes

oOrgiitiin yoneticisidir. Karshi (2004a: 98)’ya gore, kisi konumu ya da bilgisi nedeniyle



isin gerceklesmesinde ve sonuclarin elde edilmesinde kurulusun kapasitesini maddi
olarak etkileyen bir katkidan sorumlu ise, bir yonetici konumundadir. Bu yeni tanim
egitim kavramindaki gelismelerle, yonetim kavramindaki degisim arasindaki iligkinin
de ifadesi durumundadir.

Egitimin hedefledigi yeni birey, i¢c kaynaklarim1 harekete gecirebilen, 6z
farkindalik ve 6z diizenleme becerileri olan bir bireydir. Egitilmek, fark edebilme
becerisi kazanmaktir. Egitim sistemi, kendi kendisinin farkina varabilmeyi &grenen,
kendi kendini degerlendiren, elestiren ve gelistirebilen c¢ocuklar (Erginer, 2003b)
yetistirmekle yiikiimlidiir. Kisisel degerleri ve becerileri ile egitimin merkezine gelen
birey, bu degerlerini orgiitiin -bu orgiit, kiiciik bir isletme olabilecegi gibi devlet orgiitii
de olabilir- amaclar1 ile kaynastirip, orgiitsel bir sinerji yaratabiliyorsa ya da var olan
sinerjiye katki saglayabiliyorsa Orgiitiin yonetimine katiliyor demektir.

Bu bakis acilarinin bir sonucu olarak, yerinden yonetim, yonetisim, okula dayali
yonetim, liderlik gibi kavramlar iizerinde fazlaca durulan calisma alanlarim
olusturmaktadir. Arastirma ¢ercevesinde, yeni bakis acilar1 incelenerek yonetici adayi
Ogretmenlerin yonetsel degisme ve gelismelere bakis acilar1 tartisiimaigtir.

1.1.2. Egitim Yonetimi ve Egitim YOneticisi

Egitim yonetimi, en genel anlami ile yonetim kavraminin egitim 6rgiitlerindeki
uygulamasidir. Kendi igerisinde, kurumsal niteliklerinden kaynaklanan bazi 6zgiin
yontem ve yaklasimlar gelistirmis olmakla birlikte temelde devletin yonetim yapisinin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavram, egitim yonetimi alanyazinda farkli boyutlari ile tanimlanmigtir. Bagaran
(1994: 43) egitim yonetimini, toplumun egitim gereksinimini karsilamak iizere kurulan

egitim Orgiitiinii amaclarina uygun olarak isletmek, gelistirmek, ve yasatmak siirecidir



seklinde tanimlamaktadir. Bursalioglu (1982: 3)’na gore egitim yOnetimi, insan ve
insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip, zenginlestirmeyi amaglar.
Binbasioglu (1983: 3) egitim ydneticiligini, egitimle ilgili kurulus ve okullarin,
amaglarina ulasabilmeleri i¢in, insan ve ilgili ara¢ gereglerin en etkili bir bigimde
yerlestirilmesini ya da kullanilmasini inceleyen bir bilim dali olarak tammlamaktadir.

Ogrencileri en iyi sekilde yetistirmesi, gretmeni etkili bir sekilde ¢alistirmasi ve
hizmet i¢cinde yetistirilmesi i¢in uygun orgiitsel iklimi saglamas1 beklenen (Celik, 2000:
23) yonetimin ve yOneticinin gorevi, Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmaktir
(Bursalioglu, 2005: 105). Orgiitsel yapida okullar disindaki merkez ve tasra orgiitlerinde
gbrev yapan yoneticiler egitim yoneticisidir (Taymaz, 2003: 22). Egitim ydnetiminin
amaci, egitim kurumlarin1 saptanan amaglara ulastirabilmek icin insan ve madde
kaynaklarini etkili ve verimli bir bicimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan
kararlar1 uygulamaktir (Ak¢ay, 1996: 75).

1.1.3. Okul Yonetimi ve Okul Y6neticisi

Egitim sisteminde egitim yOneticiligi ile okul yoneticiligi ayr1 birer meslek
alanidir ve yeterlik alanlar1 birbirinden farklidir (Taymaz, 2003: 22). Egitim ydnetimi
nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim
yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2002). Okul
yonetiminin goérevi okulu amaclarina uygun olarak etkin kilmaktir. Okullarin, siirekli
degisen beklentileri karsilayabilecek yeterlikte olmalarinda okul yoneticileri 6nemli bir
role sahiptir. Geligsmis iilkelerde basarili okullar {izerinde yapilan arastirmalarda okulun
etkililiginde okul yoneticilerinin en Onemli belirleyici oldugu ortaya c¢ikmigtir
(Leithwood ve Jantzi, 1999; Balci, 1999; Usdan, McCloud ve Podmostko, 2000;

Woods, 2000; Akt: Memduhoglu, 2007). Binbasioglu (1983: 3)’na gore okul



yoneticiligi, belli bir diizeydeki okul ya da okullarin amaca en uygun ve etkili bir
bicimde nasil ¢alistirilabilecegdi ile ilgili ilke ve teknikleri inceler.

Okul yoneticisi, okulun etkili ve verimli calismasim saglamakla gorevli olan
kisidir (Karsli, 2004b: 86). Okul yoneticilerinin okulun degisim rehberi olma, problem
¢ozme ve karar verme gibi anahtar olan rolleri bugiin yenilik¢i olma, dgretimsel lider
gibi hizmet etme ve kaynaklar1 etkili bir sekilde yonetme (Richartson, 1987, Akt:
Akgiin, 2001:30; Argon, 2002) sekline doniistiigii sdylenebilir. Karsh (2004a: 1) 'nin
aktarimiyla etkililik, ¢iktilarda saglanan basar1 (Grasso, 1994); amaci gerceklestirme
diizeyi (Hoy and Miskel, 1987); gerekli kaynaklar1 elde etme yetenegi (Hendrix and
McNichols, 1984); ¢evreye uyum saglama yetenegi (Hoy and Miskel, 1987) olarak
tanimlanmustir.

Herkesin lizerinde goriis birligine vardigi bir etkili yonetici tanim1 olmamakla
birlikte etkili yoneticilerin genelde etkili lider olduklar1 anlagilmaktadir (Balci, 1993:
29).

Degisimin hizla yasandigi giiniimiizde orgiitlerin degisime ayak uydurabilmesi,
onlarin liderlik ozelliklerine sahip yoOneticileri ise kosmalariyla saglanabilir. Yeni
diisiincelerin desteklendigi, yapilan isin siirekli sorgulandigi bir calisma ortamina ve
Onyargisiz, elestiriye acik, etrafindakileri dikkatle dinleyen, bilgi ve tecriibelerini

rahat¢a paylasan yoneticilere egitim ortaminda daha cok ihtiya¢ vardir (Arslan, 2002).

1.2. OKUL YONETICILERININ SECILMESI, YETISTIRILMESI VE
ATANMASI
Egitim sisteminde son yillarda, egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi,

yOneticinin Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesinin saglayan bir egitim lideri olarak



kabul edilmesi, bu alanin uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim ydneticiliginin
meslek haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarinin objektif dlciilerle secilmesi,
egitim yoneticisinin lisansiistii ve hizmetici egitimle yetistirilmesi giinden giine 6nem
kazanmaktadir (Taymaz, 2003: 90). Okullarla ilgili bir¢ok problemin ¢6ziimii, okul
yoneticilerinin  kontroliiniin disinda kalmaktadir. Ancak, yoneticiler bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi ve yeni bakis acilar1 kazandirilmasi yoluyla kontrol alanlarini
genigletebilir ve biirokratik engellerin biiyiik bir kismini etkisiz hale getirebilirler. Son
yirmi yil icinde yapilan calismalar okullarda basarinin anahtarinin okul yoneticilerinde
oldugu sonucuna varmistir (Carnegie Forum on Education and Economy, 1986; Holmes
Group, 1986; Akt: Karip ve Koksal, 1999). Bu baglamda, 6zellikle gelismis iilkeler
etkili okullar1 yaratmak, okullarda etkin Ogrenmeyi saglayabilecek gerekli iklim ve
kiiltiiri  yaratabilmek ve okullarin iistlendikleri toplumsal islevleri yerine
getirebilmelerini saglamak amaciyla, okul yoneticilerinin secimine ve yetistirilmesine
biiyiik 6nem vermektedirler (Memduhoglu, 2007). Egitim y0neticilerini egitmenin
amact; kamu ydnetimin ¢agdas diisiincelere ve yaklasimlara uygun olarak gelismesine
yardimer olacak “yonetim sanatina eleman yetistirmek ve bunlarin yonetim alaninda
olgunlasip, uzmanlagmasini saglamak (Kalkandelen, 1985:107)” tir.

1.2.1. Okul Yoneticilerinin Se¢ilmesi

Bir egitim Orgiitiiniin insan ve madde kaynaklari, Orgiitsel amaclar
dogrultusunda etkili bir sekilde isletilmelidir. Egitim orgiitlerinde maddi kaynaklar,
orgiitteki isgorenler ve yoneticiler tarafindan orgiitsel amaglara ulagsmada bir arag¢ olarak
kullanilir. Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi icin, insanlarin isbirligi ve esgiidiimii
saglanmak zorundadir. Bu eylem de "yonetim"i gerektirir. YOnetim siirecinin

merkezinde "yonetici" yer alir. Yonetici, Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi igin



vazgegilmezdir. Orgiitsel etkililigin saglanmasinda yoneticinin yeterlikleri énemli rol
oynar. Bu gercgek, yoneticilerin atanmasi ya da seciminin titizlikle yapilmasini gerektirir
(Giinay, 2004).

Egitim sistemimizde, “meslekte asil olan Ogretmenliktir” diisiincesi hakimdir.
Okul miidiirleri, genellikle 6gretmenlik veya miidiir yardimcist gorevlerinde basarili
olanlar arasindan secilerek atanmislardir. Aslinda kendisini yoneticilik i¢in yeterli
hisseden ve gorevlerinin iyi yapacagina giivenenlerin miidiirlik gérevine kendiliginden
talip olmalar1 dogaldir. Her meslekte oldugu gibi yoneticilikte de basarili olmanin
kosullarindan biri isteklilik oldugundan, yoneticilik i¢in istekli olanlardan bagvurularin
almmas1 gerekir (Taymaz, 2003: 89). Bursalioglu (2005: 14)’na gore, egitim
sistemimizde yOneticiligin mesleklesmesi ve kurumsallasmasinin Oniindeki en dnemli
engel, yukarida da belirtildigi gibi 6gretmenlik ile yoneticilik gorev ve degerlerinin
birbiriyle karigtirilmasi olmustur. Bu durum, 6gretmen yonetici tipinin dogmasina ve
O0gretmen olarak yetistirilen kisinin iki rolii oynamasina yol agcmistir. Uygulamalarda bu
rollerin aykir1 diistiigli durumlarda meydana gelen rol catismalari, egitim yOneticisinin
giiclinii azaltmakta ve ylpranmasina neden olmaktadir. Peker (1994: 3)’e gore,
Ogretmenin isindeki basarisi ile 6n plana cikarak yonetim gorevine getirilmesi, ¢cogu
zaman sistemin iyi bir Ogretmenini kaybederek, kotii bir yonetici kazanmasi ile
sonuclanmaktadir. Bu yoneticiler yetistirilmeden atandiklar1 i¢in, deneme yanmilma
uygulamalar1 ile cogu kez kuruma zarar verebilmektedirler.

Acikalin (1996: 18)’a gore secme siirecinde 6nemli olan, bireyin yeteneklerini
ortaya koyabilecegi alan1 saptamaktir. Personel secme siirecleri ¢ogu kez yetenekleri

aramak yerine, bireyin var olan yeterliklerini belirlemekle yetinmektedir. Geleneksel



“ise gore adam se¢me” yerine “kisinin kendi isini segmesi” modelinin benimsenmesi,
secme siirecinin kacinilmaz gibi goriinen yetersizliklerini bir ol¢iide azaltabilir.

1.2.2. Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Okul yoneticisinin okuldaki insan ve madde kaynaklarinit en verimli bicimde
kullanabilmesi icin, okul yonetimi kavram ve siireclerini ¢ok iyi bilmesi gerekir. Bu
kavram ve siirecleri davranisa ¢evirebilmesi icin de bu alanda akademik bir egitim
gdrmiis olmasi1 zorunludur (Bursalioglu, 2002: 6).

Egitim sistemimizde, egitim Orgiitlerinin yeniden yapilandirilmasi ve egitim
yOneticilerinin yetistirilmesine doniik bilimsel arayis ve cabalarin siirdiiriildiigii, ancak
bu cabalarin somut gostergelerinin heniiz yeni oldugu soylenebilir. Tiirk Milli Egitim
Stiralari’ndan 1993’te toplanan ondordiinciisii, egitim yoneticiligi konusunu bagimsiz
olarak incelemis ve Onemli kararlar almistir. YOnetici yetistirmenin Onemine vurgu
yapilarak “Yoneticilikte “meslekte asil olan Ogretmenliktir” ifadesi daha esnek bir
cercevede distintilmelidir (MEB, 1993)” karar1 alinmistir. Egitim yOneticilerinin
yetistirilmesi konusunda, Milli Egitim Bakanligi’nca 1998 tarihinde ¢ikarilan yonetici
atamalariyla ilgili yonetmelikle egitim yoneticilerin atanmasi ilk kez yetistirme temeline
dayandirilmistir (Can ve Celikten, 2000). Bu uygulama ile okul yoneticisi olabilmek
icin, bir secme smavi ve bu smav sonrasi en az 120 saatlik bir hizmet i¢i egitim
programina katilma zorunlulugu getirilmistir. Aday yOneticilerin egitim sonrasi
yapilacak degerlendirme sinavinda 100 iizerinden 70 puan alarak yeterlik belgesi
almaya hak kazanmalar1 6ngoriilmiistiir. Ne var ki, egitim yonetimi ile ilgili taraflarca
yOnetici atamalarinda profesyonellesmenin bir baglangici olarak degerlendirilen (Karip,
2004) bu uygulamaya siireklilik kazandirilamamis, hizmet oncesi simirli da olsa bir

yetistirmeyi 6ngoren bu uygulama devam ettirilememistir.
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Okul yoneticilerini yetistirme uygulamalari, okullarda basariy1 artiracak nitelikte
yOnetici yetistirme konusunda yetersiz kalmistir. Egitimde ciddi reform girisimlerinin
esiginde okul yoneticilerinin okulda basariy1 saglamalar1 i¢in hangi yeterliklere sahip
olmalar1 gerektigi belirlenerek bu yeterliklerin kazandirilmasi i¢in alternatif yetistirme
sistemleri tasarlanmalidir (Karip, 2004).

Celik (2001), Tirk Egitim Sistemi’nde okul yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in su
Onerileri sunmaktadir:

1. Okul yoneticilerinin atanmasinda Egitim YOnetimi ve Denetimi alaninda
yiikksek lisans yapma yasal bir zorunluluk haline getirilmelidir. Bu amacla dzellikle
Egitim YoOnetimi ve Denetimi alanindaki tezsiz yiiksek lisans programlari
yayginlastirilmalidir.

2. Okul yodneticisi yetistirmeye yonelik lisansiistii egitim programlari, iilke ve
diinya kosullar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

3. Okul yOneticisi yetistirme programlarinda egitimsel liderlik, vizyon gelistirme
ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi konularina agirlik verilmelidir.

4. Okul yoneticiligine atanmada ulusal diizeyde daha belirgin standartlar
getirilmelidir. Lisansiistii egitim programlart gelistirilirken bu standartlar temel
almmalidir.

5. Okul yoneticileri mesleki acidan oOrgiitlenmeli ve okul yoneticiliginin
mesleksel etigi, bu mesleki orgiitler tarafindan gelistirilmelidir.

Sisman (1997: 7)’a gore okul miidiirleri, esas itibariyla hizmet Oncesi egitimden
gecirilerek, bir liderden cok bir yOnetici olarak yetistirilmektedir. Okul yOneticisi
yetistirme amacina yonelik programlarda okul miidiirii olacak adaylarin liderlik

davraniglarinin gelistirilmesi iizerinde pek durulmamaktadir.
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1. Egitim Yonetimi Profesorler Kurulu Toplant1 Bildirgesi’nde (2007) konuyla
ilgili olarak, “egitim ve okul yoneticiligi ile miifettigligi, sistemin temel tastyicilaridir.
Bu baglamda hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimde c¢ok iyi yetistirilmelidir”
denilmektedir. Aym toplantida egitim ve okul yOneticisi yetistirme programlarinin
lisansiistii diizeyde iilke gercekleri ve cagdas bilimsel gelismeler 1s1ginda yeniden
diizenlenmesinin ve okul yOneticilerinin mutlaka lisansiistli egitim siirecinden
gecirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

1946’da Ugiincii Milli Egitim Surasi’nda egitim yonetmenlerinin yetistirilmesi
icin iki yillik yiiksekdgrenim verecek bir Yonetim Enstitiisii ve Akademisi kurulmasi
Onerildi. Basarili 68retmenlerden secilecek kisiler, iki yil yonetim dgreniminden sonra
tic y1l siirecek bir yonetim deneyiminden gececekler, basarili olduklarinda okullara
yonetmen olarak atanacaklardi (Basaran, 2006: 193). Modern diinyanin son yillarda
egitim yoOneticisi yetistirme politikalarinda benimsemis oldugu bu modelin (Aydin,
1997; Simsek, 2004), altmis y1l 6ncesinde giindemimizde olmasina karsin halen hayata
gecirilememis olmasi diisiindiiriictidiir.

1.2.3. Okul Yoneticilerinin Atanmasi

Simsek (2004)’e gore, Tiirkiye’de yonetici atama uygulamalarinda cumhuriyetin
kurulusundan beri ii¢ temel yonelimin hakim oldugu varsayilabilir: Bunlardan birincisi
ve en hakim olam1 “Ciraklik Modeli”, ikincisi 1970’lerde ortaya ¢ikan ve akademik
cevrelerce kabul goren “Egitim Bilimleri Modeli”, tigiinciisii de 1999°da Milli Egitim
Bakanlhig tarafindan uygulamaya konan yOnetici atamalarinda bazi ek niteliklerin
atamalarda tercih nedeni olarak kullanilmasi uygulamasidir. Yetistirme temeline
dayanmayan birinci yonelim, meslekte asil olan Ogretmenliktir anlayisinin sonucu

olarak uzun yillar devam etmistir. Egitim yOnetimi alanimin iiniversitelerde ¢alisma
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alani olarak kendini kabul ettirmesinin ardindan yOnetici yetistirme isi adaylarin orgiit,
yonetim, liderlik gibi baz1 alanlarda belirli bir bilgi setiyle donatilmasi ile yeterli
gOriilmiistiir.

Dahasi, lisans diizeyinde acilan egitim yonetimi programlart yoluyla bir ¢alisan
olarak okulun gerceklerini bilmeyen ve 18 yasinda programa baslayip, 22 yasinda
programi bitiren genglerin okullara yonetici olarak atanmasi beklenmistir. Ancak,
istisnalar haric, bu talep wuzun yillar Milli Egitim Bakanligi tarafindan
benimsenmemistir. Uciincii ve son model aslinda tam anlamiyla bir yonetici yetistirme
modeli degildir. Milli Egitim Bakanligr 1999 yilinda okul yoneticiligine atamada bazi
ek olgiitler kullanmaya baglamistir. Ornegin, her hangi bir alanda yiiksek lisans yapmis
olmak ve egitim, dgretim, yonetim, isletmecilik gibi alanlarda yayimnlanmis eseri olmak
gibi 6lciitlerin tercih nedeni olarak kullamlmas1 ngoriilmiistiir. Ote yandan adaylarin
Yonetici Segcme Sinavindan en az 70 almalar1 6n kosul olarak konmustur. Bu anlamda,
ad1 gecen uygulama bir aday ayiklama mekanizmasidir ve yonetici yetistirmede
geleneksel “Ciraklik Modelini” temelde degistirmemektedir.

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi konu bashgi altinda deginilen yetistirme
temelli ilk uygulama, olumlu bir adim olarak degerlendirilmesine karsin, hem egitim
icerigi planlamas1 anlaminda hem de istihdam planlamasi anlaminda yetersiz kalmasi
nedeniyle 11/01/2004 tarih ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmelikle
yiirtirliikkten kaldirilmistir. Aym yonetmelikle miidiir yardimciligina atama i¢in segme
smavt getirilmis ve okul yoOneticiligine girisin midiir yardimciligi ile baslatiimasi
ongoriilmiistiir (Karip, 2004). Bu yonetmelik sonrasi 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
miidiir yardimcist segcme sinavlar1 yapilmis ama bu smavlarda yeterli puam alanlarin

onemli bir kismi da midiir yardimcist olarak atanamamistir. Yeterli puan alan
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Ogretmenler atama beklerken, cikartilan ikinci bir yonetmelikle bu sinav sonuglari
degerlendirme dis1 brrakilmis, 2007 yilinda onemli sayida okul yOneticisi atamasi
yapilmigtir. Danigtayin son ydnetmeligi iptal etmesiyle, atamasi yapilan okul
yoneticileri eski gorevlerine geri donmek zorunda kalmislardir. Tiim bu gelismeler
okullarda ve egitimciler arasinda ciddi sikintilar yaratmistir.

1. Egitim Yonetimi Profesorler Kurulu Toplantisi’nda (2007), Milli Egitim
Bakanhigi’nca kaldirilan, egitim yoneticilerinin meslege atanmasinda temel alinan
Olciitlerin yeniden belirlenmesi ve siirece egitim yonetimi akademisyenlerinin de dahil
edilmesi dogrultusunda bir karar alinmustir.

Gelismekte olan {ilkelerde genellikle okul yoneticiligine atanma Oncesi
yetistirme programlar1 yoktur. Okul yoneticiligine atanmak i¢in 6gretmenlik yapmis
olmak ve bir iiniversite derecesine sahip olmak temel kosul olarak goriilmektedir.
Basarili Ogretmenler arasindan atanan okul yoneticilerinin hizmet ici yetistirme
programlar1 ile yetistirilmesi, yOneticilerin egitiminde uygulanan en yaygin yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karip ve Koksal, 1999). Avrupa Birligi iilkelerinde okul
yOneticisi olabilmek i¢in temel egitim kosulu, ¢alisilan okula 6gretmen olabilmek igin
gerekli diplomaya sahip olmaktir (EURODICE, 1996, Akt: Erden ve Erden, 2005).
Cogu iilkede bir kiginin okul miidiirii olarak atanmasinda bir dizi farkli kistas ele
almmaktadir. Bu kistaslar mesleki deneyimi, idari/yonetimsel deneyimi, 6zel ilk egitimi
ya da ilgili kisinin davramislarinin olumlu olmasi, saglam ahlaki karakterde ve saglikli
olmasi gibi kistaslar1 icerebilir.

Hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde, okul miidiirii olmak isteyen kisilerden
beklenen gereksinimleri belirleyen resmi belgeler mevcuttur. Bu belgelere gore,

gelecekteki okul miidiirleri tarafindan karsilanmasi gereken kosullarin belirlendigi
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ilkelerde 6gretmenlikte mesleki deneyim, atanmak i¢in asgari kosuldur. Ancak bunun
ongoriilen siiresi degigsmektedir. Birgok iilkede bu kosul, bir ya da daha fazla kosul ile
desteklenmektedir. Belg¢ika’nin Fransiz Toplulugunda, Estonya, Ispanya, Fransa, Italya,
Litvanya, Avusturya, Polonya, Portekiz, Slovenya ve Finlandiya’da okul miidiirliigii
gorevine basvuran kisilerin 6gretmen olarak ¢alismis olmalar1 ve sonrasinda yoneticilik
egitimi almis olmalar1 gerekmektedir. Kibris ve Birlesik Krallik’ta (Ingiltere, Galler ve
Kuzey Irlanda) okul miidiirlerinin 6gretmenlik deneyimi, yonetsel deneyim ve liderlik
deneyimine sahip olmalar1 gerekmektedir (EURODICE, 2005). Ulkemizde, yoneticilik
icin 0gretmenlik deneyimi aranmast konusunda, degisik donemlerde farkli uygulamalar
gbze carpmaktadir. Son yapilan miidiir yardimciligl sinavina ise heniiz meslekte bir
yilinin tamamlamamis aday 6gretmenler de katilabilmislerdir.

Bircok Avrupa iilkesinde okul miidiirleri atandiktan sonra egitim
alabilmektedirler ve bunu yapmalar1 siddetle tavsiye edilmektedir. Bu egitim ender
olarak zorunlu tutulmaktadir ve egitimin icerigi ve uzunlugu, egitimi veren kuruma
baghdir. Ancak 12 iilkede, muhtemel okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi almig
olmalar1 gerekmektedir. Cogu iilkede adaylarin, atanmadan Once yoneticilik egitimini
almalar1 gerekmektedir. Ancak Italya ve Litvanya’da egitim, atanmanin ardindan
gerceklesmektedir. Fransa’da, yonetim personeline yonelik rekabet¢i sinavda basari
gosteren kisiler, iki asamada egitim almaktadirlar ve bu egitimi basariyla
tamamlamalarinin ardindan tam haklar1 ile birlikte bu meslek koluna kabul
edilmektedirler (EURODICE, 2005). Ulkemizde de hizmet ici egitimlerle, hizmet
Oncesi yapilmayan yetistirme uygulamasinin acigi giderilmeye calisilmakla birlikte,

cogunlukla bu egitimler istege bagli olarak gerceklesmektedir.
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Okul miidiirlerine yonelik zorunlu ilk egitimin asgari siiresi, bir iilkeden digerine
biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ispanya’min bazi Ozerk Topluluklarinda ve
Litvanya’da yalnizca birka¢ saat siirmekte, Malta ve Portekiz’de ise bu egitim tam
zamanl1 olarak bir yil siireyle verilmektedir. Okul miidiirlerine yonelik 6zel ilk egitim
veren tiim iilkeler bu egitime egitsel ya da Ogretmenlik ile ilgili konulari, yonetsel
konulari, mali yonetim ile ilgili konular1 ve okul kaynaklarinin yonetimi ile ilgili
konular1 dahil etmektedirler. Ispanya’da bu kurslarm igerigi, ilgili Ozerk Topluluga ve
egitimi veren kuruma baglidir, ama ¢ogu durumda yonetim ile ilgili konulari, mali
konular1 ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili konular1 icermektedir (EURODICE,
2005).

ABD’de egitim yOneticiligi icin lisansiistii derece bir zorunluluktur. Amerika’da
temel olarak “iyi Oogretmenlerden daima iyi yOnetici olmayabilir” anlayisi hakimdir.
Belirli bir siire aktif 6gretmenlik yapmis adaylar, hemen her eyalette mevcut olan eyalet
iniversiteleri veya ©zel iniversitelerin biinyelerinde yer alan egitim fakiiltelerinde
egitim yonetimi alaninda bir lisansiistii derece yapmak zorundadirlar. Egitim bolgeleri
gibi daha iist egitim yoneticiligi pozisyonlarinda yoneticilik gorevi alabilmek igin
zaman zaman doktora derecesi bile istenebilmektedir (Simsek, 2004). 1. Egitim
Yonetimi Profesorler Kurulu Toplantis’'nda, (2007) okul yoneticilerinin mutlaka
lisansiistii egitimden gecirilmesi gerekliligi vurgulanmakla birlikte, bdyle bir uygulaman
icin somut adimlar atilmis degildir. Ayrica, yonetici atamalarinda Ogretmenlerin
arasinda Egitim YOnetimi alaninda lisansiistii egitim almis olanlara Oncelik de
taninmamaktadir.

Yonetici yetistirme sistemi biitiin eyaletlerde uzun yillar bu temel felsefe

dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Ancak ABD’de reform yillar1 olarak bilinen 1980’lerde
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ve 1990’larda bu klasik yontem de sorgulanmaya baslanmistir. Temel rahatsizlik
alanlar1 aslinda Ogretmen yetistirme konusunda da tamsik oldugumuz; fakiiltelerde
yiiriitilen egitim yOnetimi programlarinin uygulamadan cok kurama agirlik vermesi,
dolayisiyla yoneticilerin gergek is yasamlarinda karsilasabilecegi sorunlara yanit
vermemesi; egitim fakiiltelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin egitim ydneticiliginin
gercek sorunlarindan uzaklagmalari, dolayisiyla bu programlarin yonetici adaylariin
ihtiyag ve isteklerinden cok, ders verenlerin istek ve beklentileri dogrultusunda
sekillenmesi gibi klasik sorunlara iliskindir (Livingston, et.al., 2001; Block, 1997; Akt:
Simsek , 2004a).

Bugiin iiniversite biinyelerinde yer alan okul yoneticisi yetistirme programlarinin
hemen tamamu klasik program igerikleri ve 6gretim yontemlerinden uzaklagsmistir. Artik
pek c¢ok program simiilasyonlar, durum caligmalari, problem-temelli 6grenme,
uygulama ile biitiinlesik program igerikleri, okullarda klinik uygulama, grup siirecleri,
katiliml liderlik siirecleri, iletisim becerileri, katilimh karar verme siirecleri temelinde
yiiriitiilmektedir. Ornegin Connecticut Universitesi yonetici yetistirme programi aktif
olarak okul yoneticiligi yapan bir uzman egitim yoOneticisinin yaninda stajyerligi de
zorunlu gérmektedir (Yee, 1997; Akt: Simsek, 2004a). Cincinati Universitesi Yonetici
Yetistirme Akademisi de, okul yoneticilerinin yonetmek tizere yetistirildikleri 6grenme
merkezlerinin modeli olan bir okuldur (Aydin, 1997). Yani akademi, adaylarin
yonetecekleri okullar gibi modellenmis ve akademideki egitim tamamen uygulamaya

doniik yiiriitiilmektedir.
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1.3. EGITIM YONETIMINDE YENI EGILIMLER VE TARTISMALAR

Yeryiiziinde toplumsal yasamin dogusu ile baglayan yonetim kavrami, toplumsal
degisime paralel olarak gelisimini siirdiirmektedir. Giincel sorunlar giincel kavramlari
dogurmakta ve diislinsel diinyamiz siirekli biiylimektedir. Siirekli daha iyi bir orgiitsel
yapt arayisini siirdiiren yonetim bilim, eski kavramlart yeni kosullarda tekrar
tanimlamakta veya yeni kosullar1 yeni kavramlarla aciklamaktadir.

Cagdas (postmodern) yaklasimlar heniiz bir diisiince okulu olamadiklar1 i¢in,
ciddi anlamda post-modern bir organizasyon ve post-modern bir yonetim vizyonu
olugturmak miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte cagdas yonetim yaklagimlari;
toplam kalite yOnetimi, degisim miihendisligi, kadrosal kii¢iilme, benchmarking,
Ogrenen organizasyonlar gibi adlar altinda gelismektedir (Geng, 2005: 78). Bugiin
egitim Orgiitleri de dahil olmak iizere tiim orgiitler, siirekli degisimin pesinden
kosmakta, sabit kaliplar icine hapsolmay1 ve duraganligi bir hastalik olarak gérmekte,
mevcut kosullara gore orgiite esneklik kazandirmayi, orgiitii dinamik ve organik bir
yapiya kavusturmayi amaclamaktadir.

1.3.1. Yoneticiligin Mesleklesmesi

Mesleklesme ya da profesyonellesme kavrami, iggdrenin yaptigi is konusunda
yeterligini ifade etmektedir. Gorevin gerektirdigi bilginin, degerlerin ve mesleksel
normlarin uzun ve Ozel bir egitim siireci ile kazanilmas1 s6z konusudur. Daha fazla
uzmanlik bilgisine sahip olma, meslek degerleri tarafindan daha fazla etkilenme ve daha
etkili bir etkilesimde bulunma konularinda, egitim kurumlar1 farklilik gdstermektedir.
Egitim kurumlarinda diger kurumlara kiyasla daha fazla bir mesleklesme goriilmektedir.
Mesleklesme arttikca, standartlasmig prosediirlerin etkisinde kalma azalmaktadir.

Mesleksel degerler, normlar yonlendirici rol oynamaktadir. Mesleklesmenin yogunluk
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kazandig1 egitim kurumlarinin bu niteligi, egitim yOnetimine de yansimakta ve onu
diger kurumlarin yonetiminden ayirmaktadir. Egitim kurumlarinin yoneticileri,
kendilerini meslegin uzmanlar1 olarak algilayan, davraniglarina dayanak olarak meslek
normlarini alan bireylerle ¢calismak durumundadirlar (Aydin, 2005: 187). Bu durumda
meslegini profesyonel olarak yiiriiten 6gretmenlerle ¢alismak basarinin onciilii olmakla
birlikte, profesyonel bir yonetim anlayisim1 da gerekli kilmaktadir. Yani mesleklesmis
bir ig alami olarak 6gretmenligin islevini yerine getirmesi, ancak profesyonel yonetimle
miimkiin olacaktir. Yoneticilerin profesyonel calisabilmeleri icin de y0Oneticiligin
mesleklesmesi 6nem kazanmaktadir. Turan (2007: 95), okul miidiirligiiniin profesyonel
bir meslek olarak goriilmemesinin, okul miidiiriiniin gérev alanlarinin tanimlanmasini
zorlagtirdigim, miidiirlerin yaptiklari iglerle yapmalar1 gereken isler arasindaki ugurum
da bu durumdan kaynaklandigini belirtmektedir.

Bursalioglu (2005: 14)’na gore yoneticiligin mesleklesmesinin Oniindeki en
biiyiik engel, 6gretmenlik ile yoneticilik gérev ve degerlerinin birbiriyle karistirilmasi
olmustur. Bu durum, 6gretmen yonetici tipinin dogmasina ve Ogretmen olarak
yetistirilen kiginin iki rolii oynamasina yol acmistir. Uygulamalarda bu rollerin aykir1
diistiigii durumlarda meydana gelen rol catismalari, egitim yOneticisinin giiciinii
azaltmakta ve yppranmasina neden olmaktadir. Erdogan (2004a: 89), okul
yoneticiliginin Tiirkiye’de mesleki agidan belirli bir ¢erceveye oturdugunu sdylemenin
zor olduguna deginmektedir. Okul yoneticiligini cagristiran belirli bir farklilik
olmamasi, hem okul yoneticiliginin mesleki bir kimlik kazanmasin1 engellemekte, hem
de bilimsel calismalarin uygulama alanina transferini geciktirmektedir. Okul
yoneticiliginin meslek olarak kabul edilmesi ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi, okul

yoneticiligini bilimsel ¢caligmalardan faydalanir hale getirecektir.
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30 Kasim-1 Aralik 2007 tarihleri arasinda toplanan Tiirkiye’deki Egitim
Yonetimi alanindaki profesorler, “egitim yoneticiligi ve deneticiligi bir meslektir, bunun
icin yoneticiler ve deneticiler, egitim yonetimi alaninda en az lisansiistii egitim
siirecinden gegirilmelidirler” kararmi almislardir (1. Egitim YoOnetimi Profesorler
Kurulu Toplantisi, 2007).

1.3.2. Yonetimde Yerellesme

Egitim sistemimizde, egitimin Orgiit ve yonetimi merkeziyet¢i niteliktedir. Bu
sistemde, egitime iligkin politika, karar, planlama ve yiiriitme isleri hiikiimetlerde yer
alan egitim bakanlarinca yapilir. Yasalar egitime iligkin gorev, yetki ve sorumluluklari
Milli Egitim Bakani’na vermistir. Bakan bu gorevlerini, bakanlik orgiitiinii olusturan
genel miidiir, baskanhk ve miidiirliikler eliyle yiiriitiir (Oncii, 2003). Egitim sisteminin
merkeziyet¢ci yapisinin azaltilmasi, bir baska deyisle yerellesmesi, ©zellikle son
zamanlarda sikca dile getirilen bir konu olmustur (Erdogan, 2004a: 169). Yoneticiler,
egitim-0gretimde karsilasilan sorunlarini kaynagini merkeziyet¢i yonetime, agir isleyen
biirokrasiye, yandasliga, mevzuatin yetersizligine ve asir1 ders yiikiine, ¢oziimii ise yetki
aktarimina, okul yOnetici ve Ogretmenlerinin goOrevlerinin yasalarla acik secik
belirlenmesine, okul yoneticisinin gorevinin koordinasyon ile sinirlandirilmasina
baglamaktadir (Aydogan, 2002). Aym baglamda, Simsek (2004a), var olan merkeziyetci
orgiitlenme modeli, yonetim felsefesi ve gelenekleri altinda, iilkemizde egitim
yOneticisi yetistirilmesi tartigmalarinin aslinda kuramsal olarak kalmaya mahkum
oldugu goriisiinii dile getirmekte, Tiirk Egitim Sistemi’nin de kokten bir sekilde yeniden
yapilanmasimn kacimilmaz oldugu fikrini savunmaktadir. Balct ve digerleri (2007)’ne
gore, bu merkeziyetci anlayista tagranin 6zellikle de okullarin, dolayisiyla da okul

yonetimlerinin merkezin emir ve talimatlarini uygulama Otesinde bagimsiz karar
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almalar1 soz konusu olmamaktadir. Bu yiizden de okul yoneticileri “uygulamac1”
olmanin Otesine gegcememis, ‘“‘yonetici” olamamiglardir. Esasen sistem bunu
gerektirmektedir. Her seyin merkezde kararlastirilip planlanmasi, okullara hemen hicbir
inisiyatif ~ve  Ozgiirlik taninmamasi nedeniyle ilkogretim okullar1  etkili
yonetilememektedir. Simsek (2004a) bu durumun, Tiirkiye’de egitim ydneticisi
yetistirilmesinin oniindeki en biiyiik engel oldugunu belirtmektedir.

1.3.3. Okula Dayal1 Yonetim

Egitimi yeniden yapilandirma yaklasimlari1 ¢cercevesinde onerilen yaklasimlardan
biri de okula dayali yonetimdir. Geiger, (1994: 4) okula dayal yonetimi egitimle ilgili
her tiirlii kararin okulda alinmasi olarak tanimlamaktadir. Karar alic1 ile uygulayici ne
kadar yaklastirilirsa, kararlar o kadar isabetli olur (Kenney, 1994; Akt: Ozdemir, 2000:
40). Okulun yonetiminde kurallar, roller, birimler arasi iliskiler ve sorumluluklarin
daha az hiyerarsik ve daha esnek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Cevrenin
ihtiyaclaria kars1 daha duyarli hale gelebilmesi icin, miimkiin oldugunca yerinden
yonetilmesi okulu verimli hale getirecektir. Kararlar, sonucundan dogrudan etkilenen
insanlarin katilimiyla alinmalidir ve kararlar1 alanlar sonuglarindan sorumlu olmalidir
(Ozden, 2005: 22). Yonetimde inisiyatifin merkezden asagi dogru kayarak okullar
izerinde odaklanmasi “okul merkezli yonetim” anlayisint dogurmaktadir (Erdogan,
2004a: 209). Bu anlayisa gore okul temel karar verme birimi olacak, kararlar miimkiin
olan en alt seviyede alinacaktir. Degisme konusunda i¢ dinamikler etkili olacak ve
yenilesmeler sahiplenilecek, yetki paylasimina gidilecek, okul ve c¢evresi program,

biitge ve personel se¢imi konusunda tam yetkili olacaktir (Ozdemir, 2000: 41).
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Okul merkezli yonetim ii¢ belirgin o6zellige sahiptir (Arterbury,1998: 2;
C.P.RE., 1996b: 2; David, 1989: 46; Malen, Ogawa ve Kranz, 1989: 1-2; Noble,
Deemer ve Davis, 1996: 2; Oswlad, 1997:195; Akt: Aytac, 2000: 19):

1. Biitce, personel ve program alanlarinda merkezi karar alma yetkisi biiyiik
Olclide okula aktarilmaktadir. Bu alanlarda okul miidiirii kadar 6gretmenlere ve velilere
de yetki aktarilmaktadir.

2. Karar almada formal yetki okul miidiirii, 6gretmenler, veliler ve diger okul
toplumu iiyeleri arasinda paylastirilir.

3. Okul toplumu {iiyeleri mevcut kanunlar, yonetmelikler ve anlagmalara uygun
sekilde okulun kendine 6zgii isleyisine yonelik kurallar belirleme yetkisine sahiptir.

1.3.4. YOnetigim

Yonetisim kavrami yonetim, iletisim ve etkilesim kavramlarinin birlegsiminden
olugsmustur. Birlikte yonetmek anlamina gelir. Kamu yOnetiminde vatandaslarin her
alanda ve her kademede yonetime katildig1 bir toplumsal isbirligi siirecini ifade eder
(Ozden, 2005: 93). Orgiit icinde yoneten ve yonetilen ayrimi iginde tek tarafli bir
etkilenme yerine, karsilikli bir iletisim ve etkilesim (Ozer, 2003: 1), ydnetisim
kavraminin temel ayrimlarindan birisidir. Okul paydaslarmin yonetime katilmalar1 ve
tek tarafli etkilemeye dayali, otoriter bir yaklagim yerine, karsilikli etkilesime dayali
olarak okulla ilgili kararlarin alinmasinda okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar
diismektedir.

Yirmibirinci yiizyilin etkili okullar1, paylagimci liderlik gerektirirler ve aile ve
toplum katiliminmi saglarlar (Segiovanni, 1995; Akt: Aydin, 1997). Cagcil toplumlarda
aile, okul ve ¢evrenin, ¢ocugun egitimi konusunda sorumluluklar1 paylasmasi gerektigi,

biiyiik ol¢iide kabul edilmektedir (Sisman, 2002: 193). Etkili okullarda dgrenciler, okulu
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ve kendilerini ilgilendiren konularda kararlara katilabilmekte, okul yasaminin c¢esitli
yonlerine katilmakta, okulun gelistirilmesi konusunda gorev ve sorumluluk almaktadir
(Sisman, 2002: 174). Chubb ve Mole etkili okullarin, etkisiz okul organizasyonu diye
tanimlanan okullardan daha yiiksek derecede aile katilimina sahip oldugunu gosteren

bilgiler toplamislardir (Smock ve McCormick, 1995 Akt: Karabag, 2007).

1.3.4. Liderlik

Egitim ve yoOnetim bilimlerindeki gelismeler okuldaki bircok geleneksel
uygulamanin sonunu getirmistir. Mevcut egitim anlayisi iflas etmis, ancak yerine yenisi
konulamamistir. Egitim sistemi kendisini bu kaosun i¢inden ¢ikaracak olan liderleri
beklemektedir (Ozden, 2005: 90). Egitim politikalar1 iist diizeyde belirlenir, orta
kademede yorumlanir, sistemin doniitiinii saglayan ilk diizeyde ise uygulanir. Bu
uygulamayr gergeklestiren, orgiitiin istenilen nitelikteki lideri ise okul yOneticisidir
(Giiglii, 2000). Egitim sisteminde de basarili olmanin ve basariyr artirmanin kilit
noktalarindan birisi, egitim yoOneticilerinin etkili lider yonetici 6zelliklerine ve
davraniglarina sahip olmasinda saklidir (Argon, 2002) . Lider, grup tiyeleri tarafindan
hissedilen, ancak aciklifa kavugmamis olan ortak diisiince ve arzulari, benimsenir bir
ama¢ biciminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin gizil giiclerini bu amag¢ etrafinda
etkinlige geciren kimsedir (Celep, 2004). Liderden orgiitiinde bir egitim atmosferi
olusturarak, tiyelerin bireysel gizil gii¢clerini, yeteneklerini ve yaraticiliklarini
gelistirebilmesini saglayarak Orgiitiin potansiyel giiclinii artirtp, vizyon adina
aktiflestirebilmesi beklenir. Basaran (2006: 199-201)’a gore, egitim ydnetmenlerinin
yetistirilmesi i¢in gelistirilen programlarda, liderlik yeterliklerinin de ele alinmasi iyi

yOnetici yetigtirmeye yardimci olacaktir. Bir egitim yOneticisinde bulunmasi gereken
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liderlik 6zellikleri sunlardir: hedef gosterme, biligsel gilic istiinliigl, iletisim ve
etkilesimde ustalik, amaca giidiilenmede {iistiinliik ve iiyelerin giiciinii yerinde kullanma.
Bu bes 6zellikten bilissel giicte iistiinliik, kalitsal oldugu i¢in, degistirilemez ama diger
ozellikler etkili yonetici egitimi ile kazandirilabilir.

Liderligin kisisel ozelliklerle iliskisinin zayiflamasi1 ve karizma ile olan ilgisinin
azalmasi, dogustan lider olma anlayigim yikmis, liderligin Ogrenilebilecegi kanaatini
yayginlagtirmigtir. Liderlige yeni yaklasimlar veya liderligi bicimlendiren yeni degerler
ortaya cikmaktadir (Ozden, 2005: 90). ABD Cincinati Universitesi Egitim Yonetimi
Boliimii tarafindan kurulan “Yonetici Yetistirme Akademisi” okul yonetiminde istenilen
etkililigi saglayacak liderleri yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu akademi, aday
yoneticilerin okul orgiitiinde liderlik uygulamalarini anlamalarini ve yeni bir liderlik
anlayis1 gelistirmelerini saglamay1 amaglamaktadir (Aydin, 1997).

Yoneticisi yetistirme ve atama konusunda cevaplandirilmasi gereken sorularin
basinda “okul yoneticilerinin liderlik standartlar1 ne olmalidir” sorusu gelmektedir.
Bununla birlikte, bugiine kadar Tiirkiye’de yapilan caligmalarda {izerinde uzlasilan bir
liderlik yeterlikleri tablosu olusturulamamistir. Bu sorunun ¢6ziimiine yonelik en somut
gelisme ABD’dedir. Bu konuda ABD Eyalet Egitim Midiirleri Konseyi biinyesinde
kurulan Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumuna iiye 24 eyalet egitim kurulu ve ulusal
diizeyde faaliyet gosteren 13 egitim birliginin ortak calismasi ile 1996 yilinda “Okul
Miidiirleri i¢in Liderlik Standartlarr” belirlenmistir. Bu standartlar alti liderlik alanini
tanimlamaktadir. Bunlar vizyoner liderlik, 6gretim liderligi, orgiitsel liderlik, toplumsal
liderlik, etik liderlik ve politik liderliktir. Belirlenen bu liderlik yeterliklerinin her birisi,
bilgi, tutum ve davranig boyutlarinda ayri ayr1 maddeler biciminde tanimlanmigtir

(DDE, 1998; CCSSO, 1996 Akt: Giimiiseli, 2008).
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14. YONETICI ADAYLARININ MESLEKiI TERCIHLERINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Yonetici adaylarinin yoneticiligi tercih etmelerinde rol oynayan faktorler,
giidiilenme, mesleki rehberlik, yonlendirme ve kariyer yonetimi basliklari altinda ele
alinmustir.

1.4.1. Giidiilenme

Insan davramislarin en temel dinamigi giidiilenmedir. Burada, insan
davraniglarinin temelinde yatan gerekgeleri, insanlar1 bir davramisi gerceklestirmeye
yonelten bireysel gereksinimleri agiklayan giidiilenme kuramlarina yer verilmis, ancak
giidiilenme kuramlarinin tamamina yer verilmeyerek, calismanin 6lgme aracinin
hazirlanmasinda somut olarak yararlanilan kuramlar 6zetlenmistir.

1.4.1.1. Insan Ihtiyaglart Kuramu

Maslow, insanlarin neden bir takim kisisel fedakarliklarda bulunarak orgiitlerde
caligmay1 kabullendiklerini ve bagka insanlardan gelen diisiince ve emirler
dogrultusunda neden hareket ettiklerini aragtirmis ve insanlarin biyolojik, sosyal ve
psikolojik birer varlik olarak bir takim gereksinmelere sahip olduklarim ve
davraniglarinda da bu gereksinmeleri tatmin etme arzusunun yer aldigim saptamistir
(Eren, 2004: 30). Bu gereksinimler; biyolojik yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken
fizyolojik gereksinimler ile giivenlik gereksinimleri; sosyal yasamin siirdiiriilebilmesi
icin gereken sevgi ve ait olma gereksinimi ile takdir ve saygi gorme gereksinimi;
insanin gizil giigclerini en iist diizeyde yasama yansitabilmesini Ongdren kendini

gerceklestirme gereksinimleridir. Maslow, fizyolojik gereksinimleri ve giivenlik
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gereksinimlerini birincil ihtiyaclar, diger gereksinimleri ise ikincil ihtiyaglar olarak
aciklamaktadir.

Maslow’un ortaya koydugu bu kuram ihtiyaglar1 hiyerarsik bir siralamaya
koymaktadir. Her insan cesitli seviyedeki ihtiyaclar tarafindan davranisa sevk edilir ve
bu ihtiyaclar da birbirinden kesin sinirlarla ayrilamazlar, aralarinda ortak noktalar
vardir. Bir basamaktaki ihtiya¢ tatmin edilince, davraniga neden olma ozelligini
kaybederek yerini bir sonraki ihtiyaca birakir. Yonetici eger personelin hangi ihtiyacini
tatmin etmek istedigini anlarsa, ona uygun ortam yaratarak onlarin belirli yonde
davranmalarini saglayabilir (Silah, 2005: 65).

1.4.1.2.Cift Etmen Kurami

Herzberg ve arkadaslari, daha c¢ok tegvik araclar1 yOniinden yaklastiklart
giidiilenme konusunda yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda, ¢ift etmen ya da diger bir ismi
ile hijyen kuramim gelistirmislerdir.

Herzberg ve arkadaglar1 6zendirme araglarim iki kisma ayirmaktadirlar. Bunlar;
hijyen etmenleri ile giidiileyici etmenlerdir. Hijyenle sdylenmek istenen, iggorenlerin
orgiit icinde kalmalarin1 ve isi benimsemelerini engelleyen bazi 6zendirme araclariin
yetersizligidir. Yonetimin yetersizligi, ast iist iligkilerindeki sorunlar, iicret ve maas
kosullarindaki sorunlar, igyerindeki fiziksel ¢aligma kosullarinin yetersizligi vb.
durumlarda asgari standartlar yakalanamamigsa isgorenleri orgiitte tutma ve c¢alistirma
olanaksiz hale gelmektedir. O halde oncelikle bu hijyen kosullar1 saglanmalidir (Eren,
2004: 33).

Ikincil ~olarak, isgorenleri giidiileyen etmenler ise, isgdrenin isini
tamamlayabilmesi ve basar1 duygusunu tatmin etmesi; igyerinde taninan bir kimse

durumuna gelmesi; isi sevmesi ve onu yapmaktan zevk almasi; isin iggdrene belirli
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yetki ve sorumluluklar kazandirmasi; isin bir terfi etme ve sosyal statii kazandirma araci
olmasi; isgoreni mesleki bakimdan gelistirmesi ve olgunlastirmasi seklinde agiklanabilir
(Eren, 2004: 33).

Bu kurama gore yonetim oncelikle is yerinde gerekli asgari hijyen kosullarii
saglamali, sonra da calisanlar1 6zendirici diger etmenlerle ilgili ihtiyaglar1 karsilanarak
is yasamimn niteligi artirilmalidir. Erginer (2003a: 200) cagdas insanin, insan onuruna
yakisir sekilde yasamayi istemekte oldugunu, bunun icin de kendisine, tiim firsatlarin
yaratilmasi beklentisini tagidiginini belirtmektedir. O halde artik is yasaminda asgari
standartlarin saglanmasi yetmeyecek, yasam kalitesinin nasil artirilabilecegi ile
ilgilenilmesi gerekecektir.

1.4.1.2. Bagar: Ihtiyact Kurami

McClelland tarafindan gelistirilen bu kurama gore dort onemli giidii diizeni
vardir. Bunlar; “basar1”, “baglanma”, “uzmanlik” ve “erk” giidiileridir. Basar1 giidiisii,
giicliikkleri yenme, ilerleme ve gelisme arzusudur. Basari ihtiyaci yiiksek bir kisi
kendisine ulasilmasi1 gii¢ ve basarma gerektiren anlamli amaglar secerek, bunlari
gerceklestirmek icin gerekli bilgi ve yetenegi elde etmeye calisir ve bunlar1 kullanacak
sekilde hareket eder. Basar1 giidiisii yiiksek olan kisiler, bir iilkenin orgiitlerinde basarili
liderligin en iyi kaynagini olusturmuslardir (Silah, 2005: 66).

1.4.2. Mesleki Rehberlik ve Yonlendirme

Meslek, insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali,
kurallar1 toplumca belirlenmis etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 2004:

3). Mesleki rehberlik, bireyi kendi kisisel 6zellikleri ve meslekler hakkinda bilgi sahibi

yaparak, onun kendine uygun bir meslegi se¢ip bu alanda ilerlemesine yardim etme
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stirecidir (Cakir, 2004: 140). Rehberligin ulasmak istedigi en genel amag, bireyin
gelisime ve uyumuna yardimci olarak, kendini gerceklestirmesine katkida bulunmaktir
(Girgin, 2004: 8). Bu calismalar bireyi 6zyapisina uygun bir alana yonelticidir. Bireyin
0z yapisina uygun olmayan bir alana yonelmesi, onun gelisimini engelleyici bir etkiye
sahiptir. Ayrica boyle bir durum psikolojik doyumsuzluk ve rahatsizliga sebep olabilir
(Aluntag, 1999). Mesleki rehberligin yeterince yapilmamasi insanlarin aklina bile
gelmeyen islerde ¢aligmak zorunda kalmasi ile sonuglanabilir. Bu durum beraberinde
plansiz mesleklesmeyi doguracaktir. Oysa her alanda yeterli nicelik ve nitelikte eleman
yetismesi planli bir egitim isidir (Asan, 1998; Akt: Ovet, 2006).

Plansiz mesleklesme sonucu olarak kendini 6gretmenlik meslegi icinde bulan
bireyler, olusabilecek psikolojik doyumsuzluk ve rahatsizliktan dolay1 bir kag¢is noktast
arayacaklardir. Ogretmenlik meslegi cogunlukla istihdam kolaylig1 diisiiniilerek
secilmektedir. Ogretmenligi 6ncelikle is bulma kaygisiyla segen dgretmen adaylarmin
meslegi secmelerindeki ikinci 6nemli etken ailelerinin yonlendirmesi, iiclincii olarak da
Ogretmenlerinin etkisidir (Simsek, 2005). Baska bir ¢aligmanin sonuclarina gore ise,
farkl1 okullarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenligin toplumdaki
sayginligi konusunda olumlu tutuma sahip olduklari, ancak meslegi kendileri a¢isindan
yorumlayan maddelerde tutum puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmis, bu durum
aragtirmact tarafindan Ogretmen adaylarinin caresiz kalmadik¢a meslege yonelim
gostermedikleri biciminde yorumlanmistir (Celenk 1988: 76; Akt: Simsek, 2005). Boyle
bir durumun sonucu olarak kendini Ogretmenlikte bulan bir bireyin yoOneticilik
meslegini tercihi, meslek se¢ciminde daha 6nce yapilmis olan hatanin telafisi olarak

gelisebilir.
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Bu arastirma sonuglar1 yukarida sozii edilen endiselere daha da ©nem
kazandirmaktadir. Ogretmen adaylarmin seciminde oncelikli olarak ortadgretim
diizeyinde etkili bir yonlendirme yapilmasi ve Ogretmenlik meslegine yatkin istekli
Ogrencilerin dgretmenlik programlarina yonlendirilmesi yoluna gidilmelidir (Simsek,
2005). Ortadgretimde yapilacak saglikli yonlendirme, meslegini seven Ogretmenleri
sisteme dahil edecektir. Bu da yoneticilik meslegini, meslegini sevmeyen dgretmenlerin

cikis noktas1 olmaktan kurtaracaktir.

1.4.3. Kariyer Y6netimi

Orgiitsel acidan “Kariyer yonetimi isgorenin ihtiyaglarim tahmin etmek ve
kariyer hedeflerine ulagmalar1 icin gerekenleri planlama, stratejilerini saptama ve
uygulama siireci” (Aldemir, 2001: 216) veya “Calisanlarin kariyer ihtiyaclar1 ile
orgiitiin gerekliliklerini daha iyi karsilastirmak icin genelde yoneticilerin kullanacagi
metotlardir” (Cenzo,1996: 281) seklinde de tanimlanabilir (Akt: Deniz ve Unal, 2007).

Insanlar kendi yeteneklerine uygun bir meslek secmek, sectikleri mesleklerine
uygun bir iste ¢calismak ve calisma yasamlari boyunca mesleklerinde kariyer yapmak,
yukarilara dogru c¢ikmak arzusu duyarlar (Bingol, 2003: 244, Akt:Serif, 2004: 1).
Yetenekli kisilere oOrgiitte kariyer yapma firsati taninirsa, onlar1 oOrgiitte siirekli
tutabilmek ve etkinligi artirabilmek miimkiin olur (Yiiksel, 1998: 22). Kariyer
yOnetiminin Orgiitiin  ihtiyaglar1 ile kisilerin ihtiyaglarim g6z Oniine alarak
degerlendirmeye tabi tutan ve bu ihtiyaclar1 orgiitiin sistemi ile biitiinlestiren bir siire¢
oldugu soylenebilir (Simsek, 2004b: 47). Winter, Rinehart ve Munoz (2001)’a gore
yoneticilik sertifikasi programina katilanlarin en énemli gerekgesi kariyer seceneklerini

artirabilmektir.
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Ginzberg ve arkadaglarma (1951) gore, meslek secimi yasamin ilk yirmi yilinda
gerceklesen bir siirectir (Akt: Kuzgun, 2004: 82). Egitim yoneticiligi bu dénem
icersinde secilebilecek bir meslek degildir. Ciinkii cagcil yaklagimlarda yoneticilik igin
Ogretmenlik On sart olarak goriilmektedir (Aydin, 1997; Simsek, 2004a; Basaran, 2006;
Erden ve Erden, 2005). Buna paralel olarak oOgretmenlerin de kariyer arzularini
doyuracaklar1 olanaklar1 bulunmamaktadir. Bunun sonucunda 6zgiin bir meslek olmasi
gereken egitim yOnetimi alani, dgretmenlerin kariyer egilimleri karsisinda tek acgilim
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii okul yoneticiligi Ogretmenlik mesleginden
beslenmektedir (Ag¢ikalin, 2007: 11). Bu durum egitim yoneticiligini ilgi ve yetenekler
dogrultusunda secilecek bir meslekten cok, alternatifsizlik sonucu yonelinen bir ¢calisma
alan1 konumuna sokabilir. Cizilen bu cerceve, egitim sistemimizdeki Ogretmen
yetistirmeye paralel diisliniiliirse, yani insanlarin 6nemli bir boliimiiniin ekonomik
kaygilar ve cevresel baskilar ya da yetersiz mesleki rehberlik sonucu Ogretmenligi
meslek edindigi diistiniiliirse (Simgek, 2005), egitim yoneticiliginin aday profili
konusunda endise verici bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiligin 6n kosulu olan
O0gretmenligin, ekonomik kaygi, cevre baskis1 ve yetersiz mesleki rehberlik ve
yonlendirme gibi sebeplerle tercih edilmesi, yonetici kadrolarnin da niteliksiz ve isini
sevmeyen insanlardan olusmasina neden olabilir.

Kariyer yonetiminin amaclarindan biri personeli yetenekleri ile orantili
sorumluluk diizeyine ¢ikaracak egitim ve tecriibeyi vermektir (Canman, 1995: 17, Akt:
Deniz ve Unal, 2007). Bu durumda yetenekleri gelisen personelin sorumlulugunun da
artmas1 giindeme gelecektir (Aytag, 1998; Akt: Simsek, 2004b: 19). Ogretmenlik
mesleginin dogal ilerleme siirecinde ilerleyen yillar icinde sorumluluk degisimi sz

konusu degildir, yani meslegin basindaki bir 6gretmen ile meslegin sonundaki bir



30

o0gretmenin siniflar1 karsisindaki sorumluluklart birbirine esittir. Unvanlar1 ne olursa
olsun, 6gretmenler ayni isi yapacaklardir (Celikten, 2008). Oysa giderek artan bir
sorumluluk ¢itasi, birey yasantisindaki duraganlifin Oniine gececek ve bireysel
verimliligi artirarak orgiitsel verimlilige katki saglayacaktir (Simsek, 2004b: 51). Zaten
kariyer yonetiminde sorumluluk artiriminin temel amaci da budur. Bu cergcevede
Ogretmenlerin kariyer arayis1 siirecindeki sorumluluk artisim saglayacak kariyer temelli
bir orgiitsel yapilanmaya gidilmelidir.

Dagli (2007)’nin yaptigr bir calismanin sonuglarina gore Ogretmenler Milli
Egitim Bakanligi’nin 13 Agustos 2005 tarihli resmi gazetede yayimlanan yonetmelikle
getirmis oldugu kariyer uygulamasina az ve orta derecede katilim gostermislerdir. Yani
bu uygulama yukarida sozii edilen kariyer diizenlemesi boslugunu doldurmaktan uzak
kalmistir. Giimiiseli (2005)’ne gore, yonetmelikte, aday Ogretmen, dgretmen, uzman
O0gretmen ve basdgretmenin gorev ve rolleri tanimlanmamistir. Y6netmeligin bu haliyle
olusturulan kariyer basamaklari, ici bos bir unvan ve yapilacak sinirlt bir ficret artist
disinda, bir anlam tagimamaktadir. Bu eksiklik, esit ise esit iicret ilkesine aykirilik
iddialarim  giiclendirecegi gibi, ©Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerleme
isteklerini de olumsuz yonde etkileyecektir. Celikten (2008)’e gére akademisyenlerin ve
egitim diinyasinin goriisleri de almarak etkililigi artirilmis bir kariyer planlamasi,
o0gretmenlik meslegine yeni bir soluk ve yeni bir olusum getirecektir. Kariyer temelli
yapilanma ile mesleginde yeni bir heyecan yakalayan (Celikten, 2008) birey,
ogretmenlik mesleginden kacis yolu olarak kendini yoneticilige atmayacaktir. YOnetici
kadrolarinda istenilen nitelikte bireylerin istihdaminin saglanabilmesi, dgretmenlikte

gerekli kariyer diizenlemesinin gerceklestirilmesi ile miimkiin hale gelecektir.
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1.5. PROBLEM DURUMU
Asagida aragtirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari, sayiltilart ve tanimlamalarina

yer verilmistir.

1.5.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, yonetici aday1 68retmenlerin yoneticilige bakis acilarini
ve yoneticiligi tercih nedenlerini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin alt problemleri sunlardir: Yonetici aday1 6gretmenlerin;

1. Yoneticilige bakis agilar1 nasildir?

2. Yoneticiligi tercih nedenleri nelerdir?

3. Yoneticilige bakis acgilari, bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, 6grenim
durumu, en son mezun olunan okul, mesleki kidem, &gretmenligi severek yapma,
O0gretmenlik meslegini tercih etme nedeni, yoneticilik i¢in kendisini yeterli gérme)
farklilasmakta midir?

4. Yonetici adayr Ogretmenlerin yOneticiligi tercih nedenleri, bagimsiz
degiskenlere gore (cinsiyet, 6grenim durumu, en son mezun olunan okul, mesleki
kidem, Ogretmenligi severek yapma, Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni,

yoneticilik icin kendisini yeterli gorme) farklilagmakta midir?

1.5.2. Arastirmanin Onemi

Yonetici adaylarinin heniiz kariyerlerinin basinda iken yoneticilige karsi ilgi ve
isteklerinin belirlenmesi, kariyerlerinin ilerideki gelisimi ve Orgiite saglayacaklari
katkilar acisindan onemli goriilmektedir. Erginer (2003a: 202)’e goére hangi amaci
gerceklestirmek i¢in kurulmus olursa olsun, tiim orgiitlerin yasama ve gelisme giicii onu

olusturan bireylerin, belirlenen amaclar dogrultusunda, beraberce ¢aligabilmelerindeki
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istek ve arzularina baghdir. Etkili yOnetici nitelikleri ile ilgili alanyazinda, birey
diizeyinde en 6nemli etkililik Ol¢iitlerinden birinin, bireylerin yapmak istedikleri islere
olan istek ve Ozlemleri oldugu belirtilmistir (Karsh, 2004a: 231). Yonetici
basarisizliginin en bilinen nedeni ise, yoneticinin yeni bir konumun gereklerine gore
kendini degistirmedeki isteksizligi ya da yeteneksizligidir (Drucker, 1994). Herhangi bir
isi neden istedigimiz o isi nasil yapacagimizin ipuglarim i¢inde barmdirir. Ciinkii
insanlar ihtiyaclar1 dogrultusunda harekete gecerler ve ihtiyaclari doydugu olciide
tatmin olurlar (Sahin, 2004). Yonetici adaylarinin da birer yonetici olarak etkililikleri,
yOneticiligi isteme sebepleri ile yani yoneticilikten beklentileri ile yakindan iliskilidir.
Bu acidan bakildiginda, yonetici adaylarimin yonetici olma isteklerinin incelenmesi,
egitim sistemimize ilerleyen yillar boyunca yol ¢izmesi, yon vermesi beklenen yonetici
adaylarinin bu amagla ne kadar paralel beklentiler icinde oldugunun belirlenmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Simsek (2004b: 16)’e gore, isletme igindeki bireylerin
amaglart ile isletmenin amaclarinin ayn1 dogrultuda yiirlimesi yani amaglarin
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu uyumun saglayacagi verim orgiitiin performansini
artiracaktir.

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde; egitim arastirmacilari, yOnetici alimi
noktasindaki problemler {izerinde ¢aligmaya baslamis olmasina karsin; okullara yonetici
ve yonetici yardimcist alimi konusunda yeterli sayida deneysel arastirma yoktur.
Pounder ve Young (1996), arastirmacilari, yoneticilerin se¢ilmesi iizerine daha fazla
caligma yapmaya cagirmaktadir (Akt: Winter ve Partenheimer, 2002).

Bu arastirmada, yonetici adayr Ogretmenlerin yOneticilige bakis acilar1 ve
yOneticiligi tercih nedenleri incelenmistir. Yonetim kademesinin veri tabanini olusturan

yOnetici adaylarinin, yoneticilige bakis agilarinin, ni¢in yonetici olmak istediklerinin ve
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yoneticilikten beklentilerinin belirlenmesinin, ilerleyen yillarin ydnetim kademesinin
niteligini Ongérmesi ve gerekli tedbirlerin alinabilmesi bakimindan ©nem tasidigi
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, yonetsel pozisyonlar1 dgretmenlik meslegine
tercih etme gerekcelerinin derinlemesine analiz edilmesine ihtiya¢ vardir. Calisma bu
ihtiyac1 karsilamayr amaclamaktadir. Arastirma sonuglarinin ydnetsel kademelerde
gorev alacak dgretmenlerle ilgili, yetistirme ve atama uygulamalarinda kullanilabilecegi
diistiniilmektedir.

[lgili alanyazinda, konuyu bu kapsam ve boyutta ele alan bir ¢aligmanin
bulunmamas1 arastirmayr 6nemli kilmaktadir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar, halen
yoneticilik gorevinde bulunanlar iizerinde yapilmis, konuyla ilgili olarak, heniiz
yoneticilik deneyimi edinmemis yOnetici adaylarinin goriislerine bagvurulmamustir.
Yonetici adaylar iizerinde yapilan ¢alismalar ise Egitim YOnetimi alanlarinda lisansiistii
egitim alan Ogrenciler lizerinde c¢alisilmistir. Tiirk Egitim Sistemi’nin gercek okul
yOneticisi adaylarini olusturan, yoneticilige istekli genis 6gretmen kitlesini evren alarak
yapilmig caligma bulunmamaktadir. Arastirmada orneklem olarak, “Miidiir Yardimciligi
Secme Sinavi’na girmis yonetici adaylarinin secilmesi bu bakimdan 6zel bir dnem
tagimaktadir. Ciinkii yapilan bazi arastirmalar (Sefer, 2006) yoneticilik deneyiminin

yoneticilige bakis acilarim etkiledigini ortaya koymaktadir.

1.5.3. Smirhliklar

1. Calismanin orneklemi Tokat ili merkez ilcesinde 30 Haziran 2006 tarihinde
yapilan Miidiir Yardimcilig1 Se¢me Sinavi’'na katilan 6gretmenlerle sinirlandirilmistir.

2. Yonetici adayr Ogretmenlerin yoOneticilie bakis acilari, yoneticiligin
mesleklesmesi, yonetimde yerellesme, okula dayali yOonetim, yonetisim ve liderlik

konular1 ile sinirli tutulmustur.



34

1.5.4. Sayiltlar
30 Haziran 2006 tarihli Midir Yardimciligt Se¢me Sinavi’na giren
Ogretmenlerin, yonetici olmak istedikleri i¢in yOnetici secme sinavina girdikleri

varsayllmis ve bu dgretmenler yonetici aday1 6gretmen olarak kabul edilmistir.

1.5.5. Tanimlamalar

Yonetici Adayr Ogretmen: ilk ve ortadgretim kurumlarmda calisan ve 30
Haziran 2006 tarihli “Miidiir Yardimciligr Secme Sinavi”’na katilan 6gretmenlerdir.

Yoneticilige Bakis Acilari: Yonetici adayr Ogretmenlerin, yoneticiligin
mesleklesmesi, yonetimde yerellesme, okula dayali yonetim, yonetisim ve liderlik gibi
yonetsel tartismalarla ilgili goriisleridir.

Yoneticiligi Tercih Nedenleri: Yonetici adayr Ogretmenlerin, yOneticilik

meslegini secmelerinde etkili olan beklentilerdir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirma ile ilgisi bulunan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de egitim yOneticisi yetistirme ile ilgili yapilmis ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Cerit ve Ozdemir, 2006; Sisman ve Turan, 2004; Tekisik, 2004;
Tiirkokur, 2003; Yavuz, 2002; Can ve Celikten, 2000; Karip ve Koksal, 1999). Bu
calismalarda genel olarak Tiirkiye’de ve diinyada, mevcut yOnetici yetistirme ve atama
siireci incelenmis, sorunlar ele alinmig, ¢coziim Onerileri getirilmistir.

Yonetici adaylari ile ilgili yapilmis olan baz1 calismalarda elde edilen bulgular
sOyle Ozetlenebilir:

Sefer (2006) yapmis oldugu “Uskiidar ilcesindeki Okullarda Calisan Bazi Kadin
Yoneticilerin Mesleklerine Iliskin Beklenti ve Sorunlari” isimli arastirmada, kadin
yoneticilerin, arkadas ve/veya iistlerin tesviki, saglik durumu, baska okula veya yere
gitme istegi, Ogretmenligi sevmeme, yoOneticiligin yetenek ve karakterine uymasi,
kariyer istegi ve yoneticiligi sevme, siniflarin kalabalik olmasi, yoneticileri begenmeme
gibi nedenlerle yoneticiligi tercih ettiklerini belirlemistir.

Cerit ve Ozdemir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada; “Okul Yoneticisi Olmak
Istemeye Etki Eden Faktorlere Iliskin Okul Yoneticileri Ve Ogretmenlerin Goriigleri”
arastirilmistir. Calisma sonuglarina gore, yonetici, 6gretmen ve katilimeilarin tamamina
gore “cocuklara yardim etme istegi’nin yonetici olma istegine birinci sirada etki eden
faktor oldugu bulunmustur. Yonetici, 0gretmen ve katilimcilarin tamamina gore,
“cocuklar1 sevme”nin ikinci, “topluma katki saglama istegi’’nin {iciincii sirada ydnetici

olma istegini etkiledigi tespit edilmistir. Yoneticilere gore dordiincii ve besinci sirada
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“toplum tarafindan daha fazla saygi gdrme istegi” ve “mesleki olarak ilerleme istegi”
yer almistir. Ogretmen ve katilimcilarin tamamina gore ise “mesleki olarak ilerleme
istegi” ve “toplum tarafindan daha fazla saygi gdrme istegi” yOnetici olma istegini
dordiincii ve besinci sirada etki eden faktorler oldugu belirlenmistir.

Farkli bir bakis acisiyla, Howley, Andrianaivo ve Perry (2005), yapmis olduklar1
“Sikintis1 Kazancindan Daha Agir: Ogretmenler Nigin Yonetici Olmak Istemezler”
isimli ¢alismada Amerikan okullarimin yiiz yiize kaldigi gittikce artan yeni ydnetici
bulma zorlugu iizerinde durmuslardir. Arastirmada, 6gretmenlerin yonetsel pozisyonlara
gecmek icin ¢aba harcamalarinda ve yonetsel pozisyonlardan vazgegmelerinde hangi
giidiiler gbze carpmaktadir sorularina cevap aranmaistir.

Aksu (2004), yapmis oldugu “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yoneticilik
Egilimleri: Malatya Ili Ornegi” isimli arastirmada, ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin yoneticilik egilimlerini belirlemeyi amag¢lamistir. Bu amacla, Malatya
merkez ilkdgretim okullar1 arasindan oranli kiime oOrnekleme yontemiyle secilen on
okuldaki 335 Ogretmenden veri toplamistir. Arastirma sonuglarina gore, deneklerin
kisisel egilim puanlar1 benimsenen Olciitiin iizerinde iken, genel egilim puanlariin
Olciitiin altinda oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisjmada medeni durum, okul biiyiikliigii,
yas, ideal meslek algis1 ve isi sevme degiskenleri istatistiksel acidan Onemli
bulunmamigtir. Ancak bulgular cinsiyet, yiiksek lisansa katilma istegi, ¢cocuk sayisi,
egitim diizeyi degiskenleri i¢in kisisel egilim; 6gretim alani, kidem, ortadgretim cagi ve
izerinde cocuk sahibi olma degiskenleri icin genel egilim alt Slgceginde farkhlik
oldugunu gostermistir. Ilkogretim ¢aginda ¢cocuga sahip olma ise, her iki alt dlgekte de

farklilik saptanan tek degisken olmustur.



37

Gilinay (2004) tarafindan hazirlanan “Egitim Kurumlarma Yonetici Se¢cme,
Yetistirme ve Atamaya iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriiglerinin Degerlendirilmesi”
isimli yiiksek lisans tez caligmasinda, Milli Egitim Bakanligr’nin yOnetici atama
yonetmeliginde 2004 yilinda yapmis oldugu degisiklik cercevesinde, yonetici
atamalarinda dikkat edilmesi gereken ilkeler, yonetici adaylarinda aranacak ozellikler,
hizmet Oncesi egitim diizeyleri ve niteligi ile ilgili olarak, Ogretmen yOnetici ve
akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmanin onemli bazi bulgularina
gore, aday okul yoOneticilerinin, &gretmenlik deneyimi olan ve egitim yOnetimi
programlarindan mezun olanlar arasindan sinavla secilmeleri gerektigi vurgulanmus;
atanacaklarin mutlaka hizmet Oncesi egitim almalar1 ve bunun sonucunda yapilacak
sinavdaki basar1 diizeylerine gore atanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Tiirk (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise, “Miifettisleri Meslege Iten Sebep,
Beklenti Ve Gereksinimler ile Bunlarin Karsilanma Diizeyleri” incelenmistir. Calisma
sonuclarina gore, bu sebep beklenti ve gereksinimler 6nem sirasina gore; ilerleme ve
gelisme imkanlari, liderlik-yoneticilik beklentileri, st diizey gereksinimlerin
karsilanmasi, meslegin digsal nitelikleri, meslegin igsel nitelikleri ve temel
gereksinimlerin karsilanmasi boyutlaridir.

Kocabas ve Erdem (2003) tarafindan yapilan “Yonetici Adayr Ogretmenlerin
Kisisel Zaman YOnetimi Davraniglart” isimli calismada, zaman yonetimi davraniglari,
yonetici adayr Ogretmenler agisindan onlarin algilarina gore incelenmis ve bazi
degiskenlere gore karsilastirmalar yapilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin zaman
yonetimi davranislart agisindan olumlu durumda olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sharp, Malone ve Walter (2002), Illinois, Indiana ve Texas’ta 119 okul miidiirii

izerinde yapmis olduklar1 “Birisini Yonetici Olmaya Ne Motive Eder” isimli ¢alismada
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Amerikan Halk Okullari’'ndaki (American Public Schools) yoneticiler iizerinde
arastirma yapmiglar ve okul miidiirlerinin goriislerini incelemiglerdir. Calismada,
yoneticiler lizerindeki gorev baskisi, meslege giris cikis siireleri ve nitelikli yonetici
adaylarinin yoklugu ilizerinde durulmustur. Okul miidiirliigliniin motive edici nitelikleri
ve okul yoneticilerinin mesleki memnuniyetinin literatiirde yeterince agik olmadigi
vurgulanmistir. Calismada okul yoneticilerine, onlar1 yonetici olmaya neyin giidiiledigi
sorulmustur. Yoneticiler en ¢ok yiizde 95’le “Fark yaratabilecegimi diisiindiim”
maddesini, en az ise yiizde 12,8’le “Odemelerimi yapmak zorundayim” maddesini
motivasyon sebebi olarak vurgulamiglardir. Meslek memnuniyeti ile ilgili olarak ise
yoneticilerin ylizde 41,2 si “cok yiiksek™; yiizde 1,6 s1 ise “diisiik” ya da “cok diisiik”
cevabini vermislerdir.

Yiiksel (2002) tarafindan yapilan “Yonetici Adaylarinin Mantikli Karar Verme
ve Problem C6zme Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” isimli calismada, yonetici
adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢dzme beceri diizeyleri incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin mantikl
karar verme ve problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur.

Winter ve Partenheimer (2002), “Miidiir Yardimciligi Meslegine Aday Cekimi”
isimli ¢aligmalarinda, 12 okul ve 2 iiniversitenin yonetici sertifikasi kursuna katilan
Ogretmenleri arasindan random yontemi ile se¢mis olduklar1 68retmenler iizerinde
yapmis olduklar1 deneysel bir calismada; okullardaki yonetici konumlarina nitelikli
bagvurularin eksikligini arastirmiglardir. Arastirmanin bes temel amaci bulunmaktadir.
Birinci amag, bu alanda eksikligi belirgin olan deneysel ¢aligma agigin1 gidermektir.

Alanyazinda daha ¢ok Ogretmen alimlar1 {izerinde calisilmis oldugu, ancak yonetici
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alimlan ile ilgili calisma yapilmadigi vurgulanmustir. Ikinci amag¢ olarak, yonetici
adaylarinin ise baslamadan 6nceki kararhiliklarini goriismek olarak belirlenmistir. Isle
ilgili kararlarin biitiiniiyle olumlu olmasi, igse alim siirecinde kritik bir esik olarak
belirtilmistir. Uciincii amag, yonetsel pozisyonlarin cazibesini artiracak bazi Onerileri
deneysel olarak test etmektir. Dordiincii amac, kadin ve erkeklerin yoneticilige ge¢gme
kararlarim etkileyen farkliliklar1 belirlemektir. Besinci ve son amag ise, yoneticilik icin,
yonetici sertifika programina katilan Ogretmenlerin katilmayanlara gore tercih
edilebilirligini belirlemektir. Yani katilmis olduklar1 programlarin adaylara katkisini
belirlemektir. Caligmanin sonuclarina gore kadin ve erkekler arasinda meslege goniilli
katilim ag¢isindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Zeitoun ve Newton (2002), “Yonetici Bulmak Icin Stratejiler” isimli
caligmalarinda, okul yodneticiligi pozisyonlarinin cazibesini kaybettigini, bunun sonucu
olarak da nitelikli yOnetici adaylarinin bulunamadigini belirtmislerdir. Nitelikli
adaylarin bulunabilmesi ve tecriibeli yoneticilerin iste tutulabilmesi i¢cin yeni bir modele
gereksinim duyuldugunu vurgulamislardir. Arastrma, yoneticilige olan talebin
diisiikliigiinde temel sebep olarak, yonetsel konumlardaki ezici ig yiikiiniin etkili
olduguna isaret etmektedir. Arastirmacilar, nitelikli aday havuzunun artirilmasi igin
asagidaki onerilerde bulunmaktadirlar:

1. Meslek nitelikleri ile adaylarin kisisel karakterleri arasindaki etkilesimi

inceleyen caligmalara bagvurulmalidir.

2. Mesleki degisim okul diizeyine en uyumlu olacak sekilde yapilmalidir.

3. Nitelikli yoOnetici adaylarina, kariyerlerinin her asamasinda pozisyonlarini

degistirebilme firsatlar1 sunulmalidir.
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Sahin (2001) tarafindan yapilan calismada, “Egitim Yoneticisi Adaylarinin
Ozellikleri Ile Basar1 ve Atilganlik Diizeyleri Arasindaki iliski” incelenerek; okul
yOneticilerinin egitim programlarinin gelistirilmesine ve yonetici se¢iminde uyulacak
Olciitlerin belirlenmesine katki saglamak amaclanmistir. Bu ¢alismanin bulgularina
gore, kadin yonetici adaylariin sayisi yok denecek kadar azdir ve yonetici adaylarinin
kendini gelistirme etkinliklerine katilim diizeyi arttikca, atilganlik diizeyleri de
artmaktadir. Calismada yoneticilik sinavina katilanlarin atilganhik egitiminden
gecirilerek, yoneticilerin, kurumlarin1 yonetirlerken daha etkin ve atilgan olmalarina
katkida bulunulmasi 6nerilmektedir.

Winter, Rinehart ve Munoz (2001), tarafindan yapilan “Yoneticilik Sertifikast
Katilimcilar1 Mesleklerini Severler mi?” isimli ¢aligmada, genis bir okul bolgesinde
yoneticilik sertifikas1 almak isteyen 251 kisiye, mesleki memnuniyetleri ve memnuniyet
beklentileri, yoneticilik sertifikas1 alma sebepleri ve mesleki degerlendirmeleri
sorulmustur. Arastirmanin sonuglarmna gore, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun;
emekliligi yaklagmis ve yoneticiligi aktif olarak siirdiirmeyecek bir kitle oldugu
belirlenmigtir. 251 kisinin icinde ankete cevap veren 194 kisinin 10 kadarinin
yoneticilige baslayabilecegine olasilik taninmaktadir. Digerlerinin meslegin cazibesinin
olmayis1 ve yas gibi sebeplerle elenecegi varsayilmaktadir. Katilimcilarin ydnetici
sertifikasin1 almalarinin en Onemli sebebi ise kariyer seceneklerini artirma ve
bolgelerinde 6nemli liderlik rollerini {istlenme istegi olarak belirlenmistir.

Malone ve digerleri (2000) yapmis olduklar1 “Okul Miidiirlerinin Algilar1 ve
Beklentileri’ni konu edinen c¢alismada, yoneticilerin beklentilerini ve okul
yoneticiliginin olumlu yonlerini ortaya koymayr amaclamiglardir. Calismanin

sonuclarina gore, okul yoneticilerinin yoneticiligi tercih etme nedenleri, “gocuklar i¢in
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bir fark yaratma” ve “onlar icin okulu cekici hale getirecek bir etki olusturma”
beklentileridir.

Ergiin (1999) tarafindan yapilan calismada, “llkogretim Okulu Yoneticilerini
Yonetici Olmaya Giidiileyen Gereksinimlerin Onem Derecesi ve Karsilanma Diizeyi”
ele alinmistir. Calisma sonuglarina gore ulasilan bulgulardan bazilart sunlardir: Okul
midiirlerinin en Onemli ve karsilanma diizeyi en yiiksek gereksinimleri sosyal
gereksinimlerdir. Onlara gore daha az onemli olan ve karsilanma diizeyi diisiik olan
gereksinimler ise maddi gereksinimlerdir. Miidiir yardimcilarinda ise en Onemli
gereksinim kendini gerceklestirme, en az karsilanan gereksinim ise maddi
gereksinimlerden sonra yine kendini gerceklestirme olarak belirlenmistir.
Gereksinimlerin onem derecesini ve karsilanma diizeyleri; kidem, cinsiyet, hizmet ici
egitim, 0grenim diizeyi ve daha dnceki yoneticilik tecriibeleri degiskenlerine gore analiz
edilmistir. Calismada halen yonetici olarak gorev yapmakta olan miidiir ve miidiir
yardimeilar1 drneklem olarak secilmistir.

“Okul Yoneticiligine Giris ve Ayrilis” isimli calismada (Shen, Cooley ve Smith,
1999), yoneticilerin yoneticilige giris ve ayrilis sebepleri incelemistir. Arastirmada
yoneticilerin ¢ogunlukla kendini gerceklestirme ve saygi gereksinmelerini karsilamak
amactyla yoneticiligi tercih ettikleri belirlenirken, maas gibi hijyen faktorlerin de bunda
onemli kabul edilebilecek diizeyde etkili oldugu belirlenmistir. Giivenlikle ilgili
gereksinimler ise en diisiik diizeyde tercih nedeni olarak belirlenmistir. Calismada okul
yoneticilerini gorevde tutmak icin yapilabilecekler tartisilmig, motive edici faktorlerin
goreve giris kadar, gérevde tutabilmek icin de dnemli oldugu vurgulanmistir. Potansiyel

adaylarin, ozellikle yonetimle ilgili alanlarda umut verici adaylarin, erken teshis ve
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tesvigi, Ozellikle, sadece kagitta nitelikli goziiken bireylerin yOnetici olma riskini
azaltacaktir (Ihle, 1987; Akt: Shen, Cooley ve Smith, 1999).

Pines ve Anderson (1988, Akt: Cokluk, 1999), okul yoneticilerinin, yoneticilik
yapmak istemelerindeki beklentilerinin okul Orgiitii lizerinde anlamli etki yaratmak,
kendilerini ifade etmek, daha zengin kaynaklara sahip olmak, kendilerini ispatlamak,
takdir gormek, fark edilmek, giic ve statiiye sahip olmak, anlamli seyler yapabilmek ve
hak ettikleri 6diilii almak oldugunu belirtmislerdir.

Enwal ve Fabal (1998: 28)’a gore, aragtirmalar gostermektedir ki, okul
yOneticileri; daha fazla sorumluluk almaya hazir olduklari i¢in; ufuklarimi genisletecek
yeni bir ugrast aradiklar1 i¢cin ve sahip olduklarim1 disiindiikleri giizel fikirlerini
uygulama firsat1 bulabilmek i¢in yonetici olmayi tercih etmektedirler.

Alanyazinda aday yoneticilerle ilgili olarak farkli bazi boyutlar calisiimigtir
ancak; yurt icinde yapilan caligmalarda, adaylarin yoneticilie bakis agilar1 ve
yoneticiligi tercih nedenleri tizerinde durulmamistir. Yoneticiligi tercih nedenlerinin
incelendigi birkac calismada (Cerit ve Ozdemir, 2006; Ergiin, 1999) evren ve 6rneklem
olarak yoneticiler ve dgretmenler alinmistir. Arastirmaya ait problemlerin, yoneticilige
ilgi duyan ve heniiz aday konumundaki Ogretmenler iizerinde arastirilmasi Snem
tasimaktadir. Ciinkii bu arastirmanin evreni i¢inde yoneticilige baslayali yillar olmus ve
fikirleri degismis yoOneticiler olabilecegi gibi, yoneticilige hi¢ ilgi duymayan
Ogretmenler de bulunabilir. Arastirmanin bulgularina gore, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerinde anlamh fark gozlenmistir. Bu durum “caligmanin kidemli
yOneticiler yerine, yonetici adaylar1 iizerinde yapilmasi gerektigi” diisiincesini hakh
cikarmaktadir. Buna paralel olarak, Sefer (2006) yoneticilerin, yOneticilik gorevine

basladiktan sonra, yoneticilige bakislarinin degistigini belirlemistir.
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Yurt disinda yapilan ¢aligsmalarda ise, bu arastirmaya temel teskil eden sorulara,
adaylar iizerinden cevap aranmistir, ancak bu ¢alismalarda da sorun, giincel bir sorunun
etkisiyle, yoneticilige olan ilginin diisiikliigii ve bu nedenle nitelikli yonetici bulamama

fenomeninden hareketle ele alinmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, 6lgme araglar1 ve verilerin

cOziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma tarama modelinde yapilandirilmigtir. Tarama modeli, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2005: 77).

Ogretmenlerin yoneticilife bakis acilarmi ve yoneticiligi tercih nedenlerini
belirlemek icin, yOnetici adayr Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.
Ogretmenlerin goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagmasi, istatistiksel

¢Oziimleme yontemleri ile incelenmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini, Tokat ilinde ilk ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan ve 30
Haziran 2006 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’nca agilan Miidiir Yardimeciligr Se¢gme
Sinavi’na katilan 970 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem olarak, Tokat ili merkez
ilgesinde ¢alisan yonetici adayr dgretmenler alinmistir.

Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden smava giren dgretmenlerin, yerlesim
birimlerine (ilge, kdy, kasaba) gore dagilimlar ile ilgili net bir bilgi alinamamis, sadece
simava giren 6gretmenlerin sinav salonu isim listeleri alinabilmis, buradan sinava Tokat
ilinin tiimiinde 970 o6gretmenin katildigi anlasilmistir. Ogretmenlerin calistiklar

kurumlarm istatistifinin tutulmamis olmasi, tiim egitim kurumlarmin tek tek
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dolagilarak, sinava girenlerin tespitini zorunlu hale getirmis, tiim il capinda bu bilgilere
ulagsmak gii¢ olacagi icin 6rneklem Tokat ili merkez ilge ile sinirlandirilmistir. Merkez
ilcede bulunan 48 ilk ve orta 6gretim kurumunda, 270 anket dagitilmis ve bunlardan
225 tanesi geri donmiistiir. Geri donen 225 anketten yonergeye uygun doldurulmayan
19 tanesi kullanilamamistir. Yonergeye uygun anket dolduran deneklerin 7’si ise,
Miidiir Yardimciligt Se¢me Sinavi’na giris nedenlerinin yonetici olmayr istemek
olmadigimt belirttikleri icin, arastirma varsayimi dolayisiyla, bu Kkisilerin anketleri
istatistiksel degerlendirmeye alinmamuis, 199 kisilik 6rneklem iizerinden bulgu ve

yorumlara ulasilmstir.

3.3. OLCME ARACLARI

Aragtirmanin dlgme aracinin hazirlanmasinda, ilgili yurti¢i ve yurtdisi alanyazin
taranmig ve alan uzmanlari, okul yoneticileri, ilkogretim miifettisleri ve ogretmenlerle
On goriismeler yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Ergiin (1998)’tin okul
miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 iizerinde yaptigi caligmanin 6lgme aracindan
faydalanilmustir. Tlgili literatiir dogrultusunda hazirlanan anket maddeleri, egitim
bilimleri 6gretim elemanlarina gonderilerek, farkli tiniversitelerdeki ve farkli akademik
kariyerlerdeki 20 wuzmandan goriis alinmistir. Doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak ankete son sekli verilmistir. Anketin i¢ tutarlilig ise cronbach o
katsayisi ile degerlendirilmistir. a=.86 bulunmustur.

Aragtirmanin 6lgme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Aracin birinci boliimiinde,
yonetici adaylarina iliskin kisisel bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde yonetici adayi
o0gretmenlerin yoneticilige bakis acilarini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Uclincii boliimde ise, yonetici adayr 6gretmenlerin, yOneticiligi tercih nedenlerini
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belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Bu boliimde, yonetici adayr 6gretmenlerin
yoneticiligi tercihlerini belirlemeyi amaglayan maddeler, bes temel ihtiya¢ olan “maddi
ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaclari, sosyal ihtiyaglar, saygi ihtiyaglart ve kendini
gerceklestirme ihtiyaclarina yonelik olarak diizenlenmistir. Buna gore; 8. ve 9. maddeler
fizyolojik yani maddi; 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. ve 26. maddeler giivenlik, 10. 11. 12. ve 23.
maddeler sosyal; 13. 16. ve 17. maddeler sayg1 ve 14. 15. 18. 19. 21. 22. 24. 25. 27. 28.

ve 29. maddeler kendini gerceklestirme ihtiyag¢larini vurgulamaktadir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlemesinde, betimsel istatistiklerden, %, f, ;, SS ve X2
kullanilmistir. Yoneticilige bakis agilarinin ve yoneticiligi tercih nedenlerinin bagimsiz
degiskenlere gore (cinsiyet, 6grenim durumu, en son mezun olunan okul, kidem,
meslegi sevme, 6gretmenligi isteyerek secmis olma ve kendisini yéneticilik igin
yeterli gérme) anlamh farkhilik gosterip gostermedigi t testi, ANOVA ve gozlenen
farkin anlamliligini test etmede, ANOVA’nin normallik varsayiminin karsilanmadigi
durumlarda durumlarda, Kruscal-Wallis testleri (Biiyiikoztiirk, 2007: 159) ile analiz
edilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli c¢ikan farkin, hangi gruplar
arasinda gozlendigini belirleyebilmek i¢in varyans analizine bagli olarak Scheffe
onemlilik testi, Kruscal-Wallis testine bagli olarak da Mann Whitney U-Testi
kullanilmigtir. Evren parametresinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini
belirlemek iizere “Kolmogorov — Smirnov Testi (KS-Test)” kullanilmistir. Buna gore
dagilimm normal oldugu bagimsiz degiskenler i¢in parametrik, normal dagilim

gostermeyen bagimsiz degiskenler icin ise nonparametrik testler kullaniimaigtir.
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Birinci ve ikinci alt problemlere iligkin olarak, gbzeneklerdeki dagilimin “uyum
iyiligi testi’ne elverisli hale gelmesi i¢in, gdzeneklerde 5’ten kiiciik dagilim goriilen
maddelerde, “hic¢ katilmiyorum” ve “cok az katiliyorum” goriisleri birlestirilmistir.

Betimsel istatistiklerin yorumlanmasinda, en fazla katilim gosterilen maddelerle
en az katilim gosterilen maddeler degerlendirilmeye alinmistir. Katilimin en ¢ok oldugu
maddelerin  belirlenmesinde, “¢ok katiliyorum” ve ‘“tamamen katiliyorum”
goriislerindeki yiizdelik degerlerin, katilimin en az oldugu maddelerde ise ‘“hic
katilmiyorum” ve “cok az katiliyorum” goriislerindeki yiizdelik degerlerin toplanmasi
yoluna gidilmistir.

Uygulanan likert tipi olgek besli degerlendirme seklinde hazirlanmis olup buna
yonelik olarak araliklar olumludan olumsuza dogru segeneklere ayrilarak, analiz igin
uygun hale getirilmistir. Ortalama karsilastirmalara esas olmak iizere; 4.21-5.00 puan
araligr “tamamen katiliyorum”; 3.41-4.20 puan araligr “katiliyorum”; 2.61-3.40 puan
araligr “orta diizeyde katiliyorum”; 1.81-2.60 puan araligi “katilmiyorum”; 1.00-1.80
puan araligr “hi¢ katilmiyorum” seklinde puanlandirilmistir. Biiylikoztiirk (2007:4)’e
gore, sosyal bilimlerde psikoloji ve egitim aragtirmalarinda, Likert tipi derecelemeli
Olcekler kullanilarak olciilen tutum, kaygi, ilgi vb. degiskenlerin, gercekte siralama
Olcegine girmekle birlikte, arastirmacilar tarafindan, t-testi, F-testi gibi, daha gii¢lii

istatistikler kullanabilmek amaciyla aralik 6lgeginde kabul edildigi goriilmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma problemlerini test etmeye yonelik olarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan
bulgular tablolar halinde gosterilerek acgiklanmis ve yorumlanmistir. Arastirma
bulgulari, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda, bes temel asamada incelenmistir.
[Ik asamada, yonetici aday1 ogretmenlerle ilgili demografik bilgilere, ikinci asamada
yonetici adayr Ogretmenlerin yoneticilige bakis acilari ile ilgili bulgulara, {iciincii
asamada yonetici adayr 6gretmenlerin yoneticiligi tercih nedenleri ile ilgili bulgulara,
dordiincii agsamada yonetici aday1 6gretmenlerin yoneticilige bakis acilarinin bagimsiz
degiskenlere gore farklilagmasi ile ilgili bulgulara, besinci asamada ise yonetici adayi
O0gretmenlerin yoneticiligi tercih nedenlerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagmasi

ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. YONETICI ADAYI OGRETMENLERE ILISKIN DEMOGRAFIK
VERILERIN DAGILIMI

Asagida yonetici aday1 ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, 6grenim
durumu, en son mezun olunan okul, mesleki kidem, 6gretmenligi severek yapma,
o6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni, yoneticilik icin kendisini yeterli gérme)
gore dagilimlar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1.°de yoOnetici adayr Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar1 yer
almaktadir.

Tablo 4.1. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet f %
Kadin 42 21,1
Erkek 157 78,9
Toplam 199 100,0
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Tablo 4.1. incelendiginde ankete katilanlardan 42’sinin (% 21.1) kadin,
157’sinin (% 78.9) ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kadin yonetici aday1
sayisinin daha az oldugunu, dolayist ile kadinlarin yoneticilik egilimlerinin erkeklere

gore daha az oldugunu diistindiirmektedir.

Tablo 4.2.’de yOnetici adayr 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore dagilimlari
yer almaktadir.

Tablo 4.2. Yonetici Aday1 gretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimlari

Ogrenim Durumu F %
Onlisans 22 11,1
Lisans 155 77,9
Yiiksek Lisans 22 11,1
Toplam 199 100,0

Tablo 4.2. incelendiginde yoOnetici adayr Ogretmenlerin 22’sinin (% 11.1)
Onlisans, 155’inin (% 77.,9) lisans ve 22’sinin (% 11.1) de yiiksek lisans mezunu oldugu
gozlenmektedir. Buna gore smava girenlerin Onemli bir kismi lisans mezunu

o0gretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 4.3.te yonetici adayr Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okul
durumlarina gére dagilimi yer almaktadir.
Tablo 4.3. Yonetici Aday1 Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumlarina

Gore Dagilimi

En Son Mezun Olunan Okul F %0
Yiiksek Okul 22 11,1
Egitim Fakiiltesi 109 54,8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 28 14,1
Enstitii (Lisansiistii) 22 11,1
Diger 18 9,0
Toplam 199 100,0
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Tablo 4.3. incelendiginde yonetici aday1 dgretmenlerin 22’sinin (% 11.1) yiiksek
okul, 109’unun (% 54.8) egitim fakiiltesi, 28’inin (% 14.1) Fen Edebiyat Fakiiltesi ve
22’sinin (% 11.1) enstitii mezunu oldugu goriilmektedir. 18 kisinin ise (% 9) diger
fakiiltelerden (Ilahiyat, Ziraat vb.) mezun oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4.3.’e gore
yonetici adayr Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu egitim fakiiltesi mezunlarindan

olusmaktadir.

Tablo 4.4.’te yonetici adayr 6gretmenlerin mesleki kideme gore dagilimlar: yer
almaktadir.

Tablo 4.4. Yonetici Aday1 6gretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimlari

Mesleki Kidem f %0
1-5 30 15,1
6-10 71 35,7
11-15 41 20,6
16-21 35 17,6
22+ 22 11,1
Toplam 199 100,0

Tablo 4.4. incelendiginde, 30 6gretmenin (% 15,1) meslekte 1-5 yil arasi, 71
O0gretmenin (% 35,7) 6-10 yil arasi, 41 Ogretmenin (% 20,6) 11-15 yil arasi, 35
O0gretmenin (% 17,6) 16-21 yil aras1 ve 22 6gretmenin de (% 11,1) 22 yil ve iistii
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Kideme gore dagilimlara bakildiginda, en fazla
6-10 willik kideme sahip Ogretmenlerin yoOnetici olmak istedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ilk bes yilda yonetici olmayr istememelerinin nedeni, heniiz yeterli
deneyime sahip olmadiklar1 diisiincesi olabilir. Ogretmenlerin yonetici olma
egilimlerinin, egitim sisteminin igleyisi icinde, belirli bir diizeyde deneyimin kazanildigi

6-10 yil aras1 kidemde kendini gostermesi beklenebilir.
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Tablo 4.5.te yonetici adayr Ogretmenlerin Ogretmenligi severek yapma
durumlarina gére dagilimi yer almaktadir.
Tablo 4.5. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ogretmenligi Severek Yapma Durumlarina

Gore Dagilimi

Ogretmenligi Severek ¢ %
Yapma Durumu
Seviyorum 151 75,9
Kismen Seviyorum 43 21,6
Sevmiyorum 5 2,5
Toplam 199 100,0

Tablo 4.5. incelendiginde, 151 Ogretmenin (% 74,9) mesleklerini severek
yaptiklarim ifade ettikleri, 43 6gretmenin (% 21,6) O0gretmenlik meslegini kismen
sevdiklerini ve 5 Ogretmenin (% 2,5) ise mesleklerini sevmediklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Tablo 4.5’e gore, yonetici olmak isteyen Ogretmenlerin 6nemli bir
cogunlugu mesleklerini severek yapmakta, % 24,1’1 ise (yaklasik % 25) mesleklerini
kismen sevmekte ya da hi¢ sevmemektedir. Ogretmenlik meslegini severek yaptiklarmi
belirten yonetici adayr 6gretmenlerin, yOneticiligi tercih nedeni ise yonetici olarak
cocuklara daha faydali olabileceklerini diisiinmeleri olabilir.

Tablo 4.6. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme
Nedenlerine Gore Dagilim1

Ogretmenlik Meslegini
f %
Secme Durumu
Severek 132 66,3
Meslek Sahibi Olmak icin 46 23,1
Aile ve Cevrq Yonlendirmesi 1 106
lle
Toplam 199 100,0




52

Tablo 4.6. incelendiginde, yonetici adayr Ogretmenlerin, 132’sinin (% 66,3)
ogretmenligi severek sectigi, 46’smin (% 23,1) meslek sahibi olabilmek icin sectigi ve
21’inin de ailelerinin ve c¢evrelerinin yonlendirmesi ile Ogretmenligi sectikleri
goriilmektedir. Buna gbre yonetici adayr 6gretmenlerin (% 33,7) yaklasik % 35’inin,
severek sectikleri bir meslege sahip olma sansini yakalayamadiklar1 sodylenebilir.
Ayrica % 66’lik bir oranla, 6gretmenligi severek yapmakta olduklarim belirten yonetici

aday1 6gretmenlerin, yonetici olmay1 isteme nedeni diisiindiiriiciidiir.

Tablo 4.7.’de yoOnetici adayr ogretmenlerin, yoneticilik icin kendilerini yeterli
gorme durumlarina gore dagilimi yer almaktadir.
Tablo 4.7. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Yoneticilik Icin Kendilerini Yeterli Gorme

Durumlarina Gére Dagilimi

Yoneticilik Icin Kendisini ¢ %
Yeterli Gorme
Yeterliyim 93 46,7
Egitime [htiyactim Var 106 53,3
Toplam 199 100,0

Tablo 4.7. incelendiginde, yOnetici adayr Ogretmenlerin, 93’4 (% 46,7)
yoneticilik icin kendilerini yeterli gordiiklerini, 106’s1 ise (% 53,3), yoneticilik
yapabilmek i¢in egitime ihtiya¢c duyduklarini ifade etmislerdir. Buna gore yonetici aday1

O0gretmenlerin yaridan fazlasinin ydnetici egitimine ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.



ACILARI ILE ILGILI GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Tablo 4.8.’de yer almaktadir.
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42. YONETICI ADAYI OGRETMENLERIN YONETICILIGE BAKIS

Y Onetici

aday1

O0gretmenlerin, yoneticilige bakis acilarina iliskin goriisleri

Tablo 4.8. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Yoneticilige Bakis Acilarina iliskin Goriisleri

. Orta

2 Hic Az Diizeyde Cok Tamamen _

g Katilmiyorum | Katiiyorum Katiyorum Katiliyorum Katiliyorum X SS X2

= f % f % f % f % f %

Al 6 3,0 22 11,1 45 22,6 70 35,2 56 28,1 3,74 1,07 66,85%*
A2 12 6,0 25 12,6 55 27,6 70 35,2 37 18,6 3,47 1,11 53,83*
A3 5 2,5 22 11,1 55 27,6 | 65 32,7 52 26,1 3,68 | 1,05 63,88*
A4 22 11,1 29 14,6 47 23,6 50 25,1 51 25,6 3,39 1,30 17,96*
A5 4 2,0 6 3,0 25 12,6 | 58 | 29,1 106 | 53,3 4,28 93 109,04*
A6 2 1,0 6 3,0 29 14,6 68 34,2 94 47,2 4,23 ,88 89,74%*
A7 19 9,5 31 15,6 | 30 15,1 48 | 24,1 71 35,7 3,60 ,35 41,37*
A8 30 15,1 59 29,6 51 25,6 27 13,6 32 16,1 2,85 1,29 20,47*
A9 72 36,2 | 37 18,6 | 38 19,1 25 12,6 27 13,6 248 | 1,43 35,95%
Al0 29 14,6 17 8,5 31 15,6 | 39 19,6 83 41,7 3,65 | 1,45 64,84*
All 23 11,6 13 6,5 28 14,1 54 27,1 81 40,7 3,78 1,34 76,35%
Al2 33 16,6 | 23 11,6 | 38 19,1 46 | 23,1 59 29,6 337 | 1,43 18,56*
Al3 4 2,0 9 4,5 41 20,6 | 73 36,7 72 36,2 | 4,00 .96 49,50%*
Al4 17 8,5 15 7,5 15 7,5 61 30,7 91 45,7 3,97 1,26 121,12%*
Al5 18 9,0 16 8,0 46 | 23,1 56 | 28,1 63 31,7 365 | 1,25 47,25%
Al6 112 56,3 29 14,6 33 16,6 12 6,0 13 6,5 1,91 1,24 172,53*
Al7 15 7,5 17 8,5 33 16,6 | 55 | 27,6 79 39,7 3,83 | 1,25 74,09*
Al8 41 20,6 44 22,1 46 23,1 35 17,6 33 16,6 2,87 1,37 3,18
A19 12 6,0 24 12,1 51 25,6 61 30,7 51 25,6 3,57 1,16 43,28*
A20 4 2,0 9 4,5 28 14,1 64 31,2 94 47,2 4,18 97 80,09%*
A21 23 11,6 44 22,1 53 26,6 39 19,6 40 20,1 3,14 1,29 11,93*
A22 27 13,6 47 23,6 63 31,7 41 20,6 21 10,6 2,90 1,18 27,85%
A23 36 18,1 34 17,1 58 29,1 41 20,6 30 15,1 2,97 1,30 11,98%*
A24 2 1,0 12 6,0 28 14,1 71 35,7 86 43,2 4,14 94 70,68%*
A25 50 25,1 25 12,6 | 39 19.6 | 39 19,6 46 23,1 3,03 | 1,50 9,11
A26 7 35 14 7,0 23 11,6 46 23,1 109 54,8 4,18 1,11 172,13*
A27 10 5,0 12 6,0 19 9,5 51 25,6 107 53,8 4,17 1,14 169,21*
A28 28 14,1 41 20,6 62 31,2 35 17,6 33 16,6 3,02 1,27 17,65%
A29 2 1,0 13 6,5 26 13,1 48 | 24,1 110 | 55,3 4,26 98 108,63*
A30 26 13,1 27 13,6 | 45 22,6 | 46 | 23,1 55 27,6 3,38 | 1,36 16,35%

*0,05 diizeyinde anlaml bir fark gostermektedir.
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Tablo 4.8. incelendiginde, yoneticilige bakis acilarina yonelik olarak, (A18) ve
(A25) maddeleri diginda tiim maddelerde, gozlenen frekanslar dagiliminin belli bir
teorik dagilima uyup uymadiginin test edilmesine yonelik olarak yapilan uyum iyiligi
(goodness of fit) testinde hesaplanan X2 degerinin, 3 ile 4 serbestlik derecelerinde ve
0=,05 anlamlilik diizeyinde, gézlenen ve beklenen frekanslar1 arasinda anlamli bir fark

oldugu soylenebilir.

“Okul yoneticileri, yonetimle ilgili kuramsal (teorik) yaklagimlar1 iyi bilmelidir”

(A5) maddesi, yonetici adayr Ogretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri (% 82.,4)

maddedir. Bu goriise iliskin ortalama X= 4,28 bulunmustur. Ogretmenler ikinci olarak

“Okulu yonetmek kuramsal bilgiden cok, uygulama becerisi gerektirir” (A6) maddesine
xX= 4,23 ortalama ve % 81,4’liik oranla katihm gostermislerdir. Ogretmenlerin iigiincii

olarak en ¢ok katilm gosterdikleri maddeler ; = 4,17 ortalama ve % 79,4’liik oranla,

“Okulun yonetiminde okulla iliskisi olan herkesin goriisleri alinmalidir” (A27) ve

X =426 ortalama ve % 79,4’luk oranla “Okul yoOneticilerinin performanslar1 siirekli
denetlenerek, basarili olamayan yoneticiler hizmet i¢i egitime alinmalidir” (A29)
maddeleridir.

Yonetici adayr 6gretmenler, “Okulla ilgili kararlar, 6grenci ve Ogretmenlerin

katilimiyla alinmalidir” (A26) maddesine ;:4,18 ortalama ve % 77,9’luk oranla,

“Okul yoneticileri, okulun sosyal cevresine liderlik etmelidirler” (A20) maddesine

X =4,18 ortalama ve % 78,4’lik oranla, “Okul miidiirliigii i¢in, miidiir yardimciligi

deneyimi aranmalidir” (A14) maddesine ise ;:3,97 ortalama ve % 76,4’lik oranla

katilim gostermislerdir.
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Bu bulgular 1s18inda 6gretmenlerin yoneticilige bakis acilarinda en belirgin
ortaya ¢ikan egilimler soyle 6zetlenebilir:

Okul yoneticileri, yonetimle ilgili kuramsal (teorik) yaklasimlar1 iyi bilmelidir
goriisiinii (AS5) Ogretmenlerin biiyilkk bir c¢ogunlugu paylasmaktadir. Bu durumda
tilkemizde yonetici yetistirmede hakim olan “ciraklik modeli’nin (Simsek, 2004a)
degistirilmesi kanaatinin yonetici aday1 dgretmenlerce de paylasildigi sdylenebilir.

Yonetici adayr 6gretmenler yoneticiligin kuramsal bilginin yan1 sira uygulama
becerisini de gerektirdigi goriisiine (A6) ikinci diizeyde en yiiksek katilimi
gostermislerdir. YoOnetici yetigtirmede cagdas yaklagimlarin 6ngordiigli model olan
(Aydin, 1997; Simsek, 2004a) uygulamaya dayali yetistirme modelinin yOnetici
adaylarinin da en Onemli beklentileri arasinda yer aldigi sOylenebilir. Buna paralel
olarak yonetici aday1 6gretmenler okul yoneticiligi icin miidiir yardimcilig1 deneyiminin
gerekliligine de inanmaktadirlar. Balc1 ve Cinkir (2002) tarafindan yapilan arastirmada
okul yoneticileri, yonetici egitimi programlarinin kisa siireli ve teori agirlikli oldugunu
ve bunu yeterli bulmadiklarini belirtmiglerdir.

Yonetici adaylariin en yiiksek katihm gosterdigi diger iki madde (A26, A27)
yonetisimle ilgilidir. YOnetici adaylari, okul yonetiminde okulla ilgili herkesin goriisii
alimmas1 gerektigi fikrini destekleyerek cagdas bir yonetsel tavir ortaya koymaktadirlar.
Aydogan’in (2002) yapmis oldugu arastirmada, okul yoneticilerinin % 54’ii okuldaki
sorunlarin kaynagin1 merkezi yonetime baglamiglardir. Yonetici adayr dgretmenlerin
yonetisimle ilgili maddelere katihminin yiiksek olmasinin sebebi, yonetsel siireclerde

yeterince s6z sahibi olmamalar1 olabilir.
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Yonetici adaylarinin énemli katilim gosterdikleri maddelerden bir digeri (A29)
denetimle ilgilidir. Adaylar yoneticilerin performanslarinin denetime tabi olmasi
gerektiginin 6nemini vurgulamaktadirlar.

En fazla katilim gosterilen maddelerden bir digeri ise okul yoneticilerinin sosyal
cevreye liderlik edebilmeleri (A20) ile ilgilidir. 2006-2007 egitim Ogretim yilinda
yapilan yeni diizenlemeler cergevesinde, 6gretmen yetistirme programlarina “Topluma
Hizmet Uygulamalar1” adli yeni bir ders konulmustur. Tiim programlar i¢in zorunlu
olan bir yartyillik bu derste, 6grenciler, toplumun giincel sorunlarim belirleme ve ¢6ziim
tiretmeye yonelik projeler hazirlayacaklardir. Ayrica, bu ders kapsaminda; 6grencilerin,
panel, konferans, kongre, sempozyum gibi bilimsel etkinliklere izleyici, konugmaci ya
da diizenleyici olarak katilmasi o6zendirilecektir (YOK, 2006). Egitim Fakiiltesi
programlarinda vurgulanan sosyal ¢calismalarin bu beklentiyi karsilamaya yonelik bir alt
yapt olusturabilecegi soOylenebilir. Ancak yoOnetici yetistirmede de liderlik boyutu
vurgulanmalidir.

Tablo 4.8. incelendiginde yonetici adaylarimin en az katilim gosterdigi madde
okul yoneticilerinin ayn1 yerde uzun siire gérev yapmasi ile ilgili olan maddedir (A16).
Yonetici adayr ogretmenlerin % 70.9’u belirli bir siireden sonra okul ydneticilerinin
gorev yerlerinin degistirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Bu bulgu Giinay’in (2004)
yapmis oldugu arastirma sonuglari ile paralellik tasimaktadir. Giinay’in yapmis oldugu
arastirmada, katilimcilarin % 61,8’1 okul yoneticilerinin ayni kurumda caligsma
stirelerinin sinirlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

En az katilim gosterilen bir diger madde % 54,8 ile “Yoneticilik, erkeklerin daha
basaril1 olabilecegi bir meslektir” (A9) maddesidir. Bu maddeye yoOnetici adayi

Ogretmenlerin % 26,2’si tamamen katiliyorum ve c¢ok katiliyorum cevabi vermislerdir.
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Calismanin bulgular1  Usluer’in  (2000) yapmis oldugu c¢ahisma ile paralellik
tasimaktadir. Ilgili calismada, bazi Ogretmen ve yoneticilerin ataerkil degerleri
icsellestirdikleri ve buna bagh nedenlerden dolayr kadin oOgretmenlerin ydnetim
kademelerinde kendilerine yer bulamadiklar belirtilmistir. Sayilar1 az bile olsa, bazi
yonetici adaylarimin kadinlarin ydnetimde basarisiz olacagim diisiiniiyor olmalar1
dikkate deger bulunabilir.

Uciincii olarak en az katilim gosterilen madde % 44,7 ile “Meslekte asil olan
Ogretmenliktir, basarili 6gretmenler yoneticilikte de basarili olurlar” (A8) maddesidir.
Giinay’in (2004) yapmis oldugu ¢alismanin bulgularina gore yonetici, 6gretmen ve
akademisyenler yOneticilerin goreve baslamadan Once mutlaka yoneticilik egitimi
almas1 gerektigini vurgulamiglardir. Bu bulgu da, yoneticilikte basar1 i¢in 6gretmenlikte
basarili olmanin tek basina yeterli olmayacagini ve yoneticilik egitiminin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Her iki calismadan ¢ikarilacak ortak sonug, iyi bir 6gretmenlik
egitimi alarak basarili bir 6gretmen olmanin, bagarili bir yonetici olunacagi anlamina
gelmeyecegidir.

En az katilim gosterilen maddelerden bir digeri % 42,7 ile “Okul ydneticilerinin
calisgma kosullar1, 6gretmenlerden daha agirdir” (A18) maddesidir. Yonetici adayi
o0gretmenler, okul yoneticiliginin, kendilerini daha agir kosullarda caligmak durumunda
birakacagini diisinmemektedirler. Yurtdiginda yapilan bazi ¢alismalarda, (Howley et.
al. 2005) bu calisgmanin aksine yoneticiligin getirdigi sorumlulugun, &gretmenlerin
yoneticilik egilimlerini azalttigt sonucuna varilmigtir. Yani farkli kiiltiirlerdeki
Ogretmenler, yoneticiligin kosullarinin daha agir oldugunu ve daha fazla sorumluluk

gerektirecegini diisiinebilmektedirler. Yine Sefer (2006)’in yapmis oldugu arastirmada
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kadin yoneticilerin biiyiik bir kismi, yonetici olmadan dnce yoneticiligin bu kadar zor
oldugunu diisiinmediklerini yonetici olunca fikirlerinin degistigini belirtmislerdir.

En az katilm gosterilen bir diger madde ise % 35,2 ile “Okul yoneticileri,
biirokratik engelleri etkisiz hale getirebilirler” (A23) maddesidir. Buna gore, yonetici
aday1 6gretmenlerin, merkeziyet¢i yonetimin kati sinirlarim agmanin giic olduguna

inandiklar1 sdylenebilir.

43. YONETICIi ADAYI OGRETMENLERIN YONETICILIGI TERCIH

NEDENLERI ILE ILGILI GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yonetici aday1r 6gretmenlerin, yoneticiligi tercih nedenlerine iligkin goriisleri
Tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.9.’a gore yoOnetici adayr 6gretmenlerin, yoneticiligi tercih nedenlerine
yonelik olarak, (B4), (BS), (B8), (B20) ve (B22) maddeleri disindaki tiim maddelerde,
gozlenen frekanslar dagiliminin belli bir teorik dagilima uyup uymadigmin test
edilmesine yonelik olarak yapilan uyum iyiligi (goodness of fit) testinde hesaplanan X2
degerinin, 4 serbestlik derecesinde ve oa=,05 anlamlilik diizeyinde, g6zlenen ve

beklenen frekanslar1 arasinda anlamli bir fark oldugu soylenebilir.

Tablo 4.9.”a gore yonetici aday1 6gretmenlerin, en yliksek katilimla yoneticiligi

tercih sebebi olarak ifade ettikleri madde, ;:4,04 ortalama ve % 76,4’liikk oranla,
“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin isterlerse okulu her yoniiyle etkin ve 6rnek

okul haline getirme olanaklarinin bulunmasidir” (B19) maddesidir. Yonetici aday1

Ogretmenlerin tercihlerinde, ;:3,67 ortalama ve % 59,8’lik katilimla “Yoneticiligi

tercih nedenim, yoneticilik gorevi i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olduguma
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inanmamdir” (B28) ve ;:3,68 ortalama ve % 58,8 katilimla “Yoneticiligi tercih

nedenim, okulun igleyisine iligkin kararlarin alinmasinda yoOneticilerin daha cok s6z

sahibi olmalaridir” (B13) maddelerinin ikinci ve {giincii swrada etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.9. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Yoneticiligi Tercih Nedenlerine Iliskin

Goriigleri
§ Hig Az Di?zi?de Cok Tamamen _ ,
g Katilmiyorm | Katihyorum Katihyorum Katiiyorum Katiliyorum X SS X
f % f %o f % f % f %o

B1 36 18,1 40 20,1 54 27,1 47 23,6 22 11,1 2,89 1,26 14,69%*
B2 18 9,0 39 19,6 63 31,7 57 28,6 22 11,1 3,13 1,12 40,87*
B3 98 49,2 42 21,1 39 19,6 15 7,5 5 2,5 1,92 | 1,10 131,12%
B4 34 17,1 | 38 | 19,1 | 46 | 23,1 45 | 22,6 36 18,1 3,05 | 1,35 2,93

B5 55 27,6 41 20,6 40 20,1 33 16,6 30 15,1 2,70 | 1,41 9,41

B6 66 33,2 44 22,1 39 19,6 34 17,1 16 8,0 2,44 | 1,32 32,78%*
B7 77 38,7 50 25,1 40 20,1 22 11,1 10 5,0 2,18 1,20 67,65%
B8 36 18,1 34 17,1 50 25,1 37 18,6 42 21,1 3,07 | 1,38 4,14

B9 65 32,7 34 17,1 45 22,6 31 15,6 24 12,1 2,57 1,39 25,69%*
B10 31 15,6 31 15,6 51 25,6 57 28,6 29 14,6 3,11 1,28 17,40%*
B1l1 20 10,1 25 12,6 51 25,6 55 27,6 48 24,1 3,43 1,26 26,00%*
B12 19 9,5 40 20,1 59 29,6 47 23,6 34 17,1 3,18 1,21 22,28%
B13 7 3,5 27 | 13,6 | 48 | 24,1 57 | 28,6 60 30,2 3,68 | 1,14 50,52%
B14 20 10,1 24 12,1 51 25,6 55 27,6 49 24,6 3,44 | 1,26 27,20%*
B15 20 10,1 29 14,6 64 32,2 49 24,6 37 18,6 3,27 1,21 29,81%*
B16 | 41 20,6 | 36 | 18,1 | 65 | 327 39 19,6 18 9,0 2,78 | 1,23 28,31*
B17 22 11,1 36 18,1 52 26,1 61 30,7 28 14,1 3,18 1,21 26,85%
B18 11 5,5 30 15,1 54 27,1 73 36,7 31 15,6 3,41 1,09 57,96*
B19 7 3,5 16 8,0 24 12,1 66 33,2 86 43,2 4,04 | 1,09 118,41*
B20 41 20,6 37 18,6 41 20,6 42 21,1 38 19,1 2,99 1,41 A7

B21 16 8,0 33 | 16,6 | 56 | 28,1 51 | 25,6 43 21,6 3,36 | 1,21 25,39*
B22 47 23,6 45 22,6 43 21,6 38 19,1 26 13,1 2,75 1,35 7,10

B23 50 25,1 32 16,1 56 28,1 44 22,1 17 8,5 2,72 1,28 24 24%
B24 6 3,0 26 | 13,1 | 56 | 28,1 58 | 29,1 53 26,6 3,63 | 1,10 52,78*
B25 10 5,0 20 | 10,1 | 56 | 28,1 70 | 352 | 43 21,6 3,58 | 1,08 61,93*
B26 | 48 | 24,1 | 39 | 19,6 | 58 | 29,1 31 15,6 23 11,6 | 2,70 | 1,30 19,06*
B27 26 13,1 49 24,6 49 24.6 49 24,6 26 13,1 3,00 | 1,24 15,95%
B28 6 3,0 24 12,1 50 25,1 68 34,2 51 25,6 3,67 1,07 60,72%
B29 12 6,0 44 22,1 63 31,7 48 24,1 32 16,1 3,22 1,14 36,60%*

*0,05 diizeyinde anlamh bir fark gostermektedir.

Yonetici adayr 6gretmenler ilk {ic maddeden sonra sirasiyla; x =3,58 ortalama

ve % 56,8 katilimla “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin, yaratict yonlerimi daha

cok ortaya koyma olanagi sunmasidir” (B25); ;:3,63 ortalama ve % 55,7 katilimla




60

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin, egitime iliskin goriis ve diislincelerimi

uygulamaya daha cok olanak vermesidir” (B24); x =3,41 ortalama ve % 52,3 katilimla

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin okuldakileri yonetme ve yoOnlendirme

olanag1 vermesidir” (B18); ; =3,44 ortalama ve % 52,2 katilimla “Y6neticiligi tercih

nedenim, yoneticilerin 6gretmenlere gére daha bagimsiz hareket edebilmeleridir” (B14)

ve ; =3,43 ortalama ve % 51,7 katilimla “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin
daha fazla sayida insana yardim etme olanagi vermesidir”’ (B11) maddelerini 6ncelikli
tercih nedeni olarak vurgulamiglardir.

Bulgular yorumlandiginda su sonuglara ulasilabilir:

Okulun isleyisinde s6z sahibi olmak isteyen yOnetici adayr Ogretmenlerin
yoneticilikteki en 6nemli hedeflerinin, okulu etkin ve 6rnek okul haline getirmek (B19)
oldugu sdylenebilir. Sharp, Malone ve Walter (2002), yapmis olduklar1 arastirmada,
okul yoneticilerini yoneticilige giidiileyen en 6nemli giidiiniin, okulda fark yaratmak
oldugunu belirtmislerdir.

Yonetici adayr 6gretmenler kendilerini yoneticilik sorumlulugunu tasiyacak
yeterli bilgi ve donanima sahip olarak gormektedirler (B28) bulgusu, Aksu’nun (2004)
yaptig1 ¢calismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Buna gore, 6gretmenler genel
olarak yoneticiligi zor bir meslek olarak tamimlarlarken, bu zorlugu asabileceklerini
ifade etmislerdir. Ilgili ¢alismada ogretmenlerin kisisel yoneticilik egilimleri yiiksek
cikmgtir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, okulun isleyisine iligkin kararlarin alinmasinda
yoneticilerin daha ¢ok s0z sahibi olmalaridir” (B13), “Yoneticiligi tercih nedenim,
yoneticiligin, egitime iliskin goriis ve diisiincelerimi uygulamaya daha cok olanak

vermesidir” (B24) ve “Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticiligin, yaratici ydonlerimi
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daha cok ortaya koyma olanagi sunmasidir” (B25) maddelerine katilimin yiiksek
cikmasi, yonetici adayr ogretmenlerin daha ¢ok kendilerini gerceklestirme diizeyinde
gereksinimlerle hareket ettiklerini gosterebilir. Shen, Cooley ve Smith (1999), yapmis
olduklar1 c¢alismada, yoneticilerin cogunlukla kendini gerceklestirme ve saygi
gereksinmelerini kargilamak amaciyla yoneticiligi tercih ettikleri belirlemislerdir.

Ergiin (1998) tarafindan yapilan c¢aligmada ise, miidiir yardimcilarinin
yoneticiligi tercihlerinde, en 6nemli gereksinimin “kendini gergeklestirme” gereksinimi
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Cerit ve Ozdemir (2006)’in yapmuis olduklar1 ¢aligma
sonuclarina gore ise, yonetici olmayr en cok etkileyen bes faktor, ¢cocuklara yardim
etme istegi, cocuklar1 sevme, topluma katki saglama, mesleki ilerleme istegi ve saygi
istegi olarak smralanmigtir. Pines ve Anderson (1988, Akt: Cokluk, 1999), okul
yOneticilerinin, yoneticilik yapmak istemelerindeki beklentilerinin okul orgiitii izerinde
anlamli etki yaratmak, kendilerini ifade etmek, daha zengin kaynaklara sahip olmak,
kendilerini ispatlamak, takdir gormek, fark edilmek, giic ve statiiye sahip olmak,
anlamli seyler yapabilmek ve hak ettikleri 6diilii almak oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.9. incelendiginde, yonetici adayr Ogretmenlerin en az katilim
gosterdikleri madde % 70,3 ile “Yoneticiligi tercih nedenim, 6gretmen denetimlerine
(teftis) gbre yonetici denetimlerinin daha kolay ge¢mesidir” (B3) maddesidir. Bunu %
63,8 ile “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiler iizerinde aile ve cevre baskisinin daha
az olmasidir” (B7) maddesi izlemektedir. Yonetici adayr 6gretmenlerin, en az katilim
gosterdikleri diger dort madde ise sirasiyla; % 55,3’le  “Yoneticiler iizerinde iist
yonetim baskisinin daha az olmasidir” (B6); % 49,8 katilimla “Yoneticilerin 6diil alma

sanslarinin daha yiiksek olmasidir” (B9); % 48,2 katthmla “Ogretmenlige gore
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yoneticiligin daha az yorucu olmasidir” (B5) ve % 46,2 katilimla “Birlikte calistigim
yoneticilerin yetersiz olmasidir” (B22) maddeleridir.

Ogretmenlerin katilim gostermedikleri maddelere genel olarak bakildiginda,
denetimle ilgili maddelere (B3, B6 ve B7) en az katilimi gostermislerdir. Buna gore
yonetici adayr Ogretmenlerin genel olarak giivenlik gereksinimleri ile hareket
etmedikleri soylenebilir. Denetimle ilgili davramslar Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi’ne gore giivenlik ihtiyacina yonelik kabul edilmektedir. Ergiin’tin (1998)
yapmis oldugu calismada da, okul yoneticilerini yoneticilige ve bu gorevi siirdiirmeye
giidiileyen gereksinimler icinde en az Onem verilen gereksinimlerin, maddi
gereksinimler oldugu belirlenmistir. Cerit ve Ozdemir (2006) yonetici ve dgretmenlerle
yapmis olduklar1 calismada, yonetici olma istegini en az etkileyen faktoriin “yiiksek
maas1 olan bir ise sahip olma istegi” oldugunu tespit etmislerdir. Yurt diginda yapilan
calismalarda da (Sharp, Malone ve Walter, 2002) benzer bulgulara ulasilmis olmasi,
yonetici adaylarinin beklentilerinin farkli kiiltiirlerde benzer ozellikler tasidigini
gosterebilir.

Aragtirma bulgularina gore, yonetici adayr 0gretmenler genel olarak, birlikte
calistiklar1  yoneticilerin yetersiz oldugunu diisiinmemektedirler. Buna ragmen
yoneticiligi tercih etmis olmalari, “okulu her yoniiyle etkili bir okul haline getirme
fikrini destekledikleri” bulgusu ile ortiismektedir. YoOnetici aday1 6gretmenler, mevcut
yoneticilerin yeterli oldugunu, ancak yoOnetici olurlarsa kendilerinin de okul ve
Ogrenciler adina fark yaratabileceklerini diisiinmiis olabilirler. Bulgular yurtdiginda
yapilan aragtirma bulgular1 (Sharp, Malone ve Walter, 2002; Malone at al,2000) ile de
ortiismektedir. Bu caligmalarda da, yonetici adayr 6gretmenlerin ¢ocuklar adna fark

yaratabilecekleri diisiincesi ile yoneticiligi tercih ettikleri bulgularina ulasilmistir.
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44. YONETICI ADAYI OGRETMENLERIN YONETICILIGE BAKIS
ACILARININ BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASI ILE ILGILI
BULGULAR

Yonetici adayr 6gretmenlerin, cinsiyetlerine gore yoneticilige bakis acgilarindaki
farklilagmanin belirlenebilmesi i¢in t testi yapilmistir. Tablo 4.10.’da ydnetici aday1

Ogretmenlerin yOneticilie bakis acilarinin cinsiyete gore t testi sonuglar1 yer

almaktadir.
Tablo 4.10. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Yoneticilige Bakis
Acilarindaki Degisme
Cinsiyet
< Kadin Erkek
é N=42 N=157 t P
X SS X SS
Al 3,85 ,899 3,71 1,121 767 444
A2 3,47 1,109 3,47 1,118 -,008 ,994
A3 3,64 1,007 3,70 1,070 -,314 754
A4 3,64 1,226 3,33 1,327 1,373 ,171
A5 4,26 ,989 4,29 928 -,190 ,849
A6 4,59 ,586 4,14 ,923 3,032 ,003%%
A7 3,85 1,260 3,54 1,379 1,341 ,182
A8 2,83 1,208 2,86 1,316 -,146 ,884
A9 1,83 1,228 2,66 1,434 -3,423 ,001%%
A10 3,78 1,259 3,61 1,504 ,663 ,508
All 4,02 1,334 3,72 1,347 1,274 ,204
Al2 3,61 1,324 3,31 1,462 1,231 ,220
A13 4,42 ;769 3,89 ,984 3,275 ,001%%
Al4 4,04 1,188 3,95 1,292 417 ,677
AlS 3,73 1,013 3,63 1,312 ,493 ,623
Al6 1,92 1,386 1,91 1,214 ,052 ,958
Al7 3,85 1,279 3,82 1,246 ,134 ,894
Al8 2,85 1,335 2,87 1,383 -,091 927
A19 3,64 1,100 3,56 1,189 ,405 ,686
A20 4,26 ,828 4,15 1,009 ,606 ,545
A21 3,04 1,188 3,17 1,321 -,553 ,581
A22 2,92 1,134 2,90 1,202 ,117 ,907
A23 2,69 1,334 3,05 1,294 -1,592 ,113
A24 4,33 ,845 4,08 ,963 1,495 ,136
A25 2,38 1,342 3,20 1,501 3,223 ,001%%
A26 4,26 1,127 4,16 1,108 ,498 ,619
A27 4,19 1,234 4,16 1,120 ,125 ,901
A28 3,09 1,100 3,00 1,315 ,430 ,667
A29 4,33 979 4,24 ,989 ,532 ,595
A30 3,80 1,064 3,27 1,412 2,288 ,023*

*p<,05; **p<,01
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Tablo 4.10.a gore, arastirmaya katilan yonetici adayr dgretmenlerin cinsiyetlere
gore goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonucunda 5 maddede anlamli fark bulunmustur.

“Okulu yonetmek kuramsal bilgiden ¢ok uygulama becerisi gerektirir”
maddesinde (A6) kadmlar ve erkekler arasinda (t=3,032; p<0,01) anlamh farklilik
gozlenmistir. Okulu yonetmenin, daha ¢ok, uygulama becerisi gerektirdigi goriisiine
kadin ogretmenler (x=4,59) tamamen katildiklarin1 belirtirlerken, erkek 6gretmenler
(x=4,14) ortanin istii diizeyde katilm gosterdiklerini belirtmislerdir. Buna gore kadin
o0gretmenlerin, yoneticiligin uygulama boyutuna erkek ogretmenlerden daha fazla 6nem
verdigi soylenebilir. Bu maddeye paralel olarak “Okul yoneticiligi egitim programlari
uygulama agirlikli olarak planlanmalidir” (A13) maddesine katilimda anlamli fark
(t=3,275; p<,01) bulunmugtur. Bu maddeye kadin 6gretmenler (x=4,42) tamamen
katilirlarken, erkek 6gretmenler (x=3,89) siklikla katihm gostermislerdir. Buna gore
kadinlar, yoneticiligin uygulama boyutuna erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler.

“Yoneticilik erkeklerin daha basarili olabilecegi bir meslektir” (A9) maddesinde
(t=-3,423; p<,01) erkek Ogretmenler ve kadin Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Kadin 6gretmenler bu maddeye x=1,83 ortalama ile orta diizeyde katilim
gosterirken, erkek Ogretmenler x=2,66 ortalama ile orta diizeyde katilim
gostermisglerdir. Buna gore bazi kadin Ogretmenlerin de yoneticilii erkeklerin daha
basaril1 olabilecegi bir meslek olarak gordiikleri sdylenebilir. Erkek ogretmenler
arasinda ise yoneticiligin erkek meslegi oldugu kanaatinin kadinlara gore daha fazla
yaygin oldugu sOylenebilir. Buna benzer olarak Usluer (2000)’in yapmis oldugu
aragtirmada, erkek Ogretmen ve erkek yOneticilerin, kadin Ogretmen ve kadin

yOneticilere oranla, cinsiyet¢i kaliplar1 daha ¢cok benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Buna
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gore, erkek 6gretmen ve yOneticilerin 6nemli bir boliimii, kadin dogasinin yoneticilik
yapmaya uygun olmadigini diisiinmektedirler.

“Okul yoneticiligi egitim programlar1 uygulama agirlikli olarak planlanmalidir”
(A13) maddesine katilimda anlamli fark (t=3,275; p<,01) bulunmustur. Bu maddeye
kadin ogretmenler (x=4,42) tamamen katilirlarken, erkek oOgretmenler (x=3,89)
siklikla katilim gostermislerdir. Buna gore kadin 6gretmenler, yoneticiligin uygulama
boyutuna erkek 6gretmenlerden daha fazla 6nem vermektedirler.

“Egitim yodnetiminde yerellesmeye gidilmelidir” (A25) (t=-3,223; p<,01)
maddesine kadin dgretmenler (x=2,38) ¢ok az diizeyde katilirken, erkek 6gretmenler
(x=3,20) orta diizeyde katilim gostermislerdir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin daha
merkeziyetci bir yonetim algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Okul yoneticilerinin, karsilastiklar1 sorunlarda yardim alabilecekleri akademik
danismanlar (iiniversiteden) olmalidir” (A30) maddesine katilim acisindan kadinlar ve
erkekler arasinda, anlamli farklilik (t=2,288; p<0,05) gozlenmistir. Akademik danigman
konusuna kadin 6gretmenler (x=3,80) siklikla katilim gosterirlerken, erkek 6gretmenler
(x=3,27) orta diizeyde katilim gostermislerdir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin kuram-

uygulama iliskisine de erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri soylenebilir.

Ogrenim durumu degiskenine gore yoneticilife bakis acilarinda ne gibi
degismelerin oldugunu belirlemek iizere kruscal-wallis testi kullanilmistir. Farkin
kaynagi i¢in ise mann whitney u testi ile kullanilmistir. Tablo 4.11.’de yonetici aday1
O0gretmenlerin 6grenim durumuna gore yoneticilige bakis acilarindaki degismeye iligkin

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Yoneticilige Bakis

Acilarindaki Degisme
Ogrenim Durumu

2 Sira Ortalamalar:

T o ) @ X2 |sd| p Iff;,lf;;

= Onlisans Lisans Lisansiistii

(n=22) (n=155) (n=22)

Al 107,14 97,62 109,64 1,323 2 516 -
A2 106,59 99,37 97,86 ,364 2 ,834 -
A3 109,43 102,07 75,98 4,994 2 ,082 -
A4 103,70 99,76 97,95 ,128 2 ,938 -
A5 105,45 100,84 88,66 1,317 2 518 -
A6 99,43 100,26 98,70 ,019 2 ,990 -
A7 92,98 100,41 104,14 ,481 2 ,786 -
A8 95,48 101,10 96,75 277 2 ,871 -
A9 107,66 99,94 92,80 , 785 2 ,675 -
A10 82,23 102,16 102,55 2,583 2 ,275 -
All 83,89 102,93 95,50 2,485 2 ,289 -
Al2 92,39 98,01 121,61 3,867 2 ,145 -
Al3 94,09 101,25 97,11 ,402 2 ,818 -
Al4 84,55 100,95 108,73 2,439 2 ,295 -
Al5 101,57 99,17 104,27 ,182 2 913 -
Al6 95,18 100,00 104,82 ,379 2 ,828 -
Al7 77,00 104,68 90,00 5,707 2 ,058 -
Al8 131,59 97,42 86,59 8,479 2 | 014 1x2, 1x3
A19 100,20 101,88 86,57 1,455 2 ,483 -
A20 99,07 101,76 88,55 1,189 2 ,552 -
A21 96,55 103,01 82,27 2,713 2 ,258 -
A22 113,82 100,60 81,95 3,653 2 ,161 -
A23 111,93 98,18 100,86 1,159 2 ,560 -
A24 97,14 101,52 92,14 ,658 2 , 720 -
A25 103,14 97,75 112,75 1,447 2 ,485 -
A26 80,86 103,69 93,11 4,116 2 ,128 -
A27 84,86 104,40 84,16 4,946 2 ,084 -
A28 106,98 97,35 111,73 1,650 2 ,438 -
A29 81,48 104,75 85,07 5,903 2 ,052 -
A30 100,30 99,88 100,52 ,003 2 ,998 -

*p<,05
Tablo 4.11. incelendiginde, “Okul y0neticilerinin ¢aligma kosullari,

Ogretmenlerden daha agirdu” (A18) maddesinde, Onlisans mezunu yonetici aday1
ogretmenler ile, lisans egitimi ve lisansiistii egitim almis 6gretmenler arasinda, birinci
grup lehine anlamh fark (X?=8,479; p<,05) gbzlenmistir. Buna gore, dnlisans mezunu
yonetici adayr 6gretmenler, okul yoneticilerinin ¢alisma kosullarinin 6gretmenlerden

daha agir oldugu fikrine daha fazla katilim gostermektedirler. Demografik veriler
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incelendiginde, Onlisans mezunu Ogretmenlerin ortak Ozelliklerinin, 6gretmenlik
deneyimi en fazla olan grup olduklart goriilmektedir. 22 onlisans mezunu dgretmenin
14 tanesi, 22 yil ve isti kideme, 7 tanesi ise 16-21 yil aras1 kideme sahiptir. Bu iki
bulgu birlikte diisiiniildiigiinde, Onlisans mezunu yOnetici adayr 6gretmenlerin yillar
icinde edinmis olduklar1 deneyimlerin, goriislerini bu yonde etkilemis olabilecegi

diistiniilebilir.

Yonetici aday1 6gretmenlerin, en son mezun olduklar1 okullara gore yoneticilige
bakis acilarindaki degismeleri belirlemek iizere kruscal-wallis testi uygulanmistir.
Farkin kaynagi icin ise mann whitney u testi kullanilmistir. Tablo 4.12.’de yOnetici
adayr Ogretmenlerin en son mezun olunan okul durumuna gore yoneticilige bakis

acilarindaki degigsmeye iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.12°de, en son mezun olunan okul durumuna gére “Okul ydneticileri en
az yiiksek lisans diizeyinde akademik egitim almalidir” (A12) maddesinde, enstitii
mezunu yonetici adayr ogretmenler ile diger adaylar arasinda, enstitii mezunu adaylar
lehine anlamli farklilik (X2=9,835; p<,05) gozlenmektedir. Enstitii mezunu ydnetici
adaylari, bu maddeye digerlerine gbre daha fazla katilim gostermektedirler. Enstitii
mezunu Ogretmenlerin yiiksek lisans egitimi almis olmalar1 bu maddeye fazla katilim
gostermelerinin sebebi olabilir. Sahin (2002) tarafindan yapilan arastirmada, benzer
sekilde, yOnetici adaylari, egitim yoneticiligi alaninda uzun siireli akademik bir

egitimin gerekli oldugunu belirtmiglerdir.
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Tablo 4.12. Yonetici Adayr Ogretmenlerin En Son Mezun Olunan Okul Durumuna

Gore Yoneticilige Bakis Ac¢ilarindaki Degisme

En Son Mezun Olunan Okul
° Sira Ortalamalan
< [6)) ) 3) 2 Farkin
S | Yiksek | Egitim | FenEd. Elf:t)l i D(isg)er X s P Kaynap
Okul Fakiiltesi | Fakiiltesi (n=22) (n=18)
(n=22) (n=109) (n=28)

Al 98,43 97,22 94,35 108,38 114,17 | 2,324 | 4| ,676 -
A2 96,82 100,50 93,25 106,54 100,44 ,800 | 4| ,938 -
A3 89,45 103,28 98,08 95,19 102,53 | 1,442 | 4| ,837 -
A4 87,20 100,24 99,02 104,46 109,03 | 1,783 | 4 | ,776 -
A5 93,30 97,01 101,15 102,31 121,42 | 3,809 | 4 | ,432 -
A6 90,55 97,90 97,63 105,06 120,11 | 3,727 | 4 | ,444 -
A7 102,02 96,42 87,60 110,73 120,25 | 5,028 | 4 | ,284 -
A8 101,34 102,99 89,04 91,90 106,58 | 2,031 | 4 | 730 -
A9 95,14 101,59 91,79 100,15 107,06 | 1,067 | 4 | ,899 -
Al0 82,32 104,75 95,04 106,00 90,78 | 4,096 | 4 | ,393 -
All 83,34 101,29 98,33 111,71 97,86 3,321 | 4 | ,506 -
Al12 87,70 100,13 88,52 128,92 87,75 9,835 | 4 | ,043* | 4x1-2-3-5
Al3 90,80 99,06 107,65 102,96 102,50 | 1,249 | 4 | ,870 -
Al4 82,41 100,20 105,83 113,38 93,17 | 4,528 | 4 | ,339 -
Al5 92,57 95,07 113,00 113,31 102,39 | 4,084 | 4 | ,395 -
Al6 78,55 103,26 102,65 95,87 108,92 | 4,940 | 4 | ,294 -
Al7 73,50 103,73 99,42 110,96 94,72 6,821 | 4 | ,146 -
Al18 | 122,18 91,65 130,35 83,56 106,72 | 15,224 | 4 | ,004* 1-3x2-4
Al19 83,25 93,86 121,90 100,77 127,33 | 11,359 | 4 | ,023* 1-2x3-5
A20 85,43 97,35 102,04 111,29 114,83 | 4,499 | 4 | ,343 -
A21 93,50 103,06 89,77 100,31 102,58 | 1,451 | 4| ,835 -
A22| 109,36 96,85 104,46 98,23 104,22 | 1,243 | 4 | ,871 -
A23| 107,11 94,80 103,42 111,56 101,56 | 2,489 | 4 | ,647 -
A24 96,73 97,98 102,38 105,85 104,64 725 | 4] ,948 -
A25| 101,98 95,85 93,94 116,27 107,31 | 3,376 | 4 | ,497 -
A26 70,25 104,34 93,00 111,21 103,22 | 9,601 | 4 | ,048* 1x4
A27 76,77 104,78 96,90 106,25 94,56 5,888 | 4 | ,208 -
A28 96,34 100,18 112,63 95,69 92,75 1,765 | 4 | ,779 -
A29 | 100,09 101,61 84,46 106,06 102,14 | 2,633 | 4 | ,621 -
A30| 105,20 94,43 93,88 117,23 110,64 | 4,643 | 4 | ,326 -

*p<,05

Tablo 4.12.°ye gore, “Okul yoneticilerinin ¢alisma kosullari, dgretmenlerden
daha agirdir” (A18) maddesinde, yiiksek okul ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerle, Egitim Fakiiltesi ve enstitii mezunu 6gretmenler arasinda, yiiksek okul
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 lehine, anlamli bir farkliligin (X2=15,224; p<,05)
olustugu goriilmiistiir. Buna gore, yiiksek okul ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu

o0gretmenler bu maddeye daha fazla katilim gostermektedirler. Fen Edebiyat Fakiiltesi
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mezunu Ogretmenlerin, 6gretmenlik egitimi almamis olmalar1 nedeniyle, 6gretmenligi
profesyonel bir meslek olarak algilamadiklart ve buna bagh olarak 6gretmenligin
calisma kosullarin1 yoneticilikten daha kolay gordiikleri sdylenebilir.

“Okul yoneticileri, toplumsal beklentileri karsilamak icin daha ¢cok sorumluluk
altindadirlar” (A19) maddesinde, yiiksek okul ve Egitim Fakiiltesi mezunlar ile Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan adaylar arasinda, Fen Edebiyat
Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 lehine anlamh farklilik (X?=11,359; p<,05)
gozlenmistir. Bu maddeye, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi gibi
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler en fazla katilimi gosterirken, en az katilimi
Egitim Fakiiltesi ve yiiksek okul mezunu dgretmenler gostermislerdir. Bunun sebebi,
Egitimle ilgili bolimlerden mezun 6gretmenlerin, toplumsal beklentileri karsilama
admna, Ogretmenlerin de en az yoneticiler kadar sorumluluk altinda oldugunu
diistinmeleri olabilir.

“Okulla ilgili kararlar, 6grenci ve dgretmenlerin katilimiyla alinmalidir” (A26)
maddesinde, yiiksek okul mezunu 6gretmenlerle, enstitii mezunu 6gretmenler arasinda,
enstitii mezunu 6gretmenler lehine, anlaml fark (X2=9,601; p<,05) gozlenmistir. Buna
gore enstitli mezunu 6gretmenler bu maddeye daha fazla katilim gostermektedirler.
Bulgu, egitim diizeyi yiikseldik¢e adaylarin daha katilimci bir yonetim anlayigini

benimsediklerini diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan yOnetici adayr Ogretmenlerin, mesleki kidemlerine gore
dagilimlarinin normallik varsayimim karsilayabilmesi i¢cin 16 — 21 yil aras1 kidemle, 22
yil ve iizeri kidemdeki 6gretmenlerin birlestirilmesi yoluna gidilerek, yoneticilige bakis

acilarinin kidemlerine gore degisimini belirlemek icin varyans analizi yapilmistir.
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Farkin kaynagi i¢in ise scheffe testi kullanilmistir. Tablo 4.13.’te yonetici aday1
o0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore yoneticilie bakis acilarindaki de8ismeye
iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.13. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Yoneticilige

Bakis Ac¢ilarindaki Degisme

Mesleki Kidem
. @ 2) 3 @ s
= 1-5 6-10 11-15 16+ F p 2 8
§ (n=30) (n=71) (n=41) (n=57) E E
X SS X SS X SS X SS

Al | 3.86 | 1,074 |3,50 | 1,119 | 3,68 | 085 | 401 | 1,043 | 2,604 | ,053 -
A2 | 350 | 1,137 |332] 1,079 | 3,53 | 1,185 | 3.61 | 1,097 | 775 | .509 -
A3 | 336 | 1,188 | 3,66 1,094 | 3,80 | ,900 | 3,80 | 1,025 | 1,357 | 257 -
A4 | 316 | 1,261 |345] 1,180 | 3,31 | 1,404 | 350 | 1428 | 535 | .659 -
A5 | 423 | 935 | 4,01 1,088 | 4,48 | ,711 | 4,50 | ,804 | 3,877 | 010 | 2x4
A6 | 4,13 | 937 |4,08]| 952 | 441 | 805 | 435 | ,790 | 1,737 | .16l -
A7 | 336 | 1,299 |3,74| 1,338 | 3.56 | 1,415 | 3,59 | 1,386 | .575 | .632 -
AS | 2,83 | 1,147 | 2,80 1,348 | 2.65 | 1276 | 3,08 | 1299 | 974 | ,406 -
A9 | 2,26 | 1,387 | 2,67 | 1,519 | 2,46 | 1433 | 2,38 | 1,346 | 745 | ,526 -
A10| 420 | ,996 |3,80| 1,358 | 3,63 | 1,561 | 3,19 | 1,586 | 3,713 | ,013* | 1Ix4
All| 4,13 | 1252 (349 1,371 | 4,04 | 1,283 | 3,78 | 1,359 | 2,353 | ,073 -
Al12| 3,60 | 1,499 [ 3,28 ] 1,395 | 3,53 | 1484 | 326 | 1,433 | 629 | .597 -
A13| 440 | 723 |3,94] ,969 | 4,00 | 948 | 3,87 | 1,053 | 2,134 | ,097 -
Al4| 416 | 912 [3.98| 1,303 | 4,19 | 1,100 | 3,70 | 1,463 | 1,534 | ,207 -
A15| 3,50 | 1,196 |3,67] 1,204 | 3,92 | 1,191 | 3,50 | 1,377 | 1,062 | ,366 -
Al16] 190 | 1,155 | 1,87 ] 1,157 | 2,04 | 1,395 | 1,89 | 1,318 | ,187 | ,905 -
Al17| 4,00 | ,830 |4,01| 1,062 | 4,04 | 1,413 | 3,36 | 1,422 | 3,866 | ,010% | 2x4
A18] 320 | 1,349 [ 2,56 | 1,306 | 2,95 | 1,359 | 3,03 | 1,426 | 2,123 | ,099 -
A19] 3,66 | 958 |3.36] 1,267 | 3,70 | 1,123 | 3,70 | 1,164 | 1219 | ,304 -
A20| 4,03 | 964 |4,16] .894 | 424 | 994 | 422 | 1,069 | 332 | .802 -
A21| 2,83 | 1,234 [3,39 1,224 | 2,95 | 1,283 | 3,14 | 1,381 | 1,791 | ,150 -
A22] 2,76 | 1,381 |2.83 | 1,108 | 2,92 | 1,148 | 3,07 | 1,208 | ,597 | .618 -
A23| 2,66 | 1,397 |2.94 | 1,274 | 2,87 | 1,288 | 324 | 1,299 | 1,467 | ,225 -
A24| 430 | ,836 |4,02| ,999 | 4,02 | 851 | 428 | 977 | 1,254 | ,291 _
A25| 3,13 | 1,547 |2.84| 1,460 | 3,12 | 1,469 | 3,14 | 1,574 | 555 | .646 -
A26| 4,16 | 1,147 [426| 1,081 | 429 | 928 | 4,01 | 1,246 | ,691 | ,559 -
A27| 4,06 | 1,387 [4,19 1,103 | 4,39 | 862 | 4,03 | 1,224 | 867 | .49 _
A28] 2,93 | 1,142 3,02 1,275 | 2,87 | 1,288 | 3,15 | 1,333 | .438 | .726 -
A29| 443 | 817 |4.05| 1,067 | 434 | 1,015 | 4,36 | 918 | 1,659 | ,177 -
A30| 3,76 | 1,250 | 3,19 | 1,358 | 3,39 | 1,376 | 3,42 | 1,400 | 1,254 | 292 -

*p<,05

Tablo 4.13.’e gore, yonetici adayr Ogretmenlerin mesleki kidemleri dikkate

alindiginda, “Okul yoneticileri, yonetimle ilgili kuramsal (teorik) yaklasimlari iyi
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bilmelidir” (AS) maddesinde (F=3,877; p<,05), 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerle,
16 yil ve iistii kideme sahip Ogretmenler arasinda, 16 yil ve iisti kideme sahip
Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. 16 yil ve isti kideme sahip
Ogretmenlerin kuramsal yaklasimlara daha fazla ©nem vermelerinin nedeni,
deneyimleri, dolayisiyla uygulamaya doniik birikimlerinin diger 6gretmenlere gore
daha fazla olmasi olabilir.

“Okul yoneticiligi i¢cin, merkezi sinav sistemi uygulamasina devam edilmelidir”

(A10) maddesinde (F=3,713; p<,05), 1-5 yillik kideme sahip dgretmenlerle, 16 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, gen¢ grubun lehine anlamh fark gozlenmistir.
1-5 yillik kideme sahip dgretmenlerin sinav fikrine daha olumlu bakmasinin, kuramsal
bilgilerinin heniiz ¢cok yeni olmasindan ve merkezi sinavlara ¢ok alisik olmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu bulguya paralel olarak, Sahin (2002) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgularina gore, yonetici adaylarinin yasi arttik¢a, yoneticilik
smavindaki bagar1 diizeylerinin diistiigli bulgusuna ulasilmigtir. Dolayisiyla yash
Ogretmenler sinav uygulamasinin devam etmesi fikrine katilmamaktadirlar.

“Okul yonetiminde basarili olan yoneticiler, daha iist diizey gorevlere
yiikseltilmelidirler” (A17) maddesinde (F=3,866; p<,05), 6-10 yillik kideme sahip
Ogretmenlerle, 16 y1l ve iistii kideme sahip 0gretmenler arasinda, 16 yil ve iistii kideme
sahip 0gretmenler aleyhine anlamli fark belirlenmistir. Buna gore 16 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenler, daha list gorevlere getirilmeyi fazla Onemsememektedirler. Bu
Ogretmenlerin, mesleki gelisimde koruma evresinde olmalart (Cakir, 2004: 145) kariyer
beklentilerinin diisiik olmasina sebep olabilir. Giinay (2004) tarafindan yapilan

aragtirmada, Ogretmen, yOnetici ve akademisyenler, egitim kurumlarma atanacak
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yoneticilerin, atandiklar1 kurumlarda bir siire calistiktan sonra basarilarina gore {iist

kademe yoneticiliklere yiikseltilebilmelerinin gerektigini belirtmislerdir.

Yonetici adayr Ogretmenlerin Ogretmenligi severek yapma durumlarina gore
yoneticilige bakis acilarindaki degisimi belirlemek i¢in kruscal-wallis testi
kullanilmigtir. Farkin kaynagina icin ise mann whitney u testi ile kullanilmistir. Tablo
4.14.te yonetici adayr Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegini sevme durumuna gore
yoneticilige bakis acilarindaki degigsmeye iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.14. incelendiginde; “Bir okul yoneticisi kadar basariidir (Al)”
(X%=6,22; p<,05) ve “Okullardaki sorunlarin ¢oziimiinde en ©Onemli sorumluluk
yoneticilerindir (A3)” maddelerinde (X2=7,26; p<,05), mesleklerini severek yapan ve
kismen seven dgretmenler arasinda, severek yapanlar lehine anlaml fark gézlenmistir.

“Okulu yonetmek kuramsal bilgiden ¢ok uygulama becerisi gerektirir (A6)”
(X2=6,84; p<,05); “Okul yoneticiligi icin lisans programlart ac¢ilmahdir (A11)”
(X2=7.99; p<,05); “Egitim sisteminde okul yoneticileri, sadece yukardan gelen emirlerin
uygulayicist konumundadirlar (A21)” (X?=12,60; p<,01) ve “Okul yoneticileri
biirokratik engelleri etkisiz hale getirebilirler (A23)” (X?=9,29; p<,05) maddelerinde
O0gretmenlik meslegini sevme durumu bakimindan, meslegini sevmeyen 6gretmenlerle,
severek yapan ve kismen seven Ogretmenler arasinda, sevmeyen Ogretmenler lehine
anlamli farklilik gdzlenmistir.

“Okul yoneticilerinin yetkileri artirllmalidir (A28)” maddesinde (p=0,013),
meslegini sevmeyen Ogretmenlerle, severek yapan ve kismen seven Ogretmenler
arasinda, meslegini severek yapan ve kismen seven dgretmenler lehine anlaml farklilik

gdzlenmistir.
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Tablo 4.14. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ogretmenligi Severek Yapma Durumuna

Gore Yoneticilige Bakis Ac¢ilarindaki Degisme

Ogretmenligi Sevme Durumu

] Sira Ortalamalar: Farka
= . Kismen . X2 sd p arian
S Seviyorum Seviyorum Sevmiyorum Kaynag
(n=151) (n=43) (n=5)

Al 105,50 83,10 79,10 6,22 2 | ,044* 1x2
A2 100,31 97,49 112,20 ,33 2 ,846

A3 105,15 80,09 115,70 7,26 2 | ,026* 1x2
Ad 102,88 92,31 79,10 1,89 2 ,387

AS 103,01 90,23 93,00 2,09 2 ,350

A6 101,41 88,95 152,50 6,84 2 | ,033* 1-2x3
A7 101,74 90,02 133,20 3,31 2 ,191

A8 102,92 91,74 82,70 1,82 2 ,402

A9 99,29 101,64 107,20 14 2 ,930

A10 98,22 106,16 100,80 ,69 2 ,705

All 101,93 101,17 31,50 7,99 2| ,018* 1-2x3
Al2 97,36 110,44 89,90 1,98 2 ,370

Al3 102,28 95,33 71,30 1,97 2 ,373

Al4 101,07 100,07 67,00 1,93 2 ,379

AlS 100,55 100,09 82,50 51 2 775

Al6 100,77 102,36 56,50 3,62 2 ,163

Al7 96,68 111,74 99,20 2,51 2 ,284

Al18 103,20 94,93 47,00 5,25 2 ,072

A19 101,35 100,95 51,00 3,96 2 ,139

A20 103,83 90,91 62,50 4,49 2 ,106

A21 94,65 109,55 179,50 12,60 2 | ,002%* 1-2x3
A22 99,68 97,49 131,20 1,64 2 ,439

A23 103,50 81,74 151,30 9,29 2 | ,010* 1-2x2-3
A24 103,21 85,62 126,90 4,87 2 ,088

A25 99,28 100,66 116,10 44 2 ,802

A26 102,73 88,48 116,80 3,02 2 ,220

A27 103,42 89,26 89,20 2,66 2 ,144

A28 100,82 105,45 28,30 8,61 2 | ,013* 1-2x3
A29 100,12 94,41 144,50 4,16 2 ,125

A30 100,72 99,56 82,20 ,53 2 , 767

**p<,01 5 *p<,05

Bulgulara gore, 6gretmenligi sevmeyen Ogretmenler, okullardaki sorunlarin

¢oziimiinde en Onemli sorumlulugu yoneticilerde goérmekte, okul yoOneticiliginin

uygulama becerisi ile ilgili oldugunu diisiinmekte ve okul yoOneticilerinin biirokratik

engelleri etkisiz hale getirebilecekleri yerde,

sadece yukardan gelen emirlerin
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uygulayicis1  olduklarmi  diisiinmektedirler.  Ogretmenlik meslegini sevmeyen
Ogretmenler, bir taraftan yOneticileri sonun ¢6zmede en Onemli sorumlular olarak
goriirken, diger taraftan onlar1 yukardan gelen emirlerin uygulayicis1 gorerek pasif bir
konuma indirmektedirler. Bu bulgu ile, Tablo 4.9.’daki “yoneticiligi tercih nedenim,
birlikte c¢alistigim yOneticilerin yetersiz olmasidir (B22)” maddesine 0gretmenligi
sevmeyen ve kismen seven dgretmenlerin (x=2,96) ortalama ile, dgretmenligi seven
Ogretmenlere (x=2,61) gore daha fazla katildiklar1 bulgusu birlikte diisiiniildiigiinde,
O0gretmenligi sevmeyen Ogretmenlerin, birlikte calistiklar1 yonetici profili ile idealize
ettikleri yonetici profili arasinda fark oldugunu gosterebilir. Meslegi sevmemelerinde
de, birlikte ¢alistiklar1 yoneticileri yetersiz gormelerinin neden oldugu diisiiniilebilir.
Meslegini seven Ogretmenlerin goriisleri ise okul yoneticiligi i¢in lisans
programlar1 agilmasi, yoneticilerin yetkilerinin artirilmasi ve bir okulun yoneticisi kadar
basarili olacagi yoniinde digerlerinden farklilagmistir. Ogretmenligi severek yapan
Ogretmenler, yoneticiligin profesyonellesmesine katkida bulunabilecek maddelere daha

yiiksek katilim gostermislerdir.

Yonetici adayr ogretmenlerin, dgretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine
gore yoneticilige bakis acgilarindaki degisimi belirlemek icin kruscal-wallis testi, farkin
kaynag icin ise mann whitney u testi kullanilmistir. Tablo 4.15.’te yOnetici aday1
Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore yoneticilige bakis
acilarindaki degismeye iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.15. incelendiginde “Okul yoneticileri, yonetimle ilgili kuramsal (teorik)

yaklasimlar iyi bilmelidir” (A5) maddesinde, 6gretmenligi meslek sahibi olabilmek
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icin secen Ogretmenlerle digerleri arasinda, meslek sahibi olabilmek icin secenler
aleyhine anlamli fark (X2=6,596; p<,05) bulunmustur.
Tablo 4.15. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme

Nedenlerine Gore Yoneticilige Bakis Acilarindaki Degisme

Ogretmenligi Tercih Etme Nedeni
= Sira Ortalamalan Farkin
T Meslek Sahibi | Aile ve Cevre X2 sd p -
= ?ﬁzi;;l)( Olmak Yonlendirmesi Kaynagi
B (n=46) (n=21)
Al 101,94 94,21 100,48 ,670 2 715 -
A2 102,42 90,51 105,55 1,810 2 ,405 -
A3 101,56 92,72 106,14 1,158 2 ,560 -
A4 102,48 94,04 97,45 ,819 2 ,604 -
A5 102,64 84,61 117,14 6,596 2| ,037% 1-3x2
A6 95,73 104,24 117,55 3,434 2 ,180 -
A7 98,11 91,64 130,21 7,391 2| ,025% 1-2x3
A8 103,56 94,80 89,02 1,732 2 421 -
A9 100,00 94,52 112,02 1,425 2 ,491 -
Al0 94,44 103,02 96,90 ,219 2 ,896 -
All 101,77 95,88 97,88 428 2 ,807 -
Al2 99,58 100,46 101,62 ,028 2 ,986 -
Al3 97,94 102,73 107,00 ,652 2 7122 -
Al4 101,53 97,43 96,00 ,327 2 ,849 -
AlS 101,78 99,48 89,93 ,829 2 ,661 -
Al6 101,20 95,90 101,45 ,373 2 ,830 -
Al7 100,15 96,15 107,48 ,615 2 ,735 -
Al8 104,19 96,53 81,29 3,216 2 ,200 -
Al9 100,90 96,90 101,14 ,185 2 911 -
A20 102,60 91,24 102,86 1,613 2 ,446 -
A21 96,01 101,65 121,48 3,769 2 ,142 -
A22 100,79 95,04 105,90 ,622 2 ,733 -
A23 100,34 94,06 108,88 ,900 2 ,638 -
A24 100,82 95,33 105,10 ,567 2 ,753 -
A25 102,34 96,71 92,50 759 2 ,684 -
A26 101,47 87,26 118,69 5,537 2 ,063 -
A27 101,49 93,34 105,24 1,062 2 ,588 -
A28 103,07 93,55 94,81 1,184 2 ,553 -
A29 98,05 95,47 122,17 4,354 2 ,113 -
A30 101,84 92,12 105,69 1,264 2 ,532 -
*p<,05

“Yoneticilik, 6zel yetenek gerektiren bir meslek degildir” (A7) maddesinde,
O0gretmenligi ailesinin ve cevresinin yOnlendirmesi ile secen Ogretmenlerle diger

Ogretmenler arasinda, digerleri aleyhine anlamh fark (X?=7,391; p<,05) gozlenmistir.
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Ogretmenligi ailelerinin ve gevrelerinin yonlendirmesi ile secen yonetici adaylarimn,
yoneticiligi 6zel yetenek gerektiren bir meslek olarak gérmemelerinin nedeni, halen
yapmakta olduklar1 mesleklerini de ilgi ve yetenekleri dogrultusunda se¢cmemis
olmalarindan kaynaklanabilir.

Ogretmenligi kendi istekleri ile se¢memis olan Ogretmenler, okul
yoneticilerininin kuramsal yaklasimlar1 iyi bilmeleri gerektigini ve yoneticiligin 6zel
bir yetenek gerektirmedigini diisiinmektedirler. Bu Ogretmenlerin, Ogretmenlik
meslegini Ozel ilgi ve yetenekleri dogrultusunda se¢memis olmalari, yoneticiligin de

ozel yetenek gerektirmedigini diisiinmelerinde etkili olabilir.

Yonetici adayr Ogretmenlerin, yOneticilik icin kendilerini yeterli gbérme
durumlarmna gore yoneticilige bakis acilarindaki degisimi belirleyebilmek icin varyans
analizi yapilmistir. Tablo 4.16.°da yOnetici adayr 6gretmenlerin yoneticilik icin
kendilerini yeterli gorme durumlarina gore yoneticilige bakis acilarindaki degismeye
iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.16. incelendiginde, yonetici adayr Ogretmenlerin, yoneticilik icin
kendilerini yeterli gorme durumlarina gore, yoneticilige bakis agilar1 incelendiginde,
anlamli fark gozlenememistir. Kendini yoneticilik i¢in yeterli goren yonetici adaylarinin
yoneticilige bakis agilarinin digerlerine gore farklilasacagi beklenirken bu dogrultuda

bir bulguya rastlanamamuistir.
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Tablo 4.16. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Yoneticilik I¢in Kendilerini Yeterli Gérme

Durumlarina Gore Yoneticilige Bakis A¢ilarindaki Degisme

Kendini Yeterli Gorme
3 Yeterliyim Egitime Ihtiyac Duyuyorum
é n=93 n=106 t p
X SS X SS
Al 3,77 1,133 3,71 1,030 371 ,710
A2 3,53 1,089 3,42 1,137 714 476
A3 3,78 1,051 3,60 1,057 1,209 ,228
A4 3,47 1,403 3,33 1,224 767 444
A5 4,36 ,929 4,21 ,946 1,114 ,267
A6 4,25 ,883 4,21 ,883 ,327 744
A7 3,50 1,449 3,69 1,273 -,999 ,319
A8 2,94 1,424 2,78 1,162 ,889 ,375
A9 2,50 1,464 2,47 1,408 ,165 ,869
A10 3,72 1,462 3,59 1,452 ,609 ,543
All 3,82 1,403 3,75 1,300 ,382 , 703
Al12 3,27 1,499 3,46 1,381 -,895 ,372
Al3 3,92 1,024 4,02 912 -1,098 273
Al4 3,93 1,397 4,00 1,150 -,409 ,683
Al5 3,53 1,298 3,75 1,209 -1,220 224
Al6 1,93 1,258 1,90 1,246 ,168 ,867
Al7 3,75 1,340 3,90 1,167 -,861 ,391
Al8 2,90 1,437 2,84 1,315 278 182
A19 3,50 1,273 3,64 1,070 -,819 414
A20 4,16 1,086 4,19 ,866 -,266 , 791
A21 3,25 1,366 3,04 1,221 1,149 252
A22 2,94 1,245 2,87 1,335 ,408 ,684
A23 2,92 1,423 3,01 1,203 -,506 ,614
A24 4,25 919 4,03 ,955 1,652 ,100
A25 3,17 1,515 2,90 1,489 1,248 213
A26 4,25 1,131 4,12 1,092 ,858 ,392
A27 4,26 1,152 4,08 1,130 1,134 ,258
A28 2,98 1,363 3,04 1,190 -,320 , 749
A29 4,34 ,983 4,18 ,986 1,110 ,268
A30 3,50 1,426 3,28 1,300 1,150 251
*p<,05

4.5. YONETICI ADAYI OGRETMENLERIN YONETICILIGI TERCIH
NEDENLERININ BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASI ILE
ILGILI BULGULAR

Yonetici adayr  Ogretmenlerin, cinsiyetlerine gbére yoneticiligi tercih

nedenlerindeki farklilagsmanin belirlenmesi icin t testi yapilmistir. Tablo 4.17.’de
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yonetici adayr Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki

degismeye iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.17. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Yoneticiligi Tercih
Nedenlerindeki Degigme

Cinsiyet
2 Kadin Erkek . p
§ n=42 n=157
x SS x SS
Bl 3,07 1,217 2,84 1,276 1,021 0,309
B2 3,35 1,100 3,07 1,132 1,467 1,44
B3 1,88 ,992 1,94 1,133 -321 748
B4 3,16 1,512 3,02 1,310 ,600 ,549
B5 2,76 1,428 2,69 1,417 274 784
B6 2,50 1,254 2,43 1,341 ,291 771
B7 2,38 1,167 2,13 1,214 1,181 1239
BS 3,02 1,456 3,08 1,374 -270 787
B9 2,61 1,342 2,56 1,411 241 ,810
B10 3,23 1,205 3,07 1,303 725 ,469
Bll 3,73 1,060 3,35 1,300 1,780 077
B12 3,47 1,194 3,10 1,212 1,753 ,081
B13 4,04 ,935 3,58 1,176 2,350 ,020%
Bl4 3,40 1,307 3,58 1,176 -,245 ,807
B15 3,30 1,092 3,26 1,246 ,229 ,819
B16 3,11 ,889 2,69 1,299 1,996 ,047%
B17 3,47 1,064 3,10 1,238 1,759 ,080
B18 3,66 ,954 3,35 1,120 1,674 ,096
B19 4,40 ,700 3,94 1,159 2,429 016%
B20 3,14 1,490 2,95 1,392 ,763 ,446
B21 3,78 1,000 3,24 1,248 2,574 011+
B22 3,00 1,514 2,68 1,305 1,330 ,185
B23 2,90 1,339 2,68 1,276 ,996 ,3320
B24 3,76 ,983 3,59 1,131 ,852 ,395
B25 3,71 ,994 3,54 L111 ,880 ,380
B26 2,97 1,297 2,63 1,301 1,501 135
B27 3,09 1,245 2,97 1,245 ,558 577
B28 3,66 1,161 3,67 1,057 -,045 ,964
B29 321 1,220 3,22 1,124 -,043 ,965
* p<,05

Tablo 4.17. incelendiginde, arastirmaya katilan yOnetici adayr O6gretmenlerin
cinsiyete gore yoneticiligi tercih nedenleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda 4 maddede anlamli fark bulunmustur.

“Yoneticiligi tercih nedenim, okulun isleyisine iliskin kararlarin alinmasinda

yoneticilerin daha ¢ok s6z sahibi olmalaridir” (B13) maddesine katilimlar1 acisindan
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kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenler arasinda (t=2,350; p<0,05) anlaml farklilik
gozlenmistir. Kadin Ogretmenler x=4,04 diizeyinde siklikla, erkek Ogretmenler ise
x=3,58 diizeyinde siklikla bu maddeye katilim gostermislerdir. Buna gore, kadin
Ogretmenlerin okulda s6z sahibi olma konusunda daha istekli olduklar1 s6ylenebilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoOneticilerin yaptiklart isleri daha ¢ok insanin
goriip takdir etmesidir” (B16) maddesine katilim acisindan kadin 6gretmenler ve erkek
ogretmenler karsilastirildiginda (t=1,996; p<0,05) anlamhi bir farklilik bulunmustur.
Kadin 6gretmenler x=3,11 ile orta diizeyde, erkek ogretmenler x=2,69 ile orta diizeyde
bu maddeye katilim gostermislerdir. Buna gore kadin dgretmenlerin saygi gorme ve
takdir edilme ihtiyaclarinin daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticilerin yaptiklari isleri daha c¢ok insanin
goriip takdir etmesidir” (B16) maddesine katilim ag¢isindan kadinlar ve erkekler
karsilastirildiginda (t=1,996; p<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin
ogretmenler x=3,11 ile orta diizeyde, erkek O0gretmenler x=2,69 ile orta diizeyde bu
maddeye katilim gostermislerdir. Buna gore kadin dgretmenlerin saygi gébrme ve takdir
edilme ihtiyaclarinin daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin isterlerse okulu her yoniiyle etkin ve
ornek okul haline getirme olanaklarinin bulunmasidir” (B19) maddesinde katilim
acisindan iki grubun isteklilik diizeyi arasinda (t=2,429; p<0,05) anlaml bir farklilik
bulunmustur. Bu maddeye kadin ogretmenler (x=4,40) tamamen katildiklarini
belirtirlerken, erkek Ogretmenler (x=3,94) siklikla katilim gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin yoneticilik isteklerinin, erkek dgretmenlere

gore daha okula yonelik oldugu soylenebilir.
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“Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticiligin daha fazla kisisel gelisim olanagi
sunmasidir (hizmet i¢i egitim vb)” (B21) maddesine katilim agisindan iki grup
karsilastirildiginda (t=2,574; p<0,05) anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu maddeye
kadin 6gretmenler (x=3,78) siklikla katilim gosterirlerken, erkek 6gretmenler (x=3,24)
orta diizeyde katilim gostermislerdir. Buna gore kadinlarin kisisel gelisim konusuna
erkeklerden daha fazla onem verdikleri sdylenebilir. Cinsiyete gore, kendini gelistirme
egilimlerinin incelendigi bir baska calismada Hamamci, Goktepe ve inang (2004), bu
bulguya paralel olarak, kadin psikolojik damigmanlar, kendilerini gelistirmek igin
erkeklere gore anlamli sekilde daha fazla caba gostermektedirler.

Kadin ogretmenlerin fazla katilim gosterdikleri maddelere genel olarak
bakildiginda, kadin Ogretmenlerin  yoneticiligi tercih  etmelerinde, kendini
gerceklestirme diizeyindeki ihtiyaclarin, erkek ogretmenlere gore daha belirleyici
oldugu soylenebilir.

Cerit ve Ozdemir (2006)’in yapmis oldugu arastirmada, yonetici olmayi
istemeye etki eden faktdrler bakimindan, cinsiyet degiskenine gore farklilik
bulunmamigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden yonetici olmayr istemediklerini
belirten Ogretmenlerin tamami ise kadin Ogretmenlerdir. Aksu’nun (2004) yapmis
oldugu calismada ise, kadin 6gretmenlerin yoneticilik egilimlerinin, erkek 6gretmenlere
gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulagimistir. Usluer’in (2000) yapmis oldugu
arastirmada kadin Ogretmenlerin yonetici olmayr istemedikleri belirlenmistir. Ergiin
(1998) tarafindan yapilan arastirmada ise kadm okul miidiirlerinin ve midiir
yardimcilarinin - yonetici olmada ve yoneticilik gorevini siirdiirmede, kendini

gerceklestirme diizeyindeki gereksinimlere daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.



81

Yonetici adayr Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore yoneticiligi tercih
nedenlerini belirlemek i¢in kruscal-wallis testi, farkin kaynagi i¢in ise mann whitney u
testi kullanmilmigtir. Tablo 4.18.’de yOnetici adayr dgretmenlerin, 6grenim durumlarina
gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki degismeye iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.18. incelendiginde, yonetici adayr 6gretmenlerin, 6grenim durumlarina
gore yoneticiligi tercih nedenlerine iliskin olarak dort maddede anlamlh farklilik
bulunmustur. “Yoneticiligi tercih nedenim, 6gretmenlere gore yoneticilerin calisma
ortamlarinin daha iyi olmasidir” (B4) maddesinde, onlisans mezunu adaylarla, lisans ve
lisansiistii egitim almis adaylar arasinda, onlisans mezunu adaylar lehine anlamli fark
(X2=8,688; p<,05) gdzlenmistir. Onlisans mezunu adaylarin, ¢alisma ortamlari ile ilgili
beklentilerinin diisiik olmasinin nedeni, mesleklerini daha az benimsemis olmalar1
olabilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiler iizerinde aile ve ¢evre baskisinin daha
az olmasidir” (B7) maddesinde, lisans mezunu ve lisansiistii egitim almis adaylar
arasinda, lisans mezunu adaylar lehine anlamh fark (X?=7,844; p<,05) gozlenmistir.
Lisansiistii egitim alan adaylar, ¢cevre ve aile baskisin1 daha fazla dnemsemektedirler.
Bunun nedeni, lisansiistii egitim almig adaylarin daha bagimsiz bir calisma ortami
aramalar1 olabilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticili§in egitim sistemi i¢inde daha hizl
yiikkselme olanag1 vermesidir” (B17) maddesinde Onlisans mezunu adaylarla, lisans
mezunu adaylar arasinda, lisans mezunlar1 lehine anlamli fark (X?=6,255; p<,05)
bulunmustur. Onlisans mezunu adaylar bu maddeye daha az katihm gostermislerdir.
Bunun nedeni, Onlisans mezunu Ogretmenlerin kidemlerinin ¢ogunlukla 22 yil ve

izerinde olmas1 olabilir. Lisansiistii egitim gormiis ve lisansiistii egitimi hedefleyen
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O0gretmenlerin bu maddeye, lisans mezunlarina gore daha diisiik katilim gostermelerinin

nedeni, akademik kariyer beklentileri olabilir.

Tablo 4.18. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Goére Yoneticiligi

Tercih Nedenlerindeki Degisme

Ogrenim Durumu

2 Sira Ortalamalan

= @ ) 3) X2 sd p Farkin Kaynag

= Onlisans Lisans Lisansiisti

(n=22) (n=155) (n=22)
Bl 96,82 97,55 120,48 3,290 2 ,193 -
B2 90,55 98,66 118,86 3,247 2 ,197 -
B3 104,59 97,33 114,25 2,110 2 ,348 -
B4 69,18 102,01 116,64 8,688 | 2 | 013 x23
B5 76,59 101,22 114,80 5,405 2 ,067 -
B6 94,91 97,11 125,43 5,163 2 ,076 -
B7 98,57 95,81 130,95 7,844 | 2 | 0207 23
B8 72,95 103,21 104,45 5,707 2 ,058 -
B9 77,82 100,90 115,86 5,271 2 ,072 -
B10 83,68 102,24 100,55 2,110 2 ,348 -
Bl11 88,00 102,25 96,11 1,368 2 ,505 -
B12 76,20 104,19 94,30 5,060 2 ,080 -
B13 86,18 101,10 106,07 1,681 2 ,432 -
B14 79,32 101,03 113,45 4,328 2 ,115 -
B15 109,91 98,99 97,18 , 798 2 ,671 -
B16 88,11 100,89 105,59 1,254 2 ,534 -
B17 75,32 104,97 89,68 6,255 | 2 | 044" x2
B18 88,70 99,94 111,70 1,901 2 ,387 -
B19 82,77 103,16 94,95 2,958 2 ,228 -
B20 91,09 100,20 107,50 ,939 2 ,625 -
B21 75,02 102,67 106,14 4,993 2 ,082 -
B22 80,18 99,17 125,64 7319 | 2 | ,026% 1-2x3
B23 97,05 99,11 109,25 ,700 2 ,705 -
B24 101,07 100,05 98,55 ,023 2 ,988 -
B25 96,39 99,94 104,05 212 2 ,900 -
B26 103,39 96,99 117,82 2,747 2 ,253 -
B27 84,27 100,07 115,20 3,339 2 ,188 -
B28 98,86 98,79 109,64 , 748 2 ,688 -
B29 95,95 101,68 92,20 ,685 2 ,710 -
*p<,05

“Yoneticiligi tercih nedenim, birlikte calistigim yoneticilerin yetersiz olmasidir”

(B22) maddesinde, lisansiistii egitim almis adaylarla, diger adaylar arasinda, lisansiistii

egitim almis adaylar lehine anlamli fark (X2?=7,319; p<,05) gozlenmistir. Lisansiistii

egitim almis yOnetici adayr 6gretmenlerin bu maddeye daha fazla katilim gostermis

olmalar1, kendilerini yoneticilik i¢in daha donanimli gérmelerinden kaynaklanabilir.
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Ergiin’tin (1998) yapmis oldugu arastirma sonuclarina gore, egitim yiiksek
okulu, egitim fakiiltesi ve yiiksek lisans cikigli miidiir yardimcilarint yoneticilige
giidiileyen en Onemli gereksinimler kendini gerceklestirme, en az Onemli olan
gereksinimler ise maddi gereksinimlerdir. Ancak, egitim enstitiisii ¢ikish miidiir
yardimeilarini yonetici olmaya giidiileyen en onemli gereksinimler sosyal, en az dnemli
gereksinimler ise, diger okul ¢ikishilarda oldugu gibi maddi gereksinimlerdir. Aksu’nun
(2004) yaptig1 calismada ise yiiksek lisans yapmaya istekli olan 6gretmenlerin kisisel

yoneticilik egilimlerinin digerlerine gore anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu bulunmustur.

Yonetici adayr 68retmenlerin, en son mezun olduklar1 okul durumlarina gére,
yoneticiligi tercih nedenleri incelemek i¢in kruscal-wallis, farkin kaynagi i¢in ise mannn
whitney u testi testi kullanilmistir. Tablo 4.19.’da yonetici adayr 68retmenlerin, en son
mezun olduklar1 okul durumlarina gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki degismeye
iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.19. incelendiginde, en son mezun olunan okul degiskenine gbre yonetici
aday1 6gretmenler arasinda, “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin daha iist yonetim
kademeleri ile kolay iletisim kurabilme olanagidir” (B2) maddesinde, yiiksek okul
mezunlar1 ile egitim fakiiltesi ve enstitii mezunlar1 arasinda, yiiksek okul mezunlar1
aleyhine, ayrica, enstitii mezunlar1 ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda, diger fakiilte
mezunlart aleyhine anlamli bir fark (X?=10,630; p<,05) bulunmustur. Bu maddeye
yitkksek okul mezunu adaylar, egitim fakiiltesi ve enstiti mezunu adaylara gore, diger
fakiiltelerden mezun adaylar ise enstitii mezunlarma gore anlamli diizeyde daha az

katilim gostermislerdir. Enstiti mezunu adaylarimn, bu maddeye yiiksek katilim
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gostermelerinin nedeni, lisansiistii egitim siirecinde derslere devam ve arastirmalar icin
izin almada yasanan sorunlar olabilir.

Tablo 4.19. Yonetici Adayr Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklart Okul Durumuna
Gore Yoneticiligi Tercih Nedenlerindeki Degisme

En Son Mezun Olunan Okul

° Sira Ortalamalar:

T O ) 3 : Farkin

§ Yiiksek Egitim FenEd. | o @ ) X iop Kaynag

re e nstitii | Diger
Okul Fakiiltesi | Fakiiltesi (n=22) (n=18)
(n=22) (n=109) (n=28)
B1 72,50 101,50 102,56 109,87 106,89 6,472 | 4 |,167 -
B2 73,86 101,83 104,15 121,85 83,75 10,630 | 4 [,031*%| 1x2-4;4x5
B3 107,66 97,52 107,63 107,40 84,78 3,126 | 4 |,537 -
B4 85,95 104,97 90,67 109,08 86,42 4,589 | 4 |,332 -
B5 90,70 107,94 79,73 102,62 86,53 6,978 | 4 |,137 -
B6 102,84 101,05 94,94 120,19 67,78 9,690 | 4 |,046% 5x2-4
B7 100,52 101,01 95,50 113,35 79,97 4,097 | 4 |,393 -
B8 91,50 101,31 105,23 108,17 83,67 2,825 | 4 |,587 -
B9 85,50 104,60 93,27 115,29 76,75 7,618 | 4 |,107 -
B10 81,05 100,17 103,54 110,73 101,94 3,580 | 4 |,466 -
B11 69,23 99,65 95,92 119,33 117,25 | 11,586 | 4 |,021* 1x2-4-5
B12 76,36 104,94 107,27 101,71 86,81 6,187 | 4 |,186 -
B13 81,23 103,49 105,88 100,94 92,64 3,526 | 4 |, 474 -
B14 84,80 102,60 98,98 114,88 82,69 5427 | 4 |,246 -
B15 80,25 94,67 109,81 124,52 | 107,89 9,845 | 4 |,043* 4x1-2
B16 82,39 95,92 119,60 119,42 92,06 9,219 | 4 |,056 -
B17 82,45 107,51 97,85 98,23 81,39 6,183 | 4 |,186 -
B18 81,14 98,74 100,17 111,94 113,19 4,847 | 4 |,303 -
B19 85,20 100,53 85,73 110,02 119,42 6,551 | 4 |,162 -
B20 94,80 104,22 85,08 107,88 89,31 3,629 | 4 |,459 -
B21 89,52 106,07 86,08 112,48 76,56 7,979 | 4 1,092 -
B22 79,84 109,87 84,42 110,29 70,81 13,711 | 4 [,008*| 2x1-3-5;4x5
B23 [ 105,89 96,82 105,94 111,60 87,39 2,890 | 4 |,576 -
B24 96,68 99,58 96,42 105,79 103,03 520 | 41,972 -
B25 96,59 99,70 97,17 106,81 99,92 543 | 41,969 -
B26 97,18 100,21 89,40 115,44 94,03 3,090 | 4 |.,543 -
B27 91,48 106,22 74,90 115,19 84,31 9,948 | 4 |,041% 3x2-4
B28 | 101,84 102,02 87,54 102,42 98,64 1,443 | 4 |,837 -
B29 | 109,57 103,20 95,29 99,56 75,83 4,553 | 4 |,336 -
*p<,05

Ikinci olarak “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiler iizerinde iist yonetim
baskisinin daha az olmasidir” (B6) maddesinde, diger fakiilte mezunu adaylar ile egitim
fakiiltesi ve enstitii mezunu adaylar arasinda, diger fakiilte mezunlar1 aleyhine anlaml
fark (X2=9,690; p<,05) bulunmustur. Buna gore 6gretmen yetistirmeye yonelik egitim

vermeyen fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin, yoneticiligi tercihlerinde iist
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yonetim baskisinin azalacagr fikrinin daha az etkili olacagi sdylenebilir. Enstitii mezunu
Ogretmenlerin bu maddeye daha fazla katilim gostermelerinin nedeni, alanlarinda
uzman olduklar1 diisiincesi ile, otoriter bir tutum istememelerinden kaynaklanmig
olabilir.

Yine “YoOneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin daha fazla sayida insana yardim
etme olanag1 vermesidir” (B11) maddesinde, yiiksek okul mezunlar1 ile, egitim
fakiiltesi, enstitii ve diger fakiiltelerden mezun adaylar arasinda, yiiksek okul mezunu
adaylar aleyhine anlamh fark (X?=11,586; p<,05) goriilmektedir. Yiiksek okul mezunu
Ogretmenler, yOnetici olmanin daha fazla insana yardim etme olanagl tanimasini
digerlerine gore daha az dnemsemektedirler. Ya da mesleki deneyimleri geregi, okul
yoneticiliginin daha fazla insana yardim etme olanag1 verdigine inanmiyor olabilirler.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin daha c¢ok sorumluluklarimin
olmasidir” (B15) maddesinde, enstitii mezunu adaylarla, yiiksek okul ve egitim fakiiltesi
mezunu adaylar arasinda, enstitii mezunlar1 lehine anlamh fark (X2?=9,845; p<,05)
bulunmustur. Enstiti mezunu Ogretmenler bu maddeye daha fazla katilim
gostermislerdir. Lisansiistii egitim almis olan enstitli mezunu 6gretmenlerin sorumluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, birlikte calistigim yoneticilerin yetersiz olmasidir.”
(B22) maddesine katilimda, egitim fakiiltesi mezunlar1 ile, yiiksek okul, fen edebiyat
fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun adaylar arasinda, egitim fakiiltesi mezunlari
lehine, ayrica, enstitii mezunlar1 ile diger fakiiltelerden mezun adaylar arasinda da
enstitii mezunlar1 lehine anlamli fark (X2=13,711; p<,05) gozlenmistir. Egitim Fakiiltesi
ve enstitli mezunu dgretmenler bu maddeye daha fazla katilim gostermektedirler. Egitim

fakiiltesi ve enstiti mezunu Ogretmenlerin yOneticilii tercih etmelerinde, birlikte
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calistiklar1 yoneticilerin yetersiz oldugu diisiincesi digerlerine gore daha etkili
olmaktadir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticiligin kisisel ilgilerimi karsilama olanagi
vermesidir.” (B27) maddesinde de, fen edebiyat fakiiltesi mezunlar ile, egitim fakiiltesi
ve enstitii mezunu adaylar arasinda, fen edebiyat fakiiltesi mezunu adaylar aleyhine
anlamli fark (X2=9,948; p<,05) gozlenmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu adaylar bu
maddeye daha az katilim gostermektedirler. Fen edebiyat fakiiltesi mezunu dgretmenler,
kendini gerceklestirme diizeyinde bir ihtiya¢ olan kisisel ilgilerin karsilanmasi
diizeyinde egitim fakiiltesi ve enstitii mezunu adaylara gore daha az beklentiye sahip
olmus olabilirler. Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu yonetici adayr 6gretmenlerin egitimle

ilgili alanlarda 6grenim gérmemis olmalari, ilgilerinin diisiik olmasina neden olabilir.

Yonetici adayr ogretmenlerin, yoneticiligi tercih nedenlerinin mesleki kideme
gore degisim gosterip gostermedigini belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Farkin
kaynagi icin ise scheffe testi kullanilmistir. Tablo 4.20.’de yonetici adayr 6gretmenlerin,
mesleki kidemlerine gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki degismeye iligkin bulgular
yer almaktadir.

Tablo 4.20. incelendiginde, “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin daha iist
yonetim kademeleri ile kolay iletisim kurabilme olanagidir” (B2) maddesinde (F=3,397;
p<,05), 1-5 yillik kideme sahip dgretmenlerle, 11-15 yillik kideme sahip dgretmenler
arasinda, 11-15 yil aras1 kideme sahip dgretmenler lehine anlamli farklilik g6zlenmistir.
Bu bulgu 11-15 w1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, yoneticiligin iist kademelerle
iletisim kurabilme olanagr sunmasim diger Ogretmenlere gore daha fazla

onemsediklerini diisiindiirmektedir.
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Tablo 4.20. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Yoneticiligi Tercih

Nedenlerindeki Degisme
Mesleki Kidem
v 1) (2) 3 @ g o8b
&= 1-5 6-10 11-15 16+ ¥ p |ZE
2] )
s (n=30) (n=71) (n=41) (n=57) S g
X SS X SS X SS X SS
Bl | 2,66 | 1,470 | 2,80 1,129 | 3,26 | 1,162 | 2,85 1,355 1,674 174 -
B2 | 2,76 | 1,250 | 3,14 | ,930 | 3,56 | ,949 | 3,00 | 1,322 | 3,397 | ,019% | Ix3
B3| 1,83 | 1,116 [2,08 | 1,052 | 1,85 | 1,062 [ 1,84 1,192 724 ,539 -
B4 | 333 | 1,212 |294 | 1,308 | 3,26 | 1,360 | 2,89 1,459 1,193 ,313 -
B5 | 2,53 | 1,357 [ 2,63 ] 1,354 | 297 | 1474 | 2,70 1,487 ,702 ,552 -
B6 | 2,33 | 1,241 (2,53 | 1,274 | 2,34 | 1,407 | 247 1,377 ,272 ,846 -
B7 [ 2,00 | 1,174 (2,33 | 1,241 | 2,14 | 1,108 | 2,12 1,254 ,677 ,567 -
B8 | 2,76 | 1,330 [3,40| 1,202 | 2,95 | 1,465 [ 291 1,526 2,270 ,082 -
B9 | 2,53 | 1455|260 1,303 | 2,73 | 1,304 | 2,43 1,547 ,371 774 -
B10[ 3,06 | 1,387 | 3,18 ] 1,198 | 3,34 | 1,315 | 2,87 1,296 1,163 ,325 -
BI1| 3,56 | 1,406 |3,40| 1,115 | 3,56 | 1,265 | 3,29 1,362 AT75 ,700 -

B12( 3,20 | 1,186 |3,39 | 1,200 [ 3,26 | 1,225 | 2,85 1,201 2,170 ,093 -

BI13| 3,43 | 1,104 |3,90| 1,148 | 3,63 | 1,112 | 3,57 1,164 1,534 ,207 -

B14| 2,93 | 1,229 | 3,76 | 1,188 | 3,58 | 1,139 | 3,22 1,349 4,033 ,008* 1x2

B15| 3,06 | 1,172 [3,30 ] 1,166 | 3,29 | 1,123 | 3,31 1,364 ,335 ,800 -
B16( 2,60 | 1,191 [2,80] 1,226 | 2,80 | 1,208 | 2,84 1,306 ,271 ,847 -
B17( 3,33 958 [3,21] 1,229 | 3,29 | 1,269 | 3,00 1,267 ,710 ,547 -
B18| 3,36 [ 1,159 [3,35] 1,043 | 3,63 942 | 3,36 1,219 ,679 ,566 -
B19( 4,00 | 1,231 [4,04] 1,114 | 4,02 | ,961 4,08 1,106 ,050 ,985 -
B20[ 2,66 | 1,422 [3,08] 1,370 | 3,29 | 1,364 | 2,84 1,473 1,476 ,222 -
B21| 3,33 | 1,446 [3,35] 1,056 | 3,60 | 1,115 | 3,21 1,346 ,864 ,461 -
B22( 3,10 | 1,348 [2,78 ] 1,340 [ 2,85 | 1,388 | 2,45 1,323 1,679 ,173 -
B23[ 3,10 | 1,398 | 2,61 ] 1,223 | 2,87 | 1,381 | 2,56 1,225 1,512 213 -
B24( 3,73 | 1,257 [3,53] 1,080 [ 3,68 | 1,010 | 3,66 1,123 ,312 817 -
B25| 3,80 996 13,57 1,009 | 3,39 | 1,045 | 3,61 1,250 ,841 473 -
B26( 2,60 | 1,354 [2,88] 1,293 [ 2,68 | 1,368 | 2,56 1,253 , 758 ,519 -
B27( 3,06 | 1,387 |3,05] 1,132 [ 3,00 | 1,303 | 2,89 1,277 211 ,889 -

B28| 3,53 | 1,008 |3,47 | 1,144 | 3,68 | ,960 | 3,98 1,060 2,565 ,056 -

B29( 3,30 | 1,087 | 3,00 | 1,146 | 3,31 | 1,149 | 3,38 1,145 1,437 ,233 -

*p<,05

“Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticilerin 6gretmenlere gore daha bagimsiz
hareket edebilmeleridir” (B14) maddesinde (F=4,033; p<,05), 1-5 yillik kideme sahip
o0gretmenlerle, 6-10 yillik kideme sahip dgretmenler arasinda, 6-10 yillik kideme sahip
Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Buna gore, 6-10 yillik kideme sahip
o0gretmenlerin yoneticiligi tercihlerinde, yoneticiligin daha fazla bagimsizlik saglamasi

diger ogretmenlere gore daha etkili olmaktadir. Bu bulgulardan, mesleki kidemdeki
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artisla birlikte tist kademelerle iletisim kurma ve bagimsiz hareket etme isteginin de
artmakta oldugu soylenebilir.

Aksu (2004) tarafindan yapilan arastirmada da, Ogretmenlerin meslekte
gecirdikleri siire arttikga, genel egilim ortalamalarmin yiikselme egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Yani 6gretmenler mesleki deneyim artisina paralel olarak yoneticiligi daha
yapilabilir bir meslek olarak gormektedirler. Ergiin (1998) tarafindan yapilan
arastirmada, kidemlerine gore yoneticilerin katilimlar1 incelendiginde ise, “16 yil ve
izeri” kideme sahip okul miidiirlerinin maddi gereksinimlere verdikleri 6nem derecesi
“11- 15 y1” aras1 kideme sahip okul miidiirlerinden daha yiiksek bulunmustur. “1-5 y11”
ve “16 y1I” ve lizeri kideme sahip okul miidiirlerinin yonetici olmaya giidiileyen en
onemli gereksinimler sosyal gereksinimler, “6-10 yi1I” ve “11-15 yiI” kideme sahip
okul miidiirlerini giidiileyen en Onemli gereksinimler ise kendini gerceklestirme

gereksinimleridir.

Ogretmenligi  severek yapma durumlarma gore, yoneticiligi tercih
nedenlerindeki degigmeleri belirlemek i¢in kruscal-wallis, farkin kaynagi i¢in ise mann
whitney u testi kullanilmistir. Tablo 4.21.’de yonetici aday1 6gretmenlerin, 6Zretmenlik
meslegini severek yapma durumlarina gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki degismeye
iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.21.°e gore, “Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticilerin daha ¢ok
sorumluluklarinin olmasidir” (B15) maddesinde, &gretmenlik meslegini severek yapan
adaylar ile sevmeyen adaylar arasinda, severek yapan adaylar lehine anlamli fark

(X?%=6,636; p<,05) gozlenmistir.
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Tablo 4.21. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ogretmenligi Severek Yapma Durumuna

Gore Yoneticiligi Tercih Nedenlerindeki Degisme

Ogretmenlik Meslegini Severek Yapma Durumu

Sira Ortalamalan

@ Farkin
§ Seviyorum K{smen Sevmiyorum X sd P Kaynag
Seviyorum
S (n=151) (n=43) (n=5)
Bl 99,36 106,58 62,60 2,826 | 2 ,243 -
B2 101,67 97,71 69,20 1,738 | 2 ,419 -
B3 98,20 106,21 101,10 ,753 2 ,686 -
B4 98,58 100,28 140,60 2,691 | 2 ,260 -
B5 100,02 96,06 133,30 1,963 | 2 ,375 -
B6 99,74 95,38 147,60 3,932 2 ,140 -
B7 99,81 100,53 101,20 ,008 2 ,996 -
B8 96,69 106,22 146,50 4,450 | 2 ,108 -
B9 101,26 94,10 112,60 ,808 2 ,668 -
B10 104,83 83,28 98,00 4,944 2 ,084 -
B11 103,73 90,85 66,20 3,640 2 ,162 -
B12 99,53 102,24 94,80 ,122 2 ,941 -
B13 101,83 92,79 106,70 ,959 2 ,619 -
B14 100,85 91,60 146,50 4,454 | 2 ,108 -
B15 104,84 88,79 50,20 6,636 | 2 | ,033* 1x3
B16 102,26 95,90 67,00 2,221 2 ,329 -
B17 102,53 95,66 60,90 3,011 2 ,222 -
B18 102,72 92,62 81,30 1,702 | 2 427 -
B19 104,40 90,13 52,10 6,363 2 | ,042% 1x3
B20 98,68 100,84 132,60 1,761 2 415 -
B21 102,74 89,16 110,60 2,149 [ 2 ,341 -
B22 97,21 109,67 101,00 1,641 2 ,440 -
B23 101,75 100,53 42,50 5419 [ 2 ,067 -
B24 102,94 91,31 85,90 1,794 | 2 ,408 -
B25 104,14 87,72 80,50 3585 | 2 ,167 -
B26 100,88 99,86 74,60 1,063 | 2 ,588 -
B27 100,16 99,47 99,70 ,001 2 ,999 -
B28 104,41 83,14 111,80 5,165 [ 2 ,076 -
B29 100,34 93,59 144,80 3779 | 2 ,151 -
#p<,05

“Yoneticilerin isterlerse okulu her yoniiyle etkin ve 6rnek okul haline getirme

olanaklarinin bulunmasidir” (B19) maddesinde, dgretmenlik meslegini severek yapan

adaylar ile sevmeyen adaylar arasinda, severek yapan adaylar lehine anlamli fark

(X?=6,363; p<,05) gozlenmistir. Mesleklerini seven Ogretmenler, bu maddelere

digerlerine gore daha fazla katilim gostermislerdir.

Ogretmenligi severek yapan 6gretmenlerin, kendini gerceklestirme diizeyindeki

bu gereksinimleri daha fazla 6nemsedikleri soylenebilir. Meslegi seven Ogretmenlerin
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yoneticiligi tercih nedenlerinin, daha ¢ok sorumluluk alarak okulu daha etkin ve drnek
okul hale getirmek oldugu soylenebilir. Meslegini kismen seven ve hi¢c sevmeyen
o0gretmenler bu iki maddeye anlamli dlciide diistik katilim gostermislerdir.

Aksu (2004), yapmis oldugu arastirmada, isini sevmedigini belirten az sayida
denek ile biiyiik grup arasinda yoneticilige egilim farki saptayamamistir. Bu bulgular,
mesleginden hosnut olmayan ogretmenlerin, bir anlamda &gretmenlik rollerinden
vazgecerek, yoneticilige daha fazla ilgi duyabilecekleri fikriyle uyusmamaktadir.
Ancak, ogretmenlik meslegini sevmeyerek yapan yonetici adaylari, yoneticilige kendini
gerceklestirme diizeyinde gereksinimlerle ilgi duymamaktadirlar. Yoneticilige
yonelmelerindeki beklentilerin, okulu her yoniiyle etkin ve ornek okul haline getirme

adina daha fazla sorumluluk yiiklenmek olmadig1 s6ylenebilir.

Yonetici adayr ogretmenlerin, dgretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine
gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki degisimi belirlemek i¢in kruscal-wallis testi,
farkin kaynagi icin ise mann whitney u testi kullanilmistir. Tablo 4.22.’de yonetici aday1
Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore yoneticiligi tercih
nedenlerindeki degismeye iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.22. incelendiginde, yonetici aday1 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenlerine gore, yoneticiligi tercih nedenleri arasinda anlamli fark
bulunamamustir. Ogretmenlik meslegini, kisisel ilgileri disinda, ekonomik nedenlerle ya
da cevrelerinin yOnlendirmesi ile se¢mis olan Ogretmenlerin yOneticiligi tercih
nedenlerinin digerlerine gore farklilasacagi beklenirken bu dogrultuda bir bulguya

rastlanamamuistir.
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Tablo 4.22. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme

Nedenlerine Gore Yoneticiligi Tercih Nedenlerindeki Degisme

Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedeni
g Mesiek Sahibi | x s Farkin
eslek Sahibi ile ve Cevre s -
§ fjfi;‘;l)‘ Olmak Ytinlend?rmesi b Kaynagi
i (n=46) (n=21)

B1 98,25 101,11 108,55 ,632 2 ,729 -
B2 101,86 96,98 94,95 455 2 197 -
B3 96,53 108,36 103,48 1,765 2 414 -
B4 97,34 100,43 115,79 1,944 2 ,378 -
B5 101,59 99,43 91,21 ,623 2 732

B6 98,38 102,87 103,93 ,337 2 ,845 -
B7 98,57 106,42 94,90 ,892 2 ,640 -
B8 95,91 104,14 116,67 2,782 2 ,249 -
B9 98,02 105,83 99,67 ,665 2 717 -
B10 104,27 91,80 91,10 2,276 2 ,320 -
B11 105,14 84,80 101,00 4,507 2 ,105 -
B12 101,11 102,14 88,33 1,024 2 ,598 -
B13 98,31 103,59 102,74 ,364 2 ,834 -
B14 99,97 95,42 110,21 1,007 2 ,604 -
B15 100,97 93,41 108,33 1,146 2 ,564 -
B16 98,51 100,24 108,86 ,622 2 ,733 -
B17 99,99 96,76 107,17 ,499 2 779 -
B18 100,77 99,30 96,69 ,108 2 947 -
B19 101,84 91,88 106,19 1,468 2 ,480 -
B20 96,32 104,36 113,57 2,051 2 ,359 -
B21 102,00 91,52 106,00 1,463 2 ,481 -
B22 98,28 99,18 112,60 1,183 2 ,553 -
B23 101,40 93,50 105,43 ,899 2 ,638

B24 102,53 88,32 109,69 2,944 2 ,230 -
B25 102,61 91,37 102,52 1,456 2 ,483 -
B26 101,03 90,72 107,60 1,818 2 ,403 -
B27 101,51 94,61 102,33 ,555 2 ,758 -
B28 105,02 93,87 81,90 3,884 2 ,143 -
B29 99,75 104,20 92,40 ,652 2 7122 -

p<,05

Yonetici adayr Ogretmenlerin, yOneticilik icin kendilerini yeterli gbérme
durumlarina gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki degisimi belirlemek icin t-testi

yapilmigtir. Tablo 4.23.’te yonetici adayr Ogretmenlerin yOneticilik i¢in kendilerini
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yeterli gorme durumlarina gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki degismeye iligkin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.23.’e gore, yonetici adayr Ogretmenlerin, yoneticilik i¢cin kendilerini
yeterli gérme durumlarina goére, yoneticiligi tercih nedenleri incelendiginde, dort
maddede anlamli fark gdzlenmistir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin, yaratict yonlerimi daha cok ortaya
koyma olanagi sunmasidir” (B25) maddesinde, kendilerini yeterli goren ogretmenlerle
egitime ihtiya¢c duyduklarinin belirten Ogretmenler arasinda, anlamh fark (t=2,349;
p<,05) gozlenmistir. Bu goriise kendilerini yeterli goren 6gretmenler x=3,77 ortalama
ile ortanin istii diizeyde katihm gosterirlerken, egitime ihtiyag duyan &gretmenler
x=3,41 ortalama ile ortanin iistii diizede katilim gostermislerdir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticiligin kisisel ilgilerimi karsilama olanagi
vermesidir” (B27) maddesinde, kendilerini yeterli gorenler ve egitime ihtiyac
duyduklarinin belirtenler arasinda, anlamli fark (t=2,311; p<,05) gozlenmistir. Bu
goriise kendilerini yeterli goren 6gretmenler x=3,21 ortalama ile orta diizeyde katilim
gosterirlerken, egitime ihtiya¢ duyan O6gretmenler x=2,81 ortalama ile orta diizede
katilim gostermislerdir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yOneticilik gorevi icin yeterli bilgi ve beceriye
sahip olunduguma inanmamdir” (B28) maddesinde, kendilerini yeterli gbrenler ve
egitime ihtiya¢c duyduklarinin belirtenler arasinda, anlamh fark (t=4,470; p<,01)
gozlenmistir. Bu goriise kendilerini yeterli goren 6gretmenler x=4,02 ortalama ile orta
diizeyde katilim gosterirlerken, egitime ihtiyac duyan 6gretmenler x=3,36 ortalama ile

orta diizede katilim gostermislerdir.
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Tablo 4.23. Yonetici Adayr Ogretmenlerin Yoneticilik I¢in Kendilerini Yeterli Gorme

Durumlarina Gore Yoneticiligi Tercih Nedenlerindeki Degisme

Yoneticilik i(;in Kendisini Yeterli Gorme
3 Yeterliyim Egitime Ihtiyac Duyuyorum
é n=93 n=106 t P
X SS X SS
Bl 2,90 1,319 2,88 1,221 ,001 927
B2 3,15 1,259 3,11 1,007 232 ,817
B3 1,90 1,189 1,95 1,027 -,316 , 753
B4 3,07 1,446 3,03 1,271 ,195 ,846
B5 2,78 1,509 2,64 1,332 712 477
B6 2,50 1,441 2,39 1,208 ,581 ,562
B7 2,23 1,313 2,14 1,107 554 ,580
B8 3,15 1,413 3,00 1,369 714 476
B9 2,64 1,536 2,50 1,259 ,684 ,495
B10 3,11 1,413 3,10 1,162 ,079 937
Bl11 3,44 1,370 3,42 1,162 ,091 ,928
B12 3,24 1,203 3,13 1,227 ,667 ,506
B13 3,76 1,201 3,61 1,091 ,924 ,357
B14 3,61 1,268 3,30 1,243 1,744 ,083
B15 3,44 1,314 3,12 1,101 1,858 ,065
B16 2,70 1,363 2,84 1,110 -, 794 ,428
B17 3,16 1,393 3,20 1,030 -,268 ,789
B18 3,43 1,228 3,40 ,963 ,157 ,875
B19 4,20 1,006 3,90 1,150 1,936 ,054
B20 2,95 1,552 3,02 1,283 -355 , 723
B21 3,43 1,288 3,30 1,156 ,740 ,460
B22 2,65 1,387 2,83 1,324 -,955 ,341
B23 2,79 1,363 2,66 1,224 ,686 ,493
B24 3,77 1,114 3,50 1,080 1,700 ,091
B25 3,77 1,054 341 1,094 2,349 0207
B26 2,72 1,424 2,69 1,196 ,120 ,905
B27 3,21 1,325 2,81 1,139 2,311 0227
B28 4,02 1999 3,36 1,054 4,470 L0007
B29 3,49 1,128 2,98 1,103 3,239 ,001%*

*p<,05; *¥p<,01

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin, yapabilecegim ve basarabilecegim
en iyi is olduguna inanmamdur” (B29) maddesinde, kendilerini yeterli gorenler ve
egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtenler arasinda, anlamh fark (t=3,239; p<,01)
gozlenmistir. Bu goriise kendilerini yeterli goren 6gretmenler x=3,49 ortalama ile orta
diizeyde katilim gosterirlerken, egitime ihtiya¢c duyan ogretmenler x=2,98 ortalama ile

katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Buna gore, yoneticilik icin kendilerini yeterli goren yOnetici adayi
O0gretmenlerin, kendini gerceklestirme diizeyindeki maddelere, egitime ihtiya¢ duyan
yOnetici aday1 dgretmenlere gore daha fazla katilim gosterdikleri soylenebilir. Ayrica
okul yoneticiligi icin egitim almaya ihtiyac duydugunu belirten Ogretmenler,
yOneticiligin yaratic1 yonleri ortaya koyabileceginden, kisisel ilgileri karsilama olanagi
saglayacagindan yoneticilik icin kendisini hazir hisseden Ogretmenler kadar emin

degildirler.

4.6. YONETICI ADAYI OGRETMENLERIN YONETICILIGI ALTERNATIF
TERCIH NEDENLERINE ILISKIN NiTEL BULGULAR

Bu boliimde, yonetici aday1 6 gretmenlerin yoneticiligi tercih nedenleri ile ilgili
olarak agik uglu soruya vermis olduklar1 cevaplar birebir olarak aktarilmistir.

“Midir Yardimciligi Se¢me Sinavi’na katildiklart i¢in anket uygulanan
Ogretmenlerden 7’si, smnava yOnetici olmayr istedikleri i¢in girmediklerini
belirtmislerdir. Arastirma varsayimi dolayisiyla Orneklem dis1  birakilan bu
Ogretmenlerin sinava giris sebepleri, (sinavlara girmekten hoslanmak, arkadaslari
girdigi i¢in girmek, sorulart merak ettigi i¢in girmek, kendini denemek istemek vb.)
farklilasmaktadir.

Aragtirmaya katilan yonetici adayr Ogretmenlerin 6’smin acik uclu soruya

vermis olduklar1 cevaplardan derlenen alternatif tercih nedenleri asagida siralanmistir:

1. Yonetici aday1 6gretmenlerden birisi, ses tellerindeki sorunlardan dolayi, sesini daha

az kullanabilecegi icin yonetici olmay1 istemektedir.
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2. Iki yonetici adayr Ogretmen ise 40 ve 45°li yaslardan sonra Ogretmenlik
performanslarinda diisme olacagi endisesi ile yonetici olmay1 tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.

3. Bir yonetici aday1 6gretmen, “Ye kiirkiim ye misali, Tiirkiye’de itibarin makam ve
mevkiye oldugunu, bu yiizden yonetici olmayi istedigini” belirtmistir.

4. 1Iki 6gretmen de yaz tatillerinde de ek ders alma sansindan dolay: yoneticiligi tercih

ettigini ifade etmistir.

Ayrica yOnetici adayr dgretmenlerin yoneticiligi alternatif tercih nedenleri ile
ilgili olarak acik uclu soruya vermis olduklar1 cevaplarda cogunlukla, “sorulabilecek her
seyli sormugsunuz, aklima baska farkli bir sey gelmiyor, sorular tam da benim
yoneticiligi tercih nedenlerime yonelik hazirlanmis, yoneticiligi baska ne icin tercih

edebilirim ki vb.” seklinde belirtilmig bulgulara ulagilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde sonuglar ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR
Aragtirmada yOnetici adayr Ogretmenlerin, yoneticilige bakis acilart ve

yoneticiligi tercih nedenlerine iliskin su sonuglara ulagilmigtir:

5.1.1. Demografik Verilere Iliskin Sonuglar

1. Kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere gore yoneticiligi daha az tercih
etmektedirler.

2. Yonetici aday1 6gretmenlerin sadece % 11,1°1 lisansiistii egitim almugtir.

3. Yonetici adayr Ogretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugu egitim fakiiltesi
mezunlarindan olusmaktadir.

4. Yonetici adayr Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlara
bakildiginda, en fazla 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin yonetici olmak istedikleri
goriilmektedir.

5. Yonetici adayr Ogretmenlerin 6nemli bir boliimii, 6gretmenlik meslegini
kismen sevmekte ya da hi¢ sevmemektedirler.

6. Yonetici olmak isteyen Ogretmenlerin 6nemli bir bolimii, meslek sahibi
olabilmek i¢in ya da ailelerinin ve ¢evrelerinin yonlendirmesi ile 6gretmenlik meslegini
secmiglerdir.

7. Yonetici olmak isteyen Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, yoneticilik

yapabilmek icin egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

5.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar
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1. Yonetici adayr 6gretmenler, biiyiik cogunlukla, yoneticiligi uygulama ve
kuramin birlikte ise kosulacagi bir meslek olarak gormektedirler. Yonetici adayi
Ogretmenler, uygulamaya dayal yetistirme modeli beklentisi icindedirler.

2. Yonetici adayr 6gretmenler, biiyiik ¢cogunlukla, yonetimde tiim paydaslarin
katiliminin saglanmasi gerektigini diisiinmektedirler.

3. Yonetici adayr dgretmenler, okul yoneticilerinin i¢inde bulunulan sosyal
cevreye liderlik edebilmesi gerektigini diistinmektedirler.

4. Yonetici aday1 6gretmenler, okul yoneticilerinin belirli bir siireden fazla ayn1
okulda gorev yapmamasi gerektigi diisiincesindedirler.

5. Yonetici adayr Ogretmenler, okul yoneticiliginin, ¢alisma kosullarinda
rahatlama saglayacagim diistinmektedirler.

6. Yonetici aday1 ogretmenler, merkeziyet¢i yonetimin kat1 sinirlarin1 agsmanin

gii¢ oldugunu diisiinmektedirler.

5.1.3. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar

1. Yonetici aday1 6gretmenlerin, yoneticilikte en onemli hedefleri, okulu etkin ve
ornek okul haline getirmektir.

2. Yonetici aday1r 6gretmenler daha ¢cok kendilerini gerceklestirme diizeyinde
gereksinimlerle hareket etmektedirler.

3. Yonetici aday1 ogretmenler genel olarak giivenlik gereksinimleri ile hareket
etmemektedirler.

4. Yonetici adayr 0gretmenler, mevcut yoneticilerin yeterli oldugunu, ancak
yonetici olurlarsa kendilerinin de okul ve Ogrenciler adma fark yaratabileceklerini

diisinmektedirler.
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5.1.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Kadin 6gretmenler, yoneticiligin uygulama boyutuna ve kuram uygulama
iliskisine erkek ogretmenlerden daha fazla 6nem vermektedirler.

2. Lisansiistii egitim alan yonetici adaylar1 daha fazla katilimeci1 yOnetim
beklentisi icindedirler.

3. Ogretmenligi severek yapan 6gretmenler, yoneticiligin profesyonellesmesine
katkida bulunabilecek goriislere daha yiiksek katilim gostermektedirler.

4. Ogretmenligi ailelerinin ve cevrelerinin yonlendirmesi ile segen yonetici

adaylar1, yoneticiligi 6zel yetenek gerektiren bir meslek olarak gormemektedirler.

5.1.5. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar

1. Kadin yOnetici aday1 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmelerinde, kendini
gerceklestirme diizeyindeki ihtiyacglar, erkek o6gretmenlere gore daha belirleyici rol
oynamaktadir.

2. Enstitii (lisansiistii) mezunu yonetici adayr 6gretmenler, daha fazla sorumluluk
tasiyabilmek icin yoneticiligi tercih etmektedirler.

3. Onlisans mezunu Ogretmenler, yonetici olarak daha fazla insana yardim
olanagi bulma firsatin1 daha az 6nemsemektedirler.

4. Egitim Fakiiltesi ve enstitii (lisansiistii) mezunu yOnetici adayr dgretmenler,
birlikte calistiklar1 yoneticileri daha az yeterli gormektedirler.

5. Fen edebiyat fakiiltelerinden mezun Ogretmenler yoneticiligi, ilgilerini
karsilamaya yonelik olarak tercih etmemektedirler.

6. Ogretmenlik meslegini seven yonetici aday1 6gretmenler, okulu daha etkin ve
ornek okul haline getirme adina daha fazla sorumluluk tasiyabilmek i¢in yoneticiligi

tercih etmektedirler.
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7. Ogretmenlik meslegini sevmeyen yonetici adayr ogretmenler, kendini
gerceklestirme diizeyinde gereksinimlere daha az dnem vermektedirler.

8. Yoneticilik i¢in kendilerini yeterli goren yonetici aday1 dgretmenler, kendini
gerceklestirme diizeyindeki maddelere, egitime ihtiyac duyan yoOnetici adayi

Ogretmenlere gore daha fazla katilim gostermektedirler.

5.2. ONERILER

1. Kadin dgretmenlerin, yonetim siire¢lerinde yer almak istememe sebepleri

belirlenerek, bu konu ile ilgili gerekli tedbirler alinmalidir.

2. Ogretmenlerin calistiklart ortamlarda is yasami niteligi artirilarak,

yoneticiligin bir kagis noktasi olarak goriilmesi 6nlenmelidir.

3. Yonetici adayr Ogretmenlerin belirtmis olduklar1 egitim ihtiyaclari

karsilanmadan yonetici olarak atamalar1 yapilmamalidir.

4. Yonetici adaylarimin yetistirilmesi i¢in, uygulamaya doniik programlar

hazirlanmalidir.

5. Okullarin yonetimine, okulla ilgili tiim paydaslarin katilimi1 saglanmalidir.

6. Okul yoneticilerinin bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri sinirlandiriimalidir.

7. Ogretmenlik meslegini seven ogretmenlerin, yonetici olmalar1 tesvik

edilmelidir.

8. Yonetici adayr Ogretmenlerin lisansiistii diizeyde egitim almalar1

saglanmalidir.
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9. Okul yoneticilerinin performanslar1 siirekli degerlendirilerek, yOneticiler
gerekirse hizmeti¢i egitime alinmalidir.

10. Okul yoneticileri bagarili olmalar1 durumunda, daha iist diizeyde yonetim
gorevlerine getirilmelidirler.

11.  Okul  yoneticilerinin, sorunlarin  ¢6ziimiinde  {iniversitelerden
akademisyenlerle isbirligi yapmalar1 saglanmalidir.

12. Aragtirma problemleri baska bir Orneklem grubunda, nitel yontemlerle

yeniden ¢alisilmalidir.
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BOLUM 1. KiSiSEL BIiLGIiLER

1. Cinsiyetiniz

a) Kadin
b) Erkek
2. Ogrenim durumunuz
a) Onlisans b) Lisans
¢) Yiiksek Lisans d) Doktora

3. En son mezun oldugunuz okul
a) Egitim Yiiksek Okulu
b) Egitim Fakiiltesi
c) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
d) Enstitii (Egitim Bilimleri, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri)

4. Mesleki kideminiz
a) 1-5yil
b) 6-10 yil
c) 11-15yl
d) 1621yl
e) 22 yil ve istii

8. Meslegimi (6gretmenlik),
a) Seviyorum.
b) Kismen seviyorum.
¢) Sevmiyorum.

5. Ogretmenlik meslegini,
a) Severek ve isteyerek sectim.
b) Meslek sahibi olabilmek i¢in sectim.
¢) Cevremin (aile, arkadas vb.) yonlendirmesiyle sectim.

7. Yoneticilik yapabilmek icin,
a) Kendimi tam anlamiyla yeterli goriiyorum.
b) Egitime ihtiyacim oldugunu diisiiniiyorum.
¢) Diger (Liitfen belirtiniz):.........ccvviiiniiiiiiiiiie e
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Katilma Dereceniz
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Al Bir okul, yoneticisi kadar basarilidir.
A2 Bir 6gretmenin kisisel performansi, yoneticinin performansi ile dogru
orantilidir.

A3 Okullardaki sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli sorumluluk yoneticilerindir.

A4 Okul yoneticileri, okulda izinden gidilen kisi olmalidir.

A5 | Okul yoneticileri, yonetimle ilgili kuramsal (teorik) yaklagimlar1 iyi bilmelidir.

A6 Okulu yonetmek kuramsal bilgiden ¢ok, uygulama becerisi gerektirir.

A7 Yoneticilik, 6zel yetenek gerektiren bir meslek degildir.

A8 Meslekte asil olan 6gretmenliktir, basarili 6gretmenler yoneticilikte de basaril

olurlar.

A9 Yoneticilik, erkeklerin daha basaril1 olabilecegi bir meslektir.
Al10 | Okul yoneticiligi icin, merkezi sinav sistemi uygulamasina devam edilmelidir.
All Okul yoneticiligi icin lisans programlar1 acilmalidir.
Al2 Okul yoneticileri en az yiiksek lisans diizeyinde akademik egitim almalidir.
Al3 | Okul yoneticiligi egitim programlari, uygulama agirlikli olarak planlanmalidir.
Al4 Okul miidiirligii icin, miidiir yardimeilig1 deneyimi aranmalidir.
AlS Okul yoneticisi adaylari, deneyimli okul yoneticilerinin yaninda belirli bir siire

staj yapmalidir.
Al6 Okul yoneticileri, belirli bir siireden fazla aym okulda gérev yapmamalidir.
AL7 Okul ydnetiminde basarili olan yoneticiler, daha iist diizey gorevlere
yiikseltilmelidirler.
Al8 Okul yoneticilerinin calisma kosullari, 6gretmenlerden daha agirdir.
A19 Okul yoneticileri, toplumsal beklentileri karsilamak i¢in daha ¢ok sorumluluk
altindadirlar.
A20 Okul yoneticileri, okulun sosyal ¢evresine liderlik etmelidirler.
A1 Egitim sisteminde okul yoneticileri, sadece yukardan gelen emirlerin
uygulayicist konumundadirlar.
A22 Okul yoneticilerinin sorumlulugu, kurallarin eksiksiz yerine getirilmesidir.
A23 Okul yoneticileri, biirokratik engelleri etkisiz hale getirebilirler.
A24 Okul yoneticileri, egitim dgretimin etkililiginden sorumludurlar.
A25 Egitim yonetiminde yerellesmeye gidilmelidir.
A26 Okulla ilgili kararlar, 6grenci ve 6gretmenlerin katilimiyla alinmalidir.
ADT Okulun ydnetiminde okulla iliskisi olan herkesin (6grenciler 6gretmenler,
veliler, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler vb.) goriigleri alinmalidir.
A28 Okul yoneticilerinin yetkileri artirilmalidir.
A29 Okul yoneticilerinin performanslart siirekli denetlenerek, basaril
olamayan yoOneticiler hizmet i¢i egitime alinmalidir.

A30 Okul yoneticilerinin, karsilagtiklart ~ sorunlarda  yardim

alabilecekleri akademik danismanlari (iiniversiteden) olmalidir.
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Bl Yoneticilerin, degisikliklerden ve gelismelerden daha once ve daha kolay
haberdar olabilme olanaklaridir.
B2 Yoneticilerin daha iist yonetim kademeleri ile kolay iletisim kurabilme
olanagidir.
B3 Ogretmen denetimlerine (teftis) gore yonetici denetimlerinin daha kolay
gecmesidir
B4 | Ogretmenlere gore yoneticilerin calisma ortamlarinin daha iyi olmasidir.
B5 | Ogretmenlige gore yoneticiligin daha az yorucu olmasidir.
B6 | Yoneticiler tizerinde iist yonetim baskisinin daha az olmasidir.
B7 | Yoneticiler iizerinde aile ve ¢evre baskisinin daha az olmasidir.
B8 | Yoneticilerin ek ders iicretlerinin fazla olmasidir.
B9 | Yoneticilerin 6diil alma sanslarinin daha yiiksek olmasidir.
B10 | Yoneticiligin daha genis bir sosyal ¢cevre saglamasidir.
B11 | Yoneticiligin daha fazla sayida insana yardim etme olanagi vermesidir.
B12 | Yoneticiligin sosyal statii saglamasidir.
B13 Okulun isleyisine iliskin kararlarin alinmasinda yoneticilerin daha ¢ok s6z
sahibi olmalaridir.
B14 | Yoneticilerin 6gretmenlere gore daha bagimsiz hareket edebilmeleridir.
B15 | Yoneticilerin daha ¢ok sorumluluklarinin olmasidir.
B16 | Yoneticilerin yaptiklari isleri daha ¢ok insanin goriip takdir etmesidir.
B17 | Yoneticiligin egitim sistemi icinde daha hizli yiikselme olanagi vermesidir.
B18 | Yoneticiligin okuldakileri yonetme ve yonlendirme olanagi vermesidir.
B19 Yoneticilerin isterlerse okulu her yoniiyle etkin ve 6rnek okul haline getirme
olanaklarinin bulunmasidir.
B20 | Yoneticilerin mesai saatlerini daha esnek kullanabilmeleridir.
B21 | Yoneticiligin daha fazla kisisel gelisim olanagi sunmasidir (hizmet ici egitim vb.).
B22 | Birlikte calistigim yoneticilerin yetersiz olmasidir.
B23 | Caligsma arkadaglarimin, yonetici olmam yoniindeki tesvikleridir.
B4 Yoneticiligin, egitime iliskin goriis ve diisiincelerimi uygulamaya daha ¢ok
olanak vermesidir.
B25 | Yoneticiligin, yaratici yonlerimi daha cok ortaya koyma olanagi sunmasidir.
B26 | Yoneticiligin istedigim yerde caligma sansimi arttirmasidir.
B27 | Yoneticiligin kisisel ilgilerimi karsilama olanagi vermesidir.
B28 | Yoneticilik gorevi igin yeterli bilgi ve beceriye sahip olduguma inanmamdr.
B29 | Yapabilecegim ve basarabilecegim en iyi i olduguna inanmamdir.
B30 | Yonetici olmak i¢in yukarida s6z edilen gerekgeler diginda sebepleriniz varsa liitfen belirtiniz:
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