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ÖZET
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Verilerin analizinde F, t, Kruscall-Wallis, Tukey testlerinden 

Anahtar Kelimeler:



IV

ABSTRACT

Primary school  administrators’ opinions  regarding  their  supervisors’ 

sufficiency and determine expectations are  appreciated significant for a healthy 

supervision system. The purpose of this study is to determine expectations of school 

administrators and opinions about their supervisors’ competency. The sample of study 

constitutes  390 primary school administrators  studying at 131 different  primary

schools in subprovinces like Almus, Niksar, Turhal, rt and in the centre of 

Tokat. In this research,  case study was used which  composes both  scanning model 

and qualitative research patterns. Data were collected by a questionnaire developed by 

researcher. While analysing data,it was benefited from  F,  t, Kruscall-Wallis and

Tukey  tests. In analysing qualitative data, descriptive analysis was applied.

The study results showed that, 57.2 percent of school administrators are

graduate from education faculties, 3.9 percent is woman and  a very small number of

(1,7) school administrators  are  completed master degree. It was determined that, 

although school administrators’ opinions concerning their supervisors’ technical 

competency are positive, ideas about  supervisors’ managing decision process and 

humanist relations competencies are negative. The expectations of  school 

administrators from supervisors are  considerably directed on improving humanist 

relations sufficiency and being open different opinions and ideas. Under the light of 

these results; encouraging supervisors to get competency-focused  programs and 

promoting them to  complete  a master degree program or proficiency in supervision for 

improving their sufficiencies  was  suggested.

Key Words: Primary school administrator, supervisor, competency.
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1. 

21.

arak nitelenen ülkelerin, 

temelde 

 (AB)

amaz olan denetim  sistemiyle belirlenmekte, denetim 

uygulanan bu sistemin nihai 

 (denetmen) rol görevlerinde kontrol 

 (Harris, 1976; Atay, 1995)

problemi tespit edip çözme yönelimli geleneksel rehberlik anlay

yerine;  özünü de
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uygun rol görevler

çok yetkiler

,

,

, ,

ma mevcut durumun 

2005).

“ ” sözünden yola 

istifade edebilmek ile b

: 86) 

su

ala
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kavrams lerinin yeterliklerinin, denetim 

sisteminden hizmet alan okul yöneticilerinin

n belirlenmesinin, gerek denetim sisteminin,

ni belirl r

1. 1.

alan

olarak bir süreç olarak görülmekle birlikte, denetim daha çok tek yönlü bir karar verme, 

düzenleme ve et

birçok

Denetime yöneli

düzeyinde uygulanabilecek bir mesleksel rehberlik ve yard (Hicks, 1960; Akt. 

2007: 17).

2005

Ona göre denetim; ol yöntemidir.

 (Öz, 2003: 29).

yöneltme sürecidir (Altay, 2006: 17). Altay, bu yorumuyla denetimin yöneltme 

; ya ve daha verimli hale 

getirilmelerini s
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(Su, 1974; Akt. Taymaz, 2005: 4).

2007: 19) ketle; denetim; 

-

 her yönüyle ve 

(Ba , 1998).

bir üstünlük, pedagojik formasyonu ile mükemmellik,

Türk Dili ve Tarihi gibi alanlarda yeterlik zorun (Cengiz, 1992: 14).

 özelliklerinden de bahsedilmektedir. Genel olarak denetimin bir 
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1. 1. 1. 

en denetim biçimi için 

bütünü olarak görülen denetim biçimi 1998:

5).

1. 1. 2. 

bilimsel

önemli derecede etkilem

ilimsel yönü yeniliklere ve bilimsel 

e 

ürünün nitelik-

Bilimsel

Bilimsel denetim; ilkelerini

(Cengiz, 1992: 18).
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ini amaçlarken 

. Bu anlamda 

n, bireysel ve grup

 (Taymaz, 2005: 9).

sonunda 

sentezlere gidilmesini öngörür.

, güdüleyici, rehberlik ve insan 

, yeni 

mesini içerir. (Taymaz,

2005: 9).

ve problemlerin çözümünde neden-

özetleyebi

1. 2.

Türkiye Cumhuriyeti An
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bi ifadesi

3 Mart 1924 tarih ve  Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 1. maddesinde 

“Türkiye  ”

ifadesi

1739 un 17. maddesinde “

MEB’in denetimine tabidir” i nin, bu 

kanun hükümlerine göre d etiminden MEB

sorumludur” , lise veya dengi 

okullar, MEB’in

recelerinin 

tayini, MEB’e

birlikte tespit

yönetmel ’ce

 okullar, MEB’in gözetim ve denetimine tabidir. Gözetim ve 

denetim sonunda uygu

uygu ’ce iptal edilir. Buna ait esaslar Bakanlar Kurulu’

yönetmelikle düzenlenir. MEB D ” ifadesi yer 
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, 2008).

5. 

-

a . MEB -

madde

denetim yetkisi bulunanlarca denetlenir

37 maddesinde 

MEB’in görevlerinden söz edilerek

’

 emir veya onay üzerine b

a)

b)

sunmak, 

c) Özel kanun
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’nun ve m leri 

tüzükle düzenlenir 2008).

soru ’e aittir. MEB 

denetim sürecinin tüm sonuç

1. 3.

Den

, etkinliklerin ve izlenen 

kesin olarak

2007: 11).

r. 

2006). Bu anlamda denetimin 

Denetim, (Tortop, 1990; Akt. 

2000). 

-

eksikli

amaç; , -

(Köklü, 1996).
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Cengiz (1992: 14), denetim 

sisteminde yer alan tüm görevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesinin önemini 

1. ’

 boyutunda 

 bulunmak,

2.

3. -

4. tim-

5. -

6. Devletin sür

7.

etkinliklerde bulunmak,

8.

almak,
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9.

vaziyet etmek,

10.

11.

irmede çaba harcamak,

12.

getirilmesinde seçici rol almak suretiyle yönetimi güçlendirmektir.

denetim türünün özel am

ve ondan etkilenen çevre sistem ve alt sistemlerin genel özellikleri ve beklentilerinin 

(Burs 2005: 127). -

1996). 

dönük olarak uygulanabil (Terzi, 1996). Denetimin 

(Taymaz, 2005: 52).

-
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a (Turner, 1970; Akt. Gökçe, 1994).

2007: 20).

okuldaki herkesi özdenetim

kendilerini denetlemelidir. Okulda herkesin he

1998: 6).

E

1-

2-

3-

ktir (Sergiovanni, 1991; Akt. Terzi, 1996). Denetimin 

-
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ek 

2001).

Denetimin amaçl

White (2008)’a göre 

1.

2.

3.

4.

5.

6.

nda

derece önemlidir ve vazgeçilmezdir.

B 

1) Türk Milli ’nin genel amaç ve temel ilkelerine uygun olarak, kurum 

yönlendirmek,
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2)

3)

4) in yürütülmesinde, 

5)

6) -

7) Kurum

8)

Yine bu yönerged neticiler yönünden 17 özel amaç, 

enler yönünden ise 13 özel amaç

1. 4.

 en önemlilerinden biri 2004).

te kontrol güvencesidir.

Denetim;
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(Cengiz, 1992: 7).

t

etk

Örgü dir ve 

örgüt için zorunluluktur (Zengin, 1997; Akt. 2000). Denetimin örgüt 

sonucudur. Bili

olarak bilmek ve

göstermektedir 2007: 11).

l açan nedenlerin tamamen yüzeysel olarak 

olumsuz bir tablo sergilemektedir. 

Denetim, örgütün kendi mesi için zorunludur. 

Denetimin gerekli 

önlemleri gibi 

. -

derecesinin belirlenmesi, varsa hedef
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(Erdem, 2006).

a sahiptir (Gökçe, 1994).

ilmesine verilen önem, 

(Öncel, 2006). Yöneticilerin, yönetimin bilimsel gereklilikleri göz önünde 

, teminin 

önemini

(Harman, 1998).
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1985; Akt. 2006).

Denetim sistem

 Denetim 

1. 5.

imi zaman amaç, kimi zaman ilke olar

(Cengiz, 1992: 25).

Taymaz (2005:

ak, 

bu

vurgulamakta

1. -



18

2. retmen-

3. -

,

4. -

yöneltme (Lucio, 1967; Akt. Öz, 2003: 35

2004).

Wiles (1955)’a a bir

:

1. Yöneti

2.

3.

4.

5.

vermek, rehberlikte bulunmak (Karakaya, 1988).
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-

; sürecin 

 etkinlikler olarak görülmektedir (Ünal, 1989; Akt. Terzi,

1996). 

1. 6.

verilmektedir.

1. 6. 1. Denetim Türleri

Denetim, e

incelenmesi ve 
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(Taymaz, 2005: 28).

.

Klasik denetim, klasik yönetim kuram

- -

,

edilmesi güçtür 2005: 133).

- e, düzeltme-

.

rmede 

(Mann, 1979; Akt. B 1998: 12). 
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k denetimdeki basamaklar 

olarak verilebilir ( 1998: 12).

s

2007: 40). Klinik 

vurgulamak için 

2005: 38).

irler.

(Caliguri, 1980; Akt. 

Kurnaz, 2002). , 2006). Klinik 

denetimi
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(Hopkins ve Moore, 1993; Akt. 2005: 24).

vermektedir. 

Sanatsal denetimde müf

önemlidir.  bir 

2005: 25). Denetmenler,

2007). 

-

derinlemesine bir gözlem gere

denetimdir. Eye, Netzer ve Krey

özellikle

2007: 38).

üstlenmektedir.

getirmesi beklenmektedir (Erdem, 2006).

2007).

bir denetim türü olarak görülmektedir. 
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etmenlere hem bireysel hem de grup içinde hizmet etmektir 2005: 36).

r. Bu 

gereksinimlerine daha uygun bir süreç haline getirmektir 2005: 47).

uygula

2007).

, hem de denetleyen-

denetlenen (Haynes, 2003; Akt. White, 2008).
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r; psikodinamik, 

davr

terapili türlerdir.

Birden fazla teoriyi içeren karma model

2008). 

MEB

-

Garvin, 1999; Akt. Ünal ve Gürsel, 2007). Kurumlar genel olarak; 

nunda belli bir 

pla

(MEB, 2008).

1. 6. 2. Denetim Yöntemleri

k oranda denetlemeye duyulan ihtiyaç 

Denetim birçok

-

Fakat direkt gözlem yöntemleri -

-
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Yüz yüze, telefonla ve ya video konferans yoluyla,

3. Gösterim

videodan gözlemlemek (White, 2008). 

t

1. 7. 

verilmektedir.

1. 7. 1.

MEB’de

bakan st 

yöneticiye (m

enetçiler ile illerde Milli
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(Kasapçopur, 2007).

Türki -

etmenleri, ikincisi 

sahiptirler.

1. 7. 2.

2008). M

lerini de koymak oldukça zordur (Taymaz,

2005: 51). 
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el Nitelikler

, gayretl

vb. 2005: 51).

2.

tirme sistemini 

uy , 1971; Akt. Taymaz, 2005: 52

e nesnel olarak 

2005: 52). 

1. 7. 3.  Rolleri

ve görevler belirler.
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de önemli bir role sahiptirler 

1996; Akt. 2006). Görev betimlemelerinin rol belirleyicilik 

örgüt ile olan ilgilerine 

belirlenecek ve oynanacak olan roller, rol- t için 

1998: 23).

özümsenmesiyle mümkün olabilir.

ri, görecelidir. Bu konuda göz önünde 

(Dottrens, 1932; Akt. Alpan, 1972). 

(Adams ve Dickey, 1953; Akt.

2005: 128).

en uygun nitelikte 



29

belirlenen amaç

-

2006). Bu denetimin gerçekçi 

Öz (2003: 42) m

 rolü kendisinden beklenilen hareket ile onun 

.

vlerini

i 

(Öz, 2003: 41).

ve lar.

bir müfe göstermektedir. Bu

(Öz, 2003: 41).
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 üzere üç 

grupta (Korkmaz, 2007). 

mümkün olabilir.

Denetmenlik rolünün nitelikleri üç noktada toplan

1-

2- – yönetimin dilini ve 

–

3-

-

rolüne sahiptir (Sergiovanni ve Starrat; Akt. Bedir, 2003).

.

White (2008)’a göre denetmen

yetkilendiricilik lik gözlemleyicilik,
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edeninin ise 

 için 

artar. 

olumlu yönde etkiler 

ekli 

(Balt 2008).

H

Moore, 2001; Akt. : 221). 

(2008) göre koçluk
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2001). 

2005: 225).

Bu uygulamada bireylerin kapasitelerinde potansiyel olarak var olan becerilerini 

kanalize etmek önemli yer tutar.

ar. Kendini 

r: 

Koçluk sürecinin gerçek 

2001).

önemlidir.

Koçluk ve mentorlu

b , mentorlu

etik bir davra

Ünal ve Gürsel, 2007).
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yetkileri; Ekim 1999 tarih EB 

 göre :

1-

2-

3-

4-

5- 2008).

Denetçi rolleri, sü

grupta toplanabilir.

1. 7. 3. 1. Liderlik

Lider; örgütsel yol göstericilere (emir, direktif, kararname) mekanik olarak 

2004: 

35). Lider amaca u

2004: 74).

2001). 

(Dikey, 1953; Akt. Taymaz, 2005: 52

(Altay, 2006).
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2004: 51). 

leri ortaya 

destekleme gibi etkinlikler gerçek tirilir (Cengiz, 1992: 28).

1998: 31). 

2006).

rolleri;

1.

2.

3.

4.

5.
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2004: 132). n liderlik rolünün en 

1. 7. 3. 2. Rehberlik

kararlar vererek özünü ge

(Kuzgun, 1992).

(Taymaz, 2005: 92)

e 

ir:

-yar -

nsan
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Tedavi-

önerir veya uygular.

Önleyici-

erecede 

konu yerine, isteme

sel 

u kadar,

Tablo 1.

verilmektedir.
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Tablo 1.

Rehberlik Hizmeti Bilgilendirme Hizmeti

i Kariyer Bilgilendirme

Öngörüsel Tepkisel

Amaç Yönelimli Görev Yönelimli

Ölçülebilir

Statükoyu Devam ettirir

Kaynak: earged.meb.gov.tr, 2007.

lan 

dir. Kurumun, 

 (Atay, 1995).

http://earged.meb.gov.tr
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( 1998)

 aittir. Çünkü 

(Güngör, 2001).

1. 7. 3. 3. Yöneticilik

2004: 26

 düzenlemeleri yapar 1998: 

34).

problem çözme süreci olarak görülmesi gereken karar 

gerekli örgütsel düzenlemeleri  yürümesi için yetki ve etkisini 

1998: 35).

1. 7. 3. 4. 

eticilik rolü daha çok gruba yönelik etkinlikler olarak görülmelidir. 

, gereksinimlere yöneli

1998: 49).
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2007)

de onun bu konudaki rollerinin önemli bir boyutunu ortaya koyar 2005: 

130).

benimsenmelidir ( 2007: 181).

Denetçinin bu rolü ar

(Burgaz, 1992; Akt. Güngör, 2001).

1. 7. 3. 5.

En geçerl

1998: 50).
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uygun biçimde (Taymaz, 2005: 75).

 olabilir. Böylece denetçiler, sorun çözme 

 bu 

1998: 51).

bilgi ve becerilerle,

(Cengiz, 1992: 

-

bulunur. 

Sisteme 1998: 52).

1. 7. 3. 6.

(Taymaz, 2005: 197).
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, evrensel çapta hukuk 

 olma B’in

i söylenemez (Cengiz, 1992: 32).

görevini yürütmek üzere ara elemanlar y

evlerini yapmaya zaman 

(Atay, 1995).

(Ersan, 1987; Akt. Taymaz, 2005: 198).

azaltabilir 1998: 66).
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1. 8

Herhangi bir hizmet türünün yerine getirilmesi için, o hizmetin var olan 

ö

ve beslenir (Cengiz, 1992: 15 ya, 

1980; Akt. Gökçe, 1994).

(Gökçe,

1994).

söylemek güçtür (

denetimin, belirli ilkelere göre planlanmas 2007: 

23).

Bu ilkeler;

1- Denetim

(Taymaz,

2005: 39 (Burton ve 

Bruckner, 1955; Akt. Öz, 2003: 33).



43

, amaçlara yönelik olan bu 

1998: 7). Denetimin 

2-

 yere yap

denetim süreçlerinden birisi ol enetimin hem 

: 7). ,

(Öz, 2003: 33).

Denet

gerekir 2007: 23).

3-  Denetim nesnel bir etkinliktir.

Denetim sürecinde bilimsel bulgulardan yararlanmak ve nesnel ölçütler 

1998: 7).

la yeterliklerini tam olarak 

4- Denetim

(Öz, 2003: 32).
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i 

1969; Akt. : 27).

5- .

, (

2007: 24). ,

, bütünlük 

1998: 7).

6-

Denetimde süreklilik yoksa

1998: 7).

yeti

2007: 26).

7-
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,

,

1998: 7).

8- s

,

,

1998: 8).

9- Denetimde demokratiklik önemlidir.

1998: 8).

: 24). ir 

yö , liderlik yapar (Öz, 2003: 32). Demokrasinin en 
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10- Denetimd

,

, denetimsel bir görev olarak 

yoldur 2007: 27).

,

(Taymaz,

2005: 39).

11- Denetim

n 2007: 27).

12- Denetim

Dikte ettirme yerine, e, 
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2007: 26).

ilgilidir.

13- Denetim

ol üstlenmelidir 2007: 26). Bireysel 

14- Denetim

gerekir 2007: 26).

15- Denetim

2007: 25).

16- D

2007: 25).

17- Denetim

2007: 25).

18- Denetim,

istenmeyen ve 
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ve 

(Taymaz, 2005: 39).

19- Denetim kuru . 

rak belirlenmesi gerekecektir. 

(Taymaz, 2005: 39).

20- Denetim a ve bilimsel bulgulara (Öz, 2003: 33).

21- (Öz, 2003: 33).

22- Denetim nin gel (Öz, 2003: 32).

23- Yönetim ve denetim

bulunurlar (Öz, 2003: 32).

24- Denetim in temellerine ve

(Marks-Stoops, 1991; Akt. Dündar, 2005).

25- Denetim

26- Denetim

1986).

27- Denetim e tabi tutulu

1986).

B 

k in göz önünde
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etim etkinliklerinin bütünü ile ilgilidir.

lemede birlikte karar verme, planlama, 

eder.

i) Milli

r.

o) Ekonomiklik 

tarihli yönergeye “a, c,



50

Bu yönergede 

,

görülmektedir 2003). Bu ilkeler denetimin; yetkiden çok etkiyi ön planda 

1. 9.

Türkiye ve AB ü

2006: 357).

AB

demokrasiyi çok iyi uygulayan gelir düzeyleri yüksek ülke

ve okul kurullar

itimciler, bran /alan

lamaktad r. AB ülkelerindeki kalite g

olarak denetimler yap lm n kendi erlendirmelerini 

yapmalar kmaktad 2007). 
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Almanya ve Avusturya’da

AB ülkelerinde denetleme bir ,

düzeylerinin tümünü denetlemektedir. 

denetlemesi

(Erginer, 2006: 

357). 

AB’y

yeterl e üye ülkelerdeki denetmenler

2004).

Türkiye’nin, cumhuriyet dönemi t ; bu den

durumda da 

Fransa’dan örnek olarak

’na devredilmesiyle ülkemizdeki bu bölümün denetimi Kültür Bakanl
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-

(Kasapçopur, 2007).

AB’y yakalayabilmek, temel

2001). 

1. 10.

1. 10.

2007: 22).

2004). 

i olan yeterlikler olarak 

yapabilme gücünü ifade eder (Sezgin, ki 

veya profesyonel becerilerinin resmi ifadesidir. Yeterlikler sektörel ve ulusal seviyede 

2006).
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 gereken nitelikte, 

2004: 151). 

belirtmektedir. 

lir. Çünkü yeterlikler meslek 

Genel olarak yeterlik; bireyin rollerini istenilen nitelik ve nicelikte 

1.10

, den 

2000). 

uzm
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Yeterli

oldu ,

1998: 100).  

,

 1998: 67).  Bu nedenle denetmenlerin yeterliklerini

1999).

tarzla

(Seçkin, 1978; Akt. 

Demir, 2000). 

(2000)

denet
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n, 

: 

68). 

t

temi 

Denetleyiciler için 

Duke ve 

Stiggins, 1987; Akt. 2002).

M leri 

1-

2-
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3-

4-

5-

6-

olma,

7-

8-

9-

10-Denetlen

Haynes, 2003; Akt. White, 2008). Bu yeterliklerden en önemlisi 

1-

2- l etme,

3-

 4-

5-

6-

7-

8- gulama,

9-
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10- 2008). 

yollara  eskiden beri uygulanan orijinal modeli 

Genelde

1998). 

r müfett

en temelde istenilen yeterlikler tablo 1.

Tablo 1.

A. Pro

A–1.

belirleme

A–2.

A–3.

E. 

E–1. Güvenlik servislerinin analizi

E–2. Uzman personeli yönlendirme

E–3. Servisleri planlama

E–4.

B.

B–1.

B–2.

B–3.

F–1. Denetimde klinik tarz

F–2.

F–3.

F–4.

F–5.

C–1.

C–2. Personel seçme

C–3. Personeli görevlendirme

G-1.

G-2.

G-3.

D–1.

D–2.

D–3. Yeni düzenlemeleri izleme

Kaynak: Harris, B. M. (1976), Supervisor Competence and Strategies for Improving Instruction, 

Educational Leadership, Vol. 33, 5.

-

örgüt, destek terlik içinde 
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1979). 

li bir soru 

- ndirme ölçütü 

Terzi, 2000).

r 

eterlikleri 

1. Karar Yeterlikleri
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da kapsar (Taymaz, 2005: 49

1998: 73). 

2005). 

, 

yeterlikleri olmas 1998: 73).

Karakaya,

1988). 

2007: 77).

arar yeterliklerinin önemini ar
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n karar yeterlikleridir. 

2. Teknik Yeterlikler

Bu yeterlikler görev gereklerini yerine geti

2005: 49). 

knik bilgi ve beceri ile 

2007: 73). 

Görev 

1998: 70).

temelinde kurgulanabili

White (2008)’a

 be
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3. 

dir (Bayrak, 1998: 101

b

2005: 49).

 yeterli o

: 156). yeterlikler, denetlenenlerin

lerini ve 

gerektirir (Greenfield, 1987; Akt. 2002). 

e bu tür 

Böylece

1998: 70). 



62

Yeterli deneyime sahip olma

gözlenmektedir. Oysaki

2007: 76).

i 

birçok

1998: 

72). 

1998: 101). uzak hedef 

olarak kendisinden beklenen “mutlu insan, mutlu toplum” hed
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1. 11. PROBLEM DURUMU

am

1. 11. 1. A

1. Okul  yeterliklerine

nelerdir?

2. O

 ve okul 

re a

3. O

nelerdir?

1. 11.

. Burnham (1972; Akt. Atay, 1995) b

olumsuz 

1- ; yeterlikleri k

2- P
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3- Y

yle, ilgili üç alandaki 

olumsuz etkilerin 

nucunda elde edilecek bulgularla

 yöneticilerinin 

n ortaya ko

yeterlikleri .

 (Atay, 

1995; Demir, 2000). , okul 

.

1. 11. 3.

1. – Merkez, Turhal, 

 görev yapan resm

2. 

1. 11. 4.

kulu: 6–

Kuruml Y ).
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im Okulu Yönetic

(Taymaz, 2005: 48). 

bulma, a (Taymaz, 2005: 49).

Teknik Yeterlikler: 

eknik bilgi ve becerilerin tümüdür 

70).

na yapmama gibi yeterliklerdir (Bayrak, 1998: 101).
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2.

2.

Öz (1977) “Tür ’nde olü” isimli 

1-

2-

 ort

Araba

Y

1-

2-
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At ,

,

ve Beklentileri” isimli ar da 

1- in; MEB

2-

3- %75’inin MEB’in yeterli nitelik ve sa

89,3’ünün MEB’in

4-

üniversiteler ile 

MEB
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5-

Gökyer (1997) kinci 

Tülü (1998) Siirt ilin

eterlik üzeyleri” isimli 

“orta” düzeyde

ar “az” düzeyde 

Demir (2000) M Görev Boyutundaki Yeterliklerine 

Okulu Yönetici ve Ö A Düzeyleri” isimli 

1-

2-

3- -inceleme görev 
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4- k görev 

. 

5-

yeterli

G ehberlik 

A

, llerini 

- , sevecen 

Güngör (2001) 

1- lerinin yöneticilik, liderlik, rehberlik 

2-

3-

ikleri Konusundaki 

G



70

1-

 düzeyindedir.

2-

izlemektedir. 

Bedir (2003) ’ istemi’nin 

rog  denetmenlerin 

rle

ir. 

Olgu

-
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Renklier (2005) enetmenlerinin -

 Etkililik Düzeyleri” isimli 

1-

,

2-

- -

Özer (2006) tim Denetçi Yeterliklerine 

1-

“yeterli” düzeydedirler. 
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2-

3- ,

,

Korkmaz (2007) ehberlik Görevlerini Yerine 

Getirme D

1-Y fiziki durum, durumu, 

, yönetim–  ile mes  konusundaki rehberlik 

 iyi” olarak 

2-

– im 

çok iyi” yerine getirdiklerini .

Müdürlerinin, 

in A

1- ,
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2-

, 

3-

tratejileri” 

en denetiminde geleneksel

, m

,

sergileyebildikleri yeterl

Getz (

,

denetleme metot ve teknikleri, 

Davis ve Toporek (2003); çok kültürlülük seminerlerini tamamlayan 

, . Çok 
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mevcuttur. lmesi ve Yeterlikleri, Kavak 

ht

önetimsel Karar Verme/Problem Çözme 

Y , Erginer ( i Bölümünde 

Ö Hizmeti eterlikleri, b

, yeterl

yeterliklerine yönelik olarak,

, bu ideal 

belirlemeyi hedefleyen

görülmektedir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM

modeli, evren ve örneklem

 çözümlenmesine .

3. 1.

Tarama modeli  halen var olan bir durumu var 

(Karasar, 2006: 77).

 nitel veri toplama yöntemlerinin 

ikte,

,

ya da gözden (Büyüköztürk vd, 2008: 178).

3. 2. EVREN ÖRNEKLEM

Ara –

genelindeki okul yöneticileri

’nden (2008 ere göre Tokat ili genelinde 

503 okul 

evrendeki bütün kümele

: 114). Tokat ili 

genelindeki on iki ilçeden kendi içinde sosyo-ekonomik düzeyleri, kültürel 

 uygulama ve
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 gözetilerek

Tablo 3.

meler

1-Merkez   Merkez

2- Turhal

     Zile

     Pazar

  Turhal

3- Niksar

    Erbaa Niksar

4-Artova

   Sulusaray

1-Merkez

2-Almus

3-Artova

4-

5-Erbaa

6-Niksar

7-Pazar

8-

9-Sulusaray

10-Turhal

11-

12-Zile

5-Almus

     Almus

Belirlenen i 2.’de gösterilmektedir.

Tablo 3. eki Okul ve Okul Yöneticisi

Okul Yöneticisi

Merkez 58 192

Turhal 33 106

Niksar 23 67

6 10

Almus 11 15

Toplam 131 390

Tablo 3. 2.’ye göre 131 okulda 390 oku

3. 3. ÖLÇME ARACI

in 

öncelikle ilgili 
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2006: 140). Anket 

, y kapsam 

okul yöneticilerinin önerilerinden yarar ve 

tir. Anketin .98 . 

er’a göre 

(yunus.hacettepe.edu.tr, 2008) yüksek güvenirlik olarak yor

okul yöneticilerinin 

demografik bilgilerini

okul yöneticilerinin 

ni b

okul yöneticilerinin beklentilerini belirlemeyi 

amaçlayan bir soru yer 

elendirme 

-

1,81- - -4,20, 

-

kinci bölümde yer alan 

http://(yunus.hacettepe.edu.tr
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Tablo 3. 3. 

Ankette Yer Alan Maddeler

Yeterlik Türü Toplam

Karar Yeterlikleri

2-4-7-8-9-12-13-16-17-19-

26-28-31-34-37-39-40-42-

43-46-49-51-53-54-55-59-63

27

1-3-6-10-11-23-24-30-32-

38-41-44-45-48-56-61-62-64 18

Teknik Yeterlikler

5-14-15-18-20-21-22-25-27-

29-33-35-36-47-50-52-57-

58-60

19

             Toplam 64

Tablo 3.

3. 4.

Tokat ’ne 

arac örneklemdeki 131 okula e- ektronik 

r 

(Büyüköztürk, 

vd, 2008: 126). 

E-

anketleri elden topla  Seçilen ilçelerdeki 

toplam 390 yöneticinin 234’ünden ( %60 )

ned  229 anket

3. 5.

Elde edilen veriler SPSS 15.0 

Sciences) çözümlen
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Ankette

 demo frekans ve yüzde 

öneticilerinin g , aritmetik 

ortalama ve standart sapma

rneklem Kolmogorov-Smirnov testi 

parametrik testler ( tler sonucu gözlenen 

T

parametrik olmayan testler (Kruscal-Wallis testi) 

i  yöneticisinin; 

enstitü mezunudur (

Okul yöneticilerinin

ve “Az 

k
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Betimsel 

Bu; okuyucunun kendi 

ve belli kesite 

dair derinlemesine bilgi edinmesini  Büyüköztürk 

vd, 2008: 260).

 yöneticisinin 143’ü (
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4. BULGULAR VE YORUM

yorumlar  yer ve kul yöneticilerinin demografik 

bilgileri, okul terli

okul

li bulgular ve okul yöneticilerinin 

olarak 

4. 1. OKUL

O

Tablo 4. 1.’de okul

Tablo 4. 1. Okul

f %

20- 63 27,5

31- 89 38,9

41- 47 20,5

30 13,1

Toplam 229 100

Tablo 4.  yöneticilerinin 63’ünün (%27,5) 20-

grubunda, 89’unun (%38,9) 31- inin (%20,5) 41-

 Tabloya göre okul

yöneticilerinin

ektedir.
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Tablo 4. 2.’de okul

Tablo 4. 2. 

Cinsiyet f %

9 3,9

Erkek 220 96,1

Toplam 229 100

Tablo 4. okul yöneticilerin

ktedir. Tabloya göre okul yöneticilerinin büyük 

Buradan okul klerin daha çok tercih ettikleri 

Köse 

(2008)  daha 

okul

,

, yönetim kademelerinde erkeklere göre çok az bir oranda 

Tablo 4. 3.’te okul

Tablo 4. 3. Okul

Meslek f %

1- 40 17,5

6- 56 24,5

11- 50 21,8

16- 35 15,2

48 21,0

Toplam 229 100

Tablo 4. 3.’ e göre -5 

- -
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(%15,3) 16- n 

 6- okul yöneticileri

,

Tablo 4. 4.’te okul yer 

.

Tablo 4. 4. Okul

Mezun Olunan Fakülte f %

131 57,2

98 42,8

Toplam 229 100

Tablo 4. 4. in

r. Tabloya göre okul

yöneticilerinin ço

 1995’ten itibaren Fen Edebiyat 

 verilmesiyle 

birlikte (Bülbül, 2006), arak okullarda 

 zaman içinde okul

Tablo 4. 5.’te 
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Tablo 4. 5. Okul

f %

Ön Lisans 45 19,7

Lisans 180 78,6

Yüksek Lisans 4 1,7

Toplam 229 100

Tablo 4.  yöneticilerinin 45’inin (%19,7) ön lisans 

mezunu, 180’inin (%78,6) lisans mezunu, 4’ünün

görülmektedir. Tabloya göre okul

, yüksek lisans mezunu yönetici 

mi ’nun (2001) okul 

,

Tablo 4. 6.’da okul yöneticilerinin yönetic

Tablo 4. 6. Okul

f %

1- 118 51,5

6- 56 24,5

55 24,0

Toplam 229 100

Tablo 4. nde okul yöneticilerinin 118’i (%51,4) 1-

(%24,5) 6- , hiptir. 

Tablodan 
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, yani yönet Atay

(1995) okul

4. 2. OKUL N 

O

tablo 4.

Tablo 4.

Hiç Az

Orta 

Derecede Çok Tam 

M
a
d

d
e

f % f % f % f % f %

x SS X²

M1 62 27,1 75 32,8 65 28,4 21 9,2 6 2,6 2,27 1,04 80,41*

M2 47 20,5 68 29,7 64 27,9 25 10,9 25 10,9 2,62 1,23 36,91*

M3 56 24,5 95 41,5 49 21,4 23 10,0 6 2,6 2,24 1,01 101,28*

M4 25 10,9 55 24,0 89 38,9 46 20,1 14 6,1 2,86 1,05 74,12*

M5 23 10,0 69 30,1 90 39,3 38 16,6 9 3,9 2,74 ,98 96,65*

M6 40 17,5 64 27,9 74 32,3 35 15,3 16 7,0 2,66 1,14 47,26*

M7 52 22,7 81 35,4 58 25,3 33 14,4 5 2,2 2,37 1,05 71,06*

M8 31 13,5 88 38,4 73 31,9 30 13,1 7 3,1 2,53 ,98 98,14*

M9 51 22,3 81 35,4 63 27,5 28 12,2 6 2,6 2,37 1,04 75,60*

M10 62 27,1 83 36,2 56 24,5 20 8,7 8 3,5 2,25 1,05 83,94*

M11 37 16,2 72 31,4 76 33,2 30 13,1 14 6,1 2,61 1,09 64,12*

M12 39 17,0 83 36,2 66 28,8 32 14,0 9 3,9 2,51 1,05 73,86*

M13 28 12,2 75 32,8 82 35,8 34 14,8 10 4,4 2,66 1,01 85,17*

M14 31 13,5 63 27,5 80 34,9 45 19,7 10 4,4 2,73 1,06 64,77*

M15 31 13,5 67 29,3 76 33,2 47 20,5 8 3,5 2,71 1,04 65,73*

M16 31 13,5 70 30,6 66 28,8 50 21,8 12 5,2 2,74 1,10 51,80*

M17 24 10,5 68 29,7 83 36,2 46 20,1 8 3,5 2,76 1,00 82,55*

M18 26 11,4 54 23,6 74 32,3 53 23,1 22 9,6 2,96 1,14 40,89*

M19 26 11,4 68 29,7 93 40,6 35 15,3 7 3,1 2,69 ,96 103,38*

M20 23 10,0 54 23,6 96 41,9 43 18,8 13 5,7 2,86 1,01 91,50*

M21 15 6,6 46 20,1 65 28,4 67 29,3 36 15,7 3,27 1,14 40,67*
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Tablo 4. 7.’nin D

Hiç Az Orta 

Derecede 

Çok Tam 

M
a
d

d
e

f % f % f % f % f %

x SS X²

M22 34 14,8 67 29,3 78 34,1 36 15,7 14 6,1 2,69 1,09 59,66*

M23 40 17,5 72 31,4 72 31,4 30 13,1 15 6,6 2,59 1,11 56,87*

M24 39 17,0 83 36,2 52 22,7 47 20,5 8 3,5 2,57 1,10 63,29*

M25 19 8,3 48 21,0 69 30,1 59 25,8 34 14,8 3,17 1,16 34,38*

M26 23 10,0 63 27,5 92 40,2 40 17,5 11 4,8 2,79 1,00 91,59*

M27 9 3,9 48 21,0 76 33,2 66 28,8 30 13,1 3,26 1,05 63,94*

M28 21 9,2 69 30,1 94 41,0 31 13,5 14 6,1 2,77 1,00 102,76*

M29 30 13,1 53 23,1 80 34,9 45 19,7 21 9,2 2,88 1,14 45,56*

M30 35 15,3 57 24,9 86 37,6 39 17,0 12 5,2 2,72 1,08 66,52*

M31 37 16,2 53 23,1 83 36,2 46 20,1 10 4,4 2,73 1,08 61,02*

M32 32 14,0 56 24,5 83 36,2 43 18,8 15 6,6 2,79 1,10 57,52*

M33 46 20,1 62 27,1 69 30,1 41 17,9 11 4,8 2,60 1,13 44,42*

M34 27 11,8 67 29,3 81 35,4 42 18,3 12 5,2 2,75 1,05 69,84*

M35 28 12,2 70 30,6 68 29,7 54 23,6 9 3,9 2,76 1,06 61,50*

M36 34 14,8 58 25,3 75 32,8 44 19,2 18 7,9 2,79 1,14 41,85*

M37 31 13,5 80 34,9 71 31,0 36 15,7 11 4,8 2,63 1,05 72,72*

M38 34 14,8 61 26,6 86 37,6 38 16,6 10 4,4 2,69 1,05 72,68*

M39 31 13,5 72 31,4 73 31,9 42 18,3 11 4,8 2,63 1,06 62,68*

M40 45 19,7 82 35,8 67 29,3 28 12,2 7 3,1 2,43 1,03 78,22*

M41 36 15,7 63 27,5 77 33,6 41 17,9 12 5,2 2,69 1,09 55,25*

M42 19 8,3 78 34,1 89 38,9 34 14,8 9 3,9 2,72 ,95 111,67*

M43 29 12,7 71 31,0 78 34,1 41 17,9 10 4,4 2,70 1,04 71,15*

M44 52 22,7 66 28,8 58 25,3 35 15,3 18 7,9 2,56 1,21 32,41*

M45 38 16,6 69 30,1 73 31,9 34 14,8 15 6,6 2,64 1,12 52,98*

M46 18 7,9 55 24,0 77 33,6 54 23,6 25 10,9 3,05 1,10 50,89*

M47 15 6,6 45 19,7 75 32,8 63 27,5 31 13,5 3,21 1,11 50,58*

M48 35 15,3 71 31,0 75 32,8 39 17,0 9 3,9 2,63 1,05 65,60*

M49 24 10,5 62 27,1 79 34,5 52 22,7 12 5,2 2,85 1,05 65,95*

M50 22 9,6 41 17,9 69 30,1 65 28,4 32 14,0 3,19 1,17 36,83*

M51 37 16,2 73 31,9 81 35,4 30 13,1 8 3,5 2,55 1,02 81,54*

M52 13 5,7 45 19,7 65 28,4 73 31,9 33 14,4 3,29 1,11 51,28*

M53 35 15,3 64 27,9 67 29,3 49 21,4 19 6,1 2,75 1,13 41,89*

M54 31 13,5 81 35,4 69 30,1 37 16,2 11 4,8 2,63 1,05 71,72*

M55 17 7,4 55 24,0 90 39,3 48 21,0 19 8,3 2,98 1,04 78,40*

M56 18 7,9 60 26,2 82 35,8 52 22,7 17 7,4 2,95 1,05 68,38*

M57 17 7,4 49 21,4 90 39,3 46 20,1 27 11,8 3,07 1,08 68,70*

M58 17 7,4 59 25,8 93 40,6 42 18,3 18 7,9 2,93 1,02 87,74*

M59 27 11,8 66 28,8 93 40,6 33 14,4 10 4,4 2,70 ,99 96,83*

M60 6 2,6 26 11,4 60 26,2 79 34,5 58 25,3 3,68 1,05 74,86*

M61 28 12,2 60 26,2 77 33,6 47 20,5 17 7,4 2,84 1,11 50,71*

M62 30 13,1 51 22,3 91 39,7 44 19,2 13 5,7 2,82 1,06 74,21*

M63 35 15,3 57 24,9 82 35,8 42 18,3 13 5,7 2,74 1,09 57,70*

M64 38 16,6 71 31,0 67 29,3 37 16,2 16 7,0 2,65 1,14 46,08*

*p<

O

yönelik olan tablo 4. 7 de X²

 ve p<.05  fark
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Okul % 59,8 ve = 3,68 

ortalama rler” 

maddesidir. Ok ve

= 3,29 ortalama 

O cü 

madde % 45 ve = 3,27 ortalama ile (M21) “

O

du ,  % 41,9 ve =3,26 ortalamayla (M27) “Okulun 

faaliyetlerinde eksik kal = 3,21 ortalamayla 

=3,17 ortalamayla (M25) “Mevzuata hakimdirler” maddesidir. 

m , bir uzman olarak üst düzeyde teknik 

bu

düzeyde ve Bedir (2003)’i

düzeyde  okul yöneticilerince “orta derecede 
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” d

yöneticileri “yüksek” düzeyde belirtirken,

belirleyebilmelerini okul yöneticileri “yüksek” 

” düzeyin

3)’i

 Yine Bedir (2003)’in ya

,

O ve = 2,24 ortalama ile 

(M3) ”

” maddesidir. Okul yöneticilerinin

madde % 63,3 ve = 2,25 ortalama ersonelin 

ul yöneticilerinin en az 

59,9 ve = 2,27 ortalama ile (M1) “

bireysel özelliklerini göz önünde bulundurarak sorumluluk verirler” maddesidir. Okulu 

= 2,37 ortalamayla

, %57,7 ve = 2,37 

eriyi kabullenebilirler”, % 

55,5 ve 2,43 ortalamayla (M40) “Çözümü uzun sürebilecek problemler için proje 
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, % 53,2 ve 

dir.

,

Müf

problemler için 

karar yeterlikleri

M

da okul yöneticilerince “az” düzeyinde 

” düzeyinde 

(1998)’ ,

erince “az” düzeyde
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 yöneticilerince 

“az” düzeyin . 

, bu 

“az Yine 

Kurna

, ” düzeyinde 

Renklier (200

“orta” düzeyde 

,

,

yöneticilerince “az

” düzeyinde 

 bir 

öneride bulunurk

,

düzeyin

uygulama
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,

da “az” düzeyin

üçleri nispetinde sorumluluk almaya 

in

4. 3. OKUL

GÖRE FARKLIL  BULGULAR

Tablo 4. 8.’de Okul

Tablo 4. 8. 

ki

(1)

21-

(n=63)

(2)

31-

(n=89)

(3)

41-

(n=47)

(4)

(n=30)

M
a
d

d
e

x
SS

x
SS

x
SS

x
SS

F p

M1 2,15 1,050 2,25 ,971 2,10 1,005 2,83 1,147 3,674 ,013* 1-2-3x4

M2 2,50 1,176 2,55 1,215 2,53 1,230 3,20 1,323 2,604 ,053 -

M3 2,22 1,054 2,03 ,922 2,25 ,966 2,93 1,048 6,252 ,000** 1-2-3x4

M4 2,96 1,062 2,70 ,894 2,72 1,210 3,33 1,093 3,215 ,024* 2x4

M5 2,79 1,049 2,66 ,952 2,63 ,845 3,03 1,098 1,311 ,272 -

M6 2,66 1,177 2,62 1,015 2,44 1,157 3,10 1,322 2,083 ,103 -

M7 2,34 1,138 2,29 ,979 2,19 ,924 3,00 1,114 4,359 ,005** 1-2-3x4

M8 2,53 1,075 2,29 ,854 2,36 ,965 2,93 1,112 2,208 ,088 -

M9 2,52 1,075 2,23 ,941 2,14 ,932 2,83 1,261 3,758 ,012* 2-3x4

M10 2,19 1,060 2,12 ,914 2,19 ,924 2,86 1,431 4,093 ,007** 1-2-3x4

M11 2,60 1,185 2,46 ,989 2,63 ,965 3,06 1,284 2,351 ,073 -

M12 2,50 1,045 2,44 ,988 2,31 ,957 3,03 1.272 3,164 ,025* 2-3x4

M13 2,68 ,997 2,55 ,953 2,61 ,990 3,03 1,217 1,751 ,158 -

M14 2,65 1,002 2,70 1,024 2,74 1,031 3,00 1,313 ,775 ,509 -

M15 2,82 ,889 2,68 1,017 2,51 1,060 2,86 1,382 1,060 ,367 -

M16 2,74 1,046 2,64 1,036 2,72 1,155 3,10 1,295 1,314 ,271 -

M17 2,80 ,981 2,68 ,889 2,68 1,023 3,03 1,272 1,055 ,369 -

M18 3,01 1,156 2,85 1,050 2,85 1,179 3,33 1,295 1,521 ,210 -

M19 2,66 ,915 2,56 ,928 2,74 ,988 3,03 1,098 1,867 ,136 -

M20 2,92 1,067 2,79 ,919 2,87 1,034 2,93 1,201 ,235 ,872 -

M21 3,55 1.188 3,15 1,096 3,02 1,073 3,43 1,222 2,581 ,054 -

M22 2,68 1,089 2,66 1,010 2,48 1,120 3,10 1,241 1,975 ,119 -

M23 2,49 1,242 2,52 1,001 2,51 1,039 3,16 1,176 3,068 ,029* 1-2x4
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Tablo 4. 8.’in D

(1)

21-

(n=63)

(2)

31-

(n=89)

(3)

41-

(n=47)

(4)

(n=30)

M
a
d

d
e

x
SS

x
SS

x
SS

x
 SS

F p

M24 2,63 1,067 2,43 1,021 2,42 1,117 3,06 1,527 2,875 ,037* 2x4

M25 3,31 1,229 3,11 1,172 2,91 1,039 3,50 1,167 1,969 ,119 -

M26 2,82 1,055 2,75 ,932 2,61 ,898 3,13 1,195 1,719 ,164 -

M27 3,34 1,152 3,17 1,006 3,25 ,943 3,33 1,184 ,366 ,777 -

M28 2,76 ,945 2,73 ,962 2,72 ,993 3,00 1,231 ,607 ,611 -

M29 2,88 1,245 2,80 1,053 2,80 1,096 3,23 1,250 1,128 ,339 -

M30 2,71 1,113 2,69 1,026 2,57 ,994 3,03 1,272 1,142 ,333 -

M31 2,82 1,040 2,69 1,091 2,53 1,018 2,96 1,272 1,180 ,318 -

M32 2,82 1,055 2,74 1,102 2,70 1,061 3,03 1,272 ,661 ,577 -

M33 2,50 1,229 2,65 1,067 2,40 1,014 2,96 1,272 1,718 ,164 -

M34 2,71 1,197 2,76 ,998 2,55 ,973 3,16 ,949 2,178 ,091 -

M35 2,77 1,084 2,68 1,050 2,63 1,051 3,16 1,053 1,828 ,143 -

M36 2,98 1,184 2,74 1,192 2,63 1,051 2,83 1,085 ,935 ,425 -

M37 2,63 1,096 2,60 ,960 2,61 1,114 2,73 1,172 ,111 ,953 -

M38 2,80 1,060 2,58 1,031 2,51 ,997 3,03 1,129 2,116 ,099 -

M39 2,77 1,156 2,61 1,005 2,44 ,973 3,13 1,105 2,874 ,037* 3x4

M40 2,26 1,003 2,37 ,921 2,51 1,158 2,83 1,147 2,250 ,083 -

M41 2,68 1,133 2,61 ,982 2,55 1,079 3,16 1,288 2,296 ,079 -

M42 2,58 1,041 2,69 ,831 2,61 ,873 3,23 1,072 3,649 ,013** 1-2-3x4

M43 2,68 ,980 2,64 1,047 2,59 1,014 3,10 1,155 1,748 ,158 -

M44 2,50 1,090 2,53 1,261 2,44 1,138 2,96 1,425 1,299 ,276 -

M45 2,63 1,096 2,57 1,127 2,48 ,997 3,13 1,252 2,367 ,072 -

M46 2,94 1,183 3,06 ,997 2,95 1,197 3,40 1,101 1,278 ,283 -

M47 3,38 1,223 3,16 1,057 2,89 1,107 3,53 ,889 2,715 ,046* 3x4

M48 2,52 1,105 2,65 1,056 2,53 ,905 2,96 1,159 1,378 ,250 -

M49 2,87 1,084 2,83 1,025 2,65 1,005 3,16 1,116 1,443 ,231 -

M50 3,00 1,177 3,28 1,157 3,21 1,140 3,30 1,263 ,821 ,483 -

M51 2,46 1,059 2,56 ,999 2,46 ,905 2,90 1,155 1,440 ,232 -

M52 3,33 ,967 3,14 1,257 3,38 ,968 3,53 1,136 1,117 ,343 -

M53 2,88 1,001 2,61 1,191 2,57 1,174 3,13 1,105 2,260 ,082 -

M54 2,50 1,060 2,67 ,950 2,51 1,158 2,96 1,159 1,554 ,201 -

M55 2,87 1,023 2,94 1,048 2,93 1,008 3,43 1,040 2,214 ,087 -

M56 2,92 1,036 2,95 1,032 2,89 ,983 3,13 1,252 ,361 ,781 -

M57 2,98 1,114 3,11 1,081 2,97 1,112 3,30 1,022 ,730 ,535 -

M58 2,74 1,031 2,86 1,035 3,00 1,000 3,43 ,897 3,374 ,019* 1-2x4

M59 2,63 ,938 2,60 ,948 2,78 1,041 3,03 1,159 1,589 ,193 -

M60 3,65 1,109 3,71 ,988 3,53 1,100 3,90 1,061 ,797 ,496 -

M61 2,88 1,151 2,86 1,046 2,61 1,094 3,06 1,229 1,101 ,350 -

M62 2,84 1,003 2,82 ,960 2,59 1,135 3,13 1,332 1,574 ,197 -

M63 2,66 1,121 2,71 1,087 2,63 1,091 3,13 1,074 1,527 ,208 -

M64 2,58 1,226 2,67 1,115 2,44 1,059 3,10 1,093 2,152 ,095 -

*p< ,05 ve **p<,01 
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Tablo 4. 8.’e göre okul

bireysel özelliklerini göz önünde bulundurarak sorumluluk verirler” maddesinde 

(F=3.674; p<.05 okul yöneticileriy

bulundurarak sorumluluk yükledikleri

yöneticileri daha fazla

Burada i

alan okul yöneticileri daha fazla

(M4) maddesinde (F=3,215; p<.05), 51 ve  okul yöneticileriyle 31-

uygula okul yöneticileri

daha fazla desteklemektedirler.

(F=4,359; 

p<.01), 51 ve 
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Burada i

okul yöneticileri daha fazla 

maddesinde (F=3,758; p<.05), 51 ve ul yöneticileriyle 31-40 

-

grubundaki okul yöneticileri daha fazla benimsemektedirler.

(M10) maddesinde (F=4,093; p<.01), 51 ve  okul 

 Burada i

 51 

ve üz ndaki okul yöneticileri daha fazla sahip 

maddesinde (F=3,164; p<.05), 51 ve okul yöneticileriyle 31-40 

-50 

 51 ve üz

grubundaki okul yöneticileri daha fazla desteklemektedirler.

maddesinde (F=3,068; p<.05), 51 ve okul yöneticileriyle 21-30 

- , 51 ve üzeri 
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 Burada i

okul yöneticileri daha fazla benimsemektedirler.

“Tef

maddesinde (F=2,875; p<.05), 51 ve  okul yöneticileriyle 31-40 

fark bulunmu

, okul yöneticileri

daha fazla 

m ubundaki okul yöneticileriyle 41-50 

Burada i

l okul yöneticileri 

daha fazla benimsemektedirler.

maddesinde (F=3,649; p<.05), 51 ve  okulu yönet

etra i okul yöneticileri daha 

fazla benimsemektedirler.

(F=2,715; p<.05), 51 ve okulu yöneticileriyle 41-
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, okul yöneticileri daha fazla 

inde yararlanabilirler” (M58) 

maddesinde (F=3.374; p<.05), 51 ve  yöneticileriyle 21-30 

-

 51 ve üzeri 

okul yöneticileri daha fazla sahip desteklemektedirler.

 olan 

, genç okul yöneticisi 

grubunun az  dikkat çekici bir bulgudur.

-wallis testi 
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Tablo 4. 9.’da okul yön

Tablo 4.

ki

Cinsiyet

M
a
d

d
e

(1)

(n=9)

(2)

Erkek

(n=219)

X² sd p

M1 90,06 116,02 1,441 1 ,230 -

M2 92,06 115,94 1,194 1 ,274 -

M3 114,83 115,01 ,024 1 ,994 -

M4 117,44 114,90 ,040 1 ,906 -

M5 134,06 114,22 ,855 1 ,355 -

M6 106,28 115,36 ,174 1 ,677 -

M7 116,89 114,92 ,008 1 ,928 -

M8 114,78 115,01 ,030 1 ,991 -

M9 120,11 114,79 ,060 1 ,806 -

M10 107,22 115,32 ,141 1 ,708 -

M11 100,44 115,60 ,489 1 ,485 -

M12 123,33 114,66 ,161 1 ,688 -

M13 122,22 114,70 ,122 1 ,727 -

M14 114,11 115,04 ,012 1 ,966 -

M15 120,89 114,76 ,080 1 ,778 -

M16 122,28 114,70 ,121 1 ,728 -

M17 135,39 114,17 ,968 1 ,325 -

M18 142,72 113,87 1,748 1 ,186 -

M19 132,61 114,28 ,734 1 ,392 -

M20 133,94 114,23 ,846 1 ,358 -

M21 115,83 114,97 ,012 1 ,968 -

M22 104,44 115,40 ,256 1 ,613 -

M23 89,44 116,05 1,499 1 ,221 -

M24 113,94 115,04 ,014 1 ,960 -

M25 115,50 114,98 ,011 1 ,981 -

M26 108,56 115,26 ,098 1 ,755 -

M27 110,17 115,20 ,054 1 ,817 -

M28 121,72 114,73 ,107 1 ,743 -

M29 127,72 114,48 ,370 1 ,543 -

M30 132,06 114,30 ,673 1 ,412 -

M31 118,92 114,84 ,036 1 ,850 -

M32 120,56 114,77 ,071 1 ,790 -

M33 121,83 114,72 ,106 1 ,745 -

M34 127,22 114,50 ,346 1 ,557 -

M35 144,94 113,78 2,057 1 ,151 -

M36 113,33 115,07 ,006 1 ,937 -

M37 115,61 114,98 ,011 1 ,977 -

M38 121,50 114,73 ,098 1 ,754 -
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Tablo 4. 9.’un D

Cinsiyet

M
a
d

d
e

(1)

(n=9)

(2)

Erkek

(n=219)

X² sd p

M39 120,78 114,76 0,77 1 ,782 -

M40 140,39 113,96 1,496 1 ,221 -

M41 127,33 114,50 ,349 1 ,555 -

M42 117,06 114,92 ,010 1 ,920 -

M43 130,00 114,39 ,520 1 ,471 -

M44 123,06 114,67 ,147 1 ,702 -

M45 115,94 114,96 ,012 1 ,964 -

M46 135,32 114,17 ,935 1 ,333 -

M47 123,89 114,64 ,181 1 ,671 -

M48 120,56 114,77 ,071 1 ,790 -

M49 129,17 114,42 ,463 1 ,496 -

M50 143,11 113,85 1,793 1 ,181 -

M51 99,78 115,62 ,539 1 ,463 -

M52 113,56 115,06 ,015 1 ,945 -

M53 122,06 114,71 ,113 1 ,737 -

M54 119,22 114,83 ,041 1 ,839 -

M55 131,78 114,31 ,656 1 ,418 -

M56 128,94 114,43 ,449 1 ,503 -

M57 100,00 115,61 ,522 1 ,470 -

M58 114,17 115,03 ,012 1 ,968 -

M59 119,39 115,03 ,011 1 ,976 -

M60 140,44 113,96 1,497 1 ,221 -

M61 131,89 114,31 ,652 1 ,419 -

M62 99,72 115,63 ,543 1 ,461 -

M63 96,39 115,76 ,796 1 ,372 -

M64 109,72 115,72 ,064 1 ,801 -

*p<,05 

Tablo 4.

Bu 

bulgu, i okul yöneticilerinin 

cinsiyet

O
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Tablo 4.10.’da okul

Tablo 4. 10. Okul

ki

dem

(1)

1-

(n=40)

(2)

6-

(n=56)

(3)

11-

(n=50)

(4)

16-

(n=35)

(5)

(n=48)

M
a
d

d
e

x
SS

x
SS

x
SS x SS x

SS

F p

M1 2,12 ,991 2,32 1,129 2,28 ,881 1,91 ,950 2,60 1,124 2,548 ,040* 4x5

M2 2,55 1,535 2,58 1,172 2,66 1,287 2,22 1,238 2,95 1,270 1,860 ,118 -

M3 2,27 1,012 2,03 1,008 2,20 ,903 2,02 ,984 2,68 1,074 3,419 ,010** 2-4x5

M4 3,07 1,071 2,82 ,955 2,72 ,904 2,48 1,172 3,16 1,117 2,870 ,024* 4x5

M5 2,80 1,017 2,75 1,013 2,64 ,942 2,54 ,885 2,93 1,019 1,007 ,405 -

M6 2,60 1,172 2,75 1,099 2,64 1,045 2,34 1,235 2,87 1,178 1,224 ,302 -

M7 2,25 1,103 2,28 1,073 2,38 ,966 2,20 ,933 2,72 1,124 1,859 ,119 -

M8 2,52 1,061 2,44 ,951 2,66 ,939 2,22 ,877 2,75 1,041 1,759 ,138 -

M9 2,57 1,106 2,35 ,998 2,26 ,985 2,17 ,954 2,50 1,148 1,031 ,392 -

M10 2,27 1,012 2,12 1,062 2,24 ,959 2,02 ,923 2,56 1,236 1,650 ,163 -

M11 2,65 1,166 2,48 1,008 2,62 1,140 2,40 1,00 2,89 1,115 1,358 ,250 -

M12 2,65 1,075 2,30 ,892 2,54 1,091 2,28 ,957 2,79 1,184 2,011 ,094 -

M13 2,70 ,966 2,67 ,936 2,50 1,073 2,51 1,010 2,89 1,076 1,160 ,329 -

M14 2,67 ,971 2,73 ,999 2,72 1,107 2,54 ,885 2,95 1,254 ,850 ,494 -

M15 2,82 ,843 2,67 ,955 2,74 1,065 2,31 1,078 2,91 1,217 1,882 ,115 -

M16 2,77 1,120 2,66 1,049 2,78 1,035 2,45 1,066 3,00 1,220 1,347 ,253 -

M17 2,82 ,984 2,75 ,858 2,78 1,093 2,37 ,843 3,00 1,129 2,088 ,083 -

M18 3,00 1,154 2,94 1,102 2,92 1,103 2,65 1,136 3,20 1,219 1,212 ,307 -

M19 2,57 ,902 2,67 ,896 2,66 1,002 2,57 ,884 2,91 1,107 ,946 ,438 -

M20 3,00 1,061 2,83 ,949 2,88 1,023 2,48 ,886 3,04 1,110 1,784 ,133 -

M21 3,67 1,095 3,30 1,204 3,22 1,074 2,88 1,105 3,25 1,157 2,322 ,058 -

M22 2,62 1,004 2,62 1,071 2,76 1,079 2,25 ,980 3,06 1,192 2,997 ,019* 4x5

M23 2,65 1,291 2,33 1,031 2,76 1,060 2,28 ,957 2,91 1,145 2,775 ,028* 4x5

M24 2,65 1,001 2,55 1,077 2,54 1,091 2,22 1,059 2,81 1,214 1,503 ,202 -

M25 3,37 1,147 3,10 1,231 3,16 1,149 2,97 1,150 3,27 1,162 ,683 ,604 -

M26 2,82 1,034 2,75 ,939 2,76 1,041 2,65 ,968 2,95 1,051 ,531 ,713 -

M27 3,35 1,166 3,21 1,056 3,28 1,069 3,00 ,874 3,41 1,068 ,896 ,467 -

M28 2,72 ,933 2,87 ,935 2,68 1,096 2,51 ,886 2,97 1,081 1,381 ,242 -

M29 3,00 1,154 2,69 1,110 2,96 1,228 2,57 ,948 3,16 1,172 1,948 ,104 -

M30 2,80 1,090 2,55 1,043 2,74 1,026 2,65 ,998 2,87 1,231 ,664 ,618 -

M31 2,72 1,012 2,78 1,021 2,66 1,135 2,48 1,067 2,93 1,192 ,962 ,429 -

M32 2,82 1,152 2,71 ,985 2,90 1,164 2,54 1,038 2,93 1,174 ,851 ,494 -

M33 2,62 1,233 2,55 1,043 2,66 1,117 2,42 1,118 2,70 1,219 ,366 ,832 -

M34 2,77 1,208 2,71 1,003 2,76 1,041 2,48 1,067 3,00 ,945 1,256 ,288 -
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Tablo 4. 10.’un D

(1)

1-

(n=40)

(2)

6-

(n=56)

(3)

11-

(n=50)

(4)

16-

(n=35)

(5)

(n=48)

M
a
d

d
e

x
SS

x
SS

x
SS

x
SS

x

SS

F p

M35 2,75 1,031 2,71 1,155 2,82 1,003 2,37 ,972 3,06 1,060 2,240 ,066 -

M36 3,10 1,150 2,89 1,260 2,64 1,005 2,37 1,139 2,91 1,088 2,417 ,050* 3x1

M37 2,80 1,042 2,51 1,044 2,54 ,973 2,48 1,039 2,83 1,154 1,123 ,347 -

M38 2,97 ,946 2,62 1,054 2,69 1,102 2,37 ,954 2,81 1,142 1,801 ,130 -

M39 2,97 1,049 2,64 1,085 2,56 1,090 2,40 ,976 2,87 1,064 1,957 ,102 -

M40 2,30 ,909 2,28 1,003 2,40 1,049 2,54 1,038 2,66 1,117 1,175 ,322 -

M41 2,90 1,081 2,46 1,066 2,66 1,022 2,45 1,093 3,00 1,166 2,374 ,053 -

M42 2,70 ,966 2,53 ,913 2,78 ,932 2,57 ,948 3,00 ,967 1,862 ,118 -

M43 2,85 1,000 2,51 ,972 2,68 1,132 2,62 ,972 2,87 1,203 1,018 ,399 -

M44 2,69 ,916 2,46 1,278 2,64 1,273 2,15 1,105 2,85 1,320 2,141 ,077 -

M45 2,72 1,065 2,53 1,174 2,62 1,158 2,31 ,932 2,97 1,139 2,057 ,087 -

M46 3,32 1,071 2,82 1,113 3,08 1,140 2,80 1,051 3,27 1,086 2,183 ,072 -

M47 3,50 1,176 3,21 1,155 3,10 1,159 2,82 1,014 3,39 ,983 2,217 ,068 -

M48 2,60 1,057 2,50 1,044 2,78 1,148 2,40 ,976 2,83 1,014 1,335 ,258 -

M49 3,00 1,062 2,78 1,056 2,94 1,038 2,51 1,039 2,95 1,051 1,371 ,245 -

M50 3,00 1,086 3,16 1,232 3,36 1,191 2,94 1,055 3,39 1,215 1,299 ,271 -

M51 2,65 ,975 2,44 ,932 2,62 1,104 2,25 1,010 2,77 1,056 1,587 ,179 -

M52 3,37 ,896 3,10 1,170 3,28 1,309 3,17 1,070 3,56 ,987 1,262 ,286 -

M53 2,87 ,882 2,78 1,201 2,68 1,252 2,55 1,172 2,85 1,110 ,655 ,624 -

M54 2,62 1,054 2,62 1,019 2,64 ,984 2,37 1,059 2,83 1,172 ,967 ,427 -

M55 3,02 1,049 2,92 1,093 2,88 1,081 2,71 ,825 3,33 1,019 2,162 ,074 -

M56 3,00 ,960 2,82 1,063 3,02 1,059 2,77 1,031 3,14 1,110 ,955 ,433 -

M57 2,92 1,095 3,10 ,984 3,14 1,195 2,91 1,094 3.20 1,090 ,614 ,653 -

M58 2,70 ,992 2.83 1,022 2,98 1,078 2,88 1,078 3,22 ,958 1,698 ,151 -

M59 2,70 ,966 2,58 ,848 2,66 1,002 2,45 1,120 3,08 1,020 2,541 ,041* 4x5

M60 3,80 ,966 3,57 1,076 3,74 1,065 3,40 1,168 3,87 ,981 1,353 ,251 -

M61 3,07 1,141 2,80 1,034 2,84 1,056 2,45 1,146 3,00 1,166 1,770 ,136 -

M62 2,85 1,026 2,80 ,942 2,96 ,946 2,42 1,144 2,95 1,214 1,623 ,169 -

M63 2,90 1,032 2,60 1,106 2,78 1,074 2,20 1,023 3,12 1,084 4,240 ,003** 4x5

M64 2,72 1,176 2,55 1,219 2,82 1,100 2,11 ,900 2,95 1,110 3,348 ,011** 3-4x5

*p< ,05 ve **p<,01 

Tablo 4.10.’a göre 

bireysel özelliklerini göz önünde bulundurarak sorumluluk verirler” maddesinde 

(F=2,548; p<,05), 16- okul yöneticileriyle 

21 ve üzeri 
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Burada i

bulundurarak so , 21  ve üzeri  okul

r” (M3) maddesinde (F=3,419; p<,01), 21 okul 

yöneticileriyle 6- -

, 21  daha fazla 

(M4) maddesinde (F=2,870; p<,05), 16- demli okul yöneticileriyle,

Burada i

 21 okul

yöneticileri daha fazla 

), 16-

okul yöneticileriyle,

Burada i

 21 okul

yöneticileri daha fazla benimsemektedirler.

maddesinde (F=2,775; p<,05), 16-  okul yöneticileriyle,

Burada i
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personele  21 okul yöneticilerinin daha 

fazla 

p<,05), 1- okul yöneticileriyle, 11- ip okul 

-

Burada i , 

1- okul yöneticileri daha fazla 

“Vizyon sahibidirler” (M59) maddesinde (F=2,541; p<,05), 16-

okul yöneticileriyle,

in vizyon 

benimsemektedirler.

maddesinde (F=4,240; p<,01), 16-  okulu yöneticileriyle,

Burada i

çal

desteklemektedirler.

-

yöneticiler ve 16- iler 

Burada i

 21  okul yöneticilerinin

daha fazla ü
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mi az olan yöneticiler 

,

Okul yönetici ere

yeterlik

Tablo 4.

Tablo 4.

r. 
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Tablo 4. 11. Okul Yöneticilerinin 

ki

Mezun Olunan Fakülte

(1)

(n=131)

(2)

(n=98)

M
a
d

d
e

x SS x SS

t p

M1 2,12 1,067 2,47 ,973 2,600 ,010**

M2 2,83 1,147 2,92 1,286 3,340 ,001**

M3 2,15 1,026 2,37 1,000 1,658 ,099

M4 2,77 1,069 2,97 1,025 1,432 ,153

M5 2,66 1,034 2,84 ,900 1,397 ,164

M6 2,60 1,148 2,74 1,133 ,930 ,353

M7 2,25 1,071 2,54 1,017 2,009 0,46*

M8 2,43 ,969 2,67 ,992 1,822 ,070

M9 2,30 1,029 2,46 1,057 1,179 ,239

M10 2,09 ,998 2,45 1,104 2,578 ,011**

M11 2,48 1,083 2,78 1,086 2,051 ,041*

M12 2,38 1,004 2,68 1,099 2,107 ,036*

M13 2,59 ,998 2,75 1,036 1,178 ,240

M14 2,64 1,008 2,86 1,118 1,602 ,110

M15 2,67 ,956 2,76 1,164 ,667 ,506

M16 2,62 1,047 2,90 1,158 1,927 ,055

M17 2,67 ,980 2,88 1,024 1,619 ,107

M18 2,83 1,135 3,12 1,142 1,860 ,064

M19 2,56 ,929 2,85 ,994 2,285 ,023*

M20 2,82 1,003 2,91 1,042 ,689 ,491

M21 3,34 1,168 3,18 1,115 1,044 ,298

M22 2,53 1,047 2,89 1,125 2,517 ,013**

M23 2,46 1,111 2,77 1,107 2,090 ,038*

M24 2,48 1,047 2,69 1,161 1,453 ,148

M25 3,15 1,237 3,21 1,076 ,394 ,694

M26 2,67 1,002 2,94 ,988 2,026 ,044*

M27 3,25 1,047 3,27 1,072 ,167 ,868

M28 2,71 ,946 2,84 1,068 ,968 ,334

M29 2,74 1,127 3,08 1,145 2,250 ,025*

M30 2,59 1,021 2,88 1,138 2,040 ,043*

M31 2,64 1,059 2,84 1,124 1,364 ,174

M32 2,70 1,086 2,91 1,148 1,471 ,143

M33 2,52 1,125 2,70 1,150 1,169 ,244

M34 2,70 1,098 2,82 ,984 ,830 ,407

M35 2,69 1,080 2,85 1,045 1,142 ,255

M36 2,78 1,227 2,81 1,038 ,196 ,845

M37 2,54 1,039 2,75 1,065 1,519 ,130

M38 2,58 1,051 2,82 1,045 1,704 ,090
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Tablo 4. 11.’in D

Mezun Olunan Fakülte

(1)

(n=131)

(2)

(n=98)

M
a
d

d
e

x SS x SS

t p

M39 2,63 1,053 2,77 1,089 ,994 ,321

M40 2,27 ,984 2,64 1,067 2,699 ,007**

M41 2,58 1,088 2,84 1,096 1,830 ,069

M42 2,58 ,944 2,90 ,931 2,616 ,009**

M43 2,62 ,979 2,80 1,118 1,296 ,196

M44 2,45 1,164 2,72 1,274 1,692 ,092

M45 2,53 1,090 2,79 1,148 1,756 ,081

M46 2,96 1,129 3,17 1,074 1,380 ,169

M47 3,22 1,145 3,21 1,067 ,048 ,962

M48 2,47 1,054 2,84 1,028 2,680 ,008**

M49 2,77 1,099 2,95 ,983 1,340 ,182

M50 3,10 1,191 3,30 1,143 1,274 ,204

M51 2,46 1,025 2,68 1,011 1,602 ,111

M52 3,23 1,142 3,37 1,069 ,949 ,344

M53 2,70 1,127 2,81 1,151 ,750 ,454

M54 2,51 1,025 2,79 1,083 2,027 ,044*

M55 2,83 1,021 3,18 1,038 2,503 ,013*

M56 2,85 1,008 3,09 1,094 1,695 ,091

M57 2,97 1,105 3,20 1,054 1,567 ,118

M58 2,80 1,053 3,10 ,968 2,154 ,038*

M59 2,53 ,963 2,93 1,003 3,088 ,002**

M60 3,59 1,065 3,80 1,032 1,501 ,135

M61 2,74 1,125 2,97 1,083 1,564 ,119

M62 2,74 1,010 2,91 1,136 1,196 ,233

M63 2,63 1,096 2,88 1,092 1,738 ,084

M64 2,54 1,165 2,81 1,096 1,807 ,072

*p< ,05 ve **p<,01 

tim fakültesi 

mezunu okul yöneticiler ültelerden mezun olan okul yöneticilerinin “az” 

yöneticile

bulundurarak sorumluluk verirler (M1) (t=2,600; p<,01)” , “D
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 (M7) (t=2,900; p<,05)” , “E

 (M10) (t=2,578; p<01) ,

tim fakültesi mezunu ok

(M2), (M26), (M29), (M55), (M58) maddelerine, e

 fakültelerden mezun okul yöneticilerinin “orta

gösterdikleri gözl

 (M2) (t=3,340; p<,01)

rsat verirler (M26) (t=2,026; p<,05)

 (M29) (t=2,205; p<,05)”, “

sahiptirler (M55) (t=2,503; p<,01)”

yararlanabilirler (M59) (t=2,164; p<,05) tim fakültesi mezunu okul 

yöneticilerine göre daha yüksek bir o dir. Olgun’un 

denetin etkinlikleri yeterlidir” maddesine okul

(M11), (M12), (M19), (M22), (M23), (M30), (M40), (M42), (M48), (M54), 

tim fakültesi mezunu okul yöneticilerinin “az” 

ltelerden mezun okul

 (M11) (t=2,051; p<,05)”

 (M12) (t=2,107; p<,05)”, “Herhangi 

 (M19) (t=2,285; p<,05)”, “Beden 
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 (M22) (t=2,517; p<,01)”

(M23) (t=2,090; p<,05)

 (M30) (t=2,040; p<,05)”, Çözümü uzun sürebilecek 

 (M40) (t=2,699; p<,01)”

rebilirler (M42) (t=2,616; p<,01)”, “Olaylara 

 (M48) (t=2,680; p<,01)”

karar verme sürecine dahil ederler (M54) (t=2,027; p<,05)”, “Vizyon sahibidirler (M59) 

(t=3,088; p<,01)” , tim fakültesi mezunu okul yöneticilerinden daha 

mezunu 

mezunu olmayan okul yöneticilerinin

a 

kabul 

lir. 

O

-wallis testi 

 12.’de okul
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Tablo 4.

ki

M
a
d

d
e

(1)

Ön Lisans

(n=45)

(2)

Lisans

(n=180)

(3)

Yüksek Lisans

(4)

X² sd p

M1 116,99 115,21 83,25 1,043 2 ,594 -

M2 113,63 115,67 100,13 ,254 2 ,881 -

M3 124,91 112,79 103,13 1,480 2 ,477 -

M4 106,56 117,51 97,00 1,400 2 ,497 -

M5 109,71 117,22 74,75 2,168 2 ,338 -

M6 113,52 115,84 94,00 ,484 2 ,785 -

M7 118,17 114,29 111,13 ,148 2 ,929 -

M8 106,48 117,16 113,75 1,034 2 ,596 -

M9 108,98 116,62 110,00 ,544 2 ,762 -

M10 115,32 115,37 94,63 ,420 2 ,811 -

M11 115,89 115,48 83,25 1,012 2 ,603 -

M12 113,87 116,30 69,13 2,173 2 ,337 -

M13 110,47 116,35 105,25 ,407 2 ,816 -

M14 123,63 114,26 51,25 4,847 2 ,089 -

M15 110,00 116,44 106,38 ,441 2 ,802 -

M16 118,13 114,12 119,38 ,160 2 ,923 -

M17 116,01 114,74 115,13 ,014 2 ,993 -

M18 119,49 114,20 101,38 ,420 2 ,811 -

M19 118,91 113,98 116,75 ,224 2 ,894 -

M20 115,60 115,03 106,75 ,073 2 ,964 -

M21 99,74 118,26 139,88 3,603 2 ,165 -

M22 119,53 114,39 91,63 ,780 2 ,677 -

M23 113,98 115,87 98,50 ,345 2 ,841 -

M24 113,82 116,35 67,38 2,326 2 ,313 -

M25 107,18 117,40 95,00 1,303 2 ,521 -

M26 118,84 115,18 63,63 2,818 2 ,244 -

M27 108,06 117,12 97,75 1,024 2 ,599 -

M28 116,96 114,57 112,38 ,059 2 ,971 -

M29 111,52 116,30 95,50 ,578 2 ,749 -

M30 111,41 116,14 103,88 ,323 2 ,851 -

M31 112,33 116,04 98,00 ,411 2 ,814 -

M32 109,04 116,93 95,25 ,939 2 ,625 -

M33 111,03 116,70 83,25 1,276 2 ,528 -

M34 114,49 116,44 56,00 3,533 2 ,171 -

M35 123,17 113,88 73,50 2,477 2 ,290 -

M36 103,38 117,54 131,63 2,027 2 ,363 -

M37 109,04 117,65 62,63 3,422 2 ,181 -

M38 111,40 116,72 78,00 1,632 2 ,442 -
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Tablo 4. 12.’nin D

M
a
d

d
e

(1)

Ön Lisans

(n=45)

(2)

Lisans

(n=180)

(3)

Yüksek Lisans

(4)

X² sd p

M39 115,08 115,52 90,88 ,584 2 ,747 -

M40 117,04 111,06 89,25 ,704 2 ,703 -

M41 123,44 113,43 90,63 1,475 2 ,478 -

M42 127,40 112,50 88,13 2,775 2 ,250 -

M43 115,40 115,18 102,25 ,164 2 ,921 -

M44 109,47 116,68 101,75 ,624 2 ,732 -

M45 118,89 114,17 108,50 ,238 2 ,888 -

M46 119,63 113,91 115,88 ,297 2 ,862 -

M47 107,64 116,78 117,50 ,740 2 ,691 -

M48 113,16 116,22 81,00 1,240 2 ,538 -

M49 110,60 116,21 96,38 ,657 2 ,720 -

M50 114,16 115,70 93,13 ,493 2 ,782 -

M51 111,06 115,65 85,00 ,914 2 ,633 -

M52 117,31 114,66 104,50 ,171 2 ,918 -

M53 110,06 116,88 86,00 1,237 2 ,539 -

M54 111,11 116,11 108,75 ,262 2 ,877 -

M55 110,04 111,82 139,88 ,660 2 ,719 -

M56 107,80 117,31 92,00 1,335 2 ,513 -

M57 109,91 116,92 85,88 1,294 2 ,524 -

M58 123,21 113,66 82,88 1,876 2 ,391 -

M59 124,54 113,46 77,00 2,596 2 ,273 -

M60 117,92 114,28 114,63 ,118 2 ,943 -

M61 111,40 115,95 114,38 ,179 2 ,914 -

M62 105,26 117,81 98,25 1,694 2 ,429 -

M63 123,00 113,87 75,75 2,274 2 ,321 -

M64 114,68 116,21 64,00 2,598 2 ,273 -

*p< ,05 

Tablo 4.12 okul yöneticilerinin  göre 

, bu yönde 

Tablo 4. 13.’de o

neticilik y
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Tablo 4. 13. lar

ki

(1)

1-

(n=118)

(2)

6-

(n=56)

(3)

(n=55)

M
a
d

d
e

x
SS

x
SS

x
SS

F p

M1 2,13 ,951 2,30 1,060 2,54 1,167 2,974 ,053* 1x3

M2 2,61 1,190 2,44 1,219 2,80 1,338 1,138 ,322 -

M3 2,09 ,978 2,19 1,051 2,63 ,998 5,647 ,004** 1x3

M4 2,83 1,006 2,69 ,989 3,10 1,181 2,284 ,104 -

M5 2,72 ,930 2,58 1,057 2,92 ,997 1,677 ,189 -

M6 2,64 1,090 2,50 1,128 2,87 1,248 1,522 ,220 -

M7 2,29 1,040 2,30 ,970 2,63 1,144 2,160 ,118 -

M8 2,47 ,940 2,48 1,008 2,72 1,044 1,356 ,260 -

M9 2,32 1,011 2,30 1,025 2,56 1,118 1,186 ,307 -

M10 2,13 ,977 2,10 ,984 2,65 1,205 5,440 ,005** 1-2x3

M11 2,52 1,043 2,51 1,111 2,90 1,142 2,648 ,073 -

M12 2,44 ,974 2,41 1,074 2,78 1,165 2,358 ,097 -

M13 2,63 ,902 2,44 1,158 2,94 1,043 3,520 ,037* 2x3

M14 2,68 ,984 2,75 1,148 2,83 1,134 ,378 ,686 -

M15 2,64 ,929 2,80 1,118 2,76 1,216 ,525 ,592 -

M16 2,60 1,055 2,82 1,063 2,98 1,209 2,428 ,090 -

M17 2,73 ,909 2,67 1,028 2,90 1,159 ,819 ,442 -

M18 2,96 1,146 2,80 1,051 3,10 1,227 ,991 ,373 -

M19 2,61 ,905 2,53 ,952 3,00 1,054 3,965 ,020* 1-2x3

M20 2,85 ,954 2,69 1,077 3,05 1,078 1,733 ,179 -

M21 3,33 1,133 3,10 1,185 3,30 1,136 ,807 ,447 -

M22 2,61 1,062 2,57 1,006 2,98 1,209 2,636 ,074 -

M23 2,46 1,181 2,62 ,964 2,85 1,095 2,311 ,101 -

M24 2,57 1,041 2,28 1,056 2,85 1,208 3,801 ,024* 2x3

M25 3,19 1,214 3,07 1,188 3,25 1,057 ,361 ,698 -

M26 2,75 ,942 2,66 1,049 3,01 1,062 1,978 ,141 -

M27 3,27 1,045 3,17 1,145 3,33 ,997 ,244 ,783 -

M28 2,77 ,897 2,62 1,137 2,90 1,058 1,126 ,326 -

M29 2,82 1,129 2,80 1,102 3,10 1,212 1,377 ,254 -

M30 2,72 1,061 2,64 1,016 2,80 1,192 ,292 ,747 -

M31 2,78 1,044 2,53 1,111 2,81 1,156 1,239 ,292 -

M32 2,79 1,042 2,73 1,136 2,85 1,208 ,170 ,844 -

M33 2,55 1,136 2,57 1,109 2,72 1,177 ,435 ,648 -

M34 2,70 1,064 2,76 1,095 2,87 ,982 ,487 ,615 -

M35 2,72 1,061 2,71 1,039 2,90 1,110 ,667 ,514 -

M36 2,94 1,160 2,51 1,144 2,76 1,088 2,754 ,066 -

M37 2,66 1,022 2,48 1,026 2,72 1,145 ,834 ,435 -

M38 2,77 1,024 2,41 ,986 2,80 1,145 2,657 ,072 -
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Tablo 4. 13.’ün D

(1)

1-

(n=118)

(2)

6-

(n=56)

(3)

(n=55)

M
a
d

d
e

x
SS

x
SS

x
SS

F p

M39 2,75 1,062 2,46 1,043 2,80 1,095 1,762 ,174 -

M40 2,33 ,925 2,26 1,119 2,81 1,090 5,293 ,006** 1-2x3

M41 2,66 1,039 2,60 1,122 2,85 1,192 ,816 ,444 -

M42 2,62 ,931 2,69 ,892 2,94 1,025 2,148 ,119 -

M43 2,65 1,032 2,64 1,034 2,87 1,072 ,960 ,384 -

M44 2,54 1,166 2,42 1,218 2,76 1,318 1,104 ,333 -

M45 2,61 1,124 2,50 1,095 2,85 1,129 1,469 ,232 -

M46 3,05 1,111 2,96 1,094 3,14 1,129 ,369 ,692 -

M47 3,29 1,171 3,01 1,052 3,25 1,022 1,238 ,292 -

M48 2,58 1,072 2,60 1,090 2,76 ,999 ,557 ,574 -

M49 2,87 1,058 2,78 1,021 2,87 1,089 ,144 ,866 -

M50 3,18 1,176 3,14 1,227 3,25 1,125 ,128 ,880 -

M51 2,53 ,984 2,46 1,061 2,70 1,065 ,867 ,422 -

M52 3,26 1,089 3,19 1,212 3,47 1,051 ,972 ,380 -

M53 2,81 1,085 2,55 1,263 2,81 1,107 1,120 ,328 -

M54 2,61 1,020 2,53 1,043 2,76 1,154 ,665 ,515 -

M55 2,95 1,016 2,85 1,102 3,18 1,020 1,452 ,236 -

M56 2,94 1,002 2,80 1,085 3,12 1,106 1,327 ,267 -

M57 3,12 1,050 2,83 1,202 3,20 1,025 1,827 ,163 -

M58 2,81 1,045 2,89 1,021 3,23 ,942 3,312 ,038* 1x3

M59 2,68 ,958 2,55 1,007 2,90 1,058 1,825 ,164 -

M60 3,71 1,005 3,58 1,124 3,72 1,096 ,311 ,733 -

M61 2,89 1,073 2,76 1,111 2,81 1,203 ,284 ,753 -

M62 2,77 ,981 2,78 1,021 2,96 1,276 ,648 ,524 -

M63 2,66 1,087 2,69 1,126 2,96 1,088 1,491 ,227 -

M64 2,61 1,176 2,55 1,110 2,87 1,089 1,313 ,271 -

*p< ,05 ve **p<,01 

nalizi 

Tablo 4. 13.’e göre 

maddesinde (F=2,974; p<.05), 1- ,
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Buradan, i

tmenlere bireysel özelliklerini göz önünde bulundurarak sorumluluk 

okul yöneticilerinin daha fazla 

üncelerini 

; p<.01), 1-

sahip yöneticilerle,

 okul yöneticileri 

daha fazla desteklemektedirler.

yöneticilerle,

yöneticilik

,

“Bir sorunun çözümünde y

geçirirler” (M13) maddesinde (F=3,520; p<,05), 6-

yöneticilerle,
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olanlar daha fazla sahip 

benimsemektedirler.

“Herhang

,

Burada, i

,

maddesinde (F=3,821; p<.05), 6- ,

Burada, i

,  daha fazla 

“Çözümü uzun sürebilecek problemle (M40) 

,

i

desteklemektedirler.

lirler” (M58) 

maddesinde (F=3,312; p<.05), 1- ,

Burada, il
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Bu durum, 

y

üzeri olan yöneticil

rumlanabilir.

4. 4. OKUL

, çlu soruya yönelik 

bulgulara

Tablo 4.
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No Tema Yöneticiler Belirtil

1. Y19 (Yönetici 19) 1

2.

nefret ettirmesinler.

Y5, Y1

2

3. Onlara gerek yok. Y108, Y85, Y47 3

4. Y73, Y71 2

5. Y221, Y217, Y155, Y150, 

Y140, Y132, Y131, Y128, 

Y123, Y119, Y110, Y99, Y91, 

Y81,Y78, Y77, Y73, Y72, Y60, 

Y58, Y43, Y18, Y13, Y6

24

6. Y29, Y28, Y24, Y18 4

7. Y217, Y179, Y177, Y156,

Y127, Y125, Y89, Y81, Y61, 

Y58, Y43, Y29, Y28, Y12, Y4

15

8. Y182, Y159, Y158, Y143, 

Y132, Y120, Y116, Y114, 

Y76, Y50, Y49, Y44, Y31, 

Y30, Y9, Y5

16

9. Y178, Y177, Y173, Y172, 

Y171, Y164, Y149, Y137, 

Y125, Y114, Y51, Y33, Y30, 

Y16

14

10. Y159, Y120, Y33, Y6 4

11. Y178, Y171, Y164, Y162, 

Y120, Y53, Y26 7

12. Empati kurabilmeliler. Y229, Y138, Y123, Y75, Y68, 

Y58, Y32, Y30, Y21 9

13. Y218, Y103, Y70, Y61, Y44 5

14. de Y216, Y214, Y172, Y165, 

Y158, Y140, Y137, Y117, 

Y115, Y109, Y106, Y100, 

Y85, Y61, Y59, Y53, Y45, 

Y44, Y25, Y13

20

15. Y160, Y81 2

16. Art niyet ve iyi niyeti Y149, Y125, Y94

3

17. Y160, Y128, Y79, Y44 4

18. Y225, Y175, Y166, Y133

4

19. Y70

1

20. r. Y18 1

21. Y139, Y138, Y128, Y73, Y69, 

Y68, Y45, Y25, Y16 9

22. Uygulamalarda kendi Y154, Y151, Y112, Y94, Y87, 

Y11 6
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Tablo 4. 14.’ün D inden Beklentileri

23 Y164, Y104, Y77, Y61 4

24. Y89, Y77, Y34

3

25. Y201, Y173, Y153 3

26. Olumlu önerileri üste 

iletebilmeliler.

Y166, Y156

2

27. ilmeliler. Y114 1

28. Yeterliklerini özümsemeliler. Y182, Y180, Y172, Y138, Y53, 

Y43, Y18 7

29.

kabullenmeliler.

Y1, Y175, Y118, Y94 4

30. Katalizör rol üstlenmeliler. Y113, Y74 2

31. Takdir yeteneklerini 

kullanm

Y166, Y152, Y95, Y50, Y44, 

Y29, Y4 7

32.

deneyimlerinden 

Y223, Y139, Y69, Y68, Y27

5

33. Denetime gittikleri okulun 

önünde bulu

Y223, Y177, Y170, Y165, 

Y158, Y157, Y150, Y115, 

Y112, Y100, Y99, Y94, Y75, 

Y73, Y72, Y59, Y58, Y35, Y13

19

34.

dinlemeliler.

Y175, Y98, Y87

3

35. Y166, Y114, Y91, Y59, Y34, 

Y24, Y20 7

36. Yönetim ve denetim Y69, Y49

2

37. Denetimde bilimsel yöntem 

yönetimini denetlemeliler.

Y69, Y58, Y48, Y46, Y30, Y20

6

Tablo 4.

beklentilerinin

ön plana alm , denetime gittikleri okulun çevre ve 
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eksik ve hata aramak yerine, rehberlik eden ve yol gösteren 

getirilen beklentilerdir. 

Tablo 4. 14.’e göre; okul yöneticilerinin,

beklentilerinin dikkat 

fazla 

, okul yöneticilerince 

inde yorumlanabilir.

Üç 

isterim  isterim

 beklentisindeyim” söylemleriyle,

 Bu bulgu; okul 

yöneticilerinin,
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5. 1. SONUÇLAR

O

5. 1. 1.

1. Okul

. 

2. Okul yöneticilerinin sadece % 3,9 olup,  erkek 

3. Okul yöneticileri; en fazla % 24,5 yüzde ile 6- e 

sahiptir.

4. Okul

5. O , çok 

6. O 1- k 

5. 1.

1.  O

gizlilik ilkesine uyarak
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hak ve sorumlulukl  Bu 

2. Okul yöneticil

deki tüm personelin kendilerini

el özelliklerini göz önünde bulundurarak 

Okul yöneticilerinin 

yeterlik maddeleri, karar ve ins

maddelerdir.

5. 1. 3. 

1. O

ta 

 yöneticilerine göre daha 

ha kabul edilebilir düzeyde bul

grubundaki y , 

ilir.
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2. O

3. O

bulunan 36. yeterlik maddesi hariç, n

lerdir

-

lerdir

söylenebilir.

4. O

mezun olan yöneticiler,

sinden mezun olmayan okul

lar.
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ini tam olarak 

lebilir.

5. O

mad

Yüksek lisans ve lisans mezunu yöneticilerin 

6.

bulunan tüm yeterlik maddelerinde, 11  sahip olan 

 sahip olan yöneticilere göre daha 

zmin zamanla 

5. 1. 4. 

1.

belirlen
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2.

3. nin,

gibi, daha çok de 

5. T

6. - ,

7.

sadece yöneticilerce denetlenme .

,

5.

1.

2. ,

etkinlikler düzenlenmelidir.

3. ,

üst düzey bil  eklenmelidir.

4. Denetim sisteminin klasik denetim yerine,

nde 

hedefleyen etkinlikler
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5. irilerek, 

klentilerin ortaya 

6.

,
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