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TESEKKUR

Egitimin yadsinamayacak Onemi, egitim sistemiyle iligskisi bulunan herkesin
algiladig1 bir gergektir. Bireyleri kapasiteleri ol¢lisiinde ve yetenekleri dogrultusunda
yetistirme siireci olarak tanimlanan, uzak hedefi mutlu bir toplum olusturmak olan
egitimin, amaclarma ulasma derecesini denetim sistemi belirlemektedir. Bu denli
6nemli bir islevi olan denetim sisteminin iggorenleri olan miifettislerin de, her agidan
tam donanimli olmasi, gerek bireyler gerekse iilke acisindan ¢ok dnemli olan egitimin
etkililigini artiracaktir.

Miifettislerin; sahip olmalar1 gereken yeterliklere ne denli sahip olabildiklerini
belirlemek, bu konuda okul yoneticilerinin goriis ve beklentilerini belirleyerek denetim
sisteminin hizmet edebilme giiciine 151k tutmak amaciyla bu calismayr hazirladim.
Yeterligi yiiksek olan miifettislerle; egitimin amaclarina ulasmasi ve verimliligi daha
olanakli olacaktir.
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ISAOGLU ve Erdal AK’a, anketin degerlendirilme siirecinde yardimimi esirgemeyen
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OZET

[Ikdgretim  okulu  yoneticilerinin;  kendilerini  denetleyen  ilkdgretim
miifettiglerinin yeterliklerine iligkin goriisleri ve beklentilerinin belirlenmesi, denetim
sisteminin saglikli islemesi agisindan Onemli goriilmektedir. Bu arastirmada okul
yOneticilerinin, ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin goriis ve beklentilerini
belirlemek amaclanmistir. Arastirma orneklemini Tokat Merkez, Almus, Niksar, Turhal
ve Yesilyurt ilgelerindeki 131 ilkogretim okulunda goérev yapan 390 okul yodneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli ve nitel arastirma desenlerinden durum
calismast kullanilmistir.  Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anketle
toplanmistir.  Verilerin  analizinde F, t, Kruscall-Wallis, Tukey testlerinden
yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz uygulanmistir.

Arastirmada; okul yoneticilerinin %57,2’sinin egitim fakiiltesi mezunu oldugu,
%3,9’unun kadin oldugu ve c¢ok azmin (%1,7) yiiksek lisans mezunu oldugu
bulunmustur. Miifettislerin teknik yeterliklerine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri
olumlu olmasina karsin, karar ve insancil yeterliklere iliskin olumsuz goriis belirttikleri
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin miifettislerden beklentisi daha c¢ok insancil
yeterliklerin gelistirilmesi yoniindedir. Bu sonuglar dogrultusunda; miifettislerin hizmet
ici egitim faaliyetlerinde yeterlik temelli programlarin 6n planda tutulmasi ve
yeterliklerin gelisimi agisindan miifettislerin lisansiistii 6grenim gérmelerinin tesvik

edilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim okulu yoneticisi, ilkdgretim miifettisi, yeterlik.



ABSTRACT

Primary school administrators’ opinions regarding their supervisors’
sufficiency and determine expectations are appreciated significant for a healthy
supervision system. The purpose of this study is to determine expectations of school
administrators and opinions about their supervisors’ competency. The sample of study
constitutes 390 primary school administrators studying at 131 different primary
schools in subprovinces like Almus, Niksar, Turhal, Yesilyurt and in the centre of
Tokat. In this research, case study was used which composes both scanning model
and qualitative research patterns. Data were collected by a questionnaire developed by
researcher. While analysing data,it was benefited from F, t, Kruscall-Wallis and

Tukey tests. In analysing qualitative data, descriptive analysis was applied.

The study results showed that, 57.2 percent of school administrators are
graduate from education faculties, 3.9 percent is woman and a very small number of
(1,7) school administrators are completed master degree. It was determined that,
although school administrators’ opinions concerning their supervisors’ technical
competency are positive, ideas about supervisors’ managing decision process and
humanist relations competencies are negative. The expectations of school
administrators from supervisors are considerably directed on improving humanist
relations sufficiency and being open different opinions and ideas. Under the light of
these results; encouraging supervisors to get competency-focused programs and
promoting them to complete a master degree program or proficiency in supervision for

improving their sufficiencies was suggested.

Key Words: Primary school administrator, supervisor, competency.
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1. GIRIS

21. yilizy1l; modern bilgi ¢agi, uzay c¢agr gibi terimlerle ifade edilen bir ¢agdir.
Tek bir betimlemeyle ifade edilemeyen bu ¢agda her olgu ve kavram hizla degismekte,
kendini yenilemeyen bilim alanlar1 kiiresel alanda sistem digina itilmekte, gelismemis
ya da gelismekte olan iilkeler bir¢ok projeyle cagi yakalamak i¢in ugrasmaktadir.
Geligmis olarak nitelenen ulkelerin, gelisme nedenleri merak edilip arastirildiginda en
temelde egitime verdikleri 6nem, bunun yani sira egitim sistemlerinin gelisim ve
etkililik odakl1 bir giincellenme noktasindan gii¢ aldig1 goriilmektedir.

Ulkemizin de tiim kurum ve kanunlariyla kendisini uyarlamaya galistigi Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinin egitim sistemlerinde de genel olarak ¢agdas olana, gegerli ve
verimli olana deger verilmekte, egitim sistemleri de yapi1 olarak bu 0Ozellikleri
gozetmektedir. Egitim sisteminin islerliginin ne denli etkili ve verimli oldugu ise
gerekliligi yadsinamaz olan denetim (teftis) sistemiyle belirlenmekte, denetim
sisteminde ise kalite giivence sistemini uyguladiklar1 goriilmektedir. Denetim
etkinliginin yonetmeliklerde belirlenmis gorevlerinin yeterli kalitede gerceklesmesi icin
uygulanan bu sistemin nihai amaci, bu etkinlikten hizmet alanlarin gerekli verimi
alabilmis olmalarin1 saglamaktir.

Gegtigimiz  yiizyllda miifettiglerin  (denetmen) rol gorevlerinde kontrol
odakliliktan rehberlik ve isbasinda yardim odakliliga dogru bir yonelim oldugu
arastirmalarla belirlenmistir (Harris, 1976; Atay, 1995). 21. yiizyilda ise rehberlik
yaklagimlarinin da olumlu yonde gelismesiyle birlikte kriz odakli, sadece var olan
problemi tespit edip ¢dzme yonelimli geleneksel rehberlik anlayisina uygun rol gérevler

yerine; 0zunu demokratiklik ve katilimeilik olusturan gelisimsel rehberlik yaklasimina



uygun rol gorevleri almistir. Oysaki arastirmalarda miifettiglerin egitimsel gelismelere
ayak uydurmak ve iiretim yonelimli olmak yerine, kendi unvanlarinin anlamlar1 ve daha
cok yetkileriyle ugrastiklart goriilmektedir. Bu ¢abalarinin temelinde de kendilerini
kabul ettirmek ve daha etkili olmak istegi oldugu agiktir. Dolayistyla bu siirecte, egitim
denetimindeki temel degismelere ve gelismelere aract olmak yerine, sinirli alanlardaki
gelisme ve becerileri takip etmiglerdir.

Mevcut sistem icinde denetim kurumlari, rehberlik ve denetim ile ilgili
gorevlerinde niteligi degil, niceligi esas almislardir. Sorunlarin kaynagina inme yerine,
konjonktiirel ¢oziimlere yonelmislerdir. Bdoylelikle bir bakima mevcut durumun
devamini saglamiglardir. Bu ise egitimin basarisina, gelismesine, kalitesine ve
verimliligine beklenen katkiyr sunmamigtir. Oysaki egitim denetimi alt sisteminin de
degisim ve doniisiimii yakalamasi bir zorunluluktur (Turan, 2005).

1987 yilinda Devlet Bakanligi’nca yayinlanan Bilim ve Teknoloji Politikas1
isimli yayinda *“vasif dokusu gelistirilmis insan miikemmel insandir” sozlinden yola
cikilarak “Milletce arzu edilen standartlarda yasayabilmek, cagimizin imkanlarindan
istifade edebilmek ile bu imkanlarin gerektirdigi bilgi, beceri, yaraticilik yani vasif
dokusu arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Yeterli nitelikte olmayan bir doku ile ancak
belirli seviyelerde yasayabilmek miimkiindiir” (Dogan, 2002: 86) aciklamasiyla yeterlik
kazaniminin iilkemizin muaassir medeniyet seviyesinin istiine ¢ikmak hedefinin
gerceklesmesinde ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ulkemiz ayn1 yil AB’ye
tam tlyelik bagvurusunda bulunmustur.

Kalite dongiisiiniin islerliginin ve her alanda kiiresellesen diinyanin egitim
alaninda da kiiresellesmesinin sonuglarindan biri olarak zaman ig¢inde miifettislerin

istendik oOzelliklerinin niteligi ve niceligi tartismalara s6z konusu olmustur. Bu



ozellikler egitim sisteminin Onemli bir alt unsuru olan miifettislerin yeterligi olarak
kavramsallastirilmaktadir. [lkdgretim miifettislerinin yeterliklerinin, egitim denetim
sisteminden hizmet alan okul yoneticilerinin goriislerine goére ne kadar verimli
oldugunun belirlenmesinin, gerek denetim sisteminin, gerekse egitim sisteminin
etkililigini belirlemek ve gelistirmek agisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.

1. 1. DENETIM

Denetim kavramuiyla ilgili alanyazinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Genel
olarak bir sureg olarak gorilmekle birlikte, denetim daha ¢ok tek yonlu bir karar verme,
duzenleme ve etkileme olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal sistemlerde teftis igin yapilacak tek tanim bir¢ok karisikliklara yol agar.
Teftis ¢esitli yonlerine agirlik verilerek tanimlanmakta ve bilimsel yaklasimin dnemi
paylasilmaktadir (Taymaz, 2005: 3). Denetime yonelik bazi tanimlar sunlardir:

Denetim; istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan, egitimin her
duzeyinde uygulanabilecek bir mesleksel rehberlik ve yardimdir (Hicks, 1960; Akt.
Aydin, 2007: 17).

Bursalioglu (2005: 126) denetimi tanimlarken kamu yarari iizerinde durmustur.
Ona gore denetim; kamu yarar1 adina davranis1 kontrol yontemidir.

Teftisin anlam1 dgretimin gelistirilmesidir (Oz, 2003: 29).

Denetim orgiitiin  eylemlerinin izlenerek, plandan ayrilan noktalarinin
saptanmasi, diizeltici girisimlerde bulunmak suretiyle Orgiitii verimli ¢alismaya
yoneltme sirecidir (Altay, 2006: 17). Altay, bu yorumuyla denetimin yoneltme
ozelligine dikkat ¢ekmistir.

Teftis; yapilan ¢aligmalari denetlemek, degerlendirmek ve daha verimli hale

getirilmelerini saglamak igin ilgililere 6nerilerde bulunmak, kurumlardaki personele



caligmalarinda ve yetigsmelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir
hizmet alanidir (Su, 1974; Akt. Taymaz, 2005: 4).

Aydin (2007: 19) denetimin Ogrenmeye etkisinden hareketle; denetim;
Ogretmeyi ve 0grenmeyi etkileyen etkenlerin tiimiiniin degerlendirilmesi ve daha etkili
bir 6grenme-6gretme ortam ve kosullarinin hazirlanmas: isidir, seklinde tanimlamaistir.

Denetim, denetlenecek durumu fotografini ¢ekiyormuscasina her yonuyle ve
oldugu gibi belirleme, bunu olmasi gereken ve olabilecek olan Odlgiitleriyle
karsilagtirarak degerlendirme, bulunan eksikleri tamamlama, yanlislar1 dogru ile
degistirme, gereksiz fazlaliklardan kurtulma, daha iyi durumlar olarak gelistirme isidir
(Basar, 1998). Basar bu tanimiyla denetimin, okulun mevcut vizyon algisini belirleme
ozelligine dikkat cekmistir.

Denetimin tanimlarindan hareketle, 6zetle bir sonuca varmak gerekirse denetim
basli basina bir misyon isidir. Bu isi yapanlarin insani yonden kemale ermislik, basiret,
izan, idrak, yiiksek gorev suuru, ilgi, istek, fedakarlik, gérev heyecani ile meslege sevgi
ve saygl ile baglilig: gerektirir. Isin teknik gerekleri yoniinden ise alan bilgisinde yiiksek
bir Gstinlik, pedagojik formasyonu ile mikemmellik, yoneticilik deneyimi yani sira
yonetim bilimi alaninda teorik bilgiye tam olarak sahip olma, isin geregi yiiksek bir
genel kiiltiir, gorevin gesitliligi oraninda hukuk, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, tarih,
Turk Dili ve Tarihi gibi alanlarda yeterlik zorunlu olmaktadir (Cengiz, 1992: 14).

Denetimle ilgili tanimlarda ayrica; kurumun ya da ortamin diizenlenmesi,
olumlu is1 bilenin sadece denetmen oldugu algisinin yani sira yardim etme ve dgretim
stirecini gelistirme Ozelliklerinden de bahsedilmektedir. Genel olarak denetimin bir

“etki” olmasi, tim tanimlarda rastlanan ortak 6zelliktir.



1. 1. 1. Denetim ve Teftis Kavramlari

Denetim ve teftis kelimelerinin arasinda ikincisinin Arapg¢a olmasi diginda bir
farklilik yoktur. Her ikisi de diizeltme ve gelistirme amacl etkinlikler biitiiniinii anlatir.
Teftis karsiliginda kullanilan sozciiklerdeki farkliliklar, denetim kavraminin algilanig
farkliliklarini ve bu kavramin farkli yonlerini ortaya koymaktadir.

Kontrole dayali, bazen kontrol siirecinin iginde goriilen denetim bigimi icin
“inspection” kullanilirken, yoneltme siireci olarak diisiiniilen, daha kapsamli eylemler
bitiinu olarak gorilen denetim bigimi igin “supervision” kullanilmaktadir (Basar, 1998:
5).

1. 1. 2. Denetimde Kavramsal Gelismeler

Denetimdeki gelismeleri bilimsel denetim, egitsel liderlik, yapici ve bulucu teftis
kavramlar1 6nemli derecede etkilemistir. Asagida bunlara iliskin bilgiler yer almaktadir.

Bilimsel Denetim: Denetim sadece sorusturma, kontrol, mesleki rehberlik
anlamlariyla sinirli  degildir. Denetimin bilimsel yoni yeniliklere ve bilimsel
arastirmalara dayanir. Amagclara ulagsmak i¢in kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmak ve
urtindin nitelik-niceligini artirmak bilimsel ara¢ ve yontemleri aragtirmay1 ongoriir.

Bilimsel denetim; araglar1 yeni gelistirilmis ve uygun olan, kullanilan verileri
arastirma ve incelemelere dayali bulunan, teorilerin uygulamaya doniistiiriilmesi,
aktarilmasi, cagdas yeniliklere agik olmasi, belirlenmis yasa ve ilkelere uyabilmesini
ongoren belirli bir sisteme gore yapilan, kesinlikten uzak ve olasilig1 igeren, disiplinler
arast niteliklere uygulanabilen denetimdir.

Bilimsel denetim; ilkelerini pozitif hukukun diizenleyici kurallarindan ve

bilimsellikten alir (Cengiz, 1992: 18).



Egitsel Liderlik: Denetim; aksayan yonlerin saptanip giderilmesini amaglarken
kurum personelinin yetistirilmesini ve yonetilmesini de ihmal edemez. Bu anlamda
yapilacak liderlik; yol gosterici, gereksinimleri karsilayan, olgularin ¢éziimlenmesinde
isbirlik¢i, Onlemler Onerici, istek ve yetenekleri ortaya koyan, bireysel ve grup
caligmalarina yer ve 6nem veren ¢alismalardir (Taymaz, 2005: 9).

Yapict ve Bulucu Teftis: Calismalarin plana, gelecege uygun ve acik olmasini,
birlestirici ve uzlastirici, kamu ve kurum yararina doniikk olmasini, analizler sonunda
sentezlere gidilmesini 6ngorar.

Ayrica personeli isteklendirici davranilmasini, guddleyici, rehberlik ve insan
iligkilerine yer verilmesini, duruma goére esnek, uygun yontemlerle eksikliklerin ve
hatalarin ortaya konulmasini, ortak, birlikte c¢alisma istek ve aligkanliginin
kazandirilmasini, saptanan deger ve oOlgiitlere gore degerlendirmenin yani sira, Yyeni
degerler yaratilmasini, giiven duygusunun gelistirilmesini, yapici, eksiksiz, yansiz
elestiriler yapilmasini, teftisin kendisini de elestirmesi ve gelistirmesini igerir. (Taymaz,
2005: 9). Yapici ve bulucu teftis, modern teftis olarak da adlandirilmaktadir.

Denetimin bilimsel gelismelere agik olmasi, i basinda egitime agirlik vermesi
ve problemlerin ¢6ziminde neden-sonug iliskisini géz oniinde bulundurmasi olarak
Ozetleyebilecegimiz bu gelismeler sonucunda giiniimiizdeki teftis anlayis1 olusmustur.
Bu ise; denetimin sadece kontrol edicilik 6zelligiyle yetinmeyip, rehberlik yapma
0zelliginin de gelismesiyle sonuglanmistir.

1. 2. DENETIMIN YASAL DAYANAKLARI

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi basta olmak lizere birgok kanunda denetimin
yiiriitilmesini saglayan ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler kanunlarda su sekilde yer

almistir:



Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesinde “Kimse, egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkmin kapsami kanunla tespit edilir ve
diizenlenir. Egitim ve &gretim, Atatiirk ilkeleri ve Inkilaplari dogrultusunda, cagdas
bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.” ifadesi
yer almaktadir.

3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 1. maddesinde
“Tuarkiye’deki biitiin bilim ve 6gretim kurumlart Milli Egitim Bakanligi’na baglidir
ifadesi yer almaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 17. maddesinde “Milli egitimin
amaglar yalniz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, ¢evrede,
isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gergeklestirilmeye caligilir. Resmi, 6zel ve goniillii
her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaclara uygunlugu bakimindan
MEB’in denetimine tabidir” ifadesi, 56. maddesinde “Egitim ve dgretim hizmetinin, bu
kanun hiktmlerine gore devlet adina yiiriitilmesinden, gozetim ve denetiminden MEB
sorumludur” ifadesi ve 58. maddesinde “Tirkiye'de ilkdgretim okulu, lise veya dengi
okullar, MEB’in izni olmaksizin agilamaz. MEB veya diger bir bakanlik tarafindan
acilmis veya agilacak okullar (Askeri liseler dahil) ile 6zel okullarin derecelerinin
tayini, MEB’e aittir. Askeri egitim kurumlarinin dereceleri, Milli Savunma Bakanligi ile
birlikte tespit edilir. Diger bakanliklara bagli lise ve dengi okullarin program ve
yonetmelikleri, ilgili bakanlikla MEB tarafindan birlikte yapilir ve MEB’ce onanir.
Diger bakanliklara bagli okullar, MEB’in gozetim ve denetimine tabidir. Gozetim ve
denetim sonunda uygun egitim ortami1 ve niteligi tasimayan kurumlarin denkligi usuliine
uygun sekilde MEB’ce iptal edilir. Buna ait esaslar Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilan bir

yonetmelikle dizenlenir. MEB Denetim Elemanlarinca denetlenir” ifadesi yer



almaktadir (MEB Teftis Kurulu, 2008). Bu kanunla birlikte tiiri ve niteligi ne olursa
olsun tiim egitim kurumlarinin denetimi MEB’in sorumluluguna birakilmistir.

8 Subat 2007 tarih ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 5.
maddesinde “Bu kurumlarda 6gretim programlari, egitim-0gretim faaliyetleri ve diger
hususlarla ilgili islemler, kurum yonetimince hazirlanan ve Bakanlik¢a onaylanan
esaslara gore yiriitiiliir. Bu konularda Bakanligin denetim hakki saklidir” ifadesi yer
almaktadir. MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nin teftis-denetim baslhikli 61.
maddesinde “Ozel dgretim kurumlari, bakanlik ve ilkdgretim miifettisleri ile diger
denetim yetkisi bulunanlarca denetlenir” ifadesi yer almaktadir.

3797 sayili MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde
MEB’in gorevlerinden s6z edilerek “Bakanliga bagli her kademedeki 0Ogretim
kurumlarmin &gretmen ve Ogrencilerine ait biitlin egitim ve Ogretim hizmetlerini
planlamak, programlamak, yiiriitmek, takip ve denetim altinda bulundurmak™ ifadesi
yer almaktadir. Yine bu kanunun 27. maddesinde Teftis Kurulu Bagkanligi’nin gérevleri
su sekilde yer almaktadir:

Teftis Kurulu Bagkanligi, bakandan alacagi emir veya onay Uzerine bakan adina
asagidaki gorevleri yapar:

a) Bakanlik tegkilat1 ile bakanlik kuruluslarinin her tiirlii faaliyet ve islemleriyle
ilgili olarak teftis, inceleme ve sorusturma islerini yiiriitmek,

b) Bakanligin amaclarin1 daha iyi gergeklestirmek, mevzuata, plan ve programa
uygun calismasmi temin etmek amaciyla gerekli teklifleri hazirlamak ve Bakana
sunmak,

c) Ozel kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.



Teftis Kurulu’nun ve miifettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usulleri
tzukle dizenlenir (MEB Teftis Kurulu, 2008).

Genel olarak degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de denetim sisteminin islemesinin
sorumlugu MEB’e aittirr MEB basta Anayasa olmak iizere ilgili kanun ve
yonetmeliklerle, ylikiimliiliiglinde bulunan egitim denetimini gerceklestirmekte ve
denetim strecinin tlm sonuglarini yasal olarak uygulamakta ve degerlendirmektedir.

1. 3. DENETIMIN AMACLARI

Denetimin saglikli bir taniminin yapilmast amacin, siirecin ve sonucun agik ve
net olarak belirtilmesine baglhidir. Amacin agik olmadigi, etkinliklerin ve izlenen
ilkelerin agikca belirlenmedigi, sonucun degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgiitlerin
kesin olarak bilinmedigi bir orgiitte, denetimin bilimsel olmasi elbette beklenemez
(Aydin, 2007: 11).

Egitim sisteminin en 6nemli alt sistemlerinden biri olan teftis alt sistemi ile
egitimin etkinligi ve verimliligi artirilmakta, sistem kendi kendini kontrol etmektedir.
Mevcut isleyisin mevzuata uygunlugu kontrol edilirken bir yandan da egitim sisteminin
cagin gereklerine uygunlugu artirilmaktadir (Yildirnrm, 2006). Bu anlamda denetimin
amaci, dilizeltme gayesiyle kusurlar1 gérmek ve bunlarin tekrarina engel olmaktir.
Denetim, gerekli diizeltme 6nlemlerinin alinmasini zorunlu kilar (Tortop, 1990; Akt.
Tanriveren, 2000). Ancak denetimin amaci, isgérenlerin agiklarini, eksikliklerini,
yanligliklarini gérmeyi-gdstermeyi 6n plana almamalidir. Kuskusuz isgorenlerin kendi
eksikliklerini gormeleri de saglanacaktir. Ancak eksikliklerin  goriilmesinin
saglanmasindaki amag¢; Ogretmenin, dolayisiyla O8retme-08renme  siirecinin

gelistirilmesi olmalidir (KokIi, 1996).
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Teftisin birinci amaci denetlenenlerin kisisel ve profesyonel gelisimlerini
kolaylastirmak, saglamaktir. Teftisin ikinci amaci ise denetlenenlerin yeterliklerini
gelistirmek, ihtiyaci olan gelisim, performans ve becerileri kazandirmaktir. Ne yazik ki
bu ikinci ama¢ daha ¢ok denetlenenlerin egitim diizeyiyle ilgili olmustur. Ciinkii
miifettigler, denetlenenlerin yeterliklerinin gelistirilmesi sorumlulugunu kabul etmede
isteksiz davranmislardir (Bradley ve Kottler, 2000).

Cengiz (1992: 14), objektif egitim hukukunun 6nemine dikkat ¢ekerek denetim
sisteminde yer alan tum gorevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesinin Gnemini
belirtmis ve denetimin amaglarini su sekilde siralamistir:

1. Tiirk Milli Egitim Sistemi’ni olusturan her diizeydeki merkez, tasra ve yurtdisi
kurum ve kuruluslarin, objektif hukuk diizenine gore, yonetim siirecinin her boyutunda
gorev alarak kaynaklik ve danigmanlik hizmetinde bulunmak,

2. Onceden tespit edilmis amaclarini1 gergeklestirmek, bu amaglar gerceklestirme
dogrultusunda planlanan ve yiiriitiilen etkinliklerini kontrol etmek ve degerlendirmek,

3. Ogretme-dgrenme siirecini gelistirmek igin gerekli dnlemlerin alinmasimi ve

diizenlemelerin yapilmasini saglayici etkinliklerde bulunmak,

4, Ogretim-egitim siirecini gelistirmek,

5. Egitim - 6gretim uygulamalarinda en iyi ve en dogru olaninda birligi saglamak;
6. Devletin surekliligi i¢in egitimi etkili kilmak,

7. Ogretmenlerin yeterliligini arttirirken egitim ortaminin iyilesmesini saglayici

etkinliklerde bulunmak,
8. Tesvik edici o6diiliin, caydirict cezanin uygulanmasinda giiclii bir sekilde rol

almak,
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9. Egitim sisteminin iletisim, etkilesim, komiinikasyon ve koordinasyonunda
vaziyet etmek,

10.  Verimin artirilmasinda, niteligin yiikseltilmesinde, programlarin
gelistirilmesinde, siirekli ve diizenli gelismenin saglanmasinda liderlikte bulunmak,

11.  Ogretmenin yetistirilmesinde olumlu tutum ve davranis kazandirmada ve bu
yolla 6gretimi gelistirmede ¢aba harcamak,

12. Hizmet sirasinda, temayiiz eden elemanlarin iist goreve hazirlanmasinda ve
getirilmesinde secici rol almak suretiyle yonetimi gii¢lendirmektir.

Denetimin amagclart saptanirken, kurumun genel amaglart dogrultusunda,
denetim turunun 6zel amaglarinda; kurumda girdi, islem ve ¢ikti siireglerini tiim
degiskenler ve bunlarin kurumun genel amaglariyla olan iliskilerinde; kurumu etkileyen
ve ondan etkilenen cevre sistem ve alt sistemlerin genel 6zellikleri ve beklentilerinin
gozetilmesinde, sistem goriisii temele alinmalidir.

Egitimde denetimin amaci, belirlenen egitim ve Ogretim amaclarinin
ger¢eklesme derecesini ve egitim ve Ogretimin amaglarina en uygun deger ve islemleri
bulmaktir (Bursalioglu, 2005: 127). Bagka bir sdylemle denetimin gorevi, dgretme-
O0grenme siirecinin etkili olmasini saglamaktir (Kokli, 1996). Teftis sisteminden
beklenen amaclara ulasabilmesi ve teftis 6gelerinin insan kaynagimin gelistirilmesine
donik olarak uygulanabilmesinde esas unsur miifettislerdir (Terzi, 1996). Denetimin
amaci, siireci gelistirmek oldugundan, denetmen bu amacin gerceklestirmesinde kilit bir
rol oynayan lider konumundadir (Taymaz, 2005: 52).

Bagka bir a¢idan ise, denetimin amaci, 6grenme siirecinin iyilestirilmesi, 6gretim
programinin, 6grenme ve 0gretme materyallerinin gelistirilmesidir. Hizmet-i¢i egitimin

yerlesmesine 6n ayak olmak; 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklar: her tiirlii yardim1 vermek;
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ogretmenlere, kendilerinin ve egitim hizmeti yapanlarin rollerini tanimlamalarinda
yardim etmek; uzmanlar arasindaki esglidiimii isler hale getirmek de denetimin amaglari
arasindadir (Turner, 1970; Akt. Gokcge, 1994).

(Cagdas egitim denetiminin amaci etkili bir 6grenme ve Ogrenmeye yardimi
saglamaktir, egitim siirecini gelistirmektir(Aydin, 2007: 20). Cagdas denetimin yakin
hedefi, okullarla ilgili her seyin diizeltilip gelistirilmesidir. Durumun belirlenip
degerlendirilmesi ise bu hedefin araclaridir. Denetimin uzak hedefi ise, 6grenciler dahil,
okuldaki herkesi Gzdenetimli yapmaktir. Ozdenetimli olmak, ¢agdas bireyin
Ozelliklerindendir. Bu anlamda denetim herkesin gorevidir. Diizeltme ve gelistirme
hedeflerine ulasabilmek igin, &grenciler, veliler, ¢evre, Ogretmenler, okulu ve
kendilerini denetlemelidir. Okulda herkesin her seyi denetleyebilecegi agik bir yonetim
uygulandiginda, gizlilige, 6zensizlige, bilgi eksikligi ve yanlishgina dayali, yanhs, eksik
ve gereksiz isler kalmayabilecek, okulun ve igindekilerin siirekli gelismesi
saglanabilecektir (Basar, 1998: 6).

Egitimde denetimin amagclari ii¢ kategori altinda toplanabilir:

1- Kalite kontrol: Egitim ve 6gretimin kalitesini kontrol edip gelistirmek.

2- Profesyonel gelisme: Ogretmenin mesleki gelismesini saglamak, 6gretim olayimi ve
sinifta olanlar1 daha iyi anlamak, temel 6gretmenlik yeteneklerinin gelistirilmesi ve
O0gretmenin 6gretim teknikleri hakkindaki bilgileri gelistirmek.

3- Ogretmen motivasyonu: Ogretmenlerde; dgretme istegi ve sevkini insa etme ve bunu
gelistirmektir (Sergiovanni, 1991; Akt. Terzi, 1996). Denetimin amaglari belirtilirken;
kontroliin, yanlig-dogru kontrolii yapma yerine kalitenin kontrolii seklinde

gerceklesmesi bakimindan belirtilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Cagdas denetimin amacini gergeklestirebilmesi i¢in egitim kurumlarinda gorevli
yOnetici, 0gretmen ve diger personelin ¢alismalari miifettis tarafindan objektif olarak
degerlendirilmeli ve bu kurumlarda gorevli personeli is basinda yetistirmek, gelistirmek
icin gerekli mesleki yardim yapilmali ve rehberlikte bulunulmalidir (Memisoglu, 2001).
Denetimin amaglarina ulasmada miifettislerin objektif olarak gorev yapmasinin sik sik
belirtilmesi; objektifligin denetim sistemine olan giiven ve inanci siirekli kilmasi
acisindan yerinde bir husustur.

White (2008)’a gore denetimin amaglart;

1. Denetlenenlerin danisma yeterliklerinin gelisimi, kisisel gelisimlerini ve profesyonel
gelisimlerini saglamaya yardimci olmak.

2. Denetlenen kisinin huzurunu korumak.

3. Sorumlu danigmanlik hizmetleri vermek ve kisiye ilgi gdstermek.

4. Kisinin performansini ve gelisimi gozetlemek.

5. Sorunlar1 zamaninda tanimak ve iyilestirici olmak.

6. Stajyere yetki vermek, onu kisisel olarak bagimsiz ¢alismasi i¢in giiglendirmek.

Bu amaclar baglaminda denetim; egitim sisteminin saglikli islemesinin
saglanmasinda ve sistemde kroniklesen hastaliklarin sagaltiminin yapilmasinda son
derece 6nemlidir ve vazgecilmezdir.

Subat 2001 tarih ve 2521 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan MEB
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde yer alan 5.
maddede teftisin genel amaglar su sekilde siralanmaktadir:

1) Turk Milli Egitimi’nin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, kurum
amaclarinin gerceklestirilmesinde yonetici, 6gretmen ve diger personelin ¢alismalarini

yonlendirmek,
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2) Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun calisip ¢aligmadiklarini
denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici 6nlemler almak.

3) Kurum personelinin gorevi basinda yetismelerini saglamak, caligmalarini
objektif olarak dlgmek ve degerlendirmek.

4) Kurum personeli arasinda birlik ve dayanigsmaya, hizmetin yiritilmesinde,

planlama, esgiidiim ve uygulamaya katkida bulunmak.

5) Egitim 6gretimle ilgili sorunlar belirlemek ve ¢oziimiine yardimer olmak.

6) Insan giicii, tesis, arac-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli kullaniimasini
saglamak,

7) Kurumun ¢evreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veliler arasinda

uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak.
8) Giuidiilemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, {iretim ve verimliligi en
iist diizeye ¢ikarmak.

Yine bu yoOnergede teftisin kurum ve yoneticiler yoninden 17 6zel amacg,
ogretmenler yonlinden ise 13 6zel ama¢ yer almaktadir. Yonetmelik miifettislerin
amaclarin1 agik ve ayrintili olarak belirtmis ve sorumluluk alanlarin1 da somutlastirarak
sinirlandirmustir.

1. 4. DENETIMIN ONEMI

Egitimin kalitesini siirekli olarak artirmak devleti yonetenlerin en temel
gorevlerinden birisisidir. Ogrencilere sunulan egitimin kalitesini artirmada kullanilan
araclarm en onemlilerinden biri denetleme ve degerlendirmedir (Gimiiseli, 2004).
Denetim bu bakimdan bir kalite kontrol glivencesidir.

Denetim; tiiriine bakmaksizin her faaliyetin iginde veya yaninda vardir. Ozellikle

insan unsurunun agir bastig1 sosyal faaliyetlerde, “olmazsa olmaz” diizeyinde kendisine
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siddetle ihtiya¢ duyulur (Cengiz, 1992: 7). Teftis siireci boyunca alinan kararlarin ve
teftis sonunda raporlanan hususlarin takibinin yapilmasi, sorunlarin ¢éziimiinde alinan
kararlarin uygulanmasinin gbzden gegirilmesi ve denetimin gozden gegirme 6zelliginin
etkili bir big¢imde uygulamasinin yapilmasi yasamsaldir.

Orgiitsel ¢abalarin sdz konusu oldugu ortamlarda denetim yapmak gereklidir ve
orgut icin zorunluluktur (Zengin, 1997; Akt. Tanriveren, 2000). Denetimin Orgt
acisindan zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varligin siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir
sonucudur. Bilindigi gibi her formal &rgiit belli bir amacit ya da amaglar biitiiniini
gerceklestirmek icin kurulur; bu amaci gergeklestirdigi siirece varligini koruyabilir. Bu
nedenledir ki, orgiit var olus nedeni olan amacini gergeklestirme derecesini siirekli
olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu da orgiitiin girdilerinin, siirecin ve
ciktilarin planli ve programli olarak, siirekli bir bi¢cimde kontrol edilmesi ve
degerlendirilmesi ile olanakhidir. Bu orgilitsel olgu, siirekli bir izleme, inceleme,
degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin 6nem ve zorunlulugunu
gostermektedir (Aydin, 2007: 11). Bu durum denetimin siirekliligi ile yakindan ilgilidir.
Stirekli bir teftis uygulamasi yerine, yilda bir kez ve bir giine sigdirilarak yapilan teftis,
teftisin  zorunluluguna yol acan nedenlerin tamamen  ylzeysel olarak
degerlendirilmesine ve sistemin 6nemimin algilanamamasina yol agmasi1 bakimindan
olumsuz bir tablo sergilemektedir.

Denetim, orgutin kendi varligint ve isleyisini siirdiirmesi igin zorunludur.
Denetimin amaci, orgiitsel amaglarin gergeklestirilme derecesini belirlemek ve gerekli
onlemleri zamaninda almaktir. Denetim, diger toplumsal kurumlarda oldugu gibi
egitimde de oOnemli bir siirectir. Egitim-0gretimde hedeflenenlerin gerceklesme

derecesinin belirlenmesi, varsa hedeflerdeki sapmalarin diizeltilmesi ve eksikliklerin
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giderilmesi ancak denetim siirecinin saglikli isletilmesiyle miimkiindiir (Erdem, 2006).
Bu bakimdan denetim, egitim Orgilitlerinin amaglarinin gerceklestirilmesinde, ¢iktilarin
degerlendirilmesinde 6nemli bir paya sahiptir (Gokge, 1994). Orgiit hedeflerine ulasti
stirece var olabilir. Hatta orgiitiin hedeflere ulasma derecesi bile orgiitim devamlili1
acisindan sorgulanabilmekte, bu noktada denetim sistemi oOrgiitsel amaglarin yerine
getirilmesinin saglanmasinda itici giic olma konumuna yerlesmektedir.

Denetim alt sisteminin amag ve iglevlerinin gergeklestirilmesine verilen 6nem,
egitim sisteminin amaclarint gerceklestirmeye verilen Oneme baglidir. Denetim
sisteminin yap1 ve isleyisine iliskin sorunlarin ¢6ziilmesi, etkili bir egitim sistemi i¢in
yasamsal onem tasir. Ozellikle iilkemizde yoneticiligin heniiz bilimsel ve profesyonel
anlamda egitim sistemine yerlesememis olmasi, buna kosut olarak yoneticilerin,
yonetim biliminin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutuma sahip olmaktan uzak kalmalari,
disaridan rehberlige ve kontrole dayali bugiinkii denetim sisteminin Onemini
artirmaktadir (Oncel, 2006). Yoneticilerin, yonetimin bilimsel gereklilikleri goz 6niinde
bulundurmadan gorev yapmalarinin yani sira, miifettislerin de denetim sisteminin
gerektirdigi yeterliklere sahip olmadan gdrev yapmalarinin s6z konusu olmasi durumun
Onemini artirmaktadir.

Egitim  alanindaki  gereksinimlerin  karsilanabilmesi, yapilacak  olan
degisikliklerin gergeklestirilmesi i¢in yonetici, 6gretmen ve diger egitim isgorenleri ile
miifettislerin isbirligi yaparak birlikte c¢alismalar1 zorunludur. Egitimin degisen
kosullara gore, kendini yenileyerek gelismesinin denetimin etkin olarak yapilmasi ile

miimkiin olmasi, denetinin gerekliligini ve dnemini artirmaktadir (Harman, 1998).
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Teftis sonuglart ile beslenmeyen kurumlar rastlantilara gore hareket ederler.
Bugiin bunun 6nemini bilen, yararlarini géren ¢ok sayida kurum, teftis kurullarin
gelistirme ¢abasi igine girmistir (Cakici, 1985; Akt. Senyiiz, 2006).

Denetim sisteminin kendini giincellemesi, bilimsel gelismelere uzak kalmamasi
egitim sisteminin amaglarina ulagsmasi agisindan O6nem arz etmektedir. Denetim
sisteminin kendisini siirekli olarak sorgulamasi, amaglarina ulagsmada 6z degerlendirme
yapmasi, varlik sebebinin nedenlerini saglikli olarak agiklayabilmesi, sistemde yer alan
tiim bireylerin bilingli olarak gorev yapmalarinmi giidiileyecek ve sistemin islevselliginin
artmasini saglayacaktir.

1. 5. DENETIMIN ISLEVLERI

Teftisin fonksiyonlar1 yapilan tanimlarda, belirlenen amaclarda, objektif egitim
hukukunun ortaya koydugu gorevlerde saklidir. Bunlarin yerine getirilisinde, genel ve
0zel amaglara ulasmada, uygulanan yontem ve tekniklerin elbette bir sebebi ve
fonksiyonu olacaktir. Bazilar1 kimi zaman amag, kimi zaman ilke olarak ortaya ¢iksalar
da, her biri ayr1 ayr1 teftisin birer fonksiyonudur (Cengiz, 1992: 25).

Taymaz (2005: 31) teftisin esas fonksiyonunu su sekilde agiklamaktadir: Teftisin
esas fonksiyonu yapilan c¢alismalari incelemek, olmasi gereken sekli ile karsilastirmak,
amaca ulagmasini saglamak {izere hizmette bulunmaktir. Egitim sisteminde teftisin esas
fonksiyonu, 6gretim ve 6grenimin daha iyi yapilabilmesi i¢in ilgililere gerekli yardimda
bulunmaktir. Koklii (1996) ise denetimin bir islevinin de degisik konumlardaki
yoneticilerin  etkinliklerini  tanilama, degerlendirme ve gelistirme oldugunu
vurgulamaktadir.

Teftis alt sisteminin, egitim sistemi igerisindeki en dnemli fonksiyonlart:

1. Egitim ve 0gretimi gelistirme, 6gretmen-0grenci alt sistemini degerlendirme.
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2. Ogretmen-6grenci alt sistemini degerlendirme yoluyla amaglari organize etme.

3. Ogretmen-6grenci alt sistemi ile ilgili liderlik, ilmi ydnden problem ¢dzme,
komiinikasyon, karar, isbirligi ve yaraticilik, i¢ ve dis sistemlerini degerlendirme ve
gelistirme.

4. Ogretmen-6grenci alt sistemini koordine ederek daha kapsamli amaclara
yoneltme (Lucio, 1967; Akt. Oz, 2003: 35) olarak siralanabilir.

Teftisin; sistemi gelistirmek i¢in Onerilerde bulunmaktan, calisanlara rehberlik
etmek, onlarin hizmet g¢erisinde yetistirilmesine katkida bulunmaya kadar genis bir
islevi vardir. Ayrica bizim iilkemizde bu iglevlerin yaninda disiplin ve sorusturma
islevlerinin yiiriitiilmesi de teftis kapsaminda degerlendirilmekte ve uygulanmaktadir
(Gumiiseli, 2004). Miifettislerin sorgu hakimligi roliine vurgu yapan bu islev, teftis
stireci igerisinde degerlendirilmekle birlikte teftise, egitim sisteminin diger alt
sistemlerine kiyasla 6zgiin bir dizi yeterlikler kazanimi zorunlulugu katmaktadir.

Wiles (1955)’a gore teftis; kurum ve kuruluslarda bir alt birim olarak amaglarin
gergeklesebilmesi i¢in su fonksiyonlari yerine getirmek zorundadir:

1. Yonetimin faaliyetlerini teftis etmek,

2. Kurumun merkez ve tagradaki birimlerini teftis etmek,

3. Kurumdaki problemleri ortaya ¢ikararak diizeltme ve gelistirme ¢abasinda bulunmak,
4. Kurum igindeki ve disindaki birimler arasinda miinasebetleri gelistirmek ve iletisimi
saglamak,

5. Kurumdaki personellerin iyi yetismeleri i¢in isbasinda ve hizmet i¢cinde egitime yer
vermek, rehberlikte bulunmak (Karakaya, 1988). Kurum denetimi adi altinda bir biitiin

olarak, egitim kurumunun tiim 6gelerinin denetlenmesi olarak yorumlanabilecek bu



19

islevler, egitimin kalitesinin gozetlenmesiyle sorumlu miifettislerin yeterliklerinin ne
denli 6nemli oldugunu da agiklamaktadir.

Egitimde teftis 6grenme-6gretme ortaminin analizi, ortamin degerlendirilmesi ve
stirecin ~ gelistirilmesi  gibi iglevleri Ustlenmistir. Boyle bir teftis; slrecin
gelistirilmesinde o6gretmene yardim eden, yani dogrudan Ogretmen davranisini,
dolayistyla da iiriinii etkileyen etkinlikler olarak gériilmektedir (Unal, 1989; Akt. Terzi,
1996).

Tim bu islevlerin yani sira, miifettislerin dogruya yoneltme ve dogru olani
ogretme islevlerine de gereken onem verilmelidir. Bu baglamda teftisle ilgili yasal
diizenlemelerde miifettislerin greticilik rolleri 6ne ¢ikarilmali ve bilgi, beceri, tutum
yoniinden kendilerini egitebilmelerine olanak saglanmalidir.

1. 6. DENETIM TURLERI VE YONTEMLERI

Arastirmanin  bu bdliimiinde, denetimin tlirleri ve yOntemlerine yer
verilmektedir.

1. 6. 1. Denetim Turleri

Denetim, egitim sisteminde yapilan teftis ve degerlendirme alanina gére kurum
ve ders teftisi olarak ikiye ayrilir.

Kurum Teftisi: Teftisin islevlerine gore yapilan tanimina uygun olarak, bir
egitim kurumunun amaglarin1 gergeklestirmede, insan ve madde kaynaklarinin
saglanma, yararlanilma durumunun goézlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore
degerlendirilmesidir.

Ders Teftisi: Bir egitim kurumunda Ogretici olarak gdrev alan Ogretmenlerin

ogretim ve egitim etkinliklerindeki ¢alismalarinin gozlenmesi, incelenmesi ve
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degerlendirilmesidir (Taymaz, 2005: 28). Bu teftis daha ¢ok ders esnasinda direkt
gozlem yoluyla gerceklestirilir.

Egitim denetiminde yontem acisindan klasik, modern, klinik denetim ayrimlari
yapilabilir.

Klasik denetim, klasik yonetim kuramlar etkisinde kontrol ve raporlamaya
dayali, durum saptamayla sinirli denetim tiirii olarak bugiin de bazi iilkelerde
uygulanmaktadir. Ogretmen-denetci iliskileri, ast-iist iliskileri disna ¢ikamaz. Kusur
bulup kotii rapor ve ceza vermeye hazir bir denet¢i ve karsisinda stirekli olarak savunma
durumunda bir 6gretmenle sembolize edilen bu denetim bi¢iminde farkli uygulamalar
olabilmesine ragmen, denetlemenin katkisindan, kontroliin amacina ulagacagindan,
gercek durumun ortaya c¢ikacagindan, rehberlik ve yardimdan, denetimin amacini ve
denetim eylemlerinin odak noktasini olusturan diizeltme ve gelistirme ¢abalarindan sz
edilmesi gugtir (Bursalioglu, 2005: 133). Klasik denetimin en Onemli Ozelligi,
denetlenenin gelisimsel ihtiyaglarimi goz ardi etmesi ve alinan kararlarin takibinin
yapilmamasidir.

Modern denetim, yapict ve bulucu denetim, demokratik denetim gibi adlarla
verilen denetim tiiri insan iliskilerine yonelik yonetim kuramlarinin etkilerini
tasimaktadir. Denetimin {i¢ basamagi olan tanilama-kontrol, degerlendirme, diizeltme-
gelistirmeyi kapsamina almasi, grup calismasina, mesleki yardima, olumlu insan
iliskilerine yer vermesi klasik denetimden farklar1 olarak verilebilir. Program gelistirme,
problem ¢ozme, calisanlart yetistirme, moral ve giidii saglama, degerlendirmede
bilimsel yontemler kullanma ve isbirligine dayali bir ¢galisma ve denetim diizeni ise tiim
egitsel cabalarin gelistirilmesini amaclamasi, bu denetim tiiriinlin 6zelliklerindendir

(Mann, 1979; Akt. Basar, 1998: 12). Modern denetimin diizeltme ve gelistirmeyi
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kapsamasi, gelisime ve degisime agik, elestirilebilir, bilimsel gelismelere uyabilen bir
denetim olmasi 6zelliklerini beraberinde getirir.

Klinik denetim, denetim eylemlerinin etkililigini artirmak amaciyla, 6zellikle
ogretimde, planl isbirlik¢i, gozlem, inceleme ve davramis degistirmeye yonelik
eylemler biitiiniidiir. Yontemi ve siiregleriyle yonetimdeki operasyonel arastirmaya
benzer. Ogretmenin neleri, nasil, hangi sonuglara ulagmak i¢in yapacagimi iyi bilmesini
saglamak, etkili bir planlama yapmak ve O0gretmenle iliskiyi gelistirmek icin gdzlem
Oncesi On goriisme yapmak, etkili ve planli bir gézlemle 6grenme durumunu ve
stirecleri gozlemek, gozlem sonrast goriisleriyle, elde edilen sonuglari ¢oziimleyip
degerlendirmek, onerileri ve uygulamalarin1 goriismek, klinik denetimdeki basamaklar
olarak verilebilir (Basar, 1998: 12).

Kliniksel denetimin amaci, denetmenle 6gretmen arasinda Ogretme, dgrenme
stirecini gelistirme dogrultusunda yogun, siirekli ve olgun bir iletisim kurmaktir (Aydin,
2007: 40). Klinik kavrami Ogretmen ve miifettis arasindaki “yiiz yiize” iligki ve
ogretmenin smif igindeki ger¢ek davranisi lizerinde odaklanmayi vurgulamak igin
kullanilmistir (Aydin, 2005: 38). Bu agidan klinik denetimin basarisini, sinif igindeki
etkilesimin yogunlugu ve seffafligi belirler.

Kliniksel denetim o6gretmenin mesleki agidan gelisimine yardimci olmak igin
sistemli ve dikkatle hazirlanmis bir denetleme programidir (Caliguri, 1980; Akt.
Kurnaz, 2002). Planlanmis olmasi, ussal oldugunu gostermektedir(Erdem, 2006). Klinik
denetimin bir diger 6nemli 6zelligi de yiiz yiize goriisme yapilmasidir.

Denetim tiirlerinin bir digeri de sanatsal denetimdir. Eisner’in sanatsal denetim
yaklagimi biitiinciil bir ozellik tasgimaktadir. Bu yaklasim anlayis, duyarlilbik ve

deneticinin sinifta ortaya cikan onemli ayrintilar1 degerlendirme bilgisine dayalidir
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(Hopkins ve Moore, 1993; Akt. Aydin, 2005: 24). Sinifin sadece egitsel diizeyinin teftis
edilmesi anlayisindan uzak olan bu denetim tiirli; insan iligkilerine de agirlik
vermektedir.

Sanatsal denetimde mdfettisin siniftaki 6nemli ayrintilar1 ortaya ¢ikarma bilgisi,
duyarliligi, kavrayigsina giivenilebilmesi onemlidir. Sanatsal denetimde miifettis bir
aractir (Aydm, 2005: 25). Denetmenler, 6gretmenlerin kendilerini anlatmalar1 ve
Ogretimin sanatsal zenginligi konusunda Ogretmenleri cesaretlendirip yardim ederler
(llgan ve Kiranli, 2007). Egitsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi; 6grenme ortamiin
gerceklesmesinde onemli bir unsur olan 6grenme ortami-ikliminin iyilestirilmesi olup,
derinlemesine bir gdzlem gerektirir. Bu gozlem; goriinen sonuglarin ardinda kalan
goriinmeyen nedenleri bulmayi amaglar.

Smif i¢i etkinliklerin denetiminde kullanilan bir diger tiir ise Ogretimsel
denetimdir. Eye, Netzer ve Krey (1971)’ e gore 6gretimsel denetim “okul yonetiminin
Ozellikle egitim sisteminin Ogretimsel beklentilerinin gergeklestirilmesi noktasinda
yogunlagsan boyutu” olarak algilanmaktadir (Aydim, 2007: 38). Ogretimin denetimi,
Ogretimin amaglarinin en iist diizeyde gerceklesmesini saglamada “pusula” gorevini
tistlenmektedir. Ogretimin denetiminden 6gretimdeki eksiklikleri belirleme ve giderme,
sapmalar1 belirleme ve diizeltme, yeni yontemler/yollar gelistirme islevini yerine
getirmesi beklenmektedir (Erdem, 2006). Ogretimsel denetimde gdzlem ve doniit
teknikleri vurgulanmistir (Ilgan ve Kiranli, 2007). Ogretimsel denetim ile kliniksel
denetim yakindan ilgilidir. Kliniksel denetim sadece simif i¢i bir etkilesim olarak
degerlendirilirken, 6gretimsel denetim 6grenme ortamlarinin tiimiinde gergeklestirilen

bir denetim trd olarak gortlmektedir.
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Ogretimsel denetim kavrami, bir 6gretim kurumu iginde yer alan farkli egitimci
gruplarinin yerine getirdikleri ¢ok genis bir siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Ogrencilere dgretmen ve deneticinin isbirligi ile yiiksek nitelikli 6grenme ortamlar
saglamak icin, egitim ve Ogretim siirecinde 6gretmene yardim saglanmasi temel
amagctir. Ogretimsel denetim siireci dogas1 geregi dgretmen, dgrenci ve denetici arasinda
bir igbirligini ve aktif katilimi gerekli kilmaktadir. Ogretimsel denetim kisaca
ogretmenlere hem bireysel hem de grup iginde hizmet etmektir (Aydin, 2005: 36).
Ogretimsel denetimin aktif katilm &zelligi; miifettisin demokratik olma yeterligi
tagimasini zorunlu kilar.

Gelisimsel denetim tiirlinde ise; teftis edilen kisinin gelisimi esastir ve miifettis
gelisimin denetimini yapar (White, 2008). Glickman tarafindan gelistirilmis olan
gelisimsel denetim yaklasimina gore; denetici 6gretmenin gelisimsel diizeyini analiz
etmek ve bu gelisim diizeyine uygun bir denetim davranisi sergilemekle sorumludur. Bu
yaklasimin amaci denetimi korku verici bir siire¢ olmaktan ¢ikararak O6gretmenin
gereksinimlerine daha uygun bir sire¢ haline getirmektir (Aydin, 2005: 47).Gelisimsel
denetim tiirlinde denetmenler, 6gretmenlerde derin diisiinmeyi, mesleki gelismeyi,
uygulamaya yonelik 6zel ilkeleri kesfetmeyi, adaleti ve diirtistligii cesaretlendirir ve
tesvik eder (flgan ve Kiranli, 2007). Gelisimsel denetim tiiriinde, denetlenenin hazir
bulunusluk diizeyi temel alinir. Gelisimsel ihtiyaglara gore siirdiiriiliir ve ayn1 zamanda
basarilan gelisimin degerlendirilmesi yapilir.

Denetim tiirli, hem Ogrenmenin nasil gerceklestigini, hem de denetleyen-

denetlenen kisinin 6grenme i¢in neler yaptigini igerir (Haynes, 2003; Akt. White, 2008).
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Miifettisin mantiksal kuramima gore psikoterapili tiirler; psikodinamik,
davranisei, biligsel, varolusgu, gestaltci, birey merkezli, dykiisel, sonug¢ odakli ve kisa
terapili turlerdir.

Birden fazla teoriyi iceren karma modelde, sistem yaklasimi, sonu¢ odakli
model, sema odakli model ve etkili 6grenme modeli kullanilir (White, 2008).

2521 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan MEB Ilkdgretim Miifettisleri
Baskanlig1 Yonergesi'ne gore teftis ¢esitleri kurum teftisi ve seminer-kurs teftisi olmak
tizere iki tiirliidiir. Kurum teftisi ise yonetici teftisi, 6gretmen teftisi ve diger personel
teftisi olmak {izere ii¢ degisik sekilde yapilir.

Kurumlarda denetim de gereklidir; ¢iinkii denetim yoluyla performansin
Ol¢iilmesi gerekir. Bu yapilmaksizin, kurumlar 6grenmeye neden yatirim yapilmasi
gerektigini bilemeyecek ve 6grenmenin, kurulusun amacina hizmet edip etmediginden
emin olamayacaktir (Garvin, 1999; Akt. Unal ve Giirsel, 2007). Kurumlar genel olarak;
kendilerini olusturan 6gelerin teftisi sonrasinda bir biitiin olarak degerlendirilir.

Seminer ve kurs teftisi ise; 6gretmenlerin, 6gretim yili bast ve sonunda belli bir
plan ve programa bagli olarak yaptiklar1 ¢alismalar ile Ogrenci basarisini artirmak
amaciyla yapilan ders dis1 kurslarin teftisidir (MEB, 2008).

1. 6. 2. Denetim Yontemleri

Teknoloji gelistikge ve bazi alanlarda biiyiik oranda denetlemeye duyulan ihtiyag
arttikca, denetim yontemleri de hizla artmaktadir.

Denetimde en ¢ok kullanilan yontem birgok ortamda sadece sozlii iletisimdir.
Oysaki denetim; durum tartismasi, etik-yasal konular ve kisisel gelisimi de kapsar.
Fakat direkt gozlem yontemleri -ki miifettis bu durumda gergekten denetim

yapmaktadir- denetlenenin saglam bilgiler vermesine baglidir. Egitim ortami agisindan
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ele alacak olursak direkt gézlem yontemi siklikla, 6gretmeni derste izleme ve yoneticiyi
yonetim ortaminda denetleme seklinde gergeklesmektedir.

En yakindan en uzaga gbzlem yontemleri su sekilde siralanmisgtir:
1. Kisisel rapor (durumu tanima ve danigma)
Yz yiize, telefonla ve ya video konferans yoluyla,
2. Yazili bilgileri gozden gecirerek
Siire¢ notlari, gelisim notlari, seyir defterleri, giinliikler ve oturumlarin ¢iktilar
3. Gosterim
4. Rol yapma ve rol degisimi
5. Radyolu baglanti ve ya videolu baglanti
6. Bilesik terapi
7. Canl1 gézlem

Danisma oturumunda bulunmak, oturumlari tek yonlii olarak gozlemlemek,
videodan gozlemlemek (White, 2008). Canli gézlemden kasit; teftiste 6rnek durumlari
yer ve zaman gozetmeksizin firsat yakalandiginda aciklama, yonlendirme ve teftis
Ogelerini bire bir gergeklestirmedir.

1. 7. MUFETTIS TURLERI, NITELIKLERI VE ROLLERI

Arastirmanin bu boliimiinde miifettis tiirleri, nitelikleri ve rollerine yer
verilmektedir.

1. 7. 1. Miifettis Tiirleri

MEB’de su anda tglii bir denetim yapisi olusmustur. Bu kapsamda, dogrudan
bakana bagh Teftis Kurulu Baskanligi biinyesinde MEB Miifettisleri, dogrudan iist
yoneticiye (miistesara) bagli, Maliye Bakanhig I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna

karst sorumlu i¢ denetgiler ile illerde Milli Egitim Miudirliiklerine bagli olarak
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ilkogretim miifettisleri gorev yapmaktadir (Kasapgopur, 2007). Egitim sistemi agisindan
Turkiye’de ulusal diizeyde bakanlik miifettisleri ve yerel-il diizeyinde ilkogretim
miifettigleri gorev yapmaktadir.

Ulkemizde, egitim sisteminin denetim alt sistemini olusturan orgiitsel yapida iki
¢esit denetmen grubu bulunmaktadir. Bunlarin birincisi bakanlik denetmenleri, ikincisi
ilkdgretim denetmenleridir. Bakanlik miifettisleriyle ilkdgretim miifettislerinin gorev
alanlart farkli olmasina ragmen, teftisin amaclart bakimindan ortak Ozelliklere
sahiptirler.

1. 7. 2. Miifettig Nitelikleri

Ideal bir miifettis; bir psikoterapistin empati kurma, sicaklik, ilgi ve agik olma
gibi ozelliklerine, giiven verme becerisine, denetlenen kisiyi destekleme becerisine,
meslek agkina, farkli goriislere acik olma yetenegine, iyi bir kavrama diizeyine ve bilgi
paylasma becerisine, denetlenenin hassasligini anlama yetenegine, denetleme i¢in
verilen siireyi 1yi kullanma ve anlamli doniit verme becerisine, yapici elestiri yapabilme
ve sagduyulu olma becerisine, denetlenenin i¢ diinyasini anlayabilme yetenegine, yasam
boyu gelismeye model olma ve cesaretli olma becerisine, kisisel agiklamalarda tutarlilik
ve denetlenenler i¢in ulagilabilir olma becerisine, ¢cok yonlii 6gretim stratejilerini
kullanma yetenegine, kendini adama becerisine, ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerine sahip
olmalidir (White, 2008). Miifettis nitelikleri olarak yorumlanan bu hususlar, her biri bir
yeterlik {initesi olarak miifettiste olmas1 gereken hususlardir.

Miifettiste aranilacak nitelikleri kesin olarak saptama ve smirlama olanagi
yoktur. Ayrica aranilan niteliklerin 6lgiitlerini de koymak oldukga zordur (Taymaz,
2005: 51). Bu zorluga ragmen genel olarak bir gergeve cizilebilmekte; bu da

miifettislerin yeterlikler ¢cercevesini olusturmaktadir.
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Miifettiste aranan nitelikler kisisel ve uzmanlik nitelikleri olarak ikiye ayrilabilir.

1.Kisisel Nitelikler

Kibar, kendine giivenen, kararli, samimi, ciddi, sadik ve sabirli, ikna yetenegine
sahip, sir saklayabilen, yapici ve iyimser, diirlist, giiler yiizli, iyi niyetli, etik ilkeleri
benimseyen, yeniliklere acik, erdemli, insancil, sicakkanli, gayretli, giyim ve kiyafetine
onem veren, yerinde konusan ve dinleyebilen, kendini degerlendirip siirekli gelistiren
vb. niteliklere sahip olmalidirlar (Taymaz, 2005: 51). Bu niteliklerin daha ¢ok insancil
yeterlikler olarak ifade edilen yeterlikle iligkili oldugu diisiiniilebilir.

2. Uzmanlik Nitelikleri

Miifettis teftis ettigi kurumda, bir alan uzmani olarak rol oynayacaktir. Bu
nedenle kurumlar genellikle miifettislerini, kurumun is alanina uygun meslek veya
bransta Ogrenim yapmis elemanlar arasindan segme ve yetistirme sistemini
uygulamaktadir (Marks vd, 1971; Akt. Taymaz, 2005: 52). Miifettisler; genel kiiltiire
sahip olma, teftisin 6nemini kavrama, uzmanlik egitimi gorme, yasalar hakkinda bilgi
sahibi olma, teftis ara¢ ve yontemlerini bilme, kararlar1 dogru isabetli ve nesnel olarak
verme, hatalar1 6nleme, denetim ve sorusturma raporlarini hatasiz yazma gibi uzmanlik
niteliklerine sahip olmalidir (Taymaz, 2005: 52). Miifettislerin uzmanlik nitelikleri ise;
meslegin profesyonelligi baglaminda basta teknik yeterliklere sahip olmalar1 ve karar
yeterliklerini en uygun bi¢cimde gerceklestirmeleriyle agiklanabilir.

1. 7. 3. Miifettis Rolleri

Rol bir kisinin konumuna uygun olarak gostermesi gereken davranislar
biitiintidiir. Egitim sisteminde miifettislerin rollerini, yapmak durumunda olduklar1 isler

ve gorevler belirler.
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Miifettisler egitim sisteminin dogrudan etkileyebilmeleri ve
degerlendirebilmeleri nedeniyle egitim oOrgiitlerinde ©6nemli bir role sahiptirler
(Cemaloglu, 1996; Akt. Senyiiz, 2006). Gorev betimlemelerinin rol belirleyicilik
gorevini yerine getirebilmeleri, onlarin 0rgut ve gorevin amaglar ile olan ilgilerine
baglidir. Bu ilginin olmadigi, zayif ve ya ters kuruldugu gorev betimlemeleri yoluyla
belirlenecek ve oynanacak olan roller, rol-amag ¢eliskisi dogurarak, gorevi orgiit icin
yararsiz hatta zararsiz hale getirebilir (Basar, 1998: 23). Rol ¢atigmasinin yasanmasini
azaltabilmek i¢in yine miifettiglerin bu rolleri sergilemelerini saglayan yeterliklerin
06zumsenmesiyle mimkdn olabilir.

Miifettislerin yaptigi isler aslinda itibari, gorecelidir. Bu konuda g6z 0Onlinde
tutulmas1 gereken sey, onlarin teftis esaslarina uymalar1 ve miifettisleri objektiflige
yoneltmeleridir. En iyi teftis 6gretmene basarisizlik noktalarini gosteren ve ona basari
yollarini agan teftistir (Dottrens, 1932; Akt. Alpan, 1972). Aslinda miifettisin gorevleri,
teftisin nasil bir kurum olarak goriildiigii ile yakindan ilgilidir. Teftis kurumu, yaratici
bir giic, ilham verici bir kaynak, moral yiikselten bir 6zendirme mekanizmasi ve
egitimde liderlik temellerinden biri olarak goriilmelidir. Teftisin ilk hedefi, 6gretmeni
kendine mesleksel yon verecek bir duruma getirmektir. Bu yiizden de, teftis siireci
demokratik ilkeler boyunca uygulanmalidir (Adams ve Dickey, 1953; Akt. Bursalioglu,
2005: 128). Ogretmenin kendisine yon verebilmesi, iizerinde dnemle durulmasi gereken
bir husustur. Miifettislerin denetimsel davranislarin1 gerceklestirirken ideal olani
yakalamasi, nasil ki yeterliklerini en uygun nitelikte gerceklestirmesiyle miimkiinse,
ogretmenlerin ve dolayisiyla diger egitim calisanlarinin da kendilerine yon vermesi de
miifettislerin  yeterlikleri paralelinde kendi yeterliklerini en uygun nitelikte

gergeklestirmeleriyle miimkiindiir.
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[kdgretim miifettislerince, gdrev alanlari icerisinde yer alan egitim kurumlarinin
belirlenen amacglara ulasma derecelerinin saptanmasi, sapmalarin 6nlenmesi, iiriinde
verim ve kalitenin gelistirilmesi amactyla, kurumlarin teftis defterleri ile ge¢mis yillara
ait kurum teftis raporlar1 incelenir. Onceki rehberlik ve teftis ¢alismalarinda goriilen
basar1 durumlarinin devam edip-etmedigi ve belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi igin
ne gibi ¢alismalarin yapildigi kontrol edilir (Cig, 2006). Bu denetimin gercekci
yargilarla yapilmasiyla miimkiindiir. Gergek¢i ve sorgulanabilir sonuglar ayn1 zamanda
gerceklestirilebilir ve gelistirilebilir kararlardir.

Oz (2003: 42) miifettisin tasvirinde hareket noktasmnin rol teorisi oldugunu
belirtmistir. Ona goére miifettisin roli kendisinden beklenilen hareket ile onun
etrafindakilerden bekledigi hareketlerin = birlesmesiyle tanimlanabilir. Miifettis
kendisinden beklenen hareketleri basaramazsa, teftis fonksiyonlarini da basaramaz.

Egitimdeki son gelismeler, miifettisin rol ve gorevlerini degistirmis
bulunmaktadir. Klasik miifettis yerini idealist miifettise, tavsiyeci miifettis yerini yapici
miifettise birakmistir (Oz, 2003: 41). Tavsiyeci miifettis yerine yapici miifettis demek;
tavsiyesiz bir denetim demek degildir. Tavsiyelerin yani kararlarin ortak olusturulmasi
demektir. Bu da katilimcilig1 ve miifettisin demokratik olmasini zorunlu kilar.

Ulkemizde miifettisin, egitimdeki yeni buluslar istikametinde bir rol degismesi
oldugu soylenemez. Esasen mevcut kanun ve yonetmeliklerde boyle bir gelismeye
elverisli gdzikkmemektedir. Ote yandan iilkemizde egitimin gelismesi idealist ve yapici
bir mifettise ihtiyag gostermektedir. Bu nedenle {ilkemizde miifettislerin rolleri tekrar
ele alinarak yeniden tarif ve tespit edilmeli, mevzuatta da buna gore degisiklikler
yapiimalidir (Oz, 2003: 41). Ayni zamanda bu rollerin mevzuatta yer almasini

saglamakla birlikte, gerceklesmesini tesvik etmek i¢in miifettislerin hizmet ici egitim
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faaliyetlerinde ornek olaylarla somutlastirilarak agiklanmali, bu rollerin mevzuatta yer
almasinin nedeni miifettiglerin vizyonlarina bagli olarak kavratilmalidir.

Miifettisin gorevleri ¢esitli yazarlar tarafindan, degisik goriislerle ele alinmistir.
Bir goriise gore bu gorevleri rehberlik, koordinatorliik ve kaynaklik olmak Uzere (g
grupta toplamak olanaklidir (Korkmaz, 2007). Kaynak kisi olmasi igin egitim bilim
alanindaki yaymlar1 takip etmesi ve kendi egitimini de kesintisiz siirdiirmesiyle
mumkun olabilir.

Denetmenlik roltintn nitelikleri U¢ noktada toplanmaktadir:

1- Denetmenin egitimsel ve 6gretimsel konularda uzman olmas1 gereklidir.

2- Denetmenin iki diinyada yasamasi ve iki dili konusmasi — yonetimin dilini ve
Ogretimin dilini — konusmasi gerekir.

3- Denetmen siradan bir egitimci degildir. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin her ikisi
tizerinde bilgisinden kaynaklanan bir islevsel otoriteye, bir egitim-0gretim liderligi
roline sahiptir (Sergiovanni ve Starrat; Akt. Bedir, 2003). Miifettis otoritesi; baski
kaynag1 olan ve giicli simgeleyen bir otorite degildir. Bu; miifettislerin 6rnek model
olmas1 gerekliliginden kaynaklanan ve liderlik 6zelliklerine sahip olmalarin1 zorunlu
kilan bir otoritedir.

White (2008)’a gore denetmen rolleri, benzetme yontemi kullanarak su sekilde
belirlenmistir: Mentorluk, 6gretmenlik, danigsmanlik, bilirkisilik, usta sanatkarlik, rol
modellik, giivenilir yoneticilik, ebeveynlik, idarecilik, miisavirlik, belgeleyicilik,
yetkilendiricilik, degerlendiricilik, destekleyicilik, egiticilik, kogluk, gbzlemleyicilik,

meslektaslik.
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Bu rollerinin ¢oklugu, miifettiste rol ¢atismasi yasanmasi yerine bir sinerjiye yol
acmalidir. Uygulamada siklikla karsilagilan rol gatigsmalarinin esas nedeninin ise
miifettiglerin bu rollere iliskin yeterlikleri kazanamamis olmasi diisiiniilebilir.

Aydm (2005, 217), denetmen rollerinden biri olan mentorlugu; 6gretimin
iyilestirilmesini kolaylastirmak i¢in, deneyimli bir egitimcinin yeni ya da deneyimsiz
ogretmenlerle isbirligi i¢cinde, yargilamadan, sinif igindeki dgretimin iyilestirilmesi igin
birlikte caligma siireci olarak tanimlamaktadir. Mentorlugun 6n yargisiz olarak
gerceklestirilmesi Onemlidir. Mentorluk bir bakima miifettislerin Ogreticilik roliiyle
yakindan iliskilidir.

Mentor, kisinin kendisini gelistirmesine yardimci olur. Mentorluk alan kisi
acisindan da mentorluk iliskisi cok degerlidir:

1. Kisinin 6zsaygisi, giiven duygusu, 6zgiiveni ve direnci gelisir, duygusal olgunlugu
artar.

2. Arkadagliklarinin, iligkilerinin, meslektas dayanismasini, insanlarla etkilesimini
olumlu yonde etkiler

3. Yeni fikirler, agilimlar, yenilik¢i yaklagimlar sunarak zihinsel uyarilma saglar.

4. Mentorluk arayisinda olan kisi genellikle hevesli, adanmis, zeki, hirsli ve siirekli
kendini agsmaya calisan biridir (Baltas, 2008).

Herkesin becerilerinin farklt oldugunu kabul etmek, mentorlukta basarinin
temelini olusturmaktadir (Moore, 2001; Akt. Aydin, 2005: 221). Bu kabullenis; bireysel
fakliliklar1 kabullenme ve deger verme ayrica dogrunun bilimsel acidan tartismasiz
olmadigini bilmekle gergeklesebilir.

Miifettislerin mevzuatta yer alamayan bir diger rolii de kocgluktur. Baltas’a

(2008) gore kocluk, insanlarin igindeki potansiyelin, anlamli ve 6nemli amaglara
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ulagmak i¢in ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktir (Baltag, 2001). Kogluk, farkli 6zgegmis,
yetenek, deneyim ve ilgilere sahip bireylerin, gelisim sorumlulugunu tstlenmeleri ve
stirekli basarilarini tesvik etmek amaciyla bir araya getirildigi, bireylerin tam ortaklik ve
katkilarinin saglandig yiiz yiize yapilan bir liderlik uygulamasidir (Aydin, 2005: 225).
Bu uygulamada bireylerin kapasitelerinde potansiyel olarak var olan becerilerini
kanalize etmek 6nemli yer tutar.

Iyi bir kog olmanin temelinde kendini tanimak ve ydnetebilmek yatar. Kendini
tantyan ve yonetebilen kisi baskalarin1 da taniyabilir ve yonetebilir. Olumsuz durum ve
duygularla yiizlesecek cesareti gdstermek bunun sonucunda miimkiin olabilir. Kogluk
iki nedenle c¢agdas yoneticiligin ¢ekirdek becerisi olarak kabul edilmektedir:
“Bagkalarini gelistirmek” ve “performans degerlendirmesi”. Kogluk slrecinin gergek
anlamda uygulanmasi, bir kurumda is sonuglarini iki katina varacak olciide gelistirme
potansiyeli tasir (Baltag, 2001). Verimliligin iki kat artmasi anlamina gelen kogluk
uygulamast miifettigligin rehberlik roliiyle yakindan ilgilidir. Baskalarmi gelistirmek
anlaminda kocluk; ifade ozgiirliigii tanima ve fikirlerin degerlendirilmesi agisindan
onemlidir.

Kocluk ve mentorluk arasindaki fark onemlidir. Kogluk, denetgi tarafindan
baslatilan, mentorluk ise denetlenenler tarafindan baslatilan aktivitelerdir. Rehberlik,
etik bir davranis oldugu igin, etkili mentorlar, Ogrettikleri kisilerle iligkilerinde
yonlendiren ve giivenilmez kisiler degil; acik, iletisim ve davraniglarinda tutarli, basari
zamanlarinda oldugu kadar ¢aba zamanlarinda da 6grenme firsatlarini degerlendiren ve
ortaklasa 6grenme siireclerini gelistiren kisiler olmalidir (Hopkins ve Austin, 2004; Akt.
Unal ve Girsel, 2007). Miifettislerin bu &zellikleri onlardan beklenen baslica

davraniglar olup denetlenenlerin memnuniyeti 6l¢iisiinde etkilidirler.
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Tiirkiye’de yasal mevzuat igerisinde ilkogretim miifettislerinin gorev ve
yetkileri; Ekim 1999 tarih ve 2505 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan MEB
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi’ne gore sunlardir:

1- Rehberlik ve igbasinda yetistirme
2- Teftis ve degerlendirme

3- inceleme

4- Sorusturma

5- Arastirma (MEB, 2008).

Denetci rolleri, stre¢ ve davranis boyutlarmin bilesimi diisiiniildiglinde alt1
grupta toplanabilir. Asagida bu alt1 grup role iligkin bilgiler yer almaktadir.

1.7.3. 1. Liderlik

Lider; orgutsel yol gostericilere (emir, direktif, kararname) mekanik olarak
uymanin istiinde ve otesinde bir etkileme giiciine sahip olan kisidir (Erdogan, 2004:
35). Lider amaca ulagmak i¢in kendini izleyenlerin kendine yaptigi olumlu etkiden daha
¢ogunu onlara yapan takim iiyesidir (Basaran, 2004: 74). Lideri, gesitli degiskenlerin
karsilikli etkilesimi dogurur ve bu her zaman degisebilir (Dagli, 2001).

Teftis ile liderlik arasinda ¢ok yakin iliskiler vardir. Aslinda bir miifettis gorevi
geregi bir liderdir. Adma kurum lideri denilmemekte ancak yaptig1 isler liderin
yapabilecegi islerdendir (Dikey, 1953; Akt. Taymaz, 2005: 52). Egitim denetiminde
miifettisin gorevleri arasinda yer alan “yoneltme, yetistirme, gelistirme, yardim ve
rehberlik” icin gerekli olan “etkileme ve esglidiim saglama” yetenek ve yeterligi
liderligin temel siiregleri arasinda yer almaktadir (Altay, 2006).

Denetimle ilgili hemen biitlin tanimlarda, denetim siirecinin, “okul ¢alisanlarina

bir yardim eylemi” oldugu vurgulanmaktadir. Ogretimin denetiminde temel amag ise
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ogretmene liderlik yapmaktir (Sisman, 2004: 51). Denetimin liderlik roliiyle, kisisel
girisimlerin dogmasini saglama, hedef belirlemeye yardim etme, yeterlikleri ortaya
cikarma, etkileme ve yonlendirme, degisme silirecinde yonetici ve Ogretmenleri
destekleme gibi etkinlikler gerceklestirilir (Cengiz, 1992: 28).

Egitim denetgcisi liderlik islevlerini gergeklestirirken, onlarin her zaman kisi
etkenlerine uygunlugunu gozetmeli, diizeylerini bunlara gore ayarlayabilmelidir. Egitim
denet¢isi, bir lider olarak mesleki degerlerin yerlesmesini ve korunmasini saglamali,
gerektiginde onlar1 yorumlayabilmeli ve degistirebilmelidir. Demokratik bir lider olmasi
beklenen egitim denetcisi, kararlarda katilmay1 saglamay1, bunun i¢in de dnce katilmay1
saglayici ¢ift yonlii iletisim sistemi kurmali ve kullanmalidir. Ogretmen ve yéneticiler,
goriiglerini ¢ekinmeden denetciye aktarabilmeli, denet¢i bunlardan uygun olanlarini,
kendi goriisleriyle ¢akismasa da benimseyebilme davranigini gosterebilmelidir (Basar,
1998: 31). Denetgi bir egitim lideri olarak biligsel, duyussal ve devinsel anlamda liderlik
ozelliklerine sahip olmal1 ve bir lider olarak 6gretmen ve yoneticilere liderlik etmelidir
(Téremen ve Hozatli, 2006).

Murphy ve Hallinger (1986)’in bir aragtirmasinda, 6gretim lideri olarak
denet¢ilerin rolii iizerinde durulmustur. Aragtirmada denetcilerin 6gretim lideri olarak
rolleri;

1. Okulla ilgili, amag, beklenti ve standartlar1 belirleme

2. Okul kadrosunu segme, denetleme ve degerlendirme

3. Program ve 6gretimle ilgili onemli noktalar1 belirleme

4. Program ve 6gretime rehberlik etme

5. Teknik iglemlerde uyum saglama
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gibi bagliklar altinda toplanmistir (Sisman, 2004: 132). Miifettislerin liderlik rolinln en
onemli unsuru etkileyebilme yeterligine sahip olmalaridir. Bu yeterlige sahip olmayan
miifettis, yasal yetkilerinden hareket edecek ve denetimden beklenen amaglarin
gerceklesmesinde beklenen verimi alamayacaktir.

1.7.3. 2. Rehberlik

Rehberlik bir siirectir, bireye yardim etme siirecidir. Bir anda olup biten bir is
degildir. Etkili sonuglar alabilmek i¢in belli bir siire gereklidir.

Rehberlik, bireye kendini anlamasi, ¢evredeki olanaklari tanimasi ve dogru
kararlar vererek 6zlnl gerceklestirebilmesi igin yapilan sistematik ve profesyonel
yardim stirecidir (Kuzgun, 1992).

Teftiste yapilan rehberlik, bireyin kendisini ve ¢evreyi tanimasi, bireysel sorunlarini
¢cozmesi, karar vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini geligtirmesi ve
mutlu olmasi igin yapilan ¢alismadir (Taymaz, 2005: 92) Bugiinkii goriintiisii ile teftis
sistemimiz ¢agdas denetimin temel ilkesi olan “Ogretmene rehberlik etme” gdrevini
yerine getirmekte giicliiklerle karsilasmaktadir. Genellikle bugiinkii denetim ve
kontrolde, idari teftis ve sorusturma faaliyetleri oncelik kazanmakta “rehberlik” ise
sistemin yapisi geregi ¢ok az yapilmaktadir (Karagézoglu, 1999).

Gegmisten giiniimiize dogru rehberlikle ilgili dort yaklasim gozlenmektedir:
Kriz yaklasimi, tedavi-yardim edici yaklagim, onleyici-koruyucu yaklagim, gelisimsel
yaklasim.

Kriz yaklasimi, toplumdaki bireylerin bir¢ok problemi bulundugu varsayimindan
hareket eder. Kriz yaklagimi kritik durumlari bekleyecek ve bu durumlar ortaya

ciktiklarinda tepkide bulunacaktir. Insanlarin doyumlar: belli bir noktaya ulastiginda,
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tehdit edildiginde veya bir konuyla ilgili kesin bir karar alindiginda, bir danigman
tarafindan kriz miidahalesinde bulunulacaktir.

Tedavi-yardim edici yaklasim, tanimlanabilir kusurlara odaklanir, 6grencinin
normal ilerleme yapabilecegi ve kriz durumundan uzak durabilecegi umuduyla bir ¢are
Onerir veya uygular.

Onleyici-koruyucu yaklasim; problemleri 6nlemeyi diisiinen yaklagimdir.
Onleme terimi yardimda bulunmanin iyiligini kapsamasma ragmen asir1 derecede
sirlidir. Onleme uzun ve karisik bir istir. Bu yaklasimm bir diger sakincasi istedigimiz
konu yerine, istemedigimiz konuya odaklanmasidir. Basaridan ¢ok itaat konusunda
diisiinmeye zorlar.

Gelisimsel yaklasim ise esnek bir yaklasimdir. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan bu
yaklasim, bireyin gelisimsel ihtiyaclart O6n plana alarak, rehberlik hizmetlerinin
ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 gelisim donemlerinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
olmasi gerektigini savunur.

Gelisimsel yaklasim esnek bir yaklasimdir ve dolayisi ile 6grencilerin
ihtiyaglarmi karsilamak i¢in her tiirlii imkanlari kullanir. Rehberlikte gelisimsel
yaklasim 0grenme ortaminin dnemini vurgular, 6grenme iklimim olusturmada diizenli
calismak i¢in tanitim yapar. Okul iginde personel oldugu kadar, 6grenci ve dgretmenleri
de tanitir. Bu sebeple personel arasi iliskiler bu yaklasimin ayrilmaz bir parcasidir ve
okuldaki herkes akademik, sosyal ve kisisel yardimci olarak diisiiniiliir.

Tablo 1. 1.de rehberlikte gelisimsel ve geleneksel yaklagimlarin 6zellikleri

verilmektedir.
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Tablo 1. 1. Rehberlikte Gelisimsel ve Geleneksel Yaklagim

GELISIMSEL YAKLASIM GELENEKSEL YAKLASIM
Onleyici+Krize Yonelik Danigsma Krize yonelik Danisma
Rehberlik Hizmeti Bilgilendirme Hizmeti
Kariyer Planlamasi ve Geligimi Kariyer Bilgilendirme
Ongoriisel Tepkisel
Amag Yonelimli Gorev Yonelimli
Olclebilir Yapilanmamis
Degerlendirir ve Degistirir Statiikoyu Devam ettirir

Kaynak: earged.meb.gov.tr, 2007.

Gelisimsel yaklasim; ihtiyaca gore hareket etmeyi, sorunlart var olan
dogrulardan hareketle ¢6zme yonelimli, sonuca odaklasan, degerlendirme siirecine yer
veren bir yaklasimdir.

Rehberlik siirecine denetimde yer verirken gelisimsel rehberlik olarak
uygulanmasi, siirecte gelisimsel rehberligin ilkelerinin gézetilmesi gereklidir. Kurumun,
O0gretmenin, personelin ya da 0&grencilerin  gereksinimleri, hazir bulunusluklari,
sorumluluklariyla iligkilendirilerek yapilacak bir rehberlik c¢ok daha yerinde ve
denetimin amacina uygun olacaktir.

Rehberlik roliine iligkin olarak miifettislerden beklenen davraniglar okulun
amagclarinin 68retmenler tarafindan gerektigi gibi anlasilmasini saglamalari, uygulanan
yontem ve tekniklerin gelistirilmesinde Ogretmene yardimei olmalari, 68retmenlerin
mesleki gelisimlerine katkida bulunmalari, 6gretmenlere kendilerini gergeklestirme ve
daha iyl Ogretim ara¢ ve yontemlerini kendi kendilerine bulmalari icin yardimei
olmalar1 ve onlara kendilerini degerlendirme aligkanliklar1 kazandirmak olarak
siralanabilir (Atay, 1995).

Denetci rehberlik siirecinde konusma gizliliginin saglanacagi konusunda bireye
giiven vermelidir. Bu giiven daha 6nceki iligkilerde gosterilen davranislarla saglanabilir.

Rehberlik ve yardim goriismelerinde rahat bir ortam yaratilmali, sorgulama havasi
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verilmemeli, goriisme aceleye getirilmemelidir (Basar, 1998). Acik bir iletisimi
saglamak, giiven ortamini olusturmak sorumlulugu denetgiye (miifettis) aittir. CUnki
iletisimi daima {ist konumdaki birey baglatmalidir (Gungor, 2001).

1.7. 3. 3. Yoneticilik

Yonetici belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe ulasmak igin
ahenkli bir sekilde ve isbirligi i¢cinde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda
ve zorunlulugunda olan kisidir (Erdogan, 2004: 26). Y 6neticinin gorevi, drgiitli amaglari
yoniinde yasatmaktir. Bu amagla yonetici, kararlar verir, bu kararlarin uygulanigini
planlar, planlarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli orgiitsel diizenlemeleri yapar (Basar, 1998:
34).

Yoneticilik rolleri nedeniyle kararlar verme durumunda olan egitim denetcileri,
problem ¢O6zme sureci olarak gorilmesi gereken karar asamalarini bilmeli,
kullanabilmelidir. Yonetici kararlar verir, bu kararlarin uygulanigini planlar, planlarin
yiriitilmesi i¢in gerekli orgiitsel diizenlemeleri yapar, calismalarin ylriitiilmesi i¢in
gerekli orgltsel duzenlemeleri yapar, calismalarin yirlmesi icin yetki ve etkisini
kullanir, c¢alisanlar arasinda iletisim kurar, calismalarin esgiidiimlerle yapilanlari
degerlendirir (Basar, 1998: 35).

1.7. 3. 4. Ogreticilik

Egitimde rehberlik ve yardim bireysel yonii agir basan bir etkinlik tiirii olmasina
karsin, ogreticilik roli daha c¢ok gruba yonelik etkinlikler olarak gorulmelidir.
Denetgilerin 6greticilik rolleri hizmet i¢i egitim etkinlikleri olarak ele alinmistir.

Hizmet i¢i egitim, gereksinimlere yonelik olmalidir. Egitim denetgisi toplanti,
gbzlem, goriisme yapan, kayit ve raporlari inceleyebilen kisi olarak, hizmet i¢i egitim

gereksinimlerini gorebilme olanagina sahiptir (Basar, 1998: 49).
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Miifettis, teftis ettigi kurumlarda gorevli personelin caligmalarini izlerken ve
denetlerken Ggretim eksikliklerini saptar, hatalari1  diizeltir, hizmet iginde
yetistirilmelerine olanak saglar. Miifettis bu tiir calismalarinda 6gretici roliinde goriiniir
(Balci, 2007)

Denetei, gorev siiresince karsilagtigi her 6gretebilme durumunu, bir hizmet igi
egitim firsati1 olarak gormeli, hizmet i¢i egitimi Orglin yOntemler disinda
gerceklestirebilmelidir. Denetcinin hizmet i¢i egitime 6nce kendinden baglamasi goriisii
de onun bu konudaki rollerinin 6nemli bir boyutunu ortaya koyar (Bursalioglu, 2005:
130).

Hizmet ici egitim tiim personeli kapsamalidir. Egitim yonetimi ve denetiminde,
isgorenleri sadece harekete gecirici, kullanici bir anlayis degil, insan kaynagini
gelistirici ve harekete gecmeye ister hale getirici, etkili bir yonetim anlayigi
benimsenmelidir (Aydin, 2007: 181).

Denetginin bu rolu arastirmalara gore yeterince yerine getirilemeyen bir roldiir.
Bu rol Ogretmeni gelistirmeye yonelik bir rol olmasi nedeniyle oOrgiitteki insan
kaynaklarini gelistirme temeline dayanir (Burgaz, 1992; Akt. Gungor, 2001).

1.7.3.5. Arastirma Uzmanhgi

En gecerli ve giivenilir bilgi, bilimsel arastirma bulgularina dayali olandir
(Basar, 1998: 50).

Teftis  siirecinde  miifettislerin  arastirmact  rolii, egitim  sisteminin
gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan doniitlerin alinmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Egitim sisteminde aksamalarin kaynagina inebilmesi, tekrarlanan sorun ve yanlisliklarin

tanimlanabilmesi, bunlarin giderilmesi yolunda O©nlemlerin alinabilmesi, bilimsel
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inceleme ve arastirma yaklagimini kazanmig olan miifettislerin sisteme iliskin doniitlerin
uygun bigimde degerlendirebilmeleri ile saglanir (Taymaz, 2005: 75).

Egitim sorunlariyla ilgili aragtirmalar; kapsamli, bulgular1 genellenebilir
arastirmalar olabilecegi gibi, giincel, yerel, 6zel sorunlara iliskin daha kiigiik capta
aragtirmalar, ornek olay caligmalari da olabilir. Boylece denetciler, sorun ¢tzme
kararlarina dayali olarak, bilimsel yontemle iiretilmis veriler bulabilirler. Bakanlik ta bu
caligmalar1 derleyip yaymlayarak, bulgularin kullanim ve etki alanlarmi genisletebilir
(Basar, 1998: 51).

Birlikte ¢aligmayi, uygulanabilirligi olan ¢ézliim iiretmeyi amag¢ edinen bu rol,
miifettige giiven, itibar ve statli kazandirict olacagindan, ayni oranda hizmete
katkilarinin da dogacag1 ve kabul gorecegi bir ortam1 da hazirlar. Hi¢ siiphe yok ki bu
rol, miifettislerin teknik bilgi ve becerilerle, bilimsel tutum ve davramis kazanmis
olmalarimi gerektirir (Cengiz, 1992: ). Denetgilerin arastirmact roliinii oynamast, birlikte
calisma ve sorun ¢dzme yoluyla, denetleyen-denetlenen iliskisini gelistirir, yakinlasma
ve anlagsma saglayarak uzaklik ve sogukluk sorunlarinin ¢éziimiine katkida bulunur.
Sisteme katkilar1 artan denetgilerin statiileri yiikselir (Basar, 1998: 52).

1.7.3.6. Sorgu Yargigchg:

Sorusturma; bir kurumda ¢alisan personelin kusurlu davraniglarinin yonetim ve
isbirligi acisindan incelenmesi, sorusturulmasi ve bir sonuca baglanmasidir. Gorevliler;
Tiirk Ceza Kanunu ve Devlet Personel Kanunu’na gore su¢ sayilan eylemleri yapmasi
halinde sorusturulur (Taymaz, 2005: 197). Bir isleme sorusturma denmesi igin,
aydmlatilmamis bir konu istiinde ilgililerden ve taniklardan etrafli bilgi toplama veya

uyusmazlik olaymin ¢oziiliip ger¢egin ortaya cikarilmast gereklidir (Sorgug, 1992).
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Miifettislerin bu roliinii gerceklestirebilmeleri igin, evrensel capta hukuk
bilgisiyle techiz edilmis olmalar1 sarttir. MEB’in mevcut miifettislerinin yapisina
bakildiginda, bu sartin yerine getirildigi sOylenemez (Cengiz, 1992: 32). Eger
miifettiglerin asil gorevi rehberlik ve yoneticilik olarak diisiiniiliiyorsa, muhakkiklik
gorevini yurutmek Uzere ara elemanlar yetistirilmelidir. Ciinkii bugiin miifettisler
mesailerinin biiyiik boliimiinii muhakkiklik gdrevini yliriitmek iizere ayirmak zorunda
kalmaktadirlar (Altintas, 1985). Ilgili mevzuatta miifettislerin gorevleri belirlenmis
olmasina ragmen, uygulamada miifettislerin zaman ve is giicliniin %>50’sini
sorusturmalar almaktadir. Bu yiizden miifettisler diger gorevlerini yapmaya zaman
bulamamaktadir (Tekisik, 1985).

Sorusturma rolii igerisinde miifettisten beklenen temel davranislar, sorusturmaya
baslamak i¢im makamdan onay alma iglemlerini yiiriitebilme, bagka kurumlardan olaya
ya da suca kariganlar tespit edebilme ve sorusturmalarini yapabilme, sikayetci, tanik ve
saniklarin ifadelerini alabilme, suc¢ sayilan eylemin hangi yasa kapsamina girdigini
belirleyebilme, sorusturma belgelerini diizenleme ve sorusturma raporunu yazmadir
(Atay, 1995).

Sorusturma yapan miifettislerin kendilerinden bir savci ve yargic gorevi
beklenir. Miifettislerin sorumluluk bilinciyle karar vermede giiclilk ¢ekmemeleri icin
yetistirilmeleri sirasinda yeterli hukuk bilgi ve hiinerlerinin kazandirilmasi1 gerekir
(Ersan, 1987; Akt. Taymaz, 2005: 198). Egitim denetgilerinin sorusturmanin davranis
boyutunda dikkatli olmalari, hakkindaki ceza kesinlesene kadar herkesin sugsuz olarak
goriilmesi gerektigini bilip 0yle davranmalari, yalnizca sorusturuculuk rollerinin 1yi
edimlenmesini saglamakla kalmaz, sorusturmaci roliiniin diger rolleriyle ¢atismasini da

azaltabilir (Basar, 1998: 66).
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1. 8. DENETIM ILKELERI

Herhangi bir hizmet tlrinin yerine getirilmesi igin, o hizmetin var olan
Ozelliklerine gore onceden belirlenmis, tecriibe ve bilimsel aragtirmalarda gecerliligi
ortaya konulmus bir takim ilkeler kabul edilir. Bu ilkeler siirekli olarak degisir, gelisir
ve beslenir (Cengiz, 1992: 15). ilkeler kurumda, yonetimde diisiinmeye, yorumlamaya,
elestirmeye, davranisa kilavuzluk eden, kurallar1 tanimlayan, yoneten ve yonetilenlerce
dogru olarak kabul edilen diisiincelerdir (Agikalin, 1980; Akt. Gokge, 1994).

Egitim amagclarmin gergeklesmesinde bir ara¢ konumunda olan ilkeler, ayn
zamanda egitimin verimliligi ve etkiligine katki saglayan bir isleve sahiptirler (GOkge,
1994). T1lkdgretim de dahil olmak iizere, bizdeki teftis diizeninin hic elestirilecek bir
yan1 bulunmadigini, her seyin diizglin ve ¢agdas egitim ilkelerine goére yapiladigim
sOylemek guctir (Oguzkan, 1976).

Ozel olarak hazirlanmis okul ad1 verilen drgiit ortaminda daha etkili bir 6gretme
ve O0grenme isinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesini amaglayan
denetimin, belirli ilkelere gore planlanmasi ve uygulanmasi geregi agiktir (Aydin, 2007:
23). Denetimin sahip oldugu ilkeler, denetime siire¢ boyunca 1sik tutar. Denetimin
omurgasini olusturan bu ilkeler ayn1 zamanda denetime bir prensipler ¢ergevesi ¢izer.

Bu ilkeler;

1- Denetim planlanmis bir etkinliktir.

Teftisin amac1 belirlendikten sonra, bu amaca nasil ulasilacaginin saptanmasi
icin plan yapilir. Plansiz yapilan teftis rastgele yapilan bir etkinlik olacagindan ve
sonunda bir degerlendirme yapilamayacagindan, planli yapilmasi zorunludur (Taymaz,
2005: 39). Teftis planlanmis ve programlastirilmis bir bilimsel etkinliktir (Burton ve

Bruckner, 1955; Akt. Oz, 2003: 33).
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Denetim uzun ve kisa donemli planlara baglanmali, amaclara yonelik olan bu
planlarda denetimden etkileneceklerin goriisleri de yer almalidir. Denetim plani,
planlamanin genel ilkeleri dogrultusunda yapilmalidir (Basar, 1998: 7). Denetimin
planli olmast onun rastlantisal olmasin1 engeller ve elde edilen sonuglar
degerlendirilebilir kilar.

2- Denetim amacli bir etkinliktir.

Amaci olmayan etkinlik bos yere yapilmis etkinlik demektir. Amaclhlik ilkesi,
denetim slreclerinden birisi olan “amag¢ saptama” da somutlagir. Denetimin hem
gerekgesini hem hedefini belirler(Basar,1998: 7). lyi teftisin degeri, ulastigi amaclarin
degeri ile ol¢iiliir (Oz, 2003: 33).

Denetim programi ve etkinliklerinin amagli olmasi zorunludur, ama yeterli
degildir. Denetim siirecinde yer alan bireylerin, denetim amacinin bilincinde olmalar1 da
gerekir (Aydn, 2007: 23).

3- Denetim nesnel bir etkinliktir.

Denetim slrecinde bilimsel bulgulardan yararlanmak ve nesnel Olcutler
kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek, yargilar1 sayisallastirmak ve
duygusal davranmamak gerekir (Basar, 1998: 7). Miifettislerin nesnel olmasi;
Onyargilardan kendilerini uzak tutabilmelerine, dolayisiyla yeterliklerini tam olarak
igsellestirebilmelerine baghdir.

4- Denetim felsefeye ve bilime dayanur.

Iyi teftis bilimsel metotlar1 kullanir. Egitimin dinamik sosyal siirecini
arastirmada, Ogrencinin durumunu tanimada, Ogrenmenin niteligini ve unsurlarini

incelemede, kisiligin gelismesini denemede bilimsel metotlar kullanilir (Oz, 2003: 32).
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(Cagdas egitiminde siirekli bir aragtirma gelenegi vardir. Egitim arastirmalari ile
ilgili her giin artan olgiide olgular saptanmaktadir. Arastirmalarla zenginlesen bilgi
havuzu, denetim programlarinin diizenlenmesinde, giivenilir bir kaynak olabilir (Hicks,
1969; Akt. Aydin, 2007: 27). Teftisin felsefeye dayanmasi, siirekli sorgulama
ozelliginin temelini olusturur.

5- Denetimde biitiinliige dikkat edilir.

Cagdas denetim, 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele alir (Aydin,
2007: 24). Kapsamli diigiinme, olgulart her yoniiyle goriip degerlendirebilme, onlari
etkileyen tiim degiskenleri ve bu degiskenlerin iligkilerini hesaba katabilme, butunluk
ilkesine iliskindir (Basar, 1998: 7).

6- Denetimde siireklilik esastir.

Denetimde sureklilik yoksa bazi diizeltme ve degisiklikler i¢in ge¢ kalinmis
olacaktir. Siirekli denetim ge¢mis ve gelecek boyutlarinin etkilesimini saglar (Basar,
1998: 7). Gegmis ve gelecek boyutlarinin etkilesimi, gegmiste edinilen deneyimlerin ve
bu deneyimlere dayali olarak gelecekten beklentilerin, simdiki zamanin kosullarinda
Ogretimsel amaglara en iyi sekilde hizmet etmesinin saglanmasidir.

Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir. Ogretmen
performansinin degerlendirilmesinde her O6gretmenin deneyimi ve anlayis diizeyi,
dikkate alinmasi gereken Onemli noktalardir. Denetmen yeterligin birbirini izleyen
asamalarla elde edildigini unutmamalidir. Mesleksel etkinliklerin 6gretmenlerin
yetismislik diizeylerine gore ayarlanmasi, etkili bir denetim uygulamasinin gostergesidir
(Aydin, 2007: 26).

7- Denetimde durumsallik gereklidir.
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Durumsal farkliliklar edimin, nicel ve nitel diizeyini etkileyerek ayn bireylerin,
farkli yer ve durumlarda farkli goriilmelerine yol acabilir. Bu goriilme degerlendirmeye
aynen yansirsa, degerlendirme sonuglart yol gosterici olacak yerde, yaniltici olurlar. Bu
yanilgilar1 onlemek i¢in denetim durumsal olmak durumundadir (Basar, 1998: 7).
Bilimsel gelismelerin hiz1 da dikkate alindiginda, degerlendirmelerin de durumsal olma
gerekliligi agikca anlagilabilmektedir.

8- Denetimde agiklik esastir.

Amaglarda ve siireclerde gorevlilerden neler beklendigine iliskin oldugu kadar,
denet¢i eylemlerinin yontem, silire¢ ve sonuglarindaki acgikliga da iliskindir.
Gorevlilerden neler beklendigi agikca ortaya konmasi, belirsizligin sakincalarini onler,
planlamay1 kolaylastirir, eylemlerin beklentilere uygunlugunu artirir, degerlendirmeyi
sistemlestirir (Basar, 1998: 8). Aciklik ilesi geregi; denetim siireci boyunca seffaf olmak
ve uygulamalarda genel bir uzlasma saglamak énemli birer zorunluluktur.

9- Denetimde demokratiklik onemlidir.

Insan 6gesinin agirhik tasidign egitim orgiitlerinde, denetim demokratik olmak
zorundadir. Aksi halde otokratikligin tiim sakincalarini tasir. Denet¢i demokratik bir
egitim lideri olmali, yetkiden cok etkiyi, 6zendirmeyi, odiilii, isbirligini, katilmayi
kullanmalidir (Basar, 1998: 8).

Cagdas egitim denetiminde demokratik liderlik vardir (Aydin, 2007: 24). lyi bir
teftis demokratiktir. Kisilige deger verir, egitimcilerin yetisebilecegine inanir,
insanlarda haklarm1 ve gorevlerini tam olarak yapan demokratik biling gelistirir,
insanlarin kendilerine olan giiveni artirir, onlar1 tesvik eder, sorumluluklar almaya

yOneltir. Teftis otorite gdsterisi yerine, liderlik yapar (Oz, 2003: 32). Demokrasinin en
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onemli Ozelliklerinden olan ¢ogulculuk, ¢ogunlugun tercihinin dayatilmasi yerine,
cogunlugun yani sira diger seslerin de yasamsal siireglere katilmasidir.

10- Denetimde etkilesim 6nemlidir.

Cagdas denetimin kalbi etkilesimdir. Bu nedenle 6gretme ve 6grenme ortaminda
etkili bir iletisim i¢in gerekli, uygun kosullarin hazirlanmasina 6zel bir 6nem verilir. Bu
konu denetimsel bir iglev olarak kabul edilir. Etkili bir etkilesim igin, saglikli bir
iletisim zorunludur. Boyle bir iletisim sisteminin kurulmasit ve gerekli becerilerin
ilgililere kazandirilmasi i¢in planl bir ¢aba gosterilmesi, denetimsel bir gorev olarak
diisiiniilmektedir. Iletisim yeteneginin gelistirilmesinde birlikte caligma &nemli bir
yoldur (Aydin, 2007: 27).

Teftisin ekinligi, olusturulan ve devam ettirilen etkilesim ile dogrudan ilgilidir.
Teftisin etkili olmasi, miifettis ile personelin karsilikli olarak anlasabilmelerine,
aralarinda etkili bir iletisim saglanmasina, teftis konulariyla ilgili aralarinda stirekli bir
etkilesimin bulunmasina dayanir. Olusan etkilesim yardim edicilik ruhunu ve
giivenligini artirirsa, paylasim ve birlestirme siireci siirekli ve tutarli olur (Taymaz,
2005: 39). Etkilesim; iletisimden farkli olarak, bireylerin olumlu ydnlerini 6n planda
tutup stirekli bir etki siirecinin yasanmasidir.

11- Denetimde basarida goriis birliginin 6nemine inanilir.

Stirece katilanlar arasinda goriis birligi saglanarak denetimin ve egitimin
amaglarinin gergeklestirilmesi saglanir (Aydin, 2007: 27). Goris birligi saglamada,
alinacak kararlarin ortak olusturulmasinin 6nemi agiktir.

12- Denetimde olumlu insan iligkileri yaklagimi izlenir.

Dikte ettirme yerine, gelismeyi 6zendirme, hiyerarsik ve otoriter denetim yerine,

kendi kendini degerlendirme, cagdas egitim denetiminin 6nem verdigi noktalardir
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(Aydm, 2007: 26). Bu noktalar denetimin demokratik olma &zelligiyle de yakindan
ilgilidir.

13- Denetimde bireysel farkliliklara inanilir.

Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar kabul edilmis bir durumdur. Egitim
stirecindeki problemlerin tiimii elbette grup problemi degildir. Basarili bir denetmen bu
durumdan haberdar olarak, girisimlerinde grup yaklagimi ile bireysel problemleri ¢6zme
yaklagimlar1 arasinda denge saglayici bir rol Ustlenmelidir (Aydin, 2007: 26). Bireysel
farklar; iistlenilecek sorumluluklarin dogal sinirlarini olusturur.

14- Denetimde 6gretmenlere kendilerini kanitlama olanag taninir.

Ogretmenlerin rol performanslarni gelistirecek yollar1 kendilerinin bulmasi
saglanir. Ogretmenlerin gii¢lii yanlarin1 vurgulayici, 6zendirici bir yaklasim izlenmesi
gerekir (Aydin, 2007: 26).

15- Denetimde sorumluluk paylasilir.

Isbirligi ve katilma, karar vermede sorumlulugu paylasma noktasina kadar
gotiriilir. Mesleksel gelismede katilmanin 6nemi agiktir (Aydin, 2007: 25).

16- Denetim grup yaklagimini dngoriir.

Gittikge aciklik kazanan bir nokta, herhangi bir silirecin anlasilmasinda ve
gelistirilmesinde en etkili yolun o siirece katilma oldugudur(Aydin, 2007: 25).

17- Denetim isbirligine dayanir.

Denetim uygulamalarinda “biz” ve “bizim” yaklasimi izlenir (Aydin, 2007: 25).

18- Denetim, miifettislerin disinda ilgili personel tarafindan benimsendigi oranda
basarili olur.

Teftis bir sorusturma ve kontrol siireci olarak goriiliirse, miifettis istenmeyen ve

sevilmeyen kisi olarak goriillirse ve bu hava yaratilirsa basar1 giiclesir. Fakat personel
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teftise istekli ve hazir olursa, kendilerine yardim edilecegine inanirlarsa igbirligi ve
iletisimde kolaylik saglanir (Taymaz, 2005: 39).

19- Denetim kurumun amag ve fonksiyonlar1 bakimindan anlamlidir.

Teftis kurumun amaclarint gerceklestirmeye yardimci olacagma ve
degerlendirme yapilirken calismalarin sonuglari ile amaglar1 kiyaslanacagina gore, ilk
defa kurum amaglar ile fonksiyonlarinin ayrintili olarak belirlenmesi gerekecektir.
Amag ve fonksiyonlar teftigin baglangicinda esas olarak ele alinir (Taymaz, 2005: 39).

20- Denetim arastirmalara ve bilimsel bulgulara dayanir (Oz, 2003: 33).

21- Denetim yaraticidir (Oz, 2003: 33).

22- Denetim dgretmenin gelistirilmesi icin ugrasir (Oz, 2003: 32).

23- YOnetim ve denetim birbirinden gorevsel olarak ayrilamaz.

Ikisi de birbirine bagl, tamamlayici, gérevleri paylasmis ve isbirligi icinde
bulunurlar (Oz, 2003: 32).

24- Denetim, dikkatini egitimin temellerine ve 6gretmenin gelismesine yoneltir
(Marks-Stoops, 1991; Akt. Dlindar, 2005).

25- Denetim ekonomik olmalidir (Saglamer, 1986).

26- Denetim ¢evre sartlarin1 ve bireysel farklar1 goz Oniinde tutar (Saglamer,
1986).

27- Denetim hizmetinin kendisi de degerlendirmeye tabi tutulur (Saglamer,
1986).

Subat 2001 tarth ve 2521 sayili Tebligler Dergisi’'nde yayinlanan MEB
[k gretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nin 6. maddesinde;
Kurumlarin, rehberlik ve teftisinde asagidaki ilkelerin g6z ©6nunde bulundurulacagi

belirtilmistir:
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a) Rehberlik ve teftis; kontrol, diizeltme ve gelistirme amagli yapilir.
b) Rehberlik ve teftis demokratik bir siiregtir.
¢) Yetkiden cok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diilii, isbirligini ve katilmay igerir.
d) Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin batund ile ilgilidir.
e) Sorunlar1 paylasma, belirleme ve ¢oziimlemede birlikte karar verme, planlama,
uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plan1 yapmay1 gerektirir.
f) Sorumluluklarin paylasilmasina ve insani iligkilerin gelismesine katkida bulunur.
g) Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim
eder.
h) Biitiinliik ve devamlilig1 gerektirir.
1) Bireysel farkliliklar ve ¢evre kosullarini dikkate alir.
1) Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet eder.
j) Egitim Ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve
arastirmalara onem verir.
k) Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.
1) Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.
m) Teftis etkinliklerini degerlendirir ve teftis sistemlerinin gelismesini saglar.
n) Aciklik ve giivenilirligi gerektirir, miifettis 6gretmenin gereksinim duydugu konulari
birlikte belirler, teftis sonrasi goriislerini 6gretmenle paylasir.
0) Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.
0) Sistemi amaglarina uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en verimli
bir bi¢imde kullanilmasini esas alir.
Aralik 1999 tarihinde ayn1 adla yaymlanan yonergeden farkli olarak, Subat 2001

tarihli yonergeye “a, c, n, o, 6” fikralarinda yer alan ilkeler eklenmistir.
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Bu yonergede ozellikle, rehberligin daha iyi vurgulanmasi, basarinin
odillendirilmesi, ayrintili denetim formlari, denetmenlere arastirma gorevlerinin
verilmesi, denetlenen personelin hizmet i¢i egitim, egitim yonetimi ve denetimi alaninin
yeni bazi kavramlarinin ele alinmasi, yapilan yeniliklerin baslicalart olarak
gortulmektedir (Yalginkaya, 2003). Bu ilkeler denetimin; yetkiden cok etkiyi 6n planda
tutma, gelisimsel ihtiyaglar1 goz Oniinde bulundurma, verimliligi ve teftis sonrasi
goriisme yapmay1 icerme bakimindan olumlu yonde etkilemistir.

1.9. AVRUPA BIRLIGI ULKELERINDE DENETIM SiSTEMI VE TURKIYE

Turkiye ve AB Ulkelerinde egitim sisteminin denetimi, egitimden sorumlu
Egitim Bakanliklari’nca yapilmaktadir ve bu sorumlulugun yerine getirilmesi igin
bakanliga bagli ¢esitli birimler gorevlendirilmistir (Erginer, 2006: 357).

AB iilkelerinin bazilarinda denetim kurulu yoktur. Denetim kurulu olugturmayan
iilkeler; iskandinav iilkeleri (Finlandiya, Isvec, Norveg), Danimarka, Almanya, izlanda
ve Yunanistan ve Malta’dir. Bunlardan ilk bes iilke birbirine komsu durumundadir.
Izlanda’nin ise bu iilkelerle balikgilik dolayisiyla yakin iliskisi vardir. Bu devletler
demokrasiyi ¢ok iyi uygulayan gelir diizeyleri yuksek tlkelerdir. Devlet yapisinda yerel
yonetimler gliclii kilinmistir. Egitim yonetimi ve denetimi daha ¢ok yerel yonetimlere
ve okul kurallarina birakilmistir. Denetim fonksiyonu, yerel yetkililer ve okul kurullari
tarafindan yerine getirilmekte, daha ¢ok gézetim seklinde uygulanmaktadir. Denetim
veya bunlarin yerine gegen yapilandirma, pedagojik yardimlar ve danigmanlik 6n plana
cikmaktadir. Konusunda uzmanlasmis egitimciler, brans/alan o6gretmenleri egitim
kurumlarina yardim saglamaktadir. AB ulkelerindeki kalite giivence sistemine dayali
olarak denetimler yapilmakta bu denetimlerde de okullarin kendi 6z degerlendirmelerini

yapmalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Kasapgopur, 2007).
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Belcika Ispanya ve Ingiltere’de egitim sisteminin tamamini egitimden sorumlu
bakanlik denetler. Tiirkiye ile benzer sekilde, Fransa, Italya, Irlanda, Portekiz,
Yunanistan, Hollanda ve Liiksemburg’ta, egitimin denetimi ve degerlendirilmesi
bakanlik, bolgesel ve yerel diizey arasinda paylagilmistir. Federal bir yapiya sahip olan
Almanya ve Avusturya’da egitimin denetleme ve degerlendirilmesinden Federal
Hiikiimet ve eyaletler sorumludur. AB iilkelerinin bazilarinda ise 6gretim diizeylerinin
denetimi, merkezi ve yerel diizey arasinda paylasilmistir. Hollanda, Italya, Portekiz gibi
AB lkelerinde denetleme birimi, yiiksek O6gretimde dahil olmak iizere, 6gretim
dizeylerinin tumind denetlemektedir. Fransa’da Bolge Egitim Denetmenleri’nin
ortadgretimi, Il Egitim Denetmenleri’nin okuldncesi egitim ve ilkdgretim okullarmi
denetlemesi, Tirkiye’de ortadgretimi bakanlik miifettiglerinin, okuldncesi egitim ve
ilkogretimi, ilkdgretim miifettislerinin denetlemesine benzemektedir (Erginer, 2006:
357).

AB’ye iiye llkelerde denetmen olarak gorevlendirilenlerde aranilan niteliklerin
basinda 6gretmenlik deneyimi yer almaktadir. Ayrica az da olsa alan uzmanligina 6nem
verilmektedir. Denetmenlerin egitim ydnetimi ve denetimi alaninda formal egitim
almalarina gereken 6nem verilmemektedir. Bu konuda isbasinda yoneticilik deneyimi
yeterli sayilmaktadir. AB’ye Uye ulkelerdeki denetmenlerin, egitim ve yoOnetim
alanindaki tiim is ve islemleri denetleme sorumlulugu vardir. Denetmenlerden beklenen
diger gorev ise rehberlik ve danigsmanlik olarak belirlenmistir (Glimiiseli, 2004).

Turkiye’nin, cumhuriyet donemi teftis yapisina bakildiginda; bu denetim yapisi
Fransa ile ¢ok yakin benzerlik gostermektedir. Bu durumda da egitim denetimi yapisini
Fransa’dan ornek olarak aldigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Miize ve kiitliphanelerin Kiiltiir

Bakanligi’na devredilmesiyle tlkemizdeki bu bolimin denetimi Kdaltir Bakanhg
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Miifettislerine devredilmis, egitim- Ogretim ve yonetim miifettislerine de Bakanlik
Miifettisi unvani verilmistir (Kasapgopur, 2007).

AB’ye liye iilkelerin egitim standartlarini yakalayabilmek, temel degerler olarak
kabul edilen 6grenci basarisini ve nitelikli egitimi gerceklestirebilmek i¢in egitim
denetimi ile yetkili kilinacak denetmenler, denetimini yapacaklar1 kisilerden daha
yiiksek bir 6grenim diizeyinde olmalidir. Bilgi, gorgii ve kiiltiirlerinin artirilmasini
saglamak icin, egitim denetgileri mutlaka yurt disina gonderilmelidir (Basaran vd,
2001).

1. 10.YETERLIK

Arastirmanin bu boliimiinde yeterlik kavrami ve ilkdgretim miifettislerinin
yeterliklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

1. 10. 1. Yeterlik Kavrami

Denetmenler; gorevli bulundugu okul sisteminin amacinin dogru olarak
anlasilmasi ve yorumlanmasinin saglanmasinda 6nemli rol oynar. Bu rolii etkili bigimde
oynayabilmek i¢in, once denetmenin kendisinin, okulun amaclarint dogru olarak
kavramasi ve yorumlamasi gerekir. Bu da belli bir yeterlik gerektirir (Aydin, 2007: 22).
Yeterlik kavrami, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine
getirmek i¢in sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004). Bu baglamda
miifettisin sahip olabildigi yeterlikler yerine, sahip olmasi gerekli olan yeterlikler olarak
vurgulanmasi ve “kapasite” sozciligiiyle betimlenmesi ¢ok énemlidir.

Yeterlik, bireyin meslegi ile ilgili gorevleri kabul edilebilir odlciitlere gore
yapabilme giiclnu ifade eder (Sezgin, 2006). Bu baglamda yeterlikler, ¢alisanin mesleki
veya profesyonel becerilerinin resmi ifadesidir. Yeterlikler sektorel ve ulusal seviyede

tanimlanabilmektedir (Borat, 2006).



53

Yeterlik, insanin bir davranigt yapmak icin gereken bilgi ve beceriyi
kazanmasidir. Yeterligi olusturan bu iki 68e, gereken diizeyde kazanildiginda, insam
davranis1 yapmaya yeterli kilar. Bilgi; insanin karsi karsiya bulundugu durumu
irdelemek, anlamak, kendini anlatmak, durumun gerektirdigi eylemleri yapmak i¢in
kullandig1 disiincelerdir. Beceri ise bir igin kolaylikla, ustalikla, gereken nitelikte,
yontemde ve bi¢cimde yapilabilmesidir. Bilgili ve becerili olmak i¢in insanin bilisini ve
bedenini etkili olarak denetimi altina almas1 ve yonetmesi gerekir (Basaran, 2004: 151).
Basaran; yeterlik kazanimin saglanabilecegini vurgulamakta ve yeterligin sadece
“bilmek” olmadigim1 ayni zamanda bu bilmenin “beceri”ye doniismesi gerektigini
belirtmektedir.

Bir meslege iligkin olarak belirlenmis yeterlik ifadeleri temele alinarak, meslek
tiyelerinin etkililigi analiz edilebilir, degerlendirilebilir. Cunku yeterlikler meslek
alanin1 tam olarak kargilamasi gereken minimum standartlar olarak diisiiniilmektedir
(Sahin, 2004).

Genel olarak yeterlik; bireyin rollerini istenilen nitelik ve nicelikte
gergeklestirebilmesi olarak tanimlara yansimakta, 6gelerine ayrilabilir davranis tiniteleri
olarak somutlastirilmaktadir.

1.10.2. Miifettis Yeterlikleri

Egitim sisteminde kritik roller oynayan okul yoneticilerinin gelistirilmesi ve
etkili kilinmasi, denetim sisteminden, dolayisiyla da sistemi isleten miifettislerden
beklenmektedir. Egitim sisteminin bu kadar agir sorumluluk yiiklemis oldugu
miifettisin, bu amac1 yerine getirebilmesi ancak gerekli yeterliklere sahip olmasi ile
olanaklidir (Demir, 2000). Denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma hizmetleri birer

uzmanlik isidir. Bu bakimdan denetim elemani profesyonel meslek sahibidir.
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Ogretmenligin bir uzmanlik isi oldugu gibi, ilkdgretim miifettisligi de ondan farkli bir
uzmanlik meslegidir. Bu nedenle de, bir kariyer meslek olarak goriilmiis, bunun igin
(0zel yarigma sinavi ile girilen yeterlik sinavindan gegcmek suretiyle kazanilan) kariyer
meslek grubuna dahil edimistir (Bozkurt ve Karabiyik, 1999). Uzmanlik olarak kabul
edilen tim mesleklerde oldugu gibi miifettislik mesleginin de basariyla
gerceklestirilebilmesi i¢in tanimlanmis ve somutlastirilmis bazi Olgiitleri, yeterlikleri
bulunmaktadir.

Orgiitlerin yetersizlikleri nedeniyle yapilan islerde noksanliklar ve yanligliklar
olusabilir. Yeterlik, orgiitteki insanin &zellikleriyle ve beklentileriyle dogrudan iliskili
oldugundan, bir orgiitteki yetersiz insanlarin sayisi artarsa o Orgiitiin yok olmaya dogru
gittigi sOylenebilir (Bayrak, 1998: 100). Eger bir orgiitte, yetersiz bireylerin sayisi
artarsa, orgiitsel islerle amaglarin binisimi de azalir. Bdyle durumlar, eger baska
degiskenler o kurulusun ayakta durmasini saglamiyorsa, o kurulusun sonunu hazirlar
(Basar, 1998: 67). Bu nedenle denetmenlerin yeterliklerini degerlendirme ihtiyaci
hissedilmistir (Getz, 1999). Egitim kurumundaki bireylerin orgiitsel amaglari farkli
tarzlarda gergeklestirmeleri, bir biitiin olarak Orgiitin amacina hizmet etmek yerine
sekteye ugratmaktadir. Miifettis; bu durumda farkli uygulamalar tek bir amag etrafinda
birlestirebilmelidir.

Miifettis yeterlikleri, en iy1 isin yapilmasina iliskin belli sonuglar1 saglamak i¢in
gerekli bilgi ve becerilerin gosterilmesi olarak tanimlanabilir (Segkin, 1978; Akt.
Demir, 2000). Denetleyenin denetlenenden {istiin yeterlikler tasimasi, igin dogasi
geregidir. Ancak arastirmalar bunun tersini ortaya koymaktadir. Altunya’nin (2000)
dedigi gibi “Hicbir Milli Egitim mensubu, kendisinden daha az o6grenim gormis

denetmen tarafindan denetlenemez ve sorgulanamaz” (A¢ikgoz, 2001). 14. Milli Egitim
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Surasi’nin egitim yonetimi ve denetimiyle ilgili aldig1 kararlarin ilki de “miifettislerin,
denetleyecekleri Ogretmen ve idareciden daha iist diizeyde egitim gormeleri
saglanmalidir” olmustur.

Denetgilerin yeterlik alanlarina, denetimin 6ge ve amaglarina bakildiginda;
denetcinin, yeterlik alanlarinin hepsinde, degerlendirme diizeyinde eylemlerde
bulundugu ve bu diizeyde yeterliklere sahip olmasi gerektigi savunulabilir (Basar,1998:
68). Cagimizda uzmanlagsma zorunlulugu géz oniinde tutuldugunda, egitim alaninda
ileri tilkelerde oldugu gibi ililkemiz egitim sistemi igerisinde de yeterlikli elemanlarla
teftis yapilmasi ve gerekli dallarda miifettislerin uzmanlasmasi zorunlu goriilmektedir.
Miifettisin yapacagi rehberlik yardimimin 6gretmen tarafindan benimsenmesi, miifettisin
kendisine giiveni, kisisel ve mesleki yeterliligine biiyliik oranda baglidir (Teftis Sistemi
Calisma Grubu Raporu, 1979). Denetlenenlerin denetleyene karsi olumsuz bir 6nyargi
tagidig1 savi sadece, denetleyenlerin bu denetlemeyi layikiyla gergeklestirebileceklerine
olan inangla gecersiz kilmabilir. Miifettislerin mesleki yeterliklerinin kazanimi bu
baglamda kendilerine ve teftis sistemine karsi olan olumsuz yargilarin yok edilmesi
bakimindan da 6nemlidir.

Denetleyiciler icin belirlenen bazi 6nemli insani 6zellikler; iletisim becerileri,
inandiricilik, teknik beceri, giiven duygusu verebilme becerisi ve sabirdir (Duke ve
Stiggins, 1987; Akt. Saglam, 2002). Inandiriciligin temelini ise samimi iletisim ve
kanitlanabilir sonuglar olusturur.

Miifettis yeterligi bilesenleri su sekilde belirlemistir:
1-Egitim ve diger aktivitelerde okuyarak ve seminerlere katilarak bilgileri
giincellestirme,

2-Teftis i¢in gerekli klinik uzmanlik egitimi ve tecriibesini saglama,
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3-lyi dinleme, simirlar1 belirleme, yapici geribildirim saglama gibi etkili sosyal iliskilere
sahip olma ve diger kisilerle isbirligi yapabilme,
4-Teftisin bir slire¢ ve miifettisle denetlenen arasinda bir iligski oldugunun, duruma gore
uyum saglama gerektiginin farkinda olma,
5-Teftiste ¢esitli rol ve sorumluluklar alma yetenegine ve esnekligine sahip olma,
6-Sorusturma durumlarinda gereken genis mevzuat bilgisine ve ahlaki yapiya sahip
olma,
7-Teftisin ilk 68esi olan durumu gozlemleme yetenegine sahip olma,
8-Durum degerlendirmesi yapma ve geribildirim yapma yetenegine sahip olma,
9-Dokiimanlar1 zamaninda ve eksiksiz olarak saglama becerisi,
10-Denetlenen kisilerin giiclendirilmesi, teftis sonunda gereken problem ¢6zme
yetenegini kazandirma (Haynes, 2003; Akt. White, 2008). Bu yeterliklerden en 6nemlisi
denetlenen kisilerin gii¢clendirilmesidir. Bu giiclendirme; miifettisin kontrol etme
gereksinimini ve yanlisi yakalama i¢giidiisiinii olumlu yonde etkileyecektir.

Bir miifettis ¢ok kiiltiirlii denetleme yeterliklerine de sahip olmalidir. Bunlar;
1-Denetleme iliskilerinde ¢ok kiiltiirlii dinamikleri kesfedebilme,
2-Denetleme toplantilarina ¢ok kiiltiirliiliikk becerilerini dahil etme,
3-Kiiltiirel farkindaliklara yardimci olma,
4-Bireysel sinirlarin farkinda olma,
5-Kiiltiirel duyarliliga model olma,
6-Kiiltiirel ¢esitlilik konusunda sorumluluk alabilme,
7-Cok kiiltiirliilik hakkinda bilgilendirme,
8-Kiiltiirel iligkileri destekleme ve uygulama,

9-Sosyal taraftarliga model olma,
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10-Cok kiiltiirliiliikk kavraminin yer edinmesi i¢in firsatlar saglamaktir (White, 2008).
Cok kiilturliilik yeterlikleri miifettiglerin aldiklar1 kararlarin etki sinirlarini bilmelerini
saglar. Ayrica bireysel farkliliklar1 olumsuzluk olarak gérme yerine bir zenginlik olarak
degerlendirip, egitimin amaclarina hizmet etmeye yonlendirmelerini saglar.

1980’lerin baslarinda okul reformcular1 bilimsel yonetim alaninda yepyeni
yollara bagvurmuslardir. Bu eskiden beri uygulanan orijinal modeli degistirmistir.
Genelde yeni bilimsel yontem olarak adlandirilan bu yontemde kontrol ve sorumlulukla
birlikte yeterlilik ve insanlarla anlagsma yetisi daha azdir (Sergiovanni ve Starrat, 1998).
Miifettiglerin egitsel gelisimi uzun yillar mifettis 6gretiminde tek ve essiz yol olarak
goriilmiistiir. Bu egsiz ve zorlu yolun gerektirdigi yeterliklerin fazlaca olmasina ragmen,
en temelde istenilen yeterlikler tablo 1. 2.”’de verilmistir.

Tablo 1. 2. Yirmi Dort Kritik Profesyonel Miifettis Yeterligi

A. Program Gelistirme estek Servislerinin Kullanimi

A-1. Ogretimsel amaglarin cergevesini
belirleme

A-2. Ogretim {initelerini tasarlama

A-3. Program gelistirme ve uyarlama

E.D
E-1. Givenlik servislerinin analizi
E-2. Uzman personeli yonlendirme
E-3. Servisleri planlama

E—4. Servislerin kullanimi1 degerlendirme

B.Ogrenme Kaynaklarii Gelistirme

B-1. Ogrenme materyallerini se¢gme ve
degerlendirme

B-2. Ogrenme materyalleri iiretme
B-3.0grenme materyallerinin kullanimini
degerlendirme

izmet I¢ci Egitim Saglama
Denetimde klinik tarz
Bireysel gelismeyi planlama
Hizmet ici egitimi tasarlama
Hizmet i¢i egitimi yiiriitme
—5. Liderlik rollerini egitme

H
1.
2.
3.
4.

F
F
m
F
m
F

C.Ogretim icin Personel Saglama
C-1. Personel planm1 gelistirme
C-2. Personel segme

C-3. Personeli gorevlendirme

G. Halkla iliskiler

G-1. Halki bilgilendirme

G-2. Halki kapsama

G-3. Halkin diisiincelerinden yararlanma

D.Ogretimi Diizenleme

D-1. Mevcut yapilar1 gozden gegirme
D-2. Programlar1 kaynagtirma

D-3. Yeni dizenlemeleri izleme

Kaynak: Harris, B. M. (1976), Supervisor Competence and Strategies for Improving Instruction,

Educational Leadership, Vol. 33, 5.

Ogretme-6grenmeyi gelistirebilmek icin teftisin program, geregler, personel,

orgut, destek hizmetler, hizmet i¢i egitim, halkla iligskiler konularinda yeterlik iginde
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bulunmasi gereklidir. Problem ¢6zme, liderlik, insan iliskileri olmak {izere, bu
yeterlikler li¢ temel boliim olarak belirtilebilir (Teftis Sistemi Calisma Grubu Raporu,
1979).

Mevcut miifettislerin nitelik yoniinden yeterli olup olmadiklart énemli bir soru
ve sorundur. Cok farkli egitim siireci sonucunda miifettislik unvan1 kazanmis olan
miifettis, mevcut donanimu ile yeterli degildir. Sayilar1 azaltilan miifettisler, kesinlikle
nitelik olarak gelistirilmeli, miifettislige ge¢is icin bir Slgme-degerlendirme Olgutl
olarak da kullanilmalidir (Turan, 2005). Mevcut uygulamada miifettis yardimciligindan
miifettislige gecis i¢in, en az li¢ yil miifettis yardimcilifi yapmis olma ve yeterlik
sinavini kazanma sart1 aranmaktadir.

Miifettislerin yeterlikleri belirlenirken gorev ¢oziimlemesinden yola ¢ikilir. Bu
belirlemede yeterlik alanlari, tiirleri, diizeyleri iliskileri gozetilir (Basar, 1998). Yeterlik
gereksinmelerinin saptanabilmesi i¢in meslek ve is analizleri yapilir. Meslek oOnce
alanlaria ayrilir. Her alana giren isler saptandiktan sonra islemler ve islem basamaklari
belitlenir. Islemlerin yapilabilmesi icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar siralanir
(Dogan, 1973; Akt. Terzi, 2000).

Basar (1998: 69) miifettis yeterliklerini {i¢ grupta toplamaktadir. Miifettiste, bir
uzman olarak teknik, insan 68esi agirlik tagiyan bir sistemde gorevli olarak insancil,
sorunlara ¢6ziim yolu bulan ve degerlendiren birey olarak karar yeterlikleri
bulunmalidir.

1. Karar Yeterlikleri

Amaglan gerceklestirmek tizere yapilacak c¢alismalar1 tasarlama, karsilasilan
sorunlara ¢oziim yollar1 bulma, etkinliklerin sonunda amaglara ulagsma derecesi

hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar yeterligine kavramsal veya yonetsel yeterlik de
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denilmektedir. Karar yeterligi yalnizca kararin verilmesine kadar olan asamay1 degil,
kararlarin uygulanmasi, izlenmesi ve sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi asamalarini
da kapsar (Taymaz, 2005: 49). Bu alana giren hedeflerin yoneldigi hedefi belirledigi
diistincesiyle karar yeterlikleri s6zii kullanilmigtir (Basar, 1998: 73).

Uretim siirecindeki ve teknolojideki hizli degismeler planlarin etkinligini
azaltarak, sorunlar hakkinda durumsal kararlar almayr gerektirmektedir. Egitim
programlarinin kavramsal becerileri gelistirmede etkili bir ara¢ olarak kullanilmasi
kaginilmazdir (Aydm, 2005). Kavramsal becerilerin egitim programlarinda
gelistirilebilmesi  igin  programin  kesinlikle 6rnek durumlarla ve etkinlik
uygulamalariyla zenginlestirilmesi gereklidir.

Denet¢inin uzman olarak ortaya koydugu oOnerilerin karar niteliginde olmast,
karar gecerliligini tasimasi, onun gereksedigi yeterliklerden bir grubunun karar
yeterlikleri olmasini zorunlu kilmaktadir (Basar, 1998: 73). Karar yeterligi, olaylari ve
problemleri bir biitiinliik icinde gorebilme ve anlayabilme yetenegidir. Bunun i¢in teftisi
yapan kimse, olaylarin ve problemlerin halihazir durumlarina gore teftisi yapmak
yerine, onlarin gerisindeki diizeni gorebilmeli ve anlayabilmelidir. Ikisi arasinda bir bag
kurarak mevcut duruma bir agiklik kazandirabilmelidir (Klaz,1955; Akt. Karakaya,
1988). Sorunlarin arkasinda yatan nedenleri saglikli bir sekilde belirlemek, ilgili
sorunun ¢Oziimiiniin de saglikli olmasin1 saglayacaktir.

Denetmenin alacagi kararlarin konuyla ilgili bilgi ve olgularin 151¢1nda olmasi,
Onsezilere ve Onyargilara dayali kararlardan daha dstiindir (Aydin, 2007: 77).
[Ikogretim miifettislerinin verdigi kararlarin 6nemi, rollerini gerceklestirirken sahip

olmas1 gereken karar yeterliklerinin 6nemini artirmaktadir. Ciinkii tim yOnetim
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stirecleri gibi, denetim siirecinin niteligi de karar vermeye baghdir. Bu karan
belirleyecek olan ise ilkdgretim miifettislerinin karar yeterlikleridir.

2. Teknik Yeterlikler

Goreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve tutumlara yoneliktir.
Bu yeterlikler gorev gereklerini yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler,
teknikler ve siirecleri kapsar. Mal veya hizmet seklinde iiriin elde edilebilmesi i¢gin
islemlerin sira ile ve dogru olarak belirli siirelerde yapilmasi, iiriiniin istenilen nitelikte
olmasi, liretim agamalarinda beklenen davraniglarin gosterilmesi, teknik yeterliklerin
kazandirilmasini gerektirir (Taymaz, 2005: 49). Miifettislere yonelik diizenlenen egitim
programlarinda daha c¢ok teknik yeterliklerin kazandirilmasinin hedeflenmesi 6nemli
olmakla birlikte miifettislerin gorevlerini gerceklestirmelerinde yetersiz kalmaktadir.

Denetmenin olumlu bir kisilige sahip ve denetimle ilgili teknik bilgi ve beceri ile
donanimli olmasi, denetim gorevinin basarili bir bicimde yliriitilmesinde Onemlidir
(Aydin, 2007: 73). Miifettislerin yonetsel rolleri olmakla birlikte, miifettis bir uzmandir
ve uzmanlik alanlarindaki teknik yeterliklere iist diizeyde sahip olmasi gereklidir. GOrev
gereklerini yerine getirebilmek icin kullanilacak yontemler, teknikler, siiregler ve
islemlerle ilgili teknik bilgi ve becerilerin tiimii, o gérevin teknik etkinliklerini olusturur
(Basar, 1998: 70). Teknik yeterlikler, denetim siirecinin iglemesinde en temelde yer alan
yeterliklerdir. Teknik yeterlikler disinda yer alan tiim yeterlikler, teknik yeterlikler
temelinde kurgulanabilir ve gerceklestirilebilir.

White (2008)’a gore miifettislerden bazi prosediirel bilgiler istenir. Bunlar;
denetleme i¢in resmi egitim gérmiis olma, uygulama yontemleri ve islemleri bilgisi,

saglikli belgeleme yontemleri bilgisi, anlagilir geri doniit verme becerisi, resmi yazigsma
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bilgisi, pozitif iligki siirdiirme ve tesvik etme becerisi, hizmet edecegi kitleyi 6n
degerlendirme yetenegi, gdzlem yapmada degisik metotlart kullanma becerisidir.

3. Insancil Yeterlikler

Insani, insan gibi goriip ona uygun davranma, baskalarmi anlama ve onlari
harekete gegirme, birlikte ¢calisma ve etkin dinleme becerisi, davraniglarinin sonuglarini
onceden diisiinme, kendine yapilmasini istemedigi seyleri bagkalarina yapmama gibi
yeterlikler insancil yeterlikler olarak nitelendirilmektedir (Bayrak, 1998: 101). Ayrica
birey ve gruplart anlama, moral yiikseltme ve giidiileme becerileri olarak kabul
edilebilir. Etkili ¢alisma ve ortak ¢aba olusturabilme, bagkalar1 hakkinda varsayim,
inan¢ ve tutumlary, bunlarin kullanig yontemlerini belirleme, bireysel farkliliklart
gozetme, insan iligkilerine yonelik ozellikler olarak goriilebilir (Taymaz, 2005: 49).
Yoneticiler, insan sevgisi, kusur hosgoriisii, kendini ve karsitini tanima ¢abasi, karsitina
dostluk kapisi agmasi konularinda iyi iliskiler kurmada yeterli olmak durumundadir
(Basaran, 2004: 156). Insancil yeterlikler, denetlenenlerin miifettisle olan iliskisinde ve
denetimin amagclarina ulagmasinda kritik birer doniim noktalaridir.

Insan iliskileri becerisi, dgretmenlerin kendilerini, okulunu, dgrencilerini ve
islerini koruyup sevdiklerini bilmeleri ve kendi gorevleri hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerektirir (Greenfield, 1987; Akt. Saglam, 2002). Insancil davranslari yalmzca “iyi
davrams” kalibi iginde gormek yaniltict olabilir. Insancil davramis &nce bu tur
davranigin amacini ortaya koymus olmalidir. Boylece birey kendine davranildigi gibi
davranma zorunlulugunu hissetmeli, yalnizca kendisine yapilmasini istemedigi seyleri
degil, kendini pek etkilemeyecek ama bagka birisini gegici bir an icin bile olsa rahatsiz

edebilecek davraniglart gostermekten ka¢inmalidir (Basar, 1998: 70). Miifettislerin
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insancil yeterliklerini gerceklestirebilmeleri i¢in Oncelikle empati kurma ve duygulari
anlama becerilerini edinmeleri kaginilmazdir.

Yeterli  deneyime sahip olmayan denetmenlerin, zayiflik olarak
yorumlanabilecegi korku ve endisesiyle uygarca tutum ve davranig gosteremedikleri
gOzlenmektedir. Oysaki Ogretmenlerin denetmenin davraniglarini algilama bigimi,
onlarin denetmene karsi davraniglarini etkileyeceginden, olumsuz bir alginin yaratacagi
tepkinin olumlu olmasi beklenemez (Aydin, 2007: 76). Bu sekilde sonuglanan bir teftis
ise kendisinden beklenenleri vermesinden tamamen uzak kalacaktir.

Egitim orgiitlerinde yoneltme, yetkiden cok etki ile gergeklesebilir. Cesitli
alanlarda yetigmis iiyelere sahip olan okullarin havasi demokratik olmak durumundadir.
Arastirmalar bireylere karsi gosterilen tutum ve davramiglarin, bu konudaki birgok
degiskenden hatta {icretten bile daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Basar, 1998:
72). Bireye 6nem verildiginin hissettirilmesi, 6nemsendigini algilamasini saglayacak ve
saglikl bir iletisim saglanmasi1 bakimindan tiim iletisim kanallarinin seffaf bir bicimde
acilmasini saglayacaktir. Dolayisiyla teftisin en 6nemli 6zelliklerinden olan etkilesimin
de yogunlugunu artiracaktir.

Okul ya da bagka tip bir orgiitteki insanlarin bu ti¢ yeterlik tiiriine sahip olmalari,
orgiitiin yeterliligini artirabilecektir. Bir orgiit yeterli oldugunda ve {iyeler arasinda
dayanigsma, paylasma duygusu gelistiginde, kaynaklar1 etkin kullanma konusunda
duyarli oldugunda, o orgiitiin etkililigi yani istenen amaglara ulagsmasi saglanmis
olacaktir (Bayrak, 1998: 101). Egitim sisteminin amaglarina ulasmasi ise uzak hedef
olarak kendisinden beklenen “mutlu insan, mutlu toplum” hedefinin ger¢eklesmesini

saglayacaktir.
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1.11. PROBLEM DURUMU

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma problemi ve alt problemler, arastirmanin
amacit ve Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmada yer alan tanimlara iliskin
aciklamalar yer almaktadir.

1. 11. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, okul yoéneticilerinin, ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine
ilisgkin gorlis ve beklentilerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda alt

problemler sunlardir:

1. Okul yoneticilerinin ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin gortsleri
nelerdir?
2. Okul yoneticilerinin ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin gortsleri

arasinda yas, cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, 6grenim durumu ve okul
yoneticiligindeki deneyim yili degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?
3. Okul yoneticilerinin ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin beklentileri
nelerdir?

1. 11. 2. Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim miifettislerinin denetim etkinligini gergeklestirirken yeterliklerle
donanimli olmasmin gerektigi goriisiiniin sonucunda miifettisler i¢in yeterlige dayali
programlar gelistirilmistir. Burnham (1972; Akt. Atay, 1995) bu programlarin bazi
olumsuz etkilerinin oldugunu savunmus ve bu etkileri ti¢ alanda toplamstir:

1- Miifettislerin; yeterlikleri kendilerini asan 6gretmen ve yoneticilere liderlik

saglamada giicliik ¢cekmelert,

2- Personelin gelisiminde yeterlige dayali siirecleri kullanmamalari,
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3- Yeterlige dayali programlarla yetisen 6gretmen ve yoneticilerin miifettis

destegi olmadig1 zaman geleneksel yaklagimlara donmeleri egilimidir.

Bu baglamda miifettislerin yeterliklerinin degerlendirilmesiyle, ilgili (i¢c alandaki
olumsuz etkilerin azaltilmas1 ya da giderilmesinin saglanacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularla ilkdgretim miifettislerinin
yeterlikleri  konusunda degerlendirmeler yapilabilecegi, okul yoOneticilerinin
miifettislerin yeterliklerine iliskin goriislerinin ortaya konulabilecegi, miifettislerin
yeterliklerine iligskin beklentilerin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.

llgili alanyazinda miifettis yeterliklerinin neler olmasi1 gerektigi ve gdsterilen
yeterliklerle ideal yeterliklerin kiyaslanmasina yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir (Atay,
1995; Demir, 2000). Bu ¢alismayla ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin, okul
yoneticilerinin goriiglerinin ve beklentilerinin belirlenecek olmasinin énemli oldugu
distiniilmektedir.

1. 11. 3. Sinirliliklar

1. Arastirma 2007-2008 egitim ve Ogretim yilinda Tokat Merkez, Turhal,
Niksar, Almus ve Yesilyurt ilgelerinde gorev yapan resmi ilkogretim okulu
yoneticilerinin goriisleriyle sinirlidir.

2. Arastirmada miidiir yetkili 6gretmenler ¢alisma kapsamina alinmamustir.

1. 11. 4. Tanimlar

[Ikdgretim Okulu: 6-14 yas grubu cocuklarin egitim ve ogretim gdrdiigii
kurumlardir (MEB Ilkdgretim Kurumlari Y&netmeligi, 2008).

[k gretim Miifettisi: Ilkdgretim Genel Miidiirliigii’'ne bagl olarak, ortadgretim
oncesi kademelerdeki kurumlarda teftis gorevi yapan, il merkezlerinde olusturulmus

teftis kurullarinin {iyesidir (Bagar, 1998).



65

[Ikogretim Okulu Yoneticisi: ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan miidiir ve
miidiir yardimeilandir.

Yeterlik: Bireyin rollerini oynayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken giigtiir
(Taymaz, 2005: 48).

Karar Yeterlikleri: Yapilacak c¢alismalari tasarlama, sorunlara ¢oziim yollar
bulma, amaglara ulagsma derececi hakkinda yargiya varma siirecidir (Taymaz, 2005: 49).

Teknik Yeterlikler: Gorev gereklerini yerine getirebilmek icin kullanilacak
yontemler, teknikler, siiregler ve islemlerle ilgili teknik bilgi ve becerilerin tumudur
(Basar, 1998: 70).

Insancil Yeterlikler: insani insan gibi goriip ona uygun davranma, baskalarini
anlama ve onlar1 harekete gecgirme, birlikte calisma ve etkin dinleme becerisi,
davraniglarinin sonuglarini dnceden diisiinme, kendine yapilmasini istemedigi seyleri

baskalarina yapmama gibi yeterliklerdir (Bayrak, 1998: 101).
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde, ilkogretim miifettiglerinin yeterlikleriyle ilgili oldugu diisiiniilen
aragtirmalara yer verilmistir.

2. 1. ILGILI ARASTIRMALAR

Oz (1977) “Tirk Egitim Sistemi’nde Ilkdgretim Miifettislerinin Rolu” isimli
aragtirmasinda ilkogretim miifettiglerinin ¢agdas denetim anlayisina uygun denetim
yapmadiklari, yasal metinlerin c¢agdas denetim anlayisina uymadi8i, miifettis ve
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yeterli rehberlik ve yardimda bulunuldugu goriisiinde
oldugu sonucuna ulagmistir.

Bilir (1991) “Tiirk Egitim Sistemi’nde Teftis Alt Sisteminin Yap1 ve Isleyisi”
isimli arastirmasinda 6zetle su temel sonuclara ulagmastir:

1-Arastirmaya katilan miifettis, yonetici ve 6gretim elemani gruplari, yakindan
yardim edici, gelistirici birlikte calisma ve teftiste isbirligi ilkelerine uygun teftis
amaglarin1 benimsemektedirler.

2-Var olan teftis yapisi ile bu yap1 igindeki isleyisin benimsenen teftis amaglarini
gergeklestirici nitelikte olmadigi ortaya ¢ikmastir.

Arabact (1995) “ilkdgretim Miifettislerinin Denetim ilkeleri Konusundaki
Yeterlikleri” isimli arastirmasinda 6zetle su sonucglara ulasmaistir:

1-Ilkogretim miifettisleri, yoneticiler ve 6gretmenler, ilkdgretim kurumlarinda

(13

yapilan denetimlerde, denetim ilkelerine uyulma derecesine ‘“genellikle” goriisiinii
belirtmistir.
2-Denetimlerde denetim ilkelerinin uyulmasina en fazla katilan grubun

ilkogretim miifettisleri oldugu, en az katilan grubun o6gretmenler oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Atay (1995) “ilkdgretim Miifettislerinin Yeterlikleri” isimli arastirmasinda,
miifettislerin gdstermesi gereken yeterliklerin deneklerce “¢ok™ ve “tam” segeneklerinde
toplandig1, buna karsin gostermekte olduklar yeterliklerin deneklerin yarisindan fazlasi

(13 29 13

tarafindan “yok™ “az” “orta

2

seceneklerinde belirtildigi sonucuna ulasmustir.
Arastirmada denekler en fazla rehberlik ve liderlik alanlarindaki yeterliklere 6nem
vermislerdir. Onem derecesi en diisiik yeterlik alani olarak ise sorgu hakimligi alani
belirtilmistir. Aragtirmada deneklerin kesin fikir birligine vardiklar1 yeterlik alanlar1 ve
yeterliklerin daha cok teftisin teknik yoniine iliskin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin (1996) “ilkdgretim Miifettislerinin Mesleksel Gelisimlerine Iliskin Alg
ve Beklentileri” isimli arastirmasinda su sonuglara ulagmistir:

1-Miifettislerin; MEB tarafindan ac¢ilan kurs ve seminerlere iliskin olarak
%153,6’s1 sure, %64,3°0 nitelik, %53,6’s1 fiziki ortam, %42,9’u kurs ve seminerlerde
gorevli 6gretim elemanlarinin yeterli olmadigi goriisiinii tasimaktadir.

2-Miifettislerin %75°1 panel, sempozyum ve toplant1 gibi etkinliklere yeterli
derecede katilamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica miifettislerin %53,6’sinin diizenlenen bu
etkinliklerin yeterli olmadig1 goriisiinde oldugu belirlenmistir.

3-Miifettislerin  %75’inin  MEB’in yeterli nitelik ve sayida siireli yayin
cikarmadigi, %89,3’0Unlin MEB’in yonetim ve denetim konusunda bilimsel arastirma
yapmadigi, %92,7’sinin alanlariyla 1ilgili yeterli derecede televizyon ve radyo
programlarinin diizenlenmedigi goriisiinii benimsedikleri belirlenmistir.

4-Miifettislerin %89,3 {iniin yeterli derecede yabanci dil bilmedigi, %60,7’sinin
mesleki gelisim igin zamanlarmi yeterli bulmadiklari, %42,9’unun Universiteler ile

MEB arasindaki isbirligini yeterli bulmadiklart belirlenmistir.
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5-Miifettiglerin lisans ve lisansiistii egitime devam etmede istekli olduklari
belirlenmistir.

Gokyer (1997) “Ilkdgretim Okullar1 Ikinci Kademe Ogretmenlerinin, Ilkdgretim
Miifettislerinin ~ Yeterlik Alanlarma iliskin = Algilar1”  isimli  arastirmasinda;
Ogretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme yeterlik
alanina iligkin davraniglarini “az” diizeyde gergeklestirdigi goriislinii belirttigi sonucuna
ulasmigtir.  Arastirmada  Ogretmenlerin, ilkdgretim miifettislerinin  teftis  ve
degerlendirme yeterlik alanina iligkin davraniglarin1 “orta” diizeyde gergeklestirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Tuli (1998) Siirt ilinde yaptigi “Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin
[Ikogretim  Miifettislerinin ~ Yeterlik ~ Alanlarimi ~ Algilama  Duzeyleri”  isimli
aragtirmasinda; grup ortalamalar1 agisindan ilkogretim miifettislerinin yoneticilik,
rehberlik, liderlik ve sorusturma hakimligi yeterlikleri “orta” diizeyde, dgreticilik ve
arastirma uzmanligi yeterlikleri “az” diizeyde olduguna iliskin goriis bildirilmistir.

Demir (2000) “Ilkdgretim Miifettislerinin Gorev Boyutundaki Yeterliklerine
Iliskin Olarak Ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Algr Dizeyleri” isimli
arastirmasinda 6zetle su bulgular elde etmistir:

1-Tkdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerini ders
denetimi gorev alaninda “kismen” diizeyinde yeterli algiladiklar1 gorilmiistiir.

2-Ikogretim okulu yéneticileri, ilkdgretim miifettislerini kurum denetimi gérev

(15

alaninda “iy1” dilizeyde yeterli algilarken, 6gretmenlerin “kismen” diizeyinde yeterli
algiladiklar1 goriilmiistiir.

3-IIkdgretim okulu ydnetici ve Ofretmenlerinin, arastirma-inceleme gorev

alaninda ilkogretim miifettislerini “cok az” diizeyde yeterli algiladiklar1 goriilmuistiir.
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4-Ilkdgretim okulu yoneticileri, ilkogretim miifettislerini rehberlik gorev
alaninda “kismen” , 6gretmenler ise “cok az ““ diizeyde yeterli algilamaktadirlar.

5-Ilkdgretim miifettislerinin  sorusturma gorevine iliskin ilkdgretim okulu
yoneticilerinin ilkdgretim miifettislerini “iyi” , 6gretmenlerin ise “kismen” diizeyde
yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir.

Giin (2001) “ilkdgretim Miifettislerinin Rehberlik Rolleri ile Ogretmenlerin
Algilar’”  isimli arastirmasinda; ilkdgretim miifettislerinin  rehberlik rollerini
gerceklestirme cabalarina karsin, cogunlukla Ogretmenler tarafindan bu rollerini
gerceklestirme diizeylerinin yetersiz ya da kismen yeterli oldugu seklinde algilandigi
sonucuna ulagsmistir. Arastirmada miifettislerin 6gretmenler tarafindan bir rehber olarak
kabul edilmedigi, sevgi-saygi ve diyaloga yeterli diizeyde yer vermedikleri, sevecen
olmadiklar1 bulgusu saptanmaistir.

Gungér (2001) “ilkogretim Denetgilerinin  ilkdgretim Denetimindeki Rol
Catismalar1 Hakkindaki Goriisleri” isimli arastirmasinda su sonuglara ulagsmistir:

1-Tkdgretim denetgilerinin yoneticilik, liderlik, rehberlik ve yardim, egiticilik,
arastiricilik ve sorusturma rolleri arasinda c¢esitli diizeylerde catisma algiladiklari,

2-Sorusturma rolii ile en ¢ok rehberlik ve yardim, daha sonra yoneticilik,
liderlik, egiticilik rolleri arasinda ¢atisma algiladiklari,

3-Her 6grenim durumu ve hizmet siiresindeki denetgilerin rolleri arasinda
catigma algiladiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Kurnaz (2002) “Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ilkdgretim
Miifettislerinin Yoneticilik, Liderlik, Rehberlik ve Ogreticilik Yeterlikleri Konusundaki

Gortsleri” isimli arastirmasinda 6zetle su bulgulara ulasilmistir:
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1-Ogretmenlerin, ilkdgretim miifettislerinin yoneticilik, liderlik, rehberlik ve
Ogreticilik  alanlarindaki  yeterlik  dereceleri  konusundaki  degerlendirmeleri
“katilmiyorum” diizeyindedir.

2-Ogretmenler, miifettislerin en cok yoneticilik alaninda yeterlik sergilediklerini
diistinmektedirler. Bunu sirasiyla liderlik, rehberlik ve Ogreticilik yeterlik alanlart
izlemektedir.

Bedir (2003) “Tiirk Milli Egitimi’nde ilkdgretim Denetim Sistemi’nin Isleyisi ve
Denetmen Yetistirme Programlarinin Etkililigi” isimli arastirmasinda; denetmenlerin
gorevlerini  gergeklestirmedeki  yeterlikleri  konusunda  denetmenlerin, okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugunu belirlemistir.
Arastirmada, denetmenlerin is basinda tiim gorevler icin kendilerinin “cok™ yeterlilik
gosterdiklerini belirtmelerine ragmen, okul yoneticileri ¢ogunlukla “orta” diizeyde ve
ogretmenler de cogunlukla “az” diizeyde yeterlilik gosterdigini belirtmistir.

Olgun (2005) “ilkdgretim Okulu Miidiir ve Miidiir Yardimcilarinin, ilkdgretim
Miifettislerinin  Yapmis Oldugu Denetim Etkinliklerine iliskin Gériisleri” isimli
arastirmasinda 6zetle su bulgulara ulagmistir:

1. TIkdgretim okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimeilari; ilkdgretim
miifettisleri tarafindan yapilan fiziksel denetim isleri ile ydnetim islerine dayali
denetimin ilkogretim okullarinda oldukga yapilabildigini diisiinmektedirler.

2. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimeilari; ilkégretim
miifettisleri tarafindan yapilan egitim-6gretim siirecine iliskin denetimin ise orta

diizeyde yapilabildigini diistinmektedirler.
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Renklier (2005) “ilkégretim Denetmenlerinin ilkdgretim Okullarinda Ogrenme-
Ogretme Siiregleri ve Yonetim Gorevleriyle llgili Etkililik Duzeyleri” isimli
arastirmasinda 6zetle su sonuglara ulagmaistir:

1-Denetmenlerin gostermesi gereken davranislarin degerlendirilmesinde okul
yoneticileri ¢ogunlukla “orta” secenegini, Ogretmenler ise “az” segeneginde goriis
bildirmistir. Ilkogretim denetmenleri kendilerini degerlendirirken “cok” segeneginde
y1gilma olmustur.

2-Denetmenlerin gostermeleri gereken davraniglarin tiim boyutlar1 dikkate
alindiginda, denetmenlerin yoneticilik boyutunda diger boyutlara gére katilimcilar
tarafindan daha etkili bulundugu, “rehberlik-egiticilik” ve “arastirma-gelistirme”
boyutlarinin ilkdgretim okullarinda gorevli okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
beklentisinden daha diisiik diizeyde gergeklestigi belirlenmistir.

Sahin (2005) “flkdgretim Diizeyinde Ders Denetimiyle Ilgili Yeterlikler
Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Goriisleri” isimli arastirmasinda, ders denetimiyle
ilgili yeterlikler hakkinda miifettislerin “cok”, 6gretmenlerin “orta” yanitin1 verdikleri
belirlemistir.

Ozer (2006) “Brans Degiskeni Acisindan Ilkdgretim Denetci Yeterliklerine
[liskin Denet¢i ve Ogretmen Gériisleri” isimli arastirmasinda su sonuglara ulasmistir:

1-Denetgilere gore denetgiler, ders denetimine iligkin olarak, ayni bransta
olduklar1 Ogretmenleri denetlerken tamamen yeterlidirler. Ders denetimine iligskin
olarak, kendilerini yetersiz goren higbir denetci yoktur. Ogretmenlere gore, branslarin
ayni oldugu durumlarda ders denetimine iliskin olarak denetgileri “oldukga yeterli” ve

“yeterli” diizeydedirler.
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2-Denetgilere gore, ders denetimine iliskin olarak branslarinin farkli olmasi
durumunda, denet¢iler 6gretmenlerin, “6grenci ve diger personelle iligski ve isbirligini
belirleyebilmeleri” bakimindan “yeterli”, diger tiim yeterlilik alanlar1 bakimindan
oldukca yeterlidirler. Ogretmenlere gore, ders denetimi yeterlilikleri bakimindan
denetgiler, denet¢i ve 0gretmen farkli bransta oldugunda, daha az yeterli olup, ayni
bransta da olsalar, denet¢i goriislerine oranla daha diisiik diizeyde yeterlidirler.

3-Ogrenim diizeyi, denetcilerin ders denetimine iliskin yeterlilikleri bakimindan
Ogrenim diizeyi yiiksek olan denetciler lehine anlamli fark yaratmaktadir. Hizmet i¢i
egitim, ders denetimine iliskin denet¢i yeterliliklerinde daha fazla hizmet i¢i egitim
almis denetciler lehine anlamli fark yaratmaktadir.

Korkmaz (2007) “ilkégretim Miifettislerinin Rehberlik Gorevlerini Yerine
Getirme Diizeyleri” isimli aragtirmasinda su sonuglara ulagmistir:

1-Yoneticiler, ilkogretim miifettislerinin fiziki durum, egitim 6gretim durumu,
biiro isleri, yoOnetim—gevre iligkileri ile mesleki gelisim konusundaki rehberlik
gorevlerini gergeklestirme diizeyini “gok iyi” olarak belirtmislerdir.

2-Ogretmenler, ilkdgretim miifettislerinin  dersliklerin  egitim  6gretime
hazirlanmasi, egitim 6gretim durumu, yonetim — ¢evre iligkileri ve mesleki gelisim
konularinda rehberlik gorevlerini “gok iyi” yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Balc1 (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Miifettisleri ve Ilkogretim Okulu
Mudurlerinin, Ilkdgretim  Miifettislerinin =~ Rehberlik  Rollerini  Gergeklestirme
Diizeylerine iligkin Algilar1” isimli arastirmada su sonugclara ulasilmistir:

1-lIkdgretim miifettislerinin gerek egitim faaliyetlerinde, gerekse Ogretim

faaliyetlerinde rehberlik rollerini gerceklestirmeleri konusunda; ilkogretim okulu
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midiirleri olumsuz bir goriis belirtirken, ilkogretim miifettislerinin daha olumlu bir
goriiste olduklar1 sonucu elde edilmistir.

2-Tkdgretim miifettislerinin hizmet igi egitim faaliyetlerinde rehberlik rollerini
gerceklestirmeleri konusunda; ilkdgretim okulu miidiirleri olumsuz bir goriis belirtirken,
ilkdgretim miifettislerinin daha olumlu bir goriiste olduklar1 sonucu elde edilmistir.

3-llkdgretim  miifettislerinin ~ okul  ydnetimine  rehberlik  rollerini
gerceklestirmeleri konusunda; ilkdgretim okulu miidiirleri olumsuz bir goriis belirtirken,
ilkdgretim miifettislerinin daha olumlu bir goriiste olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Harris (1976) “Ogretimin Gelisimi I¢in Miifettis Yeterlikleri ve Stratejileri”
isimli ¢alismasinda, miifettislerin 6gretmen denetiminde geleneksel sorumluluga sahip
olmamalarin1 savunarak, miifettislerin 6gretimin gelismesi igin girisken yapida olmasi
gerektigini, gergek bir igbirligine dayanan, yapici degerlendirme sistemlerine sahip,
gelisim siirecine kilavuzluk eden, katilimci diizenlemeler yapabilen, yeteneklerini
sergileyebildikleri yeterliklere sahip olunmasi gerektigini belirtmistir.

Getz (1999) “Klinik Mifettis Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” isimli
caligmasinda, miifettis yeterliklerinin degerlendirilmesinde yedi Ol¢iit belirlemistir.
Bunlar; denetleme modelleri, rehberligin gelisimi, denetleme metot ve teknikleri,
miifettis iliskileri, yasal ve etik donanimlar, degerlendirme ve yonetimsel becerilerdir.
Calismada miifettislerin ilk hedefinin etik ve yasal donanima sahip olma yeterligi
oldugu belirtilmistir.

Davis ve Toporek (2003); c¢ok kdltirlaluk seminerlerini tamamlayan
miifettislerin, tamamlamayan miifettislere gore daha basarili oldugu bulmuslardir. Cok
kiltiirliliik yeterlikleri acisindan miifettisler arasinda cinsiyet, irk, miifettislik deneyimi

degiskenleri a¢isindan ise anlamli fark bulunmamastir.
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Ilgili alanyazin incelendiginde yeterligi konu olarak isleyen ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Sar1 (1987)’nin Egitim Ydneticilerinin Yetistirilmesi ve Yeterlikleri, Kavak
(1986)’1n Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarmin Yeterlikleri ve Egitim Ihtiyaglari,
Giray (2006)’in Okul Yoneticilerinin YOnetimsel Karar Verme/Problem Coézme
Yeterligi, Erginer (1997)’in AIBU Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Boliiminde
Ogretim Hizmeti Veren Ogretim Elemanlarinin Yeterlikleri, bu ¢aligmalardan
birkagidir. Arastirmalarda 6gretmen, dgretim elemani, egitim ydneticisi yeterliklerinin
yeterligi, Ogretim yoOntemlerini kullanma yeterligi ve lise miidiirlerinin yeterligi
konulari, yeterliklerle ilgili se¢ilen ¢aligma konularindandir.

flgili alanyazin incelendiginde ¢ogunlukla ilkdgretim miifettislerinin
yeterliklerine yonelik olarak, miifettislerin rolleriyle ilgili c¢aligmalar yapildig1 ve
miifettislerin gostermesi gereken ideal yeterliklerin neler olmasi gerektigi, bu ideal
yeterliklerin ~ 6nem  sirasin1  belirlemeyi  hedefleyen ¢alismalarin  bulundugu

gortlmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, 6lgme araci,
verilerin toplanmasi ve ¢0zimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3. 1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada tarama modeli ile birlikte nitel aragtirma desenlerinden durum
calismasi kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2006: 77).
Tarama aragtirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun
fotografini ¢ekerek bir betimleme yapmaktir. Ozellikle nitel veri toplama yéntemlerinin
kullanilmastyla birlikte, katilimcilardan bir konuyla ilgili derinlemesine bilginin
alinabildigi tarama arastirmalarindan elde edilen sonuglar, kuramlarin olusturulmasinda
ya da gozden gegirilmesinde yararli olabilmektedir (Buyukoztirk vd, 2008: 178).

3. 2. EVREN ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini  2007-2008 egitim ve oOgretim yilinda Tokat ili
genelindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Tokat i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden (2008) alinan verilere gore Tokat ili genelinde
503 resmi ilkégretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda calisan okul yonetici sayisi
621°dir. ilkdgretim okulu ydneticileri lizerinde ¢alisabilmek igin bir 6rneklem {izerinde
calisilmasi diisliniilmiis ve kiime orneklem alma yoluna gidilmistir. Kiime 6rneklem,;
evrendeki batiin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte) esit segilme sansina
sahip olduklar1 durumda yapilan Orneklemdir (Karasar, 2006: 114). Tokat ili
genelindeki on iki ilceden kendi iginde sosyo-ekonomik dizeyleri, kultrel
benzesiklikleri, cografi konumlari, niifus yapilarnt diisiintilerek bes kiime

olusturulmustur. Bu kiimelerden arastirmacinin zamani, uygulama olanaklar1 ve
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anketlerin geri doniis olasiliklar1 gozetilerek, kiimeleri yansitabilecek bes ilge

secilmistir.

Tablo 3. 1: Arastirma Orneklemi

Tlgeler Olusturulan Kiimeler Kiimelerden Segilen ilceler
1-Merkez 1-Merkez Merkez
2-Almus 2- Turhal

3-Artova Zile Turhal
4-Basciftlik Pazar

5-Erbaa 3- Niksar

6-Niksar Erbaa Niksar
7-Pazar 4-Artova

8-Resadiye Yesilyurt Yesilyurt
9-Sulusaray Sulusaray

10-Turhal 5-Almus

11-Yesilyurt Resadiye Almus
12-Zile Basgiftlik

Tablo 3.1.’e gore Merkez, Turhal, Niksar, Yesilyurt ve Almus ilgeleri 6rneklem

olarak se¢ilmistir.

Belirlenen ilgelerdeki okul ve yonetici sayisi tablo 3. 2.”de gosterilmektedir.

Tablo 3. 2. Belirlenen ilgelerdeki Okul ve Okul Yéneticisi Sayilar:

Tlgeler Okul Sayisi Okul Yaneticisi Sayisi
Merkez 58 192
Turhal 33 106
Niksar 23 67
Yesilyurt 6 10
Almus 11 15
Toplam 131 390

Tablo 3. 2.’ye gore 131 okulda 390 okul yoneticisi {izerinde galisilmistir.

3. 3. OLCME ARACI

Aragtirmada ilkogretim miifettislerinin yeterlik alanlarina iliskin maddelerin

olusturulmasi igin 6ncelikle ilgili alanyazin incelenmistir. Alanyazinin yani sira MEB

mevzuatinda teftisle ilgili yonetmelik ve yonergelerin giincel hali gézden gecirilmistir.
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Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket; sosyal bilimlerde gozlemleri
standartlagtirmak tiizere basvurulan araglardan biridir (Balci, 2006: 140). Anket
olusturulurken, yeterlik alanlarina iliskin maddeler belirlendikten sonra kapsam
gecerliligini saglamak iizere on uzmandan goriis alinmig, ilkdgretim miifettisleri ve
okul yoneticilerinin Onerilerinden yararlanilmis ve doniitler gézden gegirilmis, dil ve
imla yoniinden uygunlugu i¢in bir Tiirk¢e 6gretmeninden yararlanilarak ankete son sekli
verilmistir. Anketin cronbach alpha giivenirlik katsayisi = .98 olarak belirlenmistir.
Anketin  i¢  tutarhligmm >9 olmasti Murphy ve Davidshoper’a gore
(yunus.hacettepe.edu.tr, 2008) yiiksek guivenirlik olarak yorumlanmaktadir.

Anket Ui¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde okul ydneticilerinin
demografik bilgilerini belirlemeyi hedefleyen alti soru yer almaktadir. Ikinci
bolimde ilkogretim miifettislerinin  yeterliklerine iliskin okul yoneticilerinin
goriislerini belirlemeyi hedefleyen altmis dort madde ve tgilincii boliimde ilkégretim
miifettiglerinin yeterliklerine iliskin okul ydneticilerinin beklentilerini belirlemeyi
amaclayan bir soru yer almaktadir.

Ikinci boliimdeki altmis dort madde icin besli likert tipte derecelendirme
olusturulmustur. Bu dereceler Hi¢ Katilmiyorum (1) 1,00-1,80, Az Katiliyorum (2)
1,81-2,60, Orta Derecede Katiliyorum (3) 2,61-3,40, Cok Katiliyorum (4) 3,41-4,20,
Tam Katiliyorum (5) 4,21-5,00 seklinde siralanmistir.

Alanyazina ve yasal mevzuata dayanarak miifettis yeterliklerinin hangi tiirde
olmas1 gerektigini net olarak belirlemek giictiir. Buna karsin ikinci bolimde yer alan
altmig dort madde miifettislerin {i¢ tiirdeki yeterlik alanlariyla ilgili olarak su sekilde

tasarlanmgtir:


http://(yunus.hacettepe.edu.tr
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Tablo 3. 3. ilkdgretim Miifettislerinin Ug¢ Tiirdeki Yeterlikleriyle Ilgili Olarak

Ankette Yer Alan Maddeler

Yeterlik TUru Madde Numarasi Toplam
2-4-7-8-9-12-13-16-17-19-
Karar Yeterlikleri 26-28-31-34-37-39-40-42- 27

43-46-49-51-53-54-55-59-63

1-3-6-10-11-23-24-30-32-

Insancil Yeterlikler 38-41-44-45-48-56-61-62-64 18
5-14-15-18-20-21-22-25-27-
Teknik Yeterlikler 29-33-35-36-47-50-52-57- 19
58-60
Toplam 64

Tablo 3. 3.’e gore i¢ tiirdeki miifettis yeterlikleriyle ilgili olarak toplam 64
madde tasarlanmistir.

3. 4. VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmas1 asamasinda dncelikle Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagvurularak izin alinmistir. Anket ve uygulama izni Tokat Milli Egitim Miidiirliigii
araciligiyla Orneklemdeki 131 okula e-posta yoluyla gonderilmistir. Elektronik
haberlesme adreslerini kullanarak anket uygulamak g¢ok biiylik bir kesime hizli bir
sekilde uygulama olanagi sunmakta ve maliyeti de ¢ok diisiik olmaktadir (Blyukoztlrk,
vd, 2008: 126).

E-posta yoluyla uygulamada iletisim problemi yasanan okullarda ise aragtirmaci
uygulamay1 kendisi gerceklestirerek anketleri elden toplamistir. Segilen ilgelerdeki
toplam 390 y6neticinin 234’Unden ( %60 ) doniit alinmistir. Bu anketlerin 5°1 hatali veri
nedeniyle arastirmada kullanilmamis, 229 anket degerlendirmeye alinmistir.

3. 5. VERILERIN COZUMLENMESI

Elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programinda (Statistical Package for Social

Sciences) ¢ozimlenmistir.




79

Ankette yer alan yas, cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, 6grenim
durumu ve okul yoneticiligi yili demografik verilerine iliskin, frekans ve yuzde
dagilimlart hesaplanmistir. [lkogretim okulu yoneticilerinin  goriisleri, aritmetik
ortalama ve standart sapma sonuglarinin puan araliklari 6l¢iitiinde degerlendirilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
ile incelenmistir. Ayrica verilerin homojenligi Homogeneity of Varience testiyle
incelenerek normal dagilima sahip ve dagilimm homojen oldugu degiskenlerde
parametrik testler (ANOVA, t testi) kullanilmistir. Parametrik testler sonucu gozlenen
anlaml fark durumunda farkin kaynagi Tukey testiyle belirlenmistir. Normal dagilima
sahip olmayan degiskenlerde ise parametrik olmayan testler (Kruscal-Wallis testi)
kullanilmistir. Parametrik olmayan testler sonucu gozlenen anlamli farkin kaynag:
Mann Whitney U testiyle belirlenmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskeninin diger segenegindeki 98 okul yoneticisinin;
24’1 Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu (diger segceneginin % 24,4’i), 1’1 Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi mezunu (diger seceneginin % 1,0°1), 6’s1 Ziraat Fakiiltesi mezunu
(diger seceneginin % 6,1), 7’si Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunu (diger
seceneginin % 7,1°i), 12’si Ilahiyat Fakiiltesi mezunu (diger segeneginin % 12.2’si), 3’ii
Miihendislik Fakiiltesi mezunu (diger segeneginin % 3,0°1), 45’1 6n lisans ve iki yillik
enstitl mezunudur (diger segeneginin % 45,9°u).

Okul yoneticilerinin, ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin goriisleri
degerlendirilirken; katilimmn az oldugu maddelerde “Hi¢ katilmiyorum” ve “Az
katiliyorum” maddeleri; katilimin ¢ok oldugu maddelerde ise “Cok katiliyorum” ve

“Tam katiliyorum” maddelerinin yiizdelikleri birlestirilmistir.
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Arastirmanin {iglincii alt problemine yonelik olarak hazirlanan, anketin {igiincii
bolimiinde yer alan agik uglu soru betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Betimsel
analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak
amactyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen
bulgulart diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve
Simsek; 2005: 224). Oncelikle veriler kodlanmis ve sonrasinda dzetlenmistir. Arastirma
sorusu olusturulurken “nasil” sorusuna yer verilmistir. Bu; okuyucunun kendi
bulundugu durumla sunulan durum arasinda karsilastirma yapabilmesine ve belli kesite
dair derinlemesine bilgi edinmesini saglamistir (Borg ve Gall, 1996; Akt. Buyukozturk
vd, 2008: 260).

Arastirmaya katilan 229 okul yo0neticisinin 143’0 (%62) ilkdgretim
miifettiglerinin yeterliklerine iliskin beklentilerini belirtmistir. Bu anketlerin 5’1 hatali

veri nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boélimiinde istatistiksel analizlere dayali bulgular ve bu
bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Bulgular; okul yoneticilerinin demografik
bilgileri, okul yoneticilerinin ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin goriisleri,
okul yoneticilerinin ilkdgretim miifettislerinin  yeterliklerine iliskin goriislerinin
bagimsiz degiskenlere gore farklilagsmasiyla ilgili bulgular ve okul yoneticilerinin
ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin beklentilerine ait nitel bulgular olarak
siralanmaktadir.

4.1. OKUL YONETICILERINE ILISKIN DEMOGRAFIK VERILER

Okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklar fakiilte,
o0grenim durumlar1 ve yoneticilik yillar1 olarak belirlenen bagimsiz degiskenlere ait
dagilimlar su sekildedir:

Tablo 4. 1.’de okul yoneticilerinin yaslarina gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 4. 1. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Dagilimlart

Yas f %
20-30 yas 63 27,5
31-40 yas 89 38,9
41-50 yas 47 20,5
51 ve lizeri yas 30 13,1

Toplam 229 100

Tablo 4. 1. incelendiginde okul yoneticilerinin 63’0nin (%27,5) 20-30 yas
grubunda, 89’unun (%38,9) 31-40 yas grubunda, 47’sinin (%20,5) 41-50 yas grubunda,
30’unun (%13,1) 51 ve iizeri yas grubunda yer aldig1 gériilmektedir. Tabloya gore okul
yoOneticilerinin yarisina yakint 31 ile 40 yas arasindadir. 51 yas ve {izerindeki okul

yoneticilerinin sayisinin ise azinlikta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 2.de okul yoneticilerinin cinsiyete gore dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 4. 2. Okul Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet f %
Kadin 9 3,9
Erkek 220 96,1

Toplam 229 100

Tablo 4. 2. incelendiginde okul yoneticilerinin 9’unun (%3,9) kadin, 220’sinin
(%96,1) erkek oldugu goriilmektedir. Tabloya gore okul yoneticilerinin buyik
cogunlugu erkektir. Buradan okul yoneticiligini erkeklerin daha cok tercih ettikleri
yargisina varilabilir. Bu bulguya benzer sekilde Atay (1995) yaptig1 arastirmada okul
yoneticilerinin nerdeyse tamamina yakinini erkek (%92) olarak degerlendirmistir. KOse
(2008) yaptig1 arastirmada, kadinlarin yonetici olma egilimlerinin erkeklere gére daha
az oldugu bulgusuna ulagmistir. Erden (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
okul yoneticilerin %89 gibi biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Memisoglu (2001) yaptig1 arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun
kadin olmasina ragmen, yonetim kademelerinde erkeklere gdre c¢ok az bir oranda
(%16,7) temsil edilmelerinin dikkat ¢ekici oldugunu belirtmistir.

Tablo 4. 3.’te okul yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine iliskin dagilimlart
yer almaktadir.

Tablo 4. 3. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlart

Mesleki Kidem f %
1-5yil 40 17,5
6-10 y1l 56 24,5
11-15 y1l 50 21,8
16-20 y1l 35 15,2
21 yil ve tizeri 48 21,0
Toplam 229 100

Tablo 4. 3.” e gore okul yoneticilerinin 40’1 (%17,5) 6gretmenlik mesleginde 1-5

yillik kideme, 56°s1 (%24,5) 6-10 yillik kideme, 50°si (%21,8) 11-15 yillik kideme, 35’1
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(%15,3) 16-20 yillik kideme, 48’1 (%21,0) 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Tablodan
anlasilacagi gibi, 6-10 yillik kideme sahip olan okul yoneticileri (yaklasik %25)
digerlerine gore ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu duruma, okul yoneticilerinin sinavla
secilerek yerlestirilmesi ve bu sinavlarda yonetici olabilmek i¢in en az {i¢ yillik kidem
aranmas1 sonucunun neden oldugu diistiniilebilir.

Tablo 4. 4.’te okul yoneticilerinin mezun olduklari fakiilteye gore dagilimlar yer
almaktadir. Bu degiskenin dagiliminin normallik varsayimini karsilamasi i¢in fen
edebiyat fakiiltesi secenegi ile diger seceneginin birlestirilmesi yoluna gidilmistir.

Tablo 4. 4. Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklart Fakiiltelere Gore Dagilimlart

Mezun Olunan Fakilte f %
Egitim Fakiiltesi 131 57,2
Diger 98 42,8

Toplam 229 100

Tablo 4. 4. incelendiginde okul yoneticilerin 131’1 (%57,2) egitim fakiiltesi
mezunu, 98’1 (%42,8) diger fakiiltelerden mezun olmustur. Tabloya goére okul
yoneticilerinin  ¢cogunlunu egitim fakiiltesi mezunlar1 olusturmaktadir. Diger
seceneginde yer alan yaklasik %43’liik okul yoneticisi, 1995’ten itibaren Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarina ilkokul 6gretmeni olarak gorev yapabilme olanagi verilmesiyle
birlikte (Bulbil, 2006), diger fakiiltelerin mezunlarinin da 6gretmen olarak okullarda
gorev almalar1 ve zaman iginde okul yoneticisi olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. 5.°te okul yoneticilerinin 6grenim durumu degiskenine gore dagilimlar

yer almaktadir.
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Tablo 4. 5. Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlart

Ogrenim Durumu f %
On Lisans 45 19,7
Lisans 180 78,6
Yiksek Lisans 4 1,7
Toplam 229 100

Tablo 4. 5. incelendiginde okul yoneticilerinin 45’inin (%19,7) 6n lisans
mezunu, 180’inin (%78,6) lisans mezunu, 4’tniin (%]1,7) yiiksek lisans mezunu oldugu
gorilmektedir. Tabloya gore okul yoneticilerinin gogunlugunu lisans mezunlar
olusturmaktadir. C1g (2006) yaptig1 bir arastirmada, 6n lisans egitimine sahip bireylerin
(%18,9) uzmanlik alanm1 sayillan okul yoneticiliginde gorev yapmalarini, etkili okul
yoneticiligi davranisinin gosterilmesinin oniindeki en biiyiik engel olarak belirtmektedir.
Tanriveren (2000) yaptigi bir arastirmada ise, Yyiksek lisans mezunu yonetici
bulunamadigr belirtmistir. Memisoglu’nun (2001) yaptigi bir arastirmada okul
yoneticilerinin  %3.7’sinin yiiksek lisans mezunu oldugunu, buna karsin yaridan
fazlasinin yoneticilik egitimi almadigini, sadece istek ve ihtiya¢c nedeniyle atandigini
belirlemistir.

Tablo 4. 6.’da okul yoéneticilerinin y0neticilik yillart degiskenine gore
dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 6. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Yillarina Gore Dagilimlari

Yoneticilik Yili f %
1-5 yil 118 51,5
6-10 yil 56 24,5
11 yil ve iizeri 55 24,0
Toplam 229 100

Tablo 4. 6. incelendiginde okul yoneticilerinin 118’ (%51,4) 1-5 yillik, 56’s1
(%24,5) 6-10 yillik, 55’1 (%24) 11 yil ve {izeri yil yoneticilik deneyimine sahiptir.

Tablodan okul yoneticilerin yaklagik yarisinin yoneticilikte 5 veya daha az yillik
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deneyime sahip oldugu, yani yOneticilikte yeni olduklari anlagilmaktadir. Atay’in
(1995) yaptigi arastirmada benzer sekilde okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun (%59)

yoneticilikte 5 yil ve daha az kidemde oldugu bulgusuna ulagilmistir.

4. 2. OKUL YONETICILERININ, ILKOGRETIM MUFETTISLERININ
YETERLIKLERINE ILISKIN GORUSLERI

Okul yoneticilerinin, ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin goriisleri
tablo 4. 7.de yer almaktadir.

Tablo 4. 7. Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Ilkdgretim Miifettislerinin Yeterliklerine

liskin Goriisleri
Orta
Hig Az Derecede Cok Tam

é Katilmryorum | Katiliyorum Katilryorum Katiltyorum Katiltyorum —

S 2
= [FT % [ f] % [ f] % [ f % [f]% | % |>| %
M1 62 271 75 328 65 28,4 21 9,2 6 2,6 2,27 1,04 80,41*
M2 47 20,5 68 29,7 64 27,9 25 10,9 25 10,9 2,62 1,23 36,91*
M3 56 24,5 95 415 49 214 23 10,0 6 2,6 2,24 1,01 101,28*
M4 25 10,9 55 24,0 89 38,9 46 20,1 14 6,1 2,86 1,05 74,12*
M5 23 10,0 69 30,1 90 39,3 38 16,6 9 39 2,74 ,98 96,65*
M6 40 17,5 64 27,9 74 32,3 35 15,3 16 7,0 2,66 1,14 47,26*
M7 52 22,7 81 35,4 58 25,3 33 14,4 5 2,2 2,37 1,05 71,06*
M8 31 135 88 384 73 31,9 30 131 7 31 2,53 ,98 98,14*
M9 51 22,3 81 354 63 275 28 12,2 6 2,6 2,37 1,04 75,60*
M10 62 271 83 36,2 56 24,5 20 8,7 8 35 2,25 1,05 83,94*
M11 37 16,2 72 314 76 33,2 30 13,1 14 6,1 2,61 1,09 64,12*
M12 39 17,0 83 36,2 66 28,8 32 14,0 9 39 2,51 1,05 73,86*
M13 28 12,2 75 328 82 358 34 14,8 10 4,4 2,66 1,01 85,17*
M14 31 135 63 275 80 34,9 45 19,7 10 4,4 2,73 1,06 64,77*
M15 31 135 67 29,3 76 33,2 47 20,5 8 35 2,71 1,04 65,73*
M16 31 135 70 30,6 66 28,8 50 218 12 52 2,74 1,10 51,80*
M17 24 10,5 68 29,7 83 36,2 46 20,1 8 35 2,76 1,00 82,55*
M18 26 114 54 23,6 74 323 53 231 22 9,6 2,96 1,14 40,89*
M19 26 114 68 29,7 93 40,6 35 15,3 7 31 2,69 ,96 103,38*
M20 23 10,0 54 23,6 96 419 43 18,8 13 57 2,86 1,01 91,50*
M21 15 6,6 46 20,1 65 28,4 67 29,3 36 15,7 3,27 1,14 40,67*
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Tablo 4. 7.’nin Devami: Okul Yéneticilerinin Ilkdgretim Miifettislerinin Yeterliklerine

liskin Goriisleri
Hic Az Orta Cok Tam
§ Katilmiyorum | Katiliyorum Derecede Katiltyorum Katilryorum —
g Katiliyorum X sS | x2
f % f % f % f % f %

M22 34 14,8 67 29,3 78 34,1 36 157 | 14 6,1 2,69 1,09 59,66*
M23 40 17,5 72 314 72 314 30 131 | 15 6,6 2,59 1,11 56,87*
M24 39 17,0 83 36,2 52 22,7 47 20,5 8 35 2,57 1,10 63,29*
M25 19 8,3 48 21,0 69 30,1 59 258 | 34 14,8 3,17 1,16 34,38*
M26 23 10,0 63 275 92 40,2 40 175 | 11 4,8 2,79 1,00 91,59*
M27 9 39 48 21,0 76 33,2 66 288 | 30 13,1 3,26 1,05 63,94*
M28 21 9,2 69 30,1 94 41,0 31 135 | 14 6,1 2,77 1,00 102,76*
M29 30 13,1 53 231 80 34,9 45 197 | 21 9,2 2,88 1,14 45,56*
M30 35 15,3 57 24,9 86 37,6 39 170 | 12 5,2 2,72 1,08 66,52*
M31 37 16,2 53 231 83 36,2 46 201 | 10 4,4 2,73 1,08 61,02*
M32 32 14,0 56 24,5 83 36,2 43 188 | 15 6,6 2,79 1,10 57,52*
M33 46 20,1 62 27,1 69 30,1 41 179 | 11 48 2,60 1,13 44,42*
M34 27 11,8 67 29,3 81 354 42 183 | 12 5,2 2,75 1,05 69,84*
M35 28 12,2 70 30,6 68 29,7 54 23,6 9 39 2,76 1,06 61,50*
M36 34 14,8 58 25,3 75 32,8 44 19,2 18 7,9 2,79 1,14 41,85*
M37 31 13,5 80 34,9 71 31,0 36 157 | 11 48 2,63 1,05 72,72*
M38 34 14,8 61 26,6 86 37,6 38 16,6 | 10 4,4 2,69 1,05 72,68*
M39 31 13,5 72 314 73 319 42 183 | 11 438 2,63 1,06 62,68*
M40 45 19,7 82 358 67 29,3 28 12,2 7 31 2,43 1,03 78,22*
M41 36 15,7 63 275 77 33,6 41 17,9 12 5,2 2,69 1,09 55,25*
M42 19 8,3 78 34,1 89 38,9 34 14,8 9 39 2,72 ,95 111,67*
M43 29 12,7 71 31,0 78 34,1 41 179 | 10 4,4 2,70 1,04 71,15*
M44 52 22,7 66 28,8 58 253 35 153 | 18 7.9 2,56 1,21 32,41*
M45 38 16,6 69 30,1 73 319 34 148 | 15 6,6 2,64 1,12 52,98*
M46 18 7,9 55 24,0 77 33,6 54 236 | 25 10,9 3,05 1,10 50,89*
M47 15 6,6 45 19,7 75 32,8 63 27,5 31 13,5 3,21 1,11 50,58*
M48 35 15,3 71 31,0 75 328 39 17,0 9 39 2,63 1,05 65,60*
M49 24 10,5 62 271 79 34,5 52 227 | 12 5,2 2,85 1,05 65,95*
M50 22 9,6 41 17,9 69 30,1 65 284 | 32 14,0 3,19 1,17 36,83*
M51 37 16,2 73 31,9 81 35,4 30 13,1 8 3,5 2,55 1,02 81,54*
M52 13 57 45 19,7 65 28,4 73 319 | 33 144 3,29 1,11 51,28*
M53 35 15,3 64 27,9 67 29,3 49 214 | 19 6,1 2,75 1,13 41,89*
M54 31 13,5 81 354 69 30,1 37 162 | 11 48 2,63 1,05 71,72*
M55 17 74 55 24,0 90 39,3 48 210 | 19 8,3 2,98 1,04 78,40
M56 18 7,9 60 26,2 82 358 52 22,7 | 17 74 2,95 1,05 68,38*
M57 17 7,4 49 214 90 39,3 46 201 | 27 11,8 3,07 1,08 68,70*
M58 17 7,4 59 25,8 93 40,6 42 183 | 18 7,9 2,93 1,02 87,74*
M59 27 11,8 66 28,8 93 40,6 33 144 | 10 4,4 2,70 ,99 96,83*
M60 6 2,6 26 114 60 26,2 79 345 | 58 253 3,68 1,05 74,86*
M61 28 12,2 60 26,2 77 33,6 47 20,5 17 7,4 2,84 1,11 50,71*
M62 30 13,1 51 22,3 91 39,7 44 192 | 13 5,7 2,82 1,06 74,21*
M63 35 15,3 57 24,9 82 358 42 183 | 13 5,7 2,74 1,09 57,70*
Mé64 38 16,6 71 31,0 67 29,3 37 16,2 | 16 7,0 2,65 1,14 46,08*

*p<.05 diizeyinde anlaml fark gdstermektedir.

Okul yoneticilerinin ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin goriislerine

yonelik olan tablo 4. 7. incelendiginde, tiim maddelerde uyum iyiligi testine gore X2

degerlerinin 4 serbestlik derecesinde ve p<.05 diizeyinde anlamli fark oldugu
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bulunmustur. Okul yoneticilerinin, miifettislerin yeterliklerine iligkin goriisleri,

katilimin en ¢ok ve en az oldugu maddeler seklinde degerlendirilmistir.

Okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdigi madde % 59,8 ve = 3,68
ortalama ile (M60) “Kilik kiyafetlerinde meslegin gerektirdigi Ozeni gosterirler”

maddesidir. Okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gésterdigi ikinci madde % 46,3 ve

x= 3,29 ortalama ile (M52) “Teftiste elde edilen bilgileri gizlilik ilkesine uyarak

degerlendirirler” maddesidir. Okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdigi iictincl

madde % 45 ve X = 3,27 ortalama ile (M21) “Yeri geldiginde mevzuattaki degisiklikler

hakkinda bilgilendirmelerde bulunurlar” maddesidir. Okul yoneticilerinin en ¢ok katilim
gosterdigi diger maddeler % 42,4 katilim ve T=3,19 ortalamayla (M50) “Ihtiya¢
duyuldugunda ulagilabilirdirler”, % 41,9 ve T=3,26 ortalamayla (M27) “Okulun

faaliyetlerinde eksik kalan alanlar1 belirlerler”, % 41 katilim ve x= 3,21 ortalamayla

(M47) “Denetlenecek kisilerin hak ve sorumluluklarimi bilirler”, %40,6 katilim ve

T:3,17 ortalamayla (M25) “Mevzuata hakimdirler” maddesidir.

Okul yoneticilerinin ¢ok katilim gdsterdigi maddelerin tamamina yakin
miifettislerin teknik yeterliklerine iliskin olan maddelerdir. Bu bulgular dogrultusunda
mifettislerin prosediirel bilgilere sahip olmasi, bir uzman olarak st diizeyde teknik
bilgi ve becerilerle donanimli olmast anlaminda okul yoneticilerinin miifettisler
hakkinda goriislerinin olumlu oldugu yargisina varilabilir.

Miifettislerin mevzuattaki degisiklikler hakkinda personele bilgilendirmede
bulunmasi Tild (1998)’niin yaptig1 arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerince “orta”
diizeyde ve Bedir (2003)’in yaptig1 arastirmada ilkogretim okulu miidiirlerince “orta”

dizeyde degerlendirilirken, bu arastirmada okul yoneticilerince “orta derecede
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katiliyorum” diizeyde degerlendirilmistir. Atay (1995)’in arastirmasinda ilkégretim
miifettislerinin okulla ilgili yenilik ve genelgeleri duyurmasini ilkdgretim okulu
yoneticileri “ylksek” duzeyde belirtirken, bu arastirmada “orta” diizeyde gergeklestigi
bulgusuna ulagilmistir. Ayni arastirmada ilkdgretim miifettislerinin okulun eksik kalan
ve gelistirilmesi gerekli alanlarint belirleyebilmelerini okul yoneticileri “ylksek”
diizeyde belirtirken bu arastirmada “orta derecede katiliyorum” dlzeyinde gergeklestigi
bulgusuna ulasilmstir.

Miifettislerin teftiste gizlilik ilkelerine uymalari, Bedir (2003)’in arastirmasinda
ilkdgretim okulu miidiirlerince “orta” diizeyde degerlendirilirken bu aragtirmada da okul
yoneticilerince “orta” diizeyde degerlendirilmistir. Yine Bedir (2003)’in yaptigi
aragtirmada miifettislerin mevzuata hakim olmasi, ilkogretim okulu miidiirlerince “orta”
diizeyde degerlendirilirken bu arastirmada da “orta derecede katiliyorum” diizeyinde

degerlendirilmistir.

Okul yoneticilerin en az katilim gosterdigi madde % 66 ve x= 2,24 ortalama ile
(M3) ”Bir konuda tavsiyede bulunmadan 6nce ilgili kisinin duygu ve diisiincelerini

anlamaya c¢aligirlar” maddesidir. Okul yoneticilerinin en az katilim gosterdigi ikinci

madde % 63,3 ve x= 2,25 ortalama ile (M10) “Egitim siirecindeki tiim personelin

kendilerini degerlendirmelerine firsat tanirlar” maddesidir. Okul yoneticilerinin en az

katilim gosterdigi ligiincii madde % 59,9 ve x= 2,27 ortalama ile (M1) “Ogretmenlere

bireysel ¢zelliklerini g6z 6nlinde bulundurarak sorumluluk verirler” maddesidir. Okulu
yoneticilerin en az katilm gosterdigi diger maddeler %58,1 ve x= 2,37 ortalamayla

(M7) “Denetimsel davraniglarinda tutarlilik sergilerler” , %57,7 ve T: 2,37

ortalamayla (M9) “Egitimde hi¢ uygulanmamis olumlu bir 6neriyi kabullenebilirler”, %

55,5 ve T2,43 ortalamayla (M40) “Cdzumi uzun slrebilecek problemler icin proje
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gelistirebilirler”, % 53,2 ve ?=2,57 ortalamayla (M24) “Teftiste yasal yetkiden once
yeterlige dayali etki giictinii kullanirlar” maddesidir.

Okul yoneticilerinin az katilim gosterdigi maddeler, miifettislerin karar ve
insancil yeterliklerine iliskin maddelerdir. Bu bulgular dogrultusunda, miifettislerin
O0gretmenlerin bireysel 6zelliklerini goz 6niinde bulundurmalari, tavsiyede bulunmadan
once kisinin duygu ve diisiincelerini anlamaya calismasi, personelin kendilerini
degerlendirmelerine firsat tanimalari, yasal yetkiden once yeterlige dayali etki glictinii
kullanmalar1 anlaminda okul y6neticilerinin, miifettislerin insancil yeterlikleri hakkinda
gorislerinin olumsuz oldugu diisiiniilebilir

Mufettislerin denetimsel davranislarinda tutarlilik sergilemesi, egitimde hig
uygulanmamis olumlu bir Oneriyi kabullenebilmeleri, ¢6ziimii uzun siirebilecek
problemler icin proje gelistirebilmeleri anlaminda okul yoneticilerinin, miifettislerin
karar yeterlikleri hakkinda olumsuz gortsleri oldugu diisiiniilebilir.

Miifettislerin; calisanlarin niteliklerini belirleyebilmesini Gokyer (1997)’in
yaptig1 aragtirmada ilkogretim okullarinda gorev yapan ikinci kademe Ogretmenleri
“orta” diizeyde degerlendirirken bu arastirmada okul yoneticilerince “az” dizeyinde
degerlendirilmistir.

Balc1 (2007)’nin yaptig1 arastirmada ilkogretim okulu yoneticileri; miifettislerin
“Egitim ¢alisanlarinin  her durumda kendilerini degerlendirme aligkanliklari

29 ¢¢

kazandirmalarin1” “orta” diizeyde degerlendirirken; bu aragtirmada “az” dizeyinde
degerlendirilmistir.
Miifettislerin teftiste tutarli bir goriis ve uygulamaya oOrnek olmasi Tiili

(1998)’niin yaptig1 arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerince “orta” diizeyde goriiliirken,

bu arastirmada okul yoneticilerince “az” dizeyde degerlendirilmistir. Miifettislerin
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egitim agisindan yeni bir Oneriyi kabullenmesi Tiili (1998)’nilin yaptig1 arastirmada
okul oncesi Ogretmenlerince “orta” diizeyde, bu arastirmada ise okul yOneticilerince
“az” duzeyinde degerlendirilmistir.

Kurnaz (2002)’1in yaptig1 arastirmada, miifettislerin teftis ilke ve mevzuati
yoniinden tutarli olmasi 6gretmenlerce “katilmiyorum” diizeyinde degerlendirilirken, bu
arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerince “az” diizeyinde degerlendirilmistir. Yine
Kurnaz (2002)’in yaptigr arastirmada, miifettislerin kanun ve yonetmeliklere aykir
diismeyen yenilikleri kabullenmesi &gretmenlerce  “katilmiyorum”  diizeyinde
degerlendirilirken, bu  arastirmada okul yoneticilerince  “az”  dlzeyinde
degerlendirilmistir.

Renklier (2005)’in yaptig1 arastirmada ilkdgretim miifettislerinin yetkiden once
etki yollarm1  denemesi ilkdgretim okulu yoneticilerince “orta” dlzeyde
degerlendirilirken, bu arastirmada “az ” diizeyinde degerlendirilmistir. Kurnaz (2002)’1n
yaptig1 arastirmada, ilkégretim miifettislerinin yetkiden once etki yollarmi denemesi
O0gretmenlerce “katilmiyorum” diizeyinde degerlendirilirken, bu arastirmada okul
yoneticilerince “az” diizeyinde degerlendirilmistir. Yine miifettislerin yetkiden once etki
yollarin1 kullanmasi Tiilii (1998)’niin yaptig1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerince
“orta” diizeyde degerlendirilirken, bu arastirmada okul yoneticilerince “az” dlzeyinde
degerlendirilmistir.

Atay (1995)’in yaptigi arastirmada ilkégretim mifettislerinin, herhangi bir
Oneride bulunurken degismeye katilacak kisilerin hislerine kars1 duyarlilik gostermeleri
ilkogretim okulu yoneticilerince “diisiik” diizeyde belirtilirken, bu aragtirmada da “az”
dizeyinde gergeklestigi bulgusuna ulasilmistir. Yine ilgili arastirmada egitimdeki yeni

uygulamalart kullanmak isteyen personele karsi ilkogretim miifettislerin gosterdigi
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tesvik, ilkogretim okulu yoneticilerince “diisiik” diizeyde belirtilirken, bu arastirmada
da “az” dizeyinde gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. Atay (1995)’1in arastirmasinda
ilkogretim miifettiglerinin  dgretmenleri  gucleri  nispetinde sorumluluk almaya
yonlendirmesi, ilkogretim okulu yoneticilerince “diisik” diizeyde gerceklestigi
belirlenmis ve bu arastirmada da “az” diizeyinde gerceklestigi bulgusuna ulagilmistir.

4. 3. OKUL YONETICILERININ, [LKOGRETIM MUFETTISLERININ
YETERLIKLERINE ILISKIN GORUSLERININ BAGIMSIZ DEGISKENLERE
GORE FARKLILASMASINA YONELIK BULGULAR

Tablo 4. 8.’de Okul ydneticilerinin, ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerine
iligskin goriislerinin yaslarina gére varyans analizinin sonucu yer almaktadir.

Tablo 4. 8. Okul Yéneticilerinin Yaslarma Gore Ilkdgretim Miifettislerinin

Yeterliklerine Iliskin Goriislerindeki Degisme

Yas
o ) ©)) 4)
o 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 ve tizeri yas I
c}; (n=63) (n=89) (n=47) (n=30) g §
= G
X |ss X |ss X |ss | X SS
M1 2,15 1,050 2,25 971 2,10 1,005 2,83 1,147 3,674 ,013* 1-2-3x4
M2 2,50 1,176 2,55 1,215 2,53 1,230 3,20 1,323 2,604 ,053 -
M3 2,22 1,054 2,03 ,922 2,25 ,966 2,93 1,048 6,252 ,000** 1-2-3x4
M4 2,96 1,062 2,70 ,894 2,72 1,210 3,33 1,093 3,215 ,024* 2x4
M5 2,79 1,049 2,66 ,952 2,63 ,845 3,03 1,098 1,311 272 -
M6 2,66 1,177 2,62 1,015 2,44 1,157 3,10 1,322 2,083 ,103 -
M7 2,34 1,138 2,29 ,979 2,19 ,924 3,00 1,114 4,359 ,005** 1-2-3x4
M8 2,53 1,075 2,29 ,854 2,36 ,965 2,93 1,112 2,208 ,088 -
M9 2,52 1,075 2,23 ,941 2,14 ,932 2,83 1,261 3,758 ,012* 2-3x4
M10 2,19 1,060 2,12 914 2,19 ,924 2,86 1,431 4,093 ,007** 1-2-3x4
M11 2,60 1,185 2,46 ,989 2,63 ,965 3,06 1,284 2,351 ,073 -
M12 2,50 1,045 2,44 ,988 2,31 ,957 3,03 1.272 3,164 ,025* 2-3x4
M13 2,68 ,997 2,55 ,953 2,61 ,990 3,03 1,217 1,751 ,158 -
M14 2,65 1,002 2,70 1,024 2,74 1,031 3,00 1,313 175 ,509 -
M15 2,82 ,889 2,68 1,017 2,51 1,060 2,86 1,382 1,060 ,367 -
M16 2,74 1,046 2,64 1,036 2,72 1,155 3,10 1,295 1,314 271 -
M17 2,80 ,981 2,68 ,889 2,68 1,023 3,03 1,272 1,055 ,369 -
M18 3,01 1,156 2,85 1,050 2,85 1,179 3,33 1,295 1,521 ,210 -
M19 2,66 ,915 2,56 ,928 2,74 ,988 3,03 1,098 1,867 ,136 -
M20 2,92 1,067 2,79 ,919 2,87 1,034 2,93 1,201 ,235 ,872 -
M21 3,55 1.188 3,15 1,096 3,02 1,073 3,43 1,222 2,581 ,054 -
M22 2,68 1,089 2,66 1,010 2,48 1,120 3,10 1,241 1,975 ,119 -
M23 2,49 1,242 2,52 1,001 2,51 1,039 3,16 1,176 3,068 ,029* 1-2x4
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Tablo 4. 8.”in Devami: Okul Yéneticilerinin Yaslara Gore ilkdgretim Miifettislerinin

Yeterliklerine iliskin Goriislerindeki Degisme

Yas
1) ) ©) 4)
21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 ve tizeri yas
) (n=63) (n=89) (n=47) (n=30) o B
£ t5
s |- - - - F | p |£3
X |ss X |ss X |ss X SsS

M24 2,63 1,067 2,43 1,021 2,42 1,117 3,06 1,527 2,875 ,037* 2x4
M25 3,31 1,229 3,11 1,172 2,91 1,039 3,50 1,167 1,969 ,119 -
M26 2,82 1,055 2,75 ,932 2,61 ,898 3,13 1,195 1,719 ,164 -
M27 3,34 1,152 3,17 1,006 3,25 ,943 3,33 1,184 ,366 77 -
M28 2,76 ,945 2,73 ,962 2,72 ,993 3,00 1,231 ,607 ,611 -
M29 2,88 1,245 2,80 1,053 2,80 1,096 3,23 1,250 1,128 ,339 -
M30 2,71 1,113 2,69 1,026 2,57 ,994 3,03 1,272 1,142 ,333 -
M31 2,82 1,040 2,69 1,091 2,53 1,018 2,96 1,272 1,180 ,318 -
M32 2,82 1,055 2,74 1,102 2,70 1,061 3,03 1,272 ,661 577 -
M33 2,50 1,229 2,65 1,067 2,40 1,014 2,96 1,272 1,718 ,164 -
M34 2,71 1,197 2,76 ,998 2,55 ,973 3,16 ,949 2,178 ,091 -
M35 2,77 1,084 2,68 1,050 2,63 1,051 3,16 1,053 1,828 ,143 -
M36 2,98 1,184 2,74 1,192 2,63 1,051 2,83 1,085 ,935 ,425 -
M37 2,63 1,096 2,60 ,960 2,61 1,114 2,73 1,172 111 ,953 -
M38 2,80 1,060 2,58 1,031 2,51 ,997 3,03 1,129 2,116 ,099 -
M39 2,77 1,156 2,61 1,005 2,44 973 3,13 1,105 2,874 ,037* 3x4
M40 2,26 1,003 2,37 ,921 2,51 1,158 2,83 1,147 2,250 ,083 -
M41 2,68 1,133 2,61 ,982 2,55 1,079 3,16 1,288 2,296 ,079 -
M42 2,58 1,041 2,69 ,831 2,61 ,873 3,23 1,072 3,649 ,013** 1-2-3x4
M43 2,68 ,980 2,64 1,047 2,59 1,014 3,10 1,155 1,748 ,158 -
M44 2,50 1,090 2,53 1,261 2,44 1,138 2,96 1,425 1,299 276 -
M45 2,63 1,096 2,57 1,127 2,48 ,997 3,13 1,252 2,367 ,072 -
M46 2,94 1,183 3,06 ,997 2,95 1,197 3,40 1,101 1,278 ,283 -
M47 3,38 1,223 3,16 1,057 2,89 1,107 3,53 ,889 2,715 ,046* 3x4
M48 2,52 1,105 2,65 1,056 2,53 ,905 2,96 1,159 1,378 ,250 -
M49 2,87 1,084 2,83 1,025 2,65 1,005 3,16 1,116 1,443 ,231 -
M50 3,00 1,177 3,28 1,157 3,21 1,140 3,30 1,263 ,821 ,483 -
M51 2,46 1,059 2,56 ,999 2,46 ,905 2,90 1,155 1,440 ,232 -
M52 3,33 ,967 3,14 1,257 3,38 ,968 3,53 1,136 1,117 ,343 -
M53 2,88 1,001 2,61 1,191 2,57 1,174 3,13 1,105 2,260 ,082 -
M54 2,50 1,060 2,67 ,950 2,51 1,158 2,96 1,159 1,554 ,201 -
M55 2,87 1,023 2,94 1,048 2,93 1,008 3,43 1,040 2,214 ,087 -
M56 2,92 1,036 2,95 1,032 2,89 ,983 3,13 1,252 ,361 ,781 -
M57 2,98 1,114 3,11 1,081 2,97 1,112 3,30 1,022 ,730 ,535 -
M58 2,74 1,031 2,86 1,035 3,00 1,000 3,43 ,897 3,374 ,019* 1-2x4
M59 2,63 ,938 2,60 ,948 2,78 1,041 3,03 1,159 1,589 ,193 -
M60 3,65 1,109 3,71 ,988 3,53 1,100 3,90 1,061 197 ,496 -
M61 2,88 1,151 2,86 1,046 2,61 1,094 3,06 1,229 1,101 ,350 -
M62 2,84 1,003 2,82 ,960 2,59 1,135 3,13 1,332 1,574 ,197 -
M63 2,66 1,121 2,71 1,087 2,63 1,091 3,13 1,074 1,527 ,208 -
M64 2,58 1,226 2,67 1,115 2,44 1,059 3,10 1,093 2,152 ,095 -

*p<,05 ve **p<,01
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Okul yoneticilerinin yaslarina gore ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerine
iligkin goriislerindeki farklilasmanin belirlenebilmesi icin varyans analizi yapilmistir.
Farkin kaynagini belirlemek i¢in ise Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4. 8.’e gore okul yoneticilerinin yaslarma gore (M1) “Ogretmenlere
bireysel 6zelliklerini g6z o©Onunde bulundurarak sorumluluk verirler” maddesinde
(F=3.674; p<.05), 51 ve tizeri yas grubundaki okul yoneticileriyle diger yas
gruplarindaki yoneticiler arasinda, 51 ve lizeri yas grubu yoneticiler lehine anlamli fark
bulunmustur. Tlkdgretim miifettislerinin dgretmenlere bireysel ozelliklerini géz dniinde
bulundurarak sorumluluk ytkledikleri kanisina 51 ve {izeri yas grubunda yer alan okulu
yoneticileri daha fazla katilmaktadirlar.

“Bir konuda tavsiyede bulunmadan 6nce ilgili kisinin duygu ve diisiincelerini
anlamaya calisirlar” (M3) maddesinde (F=6,252; p<.01), 51 ve iizeri yas grubundaki
okul yoneticileriyle diger yas gruplarindaki yoneticiler arasinda, 51 ve iizeri yas grubu
yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Burada ilkégretim miifettislerinin bir
konuda tavsiyede bulunmadan once ilgili kisinin duygu ve diisiincelerini anladiklarini
kanisina 51 ve {izeri yas grubunda yer alan okul yoneticileri daha fazla katilmaktadirlar.

“Egitim Ogretime iligkin yeni yaklasgimlarin uygulanmasina yardimei olurlar”
(M4) maddesinde (F=3,215; p<.05), 51 ve iizeri yas grubundaki okul yodneticileriyle 31-
40 yas grubundaki yoneticiler arasinda, 51 ve lizeri yas grubu yoneticiler lehine anlamli
fark bulunmustur. ilkdgretim miifettislerinin egitim 6gretime iliskin yeni yaklasimlarin
uygulanmasina yardimer oldugu kanisini, 51 ve tizeri yas grubundaki okul yoneticileri
daha fazla desteklemektedirler.

“Denetimsel davraniglarinda tutarlilik sergilerler” (M7) maddesinde (F=4,359;

p<.01), 51 ve iizeri yas grubundaki okul yoneticileriyle diger yas gruplarindaki
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yOneticiler arasinda, 51 ve iizeri yas grubu yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur.
Burada ilkogretim miifettislerinin denetimsel davraniglarinda tutarlilik sergiledigi
kanisina, 51 ve tizeri yas grubundaki okul yoneticileri daha fazla katilmaktadirlar.

“Egitimde hi¢ uygulanmamis olumlu bir Oneriyi kabullenebilirler” (M9)
maddesinde (F=3,758; p<.05), 51 ve {lizeri yas grubundaki okul yoneticileriyle 31-40
yas grubundaki yoneticiler ve 41-50 yas grubundaki yoneticiler arasinda, 51 ve iizeri
yas grubu yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. [kdgretim miifettislerinin
egitimde hi¢ uygulanmamis olumlu bir 6neriyi kabullenebildigi kanisini, 51 ve iizeri yas
grubundaki okul yoneticileri daha fazla benimsemektedirler.

“Egitim siirecindeki tiim personelin kendilerini degerlendirmelerine firsat
tanirlar” (M10) maddesinde (F=4,093; p<.01), 51 ve iizeri yas grubundaki okul
yoneticileriyle diger yas gruplarindaki yoneticiler arasinda, 51 ve {lizeri yas grubu
yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Burada ilkdgretim miifettislerinin egitim
stirecindeki tiim personelin kendilerini degerlendirmelerine firsat tanidig1 kanisina, 51
ve lizeri yas grubundaki okul yoneticileri daha fazla sahip katilmaktadirlar.

“Teftis slirecinde degerlendirme yaparken gercekei yargilara ulasirlar” (M12)
maddesinde (F=3,164; p<.05), 51 ve lizeri yas grubundaki okul yoneticileriyle 31-40
yas grubundaki yoneticiler ve 41-50 yas grubundaki yoneticiler arasinda, 51 ve iizeri
yas grubu yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. {lkdgretim miifettislerinin teftis
siirecinde degerlendirme yaparken gercekei yargilara ulastiklar: kanisini, 51 ve Uzeri yas
grubundaki okul yoneticileri daha fazla desteklemektedirler.

“Meslege uyum sorunu yasayan personele anlayisla yaklasirlar” (M23)
maddesinde (F=3,068; p<.05), 51 ve {lizeri yas grubundaki okul yoneticileriyle 21-30

yas grubundaki yoneticiler ve 31-40 yas grubundaki yoneticiler arasinda, 51 ve Uzeri
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yag grubu yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Burada ilkogretim
miifettiglerinin meslege uyum sorunu yasayan personele anlayisla yaklastiklar: kanisini,
51 ve lizeri yas grubundaki okul yoneticileri daha fazla benimsemektedirler.

“Teftiste yasal yetkiden Once, yeterlige dayali etki giiclinii kullanirlar” (M24)
maddesinde (F=2,875; p<.05), 51 ve {lizeri yas grubundaki okul yoneticileriyle 31-40
yas grubundaki yoneticiler arasinda, 51 ve lizeri yas grubu yoneticiler lehine anlamli
fark bulunmustur. ilkégretim miifettislerinin teftiste yasal yetkiden &nce, yeterlige
dayali etki giiclinii kullandig1 kanisina, 51 ve iizeri yas grubundaki okul yoneticileri
daha fazla katilmaktadirlar.

“Degerlendirmede bulunurken karmasikligi en aza indirgerler” (M39)
maddesinde (F=2,874; p<.05), 51 ve lizeri yas grubundaki okul yoneticileriyle 41-50
yas grubundaki yoneticiler arasinda, 51 ve lizeri yas grubu yoneticiler lehine anlamli
fark bulunmustur. Burada ilkdgretim miifettislerinin degerlendirmede bulunurken
karmasikligi en aza indirgedigi kanisini, 51 ve {izeri yas grubundaki okul yoneticileri
daha fazla benimsemektedirler.

“Okuldaki farkli uygulamalar1 tek bir amacg etrafinda birlestirebilirler” (M42)
maddesinde (F=3,649; p<.05), 51 ve tlizeri yas grubundaki okulu yoneticileriyle diger
yas gruplarindaki yoneticiler arasinda, 51 ve iizeri yas grubu yoneticiler lehine anlaml
fark bulunmustur. Ikégretim miifettislerinin okuldaki farkli uygulamalari tek bir amag
etrafinda birlestirebildigi kanisini, 51 ve lizeri yas grubundaki okul yoneticileri daha
fazla benimsemektedirler.

“Denetlenecek kisinin hak ve sorumluluklarimi bilirler” (M47) maddesinde
(F=2,715; p<.05), 51 ve iizeri yas grubundaki okulu yoneticileriyle 41-50 yas

grubundaki yoneticiler arasinda, 51 ve lizeri yas grubu yoneticiler lehine anlamli fark
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bulunmustur. Ilkdgretim miifettislerinin denetlenecek kisinin hak ve sorumluluklarini
bildigi kanisina, 51 ve {izeri yas grubundaki okul yoneticileri daha fazla
katilmaktadirlar.

“Teknolojik gelismelerden denetim faaliyetlerinde yararlanabilirler” (M58)
maddesinde (F=3.374; p<.05), 51 ve {izeri yas grubundaki okul yoOneticileriyle 21-30
yas grubundaki yoneticiler ve 31-40 yas grubundaki yoneticiler arasinda, 51 ve iizeri
yas grubu yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Ilkdgretim miifettislerinin
teknolojik gelismelerden denetim faaliyetlerinde yararlanabildigi kanisini, 51 ve (zeri
yas grubundaki okul yoneticileri daha fazla sahip desteklemektedirler.

Tablo 4. 8.’de anlamli fark ¢ikan tiim maddeler, 51 ve lizeri yas grubunda olan
okul yoneticilerinin lehinedir. 51 ve iizeri yas grubunda olan ydneticilerin, meslege dair
gelisimleri yakindan takip edememesi, teknoloji ile uyum saglamada zorluk yasamalari,
denetim siirecini geng¢ yoOneticilere gore daha fazla yasadiklari igin siireci siradan bir
eylem olarak karsilamalari, olaylara pozitif bakmaya ¢alismalar1t sonucunda
miifettislerin yeterliklerine daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Yine miifettislerin anlamli fark c¢ikan yeterlik maddelerinin ¢ogunlugunun
insancil ve karar yeterliklerine iliskin olmasi dikkat cekicidir. Miifettislerin meslege
uyum gli¢liigii yasayan personele anlayisla yaklagsmasi yeterligini, geng¢ okul yoneticisi
grubunun az desteklemesi diger dikkat ¢ekici bir bulgudur.

[Ikogretim okulu yéneticilerinin cinsiyetlerine gére ilkdgretim miifettislerinin
yeterliklerine iliskin goriislerindeki degisimi belirlemek ig¢in kruscal-wallis testi
yapilmigstir. Anlamh fark goriildiigi durumlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in mann

whitney u testi uygulanmistir.
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Tablo 4. 9.’da okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore ilkogretim miifettislerinin
yeterliklerine iliskin goriislerindeki degisime yonelik bulgulara yer verilmistir.
Tablo 4. 9. llkdgretim Okulu Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Ilkdgretim

Miifettislerinin Yeterliklerine iliskin Gériislerindeki Degisme

Cinsiyet _
g ¢
B @ @ X2 sd p |55
= Kadin Erkek e Q

(n=9) (n=219)

M1 90,06 116,02 1,441 1 230 -
M2 92,06 115,94 1,194 1 274 -
M3 114,83 115,01 024 1 994 -
M4 117,44 114,90 ,040 1 906 -
M5 134,06 114,22 855 1 355 -
M6 106,28 115,36 174 1 677 -
M7 116,89 114,92 ,008 1 928 -
M8 114,78 115,01 ,030 1 991 -
M9 120,11 114,79 ,060 1 806 -
M10 107,22 115,32 141 1 ;708 -
M11 100,44 115,60 /489 1 /485 -
M12 123,33 114,66 161 1 688 -
M13 122,22 114,70 122 1 727 -
M14 114,11 115,04 012 1 966 -
M15 120,89 114,76 ,080 1 778 -
M16 122,28 114,70 121 1 728 -
M17 135,39 114,17 968 1 325 -
M18 142,72 113,87 1,748 1 186 -
M19 132,61 114,28 734 1 392 -
M20 133,94 114,23 846 1 358 -
M21 115,83 114,97 012 1 968 -
M22 104,44 115,40 256 1 613 -
M23 89,44 116,05 1,499 1 221 -
M24 113,94 115,04 014 1 960 -
M25 115,50 114,98 011 1 981 -
M26 108,56 115,26 ,098 1 755 -
M27 110,17 115,20 054 1 817 -
M28 121,72 114,73 107 1 743 -
M29 127,72 114,48 370 1 543 -
M30 132,06 114,30 673 1 412 -
M31 118,92 114,84 ,036 1 850 -
M32 120,56 114,77 071 1 790 -
M33 121,83 114,72 106 1 745 -
M34 127,22 114,50 346 1 557 -
M35 144,94 113,78 2,057 1 151 -
M36 113,33 115,07 ,006 1 937 -
M37 115,61 114,98 011 1 977 -
M38 121,50 114,73 ,098 1 754 -
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Tablo 4. 9.’un Devami: Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Ilkdgretim

Miifettislerinin Yeterliklerine iliskin Goriislerindeki Degisme

Cinsiyet

8 g 5
3 @ 2 X2 | sd | p 2 g
> Kadin Erkek [}3 <

(n=9) (n=219) .
M39 120,78 114,76 0,77 1 782 -
M40 140,39 113,96 1,496 1 221 -
M41 127,33 114,50 349 1 555 -
M42 117,06 114,92 010 1 1920 -
M43 130,00 114,39 520 1 471 -
M44 123,06 114,67 147 1 702 -
M45 115,94 114,96 012 1 964 -
M46 135,32 114,17 935 1 333 -
M47 123,89 114,64 181 1 671 -
M48 120,56 114,77 071 1 790 -
M49 129,17 114,42 463 1 496 -
M50 143,11 113,85 1,793 1 181 -
M51 99,78 115,62 539 1 463 -
M52 113,56 115,06 015 1 945 -
M53 122,06 114,71 113 1 737 -
M54 119,22 114,83 041 1 839 -
M55 131,78 114,31 656 1 418 -
M56 128,94 114,43 449 1 503 -
M57 100,00 115,61 522 1 470 -
M58 114,17 115,03 012 1 968 -
M59 119,39 115,03 011 1 976 -
M60 140,44 113,96 1,497 1 221 -
M61 131,89 114,31 652 1 419 -
M62 99,72 115,63 543 1 461 -
M63 96,39 115,76 796 1 372 -
M64 109,72 115,72 ,064 1 801 -

Tablo 4. 9. incelendiginde; okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore ilkogretim
miifettiglerinin yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu
bulgu, ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iligskin goriislerinde okul ydneticilerinin
cinsiyetlerinin fark yaratmadigini diisiindiirmektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore ilkogretim miifettiglerinin
yeterliklerine iliskin goriislerinin farklilagsmasinin belirlenmesi i¢in varyans analizi

yapilmistir.
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Tablo 4.10.’da okul yoneticilerinin, ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerine
iliskin gortislerinin mesleki kidemlerine gére varyans analizinin sonucu yer almaktadir.
Farkin kaynagini belirlemek icin ise Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4. 10. Okul Yéneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gére Ilkdgretim Miifettislerinin

Yeterliklerine Iliskin Goriislerindeki Degisme

Mesleki Kidem
1) (2 ) 4) (%)
1-5yil 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l 21 il ve tizeri
g (n=40) (n=56) (n=50) (n=35) (n=48) = @
o < =
I 5 >
S _ _ al:
X |ss | X Jss | X [|ss | X |ss | X |ss

M1 2,12 ,991 2,32 1,129 2,28 ,881 1,91 ,950 2,60 1,124 2,548 ,040* 4x5
M2 2,55 1,535 2,58 1,172 2,66 1,287 | 222 | 1,238 | 2,95 1,270 1,860 ,118 -
M3 2,27 1,012 2,03 1,008 2,20 ,903 2,02 ,984 2,68 1,074 3,419 ,010** 2-4x5
M4 3,07 1,071 2,82 ,955 2,72 ,904 248 | 1,172 3,16 1,117 2,870 ,024* 4x5
M5 2,80 1,017 2,715 1,013 2,64 ,942 2,54 ,885 2,93 1,019 1,007 ,405 -
M6 2,60 1,172 2,75 1,099 2,64 1,045 | 234 | 1,235 | 2,87 1,178 1,224 ,302 -
M7 2,25 1,103 2,28 1,073 2,38 ,966 2,20 ,933 2,72 1,124 1,859 ,119 -
M8 2,52 1,061 2,44 ,951 2,66 ,939 2,22 877 2,75 1,041 1,759 ,138 -
M9 2,57 1,106 2,35 ,998 2,26 ,985 2,17 ,954 2,50 1,148 1,031 ,392 -
M10 2,27 1,012 2,12 1,062 2,24 ,959 2,02 ,923 2,56 1,236 1,650 ,163 -
M11 2,65 1,166 2,48 1,008 2,62 1,140 | 2,40 1,00 2,89 1,115 1,358 ,250 -
M12 2,65 1,075 2,30 ,892 2,54 1,091 | 2,28 ,957 2,79 1,184 2,011 ,094 -
M13 2,70 ,966 2,67 ,936 2,50 1,073 | 2,51 | 1,010 2,89 1,076 1,160 ,329 -
M14 2,67 971 2,73 ,999 2,12 1,107 | 2,54 ,885 2,95 1,254 ,850 ,494 -
M15 2,82 ,843 2,67 ,955 2,74 1,065 | 2,31 | 1,078 2,91 1,217 1,882 ,115 -
M16 2,77 1,120 2,66 1,049 2,78 1,035 | 245 | 1,066 | 3,00 1,220 1,347 ,253 -
M17 2,82 ,984 2,75 ,858 2,78 1,093 | 2,37 ,843 3,00 1,129 2,088 ,083 -
M18 3,00 1,154 2,94 1,102 2,92 1,103 | 2,65 | 1,136 3,20 1,219 1,212 ,307 -
M19 2,57 ,902 2,67 ,896 2,66 1,002 | 2,57 ,884 2,91 1,107 ,946 ,438 -
M20 3,00 1,061 2,83 ,949 2,88 1,023 | 2,48 ,886 3,04 1,110 1,784 ,133 -
M21 3,67 1,095 3,30 1,204 3,22 1,074 | 2,88 | 1,105 | 3,25 1,157 2,322 ,058 -
M22 2,62 1,004 2,62 1,071 2,76 1,079 | 2,25 ,980 3,06 1,192 2,997 ,019* 4x5
M23 2,65 1,291 2,33 1,031 2,76 1,060 | 2,28 ,957 2,91 1,145 2,775 ,028* 4x5
M24 2,65 1,001 2,55 1,077 2,54 1,091 | 2,22 | 1,059 2,81 1,214 1,503 ,202 -
M25 3,37 1,147 3,10 1,231 3,16 1,149 | 2,97 | 1,150 3,27 1,162 ,683 ,604 -
M26 2,82 1,034 2,75 ,939 2,76 1,041 | 2,65 ,968 2,95 1,051 ,531 ,713 -
M27 3,35 1,166 3,21 1,056 3,28 1,069 | 3,00 ,874 341 1,068 ,896 467 -
M28 2,72 ,933 2,87 ,935 2,68 1,096 | 2,51 ,886 2,97 1,081 1,381 ,242 -
M29 3,00 1,154 2,69 1,110 2,96 1,228 | 2,57 ,948 3,16 1,172 1,948 ,104 -
M30 2,80 1,090 2,55 1,043 2,74 1,026 | 2,65 ,998 2,87 1,231 ,664 ,618 -
M31 2,72 1,012 2,78 1,021 2,66 1,135 | 2,48 | 1,067 2,93 1,192 ,962 ,429 -
M32 2,82 1,152 2,71 ,985 2,90 1,164 | 2,54 | 1,038 2,93 1,174 ,851 ,494 -
M33 2,62 1,233 2,55 1,043 2,66 1,117 | 2,42 | 1,118 2,70 1,219 ,366 ,832 -
M34 2,77 1,208 2,71 1,003 2,76 1,041 | 2,48 | 1,067 3,00 ,945 1,256 ,288 -
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Tablo 4. 10.’un Devami: Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gére Ilkdgretim

Miifettislerinin Yeterliklerine iliskin Goriislerindeki Degisme

Mesleki Kidem
@ (2 3 4 )
1-5 yil 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l 21 yil ve iizeri

® (n=40) (n=56) (n=50) (n=35) (n=48)
g
=

o o o o o F

X |ss X |ss X |ss X X P

SS sSS

M35 2,75 1,031 2,71 1,155 2,82 1,003 | 2,37 | ,972 3,06 1,060 2,240 ,066

M36 3,10 1,150 2,89 1,260 2,64 1,005 | 2,37 | 1,139 | 2091 1,088 2,417 ,050*

M37 2,80 1,042 2,51 1,044 2,54 973 2,48 | 1,039 | 2,83 1,154 1,123 347

M38 2,97 ,946 2,62 1,054 2,69 1,102 | 2,37 | ,954 2,81 1,142 1,801 ,130

M39 2,97 1,049 2,64 1,085 2,56 1,000 | 2,40 | ,976 2,87 1,064 1,957 ,102

M40 2,30 ,909 2,28 1,003 2,40 1,049 | 254 | 1,038 | 2,66 1,117 1,175 ,322

M41 2,90 1,081 2,46 1,066 2,66 1,022 | 2,45 | 1,093 | 3,00 1,166 2,374 ,053

M42 2,70 ,966 2,53 ,913 2,78 ,932 2,57 | ,948 3,00 ,967 1,862 ,118

M43 2,85 1,000 2,51 972 2,68 1,132 | 2,62 | ,972 2,87 1,203 1,018 ,399

M44 2,69 ,916 2,46 1,278 2,64 1,273 | 2,15 | 1,105 | 2,85 1,320 2,141 ,077

M45 2,72 1,065 2,53 1,174 2,62 1,158 | 2,31 | ,932 2,97 1,139 2,057 ,087

M46 3,32 1,071 2,82 1,113 3,08 1,140 | 2,80 | 1,051 | 3,27 1,086 2,183 ,072

M47 3,50 1,176 3,21 1,155 3,10 1,159 | 2,82 | 1,014 | 3,39 ,983 2,217 ,068

M48 2,60 1,057 2,50 1,044 2,78 1,148 | 2,40 | ,976 2,83 1,014 1,335 ,258

M49 3,00 1,062 2,78 1,056 2,94 1,038 | 251 | 1,039 | 2,95 1,051 1,371 ,245

M50 3,00 1,086 3,16 1,232 3,36 1,191 | 294 | 1,055 | 3,39 1,215 1,299 271

M51 2,65 975 2,44 ,932 2,62 1,104 | 2,25 | 1,010 | 2,77 1,056 1,587 179

M52 3,37 ,896 3,10 1,170 3,28 1,309 | 3,17 | 1,070 | 3,56 ,987 1,262 ,286

M53 2,87 ,882 2,78 1,201 2,68 1252 | 255 | 1,172 | 2,85 1,110 ,655 ,624

M54 2,62 1,054 2,62 1,019 2,64 ,984 2,37 | 1,059 | 2,83 1,172 ,967 427

M55 3,02 1,049 2,92 1,093 2,88 1,081 | 2,71 | ,825 3,33 1,019 2,162 ,074

M56 3,00 ,960 2,82 1,063 3,02 1,059 | 2,77 | 1,031 | 3,14 1,110 ,955 ,433

M57 2,92 1,095 3,10 ,984 3,14 1,195 | 291 | 1,094 | 3.20 1,090 ,614 ,653

M58 2,70 ,992 2.83 1,022 2,98 1,078 | 2,88 | 1,078 | 3,22 ,958 1,698 ,151

M59 2,70 ,966 2,58 ,848 2,66 1,002 | 2,45 | 1,120 | 3,08 1,020 2,541 ,041*

M60 3,80 ,966 3,57 1,076 3,74 1,065 | 3,40 | 1,168 | 3,87 ,981 1,353 ,251

M61 3,07 1,141 2,80 1,034 2,84 1,056 | 2,45 | 1,146 | 3,00 1,166 1,770 ,136

M62 2,85 1,026 2,80 ,942 2,96 ,946 242 | 1,144 | 2,95 1,214 1,623 ,169

M63 2,90 1,032 2,60 1,106 2,78 1,074 | 220 | 1,023 | 3,12 1,084 4,240 ,003**

M64 2,72 1,176 2,55 1,219 2,82 1,100 | 2,11 | ,900 2,95 1,110 3,348 ,011%*

*p<,05 ve **p<,01

Tablo 4.10.’a gobre okul yoneticilerinin kidemlerine gore (M1) “Ogretmenlere
bireysel 0zelliklerini g6z o©ninde bulundurarak sorumluluk verirler” maddesinde
(F=2,548; p<,05), 16-20 yil kidemli okul yoneticileriyle 21 yil ve iizeri yil kidemli

yoneticiler arasinda, 21 yil ve lzeri kidemli yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur.

Farkin
Kaynag1
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Burada ilkogretim miifettislerinin  6gretmenlere bireysel Ozelliklerini géz Oniinde
bulundurarak sorumluluk yiikledikleri kanisina, 21 yil ve Uzeri kidemli okul
yoneticilerinin daha fazla sahip oldugu yargisina varilabilir.

“Bir konuda tavsiyede bulunmadan 6nce ilgili kisinin duygu ve diislincelerini
anlamaya caligirlar” (M3) maddesinde (F=3,419; p<,01), 21 yil ve iizeri kidemli okul
yoneticileriyle 6-10 yil kidemli yoneticiler ve 16-20 y1l kidemli yoneticiler arasinda, 21
yil ve iizeri yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. ilkgretim miifettislerinin bir
konuda tavsiyede bulunmadan 6nce ilgili kisinin duygu ve diisiincelerini anladiklarini
kanisina, 21 y1l ve tizeri kidemli okul yoneticileri daha fazla katilmaktadirlar.

“Egitim Ogretime iliskin yeni yaklasimlarin uygulanmasina yardimeci olurlar”
(M4) maddesinde (F=2,870; p<,05), 16-20 yil kidemli okul yoneticileriyle, 21 yil ve
tizeri y1l kidemli yoneticiler arasinda, 21 yil ve {izeri kidemli yoneticiler lehine anlamli
fark bulunmustur. Burada ilkogretim miifettislerinin egitim o6gretime iligskin yeni
yaklagimlarin uygulanmasina yardimci oldugu kanisina, 21 yil ve iizeri kidemli okul
yoneticileri daha fazla katilmaktadirlar.

“Beden dilini etkili kullanirlar” (M22) maddesinde (F=2,997; p<,05), 16-20 yil
kidemli okul yoneticileriyle, 21 yil ve tizeri yil kidemli yoneticiler arasinda, 21 yil ve
tizeri kidemli yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Burada ilkogretim
miifettislerinin beden dilini etkili kullandigi kanisinmi, 21 yil ve {izeri kidemli okul
yoneticileri daha fazla benimsemektedirler.

“Meslege uyum sorunu yasayan personele anlayisla yaklasirlar” (M23)
maddesinde (F=2,775; p<,05), 16-20 y1l kidemli okul yoneticileriyle, 21 y1l ve iizeri y1l
kidemli yoneticiler arasinda, 21 yil ve iizeri kidemli yoneticiler lehine anlamli fark

bulunmusgtur. Burada ilkdgretim miifettislerinin meslege uyum sorunu yasayan
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personele anlayisla yaklastigi kanisina, 21 y1l ve tizeri kidemli okul yOneticilerinin daha
fazla katildig1 s6ylenebilir.

“Degerlendirmelerinde zamani iyi kullanirlar” (M36) maddesinde (F=2,417;
p<,05), 1-5 yil kideme sahip okul yoneticileriyle, 11-15 yil kideme sahip okul
yOneticileri arasinda, 1-5 yil kideme sahip yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur.
Burada ilkogretim miifettiglerinin degerlendirmelerinde zamani iyi kullandig1 kanisina,
1-5 y1l kidemli okul yoneticileri daha fazla katilmaktadirlar.

“Vizyon sahibidirler” (M59) maddesinde (F=2,541; p<,05), 16-20 yil kidemli
okul yoneticileriyle, 21 yil ve iizeri yil kidemli ydneticiler arasinda, 21 yil ve iizeri
kidemli yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Ilkégretim miifettislerinin vizyon
sahibi oldugu kanismi, 21 yil ve iizeri kidemli okul yoneticileri daha fazla
benimsemektedirler.

“Okulun amaglarmin gergeklesmesi igin c¢alisanlart  O6zendirirler” (M63)
maddesinde (F=4,240; p<,01), 16-20 yil kidemli okulu yoneticileriyle, 21 yil ve tizeri
yil kidemli yoneticiler arasinda, 21 yil ve iizeri kidemli yoneticiler lehine anlamli fark
bulunmustur. Burada ilkogretim miifettislerinin okulun amaglarinin gergeklesmesi igin
calisanlar1 6zendirdikleri kanisini, 21 yil ve iizeri kidemli okul yoneticilerinin daha fazla
desteklemektedirler.

“Duygusal konularda ¢aligsanlara iyi iletisim kurarlar” (M64) maddesinde
(F=3,348; p<,01), 21 yil ve lizeri kidemli okul yoneticileriyle, 11-15 yil kidemli
yoneticiler ve 16-20 yil kidemli yoneticiler arasinda, 21 yil ve tizeri kidemli yoneticiler
lehine anlamli fark bulunmustur. Burada ilkogretim miifettislerinin duygusal konularda
calisanlarla iyi iletisim kurdugu kanisina, 21 yil ve {izeri kidemli okul yoneticilerinin

daha fazla katildig1 dusiiniilmektedir.
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Okul yoneticilerinin kidemlerine iliskin anlamli fark ¢ikan yeterlik maddelerinin,
biiyiik cogunlugunda 21 yil ve iizeri kidemli yoneticiler lehine anlamli fark olmasi, 21
yil ve lizeri kidemli yoneticilerin mesleki deneyimlerinin fazla olmasi sonucu denetim
sistemine iligkin  degerlendirmelerinin  zamanla olaganlagmasi, miifettislerin
yeterliklerine yonelik algilarinin  azalmasiyla yorumlanabilir. Kidemi az olan
yoneticilerin, miifettislerin degerlendirmelerinde zamam iyi kullanmalarina yonelik
goriislerinin olumlu olmasi dikkat c¢ekicidir. Mesleki kidemi az olan y0neticiler
miifettislerin zamani kullanma yeterligine daha pozitif yaklagmaktadirlar.

Demir (2000) yaptig1 arastirmada; ilkogretim okulu ydneticilerinin miifettigleri
degerlendirirken kidemlerine gore degil, statiilerine gore degerlendirdiklerini
belirlemistir. Bu arastirmada ise okul yoneticilerinin kidemlerinin, miifettislerin
yeterliklerin degerlendirilmesinde anlamli farkliliklara yol a¢tig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiiltelere gore ilkdgretim miifettislerinin
yeterliklerine iligskin goriislerinin farklilagmasiin belirlenmesi igin t testi yapilmistir.

Tablo 4. 11.de okul yoneticilerinin, ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerine
iliskin goriislerinin mezun olduklar fakiilteye gore t testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 11. incelendiginde, okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiiltelere
gore ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamli bir fark olup
olmadigii tespit etmek icin yapilan t testi sonucunda 19 maddede anlamli fark
bulunmustur. lgili 19 maddenin ortalamalar1 incelendiginde, hepsinde de diger
fakiiltelerden mezun olan okul yoneticilerinin, egitim fakiiltesinden mezun olan okul

yOneticilerine gore daha fazla katilim gosterdigi gézlenmektedir.
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Tablo 4. 11. Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gére Ilkdgretim

Miifettislerinin Yeterliklerine iliskin Goriislerindeki Degisme

Mezun Olunan Fakdlte
1) (2)
g Egitim Fakiiltesi Diger Fakiilteler
2 (n=131) (n=98)
=
—_ —_ t p
X SS X SS
M1 2,12 1,067 2,47 ,973 2,600 ,010**
M2 2,83 1,147 2,92 1,286 3,340 ,001**
M3 2,15 1,026 2,37 1,000 1,658 ,099
M4 2,77 1,069 2,97 1,025 1,432 ,153
M5 2,66 1,034 2,84 ,900 1,397 ,164
M6 2,60 1,148 2,74 1,133 ,930 ,353
M7 2,25 1,071 2,54 1,017 2,009 0,46*
M8 2,43 ,969 2,67 ,992 1,822 ,070
M9 2,30 1,029 2,46 1,057 1,179 ,239
M10 2,09 ,998 2,45 1,104 2,578 011%*
M11 2,48 1,083 2,78 1,086 2,051 ,041*
M12 2,38 1,004 2,68 1,099 2,107 ,036*
M13 2,59 ,998 2,75 1,036 1,178 ,240
M14 2,64 1,008 2,86 1,118 1,602 ,110
M15 2,67 ,956 2,76 1,164 ,667 ,506
M16 2,62 1,047 2,90 1,158 1,927 ,055
M17 2,67 ,980 2,88 1,024 1,619 ,107
M18 2,83 1,135 3,12 1,142 1,860 ,064
M19 2,56 ,929 2,85 ,994 2,285 ,023*
M20 2,82 1,003 2,91 1,042 ,689 ,491
m21 3,34 1,168 3,18 1,115 1,044 298
M22 2,53 1,047 2,89 1,125 2,517 ,013%*
M23 2,46 1,111 2,77 1,107 2,090 ,038*
M24 2,48 1,047 2,69 1,161 1,453 148
M25 3,15 1,237 3,21 1,076 ,394 ,694
M26 2,67 1,002 2,94 ,988 2,026 ,044*
M27 3,25 1,047 3,27 1,072 ,167 ,868
M28 2,71 ,946 2,84 1,068 ,968 334
M29 2,74 1,127 3,08 1,145 2,250 ,025*
M30 2,59 1,021 2,88 1,138 2,040 ,043*
M31 2,64 1,059 2,84 1,124 1,364 174
M32 2,70 1,086 2,91 1,148 1,471 143
M33 2,52 1,125 2,70 1,150 1,169 244
M34 2,70 1,098 2,82 ,984 ,830 ,407
M35 2,69 1,080 2,85 1,045 1,142 255
M36 2,78 1,227 2,81 1,038 ,196 845
M37 2,54 1,039 2,75 1,065 1,519 1130
M38 2,58 1,051 2,82 1,045 1,704 ,090
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Tablo 4. 11.’in Devami: Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore

[Ikogretim Miifettislerinin Yeterliklerine iliskin Goriislerindeki Degisme

Mezun Olunan Fakiilte
1) (2)
g Egitim Fakiiltesi Diger Fakiilteler
2 (n=131) (n=98)
p
- - t p
X SS X SS
M39 2,63 1,053 2,77 1,089 994 321
M40 2,27 984 2,64 1,067 2,699 ,007**
M41 2,58 1,088 2,84 1,096 1,830 ,069
M42 2,58 944 2,90 931 2,616 ,009%*
M43 2,62 979 2,80 1,118 1,296 ,196
M44 2,45 1,164 2,72 1,274 1,692 ,092
M45 2,53 1,090 2,79 1,148 1,756 ,081
M46 2,96 1,129 3,17 1,074 1,380 169
M47 3,22 1,145 3,21 1,067 ,048 962
M48 2,47 1,054 2,84 1,028 2,680 ,008**
M49 2,77 1,099 2,95 983 1,340 182
M50 3,10 1,191 3,30 1,143 1,274 204
M51 2,46 1,025 2,68 1,011 1,602 111
M52 3,23 1,142 3,37 1,069 949 344
M53 2,70 1,127 2,81 1,151 750 /454
M54 2,51 1,025 2,79 1,083 2,027 ,044*
M55 2,83 1,021 3,18 1,038 2,503 ,013*
M56 2,85 1,008 3,09 1,004 1,695 ,001
M57 2,97 1,105 3,20 1,054 1,567 118
M58 2,80 1,053 3,10 968 2,154 ,038*
M59 2,53 963 2,93 1,003 3,088 ,002%*
M60 3,59 1,065 3,80 1,032 1,501 135
M61 2,74 1,125 2,97 1,083 1,564 119
M62 2,74 1,010 2,91 1,136 1,196 233
M63 2,63 1,096 2,88 1,092 1,738 ,084
M64 2,54 1,165 2,81 1,096 1,807 072

*p<,05 ve **p<,01

Ilgili maddeler incelendiginde; (M1), (M7), (M10) maddelerine egitim fakiltesi
mezunu okul yoneticileriyle diger fakiltelerden mezun olan okul ydneticilerinin “az”
katilim gosterdikleri gozlenmektedir. Bu maddelerde diger fakiiltelerden mezun olan
yoneticiler; ilkogretim miifettislerinin “Ogretmenlere bireysel 6zelliklerini géz 6niinde

bulundurarak sorumluluk verirler (M1) (t=2,600; p<,01)” , “Denetimsel davraniglarinda
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tutarlilik sergilerler (M7) (t=2,900; p<,05)” , “Egitim siirecindeki tim personelin
kendilerini degerlendirmelerine firsat tanirlar (M10) (t=2,578; p<01)” goériislerine,
egitim fakulltesi mezunu okul yoneticilerine gore daha yiiksek bir ortalamayla katilim
gostermislerdir.

(M2), (M26), (M29), (M55), (M58) maddelerine, egitim fakiiltesi mezunu okul
yoneticileriyle diger fakultelerden mezun okul yoneticilerinin “orta” diizeyde katilim
gosterdikleri g0zlenmektedir. Bu maddelerde diger fakiiltelerden mezun olan
yoneticiler; ilkogretim miifettislerinin “Bir sorunla karsilastiklarinda o sorunun nedenini
arastirtp bulurlar (M2) (t=3,340; p<,01)” , “Okul yonetimine iligkin yeni yaklagimlarin
gelistirilmesine firsat verirler (M26) (t=2,026; p<,05)”, “Okula karsi tarafsiz bir
yaklasim sergilerler (M29) (t=2,205; p<,05)”, “Verdikleri kararlarin sorumluluguna
sahiptirler (M55) (t=2,503; p<,01)”, “Teknolojik gelismelerden denetim faaliyetlerinde
yararlanabilirler (M59) (t=2,164; p<,05)” goriislerine egitim fakiltesi mezunu okul
yoneticilerine gore daha yiksek bir ortalamayla katilim gostermislerdir. Olgun’un
(2005) yaptigr arastirmada “miifettislerin objektif degerlendirme durumuna iliskin
denetin etkinlikleri yeterlidir” maddesine okul yoneticilerinin “orta” diizeyde katilim
gosterdigi belirlenmistir.

(M11), (M12), (M19), (M22), (M23), (M30), (M40), (M42), (M48), (M54),

(M59) maddelerine egitim fakilltesi mezunu okul yoneticilerinin *“az” katilim
gosterdikleri; diger fakiiltelerden mezun okul yoneticilerinin “orta” diizeyde katilim
gosterdikleri gozlenmistir. Bu maddelerde diger fakiiltelerden mezun olan okul
yoneticileri “Yapict elestirilerde bulunurlar (M11) (t=2,051; p<,05)”, “Teftis slirecinde
degerlendirme yaparken gergekg¢i yargilara ulasirlar (M12) (t=2,107; p<,05)”, “Herhangi

bir kriz aninda ¢6ziime yonelik etkili kararlar alirlar (M19) (t=2,285; p<,05)”, “Beden
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dilini etkili kullanirlar (M22) (t=2,517; p<,01)”, “Meslege uyum sorunu yasayan
personele anlayigla yaklasirlar (M23) (t=2,090; p<,05)”, Egitim c¢alismalarinda
demokratik bir ortam olustururlar (M30) (t=2,040; p<,05)”, C6zUmi uzun slrebilecek
problemler igin proje gelistirebilirler (M40) (t=2,699; p<,01)”, “Okuldaki farkl
uygulamalari tek bir amag etrafinda birlestirebilirler (M42) (t=2,616; p<,01)”, “Olaylara
pozitif yaklasirlar (M48) (t=2,680; p<,01)”, “Bir konuda karar verirken ilgili kisileri
karar verme sirecine dahil ederler (M54) (t=2,027; p<,05)”, “Vizyon sahibidirler (M59)
(t=3,088; p<,01)” goriislerine, egitim faklltesi mezunu okul yoneticilerinden daha
yiiksek bir ortalamayla katilim gostermislerdir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte degiskenine gére anlamli fark ¢ikan
tiim maddelerde, diger fakiiltelerden mezun olan yoneticilerin, egitim fakiiltesi mezunu
okul yoneticilerine gore daha ¢ok katilim gostermesi dikkat ¢ekicidir. Egitim fakiiltesi
mezunu olmayan okul yoneticilerinin, egitim sisteminde hizmet verme amagl
yetismeyip farkli bilim alanlarina yonelik egitim almalar1 ve egitim bilimleri alaninda
uzun siireli formasyon almamalarina karsin, miifettislerin yeterliklerini daha kabul
edilebilir diizeyde bulmalari; egitim sisteminin etkililigi agisindan denetimin Snemini
kavramamalar1 ve bu sistemin sorunlarina farkli yaklasim gostermeleriyle agiklanabilir.
Egitim fakiiltesi mezunu okul yoneticilerinin miifettis yeterliklerine az katilim
gostermesi ise; sistemin isleyisini yakindan takip etmeleri, elestirilerinde ayrintilari
daha fazla g6z 6niinde bulundurmalariyla agiklanabilir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore ilkogretim miifettislerinin
yeterliklerine iliskin goriislerindeki degisimi belirlemek ig¢in kruscal-wallis testi
yapilmigstir. Anlamhi fark goriildiigi durumlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in mann

whitney u testi uygulanmistir. Tablo 4. 12.”de okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina
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gore ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iliskin goriiglerindeki degisime yonelik
bulgulara yer verilmistir.
Tablo 4. 12. Okul Yoneticilerinin Ogrenim Durumlarina Gére Ilkdgretim

Miifettislerinin Yeterliklerine iliskin Gériislerindeki Degisme

Yoneticinin Ogrenim Durumu
3 =¥
g e @ @) X2 |sd| p | EX
> On Lisans Lisans Yiiksek Lisans [ Q
(n=45) (n=180) 4)
M1 116,99 115,21 83,25 1,043 2 ,594 -
M2 113,63 115,67 100,13 ,254 2 ,881 -
M3 124,91 112,79 103,13 1,480 2 477 -
M4 106,56 117,51 97,00 1,400 2 ,497 -
M5 109,71 117,22 74,75 2,168 2 ,338 -
M6 113,52 115,84 94,00 ,484 2 ,785 -
M7 118,17 114,29 111,13 ,148 2 ,929 -
M8 106,48 117,16 113,75 1,034 2 ,596 -
M9 108,98 116,62 110,00 ,544 2 ,762 -
M10 115,32 115,37 94,63 ,420 2 ,811 -
M11 115,89 115,48 83,25 1,012 2 ,603 -
M12 113,87 116,30 69,13 2,173 2 ,337 -
M13 110,47 116,35 105,25 ,407 2 ,816 -
M14 123,63 114,26 51,25 4,847 2 ,089 -
M15 110,00 116,44 106,38 441 2 ,802 -
M16 118,13 114,12 119,38 ,160 2 ,923 -
M17 116,01 114,74 115,13 ,014 2 ,993 -
M18 119,49 114,20 101,38 ,420 2 ,811 -
M19 118,91 113,98 116,75 224 2 ,894 -
M20 115,60 115,03 106,75 ,073 2 ,964 -
M21 99,74 118,26 139,88 3,603 2 ,165 -
M22 119,53 114,39 91,63 ,780 2 ,677 -
M23 113,98 115,87 98,50 ,345 2 ,841 -
M24 113,82 116,35 67,38 2,326 2 ,313 -
M25 107,18 117,40 95,00 1,303 2 ,521 -
M26 118,84 115,18 63,63 2,818 2 ,244 -
M27 108,06 117,12 97,75 1,024 2 ,599 -
M28 116,96 114,57 112,38 ,059 2 971 -
M29 111,52 116,30 95,50 ,578 2 ,749 -
M30 111,41 116,14 103,88 ,323 2 ,851 -
M31 112,33 116,04 98,00 411 2 814 -
M32 109,04 116,93 95,25 ,939 2 ,625 -
M33 111,03 116,70 83,25 1,276 2 ,528 -
M34 114,49 116,44 56,00 3,633 2 171 -
M35 123,17 113,88 73,50 2,477 2 ,290 -
M36 103,38 117,54 131,63 2,027 2 ,363 -
M37 109,04 117,65 62,63 3,422 2 ,181 -
M38 111,40 116,72 78,00 1,632 2 442 -
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Tablo 4. 12.’nin Devami: Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumlarina Gore {lkdgretim

Miifettislerinin Yeterliklerine iliskin Goriislerindeki Degisme

Yoneticinin Ogrenim Durumu
3 £
g @ (O] @3 X2 | sd p £ 5
b= On Lisans Lisans Yiiksek Lisans SRV,
(n=45) (n=180) 4

M39 115,08 115,52 90,88 ,584 2 147 -
M40 117,04 111,06 89,25 ,704 2 ,703 -
M41 123,44 113,43 90,63 1,475 2 478 -
M42 127,40 112,50 88,13 2,775 2 ,250 -
M43 115,40 115,18 102,25 ,164 2 ,921 -
M44 109,47 116,68 101,75 ,624 2 732 -
M45 118,89 114,17 108,50 ,238 2 ,888 -
M46 119,63 113,91 115,88 ,297 2 ,862 -
M47 107,64 116,78 117,50 ,740 2 ,691 -
M48 113,16 116,22 81,00 1,240 2 ,538 -
M49 110,60 116,21 96,38 ,657 2 ,720 -
M50 114,16 115,70 93,13 493 2 ,782 -
M51 111,06 115,65 85,00 ,914 2 ,633 -
M52 117,31 114,66 104,50 171 2 ,918 -
M53 110,06 116,88 86,00 1,237 2 ,539 -
M54 111,11 116,11 108,75 ,262 2 877 -
M55 110,04 111,82 139,88 ,660 2 ,719 -
M56 107,80 117,31 92,00 1,335 2 ,513 -
M57 109,91 116,92 85,88 1,294 2 ,524 -
M58 123,21 113,66 82,88 1,876 2 ,391 -
M59 124,54 113,46 77,00 2,596 2 ,273 -
M60 117,92 114,28 114,63 ,118 2 ,943 -
M61 111,40 115,95 114,38 179 2 914 -
M62 105,26 117,81 98,25 1,694 2 429 -
M63 123,00 113,87 75,75 2,274 2 ,321 -
M64 114,68 116,21 64,00 2,598 2 ,273 -
*p<,05

Tablo 4.12. incelendiginde; okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore
ilkdgretim miifettiglerinin  yeterliklerine iliskin gorlisleri arasinda anlamli fark
bulunamamigtir. Lisans mezunlartyla 6n lisans mezunlart arasinda ilkdgretim

miifettislerin yeterliklerine iliskin gortislerin farklilagmasi beklenirken, bu ydnde

anlamli bir bulguya rastlanmamaistir. Okul yoneticilerinin 6grenim durumu, ilkégretim

miifettislerinin yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamli fark yaratmamaktadir.

Tablo 4. 13.’de okul yoneticilerinin, ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine

iligkin goriislerinin yoneticilik yillarina gore varyans analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4. 13. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Yillarma Gore lkdgretim Miifettislerinin

Yeterliklerine Iliskin Goriislerindeki Degisme

Yoneticilik Y1l
o D 2 (3) o 5b
c% 1-5y1l 6-10 yil 11 y1l ve tizeri 2 a
g (n=118) (n=56) (n=55) i £3
— _ _ p
X SS X ss | X |ss

M1 2,13 ,951 2,30 1,060 2,54 1,167 2,974 ,053* 1x3
M2 2,61 1,190 2,44 1,219 2,80 1,338 1,138 322 -
M3 2,09 1978 2,19 1,051 | 2,63 998 | 5,647 | ,004** 1x3
M4 2,83 1,006 2,69 1989 3,10 1,181 | 2,284 104 -
M5 2,72 ,930 2,58 1,057 2,92 ,997 1,677 ,189 -
M6 2,64 1,090 2,50 1,128 2,87 1,248 1,622 ,220 -
M7 2,29 1,040 2,30 ,970 2,63 1,144 2,160 ,118 -
M8 2,47 1940 2,48 1,008 | 2,72 1,044 | 1,356 260 -
M9 2,32 1,011 2,30 1,025 | 2,56 1,118 | 1,186 1307 -
M10 2,13 977 2,10 ,984 2,65 1,205 5,440 ,005** 1-2x3
M11 2,52 1,043 2,51 1,111 | 2,90 1,142 | 2,648 073 -
M12 2,44 974 2,41 1,074 | 2,78 1,165 | 2,358 ,097 -
M13 2,63 1902 2,44 1,158 | 2,94 1,043 | 3,520 | ,037* 2x3
M14 2,68 1984 2,75 1,148 | 2,83 1,134 378 1686 -
M15 2,64 ,929 2,80 1,118 2,76 1,216 525 ,592 -
M16 2,60 1,055 2,82 1,063 2,98 1,209 2,428 ,090 -
M17 2,73 1909 2,67 1,028 | 2,90 1,159 819 442 -
M18 2,96 1,146 2,80 1,051 | 3,10 1,227 1991 373 -
M19 2,61 1905 2,53 1952 3,00 1,054 | 3,965 | ,020* 1-2x3
M20 2,85 ,954 2,69 1,077 3,05 1,078 1,733 ,179 -
M21 3,33 1,133 3,10 1,185 3,30 1,136 ,807 A47 -
M22 2,61 1,062 2,57 1,006 | 2,98 1,209 | 2,636 074 -
M23 2,46 1,181 2,62 1964 2,85 1,005 | 2,311 1101 -
M24 2,57 1,041 2,28 1,056 | 2,85 1,208 | 3,801 | ,024* 2x3
M25 3,19 1,214 3,07 1,188 3,25 1,057 ,361 ,698 -
M26 2,75 ,942 2,66 1,049 3,01 1,062 1,978 141 -
M27 3,27 1,045 3,17 1,145 | 3,33 1997 244 783 -
M28 2,77 897 2,62 1,137 | 2,90 1,058 | 1,126 1326 -
M29 2,82 1,129 2,80 1,102 | 3,10 1212 | 1,377 254 -
M30 2,72 1,061 2,64 1,016 2,80 1,192 ,292 747 -
M31 2,78 1,044 2,53 1,111 | 2,81 1,156 | 1,239 292 -
M32 2,79 1,042 2,73 1,136 | 2,85 1,208 170 844 -
M33 2,55 1,136 2,57 1,109 | 2,72 1,177 435 1648 -
M34 2,70 1,064 2,76 1,095 | 2,87 1982 487 615 -
M35 2,72 1,061 2,71 1,039 | 2,90 1,110 667 514 -
M36 2,94 1,160 2,51 1,144 | 2,76 1,088 | 2,754 ,066 -
M37 2,66 1,022 2,48 1,026 | 2,72 1,145 834 435 -
M38 2,77 1,024 2,41 1986 2,80 1,145 | 2,657 072 -
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ko gretim

Yoneticilik Y1l
o D 2 (3) o 5b
c% 1-5y1l 6-10 yil 11 y1l ve tizeri 2 a
s (n=118) (n=56) (n=55) [f Q
X SS X ss | X |ss F P

M39 2,75 1,062 2,46 1,043 2,80 1,095 1,762 174 -
M40 2,33 ,925 2,26 1,119 2,81 1,090 5,293 ,006** 1-2x3
M41 2,66 1,039 2,60 1,122 | 2,85 1,192 816 444 -
M42 2,62 1931 2,69 892 2,94 1,025 | 2,148 119 -
M43 2,65 1,032 2,64 1,034 2,87 1,072 ,960 ,384 -
M44 2,54 1,166 2,42 1,218 | 2,76 1,318 | 1,104 1333 -
M45 2,61 1,124 2,50 1,095 2,85 1,129 1,469 ,232 -
M46 3,05 1,111 2,96 1,094 | 3,14 1,129 1369 1692 -
M47 3,29 1,171 3,01 1,052 | 3,25 1,022 | 1,238 292 -
M48 2,58 1,072 2,60 1,090 2,76 ,999 ,557 574 -
M49 2,87 1,058 2,78 1,021 2,87 1,089 144 ,866 -
M50 3,18 1,176 3,14 1,227 3,25 1,125 ,128 ,880 -
M51 2,53 1984 2,46 1,061 | 2,70 1,065 867 422 -
M52 3,26 1,089 3,19 1212 | 3,47 1,051 972 1380 -
M53 2,81 1,085 2,55 1,263 2,81 1,107 1,120 ,328 -
M54 2,61 1,020 2,53 1,043 | 2,76 1,154 1665 515 -
M55 2,95 1,016 2,85 1,102 | 3,18 1,020 | 1,452 236 -
M56 2,94 1,002 2,80 1,085 | 3,12 1,106 | 1,327 267 -
M57 3,12 1,050 2,83 1,202 | 3,20 1,025 | 1,827 163 -
M58 2,81 1,045 2,89 1,021 3,23 ,942 3,312 ,038* 1x3
M59 2,68 ,958 2,55 1,007 2,90 1,058 1,825 ,164 -
M60 3,71 1,005 3,58 1,124 | 3,72 1,096 311 733 -
M61 2,89 1,073 2,76 1,111 | 2,81 1,203 284 753 -
M62 2,77 1981 2,78 1,021 | 2,96 1,276 1648 524 -
M63 2,66 1,087 2,69 1,126 2,96 1,088 1,491 227 -
M64 2,61 1,176 2,55 1,110 | 2,87 1,089 | 1,313 271 -

*p<,05 ve **p<,01

Okul yoneticilerinin yoneticilik yillarina gore

ilkdgretim miifettislerinin

yeterliklerine iliskin goriislerinin farklilasmasinin belirlenmesi igin varyans analizi

yapilmistir. Farkin kaynagini belirlemek icin ise Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4. 13.e goOre okul yoneticilerinin yoneticilik yillarna gore (M1)

“Ogretmenlere bireysel ozelliklerini géz 6niinde bulundurarak sorumluluk verirler”

maddesinde (F=2,974; p<.05), 1-5 yil yoneticilik kidemine sahip yoneticilerle, 11 y1l ve

tizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticiler arasinda, 11 yil ve {izeri yoneticilik
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kidemine sahip yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Buradan, ilkogretim
miifettislerinin 6gretmenlere bireysel 6zelliklerini goz 6nlinde bulundurarak sorumluluk
yiikledikleri kanisina, 11 yil ve tizeri yonetici kidemli okul yoneticilerinin daha fazla
sahip oldugu yargisina varilabilir.

“Bir konuda tavsiyede bulunmadan o6nce ilgili kisinin duygu ve diistincelerini
anlamaya calisirlar” (M3) maddesinde (F=5,647; p<.01), 1-5 yil yoneticilik kidemine
sahip yoneticilerle, 11 y1l ve iizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticiler arasinda, 11 yil
ve iizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur.
[Ikogretim miifettislerinin bir konuda tavsiyede bulunmadan &nce ilgili kisinin duygu ve
diisincelerini anladiklarini kanisini, 11 yil ve {izeri yonetici kidemli okul yoneticileri
daha fazla desteklemektedirler.

“Egitim siirecindeki tiim personelin kendilerini degerlendirmelerine firsat
tanirlar” (M10) maddesinde (F=5,440; p<.01), 11 y1l ve {izeri yoneticilik kidemine sahip
yoneticilerle, diger yoneticilik yili gruplarindaki yoneticiler arasinda, 11 yil ve iizeri
yoneticilik kidemli olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Ilkégretim miifettislerinin
egitim siirecindeki tiim personelin kendilerini degerlendirmelerine firsat tanidigi
kanisina, 11 yil ve iizeri yoneticilik kidemli yoneticilerin daha fazla sahip oldugu
diistiniilebilir.

“Bir sorunun c¢Oziminde yetersizlik gordiiklerinde alinan kararlari gézden
gecirirler” (M13) maddesinde (F=3,520; p<,05), 6-10 yil yoneticilik kidemine sahip
yoneticilerle, 11 y1l ve iizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticiler arasinda, 11 yil ve
lizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Ilkégretim

miifettiglerinin, bir sorunun c¢oziimiinde yetersizlik gordiiklerinde alinan kararlari
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gozden gecirdikleri kanisini, 11 y1l ve iizeri yoneticilik kidemli olanlar daha fazla sahip
benimsemektedirler.

“Herhangi bir kriz aninda ¢oziime yonelik etkili kararlar alirlar” (M19)
maddesinde (F=3,920; p<,05), 11 yil ve iizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticilerle,
diger yoneticilik yili gruplarindaki yoneticiler arasinda, 11 yil ve iizeri yoneticilik
kidemli olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Burada, ilkogretim miifettislerinin,
herhangi bir kriz aninda ¢ézlime yonelik etkili kararlar aldiklari kanisina, 11 yil ve tizeri
yoneticilik kidemli yoneticilerin daha fazla sahip oldugu diisiiniilebilir.

“Teftiste yasal yetkiden Once, yeterlige dayali etki giiciinii kullanirlar” (M24)
maddesinde (F=3,821; p<.05), 6-10 y1l yoneticilik kidemine sahip yoneticilerle, 11 yil
ve lizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticiler arasinda, 11 yil ve iizeri yoneticilik
kidemine sahip yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Burada, ilkogretim
miifettislerinin, teftiste yasal yetkiden Once, yeterlige dayali etki giiclinii kullandiklar1
kanisina, 11 y1l ve iizeri yoneticilik kidemli yoneticiler daha fazla katilmaktadirlar.

“COztimu uzun slrebilecek problemler i¢in proje gelistirebilirler” (M40)
maddesinde (F=5,293; p<,01), 11 yi1l ve iizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticilerle,
diger yoneticilik yili gruplarindaki yoneticiler arasinda, 11 yil ve iizeri yoneticilik
kidemli olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Ilkégretim miifettislerinin, ¢oziimii
uzun siirebilecek problemler igin proje gelistirebildikleri kanisini, 11 yil ve tizeri
yoneticilik kidemli yoneticiler daha fazla desteklemektedirler.

“Teknolojik gelismelerden denetim faaliyetlerinde yararlanabilirler” (M58)
maddesinde (F=3,312; p<.05), 1-5 yil yoneticilik kidemine sahip yoneticilerle, 11 yil ve
tizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticiler arasinda, 11 yil ve {lizeri yoneticilik

kidemine sahip yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Burada, ilkogretim
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miifettislerinin teknolojik gelismelerden denetim faaliyetlerinde yararlanabildigi
kanisima 11 y1l ve iizeri yoneticilik kidemli okul yoneticilerinin daha fazla sahip oldugu
yargisina ulasilabilir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli farklilik olan
tiim maddeler, 11 yil ve {izeri yoneticilik kidemli olan yoneticiler lehinedir. Bu durum,
yoneticilik kidemi 11 yil ve iizeri olan yoneticilerin, yoneticilik yagami boyunca daha
fazla sayida teftis slireci yasamalari, miifettislerle olan iligkilerde hangi unsurlarin goz
onilinde bulundurulmasi gerektigini kaniksamalari, miifettislere yaklagimlarinin zamanla
olumlu olmasiyla agiklanabilir.

Yoneticilik kidemi az olan okul yoneticilerinin, yoneticilik kidemi 11 yil ve
uzeri olan yoneticilere kiyasla, miifettislerin yeterliklerini daha az kabul edilebilir
diizeyde bulmalar ise, bu yoneticilerin eksikliklerinin daha ayrintili olarak elestirilmesi,
henliz yoneticilige aligamamalar1 ve yoneticilik uygulamalarini tam olarak

kavrayamamalariyla yorumlanabilir.

4. 4. OKUL YONETICILERININ, ILKOGRETIM MUFETTISLERININ
YETERLIKLERINE ILISKIN BEKLENTILERI

Arastirmanin bu boliimiinde okul yoéneticilerinin, ilkdgretim miifettislerinin
yeterliklerine iliskin beklentilerinin belirlenmeye calisildigi, agik uc¢lu soruya yonelik
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. 14’te okul yoneticilerinin, ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine

iliskin beklentileri yer almaktadir.
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No Tema Yoneticiler Belirtilme Sikligi
1. Isime karismasinlar. Y19 (Yonetici 19) 1
2. Biktirmasinlar, kendilerinden | Y5, Y1
nefret ettirmesinler. 2
3. Onlara gerek yok. Y108, Y85, Y47 3
4, Kontrol edici olmamalilar. Y73,Y71 2
5. Rehberligi 6n plana almalilar. | Y221, Y217, Y155, Y150,
Y140, Y132, Y131, Y128, 24
Y123, Y119, Y110, Y99, Y91,
Y81,Y78, Y77,Y73, Y72, Y60,
Y58, Y43, Y18, Y13, Y6
6. Konumlarimi baski araci olarak | Y29, Y28, Y24, Y18 4
kullanmamalilar.
7. Eksik, hata arayict | Y217, Y179, Y177, Y156,
olmamalilar. Y127, Y125, Y89, Y81, Y61, 15
Y58, Y43,Y29, Y28, Y12, Y4
8. Insanlara yaklasimlarinda | Y182, Y159, Y158, Y143,
nesnel olmalilar. Y132, Y120, Y116, Y114, 16
Y76, Y50, Y49, Y44, Y31,
Y30, Y9, Y5
9. Adil olmalilar. Y178, Y177, Y173, Y172,
Y171, Y164, Y149, Y137, 14
Y125, Y114, Y51, Y33, Y30,
Y16
10. | Givenilir olmalilar. Y159, Y120, Y33, Y6 4
11. | Hosgoriilii olmalilar. Y178, Y171, Y164, Y162,
Y120, Y53, Y26 7
12. | Empati kurabilmeliler. Y229, Y138, Y123, Y75, Y68,
Y58, Y32, Y30, Y21 9
13. | Sicakkanli olmalilar. Y218, Y103, Y70, Y61, Y44 5
14. | Yapici elestirilerde | Y216, Y214, Y172, Y165,
bulunmalilar. Y158, Y140, Y137, Y117, 20
Y115, Y109, Y106, Y100,
Y85, Y61, Y59, Y53, Y45,
Y44,Y25, Y13
15. | Agik goriislii olmalilar. Y160, Y81 2
16. | Art niyet wve iyi niyeti | Y149, Y125, Y94
ayirabilmeliler. 3
17. | Paylagimci olmalilar. Y160, Y128, Y79, Y44 4
18. | Calisanlar1 kirtasiyecilige | Y225, Y175, Y166, Y133
bogmamalilar. 4
19. | Okula teftis yerine ziyaret | Y70
amacl da gelebilmeliler. 1
20. | Firsat¢i olmamalilar. Y18 1
21. | Tutarli olmalilar Y139, Y138, Y128, Y73, Y69,
Y68, Y45, Y25, Y16 9
22. | Uygulamalarda kendi | Y154, Y151, Y112, Y94, Y87,
aralarinda ortak goris birligine | Y11 6

varmalilar.
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Tablo 4. 14.’in Devami: Okul Yéneticilerinin ilkdgretim Miifettislerinden Beklentileri

23 Ogrenen lider olmalilar. Y164, Y104, Y77, Y61 4
24, Insani ozelliklerini | Y89, Y77, Y34

geligtirmeliler. 3
25. Yaratici olmalilar. Y201, Y173, Y153 3
26. Olumlu onerileri Uste | Y166, Y156

iletebilmeliler. 2
27. | Inisiyatif kullanabilmeliler. Y114 1
28. | Yeterliklerini 6zimsemeliler. | Y182, Y180, Y172, Y138, Y53,

Y43, Y18 7

29. Baskalarinin daha iyiyi | Y1, Y175, Y118, Y94 4

bilebilecegini

kabullenmeliler.
30. | Katalizor rol tstlenmeliler. Y113, Y74 2
31. Takdir yeteneklerini | Y166, Y152, Y95, Y50, Y44,

kullanmalilar. Y29, Y4 7
32. | Gegmisteki 6gretmenlik Y223, Y139, Y69, Y68, Y27

deneyimlerinden 5

yararlanmalilar.
33. Denetime gittikleri okulun | Y223, Y177, Y170, Y165,

O0grenci  Ozellikleri, ¢evre | Y158, Y157, Y150, Y115, 19

kosullarini onceden | Y112, Y100, Y99, Y94, Y75,

arastirmalilar ve bunlan goz | Y73, Y72, Y59, Y58, Y35, Y13

ontinde bulundurmalilar.
34. Soru sorduklarinda cevab1 | Y175, Y98, Y87

dinlemeliler. 3
35. Ornek model olmalilar. Y166, Y114, Y91, Y59, Y34,

Y?24,Y20 7

36. | Yonetim ve denetim | Y69, Y49

alanindan se¢ilmeliler. 2
37. Denetimde bilimsel yéntem | Y69, Y58, Y48, Y46, Y30, Y20

ve yaklagimlara gore hareket 6

edilerek, yalnizca okul

yonetimini denetlemeliler.

Tablo 4. 14. incelendiginde; okul yoneticilerinin, ilkogretim miifettislerinin
yeterliklerine 1iliskin beklentilerinin, ¢ogunlukla miifettislerin insancil yeterliklerine
iliskin oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerin yogun katilim gosterdigi beklentiler; miifettislerin, rehberligi
on plana almalari, yapici elestirilerde bulunmalari, denetime gittikleri okulun cevre ve

ogrenci oOzelliklerini g6z oOnlinde bulundurmalari, insanlara yaklagimlarinda nesnel
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olmalari, eksik arayici olmamalar1 ve adil olmalaridir. Okul yoneticileri, miifettislerin
eksik ve hata aramak yerine, rehberlik eden ve yol gosteren bir kimlige sahip olmalarini
beklemektedir. Yine okul ve 6grencilere 6n yargisiz yaklasarak, okul ve 6grencilerin
icinde bulundugu kosullarin denetim siirecinde g6z 6niinde bulundurulmasi siklikla dile
getirilen beklentilerdir.

Tablo 4. 14.°e gore; okul yoneticilerinin, miifettislerin yonetim ve denetim
alanindan secilmelerine iliskin beklentilerinin belirtilme sikliginin disiikligi dikkat
cekici bir bulgudur. Miifettiglerin hangi alandan segileceginin okul yoneticilerince fazla
tizerinde durulmamasi, miifettislerin hangi kaynaktan geldiginin, okul yoneticilerince
cok Onemli olmadigr fakat insancil yeterliklere sahip olmanin 6n plana ¢ikarildigt
seklinde yorumlanabilir.

Ug okul ydneticisi beklentilerini belirtirken, “Sizin yazdiklarmiza uyan miifettis
isterim”, “Ankette yer alan ciimlelere uygun bir miifettis isterim”, “Yukaridaki yeterlik
tamimlarina ve vasiflara sahip olan miifettisler beklentisindeyim” sdylemleriyle,
anketteki yeterlik ifadelerinin beklentilerini karsiladigin1 agiklamistir. Bu bulgu; okul
yoneticilerinin, ankette yer alan yeterlik maddelerini igsellestirmis miifettislerle

karsilagsmak istedigi seklinde yorumlanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  bu boliimiinde arastirmaya iligkin sonuglara ve Onerilere
deginilmistir.

5. 1. SONUCLAR

Okul yoéneticilerinin; ilkogretim miifettislerinin yeterliklerine iligkin goriis ve
beklentilerini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmanin sonuglar1t su sekilde
belirlenmistir:

5. 1. 1. Demografik Verilere Iliskin Sonuglar

1. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun yas1 (%38,9) 31 ile 40 yas
arasindadir.

2. Okul yoneticilerinin sadece % 3,9’u kadin olup, tamamina yakinini erkek
yoneticiler olusturmaktadir.

3. Okul yoneticileri; en fazla % 24,5 yuzde ile 6-10 yil mesleki kideme
sahiptir.

4, Okul yoneticilerinin yaridan fazlasi (%57,2) egitim fakiiltesi mezunudur.

5. Okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu (%78,6) lisans mezunu olup, ¢ok
az1 (%1,7) yiiksek lisans mezunudur.

6. Okul yoneticilerinin yaklagik yarist (%51,4) 1-5 willik yoneticilik
kidemine sahiptir.

5. 1. 2. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1.  Okul yoneticilerinin c¢ogunlugu; ilkdgretim miifettislerinin kilik ve
kiyafetlerinde meslegin gerektirdigi 6zeni gosterdiklerini, teftiste elde edilen bilgileri
gizlilik ilkesine uyarak degerlendirdiklerini, yeri geldiginde mevzuattaki degisiklikler

hakkinda bilgilendirmede bulunduklarini, ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabildiklerini,
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okulun faaliyetlerinde eksik kalan alanlar1 belirleyebildiklerini, denetlenecek kisilerin
hak ve sorumluluklarini bildiklerini, mevzuata hakim olduklarini diisiinmektedirler. Bu
yeterlikler, teknik yeterliklere iliskin maddelerdir. Dolayisiyla yoneticiler, miifettislerin
teknik yeterliklerini yeterli diizeyde gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.

2. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu; ilkdgretim miifettislerinin bir konuda
tavsiyede bulunmadan o©nce ilgili kisinin duygu ve diisiincelerini anlamaya
caligmadiklarini, egitim siirecindeki tim personelin kendilerini degerlendirmelerine
firsat tanimadiklarini, 6gretmenlere bireysel Ozelliklerini g6z Onlinde bulundurarak
sorumluluk vermediklerini, denetimsel davramiglarinda tutarlilik sergilemediklerini,
egitimde hi¢ uygulanmamis olumlu bir 6neriyi kabullenemediklerini, ¢éziimii uzun
stirebilecek problemler icin proje gelistiremediklerini, teftiste yasal yetkiden Once
yeterlige dayali etki giiciinii kullanmadiklarii diisiinmektedirler. Okul yoneticilerinin
hakkinda olumsuz goriis bildirdigi yeterlik maddeleri, karar ve insancil yeterliklere
iliskin maddelerdir. Yoneticiler, miifettislerin karar ve insancil yeterliklerini az
gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler.

5. 1. 3. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

1. Okul yoneticilerinin  yaslarina gore ilkogretim  miifettiglerinin
yeterliklerine iliskin goriislerinde meydana gelen degisme incelendiginde; anlamli fark
bulunan tiim maddelerde, 51 ve iizeri yas grubunda bulunan yoneticilerin diger yas
gruplarindaki yoneticilere gére daha olumlu goriis bildirdigi belirlenmistir. Geng ve orta
yas gruplarindaki okul yoneticilerine gore daha yash yoneticiler; ilkdgretim
miifettislerinin yeterliklerine daha kabul edilebilir dizeyde bulmaktadirlar. En st yas
grubundaki  yoneticilerin, denetim siirecini tim yonleriyle kaniksamalarinin,

miifettislerin yeterliklerine iligskin goriislerinde kayitsizliga yol agtigi diistiniilebilir.
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2. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore ilkdgretim miifettiglerinin
yeterliklerine iligkin goriislerinde meydana gelen degisme incelendiginde; kadin ve
erkek yoneticilerin goriislerinde higbir miifettis yeterlik maddesinde anlamli fark
bulunmamustir.  [Ikdgretim okulu yoneticilerinin cinsiyeti degiskeni ilkdgretim
miifettiglerinin yeterliklerinde herhangi bir goriis farkliligina yol agmamaktadir.

3. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore ilkdgretim miifettislerinin
yeterliklerine iliskin goriislerinde meydana gelen degisme incelendiginde; anlamli fark
bulunan 36. yeterlik maddesi hari¢, anlamli fark bulunan tiim maddelerde 21 yil ve tizeri
mesleki kidemde olan yoneticiler diger mesleki kidem gruplarindaki yoneticilere gore
daha olumlu goriis belirtmislerdir. 36. yeterlik maddesinde ise 5 yila kadar mesleki
kidemi bulunan yoneticiler 11-15 yillik kidemdeki yoneticilere gore daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Genel olarak mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan ydneticiler mesleki
kidemi daha az olan yoneticilere gore miifettislerin yeterliklerini daha kabul edilebilir
diizeyde bulmaktadirlar. Mesleki kidemi yiiksek olan yoneticilerin denetim sisteminden
beklentilerinin azalmasinin ve olaylara kaliplasmis bakis agilariyla yaklagsmalarinin bu
sonuca yol agtig1 soylenebilir.

4, Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiiltelere gore ilkogretim
miifettiglerinin  yeterliklerine iliskin  goriislerinde meydana gelen deg8isme
incelendiginde; anlamli fark bulunan tiim yeterlik maddelerinde, diger fakiiltelerden
mezun olan yoneticiler, egitim fakiiltesinden mezun olan yoneticilere gore daha olumlu
gorlis belirtmistir. Egitim fakiiltesinden mezun olmayan okul yoneticileri, egitim
fakiiltesi mezunu yoneticilere gore miifettislerin yeterliklerini daha kabul edilebilir
diizeyde bulmaktadirlar. Egitim fakiiltesi mezunu yoneticilerin teftis sisteminden

bekledikleri verimi alamamalarinin yani sira, diger fakiiltelerden mezun olan
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yoneticilerin  teftis sisteminden alinabilecek verimin Onemini tam olarak
kavrayamamasinin bu sonuca yol agtig1 diistiniilebilir.

S. Okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore ilkdgretim miifettiglerinin
yeterliklerine iligkin goriislerinde meydana gelen degisme incelendiginde; On lisans,
lisans ve yliksek lisans mezunu yoneticilerin goriislerinde higbir miifettis yeterlik
maddesinde anlamli fark bulunmamustir. Ilkdgretim okulu yéneticilerinin dgrenim
durumlart degigkeni ilkdgretim miifettislerinin yeterliklerinde herhangi bir goriis
farkliligina yol ag¢mamaktadir. Yuksek lisans ve lisans mezunu yoneticilerin
goriislerinin, 6n lisans mezunu yoneticilerin goriislerine gore farkli olmast beklenirken
bu yonde bir sonuca ulagilmamstir.

6. Okul yoneticilerinin yoneticilik yillarina gore ilkdgretim miifettislerinin
yeterliklerine iliskin goriislerinde meydana gelen degisme incelendiginde; anlamli fark
bulunan tim yeterlik maddelerinde, 11 yil ve iizeri yoneticilik kidemine sahip olan
yoneticilerin goriisleri, daha az yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilere gore daha
olumludur. Yoneticilik yil1 11 ve iizeri olan yoneticiler, daha az yoneticilik yil1 olan
yoneticilere gore ilkogretim miifettislerinin yeterliklerini daha kabul edilebilir diizeyde
bulmaktadirlar. Bu; yoneticilik kidemi yiiksek olan yoneticilerin, teftis sisteminden
beklentilerinin fazla olmamasiyla ve meslege baslangigtaki idealizmin zamanla
azalmasiyla agiklanabilir.

5. 1. 4. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar

1. Okul yoneticilerinin, ilkégretim miifettislerinin yeterliklerine iligskin
beklentileri kontrol odakliliktan ¢ok, rehberlik egilimli olma yoniindedir. Rehberlikte
belirlenen yanlisliklarin, belirlenen dogrular temelinde ¢6ziimlenmesi beklentisi siklikla

belirtilmistir.
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2. [Ikdgretim miifettislerinin yeterliklerinden beklentiler en ¢ok tarafsizlik,
nesnellik ve yapici elestiri yapilmasi seklindedir.
3. [kogretim miifettislerinin, teknik ve karar yeterliklerini gelistirebildikleri

gibi, daha ¢ok insancil yeterliklerini de gelistirmeleri beklentisi ortaya ¢ikmaktadir.

S. Teftis uygulamalarinda ortak bir gorlis birligine varmalar1 beklentisi
belirlenmistir.
6. [Ikdgretim miifettislerinin, egitim-dgretim siireclerini izlemenin yani sira,

bu siire¢leri hizlandirma roliinii de iistlenmeleri beklentisi ortaya ¢ikmistir.

7. [Ikogretim miifettislerinin sadece okul ydnetimini denetlemesi ve bu
denetimin siiresinin uzamasi beklentisiyle birlikte, ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin sadece yoOneticilerce denetlenmesi beklentisine ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin miifettislerden beklentisi, daha c¢ok insancil yeterliklerin
gelistirilmesi yontindedir.

5.2. ONERILER

1. Miifettislerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde yeterlik temelli programlar
on planda tutulmali ve bu programlar igerik olarak zenginlestirilmelidir.

2. Miifettislerin mevzuat bilgilerinin yani sira, insancil yeterliklerinin de
gelistirilebilmesi i¢in etkinlikler diizenlenmelidir.

3. Miifettislerin se¢iminde bilgiye dayali yarigma simavinin igerigine,
yeterliklerin degerlendirilmesini hedefleyen algilama, kavrama ve muhakemeye dayali
ust duizey bilissel davranis gerektiren sorular eklenmelidir.

4. Denetim sisteminin klasik denetim yerine, yapici ve bulucu denetim
tirtine gore planlanmasinin saglanmasi i¢in gerekli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde

miifettis yeterliklerini gelistirmeyi hedefleyen etkinlikler uygulanmalidir.
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5. Buna benzer bir aragtirma miifettisler iizerinde de gergeklestirilerek,
yeterliklere iliskin goriis ve beklentilerin ortaya ¢ikarilmasi saglanmalidir.
6. Buna benzer bir arastirma orta Ogretim kurumlari yoneticileriyle de

gerceklestirilerek, yeterliklere iligskin goriis ve beklentileri belirlenmelidir.
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EKLER

EK 1: VERI TOPLAMA ARACI

g Sanin Meslektagim,

. Bu caligmanin amac:, [lkégretim Okulu Yéneticilerinin, ilkdgretim Miifettiglerinin
Yeterliklerine lligkin Goérdslerini belirlemektir. Anket Gg bélumden olugmaktadir. Birinci bélumde
kisisel bilgiler, ikinci bslimde ilkégretim mufettigierinin yeterliklerine yonelik gérislerinize iligkin
sorular ve uglinct bolimde ilkégretim mifettislerinin yeterliklerine iligkin beklentilerinizi 6grenmeyi
.amaglayan bir soru yer almaktadir. Eide edilecek bilgiler yuksek lisans tez calismasinda kullanilacaktir.
Ankette isminizi belirtmenize gerek yoktur.

Arastimnadan elde edilecek verilerin sorunlara ¢ézim bulma gabalarina katki saglayacag:
inanciyla, icten cevaplar vereceginize inaniyor; simdiden tesekkir ediyorum.

1

. Barigs ATES
@ Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Ogrencisi
barisates922@gmail.com

1. BOLUM - Kisisel Bilgiler
Bu bélimde size uygun olan secenedi (x) isareti ile isaretleyiniz.

1. Yas: 5. Ogrenim Durumunuz:
gy ( )20-30 () On Lisans ,
i) ( )31-40 () Lisans
( )41-50 ( ) Yuksek Lisans
( )51 ve uzeri ()Diger............ IO
(lutfen acikca ifade ediniz)
2. Cinsiyet: Lutfen en son mezun oldugunuz lisans /
( ) Kadin yuksek lisans bélimantza-programinizi
( ) Erkek yaziniz.
3. Mesleki Kidem: e
C ) =BV e
() 6-10yil
() 11-15wyl 6. Okul yoneticisi olarak kag yil
() 16-20yil deneyiminiz var?
( ) 21 yil ve Gzeri
() 1-5yd
4 Mezun Oldugunuz Fakiilte () 6-10wl
( ) Egitim Fakuiltesi () 11-15wyl
. ( ) Fen Edebiyat Fakuiltesi () 16-20wyil”
; ()Y DigGer ..o s () 21 yil ve Gzeri

(lutfen acikca ifade ediniz) .
1I. BOLUM - lik6gretim Miifettiglerinin Yeterliklerine lliskin Gérisler
Liitfen, her bir ifadeye iliskin gérigindzi ilgili secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

53 XD T
s 18 |3 | Tl ¢
=4 g = E < 8 g S g '!_B 52
irL z< - . - - = S = = K
likégretim Mifettigleri; S |z 55 5| 2

1.0Ogretmenlere bireysel 6zelliklerini g6z dniinde
bulundurarak sorumiuluk verirler.

2.Bir sorunla kargilastiklarinda, o sorunun nedenini arastirip
buluriar. )

3.Bir konuda tavsiyede bulunmadan 6nce ilgili kisinin duygu
ve dusltncelerini anlamaya ¢ahgiriar.

4 Egitim égretime iligkin yeni yaklagimiarin uygulanmasina
‘yardimci oluriar.

5.Mevzuatta belirsizzmuglak bir ifadeyle kargilagtiklarinda
dogru karara ulagabilirier.

6.Toplantilarda ifade 6zgurlugu sagiariar.
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ilkégretim Miifettisleri;

Hig
Katilmiyorum
(1)

(2

Az Katiliyorum

Orta Derecede
Katihyorum (3)
Gok Katihyorum

4
Tam
Katiliyorum (5)

7 .Denetimsel davranislannda tutarhilik sergilerler.

8.Bir sorunun ¢bzumune yonelik karar alirken isbirligine
aciktiriar. 7 -

9.Egitimde hi¢ uygulanmamig olumlu bir dneriyi
kabullenebilirler.

10.Egitim suirecindeki tum personelin kendilerini
degeriendirmelerine firsat tanrlar.

11.Yapici elestirilerde bulunuriar.

12.Teftis stirecinde degerlendirme yaparken gercekgi
yargilara ulagtirlar.

-~

13.Bir sorunun ¢dziminde yetersizlik gordiklerinde alinan
kararian gézden gegirirler.

L 14.Sorunlann ¢ézumu igin pratik 6nerilerde bulunabilirler.

15.Egitimin amaglarindan uzaklagmis uygulamalar belirlerler.

16.Karar verirken duygusal yaklasimlardan kaginirlar.

17 Kendilerine ulastirilan yakinmal/sikayetieri yonetebilirier.

18.Denetledikleri okulun fiziksel kosullarint dikkate alirlar.

19.Herhangi bir kriz aninda ¢ézime yonelik etkili kararlar
alirlar.

20.Denetim sonunda aldiklan kararlarin etki sinirlarin bilirler.

21.Yeri geldiginde mevzuattaki degisiklikler hakkinda
bilgilendirmelerde bulunurlar.

22.Beden dilini etkili kullanirlar.

23.Meslede uyum sorunu yasayan personele anlayigla
yaklasiriar.

24 Teftiste yasal yetkiden 6nce, yeterlige dayah etki giicini
kullanirlar.

25.Mevzuata hakimdirler.

26.0kul yonetimine iligkin yeni yaklagimiarin geligtiriimesine
firsat verirler.

27.0kulun faaliyetlerinde eksik kalan alanlart belirlerier.

28.Bir sorunu gozerken avantaj-dezavantaj dengesini
gozetirler.

29.0kula kargi tarafsiz bir yaklagim sergilerler.

30.Egitim galigmalarinda demokratik bir ortam olustururlar.

31.0kuldaki bir catisma durumunda persone! arasinda
uzlagtirici bir rol Ustlenirler.

32.Denetim boyunca sagduyulu davranirlar.

33.Degerlendirme sonucuna iligkin inandirici kanitlar
sunabilirier.

34.0kul iginde drtbas edilen sorunlarin okulun igleyisine olan
etkisini fark edebilirler.

35.0kuldaki etkinliklerin toplumun beklenti ve ihtiyaglan

dogrultusunda olup olmadigini tespit ederier.

Liitfen




ilkogretim Miifettisleri;

Hig
Katilmiyorum

(1)

Az Katiliyorum
(2

Orta Derecede
Katiiyorum

3)

Gok Katiliyorum

@)

Tam
Katiliyorum (5)

36.Degerlendirmelerinde zamani iyi kullanirlar.

37. Teftiste mevcut durumu ¢ok yonlu olarak gorir.

38.Denetimin karslh?h guven esasina dayandigina inanirlar.

39.Dedgerlendirmede bulunurken karmasikhg: en aza
indirgerler.

40.Coézumi uzun surebilecek problemier igin proje
gelistirebilirler.

41 Teftis streci boyunca sabirh olurlar.

42.Okuldaki farkli uygulamalari tek bir amag etrafinda
birlestirebilirler.

43.Kararlarini; bireylerin basarabilecegine inanarak

#sjustururlar.

44 Denetimde adil davranirlar.

45.Teftis surecindeki tim bireylerle karsilikli anlayis iginde
olurlar.

46.0kulun akademik basansinin artmasi igin énerilerde
bulunabilirler.

47 Denetlenecek kisilerin hak ve sorumiulukiarint bilirler.

48.Olaylara pozitif yaklagirlar.

49 Bir sorunun ¢ézumiine ydnelik degisik ¢béztim onerileri
sunabilirler.

50.lhtiya¢ duyuldugunda ulasilabilirdirler.

51.0kul personelinin gelisimi igin 6rnek model olabilirler.

52 Teftiste elde edilen bilgileri gizlilik ilkesine uyarak
degerlendirirler.

53.Teftis stirecinde gorev yapilan yerin cevresel degerlerini
g6z énitinde bulundururiar.

4 Bir konuda karar verirken, ilgili kigileri karar verme
s drecine dahil ederler.

55.Verdikieri kararlarin sorumiuluguna sahiptirler.

56.Amagclann gergeklesmesine yonelik ikna edici olabilirler.

57.Turkgeyi etkili kullanabilirier.

58.Teknolojik gelismelerden denetim faaliyetierinde
yararlanabilirler.

59.Vizyon sahibidirler.

60.Kilik kiyafetlerinde meslegin gerektirdigi 6zeni gosterirler.

61.Denetim sirecinde; yeri geldiginde esnek davranabilirler.

62.Stresle bag edebilirler.

63.0kulun amaglannin gergeklesmesi igin ¢aliganlan
6zendirirler.

64.Duygusal konularda ¢aliganiarla iyi iletisim kurarlar.
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lit. BOLUM- ilkSgretim Miifettislerinin Yeterliklerine iliskin Beklentiler

Yeterlikler; “bireyin gorevieriyle ilgili rollerini amaglarina uygun olarak Yerine getirebilmesi icin sahip
olmas: gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Kisaca yeterlik, bireyin rollerini oynayabilmesi icin sahip olmas:
.gereken giictir” seklinde tamimlanmaktadir. Egitim sistemimizde ilkdgretim mifettiglerinin yeterliklerini

degerlendirerek, ne gibi beklentilere sahip oldugunuzu agiklar mismiz?(Nasil bir miifettisle karstlasmak
istiyorsunuz?) Liitfen belirtiniz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
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EK 2: ARASTIRMA iZNi

X

TC.
 TOKAT VALILIGI
11 Milli Egitios Mudurtogn
- Say1  : B.08.4.MEM.4.60.00.03.04320/ /2 .7
Konu : Arastirma fzni Verilmesi 17 -03- 2008
i1 I
VALILIK MAKAMINA
TOKAT

figi :a)Gaziosmanpasa Universitesi Rektoriagii nim 06/03/2008 tarih ve 531-971 sayih yazist.

ilgi yamda, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi Egfitim Bilimleri
Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve Denctimi Tezli Yiiksek Lisans Programs Oprencisi Bans
ATES in hazirlanug oldufu bilimsel amach “Ilkdgretim Okulu Yineticilerinin, llkégretim
Miifettiglerinin Yeterliklerine Iliskin Gériisleri ve Beklentileri” konulu Anket ¢aligmasim:
ilimiz tim  ilkdfretim  okullarmda  girev vapan Midir ve Modior VYarduncilannz
uygulamak istenmektedir.

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimier Enstitisi Efitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yoksek Lisans Programm Ogrencisi Bang ATES m
hazulanns  oldufu  bilimsel amacgh “Hkdgretim Okulu VYineticilerinin, [kégrelim
Miifetiislerinin Veterlikierine Dligkin Giriisleri ve Beklentileri” konulu Anket galismasm
flimiz tim  ilkSgretim okuvllannda  gdrev yapan Muodir ve Muodir Yardmmecilanna
uygulama yapmast Midirlagiimizce uygun goriimektedir,

Makamuuzea da uygun gorildigi takdirde oluriaryuza arz ederim.

f PR

vl Egitim Midird
CLUR
o14103/2008 p
8 am GALE

Vali Yardaneois

20032008 Sef . :A.COSKUNBC™
}1403/2008 Mad. Yrd. :N.cgmoc)?g

i

Egitirn Ofirelim Subes!

i il Egitm MOQGEo Tai 1 {0358) 214 10 'f?-?l@ﬂ
Hikiynet Konafh Kat 3 Faks |{0358)214 1186
£0100 Tokat internet: hitnp:/fickat. meb.gov.ir

E-mazil | okatmem@mebgovli
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OZGECMIS

Baris ATES 20 Temmuz 1982°de Manisa-Gordes’e bagli Glinegli Kasabasi’nda
dogdu. Tlkogrenimini Giinesli’de ortadgrenimini Gérdes’te tamamladiktan sonra 1999
yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Béliimiinii
kazandi. Fakiilteden 2003 yilinda mezun olduktan sonra Sanliurfa-Viransehir’de
Ogretmenlik yasamina basladi.

2004 yilinda Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine bagladi. Halen Tokat-

Yesilyurt Yunus Emre {lkdgretim Okulu’nda smif gretmeni olarak gorev yapmaktadir.



