hLIC
503

SRR
;}‘y"" %)
i -_I

. f,?..“, “..l_l,."-__z f
T.C.

GAZiOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

DANISTAY KARARLARI ISIGINDA RE’SEN VERGI TARHI

Mustafa GUNDOGDU

Maliye Ana Bilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

Prof. Dr. Yusuf Ziya TASKAN

TOKAT - 2008



OZET

Vergilendirme siirecinin bir asamasi olan vergi tarhi, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesinden, 6denip sona ermesine kadar olan siirecin ilk islemidir. 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 20. maddesine gore vergi tarhi, “vergi alacaginmn kanunlarda gosterilen
matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak, bu alacagi miktar

itibariyle tespit eden idari bir muameledir.”

Tiirk vergi sisteminde; verginin tarhinda esas olarak beyana dayali tarhiyat yontemi
benimsenmistir. Vergi idaresinin yaptig1 tarhiyatlari, kanundaki yerleri itibariyle ikmalen
vergi tarhi, re’sen tarhiyat ve idarece tarhiyat olarak siralamak miimkiindiir. Kanunda sayilan

bu tarhiyat hallerinden her birine, kendi sartlarinin varligi halinde basvurulabilecektir.

Re’sen vergi tarhiyati, beyan sisteminin eksiklerini tamamlayan vergi kayip ve
kacaklarmi1 Onlemeye calisan bir yontem olarak, karsimiza c¢ikmaktadir. VUK.’nun 30.
maddesinde re’sen tarhiyat “vergi matrahmin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, takdir komisyonlar1
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi
inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden vergi tarh olunmasidir.”

seklinde tanimlanmastir.

Re’sen tarhiyat VUK.’ nun 30. maddesinde 6 bent halinde sayilan 6zel nedenlerle
siirli bulunmaktadir. Re’sen matrah takdirine gidilebilmesi i¢in 6 bent halinde sayilan bu
nedenlerden bir ya da birkag¢inin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumun saptanmasi da takdir
komisyonlar: ile vergi inceleme elemanlarinin yetkisi kapsamindadir. Bu nedenler mevcut
degilse, takdir komisyonuna basvurulamayacagi gibi, inceleme raporundaki matrah veya

matrah kismu iizerinden re’sen tarhiyat yapilmasi da s6z konusu degildir.



Danistay da matrahin re’sen takdirinin 6zel nedenlerin varligina bagh oldugunu kabul
etmis ve uyusmazlik konusu olaylarda, tarhiyatin kanunda tek tek sayilmis bulunan re’sen
takdir nedenleri disinda kalan bir saptamaya dayanmasi durumunda, re’sen takdir nedeni
olmaksizin salinan vergi ve kesilen vergi cezasmin bir anlam ifade etmeyecegi yOniinde

kararlar vermistir.



ABSTRACT

Tax assessment, a phase of taxation process, is the first process of the duration from
the realization of the event that gives rise to tax and until it is paid up and ended. In
accordance with 20™ article of the Tax Procedure Law no. 213, tax assessment is; “an
administrative transaction that is realized by calculation of the tax lien by the tax office on the

base and ratios indicated in laws and then determining this lien in terms of amount.”

In the Turkish tax system; in assessment of the tax, a method of assessment,
principally based on declaration, has been adopted. Assessments of the tax administration can
be listed as; additional tax assessment, arbitrary assessment and assessment by the
administration, as regards their positions in the law. Each of these states of assessment, listed

in law, can be resorted to in case of existence of their own conditions.

Arbitrary tax assessment is a method that completes deficiencies of the declaration
system and that tries to prevent tax losses and evasions. In 30" article of the Tax Procedure
Law, arbitrary assessment is described as follows: “it is assessment of tax on the base or part
of base evaluated by valuation commissions or indicated in tax inspection reports drawn up by
persons authorized to perform tax inspection, in cases where it is not possible to determine the

tax base totally or partially based on books, records and documents or legal norms.”

Arbitrary assessment is limited to the special reasons listed in 6 paragraphs in 30
article of the Tax Procedure Law. In order to be eligible to make arbitrary base evaluation,
one or more of these reasons listed in 6 paragraphs are required to exist. Determination of this
situation is included within the scope of authority of valuation commissions and tax
inspection members. If these reasons do not exist, it will not be possible to resort to the
valuation commission and it is not possible to make arbitrary assessment on the base or part

of base included in the inspection report either.



The Council of State has also accepted that arbitrary assessment of base depends on
existence of special reasons and it has decreed that, in events that are subject of conflict, in
case the assessment depends on a determination that is beyond the arbitrary assessment
reasons, which have been indicated one by one in the law, taxes levied and tax penalty

imposed without existence of a reason for arbitrary assessment shall have no effectiveness.
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GIRIS

Cagdas devletlerin, mali sistemlerini olusturan cesitli kaynaklarin en 6nemlisi
vergilerdir. Vergi alimmasmin amaci kamu gereksinimlerinin karsilamak olurken,

dayanmis oldugu temel ilke ise devletin egemenlik hakkidir.

Devlet agisindan vergi alacaginin, fert acisindan ise vergi borcunun dogumu i¢in
bir takim hukuki sartlarin varligina ihtiya¢ vardir. Bunlar sirasiyla; vergiyi koyan bir
yasanin olmasi, vergi yasalarinin uygulanmasiyla biitce kanununda izin ve yetki veren
bir maddenin olmasi, vergiyi doguran olaymn meydana gelmesi ve vergi idaresince

verginin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil islemlerinin yapilmasidir.

Vergi tarhi, vergi hukuku ve maliye teorisi bakimindan olduk¢a Onemli bir
inceleme konusudur. Vergilendirme islemleri arasinda en onemli yeri, hukuki bakimdan
tarh islemi almaktadir. Cesitli yontem ve tekniklere gore saptanan matraha yasalarin
ongordiigli vergi oraninin uygulanmasi suretiyle vergi borcunun hesaplanmasi olarak

tanimlanan tarh islemi, vergi borcunu yaratmaz yalnizca borcun varligini saptar.

Vergi Usul Kanunu’nda tarhiyat halleri diizenlenmistir. Bu diizenlemede vergi
idaresinin yaptig1 tarhiyatlarda {ic yontem benimsenmistir. Her bir yontemin hangi
hallerde ve nasil yapilmasi gerektigi yasa ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sirasi ile

ikmalen, re’sen, idarece tarhiyat yontemleridir.

Vergi idaresinin, bu yontemler arasinda siklikla bagvurmak durumunda kaldigi
yontem re’sen tarhiyat yontemidir. Kanunda alt1 ayr1 bent halinde diizenlenen re’sen
tarhiyat hallerinden her biri, kanunda aranan sartlarin varligi halinde ve kanunda sayilan

birimlerce yapilacaktir.



Calismamizm birinci boliimiinde, vergi tarhmin teorik esaslar1 agiklanmistir. Bu
boliimde; terminolojik acidan tarhiyatin ne anlama geldigi, vergi tarhiyat: kavramu,
tarhiyat isleminin vergilendirme siireciyle iliskisini, verginin tanimi, alinma sebepleri,
hukuki siireci diger teorik bilgilerle birlikte, tarh isleminin unsurlar1 ve miikellefin vergi
tarhiyatina karsi takip edebilecegi yollar, teoride yer alan vergi tarh yOntemleri

aciklanmustir.

Ikinci boliimde, Tiirk Vergi Mevzuati’'nda re’sen tarhiyat uygulamasi Damistay
kararlariyla birlikte tiim yoOnleriyle aciklanmaya calisilmistir. Bu bolimde; re’sen
tarhiyatin tanimi ve isleyis sekli, re’sen vergi tarhiyatimin yapilmasmi gerektiren
sebepler iizerinde ayrintili olarak durulmus, re’sen vergi tarhiyatinin muhatabi, re’sen

vergi tarhiyatin1 yapmaya kimlerin yetkili oldugu gibi konular ele alinmistir.

Uciincii boliimde, re’sen vergilendirme yonteminde tartismali olan fon payi,
randiman farklari, diisiik bedelli satiglar gibi konular aciklanmis, ayrica bu boliimde
re’sen vergi tarhiyat1 yonteminin uygulanmasi swrasinda yasanan zorluklar, kamu
bor¢lusu ve kamu alacaklist agisindan degerlendirilmis ve son olarak re'sen tarhiyat

yonteminin etkinligini artiric1 ¢oziim Onerileri sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
VERGIi TARHININ TEORIK ESASLARI
1.1. TERMINOLOJIK ACIDAN TARHIYAT

Tiirkcede kullanilan “Vergi Tarh1” veya tarhiyat kelimelerinin asli Arapcadir.
Dilimize gayet iyi yerlesen bu kelimeler yerine “vergi salma” veya “salma” gibi yeni
terimler kullanilmak istenilmisse de bunlar hi¢bir zaman tarhiyatin yerini tutamamaistir.
Bu bakimdan, eskiden vergi kanunlarinda kullanilmis olan “verginin tarh1”, “Tarh” veya
“Tarhiyat” gibi kelimeler V.U.K’ na da aynen alinarak Tiirk Vergi Hukuku’na tamamen
yerlesmistir. Bu bakimdan, eskiden vergi kanunlarinda kullanilmis olan “vergini tarh1” ,
“Tarh” veya “Tarhiyat” gibi kelimeler V.U.K’na da aynen alinarak Tirk Vergi

Hukuku’na tamamen yerlesmistir.

Vergi tarhina Ingilizce’ de “Asesment”, Fransizca’ da “Assiette de I'imp6t” veya
sadece “Assiette”, Almanca’ da ise “steververanlagung” denilmektedir (Tuncer ve
Silan, 1995: 77-78). Matematik dilinde “Cikarma” anlamim tasiyan “tarh” sozciigii

edebi dilde “kurma, kurulma” anlamlarimi ihtiva etmektedir (Oziin, 1965: 717).

1.2. VERGIi TARHIYATI KAVRAMI

Vergi tarhiyatiyla ilgili, pek cok kaynakta farkli tanimlara rastlamaktayiz.
“Verginin tarh1 veya tarhiyat vergilendirme siirecinin bir agmas1 olarak vergiyi doguran
olaym gerceklesmesinden, odenip sona ermesine kadar olan siirecin ilk islemidir”

(Arikan ve Oz, 2003: 181).



Kaneti (1986-1987: 96)’ye gore, “Verginin tarh edilmesi vergiyi doguran olaya
dayali olarak vergi dairesince gerceklestirilen vergi alacaginin tespit edilmesine

edilmesine iligkin bir idari islemidir.”

Aksoy (1991: 67) ya gore “Verginin tarh1 demek, kanunda gosterilen matrah ve

nispetler lizerinden vergi borcunun tespit edilmesi demektir.”

Oncel, Kumrulu ve Cagan (1995: 88)’ a gore “Cesitli yontemlere gore belirlenen
matraha vergi oranin uygulanmasi suretiyle vergi borcunun miktarinin hesaplanmasi

islemine tarh islemi ad1 verilir.”

Erginay (1990: 71)’ a gore “Vergiye tabi kazan¢ ve iradin safi tutarmm bulmak
matrah1 tespit etmek, tespit bu matraha kanunda yazili oranlar1 uygulayrak alinacak
vergi miktarm1 hesaplamak vergiyi tarh etmektir. Tarh islemi vergi memurlar:

tarafindan yapilir, bu idari bir islemdir”

Tirk (1992: 181)’ e gore “Verginin tarhi vergi ylikiimliisiiniin vergi borcuna

bagli bulundugu vergi dairesince miktar itibariyle tespit eden, idari bir islemdir.”

Kirbas (1995: 92)’a gore “Vergi idaresi miikelleften vergi alacagini, onu miktar
olarak kesin bicimde hesaplamadik¢a alamaz. Miikellef dogal olarak ne kadar

O0deyecegini bilmek isteyecektir. Bu hesaplama iglemine tarh denilmektedir.”

V.U.K’ nun 20. maddesine gore de “verginin tarh1 vergi alacaginin kanunlarda
gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi

miktar itibariyle tespit eden idari muameledir” seklinde tanimlamaktadir.



1.3. VERGILENDIRME SURECI VE TARHIYAT

1.3.1. Vergi Kavramu ve Ozellikleri

Devlet faaliyetlerini yiiriitebilmek icin ihtiya¢ duydugu gelirleri cesitli sekillerde
temin edebilir. Daha Onceleri mal ve hizmet seklinde ayni olarak O6denen mali
yiikiimlerin sik sik goriilmiis olmasina karsilik, giiniimiizde maddi olarak tahsil edilen
kamu gelir vasitalarmin baslica kaynaklari, bir yandan devletin vergilendirme yetkisi
dolayisiyla zora dayanarak aldigi vergiler (giimriikler dahil), harglar, serefiyeler,
resimler, diger yandan 0zel iktisadi faaliyetler, bor¢clanma emisyon vb. yollarla saglanan
gelirlerdir. Cagdas devletin mali sistemini olusturan bu cesitli kaynaklarin en dnemlisi

vergilerdir (Turhan, 1987: 23).

Kamu maliyesi literatiiriinde verginin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlarin
cogunda, verginin hukuki o6zellikleri belirtilmeye calisilmistir. Bu ozelliklerden en

Onemlileri, verginin “zorunlu (cebri)” ve “karsiliksiz” olusudur.

Vergi devletin milli gelirden cebir yolu ile aldig1 parasal bir pay olarak
tanimlanabilir. David Ricardo heniiz XIX. yiizyilin baslarinda, “Vergi bir iilkenin
sanayisinden ve topragindan saglanan hasilatin devlet emrine verilen kismidir. Bu kisim

sonunda daima ulusun sermayesinden veya gelirinden ddenir.”

Vergiyi, karakteristiklerini belirtmek suretiyle tamimlayanlarm basinda Gaston
Feze gelmektedir. Bu yazara gore, “vergi belirli hizmet karsiligi olmamak ve geri
verilmemek {lizere kamu harcamalarin1 karsilamak amaciyla fertlerden cebir yolu ile

alman bir paradir.” (Uyanik, 2005: 14)



Vergi giiniimiizde sadece gergek kisiler tarafindan 6denmemektedir, 6zel hukuk
tiizel kisileri, hatta bazi hallerde kamu tiizel kisileri de vergi ddemektedir. Luclen Mehl,
biitiin bu ayrintilar1 da goz Oniinde tutarak vergiyi sOyle tanmimlamaktadir: “Vergi,
devletin, mahalli idarelerin ya da kamu idarelerinin kamu yiiklerini karsilamak amaciyla
gecek Kkisiler, ©6zel hukuk tiizel kisileri veya muhtemelen kamu hukuku tiizel
kisilerinden bunlarin 6deme giiclerine gore, otoriter yoluyla, kesin bir sekilde ve belli
karsiligit bulunmaksizin aldiklar1 bir paradir”. Giliniimiizde vergi sadece kamu
harcamalarin1 karsilamak i¢cin alinmamakta, iktisadi ve sosyal bazi hedeflere

ulasabilmek i¢inde tahsil edilmektedir (Uyanik, 2005: 16).

Vergi konusunda birbirinden farkli pek cok tanima rastlamak miimkiindiir.
Bunun en biiyiik sebebi ise zaman icerisinde verginin fonksiyonlarinin artmasidir.
Baslangicta vergi sadece halktan, devletin genel giderlerine katilmasi ve devlet
harcamalarini karsilamasi fonksiyonu s6z konusu idi. Oysa giiniimiizde degisen zaman

ve kosullar vergiye pek cok siyasal, ekonomik ve sosyal fonksiyonlar yiiklemistir.

Vergiyi en iy1 sekilde aciklayan birka¢ tanima bakacak olursak, “Vergi Devlet
veya vergilendirme salahiyetine haiz kamu kuruluslar: tarafindan fert ve kurumlardan
hukuki cebir altinda muayyen kurallara gore ve karsiliksiz olarak alinan iktisadi

degerlerdir” (Aksoy, 1991: 3).

Bagka bir tanimada vergi, “Kamu yoOnetimince kamu gereksinimlerini
karsilamak amaciyla belirli bir hizmet karsiligi olmaksizin yasaya dayal olarak kisi ve

kurumlardan zorunlu olarak tahsil edilen paralar” (Herekman, 1989: 5).



Vergi “Toplumu meydana getiren kisilerin devlete yaptiklar1 karsiliksiz ve

zorunlu bir 6demedir” (Pehlivan, 2004: 22).

Verginin tanimi1 zamanin gereklerine ve tanimi yapanin kisisel yargilarina gore
degismektedir. Vergiyi giiniimiiziin anlayisimna uygun diisecek bir tarzda su sekilde
tanimlamak miimkiindiir: “Vergi, devletin veya devletten aldig1 yetkiye dayanan kamu
tiizel kisilerinin genis anlamdaki kamusal faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalari
karsilamak ya da kamusal gorevlerin gereklerini yerine getirmek amaciyla ve yasal
esaslara uymak kaydiyla hukuki cebir altinda gercek ve tiizel kisilerden alinan para

tutaridir.” (Uyanik, 2005: 16).

Vergi kavramu baslica iki temel 6geye dayanmaktadir. Bunlar, Verginin hangi
amagcla tahsil edildigi ve neye dayali olarak alindigidir. Verginin tahsil amaci kamu
gereksinimlerini karsilamak ve dayanmis oldugu temel dayanak ise devletin egemenlik

hakkidir

Tiirk Vergi Mevzuati’nda ve 6zellikle Vergi Usul Kanunu’nda dogrudan vergi
tanimi  yapilmamustir. 1982 Anayasa’sinin 73. Maddesinde de verginin tanimi
yaptlmamis ‘“vergi Odevi” tamimlanmistir. Buna gore “Herkes kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi resim har¢ ve
benzeri mali yiikiimliilikler ancak kanun ile konulur, degistirilir veya kaldirilir” hitkmii

yer almistir (Herekman, 1989: 5).

Gaston Feze’e gOre modern verginin vazgecilmesi miimkiin olmayan su alti

ozelligi vardir (Uyanik, 2005: 15).

1. Vergi parasal bir yiikiimliiliiktiir.



2. Vergi karsiliksizdir.

3. Vergi zorunlu bir 6demedir ve hukuki bir cebire dayanmaktadir.

4. Vergi dnceden saptanmus belirli kurallara gore alinir.

5. Verginin amaci, kamu yarar1 i¢in yapilan harcamalar1 karsilamaktir.

6. Fertlerin vergiyi 0demek zorunda olmalarinin nedeni, siyasal yonden
teskilatlanmig bir toplumun iiyesi bulunmalar1 veya iiye olmasalar da o an
icin boyle bir toplumun smirlar1 iginde yasamalaridir. Bu 6zellik, verginin
sadece milli smirlar igerisindeki vatandaslarindan degil, toplum igerisinde

yer alan yabancilardan da alinmasinin nedenini agiklamaktadir.

a) Vergi borcunun Dogumu icin Gerekli On Kosullar

Vergi hukukunun asli kaynaklari, basta Anayasa olmak iizere, Kanun, usuliine
uygun olarak yiiriirliige giren Uluslararast Anlasmalar, Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, yiiriitme orgaminin 6zel ve diger diizenleyici islemleri ile Ictihadi
Birlestirme Karalaridir; yardimer kaynaklar1 ise, genel olarak, Tiiziik, Yonetmelik,

Teblig ve Muktezalardir (Agar, 2005: 25).

Verginin tarh edebilmesi ve vergi borcunun ortaya ¢ikabilmesi i¢cin gerekli yasal
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Herhangi bir vergi borcunun dogmasi i¢in 6n
kosul, yasallik ilkesinin geregi olarak bir vergi yasasi hiikkmiiniin bulunmasidir (Oncel,

Kumrulu ve Cagan, 2005: 87).

Vergi Borcunun Dogabilmesi, Oncelikle bir vergi yasasinm varligini, ayni
zamanda s6z konusu yasa ile vergi tarh olunmasina biitge yasasinin 6z izin vermesini

gerektirir ki ancak anilan O6n kosullarin saptanmasi ile birlikte vergi yasasina



dayanilarak yiikiimlii ile devler arasinda somut bir vergi iligkisi ortaya cikabilir (Agar,
2005: 27). Vergi kanunlari, bir vergi yiikiimliiligiiniin dogmasmi; verginin konusu,
matrah1 ve vergiyi doguran olaya baglamaktadir; vergi ylikiimliligi ise, bir kisyi,
kanunlara gore vergi olarak belirlenen bir paray1 devlete 6demeye zorlayan hukuksal bir

iliskidir (Erginay, 1976: 69).

Hukuken mesru bir otorite olan devletin ¢ikardigi ve Anayasanm mali
hiikiimlerine uygun bir vergi kanununun bulunmasi, verginin hukuki mesrutiyetini
kanitlamaktadir. Verginin kanunililigi prensibi verginin alinmasi i¢in ilk sart olarak
karsimiza c¢ikmaktadiwr. Bir verginin alinmasi i¢in, o vergiyi koyan bir kanunun
bulunmas: yeterli degildir, ayn1 zamanda biitce kanunu ile o konunun uygulanmasima
izin ve yetkinin verilmis olmasi gerekir. Buna verginin senelik olmasi prensibi
denilmektedir. Eger bir vergi kanuna dayandigi halde, biitce kanununda bir madde ile
uygulanmasina izin verilmemis ise, o verginin tarh, tahakkuk ve tahsiline imkan yoktur

(Aksoy, 1991: 54-56).

Biitce Kanunu, gelirlerin toplanmasina ve giderlerin yapilmasina izin ve onay
veren bir kanun niteligini tasimaktadir; bu nedenle Biitce Kanunu ile 6rnegin Medeni
Hukuka ya da Ticaret Hukukuna iliskin diizenlemeler getirilemez (Agar, 2005: 27). Iste
bu oOzelligi nedeni ile biitge kanunu, “sekli anlamda kanun” sayilmaktadir. Biitgce
kanunu, vergi kanunlarinin uygulanmasina mezuniyet veren sekli anlamda bir kanun
olmasmna karsin, Vergi Hukuku’'nun kaynaklar1 arasinda sayilmamaktadir (Bulutoglu,
1976: 9). Biitce Kanunu, Vergi Hukuku bakimindan bir kaynak olmamakla birlikte her
mali y1l i¢in vergi kanunlarinin uygulanmasina izin vermesi bakimindan 6nem arz eder;

hem yiiriitme organina gelirleri toplamasi ve giderleri yapmasina izin vermesi, hem de



10

vergi hukuku disiplininde vergi kanunlarina izin vermesi yonleri ile sekli anlamda bir
kanun olup vergi kanunlarimin icerisinde bir degisiklik ya da diizenleme giiciine sahip

degildir.

Biitce Kanunu, genel olarak biitce kanunu metni, gider biitgcesi ve gelir biitcesi
olmak iizere iic kisimdan olusur. Sayilanlarin disinda yillik biitceye, “1050 sayili
Muhasebe-1 Umumiye Kanunu” ile 6zel kanunlar geregi eklenen bir ¢ok cetvel de
bulunmaktadir; bunlar harcama 6deneklerine iliskin A cetveli, genel biitgenin gelirlerine
iliskin B cetveli, devlet gelirlerinin dayandigi temel hiikiimleri gosteren C cetveli ve

diger cetvellerdir (Agar, 2005: 27).

Biitce Kanunu, bir biitce metni ile ekli cetvellerden olusur ve eklenmesi
ongoriilen cetveller ilgili biitce kanunlarinin metinlerinde gosterilir. Biitce Kanunu,
Vergi Hukukunun kaynaklarindan olmamakla birlikte, vergi kanunlarinim ilgili mali y1l
icinde uygulanabilmesi icin biitcenin C cetvelinde gosterilmesi gerekir. Devlet
gelirlerinin dayandig1 temel hiikiimler, C cetvelinde bir tablo halinde diizenlenir ve
biitce metninde yer alir. Biitce Kanunu’nun C cetvelinde yer alan gelir getirici kanunlara
yer verilerek vergi ve benzeri gelirlerin tahsil edilmesine izin verilmektedir (Tekeli,
1961: 13). Buna gore, vergi ve benzeri gelirlerin daha ©Once kabul edilmis ozel
kanunlarm varlhigi, soz konusu vergi ve benzeri gelirlerin toplanmas: icin yeterli
olmamakta, ayrica her yil ¢ikartilan Biitce Kanunu ile bu kanunlarin uygulanmasina izin

verilmesi gerekir (Bilici, 2001: 8).

Vergi yasasi hilkkmiiniin uygulanabilmesi icin, biit¢e ile 6n izin verilmis olmasi

baska bir anlatimla o vergi yasasinm belirli bir mali yilda uygulanacagi yolunda biitce
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yasasinda hiikiim bulunmus “c” cetvelinde yer verilmesi zorunludur (Oncel, Kumrulu

ve Cagan, 2005: 87).

Ulkemizde biitge kanunu ile tahsiline izin verilen gelirler, biitge kanununun “B”
cetvelinde goriillen gelirlerdir. Biitiin devlet gelirlerinin yasal dayanagi ise biitce

kanununun “C” cetvelinde gosterilmektedir (Coskun, 1996: 183).

b) Verginin Yasalhg ilkesi

1982 Anayasasi’'nmn ikinci kisminin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikl
dordiincii bolimiinde yer alan 73/1. maddesinde; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
izere, mali giicline gore vergi O0demekle yiikiimliidiir.” Denilmek suretiyle “vergi
O0devi” diizenlenmistir. 1982 Anayasast md.73/3’te yer alan; “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” bicimindeki

diizenleme ile “verginin yasallig1 ilkesi” kabul edilmistir (Agar, 2005: 28).

“Verginin yasalligi ilkesi”, vergilere iliskin diizenlemelerin gerek sekli ve gerek
maddi anlamda kanunla yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica s6z konusu ilke, keyfi
ve takdiri uygulamalar1 6nleyerek ilkelerin kanunlarda yer almasini saglayarak bireyin
Ozgiirliiklerini devlete kars1 koruyan giivenlik sinirin1 korumada ve verginin dayanagini
kamu hukukunda bulup etkisini kamusal alanda ve kisilerin ©zel hayatlarinda
hissettirmesinde 6nem kazanmaktadir (Yilmaz, 2003: 196). Belli bir vergi yasasina
dayanilarak tesisi edilen genel diizenleyici islemler ve 6zel vergilendirme islemlerinin
yasaya uygun olmasi, “yasal idare ilkesi” ile beraber, verginin yasalligi ilkesinin
sonucudur (Kumrulu, 1989: 40). Bir baska bakis acisi ile vergilerin yasallig1 ilkesi,

yasal idare ilkesi ile birlikte diisiiniildiigiinde, yasa ile getirilen objektif diizenlemeler
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cercevesinde tesisi edilen siibjektif islemlerin de yasaya uygun olmasi gerektigi

sonucuna ulasilir (Agar, 2005: 28).

Verginin yasallig1 ilkesi devlet agisindan, vergini alinmasi zorunlulugu ve
verginin cebri icra yoluyla alinmasinin smirlarin belirlerken ayni1 zamanda da birey
yararina “temsilsiz ve kanunsuz vergi olmaz”, “verginin belirgin olmasi” ve “mali
yiikkiimde esitlik, adaletli ve dengeli dagitim” gibi ilkeler temin etmektir (Glines, 1998:
15-20). Bu nedenle kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali
miikellefiyetin alinmasina izin vermesi “verginin yasallig1 ilkesi” geregi yeterli degildir;
bunun yaninda ilgili kanunun miikellefiyet, matrah ve oran, tarh ve tahakkuk, tahsil
usulleri, miieyyideler, istisna, muafiyet ve zaman asimi gibi konular1 da idarenin

takdirine yer birakmayacak bi¢cimde diizenlenmesi gerekir (Ayaz ve Sonmez, 1999: 66).

¢) Vergiyi Doguran Olay

Herhangi bir somut vergi iliskisi vergiyi doguran olayla baslar. V.U.K’nun 19.
Maddesine gore, “Vergi alacagi vergi kanunlariin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacagi miikellef bakimindan vergi
borcunu teskil eder.” Miikellef bakimmdan vergi borcunun, devlet bakimindan vergi
alacaginin dogmasi i¢in verginin konusu ile miikellef arasinda kanunun aradig: sartlarin
ve hukuki iligkinin dogmus olmasi gerekir. Anacak ondan sonra miikellef icin vergi
borcundan s6z edilebilir. Devlet acisindan da vergi alacagi, vergiyi doguran olayin

gerceklesmesinden sonra dogacaktir ( Kocahanoglu, 1994: 430).
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Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ya da hukuksal durumun gergeklesip
tamamlanmasi, kapsami1 daha ©Onceden vergi yasalari ile belirlenmis oldugundan,
devletin vergi alacagi ve yiikiimliiniin de vergi borcunun sebebini olusturmakta ve sz
konusu alacagm / borcun ddetilmesine iligskin idari iglemlerin i¢inde yer aldig: siireci

baslatmaktadir (Ozay, 1996: 461).

Vergi borcunun dogumunda soyut unsur olarak dar ve genis anlamada iki ayr1
vergiyi doguran olay bulunmaktadir; “dar anlamda vergiyi doguran olay”, yasa
koyucunun gerceklesmesi durumunda vergilendirilmesini Ongordiigii olay ya da
olgulara iliskin tasavvurunu, “genis anlamda vergiyi doguran olay” ise, vergi borcu
iliskisinin bir biitiin olarak ortaya cikmasint saglayan soyut unsurlarin tiimiinii
belirtmektedir; O6greti ve uygulama vergiyi doguran olayr dar anlami ile kabul

etmektedir (Akkaya, 2002: 14).

213 sayil1 VUK. madde 19/1° de ifade edilen vergiyi doguran olay, tipik bir idari
islem olan vergilendirme isleminin “neden” unsurunu olusturmasi bakimindan 6nem arz
eder. Iste bu hali ile vergiyi doguran olay terimi, “vergi yasasindaki soyut tanima uygun
gerceklesmeyi”, yani “somut, maddi olayr” belirtmekle; ancak 6zel vergi yasalarinda bu
terimin daha ¢cok normun soyut boyutuna isaret ettigi goriilmektedir (Agar, 2005: 29).
Ornegin gelir vergisinde gelirin elde edilmesi, kurumlar vergisinde vergi yiikiimliisii
kurumlarin kazang elde etmesi, emlak vergisinde Tiirkiye sinirlari i¢inde bir bina ya da
araziye malik veya intifa hakki sahibi olarak, her iki durumda s6z konusu degilse malik
gibi tasarruf edilmesi, motorlu tasitlar vergisinde kanundaki tarifelerde yer alan motorlu

tasitlarin ilgili sicillere kayit ve tescili vb. ile vergiyi doguran olay ortaya ¢ikmaktadir.
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d) Vergi Yiikiimliiliigi

“Vergi yiikiimliisii”, kisaca vergiyi doguran olay sahsinda gerceklesen ve bu
sekilde ortaya cikan vergi borcunu kendi mal varlhigindan 6demek zorunda olan kisi
olarak tanmimlanabilir; bir baska deyisle vergilendirmeden dogan kamu hukuku
iliskisinin pasif tarafini olusturan vergi yiikiimliisii, belirli miktarda vergiyi kamu
alacaklisina 6demek zorunda olan kisidir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2003: 71). Vergi
yiikiimliisii 213 sayilh VUK. md. 8’ de: “Vergi Kanunlarina gore kendisine vergi borcu

terettiip eden gercek veya tiizel kisi” biciminde tanimlanmaistir.

Vergi yiikiimliisiiniin vergiyi 6demek olarak belirlenen maddi gorevinin yaninda,
yasalarca zorunlu kilina defterleri tutmak, bunlar1 notere onaylatmak, beyanname
vermek, cesitli bildirimlerde bulunmak ve bunlar1 belirli bir siire saklamak gibi sekli
Odevleri de vardir. Vergiyi doguran olayla birlikte gerceklesen vergi yiikiimliiliigi,

deginilen maddi ve sekli gorevleri hayli genis bir kavramdir.

Vergiyi doguran olayin yasalarla yasaklanmis olmasi, 213 sayili VUK. md. 9/2
vergi yiikiimliiliigiiniin dogumunu etkilemez. Vergi yilikiimliiligii vergi yasalarindan
kaynaklanan hukuksal bir durumdur; bu nedenle yasalara aykiri olarak sdzlesme ile

degistirilmesi olanakli degildir.

Vergi yasalar1 geregince adina vergi tarh olunan kisiye “yasal yiikkiimli” adi
verilir; ancak kimi durumlarda verginin yasal yiikiimliisii ile gercek tasiyicist farkli

kisiler olabilir. Anilan durumlarda vergilendirmeye iliskin maddi ve sekli O6devler
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bakimindan vergi dairelerine muhatap verginin yasal yiikiimliisii oldugu halde, verginin
ekonomik anlamda yiikii farkl kisiler iizerindedir (Agar, 2005: 31).

1.3.2. Vergilendirme Asamalari

Kamu alacaklarinin, 0©zellikle vergi alacaklarinin alacakli idarenin eline
gecebilmesi i¢in tamamlanmasi gereken uzun bir siire¢ gerekmektedir. Vergisel yonden
vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle baslayan siire¢ tarh, teblig ve tahakkuk ve

tarhiyat asamalarmin islemesiyle devam eder (Arikan ve Oz, 2003: 180).

Vergi alacagint devletin tahsil edebilmesi i¢in tarh ve tahakkuk islemlerinin
tamamlanmas1 gerekir. Diger bir ifade ile, maliye idaresi tarafindan kanunda sayilmis
sartlarin verginin miikellefinde toplanmas: halinde, bir irade beyaniyla devletin vergi
alacagmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu yapilmadan verginin tahsil edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Iste vergi alacagmnin, alacakli kamu idaresi tarafindan tahsil
edilebilmesi i¢in, vergi kanunlarinda belirtilmis olan hiikiim ve kurallara uygu olarak
bazi islemlerin yapilmasi gerekir. Bu islemler sirasiyla tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil
islemleridir. Vergi alacaginin dogmasi, gelismesi ve sona ermesi ile ilgili bu dort

kavram birbirine ¢ok yakin ve bagli bulunmaktadir(Aksoy, 1991: 60-61).

a) Verginin Tarhi

213 sayilh VUK. md. 20’de verginin tarhi su sekilde tanimlanmistir; “ Vergi
alacagiin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir ”. Bu konu

ilerdeki bolimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

b) Verginin Tebligi
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VUK.” nun 21. maddesinde “Teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim
ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna
yazi ile bildirilmesidir”. Kisaca vergi tarhindan miikellef veya sorumlunun haberdar
edilmesidir. Teblig, vergi yiikiimliisiiniin vergi ©6demeye cagrilmasi olarak

tanimlanabilir (Erginay, 1976: 77).

Vergi miikellefinin adma tarh olunan vergiden haberdar olabilmesi ve tarh
isleminin boylece hiikkiim ve sonu¢ dogurabilmesi ancak bu islemin tebligi (miikellef
acisindan tebelliigii) ile gercekleseceginden, vergilendirme siirecinde teblig asamasi,
tarh islemi kadar onemli bir resmi bildirimdir. Uygulamaya iliskin bir islem tiirii olan
teblig, verginin tarhi ile tahakkuku arasinda koprii vazifesi gordiigiinden ayrica bir
Oneme sahiptir; bunun yam sira idari ve yargisal siirelerin islemeye baslamasi da teblig

sayesinde gerceklesmektedir.

Ulkemizde teblig islemini diizenleyen genel bir kanun (7201 sayili Tebligat
Kanunu) bulunmasina karsilik 213 sayili VUK.’da vergilendirme siireci ile ilgili tebligat
islemleri bakimindan 6zel diizenlemeler OngOrmiistiir; vergilendirme siirecinin tiim
asamalarin da s6z konusu tebligat hiikiimleri gecerlidir; 6rnegin tiim vergi veya ceza
thbarnamelerini, vergi dairesince belli ddevlerin yerine getirilmesine iligkin olarak
yapilan bildirimler, takdir komisyonu kararlari, yoklama fisleri inceleme raporlar1 ve
uzlagsmaya iligkin tutanaklar 213 sayii VUK.’da diizenlenen tebligat hiikiimleri

kapsamina dahildir (Agar, 2005: 32).

213 sayil1 VUK.’ da bes degisik teblig usulii ongoriilmiistiir:



ii.

iii.

iv.
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. Vergi dairesinde ya da komisyonda teblig (ilgilinin kabul etmesi sarttir;

213 sayil1 VUK. md. 93/2).

Adreste teblig (posta yolu ile, VUK. m .99-100; memur vasitastyla md. 107).
flan yoluyla teblig (adres bilinemiyor ya da muhataba ulasilamiyorsa VUK.
md. 103-106).

Vasitah teblig (6zel bir diizenlemedir; kara, deniz, hava ve jandarma eratina
yapilacak tebligler kita komutan: ya da miiessese amiri gibi en yakm {ist

vasitast ile yapilir, VUK. md. 96).

. Yabanc1 memlekette bulunanlara teblig (yabanci memlekette bulunanlara

teblig o memleketin yetkili makami vasitasi ile yapilir, VUK. md. 97).

Teblig isleminde “yazili sekil” esastir; tebligat vergi miikellefine, bunlarin

kanuni temsilcilerine ya da umumi vekillerine vergi cezasi kesilene, tiizel kisilerde

baskan, miidiir ya da kanuni temsilcilerine, tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarda

idareci ya da temsilcilerine, kamu idare ve miiesseselerinde en biiyiik amirlere, bunlarin

yardimcilarina ya da yetkili memurlara yapilabilir. Sayilan muhataplar bulunmadigi

takdirde teblig, ikametgah adresinde bulunanlardan birine ya da is yerinde memur veya

miistahdemlerinden birine yapilir.

Vergi uyusmazliklar1 bakimindan kural olarak, teblig yapilan hallerde ya da

teblig yerine gecen islemlerde tebligi izleyen giinden itibaren baslayan dava a¢ma

siiresi, tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilat tarihini, tevkif yoluyla alinan

vergilerde tescil tarihini, idarenin dava acmasi gereken konularda ise ilgili merci ya da

komisyon kararmin idareye geldigi tarihi izleyen giinden itibaren baslayacaktir (Agar,

2005: 33).



18

¢) Verginin Tahakkuku

213 sayilh VUK. md. 22’de verginin tahakkuku; “tarh ve teblig edilen verginin
0denmesi gereken bir safthaya gelmesi” bi¢ciminde tanimlanmustir. 213 sayili VUK.’ da
yer alan s6z konusu tamimdan anlasilacagi iizere tahakkuk, karsimiza vergilendirme
siirecinde yer alan idari islemlerden biri olarak degil, aksine vergi borcunun ddenecek
duruma gelmesi agsamasini ifade eden bir saptama olarak ¢cikmaktadir. Anilan asama, ya
siresinde vergi davasi acilmamas: ile kendiliginden ya da vergi mahkemesinin/
Danistay’in acilan davayr reddetmesi iizerine gerceklesir; iste tahakkuk asamasinin
baskaca hicbir idari muamele ya da tasarrufa gereksinim duymaksizin kendiliginden
gerceklesme o©zelligi; bu asmayr vergilendirme siirecinin diger asamalarindan

farklilastiran bir niteliktir.

Vergi Idaresinin tarh islemi ile hesaplanip ham bir sekilde ortaya c¢ikan vergi
borcu tahakkuk asamasinda vergi miikellefinin yargi yoluna bagvurmamasi ya da yargi
organinin ret kararma gore somut bir nitelik kazanmaktadir; vergi miikellefinin ya da
yargl organinin idarenin islemine katilmasi suretiyle islem, tasidigi istem hakki
bakimimdan daha saglam bir nitelik kazandigindan tahakkuk ile birlikte vergi borcunun

odenmesi gerekir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2003: 106).

Yasada yer alan tahakkuk kavrami hukuki acidan niteleyebilmek icin yeterli
acilimi saglamaktan uzaktir. Yasal tanimin uyandirdigi 6nemli yanlis izlenimlerden
basta geleni sudur: Yasada yer alan tanim, ilk okundugunda verginin tarh ve teblig
edilmesi ile birlikte tahakkukun gerceklestigi yani “verginin ddenmesi gereken sathaya
geldigi” izlenimi dogmaktadir. Oysa kimi durumlarda yiikiimliiniin belirli bir siire

hareketsiz kalmasina ya da yine yiikiimliiniin benimseyecegi tutuma veya bazen de



19

yarginin verecegi karara gore miimkiin olabilmektedir. Buna gore tanimin gozden

gecirilmesi ve kapsamli olarak yeniden formiile edilmesi gerekmektedir.

Vergilendirme siirecini olusturan teknik asamalardan biri olan tahakkukun tarh
isleminden bagimsiz bir idari islem olmadigi diisiincesi yaygin olarak dile

getirilmektedir.

Tahakkuku bir idari islem olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Her seyden
once tahakkuk, idari islemlere iligkin genel tanima uymamaktadir. idari islem kavramu,
“idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik, kamu giicii ayricaligina dayanan irade
aciklamalar1” olarak tanimlanirsa, tahakkukun bu tanimda deginilen 6geleri icermedigi
kolaylikla goriilebilir. Tahakkukun gerceklesmesi idarenin bir irade aciklamasi olarak
goriilemeyecegi gibi, bazi durumlarda tiimiiyle yiikiimliiniin tutumuna bagl olarak
ortaya ¢ikan bir sonuc 6zelligini de tasimaktadir. Ote yandan tahakkukta tanimin bir
baska Oonemli 6gesi olan “kamu giicii ayricalifina dayanma” dan da soz edilemez

(Taskan, 2005: 158-159)

Tahakkukun sonuglarini su sekilde belirlemek miimkiindiir (Taskan, 2005: 160):

I. Kanunda tahakkuk, “...vergi borcunun 6denmesi gereken sathaya gelmesi “
biciminde tanimlandigma gore, idare yoniinden tahakkuk eden verginin tahsil
edilebilir hale geldigi yani tahsil islemlerine baslanabilecegi anlasilir. Ancak
hemen ifade edelim ki, tahakkuk ile baslayabilecegini gordiigiimiiz tahsil
stirecinin ¢esitli yollarla durdurulmast olanagi vardir. Asagidaki durumlarda

tahakkuk ile baslayan tahsil islemlerinin durdugu goriilmektedir:
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a. Yasal siire i¢inde vergi davasi agilmasi ... vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikkiimliilerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
boliimlerinin tahsil islemlerini durdurur.” (IYUK md. 26/3).

b. Vergi mahkemesi karari lizerine tahakkuk eden vergiye iligskin olarak itiraz
ya da temyiz yollarma basvurulmasi durumunda Danistay ya da bolge idare
mahkemesinden yiiriitmeyi durdurma isteminde bulunulmasi ve bu
istemlerin kabul edilmesi halinde de tahsil islemleri duracaktr (IYUK md.
52/1).

c. Vergi mahkemesi kararinin iist yargi yerleri (Danistay veya bolge idare
mahkemesi) tarafindan bozulmasi durumunda da kararin yiiriitiilmesi
kendiliginden duracak yani tahsil islemi heniiz = yapilmamissa

gerceklestirilemeyecektir (IYUK md. 52/4).

II. Tahakkukun bir idari islem olmamas1 nedeniyle idari davaya konu edilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Zira idari Yargilama Usulii Kanununa goére, dava
dilekgeleri lizerinde yapilacak ilk incelemede “idari davaya konu olacak kesin
ve yiiriitiillmesi gereken bir igslem olup olmadiginin” incelenmesi ve “davanin
reddine” Karar verilmesi gereklidir (IYUK md. 14/3-c ve md. 15/1-b).
Belirtmek gerekir ki Tiirk idari yargi diizeninde “tespit davasi” ayri bir
kategori olarak yer alsayd: tahakkukun gerceklesip gerceklesmedigine yonelik
bir dava olanag: diisiiniilebilirdi. Ancak mevcut durum Kkarsisinda yargi
denetiminin vergilendirme siirecinin bir dnceki agamasini olusturan ve idari
islem oldugu acik bulunan tarh isleminin hukuka uygunlugu ile sinirh

oldugunu belirtmek gerekir.
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ITI. Bazi durumlarda verginin tahakkuku ile birlikte vergi borcunun kesinlesmesi
de s6z konusu olabilmektedir. Beyana dayali tarhiyat, miikellef ve idarenin
uzlagsmaya varmasi gibi durumlarda tahakkukla birlikte kesinlesme sonucu

goriilebilmektedir.

d) Verginin Tahsili

213 sayilh VUK. md. 23 verginin tahsilini; “Verginin kanuna uygun suretle
0denmesi” biciminde ifade etmistir; ancak bu tanimlama, tahsil asamasmin idari bir
islem mi ya da idari bir eylemi oldugu konusunda, tarh isleminin tanimimda oldugu
kadar acik bir ifade tasitmamaktadir. Her seyden Once, vergilendirme siirecinde tahsil
asamasi kamu borcunun ortadan kalkmasi sonucunu dogurdugundan bir idari islemdir.
Bu idari islemin 6ziinii olusturan maddi/teknik faaliyet ise tahsilin eylem yOniine iliskin

kimi genel ilkelere (VUK. md. 110-112) baglamistir.

Vergilendirme siirecinde vergiyi doguran olay ile baslayan vergi ddevi iliskisi
verginin tahsil agamasi ile son bulur. Tipki tarh islemi gibi tahsil de vergilendirme
sirecinde ayr1 bir idari iglem niteligi tasir. Tarh ve tahsil islemleri arasinda temel islem-

sonug islem bagmtis1 bulunur.

Tahsil, tarh islemi gibi, birel islemlerden ©znel islem kategorisine dahil
olmasmin yam sira yiikiimlendirici ve yapici (insai) nitelik tasiyan bir idari islemdir.
Tahsil asamasinda miktar1 tarh islemi ile belirlenmis olan vergi borcu, her vergi
miikellefi bakimindan sona ermektedir. Bu c¢ercevede, tarh islemine yetkili olan vergi

dairesi tahsil islemi bakimindan da yetkilidir.
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Tiirk vergi sisteminde tahsil asamasm diizenleyen temel kanun, “6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun” dur. Bir diger deyisle,
vergilendirme siirecinin tarh, tebli ve tahakkuk asamalar1 213 sayii VUK.’da
diizenlenmisken; tahsil asamasi 6183 sayili AATUHK. da hiikkme baglanmistir; ancak
6183 sayili AATUHK sadece vergilerin degil, tiim kamu alacaklarinin tahsil usullerini

diizenlemesi nedeni ile 6zellik arz etmektedir. (Agar, 2005: 35).

1.3.3. Verginin Tahakkuku ve Kesinlesmesi

Vergi uygulamasinda verginin tahakkuku ve verginin kesinlesmesi, sonugclari
itibariyle farklilik arz eden iki Onemli kavramdir. Vergi kanunlarimizda verginin
tahakkuku kavrami acik olarak tanimlanirken, vergi ve cezanin kesinlesmesine dair bir
hitkme yer verilmemektedir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 22. maddesinde hiikiim
altma alindig1 tlizere “verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin ddenmesi
gereken bir safhaya gelmesidir.” madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere tahakkuku
islemi ile birlikte vergi borcu dogmus, devletin alacagi belirli ve tahsili gereken bir
duruma gelmistir. Yasal diizenlemenin tahakkuku, verginin “6denmesi gereken sathaya
gelmesi” kosuluna baglamas: bilimsel acidan noksan ve hatalidir (Tuncer, 2003: 148).
Ciinkii verginin tahakkuku hukuksal agidan kesinlesme anlamimi tagirken, Tiirk Vergi
Siteminde verginin tahakkuku her zaman verginin kesinlestigi anlamina gelmemektedir.
Verginin tahakkuku ve kesinlesme zamanlarinin paralellik arz etmesi halinde tahakkuk
ve kesinlesmenin dogurdugu sonuglar degismemekle birlikte; bu iki kavramin farkh
zamanlarda gerceklestigi durumlarda tahakkukun ve kesinlesmenin zamanlarinin

saptanmasi, dogurdugu sonuclar bakimindan 6nem arz etmektedir (Kumluca, 2007: 65).
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Esasen bir usul hukuku kavrami olan kesinlesme, bu hukuk dali agisindan maddi
ve sekli anlamda kesinlesme olmak iizere ikiye ayrilmakta, sekli anlamda kesinlesme,
“bir mahkeme kararma kars1 artik normal kanun yollarina basvurulamayacagi”; maddi
anlamda kesinlesme ise “yargisal kararlara taninan kanuni hakikat vasfr” olarak

tanimlanmaktadir.

Bu iki terimi vergi hukuku ac¢isindan degerlendirdigimizde vergi borcunun
tahakkuku, tarh edilen verginin 6denecek asamaya gelmesini ifade eden bir durum, bir
saptama; vergi borcunun kesinlesmesi ise, vergi borcuna karsit basvurulabilecek tiim

olagan kanun yollarinin tiikketilmesi biciminde tanimlanabilir (Tagkan, 2005: 157- 158).

Vergi hukukunda verginin tahakkuk ve kesinlesme zamanlar1 genellikle
cakigsmakla birlikte, bu iki kavramin farkli zamanlarda gergeklestigi durumlar da s6z

konusu olmaktadir (Ufuk, 2003: 7).

1.3.3.1. Tahakkuk ve Kesinlesmenin Ayr1 Ayr1 Gerceklestigi Durumlar

Asagidaki durumlarda vergi borcunun tahakkuku ve kesinlesmesi ayri ayri

zamanlarda gerceklesmektedir: (Taskan, 2005: 161-163).

a) Miikellefin Vergi Idaresince Tek Tarafh Olarak Yapilan Tarh

Islemlerine Karst Dava Acmasi Durumunda

Burada kastedilen uygulamalar Vergi Usul Kanunu cergevesinde gergeklestirilen
re’sen, ikmalen ve idarece tarh islemleridir. Ozellikle re’sen tarh ve ikmalen tarhta idare
tamamen miikellefin bilgisi ve etkisi disinda O©Odenecek verginin miktarini
belirlediginden, miikellefe dava agma ve yapilan islemi yargi denetimine sunma

hakkinin taninmasi gereklidir.
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Daha acik bir anlatimla bu durum da dava agilmasi idarenin ve miikellefin somut
vergilendirme islemine iliskin farkli degerlendirmelerinin yargi organinin takdirine
sunulmasi anlammi tagimaktadir. Yargmin ulasacagi sonuca gore ya miikellef hakli
bulunacak ve tarhiyat isleminden vazgecilmesi gerecek ya da vergi idaresinin hakl
bunmasi sonucunda, yargi karari ile de desteklenen idari islemin sonu¢lanmasi yani

verginin tahsili gerekli hale gelecektir.

IYUK md. 27/3 geregince vergi davasmin acilmasi birlikte dava sonuna kadar
ertelenen tahakkuk asamasi yargi kararmin idare lehine tecelli etmesi ile birlikte
tahakkuk evresine wulasmis olmakla birlikte, bu asamada vergi borcunun
kesinlestiginden soz etmek miimkiin degildir. Zira heniiz miikellefin elinde {iist yargi
organlarina basvurma secenegi mevcuttur. Oyleyse bu asamada verginin kesinlesmesi

miikellefin tutumuna gore iki olasilikla incelenebilir

i. Miikellef siiresi i¢inde kanun yollarma basvurmadig: takdirde artik baskaca
basvurulabilecek bir imkan kalamadigindan vergi ihbarnamesinin kendisine
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giinliik temyiz (ya da duruma gore itiraz)

sliresinin bitimi ile birlikte vergi borcu kesinlesmis olur.

ii. Miikellefin iist yargi organlarina bagvurmasi: durumunda ise temyiz ya da
itiraz incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararmnin iist yargi
organlarinca uygun bulunmasi (Bolge idare mahkemesinde ayni yonde

karar/Danistay’sa onama) durumunda vergi borcu kesinlesmis olur.

b) Uzlasmaya Varilmamasi Durumunda
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Uzlagsmaya varilmamast durumunda vergi borcunun tahakkuku ve kesinlesmesi
yine miikellefin tercih edecegi tutuma gore gerceklesmektedir. Bu durumda VUK. ek
madde 7/IV’e gore miikellefin kalan siire ya da 15 giin i¢inde tarh islemine kars1 dava
acma imkani bulunmaktadir. Miikellef siiresi icinde dava agma hakkini kullandigi
takdirde vergi borcunun tahakkuku ilk derece mahkemesi kararmin sonucuna kadar
ertelenmis olacak, bu kararin miikellef aleyhine olmasi durumunda da yine miikellefin
tutumuna gore, vergi borcunun kesinlesmesi iist yargi organmni kararina kadar

kalabilecektir.

¢) Ihtirazi Kayitla Beyan Durumunda

Ilke olarak miikellefin kendi beyanmna dayanan tarh islemlerine karsi dava
acmas1 diisiiniilemez. Ancak Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/3. Maddesi
miikelleflere dolayli olarak ihtirazi kayitla beyanda bulunma olanagmi vermektedir.
Ihtirazi kayitla beyan, miikellefin zorunda olarak beyanda bulunurken, tarh islemine
kars1 dava agma hakkini sakli tutmasi anlamini tasidigindan, bu durumda da tahakkuk
ve kesinlesmenin ayr1 ayr1 gerceklesmesi beklenir. Zira bu tip beyanin dogal sonucu
miikellefin isleme karsi yargi yoluna basvurmasi ve agtigi davayr kaybettigi takdirde

kanun yollarmi denemesidir.

d) Tarh isleminde Vergi Hatas1 Bulunmasi Durumunda

Miikellefin kendi beyanina dayanan tarh islemlerine kars1 dava acabilmesi ikinci
olasilik, islemde bir veri hatasi bulunmasi durumudur. Oyleyse bu durumda da
miikellefin vergi hatasi ile malul oldugunu ileri siirdiigii isleme karsi dava agmasi
durumunda tahakkuk ve kesinlesmenin miikellefin tutumu ve yargi organlarinin

kararlar1 dogrultusunda ayr1 ayr1 gerceklesecegi soylenebilir.
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1.3.3.2. Tahakkuk ve Kesinlesmenin Birlikte Gerceklestigi Durumlar

a) Beyana Dayah Tarhiyatta

Beyana dayali tarhiyatta vergi hatas1 ve ihtirazi kayitla yapilan beyanlar bir
kenara birakilirsa yiikiimliiniin kendi beyanina dayanan islemlere karsi yargi yoluna
basvurma olanag1 bulunmadigindan tahakkuk fisinin ilgiliye verilmesi ile birlikte vergi

borcunun hem tahakkuk ettigi hem de kesinlestigi goriilmektedir.

b) Uzlasmaya Varilmasi Durumunda

Yiikiimliiniin idare ile uzlagsmaya vararak uzlagsma tutanagini imzalamasi
durumunda da vergi borcunun tahakkuku ve kesinlesmesi birlikte gerceklesir. Zira bu
durumda da miikellef agisindan bagvurulabilecek herhangi bir yol kalmamaktadir (VUK

Ek madde 6/2).

Ayni sonucun tarhiyat dncesi uzlagsma bakimindan da gecerli oldugunu belirtmek

gerekir (VUK Ek madde 11/2).

¢) Tahakkuku Tahsile Bagh Vergilerde

Tahakkuku tahsile baglh vergiler (damga vergisi gibi) bakimindan da ayni sonug
gozlenmektedir. Bu tip vergilerde tahsil islemi tahakkuku da kapsamakta oldugundan

(VUK. md. 24) kesinlesmenin ayr1 bir siirecin sonucunda olugmasi diisiiniilemez.

Ancak tahakkuku tahsile bagli vergiler, vadesinde 6denmedigi veya tahsil
edilmedigi takdirde bu niteligini kaybeder ve soz konusu verginin once ihbarname ile

istenmesi, sonu¢ alinamamasi halinde ise 6deme emri diizenlenmesi gerekir.
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d) Kendiliginden Tahakkuk Durumunda

Baz1 vergiler yasa geregi kendiliginden tahakkuk etmektedir. Ornegin Motorlu
Tagitlar Vergisi ve Emlak Vergisinde durum boyledir MTVK md. 9/ EVK md. 11). Bu
tip vergiler bakimindan ayr1 bir tahakkuk/ kesinlesme siirecinden sz etmek miimkiin

olmadigindan, her iki durumun birlikte gerceklestigi goriilmektedir.

e) Miikellefin Vergi idaresince Tek Tarafli Olarak Yapilan Tarh

Islemlerine Kars:1 Dava Acmamasi Durumunda

Miikellefin vergi idaresince tek tarafli olarak yapilan tarh islemlerine karsi dava
acma hakkina sahip bulundugu ve bu yolu tercih ettigi takdirde, vergi borcunun
tahakkuk ve kesinlesmesine iliskin gelismelerin, yargi kararlarina gore sekillenecegi

hususuna yukarida deginilmistir.

Eger miikellef kendisine taninan yasal siire i¢inde idarenin tek tarafli olarak
gerceklestirdigi tarh islemine karsi dava agmazsa, artik yasal olarak basvurabilecegi
herhangi bir yol kalmayacagindan, vergi borcunun tahakkuk ve kesinlesmesi ayn1 anda

gerceklesmis olur.

f) Diger Ucretlilerin Vergilendirilmesinde

Diger iicretlilerde verginin tahakkuku, bu miikelleflerin vergi karneleri ile
birlikte vergi dairesine basvurmalar: {izerine, ddeyecekleri vergi tutarinin bu karneye

yazilmasi suretiyle gerceklesmektedir.

Buradaki tarhiyat isleminde asgari licrete bagli ve yasaca kapsami belirlenmis

bir tarh isleminin gerceklestirilmesi s6z konusu oldugundan anilan yazim isleminin
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yapilmasi ile birlikte vergi borcunun tahakkuk ve kesinlesmesinin de tamamlandigini

kabul etmek gerekir.

1.3.4. Vergi Tarh isleminin Teblig, Tahakkuk ve Tahsil islemleri Ile iliskisi
a) Tarh ve Teblig iliskisi

Tarh islemi idari bir islem oldugu i¢in bash basina bir hiikiim ifade etmez.
Tarhiyatin miikellef bakimindan bir hiikiim ifade edebilmesi i¢in miikellefe veya vergi
Odeyicisine duyurulmasi gerekmektedir. Hukuki bakimdan bir i¢ idare islemi olan vergi

tarh1 ancak miikellefe yapilacak teblig ile tamamlanmis olur.

Tebligin hiikiim ifade edebilmesi i¢in modern vergi hukukunda bunun yazili
olmas1 gerekir. Sozle teblig olmaz ve olsa bile hiikiim ifade etmez. Tiirk Vergi Usul
Kanunu’nda bunun yazili olmas1 gerekir. Sozle teblig olmaz ve olsa bile hiikiim ifade

etmez. Tiirk Vergi Usul Kanunu’nda da bu hiikiim acikc¢a yer almistir.

b) Tarh ve Tahakkuk Iliskisi

Vergi Usul Kanunu’nun 22¢ maddesi “verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen
bir verginin Odenmesi gereken bir safthaya gelmesidir” seklinde tanimlanmistir.
Tahakkuk, kelime anlami olarak “katiyet kazanmak, nihai hale gelmek” demek

olduguna gore, VUK. nun 22. Maddesindeki “Odenmesi gereken bir sathaya gelme

amaca uygun diismemektedir.

Tahakkuk kavrami hakkinda iki farkli goriis vardir. Birinci goriis, tahakkuk tarh
ve teblig edilen bir verginin 6denebilir bir hale gelmesidir. ikinci goriis, verginin cesitli
mercilerden gecerek nihai sekilde kati’lesmesini ifade eder. Yani tahakkuk; vergiye

stiresi icerisinde itiraz edilmeyerek bunun kesinlesmesi, sayet itiraz edilmis ise, cesitli



29

mercilerden gecmek suretiyle son seklini almasi ile vergi hukuken gerceklesir ki bu son

safthada vergi tahakkuk etmis sayilir.

Tahakkuk tarhi da i¢ine alan daha genis bir kavram olmakta, diger taraftan tarh
ile baslayan siire¢ tamamlanmaktadir. Tahakkuk muamelesi daha ziyade tarhiyatta bir
hata oldugu ve buna ilgili merciler nezdinde itiraz edildigi zaman 6nem kazanir.
Halbuki itiraz yapilmaz veya beyan edilen matraha gore tarhiyat gerceklesir ise tarh
edilen vergi derhal tahakkuk eder. Bu takdirde tarh ile tahakkuk islemleri tamamen

birlesir.

¢) Tarh ve Tahsil iliskisi

Tahsil verginin son sathasidir. VUK. nun 24. Maddesi “verginin tahsili, kanuna
uygun suretle ddenmesidir” diye bir tarif vermektedir. Bu sekilde vergi tarhi ile
baslayan verginin olus seyri cesitli sathalardan gectikten sonra normal sekilde son
bulur. Vergi tahsili, vergi borcunun tasfiyesi demektir. Tarhla baslayan idari islem;
teblig, itiraz, tahakkuk gibi bir seyir takip ettikten sonra miikellef bakimindan 6deme ile

de sonuclanmaktadir (Tuncer, 1989: 84-86)

1.3.5. Vergi Tarh Isleminin vergi Matrah1 ve Oram Iile iliskisi

Verginin tarhi, kanunlarda goOsterilen matrah ve nispetler {izerinden
yapilmaktadir. Vergi tarhi, islemin yapilabilmesi i¢in, vergi matrahmin Onceden
belirlenmesine ve bu matraha kanunda belirtilen nispetin uygulanmasina ihtiya¢ vardir.
Vergi tarhinimn bu 6zelligi nedeniyle, vergi tarh isleminin matrah ve nispet ile yakin

iliskisi vardir.
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Vergi matrahi; vergi mevzulariin, verginin hesaplanmasi i¢in saptanan deger ve
miktarlarma denir. Almacak vergi miktarmi hesaplamak i¢in vergi kanunlarinda
gosterilen oran veya miktarlarin belirli deger veya miktarlara uygulanmasi gerekir.

Vergi matrahlar1 baglica iki gurupta toplanir. Birincisi, matrahlarin agirlik, sayi,
hacim veya uzunluk gibi miktarlar ve ikincisi deger, fiyat veya bedel gibi iktisadi
miktarlardir. Bunlardan birinci guruptakilere “spesifik” (miktar esas1) ve digerine “ad

valorem” (deger esas1) denir (Erginay, 1983: 30)

Vergi tarifesi, vergi miktarin1 hesaplayabilmek i¢cin matraha uygulanmasi
gereken Olgiilerdir. Vergi tarifeleri, ortalama vergi oraninin seyrine gore, tek oranli (es
oranli, diiz oranli), artan oranli ve tersine artan oranli diye nitelendirilen tiplere ayrilir

(Turhan, 1987: 60-61).

Vergi orani ise, vergiyi hesaplamak i¢in vergi matrahma uygulanan miktarin
yiizde ile belirtilmesidir. Vergi matrahi teknik bir miktar olan spesifik vergilerde ise
matraha vergi orani yerine vergi miktar1 uygulanir. Vergiyi hesaplamak i¢in tek bir oran
veya vergi miktar1 olabilecegi gibi birden fazla oranlar veya miktarlarda olabilir

(Herekman, 1989: 19-20)

1.3.6. Vergi Tarhiyatinda On islemler

Verginin idarece tarh edildigi islem tiirlerinde (re’sen, ikmalen, idarece tarh
gibi), beyana dayal tarhiyatin aksine, matrah vergi dairesince saptanir. Matrahin idare
tarafindan saptanmasi, asli islem olan vergi tarhina hazirlayici islem niteligi tasir.
Matrah saptamasi i¢cinde bir kistm 6n islemlere, 6n incelemeye ve calismaya gerek

vardir. Bunlar arama, yoklama, inceleme, bilgi toplama gibi vergi dairesinin vergi
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kacagimi yakalamasma yonelik arastirma, eylem ve islemlerdir (Oncel, Kumrulu ve

Cagan, 2005: 99-102).

a) Yoklama

Vergi Usul Kanununa gore yoklama, vergi idaresinin yiikiimliileri ve
yiikiimliiliikle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve konular1 saptamaya yonelik arastirma
islemleridir (VUK. md.127). Ornegin veraset vergisinde beyan konusu bir
gayrimenkuliin varliginin yerinde saptanmasi, gelir vergisinde serbest meslek erbabinin
ise basladiginin is yerinde arastirilmasi, herhangi bir gayrimenkuliin kiraya verilip
verilmediginin sorusturulmas: yoklama isleminin konusunu olusturur. Yoklama ile
arastirilacak diger konular arasinda 6deme kaydedici cihaz kullanma mecburiyetine
uyulup uyulmadigi, defterlere usuliine gore kayit yapilip yapilmadigi, faturasiz mal
bulunup bulunmadig: gibi hususlar da yer almaktadir. Yoklamanin nez aman yapilacagi
ilgiliye bildirilmez; yoklama her zaman yapilabilir (VUK. md. 130). Yoklama sonucu
tutanak niteligindeki yoklama fisine gecirilir; bu fis ilgili kisiye imzalatilip bir niishasi
da ona verilir (VUK. md. 131, 132). Toplu yoklama i¢in yasada ayrica hiikiim

getirilmistir (VUK. md. 133).

b) Inceleme

Bu islem, beyanlarin ve 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak
amaciyla yikiimliiniin defter kayitlari, belgeleri ve envanteri iizerinde yapilan
derinlemesine bir arastirmadir. Vergi usul kanuna gore incelemeye tabi olanlar, yasa ile
ongoriilen defter ve hesaplar1 tutmak, evrak ve belgeleri muhafaza ve gerektiginde ibraz
etmek zorunda olan gercek ve tiizel kisilerdir (VUK. md.137). Kanun inceleme

yapmaya yetkili denetim elemanlar1 olarak hesap uzmanlar1 ve yardimcilarini, maliye
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miifettiglerini ve yardimeilarini, gelirler kontrolorlerini, stajyer gelirler kontrollerini, ilin
en biiyilkk mal memurunu, vergi denetmeni ve yardimcilari ile vergi dairesi miidiirlerini
saymistir (VUK. md. 135) Inceleme zamanmin 6nceden haber verilmesi zorunlu
degildir; ancak yiikiimliiniin hazirlik yapmasi1 gerekli ise haber verilir. Kanun, sonucu
alinmamis hesap donemi de dahil olmak {izere tahakkuk zaman asimi siiresi i¢cinde

inceleme yapma olanagi tanimaktadir.

Inceleme sonucunda gerektiginde vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap
durumlar: tutanakla saptanir; varsa ilgililerin itirazlar1 da bu tutanaga gecirilir (VUK.
md. 141) Vergi Usul Kanunun 30. Maddesine gore, inceleme elemaninin raporunda
belirtilen matrah farki iizerinden ayrica takdir komisyonuna sevk etmeden, re’sen vergi

tarh edilebilmektedir.

¢) Arama

Vergi Usul Kanununun 142-147. maddelerinde diizenlenen arama, bir ihbar yada
inceleme sonucu vergi kacirdigir yolunda kuvvetli belirtiler bulunan kisinin ve olayla
ilgili bulunan ii¢iincii kisinin nezdinde ve iizerlerinde vergi kayb1 ve vergi sucuna iliskin
delillerin toplanmasi i¢in yapilan bir aragtirmadir. Arama i¢in inceleme elemaninin sulh
yargicindan karar almasi zorunludur. Aramanin ilgili kisilerin nezdinde ve iizerinde
yapilabilecegi hiikmiinden, kisinin iizeri oldugu gibi, konuta ve is yerinin de arama
karar1 ve uygumla kapsamma girdigi anlasilmaktadir. Arama sonucunda el konulan
defter ve belgeler en gec li¢ ay i¢cinde incelenip, inceleme ve arama sirasinda denetim
elemanmca belli vergi suglarini olusturan maddi unsurlar bulundugu takdirde durum

Cumbhuriyet Savciligina intikal ettirilir.
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d) Bilgi Toplama

Vergi Usul Kanunu vergi dairesine, yiikiimlii ile ilgili aragtirmalarim yiiriitiirken
yiikiimliiden, yiikiimlii ile herhangi bir islem yapan iiciincii kisilerden, kamu idare ve
miiesseselerinden bilgi almak yetkisini tanimaktadir. 148. Maddeye gore “ Kamu idare
ve miiesseseleri, miikellefler, miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel
kisiler, Maliye Bakanlhiginin veya vergi incelmesi yapmaya yetkili olanlarin

isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar”.

Bilgi vermekten ¢cekinme hakkina sahip olanlar yasada ayrica belirtilmistir. Buna
gore haberlesmenin gizliligi ilkesi geregi posta, telgraf ve telefon idaresi, mesleklerinin
icrast1 nedeniyle Ogrenip ac¢iklamama yiikiimii altinda bulunduklart meslek sirr1
dolaysiyla doktor, avukat gibi bir kistm serbest meslek erbabi vb. yasanin ¢ekinme
olanagi tammadigr durumlarda bilgi verme yiikiimiinii yerine getirmeyenlere
uygulanacak yaptirim olarak Vergi Usul Kanununun miikerrer 355. Maddesinde 6zel

usulsiizliik cezas1 hiikme baglanmigtir.

e) Takdir Komisyonlarinca Matrah Saptanmasi

Takdir komisyonlar1 yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini
yapmakla gorevli, vergi idaresi ve yiikiimlii kesimin temsilcilerinden olusan siirekli ya
da gecici komisyonlardir. Komisyonlarin matrah saptama konusundaki gorevleri,
“genel/objektif” ya da “bireysel/siibjektif” nitelikteki matrah saptamalar1 olmak iizere

iki noktada toplanabilir.

Takdir komisyonlari, idarenin {i¢, yiikkiimlii kesiminin ise iki temsilcisinden

olusan karma nitelikli ve aym zamanda merkez idare teskilati disinda yer alan
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kuruluslardir. Vergi idaresinin takdir komisyonunun kararlarini degistirme yetkisi
bulunmamaktadir; ancak vergi idaresi, bunlara karsi yargi yoluna bagvurabilir. Vergi
yiikiimliisiiniin takdir komisyonunun kararina kars1 dava hakkini kullanabilmesi i¢in, bu
karara gore vergi dairesi tarafindan vergi tarh edilmesi ve ceza kesilmesi gerekir (Agar,

2005: 38).

1.4. VERGI TARIYATI iSLEMI

Vergi tarh1 dar anlamda verginin hesaplanmasi olarak ifade edilebilir. Bu
uygulama hukuki bir islem olup, bununla; idare alacakli, miikellef ise, vergiden bor¢lu
konumuna girmektedir. Miikellefin su veya bu belge ilizerinde ne kadar vergi borcu
oldugunu hesaplamasi ya da hesap yaptig1 belgeyi vergi idaresine vermesi, verginin
tarh1 bakimindan yeterli degildir. S6z konusu hukuki islemin gerceklesmesi idare

tarafindan iglemin tamamlanmasina baghdir (Akdogan, 2003: 16).

Tarh islemi, vergi borcunu dogurmaz yalnizca borcun varligini saptar.
VUK. nun 19. maddesinde; vergi alacagmin, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari
olaym vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacaginin belirtilmesi vergi
borcunun dogusunda asil yaratict unsurun tarh degil, vergiyi doguran olaymn ortaya
cikist oldugunu gosterir. Bu husus, belli bir durumda uygulanacak vergi kanunu
belirleme, zaman asimmin baslangicim1 saptama vs. agisindan biiyiik Onem tagir

(Uluatam ve Methibay, 2001: 112).

Tarh edilen bir verginin hiikiim ifade edebilmesi i¢in; miikellefe teblig edilmesi,
ardindan tahakkuk etmesi ve nihayet tahsil edilmesi gerekmektedir. Bu yoOniiyle tarh
islemi; teblig, tahakkuk ve tahsil islemleri ile yakin iligki i¢inde bulunmaktadir (Kiigiik,

1997: 133). Tiirk vergi sisteminde asil olan, tarh isleminin gercek matrahlar tizerinden
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yapilmasidir. Diger bir deyisle her vergi miikellefi ya da sorumlusu, vergiyi doguran
olay kendisi i¢in ne kadar matrah ortaya koymussa onun iizerinden vergi tarifesiyle
belirlenen vergiyi 6deyecektir. Ger¢cek matrahlar {izerinden vergi alinmasinin cesitli
ornekleri arasinda en bilineni beyan esasma gore alinan vergilerdir. Ancak gercek
matrahin belirlenmesi ve vergilenmesinin cesitli nedenlerle sakincali ya da imkéansiz
bulundugu durumlarda vergi kanunlarmin tarh islemini gercek matrahlar yerine gotiirii

matrahlar iizerine oturtabilmesi miimkiindiir (Uluatam ve Methibay, 2001: 112)

1.4.1. Tarh isleminin Hukuki Niteligi

Vergi usul kanunun verdigi tamima gore “Verginin tarhi1 vergi alacaginin
kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir”. Bu tanima
dikkat edildiginde, yasanin tarh asamasini bir idari islem olarak hiikme bagladigi

anlasilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2005: 89)

Vergilendirme siirecinde birden fazla islem yer aldig1 gibi bunlarin her birinin
idari islem kategorilerine gore konumu farklilik arz etmektedir; vergi alanindaki yasal
diizenlemeler “genel diizenleyici/kural islem”, vergiyi doguran olay nedeni ile bir
kimsenin yiikiimlii durumuna girmesi sonucunu doguran islemler “kosul/durum islem”,
buna karsilik bir matrahin belirlenmesi “i¢ islem/hazirlik slemi”, ardindan yapilan tarh

islemi ise “6znel” nitelikli idari islemdir (Ozay, 1996: 461).

Idari islem kavranmn ne anlam ifade ettigine bakacak olursak; “Idari islemler,

idari makam ve mercilerin, idare islevleriyle ilgili olarak kamu hukuku kurallari
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cercevesinde tesis ettikleri tek yanli ve dogrudan uygulanabilir hukuki tasarruflardir”

(Yenice ve Esin, 1983: 386).

Bir baska tanimda; “Idari islem, idarenin tek tarafli ve idari gorevleriyle ilgili

olarak tesisi ettikleri, uygulanabilir nitellikte tasarruflaridir” (Alver, 1993: 51).

Idari islemler, hem 6zellik yoniinden, hem de 6geleri yoniinden &zel hukuk

islemlerinden farklhidir (Go6ziibiiyiik ve Tan, 1998: 318).

i

il

iil.

iv.

Idari islemlerin, 6zelliklerinden biri tek yanl olmasidir. Islemin tek yanlilig1
nedeni ile 6zel hukuktakinin tersine taraflar arasinda iradelerin esitligi degil,
kamusal iradelerin iistiinliigii esastir. Idari islemlerin, tek yanl irade
aciklamasi ile ilgililerin isteyip istemedigine bakilmaksizin, hukuksal sonug
dogurmasi idare hukukunun 6zel hukuktan en 6nemli farklardan biridir.

Idari iglemler, ancak kamu yarar1 ile yapilir. Bir idari islem yapilirken, kamu
yarar1 disinda baska amag¢ 6rnegin birine ¢ikar saglama amaci giidiilmez.

Idari islemin yapilmasi, hem yapanlar hem de icerik yoniinden 6nceden
diizenlenmis kurallara baglanmstir. Ozel hukuk alaninda oldugu gibi, taraflar
idari islemin icerigini saptamada serbest degildirler.

Her idari islemin yasal dayanaginin bulunmasi ve yasalara uygun olarak
yapilmas1 gerekir. Bu nedenle idari islemlerin yasal oldugu var sayilir. Bunun
sonucu olarak da, idari islemler yargi yerlerince ya da idari iistlerce

bozulmadig siirece, gecerli sayilirlar.

. Idari islemler uygulanabilir islemlerdir. Bir idari islemin uygulanabilir olmas1

icin, herhangi bir yargi kararina gerek yoktur. Baska bir deyisle, idari

islemlerin uygulanabilir, eski deyimi ile “icrai” olma ayricaligi vardir.
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vi. Idare, baz1 islemleri baska bir aractya gerek kalmadan kendisi uygulayabilir.
Bu idarenin “resen icra” yetkisi denir. Kural olarak idari islemlerin bozulmasi
icin dava acilmis olmasi, onlarin yliriitiilmesini durdurmaz; ayrica yargi

yerinden yiiriitmenin durdurulmasi karar1 almak gerekir.

Tarh isleminin bireysel (siibjektif) bir islem oldugu sdylenmektedir. Genel-
diizenleyici (objektif) bir islemde vergilendirme yetkisinin kullanilmasinda farkli olarak
tarh igslemi tek bir yilikiimlii hakkinda tesis edilen bir iglem niteligi tasir. Tarh isleminin
dayanagi olan vergi yasasi hitkmii ise objektif, kisisellikten uzak bir niteliktedir. Tarh
isleminin dayanagi olan vergi yasast hikkmii ise objektif kisisellikten uzak bir
niteliktedir. Tarh islemi yilikiimligii genel, kisilik dis1 hukuki durumdan ¢ikartip 6zel,
kisisel bir duruma sokar. Ayni islem ile yiikiimlii ve vergi dairesi arasinda siibjektif bir
iliski kurulmaktadir. Her yiikiimliiniin vergi borcu miktar1 farkli oldugundan vergi tarhi
ile ozel, kisisel durum ortaya cikarilmis olmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2005:
89)

Tek bir organin (vergi idaresi) irade agiklamasi ile ortaya ciktigindan yalin
(basit) islemlere Ornek teskil eden tarh islemi, tek bir yiikiimlii hakkinda tesis
edildiginden ve bu sekilde yiikiimliiyli genel, kisilik dis1 bir hukuksal durumdan 6znel,
kisisel bir duruma soktugundan birel islemlerden “6znel (siibjektif) islemler”
kategorisinde yer alir. Tarh isleminin dayanag: olan vergi yasasi ile ortaya ¢ikan vergi
yikkiimliiliigii bir sart (kosu) islemken, belli hesaplamalardan sonra vergi borcunun
somutlasarak vergi tarh edilmesi bir 6znel (siibjektif) islemdir; ancak vergilendirme
sirecinde kisinin yiikiimlii statiisiinii kazanmas1 icin idarenin ayrica bir islem tesis

etmesi gerekmez; bir sart islemin yarattigi etki vergilendirme iliskisinde vergiyi
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doguran olay ile kendiliginden dogdugundan kisi bu olay ile yiikiimlii statiisiine

girmektedir.

Vergilendirme siirecinde ilk idari islem olarak ortaya ¢ikan “tarh”, vergi borcunu
belirlemesi nedeni ile hem vergilendirmenin “konu” unsurunu olusturmakta hem de
cercevesi yasal diizenlemeler ile ¢izilmis bulunan bir alanda vergi yiikiimliisiiniin
borcunu herkes i¢in ayri1 ayr1i uygulanan matrah ve oranlar yoluyla belirlediginden

“Oznel” nitelikli bir islemdir (Agar, 2005: 44).

Tarh iglemini yapan makam, idari bir makamdir. Mali kamu hizmetinin
yiriitilmesi amaciyla yetkili vergi dairesinin tek yanli irade beyaniyla tesis
edilmektedir. Herhangi bir idari ve yargisal makamin onayma gereksinimi yoktur yani
kesindir. Ayrica teblig edilmekle, muhatabma icerdigi (konusu olan) vergi miktarmi
O0deme yiikiimliliigii getirir. Kanunlarda belli edilen siire igerisinde verginin
O0denmemesi durumunda, cebri tahsil yOntemlerinin vergi borg¢lusu hakkinda
uygulanmasina yol acar. Bu niteligi de, tarh isleminin icrai oldugunu gosterir. Idari dava
acma siiresi icerisinde idari davaya konu edilmesi sonucu tahsilatin kendiliginden

durmasi, tarh isleminin bu niteligine olumsuz etki yapmaz.

Tarh islemi, kesinlik niteligi bakimindan bir asli islemdir. Vergi Usul
Kanununun 20. maddesinde yapilan tanimdan da anlasilacagi ilizere, tespit edici
(belirleyici-saptayic) islemlerdendir. Kisiseldir; vergi miikellefinin siibjektif durumlar1
degerlendirilerek yalnizca ona etkili bicimde tesis edilmistir. Yararlandiric1 degildir;

aksine borc¢landirici (yiikiimlendirici) islemlerdendir (Candan, 2006: 10)
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Verginin tarhi kisilere belli yiikiimliiliikkler getirdiginden “‘yiikiimlendirici idari
islemler” kategorisinde yer alir; vergi muafiyeti tanmnmas: ya da tesvik gibi islemler
“yararlandiric islemler” dendir. Bu bakimdan vergi tarhi, kural olarak yiikiimlendirici,

istisna en yaralandiricidir.

Vergi borcunun dogup dogmadiginin ya da dogdu ise miktarinin ne olduguna
iliskin bir vergisel sonucun meydana gelmesi, yasada tiplestirilen soyut vergiyi doguran
olaym unsurlarinm ortiisiip ortiismemesine gore bir karar verilmesini gerektirir. Iste bu
noktada ortaya cikan tarh isleminin, yapici (ingai) ya da belirleyici idari islem
kategorilerinden hangisinin 6zelliklerini tasidig: tartigmalidir; ancak s6z konusu tarh
islemi, Tiirk Vergi Sitemi bakimindan, bu karardan Once ortaya c¢ikmis bulunan
hukuksal durumun deklare edilmesi oldugundan belirleyici niteliktedir (Akkaya, 2002:
21). Ayrica 213 sayili VUK. md. 19/1 hiikmii dikkate alindiginda tarh isleminin yapici
(insai) olmaktan ziyade belirleyici bir nitelik tasidig ortaya ¢ikar. Tipik bir idari islem
olan tarh islemi Ozetle, yalin (basit), 6znel (subjektif), yiikiimlendirici (istisnaen

yaralandiric) ve belirleyici idari iglemlerin 6zeliklerini tasir (Agar, 2005: 46).

1.4.2. Tarh isleminin Unsurlar

Idari bir islemin unsurlar1; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

1.4.2.1. Yetki Unsuru Bakimindan

Yetki kavrami, genel olarak, “gdrevle verilen, belli sartlarda su veya bu bicimde
davranma karar verme imkan1 saglayan kanuni hak” olarak tanimlanabilir. Idare hukuku

acisindan yetki ise kisileri, esitlik kuralim temel hak ve hiirriyetleri kamusal para ve
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mallart dogrudan ilgilendiren ve kamu giicii kullaniminin araci olan idari islemini idari
teskilat icindeki herkes tarafindan degil, yalnizca kanunla belirlenmis ve smirlanmis
makamlar tarafindan yapilabilmesi yetenegini ifade eder. O halde yetki, kisiye degil
goreve bagl olup; kamu hizmetini ifa eden kisiye degil makama verilir. Yine yetki, hak

degil, bir yiikiimliiliiktiir (Akyilmaz, 2000: 102).

Idare admna irade agiklamaya kim yetkilidir? Bunun basit bir cevabi vardir:
Hukuk kurallariyla kendisine bu konuda yetki verilmis kisi veya kisiler idare adna irade
aciklayabilirler. Dolayisiyla yetkili kisiler, anayasa ve kanunla belirlenir diger bir ifade
ile idare admna irade agiklamaya yetkili kisiler bu yetkilerini anayasa ve kanunlardan

alirlar. (Gozler, 2003: 102)

Tarh isleminin yetki unsurunda, iic onemli hukuka aykirilik hali s6z konusu

olabilir: Fonksiyon gaspi, yetki gasp1 ve yetki asimi (Candan, 2001: 32-35).

a) Fonksiyon Gaspi

Idari hiyerarsi disginda yer almasi veya idari kararlar alma yetkisi vermeyen
gorevleri yapiyor olmasi yahut emekli olmasi, gorev siiresinin sona ermesi gibi
nedenlerle yetkisiz kisilerce idari bir karar alimmasidir. Vergi tarhi bakimindan ise
fonksiyon gaspi, yasama ve yargi organlarina yada 6zel hukuk kisi ve kuruluslarma

vergi salimmasidir.

b) Yetki Gaspi

Fonksiyon gaspindan farkl olarak, idari islem yapan makam idari hiyerarsiye

dahildir; ancak, o islemi yapmakta yetkili kilinan idari makam degildir. Bu bakimdan;
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yetki gaspi, idari islemin, o idari islemi tesise yetkili olmayan idareler tarafindan

yapilmasi olarak tanimlanabilir.

¢) Yetki Asimu

Tarh islemi yapma konusunda yetkili olan bir kamu idaresi, bu yetkisini ii¢
durumda asmis; dolayisiyla, yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 tarh islemi yapmis
saytlir. Bu ii¢ hal; tarh yetkisinin, konu yer ve zaman bakimindan asilarak

kullanilmasidir.

Vergilendirme islemlerinin yapilmasinda genel olarak yetki kurali, Vergi Usul
Kanunu’nun 4. Maddesinde yer almistir. Anilan madde birinci fikrasinda vergilendirme
islemleri yapma yetkisini “vergi dairesinin” tekeline aldiktan sonra, ikinci fikrasinda
tarha yetkili vergi dairesi belirlemesinin ilgili vergi kanununa birakmistir. Anilan
fikrada ayrica, Maliye Bakanligi’na da sinirlar1 belirtilerek belirlemede bulunma

yetkisini de tanimistir.

c.a- Tarh Yetkisinin Konu Bakimindan Asilmasi:

Bir vergi dairesinin, tarh, tahakkuk ve tahsili ile gorevli bulundugu vergi
tiirlinden bagka bir vergi ile ilgili olarak tarh islemi yapmis bulunmasi durumunda, tarh
yetkisinin konu bakimindan asilmasi s6z konusu olur. Ornegin, gelir vergisi tarhina

yetkili olan bir vergi dairensin emlak vergisi tarh etmesi veya tersi boyledir.

c.b- Tarh Yetkisinin Yer Bakimindan Asilmasi:
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Vergi dairelerinin, kendilerine ayrilan yetki alanlar1 (cografi bakimindan yetki
smurlar) disindaki vergi dairelerine bagli bulunan vergi miikellefleri hakkinda tarh
islemi yapmalar1 durumunda, tarh yetkileri yer bakimindan asilarak kullanilmis;

dolayisiyla, yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 tarh islemi tesis etmis olur.

c.c- Tarh Yetkisinin Zaman Bakimindan Asilmasi:

Belli bir siire igerisinde kullanilmak iizere verilen idari islem tesisi yetkisinin bu
siire baglamadan veya bittikten sonra kullanilmasi halidir. Yetkinin kullanilmasinda,
yetkinin zaman bakimindan yetkin olmasi ise, 6nem tasiyan bir bagka konudur. Ornegin
vergi dairesi miidiiriiniin pek ¢ok yetkisi olmasina karsilik, yillik izinde oldugu esnada,

bu yetkileri kullanmasi s6z konusu olamaz.

Tarh yetkisinin, konu, yer ve zaman bakimindan asilarak kullanilmasi
durumunda, tarh isleminin yetki unsurunda olusan hukuka aykirilik, fonksiyon ve yetki
gasp1 hallerinden farkli olarak, islemin yok sayilmasini gerektirecek derecede agir

degildir. Bu nedenlerin yarattig1 hukuka aykirilik hali, tarh isleminin iptalini gerektirir.

1.4.2.2. Sekil Unsuru Bakimindan

Idari islemlerin, kendileri i¢in ©ngoriilen bicimsel formalite ve kurallara
uyulmadan tesis edilebilmeleri halinde, meydana gelen sakatlik, bazen islemi yok

hiikmiinde kilar, bazen de islemin iptal sebebi olur (Topuz ve Ozkaya, 2002: 16-17).

Vergi Usul Kanunu'nun 25. Maddesinde; vergi kanunlarina gore beyan
tizerinden alinan vergilerin “tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk ettirilecekleri

ongoriilmiistiir. Bu diizenleme bicimine gore; beyan lizerinden alinan vergilerde tarh
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isleminin, tahakkuk fisiyle yapilmasi zorunlu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla; ayni
kanunun 26. Maddesinde bi¢imi gosterilen, tahakkuk fisi, bu tiir vergi tarhinda tarh
isleminin sekil unsurunu olusturmaktadir. Beyan {izerinden alinan vergilerin tarhiyatiyla
ilgili bu diizenlemeye karsilik; ikmalen ve re’sen yapilan tarhiyatlarla ilgili olarak,
Vergi Usul Kanunu’nun “fhbarname Esasi” baghikli 34. Maddesi, bu iki yontemle tarh
edilen vergilerin “ihbarname” ile ilgililere teblig olunacagini soylemektedir. 34.
Maddenin bu diizenleme bicimi tahakkuk fisinin aksine, ihbarnamenin ikmalen ve
re’sen yapilan tarh islemlerinin sekil unsurunu olusturmadigini, tarh isleminin ilgilisine
teblig arac1 oldugunu gostermektedir. Thbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru olarak
kabulii durumunda, Vergi Usul Kanunu’nun 35. Maddesinde yazili sekle aykiri
davranilmasi, aykiriligin derecesine gore, tarh isleminin yok hiikmiinde sayilmasi veya
iptalini gerektiren bir sakatlikla malul olmasi sonucunu doguracaktir. Buna karsilik
teblig araci kabul edilmesi durumunda, hukuka aykirilik tarh isleminin, yalnizca ilgisine
tebligini hiikiimsiiz kilacagindan, tarhiyat: hukuk diizeninden kaldirmaz. Tarh islemi
mevcuttur; ancak bu isleme karsi idari ve yargisal bagvuru yollar1 i¢in kanunlarda

gosterilen siireler teblige karsin islemez (Candan, 2001: 38-39)

1.4.2.3. Sebep Unsuru Bakimindan

Sebep Unsuru bir idari islemin yapilmasini gerektiren hukuki islem veya olaydir.
(Yayla, 1985: 92). Idari islemler dayandiklar1 sebepler agisindan ii¢ kisma ayrilirlar

(Topuz ve Ozkaya 2002: 17 ).

i. Sebebi mevzuatta acikca belirlenmis islemler: Idare icin bagh yetki vardir.

Idari islem mevzuatta 6ngériilen nedenin varhig: halinde tesis edilebilir.
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ii. Mevzuatin acik¢ca nedenini gostermemekle birlikte, islemin mutlaka bir
nedene dayanmasi gerektigini vurguladig1 islemler: Bu gibi durumlarda,
idarenin gosterdigi sebeple igslemin sonucu agisinda tutarlhilik olmalidir.

iili. Mevzuatin neden gostermeyi ongordiigii islemler: Bunlar, idareye oldukca
genis takdir hakki taniyan islemlerdir. Ancak buradaki takdir hakki, mutlak ve

siirsiz degildir. Kamu yarar1 ve hizmet geregi olciitii vardir.

Vergiyi doguran olay belli hukuki kategoriler i¢cinde gerceklestirilebilecegi gibi
(sozlesme yapilmasi, miilkiyet hakkmin temliki gibi) tiimiiyle fiili olaylar (olgular)
seklinde de belirebilir (bir maddi olay olarak tiiketim ya da liretim yapilmasi). Bagka bir
anlatimla vergiyi doguran olay hukuki ya da fiili olarak ortaya ¢ikabilir. Iste tarh
isleminin sebep unsurunda bir sakatlik bulunmamasi i¢in somut olaym (maddi olay)

soyut norma (yasa hiikmii) uygun olmasi gerekir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2002: 92)

1.4.2.4. Konu Unsuru Bakimindan

Bir tasarrufun konusu (mevzuu) dogurmasi lazim gelen hukuki netice,
hiikkiimdiir. Her hukuki tasarrufun mevcut olabilmesi i¢in mesru ve miimkiin bir

mevzuun bulunmasi lazimdir (Onar, 1966: 311-312).

Gelir elde edilen kisiden gelir vergisi yerine, Ornegin servet vergisi alinmasi
islemi konu unsuru bakimindan sakat kilar. Ayn1 sekilde gelir elde eden A’dan vergi
almak yerine gelir elde etmemis B’nin vergi yiikiimliisii sayilmasinda islem yine konu

unsuru agisindan sakat olur (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2002: 92)

1.4.2.5. Maksat Unsuru Bakimindan
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Maksat, idari islemlerden elde edilmek istenen asil sonuctur. Bu da, kamu
yararidir. (Topuz ve Ozkaya, 2002: 18). Kamu yarar1 disinda, 6zel bir yarar icin vergi
tarh edilmesi durumunda yetki saptirmasi s6z konusu olur. Sebebi yasada agikca
belirtilmis bir iglemin kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadig: arastirilmaz; sebep
varsa islem yapilir. Yani verginin yasalligi ilkesi ¢cercevesinde vergi borcu dogarsa vergi
almir. Boylece tarh isleminde ilke olarak maksat denetimi gerekmeyecektir. Ancak
idarenin degerlendirme ve takdir hakkina sahip oldugu miiesseseler i¢in ayni seyi
soylemek zordur. Ornegin; Ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk gibi miiesseseler veyahut
takdir komisyonlarinca takdir belirlemesi gibi islemler biiyiik 6lciide takdir ve
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu taktir ve degerlendirmelerin, siyasi miilahazalarla
veya husumet gibi kisisel diisiincelerle, islemi maksat unsuru yoniinden sakatlayacak
sekilde yapilmas1 miimkiindiir. Burada, islemde kamu yarar1 olup olmadiginin bir baska
deyisle islemin maksat unsuru yoniinden hukuka aykir1 olup olmadiginin denetim ve

takdiri, hic siiphesiz yargi organlarina aittir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2002: 92).

1.4.3. Vergi Tarhina Yetkili Makamlar

Vergi tarhi, devletin egemenligine dayanan mutlak bir haktir. Bu bakimdan vergi
tarh1 devlete aittir. Ancak devletin bu hakki bizzat kullanmasma imkan yoktur. Devlete
ait vergi tarh hakkini maliye idareleri yani uygulamayi vergi daireleri yerine getirir.
Vergi Usul Kanununun 4. Maddesi geregince “Vergi dairesi, miikellefi tespit eden,
vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir”. Bu madde hiikmii ile vergi
tarhiyatinda asil yetkinin vergi dairesine ait oldugu agikca ortaya konulmaktadir. Vergi,
ister bir inceleme elemanmin inceleme raporuna istinaden olsun, ister bir takdir
komisyonu raporuna istinaden bulunan tarhiyat vergi dairesince yerine getirilecektir

(Feyzioglu, 1993: 10). Devlet bazen vergi alma hakkmi diger kamu hiikmii sahislarina
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Ozellikle mahalli idarelere (koy, belediye vb.) devredebilir. Bu takdirde mahalli
idarelerin de vergi tarh etme hakki dogmaktadir. Her verginin hangi vergi tarh makami
tarafindan tarh edilecegini ilgili vergi kanunlar1 agik¢a tayin eder. Ayrica verginin
mevzuna gore vergi tarh makamlar1 degigsmektedir. Gelir iizerinden alinan vergiler vergi
daireleri tarafindan, giimriik vergileri giimriik idareleri tarafindan tarh edilir. Bu konuda,
her iilkenin idari biinyesine ve teskilatina gore ig bolimii yapilmaktadir. Ayrica vergi
tarh makamlarina yardimci mahiyette olmak iizere yardimci organlar verginin agik ve
kesin sekilde tesbit ve tayinine yardim ederler. Yardimci organlara ornek olarak; niifus
ve tapu idareleri, takdir komisyonlari, ticaret adalari, polis teskilat1 gosterilebilir. Bazen
bu gibi idarelerden alinacak bilgiler, vergi tarhinda kolayliklar saglamaktadir (Tuncer,

1989: 87-88).

1.5. VERGi TARH YONTEMLERI

Vergi Usul Kanununun birinci kitabmin ikinci kismimin bashigi “Tarh ve
Tahakkuk Usuliidiir” Bu kisimda bes ayr1 tarh yontemi sayilmistir. Bunlar:

a) Beyannameye dayanan tarh

b) ikmalen vergi tarhi

¢) Re’sen vergi tarhi

d) Verginin idarece tarhi

Kimi eserlerde vergi hatalarinin diizeltilmesi dolayisiyla yapilan tarhlar baska bir
tarh yontemi ¢esidi olarak “Diizeltme yoluyla tarhiyat”, bashigi altinda gosterilmektedir.
Vergi usul kanununun vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin diizenlemelerine
dayanilarak tesis edilen diizeltme islemi yukarida saydigimiz yontemlerden ayr1 yeni bir
tarh yontemi kullanilarak yapilmis degildir. Diizeltme islemine konu vergi, ya vergi

hatasi iceren vergiye ait tarh yontemine ya da diizeltme yapilmasini gerektiren matrahin
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belirlenis sekline gore ikmalen veya re’sen vergi tarhina konu olabilir (Candan, 2006:
32)

1.5.1. Beyana Dayanan Tarh

Ideal bir vergi sisteminin yontemi olarak niteleyebilecegimiz beyana dayanan
tarh igleminde vergi matrahi yiikiimliice saptanip bildirilir. Bu bildirim bi itiraf niteligi

tagimakla birlikte ayrica vergi dairesi tarafindan denetlenir.

Yiikiimliiler ilke olarak kendi beyanlar1 iizerine yapilan tarhiyata kars1 dava
acamazlar. Islemde vergi hatasi bulunmasi ve ihtirazi kayitla beyan durumlar1 bu ilkenin

istisnalarini olusturmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde gelir, kurumlar, veraset ve intikal, katma deger vergileri
gibi belli basli vergilerde beyan usulii asildir. Beyan usuliinde vergi yiikiimliiniin yazil
veya sozlii beyani lizerine tarh edilir. Aslolan yazili beyandir; istisnai olarak sozlii
beyan uygulamasina da pozitif hukukumuz yer verir. Bunun bir 6rnegini Emlak Vergisi

Kanunu’nun kdylerde sozlii beyana olanak taniyan 25. maddesinde gorebiliriz.

Beyan usuliinde tarh islemi ile tahakkuk asmasi birlikte gerceklesir. Matrah
bizzat yiikiimliice saptanmis bulundugundan, yiikiimliiniin kendi saptamasi lizerine
yapilacak tarh islemine ilke olarak bir itirazin bulunmayacagi gerekcesiyle bu usulde
vergi, tarhiyatla birlikte tahakkuk da etmis sayilir; beyan iizerine tahakkuk fisi kesilir.
Boylece vergilendirme siirecinin ayr1 birer tenkil asamasi olarak diisiiniilen
tarh,teblig,tahakkuk asamalar1 ayn1 anda tamamlanmis olmaktadir.

Matrahin eksik bildirilmesi ya da tiimiiyle gizlenmesi durumlarida vergi idaresi

yiikiimliiniin yerine gecerek matrah1 saptayacaktir. Idarenin yasal kosullara gore
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saptayacagi matrah biitiinii ya da matrah farki iizerinden tarhiyata gidildiginde ikmalen

ve re’sen vergi tarh yontemleri isletilmis olur.

1.5.2. ikmalen Vergi Tarh

Ek ya da tamamlayici vergi tarhi olarak da adlandirilan bu islem beyan usuliinde
belli bir vergi tarhiyatindan sonra ortaya ¢ikan ve idarece saptanan matrah farki i¢in
yapilan bir vergilendirmedir. Vergi Usul Kanununa gore “Ikmalen vergi tarhi, her ne
sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana
cikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere dayanilarak miktar1 tesbit
olunan bir matrah veya matrah farki iizerinden almacak verginin tarh edilmesidir”
(V.U.K. md. 29). Buna gore ikmalen vergi tarhina gidilebilmesi i¢in a) daha 6nceden bir
vergi tarh edilmis olmas1 b) ek tarhiyatta matrah ya da matrah farkinin defter kayit ve

belgeler gibi maddi delillere ya da kanuni dl¢iilere gore saptanmasi gerekir.

Ikmal tarhiyati ihbarname ile vyiikiimliye bildirilir (V.UK. md. 34).
Yiikiimliiniin dava hakkini kullanip kullanmamasina ya da acilan davanin sonucuna
gore tarh iglemi tahakkuk eder, kesinlesir, ya da iptal edilir. Yiikiimliiniin beyanina
dayanan tarhiyattan farkli olarak ikmalen vergi tarhimda verginin tahakkuku, tarh
isleminden ayr1 bir asama biciminde karsimiza ¢ikiyor. Bunun nedeni ikmal tarhiyatinda

matrahin saptanmas1 konusunda inisiyatifin vergi dairesinde bulunmasidir.

1.5.3. Re’sen Vergi Tarhi

Matrahin maddi delillere, kanuni Olgiilere dayanilarak kismen ya da tamamen
saptanmasina olanak bulunmayan durumlarda ve zamaninda beyanname verilmemesi

gibi bir kisim yasal kosullar gerceklestiginde matrah yine idarece saptanim re’sen vergi



49

tarh1 yoluna gidilir. Vergi Usul Kanunu bu tarh islemini soyle tanimliyor: “Re’sen vergi
tarh1 vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis
vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismui iizerinden vergi tarh
olunmasidir” (V.U.K. md.30/1). Vergi Usul Kanunu yukarida verilen tanimin yani sira
hangi durumlarda re’sen tarh i¢in gerekli kosullarin varsayildigimi 30. maddesinde halen

6 bentte saymaktadir.

Re’sen vergi tarhini gerektiren yasal kosullar bulundugun takdirde matrah ya
takdir komisyonunca saptanir; ya da vergi inceleme elemaninin raporunda gosterdigi
miktar re’sen takdir olunmus matrah sayilir. Re’sen vergi tarhimnin yam swra ilgili
hiikiimler gercevesinde ayrica ceza da kesilir. [kmalen tarhiyatta oldugu gibi re’sen tarh
isleminde de vergi idaresi inisiyatif kullandigindan, tarh isleminin kendiliginden
tahakkuku esas1 gecerli degildir. Re’sen tarhiyat, yiikiimliiniin dava hakkini

kullanabilmesi i¢in ihbarname ile teblig edilir.

Re’sen vergi tarhi calismamizin ana konusu olmast sebebiyle ilerdeki

boliimlerde ayrintilar: ile aciklanacaktir.

1.5.4. Verginin idarece Tarhi

Yiikiimliiniin vergi borcuna iliskin 6devlerini yerine getirmedigi ve Vergi Usul
Kanununa gore re’sen ve ikmalen tarhiyatin gecerli olmadigi bir kisim durumlarda
matrah yine idare tarafindan saptanir. Bu tarh islemi tiiriinii idarece yapilan diger matrah
saptama yOntemlerinden aywran nokta, idarece tarh usuliiniin beyan esasmin

uygulanmadigi durumlarda s6z konusu olmasidir. Vergi Usul Kanununun verdigi
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tanima gore, “Verginin idarece tarhi, 29. ve 30. maddeler disinda kalan hallerde,
miikelleflerin verginin tarhi i¢in vergi kanunlari ile muayyen zamanlarda miiracaat
etmemeleri veya ayni kanunlarla kendilerine yiiklenen mecburiyetleri yerine
getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilmeyen verginin kanunen belli matrahlar

iizerinden idarece tarh edilmesidir” (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2005: 96-99)

1.6. VERGI TARHIYATINA KARSI MUKELLEFLERIN TAKIP

EDEBILECEGIi YOLLAR

Ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler ihbarname ile ilgililere teblig
olunur. Nev’i ve dogusu ayr1 olan vergiler icin ayr1 ihbarname kullanilir. Vergi ve ceza
thbarnamelerinin muhteviyati Vergi Usul Kanunu'nun 35 ve 366. Maddelerinde
belirtilmistir. Vergi ihbarnamelerinde takdir komisyonun karari iizerine tarh edilen
vergilerde kararin ve re’sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti
thbarnameye eklenir. Ceza ihbarnamelerinde ise; cezay1 gerektiren olayin tespitine dair
tutanak sureti ile inceleme raporunun birer 6rnegi ithbarnameye baglanir (Arpaci, 2005:

7).

1.6.1. Vergi Hatasimin Diizeltilmesi Talebi

Diizeltme, vergi hatalarinin yargi mercilerine gidilmeksizin, hatanin ilgili vergi
dairesince ortadan kaldirilmasina yonelik idari bir islemdir. Diizeltme islemi ancak bir
vergi hatasinin tespit edilmesi durumunda gerceklestirilebilecektir. *“vergi hatalarini

diizeltme ve reddiyat” Vergi Usul Kanunu’nun Birinci Kitap, Altmc1 Kisim, Ugiincii
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Bolimii’'nde 116-126. maddeleri arasinda tanzim edilmistir. “vergi hatasi” tanimi sz

konusu Kanun’un 116. maddesinde yer almaktadir. Madde hiikmiine gore;

Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir. Vergi hatalari,

hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olmak tizere, ikiye ayrilir.

Hesap hatalar1 sunlardir:

i. Matrah Hatalarn: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
thbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya

indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

ii. Vergi Miktarinda Hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazil

vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.

iil. Verginin Miikerrer olmasi: Ayni vergi Kanunu’nun uygulanmasmda belli
bir vergilendirme donemi i¢in ayni matrah ayni1 matrah iizerinden bir defadan

fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.

Vergilendirme hatalar1 ise sunlardir:

i. Miikellefin Sahsinda Hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir

kisiden istenmesi veya alinmasidir;
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ii. Miikellefiyette Hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf

bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

iii. Mevzuda Hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden
miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden

vergi istenmesi veya alimasidir;

iv. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata: Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle

eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir.

Vergi hatalar1 su yollarla meydana ¢ikartilabilir:

1. Ilgili memurun hatay1 bulmas1 veya gormesi ile;

2. Ust memurlarin yaptiklar1 incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile;

3. Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile;

4. Hatanin vergi incelemesi sirasinda meydana cikarilmasi ile;

5. Miikellefin miiracaati ile.

Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalar1 re’sen diizeltilir. Kendi

aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava

acma haklar1 mahfuzdur.
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Miikellefler, vergi muamelelerindeki hatalarm diizeltilmesini vergi dairesinden
yazi ile isteyebilirler. Bunlarm posta ile taahhiitlii olarak gonderilmesi de miimkiindiir.
Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme talebini kendi miitalaasin1 da ilave ederek,
diizeltme merciine gonderir. Diizeltme mercii talebi yerinde gordiigli takdirde,
diizeltmenin yapilmasim1 emreder; yerinde gormedigi takdirde, keyfiyet diizetmeyi

isteyene yazi ile teblig olunur.

Vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay’dan ge¢mis olan
muamelelerde vergi hatalar1 bulundugu takdirde, bu hatalar, yargi kararlar1 kesinlesmis
olsa bile, Vergi Usul Kanunu'nun diizeltme hiikiimleri dahilinde diizeltilebilir. Su
kadarki diizeltmenin yapilabilmesi ic¢in hatalar hakkinda anilan yargi mercileri

tarafindan bir karar verilmemis olmasi sarttir.

Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesinde yazili zamanasimi siiresi, dolduktan
sonra meydana ¢ikarilan vergi hatalar1 diizeltilemez. Su kadar ki, diizeltme zamanasimi

siiresi;

a) Zamanasimi siiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin

yapildigy;

b) 1lan yoluyla teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin

tahakkuk eden vergilerde ddeme emrinin teblig edildigi;

c¢) Ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili

kanuna gore hacizin yapildig: tarihten baslayarak bir yi1ldan asag1 olamaz.
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Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme

talepleri reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanlig1’na miiracaat edebilirler.

1.6.2. Vergi Cezasimn itirazsiz Odenmesi

Ihbarnamelerde vergi mahkemesinde dava agma siiresi ve vergi mahkemesinde
dava ac¢ma sekli belirtilir. Miikellef teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde
miikellefler tarhiyata karsi dava agmadiklar: takdirde, tarhiyat kesinlesir. Bu durumda
tarh olunan vergiler Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca taksit
zamanlarindan evvel tahakkuku etmigse taksit siireleri icinde; taksit siireleri kismen
veya tamamen gectikte sonra tahakkuk etmis ise; gecmis taksitler tahakkuk tarihinden
baslayarak bir ay i¢inde ddenir. Yine Vergi Usul Kanunu’nun 368. Maddesi uyarinca
cezaya kars1 vergi mahkemesinde dava agilmamasi halinde ceza, dava acma siiresinin
bittigi tarihten baslayarak bir ay igerisinde ddenir. Miikellefler 30 giinliik, 376. Madde
ve uzlagsma siiresi ile dava a¢cma siiresi icerisinde bu eylemlerden higbirini
gerceklestiremezlerse vergi ve ceza tahakkuk eder. Bu tahakkuktan ancak vergi hatasi
mevcut ise kurtulunabilir. Aksi halde vergi cezalarinda hi¢ indirim olmaz. Tamami

odenmek durumundadir.

1.6.3. Cezalarda Indirim Talep Etme
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Vergi ve ceza ihbarnamelerinin teblig tarihinden itibaren 30 giin icerisinde,
tarhiyata ve cezaya muhatap olanlar (miikellef veya vergi sorumlusu) VUK. nun 376.
maddesi uyarinca cezalarda indirim yapilmasini talep edebilir. “Vergi ziyai, usulsiizliik

ve 6zel usulsiizliik cezalarinda indirme” baslikli s6z konusu madde asagidaki sekildedir.

“Ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergi veya vergi farkini ve asagida
gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarin
miikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren 30 giin
icerisinde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayui Kanunda
belirtilen tiirde teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren Uc ay iginde

odeyecegini bildirirse:

1. Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde iicte biri,

2. Usulstizliik veya ozel usulsiizliik cezalarinda iicte biri, indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu odeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini
yukarda yazili siire icerisinde ddemez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden
faydalandirilmaz. Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik

cezalart hakkinda da wygulanir.”

S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda ihbarnamenin tebligini takip eden 30.
Giinden itibaren 4 ay icerisinde O0deme imkani vardir. Yine madde hiikmiinden
anlasilacag tizere 376. madde talebi dava agma hakkini ortadan kaldiramadig: icin,

miikellefler bu talep dilekg¢esini verdikten sonra dava agabilirler (Arpaci, 2005: 80).
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1.6.4. Uzlasma

Uzlagsma miiessesesi ile ilgili hiikiimler, VUK.’na 205 sayili Kanunla, 1963

yilinda eklenmistir. Zaman ic¢inde, uygulamada, bazi degisiklikler de yapilmustir.

1985 yilinda, uzlagma miiessesesi ile ilgili olarak 3239 sayili Kanunla, dnemli
bir degisiklik yapilmis ve o giine kadar sadece tarh edilmis vergi ve cezalar i¢cin de
yapilabilen uzlasmanin, heniiz tarh edilmemis vergi ve cezalar icin de yapilabilmesi
imkam getirilmistir. Halen, vergi mevzuatimizda, “tarhiyat oncesi uzlasma” ve “tarhiyat
sonrasi uzlasma” olarak iki farkli uzlagma tiirii mevcuttur. Uzlasma miiessesesi ile ilgili

hiikkiimler VUK. nun ek 1-12. Maddelerinde yer almaktadir.

a) Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Vergi incelemesine dayanilarak salmacak vergiler ile kesilecek cezalar icin
miiessese getirilmis (VUK ek md. 11) ve 1 Mart 1987 tarihinde yiiriirliige getiren
“Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yo6netmeligi” ile bu miiessese islerlik kazanmistir. Ancak
VUK: nun 344. Maddesinin iigiincii fikrasi uyarmnca vergi ziyar cezasi kesilecek
tarhiyata iliskin vergi ve cezalar uzlagsma kapsami disinda birakilmistir. S6z konusu Ek

11. Madde hiikmii su sekildedir.

“Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle

kesilecek cezalarda (34. Maddenin iiciincii fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilecek
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tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig) tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir.
Tarhiyattan once uzlasmaya varimast halinde tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava acilmaz ve higbir mercie sikayette bulunulamaz. Uzlasilan vergi miktart
iizerinden, bu Kanun’un 112. maddesine gore gecikme faizi hesaplanmir. Tarhiyat oncesi
uzlagmanin temin edilmemis veya uzlasma miizakeresinde uzlasmaya vartlmamis olmasi
halinde miikellefler veya ceza muhatabi olanlar verginin tarhindan ve cezanin
kesilmesinden sonra uzlasma talep edemezler. Tarhiyat oncesi uzlasmaya iliskin esas ve

usuller yonetmelikte belirtilir.”

Vergi incelemesine dayanilarak salmmacak vergilerle kesilecek cezalar igin
miikellefler veya cezaya muhatap olanlar incelemenin basladig: tarihten, inceleme ile
ilgili son tutanagin diizenledigi tarihe kadar gegen siire icinde her zaman uzlasma
talebinde bulunulabilirler. Miikellefin bu talebi inceleme elemaninca tutanaga gegirilir.
Tarhiyat Oncesi uzlagsma istemeyen miikellefler, tarhiyat sonrasi uzlagsma hakkindan

yararlanilabilirler.

Tarhiyat Oncesi uzlagsmanin kapsami YoOnetmeligin 2. maddesinde su sekilde
belirtilmistir. “Bu yonetmeligin kapsamma vergi incelemesine dayanilarak salmacak ve
Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harclar ile
bunlara iligkin olarak kesilecek vergi ziyar cezasi, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 (Kanun’un 344. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen

tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) girer.”

Tarhiyat Oncesi uzlagsma komisyonlar1 merkezi ve mahalli denetim elemanlar:

itibariyle ayr1 ayr1 olugmaktadir. Merkez denetim elemaninca yapilacak incelemeler
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dolayisiyla olusturulan ii¢ kisilik komisyonlar Maliye miifettisleri, Hesap Uzmanlar1 ve
Gelirler Kontrolorleri tarafindan ayri1 ayr1 kendi elemanlarindan olusturulmaktadir.
Merkez denetim elemanlarmin gecici caligma yerlerinde yapilan incelemelerde ise
komisyon; ekip bagkasinin baskanliginda incelemeyi yapmanin digsinda baskan dahil ii¢
inceleme elemanindan olusur. Komisyon {i¢ inceleme elemanindan olugmasinin
miimkiin olmadig1 hallerde komisyon iiyeleri, iki inceleme elemam ile ilgili vergi
dairesi miidiirii (baglt vergi dairelerinde mal miidiirii) veya vergi miidiiriinden tesekkiil

eder.

Incelemeyi yapanin ekip baskani olmasi halinde, komisyona bir baska merkez
denetim elemani secilir. Komisyon iiyelerinden en kidemli denetim elemani, komisyon
baskani olur. Incelemeyi yapanlar tesekkiil edecek komisyonlara iiye olamazlar. Ancak
komisyon toplantisina agiklamalarda bulunmak iizere istirak edebilirler.Gerektiginde,
ekip baskami bakanliktan komisyon katilmak iizere merkez denetim elemani talep

edebilir.

Mahalli denetim elemanlarinca yapilan incelemelerle ilgili komisyonlar ise;
bolge miidiirliiklerine bagli vergi denetmenlerince yapilan incelemeler de uzlagma
komisyonu, bolge miidiirliigiiniin kuruldugu il merkezinde gelirler bolge miidiirii veya
tevkil edecegi yardimcisinin baskanliginda iki vergi denetmeninden, diger iller iler ile
ilcelerde biri bagkan olmak iizere ii¢ vergi denetmeninden olusur. Komisyon baskan ve
tiyelerini bolge miidiirii belirler. Komisyon teskilinde giigliikk bulundugu takdirde vergi
dairesi miidiirii (bagli vergi dairelerinde malmiidiirii) veya gelir miidiirii komisyona iiye

olarak katilabilir.
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Bolge miidiirliigiine baghi olmayan illerdeki vergi denetmenlerince il
merkezlerinde veya il merkezi disinda (ilcelerde) yapilan incelemelerde komisyon,
defterdarin baskanlig1 altinda, defterdarin belirleyecegi bir vergi denetmeni ve ilgili
vergi dairesi miidiiriinden olusur. Herhangi bir nedenle toplantiya katilamayacak olan
liye; gelir miidiirii, vergi dairesi miidiirii veya bunlarn yardimcilarmin istiraki ile

tamamlanir.

Defterdar, herhangi bir nedenle komisyon toplantilarina baskanlik edememesi
halinde yerine bagkan olarak, defterdar yardimcisi veya gelir miidiirlerinden bierisini

vekil tayin eder.

Incelemeyi yapamn ilgili vergi dairesi miidiirii olmas1 halinde, defterdar ilgili
vergi dairesi miidiirii yerine bir bagka vergi dairesi miidiiriinii veya gelir miidiiriinii

komisyon iiyesi olarak belirler.

Tarhiyat Oncesi uzlasmaya varilmas: halinde tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava acilmaz ve hicbir mercie sikayette bulunulamaz. Tarhiyat Oncesi
uzlagsmanin saglanamamasit halinde (uzlasilamazsa) inceleme elemaninca diizenlenen
rapora gore islem yapilacaktir. Vergi dairesi raporun sonucuna gore vergi ve ceza
thbarnamelerini diizenleyerek miikellefe teblig edecektir. Bu asamada miikellef tarhiyat
sonrasi uzlagsma talebinde bulunma hakkmi kaybetmistir. Bu durumda miikellef, vergi
ve cezayl1 itirazsiz ddeyebilir veya cezadan indirim (VUK. md. 376) talep edebilir yahut

veri mahkemesinde dava konusu yapabilir.
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b) Tarhiyat Sonras1 Uzlasma

1963 yilindan beri vergi sistemimizde yer alan uzlagsma miiessesesi tarh edilen
vergiler ve kesilen cezalar konusunda vergi mahkemesine bagvurulmadan miikellefle
vergi idaresinin anlagsmasmi ongormektedir. Uzlasmanin konusu, kapsami ve sekli
Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1. Maddesinde belirtilmistir. S6z konusu madde hiikmii su

sekildedir.

“Miikellef tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iliskin vergi ziyair cezalarinin (344. md. iiciincii fikra wyarinca vergi ziyai cezast
kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza haric) tahakkuk edecek miktarlart konusunda
vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten
ya da 369. maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu kanunun 116,117 ve
118. maddelerinde yazili vergi hatalart ile bunun disinda her tiirlii maddi hata
bulundugunun veya yargt kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliligi
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu boliimde yer alan hiikiimler
cercevesinde miikellefler ile uzlasabilir. Uzlasma konusu verginin matrah farklar
itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlasma sadece toplam matrah farkinin bu
boliimiine isabet eden vergi kismu icin de yapiuabilir. Uzlasma talebi vergi
ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde yapilir. Uzlasmamn vaki
olmamast veya temin edilmemesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz.
Uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanaga idarenin nihai teklifi yazilir. Miikellef dava
acma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayr kabul ettigini yazli olarak

bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmis sayilir. Miikellef uzlasma goriismelerinde,
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bagh oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili kanuna gore kurulan meslek

odasindan bir meslek mensubu bulundurabilir.

Siirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarinin teskili, uzlasmaya miiracaat
etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanmin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek
vergi, resim ve harclarin belirlenmesi, uzlasma komisyonlarimin yetkileri, uzlasmanin
yapilmasina iligkin usul ve esaslar maliye bakanliginca cikartilacak bir yonetmelikle
diizenlenir. Il ozel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar icin bu

yonetmelik Icisleri Bakanhgi’nca hazirlanir.”

“Uzlasma komisyonlarinin tutacaklart uzlasma tutanaklart kesin olup geregi
vergi dairelerince derhal yerine getirilir. Miikellef veya adina ceza kesilen; iizerinde
uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamaz ve hicbir mercie

«

sikayette bulunamaz.

Uzlasma ile vergi mahkemelerinde dava agma iliskisi Vergi Usul Kanunu’nun

Ek 7. Maddesinde diizenlenmistir.

“Miiddeti icinde uzlasma talebinde bulunan miikellef veya caza muhatabi ayni
vergi veya ceza i¢in, ancak uzlasma vaki olmadig: takdirde dava acma yoluna gidebilir.
Miikellef veya ceza muhatabr ayni vergi veya ceza i¢in, uzlasma talebinden once dava
acmigsa dava, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan once vergi mahkemelerince
incelenmez; herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz

sayulir.



62

Uzlasmanmin vaki olmast halinde miikellef, iizerinde uzlasilan vergi ver cezaya
(bunlarin birisi iizerinde uzlasitlmis olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza kesilmig

bulunan, iizerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava acamaz.

Uzlasmanmin vaki olmamast halinde miikellef veya ceza muhatabi; tarh edilen
vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmamn vaki olmadigina dair tutanagin kendisine
tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde
dava agabilir. Bu takdirde, dava acma miiddeti bitmig veya 15 giinden az kalmis ise bu

miiddet tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar.

Uzlasmanmin vaki olmamast halinde, yukaridaki ikinci fikra uyarinca
durdurulmug olan davamin goriilmesine, keyfiyetin vergi dairesince isart iizerine vergi

mahkemesinde devam olunur.”

Uzlasma konusu yapilan vergi ve cezalar; uzlagsma vaki oldugu takdirde,
uzlagma tutanagi vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan once ilgiliye teblig edilmisse
kanuni 6deme zamanlarinda; ddeme zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra
teblig edilmisse 6deme siireleri gegmis olanlar uzlagsma tutanaginin tebliginden itibaren

bir ay i¢inde ddenir.

1.6.5. Dava Acma

Vergi incelemesi neticesinde tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalar igin
miikellef veya vergi sorumlular: isterlerse yargi yoluna giderek tarhiyata karsivergi

mahkemesinde dava acabilirler.



63

“Vergi mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi cezanin
kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlart kararlarimin teblig edilmis olmasi; tevkif
voluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin yapilmis ve odemeyi yapan

tarafindan verginin kesilmis olmast lazimdir.

Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karst dava agcamazlar. Bu kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri

mahfuzdur’.

Vergi ve ceza ihbarnamelerinin muhataba tebligi tarihinden itibaren 30
icerisinde miikellef veya vergi sorumlusu uyusmazlik konusu vergi ve cezalar1 tarh
ettiren vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinde dogrudan dava agabilir.
Ancak miikellef daha once uzlagsma yoluna gitmis ve uzlasma vaki olmamis ise ve bu
arada dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalmis ise dava agma siiresi;
uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanagin miikellefe teblig tarihinden itibaren 15 giin

olarak uzar (Vergi Usul Kanunu Ek md. 7).

Davalar, vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekcelerle
acilir. Dilekcelerin muhteva etmesi gereken hususlar Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 3. maddesinde ac¢iklanmigtir.

Dava acilmasi tarh edilen vergi ve cezalarin dava konusu edilen béliimiiniin

tahsil islemini durdurur.

Dava miikellef lehine sonuglanirsa, vergi dairesi, vergi mahkemesinin kararma
gore gecikmeksizin iglem tesis etmeye mecburdur. Bu siire kararin vergi dairesine

tebliginden itibaren 30 giinii gecemez.
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Vergi Uyusmazliklarina iligkin mahkeme kararlarmin idareye tebliginden sonra
bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ile zam
ve cezalarin miktar: ilgili idarece miikellefe bildirilir. Miikellef veya vergi sorumlusu
vergi asli ve cezalarmi kararin kendisine tebliginden itibaren 1 ay i¢inde 6demek

zorundadir.

Vergi mahkemesi kararlarma kars1 taraflarin itiraz veya temyiz haklar:

mevcuttur (Arpaci, 2005: 91-95).
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IKiNCi BOLUM
TURK VERGI MEVZUATINDA RE’SEN TARHIYAT UYGULAMASI
2.1. GENEL OLARAK RE’SEN TARHIiYAT

Re’sen vergi tarh1 Vergi Usul Kanunun da diizenlenmistir. Ozellikle vergi
alacaklarmin alacakli idarenin eline gecebilmesi i¢in tamamlanmasi gereken uzun bir
siire¢ vardir. Vergisel yonden vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle baslayan
stire¢ tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarinin islemesiyle devam eder. Bu siirecin
islemesi sirasinda re’sen tarhiyat onemli bir tarh yontemi olarak karsimiza ¢ikar (Arikan

ve Oz, 2003: 180).

Beyana dayanan vergilerde asil olan verginin miikellef tarafindan belli
donemlerde beyan edilen matrah iizerinden hesaplanmasidir. Bu beyan yasalarda
ongoriilen kimi bi¢cim kosullarina uygun olmak kaydiyla vergilendirmede dogru kabul
edilir. Bu tiir dogruluk karinesi olan bu durumun aksini kanitlama kiilfeti bunu iddia
edene yani vergi idaresine diigmektedir. Vergi idaresi bu kanitlamayi Vergi Usul
Kanununun “B” fikrasinda Ongoriilen kanit serbestisi cercevesinde yapma olanagina
sahiptir. Miikellefin beyanmin dogru olmadigini gercegi yansitmadigini kanitlayan vergi
idaresi, Vergi Usul Kanunun da ongoriilen tarh yontemlerinden birini noksan vergiyi
tamamlamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda bu is i¢cin 0n goriilen tarh yontemlerinden

biride, “re’sen vergi tarh yontemi” yontemidir ( Candan, 2006: 54).

2.2. RE’SEN TARHIYATIN TANIMI VE iSLEYISi

13

Re’sen kelimesi Arapga’da “kendi basina “ ilgiliye danismaksizin anlamina

gelir. Diger bir ifade ile “kendiliginden hak etme” demektir (Inal, 1995: 40).
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Re’sen vergi tarhi “vergi matrahmin tamamen veya kismen defter, kayit ve
belgelere veya kanuni Olciilere dayanilarak tespitine olanak bulunmayan hallerde takdir
komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah farki re’sen

takdir olunmus sayilir”’(VUK., md.30).

Bu genel bir tanimdir. Bu tanimdaki kosullar gerceklestigi zaman re’sen tarhiyat
da gergeklesir. Yani “herhangi bir nedenle” vergi matrahi kismen ya da tamamen kayit
ve belgelere ve kanuni Olciilere gore belirlenemiyorsa re’sen tarhiyat gerceklesir. Bu
durumun saptanmasi da takdir komisyonlar: ile vergi inceleme elemanlarinin yetkisi

kapsamindadir (Arikan ve Oz, 2003: 181).

Re’sen tarhiyatin tanimimin ikinci ciimlesinde inceleme raporunda belirtilen
matrah veya matrah farkinin re’sen takdir olunmus sayilacagi belirtildiginden; re’sen
vergi tarhini, kisaca “vergi alacaginin yetkililerce re’sen takdir olunan matrah veya
matrah farki iizerinden vergi nispeti uygulamak suretiyle hesaplanmasi” olarak

tanimlamak miimkiindiir (Candan, 1983: 67).

Tanmimlarda da goriildiigii gibi, vergi idaresince re’sen vergi tarh edilebilmesi

icin, 6zellikle re’sen takdir edilmis bir matrah ve matrah farkinin varlig1 gereklidir.

Re’sen takdir niceldir, yalniz miktarlar takdir edilir. Olayin veya verginin takdiri
olmaz, sadece re’sen matrah takdir edilir ve bunun iizerinden vergi oranlar1 tatbik

edilerek vergi hesaplanir (Sanver, 1983: 22).
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Icerik yoniinden, re’sen takdir, miktarlar1 emarelerle (fiili karinelerle) saptar.
Re’sen takdirde i¢c veya dis emsale dayanilir. Re’sen tarh ve vergi incelemesi
usullerinde amag, vergiye konu olabilecek matrahin gercek veya gercege en yakin

tutarmin saptanmas1d1r1 (Kizilot, 2000: 727).

Re’sen takdir yetkisi ilke olarak takdir komisyonuna aittir. Ancak vergi
incelemesi yapmaya yetkili olan kisilerde “vergi incelemesine konu olan olaylar”

hakkinda re’sen takdir yetisine sahiptirler. (Eroglu, 1995: 73)

01.01.1983 tarihine kadar, yalmizca takdir komisyonu tarafindan takdir edilen
matrah veya matrah farki tizerinden re’sen vergi tarhiyati1 yapilabiliyordu. 01.01.1983
tarthinden itibaren gecerli olmak lizere yiiriirlige giren 2791 sayili kanunun birinci
maddesi ile Vergi Usul Kanununun birinci maddesi ve 30. maddesinde yapilan
degisiklikle, “...vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis, vergi
inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya kismi” re’sen takdir edilmis matrah veya
matrah farki hitkkmiinde sayilmis ve bunun iizerinden re’sen vergi tarh edilecegi hilkkme
baglanmistir. Boylece, vergi incelemesi sonucunda tespit edilen matrah veya matrah
kisimlari; defter, kayit ve belgeler ile kanuni Olgiilere dayanmadigi durumlarda da,
ayrica takdir komisyonundan gecirilmeden, tarhiyata konu yapilabilecektir. Vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara verilen bu yetki ile, vergi incelemesi sonucu tespit
edilen vergi ve cezalarin salinmasinda ¢abukluk saglanmus, takdir komisyonunun is
yiikii azaltilmig, bu alandaki onemli bir kirtasiyecilik de giderilmistir (Kizilot, 1991:

653-654).

! Dan.11.D.nin 19.03.1998 tarih ve E:1997/4439, K:1998/1115 sayili karari
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Re’sen tarhiyat beyan esasina dayanan miikellefiyetlerle ilgilidir. Karneli
miikelleflerin gotiirii usulde vergilendirilen kazanglar1 icin re’sen tarhiyata gidilmez

(Ozdemir, 1990: 77)

Idare re’sen tarh islemini yapmadan 6nce vergi incelemesi yapmak zorundadir.
Verginin re’sen tarhi takdir komisyonu karar1 ile vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca diizenlenmis inceleme raporlaria dayanir (V.U.K. md.30/1). Yoklama fisi ise
bir takdir karar1 veya bir inceleme raporu degildir. Bu nedenle bu fise dayanilarak

re’sen vergi tarh edilmesi dogru degildir” (Kizilot, 1993: 1061).

Bununla birlikte yoklama fisleri inceleme raporu ve takdir karar1 gibi tutanak
niteliginde oldugundan vergi incelemelerinde re’sen takdire bagvurmada bir belge
olarak kullanilabilir. Ancak yoklama fisleri ile tespit edilen hususlarin aksini yargi
Oniinde kanitlamak olanakli oldugundan yoklama fisi tamamen itibar edilecek bir belge

olma 6zelligini genelde kaybeder® (Kizilot, 1994: 2244).

Yoklamanm Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen ilkeler dogrultusunda yapilmasi
cok Onemlidir. Aksi durumda yargi usuliine uygun olarak diizenlenmeyen yoklama
fislerine dayanarak re’sen takdir yoluyla vergi salimmasi yargi birimlerince
bozulmaktadir*. Zira yoklamada ©Onemli olan, var olan ancak vergi dairesince
bilinmeyen olaylarin saptanmasidir. Ornegin, isyerinde isci ¢alistirtliyorsa bu durum
yoklamanin yapildig1 anda goriilecektir. Yasa, goriilen bu durumun saptanmasina iligskin
yoklama tutanaginin iki niisha tanzim olunarak bulunursa nezdinde yoklama yapilana

(miikellef) ya da yetkili adamina imzalatilabilmesini 6ngoérmektedir. Bu Kkisilerin

2 Dan. 3. D.nin 01.04.1987 tarih ve E:1986/3715, K:1987/877 sayili karari.
* Dan .4. D.nin 29.03.1985 tarih ve E:1984/717, K:1985/527 sayili karari.
* Dan. 4. D.nin 29.11.1979 tarih ve E:1979/3145, K:1979/3145 sayil karari
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imzasmi tasimayan tutanak gecerli olmayacaktir. Yoklama sirasinda bunlarin
bulunmamasi ya da bulunmalarina karsin imzada c¢ekinmeleri halinde, bulunmama ve
cekinme keyfiyeti tutanaga yazildiktan sonra tutanagin polis, jandarma, muhtar veya

ithtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalattirilmasi yeterli olacaktir (Ergiin, 1978: 112).

Yoklama figinin belirtilen kisiler disindaki tigiincii bir kigiye imzalatilmasi ya da
yalnizca yoklama memuru tarafindan imza edilmis olmasi durumunda yoklama figinin

hicbir degeri yoktur. Yani yoklama fisi gecerli degildir (Baydemir, 1999: 62).

Re’sen takdir kararinmn alinmasinda bir belge olarak kullanilan yoklama
fislerinin tam ve eksiksiz olmasi, diizenlendikleri tarih itibariyle hiikkiim ifade etmeleri
onemlidir. Danigtay da muhteviyati itibariyle eksik ve hatali yoklama figine dayanarak
yoklama tarihinden ©nceki donemlere dayandirilmak suretiyle eksik isci ve kira
bedelinin noksan gosterildigi gerekcesiyle matrah takdir edilemeyecegi’ ve yoklama
fislerinin diizenlendikleri tarh itibariyle hiikiim ifade edecek, tarhiyat icin gelecege

uygulanamayacagi yoniinde destekleyici karar vermistir® (Kizilot, 1998: 734).

2.3. RE’SEN TARHIYATIN YAPILMASI
2.3.1. Nedenlerin Simirh Sayida ve Somut Olmasi

Vergi Usul Kanununun 30. maddesinin 2. fikrasinda, vergi matrahinin tamamen
veya kismen defter kayit ve belgelere veya kanuni Olciilere gore tespitinin miimkiin
olmadigi haller gosterilmistir. Her ne kadar farkli goriislerin varligi s6z konusu ise de,
doktrinde hakim olan goriis bu hallerin ”’sinirh sayida” olduklari, baska bir ifade ile bu

haller disinda vergi matrahi tamamen veya kismen defter kayitlar1 ve belgeler veya

> Dan. 4. D.nin 23.11.1996 tarih ve E: 1995/5891, K: 1996/4444 sayil karari
® Dan. 4. D.nin 22.11.1996 tarih ve E: 1995/4405, K: 1996/4444 sayili karari
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kanuni Olgiilere gore tespit edilemiyor olsa dahi re’sen tarhiyatin yapilamayacagi
yoniindedir. Danistay dordiincii dairenin konu ile ilgili kararlari; “Kanunda 6ngoriilen
sartlarin mevcut oldugu acik ve somut bir bicimde ortaya konulmadikca, re’sen tarh
yoluna gidilmesinde imkan yoktur’.”, “Asgari kazanc 6lciilerine gore diisiik beyanda

bulunulmasi, re’sen takdir nedeni sayllmazg.” seklindedir (Kizilot, 1998: 1837).

Hakim olan goriise gore; “Vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kisminin re’sen takdir edilmis matrah hiikmiinde sayilmasi, Vergi Usul
kanununun 30. maddesinde yer alan re’sen takdir sebeplerinin birinin bulunmasi sartina
baghdir. Bu sebeplerden hicbiri yoksa, takdir komisyonuna basvurulamayacagi gibi,
inceleme raporlarindaki matrah veya matrah kismi iizerinden re’sen tarhiyatin yapilmasi

da s6z konusu olamaz (Ozbalc1, 1995: 205).

Kanunda, re’sen tarhiyatin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak yargiya intikal etmis olaylar sonucu igtihatlara dayali bir
yontemin yerlestigi soylenebilir. Takdir komisyonlar1 ve inceleme elemanlar1 re’sen
tarhiyat:1 yaparken, her ne kadar defter kayit ve belgeler ile kanuni Olgiilerden
yararlanamiyor kabul edilseler de, kanunda smirli sayili maddelere dayanarak ve bu
maddelerin varhigin1 kanitlamak zorunda olduklar1 gibi, re’sen tarhiyat nedenlerinin
varliginda da keyfi bir tutum sergilemek sureti ile matrah takdir edemeyeceklerdir. Zira
vergi incelemelerinin amaci1 miikellefleri magdur durumda birakmak degil, gercegi
arastirmak ve bulmaktir. Bu sebeple de yapilacak tarhiyat varsayimlara degil somut
delillere dayali olmaktir. Oncelikle tespit edilmesi gereken vergiyi doguran olaym

gercekten olusup olusmadigidir. Konu ile ilgili bazi Danistay kararlary; “Yiikiimli

’ Dan. 4. D.nin 30.05.1991tarih ve E: 1990/2748, K: 1991/2053 sayil karari
® Dan. 4. D.nin 15.10.1984 tarih ve E: 1982/1745, K: 1984/3804 sayil karari
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sirketin herhangi bir faaliyet ve kazanci olmadig: icin beyanname vermesi durumunda

97’

A

re’sen takdire gidildiginde, takdir matrahinin somut delillere dayandirilmas: gerekir
“Gecmis yillarda giderek artan bicimde zarar beyanda bulunan sirketin faaliyette
bulundugu usule uygun olarak tesbit edilmeden donem matrah1 re’sen takdir
olunamaz'®.”, “ Varsayimlara dayanarak matrah tarhi yapilmaz''.” seklindedir ( Kizilot,

1998: 1857,1915,1917).

Miikelleflerin gercekten bu faaliyetlerde bulunduklarimin tesbiti halinde
yapilacak olan, emsal miikellef durumlarini, varsa resmi belgeleri tetkik ve karsit
inceleme yapmak sureti ile gelirin yaninda muhtemel giderleri de nazara almak suretiyle
gercege en yakin tarhiyati yapmaktir. Konuyla ilgili bazi Danistay kararlari; “Bazi1 aylar

diisiik baz1 aylar da yiiksek satis yapilmasi halinde, tam senenin satis ortalamasinin

12 s

A

alinmasi yoluyla matrah farki bulunamaz ancak ortalama kar nispeti esas alinabilir
“Beyanname vermeyen miikellef hakkinda emsali isletmeler, is yerinin durumu gibi
faktorler dikkate alinmak sureti ile takdir edilen matrahin fazla oldugunun isbati

miikellefe diiser'”.” seklindedir (Kizilot, 1998: 2015).

2.3.2. Karsit inceleme ve Tesmil

Vergi Usul Kanunun 3. maddesinin “B” bendinin 2. fikrasinin son ciimlesinde
yer alan karsit anlama gore; vergiyi doguran olayla ilgili tabii ve acik bulunan sahit

ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilabilecektir.

° Dan. 3. D.nin 07.10.1986 tarih ve E: 1986/944 ve K: 1986/1911 sayili karari
' Dan. 3. D.nin 04.06.1986 tarih ve E. 1986/257 ve K: 1986/1491 sayili karari
" Dan. 3. D.nin 17.10.1990 tarih ve E: 1988/2179 ve K: 1990/2865 sayili karari
2 Dan. 4. D.nin 24.01.1978 tarih ve E: 1976/2054 ve K: 1978/187 sayil karari
* Dan. 4. D.nin 28.12.1982 tarih ve E: 1982/4258 ve K:1982/4805 sayili karari
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Danistay Yedinci Daire’nin kararinda “Cek ve senet defterlerinde kayitl ¢ek ve
senetlerin bir kisminin ticari faaliyetle ilgili olmadig: iddia edildiginden bunlar1 veren
firmalar nezdinde karsit inceleme yapilarak hangisinin ticari faaliyetle ilgili oldugu
tespit edilmeden tiim cek ve senetlerin mal satis1 karsiligi olduklar1 kabul edilerek
tarhiyat yap11amazl4” (Kizilot, 1998: 1825). Denilmek sureti ile miikelleflerin kendi
defterlerindeki kayitlarinin aksini iddia etmeleri halinde dahi re’sen tarhiyatin saglikl

olabilmesi acisindan karsit incelemenin gerekli oldugu kabul edilmistir.

Danistay Dordiincii Daire’nin kararinda ise “Yiikiimliiniin alacak senetlerinin bir
boliimiinii reeskonta tabi tutulmasi sebebi ile tarhiyat yapilamayacagi, miisteri
defterlerinden alig fiyatlarinin tespiti miimkiinken, bu yapilmadan miicerret miisteri
beyanlarina itibar ederek bir kisim gelirlerin vergi dis1 birakildiginin kabuliinde isabet
yokturls” (Kizilot, 1998: 1918). Denilmek suretiyle karsit incelemenin defter ve
belgeleri iizerinde yapilmasi gerektigi ve soyut iddialara dayanmak suretiyle karsit

inceleme yapilamayacagi kabul edilmistir.

Danigtay Dordiincii  Daire’nin  karar1 ile “Miikellefle aralarinda niza
bulunmayana daire alicilarinin ifadelerinin delili olarak kullanilabilir'®.” (Kizilot, 1998:
1990) hiikkmii ile karsit incelemede taraflar arasinda c¢ekisme bulunmasmin geregi
tizerinde durmustur. Yine aymi dairenin kararinda “Miiteahhitle bir kisim alicilar
arasinda mahkemeye intikal eden bir uyusmazligin bulunmas: halinde, bu alicilarin

ifadesi alimak suretiyle re’sen tarhiyat yapilamaz'™ denilmistir.

* Dan. 7. D.nin 27.05.1992 tarih ve E: 1988/432 ve K: 1992/1834 sayil karari
> Dan. 4. D.nin 28.04.1986 tarih ve E: 1985/5201 ve K: 1986/1684 sayili karari
'® Dan. 4. D.nin 23.02.1979 tarih ve E: 1978/1693 ve K: 1979/460 sayil karari
Y Dan. 4. D.nin 26.01.1978 tarih ve E: 1977/2700 ve K: 1978/230 sayil karari
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Cogu kez karsit incelemelerin miikellefle is yapan diger kisilerin hangileri
nezdinde olmas1 gerektigi kadar, ka¢1 nezdinde de olmas1 gerektigi de inceleme yapan
acisindan bir zorluk ve miikellefler acisindan bir risk teskil etmektedir. Inceleme
elemanlar1 genellikle gerek zaman, gerekse fiili imkansizliklar nedeniyle karsit
incelemenin smirlarin1 oldukca dar tutmakta ve sadece sectikleri kisiler nezdinde

arastirma yapmaktadirlar.

Danistay Dérdiincii Daire’nin karari ile “Ifadesi alinan alicilarin, toplam alicilara
kiyaslandiginda, ¢ok azinlikta kalmalar1 durumunda, azinlkta kalan bu alic1 ifadelerinin
tim alicilara kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle re’sen matrah takdiri yoluna

gidilemez'®”

(Kizilot, 1998: 1932). Denilmek suretiyle bir anlamda karsit incelemelerin
sayllarmin ¢ogunlukta kalmalar1 halinde diger kisilere de tesmiline cevap vermistir.
Ayn1 dairenin daha 6nce aldig1 kararlarinda “ kirkyedi alicidan onbesinin verdigi ifade
kiyaslama yolu ile diger alicilara da yayginlastirilabilir'®.” ve diger bir kararinda  alic1
ifadelerinin kiyaslama yoluyla bagka alicilara yayginlastirilmasi i¢in ayni apartmandan

daire satmn alan bircok alicinin bilgisine bagvurulmasinin gerekli olmadigi®...” sonucuna

varilmistir. (Kizilot, 1998: 1972)

Oysa Dordiincii Dairenin karari ile “bazi alicilarin beyanlar1 karsisinda matrahin
takdiren saptanmasinin zorunlulugu oldugu; ancak bu alict beyanlarinin tiim dairelere

tesmili sureti ile matrah hesaplanmasmn da isabet bulunmadigi*"”

ve yine diger bir
kararinda “ inceleme elemaninca ifadelerine basvurulan bes daire alicisindan ikisinin

kayitlarda gosterilen miktarin iizerinde bedel 6dediklerini belirtmeleri ve diger iig¢

'8 Dan. 4. D.nin 19.12.1984 tarih ve E: 1984/1487 ve K: 1984/4594 sayili karari
' Dan. 4. D.nin 16.03.1982 tarih ve E: 1982/787 ve K: 1982/646 sayili karari

2 Dan. 4. D.nin 26.06.1980 tarih ve E: 1979/902 ve K: 1980/1880 sayil karari
*! Dan. 4. D.nin 27.09.1979 tarih ve E: 1979/158 ve K: 1979/2382 sayil karari
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alicinin ise kayitlart dogrulamalar: halinde, aleyhteki iki ifadeye istinaden tiim daire
satislart icin matrah farki bulunmayacagi, aleyhteki iki ifade de belirtilen miktarlara

gore re’sen takdire gidilmesi gerektigi*>” sonucuna varilmstir. (Kizilot, 1998: 1982)

Bu kararlar cercevesinde Danistay’in karsit inceleme de tesmile izin verdigi,
yapilacak tespitin ¢cogunlugu kapsaminin yeterli goriildiigii, ancak inceleme sirasinda
olumlu yanitlarin alinmas: halinde yapilan incelemenin bunlara tesmil edilmeyecegi

seklinde bir anlayis icine oldugu sdylenebilir

2.3.3. Resmi Belgeler

Varsayima dayali tarhiyatta yolu kapatmakla yetinmeyen yargi, varsayimlari
asan mahiyette delillerin neler oldugu konusunda yol da gostermistir. Gosterdigi
yollardan biride resmi kurum ve kuruluslardan bilgi ve belgelerdir. Danistay Yedinci
dairenin almig oldugu kararinda; “Takdir Komisyonu’nun satisa konu olan aracin cari
satig bedelini tespit edenler, ticaret odas1 ve soforler dernegi gibi kuruluslardan alimacak
bilgiye gore saptama yapmasi gerekir®.” (Kizilot, 1998: 1827) ve Damstay Dordiincii
Daire’nin kararinda; “Vergi uygulamas1 bakimindan, meslek komitesi kararlari, odalarin
goriisiinii yansitmadigindan, yapilacak tarhiyatlara dayanak olamaz**.” (Kizilot, 1998:
1828) denilmekle kurulus ve odalarda alinan kararlarin tarhiyata delil teskil

edebilecegine ve etmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Bununla beraber Danistay Yedinci Daire’nin almis oldugu kararinda; “Vasitanin
arizali ve hasarli oldugu konusunda herhangi bir tespitin bulunmamasi durumunda,

ticaret odasinca yapilan deger tespiti, odanin aracin tiim 6zelliklerini bilemeyeceginden

*2 Dan. 4. D.nin 27.09.1979 tarih ve E: 1978/4179 ve K: 1979/1970 sayili karari
> Dan. 7. D.nin 02.04.1992 tarih ve E: 1988/528 ve K: 1992/1006 sayil karari
** Dan. 4. D.nin 08.03.1982 tarih ve E: 1982/3033 ve K: 1982/ 439 sayili karari
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bahisle yerinde satilmaz>” denilmekle oda tespiti basl basma yeterli goriilmemistir.
Danistay Dordiincii Daire’nin de kararinda; “Faturali olarak satig1 yapilan emtialarin kar
orant goz Oniine alinmadan ve karsit inceleme yapilmadan suf Ticaret ve Sanayi
Odasr’nca bildirilen kar oranindan hareket edilerek bir kisim hasilatin beyan disi
birakildiginin kabul edilmesi miimkiin degildir*®.” ( Kizilot, 1998: 1851) denilmekle

ayn1 goriis benimsenmistir.

Yapilan incelemeler swrasinda inceleme elemaninin zaman zaman noterce
diizenlenmis belgelere de rastlanmakta ve bu belgelerin gercegi yansitmadigi konusunda

siipheye diisiilebilmektedir.

Noterlerce diizenlenmis veya onanmis belgelerin gercege uygun olduklar1 her
zaman i¢in bir karine teskil etmektedir. Danistay Yedinci Daire’nin kararinda da ““ Noter
senedi ile yapilan satiglardan bu senedin aksi es deger bir belge ile kanitlanmadan,
re’sen tarhiyat yapilamaz®”” denilmek suretiyle yapilan tarhiyat: terkin etmistir. (Kizilot,
1998: 1828). Damstay Dordiincii Dairesi de kararinda; “Noter satis vaadi
sozlesmelerinin sahteligi ve gecersizligi yolunda bir tespit bulunmadan satici ifadeleri,
maddi delil ve kanuni 6lcii olarak kabul edilemez*®” denilmek suretiyle yukaridaki

karara paralel bir karar verilmistir. (Kizilot, 1998: 1659)

Danistay Ugiincii Daire ise kararinda, “satis swrasinda, aracin hasarli oldugu
yoniinde bir not diisiilmedigi siirece, noter harclarina esas alinacak (kasko sigortasi esas

deger) Olcii alinmak sureti ile gelir ya da kurumlar ve KDV yoniinden re’sen vergi tarhi

> Dan. 7. D.nin 01.04.1992 tarih ve E: 1881/1575 ve K: 1992/959 sayil karari
°® Dan. 4. D.nin 18.03.1991 tarih ve E: 1990/1548 ve K: 1991/1092 sayili karari
%’ Dan. 7. D.nin 30.03.1992 tarih ve E: 1988/1592 ve K: 1992/922 sayil karari
% Dan. +. D.nin 13.02.1985 tarih ve E: 1984/3807 ve K: 1985/374 sayili karari
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yoluna gidilebilir®.” denilmek sureti ile noter senetlerinin baglayiciligi iizerinde

durmustur. (Kizilot, 1998: 1821)

Kuskusuz bu senetlerin gercegi yansittiklart her zaman s6z konusu degildir. Bu
senetlerinde aksi kanitlanabilir. Bu durumda noterde diizenlenmis sdzlesmelerin gercege

aykir1 oldugu mahkemeden alman bir iptal kararina baglhidir.

2.3.4. Ozel Hesaplar

Uygulama da miikelleflerin kendilerine ait veya tiizel kisi olmalar1 halinde
ortaklarina veya miidiirlerine ait banka hesaplarinin incelemeye tabi tutulmasi ve re’sen

tarhiyatta da bu farklarin s6z konusu oldugu ornekler vardir.

Danistay Dordiincii Daire kararinda “Miikellefin banka hesaplarinin incelenmesi
sonucu bulunan matrah farkinm, somut olaylara degil de, varsayimlara dayandirilmasi
halinde bulunan matrah farkina itibar edilmez’”” denilmek suretiyle varsayimlara dayali
tarh1 reddetmistir (Kizilot, 1998: 1889). Ayn1 daire daha sonraki “Sirket miidiiriiniin
sahsi vadesiz hesabinin sirketle ilgisi ve sirket hasilatin1 gizlemek amaciyla kullandigi
hususu somut delillerle kanitlanmadan sirket kayitlarinin dogru olmamas1 nedeni ile

dénem matrahi re’sen takdir olunamaz®'” kararina varmustir (Kizilot, 1998: 1865).

Danistay Yedinci Daire de kararinda bu goriise paralel olarak “Sirket sorumlu
miidiiriine ait kisisel banka hesabinin, gercekte sirkete ait oldugu hususu hesap sahibinin
ve sirket yetkililerinin beyanlar1 ile veya bu yonde yapilacak baska bir tesbitle

kanitlanmadik¢a bu kisinin mali durumunun yeterli olmadigindan ve sirketin hesabina

* Dan. 3. D.nin 11.02.1993 tarih ve E: 1992/1221 ve K: 1993/708 sayil karari
** Dan. 4. D.nin 08.06.1988 tarih ve E: 1988/746 ve K: 1988/2296 sayil karari
*! Dan. 4. D.nin 09.01.1990 tarih ve E: 1998/178 ve K: 1990/15 sayili karari
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yapilmis islem olmamasindan hareketle, anilan hesabin sirkete ait oldugu kabul

b

edilerek re’sen tarhiyat yapilamaz’®” sonucuna varmustir (Kizilot, 1998: 1872) ve
Danistay Dordiincii Daire de kararinda “Kanuni defterleri tutmayan miikellefin banka
hesaplarindaki bilgiler ve kendi beyan ve ifadeleri esas alinarak yapilacak re’sen

tarhiyatta yasaya aykiriliktan bahsedilemez®” (Kizilot, 1998: 1892) denemek sureti ile

yapilan tarhiyatlar1 onamistir.

2.3.5. Miicbir Sebep

Vergi Usul Kanununun 13. maddesi geregince miicbir sebep;

1. Vergi oOdevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk.

2. Vergi 0devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi su
basmasi gibi afetler.

3. Kisinin iradesi diginda vukua gelen mecburi gaybubetler

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarm elinden

¢cikmig bulunmasi gibi hallerdir.

Vergi Usul Kanununun 15. maddesi geregince ise ; “13. maddede yazili miicbir
sebeplerden herhangi birinin bulunmas: halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar
stirecler islemez. Bu takdirde tarh zamanasimi islemeyen siireler kadar uzar. Bu hitkmiin
uygulanmas1 i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya

tesvik edilmesi lazimdir.”

*2 Dan. 7. D.nin 18.04.1989 tarih ve E: 1987/4889 ve K: 1989/959 sayil karari
*3 Dan. 4. D.nin 06.04.1988 tarih ve E: 1987/4509 ve K: 1988/1356 sayili karari
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Re’sen tarhiyatin yapilmasi konusunda miicbir sebebin bir engel teskil
etmeyecegi yargl kararlar ile yerlesmistir. Danistay Dordiincti Dairenin “Miicbir sebep
olsa dahi matrahin takdiren tayini zorunludur.>*” (Kizilot, 1998: 1983) ve aym dairenin
“Miicbir sebebe maruz kalan miikelleflerin de vergi incelemesine tabi tutulmasi

gerekir”®.” gerekgeli kararlar1 bu dogrultudadir (Kizilot, 1998: 1984).

2.3.6. Ortaklik Hisseleri ve Kanuni Temsilcilik

Tiizel kisiliklerin vergi miikellefi oldugu durumlarda tiizel kisiliklerden
almamayan vergi alacagi ortaklardan istenebilmektedir. Ortaklardan vergi alacagmin
talep edilebilmesi icin verginin Oncelikle sirketten almamiyor olmasi gerekmektedir.
Yani sirket ortaklarinin sirketin vergi borcundan dogan sorumlulugu ikinci

derecedendir.

Sermaye sirketlerinde eger ortak sermaye taahhiidiinii yerine getirmisse bu
durumda sirketinden tahsil edilemeyen vergi alacagi i¢in ortaga basvurulamayacaktir.
Odenmemis sermayenin varlig1 halinde ise ortagin sorumlulugu taahhiit ettigi sermaye
borcu ile sinirli kalacaktir. Danistay Dordiincii Daire “ Re’sen takdir matrahinin
miikellef hissesi dikkate alinarak tayin ve tespit olunmasi gerekir36.” (Kizilot, 1998:
1924) ve yine aym daire, “Faaliyetinin ortaklik seklinde yapilmasi halinde matrah
takdirinin miikellefin ortakliktaki hissesi goz Oniine alinmak sureti ile yapilmasi
gerekir37.” Demek sureti ile sahis sirketlerindeki sinirsiz sorumluluk halinde de
ortaklarin hisseleri oraninda sorumlulugu olabilecegi ilkesini kabul etmistir (Kizilot,

1998: 2009).

** Dan. 4. D.nin 18.06.1979 tarih ve E: 1978/3876 ve K: 1979/876 sayili karari
* Dan. 4. D.nin 17.05.1979 tarih ve E: 1978/4027 ve K: 1979/1377 sayili karari
* Dan. 4. D.nin 31.05.1985 tarih ve E: 1984/3063 ve K: 1985/1613 sayili karari
*" Dan. 4. D.nin 11.04.1978 tarih ve E: 1977/2856 ve K: 1978/891 sayil karari
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Komandit sirketlerdeki komanditer ortagin sorumlulugu ise aynen sermaye

sirketlerinde oldugu gibi koydugu ve koymay: taahhiit ettigi sermaye pay1 ile sinirhdir.

Kanuni temsilciler sermaye sirketlerin de dahi koyduklar1 veya taahhiit ettikleri
sermaye ile smirli olmaksizin her biri vergi alacagmin tamamu iizerinde sorumludurlar.
Bu sebeple de vergi idaresi miikellef sirketten tahsil edemedigi vergi alacagi i¢in
oncelikle sirket temsilcilerine basvurmak ve eger ddenmemis sermaye taahhiitleri var

ise bu durumda {iciincii asamada ortaklara gitmektedir.

2.3.7. Konuyla Ilgili Damistay Kararlarindan Cikartilabilecek flkeler

Yukarida agiklamis oldugumuz re’sen tarhiyatin yapilmasi konusuyla alakali,

Danistayin vermis oldugu karalardan su ilkeleri ¢ikarmak miimkiindiir.

1. Re’sen tarhiyati gerektiren nedenlerin sinirl sayida oldugu, yani vergi matrahi
tamamen veya kismen defter kayitlar1 ve belgeler veya kanuni Olgiilere gore tespit

edilemiyor olsa dahi re’sen tarhiyat yapilamayacaktir.

Danistay Dordiincii Daire’nin 30.05.1991 tarih, E: 1990/2748 ve K: 1991/2053
sayili karari: “ Kanunda 6ngoriilen sartlarin mevcut oldugu agik ve somut bir bicimde
ortaya konulmadikca, re’sen tarh yoluna gidilmesinde isabet yoktur.” Damstay Uciincii
Daire’nin 03.07.1991 tarih, E: 1989/4100 ve K: 1991/228 sayili karari: “ Gecgerli bir
re’sen takdir nedeni bulunmadan, salt taahhiit isinden dolayr elde edilen istihkak
tutarnin  %?20’sinden daha az kazan¢c beyan edildiginden dolay1 re’sen tarhiyat
yapilamaz.” Danistay Dordiincii Daire’nin 15.10.1984 tarith, E: 1982/1745 ve K:
1984/3604 sayili karar: “Asgari kazang Olciilerine gore diisiik beyanda bulunulmasi,

re’sen takdir nedeni sayilmaz.”
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2. Re’sen tarhiyat varsayimlara degil somut delillere dayal olmalidir.

Damistay Uciincii Daire’nin almis oldugu kararlar, 07.10.1986 tarih E: 1986/944
ve K: 1986/1911 sayili karari: “Yiikiimli sirketin herhangi bir faaliyet ve kazanci
olmadig1 i¢cin beyanname vermesi durumunda re’sen takdire gidildiginde, takdir
matrahinin somut delillere dayandirilmasi gerekir.”, 04.06.1986 tarih E: 1986/258 ve K:
1986/1491 sayili karart: “Ge¢mis yillarda giderek artan bicimde zarar beyaninda
bulunan sirketin, faaliyette bulundugu usuliine uygun olarak tespit edilmeden donem
matrahi re’sen takdir olunamaz.”, 17.10.1990 tarih, E: 1988/2179 ve K: 1990/2865

sayili karar1: “Varsayima dayanilarak matrah takdiri yapilamaz”

3. Danistay re’sen tarhiyatin saglikli olabilmesi agisindan karsit incelemenin

gerekli oldugunu kabul etmistir.

Danistay Yedinci Daire’nin 27.05.1992 tarih, E: 1988/432 ve K: 1992/1834
sayil karari: “Cek ve senet defterlerinde kayitli ¢cek ve senetlerin bir kisminim ticari
faaliyetle ilgili olmadig1 iddia edildiginden, bunlari1 veren firmalar nezdinde karsit
inceleme yapilarak hangisinin ticari faaliyetle ilgili oldugu tespit edilmeden tiim ¢ek ve

senetlerin mal satig1 karsiligi olduklar1 kabul edilerek tarhiyat yapilamaz.”

4. Danistay karsit incelemenin defter ve belgeler iizerinden yapilmasi gerektigi,

soyut iddialara dayanmak suretiyle karsit inceleme yapilamayacagini kabul etmistir.

Danistay Dordiincii Daire’nin 28.04.1986 tarih E: 1985/5206 ve K: 1986/1684
sayili karari: “Yiikiimliiniin, alacak senetlerinin bir boliimiinii reeskonta tabi tutmasi

sebebi ile tarhiyat yapilamayacagi, miisteri defterlerinden alig fiyatlarinin tespiti
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miimkiinken bu yapilmadan, miicerret miisteri beyanlarma itibar ederek bir kisim

gelirlerinin vergi dis1 birakildiginin kabuliinde isabet yoktur.”,

5. Danistay karsit incelemede tesmile izin vermektedir.

Danistay Dordiincii Daire’nin almis oldugu kararlar, 27.09.1979 tarih, E:
1979/158 ve K: 1979/2382 sayili karar1: “Bazi alicilarin beyanlar1 karsisinda, matrahin
takdiren saptanmasinin zorunlulugu oldugu; ancak bu alict beyanlarinin tiim dairelere
tesmili sureti ile matrah hesaplanmasin da isabet bulunmadigr”, 27.09.1979 tarih, E:
1978/417 ve K: 1979/1970 sayil karar1: “Inceleme elemanlarinca ifadelerine bagvurulan
bes daire alicisindan ikisinin kayitlarda gosterilen miktarin iizerinde bedel 6dediklerini
belirtmeleri ve diger li¢ alicinin ise kayitlar1 dogrulamalar1 halinde, aleyhteki iki ifadeye
istinaden tiim daire satiglar1 icin matrah farki bulunmayacagi, aleyhteki iki ifade de

belirtilen miktarlara gore re’sen takdire gidilmesi gerektigi”

6. Resmi kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgeler, re’sen tarhiyat igin

delil teskil etmektedir.

Danistay Yedinci Daire’nin, 02.0.1992 tarih, E: 1988/528 ve K: 1992/1006 sayili
karari: “Takdir komisyonunun satiga konu olan aracin cari satis bedelini tesbit ederken,
Ticaret Odas1 ve Soforler Dernegi gibi kuruluslardan alinacak bilgiye gore saptama

yapmasi gerekir.”

7. Noterce diizenlenmis veya onanmis belgelerin gercege uygun olduklar1 her

zaman i¢in bir karine teskil etmektedir.
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Danistay Yedinci Daire’nin 30.03.1992 tarih, E: 1988/1592 ve K: 1992/922
say1l1 karar1 “Noter senedi ile yapilan satiglardan, bu senedin aksi es deger bir belge ile

kanitlanamadan, re’sen tarhiyat yapilamaz.”

8. Danistay vermis oldugu kararlarda noter senetlerinin baglayiciligi iizerinde

durmustur.

Damstay Uciincii Daire’nin 11.02.1993 tarih, E: 1992/1221 ve K: 1993/708
sayili kararinda: “Satis sirasinda, aracin hasarli oldugu yoniinde bir not diisiilmedigi
slirece, noter borglarina esas alinacak kasko sigortasi esas deger Ol¢ii alinmak sureti ile

gelir ya da kurumlar ve KDV. yoniinden re’sen vergi tarhi yoluna gidilebilir.”

9. Re’sen tarhiyatin yapilmasi konusunda miicbir sebebin bir engel teskil

etmeyecegi yargi kararlari ile yerlesmistir.

Danistay Dordiincii Daire’nin 18.06 1979 tarih, E: 1978/3876 ve K: 1979/1876
sayili karar1: “Miicbir sebep olsa dahi matrahin takdire tayini zorunludur.” ayni dairenin
17.05.1979 tarih, E: 1978/4027 ve K: 1979/1373 sayili karart: “Miicbir sebebe maruz

kalan miikelleflerin de vergi incelemesine tabi tutulmasi gerekir.”

2.4. RE’SEN VERGIi TARHIYATINI GEREKTIREN NEDENLER

Vergi Usul Kanununun 30’uncu maddesi ilk fikrasinda, re’sen vergi tarhini,
vergi matrahinin tamamen veya kismen defter kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, yetkililerce takdir olunan matrah
veya matrah farki (kismi) tizerinden verginin tarh olunmasi olarak tanimlandiktan sonra;
ikinci fikrasinda da, asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmasi durumunda

verginin matrahmin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
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Olciilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadiginin kabul edilecegini sdyleyerek, bu
halleri; yani re’sen takdir nedenlerini saymistir. Bu nedenlerin sayisi, evvelce alt1 iken;
24.06.1994 giin ve 4008 sayili kanunla iki, 25.05.1995 giin ve 4108 sayili kanunla da,
bir olmak {iizere, iic yeni re’sen takdir nedeni dngdormekte, re’sen takdir nedenlerinin
say1s1 dokuza yiikselmistir. Bu dokuz re’sen takdir nedeninin ikisi; yani 4 ve 9 nolu
bentlerde yer alanlar, 4369 sayili kanunun 82’nci maddesinin 1’inci fikrasinin “a” bendi
ile 29.07.1998 tarihinden, 7 nolu bentte diizenlenen de, 4783 sayili kanunun 4’{incii
maddesiyle, 1.1.2003 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmis bulundugundan; bugiin,
halihazirda, bu nedenlerin sayisi altidir (Candan, 2006: 56).

Vergi matrah veya matrah farkinin re’sen takdirini gerektiren nedenler yoniinden
iki ayr1 goriis ortaya atilmaktadir. Goriislerden ilkine gore; 30’uncu madde, ilk
fikrasinda genel bir re’sen vergi tarhi nedenine yer vermistir. O da; vergi matrahi veya
matrah farkinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere
dayanilarak tesbit edilememesidir. ikinci fikrada yedi bent halinde sayilan nedenler, bu
genel nedene uysun uymasin, yasal diizenleme geregi vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespitini olanakl
bulunmadiginin gosterdikleri kabul edilen durumlara iliskindir. Bu yiizden; vergi
matrah veya matrah farkinin tesbit edilememesi sebebi olarak ortaya konulan durum, bu
yedi bende sayilanlardan herhangi birine tip olarak uygun bulunmasa dahi genel sebebe
uygun olmak kosuluyla, matrah veya matrah farkinin yetkililerce takdir yoluyla
saptanmasi be bu sekilde saptanan (takdir olunan) miktar {izerinden re’sen vergi tarhina

gidilmesi olanaklidir (Kaneti, 1986: 103).

Uyulmada kabul goren ikinci goriis, matrah veya matrah farkinin re’sen takdirini

gerektiren nedenleri; 30’uncu maddenin ikinci fikrasinda yedi bent halinde belirlenen
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durumlarda siirlamaktadir. Bu goriise gore, vergi idaresinin vergi matrahinin re’sen
takdirine gidebilmesi i¢in, s6z konusu bentlerde yazili durumlardan en az birisinin
gerceklesmis bulunmasi ve bunun da usuliine uygun olarak tespiti gereklidir. Durum
boyle olunca da; vergi matrah veya matrah farkinin re’sen takdiri isleminin, yedi bent
halinde sayilan durumlardan olmayan herhangi bir nedene dayandirilmasi olanakli

goriilmemektedir (Candan, 2006: 57).

Danistay dordiincii Dairesinin vermis oldugu kararlar da bu dogrultudadir;
“Nitekim, re’sen takdir nedenlerinin sayildigt 30’uncu maddesinin ikinci
fikrasmin®®...”, “213 sayili kanunun sozii edilen 30’ uncu maddesine gore re’sen tarhiyat
yapilabilmesi i¢in, Oncelikle bu maddede sayilan re’sen takdir sebeplerinden en az

2

birinin olmasi™...”, “Re’sen vergi tarhma gidilebilmesi icin, yasada ©ngériilen

nedenlerin varligmin agik somut olarak ortaya konulmasmim zorunlu oldugu®®”,
“Uyusmazlik konusu olayda, tarhiyatin kanunda tek tek sayilmig bulunan re’sen takdir
nedenleri diginda kalan saptamaya dayamildigi anlasildigindan, re’sen takdir sebebi

olmaksizin salinan vergi ve kesilen vergi cezasinda isabet olmadigi*'.”

Matrah veya matrah farkimin re’sen takdirini gerektiren nedenleri sirasiyla

incelemeye caligalim.

*% Dan. 4. D.nin 13.10.1987 tarih ve E: 1987/424 ve K: 1987/2870 sayil karari
*¥ Dan. 7. D.nin 04.04.1988 tarih ve E: 1986/2741 ve K: 1988/960 sayil karari
** Dan. 4. D.nin 30.05.1991 tarih ve E: 1990 ve K: 1991/2053 sayili karar

*! Dan. 4. D.nin 22.02.1993 tarih ve E: 1992/1163 K: 1993/836 sayili karari
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2.4.1. Vergi Beyannamesinin, Kanuni Siiresi Gectigi Halde Verilmemis

Olmasi

Vergi matrahimin re’sen takdiri i¢in ikinci fikrada gosterilen ilk neden, vergi
beyannamesinin, kanuni siirenin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde verilmemis

olmasidir.

Beyan iizerinden tarh olunan vergilerle ilgili olarak, beyanname verme siireleri
ilgili maddi vergi kanunlarinda gosterilmistir. Ornegin, gelir vergisi beyannamesinin
verilmesi siiresi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 92’nci maddesinde yer almistir.
Diizenlemeye gore bir takvim yilina ait beyanname ertesi yilin mart ay: i¢inde verilir.
Kurumlar vergisininki, Kurumlar Vergisi Kanununun 21’inci maddesinde hesap
doneminin kapandig1 ayi takip eden dordiincii ay i¢inde verilir. Katma deger vergisinin
ki ise, Katma Deger Vergisi Kanununun 41’inci maddesinde gosterilmistir.
Vergilendirme donemini takip eden aymn 25’inci aksamma kadar vergi dairesince
O0denmesi gerekmektedir. Vergi beyannamesinin, kanunlarda gosterilen bu siireler
icinde yetkili vergi dairesine verilmesi veya taahhiitlii olarak posta ile ya da yetki
verilmis olmast kosuluyla, elektronik ortamda gonderilmesi gerekmektedir.
Beyannameler, bizzat miikellef veya vergi sorumlusu, bunlarin vekil ve kanuni
temsilcileri tarafindan ya da Vergi Usul Kanununun miikerrer 257’inci maddesinin,
5228 sayili kanunun 31.07.2004 giiniin de yiiriirliige giren 8’inci maddesiyle degisik 4
numarali bendin de verilen yetkisini kullanarak maliye bakanligimin yetkili kilmasi
halinde aralarinda 6zel s6zlesme yapmis olmalar1 kosuluyla, araci gercek ve tiizel kisiler

vasitastyla verebilir veya gonderebilir.
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2.4.1.1. Siirenin Uzamasi

a) Oliim Sebebiyle Siirenin Uzamasi

Vergi Usul Kanununun 16’mnc1 maddesinde vergi kanunlarinda hiikiim
bulunmayan hallerde, Oliim dolayisiyla miras¢ilara gecen Odevlerin yerine

getirilmesinde bildirme ve beyanname verme siirelerine ii¢ ay eklenmesi ongoriilmiistiir.

Burada 6liim sebebiyle ii¢ ay uzamasi s6z konusu olan siire, 6lenin miikellefiyeti
ile ilgili olup, sagliginda islemeye baslayan ve 6liim tarihinde heniiz sona ermemis olan
bildirme ve beyanname verme siiresidir. Siire, 6liim tarihinden 6nce sona ermisse, bu

hitkme gore li¢ ay uzamasi olanakli degildir.

Buna gore; maddi vergi konusunda belli edilen beyanname verme siiresi sona
ermeden Olen miikelleflerin beyanname verme Odevlerinin, maddi vergi kanununda
aksine hiikiim mevcut degilse, miras¢ilar1 tarafindan, en genis beyanname verme
sliresinin sona ermesinden itibaren islemeye baslayacak ek iic aylik siire icerisinde
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu siirelerin gecmesine karsin beyanname

verilmemesi halinde, dlenin vergi matrahi re’sen takdir olunur (Candan, 2006: 62).

b) Miicbir Sebeple Gecikme

Vergi Usul Kanunun 15’inci maddesine gore; 13’iincii maddesinde yazili miicbir
sebeplerden birinin bulunmas: halinde, kanuni beyanname verme siireleri, bu sebep
ortadan kalkincaya kadar islemez. Bununla ilgili Danistay karar1 soyledir; “Tutukluluk
halinin, Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii maddesin de miicbir sebep olarak sayilmisg

bulunmas: nedeniyle kanuni ve ek beyanname verme siiresi icerisinde tutuklu oldugu
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anlasilan davaci hakkinda re’sen tarhiyat yapilmasinda isabet olmadigi*>.” Ancak bunun
icin miicbir sebebin biliniyor olmasi veya iddia eden tarafindan ispat veya tevsik
edilmis bulunmasi gerekir. Bununla birlikte maddeye, 4731 sayili kanunla eklenen ve,
yiiriirliik tarihi 31.07.2004 giinii olan, 5228 sayili kanunla degistirilen son fikra hiikkmii
ile Maliye Bakanligina verilen yetki kullanilarak, bu bakanlik¢a miicbir sebep hali ilan
edilen ve vergi ddevlerini yerine getiremeyecek olduklar: tespit olunanlar i¢in, bu kosul

aranmaz (Candan, 2006: 62).

¢) Miihlet Verme

Vergi Usul Kanununun, 5228 sayili kanunun yiiriirliik tarihi 31.07.2004 giinii
olan 2’nci maddesiyle degisik, 17°nci maddesinde, zor durumda bulunmalar1 hasebiyle
vergi muamelelerine miiteallik ddevlerini siiresi icinde yerine getirmeyecek olanlara,
kanuni siirenini bir katini, kanuni siirenin bir aydan az olmasi halinde bir ay1 gecmemek
tizere, Maliye Bakanliginca, miinasip (uygun) bir miihlet verilebilecegi hiikme

baglanmustir.

Miikellefe miinasip miihlet verilmesi halinde, beyanname vermeme eyleminin
olusabilmesi ve donem matrahinin re’sen takdir edilebilmesi i¢cin, Maliye Bakanligimca
verilecek ek siirenin gecmesi gerekmektedir. Bu siire ge¢cmesine karsin beyannamesini

vermeyen miikellefin ilgili donem matrahi re’sen takdir olunur.

Madde, Maliye Bakanliginca miinasip miihlet verilmesini; miihlet isteyenin,
siirecin bitmesinden Once yazi ile islemde bulunmasi, istemde gosterilen mazeretin,
miihlet verecek makam tarafindan kabule layik goriilmesi, ve miihlet verilmesini

halinde, verginin alimmasinin tehlikeye girmemesi gibi kosullara baglamistir.

*2 Dan. 3. D.nin 02.12.1986 tarih ve E: 1986/870 ve K: 1986/2424 sayil karari
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S6z konusu kosullarin gerceklesmesi halinde dahi, Maliye Bakanligi miihlet
vermek zorunda degildir. Madde, bu konuda, adi gecen bakanlia miihlet verme
zorunda degildir. Madde bu konuda, ad1 gecen bakanliga takdir yetkisi tanimistir. Bu
takdir yetkisi, “...miihlet verebilir.” ibareleriyle ifade edilmistir. Ancak bir defa miihlet
verilirse, re’sen takdire gidilebilmesi icin, bu miihletinde ge¢mesinin beklenilmesi ve

miihletin ge¢cmesine karsin beyannamenin verilmemis olmasi gereklidir.

Maddenin, 5228 sayili kanunun yukar1 da s6zii edilen 2’inci maddesiyle degisik
son fikrasinda, Maliye Bakanligina miihlet verme yetkisini, tamamen veya kismen
mahalline devretme ve bolgeler, iller, ilceler veya sektorler ile is kollar1 ya da miikellef
guruplar itibariyle yazili basvuru sarti aramaksizin kullanma yetkisi taninmistir. Adi
gecen bakanligin soz konusu yetkisini kullanmasi halinde miihlet verilmesi ig¢in,
miikelleflerin yukarida sozii edilen sekilde yazili bagvuruda bulunmalarina gerek

bulunmamaktadir (Candan, 2006: 64).

2.4.1.2. Re’sen Takdir Yapilmasina Engel Durumlar

a) Vergi Beyannamelerinin Kanuni Siireler Gectikten Sonra Kendiliginden
Verilmesi
Vergi beyannamesinin, kanuni siire gectikten sonra, fakat vergi idaresenin
herhangi bir islem yapmasindan, 6rnegin, olaymn takdir komisyonuna sevkinde veya
vergi incelemesine baglanilmasindan 6nce verilmesi, re’sen vergi tarhina engel olmaz.
Ancak, bu durumda; re’sen tarhiyat, Vergi Usul Kanunun 30’uncu maddesinin 4008
sayilli Kanununun 2’inci maddesiyle degisik 4’ilincii fikrasinda yer alan diizenleme
uyarinca, beyannamede gosterilen matrah lizerinden yapilir; ayrica, beyanname re’sen

takdir i¢in, takdir komisyonuna sevk edilmez yapilan tarhiyatla yetinilir.
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Buna karsilik; kanuni siiresi gecen beyanname vergi incelemesine
baslatilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilirse, tarhiyat
icin, vergi incelemesinin sonucu veya takdir komisyonunun karar1 beklenir. Tarhiyat,
inceleme raporunda Onerilen veya takdir komisyonu kararmnda takdir olunan matrah

veya matrah farki iizerinden re’sen yapilir (Candan, 2006: 64).

b) Vergi Beyannamesinin Vergi Usul Kanununun 371’ inci Maddesi
Hiikiimlerinden Yararlanilarak Verilmesi

Kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannamesinin takdire sevkini

engelleyen ikinci durum, beyannamenin pigmanlik dilekcesi ekinde verilmis ve

pismanhk hiikiimlerinden yararlanabilmek icin Vergi Usul Kanununun 371 inci

maddesinde aranan kosullara uyulmus olmasidir. Beyannamesini kanuni siire gectiktin

sonra veren vergi mikellefine, Vergi Usul Kanununun 371’inci maddesinin

uygulanabilmesi i¢in;

1. Beyannamenin (Pigsmanlik takibinin) miikellef tarafindan, kendiliginden
yani, herhangi bir uyari, hatirlatma tehdit ve baski olmadan, serbest iradesi
ile verilmis (yapilmis) olmasi. Danistay karari; “Beyannamesini, beyana
davet, yazis1 lizerine pismanlik dilekcesi ekinde veren vergi miikellefinin
kanuna aykir1 davranigini kendiliginden haber vermis sayilamayacagi;
dolayisiyla Vergi Usul Kanununun 371’inci maddesinde Ongoriilen
pismanlik miiessesinden yararlanamayacagi®.”

2. Dilekgenin verildigi veya sifahi beyani iizerine tutanagin diizenlendigi tarih

itibariyle, vergi incelemesine baslanilmamis, olay takdir komisyonuna sevk

* Dan. 3. D.nin 26.09.1989 tarih ve E: 1989/698 ve K: 1989/1965 sayil karari
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edilmemis ve pigsmanlik bildirilen husus hakkinda herhangi bir ihbarin
yapilmamis bulunmasi. Danistay karari; “Vergi incelemesine bagsladiktan
veya olay takdir komisyonuna intikal ettirildikten sonra, pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamayacagma dair karar**.”

3. Odeme siiresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay icin,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanununun 51 inci
maddesinde belirtilen nispetle uygulanacak gecikme zammi oraninda bir

zamla birlikte, haber verme tarihinden baslayarak 15 giin icinde 6denmesi

sarttir.

Bu kosullara uyulmasi durumunda; vergi dairesinin, vergi matrahmin re’sen
takdiri cihetine gidilemeyecegi; tarhiyati, bu sekilde verilen beyannamede bildirilen
matrah iizerinden ve Vergi Usul Kanununun 371’inci maddesine bi¢cimde pismanlik
talebinde bulunulmasi, beyannamenin kanuni siiresi gecmis bulunmasina karsin
verilmemis olmasi sebebiyle, ayn1 kanunun 30’uncu maddesinin ikinci fikrasinin ilk
bendi uyarinca dogmus bulunan re’sen takdir sebebini ortadan kaldirmaktadir. Danistay
karari;; “Beyannamenin kanuni ve ek siireden sonra, fakat pismanlikla verilmesi

durumunda re’sen takdire gidilemeyecegi®.”

Danistay’in yerlesik  ictihadma  gore; pismanlik  hiikiimlerinden
yararlanilabilmesi i¢in, verilen beyannamede bir matrahin gosterilmis olmasi da, sart
degildir. Gerekiyorsa, daha dogrusu beyan edilecek bir matrah yoksa, miikellef herhangi
bir matrah gostermeksizin de, pismanlhk hiikiimlerinden yararlanabilir hatta, zarar

beyaninda dahi bulunabilir. Salt bu durum, miikellefin pismanlik hiikiimlerinden

** Dan.3. D.nin 14.01.1986 tarih ve E: 1984/2683 ve K: 1986/94 sayil karari
*> Dan. 7. D.nin 13.06.1998 tarih ve E: 1987/3559 ve K: 1996/2006
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yararlanmasina engel olamaz. Vergi dairesi bagska bir neden saptamadan bu duruma
dayanak, vergi matrahinin re’sen takdirine gidemez. Damistay karari; “Davanin
pismanlik dilek¢esi ekinde vermis oldugu beyannamesinde zarar bildirmesinin,

pismanlik hiikiimlerinden yaralanmasmna engel olmadigi*®.”

Kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelerin takdire sevkini engelleyen bu
iki durum arasindaki fark, ikincisinin ilkinden daha agir kosullara tabi kilinmis ve bu
kosullara uyuldugunda beyannamede bildirilen matrah iizerinden hesaplanan vergi i¢in
vergi cezasi kesilmeyecek olmasidir. Oysa; ilk durumda, beyannamenin, kanuni siiresi
gectikten sonra, fakat vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna
sevk edilmesinden ©nce kendiliginden verilmesi, sadece, beyannamenin takdirine
sevkini engellemektedir. Yoksa, beyanname iizerinden hesaplanan vergiye baglh olarak
Vergi Usul Kanununun 344’iincii maddesi uyarinca yiizde elli oraninda vergi ziyai
cezasi kesilmesine engel olamaz. Bu halde s6z konusu ceza kesilerek, muhatabima teblig

olunur.

2.4.2. Beyannamede Vergi Matrahina iliskin Bilgilerin Gosterilmemis Olmasi

Vergi Matrahinin re’sen takdirini gerektiren nedenlerden ikincisi; Vergi
beyannamesinin kanuni siiresi icinde verilmis olmasina karsi, beyannamede, verginin

matrahina iligkin bilgilerin gosterilmemis bulunmasidir.

Bu re’sen takdir nedeninde, vergi beyannamesi, vergi kanunlarinda belli edilen
beyanname verme siiresi icerisinde verilmistir; ancak beyannamede, bildirilen vergi
matrah1 ile ilgili bilgiler mevcut degildir. Gerekli bilgiler verilmek kaydiyla,

beyannamede matrah gosterilmemesi tek basina, vergi matrahinin re’sen takdiri i¢in

*® Dan. 3. D.nin 30.05.1991 tarih ve E: 1989/2254 ve K: 1991/1968
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neden olusturamaz. Danistay kararlari; “Beyannamede bildirilen kazangtan, kanuni
indirimler diisiildiikten sonra vergi matrah1 kalmamis olmasi yasaca gecerli baska
sebepler  bulunmadik¢a, tek basma vergi matrahinin  re’sen  takdirini
gerektirmeyecegi*’.”, “Faaliyette bulunulmadig: bildirilerek bos beyanname verilmesi

durumunda, salt bu nedenle re’sen takdire gidilemeyecegi**”

Bu maddedeki re’sen takdir nedeni, beyannamede matrah gosterilmemesi degil;
matraha iliskin bilgilerin yer almamasidir. Vergi matrahina iliskin bilgiler; bir verginin
hesaplanmasina olumlu yada olumsuz yonde etki eden ve sekli her vergi tiirii i¢in yetkili
makamca belirlenen vergi beyannamesinin ilgili siitunlarinda aranan her cesit bilgidir.
Bu bilgiler; kuskusuz, beyannameyi alan vergi dairesi yetkilisinin, beyan olunan

matrahin hesaplanma bi¢imi konusunda, ilk bakista, bilgi sahibi olmasi icin gecerlidir.

Sebebi ne olursa olsun, matraha iliskin bilgilerin beyannamede yer almamis

olmasi, tek basina vergi matrahinin re’sen takdirini gerektiren nedendir.

Vergi Usul Kanunun 30’uncu maddesinin 3’iincii fikrasi, bu re’sen takdir nedeni
dolayisiyla matrah takdirinde izlenecek yontemi diizenlemektedir. Fikra “Yukaridaki
2’inci bentte yazili halin vukuunda miikellef takdir komisyonu tarafindan 15 giinden az
olmamak lizere bir miihlet verilecek, vergi matrahina iligkin bilgileri vermeye ve kanuni
defterlerini ibraz etmeye davet eder. Bu davet iizerine miikellef istenilen bilgileri veriri
ve kanuni defterlerini ibraz ederse, defter ve vesikalar ihticaca Salih bulunmak sartiyla,
miikellefe takdir olunacak matrah defter ve vesikalar1 kayitlarina gore tespit olunacak

miktardan fazla olamaz.” hiikkmiinii icermektedir. Boyle bir diizenlemenin geregi, vergi

*’ Dan. 3. D.nin 08.10.1996 tarih ve E: 1986/546 ve K: 1986/488 sayili karari
*® Dan. 3. D.nin 30.12.1993 tarih ve E: 1993/1718 ve K: 1993/4001 sayili karari
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beyannamesinde yer almayan bilgilerin, miikelleflerce tutulmasi, diizenlenmesi ve
almip verilmesi zorunlu defter ve belgelerden edinilmesinin olanakli bulunmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kanun koyucu, vergi miikelleflerine tutmak zorunda olduklar1 defterleri ve bu
defterlerin dayanagi olan belgeleri istediginde, yetkililerce ibraz odevi getirmistir

(Candan, 2006: 68).

2.4.3. Defter Tutma, Tasdik Ettirme ve ibraz Odevlerine Aykir1 Davrams

Vergi Usul Kanunu’nun “re’sen vergi tarhi” basligimi tasiyan 30’ uncu
maddesinin 2’nci fikrasinin 3’iincii bendi geregince, bu kanuna gore tutulmasi zorunlu
defterlerin kismen ya da tamamen tutulmamasi, tasdik ettirilmemesi, vergi inceleme
yetkisine haiz elemanlarin talebi tizerine herhangi bir nedenle ibraz edilmemesi re’sen

takdir sebeplerinden sayilmistir (Ozbalci, 1995: 208).

Bu iicgiincii re’sen takdir nedeni, vergi ddevlerinden salt defter tutma, tasdik
ettirme, ve inceleme yapmaya yetkili olanlara ibraz etme odevleri ile ilgilidir. Bu
yiizden; diger vergi Odevlerine aykirt ayn1 hareketler, 6rnegin; belge diizenlememe,
tasdik ettirmeme ve ibraz etmeme eylemleri, bu bent hitkkmiine gore re’sen takdir nedeni

olusturabilecek kanuna aykir1 davranislar degildir.

Bentte, re’sen takdir nedeni olarak, birbirinden farkli ii¢ eylem sayilmis
bulunmaktadir. Bu ii¢ eylem ayn1 vergi ddeviyle ilgili olmamalarina karsin birbirinden

tamamen ayr1 ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Candan, 2006: 71). Bu eylemler:

a)  Vergi Usul Kanunu'na gore tutulmasi zorunlu defterlerin hepsinin veya bir

kisminin tutulmamasi
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b)  Tutulan bu defterlerin tasdik ettirilmemis olmasi
c¢)  Tutulan defterlerin, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz

edilmemesidir.

2.4.3.1. Vergi Usul Kanununa Gore Tutulmasi1 Zorunlu Defterlerin

Hepsinin veya Bir Kisminin Tutulmamis Olmasi

a) Defter Tutmak Zorunda Olanlar

Vergi Usul Kanunu’nun 172. maddesi geregince adi gecen gercek ve tiizel

kisiler bu kanunun esaslarina gore defter tutmaya mecburdurlar. Bu kisiler;

1. Ticaret ve sanat erbab1

2. Ticaret Sirketleri

3. Iktisadi Kamu miiesseseleri

4. Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler
5. Serbest meslek erbabi

6. Ciftciler

Bu sayilanlardan, gelir ve kurumlar vergilerinden muaf olan esnaf ve gercek
usulde vergiye tabi olmayan ciftciler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait
iktisadi isletmeler ile Gelir Vergisi Kanununa gore kazanclari basit usulde tespit
edilenler, muaf olduklar1 veya basit usule tabi bulunduklar1 vergi tiirii ile sinirli olmak

tizere defter tutmak zorunda degildirler.

Bu son sayilanlardan ticari kazanglar1 basit usulde tespit olunan gelir vergisi
miikelleflerine 6zel bir defter tutturma konusunda Maliye Bakanlig1 yetkilidir (Candan,

2006: 72).
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b) Tutulmasi Zorunlu Defterler

Vergi Usul Kanunu’nda gercek ve tiizel kisilere tutma zorunlulugu getirilen

defter Gelir Vergisi Kanunu’nun 2’inci maddesinde sayilan kazang ve irat tiirlerine gore

belirtilmistir. Bunun diginda ticari kazang sahiplerinin smiflar1 ile kimi miiessese ve

isletmelerin Ozellikleri dikkate alinarak tutulmasi zorunlu farkli defter tiirleri

getirilmistir ( Candan, 1993: 47).

1.

Ticari kazang sahiplerinden birinci smif tiiccarlar, bilango esasina gore,
yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri, giinliik kasa defteri ve
kambiyo senetleri defteri; (V.U.K. md. 182,196)

Ikinci sinif tiiccarlar isletme esasma gore, isletme hesabi defteri, giinliik
perakende satig ve hasilat defteri ve kambiyo senetleri defteri; (V.U.K. md.
193,196)

Birinci sinif tiiccarlardan devamli imalat isi ile ugrasanlar imalat defteri;
(V.U.K. md. 197).

Banka, banker ve sigorta sirketleri, banka ve sigorta muamelelerine giren
islemlerin ayrintis1 ile kendi muhasebe defterlerinde gostermedikleri siirece
banka ve sigorta muamelesi defteri; (V.U.K. md. 204)

Yabanci nakliyat kurumlar: hasilat defteri: (V.U.K. md. 207)

Menkul ve gayri-menkul sermaye iratlar1 sahipleri kendi muhasebe kayitlar:
icinde bu tutarlara yer vermedikleri takdirde bu gelirleri tesbit amacina
yonelik ayr1 bir defter (V.U.K. md. 208).

Depo isletenlerle nakliye ambarlar1 bir ambar defteri; (V.U.K. md. 209)
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8. Serbest meslek erbaplari serbest meslek defteri ve kambiyo senetleri defteri:
noterler ve noterlik gorevini ifa edenler ile borsa acenteleri kazang defteri.
(V.U.K. md. 210,198).

9. Basit usule tabi olan ¢iftciler haric ile kiiclik ciftci muafiyetinden
yararlananlar haric, ciftciler ciftci isletme defteri tutmak zorundadirlar

(V.U.K. md. 213).

Miikelleflerin bu defterler disinda hesap ve kayitlarini izlemek i¢in tuttuklar:
defterler, yukarida sayilan defterlerin tutulma zorunluluklarini ortadan kaldirmaz. Tali
nitelikteki bu defterleri, farkli tasdik makamlarina onaylatmak sureti ile miikerrer
tutulan resmi defterlerden aywrt etmek gerekir. Zira V.U.K. anlaminda kagakc¢ilik sugu
doguran miikerrer tutma hali herhangi bir tasdike tabi olmaksizin keyfi olarak tutulan el
defterlerinden ayrilmaktadir. Damstay karari; “Re’sen takdir yoluyla vergileme icin
V.U.K. madde 30°da belirtilen kosullarin gerceklesmediginin agik ve kesin olarka
ortaya konulmasi gerekir. Bu madde de sozii edilen defterler V.U.Y’ na gore tutulmasi

zorunlu olan defterlerdir*” (Kizilot, 1998: 2761).

¢) Re’sen Takdir Nedeni Sayilan Defter Tutmama Halleri
c.a- Defterlerin Hi¢c Temin Edilmemis Olmasi
Defter tutmama hadisesi, her seyden 6nce Vergi Usul Kanununun da tutulmasi

konusunda mecburiyet getirilen defterlerden birinin birkaginin veya tamaminin hig

temin edilmemis olmasidir. Damistay karari; “Imalat isi yapan davaci kurumun imlat

* Dan. 4. D.nin 04.11.1986 tarih ve E: 1986/3201 ve K: 1986/3270 sayili karari.
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defteri tutmamasinin Vergi Usul Kanununun 30’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin

3’iincii bendi uyarinca re’sen takdir sebebi oldugu™.”

c.b- Defterlere Hi¢ Kayit Yapilmamis Olmasi

Tutulmasi zorunlu defterlerin temin edilmelerine hatta, tasdik de ettirilmelerine
karsin, vergilendirme doneminde yapilan vergi ile ilgili muamelelerin hi¢birinin, bu
defterlerden birine, birkagina veya tamamina kaydedilmemis olmasi da defter tutmama

hadisesidir.

Vergi ile ilgili muamelelerin yalnizca bir kisminin defterlerden birine, birkagma
veya tamamina islenmemis olmasi defter tutmama eylemi degildir. Bu durum soz
konusu defterlere kanit olarak giivenilmeyecegini gosterir ve bir sonraki bent hiikkmiine

gore re’sen takdir nedeni olusturur (Candan, 2006: 74).

c.c- Yanhs Defter Tutulmus Olmasi

Defter tutmama eyleminin re’sen takdir nedeni sayilabilmesi icin, miikellefin
faaliyet tiiriine veya smifina gore tutmak zorunda oldugu defterlerin tiimiiniin
tutulmamis olmas1 gerekli degildir. Bu defterlerden yalmzca birinin veya birkaginin
tutulmamis olmasi, vergi matrahinin re’sen takdiri i¢in yeterlidir. Danistay karari; “Kasa

defterinin tutulmamis olmasinin re’sen takdir nedeni oldugu®'”’.

Vergi Usul Kanununda belirtilen defterleri tutma zorunlulugu, kanunda izin
verilen durumlar disinda isteklerine gore degistirme yetkisi miikelleflere taninmustir.

Bunun sonucu olarak; Ornegin bilanco esasina gore defter tutmasi gereken vergi

*° Dan. V.D.D.G.K. 28.01.2000 tarih ve E: 1999/283 ve K: 2000/39 sayili karari
>! Dan. 3. D.nin 13.01.1988 tarih ve E: 1987/643 ve K: 1988/37 sayili karari.
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miikelleflerinin serbest meslek kazanci defteri tutuyor olmasi, kanunun amacina uygun
defter tutma hadisesi sayilmaz. Bu sekilde defter tutan vergi miikellefinin defter
tutmadig1 kabul edileceginden, ilgili doneme ait vergi matrahmin re’sen takdirine
gidilir. Danistay karar;; “Bir onceki yilda bilanco esasina gore defter tutmasini
gerektiren hadleri agmis bunmasina karsin, isletme esasina gore defter tutmaya devam

eden miikellefin dénem matrahinin re’sen takdirinin gerektigi’>.” (Candan, 2006: 75)

Vergi Usul Yasasi bazi hiikkiimlerinde bir takim defterlerin tutulmasimin ihtiyari
olduguna deginilmistir ki bu hallerde re’sen tarhiyat sebeplerinin varhigindan da
bahsedilemeyecektir. Ornegin menkul ve gayri-menkul sermaye iratlart mevcut
muhasebe sisteminde acikca yer aliyorsa ayr1 bir defter {izerinde gosterilmesi
gerekmeyecektir. Ayni sekilde “Vergi Usul Kanunu’nun 195’inci maddesine gore,
isletme hesabi1 esasinda defter tutanlar, donem sonu ve donem basi emtia mevcutlarini
isletme defterinin ayr1 bir sayfasina veya envanter defterine kaydederler. Danistay
kararr; “ 1sletme defteri tutan miikelleflerin emtia envanterlerini liste halinde tanzim

etmesi takdir nedenidir’>.”

Ikinci siif tiiccarlarm, emtia mevcutlarmi isletme defterinde gostermeleri
halinde, envanter defteri tutmak zorunluluklar1 yoktur. Ancak envanter defteri
tuttuklarinda, bu defteri tasdik ettirmeleri mecburidir. Aksi halde, tasdiki mecburi olan
defterlerden birinin tasdik ettirilmemis olmasi nedeni ile donem kazanci re’sen takdir

sureti ile tayin olunur. (Ozbalc1, 1995: 214-215)

>2 Dan. 4. D.nin 13.10.1987 tarih ve E: 1987/1424 ve K: 1987/2870 sayili karari
> Dan. 4. D.nin 09.11.1977 tarih ve E: 1977/814 ve K: 1977/ sayili karar!.
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Defter tutmama eyleminin nedeni, miikellefin bilgisizligi olabilecegi gibi,
bilingli bir davranigi, 6rnegin; vergi kacirma amaci da olabilir. Bu siibjektif durum,

re’sen takdire gidilmesine engel degildir.

2.4.3.2. Vergi Usul Kanununa Gore Tasdik Zorunlulugu Bulunan

Defterlerin Tasdik Ettirilmemis Olmasi
a) Tasdiki Zorunlu Defterler

Vergi Usul Kanununun 220’inci maddesinde tasdiki zorunlu defterler
gosterilmistir.

Bu defterler;

1. Yevmiye defteri ve envanter defteri

2. Isletme defteri

3. Ciftci isletme defteri

4. Imalat defteri

5. Nakliyat vergisi defteri

6. Yabanci nakliyat kurumlarmin hasilat defteri

7. Serbest meslek kazang defteri ile bu defterlerin yerine kullanilabilecekleri

konusunda Vergi Usul Kanunu’nda izin verilen diger defterdir.

Kanun, miikelleflerce tutulmasi konusunda zorunluluk getirdigi kimi defterlerin
tasdikini zorunlu kilmamustir. Ornegin; yevmiye defterinde kayitlh muamelelerin,
buradan alarak usuliine gore hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan
defterikebir gibi esasen tasdikli bagka defterlerdeki kayitlar1 toplayan kimi defterler,

tasdiki zorunlu olarak gosterilmemistir.
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Tasdik zorunlulugunun noksansiz yerine getirildiginin kabulii i¢in, miikelleflerin

faaliyet tiirii ve smiflarina gore tutmak zorunda bulunduklar1 defterlerden tasdiki

gerekenlerin tiimii tasdik ettirilmis olmalidir. Bu defterlerden, yalnizca birinin tasdik

ettirilmemis olmasit veya tasdikinin gegersiz bulunmasi, vergi matrahinin re’sen

takdirine gidilmesi i¢in yeterlidir.(Candan, 2006: 77).

b) Tasdik Zamani

Vergi Usul Kanununun 221’inci maddesine gore, tasdikin;

1.

Oteden beri ise devam etmekte olanlar icin, defterin kullamlacagi yildan
once gelen son ayda, yani Aralik ayinda;

Hesap donemleri Maliye Bakanlig: tarafindan tespit edilenler icin, defterlerin
kullanilacag1 hesap doneminden Once gelen son ayda; 6rnegin, 1.8.2007-
31.7.2008 o6zel hesap doneminde kullanilarak defterlerin, Temmuz 2007
ayinda;

Yeniden ise baslayanlar, simif degistirenler ve yeni bir miikellefiyete girenler
icin, ise baslama, smif degistirme ve yeni miikellefiyete girme tarihinden;
Ornegin, 15.11.2007 giiniinde ise baslayanlar i¢in bu tarihten once;

Vergi muafiyeti kalkanlar i¢cin, muaflikta ¢ikma tarihinden bagslayarak on giin
icinde; Ornegin 31 Aralik tarihi itibariyle muafliktan ¢ikan vergi miikellefi
icin bu tarihi izleyen 1 Ocak giinii ile 10 Ocak giinii arasinda;

Tasdike tabi defterlerin dolmasi dolayisiyla veya sair sebeplerle yil icinde
yeni defter kullanmaya mecbur olanlar i¢in, bunlar1 kullanmaya baslamadan

once yapilmasit gerekmektedir.
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6. Evvelce belli bir vergilendirme donemi i¢in tasdik ettirdikleri defterleri,
sonraki vergilendirme déneminde de kullanmak isteyenler, bu defterlerini,
aynt kanunun 222’inci maddesi uyarinca kullanmaya devam etmek
istedikleri takvim yilinin ocak ayinda; hesap donemleri Maliye Bakanlhiginca

tespit olunanlarin ise, bu donemin ilk ayinda tasdik ettirmeleri zorunludur.

Bu zorunluluga uymayan vergi miikellefleri defterlerini, evvelki vergilendirme

donemi i¢in yaptirmis olduklar1 tasdike karsin, tasdik ettirmemis sayilirlar.

¢) Tasdik Makami

Tasdik makami, 273’iincii madde de gosterilmistir. Buna gore; is yerinin, i$ yeri
olmayanlar i¢in ikametgahin bulundugu yerdeki noter veya noterlik gorevini ifa ile
miikellef olanlar; menkul kiymet ve kambiyo borsasindaki acenteler i¢in ise, borsa

komiserligi tasdik makamidir.

Ayn1 maddeye, 4884 sayili kanunun 4’iincii maddesiyle eklenen ve 17.06.2003
giiniinde yiiriirliige giren son fikra hiikkmiine gore de, anonim ve limited sirketlerin
kurulus asamasinda, defterlerin tasdikinin, sirket merkezinin bulundugu yer ticaret sicil

memuru veya notere yaptirilmasi gerekmektedir.

d) Tasdik Sekli

Tasdik, 224’iincii maddesinin 4884 sayili kanunun 8’inci maddesiyle degisik
climlesine gore, bu maddede yazili bilgileri iceren serhler defterinin ilk sahifesine
konulmak ve 225’inci maddede yazli sekle uyulmak suretiyle yapilir (Candan, 2006:

79).
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Yetkili makamlarca siiresinde yapilan tasdik isleminde, defterin giivenilirligini
etkilemeyen sekle aykiriliklar, re’sen takdir nedeni olusturmazlar. Bunlar sonradan
giderilmeleri olanakli basit sekil noksanliklaridir. Ornegin; arada kimi sahifelerin
miihiirlenmesinin unutulmus olmasi, bu tiir sekil noksanligidir. Buna karsilik defterlerin
miihiirlenmeden birakilan son sahifelerinin, bu sekilde kullanilmasi, defterlerin
giivenilirligini dolayisiyla kanit degerini yitirmesi sonucunu doguracagindan, re’sen

takdir nedeni yaratir (Candan, 1994: 59)

Deftere tasdike iligkin tasdik makaminin yapacagi hatalar defterleri tiimiiyle
gecersiz kilmayacak; ancak esasa etkili ise bu durumda re’sen tarhiyat nedeni olacaktir.
Danistay kararlari; “Adi ortaklikta defterlerin ortaklarda biri adina tasdik ettirilmesi
sekil noksanlig1 olup takdir nedeni olamaz™*”, * Kanuni siiresi icinde tasdik ettirildigi
ihtilafsiz olan defterlerin, tasdik tarihinin beyannameye yanlis yazilmasi hali re’sen

takdir gerektirmez > (Kizilot, 1998: 2761).

e) Tasdik Ettirmeme Sayilan Haller
e.a- Hic¢ Tasdik Ettirmeme

Tasdik ettirmeme eylemi, her seyden Once tasdiki zorunlu defterlerin kanunda
gosterilen zamanda ve vergilendirme donemi boyunca tasdik ettirilmemis olmalaridir.
Vergi Usul Kanununa gore tutulmas: zorunlu defterlerin, yalnizca birinin veya bir
kacinin bu halde bulunmasi, donem matrahinin re’sen takdirine gidilmesi i¢in yeterlidir.
Danistay karari; “Gilinliik perakende satis ve hasilat defterinin tasdiksiz olmasinin,

re’sen takdir nedeni oldugu’®.”

>* Dan. 4. D.nin 19.11.1979 tarih ve E: 1979/77 ve K: 1979/2998 sayili karari
> Dan. 4. D.nin 11.05.1984 tarih ve E: 1984/384 ve K: 1984/2042 sayil karari
> Dan. 3. D.nin 13.01.1988 tarih ve E: 1987/560 ve K: 1988/31 sayili karari
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e.b- Zamani Gectikten Sonra Tasdik

Siiresinde yapilmayan tasdikler hususunda doktrinde farkli goriisler yer

almaktadir.

Vergi Usul Yasasr’nin 352. maddesinin 1. fikrasimin 8. bendinde defter
tasdiklerinin siiresinde yaptirilmamis olmasinmn birinci dereceden usulsiizlik ve 2.
fikrasinmn 6. bendin de tasdik siiresini gectikten sonra 1 ay i¢inde defter tasdiklerinin
yaptirilmig olmasinin ikinci dereceden usulsiizliik hadleri olarak ayr1 ayr1 diizenlemis

olmasi farkli degerlendirmelere yol acabilmektedir.

Doktrinde hakim olan goriise gore “eger defterler kanuni siiresi icinde veya en
gec kanuni siiresinin sonundan baglayarak bir ay icinde tasdik ettirilmemis ise, hic
tasdik ettirilmemis sayilirlar” (Eroglu, 1965: 83). Kanuni Tasdik islemi tasdik siiresini
izleyen bir ay icinde de yerine getirilebilecektir. “Ancak bu siire i¢inde usulsiizliik
cezasmin uygulanmas: kacmilmaz olmakla birlikte re’sen takdire gidilmeyecektir.”

(Arica, 1989: 228).

Defterlerin, tasdik zamani hatta 352°nci maddede Ongoriillen bir aylik siire
gectikten sonra da olsa, tasdik ettirmeleri durumunda, dénem matrahinin re’sen

takdirine gidilemeyecektir.

Kanun koyucu, tasdik zamaninin sonundan baglayarak bir ay icinde de tasdik
ettirilmeyen defterleri, sonradan tasdik ettirilmis olsalar dahi, hukuki kiymetleri
bakimindan hi¢ tasdik ettirilmemis olanlarla es tutulmaktadir. Bir bagka anlatimla; bu

sekilde yapilan tasdik islemlerini yok saymaktadir.
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Vergi Usul Kanunun 352’nci maddesinin s6z konusu diizenlemelerine kosut
olarak, tasdik zamaninin sonundan baslayarak, bir aylik siirede gectikten sonra tasdik
ettirilen defterlerin, hi¢ tasdik ettirilmediklerinin kabulii ve bu durumun, vergi
matrahmin re’sen takdiri i¢in neden sayilmasi; s6z konusu bir aylik siire i¢inde

yaptirilan tasdikin ise, gecerli kabulii uygundur.

e.c- Yetkisiz Makamlarca Yapilan Tasdik ve Sahte Tasdik

Kanunda, defter tasdikine yetkili olduklar1 belirtilenler disindaki kisi ve
makamlarca yapilan tasdik islemi, ve sahte tasdik gecersizdir. Bununla birlikte;
Danistay, defterlerin is yerinin bulundugu yer disindaki noterce tasdikini gecerli

saymustir.

e.d- Sekle Aykin Tasdik

Yetkili makamlarca siiresinde yapilan tasdik isleminde, defterin giivenilirligini
etkilemeyen sekle aykiriliklar, re’sen takdir nedeni olusturmazlar. Bunlar, sonradan
giderilmesi olanakli basit sekil noksanliklaridir. Ornegin; arada kimi sahifelerin
miihiirlenmesinin unutulmus olmasi, bu tiir sekil noksanligidir. Buna karsilik; defterin
miihiirlenmeden birakilan son sahifelerinin, bu sekilde kullanilmasi, defterin
giivenilirligini, dolayisiyla kanit degerini yitirmesi sonucunu doguracagindan, re’sen

takdir nedeni yaratir. (Candan, 2006: 81)
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2.4.3.3. Vergi Usul Kanunu’na Gére Tutulmasi Zorunlu Defterlerin ibraz

Edilmemesi

Defter tutma odevi ile ilgili olup, vergi matrahinin re’sen takdirini gerektiren
iciincii eylem, Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmast mecburi defterlerin vergi

incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesidir.

Defterlerin yetkililere ibrazi konusunda vergi miikellefleri i¢in 6ngoriilen 6dev,
Vergi Usul Kanunu’nun ikinci kitabmin “Muhafaza ve ibraz Odevleri” baslikli Altinci

kisminda yer alan 256 ’nc1 maddede diizenlenmistir.

Miikellefler i¢in Ongoriilen ibraz O6devi, bunlar tarafindan 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunun arastirilmast ve tespitinin kolaylastirilmast amacini
tasimaktadir. Bu o©dev, tutulmasi zorunlu her tiirli defter, vesika ve karneyi
kapsamaktadir. Ancak vergi matrahinin 3’iincii bent uyarinca re’sen takdirini gerektiren

ibraz etmeme eylemi, yalnizca tutulmasi zorunlu defterlerle ilgilidir.

Vergi miikellefi gercek ve tiizel kisiler, vergi denetimini kolaylastirmak
maksaduiyla, tuttuklar1 defter, vesika ve karneyi istediginde yetkili makam ve memurlara

ibrazla yiikiimludiirler.

Bu 6deve aykir1 davranislar i¢in Vergi Usul Kanunun da iki hukuki sonug
Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki; 352. maddenin birinci derece usulsiizliiklerle ilgili
fikrasinin  4’tincii  bendi uyarinca, eylemin usulsiizlik sucu kabul edilerek
cezalandirilmasidir. ikinci hukuki sonug ise; 30’uncu maddenin ikinci fikrasinin 3’iincii
bendi uyarinca, ibraz 6devine aykirt davranisin re’sen takdir nedeni sayilmasidir. Kanun

koyucu, ilk hukuki sonucu, ibraz 6devine aykiri her tiirlii eyleme tanimis olmasina
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karsin; ikinci hukuki sonucu, salt tutulmasi zorunlu defterlerin, incelemeye yetkili
olanlara ibraz olunmamasi eylemi i¢cin Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla; defter kayitlarinin
dayanag1 olan vesikalarin ve vergi karnesinin ibrazindan kac¢inilmasi durumunda 3’ncii
bent hiikkmiine dayanilarak vergi matrahinin re’sen takdiri olanakli degildir. Bununla
birlikte; Danistayin kimi kararlarinda, kanunen tutulmasi zorunlu defterlerin ibraz
edilmelerine karsin, bu defterlerdeki kayitlarin dayanagi olan belgelerin ibraz edilmemis

olmas1 da, bu bende gore, re’sen takdir sebebi sayilmaktadir.

Istenilen defterlerin ibraz edilmemesi eyleminin vergi matrahmin re’sen takdiri
icin neden olusturabilmesinin, kimi kosullarin birlikte var olmasma bagl oldugu

goriilmektedir; (Candan, 2006: 83).

a) Ibraz etmeme eyleminin re’sen takdir nedeni olusturabilmesi icin, her
seyden oOnce, defter veya defterlerin ibrazim isteyen vergi idaresi
gorevlisinin vergi incelemesi yapmaya yetkili olmasi gereklidir

Vergi incelemesi yapmaya yetkili vergi idaresi elemanlarmin kimler oldugu,

Vergi Usul Kanununun 135°nci maddesinde gosterilmistir. Vergi incelemesi yapmaya
yetkili olduklar1 135°nci maddede belirtilenler disindaki vergi idaresi gorevlileri
tarafindan istenilen defterlerin ibraz edilmemesi re’sen takdir nedeni degildir. Ornegin;
Vergi Usul Kanununun 127’nci maddesine gore, yoklama memurlarmin da,
miikelleflerce tutulmasi zorunlu defterlerin, yoklamanm maksadina uygun sekilde
incelemeleri i¢in, ibrazini isteme yetkileri vardir. Ancak; yoklama memurlar1 135’nci
maddede vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar arasinda sayilmadiklarindan bunlar
tarafindan istenilen defterlerin birinin birkac¢inin veya tiimiiniin ibraz olunmamasi re’sen
takdir nedeni olusturmaz. Bu eylemi i¢in, vergi miikellefine birinci derecede usulsiizliik

cezasi kesilmesiyle yetinilir. Danistay karari; “Bir kisim faturalarin iptal edilmek iizere,
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inceleme yapmaya yetkili olmayan vergi dairesi gorevlilerince istenilen belgelerin ibraz

edilmemesinin re’sen takdir nedeni olmadigr’”” (Candan, 2006: 84).

b) ibraz Odevine Aykir1 Davramsin Vergi Matrahimn Re’sen Takdiri icin
Neden Olusturabilmesi Icin, Defterlerin ibrazimin, Vergi Incelemesi
Yapmak Amaciyla istenilmis Olmas1 Gerekir.

Bu kosul kanunda agikca aranmis degildir; ikibinli yillardan onceki Danistay
ictihad: tarafindan aranmustir. Danistay kararlari; “Hesap donemi icinde kayit nizami
yoniinden tetkik edilmek iizere istenilen defterlerin ibraz olunmamasinin, re’sen takdir
nedeni olmadigr®™®”, “Tecil istemi dolayisiyla istenilen defterlerin ibraz olunmamasimnin

tek basina, re’sen takdir nedeni olmadigr™.

[3

Danigtay ictihadi, “...vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara... ibraz
edilmezse” ibaresini, inceleme yapmak amaciyla (vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca) istenilen defterlerin ibraz edilmemesi seklinde anlamaktadir. Danistay’in bu
anlayigina gore; vergi incelemesinden baska bir amagla istenilen degerlerin ibraz
edilmemesi, isteyen vergi idaresi gorevlisi Vergi Usul Kanunun 135°nci maddesi

uyarinca vergi incelemesi yapmaya yetkili bulunsa dahi, vergi matrahmin re’sen

takdirini gerektiren bir neden olusturmamaktadir.

Oysa; maddede aranan kosul, defterlerin ibrazim1 isteyen vergi idaresi
yetkilisinin vergi incelemesi yapmaya yetkili olmasidir. Defterlerin vergi incelemesi
yapmak iizere istenilmis olmasi kosulu yoktur. Nitekim son Danistay kararlarinda bu

kosul aranmamaktadir. Damistay kararlari; “Defterlerin ibraz edilmemesinin re’sen

>’ Dan. 4. D.nin 02.06.2004 tarih ve E: 2004/374 ve K: 2004/1347 sayil karari
> Dan. 4. D.nin 22.12.1975 tarih ve E: 1975/1549 ve K: 1975/3385 sayili karari
> Dan. 4. D.nin 02.06.1990 tarih ve E: 1987/4156 ve K: 1990/1074 sayili karari
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takdir sebebi sayilabilmesi ig¢in, ibrazini isteyen vergi dairesi gorevlisinin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olmasinin yeterli oldugu; ayrica, incelemeye
baslanilmasinin ve incelenmesinin is yerinde yapilmasmin ve defterlerin igyerinde

istenilmesinin gerekli olmadlglﬁo.” (Candan, 2006: 85)

¢) Ibraz Isteginin, Vergi Usul Kanununun 139’uncu Maddesine Gore
Vergi Incelemesinin Gergceklestirilecegi Yerde Yapilmis Olmasi
Gereklidir

Vergi Usul Kanununun anilan maddesinde; vergi incelemelerinin, esas itibariyle,
incelemeye tabi olanm is yerinde yapilacagi; is yerinin miisait olmamasi, Oliim, isin
terki gibi zaruri sebeplerle incelemenin is yerinde yapilmasinin imkansiz bulunmasi
veya mikellef ve vergi sorumlularinca istenilmesi durumlarinda, dairede de

yapilabilecegini 6ngoriilmiistiir.

Incelemenin Vergi Usul Kanununun sz konusu maddesine gore belirlenen
yerde yapilmast ve tutulmasi zorunlu defterlerin ibrazinin da bu yerde istenilmesi
durumunda, ibraz Odevine aykir1 davranig, re’sen takdir nedeni olusturabilecek
niteliktedir. 139’uncu maddede de vergi incelemesinin dairede yapilmasina izin
verecegi belirtilen hallerden birinin varligi kanitlanmadikca, daireye getirilmesi
istenilen defterlerin ibraz edilmemis olunmasi1 sebep gosterilerek, vergi matrahinin
re’sen takdirine gidilmesi olanakli degildir. Damistay karar1; “Isyerinin vergi incelemesi
ici miisait olmadigma dair bir tespit olmaksizin daireye getirilmesi istenilen defterlerin

. . .. . . < 61
ibraz edilmemesinin, re’sen takdir sebebi sayilmayacagr .

% Dan. V.D.D.G.K. 18.02.2005 tarih ve E: 2004/186 ve K: 2005/27 sayili karari
®! Dan. 3. D.nin 15.12.1989 tarih ve E: 1989/1119 ve K: 1989/2831 sayili karari
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d) ibraz Odevine Aykir1 Davramisin Re’sen Takdir Sebebi Sayilabilmesi

Icin Bir Baska Kosul da, Vergi Incelemesi Yapmaya Yetkili Olanlarca

Istenilen Defterlerin, Vergi Usul Kanununa Gore Miikelleflerce
Tutulmasi zorunlu Defterlerden Olmasidir.

Miikellefler cogu kez islemlerinde kolaylik saglamak amaciyla, tutulmasi

zorunlu defterlerin yaninda uygulamada el defteri de denilen, 6zel defter tutmaktadirlar.

Bu defterlerin, sirf tutulmasi zorunlu defterlerdeki kayitlarin dogruluklarinin

arastirilmas1 maksadiyla vergi incelemesini yapmakta olanlar tarafindan istenilmesi

mimkiindiir.

Ancak; bu defterler, Vergi Usul Kanununa gore tutulmasi zorunlu defterlerden
olmadiklarindan, ibraz edilmemeleri halinde, 3’ilincii bent hiikkmiine dayanilarak vergi

matrahinin re’sen takdirine gidilmesi olanakl degildir (Candan, 2006: 87).

e) Vergi inceleme Elamanlarinca tutulmasi Zorunlu Defterlerin, Muhafaza
Miiddeti Icerisinde Istenilmis Bulunmasi, Ibraz Edilmemeleri
Durumunda, Vergi Matrahinin Re’sen Takdirine Gidilebilmesi I¢in

Zorunludur.

Vergi Usul Kanununun 256’nc1 maddesinde; defter, vesika ve karnelerin yetkili
makam ve memurlarca, “muhafaza siiresi i¢inde” istenilmeleri halinde, ibraz ve
incelemeye arz olunmasinin zorunlu bulundugu sdylenilmektedir. Defterlerin muhafaza
siireleri, aynm1 kisimda yer alan, “Defter ve Vesikalari Muhafaza” bagslikli 253 ncii
maddede gosterilmistir. Maddeye gore; Vergi Usul Kanununda defter tutmak zorunda
olduklar1 belirtilenler, tuttuklar1 defterlerde {iigiincii kisimda yazili vesikalari, ilgili

bulunduklart yili takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza
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etmeye mecburdurlar. Danistay karari; “Bes yillik muhafaza siiresi gectikten sonra

istenilen defterlerin ibraz edilmemesinin, re’sen takdir nedeni olmadlgl(ﬁ”.

Muhafaza siiresinin, defter ve belgelerden yararlanilan en son donemi izleyen
takvim yilindan baglatilmasi, kanun koyucunun amacma uygun diiser. Aksi halde;
kullanilan belgelerin gercek mahiyette uygunlugunun arastirilmasi olanaksizlasabilir.
Danistay karari; “Koruma siiresi olan bes yillik siire ge¢mesine ragmen, ilgili oldugu
donemden sonraki yil icinde KDV indiriminde kullanilan defter ve belgeleri koruma
yiikkiimliigiine iliskin siirenin, bu yili izleyen yildan itibaren baslayacagi®” (Candan,

2006: 88).

f) Incelemenin Dairede Yapilmasi Durumunda; Defterler, Usuliine Uygun

Tebligatla ve Siire Verilerek Istenilmelidir

Vergi Usul Kanununun 139’ncu maddesinde vergi incelemelerinin esas itibariyle
incelemeye tabi olanin is yerinde yapilmasi sdylenildikten sonra, kimi kosullarla vergi
incelemesinin dairede yapilmasma da izin verilmistir. Incelemenin dairede
yapilabilmesi i¢in aranan kosullarin bulunmasi halinde, maddeye gore lizumlu defter ve
vesikalarin daireye getirilmesi incelemeye tabi olandan yazi ile istenebilir. Yazi ile
istenilme zorunluluguna uyulmamasi, Ornegin, sifahi olarak defterlerin daireye
getirilmesinin miikellefe duyurulmasi veya yazi ile istenilmis olmasina karsin, yazinin
Vergi Usul Kanununun tebligleri diizenleyen maddelerinde yer alan esaslara aykiri
olarak teblig edilmis bulunmasi durumunda; incelemeye tabi olanin istegi yerine

getirmemesi, kanunun tanimladig1 anlamda ibraz 6devine aykiri davranis olusturmaz.

®2 Dan.11.D.nin 07.01.1997 tarih ve E: 1995/5333 ve K: 1997/54 sayil karari
% Dan.7. D.nin 29.01.2004 tarih ve E: 2003/1520 ve K: 2004/171 sayih karari
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Dolayisiyla, bu hallerde vergi matrahinin re’sen takdir edilmesi yapilacak tarhiyati
hukuka aykir1 kilar. Uyusmazlik halinde, defterlerin yazi ile istenildigini ve yazinin
usuliine uygun olarak incelemeye tabi olana teblig oldugunu kanitlama yiikii, vergi
dairesine aittir. Danistay karar1; “Defter ve belgelerin ibrazina dair yazinin miikellefe
tebligi oldugunun, vergi dairesince kanitlanmasi gerektigi, bu konudaki yazi,
mahkemeye gonderilmedigine gore, bodyle bir yazinm tebli§ olmadiginin kabulii

« 64
gerekecegi .”

Bununla birlikte; defterlerin esasen olmadigi sabit ise, bu bent hiikmiine gore
re’sen takdir sebebinin varligi i¢in, defterlerin ibrazimmin usuliine uygun oalrak
istenilmesine gerek yoktur. Ornegin; defter ve belgelerin kayboldugunun bir yaziyla
vergi dairesine Onceden bildirilmis olmas1 hali boyledir. Kayboldugu bilinen bir seyin

ibrazi da olmayacagindan salt bu durum, donem matrahinin re’sen takdiri i¢in yeterlidir.

Dairede yapilan incelemelerde; ibraz 6devine aykiri davranistan s6z edilebilmesi
icin, defterlerin yazi ile istenilmis olmasi, tek basina yeterli degildir. Ayrica; miikellefe
bu odevi yerine getirebilmesi icin siire verilmis ve bu siirenin ge¢mis bulunmasina

karsin, istenilen defterlerin daireye getirilmemis olmasi da gereklidir.

Miikellefe, defterlerinin ibrazi i¢in verilecek siire, Vergi Usul Kanununun 14.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca tespit olunur. Bu diizenlemeye
gore; kanunda acgikca yazili olmayan hallerde 15 giinden asagi olmamak sartiyla, siire,
tebligi yapacak olan idarece belirlenir ve ilgiliye teblig olunur. Dolayisiyla; istek

yazisinda miikellefe verilecek siirenin, 15 giinden az olmamasi gerekmektedir. Danistay

® Dan. 3. D.nin 26.11.1986 tarih ve E: 1986/2011 ve K: 1986/2359 sayili karari
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karar1; “Defter ve belgelerin incelemeye ibrazi icin verilecek siirenin, 15 giinden az

< 65
olmayacagt.”

Miikellef hakli mazeret sebebiyle bu siireye uymayabilir. Bu durumda; 139’ ncu
maddenin 4’ncii fikras1 devamla, miikellefe defter ve belgelerinin daireye getirilmesi

icin miinasip bir miihlet verilecegini soylemektedir.

Miikellef tarafindan gosterilen mazeretin  hakliligmin takdiri, inceleme
elemanina aittir, Ancak; inceleme elemani, bu konuda keyfilige varan bir serbestiye de
sahip degildir. Uyusmazlik halinde, gosterilen mazeretin hakli olup olmadigina, re’sen

yapilacak tarhiyata kars1 acilacak davada, idari yargi yeri karar verir.

Inceleme elemani, miikellef tarafindan gosterilen mazeretin niteligine ve ibraz
O0devinin yerine getirilmesinde neden olabilecegi gecikmeye bakarak, bir siire tayin
eder.

Makul mazeret gosterilmemesi veya gosterilen mazeretin makul goriilmemesi
durumunda; istenilen defterler, ibraz edilmemis sayilir. Gosterilen mazeretin makul
kabul edilerek ikinci bir siire verilmesine ve bu siirenin de gecirilmis bulunmasina

karsin, ibraz 6devinin yerine getirilmemesi halinde de sonu¢ aynidir.

Vergi matrahinin re’sen takdirine gidilmesinden Once, verilen siirenin
dolmasinin beklenilmesi uygun olur. Siirenin ge¢cmis bulunmasina karsin defterlerin
gosterilen yere getirilmemesi, ibrazdan kaginma sayilir. Vergi Usul Kanununun 30’ncu
maddesinin ikinci fikrasinin 3’ncii bendinde re’sen takdir sebebi olarak herhangi bir

sebeple defterlerin ibraz edilmemesi hali gosterildiginden; bu noktadan sonra, ibraz

® Dan. 9. D.nin 29.12.1993 tarih ve E: 1992/5672 ve K: 1993/5499 sayili karari
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etmeme veya edememe durumunun bir hakli nedene; 6rnegin, yanma veya kaybolma vs.
gibi miicbir sebeplere dayandirilmasi, vergi matrahmin re’sen takdirine gidilmesine
engel olmaz. Danistay karari; “Yangin nedeniyle de olsa defter ve belgelerin ibraz
olunmamasinn, re’sen takdir nedeni oldugu®.”

Vergi matrahinin re’sen takdiri i¢in, tutulmasi zorunlu defterlerin tiimiiniin ibraz

edilmemis olmasi sart degildir. Bu defterlerden, yalnizca birinin ibraz edilmemis olmasi

da, yeterlidir.

Kanuna gore; ibrazin vergi incelemesine yetkili olanlara yapilmasi asildir. Bu
yiizden; inceleme elemanina ibraz edilmeyen defterlerin re’sen takdir olunan matrah
tizerinden salinan vergi ve kesilen vergi cezasina kars1 acilan idari davada, mahkemeye
ibraz edilmesi, re’sen takdir sebebini ortadan kaldirmaz. Ancak; mahkemece ibraz
olunan defterlerin ihticaca salih olmasi kosuluyla, re’sen takdir olunan matrahin gercege
uygunlugunun arastirilmasinda, bu defterlerden yararlanilmasi ve varilacak sonuca gore
karar verilmesi Danistay tarafindan kabul edilmektedir. Danistay karari; “Incelemeye
ibraz edilmeyen defterlerin, daha sonra, re’sen takdir olunan matrah iizerinden salinan
vergiye karsi acilan dava dolayisiyla mahkemeye ibraz edilmeleri durumunda, re’sen
takdir olunan matrahin gercekliginin tespiti amaciyla, bu defterler incelenmeksizin karar

verilemeyecegi67.” (Candan, 2006: 92).

2.4.4. Defter Kayitlar ve Bunlarla ilgili Vesikalarn Thticaca Salih

Bulunmamasi

% Dan. 3. D.nin 28.11.1984 tarih ve E: 1984/1697 ve K: 1984/3260 sayili karari
" Dan. 4. D.nin 16.11.1992 tarih ve E: 1990/2553 ve K: 1992/4981 sayili karari
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“Miikelleflerin islemlerinin ve kayitlarinin dayanagini teskil eden belgelerin
sithatli bir vergi incelemesi yapilmasma imkan verebilir nitelikte bulunmasi gerekir
(Arica, 1989: 233). Bu defter kayit ve belgelerdeki, noksanlik, usulsiizliik ve karisiklik

re’sen tarhiyat nedenleri arasinda sayilmistir.

Danistay Kararlar;; “Faturalar iizerinde karalama, silinti ve diizeltmeler
yapildiginin tespiti halinde V.U.Y’nin 30/4 maddesi uyarinca re’sen matrah takdiri
yoluna gidilir®”, “Fatura tutarindan ayrilarak siiresinde vergi dairesine ddenen sanayi
savunma destekleme fonunun faturada mal bedelinden ayr1 olarak gosterilmemis olmasi

dénem matrahimin re’sen takdirini gerektirmez®” (Kizilot, 1998: 2761).
g

Bu re’sen takdir nedeni ile ilgili diizenleme, ‘“Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili
vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede

noksan, usulsiiz ve karisik olmas1 dolayisiyla ihticaca Salih bulunmazsa” seklindedir.

Kanun koyucu, defter kayitlarinda ve bu kayitlarla ilgili vesikalardaki her ayrilik
ve noksanligi, bu defter kayitlar1 ile vesikalarin ihticaca salih sayilmayacak hale
getirecek nitelikte kabul etmemektedir. Defter kayitlar1 ve vesikalardaki ayrilik ve
noksanligm, bu kayit ve vesikalar1 kanit olma bakimindan degersiz kilabilmesi i¢in,
vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede agir
olmast gerekmektedir. Bu yiizden; vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine
engel olmayan basit aykirilik ve noksanliklar, defter kayitlar1 ve vesikalarin ihticaca
Salih sayilma (kanit olarak alinmaya elverisli olma) niteliklerine halel getirmez.

Danistay karari; “Bazi makbuzlarin farkli tarih ve sayi ile defter kayitlarina gecirilmesi

® Dan. 3. D.nin 20.06.1990 tarih ve E: 1990/2068 ve K: 1988/2620 sayili karari
% Dan. 4. D.nin 24.01.1990 tarih ve E: 1989/1025 ve K: 1990/82 sayili karari
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ve diizeltilmesi olanakli hesap hatalarindan kaynaklanan gider ve hasilat tutarindaki
farkliligin, veri matrahmin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek sekilde
noksanlik, usulsiizlik ve karisiklik sayilarak, vergi matrahmin re’sen takdir

olunamayacag1’”’(Candan, 2006: 96-98).

2.4.4.1. Defter Kayitlarinin ve Bunlarla ilgili Vesikalarm Noksan Olmasi

Vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine olanaksiz kilacak derecede agir
olmalar1 durumunda: defter kayitlar1 ile bu kayitlarla ilgili vesikalarin ihticaca salih
sayllmamalarin1 gerektiren noksanliklari, satirbaslar1 halinde su sekilde siralamak

olanaklidir

a) Vergi ile ilgili kimi muameleler usuliine uygun olarak belgelendirilmis
bulunmalarina karsin, tutulmasi zorunlu defterlere kayit edilmemislerdir.
Yalnizca defter kayitlarinda var olan bu noksanlik, miikellefin defterlerinde
karisikliga yol agmadik¢a vergi matrahmin re’sen takdirini gerektirmez. Bu
durumda, ikmalen vergi tarh olunmasiyla yetinilir.

b) Tutulmasi zorunlu defterlerdeki kimi kayitlarin dayanagi olan belgeler
mevcut degildir. Miikelleflerin defterlerinde yer alan matrah azaltici
kayitlarin dayanagi olan vesikalarla ilgili bulunan bu noksanlik da, ilki gibi
vesikalarda karsiliga yol agmadig siirece, yalnizca ikmal tarhiyatina neden
olabilecek niteliktedir.

¢) Miikellefin defterlerinde girisi kayith bulunan kimi emtianin cikis kaydi
yoktur; emtia, donem sonu stogunda da yer almamistir. Danistay karar;

“Kaydi envanter onucu satis noksani ve fazlaliklarin ortaya ¢ikmasi

° Dan. 3. D.nin 16.12.1986 tarih ve E: 1984/4089 ve K: 1986/376 sayil karari
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durumunda, miikellefin defter kayaitlar: ile belgelerinin ihticaca salih kabul
edilemeyecegi’'.”

d) Veya tersine giris kaydi olmayan kimi emtianin satis hasilati defterlere
kaydedilmemistir. Bu son durumda, vergi kaybi s6z konusu olmayabilir.
Ancak; girisi olmayan bir emtianin satig hasilatinin defterlere kaydedilmis
olmasi, miikellefin kayit dis1 alis ve satiglarinin varhigina gostergedir.
Dolayisiyla bu tiir kayitlarn yer aldigi defterlerin ihticaca salih kabul
edilmeleri miimkiin degildir.

e) Varligi, Ornegin, muamelenin diger tarafinin nezdinde yapilan Kkarsit
inceleme veya baska bir suretle sabit bulunan kimi muamelelerin, ne
belgeleri, ne de defter kayitlar1 mevcuttur. Danmistay karari; “ Kayit disi
kazang, alicinin ifadesiyle sabit bulundugundan, miikellefin defter kayitlar:

ile belgelerinin ihticaca salih bulunmadig:’>."

Tiim bu hallerde, vergi ile ilgili muamele, ya tevsik edilememistir; ya defterlere
kaydedilmemistir ya da ne tevsik edilmis, ne de defterlere kaydedilmistir. Ortak nokta,

tevsik veya defterlere kayit islemlerinden birinin veya her ikisinin noksan olmasidir.

2.4.4.2. Defter Kayitlar1 ve Bunlarla ilgili Vesikalarm Usulsiiz Olmasi

Usule uygunluk; vergi ile ilgili muamelelerin, Vergi Usul Kanunu’nda veya bu
kanununun vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiiriirlige konulan idari metinlerde
ongoriilen usul kurallarinda belirlenen sekilde belgelendirilmeleri ve tutulmasi zorunlu

defterlere yine bu usul kurallarinda gosterilen sekilde, kaydedilmelidir.

"1 Dan. 3. D.nin 01.10.1992 tarih ve E: 1990/1828 ve K: 1992/2876 sayili karari
2 Dan. 3. D.nin 05.03.1986 tarih ve E: 1984/1955 ve K: 1986/718 sayil karari
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Vergi ile ilgili muamelelerin belgelendirme bi¢imine dair usul kurallar1 Vergi
Usul Kanunu’nun ikinci kitabmin ii¢iincii kisminda; kayit diizeni ile ilgili usul kurallari

da, ayn1 kanunun ikinci kitabinin ikinci kisminin ¢esitli boliimlerinde diizenlenmistir.

Yasal ve idari diizenlemelerde 6ngoriilen her usul kuralina aykir1 davranis yani
her usulsiizliik ilgili defter kaydinin veya vesikanin ihticaca salih sayilmamasi sonucu
yaratmaz. Miikelleflerin islemlerinde, salt birlik ve diizen saglamak amacma yonelik
bulunan usul kurallarina aykiri davraniglar, bu nitelikteki usulsiizliikklerdir. Bu usule
aykiriliklar, vergi matrahmin dogru ve kesin olarak tespitine engel olmayan basit
usulsiizliiklerdir. Bu usulsiizliiklere karsin, miikellef veya vergi incelemesini yapan
gorevli matrahin dogru ve kesin miktarim defter kayitlarina dayanarak hesaplayabilme
olanagina sahiptir. Ilgili bulunduklar1 belge veya defter kaydin1 gegersiz kilmayan, vergi
matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine de engellemeyen bu usule aykiriliklar
nedeniyle miikellefe, Vergi Usul Kanunu’'nda Ongoriilen genel usulsiizliik cezasi
uygulanmakla yetinilir. Vergi matrahinin re’sen takdirine gidilmez. Danmistay kararlari;
“Kimi makbuzlarin dogru miktarlarda, ancak farkl tarih ve sayi ile defterlere kaydinin,
defter ve vesikalarin ihticaca Salih olmadiklarini gostermeyecegi, diizeltilebilir hesap

7355

hatalarinin da bu nitelikte oldugu’””, “ Adres kodlamasi heniiz yapilmamis olan

yerlerdeki miisterilere yapilan satiglarda, faturada, yalnizca, miisteri adinin yazili

: . « T4
olmasinin, re’sen takdir nedeni sayilmayacagi’™”.

Yasal ve idari diizenlemelerde, hangi usul kurallarina aykiriligin vergi
matrahmin dogru ve kesin olarak tespitine engel olacagi, tek tek, gosterilmis degildir.

Bu belirlemenin usul kurallarinin getirilis amacma bakilarak, yapilmasi gerekir.

3 Dan. 3. D.nin 06.02.1986 tarih ve E: 1984/4809 ve K: 1986/376 sayil karari
’* Dan. V.D.D.G.K.nun 03.05.1991 tarih ve E: 1990/31 ve K: 1991/67 sayili karari
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Miikellef tarafindan, defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili belgelerde yapmla usulsiizliik
nedeniyle miikellefin vergi ile ilgili muamelelerinin tespit, denetim ve tevsiki imkansiz
hale gelmis ise, soz konusu kayit ve belgelerin kayit olarak alimmaya elverisli
olmadiklar1; dolayisiyla, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitinin imkansiz
bulundugu sonucuna varilir. Damigtay karari; “Doktor olan miikellefin protokol
defterine hastalarin adreslerini yazmamis olmasi sebebiyle, tahsil ettigi muayene
icretinin gercekliginin incelenmesi olanaksizlastigindan, dénem matrahinin re’sen

takdirinin yerinde oldugu”.”

Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarm ihticaca salih bulunmamasi hiikmii,
vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksanlik,
usulsiizlik ve karigikliktan soz etmektedir. Bu nedenle defter kayitlar1 ve dayanagi
belgelerde yapilan usulsiizliigiin, s6z konusu tespit, denetim ve tevsiki zorlastirmasi, bu
kayir ve belgelerin ihticaca salih sayilmalari i¢cin yeterli degildir. Zor da olsa,
miikellefin vergi ile ilgili muamelelerinin tespiti, denetimi ve tevsiki, sonugta miimkiin
olabiliyorsa, defter kayitlar1 ile belgelerin ihticaca salih olmadiklarindan s6z edilemez.
Bu halde vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespiti olanaklidir. Danistay karari;
“VUK’nun 197°nci maddesine gore, imalat defteri kayitlarinda emtianin giris ve ¢ikis
hareketlerinin cins ve miktar itibariyle ve tarih swrasiyla gosterilmesinin gerektigi;
emtianin yillik tutarlar1 nazara alinarak diizenlenen imalat defterinin emtia birim
fiyatmn tespitini imkansiz kildigindan, re’sen takdir nedeni oldugu’®.” (Candan, 2006:

103-105).

’> Dan. 4. D.nin 24.05.1977 tarih ve E: 1976/2967 ve K: 1977/1370 sayili karari
’® Dan. 4. D.nin 18.02.1975 tarih ve E: 1974/1393 ve K: 1975/627 sayil karari
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2.4.4.3. Defter Kayitlar1 ve Bunlarla ilgili Vesikalarin Karisik Olmasi

Karigiklik, defter kayitlarinda ve bu kayitlarin dayanagi olan belgelerde diizeni
saglayan usul kurallarinin ihlali sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Bu bakimdan; defter
kayitlar1 ve belgelerde vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitini imkansiz kilacak
derecedeki karisiklik, aynt zamanda, ayni nitelikteki bir usulsiizliikten baska bir sey
degildir. Bu yiizden; defter kayitlar1 ve belgelerdeki karisiklik halini, usulsiizliik hali ile

birlikte miitalaa etmek yerinde olur (Candan, 2006: 106).

2.4.5. Tutulmasi Zorunlu Olan Defterlerin veya Beyannamelerin Gercek
Durumu Yansitmadiklarina Dair Delil Bulunmasi
Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasi, Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesine 2365 sayili
kanunla getirilmis bir diger takdir nedenidir. Bu takdir nedeni gene 2365 sayili kanunla

getirilmis olan ekonomik delil sisteminin normal geregidir.

Belirli hallerde, ekonomik ve teknik icaplar icinde yapilacak genel bir
degerlendirme, miikellefin seklen diizenli olan defterleri veya beyannamesinin gercek
durumu yansitmadigini gosterirse, matrahin re’sen takdiri istenilebilecektir. Vergi Usul
Kanununun 2365 sayili kanunla degisik 3’ncii maddesine gore, bu suretle takdir edilen

matrahin dogru olmadigini ispat kiilfeti miikellefe ait olacaktir (Ozbalci, 1995: 224).

Miikellefler, defter ve belgelerini usuliine uygun olarak diizenlemis olmakla
beraber daha ziyade bilingli olarak vergi kastina yonelik; ancak kayitlarla herhangi bir
iligkisi olmayan durumlara sebebiyet verebilirler. Az da olsa, mevcut kayitlar tizerinden

tespiti miimkiin olmayan durumlarin idarece re’sen ve dolayli olarak tespit edilmesi
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halinde; re’sen vergi tarhiyat: yapilabilecek ve bu alandaki vergi kaybi, asgariye

indirilebilecektir (Arica, 1989: 237).

Mal ve hizmet alimlarinin kayitlara intikal ettirmemesinin amaci, kari diisiik
gostermektir. Bir yandan bu kayit disi maliyetlere isabet edecek karin gizlenmesi
amaglanirken diger yandan da, idarenin belirli miiesseselere (6rnegin, kanuni dl¢iilere)
gore uygulanacagi kar marj1 bazimin diisiik tutulmasi amag¢lanmaktadir. Bunun 6rnegini,
ortalama kar haddi ve asgari gayrisafi hasilat esaslarmin uygulanmasinda gormek

mimkiindiir.

Baz1 islemlerin kayit dist birakilmasi durumunu, degisik gelir ve kazang
unsurlar1 yoniinden de gormek miimkiindiir. Ornegin, ticari kazancin yam sira serbest
meslek veya sair kazan¢ unsurlar1 kayitlara intikal ettirilmeyebilir. Yine Ornegin,
amortisman siiresini tamamlamis iktisadi kiymetin satis kari, defterlere hasilat olarak

intikal ettirilmeyebilir (Arica, 1993: 34).

Bu son re’sen takdir nedenin de, miikellefin tutulmasi zorunlu defterleri ne
noksan, ne usulsiiz, ne de karigiktir. Bu defterlerdeki kayitlarin dayanagi olan
vesikalarda, tam ve usuliine uygun bulunmaktadir. Kisacasi her sey, tam ve usuliine
uygundur. Vergi beyannamesi de, zamaninda sekline uygun olarak ve istenilen bilgileri
icerecek bicimde diizenlenmistir. Ancak; tutulmasi zorunlu defterlerin veya diizenlenen
beyannamelerin goriiniisteki bu uygunlugu, miikellefin vergi ile ilgili muamelelerinin
gercek durumlar1 ile uymamaktadir. Daha acgik olarak; tutulmasi zorunlu defterlerin
bicimselligi ile bu defterlerde kayitli muamelelerin gercek mahiyeti, bizi ayr1 sonuglara
gotiirmektedir. Bu durum re’sen takdir nedeni olarak gosterilmistir (Candan, 2006:

107).
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2.4.5.1. Gercege Aykirihgin Tutulmasi Zorunlu Defterlerde veya
Beyannamelerde Olmasi
Bent gercek duruma aykiriligin re’sen takdir nedeni sayilmasmi, oncelikle bu
aykiriligin tutulmasi zorunlu defterlerde veya verilen beyannamelerde olmasi kosuluna
baglamistir. Bu diizenleme bi¢iminden, defter ve beyannameler disinda kalan belge ve
kayitlarin gergek durumu yansitmamalarinin, vergi matrahinin re’sen takdiri i¢cin neden

sayilmadigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.

Ancak vergi miikellefinin vergi ile ilgili muamelelerinin tevsiki amaciyla
diizenlenen (Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu gibi) vesikalarin gercek
mahiyetinin goriiniisteki bicimleriyle uyumsuzluk gdsterdiginin tespiti durumunda,
altinc1 bent uyarinca vergi matrahimnin re’sen takdirine gidilmesine herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Danmistay karari; “Davaci zarar vermek amaciyla davrandigi veya
menfaat saglamak amaci giittiigii kanitlanamayan kisinin diizenleyip davaciya vermis
oldugu faturanin igerigi itibariyle yaniltict (naylon) oldugu yolundaki ifadesine itibar
edilmesi gerektigi; bu nedenle, davaci adma re’sen gelir (stopaj) vergisi salinmasinda

isabetsizlik bulunmadig1’’.”

Kanunda, gercek durumu yansitmamalart halinde, vergi matrahinin re’sen
takdirini gerektirecek olan beyannamelerin hangileri oldugu konusunda bir agiklama
mevcut degildir. Miikellef tarafindan hesaplanan veya miikellefin vermis oldugu
bilgilere dayanan matrahlara iliskin her tiirli beyanname i¢in, bu durum sdz konusu

olabilir.

" Dan.3. D.nin 22.02.1989 tarih ve E: 1988/1357 ve K: 1989/873 sayili karari



122

2.4.1.1. Tutulmasi Zorunlu Defterlerin veya Verilerin Beyannamelerin

Gercek Durumu Yansitmadiklariin Delillerle Kanitlanmasi

Tutulmast zorunlu defterlerin veya beyannamelerin gercege aykiriliklarinin
yalnizca iddia olunmasi, vergi matrahmin re’sen takdiri icin yeterli degildir. Dogal
olarak bu madde bu durumun gercekliginin bir delille kanitlanmasi kosulunu

aramaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’ncii maddesinin “B” fikrasinda, kural olarak, delil
(kanit) serbestisini kabul etmistir. Fikranin bu konudaki anlatimi; vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilecegi; ancak, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit
(tanik) ifadesinin ispatlama vasitast olarak kullamilamayacagidir. Danistay karari;
“Davact ile aralarinda ihtilaf bulunmayan, 10 alicinmn, vergiyi doguran olayla iliskisi

acik bulundugundan, ifadelerinin maddi delil olacag:’®”.

Kayit ve belge diizenine uygun bulunan defter kayitlar1 ile bu kayitlarin
dayanagi olan belgelerin ve bu belge ve kayitlara dayanmilarak diizenlenen vergi
beyannamelerinin ger¢cek durumu yansitmadiklarmin kanitlanmasi vergi idaresine ait bir
kiilfettir. Danistay karar1 “Kamyon satiglarinin tamaminin faturali oldugu ve defter
kayitlarina wusuliine uygun olarak gecirildigi ihtilafsiz bulunan davaci sirketin
belgelerinin gercegi yansitmadiginin, VUK.’nda 0Ongoriillen bicimde yapilan karsit
inceleme ile veya o degerde diger belgelerle kanitlanabilecegi; kanit kiilfetinin, bunu

iddia eden tarafa, yani vergi dairesine ait oldugu’®”

’8 Dan. VDDK., 22.04.2005 tarih ve E: 2005/31, ve K: 2005/95 sayili karari
’ Dan. 3. D.nin 24.09.1986 tarih ve E: 1986/364 ve K: 1986/1749 sayil karari
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Vergi idaresi, bu kanitlama sirasinda yemin hari¢ her tiirlii delili kullanabilir.

Hatta vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmak kayd: ile Medeni Yargilama

Usulii Hukukunda takdiri delil olarak kabul edilen tanik ifadesinden de yararlanilabilir.

Bulunabilecek delillere, uygulamadan asagidaki Ornekler verilebilir; (Arica,

1993: 36).

a)
b)

c)

d)

€)

g)

h)

Faturasiz alis ve bunlara iliskin faturasiz satislarin tespiti;

Kayit ve beyan dis1 kaynaklardan gelir ve kazang elde edildiginin tespiti;
Defter kayitlarina gore tespit edilen gelir ve kazanglar ile bunlara iliskin
olarak beyan edilenlerin miktar ve nevi olarak birbirini tutmamasi
Miikelleflerin cift deger kullandigimin tespiti

Miikellefin yurt disina gelir kagirdigmmin veya kagirmasmin muhtemel
oldugunun tespiti

Hizmet isletmelerinde, ¢ift adisyon diizenlemek suretiyle gercek hasilat
gizlenebilir.

Satig faturalari, gercek alicalar yerine mefhum adlara diizenlenerek gercek
satis faturalar: gizlenebilir.

Emtia muvazenesini tutturmak veya maliyetleri yiiksek gostermek igin,
gercek olmayan alis faturalar1 ve gider belgeleri diizenlenmis veya disaridan
temin edilerek kullanilmis olabilir.

Donem sonu indirimli satiglar neden gosterilerek; yilin diger aylarinda son
derece diisiik, indirimli satis donemlerinde oldukca fazla ve hatta zararma

satig gosterilmek sureti ile gercek hasilat gizlenebilir.
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j) Topta ve perakende emtia ticaretini bir arada yiiriiten islemlerde, perakende
satiglar toptan satislar icerisinde gizlenmek sureti ile kar ylizdesi kasten
diisiik gosterilebilir

k) Randiman hesaplanmasi suretiyle tespit edilen matrah veya matrah farklari

Yukarida verilen Orneklerden, inceleme raporlarinda en sik rastlanilan tespit

randiman hesaplar1 ve envanter sayimlar1 sonucu tespit edilen matrah farklaridir.

Defter kayitlarinin birbirini tutmamas: veya karsit incelemeden elde edilen
sonuclarin defter kayitlarin1 dogrulmasi halinde defter kayitlarinda olan ile, olmasi
gereken arasindaki farka “randiman farki” denilmekte ve bu fark iizerinden de cezali

tarhiyatlar yapilmaktadir (Arica, 1989: 237).

Yargiya intikal eden olaylarda randiman farklarinin re’sen tarhiyata konu
olmasinda dairler arasinda farkl kararlar alinabildigi gibi ayn1 dairenin birbiri ile ¢elisir

kararlar1 da mevcuttur.

Danistay Dordiincii Daire kararinda; “Sirket yetkililerinden alinan bilgilerle
yapilan randiman incelemesi sonucunda matrah farki bulunmasi defter ve belgelerin
delil olma niteligini kaybettirmez®® ” (Kizilot, 1998: 1836) denilmekle karsit inceleme
bir yana ikrar niteligindeki sirket yetkili beyanlarinin dahi defter ve belgelerin sihhatini

cliriitemeyecegini kabul etmistir.

Ayni daire diger bir kararinda “Randiman hesaplanmasi sonucunda beyana

nazaran iiretimde fark bulunmasi, defter ve belgelerin gercegi yansitmadiklarinin kaniti

8 Dan. 4. D.nin 14.10.1991 tarih ve E: 1989/1052 ve K: 1991/32 sayili karari
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sayllmayacagindan re’sen matrah takdiri yapilamaz®"” (Kizilot, 1998: 1820) denilmek
suretiyle V.U.Y’nin 30’ncu maddesinin 6 numarali bendinin “randiman fark ve

hesaplarin1” kapsar nitelikte olmadig1 sonucuna varmistir.

Danistay Dokuzuncu Daire ise kararinda; “Randiman farki bulunmasi, baslica
nedenler bulunmaksizin yiikiimliiniin defter ve belgelerinin ihticaca salih olmadigini
gostermez®” denilmek sureti ile ayn1 maddenin 4 numarali bendine giden yolu da
kapatmistir. Ayn1 dairenin bagka bir kararinda “Ortalama randiman saglamamis olmasi

8345

re’sen takdiri gerektirmez™” ifadesi ile ise, ortalama randiman saglanamamis olmasi da

re’sen tarh nedeni olarak goriilmemistir (Kizilot, 1998: 1822, 1938).

Danistay Dordiincii Daire’nin kararinda, yukaridaki kararin ve daha sonraki
tarihlerde verdigi ““ randiman farkinin re’sen tarh nedeni olarak gérmeyen mahiyetteki”
kendi kararlarmin aksine, “randiman diisiikliigliniin re’sen takdire neden olarak kabul
edilmesi i¢in, kayit ve belgelerden c¢ikarilan randimanla ortalama randiman arasinda
Onemli bir fark bulunmasi gerekir84” denilerek ortalama randiman ile 6nemli fark
yaratan randiman hesaplarinin re’sen tarhiyata konu olabilmesinin yolu acilmigtir.

(Kizilot, 1998: 1839).

Ayni dairenin almis oldugu diger bir kararda ise, “kasaplik faaliyetinde kayit dis1
alim ve satimin varligi, kesimi yapan Et ve Balik Kurumu’ndan alinan bilgiler ve karsit

inceleme ile dogrulanmadan salt randiman farkindan hareketle re’sen tarhiyat

& Dan. 4. D.nin 22.02.1993 tarih ve E: 1992/163 ve K: 1993/836 sayili karari

8 Dan. 9. D.nin 27.01.1993 tarih ve E: 1992/2662 ve K: 1993/357 sayil karari
# Dan. 9. D.nin 09.03.1984 tarih ve E: 1983/1267 ve K: 1984/997 sayil karari
8 Dan. 4. D.nin 31.12.1982 tarih ve E: 1982/3831 ve K: 1982/4851 sayili karari
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yapilamaz®.” Randiman farklarinin hesaplanmasimda resmi kurumlardan bilgi almmas:

ve karsit inceleme yapilmasiin geregi tizerinde durulmustur (Kizilot, 1998: 1951).

2.4.6. Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 227’inci Maddesi Uyarinca 3568
Sayili Kanuna Gore Yetki Almis Meslek Mensuplarina imzalattirma
Mecburiyeti Getirilen Beyanname ve Eklerinin imzalattirlmamasi
veya Tasdik Kapsamina Alinan Konularda Yeminli Mali Miisavir

Tasdik Raporunun Zamaninda ibraz Edilmemesi.

Bu bent, 30’ncu maddenin 2’nci fikrasina 4008 sayili kanunun 2’nci maddesiyle
eklenmis ve 01.01.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bentte ongoriilen re’sen takdir
nedeni, Vergi Usul Kanunu’'na 4008 sayili kanunun 6’nci maddesiyle eklenen ve
06.07.1994 tarihinde yiiriirliige giren miikerrer 227’ nci maddenin vermis oldugu yetkiye

dayanilarak Maliye Bakanliginca yapinla diizenlemelere aykir1 davranilmasidir.

Miikerrer 227°nci maddenin ilk fikrasinda, Maliye Bakanhgina, iki konuda

diizenleme yapma yetkisi verilmistir:

a) Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavir
tarafindan da imzalanmasi zorunlulugu getirmek ve bu zorunlulugu,
beyanname cesitleri, miikellef guruplar1 ve faaliyet konular: itibariyle ayri

ayr1 uygulamak;

b) Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna yeniden degerleme, zarar

mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasmi, Maliye Bakanliginca

% Dan. 4. D.nin 20.02.1992 tarih ve E: 1989/1562 ve K: 1992/557 sayil karari
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belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis

tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaktir.

Miikelleflerin, Maliye Bakanligi’nin yapmis oldugu diizenlemelere aykir olarak;
beyanname ve eklerini, 3568 sayili kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavire imzalatmamalar1 ve tasdik
kapsamina alinan konularda yeminli mali miisavir tasdik raporunu, belirlenen zamanda,
ibraz etmemeleri donem matrahinin re’sen takdirini gerektirmektedir (Candan, 2006:

146).

2.4.7. Konuyla flgili Damstay Kararlarindan Cikartilabilecek ilkeler

Yukarda agiklamis oldugumuz, re’sen vergi tarhiyati yapilmasimi gerektiren
nedenlerle alakali Damistay’in vermis oldugu kararlardan su ilkeleri c¢ikarmak

miimkiindiir;

1. Vergi Idaresi’nin, vergi matrahinin re’sen takdirine gidilebilmesi icin
VUK. nun 30. maddesinin ikinci fikrasinda alt1 bent halinde sayilan nedenlerden en az

birinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Danistay Yedinci Daire’nin 04.04.1988 tarih, E: 1986/2741 ve K: 1988/960
sayih karari: “213 sayili kanunun sozii edilen 30. maddesine gore, re’sen tarhiyat
yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu maddede sayilan re’sen takdir sebeplerinden en az
birinin olmasi...”, Danistay Dordiincii Daire’nin 30.05.1991 tarih, E: 1990/ ve K:
1991/2053 sayili karari: “Re’sen vergi tarhina gidilebilmesi i¢in, yasada Ongoriilen

nedenlerin varligmin agik, somut olarak ortaya konulmasinin zorunlu oldugu”, ayni
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dairenin 22.02.1993 tarih, E: 1992/1163 ve K: 1993/836 sayili karar1 “Uyusmazlik
konusu olayda, kanunda tek tek sayilmis bulunan re’sen takdir nedenlerinin diginda
kalan saptamaya dayanildigi anlasildigindan, re’sen takdir sebebi olmaksizin salinan

vergi ve kesilen vergi cezasinda isabet olmadig1”

2. Miikellefin, vergi beyannamesini kanuni siiresi gegtikten sonra vermesi
durumunda, eger pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek icin aranan kosullara

uyulmus ise re’sen takdir yoluna bagvurulamayacagy;

Danistay Yedinci Daire’nin 13.06.1998 tarih, E: 1987/3559 ve K: 1996/2006
sayili karari: “Beyannamenin kanuni ve ek siireden sonra, fakat pismanlikla verilmesi

durumunda re’sen takdire gidilemeyecegi”

3. Miikellef, pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢cin beyannamede bir
matrah goOstermeksizin, hatta zarar beyaninda bulunsa dahi bu hiikiimlerden
yararlanabilir. Vergi Dairesi, bagka bir neden saptamadan bu duruma dayanarak vergi

matrahinin re’sen takdirine gidemez.

Danistay Ugiincii Daire’nin 30.05.1991 tarih, E: 1989/2254 ve K: 1991/1968
sayili karar1: “Davanin pigsmanlik dilekgesi ekinde vermis oldugu beyannamesinde zarar

bildirmesinin, pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasina engel olmadig1”

4. Verginin matrahina iligkin gerekli bilgiler verilmek kaydiyla, beyannamede
matrah gosterilmemesi tek basina vergi matrahinin re’sen takdiri i¢in neden

olusturamaz.
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Danistay Uciincii Daire’nin 08.10.1996 tarih, E: 1986/541 ve K: 1986/488 sayili
karar1: “Beyannamede bildirilen kazanglarin, kanuni indirimler diisiildiikten sonra vergi
matrah1 kalmamis olmasi yasaca gecerli bagka sebepler bulunmadik¢a, tek basina vergi
matrahmin re’sen takdirini gerektirmeyecegi”, aym dairenin 30.12.1993 tarih, E:
1993/1718 ve K: 1993/4001 sayili karari: “Faaliyette bulunulmadigi bildirilerek, bos

beyanname verilmesi durumunda salt bu nedenle re’sen takdire gidilemeyecegi”

S. Sebebi ne olursa olsun, matraha iligkin bilgilerin beyannamede yer almamis

olmasi tek basina vergi matrahimin re’sen takdirini gerektiren nedendir.

6. VUK. da tutulmast konusunda mecburiyet getirilen defterler birinin,
birkacmin veya tamamimnin hi¢ temin edilmemis olmasi durumunda re’sen takdire

basvurulacag:.

Danistay VDDGK.” nun 28.01.2000 tarith E: 1999/283 ve K: 2000/39 sayili
karar:: “Imalat isi yapan davact kurumun, imalat defteri tutmasinmn Vergi Usul

Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendi uyarinca re’sen takdir sebebi oldugu.”

7. Defter tutmama eyleminin re’sen takdir nedeni sayilabilmesi i¢in, miikellefin
faaliyet tiirline veya smifina gore tutmak zorunda oldugu defterlerden yalnizca birinin
veya birkacinm tutulmamis olmasi vergi matrahmin re’sen takdiri icin yeterlidir.

Defterlerden tiimiiniin tutulmamis olmas1 gerekli degildir.

Danistay Ugiincii Daire’nin 13.01.1988 tarih, E: 1987/643 ve K: 1987/2870

sayili karar1: “Kasa defterinin tutulmamis olmasinin re’sen takdir nedeni oldugu.”
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8. Yetkili makamlarca siiresinde yapilan tasdik isleminde, defterlerin

giivenilirligini etkilemeyen sekle aykiriliklar takdir nedeni olusturmazlar.

Danigtay Dordiincii Daire’nin 19.11.1979 tarih, E: 1979/77 ve K: 1979/2998
sayil karar1: “Adi Ortakliklarda, defterlerin ortaklardan biri adina tasdik ettirilmesi sekil
noksanlig1 olup takdir nedeni olamaz.”, Damistay Uciincii Daire’nin 13.01.1988 tarih, E:
1987/560 ve K: 1988/31 sayili karari: “Kanuni siiresi icinde tasdik ettirildigi ihtilafsiz
olan defterlerin, tasdik tarihinin beyannameye yanlis yazilmas: hali re’sen takdir

gerektirmez.”

9. Vergi Usul Kanunu’ndaki vergi incelemesi yapmaya yetkili vergi idaresi
elemanlariin disindaki vergi idaresi gorevlileri tarafindan istenilen defterlerin ibraz

edilmemesi re’sen takdir nedeni degildir.

Danistay Dordiincii Daire’nin 02.06.2004 tarih, E: 2004/374 ve K: 2004/1347
sayilh karari: “Bir kisim faturalarin, iptal edilmek iizere inceleme yapmaya yetkisi
olmayan vergi dairesi gorevlilerince istenilen belgelerin ibraz edilmemesinin re’sen

takdir nedeni olmadig1.”

10) Vergi Usul Kanunu’na gore, defter tutmak zorunda olanlar bu defterleri
muhafaza etmeye mecburdurlar. Defterlerin muhafaza miiddeti icerisinde istenilmis

bulunmas: ve ibraz edilmemeleri durumunda re’sen takdire gidilmektedir.

Danigtay Onbirinci Daire’nin 07.01.1997 tarih, E: 1995/5333 ve K: 1997/54
sayil karari: “Bes yillik muhafaza siiresi gectikten sonra istenilen defterlerin ibraz

edilmemesinin, re’sen takdir nedeni olmadig1.”
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11. Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin
olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi

durumunda re’sen tarhiyat yoluna gidilecektir.

Damstay Uciincii Daire’nin 20.06.1990 tarih, E: 1990/2068 ve K: 1988/2620
sayili karari: “Faturalar iizerinde karalama, silinti ve diizeltmeler yapildiginin tespiti
halinde re’sen matrah takdiri yoluna gidilir.”, Danistay Dordiincii Daire’nin 24.05.1977
tarih, E: 1976/2967 ve K: 1977/1370 sayili karari: “Doktor olan miikellefin, protokol
defterine hastalarin adreslerini yazmamis olmasi sebebiyle, tahsil ettigi muayene
icretinin gergekliginin incelenmesi olanaksizlastigindan donem matrahinin re’sen
takdirinin yerinde oldugu.”, yine ayni dairenin 18.02.1975 tarih, E: 1974/1393 ve K:
1975/627 sayih karari: “VUK.’nun 197. maddesine gore imalat defteri kayitlarinda,
emtianin giris ve ¢ikis hareketlerinin cins ve miktar itibariyle ve tarih siwrasiyla
gosterilmesinin gerektigi; emtianin yillik tutarlar1 nazara almarak diizenlenen imalat
defterlerinin emtianin birim fiyatmin tespitini imkansiz kildigindan re’sen takdir nedeni

oldugu.”

12. Vergi matrahmin dogru ve kesin olarak tespitine engel olmayan, basit

aykirilik noksanlik ve usulsiizliikler re’sen takdiri gerektirmemektedir.

Damstay Uciincii Daire’nin 16.12.1986 tarih, E: 1984/4089 ve K: 1936/376
sayili karar: “Bazi makbuzlarin, farkl tarih ve say: ile defter kayitlarma gecirilmesi,
diizeltilmesi olanakli hesap hatalarindan kaynaklanan gider ve hasilat tutarindaki
farkliligin, veri matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek sekilde,

noksanlik usulsiizlik ve karisiklik sayilarak vergi matrahinin re’sen takdir

olunamayacag1.”’, Danigtay VDDGK. nun 03.05.1991 tarih, E: 1990/31 ve K: 1991/67
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sayili karari: “Adres kodlamasi heniiz yapilmamis olan yerlerdeki miisterilere yapilan
satiglarda, faturada yalnmizca miisteri admin yazili olmasinin, re’sen takdir nedeni

sayillamayacag1.”

2.5. YURURLUKTEN KALDIRILAN RE’SEN VERGI TARHIYATI

NEDENLERI

“Vergi matrahlar1 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun degisik 54’iincii
maddesinin 2 numarali bendi uyarmca tespit edilen miikellefler tarafindan, vergi
incelemesi swrasinda giderlerin tevsik edilmemesi” ve “V.U.K.’nun 175’inci
maddesindeki kurallara uyulmamasi halleridir. Kanunda sayilan bu hallerde ya takdir
komisyonu kararlar1 ve inceleme raporunda takdir komisyonu ya da inceleme
elemanlarinca yapilan tarhiyat nedenleri yanlis ta gosterilmis olsa, bu hallerden birinin
varlig1 halinde dahi yapilan tarhiyat yargica onanacaktir.” Bu bentler, 4369 sayili
kanunun 82’nci maddesinin birinci fikrasinmm “a” bendi ile 29.07.1998 tarihinden

itibaren yiriirliikten kaldirilmistir.

“Maliye miifettigleri, hesap uzmanlar1 ve gelirler kontrolorlerince yapilan
incelemeler sirasinda, miikelleflerin her tiirlii harcamasi ve tasarruflarin1 vergisi
O0denmis veya vergiye tabi olmayan kazanc¢lardan sagladiklarimi kanitlayamamalar  bu
nedenin s0z konusu oldugu bent hiikmii ise, 4783 sayil1 kanunun 09.01.2003 tarihinde

yiiriirliige giren, 9° uncu maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmastir.

2.6. RE’SEN VERGIi TARHIiYATININ MUHATABI

Re’sen tarhiyatin muhatab1 gercek kisiler olabilecegi gibi tiizel kisilerde olabilir.

Oliim halinde ise miras1 reddetmemis kanuni ve mensup mirascilar. Tarhiyatin muhatabi
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olabilirler. Adi ortakliklarda hiikkmi sahsiyet olmadigindan ortaklarin her birini verginin
muhatabr olarak kabul etmek gerekir. Dar miikelleflerde ise bunlarin kanuni
temsilcilerinin bulunup bulunmamasma gore durum degismektedir (Arikan ve Oz,

2003: 181).

2.6.1. Gergek Kisiler

Re’sen tarhiyatin muhatabr gercek kisiler olabilir. Bir gergek kisi fiil ehliyetine
sahip olmadiginda da vergi miikellefi olabilir. Bu durumda fiil ehliyetine sahip
olmayanlarm vergisel ddevlerini veli, vasi, kayyim denilen kanuni temsilciler yerine

getirir.

Bu kavramlar1 aciklayacak olursak; Veli, velayet hakkina sahip olanlardan her
birine denir. Velayet ise, resit cocuklarin sahislar1 ve mallar1 iizerinde ana ve babanin
haiz oldugu hak ve gorevlerin tiimiidiir. Velayet hakkini elinde bulunduran temsilciye

veli denir.

Vasi, korunan velayet altinda olmayan Kkiiciikler ile, hacir altina alinmis
(kisitlanmig) resitlerin sahislarin1 korumak, kendilerini ve mallarini temsil ve idare
etmek iizere kabul etmis bir (kanuni temsilcilik) miiessesedir. Velayet altina alinanlara

tayin edilen kanuni temsilciye vasi denir.

Kayyim, veraset organi olan kayyimlik belirli bir isin goriilmesi ya da belirli bir

malin idaresi i¢in mahkemece tayin edilen kanuni temsilcilerdir.

Vergi kiigtikler ya da kisitlilar adina tarh edilirken, vergi cezasmin muhatabi
kanuni temsilciler olurlar ve miikellefe rucu edemezler. Verginin aslina bagl olarak

hesap edilecek gecikme zammu ve faizi de kanuni temsilcinin sorumlulugundadir.
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Kiiciik ve kisithlarin cezaya muhatap olmayacagi yargitayca da destek gOrmiistiir.
Velayet altindaki bir kisi cezaya muhatap tutulamaz. Yani velayet ve vesayet altindaki
bulunanlar ya da islerin idaresi bir kayyima birakilanlar veli, vasi ve kayyimm vergi
kanunlarma aykir1 hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap olmamaktadirlar. Miikellefler
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in liciincii bir sahsa velayet vermis olsalar bile hukuki

sonuglari itibariyle re’sen tarhiyatin muhatabi yine kendileridir.

2.6.2. Tiizel Kisiler

Tiizel kisilerde tiizel kisilige ait vergilendirme ile ilgili ddevlerin zamaninda
yerine getirilmemesi ile ilgili salinan vergi, vergi aslina bagh alacaklar ve vergi cezalari,
tiizel kisiligin varhigindan alinir. Kanuni temsilcinin varligina, ancak tiizel kisinin

varligmin yeterli olmamasi halinde bagvurulur.

Tiizel bir kisilik olarak anonim sirketi ele aldigimizda anonim sirketin kanuni
temsilcisi durumundaki yonetim kurulu {iyelerinin sirket bor¢larindan dogan

sorumlulugu Vergi Usul Kanunu’ nun 10’ ncu maddesinde diizenlenmistir.

“ Tizel kisilerle kiicliklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara
diisen odevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir..., bu Odevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen
ya da kismen almmamayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni o6devleri yerine

getirmeyenlerin varliklarindan alinir. ..



135

Temsilciler bu sekilde ddedikleri vergiler icin asil miikellefe riicu edebilirler,
tiizel kisilerin tavsiye haline girmis veya tavsiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin

tavsiyeye giris tarthinden onceki zamana ait sorumluluklarini da kaldirmaz”.

Vergi kanunlarinda aykir1 islemler sonucu 6ngoriilen parasal cezalar oncelikle
sirket tiizel kisiligi adina kesilen, ancak sirketin mal varligindan alinamiyorsa kanuni
temsilcilerden alinir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri kanuni temsilcileri
olduklarmdan bunlardan alinir. Hiirriyeti baglayici ceza niteligindeki hapis cezalari ise,
fiili isleyen adima kesilir ciinkii bu tiir bir cezaya tiizel kisiligin katilmamas: olanakl

degildir (Arikan ve Oz, 2003: 182).

Kanuni temsilcilerin vergisel sorumluluklarinin hangi doneme kadar devam
edecegi konusu uygulamada sik sik uyusmazliklara neden olmaktadir. Baz1 durumlarda
vergi yonetiminin gorevden ayrilmis anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri (kanuni
temsilcileri) hakkinda kanuni islem yaptiklar1 ve sirket borclarini s6z konusu kisilerden
tahsil etme yoluna gittikleri gozlenmektedir oysa ki, vergi borcunun bir anonim sirkette
kanuni temsilci konumundaki yonetim kurulu {iiyesinden istenebilmesi ig¢in, vergi
borcunun anonim sirketten tahsil edilmemis olmas1 ve sirketten tahsil edilmeyen borcun
O0denmesi istenen kisinin kanuni temsilci konumunda olmasi gerekmektedir (Taskan,

2000: 145).

Re’sen takdir islemi yapilirken bazi ayrimci Ozellikler ortaya cikmaktadir.
Ornegin, kolektif sirketlerde sirket olarak ne gelir vergisi nede kurumlar vergisi
miikellefidir. Sirket ortaklar1 elde ettikleri kar paylar: iizerinden gelir vergisi miikellefi

olurlar. Yani herkes kendi gelirinden ve bu gelirin cezasindan sorumludurlar.
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Kollektif sirketlerde gelir vergisi miikellefiyeti ortaklarin oldugundan, sirket
tiizel kisiligi adma kazang takdir edilemeyecegi ve kolektif sirketi ortaginin sahsi
beyannamesindeki hata nedeniyle, vergi ziyamdan bahisle sirket adina ceza

kesilemeyecegi ilgili Danistay kararlari ile desteklenmistir (Kizilot, 1994: 1988).

Kollektif sirketlerde ortaklar adina matrah takdiri yapilirken, kolektif sirketin mi
yoksa ortagin bulundugu yerdeki takdir komisyonun mu matrah takdirine gidecegi
konusu Onemlidir. Bu konuda Danistay, kolektif sirket isletmesinin degil, ortaginin
bulundugu yerdeki takdir komisyonunun matrah takdirine yetkili odlugunu kabul eder

(Kizilot, 1983: 506).

29.07.1998 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili kanun ile Limited sirket
ortaklari, sirketten tahsil alacagi bulunmayan kamu alacagindan dolayr sermaye
hisseleri oraminda dogrudan dogruya sorumlu tutulmuslardir. Ortaklarm kamu

bor¢larindan sorumlulugu, sirket sermayesindeki pay1 oranindadir.

Limited sirket ortaklarina bagvurulabilmesi i¢cin gereken kosullardan bir tanesi
kamu alacagmin tahsil edilmeme olasiligmin ortaya ¢iktigr zamanda bu kisilerin ortak
statiisiine sahip olmalar1 gerektigidir. Digeri ise kamu alacagmin sirketten tahsil
olanaginin bulunmadigmin belirlenmesi tamamen alacakli tahsil dairesinin takdir ve

tespitine baghdir.

Limited sirketlerde alacagin tahsil edilebilmesi amaciyla Oncelikli olarak tiizel
kisilige gidilir, ancak daha sonra kanuni temsilciye gidilmesi kurali kaldirilarak

ortaklara gidilmesi saglanmaktadir. Yani vergi idaresi tiizel kisilikten tahsil edemedigi
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alacag! icin kanuni temsilciye degil, ortaklara bagvurarak onlar1 muhatap alacaktir.

Maliye Bakanlig1i’nin goriisii de bu dogrultudadir (Saban, 1996: 146).

2.6.3. Mirascilar

Oliim halinde miikellefin 6devleri miras1 reddetmemis kanuni ve mansup
miras¢ilara geger, ancak miras¢ilardan her biri Olenin vergi borglarindan miras
hisseselleri nispetinde sorumlu olur. Mirascilar Olen miikellefin vergi borg¢larmdan
ancak mirast reddetmeleri halinde kurtulabilmektedirler. Miras1 reddeden miras¢ilar

murisin vergi bor¢larindan sorumlu degildir (Diler, Yagmurlu ve Celikol, 1974: 27).

Mirasm reddi i¢in ii¢ aylik siire mevcuttur. Bu hak diisiiriicii bir siiredir. Siiresi
icinde miras1 reddetmeyen miras¢i, onu kesin olarak kabul etmis sayilir. Kanuni
miras¢ilar i¢in siire miras¢1 oldugunu sonradan 6grendigini kanitlayamadigi takdirde
miras birakanmn 6liimiinden haberdar oldugu giinden; atanmis miras¢ilar i¢in ise kendi
yararina yapilan tasarrufun kendine resmen bildirildigi tarihte itibaren islemeye bagslar.
Hakl bir nedenin varlig1 halinde 3 aylik siire uzatilabilir.

2.6.4. Adi Ortakhklar

Adi Ortaklikta her ortak tacir oldugundan, her ortak vergi miikellefi
konumundadir ve ortaklar kendi gelirinden, kendi gelirinin vergi cezasindan sorumlu
olmaktadir. Ustelik her bir ortak vergi dairesine ayr1 ayr1 miiracaat edip beyanname

veririler.

Gelir vergisinde adi ortakliklarin sorumluluklar: kendi kar paylar: ile belirlenir.

Adi ortaklikta her ortak ayr1 ayr1 gelir vergisi beyannamesi vermesine karsm, KDV
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beyannamesi ve muhtasar beyannameler tek olarak ortaklik adina verilir ancak gene

ortaklar ortaklik hisseleri ile sorumlu olurlar.

Defter ve belgeler ortaklik adma ibraz edilir. Defter ve belgelerin herhangi bir

ortaktan ibrazi istenebilir.

Danistay karari; “Bir ortak tarafindan ibraz edilmeyen defter ve belgelerin diger
ortaktan istenmesi yoluna gidilmediginde ve 1987 yili i¢in yapilan matrah takdirinin
1986 yili icin yapilan incelemedeki verilerden hareketle ve varsayimla hesaplandiginin

anlasilmas iizerine yapilan tarhiyatin kaldirilmasi yerindedir® ” (Kizilot, 1998: 767).

Adi ortaklikta defter tasdikinin ortaklik adina yapilmasi gerekir. Defterlerin
ortaklardan biri tarafindan siirekli tasdik ettirilmesi sadece bir sekil noksanligi

oldugundan re’sen takdire gidilmez (Esen, 1996: 238).

Adi ortakliklarda pismanlik ve re’sen vergi tarhi konusu Onem arz eder.
Ortaklardan biri pismanlik hiikiimlerine gore vergi dairesine basvurdugunda bu ortak
icin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Durum diger ortaklar acismndan
onemlidir. Pigmanlik dilekgeleri biitiin ortaklara ayni tarihte verilirse, biitiin ortaklar icin
pismanlik islemi yapilir. Eger diger ortaklar dilekge vermezse bu haktan yararlanamaz
clinkii ortaklardan birinin basvurmasi, digerlerinin basvurmamasi durumunda vergi
dairesi vergi ziyaindan haberdar olmus olur ve diger ortaklar pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamaz. Ciinkii pigsmanliktan yararlanabilmek icin olaymn dairenin hi¢ bilgisi

olmadan bildirilmesi gerekir (Esen, 1996: 12).

% Dan. 4. D.nin 04.06.1996 tarih ve E: 1995/992 ve K: 1996/2286 sayil karari
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Dilek¢e vermeyen ortaklar vergi ziyaina neden olmuslardir. Her ortak ayri bir
miikellef oldugundan, vergi matrahi, ortaklik iligkisi olsa bile, takdir yoluyla belirlenip

vergi salmmalidir.

Pigsmanliga gore tarhiyat yaptiran miikellefe, ek tarhiyat yapmaya gerek kalmaz.
Vergi dairesinin yaptiracagi takdir ayr1 ayr1 miikellef olan ortaklarin matrah takdiri olup
pismanlikla tarhiyat yaptiran ortak, bu islemin disinda kalacak ve bu miikellefe ek

tarhiyat yapilmayacaktir.

Adi ortaklikta prensip olarak her ortagin idare ve temsil yetkisi vardir.
Dolayisiyla tiim ortaklarin ayr1 ayri cezai sorumluluklar: bulunur (Arikan ve Oz: 2003:

189).

2.6.5. Dar Miikellefler

Dar miikellefler de dar miikellefin kanuni temsilcisinin bulunup bulunmamasina

gore konuyu degerlendirmek gerekmektedir.

Dar miikellefin kanuni temsilcisinin bulunmamasi1 durumun da; Gelir Vergisi
Kanunu’nda dar miikellefiyete tabi gercek kisilere yapilacak tarhiyatin muhatabi
bunlarin Tiirkiye’de ki kanuni temsilcileridir. Kurumlar vergisi de benzer bir yaklasim
gostermis dar miikellefiyete tabi yabanci kurumlarin vergisinin bunlar hesabina

Tiirkiye’ deki miidiir ve temsilcileri adina tarh edilecegini kabul etmistir.

Temsilcilerin birden fazla dar miikellefi temsil etmesi onun temsilcilik vasfim
degistirmez. Ancak bir dar miikellefin birden ¢ok daimi temsilcisinin mevcudiyeti
halinde, tarhiyat miikellefin tayin edecegi temsilciye tarhiyat tarihine kadar bdyle bir

temsilci tayin edememisse, tarhiyat temsilcilerden herhangi birisi adina yapilmaktadir.



140

Dar miikellefin kanuni temsilcisinin bulunmamasi durumunda; Tiirkiye’ de
daimi temsilcisi bulunmayan dar miikellefiyete tabi gercek kisilerle ilgili tarhiyat,
kazang ve iratlar1 yabanci kisiye saglayan kisiler (gercek veya tiizel) adina yapilir. Dar
miikellefiyete tabi yabanci kurumlarin vergisi bunlar hesabina Tiirkiye’deki miidiir veya
temsilcileri, mevcut degilse kazan¢ ve iradi yabanci kuruma saglayan kisiler (gercek

veya tiizel) adina tarh olunur.

2.7. RE’SEN VERGI TARHINA YETKILI OLANLAR

Re’sen tarhiyat yapmaya yetkili olanlar Vergi Usul Kanunu’nun 30’ncu
maddesinin 1°nci fikrasinda belirtilmistir. Re’sen tarhiyat ya takdir komisyonu kararina
dayali olarak ya da vergi inceleme yetkisi taninmis kisilerce yapilmis inceleme

raporlarinda belirtilen matrah veya matrah farkina dayanilarak yapilacaktir.

2.7.1. Takdir Komisyonlari

Vergi Usul Kanunu’nun 72°nci maddesine gore; “Takdir komisyonu, illerde
defterdarm, ilcelerde mal miidiiriiniin veya bunlarin tesvik edecekleri memurlarin
baskanlig1 altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru ile se¢ilmis iki iiyeden
kurulur.”

Arsalara ait asgari Olciide birim deger tespitinde takdir komisyonu; belediye
baskani veya tevkil edecegi bir memur ve ticaret odasinca secilmis bir tiye ile ilgili

mahalle ve koy muhtarlarindan kurulur.

Araziye ait asgari Olciide birim deger tespitinde takdir komisyonu; Valinin
baskanlig1 altinda Defterdar ve Tarim ve Koyisleri Bakanhgi il miidiirii ile

merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarindan se¢ilmis birer iiyeden kurulur.
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Takdir komisyonlar1 daimi veya gecici olurlar. Daimi komisyonlarin nerede
kurulacagimi Maliye Bakanlig1 karar verir.. Daimi komisyon bulunmayan yerlerde takdir
isleri gegici komisyon tarafindan goriilir. Uyelerin secilmesiyle ilgili diizenleme

kanunun 73’ncii maddesinde yer almaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 74’ncii maddesi belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda takdir komisyonlari, kanunla vergi idaresine verilen kimi yetkileri kullanma
olanagna sahiptirler. Ornegin; takdir komisyonlar1 vergi incelemesi yapabilirler,
gerektiginde bilirkisiye bagvurabilirler, kesif yapabilirler, miikelleften, kiracidan,
muhtar ve ihtiyar meclisleri, ticaret ve tarim odalari, belediyeler ve noterler gibi resmi

ya da yar1 resmi kuruluslar ile 6zel kisi ve kuruluslardan bilgi isteyebilirler.

Bu yetkilerden vergi incelemesi yapma yetkisi, 75’ nci maddede, yalnizca 72’nci
maddenin ilk fikrasma gore kurulan genel gorevli takdir komisyonlarma verilmistir.

Idare edenlerin sahip olmadiklar1 bu yetkilerin her biri bir kamu giicii olusturmaktadir.

Takdir komisyonlari, kanunla kendilerine verilen gorevleri kararlar alarak yerine
getiriler. Takdir komisyonlarinin toplanma ve karar yeter sayisi, Vergi Usul Kanunun
89. maddesinde diizenlenmistir. Komisyonlar, iiye tam sayisimin ¢ogunluguyla toplanr,
cogunlukla karar verirler. Oylarin esitligi durumunda, baskanin bulundugu taraf

cogunluk sayilir (Candan, 2006: 151-152).

Takdir komisyonunun kanunla kendilerine verilen gorevlerin yerine getirilmesi
amaciyla aldiklar1 kararlar, 6zellikleri nedeniyle, teoride ve uygulamada, bir kamu
hizmetinin yiriitiilmesi icin idarenin tek yanli ifadesi ile kamu hukuku esaslarina

dayanarak aldigi, ilgililerin hukuki durumlarin1 etkileyen kararlar olarak tanimlanan
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tipik birer idari islemdirler. Bu kararlar, her idari islemde oldugu gibi, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlarindan olusurlar ve bu unsurlarin herhangi biri ile hukuka

aykir1 olabilirler.

Bu kararlara kars1 acgilacak idari davada, yargi¢c takdir komisyonu kararmin
anilan unsurlarinda bir sakathik olup olmadigini arastirarak, yapacagi saptamaya gore,
hukuka uygunlugu hakkinda karar vereceginden; davanin konusu, kararin bizzat kendisi

olacaktir (Candan, 2006: 155-156).

Sonug olarak; takdir komisyonlarinin, kanunla kendilerine kamu gorevi verilen
ve bu gorevin yiiriitimii swrasinda kamu giicli kullanilarak tek yanli kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu idari islemler yapabilen ve genis anlamda idare tanimma giren

kamu kuruluglar1 olarak tanimlayabiliriz (Candan, 2006: 106).

2.7.2. Vergi inceleme Elemanlar

Takdir komisyonu digsinda re’sen tarhiyat yetkisi inceleme elemanlarina da
taninmigtir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili vergi idaresi gorevlilerinin kimler oldugu,
Vergi Usul Kanunu’nun 135°nci maddesinde gosterilmistir. Bunlar hesap uzmanlari,
hesap uzman yardimcilary, ilin en biiylilk mal memuru, vergi denetmenleri, vergi
denetmen yardimcilari, vergi idaresi miidiirleri maliye miifettisleri, maliye miifettis

muavinleri, gelirler kontrolleri ve stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan yapilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 134’ncii maddesinde vergi incelemesinin hangi amacla
yapilacagi gosterilmistir. “Vergi incelemelerinden maksat, ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Incelemeye yetkili olanlar

tarafindan lizumlu goriildiigii takdir inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili
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envanterinin yapilmasma ve beyannamede gosterilmesi gereken hususlarin tetkikine de
tesmil edilebilir fiili envanterin yapilmasinin gerektirdigi ve incelemeyi yapan

tarafindan tasdik edilen giderler hazinece miikellefe 6denir”.

Vergi Usul Kanunu’nun 137°nci maddesine gore bu kanuna veya diger
kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etmek

mecburiyetinde olan tiizel kisiler, vergi incelemesine tabidirler.

Vergi incelemesinin yapilacagl zaman nezdinde inceleme yapilana Onceden
zorunlu degildir. Herhangi bir duyuru yapilmadan da inceleme yapilabilir. Vergi Usul
Kanunu’nun 138’nci maddesine gore, vergi incelemesi, tarh zaman asiminin sonuna

kadar her zaman yapilabilir.

Tarh zamanasimi siiresi, vergi alacagmin dogdugu takvim yilin1 veya yatirim
indirimi uygulamasmda yatirimcmin yatirim ve isletme doneminde Ongoriilen 6zel
sartlar1 ihlal etmesi halinde, bu sartlarin ihlal edildigi yil1 izleyen yilin basindan itibaren
S yildir. Bu bes yil icinde tarh ve miikellefine teblig edilmeyen vergiler, Vergi Usul
Kanunu’nun 114’ncii maddesi uyarinca zamanasimina ugrayacagindan, bu siire
gectikten sonra vergi incelemesi de yapilmaz. Zamanasimu siiresi, ancak matrah takdiri

icin vergi dairesince, takdir komisyonuna basvurulmasi halinde durur.

Vergi Usul Kanunu’nun 139’ncu maddesi, vergi incelemesinin yapilacagi yeri
ayrintili olarak diizenlemistir. Vergi incelemesinin, maddede gosterilen yerlerde

yapilmasi, hukuka uygun kabul edilmesi i¢in zorunludur.

Maddeye gore; kural, vergi incelemesinin, incelemeye tabi olanin is yerinde

yapilmasidir. Bu konuda, 139°’ncu maddenin ilk fikrasmin kullandig:i ciimle, “vergi
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incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanm is yerinde yapilir” seklindedir.
Bununla birlikte, kural mutlak degildir kimi istisnalar1 vardir. Bu istisnalar; (Candan,

2006: 164).

a) Isyerinin inceleme yapilmasina miisait olmamasi
b) Oliim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin is yerinde
yapilmasinin olanaksiz hale gelmesi

¢) Nezdinde inceleme yapilacak miikellef veya vergi sorumlusunun istenmesi
Bu durumlarda inceleme, dairede yapilir.

Vergi incelemesi sonunda hesaplanan matrah veya matrah farkinim, re’sen takdir
edilmis sayilarak re’sen yapilacak vergi tarhina esas alinabilmesi, vergi incelemesi
yapan inceleme elemani veya elemanlar1 tarafindan diizenlenecek bir vergi inceleme

raporunda gosterilmis olmasina baghdir.

Hukuki niteligi bakimindan vergi inceleme raporu, vergi idaresinin re’sen veya
ikmalen yapacag: tarhiyatlar i¢in hazirhk asamasmi olusturan bir on islemdir. Vergi
idaresinin bir i¢ islemi olan inceleme raporunun bu niteligi sebebiyle, tarh isleminden

bagimsiz olarak, idari davaya konu edilmesi miimkiin degildir.

Baska anlatimla; vergi inceleme raporlari, kesin nitelikli idari islemlerden
degildirler. Oysa idari yargilama hukukuna gore, idari davaya konu edilebilecek idari
islemin her seyden Once, kesin nitelikte olmasi gereklidir. Bu yilizden idari davaya konu

edilemezler (Candan, 2006: 170).

Danistay’mn konuyla ilgili vermis oldugu kararlara bakacak olursak;



145

Vergi Usul Kanunu’nun 138’nci maddesinin son fikrasi geregi “Evvelce
inceleme yapilmis veya matrahin re’sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme
yapilmasma ve gerekirse tarhiyatin ikmaline mani degildir”. Burada gegen “ikmal”
sozciligli Danistay tarafindan ikmalen tarhiyat olarak anlasilmaktadir. Ciinkii Danistay
Dordiincii Daire 22.06.1977 tarih ve E: 1976/3419 sayih karar1 ve K: 19977/1793 sayili
dosyada aymi konuyla ilgili olarak iki defa “re’sen matrah takdiri yapilamaz” kararina

varmistir (Kizilot, 1998: 2024).

Vergi incelemesinin sadece kanunda sayilan kisi ve makamlara tanindigi
kuskusuzdur. Danistay’in vermis oldugu ‘“vergi incelemesi yapma yetkisi bulunmayan
is miifettislerinin is kanunu ¢ercevesinde yaptiklari tespitlere dayanilarak re’sen tarhiyat

875

yapilamaz®'” seklindeki karartyla (Kizilot, 1998: 1869) Danistay inceleme yetkisinin

inceleme yetkisi tanimus kisilere ve takdir komisyonlarina ait oldugunu kabul etmistir.

Yine Danistay almis oldugu karar ile “sosyal sigorta miifettislerince yapilan
denetimde elde edilen veriler esas almarak vergi kontrol memurunca diizenlenen
inceleme raporuna dayanilarak re’sen tarhiyat yapilabilir®” (Kizilot, 1998: 1869),
“miikellefin yaninda calistirdig1 iscilerin, ise giris ve cikis tarihleri sigorta primi

bordrolarindan saptanabilir®”” hiikiimlerinde bulunmustur (Kizilot, 1998: 2003).

Vergi Dairesi’nin gorevlisi olamamalarina karsin Bankalar Kanunu ile, bankalar
yeminli murakiplarina, gorevleri ile ilgili alanla sinirli olmak iizere, vergi incelemesi

yapma yetkisini vermistir. Bunlarm, bu sinirlh alanda yapmis olduklar1 vergi

8 Dan. 3. D.nin 13.11.1989 tarih ve E: 1989/1028 ve K: 1989/2553 sayili karari
# Dan. 4. D.nin 07.12.1988 tarih ve E: 1988/2042 ve K: 1988/4360 sayili karari
% Dan. 4. D.nin 13.06.1978 tarih ve E: 1976/3269 ve K: 1978/2068 sayili karari
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incelemeleri sonucunda diizenlemis bulunduklar1 raporlarinda, vergi tarhiyatina esas

alinmasi olanaklidir.

Danistay bu yonde karar1 mevcuttur; “4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 5’inci
maddesinin 1°nci fikrasinda bankalar yeminli murakiplarina gorevleri ile ilgili alanda
vergi incelemesi yapma yetkisinin verildigi; bu nedenle, bankalar yeminli murakip
9055

raporuna dayanilarak yapilan tarhiyatta bu yonden hukuka aykirilik olmadigi

(Candan, 2006: 162).

% Dan. 7. D.nin 26.10.2005 tarih ve E: 2002/1255 ve K: 2005/2559 sayili karari
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UCUNCU BOLUM

RE’SEN VERGILENDIRMEDE OZEL DURUMLAR VE SORUNLAR

3.1. FON PAYI VE RE’SEN VERGIi TARHIYATI

Gelir ve kurumlar vergileri esas alinarak hesaplanacak olan fonlar mevzuatimiza
ilk kez 07.01.1985 tarihinde yayimlanan 3238 sayili Savunma Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi’'nmin Kurulmasi Hakkinda Kanun “Savunma Sanayi
Destekleme Fonu” baslikli 12. maddesiyle girmistir. Bu konuda ¢ikarilan yasalarla gelir
ve kurumlar vergisi lizerinden hesaplanacak yei fonlar ihdas edilmis, daha sonra s6z
konusu fonlarin tek bir yasa altinda birlestirilmesi yoluna gidilmistir (Sonmez ve

Korucu, 2001: 125).

3824 sayili kanun uyarinca beyan edilen gelir ve kurumlar vergileri iizerinden
fon payr hesaplanmasi gerekmektedir. Ancak 3824 sayili Bazi Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun’ da re’sen ve ikmalen tarh edilen gelir ve
kurular vergileri iizerinden fon payr hesaplanip hesaplanmayacagi konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler tizerinden fon pay1
hesaplanip hesaplanamayacagi, hatta fon paymnin da re’sen ve ikmalen tarh edilip
edilmeyecegi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir (Ay ve Cakici, 2002:

7).

3.1.1. Fonlara iliskin Yasal Diizenlemeler

Fonun kaynaklar1 bentler halinde siralanmig 3238 sayili Savunma Sanayi

Miistesarligi Kurulmas1 Hakkindaki Kanun’un 12. maddesinin “h” bendinde; gelir ve
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kurumlar vergisi miikellefleri ile sorumlulariin 6deyecegi meblagda fonun kaynaklari

arasinda sayilmustir.

Aymi kanunun 1315. Maddesinde ise, gelir ve kurumlar vergisi olarak
hesaplanan verginin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranda vergi tevkifati
yapmak zorunda olan sorumlularin kanunda belirtilen esaslara gore hesaplayacaklari
fona ait miktar1 bagli olduklar1 vergi dairesine ddeyecekleri yillik, miinferit ve 6zel
beyanname veren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, fona ait bu meblagi
beyannamelerinde dahil ederek gelir ve kurumlar vergisi ile birlikte O6deyecekleri,
beyannameye dahil kazang ve iratlar iizerinden daha 6nce hesaplanmis fona ait miktar
mevcut ise bu miktarm beyanname iizerinden hesaplanan fona ait miktardan mahsup
edilecegi, fona ait meblagin tarh, tahakkuk ve O0denmemesine iliskin hiikiimlerinin

uygulanacagi hitkkmiine yer verilmistir.

14.06.1986 tarihinde yayimlanan 3294 Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayi
Tesvik fonunun gelirleri agiklanmis, “e” bendinde de gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri ile sorumlular1 tarafindan hesaplanan gelir ve kurumlar vergisi iizerinden

ayrica fon pay1 hasilatindan Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen oranda ayrilacak pay

sayilmistir.

19.06.1986 tarihinde yayimlanan 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim
Kanunu’nun 32. maddesinde, maddede belirtilen amaglarin yiiriitiilmesini saglamak icin
Bakanlik (Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1) emrinde, Merkez Bankas1 nezdinde
“Crraklik Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve Yaygimlastirma Fonu” kuruldugu,

e” bendinde yillik beyanname veren gelir ve Kurumlar vergisi Miikellefinin

hesaplanan gelir veya kurumlar vergisine ilave olarak fon ddeyecekleri, “J” bendinin
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ikinci paragrafinda ise f,g,h,i ve j bentlerinde sorumlu tutulanlar tarafindan hesaplanarak
0denmesi gereken fona ait meblag hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir

3.1.2. Fonlarin Birlestirilmesi

Miikelleflerin ii¢ degisik fon icin ddeme yapmalar1 uygulamada hem miikellefler
hem de vergi idaresi acisindan bazi giicliikler yaratmis bu konuda basitlik saglamak
amaciyla, 11.07.1992 giinlii resmi gazetede yayimlanan, Bazi Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki 3824 sayili kanunla gelir ve kurumlar vergileri
izerinden 6denen fonlarin birlestirilmesi yoluna gidilmistir (Sonmez ve Korucu, 2001:

125-126).

3824 sayili kanunun 18. maddesinde, gercek kisi ve kurumlarin, gelir veya
kurumlar vergilerinin %10’u oraninda fon pay1 ddeyecekleri hiikkme baglanmistir. Bu

baglamda;

a. Kazan¢ ve iratlarin yillik beyanname ile beyan eden gelir ve kurumlar
vergisi miikellefleri

b. GVK.’nun 101. maddesi uyarinca kazang¢ ve iratlarin1 miinferit beyanname
ile beyan eden dar miikellef gercek kisileri

¢. KVK’nun 22. maddesi uyarinca vergiye tabi kazanclarini 6zel beyanname
ile beyan eden dar miikellefiyete tabi yabanci kurumlar

d. GVK.’’nun 94. maddesinde sayilan 6demelerden vergi tevkifati yapmak
zorunda olan sorumlular ile KVK.’nun 24. maddesi geregince vergi tevki fati

yapmak zorunda olan sorumlular (iicret 6demelerinde yapilan stopaj harig)
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bu vergiler iizerinden %10 oraninda fon pay1 hesaplayacaklardir.

Aymi kanunun 20. maddesinde de; miikellef ve sorumlularca hesaplanacak fon
paymnin beyan, tarh, tahakkuk ve 6denmesi ile red ve iadesine iliskin usul ve esaslar
hakkinda, Gelir ve Kurumlar vergisi Kanunlar1 ile Vergi Usul Kanunu ve Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.
Bu baglamda vergi Usul Kanunu’nun vergini tarhina iligkin hiikiimleri, 3824 sayil1 yasa

uyarinca hesaplanan fon payr hakkinda da uygulanacaktir (Ay ve Cakici, 2002: 77).

3.1.3. Fon Paymna iliskin Uyusmazliklarin Cikis Nedeni

Vergi idaresince beyanname iizerinden miikellefin hesapladiklar:1 fon payimnin
yamisira ikmalen ve re’sen salinan gelir ve kurumlar vergisi iizerinden de fon payi
hesaplanip istenmesi yoluna gidilmesi c¢esitli uyusmazliklara neden olmaktadir. Bu
uyusmazliklar ise, gelir ve kurumlar vergisi iizerinden hesaplanan fon payma iligkin
diizenlemelerin yer aldigi kanunlarda, yillik, miinferit, 6zel ve muhtasar beyanname
veren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin beyannamelerinde hesaplayacaklar1 fon
payim O6deyecekleri yolundaki hiikiimden hareketle, fonun ancak yiikiimlii tarafindan
beyanname ile beyan edilen vergiler iizerinden hesaplanabilecegi, dolayisiyla ikmalen
ve re’sen salman gelir ve kurumlar vergileri iizerinden fon hesaplanmasina olanak

bulunmadig1 noktasindan ¢ikmaktadir.

Beyannamelerde fon payr hesaplanmasma iliskin herhangi bir terettiid
olamamasina karsin ikmalen ve re’sen yapilan tarhiyatlarda ayrica fon pay1 hesaplanip
hesaplanmayacagi konusu uzun siire tartisilmis uyusmazlik konusu olmus,yargida bu

konuda farkl kararlar vermistir (Sonmez ve Korucu, 2001: 26).
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3.1.4. Re’sen Tarh Edilen Vergiler Uzerinden Fon Pay1 Hesaplanmasi

Re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler iizerinden fon pay1r hesaplanip
hesaplanmayacagi, temyiz yoluyla Damstay’a intikal etmis, Danmistay’in iki farkh
dairesinin bu konuda farkli karar vermesi iizerinde konu Damstay Ictihatlar1 Birlestirme

Kurulu’na intikal etmistir.

Konuyla ilgili Damstay Uciincii Daire nin 24.09.1998 tarih ve E: 1997/4058, K:
1998/3152 sayili karar1 “re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler iizerinden fon pay1
hesaplanmasi gerektigi” belirtilirken; Danistay Dordiincii Daire’nin 05.12.1997 tarih ve
E: 1996/2937, K: 1997/4604 sayili karari, re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler

tizerinden fon pay1 hesaplanmamasi gerektigi” seklindedir.

Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun konuya iliskin verdigi, 16.01.2001
tarth ve E: 1999/3, K: 2001/3 sayil1 kararinda “ 3824 sayilit Baz1 Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un, gelir ve kurumlar vergileri tizerinden alinan
fonlarin birlestirilmesine iligkin hiikiimler basligini tagiyan 6. boliimiinde yer alan 18.
maddenin (a) bendinde, kazang ve iratlarin yillik beyanname ile beyan edilen gelir ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin gelir veya kurumlar vergilerinin %10’ u oraninda
ayrica fon payr Odeyeceklerinin, 20. maddesinde ise miikellef ve sorumlularca
hesaplanacak fon paymin beyan, tarh, tahakkuk ve 6denmesi ile red ve iadesine iligkin
usul ve esaslar hakkinda, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlar1 ile Vergi Usul
Kanunu’nun ve  Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirtildigi, verginin tarhi tahakkuku ve beyam ile ilgili yasal
diizenlemelerde, fon paymin iizerinden hesaplandigi Gelir veya Kurumlar vergilerinin

noksan beyan edilmesi gibi bir esas gecerli olmayacagindan, vergiye tabi gercek gelirini
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tam olarak beyan eden miikelleften sonradan istenemeyecegi yolundaki goriisiin vergi
adaleti ve vergide esitlik ilkeleri ile bagdagmayacagi, buna gore, fon paymnimn eksik tarh
ve tahakkuk ettirilmesi halinde Vergi Usul Kanunu’nun ikmalen ve re’sen tarhiyati
diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasina engel bulunmadigi... yolundaki, Danistay 3.

Dairesi’nin karar1 dogrultusunda birlestirildigini” belirtmistir.

2575 sayili Damstay Kanunu’nun 39. maddesinde, ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu’nun, dava dairelerinin genel kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1 ayr1 verdikleri
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis igtihatlarin
degistirilmesi gerekli goriildiigli takdirde, Danistay Baskani’nin havalesi {iizerine,
Bagsaver'nin  diisiincesi alindiktan sonra isin incelenecegi ve liizumlu goriilmesi
durumunda, ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verilecegi
belirtilmistir. Bu kanunun 40. maddesinin 4. Fikrasinda ise, bu kararlara, Danistay daire

kurallari ile idari mahkemelerin ve idarenin uymak zorunda oldugu belirtilmistir.

3824 sayili kanunun 18. ve 20. maddeleri dogrultusunda verilen Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme karar1 dogrultusunda, VUK. nun 29. ve 30. maddeleri
dogrultusunda ikmalen ve re’sen tarh edilen gelir ve kurumlar vergileri lizerinden fon

pay1 hesaplanmasi zorunludur (Ay ve Cakici, 2002: 78).

Vergi hukukunda gecerli olan mali giice gore vergilendirme, vergide esitlik, mali
yiikiimliiliiklerin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerinin fon payi icinde gegerli oldugu
diisiiniildiigiinde, gelirini tam olarak beyan edip, fon payini1 da hesaplayanlar ile gelirini
eksik beyan edip ikmalen ya da re’sen tarhiyata muhatap olan yiikiimliiler i¢in fon pay1
hesaplanmamas1 durumunda ortaya c¢ikan esitsizlik, Danistayin bu karariyla ortadan

kalkmistir (S6nmez ve Korucu, 2001: 23).
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3.2. RANDIMAN FARKLARI VE RE’SEN VERGI TARHIYATI

Defter kayitlarinin birbirini tutmamas:1 veya karsit incelemeden elde edilen
sonuclarin defter kayitlarint dogrulamas: halinde defter kayitlarinda olan ile, olmasi
gereken arasindaki farka “randiman farki” denilmekte ve bu fark iizerinden de cezali

tarhiyatlar yapilmaktadir (Arica, 1989: 227).

Her randiman incelemesinde, standart randiman oranlari, fireler vb. faktorler
nazara alinir. Bu hesaplama yonteminde miikellef ifadesi, meslek odalarindan ve meslek
komitelerinden alinan bilgiler daima on planda tutulur. Bu sekilde yapilmis olan bir
incelemede bulunan fark (fark miktar1) ne olacaktir. Bunu yok farz etmek miimkiin
olmadigina gore, bunun degerlendirilmesi yapilacak ve bir vergi salinacaktir. Siiphe yok
ki, buradaki hesaplamalarda bazi verilerden faydalanilacaktir. Bu veriler miikelleflerin
defter, belge ve ifadeleri ile resmi kuruluslarin belgelerinden ¢ikarilmaktadir (Kurt,

1997: 13).

Danistay Dordiincii Dairesi 22.02.1993 tarih, E: 1992/1163 ve K: 1993/836
sayill kararinda Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasinin 4 numaral
bendinde de Ongoriilen re’sen takdir sebebinin (defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili
vesikalarin ihticaca salih bulunmamasi) karinelere dayanilmaksizin agikca ortaya
konulmasi zorunlulugundan sz ettikten sonra, aynen, “Uyusmazlik konusu olayda ise,
davaci sirketin kepek ve razmol iiretiminden hareketle yapilan randiman hesaplamasi
sonucunda, beyana gore fark bulundugu kabul edilerek bu durumun defter ve belgelerin
gercegi yansitmadiginin delili sayilmak suretiyle re’sen vergileme yoluna gidilmis, bu
suretle de tarhiyat, kanununda tek tek sayilmis olan re’sen takdir nedenleri disinda kalan

saptamaya dayandirilmistir.
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Her imalat kolunda oldugu gibi un imalatinda da, isletmenin genel durumu ve
tiretim Ozelliklerinin yani sira pazarlama yontem ve ortamu itibariyle iiretilmesi gereken
emtianin vasif ve cesitlerinin rol oynadigi, bu husussun isletmelere gore farklilik
arzettigi bir gercektir. Gerek bu durum, gerekse inceleme elemaninca defter ve
belgelerin usule aykiriligi yolunda bir tespit yapilmadigi gdz Oniine alindiginda,
belirlenen bazi kistaslardan hareketle biitiin bir faaliyet doneminde ayni randimanla
tretim yapilacagi yaklasimiyla varilan sonucun, defter kayitlariyla belgelerin
incelenmesi i¢in yeterli olmadigimi kesin ve agik olarak ortaya koydugunu kabule imkan
vermez. Nitekim randiman farki bulunmadig1 hususu bilirkisi raporuyla teyit edilmistir.
Bu bakimdan re’sen takdir nedeni olmaksizin salian vergi ve kesilen cezada isabet
bulunmamaktadir.” denilmektedir. Ayn1 Dairenin 30.05.1991 giin ve E: 1990/2748, K:
1991/2058 sayili daha eski bir kararinda da, “... ciinkii gelir vergisi kanununda
randiman hesabindan hareketle matrah tespitine olanak taniyan bir hiikiim yer
almadigindan, usuliine ve kanuna uygun olarak re’sen takdir nedenlerinin varlig1 agik ve
kesin olarak saptanmadikca yalnizca imalde kullanilan hammadde randimanidan

hareketle bir matrah tespitine imkan yoktur.” gerekgesine yer verilmistir.

Goriildiigii tizere, Danistay Dordiincii Dairesinin i¢tihadi, esas itibariyle;

a) Kanunda re’sen takdir nedenlerinin tek tek sayildigi,

b) Randiman hesaplanmasi sonucunda bulunan rakamla beyan olunan arasinda
fark bulundugu yolundaki saptamanin, bu re’sen takdir nedenleri haricinde
kaldigy,

c) Defter ve belgelerin usule aykiri olduklar1 yolunda yapilmis bir tespit

bulunmadan, randiman yOntemiyle varilan sonucun, defter kayitlariyla
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belgelerin imceleme icin yeterli olmadiklarin1 géstermeyecegi gerekcelerine

dayanilmaktadir.

Her ne kadar, bu gerekceler yaninda, olayda uygulanan randiman yonetiminin
isabetsizligine ve randiman farkinin bulunmadigina dair bilirkisi tarafindan diizenlenen
rapora gondermede bulunan gerecleler de varsa da; bu ikinci gerekgeler, asil

gerekcgelerin desteklenmesi amaciyla kararda yer almis goriinmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinin ikinci fikrasinda, re’sen takdir sebepleri
tek tek, sayilmigtir. Kanunda, bu sayilanlar disginda genel bir re’sen takdir nedeni de,
Ongoriilmiis degildir. Ayrica; randiman yontemiyle yapilan hesaplama sonucunda tespit
edilen iiretim farki, defter kayitlar: ile bunlarla ilgili vesikalarm vergi matrahinin dogru
ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik
oldugunu, dolayisiyla ihticaca salih bulunmadigini gostermez. Baska anlatimla;
randiman yontemiyle hesaplanan fark, Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinin 2.
fikrasinmn 4. bendinde tanimi yapilan (defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin

ihticaca salih bulunmamasi) re’sen takdir nedeni degildir.

Ancak; bilindigi gibi, randiman veya verimlilik esas1 ad1 verilen yontem, belli
miktar ve kalitedeki hammaddeden, belli iiretim vasita ve kosullariyla belli miktarda
mamul madde ve yardimc1 madde iiretilecegi secenegine dayanir. Bu gergek ise, vergi
ile ilgili muamelelerin gercek mahiyetlerinin ortaya c¢ikartilmasinda kanit olarak
kullanilmaya elverigli teknik bir icaptir. Dolayisiyla; miikellefin is yerinin veya
imalathanesinin kosullar1 da dikkate alinarak yapilacak verimlilik incelemesi
sonucunda, tutulmasi zorunlu defterlerde; 6rnegin imalat defterinde yazili olana nazaran

fark tespit edilmesi, bu defter kayitlarmin ger¢cek durumu yansitmadigini gosterir. Bu
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ise, 30. maddenin 2. fikrasinin 4. bendine gore degil 6. bendine gore (tutulmasi zorunlu
olan defterlerin veya beyannamelerin gercek durumu yansitmadiklarina dair delil
bulunmasi) vergi matrahmin re’sen takdirini gerektiren nedendir. Damistaymn Dordiincii
Daire disinda kalan vergi dava dairelerinin goriisii de, bu yoldadir. Damistay Dokuzuncu
Dairenin 27.031997 tarih, E: 1995/3224 ve K: 1997/1006 sayili karar:: “Randiman
incelemesi ile matrah farki bulunmasinin, tutulmasi zorunlu defter kayitlarinin gercegi
yansitmadigini gosterecegi ve donem matrahinin re’sen takdir olunacagl”, Danistay
VDDGK. nun 14.05.1999 tarih, E: 1998/315 ve K: 1999/280 ile Danistay Yedinci
Daire’nin 16.03.2004 tarih, E: 2001/1487 ve K: 2004/683 sayili ayn1 yolda vermis

oldugu kararlar.

Inceleme elemanlarinca uygulanan yontemin yanhshgi, noksanhigi veya
yetersizligi, kuskusuz, olayda oldugu gibi, bu yontemle bulunan matrah farki iizerinden
re’sen yapilan tarh isleminin iptali sonucunu yaratir. Danmistay VDDGK. nun 15.02.2002
tarith, E: 2001/1489 ve K: 2002/50 sayili karar:: “Lokantada tiiketilen ekmekten
hareketle, diger girdilerin incelenmesine gerek goriilmeksizin, yapilan randiman
incelenmesi sonucu bulunan matrah farkinin, olayda, defter ve beyannamelerin gercegi
yansitmadiginin soylenemeyecegi’, Danistay VDDGK. nun 25.06.2004 tarih E:
2004/59 ve K: 2004/63 sayili karari: “Elektrik tiiketiminden hareketle randiman
incelemesi yapilamaycagi”, ancak, incelme elemaninca uygulana randiman yonteminin
yanlig, noksan veya yetersiz oldugundan bahisle re’sen takdir nedeninin bulunmadiginin
sOylenmesi farkli, randiman yontemiyle matrah fark tespit edilmesinin, kanunda sayilan
re’sen takdir nedenlerinden olmadiginin sdylenmesi farklidir. Idari Yargilama Hukuku

bakimindan; ilkinin, olayma 0zgii bir hukuka aykirilik hali olusturmasma karsin,
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ikincisi, olaymn o6zelliginin arastirilmasma ve irdelenmesine gerek olmaksizin yapilan

tarhiyatin iptalini gerektiren bir hukuka aykirilik halidir (Candan, 2006: 115-118).

3.3. DUSUK BEDELLERLE YAPILAN SATISLAR VE RE’SEN
VERGIi TARHIYATI

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yil icerisinde yaptiklar1 mal ve hizmet
satiglarma uygulamis olduklar: fiyatlar, ayn isletme igerisinde farkli miisterilere gore
veya ayni sektordeki diger isletmelerin uygulamis olduklar1 satis fiyatlarina gore
diisiikliik arz edebilmektedir. Bu miikellefler nezdinde yapilan vergi incelemeleri
sonucunda, emsaline nazaran diisiik bedellerle satis yapildig1 gerekcesiyle re’sen vergi

tarhiyatlar1 yapilmaktadir.

Emsaline gore diisiik bedellerle yapilan mal ve hizmet satiglarini Gelir ve
Kurumlar vergisi Kanunlar1 agisindan degerlendirdigimizde karsimiza iki hiikiim
cikmaktadir. Bunlardan birincisi GVK. nun 41/1. maddesi, bir digeri ise KVK:’nun 17.

maddesidir.

Diisiik fiyattan yapilan emtia ve hizmet satiglarinin vergisel sonucunu, vergi
kanunlarindaki diizenlenis bicimi nedeniyle, GVK. madde 41/1 ve KVK. madde 17/1
kapsamima giren kisi ve kurumlara yapilmis olmasi hallerine gore ayr1 ayri

degerlendirmek gerekmektedir (Kicali, 2002: 66).
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3.3.1. GVK. Madde 41/1 ve KVK. Madde 17/1 Kapsaminda Mal ve Hizmet
Satislar

a) Gelir Vergisi Acisindan Degerlendirme

Gelir Vergisi Kanunu'nun gider kabul edilmeyen ©demeler bashkli 41.
maddesinin 1. bendinde tesebbiis sahibi ile esinin ve cocuklarinin isletmeden ¢ektikleri
paralar veya aynen aldiklar1 sair degerlerin gider olarak kabul edilmeyecegi
belirtilmistir. Isletmeler aynen alan degerler isletme sahibinin, esinin ve ¢cocuklarinin
kisisel kullanimma tahsisi halinde VUK.’nun 267. maddesi uyarinca emsal bedeli ile
degerlenerek hasilat yazilacaktir. Bu hiikmiin amaci ise alimi1 satimi yapilan veya
gayrisafi kazancm olusumunu etkileyen kiymetlerin isletme sahibi veya aile fertleri
tarafindan bedelsiz olarak isletmeden ¢ekilmelerini 6nlemek ve bunlarin normal satislar

gibi degerlendirerek, olusacak kar1 matraha dahil etmektir.

b) Kurumlar Vergisi Acisindan Degerlendirme

Kurumlar Vergisi Kanunu Ortiilii Kazan¢ bashikli 17. maddesinde; sirketlerin
kendi ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tiizel kisiler, idaresi, murakabesi
veya niifuzu altinda bulundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile olan miinasebetlerinde
emsaline gore goze carpacak derecede, yiiksek veya diisiik fiyat ve bedeller iizerinden
yahut bedelsiz olarak, alimi satimi, imalat, insaat, muamelelerinde ve hizmet
iliskilerinde bulunursa, kiralama veya kiraya verme muamelelerinde bulunursa veya
yiiksek veya diisiik faiz ve komisyonlarla 6diin¢ para alir veya verirse kazan¢ tamamen
veya kismen Ortiilii olarak dagitilmis sayilacag: belirtilmistir. Emsal bedel tespitinde ise
oncelikle isletme ici emsaller esas alinacak, isletme ici emsal bulunmadig: takdirde

benzer isletmelerin uyguladiklar: fiyatlar emsal alinacaktir.
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3.3.2. GVK. 41/1 ve KVK. 17. Maddelerinde Sayilmayan Kisi ve

Kurumlarca Yapilan Satislar

Diisiik bedelli mal ve hizmet satiglar1 GVK.’nun 41/1 ve KVK.nun 17/1.
Maddelerinde tanimlandigi sekliyle isletmeden cekilen iktisadi kiymet veya ortiilii
kazan¢ dagitimi olarak degerlendirilebildigi hallerde, salt bu nedenden dolay1 elestiri
konusu yapilabilecektir. Bunun disinda yapilacak tarhiyatlar ise satig bedelinin gercegi
yansitmadig1 hususunda kesin delillerin olmasi1 ve muamelenin ger¢ek mahiyetinin tam
ve eksiksiz olarak ortaya konmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu durumda yapiolan
tarhiyatlarin gerekcesi de mal ve hizmet satiglarina uygulanan fiyatlarin diisilk olmasi
degil, satigla ilgili diizenlenen belgelerde satis fiyatin1 yansitmamasi ve dolayisiyla bu
belgelerin muhteviyat itibariyle yaniltict belge oldugunun cesitli delillerle ispatlanmasi

olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun Vergi Kanunlarinin Uygulanmas: ve Ispat baslikli 3.
maddesinin B fikrasinda vergilendirmede vergiyi doguran olaymn ve bu olaya iliskin
islemlerin gergek mahiyetinin esas alinacagi ilkesi agiklanmaktadir. Bu hiikiim vergi
uygulamalarinda her seyden once olaymn goriildiigii sekilde degil, gercek yoniiyle ele
alinmasi ve buna gore islem yapilmas: geregini belirtmektedir. Bir diger ifadeyle bu
madde ile gercek muamelelerin muvazaali islemlerle gizlenmesi Onlenmeye

calistimastir.

Ikinci fikrada ise, vergiyi doguran olay ve muamelelerin gercek mahiyetinin her
tiirlii delille ispatlanabilecegi hiikmiine yer verilmek suretiyle, ispatlamanin sadece
defter ve belge gibi maddi ve bicimsel delillerle degil her tiirlii delil ile yapilabilecegi

kabul edilmistir. Ancak defter, kayit ve belge gibi maddi deliller yardimiyla tespit



160

olunan matrah farklarina ait verginin ikmalen, bunlar disinda kalan delillerle gercekligi

ispatlanan farklara ait verginin ise re’sen tarh yolu ile tamamlanmasi gerekmektedir.

Hukukta genel olarak uyusmazliklarda iddia eden taraf iddiasini ispatlamakla
miikelleftir. Genel yaklagim bu olmakla beraber bu fikra hiikkmiine gore, iktisadi, ticari
ve teknik icaplara uymayan veya olaym 06zelligine gore normal ve mutad olmayan bir

durumu iddia eden tarafin bu iddiasin1 ispat etmesi icap etmektedir.

Bu fikra hiikmii ile ispat kiilfeti karsi tarafa yani iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uygun olmayan bir durumu iddia eden tarafa gecmektedir. iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uygun olmadigi inceleme elemanlarinca one siiriilen bir durumun, iktisadi ve
teknik icaplara uygun oldugu miikellefler tarafindan ispat edilmelidir. Bu durumda,
miikellefler, yine ayn1 maddede yer alan delil serbestisi geregi her tiirlii aciklama ile bu
uygunlugu ispat edebilirler. Ornegin; maliyetinin ¢ok altinda bir fiyatla emtia satilmasi
durumu, inceleme elemanlar: tarafindan iktisadi ve ticari icaplara uygun olmayan bir
durum olarak tespit edilebilir. Bu tespit, yasal olmayan veya basl basina elestiri konusu
yapilmas1 gereken bir durum degildir. Tespit edilen konunun iktisadi ve teknik icaplara
uygun olmamasi, sadece ispat kiilfetini miikelleflere yiiklemektedir. Miikelleflerin,
ornekte verilen durumda nigin diisiik fiyatla emtia sattiklarini agiklamak ve ya baska bir
ifadeyle bu satigin gercek oldugunu ve kendileri agisindan iktisadi veya teknik icaplara
uygun oldugunu ispat etme zorunlulugu bulunmaktadir. Miikelleflerde delil serbestisi
geregi her tiirlii acilama ile Ornegin nakit sikisikligi, miisteri iliskileri, ciro arttirma
zorunlulugu, stok bulundurma imkansizligt ve benzeri durumlar1 neden gostererek
diisiik fiyatla mal satmalarmin gerekcelerini izah edebilir. Inceleme elamami bu

aciklamalar1 gbz Oniinde bulundurmak ve degerlendirmek zorundadir. Bu
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degerlendirmenin sonucunda, agiklamalar gercekci veya yeterli, goriilmez ise, nigin
gercekei veya yeterli olmadigl inceleme elemanlar1 tarafindan delillendirilerek, tespit
edilen durumun, iktisadi, ticari, veya teknik icaplara uygun olmamasi nedeniyle elestiri

konusu yapilabilecektir.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olmamasi dayanak alinarak yapilan
tarhiyatlar saglam ve kesin delillerin varligi halinde Danistay tarafindan kabul
gormektedir. Nitelik olarak iktisadi, ticari teknik icaplara uygun olmayan veya olaym
ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun kesin deliller olmadan ortaya

koymak miimkiin degildir.

Dolayisiyla diisiik fiyatlarla hatta maliyetlerinin altinda fiyatlarla yapilmis olan
emtia satiglarinin, kesin ve saglam delillere dayandirilmadan sadece iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uymamasi nedeniyle elestiri konusu yapilmasi yasal dayanagi saglam
olmayan ve ticari amagclarin konjektiirel degisimini kavramayan bir yaklasimdir. Ciinkii
muvazaa tespit edilmeyen durumlarda, miikelleflerin diisiik fiyatla mal satmak ic¢in
sayisiz gerekgeleri olabilir. Ticari isletmenin her zaman i¢in ilk amaci daha cok kar elde
etmek olmayabilir. Baz1 donemlerde isletmenin acil nakit ihtiyacinin olmasi, ekonomik
durgunluk, isletmenin diisiik rekabet giicli, miisterilerle olan ticari iliskinin devami gibi
benzeri durum ve nedenlerle maliyetinde altinda satiglar yapilmis olabilir. Isletme
sahipleri de diisiik fiyath satislar icin her zaman bu tiir nedenleri, hatta kendi subjektif
anlayislarmi gerekce olarak gosterebilirler. Ciinkii  aksi kanunlar tarafindan
yasaklanmadig1 siirece isletmeler alim, satimmi yaptiklar1 emtia icin diledikleri satig
fiyatin1 tespit edebilirler. Bu fiyatlar sonucunda igletmelerin kar veya zarar etmesi ticari

kararlarinin veya bazi zorunlu hallerin bir sonucu olacaktir. Vergi kanunlarinda su an
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icin isletmelerin kar oranlarmi diizenleyen veya her zaman karli olmalarin1 6ngoren bir

diizenleme mevcut degildir.

VUK. nun 3/B maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
ilisgkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu belirtilmistir. Bu durumda ¢ok
diisiik fiyatla hatta zararina satis yapilmis oldugu belirlenen bir isletmenin bu satislarin
vergisel acidan elestirilmesi ancak ve ancak bu fiyatlarin gercegi yansitmadigmin ve
dolayisiyla bu satislar sonucunda diizenlenen belgelerin VUK.’ na goére muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge oldugunun tespit edilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
tespitlerde soyut bir takim degerlendirmelere ve kiyaslamalara gore degil, maddi
delillere 6rnegin emtia satin alanlar nezdinde yapilan karsit incelemelere veya gizlenen
satig hasilatin1 ortaya cikaran nakit hareketlerine dayanilarak yapilmaktadir (Kicali,

2002: 67-68).

3.3.3. Konuyla Ilgili Damstay Kararlar

Asagida yer alan karar Ozetlerinde iktisadi, ticari ve teknik icaplara uyulmamasi
dayanak alinarak elestiri konusu yapilan mal ve hizmet satiglarinda, satisin gercegi
yansitmadig1 yoniinde kesin deliller ortaya konulmadan tarhiyat yapilamasi Danistay

tarafindan da kabul gérmemektedir

Danistayin 24.11.1994 tarih, E: 1993/954 ve K: 1994/5590 sayili karar1: “Defter
ve belgelerin dogru vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan,
karigik ve usulsiiz olduguna hi¢bir maddi tespit yapilmadan miikellefin kendi beyani

bile olsa genel bir karlilik orani dikkate alinarak re’sen vergi salinamaz
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Danistayin 05.10.1995 tarih, E: 1995/1816 ve K: 1995/2390 sayili karart: “Tiirk
vergi sistemine gore hi¢cbir somut delile ve hukuken gecerli belgeye dayandirilmadan

kiyas yoluyla re’sen vergi salinmas1 miimkiin degildir”

Danistayin 13.04.2000 tarih E: 1999/1679 ve K: 2000/1395 sayili kararr: “ithal
edilen tv yaymlarin1 alan alic1 cihazlarm zararma satildigi durumlarda karsit inceleme
yapilarak bu cihazlara iligskin satis faturasinda yer alan bedellerden daha yiiksek bir
bedel alindig1 ve faturaya gercek bedelin altinda bir bedel yazildigi ortaya konulmadan,
inceleme elemani tarafindan fatura bedellerinin diisiik kesildigi iddiasiyla maliyet

bedeline %35 kar marji1 ilave edilerek yapilan tarhiyata yasal isabet yoktur.

Danistayin 09.11.1996 tarih, E: 1995/3279 ve K: 1996/57 sayil karari: “Emsal
bedel uygulamasma gidilebilmesi i¢in emsal bedeli belirlenecek olan malin beyan
edilen satis bedelinin emsaline nazaran acgik bir sekilde diisiik oldugunun ve bu
diisiikliigiin yiikiimliilere hakli nedenlerle aciklanamadigmin hukuken gecerli oldugu,

kesin ve inandirici delillerle saptanmasi gerekir”

Danistayin 11.10.1995 tarih, E: 1995/2452 ve K: 1995/2473 sayili karari: “Oto
satiglarinda, faturalarda yazilan bedelin gercek satis bedeli olmadiginin kanitlanmasi
idareye diiser. Faturalarin karsit incelemeye elverisli bulunmadigi veya faturalarda
yazilanlardan, fazla paranin agiktan alindigi, faturalarin gercegi yansitmadigi konusunda

bir tespit bulunmadan liste fiyatlar1 baz alinarak tarhiyat yapilamaz

Danistayin 24.09.1986 tarih E: 1986/364 ve K: 1986/1749 sayili karar1: “Her
nekadar piyasada sabit fiyati bulunan bir emtianin bu fiyatin altinda satilmasi, satisin
gercegi yansitmadiginda kusku yaratabilir ise de; ticari hayatta cesitli sebeplerle piyasa

fiyatmin altinda ¢ok diisiik karla hatta zararla satis yapilmasi miimkiin bulundugundan
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idarenin bu kuskunun dogrulugunu daha ac¢ik anlatimla, faturalarda yazil satis bedelinin
gercegi yansitmadigr Vergi Usul Kanunu'nun kendisine tamidigi yetki ve araclar
kullanarak usuliine uygun olarak kanitlamadan yalnizca bu kuskuya dayanarak bir takim
varsayimlarla matrah farki hesaplayip tarh islemi yapmasi Gelir Vergisi Kanunu’nun 2.
.maddesinin verginin gercek ve safi kazang ve iratlar iizerinden alinacagi yolundaki

hilkkmii ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmaz.”

Sonug olarak vergi incelemeleri sirasinda ¢ok sik rastlanilan ve genellikle re’sen
vergi tarhiyatlarina gerek¢e olan konulardan birisi, isletmelerin emsaline nazaran diisiik
fiyatlarla mal ve hizmet satmasi durumudur. Diisiik fiyatla veya bedellerle yapilan
satiglarin vergisel sonucunun belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken en onemli konu,

bu satislarin kimlere yapilmis oldugudur.

a) Diisiik bedelli mal ve hizmet satislar1 GVK.’nun 41/1 ve KVK.’nun 17/1.
maddelerinde sayilan kisi ve kurumlara yapilmis olmasi halinde, sadece fiyatlarin
emsaline nazaran diisiik oldugu iddia edilerek ve baska bir tespite gerek kalmaksizin,
gelir vergisi miikellefleri icin isletmeden cekilen iktisadi kiymet, kurumlar vergisi
miikellefleri icin ise oOrtiilii kazan¢ dagitimi olarak degerlendirilerek elestiri konusu

yapilabilecektir.

b) GVK.nun 41/1 ve KVK.’nun 17/1. maddelerinde sayilmayan kisi ve
kurumlara yapilan diisiik bedelli mal ve hizmet satislariin elestiri konusu yapilmasi ise,
satis bedelinin gercegi yansitmadigi hususunda kesin delillerin olmas1 ve muamelenin
gercek mahiyetinin tam ve eksiksiz olarak ortaya konmasi halinde miimkiin olacaktir.
Bu durumda yapilacak re’sen vergi tarhiyatlarinin gerekgesi de mal ve hizmet satiglarina

uygulanan fiyatlarin emsaline nazaran diisilk olmasi degil, satisla ilgili diizenlenen



165

belgelerde satis fiyatinin gercek satig fiyatimin altinda gosterilmesi ve dolayisiyla bu
belgelerin muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge oldugunun cesitli delillerle

ispatlanmasina bagli olacaktir (Kicali, 2002: 68).

3.4. RE’SEN VERGILENDIRME VE YASANAN SORUNLAR

Vergi gelirlerinin kendinden beklenen fonksiyonlar1 en 1yi sekilde yerine
getirmesi icin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil gibi vergilendirme siirecinin agsamalarinin
etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ulkemizde aksine bir hiikiim olmadikca
vergi, miikelleflerinin beyam iizerine tarh edilir. Anacak miikelleflerin genel egilimi
eksik veya hatali beyanda bulunmak ya da hi¢ beyanda bulunmamak suretiyle vergi
kacirmalar1 yoniindedir. Bu nedenle beyan sisteminin eksikliklerini tamamlayan bir

yontem olarak re’sen tarhiyatin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu borg¢lusu ve alacaklisi agisindan uygulama asamasinda farkli farkli
sorunlarin ortaya cikmasina neden olan re’sen vergilendirme devlet hazinesine daha

fazla gelir girmesini saglayan bir yontemdir (Tosuner ve Arikan, 2003: 63).

3.4.1. Kamu Borclusu Acisindan Sorunlar

Re’sen tarhiyat miikellefi bor¢lu duruma sokan bir durumdur. Miikellef gelirini
beyan etmeyip vergisini zamaninda 6demediginde yapilan incelemeler sonucunda tespit
edilen matrah farki nedeniyle re’sen tarh islemine, tabi olup, vergi borcunu 6dmek
yikiimliligi altinda kalabilmektedir. Bu durumda re’sen tarhiyat acismdan

incelemelerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Incelemeler yeterli miktarda olmadigi gibi saghkli bir sekilde de

gerceklestirilmemektedir. Inceleme elemani inceleme raporunu diizenledikten sonra
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tarhiyati, kesinlesinceye kadar saglikli bir sekilde takip etmeli ve olayin gerceklere

uygun bir sekilde sonu¢lanmasina kadar yaninda olmalidir (Ergiin, 1997: 72).

Miikellefin gelirinin beyanindan marta farkinmn tespiti asamasma kadar ki

stirecteki islemleri miikellefin kismi karar agacindan genel olarak izleyebiliriz.

Ulke genelinde miikelleflerin sayilari, is nevilerinin cok ve cesitli olusu,
muhasebe usullerinde bir yeknesaklik olmamasi, muhasebecilikte asgari bir egitim
diizeyinin gelistirilmemis olmas1 zaten sayilar1 sinirli olan inceleme elemanlarinin isini
daha da zorlastirmaktadir. Dolayisiyla genel miikellef sayisina oranla, incelenebilen
miikellef sayisi ¢ok daha diisiik nispetlerde kalmaktadir. Miikelleflerin biiyiik bir
cogunlugunun incelemeye tabi olmamasi, vergi kaciwran miikelleflerin yakalanma
olasihigmi azaltacaktir. Incelemeye tabi olan ve kanuni olmayan yollara basvuran
miikellefler ise VUK.’nun 30. maddesindeki nedenlerden dolay1 vergi ziyaina yol
acmalar1 nedeniyle re’sen tarhiyata tabi olacaklardir. Miikellef re’sen tarhiyata tabi
olmas1 nedeniyle bir nakit kaybina ugrayacaktir. Miikellefin ugrayacagi nakit kaybi
yakalanma tarihine bagli olarak (gecikme faizi nedeniyle) farkli olacaktir. Re’sen

tarhiyat vergi cezasini da getirecektir.

Re’sen tarhiyat yapilirken dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus haksiz
tarhiyata meydan vermemektir. Ciinkii tarh islemine baglh olarak vergi ve ceza
olusacaktir. Haks1z bir tarh islemi haksiz bir vergi cezasinin olusumuna neden olacaktir.
Haksiz olan bir tarhiyatla vergi salmak, vergi miikellefini kesin olarak kaybetmek
demektir. Zira sahsi kin ve garaz, politik nedenler, sagliksiz incelemeler re’sen
tarhiyatin kamu borclusu bakimindan amacindan sapmasima neden olmaktadir. Vergi

thbarnamesini alan bir miikellef inceleme sonucu tarh edilecek vergi ve cezayi
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O0deyebilmelidir. Abartili incelemeler sonucu sisirilmis tarh ve ceza tutarlar1 miikellefler

icin yikic1 ve yildirici olacaktir.

Re’sen tarhiyatin kamu borglusu i¢in sonuglardan biri “giiven sorunu”dur. Kamu
bor¢lusu acisindan bu giiveni saglayacak “takdir komisyonlar1”, “inceleme elemanlar1”
ve “vergi daireleri”dir. Matrahin tarh edilmesinden vergi dairelerince verginin
salinmasina kadar ki agsamalarda, yani incelemelere, takdir edilen matrahlara ve salinan

vergilere giiven duyulmasi gerekir. Bu giivenin sarsilmasi yargi birimlerine intikal eden

uyusmazliklarin 6nemli bir boliimiiniin re’sen tarhli islemler olmasina yol acacaktir.

Re’sen tarh islemleri sirasinda bir 6dev olarak tanimladigimiz vergi cogu zaman
bu niteligini kamu bor¢lusu acisindan kaybetmektedir. Ciinkii verginin ana
unsurlarindan olan “mali gii¢ dl¢iisiinde vergilendirme” ilkesi, re’sen vergilendirmede,
beyan ve ikmalen tarh yontemlerine gore ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Re’sen
tarhda mali giiciin saptanmasi giictiir. Bu giicliige karsi istenen, gercege en yakin
sekilde mali giiciin tespitidir. Odeme giiciiniin cok iistiinde bir miktar iizerinden
vergilendirme yoluna gitmek ise “mali giic” prensibine tamamen aykirilik teskil
etmektedir. Bu durumda re’sen takdir yoluyla yapilan tarh islemlerinde bu prensibe
uymayacak bir matrah miktar1 iizerinden vergi ©6demekle kars1 karsiya kalan
miikellefler, bu sekilde cezalandirilmig olacaklar ve verginin bir édev olma niteligi
kaybolacaktir. Boyle mali gii¢c esasina aykir1 bir uygulamayi devletin kabul etmesi tabii
ki olanakli degildir. Zira “herkes mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimliidiir” ifadesi
Anayasa’da hiikkme baglanmistir. Ayrica matrah takdirinde gorevli olan takdir
komisyonlarmin olusumunda kamu gorevlilerinin bulunmasi, miikelleflerin takdir

edilen matrahlara giivenlerini artirmak, idare ve miikellef arasindaki anlasmazliklar1 en
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aza indirmek amacimi tasiyan bir kanuni diizenleme olmasina karsilik, bu kanuni
amagclara ulasildig1 pek de soylenemez.,Vergi sistemimizde yanlis ve haksiz tarhiyata
gidilmesinin 6rnekleri mevcuttur. Ornegin bir sirket, KDV iadesi talebinde bulunmus ve
bir inceleme elemani bu is icin gorevlendirilmistir. inceleme eleman: sirketin sadece
imalat defterinin ge¢ tasdik ettirilmesi nedeniyle tasdiksiz sayilmasini gerekce
gostererek; iade talebini reddetmis ve bu nedenle olay yargiya intikal etmistir. Bu
yaklasim ve islem kesinlikle yanlstir. Zira KDV iadesi hakki mutlak bir hak olup hig¢bir
nedenle reddedilemez. Ancak yapilan inceleme sonucunda iade hakki olmadigi veya

eksik oldugu soylenebilir.

Bu durum, miikellefiyeti yokusa siirmekten baska bir sey degildir ve
incelenmeye olan giiveni sarsacak niteliktedir. Nitekim vergi mahkemesi bu karari iptal
etmis ve iade talebini yerinde bulmustur. Bu arada hem miikellef, hem vergi dairesi bir
slirii para ve zaman kaybina ugramis; ayica vergi yargi birimleri bosuna isgal edilmistir.
Bu nedenle “haksiz tarhiyat yapilirsa, miikellef yargiya gitsin” diisiincesi ve yaklasimi
kesinlikle yanlis olup bu yanlislik vergicilige énemli olciide zarar verecek boyuttadir.

Yapilan tarhiyatlarin biiyiik bir kisminin terkin edilmesi de bunu gostermektedir.

Ciinkii incelemeye dayali tarhiyatlarin, yargi yerlerinde oldukc¢a yiiksek bir
oranda terkin edilmesi, miikellefle inceleme eleman1 arasindaki iletisim bozuklugundan
kaynaklanmaktadir. Ancak inceleme elemani matrah farki buldugu hususlar1 agik agik
miikellefe anlatir ve onun goriisiinii de tutanaga gecerse; hata yapma olasilig1 biiyiik
Olciide ortadan kalkacaktir. Ciinkii boylece miikellef, inceleme sonucunda yapilan
tarhiyat: kendi beyanina gore yapilmig bir tarhiyat gibi kabul edecek ve itiraz etmeden

odeyebilecektir. Itiraz etse bile davayr kaybedecektir. Burada, amaclanan, inceleme
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sonuglarina gore yapilan tarhiyati, miikellefe kendi beyanina gore yapilan tarhiyat gibi

kabul ettirmektir.

Miikellefin giivenini kaybettiren 6nemli bir durumda tarh sekillerinde ortaya
cikmaktadir. Bu sorun, bir sekil olay1 olmasima karsilik, tarhiyatin ¢esidinin dogru tespit
edilmemesi veya bir usul hatasi sonucu verginin tarh edilmemesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Bu tarhiyatlar gene vergi yargi yerlerince terkin edilmektedir (Arpag,
1987: 18). Zira teknik bakimdan Kanun’un ikmalen yapilmasmi oOngordiigii bir
tarhiyatin, re’sen takdir yoluyla yapilmasi olanakli degildir. Danigtay da iki tarh

yonteminin birbirinin yerine kullanilmayacagimi destekleyici yonde karar vermistir.

Ulke kalkinmasinda énemi biiyiik boyutlara varan vergilendirmede vergi kayip
ve kacaklarnin en aza indirilmesi bir zorunluluktur. Bunun i¢in biiyiikk yollar
denenmelidir. Yaygin ve yogun vergi denetimleri etkin bir yoldur. Dikkatli ve duyarh
davranildiginda bu yol yarar saglar. Ancak yeterli degildir. Bu yolun diger 6nlemlerle
desteklenmesi gerekmektedir. Hepsinden de onemlisi vergi bor¢lusu agisindan vergi
verme bilincinin yerlesmesi gerekmektedir. Zira bilin¢li vergi miikelleflerinden olusan
bir toplumda zaten kamu alacaklisinin re’sen tarh islemine girmesine gerek kalmadan

saglikli vergi toplanabilmektedir. Bu acidan miikellefe giivenmek gerekmektedir.

Miikellefe giivenmek, vergiyi goniillii olarak 6demesini saglayacak dnlemlerin
alinmasimi gerekli kilar. Aksi takdirde miikelleflere inisiyatif birakmayan beyan
disindaki esaslara vergilendirme yapilir. Bu nedenle vergi toplayabilmek icin verginin
gerekliligine ve adilligine inanmalar1 gerekmektedir. Verginin gerekliligine inang,

kisinin kendi ¢ikarlar ile iilke ¢ikarlarini ayn1 yonde gormesidir. Kisi 6dedigi verginin
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tilkenin ve bu arada kendisinin yararina kullanildigina inandigi oOlgiide verginin

gerekliligine inanityor demektir.

Verginin adil olmasmin 0Olgiisii ise herkesin Odeme giicline gore vergi
O0demesidir. Bu husus 73. madde ile Anayasa’da yerini bulmustur. Vergi ddevlerinin
yaptirimi olarak ¢ok agir cezalar1 getirmek de verginin adilligine olan inanci azaltir.
Herkesten 6deme giiciine gore vergi alinmasi devlet otoritesi i¢in zor degildir. Yalnizca

bunun istenmesi gerekir (Tosuner ve Arikan, 2003: 64-68).

3.4.2. Kamu Alacakhsi Acisindan Sorunlar

Re’sen tarhiyata gidilebilmesi i¢in kamu alacaklis1 acisindan ortaya bir vergi
ziyainm varligr gereklidir. Vergi ziyair verginin eksik tahakkuk etmesi ya da geg
tahakkuk etmesine neden olmaktadir. Vergi kayb1 sadece eksik tahakkuk ettirme veya
zamaninda tahakkuk ettirmeme seklinde dogmaz. Vergi usuliine gore tahakkuk
ettirilmekle beraber, haksiz yere geri alinmasina neden olma da bir vergi kaybidir.
Ornegin, ihrac edilen mallarin fiyat1 icerisinde yer alan KDV. nin iadesinde oldugu gibi.
Ihra¢ edilen malin fiyati igerisinde yer alan KDV.’yi fazla gostererek iade alinmasi da

vergi kaybidir ve re’sen tarhiyati gerekli kilar.

Vergi ziyat VUK.’nda tanimlanmistir. Buna gore “vergi ziyai, miikellef veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Vergi ziyalr kamu bor¢lusunun alacakliya kars1 hareket

yapma fiili seklinde olabilir. Ornegin matrah bildirmemesi, beyanname vermeme gibi

Vergi ziyainin olusumunda iki unsur vardir. Bunlar;
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a) Verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi.

Her verginin tarh ve tahakkuk zamani kendi kanununda gosterilir. Vergi
ziyainda ana unsur, verginin kanunda gosterilen siirede tahakkuk etmemesidir.
Tahakkukun sonradan yapilmasi, vergi ziyaini ortadan kaldirmaz. Vergi zamaninda
tahakkuk etmis olmak kaydiyla, 6demenin vadesinde yapilmamis olmasi halinde, vergi
ziyaimndan bahsedilemez. Vadesinde Odenmeyen vergi icin 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore, gecikme zammi1 uygulanir. Bu esasin istisnasi tahakkuku tahsile bagli

vergiler i¢in s6z konusudur.

b) Gec veya eksik tahakkuk, miikellefin vergilendirme ile ilgili ddevlerini
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesinden meydana gelmektedir. Verginin
gec tahakkuku vergi idaresinin ihmalinden ileri gelmisse, miikellefe izafe edilecek kusur

olmadigindan, vergi ziyaindan bahsedilemez.

Kamu alacaklisinin ugramis oldugu vergi ziyaini ikiye aywrmak gerekir. Bunlar;

a) Miktar itibariyle vergi ziyal

b) Zaman itibariyle vergi ziyai

Bir miikellefin yapamadigi giderleri yapmis gibi goOstererek defterlere
kaydetmesi, defterlerinde yer alan matrah azaltic1 ve karisikliga yol acici kayitlarin
dayanagi olan belgelerdeki noksanliklar, satis faturalarimin hasilat kaydedilmemesi

“miktar itibariyle vergi ziyaina” neden olan durumlardir.

Verginin normal vade tarihinden daha gec¢ bir tarihte tahakkuk ettirilmesi
“zaman bakimindan vergi ziyar” dir. Ornegin bir miikellef ¢ok vergi vermemek icin, yil

sonu stoguyla oynayabilir. Y1l sonu stogu fiziki miktar olarak diisiik gosterilir ya da
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degerlenirse, o yilin kar1 azalir ve az vergi 6denir. Ancak, yil sonu stogu, izleyen yilin
yilbast stogu oldugundan, o yil icin zarar unsurudur. Yil sonu stogunun diisiik
gosterildigi yili izleyen yilda, zarar unsuru da azalmis oldugundan, o yilin kari yiiksek
cikar. Boylece bir yil once az 6denmis veya 6denmemis olan vergi, bir yil sonra telafi
edilmis olur. Bu olayda vergi bir yil ge¢ tahakkuk etmis ve bir yillik vergi ziyair soz

konusu olmus olur.

Gerek miktar ve gerekse zaman itibariyle re’sen tarhiyata neden olan vergi ziyai
kamu alacaklis1 acisindan bir gelir kaybidir. Ustelik s6z konusu bu kayip daha ¢ok
kanuni olmayan yollarla ortaya ¢ikan bir kayiptir. Vergi ziyama miikellefler bilerek ya
da bilmeyerek neden olmaktadirlar. Kasden yapilmis olmasi gerekli degildir. Kasith

olsun ya da olmasin vergi ziyaia neden olunmasi re’sen takdiri gerekli kilar.

Ortiilii kazang dagitilmas: suretiyle vergi kaybma neden olunmasi, kasden vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi olarak kabul edilir. Ancak vergi ziyaina kasden ya da gayri
iradi nedenlerle yol acilmasi 6nemli degildir, gene re’sen tarhiyata gidilir. Yani kasit

unsurunun varhgi gerekli degildir.

Miikellefler 6demeleri gereken vergiyi tam, eksiksiz olarak 6demislerse re’sen
tarhiyata gitmeye gerek yoktur. Re’sen tarhiyat kanuni olmayan yollarla vergi kagirma

eylemi icine giren miikelleflere uygulanir.

Vergi ziya ugratildig1 durumlar da, vergi ziyai cezasi kesilecek ve tahsil dairesi,
vergiyi ziya ugratan kisiden teminat isteyebilecektir. Vergi ziyaina neden olan miikellef
icin tahsil dairesinin teminat isteme yetkisinin dogabilmesi i¢in, bir kamu alacag: ile
ilgili tarh islemlerine baglanmis olmas1 yaninda, vergi incelemesine yetkili memurlar

tarafindan vergi incelemesinin yapilmis olmas1 gerekmektedir. Incelemesiz salt takdire
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gidilerek, bunun iizerine tarhiyat istenmesi 6183 sayili Kanun’un 6ziine ve sOziine

aykiridir.

Temiz bir toplum i¢in “toplumdan calmak™ olaylarinin engellenmesi gerekir.
Vergi kayitlarinda hi¢ gormeyenler, c¢esitli hilelerle vergi matrahim1 asindiranlar, kayit
dis1 islemler yapanlar hep toplumdan birseyler calmaktadirlar. Temiz toplum ortaminin
giiclenmesi i¢in adil ve ¢ok genis kapsamli bir vergi sistemi ve onu icra edecek etkin bir

vergi Orgiitiiniin varlig1 6nemlidir.

Son donemlerde vergi kanunlarinda yapilan diizenlemelerde vergi toplama
konusunda kanuni dayanaklar 6nemli dlciide olusturulmaya ¢alisilmistir. Ancak énemli
olan sadece kanuni dayanagi olusturmak degil, mevcut kanuni diizenlemelerle vergiyi
en iyi sekilde toplamaktir. VUK. nun 30. maddesi son kanuni diizenlemelerle saglam
bir temele oturtulmaya calisilmistir. Ancak bu diizenlemelere karsin gene de re’sen tarh
yoluyla vergi toplamak vergi incelemelerinin ¢ok saglikli ve yeterli olmamasi nedeniyle
zor olmaktadir. Boylece vergilendirmenin basta mali ama¢ olmak lizere mali olmayan
fonksiyonlarin1 gerceklestirmek giiclestirmektedir. Vergi uygulamalarinda etkinlik ve
verimlilik ancak saglikli inceleme ve bu incelemelerin gereklerini yerine getirmekle

olur.

Vergi inceleme sonuclar1 degerlendirildiginde, denetimin, hem sayisal ve hem de
oransal olarak yetersiz oldugu, mevcut kanunlarin gizlenen matrahin ortaya ¢ikartimasi
acisindan bazi zaaflarinin oldugu, kalifiye eleman sayisinin artmasi gerekirken, aksine
azaldig1 gozlemlenmektedir. Denetim elemanlarinin gelirlerinin diisiik olmas1 “biiyiik
bir 6zveri” gdstermek suretiyle calistiklarini gdstermektedir. Denetimin etkin olmayis1

dogal olarak vergi kayip ve kacagmin da artmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Yetersiz incelemeler sonucu vergi kacaklar1 ye tespit edilememekte ya da eksik
tespit edilmektedir. Bu durumda VUK.’nun 30. maddesi verimli isleyememektedir.
Diger taraftan sagliksiz vergi incelemeleri ise VUK.’ nun 30. maddesinin miikellefler

izerinde yipratici bir etki olusturmasina yol acabilmektedir.

Bir miikellef enine ve boyuna inceleyerek, onu 6deyemeyecegi bir vergi ve ceza
ile kars1 karsiya birakmak vergi toplama acgisindan olumlu bir yaklasim degildir.
Idarenin 6denebilir vergi ve ceza salmas1 ve bunu daha cok miikellefe uygulamasi daha
etkin ve vergi toplama acisindan daha verimli olacaktir. Idare miikellefi “6ldiirmek”
yerine yasatmayi esas almalidir. Boylece miikelleflerin idareye giivenleri saglanmis
olacaktir. Idareye giivenen miikellefler ise daha cok vergi odeyeceklerdir (Tosuner ve

Arikan, 2003: 68-71).

3.5. RE’SEN TARHIYAT YONTEMININ ETKINLIGINi ARTIRICI

COZUM ONERILERIi

Re’sen tarhiyatin kamu alacaklis1 ve bor¢lusu agisindan kendinden beklenen
sonuclart vermesi i¢cin VUK. nun 30. maddesindeki amaci ve kapsamina uygun olarak
isletmesi gerekmektedir. Bu islerligi asagidaki ¢oOziim Onerileri saglayabilecektir

(Arikan, 2001: 259-269).

a) Re’sen tarh yonteminde anayasamizdaki “mali gii¢” esasina ulagmada
takdirin ne denli 6nemli oldugu gz Oniinde bulundurularak gercegi yansitict sekilde
yapilmasimin geregi yerine getirilmelidir. Re’sen tarh ve tahsil yetkisi kullanilirken
anayasal yetki simirm1 asmamak gerekir. Ancak anayasal ¢ercevede vergi salinabilir ve

alinabilir.
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b) Bir vergilendirme doneminde ayni matrah konusunda birden cok re’sen
tarhiyat yapilmamasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde “miikerrer vergilendirme”

olay1 ortaya ¢ikar ve hukuk devletine olan giiven sarsilir.

¢) Re’sen tarhiyat miikelleflerin vergi konularinda dogan yiikiimliiliikklerini
thmal etmeleri halinde ortaya ¢ikan bir tarh yontemidir. Miikelleflerin beyan ettikleri
matrah gercegi yansitmiyorsa, re’sen tarhiyata gidilir. Ulkemizde beyan yonteminin
gecerli olmast miikelleflerin yaptiklar1 beyanlar iizerinden re’sen tarhiyata gidilmesini
zorunlu kilar. Ancak re’sen tarhiyatin nedensel yoniiniin “smirli sayida” olmasi ve
“somut” olarak uygulayicilar tarafindan dikkate alinmasi gerekliligi dikkat edilmesi
gereken cok onemli bir konudur. VUK. 30. maddede sayili re’sen takdir halleri “tadadi”
yani Ornekleme yoluyla sayilan haller degildir. Bu nedenler “tahdidi” yani sinirlayici
durumlardir. Bu smirlayict 8 (suanda 6) bendin disina cikilarak uygulama yapilmasi

hukuki dayanagin yok olmasi demektir.

30. maddedeki 8 (suanda 6) bendin uygulanmasinda bent kapsaminda kalan
konularin cergevesini iyi ¢izmek gerekmektedir. Bent kapsami disinda kalan bir konuyu
kapsama sokmak ya da bent kapsamina giren bir konuyu kapsam dis1 birakmak
maddenin uygulama aksakligini neden olmaktadir. Ayrica 30. maddenin uygulanmasi
yoruma oldukca agiktir. Bir inceleme eleman: tarafindan herhangi bir kapsamina giren
bir husus baska bir inceleme eleman: tarafindan, bir bagka bent kapsamina
sokulabilmektedir. Re’sen tarh yetkisi ilgili rapor ve tutanaklarda dogru bende atif
yapilarak kullanilmasa bile, VUK. nun 30. maddesindeki tarhiyat nedenlerinden birinin
bulunmas: dahi tarhiyatin onanmasi ve verginin salinmas: icin yeterli olabilmektedir.

Gerg¢i her iki durumda da islem re’sen tarhiyata tabi olmakta ancak uygulama birligi
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bozulmaktadir. Bu yiizden yetki kapsaminin sinirlarini belirlemede uygulamacilar
uygulama Orneklerinin sonuglarmi tartismali ve boylelikle uygulamada birlik

saglanmalidir.

¢) Miikelleflerin re’sen tarhiyat yoluyla vergilendirilmeleri saglikli vergi
incelemelerti ile tespit edilmelerine baghdir. Ancak vergi incelemelerinin orani oldukca
diisiiktiir. Bu nedenle vergi ziyaina neden olan miikelleflerin yakalanma olasiliklar1 da
oldukca diisiiktiir yakalanmayan bu miikelleflerin, vergi ziyanina neden olup da
yakalanan miikelleflere kiyasla kagirdiklar1 paray: farkl sekillerde degerlendirme yani
nakit kullanma olasiliklar1 ¢ok daha fazladir. Bu durum miikellefler arasindaki esitlik
ilkesini zedelemektedir. Vergi kaciran ve yakalanan miikellefler i¢in re’sen takdir
edilecek verginin matrahin1 gergekei tespit etmek gerekir. Vergi ziyanina engel olmak
icin vergisel incelemeleri artirmali ve miikelleflerde vergi bilincini yerlestirmek

gerekmektedir.

d) Vergi ziyaina neden olan miikelleflerin bes yillik zamanasimi siiresi icinde
incelenmeleri 6nemlidir. Zira bu siire icinde miikelleflerin yakalanmas1 gerekir. Vergi
alacaginin dogdugu yili takip eden takvim yilinin basindan itibaren bes yil icerisinde
tahsil edilemeyen alacaklar zamanagimina ugrayacagmdan miikellef her tiirli vergisel
yiikiimliiliikklerinden ve bunlarin cezai yaptirimlarindan kurtulacaginm bilincindedir. Bu
nedenle zamanasimu siiresi igerisinde vergi alacagmin takibi yoniinden idareye onemli
gorevler diismektedir. Ciinkii zamanagimi vergi idaresinin vergiyi isteme yetkisini

smirlandiran siirectir. Bu siire¢ i¢inde idari yetkinin kullanilmasi gerekir

e) Vergisel 6devini zamaninda yerine getirmeyen miikelleflerden re’sen vergi

tarh edilmesi gerekirken, vergisel aflar ile bunlar Odiillendirilmektedir. Sonucta af
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beklentisi ve vergi yoluyla toplanan paralarin nereye gittiginin belli olmamasi
miikellefin siirekli vergi ziyaina neden olma yolunda eylemlere yoneltmektedir.

Miikellefleri bu beklentilere yonelten uygulamalara gitmemek gerekmektedir.

f) Takdir komisyonlar1 gibi inceleme elemanlarinin da matrah takdiri yapilirken
yetki smirlarinin digina tagsmamalar1 gerekmektedir. Ayrica yetkinin hatali ve yanls
kullanilmamas1 da 6nem arzetmektedir. Ornegin vergi beyannamesini kanuni siiresi
gectikten sonra veren miikellefler icin bu beyannamelerde gosterdikleri matrah
izerinden re’sen tarhiyat yapilmas: ve bu beyannamelerin re’sen takdir i¢cin takdir
komisyonuna sevk edilmemesi gerektigi halde, vergi dairelerince bu tiir konular

devamli bir sekilde takdire sevk edilmektedir.

g) Takdir komisyonlar1 ve inceleme elemanlar1 re’sen matrah takdirine
yetkilidir. Ancak re’sen vergi salmaya ise vergi dairesi yetkilidir. Boylece miikellefin
re’sen takdir edilen ve salinan vergiyi 6demesinin kanuni 6devi oldugu bilinci
yerlestirilmelidir. Taraflarin kendilerine diisen gorevleri etkin bir sekilde yerine

getirdiklerinde 30. madde tam anlamiyla islerlik kazanacaktir.

h) Re’sen tarh islemi gerceklestirilirken, tarh edilen vergiler miikelleflere
ihbarname ile teblig edilir. Ihbarnamelerin gereken bilgileri tasimasi ve ilgililere
usuliine uygun olarak teblig edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde istenmeyen

olumsuzluklarla karsilasilacaktir.

1) Takdir komisyonlarmin etkin ¢aligma sistemine kavusturulmasi re’sen tarh
kararmin alimmasi acgisindan biiyiilk 6nem arzetmektedir. Ancak takdir komisyonlarinin
matrah takdir yetkilerini kullanirken kanuni cercevede yetki kullaniminda bazi

eksiklikler dikkati ¢ekmektedir. VUK.’ nun 74. maddesinde takdir komisyonlarinin
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“Matrah ve Kiymet Takdir Etmek™ gorevi bulunmaktadir. VUK.’nun 75. maddesinde
ise inceleme yetkilerinin bulundugu belirtilmistir. Ancak VUK:’nun 135. maddesini
inceledigimizde incelemeye yetkili olanlar arasinda takdir komisyonu iiyelerinden
sadece “Takdir Komisyonu Bagkan1” ve komisyona liye sifatiyla katilan “Vergi Dairesi
Miidiirii” bulunmaktadir. Diger takdir komisyonu iiyeleri incelemeye yetkili olanlar
arasinda sayilmamustir. Boyle olunca diger takdir komisyonu iiyelerinin matrah
takdirinde kullandiklar1 yetkinin kanuni olmadigmi sdyleyebiliriz. Bu nedenle diger
takdir komisyonu iiyelerinin bu yetkiyi kullanmamalar1 ya da bu konuda kanuni

diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

i) Matrah takdiri konusunda takdir komisyonlarina sevk edilen dosyalarin sayica
hayli yiiksek boyutlara ulagmasi, dosyalarn biiyiikk bir kisminin incelenmesine ve
incelenenlerde matrah takdirinin etkin bir sekilde yapilamamasina neden olmaktadir.
Kald: ki takdir komisyonlarinca takdir edilen matrahlarda cesitli gerekgelerle terkin
edilmektedir. Bu durum takdir komisyonlarinca yapilan matrah takdirinin saha saglam
temeller iizerine oturtulmasi gerektigini gostermektedir. Takdir komisyonlarmin is
yiikiiniin hafifletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle komisyonlarin gorev alanlari
daraltilabilir. Ornegin sadece komisyonlar iicret, rayic, bedel, veraset, senet ve
gayrimenkul sermaye iratlar1 takdir islemi yaparlarsa, alman kararlarin terkin olasiligi

azalir. Ciinkii bu tiir matrah takdirleri daha somut verilere dayanilarak yapilmaktadir.

J) Re’sen vergi tarhim etkin bir sekilde gerceklestirmek yaninda, tarh edilen
vergiyi en iyi ve ¢abuk bir sekilde tahsil etmek, bir an once devlet hazinesine girmesini
saglamaya caligmak gerekmektedir. Vergi daireleri tahsil islemini yaparken saglikli

olmayan mekanlarda caligmakta ve yetki alanlarina girenden ¢ok daha fazla miikellefle
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ilgilenmekte, beyannamesini hi¢ vermeyen ya da vergisini ge¢ ddeyen miikelleflerle ise
ilgilenmemektedirler. Vergi dairelerimiz alinmasi gereken vergilerin tahsilatini etkin bir
sekilde yapamamaktadir. Bu da s6z konusu birimlerin saglikli caligmasini olumsuz
etkilemekte ve kayit dis1 ekonominin onemli boyutlara ulagsmasina neden olmaktadir.
Vergi dairesi personelinin is yiikiinii azaltmak, inceleme, yoklama faaliyetlerini
artirmak, personelin 6zliik haklarini iyilestirmek yararli sonuclar verecektir. Ayrica esas
gorevler disinda ufak tefek isler icin vergi dairesine gitme islemleri azaltilirsa mevcut
personel, miikelleflerin islerine daha 6zenli egilecek ve vergi dairesi personeli daha

etkin istihdam edilebilecektir.

k) Vergi tahsilat islemi vergi daireleri disindaki birimler, 6rnegin bankalar ya da
0zel finans kurumlar1 gibi birimler araciligiyla yapilirsa vergilendirme siirecinin diger
asamalar1 vergi dairelerince daha etkin bir sekilde gerceklestirilebilecek ve vergi

miikellefleri biiyiik l¢iide islemlerini kolaylastirabilecektir.

I) Verginin verimini arttirabilmek i¢in gelir idaresi ile diger kamu kurumlar:
arasindaki iletisimi saglayacak teknolojik altyapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Bilgisayar ag1 genisletilmeli ve vergisel tiim islemler bilgisayarla yapilmalidir.

m) Re’sen tarh kararin1 alan ve uygulayacak olan kisilerdir. Uygulayicilarin
uygulama performansi re’sen tarh yonteminin basar1 durumunu belirleyecektir. Bu
nedenle uygulayicilarin performansmin yiiksek olmasi i¢in re’sen tarh kararinin
alinmasindan uygulanmasma kadarki donemde kisisel egitime Onem verilmeli ve
uygulayici goziiyle yontem etkin isliyor mu yoksa sadece gostermelik olarak mi
sistemde yer aliyor diye kritik edilmelidir. Bu agidan uygulayicilarin igslemlere karsi

duyarhiliklar1 daha ¢ok Onemlidir. Sistem re’sen tarh yonteminden beklenen faydayi



180

alamiyorsa ya gerekli degisiklikler yapilmali ya da kaldirilmalidir. Ancak re’sen tarh
yontemine cok sik basvurmak, istenen bir durum olmamaktadir. Aksine sisteme

basvurmayi gerektiren nedenleri ortadan kaldirmak ¢ok daha iyi olacaktr.

n) Re’sen matrah tespitinde takdir komisyonlar1 somut gerceklerle matrah tespit
etmeye Ozen gostermelidirler. Ciinkii takdir komisyonlarinin takdir ettikleri matrahlar,
cogu zaman miikelleflerin 1ilgili donemlerde faaliyette bulunduklarimin idarece
kanitlanmamasi1 nedeniyle terkin edilmektedir. Yargi organlarmma acilan davalarda
izerinde en fazla durulan husus miikelleflerin ilgili donemde faaliyette bulunduklarinin
kanitlanmast hususudur. Bu yapilmadigindan ¢ogu zaman komisyonlarca takdir edilen
matrahlar terkin edilmektedir. Buna meydan vermemek icin takdir komisyonlarinin
saglikli bir incelemeye yonelik takdir esasina uymalar1 gerekmektedir. Ayrica re’sen
tarhiyatin uygulanmasi gereken durumlarda yanlighkla ikmalen tarhiyat uygulanmasma
cok sik gidilmektedir. Bu durum takdir edilen matrahlarm terkin edilmesine neden
olmakta, miikelleflerin idareye giivenlerini sarsmak yaninda, maddi kayiplara neden
olmaktadir. Bu nedenle matrah tespitinde ikmalen ve re’sen tarhiyatin yapilacagi
durumlar1 iyi belirlemek, ikisi arasindaki smir1 iyi ¢izmek, hangi tarh yOntemini

uygulamak gerekiyorsa onu uygulamak gerekmektedir.

o) Re’sen tarhiyatin VUK. nda belirtilen ilkeler cercevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Oysa ki vergisel incelemeler usulsiiz yapilabilmekte ve amacindan
sapabilmektedir. Boyle incelemeler karsisinda belli bir kismi bilgisiz olan miikellef
kitlesinin tepkisiz kalmasi, islemler karsisinda s6z konusu miikelleflerin haksizlilara
ugramasina ve uygulama farkliliklarina neden olmaktadir. Miikelleflerin vergi inceleme

raporlarina yaptiklari itirazlar ise daha ¢ok defter ve belgelerin yazi ile istenmedigi ve
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incelemenin is yeri miisait olmasina karsilik is yerinde yapilmadigi yani VUK. nun 139
maddesindeki esaslara bagli kalinmadig1 iddiasina dayanmaktadir. incelemenin usulsiiz
olmas: tarhiyatlara bilincli miikelleflerce itiraz edilmesine neden olmaktadir. Ornegin,
defter ve belgelerin yaziyla istenmemesi, incelemenin isyeri miisait olmasina karsilik
isyerinde yapilmamasi gibi nedenler tarhiyatlara bilin¢li miikelleflerce itiraz edilmesine

yol agmaktadir. Incelemelerin is yerinde yapilmasinin gerekceleriyle gosterilmesi

0) Yargi asamasinda bilirkigilik miiessesesinden yararlanirken c¢ok fazla
bilirkisiye bagvurulmasi, bilirkisilerin konusunun uzmani olmayan kisilerden se¢ilmesi
ve bilirkisilerin yargiclarin yerine ge¢cmesi re’sen tarhiyat yonteminin etkin bir sekilde
isleyememesine neden olmaktadir. Bu nedenle yetkinin smirim1 iyi ¢izmek

gerekmektedir

p) Re’sen tarh yonteminin uygulanmasi saglikli idari ve hukuksal yapinin
olugmasi ve iglemesi icin Orgiitsel, idari ve yargisal nitelikteki sorunlarin ¢oziimlenmesi
yanmda VUK.’ nun re’sen tarhiyatla ilgili hiikiimlerinden esnek bir sekilde yoruma acik
olanlarin uygulamaya yonelik etkin bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in daha acik ve net
hale getirilmesi gerekmektedir. Oysaki sistemde re’sen tarhiyatin nedenlerinin
yorumlanmasinda yorum farkliliklar1 mevcuttur. VUK.’nun 3. maddesindeki ifadesiyle
“lafzin Onceligi, lafzin ac¢ik olmadigi yerde amacgsal yorum yapilmasi gerektigi”
seklindeki kanuni diizenleme bazen aynen kullanilmakta, bazen de amagsal yoruma
oncelik verilmektedir. Baz1 durumlarda onceligin lafzi yoruma bazilarinda ise amagsal
yoruma verilmesi gerek uygulama ve gerekse yargi asamasinda vergi idaresi ve vergi
yargisinin kanunlarin yorumlamas: bakimindan farkli uygulamalara gitmelerine neden

olmaktadir. Uygulama birligi bozulmaktadir.
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SONUC

Verginin tarhi; devlet acisindan vergi alacaginm, fert agisindan ise vergi
borcunun kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden hesaplanarak, bu alacag:

miktar itibariyle tespit eden bir idari islemdir.

Bu tanim analiz edildiginde; vergi tarhinin kanunlarda gosterilen matrah ve
nispetler iizerinden yapildigi, vergi tarh isleminin vergi dairesi tarafindan
gerceklestirildigi, tarh islemi sonucu vergi alacagmin veya borcunun miktar olarak
tespit edildigi, tarh islemi sonucu vergi yiikiimliisii kisi ve kurumlarin miktar itibariyle
verginin bor¢lusu durumuna geldikleri ve bu islemin idari bir islem oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Tarh edilen bir verginin, bir hiikiim ifade edebilmesi icin; miikellefe teblig

edilmesi, ardindan tahakkuk etmesi ve nihayet tahsil edilmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda, tarh isleminin miikellefin beyam iizerine gerceklesmesinin esas
olmasma karsilik, bu yontemde miikellefe duyulan itimat sonsuz degildir. Bu sebeple
Vergi Usul Kanunu’nun ilgili maddelerinde vergi idaresinin yapacagi re’sen, ikmalen ve

idarece tarh halleri diizenlenmis bulunmaktadir.

Re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve
belgeler ile kanuni Olgiilere dayanarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonu tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden

vergi tarh olunmasidir.
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Re’sen vergi tarh1 sadece kanunda sayilan hallerden birinin varhigi halinde
yapilabilir. Danistay da matrahin re’sen takdirinin VUK.’nun 30. maddesinde 6 bent
olarak sayilan 0zel nedenlerin varligina bagli oldugunu kabul etmis ve uyusmazlik
konusu olaylarda, tarhiyatin, kanunda tek tek sayilmis bulunan re’sen takdir nedenleri
disinda kalan saptamaya dayanmasi durumunda, re’sen takdir nedeni olmaksizin salinan

vergi ve kesilen vergi cezasmin bir anlam ifade etmeyecegi yoniinde kararlar vermistir.

Vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmemis olmasi re’sen tarhiyat
nedenlerinin basinda sayilmistir. Kanuni siiresinde verilmemis beyannameler sebebi ile
re’sen tarhiyata gidilecektir. Bu siireler vergiye ait esas kanunlarda diizenlenmistir.
Vergi beyannamelerinin posta yolu ile gdnderilmesi halinde, taahhiitlii olarak postaya
verilmesi ve zarfin ilizerine beyannamenin mahiyeti ve kime ait oldugu acikca
yazilmalidir. Aksi halde beyanname hi¢ verilmemis olma sonucunu dogurabilir.
Beyanname verilmemis olmakla beraber, verginin ddenmis olmasi veya miicbir sebep

nedeni ile beyanname verilmemis olmasi re’sen tarhiyata engel degildir.

Vergi beyannamelerinin, siiresinde verilmis olmasina ragmen matraha iliskin
bilgilerin gosterilmemis olmasi hali de, re’sen tarhiyat halleri arasinda sayilmistir.
Ancak zarar beyanli beyannameler veya matraha vergi isabet etmemesi nedenleri ile

vergi beyaninda bulunulmayan beyannameler, bu kapsamada degerlendirilmeyecektir.

Vergi Usul Kanunu'na gore tutulmasi zorunlu olan defter ve belgelerin
tutulmamais, tasdikletilmemis veya vergi incelmesi yapanlara ibraz edilmemis olmasi
halleri de, re’sen tarhiyat nedenleri arasinda sayilmistir. Re’sen tarhiyata gidebilmek

icin, bu defterlerin tasdik usullerinde de yine Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimlere
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uyulmamis olunmasi gerekmektedir. Belgelerin ibrazi ise inceleme yapmaya yetkili

olanlarca istenmelidir.

Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili belgelerin hepsi veya bir kismmin tutulmamus,
tasdik ettirilmemis veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz edilmemis
olmasi, hali de re’sen tarhiyat nedenleri arasinda sayilmistir. Aymi sekilde defter ve
beyannamelerin, gercegi yansitmadiklarina dair delil bulunmasi da re’sen tarhiyat

nedenlerindendir.

3568 sayili kanun (serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir,
yeminli mali miisavir kanunu) kapsaminda sayilan meslek mensuplarina, imzalatilma
mecburiyeti getirilen beyannamelerin imzalatilmamis olmasi ve tasdik raporuna
baglanmis konularda, tasdik raporunun zamaninda ibraz edilmemis olmasi re’sen

tarhiyat nedenleri arasinda yer almstir.

Re’sen tarhiyat kanunda sayilan birim ve bireylerce yapilacak, kanunda sayilan

sartlarin varligi ise varsayimlara dayandirilmayacaktir.

Re’sen tarhiyat yonteminde Anayasamizdaki “mali gii¢” esasmna ulagmada
takdirin yeri gercegi yansittigr Olciide Onemlidir. Re’sen tarh ve tahsil yetkisini

kullanirken Anayasal yetki smirin1 agmamak gerekir.

Re’sen tarhiyatin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin miikelleflerin vergisel
Odevlerini zamaninda yerine getirmeleri, bunun yanmda idarenin de vergi inceleme ve
salma yetkisinin kapsamimnin ¢ok iyi ayarlanmasi gerekmektedir. Re’sen tarh kararmin

alimmasinda ve uygulanmasinda inceleme elemanlari, takdir komisyonlar1 ve vergi
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daireleri idari islemin uygulayicisi olarak 6nemli fonksiyonlara sahiptirler bu nedenle en

1yi sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir

Danistay re’sen tarhiyat yontemiyle alakali uyusmazlik konusu olaylarda, vermis
oldugu karalarin bazilarinda tutarhlik olmadigmi gormekteyiz. Benzer konularda
Danistayin farkli daireleri farkli kararlar verebilmekte ve bu durumda miikellef

acisindan sikint1 yaratmaktadir.
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