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OZET
Bu calismanin amaci, Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen ve Wasti (2000)

tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanarak kamu ve 6zel kuruluslarda gecerlilik ve giivenirlilik
analizi yapilan Orgiitsel Baglilik Olgegi'nin okullarda dgretmenlerin 6rgiitsel baglilik
diizeylerinin oOl¢iilmesindeki psikometrik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu amag
kapsaminda, olcek Tokat Ili merkez ilcedeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
calisan 437 Ogretmen {izerinde uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler
dogrultusunda 6lgegin yap1 gecerligini incelemek icin agiklayici ve dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Aciklayici faktor analizi sonucunda dort faktoriin 6n plana ¢iktig
ve bu faktorlerdeki maddelerin duygusal baglilik, normatif baglilik, alternatif azligindan
kaynaklanan devamlilik bagliligi ve yatirimlardan kaynaklanan devamlilik baglilig
boyutlar1 altinda toplandig1 goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi ile Meyer ve
Allen’in belirtigi ii¢ faktorlii modelin ve bu calismada agiklayic1 faktor analizi
bulgusunda yer alan dort faktorlii modelin uygunlugu incelenmistir. Bulgulara gore,
dort faktorlii modelin uygunlugunun diger modellerin uygunluguna gore iistiin oldugu
goriilmiistiir. Olcegi olusturan boyutlar arasi ve bu boyutlarin toplamda orgiitsel baglilik
ile gosterdigi korelasyonlar incelenmistir. Normatif baghilik ile duygusal baglilik
arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu ve normatif baghligin 6gretmenlerin orgiitsel
baghiliginin ¢ogunlugunu acikladigi goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini test etmek
amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar test korelasyonu, iki yari test giivenirligi ve
maddelerin ayirt edicilikleri incelenmis ve Olgcegin giivenirliginin yeterli oldugu
goriilmiistir. Aym zamanda Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet,

medeni durum, okul tiirii ve okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilasma



I

gostermedigi, yas, okuldaki calisma siiresi ve 0gretmenlerin yer degistirme niyetlerine

gore anlaml bir farklilasma gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baghlik, Gegerlik, Giivenirlik, Egitim Orgiitii.
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ABSTRACT
The reliability and validity of Organizational Commitment Questionnaire was

studied by Wasti on a Turkish sample in private and government organizations.
However, there is no studies exploring the psychometric properties of OCQ on a teacher
sample. The main purpose of this research is to study the reliability and validity of
Meyer and Allan’s Organizational Commitment Questionnaire on a teacher sample. The
population of the study was the teachers working at government schools in downtown
Tokat, Turkey. The sample of the study was 437 teachers who are drawn randomly from
clustered samples elementary schools and highschools located in downtown Tokat. In
order to search the construct validity of the scale both confirmatory and explorotory
factor analysis was applied. The results of explorotory factor analysis indicated that
there are four factors explaining 62% of the variation in the data. These factors are
affective commitment, normative commitment, lack of alternatives items of contuniance
sub-scale, and investments items of contunianca sub-scale. Through confirmatory factor
analysis both the three factor model proposed by Allen and Meyer and the four factor
model found at the result of the explorotory factor analysis were been tried. The results
indicated a better fit for the four factor model. In addition, the correlations between the
sub-scales and with the total organizational commitment scores were explored.
According to the findings, the relationship between the normative commitment and
affective commitment was at meduim level, while the relationship between the
normative commitment and total organizxational commitment was very high (.83)
explaining almost 70% of the variation in the data. The reliability of the scale was tested
through internal consistency coefficient, split half relaibility, and upper and lower group

comparisons and it was seen that the reliability of the scale was sufficient. At the same



time, teachers’ organizational commitment levels were compared according to some
study variables such as gender, marital status, school type (elementary school,
secondary school, high school), number of teachers employed in the school.

Key Words: Organizational Commitment, Validity, Reliability, Education

Organizations.
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1.BOLUM
GIRIS

Orgiit kavram iizerine yapilan arastirmalar, orgiit ile isgoren arasindaki iliski
boyutunda yogunlasmaktadir. Orgiitiin kendisini olusturan bireylerden bagimsiz
olmadigi ve islevselligini koruyabilmesi igin bireylerin oOrgiit ile ne derece
biitiinlestiginin onemi giiniimiizde degerini artirmaktadir. Orgiite bakis acisinda
yasanilan degisimler dogrultusunda orgiit kuramlarinda olusan farklilasma bu yonde
egilim gostermistir.

Cagdas orgiitlerde; insanlar arast uyum, insan-orgiit uyumu Onemli goriilmekte
olup, insan; sistemin calismasin1 ve oOrgiitiin olusumunu saglayan sosyal bir varlik
olarak kabul edilmektedir (Geng, 2005:84). isgorenlerin orgiitle olan etkilesimini ortaya
koyan orgiitsel baghlik kavrami, Orgiitlerin = gelisiminin  ve  etkililiginin
stirdiiriilebilmesinde biiyliik onem tasimaktadir. Nitekim baglilig1 yiiksek isgorenlerin
varligi, Orgiitlerin varliklarinin  devamlilhi@ini  saglamakla kalmayip gelismelerini
saglayacaktir.

Orgiitsel simflandirmalarda orgiitler sadece yapilarina gore degil, bazi durumlarda
islevlerine gore de simflandirirlar. Orgiitleri; hizmet ettigi islev ve amacin tiiriine, drgiit
iiyeleri ya da calisanlari, orgiit sahibi veya yOneticileri, miisteriler ve iliskide bulundugu
kisiler bakimindan siniflandirmak miimkiindiir (Geng, 2005:108). Buna gore, orgiitler
yapi, isleyis, kendisini olusturan isgorenlerin niteligi, olanaklar, iggorenlerine sagladigi
avantajlar bakimindan farklilagir. Egitim orgiitleri olan okullar da; yap1 ve isgorenleri
acisindan diger kurumlardan, ayn1 zamanda isleyisleri ve etki alanlar1 bakimindan da

birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin oOrgiitsel



baghliklarimin ¢alistiklar1 okullara olan bagliliklar1 olarak ifade edilmesi daha uygun
olur.

Orgiitsel bagllik iizerine Becker (1960)’in yan-bahis kurami ile baslayan
tartigmalar giinimiizde de devam etmektedir. Bu tartismalar; isgorenlerin orgiitlerine
olan baghliklarinin nasil olustugu ve bagliligin hangi boyutlar iizerinde siklastig
izerine yogunlagmaktadir. Bunlarla beraber iggorenlerin orgiitsel baglhiliginin l¢iimii de
ayr bir tarisma alan1 dogurmustur. Bu konuda giiniimiizde en ¢ok kabul géren Meyer
ve Allen’in ortaya koydugu ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik modelidir. Meyer ve Allen
1984 yilindan bu giine iizerinde bircok arastirma yaptiklari ve ilk olarak iki boyutlu
olarak ifade ettikleri orgiitsel bagliligin duygusal, normatif ve devamlilik olmak iizere
iic boyut ekseninde olustugunu ortaya koymuslardir. Bu kapsamda her boyut icin 6
maddeden olusan ve tiim orgiitler i¢in gecerli oldugu savunulan on sekiz maddelik bir
Olcek gelistirmislerdir. Ancak, giiniimiiz arastirmalarinin  bir¢ogunda kullanilan,
iilkelerin kiiltiirel normlarina uygunlugu agisindan gecerliligi ve giivenirliligi iizerine
bircok arastirma yapilan bu olgegin tiim oOrgiitler i¢in uygunlugu ayri bir tartigma
konusudur.

1.1. Problem

“Meyer ve Allen’in Ug Boyutlu Orgiitsel Baglhilik Olgegi'nin egitim orgiitlerinde
Ogretmenlerin ¢aligtiklart okullara baglilik diizeylerini Ol¢medeki gilivenirligi ve
gecerligi nedir?” sorusu bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu genel problem kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1) Meyer ve Allen (1997)’in orgiitsel baghilik 6lgcegi Tiirkiye’de Ogretmenlerin

orgiitsel bagliliklari 6lgmede gecerli midir?



2) Meyer ve Allen (1997)’in orgiitsel baghlik ol¢egi Tiirkiye’de O6gretmenlerin
orgiitsel baghiliklarim 6lgmede giivenilir midir?

3) Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 okul tiirii, yas, cinsiyet, medeni durum,
okuldaki calisma siiresi, gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen sayisi ve yer
degistirme egilimlerine gore degiskenlik gostermekte midir?

1.2.  Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin alt problemlerinden 3. alt probleme ait hipotezler:
1) Bagimsiz degiskenin kategori sayisina gore okul tiirii, cinsiyet, medeni durum ve yer
degistirme niyeti degiskenleri i¢in:
Ho: pi=H»
Hi: ui# 1o
2) Bagimsiz degiskenin kategori sayisina gore yas, okuldaki caligma siiresi, okuldaki

Ogretmen sayisi degiskenleri igin:

1.3. Amag

Bu calismanin amaci; Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen ve Wasti
(2000) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanarak, kamu ve o6zel kuruluslardaki isgorenler
lizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan Orgiitsel Baglilik Ol¢eginin okullarda
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyinin belirlenmesinde gecerlik ve giivenirlik

calismasin1 yapmaktir.



1.4. Onem

Okul; 6grenci, yonetici ve 6gretmenlerden olusan egitim toplulugudur. Okuldaki
egitim ortami, 6grenme-Ogretme siireclerinde bilgi iletme isleminin meydana geldigi ve
ogrencinin konuyla etkilesimde bulundugu, personel, arag-gereg, tesis ve Orgiit
iiyelerinden olusan cevredir (Dénmez, 2004:90). Okullarin amaclarina baglh olarak etkin
olabilmesi 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul ve egitim sisteminin amag¢ ve
degerlerini benimseme derecesine baglidir (Celep, 2000:1). Bir okulda uygulanan
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin basarili olmasinda en biiyiik sorumluluk 6gretmenlere
ve okul yoneticilerine aittir. Okulun amag¢ ve degerlerine kendisini adamis ve egitim-
ogretim etkinliklerine aktif olarak katilan 6gretmen ve yoneticilerle, okul gelisimini
stirdiirebilir ve amaclarina ulasabilir. Egitim Orgiitlerinin islerinin insan yetistirmek
oldugu goz Oniine alindiginda, bu orgiitlerde biiyiik olciide giidiilenmis ve isleriyle
Ozdeslesmis calisanlara gereksinim vardir. Bu baglamda Ogretmen ve yoneticilerin
orgiitsel baglilik diizeyleri, egitim Orgiitlerinin amaclar1 yolunda geligmelerini
saglayabilecek temel unsurlardan biridir.

Kaliteli egitim kurumlarma sahip olmak icin birinci dereceden Ogretmenlerin
hem nicel, hem de nitel agidan yeterli ve donamimli olmalart gerekmektedir.
Ogretmenlerin yeterliligi, digsal kosullarin iyilestirilmesi ve aragsal maddi giidiilerle
basarilamayacagindan okullarmna baglayict moral-psikolojik faktorlerin  ortaya
cikarilmasi beklentilerin kargilanmasi yoniinden 6nem tagimaktadir (Balay, 2000:9).

Meyer ve Allen (1997) orgiitsel bagliligi, “calisanlarin oOrgiitle iligkisi ile
sekillenen ve onlarin orgiitiin siirekli bir iiyesi olma kararimi almalarim saglayan
davranis”  olarak  tanimlamuslardir.  Orgiite  baghligin  cesitli  bicimlerde

gerceklesebilecegini ileri stirerek gecmis yillarda sadece tek boyutlu olarak ele alinan bu



kavramu, gelistirdikleri “li¢c boyutlu orgiitsel baglilik modeli” ile ¢ok boyutlu bir kavram
olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda, Meyer ve Allen, Becker’in “davranigsal”;
Porter’in “tutumsal” ve Wiener’in “normatif” olarak adlandirdiklan1 yaklagimlari,
sirastyla, “devamlilik baghligi”, “duygusal baglilik” ve “normatif baglilik” olarak
nitelendirmislerdir (Sabuncuoglu, 2007). Arastirmacilar ayni zamanda belli bir is
kurumuna bagli olmayan ve her dalda faaliyet gOsteren calisanlar ve kurumlara
uygulanacak bir 6lcek gelistirmeyi amaclamislardir (Baysal ve Paksoy, 1999:7).

Egitim orgiitlerinde insan faktoriiniin 6nemi tartisilamaz. Pek cok durumda
ekonomik sartlar yetersiz olsa da iyi bir 6gretmenin ya da yoneticinin bu kurumlarda
oldukga fark yaratabilecegi gercegi yadsinamaz. O halde egitim orgiitlerinin en dnemlisi
girdisi ve ¢iktisi insanlardir denilebilir. Egitim orgiitleri bu 6zellik ile diger orgiitlerden
farkli ve benzersiz bir nitelik kazanmaktadir. Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 diger
orgiitlerdeki isgorenlere gore farklidir. Aymi zamanda Ogretmenlerin gerekli kosullara
sahip olduklarinda (hizmet puani, c¢alisma siiresi) gorev yaptiklar1 okullar
degistirebilme olanaklar1 diger orgiitlerdeki isgdrenlerin aymi is kapsaminda kurum
degistirebilme olanaklarina kiyasla daha ulasilabilir bir 6zellige sahiptir. Bu sebeplerden
dolay1r 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullara karst baghiliklarini olusturan faktorler
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu calisma, Tiirkiye’de okullarda orgiitsel baglilik
diizeyini belirleyecek kapsamli bir 6l¢cek olmadigindan dolay1 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar
1. Orneklem evrenle aym ozelliklere sahip bireylerden olusmaktadir.

2. Katilimcilar 6lgegi samimiyetle cevaplandirmiglardir.



1.6.  Sinirliliklar
1. Arastirmanmin bulgular1 Tokat ili merkez ilgedeki Ilkogretim ve Ortadgretim

kurumlarinda calisan 437 6gretmenden elde edilen verilerle sinirlidir.
2. Aragtirmadaki bulgular, uygulanan dlcege katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplar ile
stnirlidir.

3. Bu aragtirma kullanilan 6lgegin 6l¢tiigii maddeler ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Orgiit: Belirli amaglarin bir veya birden fazla kisi/grupla gerceklestirilmesidir (Peker,
1998;61).

Egitim Orgiitii: Milli Egitim Bakanhigma bagh resmi ilkogretim ve ortadgretim
diizeyindeki okullar.

Orgiitsel Baghlik: Isgorenlerin 6rgiitle iliskisi dogrultusunda sekillenen ve onlarin
orgiitiin siirekli bir iiyesi olma yolunda karar almalarim saglayan davramistir (Meyer ve
Allen 1997).

Olcek: Bir degisken iizerindeki puan genisligine ya da kategoriler setine denir (Balci,
2005:106).

Gecerlik: Olciilmek istenen seyin olciilebilmis olma derecesidir; 6lciilmek istenenin
baska seylerle karistirilmadan dl¢iilebilmesidir (Karasar, 2005;151).

Giivenirlik: Ayn1 seyin bagimsiz ol¢timleri arasindaki kararliliktir; olgiilmek istenen
belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni siireclerin izlenmesi ve
aynt Olciitlerin kullanilmas1 ile aynmi sonuglarin alinmasidir; Olgmenin tesadiifi

yanilgilardan arinik olmasidir (Karasar, 2005;148).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliim, kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar bashg: altinda iki kisimdan

olusmaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal cer¢evede oncelikle orgiit kavrami tanimlanmis ve orgiit tiirleri ve
egitim Orgiitlerine iligkin kavramlar irdelenmistir. Daha sonra orgiitsel bagliliga iliskin
tanimlar, egitim orgiitlerinde baglilik, orgiitsel baglilik yaklasimlar1 ve siniflandirmalara
deginilmistir. Aragtirmanin ana icerigini Meyer ve Allen’in ti¢ boyutlu orgiitsel baglilik
Olcegi olusturdugundan dolayr bu oOlcege zemin olusturan Meyer ve Allen oOrgiitsel
baghlik simiflandirmast kapsamli olarak verilmistir. Orgiit ve orgiitsel baglilik

literatiiriiniin yan1 sira gecerlik ve giivenirlik ile ilgili literatiire de deginilmistir.

2.1.1. Orgiit

Orgiit kavramina farkli bilim dallarindan farkli bakis agilari ile yaklagilmustir.
Sosyologlar, orgiitii bir sistem olarak ele alirken, psikologlar ise Orgiitii birey-orgiit
etkilesimi acisindan incelemislerdir. Yonetim bilimciler orgiitleri; acik¢a gozlenebilen
bir makine olarak veya canli bir organizma olarak goriirken, sosyal bilimlerin etkisiyle
“grup”, “sosyal birim” gibi kavramlarla analiz etmeye caligmaktadirlar. Boylece
orgiitler kiiciik bir toplumsal birim olarak kabul edilmektedir (Geng, 2005:99).

Orgiite iliskin degisik tanimlar yapilmustir (akt:Giiglii, 2003);

e Marc ve Simon (1958) ise, “iiyeleri arasinda iliskiden olusan toplumsal bir yap1”

olarak,



e Etzoni (1964) “belirli amaglara ulasmak icin kurulmus toplumsal birimler”
olarak,

e Schein (1970) orgiitii; “is ve is bolumii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk
hiyerarsisi icinde, ortak ama¢ ya da amacin gerceklestirilmesi icin bir araya
gelen insanlarin, gerceklestirdikleri faaliyetlerinin ussal esgiidiimii” olarak,

e Barnard (1994) ise, “orgiitii, iki veya daha fazla bireyin bilingli olarak koordine
edilmis etkinliklerinin veya giiclerinin bir sistemi” olarak tamimlamis ve bir
orgiitiin, ortak bir amaci basarmak i¢in aksiyona katkida bulunmaya goniilli,
birbirleriyle iletisime girebilen bireyler oldugunda ortaya c¢iktigini One
surmiistiir.

Geng’ e (2005:99) gore ise orgiit;

e orgiitsel amaclarin  gerceklestirilmesi amaciyla olusturulmus yapiyi,
yonetim bu yapimin planlar politikalar ve stratejiler c¢ercevesinde
isletilmesini ifade eder.

e bireylerin amaglarina ulagmak icin karsilikli davramislarda bulunduklar
yapisal bir siirectir.

® bir toplumsal ¢evrede bir amaci gerceklestirmek i¢in olusturulmus sosyal
bir sisteme verilen isimdir.

Orgiit kavrami; insanlarn bir takim amaclar ve degerler ugruna ortaya
koyduklar1 bir anlasmayi ve birlikteligi icermektedir (Hasanoglu, 2004:44).

Genis anlamiyla orgiit; belirli amaclar dogrultusunda kisilerin ¢alismalarinin eg
giidiimlendigi bir yonetim islevi; amac, insan, teknoloji boyutlarinin etkilestigi bir
sistem; kendine 6zgii bir kiiltiirii olan; isleri, mevkileri, calisanlar1 ve aralarindaki yetki

ve iletisim iliskilerini gdsteren bir yapidir (Giiglii, 2003).



Orgiit tanimlar1 incelendiginde tiim tanimlardaki benzer noktanin, ortak bir
amacin gerceklestirilmesi oldugu goriilmektedir. Orgiitiin amaglarmin en dnemli islevi,
orgiitiin bagar1 derecesinin belirlenmesinde standart olarak kullamlmalaridir (Ozutku,

2006).

2.1.2. Orgiit Tiirleri

Orgiitsel simiflandirmanin  gii¢liigii yanilg1 olusturacak diizeyde basitlige
gidilmesidir. Ciinkii siniflandirmada benzer ve ortak 6zellikler iizerinde durulur. Ortak
nitelikler arttikca simiflandirmalarda genislemeye baslar (Geng, 2005:107). Orgiitiin
biiyiikliigii, bigimi, oOrgiitteki diizeylerin sayisi, denetim alan1 gibi anatomik boyutlar,
etkinliklerin ayrintilhi olarak belirlenme derecesi, yetkinin yogunlagsma derecesi ve
dagilimi, kontroliin niteligi ve etkinliklerin uzmanlasmasi gibi yonler orgiitiin modelini
olusturmaktadir. Orgiitlerin topluma sundugu hizmetlerin niteligi, orgiitte girdileri
ciktilara doniistiirmek icin yapilan etkinliklerde kullanillan yontemler, orgiitiin insan
kaynagmin niteligi, yetenek ve beceri boyutlari, bu boyutlarin ortalama diizeyi ve
orgiitteki dagilim derecesi orgiit modelini etkilemektedir (Aydin, 2005:145-146).

Amag ve islevlerine gore; Talcott Parsons ve Katz-Kahn’in analizlerinde, orgiit
ve i¢inde bulundugu toplum ile etkilesimi g6z oniinde bulundurularak, siniflandirmalar
yapilmistir (Geng, 2005:109).

Talcott Parsons’in Siiflandirmas:
a) Mal ve hizmet iireten Orgiitler: Toplumun tiikettigi mal ve hizmeti saglayan
orgiitler.
b) Politik amaclara yonelik orgiitler: Toplumca degerli amaclar1 sagmaya ve

toplum i¢indeki iktidar olusturmaya yonelik orgiitler.



c)

d)

10

Birlestirici orgiitler: Uyumsuzluklar1 ortadan kaldirarak kurumsal beklentilerin
karsilanmasini ve toplumun cesitli parcalarinin birlikte calismasim saglayan
orgiitler.

Varlik koruyucu orgiitler: Egitsel, kiiltirel ve dilsel faaliyetlerle toplumun

stirekliligini saglayan orgiitler.

Katz ve Kahn’in Simiflandirmasi:

a)

b)

d)

Uretim ya da ekonomi orgiitleri: Refah yaratma, mal iiretme ve hizmet verme
amacinda olan tipik isletme tiirii orgiitler.

Varlik stirdiirme orgiitleri: Kisilerin diger ol¢iitlerdeki ve toplumdaki rolleri i¢in
sosyalizasyon gorevi iistlenen orgiitler. Bu tip orgiitler kendi i¢inde okul ve dini
kurumlar gibi varlik siirdiirmeyle dogrudan iliskili ve saglik, refah, reform
faaliyetleri yoluyla iyilestirme gorevi listlenen orgiitler olmak iizere ikiye ayrilir.
Uyarlayict orgiitler: Bilgi yaratan ve sorunlara bilgileri uyarlayan orgiitler.
Universite ve aragtirma orgiitleri gibi.

Yonetsel ya da politik orgiitler: Kaynaklari, insanlarin ve sistemlerin
planlanmasini, esgiidiimiinii ve denetimini saglayan orgiitler.

Orgiitlerde kararlarin almis bi¢imi bakimindan dikey, gorevsel, dikey ve

kurmay, komite tipi gibi gruplandirma; yetki yapisina gore hiyerarsik ve demokratik

olarak gruplandirma yapilabilirken; isgorenler arasi iletisimden dogan bigimsel

(formal) ve bicimsel olmayan (informal) orgiitler olarak da simiflandirilabilmektedir.

Bicimsel orgiitler yonetici ve isgorenlerin birbirleriyle iliskilerin yasal olarak saptandigi

orgiit bicimidir. Bicimsel orgiitlerde yasal iligkiler, bicimsel olmayan orgiitlerde ise

benzer nitelige, mesleki deneyime ve ilgi alanlarina sahip isgorenlerin olusturdugu

sosyal iliskiler mevcuttur. Bigimsel olmayan oOrgiitleri olusturan isgorenler arasinda
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ortak kader birligi ve dayamisma vardir; sorunlart birlikte c¢oziimleme atilimlar
olusmaktadir (Tortop, Isbir ve Aykac 1999:79-80). Bicimsel olmayan orgiitlerin 6rgiit
icerisindeki varligi, isin ve orgiitiin dogasinda var olan baskilari, tekdiizeligi ve bunlarin
sonucunda olusan sikintilar1 hafifletmektedir (Geng, 2005:115). Ote yandan orgiit
yapisinin, iggorenlerin baglilik egilimlerine etki ettigi ileri siiriilmiistir. Daha genis
orgiitsel kural ve siirecler, 6zerklik ile catistigindan, daha biiyiik formallesme Orgiitsel

baglilig1 azaltir (Wallace, 1995, akt:Balay, 2000:27).

2.1.3. Egitim Orgiitleri

Bir orgiit ya da isletme, hammaddeyi islenmis maddeye cevirerek ya da hizmet
olusturarak iiretimde bulunur. Egitim orgiitleri de, insan davranislarim etkileyerek ve
onu istendik yonde degistirmek suretiyle hizmet tiretmektedir. Bu yapist ile acik sistem
ozelligi gosteren egitim oOrgiitlerinin girdileri toplumdan saglanan ve yine islenerek
topluma gidecek olan insan yetenegi olmaktadir (Silah, 2002). Ote yandan egitim, ¢ok
yonlii girisimdir ve egitim orgiitleri cok boyutludur. Bu 6zelligi, degisik hatta celisik
gruplarin  gereksinimlerini doyurucu politikalarin  konulmast ve uygulanmasini
gerektirmektedir (Ozen, Giil ve Giilact1, 2007).

Egitim  oOrgiiti  olarak okul, egitimsel hedeflerin ve beklentilerin
gerceklestirilmesi  yoniinde  Ogrencilerin, Ogretmenlerin, anne-babalarin, okul
yoneticilerinin etkilesim i¢inde olduklar1 ve gerek bu etkilesim gerekse de katilan iiyeler
acisindan birinin digerine benzemedigi orgiitlerdir. Benzersizlikleri, her okulun kendine
0zgii olmasinda yatmaktadir. Huckman ve Hill (1994, akt:Yavuz, 2001), okullar
karmasik orgiitler olarak betimlemekte ve bu nedenle her bir okulun benzersiz oldugunu
belirtmektedirler. Bu benzersizliklerin farkli, ayrintili ve tartismali hedefler, cok az

anlasilan bir teknoloji, enerji ve dikkat gerektiren katilim, sik sik katilimeilarin kontrolii
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disinda olusan dis etkenlerin sonucu olustugunu da eklemektedirler. Buraya kadar
sayllan nedenlerle her okul, kendi 6zel c¢evresinde ve kendi 6zel kosullari icinde
digerlerinden farkl birer orgiit olarak tanimlanir.

Egitim orgiitlerini diger oOrgiitlerden ayiran oOzellikler egitim etkinliklerinin
ozelliginden dogmaktadir. Egitim orgiitlerinin basarilarinin  degerlendirilmesinin
igletmelere oranla zor olmasi, denetleyen giiclerin yapisi bakimindan farkli olmasi,
iggoren olarak 6gretmenlerin yoneticilerle ayni egitime sahip olmasi ve orgiitlenmesinin
Ozel dikkat gerektirmesi bakimindan diger oOrgiitlerden ayrisabilmektedir (Celep,
2000:10).

Okullarin iizerinde calistigit hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden
insan olusundan dolayi, okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal
yani formal yanindan daha agir, etki alani yetki alanindan daha genistir. Gergekten
sosyal bir sistem olarak kurulmasi ve caligmasi gereken okul ortaminda davrams
bilimleri ve insan iliskilerinin yeri bu bakimdan biiyilk 6nem tasir. Bdylece okul
yoneticisi daha ¢ok informal bir ortam icinde calismali, yetkiden fazla etki kollarina

bagvurmali ve davranig bilimlerinde iyi yetismis olmalidir (Bursalioglu, 2002:33).

2.1.4. Orgiitsel Baghlik

Orgiit ve yonetim agisindan 6nemi kavranan insan 6gesi bugiin bu 6nemini daha
da artirarak siirdiirmektedir. Diger taraftan Orgiitsel baglilik, calisanlarin Orgiit
amagclarin1 benimsemesinde, kurumda kalma istegini siirdiirmesinde, orgiit yonetimine
ve faaliyetlerine katilmalarinda, orgiit i¢in yaratici ve yenilik¢i bir tavir sergilemelerinde
onemli bir olgu ozelligi gostermektedir (Durna ve Eren, 2005). Orgiitsel baglilik
kavrami, orgiitler icin 6nemli ve iizerinde bir cok arastirma yapilmis bir alandir. Ilk

olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan incelenmis ve sonraki yillarda Porter basta olmak
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iizere, Becker, Mowday, Steers, Meyer ve Allen gibi bircok arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir (Giil, 2002).

Becker’e (1960; akt:Bulut, 2003:7) gore, orgiitsel baglilik; kisinin Orgiitte
calistign siire icerisinde sarf ettigi emek, zaman, caba ve edindigi statii ve para gibi
seyleri oOrgiitten ayrildigi zaman kaybedecegi ve biitiin yaptiklarinin bosa gidecegi
korkusu sonucu olusan baglhiliktir.

Isgorenlerin isle ilgili tutumlarindan biri olan orgiitsel baglilik (akt:Boylu, Pelit
ve Giiger, 2007);

e Grusky (1966)° gore “bireyin orgiite olan baginin giicli” olarak,

* Mowday, Porter ve Steers (1979)’e gore “calisanlarin orgiit amag ve degerlerine
yiiksek diizeyde inanmasi ve kabul etmesi, orgiit amaglar icin yogun gayret sarf
etme istegi ve Orgiitte kalmak ve oOrgiit iiyeligini siirdiirmek icin duyduklari
giiclii bir arzu” olarak,

e Bateman ve Strasser’e (1984) gore “birey ve orgiit arasinda algilanan uyumun
bir fonksiyonu” olarak,

e Kiesler, Sakumura ve Salancik’e gore (1985) ise “bireylerin baglilik
tutumlarimin  sonucunda ortaya ¢ikan davramgsal eylemler” olarak ifade
edilmektedir.

Salancik (1977) yaptig1r calismada orgiitsel bagliligin davranigsal ve tutumsal
boyutlart iizerine yogunlagmis, Mowday, Steers ve Porter’in (1979) yaptiklar1 bir
calisma sonucunda orgiitsel baglilik, calisan ile orgiit arasindaki duygusal bir bag olarak
tanimlanmistir (akt:Ferik, 2002). Diger arastirmalarda ise, orgiitsel baglilik ¢alisanlarin
orgiitlerine yaptiklar1 yatinmlar sonucunda gelisen bir baglilik olarak tanimlanmigtir

(Wasti, 2000:401).
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Meyer ve Allen’e (1997) gore ise, orgiitsel baglilik; calisanlarin orgiitle iligkisi
ile sekillenen ve onlarin Orgiitiin siirekli bir iiyesi olma kararm almalarim1 saglayan
davranistir.

Orgiitsel baglilik calisanlarin isyerlerindeki verimlilikleri ve is yerlerinden
ayrilma niyetlerini agiklamasi sebebiyle son yillarda orgiitsel davranis yazininda sik sik
incelenen bir konu haline gelmistir. 1984 yilinda Meyer ve Allen orgiitsel baglilig
“duygusal baghlik” ve “devamlilik baglhligi” olarak tanimlamislardir. Daha sonra bu
modele Weiner ve Vardi tarafindan Onerilen “normatif” ya da ‘“ahlaki” baglilik
boyutunu eklemek suretiyle ti¢ boyutlu orgiitsel baglilik modelini gelistirmislerdir
(Wasti, 2000:401). Meyer ve Allen (1984, 1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” (Organizational Commitment Questionere: OCQ), orgiitsel bagliligs;
duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ temel bilesene

ayirarak 6lcmeyi amaclamistir (Baysal ve Paksoy, 1999:8).

2.1.5. Egitim Orgiitlerinde Baglhlik

Randall (1987)’e gore orgiite baghlik, isgorenlerin orgiitle 6zdesleme derecesini
yansitir. Bu agidan bakilinca yonetici ve Ogretmenlerin okula bagliliklarini, okulun
amaglarini kabul ve onlara duyduklart gii¢lii inang, okul icin beklenenden daha fazla
caba gosterme istekleri ve onlarin okuldaki iiyeliklerini devam ettirmedeki kesin
arzular belirlemektedir (akt:Balay, 2000:26).

Bunun yaninda gecmisten bugiine kadar yapila gelen etkili okul arastirmalari,
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitlerine bagliligt kapsaminda diistiniilebilecek su
Ozellikleri siralamaktadirlar (Balci, 1993:56):

1. Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarin sikca ve siirekli olarak konusur olmalari,
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2. Yonetici ve 6gretmenlerin siirekli olarak birbirlerinin 6gretimini gdzlemeleri, bu
gozlemlerle kendi 6gretimlerini degerlendirmeleri,

3. Yonetici ve Ogretmenlerin birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gelistirmeye
yardimci olmasi,

4. Yonetici ve ogretmenlerin birlikte 6gretim materyalleri planlamasi, arastirmast,
degerlendirmesi ve hazirlanmasinda olusan bir dizi birlesik eylemler yapmalari.

Bir orgiit olarak okula baglilik, yonetici ve 6gretmenlerin amaglar ve degerler
iligkilerinde, rollerine, aragsal bir degerden ayr olarak, okulun iyiligi i¢in baglilik
duymalaridir. Wiener (1982) gore, okulun amag ve degerlerinin kabulii, bunlarin kisisel
ama¢ ve degerler sistemiyle biitlinlestirilmesi siireci, okulla 6zdeslestirme olarak
degerlendirilmektedir (akt:Balay, 2000:27).

Egitim orgiitlerinde Orgiitiin iist kademesine yiikselme olasiligi azdir. Alt
kademeyi olusturan Ogretmenlerin sayis1 sistemin Ozelligi geregi merkezi oOrgiitte yer
alan isgoren sayisindan kat kat fazladir. Buna gore Ogretmenlerin iist kademelere
yiikselme algilarinin diisiik olabilecegi gibi ve yiikselme algisinin bagliliga etki derecesi
de diisiik olabilir. Diger yandan, 6gretmenlerin basari degerlendirmelerini de nesnel
olarak yapmak giictiir. Ogretmenlerin is basarisinin yonetici tarafindan nesnel ve yansiz
olarak yapilmasi Ogretmenlerin okullara olan bagliligini yiikseltebilir. Ogretmenlik
meslegi diger mesleklere oranla daha Ozerk yapiya sahiptir. Bu is 06zerkliginin
ogretmenlerin bagliliklarin1 olumlu yonde etkiledigi ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin
cogunun ayni mesleki egitime sahip olmalarindan dolay:1 kendi aralarindaki etkilesimin
doyumu yiiksektir. Bu nedenle okul i¢i toplumsal etkilesim baghlig1 artirict yonde etkili

olabilir (Celep, 2000:19).
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2.1.6. Orgiitsel Baghlik Yaklasimlar:

Orgiitsel bagliligin tammlanmasindaki karmagik yapi, orgiitsel bagiliga iliskin
yaklagimlarda dikkate alinan kriterlerin farklilasmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Kavram,
oOrgiitsel davranisc¢ilar tarafindan orgiitiin ama¢ ve degerleri ile 6zdeslesme ve oOrgiit
iiyeligini siirdiirmeye istekli olma olarak ele alinirken, sosyal psikologlar tarafindan
kisinin gecmis davranislari nedeniyle orgiite bagh kalma siireci olarak ele alinmistir
(Mowday, Porter ve Steers, 1982:25, akt:Bulut, 2003). Bu farklilasma sonucunda
tutumsal, davramssal ve cok boyutlu olmak iizere ii¢ degisik yaklasim 6n plana

cikmaktadir.

2.1.6.1. Tutumsal Yaklasim

Tutum, bireyin kendi diinyasinin bir yonii ile ilgili olarak, belirli deger yargilart
ve inanclar dogrultusunda ortaya c¢ikan cosku ve tanima siiregleridir. Tutumlar yaganan
olaylar karsisinda davranis bigimleri olarak sekillenir (Eren, 2004:173). Tutumlarin
biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere iic 6gesi vardir. Biligsel 6ge nesne, fikir,
olay ya da kisiye iligskin inan¢ ve bilgilerden olusur. Duygusal 6ge tutumun kiside
olusturdugu duygusal tepkilerdir. Davranigsal 6ge ise tutum dogrultusunda davranigsal
egilim icinde olmay belirtir (Can, 1997:151). Bireyin orgiitle arasindaki baga yonelik
olusan tutumlar, onun belli davranislarda bulunmasim saglayacaktir. Bu davranislar
orgiitten ayrilip-ayrilmama, devamsiz olup-olmama, Orgiit yararina caba gosterip-
gostermeme seklindeki davranis bicimlerinden olusmaktadir (Porter ve digerleri,
1974:603-609;Mortaz, 1989:21-228, akt:Giil, 2002).

DeCotiis ve Summers (1987) isgorenin orgiite tutumsal bagliligi kapsaminda
dort dnemli kosulu saymaktadirlar (akt:Balay, 2000:21).

1. Orgiitiin amag ve degerlerini icsellestirme,
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2. Orgiitsel role bu amag ve degerler kapsaminda sarilma,

3. Bu amag ve degerlere hizmet etmek i¢in uzun siire orgiitte kalma istegi,

4. Bireysel amaglara ulasmak i¢in aragsal caba 6tesinde, orgiitsel amag ve degerler
yararina ¢aba gosterme istegi.

Buchanan (1974:553) tutumsal yaklasim ekseninde bagiligi “bireyin orgiitiin
amag¢ ve degerlerine ve Orgiit yararina bu amag¢ ve degerlerdeki roliinii, maddi 6diil
sisteminin de Otesinde biligsel olarak benimsemesi” olarak tanimlamaktadir (akt:Celep,
2000:17). Tutumsal yaklasimda, bagliligin duygusal bir tepki oldugu goriisii
benimsenmistir. Bu yaklagima gore baglilik, bireyi orgiite baglayan ¢aligma ortaminin
degerlendirilmesinden dogan duygusal bir tepkidir (Cengiz, 2001:19).

Tutumsal yaklasimda ifade edilen orgiitsel baglilik siirecinde, isgdrenlerin orgiit
ile iligkileri hakkindaki diisiinceleri iizerine odaklanilir. Pek ¢ok durumda tutumsal
yaklagimdaki iggorenlerin kendi deger ve amacglan ile oOrgiitiin deSer ve amaclar
uyumlu olarak disiiniilir. Bu yaklasima gore, orgiitsel baglhiligi inceleyen
arastirmacilar, biiylik olciide bagliligin gelismesine ve bagliligin davranigsal sonuglarina
katkida bulunarak onceki durumlarin belirlenmesine dogru yonelmislerdir (Meyer ve

Allen, 1991).

2.1.6.2. Davramnissal Yaklasim

Davranigsal yaklagimda baglilik; isgorenlerin oOrgiitteki iiyeliklerini devam
ettirmeleri olarak ele alinmakta ve baghliklarinin sonucu olarak orgiitiin istedigi
davranislar1 gosterme bicimi olarak ifade edilmektedir. Ornegin; orgiitiinde kalmaya
yonelik bagiligi olan bir isgoren, bilissel celiskiden kaginmak ya da olumlu benlik
algisim siirdiirmek icin davranmigiyla tutarli olarak orgiitiine yonelik daha olumlu bir

tutum gelistirebilir (Kiesler, 1971; Meyer ve Allen, 1997; akt:Yildinim, 2002). Bu
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kavram, isgorenin Orgiitteki iiyelik siirecindeki davraniglar1 nedeniyle oOrgiitteki
iiyeligini siirdiirme siireci ile ilgilidir. Davranigsal baglilik, orgiitten daha ¢ok bireyin
davranislarina yonelik olarak gelismektedir. Ornegin; birey bir davramsta bulunduktan
sonra bazi etmenler nedeniyle davranigim siirdiirmekte ve bir siire sonra siirdiirdiigii bu
davraniga baglanmaktadir. Zaman gectik¢e s6z konusu davranisa uygun veya onu hakl
gosteren tutumlar gelistirmekte, bu da davramisin tekrarlanma olasiligin1 artirmaktadir
(Bayram, 2005)

Davranigsal yaklasimin temelini, isgdrenin yaptig1 yatirimlar ya da girdigi yan
bahisler olarak ifade edilen Becker'in “yan bahis” teorisi olusturmaktadir. Bu teoriye
gore, iggbren Orgiite zaman, enerji, bilgi ve yetenegini yatirarak bir “yan bahise”
girmekte ve girdigi bahis karsiliginda liyesi oldugu orgiit tarafindan kazancglar elde
etmektedir. Ancak, isgdrenin bu kazanclari elde etmesi, orgiite yatirmis oldugu
degerlerin tutarhi bir sekilde siirdiiriilmesine baghdir. Bir diger ifadeyle davranigsal
bagililik, kisinin Orgiitiin istedigi tutarli davramiglar1 gostermekten vazgegtiginde
kaybedecegi yatirimlart diisiinerek, bu davraniglar siirdiirme egilimidir. Buna gore;
isgorenin calistigr oOrgiite duygusal olarak bagliligi s6z konusu olmamakta, isgdren
orgiitteki yatirnmlarim1 kaybedecegini diisiindiigii i¢in baglanmakta ve oOrgiitteki
tiyeligini devam ettirmektedir. (Liou ve Nyhan, 1994:101, Porter ve digerleri, 1974:603,
Becker, 1960:32, Meyer ve Allen, 1984:372, akt:Gokmen, 1996:1-2). Orgiitten ayrilma
durumunda isgorenin; yapmis oldugu yatirnmlari, elde edilen kidemi, orgiit icerisinde
gelistirilen kisisel iliskileri, calisma ortamina sagladigi uyumu kaybetmesi soz konusu
olabilmektedir. Bunun yaninda iicret, yiikselme ve gelisme olanaklar gibi beklentilerini
On planda tutan bireyler orgiitiin kendisinden istenen davraniglart inandigindan degil,

zorunluluktan dolayr yapmaktadir (Tolay, 2003). Buna gore, baglilik olarak ifade edilen
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davraniglarin  gercek temellerinin baghliktan kaynaklandigr acik olarak ortaya
konulamaz (Celep, 2000:17).

Salancik’e gore baglhlik; kisinin davranmislarina ve davranislart araciligiyla
faaliyetlerini ve Orgiite olan ilgisini giiclendiren inanclarina baglanmasi durumudur
(Mowday ve digerleri, 1982:20, akt:Giil, 2002). Salancik’in yaklagiminda; Becker’in
yaklagiminda oldugu gibi davranistan vazgecildiginde kaybedilecek yatirimlarin
farkinda olunmasindan dolayr bir baglilik s6z konusu degildir. Salancik, davranisa
yonelik bagliligin olugabilmesi i¢in isgdren ile oOrgiit arasindaki iliskiyi yansitan
psikolojik durum yani davranisi devam ettirme arzusunun olmasi gerektigini belirtmistir

(Gil, 2002).

2.1.6.3. Coklu Baghlik Yaklasim

Aragtirmacilarin  orgiitsel baglilik smiflandirmalar, baghligin genellikle tek
boyutlu ve Orgiitiin biitiiniine duyuldugu seklindeki bir algiya dayanmaktadir. Bu
yaklagimlarda orgiitlerin benzer oldugu ifade edilmekte oldugundan farkli unsurlardan
olustugu goz ardi edilmektedir. Coklu baghlik yaklasimi orgiitii bircok farkli unsurun
olusturdugunu ve bu unsurlara gosterilecek baghilik diizeylerinin de farklilasacagini
belirtmektedir. Bu yaklasimda, bir isgdrenin orgiite baghiligin1 belirlemede istek,
maliyet veya yiikiimliilik unsurlarindan tiimiiniin etkili olabilecegi ifade edilmektedir.

(Balay, 2000:22, Gii¢lii, 2006:9).
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Sekil 2.1. C)rgiitsel Bagliliklar Modeli (Reichers, 1985, akt:Balay, 2000:25).

Orgiitsel baglilik, orgiitii olusturan i¢ ve dis unsurlara duyulan baglhliklarmn
toplammdan olusmaktadir. Is gorenler, orgiit icerisinde yoneticilerine ve is
arkadaglarina farkli baghlik gosterecekleri gibi orgiit disindaki miisteri, meslek odalari,
toplum veya sendikalara da farkli baglilik gosterebilirler. Buna gore, ¢oklu baglilik
kaynaklarim belirlemek i¢in bir orgiitii olusturan unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir
(Giil, 2002, Balay, 2000:25).

Reichers (1985)’e gore; orgiit icerisinde var olan unsurlarin amag¢ ve degerleri
diger unsurlarin amag¢ ve degerleriyle catigsma 6zelligi gosterebilir. Buna gore, orgiitsel
ama¢ ve degerlere baglilik veya bunlarla 6zdeslemeden bahsederken, orgiit iiyelerinin
essiz ve fevkalade amaglar1 paylagsmalar1 gerekmez. Belirli gruplar tamimlanmali ve
bunlar kisilerin yasadiklar1 ¢oklu bagliliklarin odaklart olarak kullanilmalidir (Balay,

akt: 2000:24).
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2.1.7. Orgiitsel Baghlik Stmiflandirmast

Orgiitse] baghilifin  tamimlanmasinda ortaya c¢ikan farkli  yaklasimlar
dogrultusunda orgiitsel baglilik siniflandirmalart da degiskenlik gOstermektedir.

Literatiirde yer alan baglica orgiitsel baglilik siniflandirmalar1 asagida verilmistir.

2.1.7.1. Etzioni’nin Smiflandirmasi

Etzioni, orgiitsel bagliligi ahlaki (moral), hesap¢t ve yabancilastirict baglilik
olmak {iizere ii¢ ayr1 boyutta ele almigtir. Buna gbre en olumsuz ugta negatif-
yabancilastirici, ortada notr-hesap¢t ve en olumlu ucta ise pozitif-moral baghlik vardir.
Yabancilastirict baglilikta kisi, psikolojik olarak orgiite baglilik duymasina ragmen, iiye
olarak kalmaya zorlanmakta, notr-hesapg1 baglilikta ise kisi, verilen iicrete karsilik
olarak bir giinde c¢ikarilmas1 gereken is normuna uygun Olciide bir baghlik ortaya
koymaktadir (Sarikamis, 2006:80).

Ahlaki (Moral) Baghlik: Orgiitsel baghlik; 6rgiitiin amaclari, degerleri ve normlari
icsellestirdiginde, otoriteyle Ozdeslenildiginde ve goreceli olarak odiildeki
degismelerden etkilenmedigi zaman gergeklesir (Balay, 2000:20, Bayram, 2005).
Ahlaki katihm, orgiite yiiksek derecede olumlu bir yonelmedir. Ahlaki katilim iki
sekilde goriilebilir: Salt ahlaki katilim ve sosyal katilim. Salt ahlaki katilim, orgiitiin
amag, deger ve normlarinin benimsenmesine ve otoriteyle 6zdeslesmeye dayanir. Sosyal
katilim ise, oOrgiitteki dogal ve birincil gruplar tarafindan kabul edilme ve begenilme
arzularindan dolay1 istek ve baskilarina karsi duyarli olmaya dayamr (Ozkan,
2005:101). En olumlu ugta yer alan pozitif-moral baglilikta ise caligsan, drgiitiin amacini
ve Orgiitteki isini degerli saymakta ve bu isi, her seyden 6nce ona deger verdigi i¢in

yapmaktadir (Sarikamis, 2006:80).
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Hesapc1 Baglilik: Ahlaki acidan yakinlasmaya gore orgiitle daha az yogun bir iliskiyi
yansitmaktadir. Bu baglilik tiiriinde bireyler baghlik diizeylerini, giidiilerini
karsilayacak sekilde ayarlamaktadirlar. Yani bu baglilik tiiriiniin temel felsefesi
Kanter’in devama yonelik bagllik tiiriinde oldugu gibi orgiit ile iiyeler arasinda gelisen
alig-veris iligkisidir. Kisi kendisine verilen iicrete karsilik olarak bir giinde c¢ikarilmasi
gereken is normuna uygun Olgiide bir baghlik gostermektedir (Giil, 2002). Bu tiir
katilim, calisanlar ile ©rgiit arasindaki degis-tokus iligkisine dayanir. Burada degis-
tokus, calisanlarin orgiite cesitli katkilarda bulunmalar1 ve bu katkilarin karsiliginda
odiiller elde etmelerini ifade etmektedir. Kisi, orgiit ile arasinda adil ve yararl bir degis-
tokus iliskisi olduguna inandiginda orgiitle ilgilenir (Ozkan, 2005:101).

Yabancilastirict Baglilik: Yabancilastirict katilim orgiite kars1 yiiksek derecede olumsuz
bir yonelmeyi ifade etmektedir. Bu tip katilim, genelde kisinin davranislarinin
simirlandirildign ve bir disiplin altinda tutuldugu durumlarda goriilmektedir (Ozkan,
2005:101). Bu baglhlik tiirii iiyenin oOrgiitii cezalandirici veya zararli gordiigii zaman
meydana gelmektedir. Ayrica yabancilastirici baglhilikta kisi, psikolojik olarak orgiite

baglilik duymamasina ragmen iiye olarak kalmaya zorlanmaktadir (Balay, 2000: 16).

2.1.7.2. O’Reilly ve Chatman’in Siniflandirmasi

O’ Reilly III ve Chatman orgiitsel bagliligi calisanin orgiite psikolojik baglilig
olarak degerlendirmekte ve uyum, 6zdeslesme ve ic¢sellestirme olarak {i¢ boyutta ele
almaktadir.

Uyum: Orgiitsel baghiligin ilk boyutunu olusturan uyum boyutunda temel amag, belirli
dis odiillere kavusmaktir. Uyelerin baglilik gostermelerinin ve bu amagla sergiledikleri
tutum ve davramiglarin temel gayesi belli odiilleri elde etme ve belli cezalarn bertaraf

etmektir. Kisaca ifade etmek gerekirse uyum, riza gosterme veya igsel ve belirli
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odiillere sarilmay1 icermektedir. Burada, &diiliin ¢ekiciligi ve cezanin iticiligi 6nem
kazanmaktadir.

Ozdeslesme: Orgiitsel baglihigin ikinci boyutu, iiyenin orgiitiin bir parcasi olarak kalma
istegine dayanir. Uye digerleriyle yakin iliskiler icine girmektedir. Boylece bireyler,
tutum ve davraniglarini, kendilerini ifade etmek ve tatmin saglamak i¢in diger iiye ve
gruplarla iligkilendirdiginde 0Ozdeslesme meydana gelmektedir. Birey Orgiitiin
amagclarini, degerlerini ve Ozelliklerini kabul eder ve bunlarla 6zdeslesirse baglilik
gerceklesmektedir. Bu durumda orgiitsel baglilik, bireyin orgiitiin bakis acilarimi ve
ozelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama derecesini yansitmaktadir (Ilsev, 1997:
12). Bu durumda isgoren, orgiite ait olmaktan gurur duyar ve baskalarinin etkisini kabul
ederek tatmin edici iliskiler kurar (Giiney, 2001:139).

Icsellestirme: Biitiiniiyle kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma dayanmaktadur.
Orgiitsel baglihgin icsellestirme veya benimsemeye dayanan iiciincii boyutu, bireyin
tutum ve davramiglarinin Orgiitiin ve oOrgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle
uyumlu kilmas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir (Giil, 2002). Isgorenin kendi bireysel
degerleriyle orgiitiin degerlerinin uyusmasi olarak da tanimlanir (Giiney, 2001:139). Bu
boyuta iligkin tutum ve davranislar, bireylerin is diinyalarin1 orgiitteki diger insanlarin
degerler sistemiyle uyumlu kildiginda gerceklesir (Tiryaki, 2005:115). I¢sellestirme bir
kere gerceklestikten sonra, bireyin yeni etki kaynaklariyla etkilesmesi gerekmez. Ancak
icsellestirme, uzun zaman gerektirir. Bu kapsamda, i¢sellestirmede bireyin, orgiitiin
deger ve normlarii, kendi deger ve normlar1 olarak, zorlama olmaksizin i¢ten kabulii
ve benimsemesi s0z konusudur. Bu haliyle de igsellestirmede, normatif baglilik

unsurlarinin oldugu goriilmektedir. (Balci, 2003).
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O’Reilly ve Chatman, bagliligin so6zii edilen boyutlarinin rol geregi davranmiglar
ve rol dis1 davraniglar iizerinde farkli sonuglar doguracagina dikkat ¢ekmistir. Rol
geregi olan davraniglar isin bir parcasidir. Bu tiir davranislar, is tamimlarinin bir
geregidir. Ise zamaninda gelmek, calisma saatlerine uymak, kurallara uygun hareket
etmek rol geregi olan davranmislara 6rnek verilebilir. Rol dis1 davraniglar ise, is geregi
iggorenin yapmak zorunda oldugu davranislarin disindadir. Bu davranislar, bireye higcbir
yarar saglamaz, sadece Orgiit cikarlarina hizmet etmesi amaciyla sergilenen
davraniglardir (Cengiz, 2001:31).

Yukarida ele alinan ii¢ model, bagliligin birbirinden farkli ve bagimsiz olan
boyutlarin1 temsil etmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus,
psikolojik bagin temellerinin ve boyutlarinin kisiden kisiye ve kisinin kendi icinde

degisebilecegi gercegidir (Giil, 2002).

2.1.7.3. Katz ve Kahn’in Smiflandirmasi

Katz ve Kahn (1977) bir orgiit ortaminda kisileri, rollerinin gereklerini yerine
getirmeye, yani onlar1 orgiite baglilik duymaya yonelten farkli ddiillere dayali devreler
oldugunu ileri siirmiislerdir. isgorenlerin sistem icindeki eylemleri, hem i¢ ddiiller, hem
de bazi dis odiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ odiiller anlatimsal devreyi, dis
odiiller aracsal devreyi ifade eder. Anlatimsal ve aracsal devreler ayrimi, kisilerin
kendilerini sisteme adayislarinin niteligini belirtir. Icsel bakimdan &diillendirici oldugu
durumlarda anlatimsal devre s6z konusudur. Ciinkii eylem, sistem icindeki kisilerin
deger ve gereksinimlerini dogrudan anlatir. Diger yandan kisiler, rollerini sadece
aldiklar paralar karsiliginda yapabilirler. Buna benzer dis 6diillerin giidiimleyici oldugu
durumlarda ise aragsal devreden bahsedilir. Boyle, iiyelerin aracsal-digsal odiillerle

baglandiklan orgiitlerde kayiplarin ortaya ¢ikma olasilig fazladir (Balay, 2000:19).
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2.1.7.4. Mowday’in Smiflandiriimasi

Mowday ve arkadaslar1 (1982: Sarikamis, 2006:81) orgiitsel baghiligi, tutumsal
ve davranigsal baglilik olmak iizere iki boyutta tamimlamislardir. Tutumsal baglilig
calisanin orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesi ve bunlar dogrultusunda calisma istekliligini
bildirmesi, davranigsal bagliligi ise, kisinin davranigsal faaliyetlere baglhiligindan
kaynaklanmas1 olarak agiklamigtir. Davramigsal baglilikta calisanin Grgiite bagliligim
gecmisteki yatirim eylemlerine baglh olup olmamasi belirlerken, tutumsal baglilikta
baghiligr bireyin oOrgiite doniik egilimleri, oOrgiitiin amaclariyla Ozdeslesme diizeyi
belirlemektedir.

Blau ve Boal (1987: Balay, 2000:19-20)’a gore davranmigsal baglilikta bireyin
orgiite baghligini, gecmisteki yatirnm eylemlerine bagli olup olmamas1 belirlemektedir.
Boylece birey oOrgiite baglanmaktadir, ¢iinkii; ayrilmasinin ona pahaliya mal olma
olasihig yiiksektir. Tutumsal baglilik ise bireyin orgiite doniik daha olumlu egilimleri
olarak goriiliir. Burada orgiitsel baghlik, isgorenin belli bir 6rgiitle ve onun amagclariyla
0zdeslemesi anlaminda ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore birey, orgiitteki iiyeligini

koruyarak onun amaglarin1 basarmaya calisir.

2.1.7.5. Wiener’in Suniflandirmasi

Wiener (1982) aragsal giidiileme (aragsal baglilik) ve orgiitsel baglilik (normatif-
moral baglilik) olmak iizere iki boyut ekseninde siniflandirmaya giden bir model ortaya
koymustur. Aragsal giidiileme, hesapci, yararci, kendi ilgi ve c¢ikarlarina doniik olmay1
ifade ederken; normatif-moral baglilik ise deger veya moral temeline dayanan giidiileme
ile gerceklesmektedir. Bu moral ve normatif inanglar, icsellesmis baskilar yaratmak
suretiyle kisinin, orgiitsel amag¢ ve ¢ikarlar karsilayacak bicimde davranmasim saglar.

Gaertner ve Nollen (1989)’a gore; isgoren ile orgiit arasindaki degisimsel baglilik olarak
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da adlandirilan bu baghlik tiiriinde 6rgiit, isgbrenin bazi giidiilerini doyururken; doniiste
isgorenden orgiite katki yapmasim beklemektedir. Degisim iligkisi bir dereceye kadar
dengede veya isgorenin lehine oldugu siirece isgoren, oOrgiitten ayrilmay1 istemeyerek
ona baglilk duyacaktir. Orgiite psikolojik baglilik ise, bundan farkli olarak aracsal
olmayan ve isgorenin orgiite duygusal bagliligidir. Isgoren bu baglilik tiiriinde orgiitiin

amag ve degerleriyle 6zdeslesir, hatta onlan igsellestirir (akt:Balay, 2000:16).

2.1.7.6. Kanter’in Suuflandirmasi

Kanter (1968), orgiitsel baglhiligin bireylerin davranigsal ihtiyaclarindan
etkilenmesi sonucunda farkls tiirlere ayrilabilecegini ifade etmistir (akt:Giiclii, 2006:26).
Kanter’e gore baglilik sosyal sistem ve kisilik sistemi olmak iizere iki farkli sistem
icerisinde ortaya cikar. Sosyal sistemlerde kisilerin bagliliklar1 sosyal kontrol, grup
birligi ve sistemin devamlilig1 olarak ii¢ temel alandan olugsmaktadir. Kisilik sistemi ise
biligsel, duygusal ve normatif yonelimlerden meydana gelmektedir. Kanter, orgiit
tarafindan iiyelere empoze edilen davranigsal taleplerin devama yonelik baglilik, birlik
(kenetlenme) bagliligt ve kontrol baghiligi seklinde {i¢ farkli baghlik tiiriinii
olusturdugunu savunmaktadir. (Kanter, 1968: 500, akt: Giil, 2002).

Devam bagliligi: Kisinin iiyeligini siirdiirerek orgiitte kalmasi ve orgiitiin siirekliligine
kendini adamasidir. Diger bir ifadeyle bir liyenin orgiitiin kaliciligini saglamaya kendini
adamasidir. Ayrilmanin maliyetinin, kalmanin maliyetinden daha biiyiik oldugu fikrine
dayanir (Giil, 2002). Devam bagliliginin 6zveri ve yatinm olmak iizere iki 6gesi vardir.
Ozveri baghliginda birey bir kez baz1 6zverilerde bulunmaya karar verdiginde, buna
bagh olarak iiyelik i¢cin duyacagi motivasyonu artiracak bununla beraber iiyeligi daha
degerli ve anlamli olacaktir. Yatinmm boyutunda ise bireyin mevcut ve potansiyel

kaynaklarim orgiite baglamasi yiiziinden orgiitle bir c¢ikar iliskisine girmesidir. Birey
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kazanglarinin ve kaynaklarinin gelecekteki kullanilabilirligini orgiitiin basarisina emanet
etmistir. Orgiit basarili oldugu miiddetce kendilerine diisen pay: alabileceklerinden
dolay1 birey oOrgiitteki iiyeligini devam ettirerek oOrgiit i¢in elinden geleni yapacaktir
(Cengiz, 2001:34).

Birlik (Kenetlenme) Bagliligi: Bireyin simge, sembol, torenler, gezi, eglence ve benzeri
etkinlikler temelinde orgiit icindeki sosyal iliskilerden dogan bir baghlik tiiriidiir. Orgiit
icerisinde iiyelerle ilgilenmek, iliskide bulunmak orgiite ait oldugunun hissine kapilmak
bireyin orgiite kars1 olumlu duygular beslemesini saglayacak ve bu duygusal tatmin
kendisini Orgiite baglayacaktir (Giil, 2002). Bu yonde baghlik orgiit i¢indeki birlige
zarar verecek davraniglardan vazgecme ve Orgiitiin bir parcasi olma egilimini ifade eden
birlik bilinci seklinde iki 68e barindirir (Cengiz, 2001:35).

Kontrol Baghligi: Bireyin kendi kisisel davranigim orgiitiin istedigi dogrultuda
sekillendirmesi ve oOrgiit normlarina bagi olarak tamimlanmistir. Kontrol bagliligi,
Orgiitin norm, amag¢ ve degerlerinin olumlu davranislara rehber olduguna bireyin
inanmasi halinde ortaya cikmaktadir (Kanter, 1968, akt: Giil, 2002). Bu baghlik tiirii
icinde incinme ve teslim olma seklinde iki 68e barmdirir. Incinme; bireyin orgiit
normlarina bagl olmadig: siirece kendisine giiveninin olmamasi durumunu ve ancak
orgiit icine karistiginda bir anlam ifade ettigini ortaya koyan daha ¢ok negatif bir
stirectir. Teslim olma ise; bireyin oOrgiit icerisinde kendi varligin1 devam ettirebilmesi
icin karar verme imtiyazi ve yargi hakkimi daha biiyiikk giice vermesidir (Cengiz,
2001:36). Kanter’in gelistirdigi bu ii¢ baglilik tiirtiniin birbirinden farkli sonuglar
bulunmaktadir. Devam bagliliginda bireyin ¢rgiitte kalma ihtimali yiiksekken, birlik

(kenetlenme) bagliliginda orgiitiin disaridan gelecek tehditlere karsi savunma giicii
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yiiksektir ve kontrol baglhliginda ise orgiit ile birey arasindaki norm ve deger uyumu

yiiksektir (Giil, 2002).

2.1.7.7. Buchanan II'nin Smniflandirmasi

Buchanan II (1974) baghhig orgiitin ama¢ ve degerlerine adanma olarak
nitelendirmis ve isgdrenin roliine, aracsal degerden ayri olarak oOrgiitiin iyiligi i¢in
baglilik duymasi olarak tanimlamistir. Buchanan orgiitsel baglilign 6zdeslesme, sarilma
ve sadakat olmak iizere iic gruba ayirmustir. Ozdeslesme, isgorenin orgiitiin amag ve
degerlerini kendi amac ve degerleri olarak benimsemesi; sarilma, iggdrenin roliine
psikolojik olarak bagliligi; sadakat ise isgorenin Orgiite duygusal his beslemesi ve

orgiite icten baglilik géstermesi olarak tammlanmaktadir (Balay, 2000:19).

2.1.8. Meyer ve Allen Siniflandirmasi

Orgiitsel baglilik iizerine calisma yapan arastirmacilar orgiitsel baglihgin farkl
boyutlardan olustugunu ortaya koymuslardir. Orgiitsel baglilik; Etzioni tarafindan,
hesapgi, ahlaki ve yabancilastirici; Kanter tarafindan devam, birlik (kenetlenme) ve
kontrol; O’Reilly ve Chatman tarafindan icsellestirme, uyum ve 6zdeslesme; Mowday
tarafindan tutumsal ve davranigsal; Wiener tarafindan aracsal-giidiileme ve normatif-
moral baglilik olarak simiflandirilmistir. Ancak literatiirde en ¢ok benimsenen baglilik
smiflandirmast  Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen Orgiitsel baghlik
siniflandirmasidir. Meyer ve Allen orgiitsel baglhiligin; “duygusal baghlik”, “devam
baghligi” ve “normatif bagliik” olmak iizere {i¢ faktdrden olustugunu orta
koymuslardir. Meyer ve Allen, ii¢ boyuttan olusan orgiitsel baglilik modelini igeren

yaklagimlarinda baglhiligi, psikolojik bir durum olarak ifade etmiglerdir. Bu model;
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iggOrenin orgiit ile iliskisinin 6zelliklerini, isgdrenin orgiitteki tiyeliginin devam etmesi
veya etmemesi kararini belirleyen belirtileri ifade etmektedir (Giiglii, 2006).

Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik iizerine yaptigi ve ortaya koydugu model
tutumsal baghilik yaklasimi ekseninde degerlendirilmektedir. Meyer ve Allen’e gore
tutumsal baghilik, calisanlarin Orgiitle aralarindaki iliskiyi yansitan psikolojik bir
durumdur. Bu durum bireylerin orgiitlerdeki davranmislariyla karakterize edilmektedir.
Belirtileri ise bireyin, orgiitte kalmaya devamlilik gostermesidir (Giil, 2002).

Meyer ve Allen (1997)’e gore duygusal baglilik, normatif baglilik ve devamlilik
baglhilig orgiitsel bagliligin tiirleri degil, elementleridir ve orgiitsel baglilik boyutlarinin

dort ortak 6zelligi vardir. Buna gore orgiitsel baghilik boyutlari;
a. Psikolojik durumu yansitirlar.
b. Birey ile orgiit arasindaki iligkileri gosterirler.
c. Orgiit iiyeligini siirdiirme karari ile ilgilidirler.
d. Isgiicii devrini azaltic1 yonde etkileri vardur.

Meyer ve Allen (1993), calisanlarin baglilik tutumlarin1 daha iyi kavrayabilmek
icin her ii¢ baghlik boyutunun birlikte degerlendirilmesi gerektigini; ¢iinkii bir bireyin
bu boyutlar1 aym anda, farkli derecelerde yasayabilecegini savunmaktadirlar. Bu
bakimdan, Meyer ve Allen’in gelistirmis oldugu “Uc¢ Boyutlu Orgiitsel Baglihk
Modeli”’nin, calisanlarin oOrgiitlerine duyduklar1 bagliligin tiiriinii ve derecesini
anlamada ve calisanlara istenilen davranmislarmn kazandirilmasinda yoneticilere yol
gosterici oldugu soylenebilir (akt:Sabuncuoglu, 2007). Literatiirde orgiitsel bagliligin,
degisik unsurlarla iliskisi olup olmadigi arastirilmis ve sonu¢ olarak, calisanlarda

oncelikle yiiksek duygusal baglilik, sonra normatif bagliik ve en sonda devam
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baghiliginin olmas gerektigi tespit edilmistir (Brown, 2003, akt: Boylu, Pelit ve Giiger,

2007).

2.1.8.1. Duygusal Baghlik

Meyer ve Allen (1997)e gore duygusal baghilik, bireylerin oOrgiitleri ile
0zdeslesmelerini, orgiit iiyesi olmaktan mutlu olduklarim1 ve orgiite giiclii sekilde bagl
olduklarim gosteren duygusal bir yonelmeyi ifade etmektedir. Duygusal baghlik,
bireyin kimliginin orgiitle 6zdeslesmesi ya da orgiitiin amaclan ile kisisel amaclarin
zamanla ayni dogrultuya yonelip biitiinlesmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir (Varoglu,

1993:8).

Mowday (1979)’a gore; bu tiir bir baglilik, bireylerin bazi manevi 6diil ve
menfaatler karsiligi kendilerini orgiite bagladiklar bir aligveris iliskisidir. Porter ve
digerleri (1974)’ine gore ise bu baghlik tiiriiniin ii¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir

(akt:Oktay ve Giil, 2003).
1. Orgiitiin amag ve degerlerine duyulan giilii bir inan¢ ve kabullenme,
2. Orgiit yararina daha fazla ¢aba gostermeye goniillii olma,
3. Orgiit iiyeligini siirdiirme arzusu.

Duygusal baglilign yiiksek olan bireyler “istedikleri igin” oOrgiitte kalirlar ve
orgiit ¢ikarlan icin biiyiik caba gostermeye istekli olurlar (Uygu¢ ve Cimrin, 2004). Bu
baglhilik boyutuna gore isgorenler kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak gérmekte ve
orgiit onlar icin bilyiik 6nem arz etmektedir. Orgiite kars1 duyulan giiclii duygusal
baghlik, isgorenlerin gereksinimlerinden dolay1 degil, istediklerinden dolayr orgiitte
kalamaya devam etmelerinden kaynaklanmaktadir (Balay, 2000:21). Duygusal

baghlikta ¢alisan, orgiitsel amaglar dogrultusunda aktif ve goniillii katilim gosterir ve
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bunun siirekli olmasint arzu eder. Duygusal baglilik, orgiitsel amaclara dis faktorlere
dayali olarak ortaya cikan bir baghlik degil, i¢ faktorlere, (giidii/diirtii) dayali ve
kendiliginden olusan baglilik bicimidir. Calisanlar orgiitlerinin deger ve amaclarini
benimsedikleri Ol¢iide baglilik hissederler (Huselid ve Day, 1991, akt: Tutar, 2007).
Duygusal baglilig yiiksek olan bireyler, ekonomik nedenleri gbz ardi ederek, sadece
orgiitiin temsil ettigi degerleri uygun bulduklari ve onun misyonunu gerceklestirmesine
yardimc1 olmak igin Orgiitte kalmak isterler. Bu durumda orgiitiin performansi 6n
planda, bireyin kisisel cikarlar ise arka planda olup, birey orgiit basarisin1 ve zararini
kendisininmis gibi hisseder (Baysal ve Paksoy, 1999). Mowday (1998)’e gore; duygusal
baghlik, bireyin kendini orgiitle ifade etmesi ve kendini orgiit ve degerlerine adamast
bakimindan Mowday, Porter ve Steers’in tutumsal yaklasimi ve O’Reilly-Chatman’in
i¢gsellestirme boyutu ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir (akt:Giirbiiz, 2006).
Meyer ve Allen (1990)’a gore duygusal baglihigi etkileyen faktorler genellikle
kisisel, ise iliskin, is yasantilar1 ve yapisal faktorler olmak iizere siniflandirilabilir. Bu
faktorlerden is yasantilar1 c¢alisanin is roliinde kendisini rahat hissetmesini saglayan
psikolojik ihtiyaglarina iligkin yasantilardir. Mathieu ve Zajac (1990)’a gore duygusal
baghlik is cevresine iliskin duygusal tepkilerle yakindan ilgili olup, daha cok ise
sarilma, calisma arkadaslarina, meslege ve orgiite baglilikla ifade edilen tatminle alakali

bulunmaktadir.

2.1.8.2. Normatif Baglilik

Meyer ve Allen (1997)’e gore normatif baglilik calisanlarin ahlaki bir gorev
duygusuyla orgiitten ayrilmamanin geregine inandiklar1 i¢in kendilerini Orgiite bagh
hissetmeleridir. Bireylerin orgiite normatif baglilik duymalarinda yaptiklarinin dogru ve

ahlaki olduguna inanmalar1 etkili olmaktadir. Orgiitsel bagliligin bu boyutu, calisanlarin
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calistigl orgiite kars1 sorumlulugu ve yiikiimliiliigii olduguna inanmasi ve bu yiizden
kendini orgiitte kalmaya zorunlu gérmesine dayanan bir temel ¢erceve iizerine insa
edilmistir. Normatif baglilik calisanin orgiitiine baglilik gostermeyi bir gorev olarak
algilamas1 ve orgiitiine baghiligin dogru oldugunu diistinmesi sonucunda gelistiginden
diger iki tip bagliliktan ayn bir boyutu temsil etmektedir (Wasti, 2000:401).

Wiener (1982)’e gore normatif baglilik, kendini kuruma adamay1 ve sadakati
tesvik eden bir kiiltiir icinde sosyallesme saglamasi nedeniyle, kurum ve orgiitlere bagli
ve sadik olma egilimine vurgu yapar (Durna ve Eren, 2005). Ayrica normatif baglilik
orgiitsel misyon, hedef, politika ve faaliyet tarzlariyla tutarli olan ve birey tarafindan
igsellestirilen siiregleri de kapsar. Bu sekildeki birey orgiit arasindaki ahenk, “ orgiitsel
kimlik” ortaya ¢ikar. Kurulus icerisinde gelisen iliskileri bozmamak, ¢alisma grubuna
ve igverenin koruyuculuguna sadakat gdstermek ve grup icin kendinden fedakarlik
etmek (O0rnegin; daha iyi maddi imkanlar i¢cin baska bir igsyerine gitmemek) gibi grup
normlar1 kisilerin orgiitsel bagliliklarini etkilemektedir (Markus ve Kitayama 1991:224;
Triandis, 1995:506; Near, 1989:281, akt: Ozkaya, Kocakoc ve Kara, 2006). Meyer ve
Allen (1997), ailevi ve kiiltiirel sosyallesmenin genel olarak orgiite sadakatin uygunlugu
iizerine odaklandigin1 (insanlar iy degistirmemelidir anlayis1 gibi), Orgiitsel
sosyallesmenin ise Ozel olarak isgorenin Orgiite sadakat gOstermesi iizerine
odaklandigini ortaya koymuslardir (Yildirim, 2002:17).

Normatif bagliligin olusumunda diger etken de Orgiitiin isgorene, isgdren
tarafindan karsilanmasinin gii¢ oldugu spesifik bir yardim yapmasi durumunda gelisir
(Meyer ve Allen, 1991, akt: Yildirim, 2007:17). Bu durumda kisiler bir minnettarlik
duygusu sonucu orgiitte kalirlar. Bunun sebebi, igverenin kendisini ihtiyaci olan bir

zamanda ise almas1 ya da orgiitiin kendisine iyi davrandigim1 bundan dolay1 kendisinin
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orgiite karsi bor¢lu oldugu kanaatiyle oOrgiitte kalmalarinin en dogru sey oldugu

yargisina varmalaridir (Bayram, 2005).

2.1.8.3. Devamluik Baghilig

Devamlilik bagliligi Becker’in (1960) “Yan Bahis” kuramindan yola cikilarak
gelistirilmistir. Orgiitsel bagliligin bu boyutu calisanlarin 6rgiite yaptiklari yatirimlar
sonucunda gelisen bir baglilik olarak ele alinmaktadir. Buna gore baghlik, ¢alisanlarin
orgiitte calistign siire icerisinde harcadigi emek, zaman ve caba ile edindigi statii, para
gibi kazamimlarim oOrgiitten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi diisiincesiyle olusan
baghiliktir (Obeng ve Ugboro, 2003:84, akt: Boylu, Pelit ve Giiger, 2007).

Meyer ve Allen (1997)’e gore, giiclii bir sekilde orgiitte kalmaya devam etme
istegi duyan iggorenler oOrgiitten ayrilmanin maliyetini idrak etmesi ve zorunlu
olduklarimi diisiindiiklerinden orgiitte kalmaktadirlar. Devamlilik bagliligr yiiksek olan
isgorenler parasal veya diger kayiplardan kacinmak igin oOrgiitte kalmayr zorunluluk
olarak gormektedirler. Kisi orgiitten ayrilirsa, gelecekte elde edebilecegi refah ve
giivencenin bir kismim kaybedip yeniden baslamak durumunda kalacaktir. Buna gore,
calisanin orgiitte calistig1 siire icinde sarf ettigi emek, zaman, ¢aba, edindigi para, statii
gibi yatinnmlar ne kadar fazla ise orgiitten ayrildigi takdirde ayrilmanin getirecegi
maliyetler de o kadar fazla olacaktir ve bu bireyin orgiite bagliligin1 artiracaktir. Ayni
zamanda eger iggOren is alternatiflerinin az olduguna inaniyorsa “kosullar gerektirdigi
icin” orgiit tiyeligini siirdiirme egiliminde olacak ve bunun i¢in gerekli asgari calisma

diizeyinde performans sergileyecektir (Yildirim, 2002:13-14, Uygug¢ ve Cimrin, 2004).
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Aragtirmacilar orgiitsel bagliligin birbirinden farkli degiskenlerce belirlendigini,

bu degiskenlerin oOrgiitteki isgorenleri degisik bi¢imde etkiledigini, sonugta birey ve

oOrgiit i¢in 6nemli sayilabilecek sonuclar iirettigini gostermistir (Balay, 1999). Yapilan

pek ¢ok arasgtirmada oOrgiitsel bagliligin cesitli yonleri ve degisik konularla iligkileri

tizerinde durulmustur. Bu calismalarda orgiitsel baglilikla iliskili olarak; verimlilikteki

artis, personel istikrari, devamsizlik orani, is tatmini ve Orgiitsel vatandashk gibi

konulara deginilmistir (Durna ve Eren, 2005).

Orgiitsel baglilikla iligkili unsurlar
e Is doyumu
oI5 bagliliga
*«  Mesleki Baglilik

-~

Duvgusal Bagliligm v

Onceliklen
Duygusal
+ Kigisel Karakterler - B;lgl%luﬂ{
* Is Deneyimleri

Devamlilik Bagliligmm

Oncelikleri Devamliik
+ Kigisel Karakterler > Baglilig:
*  Altematifler

*  Yatramlar

Nommatif Baglilifinm
Oncelikleri
+ Kisisel Karakterler -
*  Sosvallegme Nomnatif
Deneyimleri Baglilk
o Orgiitsel
Yatwrmmlar

¥

Isten ayrima niyeti ve I5
giicii devri

I5 davraniglar
kapsammda
¢ Devam etme
e Orgiitsel
wvatandaglik
davranislars
¢ Performans
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Sekil 2.2. Ug boyutlu orgiitsel baglilik modeli (Meyer, Hersovitch ve Topolnytsky,

2001).
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Is doyumu ile orgiitsel baglhlik arasindaki iliski incelendiginde (akt;Uyguc ve
Cimrin, 2004); Bateman ve Strasser (1984) orgiitsel bagliligin i doyumuna yol actigini
Williams ve Hazer (1986) is doyumu ile baglilik arasinda karsilikli iligki oldugunu 6ne
stirmektedirler. Ancak bazi arastirmalarda Orgiite baghlik ile is doyumu arasinda
anlaml iligki oldugu; is doyumunun duygusal ve normatif baglilik iizerine pozitif,
devam baglilig1 iizerinde ise negatif etkisi oldugu saptanmistir. Is doyumunun aym
zamanda isten ayrilma niyetini ve orgiitsel baglilig etkiledigi, yiiksek is doyumunun is
ile beklentileri karsiladigindan orgiitsel bagliliga olumlu etki ileri siiriilmiistiir. Bunun
yan1 sira yapilan bir ¢cok arastirmada isten ayrilma niyeti ile orgiitsel baglilik arasinda
negatif iliski oldugu yoniindedir (Senyiiz, 2003:19-20). Wasti (2000) yapmis oldugu
caligmada da isten ayrilma niyeti ile Orgiitsel baghiligin duygusal, normatif ve
devamlilik boyutlarinin negatif korelasyon gosterdigi sonucuna varilmistir.

Yapilan bir ¢ok aragtirma da oOrgiitsel vatandashik davraniglan ile duygusal
baghlik arasinda olumlu iliski oldugu yoniindedir. Duygusal baghilik bir isgdrenin
amagclart kabullenmesi ve orgiit iiyeligini devam ettirmek icin duydugu yiiksek istekle
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda duygusal baglilik, isgbrenin bi¢imsel 6diil sisteminde
tanimlanmayan davraniglarda bulunmasina neden olmaktadir. (Giirbiiz, 2006).

Kisisel ozellikler ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski incelendiginde yas ile
caligma siiresinin genellikle oOrgiitsel bagliliga olumlu etki ettigi goriilmektedir.
Cinsiyetin orgiitsel baghliga etkisinin ise kadinlarin ailesel rolleri kapsaminda cinsiyet
modeline ve isin Ozellikleri kapsaminda is modeline gore degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Medeni durumun ise azda olsa oOrgiitsel baghligi etkileyecegi ileri
stiriilmiigtiir. Evli kadinlarin aile yiiklerinin artmasi ile orgiitsel baghiliginin olumsuz

etkilenecegi erkeklerin ise finansal yiiklerinin artmasindan dolay:r orgiitsel bagliliginin
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olumlu etkilenecegi ileri siiriilmiistiir. Is modeli kapsaminda ise her iki cinsiyetinde esit
is sartlarina sahip olmasinin orgiitsel bagliligin1 farklilastirmayacagi ortaya konmustur.

(Cengiz, 2001:50-53, Giiclii, 2006:37-38).

2.1.10. Gegerlik

Bireylerin davraniglarin1 tahmin etmedeki basar1 biiyiik ol¢iide testin, gercekte
testte elde edilen puanlarin gecerli ve giivenilir olmasina baghdir. Gegerlik, testin
bireyin Olctilmek istenen Ozelligini ne derece dogru Olctigidiir (Biiytikoztiirk,
2007:167). Gecerlik bir 6lcme aracinin gelistirildigi konuda amaca yonelik olmasidir
(Balci, 2005:102). Garrett’e (1937) gore gecerlik, “Olciilmek istenen 6zelligin amaca
uygun olarak 6l¢iilme derecesi” olarak; Hammersley (1987)’e gore ise gecerlik, “belli
bir olguya ait dl¢iim rakamlar1 olguyu dogru bir sekilde yansitiyor, dogru bir sekilde
tanimhyor veya dogru sekilde kuramsal agiklamalar getiriyorsa gecerlidir” seklinde
tanimlamistir (akt:Sencan, 2005:724).

Bir¢ok gecerlilik ol¢iitiinden bahsedilmektedir Ancak en cok yararlanilanlar
icerik gecerligi, uygulama gecerligi ve yap1 gegerligidir. icerik gegerligi; 6lcme aracinda
bulunan sorularin (maddelerin) 6lgme aracina uygunlugunun ve dl¢iilmek istenen alani
temsil giiciiniin uzman goriisleriyle saptanmasidir. Uygula gecerligi yapilan 6lgme ile
Olciilmeye calisilan seyin gercek hayattaki yansimalarinin karsilagtinnlmasindaki
uyumdur (Karasar, 2005:151-152). Yap1 gecerligi, 6lcek maddelerinin 6lgiilmek istenen
hipotetik faktorle (veya faktorlerle) yiiksek derecede iliskili olmasit ve faktorler
arsindaki iligkilerin kurama uygun diismesidir (Sencan, 2005:772). Yap1 gegerligi testin
Olciilmek istenen davranmis baglaminda soyut bir faktorii dogru sekilde 6lgebilme olarak

da tammlanmaktadir. (Bityiikoztiirk, 2007:168).
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Yapisal gecerlik, kavramsal yapinin tam olarak agiga c¢ikarilmasi konusunda
diger gecerlilik tiirlerini de i¢ine alir ve daha genis kapsamlhidir (Sencan, 2005:773).
Yap1 gecerliligi; a) faktor analizi ve b) bilinen bir grup ile ya da onceden gecerliligi
saptanmig bir Ol¢ii araci ile karsilagtirma yoluyla olmak iizere iki yolla saptanir (Balc,
2005:105).

Faktor analizi, birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi
kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002:123). Faktor
analizi giivenilirlik ve gecerlilik ¢aligmalarinda yararlanilan temel istatistiki analiz
araclarindan biridir. Bu analiz sonucunda “giivenirlik katsayis1” veya ‘“gilivenirlik
indeksi” gibi degerler elde edilmez. Tam tersine faktor analizi, 6l¢lim aracinin veya
Olciim verilerinin faktoriyel yapisim ortaya c¢ikararak arastirmaciya giivenilirlik ve
gecerligin hangi boyutlarda arastirillmasi gerektigine iliskin bir yol haritasi sunar
(Sencan, 2005:355). Faktor analizi, birbirini dista tutan daha az sayida faktore ayrilip
ayrilmadigimi gérmek iizere, yani madde indirgeme amaciyla kullanilir. Béylece ayni
faktorii Olgen maddelerin bir araya toplanarak olusturdugu faktére bu maddelerin
igerigine gore bir isim verilmeye calisilir ( Balci, 2005:105).

Faktor analizi ¢ok genel bir siniflamayla ele alinirsa;

a) testteki maddelerin hangi temel bilesenlere isaret ettigini belirlemek,

b) testteki maddeleri etkileyen arka plandaki gizli yapiy1 veya gizli degiskenleri
ortaya cikarmak,

c) faktorler ve degiskenler arasindaki iliskilerin niteligini saptamak igin
kullanilir (Sencan, 2005:355).

Iyi bir faktorlestirmede veya faktor doniistirmede
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a) degisken azaltma olmali,

b) iiretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iligkisizlik saglanmali,

¢) ulasilan sonuglar, yani elde edilen faktorler anlamli olmalidir

Aciklayict (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak tizere iki tiir faktor
analizi yaklasimi vardir (Biiyiikoztiirk, 2007: 123).

Aciklayict faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki
iligkiye dair daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur
(Biiyiikoztiirk, 2002: 123).

Kesfedici (agiklayici) faktor analizinde arastirmaci ii¢ temel bilgiyi kullanarak
degiskenlerin yapisal 6zelligini ortaya ¢ikarmaya calisir. Bunlar;

a) Faktor veya bilesen sayisi (total variance explained tablosu),

b) degiskenlerin faktor yiikleri veya faktorle olan korelasyon Kkatsayilari
(component matrix veya factor matrix tablosu)

c) degiskenlerin paydashk orami veya degiskenlerin ¢ikarilan faktorleri temsil
etme orani (communalities tablosu) degerlidir.

Faktor analizi yonteminin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem hacmi, Orneklem
kapsamindakilerin 6zellikleri, veri matrisi, degiskenlerin mutlak degerleri arasindaki
korelasyon katsayilari, uygun olmayan maddelerin elenmesi, parametrik verilerden
olugmasi gibi belirli kosullar1 saglamis oldugu kontrol edilmelidir (Sencan, 2005: 361-
360).

Modelin giivenirliligi dogrulayici faktor analizine dayanir. Dogrulayict faktor
analizi, modelin ve faktdr yapisimin gegerliligi konusunda kuramsal olarak ¢ok daha

saglikli bilgiler vermesi nedeniyle kesfedici faktor analizinden daha giicliidiir.
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Dogrulayici faktor analizi bir tiir hipotez testidir. Arastirmaci bu yaklasimda; kuramsal
olarak belirledigi gozlem degiskenlerinin gizli faktorlerle ayrica gizli faktorlerinde
kendi aralarinda birbirleriyle iliskili oldugunu kanitlamaya calisir (Sencan, 2005:409).
Lubke ve Muthen (2004; akt:Acar ve Ogretmen, 2006)’e gore; dogrulayici faktor
analizi temelde yapisal esitlik modellerine dayanmaktadir ve bu modeller davranis
bilimlerinde 6lgmeye konu olan ve dogrudan gézlenemeyen ortiik yapilarin, belli sayida
gozlenen degiskenler aracilifi ile s6z konusu ortiik yapilan temsil eden faktorler ile
baglanim veren dogrusal regresyon modelleridir. Genel olarak dogrulayici faktor analizi
belirli degiskenlerin bir kuram temelinde ©Onceden belirlenmis faktorler iizerinde
agirlikl olarak yer alacagi seklindeki bir on beklentinin sinanmasina dayanmaktadir.
Bu nedenle analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilari dogrultusunda
secilmektedir ve bu degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer aldiklarina
bakilmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde Ortiik degiskenler olarak tanimlanan
faktorler arasi iliskiler, faktor agirliklar1 ve her bir modelin uygunluk derecesi elde
edilebilir (Schumacker ve Lomax, 2004, Kline, 1998, akt: Acar ve Ogretmen, 2006).
Alanda siklikla kullanilan ve simirliliklarn giindeme gelen araglarin revizyonlarinda
dogrulayic1 faktor analizi kullanmak yerine agiklayici analiz yonteminin kullanilmasi

elestirilmektedir (Oakland ve Ostell, 1996, akt: Tiirkiim, 1999).

2.1.11. Giivenirlik

Giivenirlik, 6lcek maddelerine verilen cevaplar arasindaki tutarliliktir. Giivenirlik
testin Olcmek istedigi hangi derece dogru olctiigii ile ilgilidir. Bir 6lgme aracinin
giivenirligi aranilan iki temel o6lgiit “degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki
tutarlik” ve “ aym zamanda elde edilen cevaplar arasinda tutarlik” olarak aciklanabilir

(Buytkoztiirk, 2007:170-171). Karasar (2005:148)’a gore giivenirlik; ayni seyin
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bagimsiz Ol¢iimleri arasindaki kararlilik, 6l¢iilmek istenen belli bir seyin siirekli ayni
sembolleri almasi, aym siirecler izlenerek benzer sonuglarin alinmasi ve Slgmenin
tesadiifi yanilgilardan ariik olmasidir.

Modern Olciim kuraminda giivenirlik, 6rneklemden bagimsiz olarak maddeye
verilen yanitin fonksiyonudur, yani maddenin hedeflenen bilgi fonksiyonunu
gerceklestirme derecesidir. Giivenirlik kavraminin tamimi ve yapilacak giivenirlik
analizleri 6l¢iim modelinin disinda, 6lgme isleminin tiiriine, dl¢iilen olguya veya 6l¢tiim
aracina bagimlidir. Uygulanan 6l¢iim aracinin bir dlcek, bir indeks, bir zihinsel yetenek
testi, c¢oktan secmeli bilgi testi olmasina veya Ol¢iim isleminin gozlemci
degerlendirmelerine dayanmasma gore yapilacak giivenirlik tanimi ve giivenirlik
analizleri de degisir (Sencan, 2005:8). Giivenirlik analizi yapilmak istenen veriler esit
araliga sahip besli, yedili Likert ol¢egi niteliginde ise bu Olgeklerin toplam veya
ortalama puanlarina dayali olarak “Pearson korelasyon analizi”, “Spearman korelasyon
analizi”, “Kiime i¢i korelasyon analizi”, “Varyans analizi” ve “Faktor analizi” gibi
istatistiki teknikler kullanilir (Sencan, 2005:65).

Testin, bahsedilen olciitleri karsilama diizeyini incelemek amaciyla kullanilan
baslica giivenirlik tiirleri (Bityiikoztiirk, 2007:171);

e Test-tekrar test giivenirligi: Bir testin aymi gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyondur. iki puan seti
arasindaki iligkinin derecesi Pearson korelasyon Kkatsayis1 kullanilarak
hesaplanir.

e Paralel (esdeger) form giivenirligi: Aym 6zelligi 6lgmeye yonelik hazirlanan iki

esdeger formun bir gruba ayn1 zamanda veya iki farkli zamanda uygulanmasiyla



41

elde edilen test puanlar arasindaki korelasyondur. Pearson korelasyon katsayisi
kullanilarak hesaplanir.

e ki yan test giivenirligi: Testtin maddelerinin tek-cift, ilk yari-son ayr1 veya
yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yaris1 arasindaki iliskiden hareketle
Spearman Brown formiilii kullanilarak testin tamamu i¢in hesaplanan korelasyon
katsayisidir.

e Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfa giivenirligi: Test maddelerinin
olctigii 6zelliklerin, 6rnekledigi davramiglarin benzer olmasi bu tiir giivenirligi
yiikseltecektir. Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru yanlis, evet-hayir
gibi iki secenekli olmasi durumunda KR-20, iic veya daha fazla olmasi
durumunda Cronbach tarafindan gelistirilmis olan Cronbach alfa katsayisi
kullanilir.

e Madde-toplam puan korelasyonu: Test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif
ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davramiglari Ornekledigini ve testin ic
tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Madde analizinde basvurulan bir bagka
yol testin toplam puanlarina gore olusturulan alt % 27 ve iist % 27’lik gruplarin
madde ortalama puanlart arasindaki farklarin #-festi kullanilarak sinanmasidir.
Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin ig
tutarliliginin gostergesi olarak degerlendirilir.

¢ Olc¢menin standart hatasi (SHs): Bireyin testten aldiklar1 puanin gercek puandan
sapma miktarini agiklamada kullanilir.

Bu giivenirlik yaklasimlar1 disinda (Karasar, 2005:149) bagimsiz gozlemciler arasi

uyumdan s0z edilmektedir. Bagimsiz gozlemciler arast uyum birden ¢ok gozlemcinin
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birbirinden bagimsiz olarak, ayn1 seyleri dlgcmeye calistiklar1 durumlarda uygulanan bir
giivenirlik ol¢iitiidiir. Bu tarz dlgmelerde gozlemcilerin yaptiklari 6l¢iimlerin ortalamasi

almarak, her durum icin bir tek deger bulunur.

2.2. [llgili Aragtirmalar

Wasti (2000) kamu ve 6zel kuruluglar iizerinde yaptigi arastirmada Meyer ve
Allen Ug¢ Boyutlu Orgiitsel Bagliik Olcegi’nin Tiirk kiiltiirii iizerinde gegerlik ve
giivenirligini arastirmistir. Bu arastirmada, Meyer ve Allen Orgiitsel Baglilik Olcegi’nin
arastirmacilarin belirttigi gibi ti¢ faktdrden olusmadigi, devamlilik bagliliginin alternatif
azlign ve yatinmlar olmak iizere iki alt boyuttan olustugu bulunmustur. Ayrica
iggorenlerin isten ayrilma niyeti ile orgiitsel bagliliklar arasindaki iliski incelenmis ve
isten ayrilma niyeti ile 6rgiitsel baglilik arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Olgegin
Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik katsayis1 duygusal baglilik boyutunda .79, normatif baglilik
boyutunda .75 ve devamlilik baghiligi boyutunda .58 bulunmustur.

Egitim orgiitlerinde calisanlarin oOrgiitsel bagliliklarin1 belirlemek ve farkli
degiskenlere gore iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan bir kisim aragtirmalar ve

sonuclar1 yurt dig1 ve yurt i¢i arastirmalar basligr altinda verilmistir.

2.2.1. Yurt Dist Arastirmalar

Chughtai ve Zafar (2006), orgiitsel baglhiligin is performansi ve isi birakma
egilimleri iizerindeki etkisi ve cesitli kisisel oOzelliklerin ve orgiitsel adaletin iki
boyutunun (dagitimda adalet ve prosediirde adalet) Pakistanli dgretim elemanlarinin
orgiitsel baglilik diizeylerindeki farklilagsmanin ne kadarini agikladigini arastirmiglardir.
Sonuglar dagitimda adalet ve yonetime giiven ve prosediirde adaletin orgiitsel baglilikla

yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi yoniindedir. Ayrica sonuglar yonetime giiven ve
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isin pargasi olma degiskenlerinin oOrgiitsel baglilikla yakindan ilintili oldugu; yas, is
giivencesi, medeni durum ve egitim seviyesi gibi degiskenlerin ise orgiitsel baglilikla
iligkili olmadigin1 gostermistir. Bu arastirmanin ilging bir sonucu olarak is
giivencesinden saglanan tatmin, denetim, kendini gelistirme firsatlar1 ve gercekte
iistlenilen igyiikii degiskenleri birlikte oOrgiitsel baglilik puanlarindaki varyansin %
39’unu agiklamaktadirlar.

Babelan, Askarian, Behrangi ve Naderi (2008), fran’da erkek lise
Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklarin1 ¢alistiklar1 arastirmalarinda toplam orgiitsel
baghlik ve tiim alt boyutlar diizeylerinde Orneklem degerlerinin yapisal aritmetik
ortalamadan (conceptual avarage) yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ogretmenleri yiiksek
ve diisiik orgiitsel baghlik gruplarina ayirdiktan sonra grup ortalamalart
karsilastirlldiginda ayni sekilde farklarin anlamli oldugu ve tiim gruplarda goriilen
degerlerin ortalamalarin iizerinde oldugu dikkati ¢cekmistir.

Bogler ve Somech (2004), Israilli ortaokul ve lise 6gretmenlerinin dgretmen
giiclendirme (empowerment) ve Orgiitsel baglilik, mesleki baglhlik ve Orgiitsel
vatandaslik davranislar arasindaki iligkiyi calistiklarr aragtirmalarinda bu iki degiskenin
birbiriyle ilintili olduklarint bulmuslardir. Ayrica gii¢lendirme o6lg¢eginin alt1 alt
boyutundan yapma, yeterlilik ve statii olmak iizere iicii, mesleki aitlik davranisinin ve
mesleki bagliligin anlamh yordayicilardir.

Huang ve Hsiao (2007), is tatmini ve oOrgiitsel baglilik arasindaki nedensel
iliskiyi 3000 Tayvanl isci tizerinde yaptiklar1 uygulamada arastirmiglar ve sonug olarak
bu iki degiskenin karsilikli olarak birbiriyle iliskili olduklarini bulmuslardir. Ayrica isin
ozelliklerinin algilanis biciminin, orgiitsel baglhiligi yordayicilar arasindaki en gii¢li

etmen oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte orgiit iklimi ve is ortaminin 6zelliklerinin,
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i tatmini ve Orgiitsel baglhiligin iizerinde olumlu etkiye sahip faktorler oldugu bu
calismanin bulgular1 arasindadir.

Andrews-Little (2007), deneyimli bayan yoneticilerin orgiitsel baghiligini etnik
koken, medeni durum, yillik gelir, yas, yonetici olarak kidem yili, egitim durumu ve
mezun statiisii baglaminda arastirdig1 tez ¢alismasinin sonucu olarak yillik gelir, yas ve
mezun statiisii gibi degiskenlerin normatif baglilikla ve mezun statiisiiniin ayn1 zamanda
devamlilik bagliligiyla da iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Meyer, Stanley, Herscovitch and Topolnytsky (2002), Meyer ve Allen’m ii¢
yapili modelini (duygusal, devamlilik ve normatif baglilik olmak iizere) ve boyutlar
arasindaki iligkileri ortaya koymak {izere genis capli bir meta analiz calismasi
yapmiglardir.  Arastirmadan elde edilen 6rneklem iizerinde yapilan calismaya gore
baglhiligin ti¢ formu birbiriyle alakali, ancak is tatmini, isbirligi (job involvement) ve ise
baglhilik gibi faktorlerle de farklilik gostermektedir. Farkli kiiltiirlerde (cross-cultural)
yapilan arastirmalarin sonuglarmin sézii gecen bulgularla paralellik gosterdigi ancak
kiiltiirel farkliliklar1 ele alan daha sistematik caligsmalarin yapilmasimin geregi de bu
arastirmayla vurgulanmigtir.

Gelade, Dobson ve Gilbert (2006), 49 iilkede orgiitsel bagliligi inceledikleri
arastirmalariin sonucu olarak duygusal baghligin cesitli 6zelliklerine gore iilkeler
arasinda farklilik gosterdigini, popiilasonlar1 digsa doniik iilkelerde bu boyutun yiiksek
oldugu ve disa kapali olan toplumlarda ise diisiik bulundugunu belirtmislerdir. Yine
popiilasyonun mutlu oldugunu belirttigi iilkelerde duygusal baghilik diizeyi yiiksek
bulunmustur. Arastirmanin duygusal baglilikla sinirlandirilmis olmasi bir dezavantaj
olsa da duygusal baghligi bircok degiskene gore ve iilke ve dolayisiyla Kkiiltiirler

iizerinden karsilagtirmasi arastirmanin giiglii yoniidiir.
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Karim ve Noor (2006), Meyer ve Allen’in Orgiitsel baglilik 6lceginin duygusal
ve devamhilik boyutlarmmin psikometrik 6zelliklerini Malezyali kiitiiphaneciler
orekleminde aragtirmislardir. Aciklayici faktor analizi sonuglart maddelerin iki alt
boyuta ayristigini ve her iki alt boyut birlikte her alt boyut i¢in %16 olmak iizere toplam
varyansin %?32’sini  ortaya koymustur. Convergent ve Discriminant gecerlik
uygulamalar1 sonucunda maddeler arasindaki korelasyonlarn iki alt boyuta ayristigi
goriilmiistiir. Olcegin orijinalinde duygusal baglilik boyutunda yer alan Madde 4
beklenildigi gibi bu boyutta yer almamistir. Madde 9 ve 12° nin de devamlilik
boyutunda yiiklenmedigi goriilmiistiir. Gecerligin yamsira her iki alt olgegin de i¢
tutarlilik giivenirligi ve iki yart giivenirligi test edilmis ve yeterli diizeyde oldugu
bulunmustur.

Irving, Coleman ve Cooper (1999), Meyer, Allen ve Smith’in orgiitsel baglilik
Olceginin faktor yapisim Kanada’da farkli mesleklerden olusan bir Ornekleme
uyguladiktan sonra uyguladiklari dogrulayict faktdor analizi sonucunda Olgegin

orijinalinde oldugu gibi ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugunu dogrulamislardir.

2.2.2. Yurt I¢i Arastirmalari

Balay (2000), Ankara ili 6rnekleminde 108 yonetici (6zel lise=37, resmi lise=71)
ve 582 ogretmen (6zel lise=176, resmi lise=406) iizerinde yaptig1 arastirmada; uyum,
O0zdeslesme ve icsellestirme boyutlarinda resmi ve 6zel liselerde calisan yonetici ve
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar arasindaki farki incelemistir. Aragtirma sonuglarina
gore, uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlarinda lise tiirii ve goreve gore orgiitsel
baghlik algilarninin farklilastigi bulunmustur. Aym1 zamanda lise tiirii ve gorev

faktorlerinin 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarina ortak etkisinin anlamli oldugu
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bulunmus ancak sozii edilen faktorlerin uyum boyutu iizerine ortak etkisi anlamli
bulunmamastir.

Erdogmus (2006), Istanbul Anadolu Yakasi 6rnekleminde 274 okul yoneticisi
(6zel ilkogretim:56, resmi ilkogretim:218) iizerinde yaptigi arastirmada, duygusal,
normatif ve devamlilik bagliligi boyutlarinda 6zel ve resmi ilkogretim okullarindaki
yoneticilerin orgiitsel bagliliklar arasindaki farki incelemistir. Aym zamanda duygusal,
normatif ve devamlilik bagliligi boyutlarinda 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda
calisan yoneticilerin kisilik o6zelliklerinin ne yodnde etki ettigini incelemistir. Bu
arastirmada; aragtirmaya katilan yoneticilerin duygusal ve normatif baghiliklar1 boyutlar
kapsaminda orgiitsel bagliliklarda gorev yaptiklar: okul tiiriine goére anlaml fark oldugu
ve Ozel liselerde gorev yapan yoneticilerin orgiitsel baghiliklarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin duygusal bagliliklarinin
saldirganlik kisilik 6zelligi ile negatif yonde, ideal benlik 6zelligi ile pozitif yonde,
normatif bagliliklarinin ideal benlik ile pozitif yonde, devamlilik bagliliklarinin ise
gorme ihtiyaci kisilik 6zelligi ile pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu bulunmustur.

Demirkiran (2004), Istanbul ili 6rnekleminde zihinsel engelliler, gorme
engelliler, isitme engelliler ve otistik engelliler okullarinda calisan 441 Ogretmen
tizerinde yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore duygusal,
normatif ve devamlilik bagliligi boyutlarinda o6rgiitsel bagliliklar1 arasindaki anlamli
farki incelemistir. Ayni zamanda O©zel egitim okullarinda calisan Ogretmenlerin
duygusal, normatif, devamlilik ve toplam orgiitsel baglilik puanlan ile is tatminleri
arasindaki iliskinin anlamlilig1 incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin aylik gelirlerine
gore orta diizeyde geliri olanlar lehine duygusal baglilik boyutunda, kideme gore 21 yil

iizeri calisanlarin ve yasa gore 41 yas istliinde olanlarin lehine normatif baglilik
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boyutunda, gorevlerine gore yoneticiler lehine duygusal baglilik boyutunda anlamh fark
belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6zel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin genel is
tatmin puanlan ile duygusal baglilik ve normatif baglilik puanlar1 arasinda anlaml iliski
bulunurken, devamlilik baglilig1 puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamaistir.

Boylu, Pelit ve Giiger (2007), Gazi Universitesi drnekleminde 366 akademisyen
iizerinde yaptiklar1 arastirmada akademisyenlerin gorev yaptiklari birime ve
iiniversiteye karsi duygusal, normatif ve devamlilik bagliliklar1 boyutlarinda orgiitsel
baghlik diizeylerini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada akademisyenlerin
normatif ve devam baglilig1 diizeyleri arasinda gbrev yaptiklar birim ve iiniversitenin
geneline gore anlamli fark bulunmamis fakat duygusal baghlik diizeylerinde ¢alistiklar
birim lehine anlamli fark bulunmustur. Ayni zamanda akademisyenlerin ¢alistiklar
birime her ii¢ boyut kapsaminda duydugu orgiitsel baglilik ile tiniversitenin geneline her
iic boyut kapsaminda duydugu orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur.

Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), Ankara ilinde gorev yapan 225 ilkdgretim
okulu dgretmeni iizerinde yaptiklari calismalarinda O6gretmenlerin Orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaglik davranislart karsina olumlu algilarinin  bulundugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica bu iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif yonde korelasyon
oldugu da bu aragtirmanin bulgulart arasindadir. Arastirmada duygusal ve devamlilik

baglilig1 tizerinde caligilmis, normatif devamlilik alt 6l¢egi kullanilmamustir.



48

3.BOLUM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren-6rneklem, 6lgcme araglari, dlgegin Tiirkce

uyarlamasi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.

3.1. Arasgtirmanin Modeli

Bu arastirma isgorenlerin Orgiitsel baghliklarim1 6lgmek amaciyla Meyer ve
Allen tarafindan gelistirilen, Wasti (2000) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ve kiiltiirel
farkliliklardan yola cikilarak Tiirkiye’de kamu ve ©zel kurumlarda gecerlilik ve
giivenirlilik analizi yapilmis olan U¢ Boyutlu Orgiitsel Baghlik Olcegi’nin Tiirkiye’de
egitim orgiitlerinde psikometrik 6zelliklerini belirlemek iizere tasarlanmistir. Orgiitsel
baghiligir egitim oOrgiitleri ¢ercevesinde anlama c¢abasiyla kuramsal yonii agir basan
arastirmada betimsel arastirma yoOntemlerinden alan taramasina bagvurularak
Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okulda
caligma siiresi, okul tiirli, okul biiyiikliigii ve yer degistirme egilimi degiskenlerine gore

farklilagma gosterip gostermedigi de incelenmistir.

3.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tokat merkez ilcedeki 2008 yil1 bahar donemi itibariyle
28 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 814 6gretmen ve 18 ortadgretim okulunda
gorev yapmakta olan 604 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem evren igerisinden kiime
ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Kiime 6rneklemede, evren kiime ad1 verilen gruplara
ayrilir ve her kiime bir ornekleme birimi olarak tamimlanir, tesadiifi olarak segilen
kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekgi, 2001:90). Orneklem
olusturma siirecinde Tokat Ili merkez ilgedeki okullar tiirlerine gore listelenmis ve her

iki okul tiirii listesinden random yapilarak Ornekleme dahil edilecek okullar
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belirlenmistir. Arastirmadan elde edilecek verilere faktdr analizi uygulanacagindan
Meyer ve Allen Orgiitsel Baglilik Olcegindeki madde sayisinin en az 20 katina
ulasilmas1 hedeflenmistir. ik etapta, Slcek 18 maddeden olustugundan en az 360
katilimciya ulasilmasi planlanmistir. Orneklemi alinacak kisi sayisinin belirlenmesinde
bagimsiz degiskenlerin her kategorisinde en az 30 kisi bulunmasi kurali da dikkate
almmistir. Bu planlamalar dogrultusunda 500 kisi olarak diisiiniilen orneklem sayisi
donen 460 olcekten eksik ya da hatali oldugu i¢in 6rneklem disinda birakilan dlcekler
cikarildiktan sonra 437 kisi olarak belirlenmistir. Boylece gecerli 6l¢ek orani (437/460)
% 95 olup, hayli yiiksektir. Bu sonucta arastirmacinin dlcekleri 6rneklemde yer alan
okullara elden birakmasi ve toplamas1 etkili olmustur.

Aragtirmanin 6rneklemini Tokat Ili Merkez ilcedeki ilkogretim okullarinda (256
Ogretmen) ve ortadgretim okullarinda (181 Ogretmen) gorev yapmakta olan 437
Ogretmen olusturmaktadir. Buna gore orneklemde evrene ulasma oranlann % 30,8
(437/1418) oraninda, ilkogretim Ornekleminde evrene %31,4 (256/814) oraninda ve
ortadgretim Ornekleminde % 29,9 (181/604) olarak belirlenmistir. Tablo 3.1°de
orneklemdeki okullarda gorev yapmakta olan Ogretmen sayisi, yonergeye uygun
toplanan Olcek sayisi ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 3.1. Okullara gore Ogretmen ve Gegerli Olcek Sayis1 Dagilimu.

Okullar O%f;?f ’ Ol(iiggral}i/m %
Namik Kemal 1.0.0 52 34 65,3
Fatih 1.0.0 49 33 67,3
Yesilbag 1.0.0 30 26 86, 6
Fevzi Cakmak 1.0.0 16 13 81,2

Ali Tepe Topgubaglar 1.0.0 12 7 58,3
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Ibn-i Kemal 1.0.0 74 28 37,8
Ulkii 1.0.0 22 19 86,2
fbni Sina 1.0.0 25 17 68

Gazipasa 1.0.0 37 23 62,1
Tokat Anadolu L. 45 25 55,5
Gaziosmanpasa L. 26 15 57,6
Tokat Anadolu Ogretmen L. 29 11 37,9
Arif Nihat Asya L. 18 10 55,5
Mehmet Akif Ersoy L. 47 7 14, 8
Yesilirmak i.0.0 23 10 43, 4
Plevne L. 43 21 48, 8
Giilbahar Hatun 1.0.0 30 26 86, 6
Alparslan 1.0.0 28 20 71,4
Turizm Meslek L. 26 16 61,5
Endiistri Meslek L. 98 30 30, 6
Cumhuriyet L. 31 21 67,7
Atatiirk L. 53 25 47,1
Toplam 814 437 53,6

Tablo 3.1 incelendiginde, donen gecerli Ol¢cek oranimin bazi okullarda diisiik
olmakla birlikte, birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; belli bashi demografik 6zelliklerinin
betimlenmesi amaciyla, cinsiyetleri, egitim durumlari, yaglari, mesleki kidemleri,
caligtiklar okul tiirii gibi bagimsiz degiskenler 6rneklem kapsaminda incelenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Okul Tiirti Cinsiyet f %
Kadin 91 35,5
ko gretim Erkek 165 64,5
Kadin 57 31,5
Ortadgretim Erkek 124 68,5
Kadin 148 33,9
Toplam Erkek 289 66,1

Tablo 3.2 incelendiginde; cinsiyet dagilimi 248 erkek (% 66, 1) ve 148 kadin (%
33, 9) seklindedir. Arastirmaya katilan erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
oldukg¢a fazla oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlari Tablo 3.3 te verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Dagilimlari

Mesleki Kidem f %

3 yil veya daha az 30 6,9
4-6 y1l 50 11,4
7-9 y1l 68 15,6
10-12 y1l 78 17,7
13-15 y1l 49 11,2
16 yil veya iizeri 162 37,1

Toplam 437 100
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  mesleki kidemleri incelendiginde;
ogretmenlerden 30 kisi 1-3 yil araliginda; 50 kisi 4-6 yil araliginda; 68 kisi 7-9 yil
araliginda; 78 kisi 10-12 yil araliginda; 49 kisi 13-15 yi1l araliginda ve 162 kisi 16 yil ve
izeri mesleki kideme sahiptir. Katilimc1 6gretmenlerin ¢alisma yillarina bakildiginda 16
yil ve iizerinde (% 37, 1) yigilma oldugu goriilmekle beraber 10-12 yil araliginda
kideme sahip 6gretmenlerin de fazla oldugu (% 17, 7) goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimi Tablo 3.4’te

gosterilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlarinin Dagilim1

Egitim Durumu f %
Yiksek Ogretmen Okulu 16 3,7
Egitim Enstitiisii 43 9,9
Egitim Fakiiltesi 183 41,7
Mesleki ve Teknik Egitim 21 4,8
Lisansiistii 23 5,3
Diger Fakiilteler 151 34,6

Toplam 437 100, 0

Tablo 3.4’te arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim durumlar1 incelendiginde
23 kisinin lisans iistii, 183 kisinin egitim fakiiltesi, 21 kisinin mesleki ve teknik egitim
fakiiltesi, 43 kisinin egitim enstitiisii, 16 kisinin yiiksek 6gretmen okulu ve 151 kisinin

diger fakiilte tiirleri mezunlarindan olusmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
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(% 41, 7) egitim fakiiltesinden mezun oldugu ancak egitim harici fakiiltelerden de (%
34, 6) oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin branglarina gore dagilimlari Tablo 3.5’te
verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans Dagilimlar

Brang f %
Tiirkce-Edebiyat 48 11,0
Sosyal Bilimler 66 15,1
Fen Bilimleri 35 8,0
Matematik 45 10,2
Yabanci Dil 42 9,6
Meslek Dersleri 24 5,5
Smif Ogretmenligi 106 24,3
Diger Branglar 71 16, 3
Toplam 437 100

Tablo 3.5 incelendiginde 106 kisinin Simif Ogretmeni, 48 kisinin Tiirkce-
Edebiyat Ogretmeni, 66 kisinin Sosyal Bilimler Ogretmeni (Sosyal Bilgiler, Tarih,
Cografya, Felsefe Grubu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi), 45 kisinin Matematik
Ogretmeni, 35 kisinin Fen Bilimleri Ogretmeni (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya,
Biyoloji), 42 kisinin Yabanc1 Dil Ogretmeni, 24 kisinin Meslek Dersleri Ogretmeni ve
71 kisinin diger branslardan (Beden Egitimi, Miizik, Giizel Sanatlar, Teknoloji ve
Tasarim vb.) oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin brans dagilimlari
dikkate alindiginda c¢ogunlugunu simf O&gretmenlerinin (% 24,3) olusturdugu

goriilmektedir.
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3.3. Olgme Araclari

Okullarda orgiitsel baglilik diizeyini 6l¢mek icin Meyer ve Allen (1984-1997)
tarafindan  gelistirilen “Orgiitsel Baglihik Olgegi” (Organizational Commitment
Questionere: OCQ) kullanilmustir. Meyer ve Allen Orgiitsel baglhiligi; duygusal baglilik,
devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ temel bilesene ayirarak Slcmeyi
amaclamistir (Baysal ve Paksoy, 1999:8). Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilacak
Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik 6lgegi, 5’li Likert skalasina gore tasarlanmig olup,
5’li olgekteki ifadelerin puanlamasi; “1:kesinlikle katilmiyorum”, 2:katilmiyorum,
3:kararsizim, 4:katiliyorum ve S:kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmistir. Toplam
18 maddeden olusan olgekte; 1, 3, 5, 7, 8 ve 11. maddeler duygusal bagliliga, 2, 4, 6, 13,
15 ve 16. maddeler devam baghligina, 9, 10, 12, 14, 17 ve 18. maddeler normatif
baghliga iliskindir. Aym1 zamanda 6l¢gegin Wasti (2000) tarafindan 351 kamu ve 916
0zel sektor calisami iizerinde Tiirk calisanlarina uygunlugunu belirlemek amacr ile
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. S6z konusu calismada kamu ¢alisanlarinda
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist duygusal baglilik icin .79, normatif baglilik i¢in
.75, devamlilik baglilig1 icin ise .58 olarak bulunmustur. Ozel sektor calisanlarinda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 duygusal baglilik i¢in .78, normatif baglilik i¢in
.80, devamlilik baglilig1 icin .60 bulunmustur. Genel olarak kabul edilebilir Cronbach
alfa i¢ tutarlilik en az .70 ve .80 oldugu diisiiniiliirse 6lcegin devamlilik boyutunun ic¢sel
tutarlili§indan s6z etmek zordur (Wasti, 2000:404).

Calismada Meyer ve Allen (1984-1997) Orgiitsel Baglihk Olgeginin Wasti
(2000) tarafindan yapilan Tiirkce uyarlamasi kullamilmistir. Tiim Orgiitlerde genel
olarak uygulanabilmesi i¢in gelistirilen bu Olgegin Ogretmenlerin gorev yaptiklar

okullara yonelik orgiitsel bagliligin1 6lgmede gegerligi ve giivenirligi incelenmistir.
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3.4. Olgegin Tiirkce Uyarlamasi

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Wasti (2000) tarafindan yapilan arastirmadan
alimmustir. Olgegin kullammina iliskin izin de Wasti’den e-posta yoluyla alinmistir.
Tiirkce uyarlamasinda mevcut olan “kurulus” kelimesi yerine Ogretmenler tarafindan
net olarak calistiklar1 okullarn anlagilmasini saglamak amaciyla “okul” kelimesi
yazilmistir. “Su anda kurulusumda kalmam istek meselesi oldugu kadar mecburiyetten”
seklinde olan madde Wasti’nin (2000) onerisi dogrultusunda ikili madde olabilecegi
kanisiyla “istek meselesi” kismi1 kaldirilmis “Su anda okulumda kalmam mecburiyetten”
olarak degistirilmistir. “Mevcut isverenimle kalmak i¢in manevi yiikiimliilik
hissetmiyorum” maddesi Ogretmenlerinin igvereninin bakanlik statiisiinde merkezi bir
yonetiminin olmasi ve 6gretmenlerin merkezi yonetimle dogrudan iliskilerinin ¢ok zayif
olmasindan dolayr iligkilerin daha yogun oldugu idarecilerin etkisi gbz Oniinde
bulundurularak “igveren” kelimesi yerine “idareci” kelimesi kullanilmistir. Bu yapilan

degisiklikler ile 6l¢ege son hali verilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin dagitimi ve toplanmasi bizzat arastirmaci tarafindan Orneklem
icerisindeki  okullarda  ¢alisan  Ogretmenlere  ulasilarak  gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerin aragtirmanin 6nemi konusunda bilgilendirilmeleri ile giidiilenmeleri
saglanarak olgeklerin doniis orani ve dl¢egin samimiyetle cevaplandirilmasi artirilmaya
calistlmistir. Okullarin belirlenmesinde random Orneklemeye gidilmistir, toplam 22
okulda uygulama giiniinde kendilerine verilen anketleri doldurarak teslim eden 437
Ogretmen arastirmanin Srneklemini olusturmustur. Test-tekrar test giivenirligi analizi
icin, goniillii 6gretmenlerden olusan 151 dgretmene, Olgekler ilk uygulamadan iki hafta

sonra elden verilmis ve toplanmistir.



56

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla aciklayict faktér analizi
(exploratory factor analysis) ve dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis)
uygulanmugstir. Basol (2008)’ a gore, aciklayici faktor analizi faktor yiiklerinden yola ¢ikarak

verilerin altindaki yapiyr ortaya koymada etkiliyken, onaylayici faktor analizi kuramsal

yapilarin test edilmesinde kullamlhir. Ogretmenlerden elde edilen verilerin faktor
cOziimlemesine uygun olup olmadigmi belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Barlett testleri uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testlerinin
sonuclarinin faktor analizi yapmaya imkan vermesi iizerine, 6l¢egin temel bilesenlerini
tespit etmek icin Aciklayict Factor Analizine basvurulmustur. Bu amagla Temel
Bilesenler Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Faktorlerin  hesaplanmasinda 6z
degerlerinden (Eigen value) yararlamilmistir. Ayrica faktor yapisinin Meyer ve Allen
tarafindan onerildigi gibi ii¢ boyutlu olup olmadigim1 gérmek iizere Dogrulayic1 Faktor
Analizi (Confirmatory Factor Analysis) yapilmistir. Orgiitsel Baglilik Olcegi’nin (OBO)
giivenirligini kestirmek icin testin iki hafta arayla uygulanmasi sonucunda elde edilen
veriler kullanilarak test-tekrar test uygulamasina gidilmistir. Ayrica Cronbach Alpha I¢
tutarlilik katsayisi ve iki yar1 giivenirligi de hesaplanmistir. Maddelerin ayirt edicilik
gecerligini incelemek icin dgretmenlerin Orgiitsel baglilik dl¢eginden aldiklari toplam
puana gore % 27’ lik alt ve iist gruplar olusturulmustur. Alt ve iist gruplarin madde
bazindaki puanlan t-testi ile karsilagtirnlmistir. Son olarak cesitli bagimsiz degiskenlere
gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinde fark olup olmadigi bagimsiz
degiskenin kategori sayisina gore bagimsiz gruplar t-testi veya ANOVA ile test

edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari, aragtirmanin problemleri kapsaminda ii¢ asamada
incelenmistir. Ilk asama Meyer ve Allen (1997) Orgiitsel Baghilik Olgeginin (OBO)
gecerlilik analizine iliskin bulgulardan olusmaktadir. Ikinci asama Meyer ve Allen
(1997) olgeginin giivenirlik analizine iliskin bulgulardan olusmaktadir. Uciincii asama
ise ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadigina iliskin bulgulardan olusmaktadir.

4.1. Meyer ve Allen Orgiitsel Baglhlik Olcegi Yap1 Gegerligi Calismast

Meyer ve Allen Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Wasti (2000) tarafindan uyarlanan
Tiirkce formunun yap1 gecerligi, 437 ogretmenden elde edilen verilerle yapilan faktor
analizi ile test edilmistir. Oncelikle orgiitsel baglilik 6lgegi verileri incelenerek madde
bazinda (univariate) ve birlesimlerinde (mulivariate) aykin gozlem (outlier)
olmadigindan emin olunmustur (Stevens, 1996). Bagimli degiskenin normalligi
Kolmogorov-Smirnov testi ve ikili sacilim diyagramlariyla incelenmistir (Duygusal
baglilik icin K-S: 42=.096, sd=437, p=.000; Normatif bagllik i¢in K-S: y2=.085, sd=437,
p=.000; Devamlilik bagliligi icin K-S: ¥2=.072, sd=437, p=.000; Toplam Orgiitsel
Baglilik i¢in K-S: ?=.037, sd=437, p=.177). Goriildiigii gibi K-S testi sonucu, toplam
orgiitsel baghlik harici dl¢ekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigini
dogrulamamaktadir. Ancak aykir1 gézlem (outlier) olmadigindan emin olunmasi ve
bagimli degiskenlerin ikili sagilim grafiklerinde normallige tehdit olusturabilecek bir
durum gozlenmediginden Orneklem biiyiikligii de dikkate alinarak veri setinde
normallige aykir1 bir durum olmadigina karar verilmistir. Merkezi egilim teoremine

gore bu biiyiikliikte bir orneklemde (437) Orneklem aritmetik ortalamasi normal
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dagilima yakin bir deger vermektedir. Stevens (1996), biiyiik 6rneklemlerde normalligin
saglanamamasi durumunun I. Tiir hata iizerinde c¢ok kiiciik bir etkisi oldugunu
belirtmistir.

Faktor analizi yapilmadan once maddeler arasindaki kismi korelasyonlarin ayni
zamanda korelasyon matrisinin faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile incelenmigtir. KMO testi, secilen “Orneklem
verilerinin” faktor ¢ikarmak i¢in uygunlugunu belirler. Korelasyon ve kismi korelasyon
analizi sonuglarina dayal olan test sonuglari O ile 1 arasinda degismektedir. Bu degerin
yiiksek c¢ikmasi, “Olgcekteki her bir degiskenin olcekteki diger degiskenler tarafindan
milkemmel sekilde tahmin edilebilecegi” anlamina gelir. Test sonucunun .50’den biiyiik
olmasi faktor analizine devam edilebilecegi anlamina gelir. Kaiser (1974), KMO testi
ile ilgili olarak .50’den diisiik degerin kabul edilemeyecegini, .50-.60 degerinin kotii,
.60-.70 degerinin zayif, .70-.80 degerinin orta, .80-.90 degerinin iyi, .90’dan biiyiik
degerin ise miilkemmel oldugunu bildirmistir (Jackson ve Holland, 2003, akt: Sencan,
2005:384). Bartlett testi ile popiilasyondaki degiskenlerin korelasyon matrisinin birbiri
ile korelasyonlar1 olmadigi Hp istatistiksel hipotezini test ederek Orneklem
biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigina bakilir (Stevens, 1996). Barlett testi ki-kare
istatistik degerini verir ve anlamlilik degerine bakilir. Eger anlamlilik degeri .05’ten
kiiciik ise s6z konusu korelasyon matrisinden faktor cikarilabilecegi anlamina gelir
(Sencan, 2005:384). Kaiser-Meyer Olkin katsayis1 ve Barlett anlamlilik testine iliskin

sonuclar Tablo 4.1’de verilmistir.
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Tablo 4.1. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ve Barlett Testi

KMO 831
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3122, 214
sd 153
p .000

Kaiser-Meyer Olkin katsayist .83 bulunmus ve bu deger kullanilan temel
bilesenler analizi icin KMO degeri kabul edilebilir sinir1 olan .50 degerinin iizerinde
bulundugundan yapilan arastirma sonuglar1 faktor analizinin yapilabilecegini
gostermektedir. Ayrica Barlett testi anlamli bulundugundan 6rneklem biiyiikliigliniin
yeterli oldugu kabul edilmistir (p< .001).

[k olarak, Meyer ve Allen Orgiitsel Baglilik Olgeginin yap1 gecerliligi aciklayici
(explorotory) faktdr analiziyle incelenmistir. Aciklayict faktdr analizi (explorotory
factor anlysis) temel bilesenler analizidir (Kline, 1994, akt:Giile¢, 2007:43). Testin
giivenirliligi i¢in yapilan faktor analizinde 6l¢iim maddelerinin belirli faktorleri veya
kavramsal yapilan temsil etme giivenirligi konusu iizerinde odaklanilir. Bu nedenle
yaklagim “kesfedici faktor analizi” olarak isimlendirilmistir. Burada arastirmacinin
ilgisi “bir Ol¢iim modelinin” faktorlere dayali bir 6l¢iim aracimin giivenirligini test
etmek degildir, aksine Olciim degiskenlerinin ne sekilde gruplastigini veya bu
maddelerin arka planinda hangi faktorlerin bulundugunu gormektir (Sencan, 2005:361).
Elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegi olusturan maddelerin ortak varyans degerleri
(communalities), dik dondiirme sonucunda (rotated component matrix) olusan faktorler
ve bu faktorler altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri, maddelerin toplandig faktor
icerisindeki madde toplam korelasyonu katsayilari, ayn1 zamanda olusan faktorlerin

ozdegerleri (Eigen values) ve varyans yiizdeleri Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Orgiitsel Baglilik Olgegi Maddelerinin Dik Déndiirme Sonuglari

Madde Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4 Ortak Madde Test

No (Duygusal Varyans (Toplam)
Baghilik) (Normatif (Yatirimlar) (Alternatif Korelasyonu
Baglilik) Kithigr)
3 .83 .16 .06 -.07 72 75
8 .82 .09 -.02 -.05 .70 .70
1 72 25 A1 -.07 .60 .80
11 71 .02 .04 -.08 52 .56
7 .70 .23 -.04 -.03 55 .59
5 48 .36 =21 -.02 41 46
10 .10 .83 A2 .03 72 71
12 A2 .83 A1 .10 .73 72
9 22 .70 .16 13 .59 .61
17 A1 .67 25 .02 53 .58
14 A2 .62 -01 -.12 41 46
18 35 48 .09 .04 .36 46
6 .03 12 92 .004 87 .80
4 .06 12 .89 .03 81 72
16 .07 .26 .65 .06 51 49
13 -.04 .08 .04 91 .84 .63
15 -.05 .10 .06 91 85 .65
2 -47 -.13 -.05 .49 48 34
Eigen 5,35 2,70 1,72 1,43
degerleri
Varyans 29, 74 15, 01 9,57 7,93
(%)
Kiimiilatif 29, 73 44,75 54, 32 62, 25

(%)
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Tablo 4.2’ e gore faktor yiikleri incelendiginde en yiiksek faktor yiikiiniin .89 ile
3. faktorde, en diisiik faktor yiikiiniin ise .48 ile 1. faktor ve 2. faktérde oldugu
goriillmiistiir.

Sonuglar incelendiginde k=18 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor
altinda toplandigi dort faktoriin Olcege iliskin acikladiklar1 varyansin ise % 62, 25
oldugu goriilmektedir. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya cikan 4 faktoriin
birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin c¢ogunlugunu
aciklamaktadir. Bu bulgulara gore, 6nemli faktor sayisi 4 olarak belirlenmistir. Oz
degerlere gore cizilen kirillma noktas1 grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.

Sekil 4.1. Kirilma Noktas1 Grafigi (Scree Plot) Sonuclari.

Ozdegerler

1 2 2 4 13 =1 7 a a 10 11 1z 1z 14 15 1& 17 1s

Bilesen Sayis1

Tablo 4.2’ de maddelere ait ortak varyanslar incelendiginde 14 maddenin ortak
varyanslarinin arastirmact tarafindan belirlenen .50 kriterinin {izerinde oldugu
goriilmiistiir. Olcekteki maddelerin ¢ogunlugunun faktor yiiklerinin .50 nin iizerinde
olmas1 Olgekteki maddelerin temsil edilebilirlik giiciiniin yiiksekligini ifade etmesi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.



62

Sonuglar incelendiginde varyansin en az % 36 en fazla % 87’si 6lgme aracindaki
ilgili madde tarafindan agiklanmaktadir ¢ikariminda bulunulabilir. Buna gore
tanimlanan dort faktoriin ortak varyanslarimin ise .36 ve .87 arasinda degistigi
gozlenmektedir.

Faktorler 6zetlenirken maddelerin ait olduklar faktordeki yiik degeri ile diger
faktorler arasindaki yiik degeri arasindaki farkin .10 olmas1 kuralina dikkat edilmistir
(Biytikoztiirk, 2002). Buna gore, “Madde 2” disinda, iki faktorde birden yiiklenen
madde goriilmemistir. Madde 2’nin 1. faktordeki faktor yiik degeri .-48, ikinci
faktordeki faktor yiik degeri .49 oldugundan, bu maddenin 1. faktorde ters madde olarak
diisiiniilebilecegi soylenebilir.

Tablo 4.2’ de (Rotated Component Matrix) gozlenen dort faktoriin icerdigi
maddeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine olanak saglayan faktdr dondiirme
sonuclart incelendiginde duygusal baglilik boyutuna iliskin maddelerin ilk faktorde,
normatif baglilik boyutuna iliskin maddelerin ikinci faktdrde, devamlilik baglilig
boyutunun yatirimlar alt boyutunun ii¢iincii faktorde ve devamlilik bagliliginin alternatif
azlig1 alt boyutunun ise dordiincii faktorde yiiksek deger verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.2°de madde test korelasyonlarinin .34 ile .80 arasinda oldugu
goriilmektedir. Maddenin testin tiimiiyle tutarli 6l¢iim yapip yapmadiginin 6lciisii olan
bu deger Aiken (1994)’e gore en az .20 olmalidir. Buna gore Madde 2 i¢in biraz diisiik
olmakla birlikte madde test korelasyonlar yeterli diizeydedir.

Arastirmada katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda yapilan agiklayici
faktor analizi sonuglarina gore saptanan dort faktorlii modelin, Meyer ve Allen’in
Onerdigi ii¢ faktorlii modelin aym zamanda farkli bir bakis acis1 olarak tek faktorlii ve

iki faktorlii modellerin test edilmesi amaci ile dogrulayict faktor analizi uygulanmistir.
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Dogrulayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha &nce saptanan
bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiytikoztiirk, 2002: 123).

Byrne, Marsh ve Hocevar (1985) test edilen modelin gercek verilerle uyumlu
olmasinin temel kosullardan ilkinin X /sd islemi sonucunda elde edilen degerin 2 ile 5
arasinda olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Browne ve Cudeck (1993), RMSEA
degerinin .08 ve daha kiiciik degere sahip olmasinin, CFI degerinin 1’e yakin olmasimin
bununla birlikte GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmasinin test edilen modelin
gercek verilerle uyumluluguna yonelik kanit olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir
(akt:Duru ve Balkis, 2005). Tek faktorlii, iki faktorlii, tic faktorlii ve dort faktorlii
modellere iligskin X? /sd, GFI, AGFI, NNFI, CFI ve RMSEA degerleri Tablo 4.3’te
verilmistir.

Tablo 4.3. Modeller ve Karsilastirilmalarina Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Model X*/sd GFI AGFI NNFI CFI RMSEA
1-faktor 19,55 (135) .60 .49 .62 .67 21
2-faktor 9,47 (133) .76 .69 75 78 .14
3-faktor 8, 11(132) .79 72 .82 .85 A3
4-faktor tasarimi 3.16 (129) 91 .88 .94 .95 .070

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina bakildiginda dort faktorlii modelin
uyumunun diger ii¢ faktorlii, iki faktorlii ve tek faktorlii modellerin uyumundan
istatistiksel olarak anlamli bir istiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
bakildiginda 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okullara olan baglilik diizeylerinin 6l¢iilmesinde
duygusal ve normatif baglilik faktorlerinin farklilik gosterdigi ancak devamlilik
baghligimin tek faktdrden olusmadigi ve agiklayici faktor analizi bulgularinda ortaya

cikan iki faktdrden olustugu sonucunu desteklemektedir.
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Elde edilen veriler dogrultusunda dogrulayici faktor analizi ile Meyer ve Allen

Orgiitsel Baglilik Olgeginin ii¢ boyutlu ve dért boyutlu ¢oziimlemeleri yapilmustir. Ug

boyutlu ¢coziimlemelere iliskin sonuglar Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4. U¢ Faktorlii Modele Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Varyans
(Duygusal (Normatif (Devamlilik
Baglilik) Baglilik) Baglilig)
1 94 27 .19 Heywood case
3 83 .14 .04 27
5 42 .30 .19 .69
7 75 27 .03 .35
8 77 A1 -.01 .383
11 77 .07 .03 40
9 A7 54 13 .66
10 14 58 A1 .62
12 A7 .67 10 .50
14 23 40 .06 78
17 14 47 18 12
18 .39 44 13 .63
4 .04 13 78 .36
6 .01 12 84 .26
16 .05 21 35 .82
2 -.58 -.05 -.02 .65
13 =22 .28 .03 .87
15 24 27 .03 .86

Uc faktorlii ¢oziim sonuglart incelendiginde duygusal ve normatif baglihiga

iligkin maddelerin kendi iglerinde yiiksek agirliklarla yiiklendigi ancak devamlilik

baglilig1 maddelerinin sorunlu oldugu goriilmektedir.

Devam bagliliginin yatirimlar boyutuna iliskin maddelerden 4. ve 6. maddelerin

faktor yiiklerinin yiiksek oldugu ve 16. maddenin faktor yiikiiniin diisik oldugu

goriilmektedir.

Devam baghiliginin alternatif azhigina iliskin maddelerin faktor yiiklerinin

agirhiklarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Alternatif azligi maddelerinden 2.

maddenin duygusal baghlik faktorii i¢inde dikkate almir sekilde yiiksek diizeyde ve
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negatif agirlikla yiliklendigi goriilmektedir. Buna gore alternatif azligi maddelerinin
Ogretmenlerin oOrgiitsel baghiliginin Olgiimiinde devamlilik baghligi kapsaminda ele
almamayacagi sonucuna varabiliriz. Aymi zamanda alternatif azligt maddeleri
icerisindeki 2. maddenin duygusal baghlik faktoriiniin ters maddesi olarak
kullanilabilecegi ileri siiriilebilir.

Uc faktorlii dogrulayici faktor analizine ait baglanti (path) diyagramm Sekil

4.2’de verilmistir.

o_a2

0_&6 015

Chi-ggquare=1070.91, df=132, P-walue=0.00000, RMSEA=0.128
Sekil 4.2. Ug Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizine Ait Baglanti (path) Diyagrami
Meyer ve Allen Orgiitsel Baglhilik Olcegi’nin dogrulayici faktor analizi ile dort

faktorlii modelin ¢coziimlemesine iligkin veriler Tablo 4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5. Dort Faktorlit Modele Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Maddeler Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4 Varyans
(Duygusal (Normatif (Yatirimlar) (Alternatif
Baglilik) Baglilik) Azlig)
1 87 21 .04 -.03 Heywood
case
3 .88 -.05 .03 -.03 25
5 34 .25 .10 -.01 .69
7 77 13 .07 .08 32
8 .85 -.05 -.05 .05 .35
11 .82 -.10 .01 .01 .38
9 .03 55 .01 .05 .66
10 -.08 .69 -.03 -.02 .58
12 -.05 7 -.07 .02 A7
14 .07 .46 -.04 -.04 .76
17 -.02 .50 .07 .01 71
18 25 43 .02 -.01 .63
4 .01 -.03 .79 .02 .38
6 -.04 -.04 .89 -.01 .40
16 .01 13 33 .04 .82
2 -.46 -3 -.05 .30 .59
13 .05 .01 .01 73 47
15 .02 21 .04 .70 .50

Dort faktorlii ¢oziim sonuglart incelendiginde duygusal baglilik ve normatif
baghlik, alternatif azlif1 ve yatinmlar faktorlerinin yiiklerinin kendi iclerinde yiiksek
agirlik olusturdugu goriilmektedir.

Duygusal baghilik faktoriinde 5. maddenin faktor agirligimin diger maddelerin
faktor agirliklarina oranla nispeten diisiik oldugu goriilmektedir.

Normatif baglilik faktoriinde 10. ve 12. maddelerin faktér agirliklarin diger
maddelere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yatirimlar faktoriinde 4. ve 6. maddenin faktdr yiiklerinin agirliklarinin 16.

maddenin faktor yiikiiniin agirligina oranla nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Alternatif azligi faktorii, ii¢ boyutlu ¢oziim sonuglariyla karsilagtirildiginda
maddelerin faktor yiiklerinin agirliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
faktorde 4. ve 6. maddenin faktor yiiklerinin agirliklariin 2. maddeye oranla nispeten
yiikksek oldugu goriilmektedir. Alternatif azligir faktorii kapsaminda ele alan ikinci
maddenin duygusal baglilik faktorii icerisinde faktor yiikii agirliginin mutlak degerinin
alternatif azhigr faktorii icerisindeki faktor yiikii agirligindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore 2. maddenin alternatif azlig1 faktoriinden daha ¢ok duygusal
baglilik faktoriiniin ters maddesi kapsaminda olustugu sonucuna varabiliriz.

Dort faktorlii dogrulayici faktor analizine ait baglanti (path) diyagrami Sekil

: \

D- _-

4.3’de verilmistir.

1.0
0
0
0.8 n'?

1.0
0
D- _-
0

1.0
0
0
0.1% 013 1.0
0.59 014
0.08 aLs

Chi-gquare=408.21, df=129, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 4.3. Dort Faktorli Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Baglanti (path) Diyagrami
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Sekil 4.3’ deki diyagram incelendiginde, duygusal baglilik alt boyutunda 6
maddenin, normatif baglilik alt boyutunda 6 maddenin, alternatif azlig1 ve yatirimlar alt
boyutlarinda ise iicer maddenin yer aldig1 goriilmektedir. Gerek ii¢ gerekse dort faktorlii
coziimlerde Madde 1 i¢in hata varyansi .94 ve Duygusal Baghlik altboyutunda
aciklanan varyans katsayist yani faktor yiikii (Communality) 1.00’1n iizerinde (1.09)
bulunmus ve Heywood case denilen 6zel durum olusmustur. Bu durumda madde 1 i¢in
aciklanan hata varyansinin miktar1 hesaplanamamistir. Heywood durumu varyans
tahminlerinin negatif oldugu ve ortak varyanslarin birden biiyiikk oldugu durumlarda
ortaya ¢ikar (Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998). Bu durum o6rneklemden elde

edilen tahminlerin evrende miimkiin olmadigina isaret eder.

Aciklayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi sonuglarmin yaninda
faktorler arasi korelasyonlar ele alinmigtir. Faktorlerin birbiri ile iligkileri ortaya
konularak hangi faktorlerin birbiri ile bagimsiz veya bagimli oldugu incelenmistir.
Faktorler aras1 korelasyonlara iligkin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Orgiitsel Baglilik Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Duygusal Normatif Yatirimlar ~ Alternatif Toplam

Baglilik Baglilik Azhigi
Duygusal Baglilik 1
Normatif Baglilik 467 1
Yatirimlar A7 34 1
Alternatif Azlig =27 .01 .04 1
Toplam T3 L83k 57 04 1

“p<.001



69

Korelasyon katsayilarmin yorumlanmasinda klasik besli (rules of thumb) kurami
kuralina uyulmustur (Franzblau, 1958). Bu kurala gore sonuglar incelendiginde
duygusal baglilik ve normatif baghlik faktorlerinin orta diizeyde ve pozitif korelasyon
(r= .46; p< .01) gosterdigi goriilmektedir. Bu iki faktor birbirinden ayr olarak tayin
edilmis olmasina ragmen iki faktoriin 6gretmenlerin bagliliklarin1 6lgmede birbiri ile
iligkili oldugu sonucuna varabiliriz.

Duygusal baglilik ile alternatif azligi faktorlerinin diisiik diizeyde ve negatif
korelasyon (r=-.27; p< .01) gosterdigi goriilmektedir.

Yatirimlar faktoriiniin normatif baglhilik ile pozitif korelasyon gosterdigi (r= .34;
p< .01) goriilmektedir. Yatirimlar faktorii ile alternatif azligi faktoriiniin sifira yakin
diizeyde korelasyon (r= .04; p> .05) gosterdigi ve bu iki faktoriin birbirine gore
bagimsiz oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.6’da ki Pearson Momentler Korelasyonu incelendiginde orgiitsel
baglilik boyutlar ile toplam orgiitsel baglilik arasindaki korelasyonlarin yiiksek oldugu
ve oOrneklem biiyiikliigli de goz Oniinde bulundurularak (n=437) sonuglarin dikkatle
yorumlanmasi gerekmektedir.

Orgiitsel baghilik boyutlarinin toplam orgiitsel baglilik ile korelasyonlarinin
kareleri alinarak 100 ile carpildiktan sonra s6z konusu boyutun kararlilik katsayisi
hesaplanir. Kararhilik katsayis1 bagimli degiskende agiklanan varyansin toplam
degiskenligin ne kadarimi agikladig hakkinda bilgi verir. Buna gore; duygusal bagliligin
( .732x100=%53,29) normatif bagliligin ( .832x100=%68,89), yatirimlar alt boyutunun
(.572x100=%32,49) ve alternatif azlig1 alt boyutunun (.04?x100=%0,16) verilerdeki
varyans1 agikladigi goriilmektedir. Bu verilere gore, varyansin ¢ogunlugunu normatif

baghligin agikladigini sdyleyebiliriz.
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4.2. Meyer ve Allen U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik Olgegi Giivenirlilik Analizi

Meyer ve Allen (1997) Orgiitsel Baglilik Olgeginin giivenirliligi 437 6gretmen
iizerinden elde edilen veriler dogrultusunda incelenmistir.

Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile dlgiilmiis ve bu
katsay1r .80 olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda olgegin iki yar1 test gilivenirliligi
incelenmis, Spearman Brown iki yan test giivenirliligi .79 bulunmustur. Arastirma
grubunda iki hafta arayla 151 kisiye yapilan test-tekrar test uygulamasi sonucunda iki
test arasindaki Pearson Product Momentler korelasyonu .75 bulunmustur. Buna gore
Olcek farkli uygulamalarda kararlilik gostermektedir.

Olgegin alt faktorlerine iliskin yapilan i¢ tutarlilik analizlerinde ise faktorlerin
farkli Cronbach i¢ tutarlilik katsayillarimi verdikleri goriilmektedir. Tablo 4.7’ de
ortalama degerler, standart sapma bilgilerinin yan1 sira 6lgegin ii¢c boyutunun Cronbach

alpha ic tutarlilik katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 4.7. Duygusal, Normatif ve Devamlilik Bagliligi Olgeklerinin Giivenirlik

Istatistikleri
Faktorler Madde Ortalama Standart Cronbach Alfa
Sayisi Sapma I tutarlilik katsayist
Duygusal Baglilik 6 3,27 .83 .84
Normatif Baglilik 6 2, 80 7 .81
Devamlilik Baglilig 6 2,65 .66 .63

Not: Cevap 0l¢cegi 1=Kesinlikle katilmiyorum ile 5=Kesinlikle katiliyorum seklinde
olup yiiksek degerler yiiksek baglilik ifade etmektedir.
Duygusal baghlik faktoriine iliskin Cronbach alfa ic¢ tutarlilik katsayist .84,

normatif baglilik faktoriine iligkin .81, devamlilik baghilig: faktoriine iliskin .63 olarak

bulunmustur. Cronbach Alpha diizeyinin .70 sinirinin {izerinde olmasi dlgegin ve alt
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boyutlarinin i¢ tutarlili@inin yeterli diizeyde oldugunu gosterir (Nunally ve Berstein,

1994). Buna gore devamlilik alt boyutunda biraz diisiik olmakla birlikte Olcegin

ictutarliliginin yeterli oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Ayirt Edici Gegerlilik

Maddelerin ayirt ediciliklerini incelemek amaciyla alt ve iist % 27’ lik guruplar

olusturulmustur ve her iki grupta yer alan 118 6gretmenin Olgekten elde ettigi puanlar

madde bazinda karsilastirilmistir. Tablo 4.8 de alt ve iist % 27’°lik gruplarinin orgiitsel

baglilik 6l¢egi madde puanlarinin #-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt ve Ust Grup Puanlari

Madde Grup n X F p t p
Alt grup 118 2.2627 6.351 012 14.240 .000
Madde 1 .
Ust grup 118 4.0424 14.240 .000
Alt grup 118 2.6780 1.642 201 -2.625 .009
Madde 2 B
Ust grup 118 2.2373 -2.625 .009
Alt grup 118 3.5339 19.634 000 -14.297 .000
Madde 3 .
Ust grup 118 1.8051 -14.297 .000
Alt grup 118 2.1949 4.895 .028 9.246 .000
Madde 4 B
Ust grup 118 3.4831 9.246 .000
Alt grup 118 1.9322 6.422 012 14.289 .000
Madde 5 B
Ust grup 118 3.7373 14.289 .000
Alt grup 118 2.0763 10.422 .001 9.209 .000
Madde 6 .
Ust grup 118 3.3475 9.209 .000
Alt grup 118 2.8051 20.373 .000 10.397 .000
Madde 7 B
Ust grup 118 4.0508 10.397 .000
Alt grup 118 3.4237 40.175 .000 -11.018 .000
Madde 8 .
Ust grup 118 2.0085 -11.018 .000
Alt grup 118 1.8729 18.094 .000 15.028 .000
Madde 9 .
Ust grup 118 3.5424 15.028 .000
Alt grup 118 1.8305 23.434 .000 16.603 .000
Madde 10
Ust grup 118 3.5593 16.603 .000
Alt grup 118 3.2458 2.147 144 -8.022 .000
Madde 11
Ust grup 118 2.1695 -8.022 .000
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Alt grup 118 2.0847 2.003 158 15.270
Madde 12 .

Ust grup 118 3.7542 15.270

Alt grup 118 2.3136 .066 798 5.505
Madde 13 .

Ust grup 118 3.0169 5.505

Alt grup 118 3.8390 6.739 010 -10.642
Madde 14

Ust grup 118 2.3898 -10.642

Alt grup 118 2.2966 6.042 015 5.419
Madde 15

Ust grup 118 3.0000 5.419

Alt grup 118 2.1780 16.050 .000 8.846
Madde 16 .

Ust grup 118 3.2881 8.846

Alt grup 118 1.9831 15.174 .000 13.969
Madde 17 .

Ust grup 118 3.4746 13.969

Alt grup 118 2.4576 26.844 .000 12.545
Madde 18 .

Ust grup 118 3.8983 12.545

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

Not: 3, 8, 11 ve 14. maddeler ters maddelerdir.

Tablo 4.8 incelendiginde maddelerin tamaminin ayirt edici  oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, olcekteki tiim maddelerinin orgiitsel baglilik diizeyi diisiik
ogretmenler ile Orgiitsel baghlik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullara

yonelik orgiitsel baglilik diizeylerini ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.

4.3. Bagmmsiz Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklart

Bu bolimde, dgretmenlerin; calistiklar1 okul tiiriine, cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, yer degistirme egilimlerine, yas, okuldaki calisma siirelerine, gorev
yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina ve 6gretmenlerin yer degistirme niyetlerine

gore orgilitsel baghlik diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

4.3.1. Ugiincii Alt Problemin Birinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirleri ilkogretim ve orta 6gretim olarak

gruplanmis ve bu iki grup arasindaki farklilasma #-testi ile incelenmistir. Ogretmenlerin
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orgiitsel baglilik 6l¢egi puanlarimin okul tiiriine gore #-testi sonuglar1 Tablo 4.9° da
gosterilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Puanlariin Okul Tiire Gore
Degisimi

Okul Tiirii n X SS sd t p
Duygusal  Ilkogretim 256  19.59 4091 435 -.31 .76
Baglilik Ortadgretim 181 19.75  5.17

Toplam 437
Normatif — Ilkogretim 256 1691 472 435 .39 .70
Baglilik Ortadgretim 181 16.74 442

Toplam 437
Alternatif ~ Ilkogretim 256 777 256 435 .07 95
Azlig Ortadgretim 181 7.76 2.61

Toplam 437

Yatirimlar ~ Ilkogretim 256 8.02 292 435 .-1.48 140
Ortadgretim 181 8.42 2.75
Toplam 437
Toplam ko gretim 256 5230 9.76 435  -41 .68
Orgiitsel Ortadgretim 181 52.67 9.04
Baghilik Toplam 437

Puam

Tablo 4.9 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore duygusal

baghilig (7,;5,=.31; p>.05) normatif baghligi (7,;5,= .39; p> .05), alternatif azligindan
kaynaklanan devamhilik baglihgi (z.,,,= .07; p> .05), yatinmlardan kaynaklanan
devamlilik baglihg (7,;5,= -1.48; p>.05) ve toplam orgiitsel baghlig (7 ;5= -.41; p>

.05) anlamh bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, Ogretmenlerin oOrgiitsel

baglhliklarinin ile calistiklar1 okul tiiriine gore degismedigi seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik dlgegi puanlarinin cinsiyete gore #-testi sonuglart
Tablo 4.10° da gosterilmistir.
Tablo 4.10. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Degisimi



Cinsiyet n X SS sd t p
Duygusal  Kadin 148 19.54 486 435 -.35 73
Baglilik Erkek 289  19.71 5.09

Toplam 437
Normatif  Kadin 148  16.73 4.57 435 -.34 74
Baglilik Erkek 289 16.89  4.62

Toplam 437
Alternatif ~ Kadmn 148 7.78 2.65 435 10 .92
Azhig Erkek 280  7.76 2.55

Toplam 437
Yatirimlar  Kadin 148 7.74 2.79 435 -236+¢ .02

Erkek 280 842 2.87

Toplam 437

Kadin 148 5180 9.19 435 -1.03 .30
Toplam Erkek 289 52.78  9.60

Toplam 437

p< .05

Tablo 4.10’a gore, 6gretmenlerin
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duygusal baghhigi (7,5= -.35; p> .05)

normatif baghihgi (7,;5,= -.34; p> .05) alternatif azhigindan kaynaklanan devamlilik

bagliligt (7 ,55,=.10; p> .05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu

bulgular, dgretmenlerin duygusal bagliligi, normatif bagliligi ve alternatif azligindan

kaynaklanan devamlilik bagliligi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma

gostermedigi anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin yatirimlardan kaynaklanan devamlilik bagliligi cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (7,5,= -2.36; p< .05). Erkek ogretmenlerin

yatinmlardan kaynaklanan devamlilik baglilig (§:8.42), kadin Ogretmenlere gore

(§:7.74) daha yiiksektir. Bu bulgu, Ogretmenlerin yatirnmlardan kaynaklanan
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devamlilik bagliligi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine
farklilagsmaktadir olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin medeni durumlari bekar ve evli olmak iizere iki gruba ayrilmig ve
gruplar arasi farklilagsma #-testi ile incelenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik dlcegi
puanlarinin medeni duruma gore z-testi sonuglar1 Tablo 4.11° da gosterilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére

Degisimi

Medeni Durum n X SS sd t p
Duygusal  Evli 378 19.70  4.98 435 .65 .52
Baglilik Bekar 59 1923  5.17

Toplam 437
Normatif  Evli 378 16.82  4.67 435 -.01 .99
Baglilik Bekar 59 16.83 4.13

Toplam 437
Alternatif ~ Kadin 378  7.82 2.65 435 .12 .27
Azhig Erkek 59 747 2.10

Toplam 437
Yatiimlar  Evli 378  8.17 2.87 435 -.04 97

Bekar 59 8.19 2.77

Toplam 437

Evli 378 5251 944 435 .58 .55
Toplam Bekar 59 5172 9.61

Toplam 437

Tablo 4.11 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara yonelik

duygusal baghligi (¢,;5,=.65; p> .05), normatif baglihig (7 ;5= -.01; p> .05), alternatif
azhigindan kaynaklanan devamlilik baghhg (7,,,=1.12; p> .05), yatinmlardan
kaynaklanan devamlilik baghligi (7,;5= -.04; p> .05) ve toplam orgiitsel baglihig

(2.435=-58; p>.05) medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
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bulgular, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullara yonelik orgiitsel bagliliklari, medeni
durum degiskenine gore farklilasmamaktadir seklinde ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul degistirmeyi diisiiniip diistinmedikleri
“Evet” ve “Hayir” olmak {iizere iki kategoride gruplandirilmistir. Gruplar ve orgiitsel
bagllik diizeyleri arasindaki farklilasma z-testi ile incelenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
baghlik olcegi puanlarinin medeni duruma gore t-testi sonuglart Tablo 4.12° de
gosterilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Puanlarinin Yer Degistirme

Niyetine Gore Degisimi

Yer Degistirme  n X SS sd t p
Duygusal  Evet 119 1690  4.37 435  -7.83#=x 000
Baglilik Hayir 318 20.69  4.85

Toplam 437
Normatif  Evet 119 1435 397 435 -7.73== .000
Baglilik Hayir 318 17.77 4.47

Toplam 437
Alternatif ~ Evet 119  8.57 260 435  3.99#x 000
Azhigi Hayir 318 7.47 2.51

Toplam 437
Yatirimlar  Evet 119  7.55 2.83 435  -2.86%  .005

Hayir 318 8.42 2.83

Toplam 437

Evet 119 4738 9.10 435 -7.17== .000
Toplam Hayir 318 54.35 8.89

Toplam 437

wp< 01 #p< 001

Tablo 4.12’deki sonuglara gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullara yonelik
duygusal baghliklar1 yer degistirme egilimine gore anlamhi bir farklilik gostermektedir

(2.35= -7.83; p< .001). Yer degistirmeyi diislinmeyen Ogretmenlerin gorev yaptiklari

okullara yonelik duygusal baghliklar (§:20.69), yer degistirmeyi diisiinen
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Ogretmenlere (X =16.90) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, okulda duygusal baglilik ile
okulda calismay1 siirdiirme egilimi degiskenine gore mevcut gorev yaptigi okulda
calismayi siirdiirenler lehine farklilasmaktadir seklinde ifade edilebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullara yonelik normatif bagliliklari yer

degistirme niyetine gore anlamli bir farklilk gostermektedir (7,,,;,= -7.73; p< .001).
Yer degistirmeyi diisiinmeyen 0gretmenlerin gorev yaptiklar: okullara yonelik normatif

bagliliklar (§:17.77), yer degistirmeyi diisiinen Ogretmenlere (§:14.35) gore
yiiksektir. Buna gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullara yonelik normatif
baghliginin; okulda caligmay: siirdiirme egilimi degiskeni kapsaminda su an gorev
yapmakta olduklari okullarda c¢alisma egiliminde olan Ogretmenler lehine
farklilagmaktadir seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  gorev  yaptiklart  okullara yonelik alternatif —azligindan

kaynaklanan devamlilik bagliliklari, yer degistirme egilimine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (7,,;5,=3.99; p< .001). Yer degistirmeyi diisiinen 6gretmenlerin alternatif

azligindan kaynaklanan devamlilik bagliligi (X =8.57), yer degistirmeyi diisiinmeyen

Ogretmenlere (§:7.47) gore yliksektir. Bu bulgu, Ogretmenlerin gorev yaptiklar
okullara yonelik alternatif azligindan kaynaklanan devamlilik baghiligmin okulda
calismay1 siirdiirme egilimi degiskenine gore farklilastigi ancak alternatif azlig
sonucunda kaynaklanan devamlilik bagliliginin okulda calismay1 siirdiirme egiliminde
olmayan Ogretmenler iizerinde daha agiklayici oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullara yonelik yatirimlardan kaynaklanan
devamlilik bagliligi yer degistirme niyetine gore anlamlh bir farklilik gostermektedir

(t35= -2.86). Yer degistirme egilimlerine gore yer degistirmeyi dislinmeyen
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ogretmenlerin  yatirnmlardan kaynaklanan devamlilik baglilig (X =8.42), yer
degistirmeyi diigsiinmeyen Ogretmenlere (X =7.55) gore yiiksektir. Buna gore,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara yonelik orgiitsel baglhiliginin, okulda ¢alismay1
stirdiirme egilimi degiskenine gore farklilastigi ayni zamanda yatirimlarin okulda
calismay1 siirdiirmek isteyen Ogretmenlerin devam bagliliklar1 iizerinde aciklayici
oldugu sodylenebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara yonelik toplam orgiitsel bagliliklari, yer

degistirme niyetine gore anlamli bir farklihk gostermektedir (7,;,= -7.17; p< .001).

Yer degistirmeyi diisiinmeyen Ogretmenlerin toplam orgiitsel baglilig (i =54.34), yer
degistirmeyi diistinen 6gretmenlere (i =47.37) gore yiiksektir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okullara yonelik orgiitsel baglhiliginin, okulda ¢aligmayi siirdiirme

egilimine gore farklilagmaktadir seklinde yorumlanabilir.

4.3.2. Ugiincii Alt Problemin Ikinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari; 21-30 (n=100), 31-40 (n=201), 41-50
(n=96) ve 51> (n=40) olmak iizere bes kategoride gruplandirilmistir. Bu gruplarin
orgiitsel baglilik diizeylerinde fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi teknigi
(ANOVA) ile Kkarsilastirilmistir. Ogretmenlerin yaslarina gore orgiitsel baglilik

diizeylerinin farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 4.13° de verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Puanlarinin Yaslarina Gore

Degisimi
Varyansin Kareler Kareler
5 sd p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
b | Gruplararast 300, 099 3 100, 033 4,062 .007=  21-301ile 31-40
B“?frlia Gruplarigi 10662, 414 433 24,625 21-30 ile 41-50
aglill
s Toplam 10962, 513 21-30ile 51>
Gruplararast 222,589 3 74, 196 3,577 .014+ 21-30 1le 51>
Alternatif .
Al Gruplarici 8982, 198 433 20, 744
Z1121
£ Toplam 9204, 787
Gruplararasi 20, 204 3 6, 735 1,011 .388
Alternatif .
Al Gruplarici 2883, 988 433 6, 660
Z1121
£ Toplam 2904, 192
Gruplararasi 66, 399 2 33,199 4,131 .017+ 21-30ile 31-40
Yatirnmlar ~ Gruplarici 3488, 214 434 8, 037 21-30 ile 41>
Toplam 3554, 613
Gruplararast 1257, 114 3 419, 038 4,805 .003=  21-301ile 31-40
Gruplarigi 37759,078 433 87,203 21-30 ile 41-50
Toplam Toplam 39016, 192 21-30 ile 51>

p< .05 #p< .01

Tablo 4.13 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptiklarn okullara yonelik

toplam oOrgiitsel baghlik diizeyleri arasinda yas degiskeni bakimindan anlamli bir

farklihk gosterdikleri goriilmektedir (F; ,35,=4.80; p< .01). Yaglar arasi farkliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin

sonuclarina gore, 51 ve iizeri yas grubundaki Ogretmenlerin (§:54.9), 41- 50 yas

grubundaki 6gretmenlerin (X =53.77) ve 31-40 yas grubundaki dgretmenlerin (X =52.

76) toplam orgiitsel baghlik diizeylerinin 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerden (i =49.

57) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Analiz sonuglar1 Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara yonelik duygusal

baglilik diizeyleri arasinda yaslari bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(F;3.455,=4.06; p< .01). Farkli yas diizeylerinde, Ogretmenlerin duygusal bagliliklar:
incelendiginde 21-30 yaslann arasindaki Ogretmenlerin duygusal bagliliklarinin
(§:18.18); 31-40 yagslar1 arasindaki Ogretmenlere (§:19.98), 41-50 yas arasindaki
Ogretmenlere (i =20.08) ve 5l-iizeri yaslarindaki Ogretmenlere (i =20.70) gore
duygusal bagliliklarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Analiz sonuclar1 Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara yonelik normatif
baghlik diizeyleri arasinda yaslari bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir

(F3455,=3.57; p< .05). Yas diizeylerine gore, Ogretmenlerin normatif baghliklari

incelendiginde 21-30 yaslar arasindaki 6gretmenlerin (i =15.76), 51-iizeri yaslarindaki

Ogretmenlere (i =18.25) gore normatif bagliliklarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, 51 ve iizeri yaslarindaki 6gretmenlerin sadakat, toplumsal normlar ve oOrgiitsel
normlar ekseninde gorev yaptiklar okullara 21-30 yaslarindaki 6gretmenlere gore daha
fazla bagh oldugunu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin  gorev  yaptiklari  okullara yonelik alternatif —azligindan
kaynaklanan devamlilik baglilig1 yaslar1 bakimindan anlamh farklilik géstermemektedir
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullara yonelik yatirimlardan kaynaklanan

devamlilik baghhig yaslart bakimindan anlamli bir farklilk gostermektedir

(F, 4, 4131; p< .05). Yaslarina gore Ogretmenlerin yatinmlardan kaynaklanan
devamlilik bagliligr incelendiginde 21-30 yaslarindaki &gretmenlerin yatirimlardan
kaynaklanan devamlilik baglhiliginin (§=7.49); 31-40 yaslarindaki Ogretmenlere

(X 8,31) gore ve 41 ve lizeri dgretmenlere gore (§=8.51) diisiik oldugu oldugu
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goriilmiistir. Buna gore 41-50 yaslarindaki 6gretmenlerin calistiklari okullara daha

fazla yatiriminin bulundugu ve bundan dolay1 okulda ¢aligmayi siirdiirme egiliminde

oldugunu sodylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar okullardaki calisma siireleri

1 y1l (n=74), 2-4 y1il (n=181), 5-7 y1l (n=75) ve 8> yil (n=105) seklinde dort kategoride

gruplandirilmistir.  Ogretmenlerin  6rgiitsel baglihk diizeylerinin gorev yaptiklari

okuldaki ¢alisma siirelerine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.14’de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Okuldaki Calisma Siiresine

Gore Degisimi
Varyansin Kareler Kareler
F p Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal ~ Gruplararas1 298, 131 3 99, 377 4,025+ 008 1 yilile5-7 yil
Baghlik  Gruplarigi 10642, 536 431 24,693 1 yilile 8>
Toplam 10940, 667
Normatif ~ Gruplararast 264, 336 3 88, 112 4,260+ 006 1 yilile 8>
Baghlik  Gruplarigi 8915, 650 433 20, 686 2-4 yil ile 8>
Toplam 9179, 986 5-7 yil ile 8>
Alternatif ~ Gruplararasi 20, 213 3 6, 738 1, 008 .389
Azhig Gruplarigi 2880, 799 431 6,684
Toplam 2901, 011
Yatinmlar  Gruplararast 116, 952 3 38,984 4,914+ 002 1yilile 8
Gruplarici 3419, 438 431 7,934 2-4 yil ile 8>
Toplam 3536, 391
Gruplararasi 1632, 212 3 544, 071 6,292+ 000 1 yilile 8>
Toplam Gruplarici 37268,371 431 86,470 2-4 yil ile 8>
Toplam 38900, 584

#+p< .01
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Tablo 4.14’deki analiz sonuclarina gore ogretmenlerin gorev yaptiklari okullara
yonelik duygusal bagliliklar1 okulda calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (F;,;,,=4.02; p< .01). Okulda goreve yeni baglamig Ogretmenlerin

duygusal bagliliklari (§:18.02); okulda 5-7 yillar aras1 gorev yapmakta olan
Ogretmenlere (§:20.16) gore ve okulda 8-iizeri yildir gorev yapmakta olan

Ogretmenlere (i =20.56) gore diisiiktiir.
Analiz sonuglarima gore Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullara yonelik

normatif bagliliklar1 okulda ¢aligma siirelerine gore anlaml bir farklilik gdstermektedir

(F3 431, =4.26; p< .01). Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki calisma siirelerine

gore; okulda goreve yeni baslamis 6gretmenlerin (X =15.94), okulda 2-4 yillar arasi
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin (§=16.70) ve okulda 5-7 yillar aras1 gorev
yapmakta olan &gretmenlerin (§:16.28) normatif bagliliklar1 okulda 8-iizeri yildir

gorev yapmakta olan dgretmenlere (i =18.14) gore diisiiktiir.
Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin gorev yaptiklarn okullara yonelik
alternatif azligindan kaynaklanan devamlilik baghliklar okulda ¢alisma siirelerine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir (F; ,;,=1.01; p>.05) .

Analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin gorev yaptiklarn okullara yonelik
yatinmlardan kaynaklanan devamlilik bagliliklar1 okulda caligma siirelerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F;,;,=4.91; p< .01). Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki ¢alisma siirelerine gore, okulda goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin (X =7.36) ve okulda 2-4 yillar aras1 gorev yapmakta olan dgretmenlerin
(§:7.99) yatirrmlardan kaynaklanan devamlilik bagliliginin; okulda 8-iizeri yildir

gorev yapmakta olan dgretmenlere (X =8.88) gore diisiiktiir.
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Analiz sonuglaria gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullara yonelik toplam

orgiitsel bagliliklar1 okulda ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir

(F;3.431=6.29; p< .001). Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki calisma siirelerine
gore, okulda goreve yeni baslayan Ogretmenlerin toplam orgiitsel baghlik diizeyine
(§:49.25) ve okulda 2-4 yildir gérev yapmakta olan 6gretmenlerin toplam Orgiitsel
baghlik diizeyine (§:52.22), okulda 8 yil ve isti yildir gorev yapmakta olan

Ogretmenlerin toplam orgiitsel baghlik diizeyine ( X =55.32) gore diistiktiir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklan ile gorev yaptiklart okuldaki
caligma siireleri arasinda alternatif azligindan kaynaklanan devamlilik baglilig
haricinde anlaml bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin goérev yaptiklart okullarda caligan Ogretmen sayilarina gore;
orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilasip farkhilagsmadigina iliskin bulgular Tablo
4.15’de verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki
calisan Ogretmen sayilart 10-30 6gretmen (n=190), 30-50 6gretmen (n=129) ve 51>
ogretmen (n=118) seklinde ii¢ kategoride gruplandirilmistir. Bu gruplarla, orgiitsel

baghlik diizeyleri tek yonlii varyans analizi teknigi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Gorev Yaptiklar: Okulda

Calisan Ogretmen Sayisina Gore Degisimi

Varyansin

Kareler

Kareler

. p Anlaml Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 75, 401 2 37,700 1,503 .224

E“flgflial Gruplarici 10887, 112 434 25,086
S Toplam 10962, 513 436

Normatif — Gruplararast 62, 592 2 31, 296 1,486 .227
Baghlik  Gruplarigi 9142, 195 434 21,065

Toplam 9204, 787 436

Gruplararas1 8, 488 2 4,244 .636 .530
Alternatif — Gryplarici 2895,704 434 6,672
Az moplam 2904,192 436

Gruplararas1 29, 938 3 14, 969 .695 .160
Yatinmlar Oruplarici 3524, 675 431 8, 121

Toplam 3554, 613

Gruplararasi 124, 572 3 62, 286 1,843 .500

Gruplarici 38891,620 431 89,612
Toplam Toplam 39016, 192

Analiz sonuclarina gore Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara yonelik;

duygusal baghligi (K, =1.50; p> .05), normatif baghligi (F,,, =1.49; p> .05),

alternatif

azligindan kaynaklanan

devamlilik  baglilig

2434 =04

p>.05),

yatirimlardan kaynaklanan devamlilik baghligi (F, ,;, =.69; p> .05) ve toplam orgiitsel

baghligi (F

(

2434 =1.84; p>.05), gorev yaptiklari okullarda ¢alisan 6gretmen sayilarina

gore anlamh farkhilik gostermemektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyi ile gorev yaptiklart okullarda calisan Ggretmen sayilar arasinda anlamli bir

iligki olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.
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5.BOLUM

SONUC VE ONERILER
Bu bolimde, bulgulara iliskin sonuglar, yorumlar, baska arastirmalarla

kargilagtirmalar ve Oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuglar

Bu boliimde; gegerlik analizi kapsaminda, agiklayici, dogrulayici faktor analizi
sonuclart ve boyutlar arast korelasyonlara iligkin sonuclara, giivenirlik analizi
kapsaminda Olgegin tutarhlifina iliskin sonuglara ve bagimsiz degiskenlere gore

ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerine deginilmistir.

5.1.1. Gegerlik Analizine lliskin Sonuglar

Meyer ve Allen ii¢ boyutlu orgiitsel baghlik 6lceginin egitim oOrgiitlerinde
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullara bagliligimi 6lgmedeki gecerligine iliskin;
Aciklayici faktor analizi sonuglan su sekildedir:

e Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dort faktoriin toplam varyansin

% 62,5’ini acikladig goriilmiistiir.

e Maddelere ait ortak varyanslar incelendiginde; “Bu okulun benim ic¢in ¢ok
kigisel bir anlam1 var”, “Bu okul benim sadakatimi hak ediyor”, “Eger bu okula
kendimden ¢ok sey vermemis olsaydim, baska yerde calismay1 diisiinebilirdim”
ve “Su anda okulumda kalmam mecburiyetten” maddelerinin ortak
varyanslarinin .50’ nin altinda oldugu goriilmiistiir.

e Olgegin duygusal baglilik, normatif baglilik, yatirimlar ve alternatif azhig

olmak iizere dort faktorden olustugu goriilmiistiir.
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Dogrulayici faktor analizi sonuglari su sekildedir:

Dort faktorlii modelin uyumunun diger ii¢ faktorli, iki faktorlii ve tek faktorlii

modellerin uyumundan istatistiksel olarak anlamli bir {istiinliige sahip oldugu

goriilmiistiir.

Ug faktorlii modellemenin ¢oziimlemesi sonucunda;

Duygusal ve normatif baglhlik faktorlerini olusturan maddelerin faktor
yiiklerinin kendi iclerinde yiiksek agirliga sahip oldugu goriilmiistiir.

Devamhilik baghlig faktorii icerisinde yatirimlar kapsaminda ele alinan
maddelerinin faktor yiiklerinin agirliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Devamlilik baglilign faktorii icerisinde alternatif azligi kapsaminda ele alinan

maddelerin faktor yiiklerinin agirliklarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.

Dort faktorlii modellemenin ¢oziimlemesi sonucunda

Duygusal baglhilik faktoriinii, normatif baglilik faktoriinii, yatirimlar faktoriinii
ve alternatif azhigr faktoriinii olusturan maddelerin kendi iglerinde faktor
yiiklerinin agirliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Duygusal baglilik faktorii igerisindeki “Bu okulun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel)
bir anlam1 var” maddesinin faktor yiikiiniin agirliginin diger maddelere nispeten
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Alternatif azlign faktorii icerisindeki “Su anda okulumda kalmam
mecburiyetten” maddesinin duygusal baghilik faktorii icerisindeki faktor yiikii
agirhigmin - mutlak  degerinin  alternatif azlhigr icerisindeki faktor yiikii
agirhigindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yatirimlar alt faktorii icerisinde yer alan “Eger bu okula kendimden bu kadar

cok sey vermemis olmasaydim baska bir okulda calismayi diisiinebilirdim”
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maddesinin faktor yiikiiniin agirliginin diger maddelere oranla nispeten diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Meyer ve Allen Orgiitsel Baglhilik 6lceginin Wasti (2000) tarafindan yapilan
gecerlik ve giivenirlik analizinde de devamlilik faktoriiniin yatirimlar ve alternatif azlig
olmak iizere iki alt faktérden olustugunu, aym1 zamanda alternatif azliginin ise bir
baghlik tiirii degil bagliligi doguran bir etmen oldugu belirtilmistir. Bu calismada da
Wasti (2000) tarafindan yapilan arastirma ile ayn1 sonucun ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Alternatif azhigr faktoriinde “Bu okuldan ayrilmanin az sayidaki olumsuz
sonuclarindan biri alternatif kithigr olurdu” maddesi ile “Bu okulu birakmayi
diistinmeyecegim kadar az secenegim oldugunu diisiiniiyorum” maddesinin faktor
yiiklerinin aynm agirligi verdigi goriilmiistiir. Buna gére bu iki maddenin 6gretmenler
i¢in ayni anlam ifade ettigi sOylenebilir.

Alternatif azhig faktorinde “Su anda okulumda kalmam mecburiyetten”
maddesinin diger maddelere oranla daha diisiikk agirlik olusturdugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin diger kurumlara ve ozel sektorlere oranla gorev yaptiklari okulu
degistirme olanaklarinin daha esnek olmasi1 ve gerekli sartlar1 yerine getirdiklerinde
(¢calisma siiresi, hizmet puani) okul degistirebildikleri diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin
mecburiyet hissi duymadiklar1 soylenebilir. Ogretmenlerin calistiklart  okulu
degistirebilecekleri fakat alternatif olarak calisabilecekleri daha iyi okul sayisinin azligi
mevcut okullarinda kalmalarim1 saglamaktadir seklinde bir anlam cikarilabilir. Ayni
zamanda bu maddenin alternatif azlifindan kaynaklanan devamlilik bagliligi faktorii
icindeki yiik agirh@inin pozitif, duygusal baglilign faktoriindeki yiik agirhiginin aym
diizeyde ve negatif olmasi, bu maddenin duygusal baglilik boyutunun ters maddesi

olarak da diisiiniilebilir.
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Duygusal baglilik faktoriinde “Bu okulun benim igin ¢ok kisisel (6zel) bir
anlam1 var”’ maddesinin diger maddelere oranla daha diisiik agirlik olusturdugu
goriilmektedir. Buna goére; bu maddeye verilen cevaplar diger maddelere verilen
cevaplara oranla farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin
kendilerince ne yonde 6zel veya kisisel anlam ifade ettiginin yeterince acik olmamasi
bu duruma neden olarak gosterilebilir.

Normatif baglilik faktoriinde de “Bu okul benim sadakatimi hak ediyor”
maddesinin diger maddelere oranla daha diisiik agirlik olusturdugu goriilmektedir. Buna
gore; bu maddeye verilen cevaplar diger maddelere verilen cevaplara nazaran farklilik
gostermektedir. Meyer ve Allen (2001) normatif bagliligin 6ncelikleri arasinda kisisel
ozelliklerin, sosyallesme deneyimlerinin ve Orgiitsel yatirimlarin  oldugunu
belirtmiglerdir. Wasti (2000) normatif baghligin ailevi ve kiiltiirel degerler ile kisisel
sadakat normlart olmak iizere iki alt boyutu oldugunu belirtmistir. Bu madde
incelendiginde; okulun Ogretmenin sadakatini hak etmesinde, orgiitsel sosyallesme
neticesinde okulun kendisine kazandirdiklarindan dogan bir ahlaki yiikiimliligiin mii
rol oynadig1 yoksa ailesel ve kiiltiirel normlar kapsaminda sadakatin ahlaki bir
sorumluluk oldugu kamsmin m1 rol oynadig: agikga belli degildir. Ogretmenin gorev
yaptig1 okula sadakatinin hangi normlar kapsaminda ele alindiginin agik olmamasi bu
maddenin faktor yiikii agirligimin digerlerine nispeten diisiik olmasina neden olarak

gosterilebilir.

Orgiitsel baglilik 6lgegini olusturan faktorlerin arasindaki korelasyona iliskin sonuglar:

Orgiitsel bagliligin faktorleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde;



a)

b)

d)
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Duygusal baghlik faktorii ile normatif baghlik faktorii arasindaki korelasyonun
orta diizeyde (r= .46) oldugu goriilmiistir. Wasti (2000) yapmis oldugu
calismada kamu 6rnekleminde bu iki alt boyut arasindaki korelasyonun (r=.76)
oldukca yiiksek oldugunu bulmustur. Ogretmenler iizerinde bu iki boyut
arasindaki korelasyonun diger kamu kurumlarina oranla daha diisiik ¢cikmasina;
Ogretmenler arasi etkilesimin dogurdugu is doyumu paralelinde olusan duygusal
baghliklarmin sadakat normlan ve ahlaki yiikiimliiliik hissi dogrultusunda
olusan normatif baglhliklarina oranla daha baskin olmasi neden olarak
gosterilebilir.

Normatif baghlik faktorii ile alternatif azligi faktorii arasindaki korelasyonun
sifira (r= -.02) yakin oldugu goriilmiistiir. Wasti (2000) kamu O6rneklemi
iizerinde yapmis oldugu calismada da bu iki faktor arasindaki korelasyonu sifira
yakin (r= .05) bulmustur. Bu korelasyon degerinin sifira yakin olmasindan yola
cikarak normatif baglilhik ile alternatif azlhigindan kaynaklanan devamlilik
bagliligiin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna varabiliriz.

Normatif baghlik faktorii ile yatirnmlar faktoriintin pozitif yonde iligkili (r= .34)
oldugu goriilmiistiir. Wasti (2000) kamu Orneklemi iizerinde yapmis oldugu
calismada bu iki faktor arasindaki korelasyonu (r= .65) bu calismaya nispeten
olduk¢ca yiikksek bulmustur. Bu sonuca gore, yatinmlar faktoriiniin;
ogretmenlerin normatif baghiligina etkisinin diger kamu kurumlarinda calisan
iggorenlerin normatif bagliligina gore daha diisiik oldugunu sdylenebilir.
Duygusal baglilik ile yatinmlardan kaynaklanan devamlilik baglilign diisiik
diizeyde pozitif (r= .17) iligkilidir. Wasti (2000) kamu 6rnekleminde yapmis

oldugu caligmada bu iki baglilik faktorii arasindaki korelasyonu (r= .41) bu
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calismaya nispeten yiiksek bulmustur. Bu korelasyona duygusal yatirimlarin
hem duygusal bagliligi hem de devam bagliligin1 artirmasini neden gostermistir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara yaptiklar1  yatirimlara duygusal
yatinmlarin diginda farkli yatinm kaynaklarinin daha ¢ok etki ettigi soylenebilir.
Ayni zamanda Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullara dayali olarak yapmis
oldugu yatinmlarin duygusal bagliliklarinin olusumuna etkisinin diisiik oldugu
da soylenebilir.

Duygusal baglhlik faktorii ile alternatif azlig1 faktorii arasinda negatif korelasyon
(r= -.27) oldugu goriillmiistiir. Wasti (2000) kamu 6rnekleminde bu iki faktor
arasindaki korelasyonu (r= -.06) sifira yakin bulmustur. Buna gore alternatif
azligindan dolay1 okullarda c¢alismayr siirdiiren Ogretmenlerin duygusal
baghliklariin diisiik oldugu sdylenebilir.

Yatinmlar faktorii ile ve alternatif azlig: faktorii arasindaki korelasyonun sifira
yakin (r= .04) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu yatirimlar faktorii ile alternatif
azlig faktoriiniin bagimsiz oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Wasti (2000)
kamu 6rneklemi iizerinde yapmis oldugu calisma da bu iki faktor arasindaki
korelasyonu (r= .62) bu caligmaya nispeten olduk¢a yiiksek bulmustur.
Ogretmenler calistiklar1 okullar1 degistirseler dahi kidem, iicret veya statiileri
dikkate alinacak sekilde degiskenlik gostermemektedir. Ogretmenlere yer
degistirmek istediklerinde hangi kriterleri baz alarak okul tercihinde
bulunuyorsunuz seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu kriterler incelendiginde
ogretmenlerin okul degistirmelerinde ilk olarak aile ve ikametgah etkeninin,
sonra da okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi ile okulun

toplumdaki imaji etkeninin rol oynadigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda



91

Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 kosullara uygun okullarda ¢alisma firsatini
degerlendirmeye aldiklarin1 ve bu kosullar1 elde etmis 6gretmenlerin bu

faktorleri yatinm olarak algiladigi soylenebilir.

5.1.2.  Giivenilirlik Analizi Sonuglari:
Olgegin giivenirligine iliskin olarak;
¢ Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 yeterlidir.
e Pearson’la hesaplanan test-tekrar test korelasyonu yeterlidir.
e Spearman Brown iki yar test giivenirlik katsayis1 yeterlidir.
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa ic tutarlilik katsayilarina iliskin olarak;
¢ Duygusal baglilik 6l¢egininin giivenirligi yeterlidir.
e Normatif baghlik 6l¢eginin giivenirligi yeterlidir.
e Devamlilik baglilig1 6lgeginin giivenirligi yetersizdir ¢ikarimlarinda

bulunulabilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Ile Sosyo Demografik Ozellikleri

Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

1) Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.

[Ikogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler ile orta 6gretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin toplam oOrgiitsel baglilik, duygusal baghilik, normatif baglhhgi,
yatinmlardan kaynaklanan devamlilik bagliligi ve alternatif azligindan kaynaklanan
devamlilik bagliligi arasinda anlamh bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Buna gore
calisilan okul tiiriiniin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyini belirlemede etkili

olmadigini soyleyebiliriz.
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2) Cinsiyete gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma yoktur.

Cinsiyetin orgiitsel bagllik iizerine etkisine bakildiginda cinsiyet modeli ve is
modeli olmak iizere iki ayr1 modelle karsilasilmaktadir. Cinsiyet modeli geleneksel
diisiince tizerine kurulmustur ve kadinin kimligini aile rollerinin olusturmasinin en
onemli seyin is oldugunu diisiinen erkeklerden farkli tutum sergilemesine neden
oldugunu belirtir. Kadinlarin evdeki sorumluluklarina c¢alisma yasamindaki
sorumluluklarindan daha fazla 6nem verdikleri ve bu nedenle kadinlarin orgiitsel
baglhlik seviyelerinin erkeklerden farkli oldugu iddia edilmektedir (Ngo ve Tsang,
1998:254, akt: Giiglii, 2005:37). Is modeline gore kadin ve erkeklerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda farklilik olmadig: belirtilmektedir. Kadin ve erkegin is tutumlart ayni
sekilde gelismektedir ve is tutumlarinda farkliligin tek sebebinin kadin ve erkegin icinde
bulundugu is pozisyonudur. Steers (1977)’e gore calisanlara esit firsatlar saglandigi
siirece, Marsden, Kalleberg ve Cook "a gore ise 6zerklik, olumlu igyeri iligkileri, terfi ve
odiill dagitiminda adaletli bir yonetim saglandigi siirece cinsiyetin orgiitsel baglilik
iizerine bir etkisi olmayacaktir. Loscocco (1990)’a gore kadin ve erkekler ayni istihdam
kosullart altinda calistiklar1 6rgiite ayn1 seviyede baglilik sergileyeceklerdir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore duygusal, normatif ve alternatif azligindan
kaynaklanan devamlilik bagliliklar diizeylerinde bir farklilasma olmamasi is modeli
kapsaminda degerlendirilebilir. Kadin ve erkek ogretmenlerin aym egitim diizeyine,
ayni statiiye, okul icerisinde aynmi sorumluluga, is bakimindan aym o6zerklige sahip
olmalar, cinsiyetten farklilasan bir is yiikiiniin bulunmamasi ve tiim cinsiyetler igin
ayn1 haklarin mevcut olmasi; kadin ve erkeklerin orgiitsel bagliliklarinin aym diizeyde

olmasina neden oldugu ileri siirebilir. Ayn1 zamanda cinsiyet modeli kapsaminda
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degerlendirildiginde geleneksel yapiya sahip bir ililkede yasamamiza ragmen kadin
Ogretmenlerin aile rollerinin erkeklere gore okullarina karst farkli bir tutum
sergilemelerine sebep olusturmadigi ongoriillmiistiir.

3) Medeni duruma gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamlh
farklilagma yoktur.

Orgiitsel baglilik ile medeni durum arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az arastirma
yapilmigtir. Olas1 tartismalardan biri, evli ¢alisanlarin ekonomik sorumluluklarindan
dolayr devam etme konusunda daha hassas olduklari yoniindedir. Bununla beraber,
medeni durum ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliski konusunda heniiz hicbir teorinin bir
sonuca ulagamadig diisiincesi yaygin olarak kabul goérmektedir (Abdullah ve Shaw,
1999:90; Al-Otaibi, 1993:120; Allen, 1987:60; akt:Ozkaya, Karako¢ ve Kaya, 2006).
Mathieu ve Zajac yaptiklar1 calismada evliligin az da olsa orgiitsel baglilik iizerinde
olumlu etkisinin oldugunu ve evli calisanlarin finansal yiiklerinden dolay1 orgiite
baghliklarimin daha yiiksek olabilecegini savunmaktadirlar. Marsden ve digerleri,
evliligin erkekler arasinda yiiksek orgiitsel bagliliga neden olacagim fakat evliligin
kadinlarda ailesel rollerden dolayr diisiikk oOrgiitsel baglilia neden olacagina dikkat
cekmisglerdir. Bu arastirmada o6gretmenlerin medeni durumlar ile orgiitsel bagliliklart
arasinda anlamh fark bulunamamistir. Bu duruma, erkek ve kadin Ogretmenlerin
orgiitsel baghliklarinda cinsiyet modeli kapsaminda, kadinlarin ailesel rollerinden
kaynaklanan bir farklilagsma olmamasi, daha ¢ok is modeli kapsaminda kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliginin aym seviyede oldugu sonucunun ortaya ¢ikmasi
neden olarak ileri siiriilebilir. Aym1 zamanda medeni duruma gore finansal yiiklerden
dolayr 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinda bir farklilasmanin olmamasina; devlet

okullarinda calisan Ogretmenlerin is garantisinin olmasi ve calistiklart okullari
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degistirseler dahi maddi anlamda dikkate alinir bir kayip ya da kazang elde etmeyecek
olmalar1 neden olarak ileri siiriilebilir.

4) Yasa gore Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerinde yasca ilerlemis
ogretmenler lehine anlamli farklilagma vardir.

Mevcut teori yasi ilerlemis calisanlarin daha genc yastaki calisanlara gore
orgiitlerine daha bagli olduklar1 yoniindedir. Hrebiniak ve Alutto (1972) mesleklerine
yatinm yapmamis daha geng¢ isgorenlerin, mesleki basarilar gelismis olan daha yash
isgorenler kadar orgiite baglilik duymadiklarini, Blau ve Lunz (1998) meslekleri ne
olursa olsun daha gen¢ ve daha az doyumlu isgdrenlerin, daha yiiksek diizeyde is
birakma egilimi tasidiklarini, Morris ve Sherman (1981) daha ileri yasta, daha az egitim
almis ve daha iist diizeyde yeterlilik duygusu icinde olan isgdrenlerin daha iist diizeyde
orgiitsel baglilik gosterdiklerini saptamislardir (akt:Balay, 2000:41). Bu calismada da
Ogretmenlerin yaslan arttikga Orgiitsel baghiliklarinin arttigi sonucu ¢ikmistir. Yasca
ilerlemis 6gretmenlerin duygusal bagliliginin, normatif bagliliginin ve yatirimlardan
kaynaklanan devamlilik bagliliginin genclere nazaran daha yiiksek olmasi anlamlidir.

5) Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda calisma siirelerine gore uzun siire okulda
gorev yapmakta olan dgretmenler lehine anlamli farklilagsma vardir.

Mathieu ve Zajac, isgorenin orgiitte ¢alistig1 siirenin artmasi ile igsgorenin orgiit
normlarini i¢sellestirmesini sagladigini ayn1 zamanda igsgorenin orgiite olan psikolojik
yakinhiginin da arttigim ifade etmislerdir. Buna gore Ogretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki calisma siirelerinin orgiitsel baglilik diizeyini belirlemede rol oynadigini
sOyleyebiliriz. Arastirma bulgularinda okulda goreve yeni baslamis Ggretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin diisiik olmasina, okul igerisinde adaptasyon siireci

icerisinde olmasindan ve heniiz okul ve okuldaki diger Ogretmenler ile iliskilerinin
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belirginlesmesinden dolay1r okulla psikolojik bir yakinlagsmanin heniiz saglanmamis
olmasint neden olarak gosterebiliriz.

6) Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarda calisan 6gretmen sayisina gore orgiitsel
baglilik diizeylerinde anlamli farklilasma yoktur.

Sonuglara gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda ¢alisan Ogretmen
sayisinin, Orgiitsel baglilik diizeylerini belirleme de rol oynamadigimi soyleyebiliriz.
Stevens (1978) yapmis oldugu calismada orgiit biyiikliigiiniin baglilik ile iliskisinin
olmadigini belirtmistir (akt:Cengiz, 2001:72). Ogretmenlerin is rollerinin okullara gore
degiskenlik gostermemesi, okulun personelinin fazla olmasina karsin okul icerisinde
ogretmenlerin kendileriyle ortak 6zellik gosteren diger 6gretmenlerle informal gruplari
olusturabilmeleri ve yatirimlarin orgiitiin biiyiikliigiine gore yapilmamas: gibi durumlar
okulda calisan Ogretmen sayisina gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin
farklilagmasina neden olarak gosterilebilir.

7) Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldan baska bir okula tayin isteme niyetine gore,
tayin istemeyen Ogretmenler lehine anlamli bir farklilasma vardir.

Yer degistirmek istemeyen Ogretmenlerin okulda kalmalarmi saglayan
devamlilik boyutunda hangi etkenin daha fazla rol oynadigi incelenmistir. Bu verilere
bakildiginda yer degistirmek isteyen Ogretmenlerin, yer degistirmek istemeyen
Ogretmenlere oranla alternatif azligindan kaynaklanan baglhiliklarinin yiiksek,
yatinmlardan dolay1 kaynaklanan bagliliklariin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Yer
degistirmek istemeyen ve okulda calismaya devam etmek isteyen Ogretmenlerin
baghliklar1 baz alindiginda devam baghligini olusturan temel etkenin yatirimlar alt

boyutu yoniinde agirlik gosterdigini soylenebilir.
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Ogretmenlerin bagka bir okulda galigma niyetlerine gore okulda devam etmek
isteyen 6gretmenler lehine duygusal baglilik diizeyinde, normatif baglilik diizeyinde,
alternatif azligindan kaynaklanan devamlilik baglilign diizeyinde ve yatinmlardan
kaynaklanan devamlilik baglilign diizeyinde anlamli farkliliklasmanin olmasi, bu
Olcegin 6lgmek istenen durumu Olgebilmesi bakimindan gecerligi kuvvetlendirmektedir.
Yer degistirmek istemeyen Ogretmenlerin okulda kalmalarini saglayan devamlilik
boyutunda hangi etkenin daha fazla rol oynadig da bu kapsamda ortaya ¢ikan bulgular
1s18inda  degerlendirilebilir. Bu bulgular incelendiginde yer degistirmek isteyen
Ogretmenlerin, yer degistirmek istemeyen Ogretmenlere oranla alternatif azligindan
kaynaklanan bagliliklarinin yiiksek, yatirnmlardan dolayr kaynaklanan bagliliklarinin ise
diisiik oldugu goriilmiistiir. Yer degistirmek istemeyen ve okulda calismaya devam
etmek isteyen oOgretmenlerin baglilik diizeyi baz alindiginda devam bagliliginda

yatinnmlar faktoriiniin agirlikli olarak rol oynadigini sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi’ nin 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullara yonelik oOrgiitsel bagliliginin  6l¢iilmesinde psikometrik
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu calisma sonucunda;

® Duygusal ve normatif bagliligin Ogretmenlerin oOrgiitsel baghiligim
Olcmede agiklayici oldugu goriilmiistiir.

e Devamhilik bagliligimin yatinmlar boyutunun Ogretmenlerin orgiitsel
bagliligim 6lgmede aciklayici oldugu goriilmiistiir.

e Devamhilik bagliliginin alternatif azlhigi alt boyutunun Ogretmenlerin

orgiitsel baglhiligini aciklamada yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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Bu sonuglar paralelinde Ogretmenlerin oOrgiitsel baghligim1 6lgmek amaciyla
yapilmasi planlanan aragtirmalarda duygusal, normatif ve yatirim boyutlarinin dikkate
alinmasi, alternatif azligimin ise Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullara yonelik
baghiligim yeterince ifade etmemesinden dolay1 gelistirilmesinde fayda vardir. Ayni
zamanda Olgek icerisinde yer alan bir kisim sorunlu maddelerin de diizeltilmesinde
fayda vardir.

Bu calisma Tokat Ili merkez ilcede yapilmistir. Yasam alanmin veya ozel
yasamdaki memnuniyetinin, orgiitsel bagliliga etkisinin incelenmesinde fayda vardir.
Bu kapsamda, koy, kasaba ve benzeri kirsal yerlesim yerlerindeki okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin incelenmesinde fayda vardir.

Ogretmenlerin yatirmmlar kapsamindaki orgiitsel bagliliklarinin  daha  iyi
anlagilabilmesi igin, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullara bagliligini olusturan
etmenlerin arastirilmasinda fayda vardir.

Normatif baghlik, oOrgiitsel sosyalizasyon siireci ve Kkiiltiirel bakis agilar
kapsaminda olusan sadakat normlarimi icermektedir. Bu durum g6z Oniinde
bulundurularak 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullara yonelik normatif bagliliklarinin
olusumunda hangi etkenlerin temel rol oynadiginin arastirilmasinda fayda vardir.

Bu calisma kapsamindaki orneklem iizerinde, cinsiyet degiskenine gore ve
medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara yonelik
baghliklarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum, is modeli kapsaminda
yorumlanmistir. Ancak cinsiyet modeli kapsaminda ele alinan ailesel rollerin is
doyumuna, bagliliga veya performansa etkisinin arastirilmasinda fayda vardir.

Orgiitsel ~ baglilk, orgiit igerisinde isgorenlerin  orgiitsel ~ vatandashk

davraniglarini etkileyen bir unsur olarak goze carpmaktadir. Buna gore egitim sistemi
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icerisindeki mevcut merkezi ve yerel yoneticiler bu durumu g6z dniinde bulundurularak
baglilig1 artiran olumlu etkenlerin okullarda olusumunu saglamaya yonelik faaliyetlerde

bulunmalarinda fayda vardir.
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Ek-1: Olcek
Degerli Meslektasim;

Asagidaki ctimlelerde kisilerin calistiklari okul hakkinda cesitli duygu ve fikirleri
yansitilmaktadir. Liitfen bu ciimlelere SU ANDA CALISTIGINIZ OKUL agisindan ne &lgiide
katildigimiz1 belirtiniz. Liitfen, her bir ifade icgin, ifadenin karsisindaki kutulardan sizin
goriigiiniize en yakin olanina (X) isareti koyunuz. “Dogru” ya da “Yanlis” cevap diye bir sey
s0z konusu degildir. Anketin sonuglar1 sadece arastirma amach kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Tiim maddeleri eksiksiz olarak ve igtenlikle cevaplayacaginizi umuyoruz.
Arastirmaya yardimci oldugunuz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Biinyamin YALCIN
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

1.BOLUM
1. Yasmz: ( ...... ) ()21-30 () 31-40 ()41-50 () 51 ve yukar
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

3. Medeni Haliniz: ( ) Evli ( ) Bekar

N

. Bransimiz: () Tiirkce-Edebiyat ( ) Yabanci Diller
() Sosyal Bilgiler ( ) Meslek Dersleri
( ) Fen Bilimleri () Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
( ) Matematik ( ) Sif Ogretmenligi
() Giizel Sanatlar () Diger

5. Bitirdiginiz son egitim kurumu:

( )Yiiksek Lisans veya Doktora  ( )Yiiksek Ogretmen Okulu

( ) Fakiilte () Mesleki ve Teknik Egitim

() Egitim Fakiiltesi ( ) Diger

( ) Egitim Enstitiisii
6. Mesleki kideminiz: () 3 y1l ve daha az ()4-6yl ()7-9y1

() 10-12 y1l () 13-15y1 () 16 y1l ve daha iistii

7. Calistigimz okul tiirii: ( ) [Ikogretim ( ) Lise
8. Okulunuzun 6gretmen sayist: (............ )
9. Su an ¢alistiginiz okulda kaginci yilimiz: (......... )

10. Yer degistirmeyi diistiniiyor musunuz?
( ) Evet () Hayrr

11. Yer degistirmede dikkate alacaginiz kistaslari, 6nem derecenize gore siralayarak 1, 2, 3, 4, 5
seklinde degerlendiriniz.

() Okulun bulundugu ¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyi

() Okulun imaj1

() Okuldaki maas dis1 6demelerin(ek ders, kurs vb.) yeterliligi

() Ailemin bulundugu yer

() Okulun ikametgéh yerime yakinlig
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_ _2.BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1.Meslek hayatimin kalan kismini1 bu okulda gecirmek beni mutlu eder.

2.Su anda okulumda kalmam mecburiyetten

3. Okuluma kars1 giiclii bir aitlik hissim yok.

4. Istesem de, su anda okulumdan ayrilmak benim icin ¢ok zor olurdu.

5. Bu okulun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlam var.

6. Su anda okulumdan ayrilmak istedigime karar versem, hayatimin ¢ogu alt tist olur.

7. Bu okulun meselelerini gercekten de kendi meselelerim gibi hissediyorum.

8. Bu okula kendimi “duygusal olarak bagli” hissetmiyorum.

9. Okuluma ¢ok sey bor¢luyum.

10. Buradaki insanlara kars1 yiikiimliiliik hissettigim i¢in okulumdan su anda
ayrilmazdim.

11. Kendimi okulumda “ailenin bir parcasi” gibi hissetmiyorum.

12. Benim i¢in avantajli da olsa, okulumdan su anda ayrilmanin dogru olmadigini
hissediyorum.

13.Bu okuldan ayrilmanin az sayidaki olumsuz sonug¢larindan biri alternatif kitligi
olurdu.

14. Mevcut idarecilerimle kalmak icin hi¢bir manevi yiikiimliiliik hissetmiyorum.

15. Bu okulu birakmay1 diisiinemeyecegim kadar az secenegim oldugunu
diisiiniiyorum.

16. Eger bu okula kendimden bu kadar ¢ok vermis olmasaydim, baska yerde
caligmayi diisiinebilirdim.

17. Okulumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim.

18. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.

Katiliminiz icin tesekkiir ederim.
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Ek-2: Arastirma Izin Belgesi

A
,»‘J//‘:/
L
TC.
TOKAT VALILIGI
1 Milli Egitim Miidiirlagi
Sayt  : B.08.4.MEM.4.60.00.03.04.320/ Q95 j"/ 15 -05- 2008

Konu : Arastirma Izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

[lgi :a) MEB Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhgimin 05/04/2007 tarih 1796 Sayih Yazisi
b)Gaziosmanpasa Univ: s, >si Rektorlagii’ niin 30/04/2008 tarih ve 2082 sayili yazisi.

llgi yazida; Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Bilim Dali Yiiksiik Lisans Ogrencisi Biinyamin YALCIN,
hazirlamis oldugu bilimsel amagli “Allen ve Meyer Orgiitsel Baghlik Ol¢eginin Gegerlilik ve
Giivenilirlik Analizi” konusunun Tokat Merkeze bagl tiim ilkdgretim . ve-ortadgretim okulu
Ogretmenlerine uygulamak istenmektedir.

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Yonetimi ve Bilim Dali Yiksik Lisans Ogrencisi Biinyamin YALCIN in hazirlamis
oldugu bilimsel amacli  “Allen ve Meyer Orgiitsel Baghlik Olgeginin Gegerlilik ve
Giivenilirlik Analizi” konusunun Tokat Merkeze bagh tim ilk6gretim ve ortaggretim okulu

dgretmenlerine uygulama vapmas: MildirliZtmizz o ay gun i

imektedir.

%
Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

o

¢ ’OLUR
“ 3/05/20;
28

aYram GALE
Vali a.
Vali Yardimcisi

11 Milli Egitim Maduariago Tel 1 (0356) 214 10 17-170
Hiukumet Konagr Kat 3 Faks :(0356)214 11 86
606100 Tokat Internet: http://tokat.meb.gov.tr

Egitim Ogretim Subes;i E-mail : hizmetici6C@meb.qov.tr
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Ozgecmis

Biinyamin Yalgin 1982 yilinda Almus’da dogdu. Ilkogrenimini Almus
Cumhuriyet Ilkogretim Okulu’'nda, ortadgrenimini Tokat Anadolu Lisesi’nde
tamamladi. 2001 yilinda Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenimine basladi ve 2005 yilinda
mezun oldu. Ayni yil Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine basladi.

Tokat Merkez Yesilbag Ilkogretim Okulu'nda matematik Ogretmeni olarak

gorev yapmaktadir.

lletisim Bilgileri:

e-posta: byalcin60@ gmail.com



