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OZET

Bu tezin yapilma amacigtetmen adaylarinin sosyal bilgiler ve sosyal biérté
ilgili derslerde targmali konularin ele alinmasi ve tartmasi ile ilgili algi, tutum ve
gorslerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.

Bu amagcla hazirlanan ankélkogretim Sinif Gretmenlgi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlgi ile Ortagretim Sosyal Alanlar Eitimi (Tarih, Casrafya, Tlrk Dili ve
Edebiyati, Felsefe Grubu) bdlumlerinde okuyan toplat46 @retmen adayina
uygulanmg ve Kkatilimcilara uygulanan anketlerden elde edileriler SPSS’e
aktariimg ve analiz edilntir.

Ankette yer alan her maddenin aritmetik ortalamastandart sapmasi,
frekanslar belirlenerek, elde edilen veriler taddoriimis ve yorumlanmtir.

(gretmen adaylarinin tagmali konularin @gretimine iliskin tutumlarinin ve
sinifa getirilmesinin 6ntindeki engellereskiin algilarinin c¢gitli bagimsiz dgiskenler
bakimindan anlamli faklilik gésterip gostermagli ortaya koymak amaciyla “T-Testi”
ve “One-Way ANOVA”", tartgmali konularin gretim yontem ve tekniklere gkin
gortslerinin - ¢asitli bagimsiz  dgiskenler bakimindan anlamli  faklihk go6sterip
gostermediini ortaya koymak amaciyla “Kay-Kare Testi”, tamali konularin sinifta
islenilmesinin 6ntindeki engellere skin boyutlar ile targmali konularin @retimine
iliskin tutumlara ait toplam puan arasindaki korelasyortaya koymak icgin “Pearson
Korelasyon” analizleri yapilngtir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlik diizey
Olcat alinmgtir.

Yapilan analizler neticesinde,grétmen adaylarinin buyidk gonlugunun
tartismali konularin sosyal bilgiler ve sosyal bilimléz ilgili derslerde ele alinmasinda

olumlu yonde gorg bildirdigi; 6gretmen adaylari tarafindan, tamiali konularin



ogretiminin en fazla d§iinme becerileri ve yurtghk yeterlilikleri acisindan énemli
bulundwgu goralmigtar.

Erkek @retmen adaylarinin kizgtetmen adaylarina goére tartiali konularin
Ogretimine daha olumlu yakgagi, tartsmall konularin siniftasienilmesinin dntndeki
engellerle ilgili maddeleri ise, kizgéetmen adaylarinin erkelgietmen adaylarina gore
daha cok engel olarak gorgliisonucuna varilngiir.

IIkogretim Gsretmen adaylarinin, ortgtetim Ggretmen adaylarina gore tarhali
konularin @retimine daha olumlu yakjagl, ilkdgretim @retmen adaylariningenci
merkezli @retim yontemlerini orta gretim &sretmen adaylarina gére daha fazla tercih
ettigi sonucuna varingtir.

Tartgmall konularla ilgili Glkemizde herhangi bir ateamanin yapiimangiolmasi
calismayl 6nemli kilmaktadir. Bu yoniyle mevcut salanin bundan sonra yapilacak

olan akademik caimalara yardimci olagadistinulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, SosyailiBler, Tartismali Konu, (Gretmen

Adayi,
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ABSTRACT
The aim of this thesis is to analyse teacher candidates’ perception , attitude
and vision of dealing and using controversial éssin the lessons related to Social
Studies and Social Sciences from different pointiefs.

The questionnaire prepared for this aim was eppid 446 teacher candidates
studying Primary School Teaching, Social Studieacheng and Secondary School
Social Majors Teaching (History, Geography, Turklssmguage and Literature, and
Philosophy Group ) and the data gained from thestippenaire was extracted to SPSS
and analysed.

All the topics taking part in the questionnairetabled and commented by
detecting the arithmetic mean, standard deviatad, periodicity.

“T-Test” and “One-Way Anova” analysidesput forth if the teacher candidates’
attitudes to the teaching of controversial issuss the perception of the obstacles of
bringing the issues into class differ or not ; iSguare Test” to put forth if the
controversial isuues differ according to the teaghtechnique and method or not;
“pearson corelation” analysises to put forth theetadion between the dimensions
related to obstacles of using controversial issnethe class and attitudes towards
teaching controversial issues were made.05 relevimvel was taken criterion.

According to the outcomes of the analysisewas seen that most of the teacher
candidates agreed on the application of controglerssues in the lessons related to
social sciences and social studies; and that ¢aeher found the teaching of
controversial issues very important in thinking @ifities and citizenship adequacy .

It was seen that the male teachers abeshto teaching of controversial issues

more positively than female teachers , and thdaches for teaching controversial



vii

issues in the classroom were seen as a moreculliffproblem by female teachers
compared to male teachers.

It was resulted that primary school teacher caatdglaproached to the teaching
of controversial issues more positively than seaopdchool teacher candidates, and
the Primary school teachers prefered student eahteaching methods more than
secondary school teacher candidates.

The fact that there has not been any esudbout controversial studies in our
country before makes the study very important refoge , it is thought that this study
will be helpful to the future academic studies.

Key Words :Social Studies , Social Sciences, @wetisial Issue, Teacher

Candidate.
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1. GIRIS

Bu calgma tartgmal konularin gitimde yer almasini géli boyutlariyla ele
almaktadir. Tarsmal konular, toplumun genelini ilgilendiren, siyaskonomik, sosyal,
dini veya ksisel alanlarda; farkli dger, inan¢ veya ilgilere dayanan, farkh ggri

distnce ve baklacilarinin oldgu konulardir.

Tartismali konular gitim bilim arastirmalarini iki agidan ilgilendirir: Birincisi
olgusal bir durumasaret eder. Bu olgusal durum ili@tim ilk kademe yillarindan
Universite @itimine kadar targmali konularin sinifa bigekilde geldgi gercesidir.
Sinif, bir yontyle toplumun veggencilerin ygadigl ¢evrenin canli bir pargcasi olmasi
nedeniyle ilk yillarda @renciler, daha cok ailelerinden duyduklar baztigarali
konulari ve onlara ikin gorisleri sinifa yansitir.ileriki yillarda ise @rencinin
cevresinin genlemesiyle, targmali konularin sinifa gelmesi hem icerik, hem de
kapsam bakimindan g#enir ve derinlgir. Planl veya plansiz, tagtnali konular bazen
de @retmen tarafindan sinifa getirilirglim calismalarinin bu olgusal durumu gt
yonleriyle ele almasindan dahagdd bir sey olamaz. Buna gore, tarnali konularin
sinifa getirilme durumu, gietmenlerin targmal konulara ikin gorls ve uygulama

durumlari, @rencilerin algilari, ailelerin ve okul idareleriaklasimlari incelenebilir.

ikinci olarak, targmall konular gitimsel ideal veya amag olmasi bakimindan
egitim bilim calismalarina konu olabilir. @rencilerin, 6zellikle demokratik yurga
nitelikleri bakimindan Ust diinme becerilerine sahip, etkin ve duyarli birerttagr
olabilmeleri igin elgtirel ve sistematik diuinebilme becerisine sahip, kulturel
farkhliklara duyarli ve saygili, demokratik topluigerisinde aktif yer almalari gittikge

daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Buslaanda da, elgirel ve sorgulayici dfiinme



yurttas olmanin da vazgecilmez &au olarak gorilmektedir. Bu nedenlerden dolayi,
sorgulayici dgiinme becerilerine sahip cocuklar ve gencler syigtmeli ve bu
yaklasimin, 6rgin gitim sisteminde yer almasi icin 6zel bir cabanistgdimesi belli
basli egitimsel amaclar arasinda yer almalidir. Bireyinglyii gercek dinya ile
ili skilendirerek anlamlandirmalar yapmasi ginumgidira programlarinda kabul edilen

temel yaklaimlardan biridir.

Osrencilerde elgtirel distinmenin  geliimini  desteklemesi beklenen
ogretmenlerin, elgirel distinebilen ve bu yolla gencilerine model okiurabilen,
farkll bilgilere ve dginme bicimlerine acik bireyler olmasi beklenmekteddu
baglamda, oncelikle gretmenler, @grencilerin bilginin ygamla bglarini kurmalarina
destek olmasi gerekir. getmenler, bilgi toplumundaki hizli gethelerin ve
yeniliklerin yakin takipcileri olarak, acik fikirlicagzdas bilgi ve becerilerle donanimli,
ogrenci ve velilerle birlikte stirekli genen olmayi grenmelidir. Gerencilerin zihinsel
becerilerini geltirebilecekleri @renme ortamlarinin glanmasi, onlarin gercek hayatin
sorunlarina hazirhkli  hale getirilmesi, problemeaydll @&renme ortamlarinin
olusturmasi, kanlikli sayginin farklilik ve birliktelgin bir arada ygandgi, toplumsal
duyarliligin ve sosyal sorumlufiun &renildigi sinif ortamlarinin olgturulmasinda
basta &retmenler olmak lzere tumgiem bilimcilerin ve yetkililerin sorumlulgu
vardir. Bu bglamda, eitlik, cogulculuk ve insan haklarina saygili demokratik
bireylerin yetsmesi icin, bireylere elgirel disinme algkanligi kazandirmak, tagma
kaltirin @retmek ve onlara kazandirmak, kendine sunulanségr hicbir elatiri
suizgecinden gecirmeden kabul eden bireylegildesorgulayabilen, elgirebilen,

Uretebilen bireyler yetiirebilmek eitimin ana hedeflerinden biri olmalidir.



Sosyal Bilgiler ve sosyal bilimlergéetmenleri, @rencilerin ygadiklari topluma
ve icinde bulunduklari dinyaya yabanci kalmamalain tartsmali konulara
derslerinde yer verebilmelidir. ClUnkU tamali konular, farkli dger, inang ve ilgilere
dayanan bir dizi farkli diiince ve cgtlili gin oldusu kisisel, sosyal, politik ve
ekonomik konulardir (Dynneson ve Cross, 1999). Dlaetik esitimin geresi olarak,
yurttaslik kazanimi icin bu tarz konular,gtencilerin icinde bulunduklari geimsel
Ozellikler dikkate alinarak gtim programlari icinde yer alabilmelidir. Wolk (2G:
105)’'un aktardiina gore sosyal bilgilerin okutuldu siniflar, @rencilerin kongmasi
icin firsatlarla doludur. @renciler, kendi ygamlari, kendi bdlgelerindeki ve ulusal
captaki haberler, uluslararasi olaylar, geteki ve ginimuizdeki insanlar ile okulda
gerceklgen etik olaylar hakkinda kogaibilirler. Onlar populer kultir, medya, ekonomi,
cevre ve edebiyattaki karakterleri tsabilirler. CUnkU targmali konulari sinif
icerisinde ele almak sinifta tarna kaltarini gedtirir, 6grencilere sorumluluk
kazandirir. Onlarin Ulke ve dinya sorunlarina duyardmalarini ve yabanci
kalmamalarini sdar. Kisacasi tagmall konulari sinifa getirmek,géencilerin cevresi

ile etkilesime girmesine imkan tanir.

Felsefe, Sosyoloji, Tarih, @mfya, Edebiyat gibi ortagietimde okutulan sosyal
icerikli derslerle elde edilen kazanimlar, toplura insan hayatinda 6nemli bir rol
oynama amacina yoneliktir. Bu derslerin argciile 6grencilere elgtirel distinebilme,
sosyal katilim, dinyay!r ve yurdu taniyabilme, kendfade edebilme, yaratici ve

uretken olabilme, farkliliklar tGzerine tagdbilme gibi bir cok beceri kazandirilabilir.

Ogrenme ve gretme ortamlarini gencinin yaratici ve ejéirel disiinme
becerilerini geltirecek bicimde dizenlenmelidir. Bunugtayacak, en énemli ki ise

ogretmenlerdir. @retmen targmali konulari sinif ortamina getirerekgréncilerin gok



yonli diginmelerini sglamak icin uygun strateji, yontem ve tekniklergiten
ortaminda kullanmalidir. Bu amacla, yaratici vesteld disiinme etkinlikleri, bulg
yoluyla &retme, argtirma, sorgturma ve tam grenme stratejileri, gudimli tagina,
ornek olay, gosterip yaptirma yontemleri ile solkraorgulama, kucuk ve buytk grup
tartsmasi, midnazara, drama, deney, gozlem, beyin fsfingroblem cézme gibi
tekniklere yer verilebilir (S6nmez, 1993). Tum btkieliklerde &rencinin kendini
O0zgur hissede@ demokratik bir @renme-@retme ortami sdanarak, @renciler

egitim ortaminda surekli desteklenip ytreklendirilmalel.

1.1.PROBLEM CUMLEB
Geretmen adaylarinin tagtali konularin gitimde yer almasi ile gretimine iliskin
algi, tutum ve gorgleri nelerdir?
1.1.1.Alt Problemler
1. Ogretmen adaylarinin gl tartismali konularin targmalilik derecesine ikin
algisi nedir?
2. Ogretmen adaylarinin, gifi tartismali konularin sinifta ele alinmasi ile ilgili
gOrisu nedir?
3. Ogretmen adaylarinin tagmali konularin gretimine iliskin tutumlari nelerdir?
4. Ogretmen adaylarinin tagmali konularin gretim yontem ve teknikleri ile ilgili
gorisleri nelerdir?
5. Ogretmen adaylarina gore tarmali konularin gretilmesinin 6niindeki engeller
nelerdir?
6. Ogretmen adaylarinin tagmali konularin gretimine iliskin tutumlarinda;
a) cinsiyet,

b) sinif duzeyi (3. sinif, 4.sinif, 5.sinif),



c) bras,
d) gitim kademesi (ilk@retim-ortag@retim) bakimindan anlamh farkliliklar var
midir?
7. Ogretmen adaylarinin tagmal konularin gretim yontem ve teknikleri ile ilgili
gorislerinde;
a) cinsiyet,
b) sinif duzeyi (3. sinif, 4.sinif, 5.sinif),
c) gitim kademesi (ilkgretim-orta@retim) bakimindan anlamli farkhliklar var
midir?
8. Ogretmen adaylarina gore tarhall konularin gretilmesinin 6niindeki engeller;
a) cinsiyet,
b) sinif duzeyi (3. sinif, 4.sinif, 5.sinif),
c) bras,
d) eitim kademesi (ilk@retim-orta@retim) bakimindan anlamh farkhliklar
gOstermekte midir?
9. Gretmen adaylarinin tagmali konularin sinifta sienilmesinin  6nindeki

engellere ilgkin gorisleri ile tartsmali konularin @retimine iligkin tutumlari arasinda

anlamh bir iligki var midir?

1.2. ARATIRMANIN AMACI

Bu calgmanin amaci gretmen adaylarinin tagmali konularin gretimine
iliskin algi, tutum ve godlerinin ne dizeyde oldwnu ortaya koymaktir. Bu amagla,
O0gretmen adaylarinin tagtmal konulara igkin algi, tutum ve gosleri cinsiyet, sinif,

brarg, egitim kademesi (ilk@retim-orta@retim) gibi caitli degiskenler acisindan

incelenecektir.



1.3. ARATIRMANIN ONEMI

Tartmali konularin grenci ve @retmenler tarafindan her kademgitien
kurumlarinda birsekilde sinifa getirildii olgusal bir gercektir. Bu nedenle tamal
konulara etkin birsekilde yer vermenin @timin genel amaclari ile sosyal bilgiler ve
sosyal bilimler derslerinin amaclari acisindan dm@hugundan hareketle, bu konuda
O0gretmen adaylarinin algi, garive digiincelerinin ne oldgunu aratirmak, konuyla
ilgili yapilacak eitimsel dizenlemeler ve program eatalari icin 6nemlidir.
Tartismal konulari sosyal bilgiler ve sosyal bilimler releri icerisinde ele almak
ogrencilerin elgtirel disinme becerilerini geltirmesi, onlarin kjiler arasi iletgim
yeteneklerini iyilgtirmesi ve @rencileri etkin, demokratik birer yurttaolarak
yetistirmesi bakimindan son derece 6nemlidginde yaadgi demokratik toplumun
sosyolojik ve siyasal unsurlarini taniyan, koltifaiklihklarini bilen, demokratik ve
uzlasmaci olarak yegen bireyler hem icinde yadiklari toplum hem de dinya
acisindan son derece onemlidir.

Tartismali konularin @retimi gunimuz gtim programlarinda kabul edilen
temel yaklaimlardan biri olan beceri ggimine katki sglar. Tartsmali konularin
sinifta ve @itim programlarinda yer almasi, farkliliklari alpha ve onlara saygi
duyma, elgtirel disinme gibi Ust dgiinme becerilerinin gefimine katki sglama,
yurttaslik niteliklerini gelistirme, &Grencileri topluma hazirlama, gergcegrénme ortami
yaratma, @rencilerin toplumla ve cevreyle olan ilgtmini sgslama, anlamh grenme
ortami olyturma acilarindan 6nemlggimsel amaglara hizmet eder.

Bircok argtirmacinin da vurgulang gibi, sosyal bilgiler ve sosyal bilimlerle
ilgili derslerde targmali, 6nemli, politik ve gincel bir takim konularete alinmasinin

ve tartgilmasinin gitimsel 6nemi vardir. Hem olgusal bir durum, hemeggimsel bir



amac¢ olmasi bakimindan tamiah konular konusunda géetmen adaylarindan
baslayarak okul idarecileri, gretmenler, aileler ve program nitelikleri bakiminda

tlkemiz gitim sistemine yonelik cagmalar yapmanin énemli ol@u distinulmektedir.

Bu calsma ile, targmal konular @retmen adaylari boyutuyla sinirh tutularak
arastiriimaya calgilmistir. Konuyla ilgili tilkemizde herhangi bir cainanin yapiimangi
olmasi bu argirmayi bir baka acidan énemli kilmaktadir. Bu yéniyle busarenanin
alandaki 6nemli bir eksikli tamamlayarak bundan sonra yapilacak olan akademik
calismalara yardimci olaga disinulmektedir. Ayrica tagmali konularin gitim
sisteminde ve ortaminda yer almasini vurgulamagitine bilimcilerine  ve

yoneticilerine gik tutmasi bakimindan bu gtama 6nem arz etmektedir.

1.4. SAYILTILAR
Bu cabmanin temelini dayandirgh sayiltilarsunlardir:
1. Calsmaya katilan gretmen adaylari tagimali konularin gretimi ile ilgili
yeterli bilgiye sahiptir.
2. Katihmcilar anketi samimiyetle cevaplafardir.
1.5. ARATIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Argirmanin bulgulari Gaziosmangaa Universitesi Eitim Fakultesi
Ilkogretim Sinif Ggretmenlgi ve Sosyal Bilgiler @retmenlgi bolumleri ve Gazi
Universitesi Bitim Fakiltesi Ortagretim Sosyal Alanlar Etimi Turk Dili ve
Edebiyati, Tarih, Cgrafya ve Felsefe Grubu getmelgi bolimlerinde okuyan
O0gretmen adaylarindan elde edilen verilerle sinrlidi
2. Bu agairma, kullanilan anketin ol¢gii maddelerle sinirhdir.

3. Argtirma kullanilan istatistiksel tekniklerle sininind



1.6. TANIMLAR

Targmal Konu: Siyasi, ekonomik, sosyal, dini veyaisel alanlarda; farkl
deger, inanc veya ilgilere dayanan, farkl gg@riisiince ve balgi acilarinin oldgu;
toplumun genelini ilgilendiren giincel veya sureegekonulara denir.

(gretmen Adayi: @retmenlik programlarina devam edergréimeni olacg
Ogretim duzeyi alaninda, okul ortaminda,grétmenlik uygulamasini yapan,

yuksek@retim &rencisine denir.



2. LTERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliminde tagtnall konularin sosyal bilgiler ve sosyal bilimler
dersleri ile ilgkisini ortaya koymak djiincesiyle bu derslerin tanimi, amaci, kapsami,
egitim programlarindaki yeri, tagmali konularla olan ifkisi ele alinmgtir. Sosyal
bilgiler ve sosyal bilimler derslerinde Avrupa él&ri 6rnekleri verilerek hangi
tartismall konularin ele alindi, tartsmali konularin ele alimindagietmen rollerinin
neler oldgu aciklanacaktir. Literatir taramasinin ikinci bulinde ise tagmall
konularin gitimde yer almasi ve gdietimine yonelik yapilan agarmalara yer
verilecektir.

2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1.1. Egitim Programlarinda Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilem

Sosyal bilgiler dersining@tim programlarinda yer almasinin yiz yildan fazia
gecmii vardir. Ulkemizde de Osmarimparatorlgu’nun son dénemlerinde “Malumat-
I Vataniye” adi altinda vatangé& ve benzeri dersler okutulmaktaydi. Gegiai
Ozellikle tarih, cgrafya ve vatandéik konulari &irlikli olarak okutulan sosyal bilgiler
derslerinde zaman zaman tek disiplinli veya cokptidi, zaman zaman da disiplinler
arasi yaklam benimsenmtir. GuUnumuizde c¢ok disiplinli ve disiplinler arasi
yaklasimlarin birlikte yer aldii program anlaglari yaygin olmakla birlikteingiltere
gibi bazi tlkelerde tek disiplinli yakjanlarin devam etfi gorilmektedir.

Ingilizce literatiirde sosyal bilgiler (Social Stuslieadiyla veya siyaset bilimi,
ekonomi, tarih, cgrafya gibi dger ba&imsiz disiplin adiyla yer alan tum dersler
genellikle sosyal bilgiler dersi olarak anilmaktadilkemizde ilkd@retim birinci, ikinci
ve ucuncu siniflarinda hayat bilgisi, dérdinci flardan yedinci sinifa kadar sosyal

bilgiler dersi olarak yer alan benzer konular bgamaadan sonra tarih, gafya,
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psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi tek disiplirdaaltinda yer almaktadir. Ancak, buttn
bu derslerin amaclarina bakimizda blyuk dl¢iide benzerlik olglunu gortriz.

Egitim programlarinda sosyal bilgiler dersinin amd@psam ve icegini
anlamak amaciyla bazi tanimlar vermekte yarar s@syal bilgiler alaninda en blyuk
kuruluslardan biri olan Amerika Birkgk Devletleri Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
(NCSS) sosyal bilgilegu sekilde tanimlarmtir:

Sosyal bilgiler, “vatangle&k yeterlikleri kazandirmak igin sanat,
edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi biyaklgimla
birlestirilmesinden olgan bir calgma alanidir. Okul programi iginde
sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomipgrafya, tarih, hukuk,
felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyaloje sanat, edebiyat,
matematik ve dga bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden sizile
sistematik ve ggudimli bir cakma alani sgar. Sosyal bilgilerin temel
amaci, birbirine bamli, global bir dinyada, kulttrel farkliliklar ah
demokratik bir toplumun vatanglar olarak, kamu yararina bilgiye
dayali, mantikli olmaktir” (Oztiirk ve Dilek, 20091

NCSS’in yapng oldugu sosyal bilgiler tanimi, kismen Milli ddim

Bakanlgi'nin yeni programda yer verglitanimla da benzerlik géstermektedir. MEB’in
taniminda sosyal bilgilesdyle tanimlanmaktadir.

“Bireyin toplumsal var olgunu geceklgtirebilmesine yardimci olmasi amaciyla;
tarih, c@grafya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikolagiyaset bilimi ve hukuk gibi
sosyal bilimleri ve vatandbk bilgisi konularini yansitang@enme alanlarinin bir Gnite
yada tema altinda biggrilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki cevids
etkilesiminin gecmsg, bugin ve gelecek Ppeminda incelengd; toplu @gretim
anlaysindan hareketle ofturulmus bir ilkogretim dersidir ” (MEB, 2005a, 4).

Sosyal bilgilerin en temel amaci, demokratik strgerceklgtirecek etkili

vatandalar yetitirmektir. Etkili demokratik bir vatandan ise sahip olmasi gereken bir
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takim ozellikleri vardir. Bu 6zelliklestiphesiz sosyal bilgilerggimin evrensel genel
amaclarini olgturmaktadir. Bu amaclar “yam hakkinda bilgi, bilmeyi bilme ve
bunlari dginmede kullanabilme, demokratikge ve tutumlara sahip olma ve bilgi ve
deserleri harekete gecirip aktif bir vatandalarak kullanabilme” (Oztiirk ve Berleri,
2005:49) seklinde siralayabiliriz.

NCSS’e (1994:427) gore, etkili sosyal bilgileirétimi ve @&reniminde secilen
icerik dgrenmeye dgerdir; cunkid bu icerik sosyal anlamaya ve ygrt&kinligi
amaclarina yonelik gelneye katkida bulunur. Daha acik ifade ile sosyddilbr
dersinde @renciler ¢evrelerindeki diinyada ne olup Bitie duyarl olmaya, eféirel ve
sistematik dglinebilme becerisine sahip olmaya ve toplumlar dabiirel farklihklari
ogrenmeye bgarlar.

Batincul bir anlawa sahip sosyal bilgiler ggimi ile 6grenciler sanat ve
edebiyati dgerlendirme, s6zli ve yazili ilgim kurma, gdzlemleme ve d6lgme, veri
gelistirme ve sorgulama, ger bir¢cok yolla argtirma yapma, sorgulama ve bitiin okul
konularinda @retilmis olan bilgi ve becerileri sentez yapma olgnaglar (NCSS,
1994:431) . Bu derstegienciler kagi gorisleri ve bu gorglere nasil davraniimasi
gerektgini, birbirlerine saygiy, kiltirel benzerlik verkliklara duyarlilgl ve sosyal
sorumluluk almayi, grenmekte olduklari Uzerine soru sormayi,sitierek tepki
vermeyi, gorgleri paylamayl ve kamusal icerikli diyaloglara katilmaygrénirler.
“Otantik etkinlik uygulamalariyla pratik yaparakrgek sosyal sorunlara gkin bilgili
karar vermeyi gerektiren tagtna ve sorgulamalara katilarak ve buna gore uygayaso
ve yurttglik eylemi surdirerek yurtgak etkinligi gelistirirler” (NCSS, 1994:439).

Sosyal bilgiler dersi, demokratik gerleri benimsemgi vatandalar olarak

Ogrencilerin icinde ygadgl topluma uyum gdamalarini ve @rencilere bu bilgi
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birikimini yasama gecirebilecek donanimlar kazandirmayr amacladak Sosyal
bilgiler 6gretiminin esas amaci,gtencilere mantikli ve digu karar alabilmeleri ve
sorumluluk sahibi vatandaibi davranmalari konularinda yardimci olmaktir.

Sosyal bilgiler miufredat programi disiplinler arag anlaysla farkli baks acisi
kazandirarak, grencilerin cgitli problemleri anlamasina, bu problemleri kendgigel
akademik ve ¢gulcu 6zellikleri acisindan sinamalarina yardimar gFACSSC:2) .

Benzer amaclarin halen tlkemizde uygulanmakta ptagramda da yer algini
gormekteyiz (MEB, 2005:6). Sosyal Bilgiler:

a) Her Ggrencinin birey olarak kendine 6zgu ofgdlunu kabul eder.

b) Ogrencileri diginmeye, soru sormaya ve géalisverisi yapmaya dzendirir.

c) Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri cercevesinde riihesialaki, sosyal ve
kultarel yonlerden gejmesini hedefler.

d) Ogrencilerin haklarini bilen ve kullanan, sorumlulakhi yerine getiren
bireyler olarak yetimesini 6nemser.

e) Ogrencilerin toplumsal sorunlara kaduyarli olmasini saar.

f) Ogrencilerin @renme surecinde deneyimlerini kullanmasina ve
cevreyle etkilgim kurmasina olanak gkar.

Sonuc¢ olarak sosyal bilgiler icin, gamin sosyal boyutu ile ilgili bilgileri
disiplinler arasi bir yakkamla birlestirerek, etkin, demokratik vatangar yetstirme
amaciyla olgturulmus bir ders diyebiliriz.

Daha 6nce de beliriimiz gibi, sosyal bilgiler ve sosyal bilimler birioaden
farkl iki kavram gibi gortunuyor olsa da, bu iki\kami kesin c¢izgilerle birbirinden
ayirmak c¢ok guctur. Sosyal bilgiler catisi altinttplanmg her bir bilgi dali bu

kavramin parcasidir. Bu cati altina; tarih, felsef@rafya, sosyoloji, gitim, hukuk,
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psikoloji, ekonomi, vs. gibi bilgi dallari toplangtir. Sosyal bilgiler bu bilgi dallarinin
hepsinin iceginden meydana gelen butustielmis ve butlnlstirici bir 6grenme
alanidir.

Dger taraftan sosyal bilimler toplumbilim, antropajoptnoloji, toplumsal
psikoloji, cgrafya ve benzeri insan-insan, insan-toplum ve iresga arasi ikkileri
inceleyen bilgi dallarini kapsamaktadir (Gokce, 4:89. insani, toplumu ve toplumsal
olaylar deisik acilardan ve bilimsel bir yalkdanla incelemeye calan sosyal bilimler,
insanin ve toplumsal olaylarin daha iyi amkbilmesi icin cok cgtli bilgiler
sunmaktadir. Hizla gskn sanayilgme ve kentlgme, gelgmis Ulkelerde sosyal
bilimlere verilen 6nemi arttirmaktadir. Sosyaliroilerin sundgu bilgi ve deneyimler,
binyesindeki dersler araciliyla, kendini ve toplummudaniyan, etkin, Gretken, yaraticl,
problem c6zme becerisine, ortaksggabilme ve demokratik kiltire sahip,gskl
bireylerin yetstirilebilmesi icin, eitim kurumlarinda grencilere aktariimaktadir. Bu
baglamda Payko¢ (1991), sosyal bilimleringrétimi aracilgiyla Ogrencilerde bazi
becerilerin kazandirilabilegai ifade etmektedir. Bu beceriler, skik gelisimi, insan
ili skileri, sosyal katihm, yurtkdik sorumluligu, evreni, dinyay! ve yurdu tanimak igin
bilgi birikiminden yararlanma, eférel disiinmeseklinde ifade edilebilir.

Tarkiye'de ortggietim kurumlarinda tek disiplinli yak¢am yer almaktadir. Bu
baglamda tarih, cgrafya, edebiyat, sosyoloji, psikoloji gibi derskyr birer uzmanlk
alani olarak ortagretim programinda yer almakta vegréncilere ayri ayri
okutulmaktadir. Stphesiz @itim programlari icerisinde bu alanlaringréncilere
kendilerine 6zgu kazandirmak istgdibeceriler vardir. Orrn; Sosyal Bilimler
icerisinde yer alan “tarih bilimi” Demirciglu’na (2007:10) gore, “bilimsel bir baki

acisiyla insanglunun sertiveninin kanitlara dayali olarak ortayanrkasidir. Tarih
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Ogretimi ise, formal gitim kurumlari aracii ile, tarih biliminin ortaya koymgioldugu
bilgi, tutum ve becerileri grencide davrangihaline getirmeyi hedeflemektedir.” Tarih
dersinin @rencilere bilgi ve kultir aktarimi ile ilgili amagl yaninda grenilen bilgiyi
sorgulamaya, kullanmaya ve lUretmeye donik beclerillgili amaclari da vardir. Tarih
dersinin amaclarinin bir kisrgu sekildedir (MEB, 2007):

a) Atatlrk ilke ve inkilaplarinin, Tlyled Cumhuriyeti’nin siyasi, sosyal, kulttrel
ve ekonomik gefimesindeki yerini kavratarakggencilerin laik, demokratik, ulusal ve
cagdas degerleri yaatmaya istekli olmasini §&amak.

b) Gecmi bugiin ve gelecek algisinda tarih bilinci kazame.

c) Tark tarihini ve Turk kaltarinG churan temel ge ve sirecleri kavratarak
ogrencilerin kaltirel mirasin korunmasi ve gglilmesinde sorumluluk almalarini
saglamak.

d) Milli kimligin olusumunu, bu kimigi olusturan unsurlari ve milli kimgin
korunmasi gereklifini kavratmak.

e) Gecmi ve bugun arasinda ganti kurarak milli birlik ve berabegin
onemini kavratmak.

f) Tark milletinin diinya kaltir ve uydafinin gelsmesindeki yerini ve insarga
hizmetlerini kavratmak.

g) Q@rencilerin kendilerini kgatan kdltir dinyalari hakkinda meraklarini
gidermek.

h) Tarihin sadece siyasigile ekonomik, sosyal ve kulturel alanlari kapsadi

fark ettirerek hayatin iginden insanlarin da taribznesi oldgu bilincini kazandirmak.
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1) Grencilerin farkli dénem, mekan veskere ait toplumlararasi siyasi, sosyal,
kultarel ve ekonomik etkilgmi analiz ederek bu etkgemin ginimize yansimalari
hakkinda cikarimlarda bulunmalaringkanak.

i) Barg, hosgorl, kasilikli anlays, demokrasi ve insan haklari gibi temel
degerlerin 6nemini kavratarak bunlarin korunmasi vésgglmesi konusunda duyarli
olmalarini sglamak.

jKendi kudltir dgerlerine bgl kalarak farkli kultirlerle etkilgmde
bulunabilmelerini sglamak.

k) Kdadltir ve uygarin somut olan ya da olmayan mirasi Uzerinde tarih
argtirmalari yaparak cakanlik, bilimsellik, sanatseverlik ve estetik gaeleri
kazandirmak.

) Gerencilere, tarihsel anlatilar yazili ve sozli gagderken Turk dilini dgru ve
etkili kullanma becerisi kazandirmak.

Ortagretimde okutulan bir gier ders “Cgrafya” dir. C@rafya dersinin genel
amagclari arasinda, yurdumuz ve dinyamizigrafo 6zellikleri hakkinda yeterli bilgi
edinebilme, cgrafi olaylarin insan ygamini nasil etkileg@ini 6grenme, vatan, millet ve
insanlik sevgisini guclendirmek, Ulkemizin kalkinemada severek sorumluluk alma
duygusunu gejtirme, tabiati sevdirerek onu korumaskanligini kazandirma gibi
kazanimlarin elde edilmesinin yaninda bu alangiii bazi temel bilgilerin verilmesi
amaclanmaktadir (MEB,1992). Sosyal bilimlerin tenglkiplinlerinden biri olan
cografya dersinin genel amaclari arasindagitazin etkin bireyinin sahip olmasi
gereken ve st duzey ginme becerisi gerektiren amagclardan bahsedilmetmasi,
cografya mufredat programimizin bulungu yeri gostermesi acisindan 6nemlidir

(Demircigzlu, 2004: 71-84).
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Ortagretimde okutulan bir gier ders “Turk Dili ve Edebiyati "dir. Bu dersin

bir kisim genel amaclari (MEB, 2008):

a) Edebiyatin kultirel ve tarihi olandan hareketleedierceklgen bir glzel
sanat etkingii oldugunu kavratmak.

b) Ulusal ve evrensel @erlerin sanat eseri olan edebi metinlerde zenggndd
varliklarini nasil surdurduklerini kavratmak.

c) Toplumsal hayatin ve her turli bireysel gden edebi metinlerde nasil
yansidgini belirlemek.

d) Tarkcgenin, Tark ulusunun kingi oldugunu kavratmak.
e) Yeni distinceler Uretebilme yetegiai gelistirmek.

f) Okuma zevki ve alkanligini gelstirmek.
g) Arastirma, tartma, anlama, dgrlendirme ve yorumlama yeteneklerini

gelistirmek.

h) Ogrencilerin; kazandiklar yontem ve dikkatle géastiklari her turli yazil
ve sOzlu metni anlamalarini, gexlendirmelerini ve yorumlamalarinigamak.

i) Basta sanat metinleri olmak Uzere her tirli metindesall ve evrensel kultur,
distince ve zevk gelerini belirlemek; bunlar arasindakigkiyi kavratmak.

Ortagretimde okutulan bir ger ders ise “Felsefe Grubu”dur. Bu ders felsefe,
sosyoloji, psikoloji ve mantik derslerinden ghaktadir. Felsefe dersinin bir kisim

genel amaglari arasinda (MEB, 1993);

a) Felsefenin konusunu kavrayabilme.
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b) Felsefenin dier alanlarla ikkisini kavrayabilme.

c) Bilgi felsefesinin konusunu kavrayabilme.

d) Bilim ve felsefe arasindaki skiyi kavrayabilme.

e) Bilimin degerini kavrayabilme.

f) Varlik felsefesinin konusunu kavrayabilme.

g) Abhlak felsefesinin konusunu kavrayabilme.

h) Siyaset felsefesinin konusunu kavrayabilme.

i) Birey ve devlet ikkisini kavrayabilme, yer almaktadir.

Sosyoloji dersinin bir kisim genel amaclari araai(dEB,2008);

a) Toplumun yapisinigieyisini, degisimini ve bunlarin bgl oldugu toplumsal

yasalari kavrayabilme.

b) Bireyin sorunlarinin, toplumun sorunlarinin da biegle iliskilerini

(etkilesimlerini) kavrayabilme.

c) Toplumsal sorunlari kavrayabilme; toplumun, ekorlgmive kulturel

kalkinmasina bilingli bigekilde katkida bulunabilme.
d) Kultardn csitli boyutlari (ne oldgu, sosyallemeyle ilgisi, maddi-manevi

ayimmi, milli kaltdrin anlami, kdltarleraras) egim, kadltir deismesi vb.)'ni

kavrayabilme.

e) Sosyal dgsmenin, toplumu bitin boyutlanyla etkilgi, bireylerde csitli
uyum sorunlari yaratabilgini bunlara rgmen zorunlu ve gerekli olgunu

kavrayabilme.
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f) Toplumu, gecmiyle iliskisi icinde taniyabilme, icinde yanilan durumu

bilincli bir bicimde yorumlayabilme.

g) Turk toplumunun, yapisini taniyabilmaygini daha bilingli birsekilde
yorumlayabilme.
h) Cumhuriyet’i dier yonetim bicimlerinden ayiran ¢ temel ilke ggashk,

laiklik ve millilik)'nin dGnemini kavrayabilme.

1) Milletler ailesi icinde, Turk toplumun saygin ve onurlu bir yeri oldu
bilincini gticlendirme.
i) Toplumun, “farkhliklari kgatan bir birlik” halinde ve demokrasi temelinde

gelisip glclenmesine katkida bulunma, yer almaktadir.

Psikoloji dersinin bir kisim genel amaclari ardsifMEB,2008);

a) Psikolojinin koryu, amaclari, yéntemleri ve uygulama alanlar bilgis

b) Organizmanin cevresiylakisini kavrayabilme.

c) @renme, @renme tirleri ve sireclerim kavrayabilme..

d) Dgunme, problem ¢ozme ve dinmenin dille ilgkisini kavrayabilme.

e) Bilin¢ ve bilingle ilgili psikolojik olayar bilgisi.

f) Ruh sgliginin ve korunmasinin énemini kavrayabilme..

g) Bireyin davragindaki sosyal etkileri kavrayabilme.

h) Genclik donemi ve kimlik ofjumu bilgisi, yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimlerin amagclarininrgeklestiriimesindestphesiz

ogretmenin ¢ok 6nemli bir rolti vardir. &etmenin demokratik yamin gerektirdii
deger ve tutumlarla donanip, sinifta ve okulda bu wbd kultlr olgturmasi, Sosyal

Bilgiler ve Sosyal Bilimlerin amaclarinin gerceieimesine o6nemli katkilar
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sgilamaktadir. Etkili bir @retmen, @rencileri elgtirel ve yaratici dgiinmeleri icin
cesaretlendirmeli ve derslerde guncel ve vyerel ldenegelstirerek @rencilerin
distnsel targmalar yapmalarini ggik etmelidir.

2.1.2. Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler Derstate Tartgmali Konularin Ele
Alimi

21. Yuzyilda tlke vatangdiarinin etkin birer yurttaolabilmeleri icin taimalari
gereken bazi karakteristik 6zellikler vardir. Bunlelestirel ve sistematik dgiinebilme
becerisine sahip olmak, kuoltirel farkhliklangrénmek ve bu farkhliklara saygi
gostermek, kendinden farkli olangdr bireylerle gbirligi icerisinde cakabilmek,
anlamazliklari siddete bavurmadan basci yollardan ¢6zebilmek, insanlik icin gl
olabilecek seyleri tanimak ve korumak, cevre bilincine sahipnak ve demokratik
siyaset icerisinde aktif yer alabilmektir (Bergedna ve Holden, 2003:1)gé&r ulkeler
genc insanlari bu karakteristik Ozelliklerle wgtip, onlarin etkin birer yurtta
olmalarini istiyorsa, onlara toplumun kicuk bir rebalan okullarda pratik anlamda bu
Ozellikleri iceren konular sosyal bilgiler ve sokyhilimler dersleri icerisinde
sunulmalidir.

Sosyal bilgiler dersi, demokratik gdderi benimsemsi vatandaglar olarak
Ogrencilerin icinde ygadgl topluma uyum gdamalarini ve @rencilere bu bilgi
birikimini yasama gegcirilebilecek donanimlar kazandirmayr anmagldadir. Wolk
(2003: 105)' un aktardina gore sosyal bilgiler siniflariggencilerin kongmasi igin
firsatlarla doludur. @enciler, kendi ygamlari, kendi bolgelerindeki ve ulusal captaki
haberler, uluslararasi olaylar, gesteki ve gunumuizdeki insanlar ile okulda
gerceklgen etik olaylar hakkinda kogaibilirler. Onlar populer kultir, medya, ekonomi,

cevre ve edebiyattaki karakterleri tgabilirler. Felsefe, Sosyoloji, Tarih, @mafya,
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Edebiyat gibi ortagretimde okutulan sosyal icerikli dersler de, topluma insan
hayatinda 6nemli bir rol oynama amacina sahiptir.dBrslerin aracg ile égrencilere
elestirel distinebilme, sosyal katihm, dinyayr ve yurdu taniyabi kendini ifade
edebilme, yaratici ve Uretken olabilme gibi bir ¢mceri kazandirlabilir.

Sosyal bilgiler ve sosyal bilimler derslerininei@i belirlenirken derslerde
tartismali, 6nemli, politik ve glncel bir takim konulawe problemlerin targiimasinin
kapilarl acilmalidir. Bu anlagla bir cok Amerikali ve Avrupal yazar aiwrduklari
ders kitaplarinda bu konulara giemisler ve tartgmali konularin ele alinmasinin
onemini vurgulamglardir (Berg ve Dierleri, 2003:1). Cunkl bu yazarlara gorgld
bir demokrasi kamusal konular hakkinda acik diyi@og olmasi ile olgur. Dolayisiyla
genc vatanddarin esitiminin bir parcasini da sosyal, politik ve ekon&nkonularda
yapilacak targmalar olyturmalidir (Harwood ve [Zerleri, 1990:2).

Ele alinmasi gereken énemli bir konu, tamali konularin neler oldiu ve nasil
belirlenecgidir. Tartismali konular @rencinin yakin cevresinden, gadigl yoreden
secilebilecgi gibi, bulunulan Ulkeyi ilgilendiren ya da dunya ilgili konular olabilir.
Fakat hangi konu ele alinirsa alinsin, ele alimamuktphesiz guncel, gerli, gercekgi
ve hem @renciler icin ilgi ¢ekici olmali; ya da en azind& konular @rencilerin
ilgisini cekeceksekilde sunulmalidir.

Tartismali konularin ele aliminda g#i Avrupa Ulkeleri'ni ele alacak olursak
bu Ulkelerde dgisik metotlarin kullanildgini ama amaclarinigiiphesiz ayni oldgunu
gorecgiz. Orngsin Almanya’da @rencilere daha cok politika ile ilgili bir ggtim
verilmekte, bu alan ile ilgili tagmali konular secilmektedir. gencilere sik sik
parlamento ziyaret ettiriimekte, onlarin bakanladplantilar yapmalari ve onlara soru

yoneltmeleri sglaniimaktadir. Buradaki amagliphesiz onlarin demokratik sistem
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icerisinde yer almalarini gmmaktir. Grenciler bu sayede politik unsurlarin nasil
isledigini  ve caitli  kurumlarin  fonksiyonlarinin  nasil getigini daha iyi
ogrenebilmekte; bdylece sinifta da bu konular Uzetm@uca fikir Uretebilmektedir
(Berg ve Dgerleri, 2003:4).

Finlandiya’'da ise grencilere daha cok etkin vatantikla ilgili sosyal ve ahlaki
bir egitim verilmektedir. Bu dénemde global konulara cfakzla deinilmemektedir.
Onlarin ele alip tagtigl konular daha ¢ok, inanclar, ahlaki yapi, adajéik, dogrular
ve sorumluluklarla ilgilidir (Berg ve [Zerleri, 2003:5). Finlandiyalilara gére énemli
olan @rencileri aktif birer yurtta olabilmeleri icin nasil cesaretlendirilecekleridir
(Berg ve Dgerleri, 2003:14). Sosyal bilgiler vegdir sosyal bilimler dersleri icerisinde
tartismall konulara yer vermek gtencilerin elgtirel disiinme becerilerini geftirmesi,
onlarin kiiler arasi ilegim yeteneklerini iyilgtirmesi ve @rencileri etkin, demokratik
birer yurttg olarak yettirmesi bakimindan son derece dnemli gorilmektesiigelo
ve Cross’a gore (1993), bu konular gincel oldukla Grencilerin ygamlariyla
dogrudan alakalandirilabilege icin, Ogrencilerin ahlaki ve manevi muhakemelerini,
algilarini gelgtirmelerine yardim ederler. Ayni zamandgréncilerin digincelerini
ifade etme ve pratik yapma icin sinifta kans sgladigindan dolayi targmali konular
sinifa getirilmeli ve gretimi sa&laniimalidir.

Gunumuz dunyasinda verimli olmanin yolu, bilgiyiberleyerek depolamak
degil, bilgiyi deneyimlere gore yorumlayarak yenideretinekten gecmektedir. Bunu
gerceklgtirmek icinde yapilandirmaci goetim tekniklerinden faydalanmak
gerekmektedir. Cog@u sosyal ygama etkin, Uretken, gdenme dizeyi yiksek ve
sorumlu bir birey ve iyi bir yurttaolarak hazirlamanin en énemli yollarindan biri

konuyu gunluk ygamdaki etkinliklerle bglantisini kurarak gretimi gerceklgtirmektir
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(Duman veikiel, 2002:256). Bu anlayin esitim programlarinin yapilandirmaci bir
yaklasimla yeniden diizenlenmesi ile gercakiesi beklenilebilir.

Tartsmali konularin gitim programlarinda yer almasinin gereljifii bir cok
Ulkede oldgu gibi Glkemizde de uygulamaya konan yapilandiyaklasimla iliskisi
acisindan irdelemekte yarar var. Yapilandirmacil& yuzyilldan 1960’lara kadar
Batida egemen olan realist, pozitivist ve dawanyaklgimlara kagl basari kazanmy
bir goristar (Yazici, 2006:37). Bu yakjana gore, bilme veg@enme etkiniinde insan
zihninin yeri ve 6énemi son derece 6nemlidir ve mkittigruluk diye birsey yoktur.
Insansan zihninden pansiz herhangi bir gerceklik veyagtaluk s6z konusu dsdir.

Yapilandirici yaklamda probleme dayali birgéenme s6z konusudur. Kuramin 6nde
gelen savunucularindan Ernst von Glasersfeld’intbgi gibi;
Yapilandirici yaklsama gore @grenme bir uyari- tepki fenomeni glilir.
Ogrenme, bireyin kendi kendine bilgileri diizenlemgssoyutlama ve
yansitma yoluyla kavramsal yapilargaetmesini gerektirir. Problemler,
ezberlenmy ‘dogru’ yanitlarin hatirlanmasiyla ¢dzulmez. Bir prahle
zihinsel olarak ¢ozmek igin ilk olaraksknin onu kendi problemi olarak
gormesi, bir amaca @ou ilerlemesini engelleyen bir engel olarak ele
almasi gerekir (Yazicl, 2006:39).

Bu acidan bakilganda tartgmali konularin @retimi dagrudan problem dayali
ogrenme sglamasi acisindan yapilandiricilikla @i Osrenciler farkli ve birbiriyle
catsan gorglerin yer aldgl tartsmali konulari ele aldikca ayni sorunun ¢6zimine
iliskin farkh goris ve yaklgimlarin farkina varir. Bu yolla ille de tek bir yakimin
olmasi gerekfii gibi mutlak¢i bir gorg anlaysinin aksine farkliliklari kabul eden,
bilginin ve d@grunun bircok kez damsal oldgunun farkina varir.

Tartismali konularin @retimi ginimuz gitim programlarinda kabul edilen

temel yaklaimlardan biri olan beceri geimine de katki sglar. Ulkemizde bu yeni
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anlaysa gore olgturulan sosyal bilgiler programiningi@nciye kazandirmak istegii

becerilersdyle siralannytir (MEB 2005:47-80):

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

)

Elestirel DUstinme Becerisi

Yaratici Dunme Becerisi

Iletisim ve Empati Becerisi

Arastirma Becerisi

Problem C6zme Becerisi

Karar Verme Becerisi

Tarkceyi Dgru, Guzel ve Etkili Kullanma Becerisi
Degisim ve Sureklilgi Algilama Becerisi

Sosyal Katilim Becerisi

Bu becerileri grencilere kazandirmakiphesiz gercek yami yani toplumu

okula modelleyerek olur. Bu modelleme icerisindellide temel alinacak bir takim

onemli konular vardir. Bu konular o dénemin ya @grgsin gincel sosyal, politik ve

ekonomik targmali konularindan olmaktadir. Siphesiz bu konular hem okulun

bulundwgu yore ile ilgili, hem ulke geneli ile ilgili hemeddtnya ile ilgili olabilir.

Ornesin, dinyada yganilan savgar, ekonomik krizler, teror, siyasal sistemlemilkt

konular, Avrupa Birlgi, kureselleme, digince Ozgurlgu, laiklik, cevre kirlenmesi,

kiresel 1sinma... gibi. Okulun bir gorevger Gsrenciyi hayata hazirlayip, etkin ve

verimli, sorgulayan bireyler olarak ygtirmek ise suphesiz planl ve programli bir

sekilde bu ve benzer tagtnali konular sosyal bilgiler ve sosyal bilimler slerinde

Ogrencilere sunulmali ve onlarin bu konular Uzerirguynlar yapip fikir tretmeleri

salaniimahdir.
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Beceri gelsimi boslukta gerceklgmez. Aksine, yaparak, yayarak ve gercek
ortamda algilayarak §kmnabilir. Bu acidan bakilginda 6zellikle d§linme
becerilerinin gelitiriimesi bakimindan tagmali konular énemli firsatlar §karlar.
Ogretmenler, ilgili konu sinifa geldikcegiencilere meydan okumalarla onlarin daha
disunulmis gorisler Gretmelerini, onlarin keasindakinin dgtincesini dinleyerek kendi
gibi disinmeyenlerin fikirlerini anlayla kagilamalarina katki sgar.

Ozetle, targmali konularin sinifta vegtim programlarinda yer almasi, problem
temelli Ggrenme, farkhliklari algilama ve onlara saygi duymlastirel disiinme gibi Ust
disinme becerilerinin galimine katki s@lama, yurttalik niteliklerini gelistirme,
ogrencileri topluma hazirlama, gercegrénme ortami yaratmaggencilerin toplumla
ve cevreyle olan ilefimini sgilama, anlamh grenme ortami okiurma acilarindan
onemli gitimsel amaclara hizmet eder.

2.1.3. Tagmali Konularin @retiminde gretmenin Rolleri

Sosyal bilgiler ve sosyal bilimlegrétmeninin derslerde tagtnali konulari ele
almasinin nedeni gencilerin ygadiklari diinyaya yabanci kalmamalaringlamak,
ayni zamanda onlarin gteel disinme becerileri kazanmalarini gerceklenektir.
Dorow’a goOre iyi bir sosyal bilgiler gretmeni “@rencilerin tartgmali konulari
incelemelerine yardimci olur ”( @anay; 2005:44).

Sinif icerisinde targmali konularin ele alimi ve géencilerle targilmasi
Ogretmene ciddi sorumluluklar yiklemektedir. Bir $irolusturan @renciler siphesiz
farkh kultirlere, farkh yaayis tarzlarina, farkli inanclara, farkh politik gGiére sahip
olabilirler. Ebeveynleri tarafindan farkli bakacilari ile yegtiriimis bu gencler, bir
anda targmalar esnasinda birbirlerini yaplanlayabilir ve dersin amacindan saparak

birbirlerine kaba, hp olmayan davraglar sergileyebilirler. Targmalar esnasinda
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ogrencilerin yanly anlamalarina imkan verilmemesi ve tarafsiz, gUuehir tartisma
platformunun olgmasi icin @retmenin yerine getirmesi gereken bazi sorumlutukla
vardir.Bunlar oncelikle;

a) Ele alinan konuya tarafsiz 3iekilde bakanlik etmek,

b) Dengeli, demokratik vesélikci bir yaklasima sahip olmak,

c) Onceden olgturulmus bir plan dahilinde tagmay! ele almak.

Targmall konular @retmen tarafindan planlanifgh gibi, 6grencilerle
Oogretmenin isgjaresi sonucunda da planlanabilir. Fakat hangi konale alinirsa
alinsin bu konularigiiphesiz gincel, gerli, gercekci ve dnemli olmasi hergrénciler
icin ilgi cekici olacak hem degietmenler tarafindan bu konularaskanlik etmek daha
zevkli bir hal alacaktir. Konunun gerli olmasindan kasit, o konularin genellikle
ogrencileri diguindirmesidir. Bu da daha c¢ok konularin kamusal simbasinda ve
medyada daha c¢ok yer almasi anlamina gelebilgretmenler ise bu tagmalar
esnasinda mumkin olgu kadar adil olmali ve tarafsigini korumali; @&renciler
Uzerinde baski kurmadan kontrolli olmalidir. Der@netmeni, targmanin sinirini iyi
belirlemeli, streyi dengeli ayarlamali ve yanhnlamalara neden olacalkylerden
kacinmalidir. “Dorow’a gore derstgenecek targmali konular:

a) lraksak digiinmeyi gelstirmelidir.
b) Digerlerinin tutum ve inaglarina duyarlg artirmalidir.
c) Ogrencileri degisik kaynaklari incelemeye yoneltmelidir’ (@anay;2005:44).
Bitim ve Ggretim etkinlikleriyle istenilen davragidesisikli ginin meydana
getirilebilmesi icin, @retmenler, alanlarinin amag¢ ve hedeflerini ¢ok biferek, bu
amac¢ ve hedeflere uygun etkinlikler planlamak zdadrlar. Baka bir deysle

Ogretmen, @rencilerin dersten nasil faydalanabilgice bilmenin yaninda, gretim
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etkinlikleri sonunda grencilerin neleri yapabile@ni de cok net bir bicimde ortaya
koymalidir. Gretmenler bir 6nceki ders onceliklegréncilerin 6n hazirlik yapip
gelmeleri icin, bir sonraki ders hangi konularie alinip targilacagini belirlemeli ve
ogrencilere sunmalidir. Bu sire icerisindgréncilerin internet, televizyon, gazete,
dergi, ansiklopedi... gibi kaynaklardan yararlanakaku ile ilgili 6n hazirlik yapmalari
sgzlaniimalidir. Daha sonra ders slresingestmen, @rencilere ceitli sorular sorarak
onlarin  bu konular Uzerine ginmelerini ve onlarn fikir  Gretmelerini
gerceklgtirmelidir. Ardindan onlari cesaretlendirerek farldorisleri rahatca sinif
icerisinde ele almalar g@nilmalidir.

Angelo ve Cross’a gore (1993)gr@étmenin targmali konulari @rencilere
yoneltirken yerine getirmesi gereken bazi gérewardir. Bunlar;

a) Tartisilacak konulari belirleme,

b) Tartsma esnasinda sinifta gabilecek nezaketsiz davralar etkisiz hale

getirme,

c) Ogrencilerin birbirilerinin fikirlerine kagi yoneltecekleri elgirilerde giriya

kaciimasini engelleme,

d) Olumsuz dgiince ve gicli duygular yursatmaseklinde siralanabilir.

Sonuc¢ olarak, ¢alas egitim icerisinde @renciler sinifta sessizce oturup
Ogretmenin anlattiklarini ezberlemekle ve sinavdaedberlediklerini tekrarlamakla
yetinmeyecek; gorerek, duyarak, soyleyerek, uyqrkaly;, katilarak ve ejérel olarak
distnerek @renecek, nasil @enmesi gerek#ini 0grenecek, sorgulayacak ve kendi
bilgisini olusturma becerilerini kazanabilecektir g@tmenler de grencileri daha aktif
kilan, demokratik davraglar sergileyen, soru soran, onlarin soru sormasmian

taniyan, elgtirel disinme 0orneklerini sinifta sergileyen,gréncilere elgtirelligi,
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sorgulamayi greten @itimciler olarak gorev yapacaklardir. g&etmenin demokratik
yasamin gerektirdii deger ve tutumlarla donanip, sinifta ve okulda bu ba kultir
olusturmasi, targmali konulara sinifta daha kolay yer verilmesine derslerin
ogrenciler acisindan daha zevidienilmesine katki s#ar.

2.2. TARTSMALI KONULARA YONEL IK YAPILAN ARA STIRMALAR

Sosyal bilgiler ya da der sosyal bilimler derslerinde tarnali konulara yer
verme ile ilgili dinyada bircok cama yapilmasina gmen, bu konuda Turkiye'de
herhangi bir cajmaya rastlaniimamaktadir. Bu nedenle, bu bélimeéea&cgimiz
calsmalarin  hemen hemen tamami Bati ulkelerinde yapilargtirmalara
dayanmaktadir.

Harwood ve Hahn (1990), cstnalarinda s@ikli bir demokrasinin gefimi icin
her alanda kamusal konular hakkinda acik diyalaglafusturulmasinin gereklidini
vurgulamglardir. Onlara gbre genc¢ vatanbal yetstirirken okullardaki gitim
surecinde sosyal, politik ve ekonomik konulara yerilmelidir. Harwood ve Hahn bu
calsmada targmali konularin dgasini, bu konularin sosyal bilgiler mufredati
bakimindan 6nemini ve sosyal bilgiler dersindeigarali konularin nasil sunulagaa
dair Onerileri ele almlardir. Yazarlar, ayni zamanda sosyal bilgiletrefiminde
tartismali konularin neden 6nemli bir unsur aldau ortaya koymaya camislar ve
Ogrencileri etkin vatanddiga hazirlama, elgirel disinme becerilerini kazandirma ve
kisiler arasi becerileri gefirme acisindan sosyal bilgiler dersinde tan@ali konular
ele almanin 6nemli oldwnu vurgulanglardir.

Gallo (1996), cabmasinda yasalarla gkili egitimin tartismali konulari
Ogretirken ¢cok 6nemli ara¢ ol@gunu vurgulamytir. Gallo, @&renciler arasinda din ve

devlet konularinin ¢ok hareketli sinif tanhalarina neden olgunu, hatta bu konularin
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bazen sinif gina bile ciktgini ortaya koymstur. Ona gore sinif ortaminda tanhali
konulara yer vermenin en o6nemli amaclarngremcilerin birbirlerini dinlemeyi
ogrenmelerini, gercekleri agarmalarini  ve akillica tagmalari sglamayi
gerceklgtirmektir. Gallo'ya goére, bu dgultuda devam eden derslefiphesiz
ogrencilere elgtirel disinme becerileri kazandirmanin yani siggedcilerin devletin
kurallarini ve yasalarini dagtenmelerini sglayacaktir.

Evans, Avery ve Pederson (1999), gaklarinda bircok sosyal bilgiler
odgretmeninin okul yonetiminin yaptirimlarindan korgtuicin tartsmali konulari sinifa
getiremedgini ya da sinirl getirdini vurgulamslardir. Tartsmali konularin derslerde
ele alinmasina bazen izin verilmemesinin en 6naedeni statikonun devam ettirilmek
istenilmesidir. Oysa ki, bu yazarlara gore, tanali konularinin sosyal bilgiler dersinde
Ogretimi demokrasinin kalbini okturmaktadir. Bu cajmada Evans ve gerleri
tartismall konularin sinifta ele alinmasinirgréncileri etkin birer yurtta olmaya
hazirladgini ve bu sekilde onlarin gelecekte demokratik kararlar akdstini
vurgulamglardir. Bu ¢almanin bulgularina gére Amerikan toplumundaeicilerin
Amerika’nin dg politikadaki baarisizliklari, Amerika’nin serveti ve gucu, yonegm
ilgili konular, medyanin toplumdaki rolt, nikledtaflar, silah kontrold, askeri butce
gibi konulara genellikle uzak durduklarini ortayankimustur.

Wilson, Sunal, Haas ve Laughlin (1999), galalarinda medyatik bazi guncel
tartismali konularin ikinci kademe sosyal bilgiler mufaégrogrami icersinde yer alip
almamasi gerelgi sorusuna yanit araghardir. Bu calgmayla yazarlar gretmenlerin
yarisindan fazlasinin tagtnali konulari yeterince dnemsemgdkanisina vardiklarini

belirtmislerdir.
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Hess (2001), yapti calsmada “Tartgmali Kamusal Konusu’nun anlami
Uzerinde durarak bircok sosyal bilgiler derslerimaheak birka¢ tane taginali kamusal
konunun yer al@ini tespit etmitir. Sosyal bilgiler @retmenlerinin kendi programlarini
nasil planladiklarini ve gencilerinin yeteneklerini gefiirmede hangi gretim
yontemlerini kullanmasi geregini vurgulamstir. Bir baka calgmada Hess, Posselt
(2002), lise @rencilerinin targmali kamusal konulari @ienme ve deneyimleme
yollarini argtirmiglardir.

Berg, Leena ve Holden (2003), Almanya, Finlandigaingiltere’yi 6rneklem
alarak Avrupa ulkelerinde tagtnali konularin neler oldiunu ve bu konularin nigin ve
nasil buradaki okullarda geetildigini ortaya koymaya calmislardir. Aratirmanin
sonucunda Berg, Graeffe ve Holdegrdncilerin yaraticiginin gelsmesi ve daha aktif
bireyler olmasi bakimindan tagali konularin derslerdegietmenler tarafindan daha
cok ele alinmasi gerektni vurgulamslardir.

Singer (2003) ise, Sosyal bilgiler dersinin dahalicae hareketli gecmesi icin
tartismall konulara yer verilmesini savungtur. Ona gére tagmali konularin sosyal
bilgiler dersi icinde sunulabilmesi icin dikkatli ev iyi bir planin yapilmasi
gerekmektedir. Singer bu c¢ghada targmali konularin sosyal bilgiler mufredat
programi icerisinde nasil ele alinoa ve planlamanin nasil olmasini gergkti
ortaya koymstur.

Oulton, Dillon ve Grace (2004), cginalarinda targmali konularin dgasini,
okullardaki mufredat programinin ggiinin 6nunde bir ¢ok engelin var olgunu
ortaya koymslardir. Onlara gore bu engeller; ele alinan konurkammaikligi,
O0gretmenin konulara uzak olmasigrétmenin dgiincelerinden dolay! suclaniimaktan

korkmasi, vb... gibi.
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Cannard (2005), sinif icerisindegréncilerin targmali konulari ele alip onlar
Uzerinde fikirler ileri sirmesini en az kok hicraligmalar kadar énemli oldiunu
vurgulamstir. Ona gore tagmali konularin sinifta incelenmesgréncilerin bilimsel
konulari daha iyi anlamalarini, ilgitin becerilerinin artmasini ve etkin yurik
becerileri kazanmalarini ama acisindan 6nemlidir. Cannard’a goére garall
konularin ele alinmasi ilegéenciler, dinyada beyaz ve siyah haricinde gri iremig
olabilecgini bulabilir ve dger insanlara daha i1hmli bir bakacisi sergileyebilir. Bu
calsmada Cannard, anlamli tgrha sorulari, gucli takip etmeler, g&am gecny
bilgiler ve cok farkli balg acilari ile @rencilerin targmali konular Gzerinde derin
gorisler kazanacani gostermitir.

Meyer (2006), yuksekgienimde mezun olabilecek ogrénci acisindan secilen,
farkhlik, akademik o6zgurlik, politik hgord, olumlu eylem, cinsiyet gibi betane
tartismall konunun ytz yize mi, yoksa bilgisayar argcile mi tartsiimasinin daha iyi
oldugunu aratirmigtir.  Arastirmanin  sonucunda Meyer, gri@ncilerin  buyuk
cogunlugunun yiz ylze tagmayi tercih etgiini ortaya koymugtur.

Walsh (1998), Florida’da okul yoneticilerinin sa$yilgiler dersinde tagmali
konularin ele alinmasina gkin tutumlarini ortaya koymak igin yapti argtirmada,
Oncelikle 26 tane tagmali konu belirlemy ve bu konularin okul yoneticilerine gore
tartismalilik derecesini Uclu likert derecesine gore I{id)tartsmah desil, (2)orta
tartismall, (3)cok targmall) ortaya koymaya ¢amistir. Okul yoneticilerine gore géli

tartismall konularin targmalilik derecesi Tablo 2.2.1'de gérulmektedir.
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Tablo 2.2.1 Okul yoneticilerine Gore g Tartismali Konularin Targmalilik Derecesi

Tartismali Konular X

Kdurtaj 2.67
Gay/ Lezbiyen Haklari 2.66
Yaratiligcilik 2.34
Pornografi 2.28
Soykirim/Etnik Temizlik 2.28
Uyusturuculari Yasallgtirma 2.23
Gengleme/Yaylima 2.18
Otenazi 2.14
Istenmeyen Gebelik 2.04
Genetik Mihendisi 2.03
AIDS 2.00
Sansir 1.98
Silah Kontrolu 1.88
Olumlu eylemler 1.83
Feminizm 1.80
Intihar 1.79
Insan Haklari 1.72
Cocuk Suclulgu 1.61
Sosyal Yardim Reformu 1.60
Hayvan Haklari 1.56
Gog 1.54
Evlilik ve Akrabalikiliskileri 1.51
Cok Kaltarlaluk 151
Amerika’nin Ehliyetsizce Hareketleri 1.39
Salik Reformu 1.38
Evsizlik 1.31

Walsh’in agirma sonuclarina gore Florida’da en tartah iki konudan biri

“kirtaj” ( X =2.67), bir dgeri ise “gay/lezbiyen haklari” dir X =2.66). Fakat bu
konular okul yoneticileri tarafindan en cok tgmali konu olarak gortlse de sinifa
getiriimesi noktasinda listenin en sonunda yer &tagar. Ona gore cinsellikle alakal
kurtaj, gay/lezbiyen haklari, pornografi gibi koaulsinifa getiriimesi noktasinda birer
tabu olarak goriulmektedir. Katilmcilara gore, kiirt pornografi gibi konular
Ogrencilerin olgun olmayindan, gay/lezbiyen konusu ise daha c¢ok ebeveyn
elestirisinden c¢ekinildgi icin sinifa getirlememektedir. Fakat genel olakatilimcilar,
tartismall konulari sinifa getirmeme nedeni olarak, buntarin derslerdeslenilen
konulara uygun olmagini ifade etmglerdir. Yazara, targmali konulari sinifa

getirmede @retmenler ve yoneticilerin cesaretlendiriimesi g@gni vurgulamstir.
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Sharp (2006) agairmasinda, NCSS tarafindan basgnae énemli olan, 1973-
2003 yillar arasinda gdli dergiler icinde yer alan tagimali konularin tarihsel analizini
incelemitir. Arastirmaci, 1973 ve 2003 yilari arasinda Sosyatifa, Sosyal Bilgiler
ve ilk ve orta @retimle ilgili dergilerde yer alan 1844 adet guntatismall konularla
alakall makaleler bulmgtur. Arastirmaci her makaleyi “hedef kitle” , “yazarin kagty’
ve “makalenin formati” niteliklerine gore Excel tbnda kodlamgtir. Yazar,
calismasinda donem donem hangi tamali konularin dergilerde daha ¢ok yer gidi
ortaya koymstur. Ozellikle 2000-2003 yillari arasinda Sosyaltign, Sosyal Bilgiler
ve ilk ve orta @retimle ilgili dergilerdesu konulara daha ¢ok yer verigdigoralmdstar:

Tablo 2.2.2 2000-2003 Yillari Arasinda Sosyaitien, Sosyal Bilgiler veilk ve Orta
Ogretimle Ilgili Dergilerde Caitli Makalelerde Yer Alan Tagmali Konular Ve Makale

Sayilari
Tartismall Konular Makale Sayisi
Yiksek Profilli Sirket Davalari 2
Uyusturucu Uzerine Uluslar arasi Sava 4
Internet Konulari/Siber Sug 3
Irak Saval 27
Islami Fanatizm/Terorizm 38
Israil-Arapiliskileri 4
Vatan Guvengi 6
Homoseksuellerin Haklari 4
Hicre Aragtirmalari 1
Mustehcenlik/Pop Kultird8iddet 8

Tablodan da anddacagi tizere 2000-2003 yillar1 arasinda Sosygtie, Sosyal
Bilgiler ve ilk ve orta @retimle ilgili dergilerde daha c¢ok I&lami
Fanatizm/Ter6rizm”(N=38) ve “lrak Saw&(N=27) konularina ait makaleler yer
almaktadir.

Sharp’in yararlangh diger bir kaynak ise “Time” dergisidir. Ozellikle 2000

2003 yillar arasinda “Time” dergisinde konulara daha ¢ok yer verigdligoralmstdr:
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Tablo 2.2.3 2000-2003 yillar1 arasinda “Tifrigergisinde Cgitli Makalelerde Yer
Alan Tartgmali Konular ve Makale Sayilari

| Tartsmali Konular Makale Sayisi |
AIDS 4
Tutin Kagiti Davalar 10
Cocuk Kolelgi 2
Klonlama 4
Toplu Hukuk Davalari 11
Vatan Glvencesi 9
Homoseksuellerin Haklari 8
Uluslar arasi Sagave Uywturucu Tacirli 19
Internet/ Siber Sug 24
Irak Saval 106
Islami Fanatizm/Terdrizm 60
Israil-Arap Konulari 22
Musliman-Amerikan Haklar 5
Microsoft Davalari 3
Pop Kdltaru 23
Irk-Soy Akrabaliklar 19
Roma Katolik Kilisesi Skandallari 9
Rusya ve Cecenistan 5
Deli Dana Felaketi 7
Hicre Aratirmalari 7
Haksiz Reformlar 9
| US Ekonomisi 90 |

Tablodan da anjdacasl tzere 2000-2003 yillari arasinda “Time” dergigireh
cok “Irak Saval” (N= 106) ve “US Ekonomisi” (N=90) ile ilgili made yer almaktadir.

Kuskusuz, her tlkenin kendine 6zgl giindemi, topalrasrunlari ve algi dizeyi
vardir. Bu iki calsmanin sonuglarini sunmadaki amacimiz bizim sgada elde
ettigimiz verilerler Glkemizin targmali konularinin ABD gindeminde ne denli, farklilk

ve benzerlik gostergdine iliskin yorum imkani sglamaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde, argirmanin modeli; evren orneklem ve oOrnekleme yomtem
hakkinda bilgi verilmgtir.

3. 1. ARASTIRMANIN MODEL i

Bu argtirmada betimsel tarama modeli kullangtm. Bu model var olan bir
durumu var oldgu sekliyle betimlemeye cajan bir aragtirma yontemidir (Karasar,
2008:77).Arastirmanin bulgulari literatir taramasi, uzman gdrive 6n uygulama
sonucu elde edilen gd&lér dasrultusunda ardirmaci tarafindan gsalirilen alti
bélimden meydana gelen anket argoyla elde edilen verilere dayanmaktadir.

3. 2. ARATIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini, GaziosmamgaUniversitesi Bitim Fakultesiilkogretim
Sinif Gsretmenlgi ve Sosyal Bilgiler @retmenlgi Ogretmen Adaylar ile Gazi
Universitesi Bitim Fakultesi Ortagretim Sosyal Alanlar Etimi (Tarih, Cagrafya,
Turk Dili ve Edebiyati ve Felsefe Grubustetmenlii) Ogretmen Adaylari olmak iizere
toplam 1225 gretmen aday! okiurmaktadir.

3. 3. ARATIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemi evren lzerinden kasti drneklgmlkl ile secilen Sinif
Ogretmenlgi ve Sosyal Bilgiler gretmenlgi bolumlerinde 120'si 3. sinifta, 82'si 4.
sinifta okuyan 202 gietmen aday ile; Tarih, Goafya, Felsefe Grubu ve Edebiyat
Ogretmenlgi bolumlerinde 98'si 4. sinifta, 146’s1 5. siniikuyan 244 gretmen adayi
olmak uizere toplam 446stetmen adayindan ajmaktadir. Orneklem seciminde kasti
ornekleme yolu ile 3. 4. ve 5. sinifta okuyairégimen adaylarina wdmasinin nedeni
bu dizeydeki gretmen adaylarinin alan bilgisi ilegi@tmenlik formasyon bilgisine

digerlerine g6re daha c¢ok hakim olabilgeen disintulmesinden dolayidir.
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Gaziosmanpa Universitesi Bitim Fakiltesiilkogretim Sinif Ggretmenlgi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenlii 3. ve 4. sinif gretmen adaylarina agamaci tarafindan toplam
250 anket datilmistir. Dagitilan anketlerden 220 tanesi yine elden toplghmi
Bunlardan da 202 anket gecerli kabul edilerek bke#erin verileri analiz edilngtir.
Diger taraftan Gazi Universitesiglim Fakiiltesi Sosyal Alanlar g&imi Turk Dili ve
Edebiyati, Tarih, Cgrafya ve Felsefe Grubu getmenlikleri 4. ve 5.sinif @etmen
adaylarina aggirmaci tarafindan elden 250 anketgdidmistir. Dagitilan anketlerden
250 tanesi yine elden toplargtr. Bunlardan da 244 anket gecerli kabul edilelek
anketlerin verileri analiz edilrgiir.

Oncelikle argtirmaya katilan gretmen adaylarini, belli b demografik
Ozelliklere gore betimlemek amaciyla genel olacahsiyet, sinif ve brangibi bagimsiz
degiskenlere gore orneklem inceleryti. Ardindan, Universite ve bélim bazinda
ogretmen adaylari ayrilarak demografik 6zelliklerage konulmaya calilmistir.

Arastirmaya katillan @retmen adaylarinin genel ghmi Tablo 3.4'te

verilmistir.
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Tablo 3. 4 Argtirmaya Katilan @retmen AdaylarinnGenel Dasilimi

Universite f %

Gaziosmanpsa 202 45,3
Gazi 244 54,7
Toplam 446 100
Cinsiyet f %

Kiz 267 59,9
Erkek 179 40,1
Toplam 446 100
Sinif f %

5. Sinif 146 32,7
4. Sinif 180 40,4
3. Sinif 120 26,9
Toplam 446 100
Brans f %

Sinif Geretmenlg;i 138 13,2
Sosyal Bilgiler retmenlgi 64 17,0
Turk Dili ve Edebiyati @retmenlgi 59 12,6
Tarih Ogretmenli 76 11,9
CografyaOgretmenlpi 56 30,9
Felsefe Grubu gretmenlgi 53 14,3
Toplam 446 100

Tablo 3.4'te argtirmaya katilan gretmen adaylarinin genel glhmi
gorulmektedir. Buna go6re, katilimcilarin 202'si @emanpga, 244’0 ise Gazi
Universitesinde okumaktadir. Toplam 44&étmen adayinin 267'si kiz, 179'u erkektir.

Sinif dizeylerine gore katihimcilarin, 146’s1 51511180’ 4.sinif, 120’si 3.siniftadir.
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Ogretmen adaylarinin 138'i Sinifggetmenlgi, 64’ Sosyal Bilgiler @retmenlgi, 59'u

Turk Dili ve Edebiyati @retmenlgi, 76’si Tarih Gretmenlgi, 56’si Cgrafya

Ogretmenlgi, 53’0 Felsefe Grubu gretmenlginde okumaktadir..

Arastirmaya katilan ilkgretim Simif Gretmenlgi ve Sosyal Bilgiler

Ogretmenlgi 6gretmen adaylarinin cinsiyet gilamlari Tablo 3. 5'te verilmtir.

Tablo 3.5 Aratirmaya Katilarilkogretim Osretmen Adaylarini€insiyet Dagilimlari

Cinsiyet f %
Kiz 103 51
Erkek 99 49
Toplam 202 100

Buna gore; ilk@retim &sretmen adaylarinin cinsiyet gilami 103 kiz (%51) ve

99 erkek (%49)seklindedir. Cinsiyet dalimi bakimindan karlastirildiginda kiz

O0gretmen adaylarinin sayisinin erkekk@gimen adaylarinin sayisina gore oldukga yakin

oldugu gorulmektedir.

Aratirmaya katilan ortg@ietim @Gretmen adaylarinin cinsiyet glamlar

Tablo 3.6’da verilmytir

Tablo 3.6 Aratirmaya Katillan Ortagretim Osretmen Adaylarinin Cinsiyet

Dagilimlari

Cinsiyet f %

Kiz 164 67,2
Erkek 80 32,8
Toplam 244 100

Orta@retim retmen adaylarinin cinsiyet glami 164 kiz (% 67,2) ve 80

erkek (% 32,8)seklindedir. Cinsiyet dalimi bakimindan karlastirildiginda kiz
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ogretmen adaylarinin sayisinin erkekémen adaylarinin sayisina gore oldukca fazla
oldugu gorulmektedir.

Argtirmaya katilan; ilk@retim &retmen adaylarinin sinif gdumlari Tablo
3.7'de gorulmektedir.

Tablo 3.7 Aratirmaya Katilarilkdgretim Osretmen Adaylariniusinif Dagilimlari

Siniflar f %

4 82 40,6
3 120 59,4
Toplam 202 100

Tablodan anlglacasl tzere 82 tane 4. sinifta okuyagrétmen adayi, 120 tane
de 3. sinifta okuyan goetmen adayr bulunmaktadir. Sinif gdani bakimindan
kasilastirildiginda 3. sinifta okuyan goetmen adaylarinin daha c¢ok ofdu
gorulmektedir.

Arastirmaya katillan ortgéietim Ggretmen adaylarinin sinif gdumlar Tablo
3.8'de gorulmektedir.

Tablo 3.8 Aratirmaya Katilan Ortagretim OQsretmen Adaylariniginif Dagilimlari

Siniflar f %

5 146 59.8
4 98 40.2
Toplam 244 100

Tablodan anlglacas Uzere 146 tane 5. sinifta okuyagrégimen adayi, 98 tane
de 4. sinifta okuyan goetmen adayr bulunmaktadir. Sinif gdani bakimindan
karilastirildiginda 5. sinifta okuyan goetmen adaylarinin daha c¢ok ofdu

gorilmektedir.



39

Arastirmaya katilan ilkgretim Gretmen adaylarinin brandagilimlari Tablo
3.9'da verilmitir.

Tablo 3.9 Aratirmaya Katilarilkogretim Osretmen AdaylariniBrans Dagilimlari

Siniflar f %

Sinif Geretmenlgi 138 68.3
Sosyal Bilgiler 64 31.7
Toplam 202 100

Tablo 3.9'u inceledjimizde argtirmaya 138 Sinif gretmenlgi (%68.3) ve 64
Sosyal Bilgiler Q@retmenlgi (%31.7) bolumlerinde okuyan gietmen adaylarinin
katilldigi gorulmektedir. Argtirmaya katilan gretmen adaylarinin brandagilimlari
dikkate alindginda ¢gunlugu Sinif Geretmenlgi’ nin olusturduzu fark edilmektedir.
Bunun nedenin ise Sinif g&etmenli boluminde okuyan gencilerin sayica Sosyal
Bilgiler Ogretmenlginde okuyan grencilerden fazla olmaseklinde dilinilmektedir.

Arastirmaya katillan Orta@ietim @retmen adaylarinin brardagihimlar Tablo
3.10’da verilmitir.

Tablo 3.10 Argtirmaya Katilan Ortagretim Gsretmen AdaylariniBrans Dagilimlari

Brarglar f %
Tark Dili ve Edebiyati 59 24.2
Tarih 76 31.1
Cografya 56 23.0
Felsefe Grubu 53 21.7
Toplam 244 100

Tablo 3.10'u incelegimizde aratirmaya 59 Turk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlgi (%24.2), 76 Tarih @retmenlgi (%31.1), 56 Cgrafya (sretmenlgi

(%23.0), 53 Felsefe Grubu gtetmenlgi (%21.7) bolimlerinde okuyan géetmen
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adaylarinin katildy gorialmektedir. Argtirmaya katillan gretmen adaylarinin bran
dagihmlari dikkate alindiinda c¢gunlugu Tarih  Gsretmenlginin  olusturdusu
gorulmektedir.

Gaziosmanpa Universitesi Bitim Fakultesiilkogretim Sinif Gretmenlgi ve
Sosyal Bilgiler Gretmenlgi 4 yil sirmektedir. Gazi Universitesiglim Fakultesi
Sosyal Alanlar Eitimi Turk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cgrafya ve Felsefe Grubu
Ogretmenlikleri ise 5 yil siirmektedir. Dolayisiylakah uygulamasi yapilacak érneklem
grubu secilirken, gretmen adaylarinin alan vgrétmenlik formasyon bilgisi g6z 6éniine
alinarak Gaziosmanga Universitesi icin 3. ve 4. siniflarda okuyagrétmen adaylart;
Gazi Universitesi icin ise 4. ve 5. siniflarlard&ugan @retmen adaylari tercih
edilmigtir.

3. 4. VER TOPLAMA ARACI

Arastirmada kullanilan veri toplama aracgrétmen adaylarinin tagtmal
konularin @retimine iligkin algi, tutum ve goudlerini ortaya koymak icin agarmaci
tarafindan geitirilen ankettir. Anketin geftiriimesi icin 6nce literatir taramasi
yapiimstir. Ardindan argtirmaci tarafindan kuramsal ¢cerceyginda ¢agitli tartismali
konular belirlenerek, bu konularin tgrmalilik derecesi ve tagmali konularin sinifa
getirilmesi ile ilgili ac¢ik uclu maddeler hazirlana, 20 adet sosyal bilimler
Ogretmenlerine uygulantir. Daha sonra bu uygulamadan, uzman gérinden,
argtirmacinin tarama sirasinda edigidbilgilerden yararlanarak bir anket formu
olusturulmuwstur. Olusturulan bu anket formilkogretim Sinif Ggretmenlginde okuyan
30 @retmen adayina uygulangtr. Anlasirhligr test edilip, onlarin gosleri

dogrultusunda eksik gorulen yonler tamamlanip gerdidienlemeler yapilarak, ankete
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son sekli verilmistir. Daha sonra anket formu galtilarak 6rneklem grubundaki
deneklere uygulanrtir.

Gelistirilen anket, @retmen adaylarinin demografik 6zelliklerini betimieye
yonelik 3 madde ile bir kismi 3’lu ve ghr bir kismi da 5’li Likert tipiseklinde
hazirlanan 212 madde olmak Uzere toplam 215 maddsdgnaktadir.

3.5. ANKETIN GECERULIGI VE GUVENIRLILIGI

Hazirlanan anketin icerik gecerfilni belirlemek amaciyla oncelikle anketin
kapsam gecerlifine bakilmgtir. Kapsam gecerligi Bluyukodztirk’e (2008:167) gore,
ankette yer alan maddelerin, o6lctlmek istenilen ralayn Olcmede yeterli olup
olmadginin gostergesidir. Bu gamda anket formu gsatirilirken oncelikle literatir
taramasi yapilmive aratirmacinin tarama sirasinda edgidbilgilerden yararlanarak
bir anket formu olsturulmwtur. Hazirlanan anket formundaki maddeler uzman
gorislerine sunulmstur. Uzman gorglerine gére maddelerde g degisiklikler
yapilms, daha sonra hazirlanan anket #kétim 1. kademe Sinif getmenlgi
boluminde okuyan 30 gtetmen adayina uygulangtir. Anlastlirhgr test edilip,
Ogretmen adaylarinin ve uzmanlarin gbeii dogrultusunda eksik gorilen yonler
tamamlanip gerekli diizenlemeler yapilarak, anketeeakli verilmistir.

Anketin yapi gecergii ise 446 @retmen adayindan elde edilen verilerle yapilan
faktor analizi ile test edilmgtir. Tartismali konularin @retimi ile ilgili tutum
maddelerine ve tagmali konularin @retim yontem ve teknikleri ile ilgili gori
maddelerine 6nceden kuramsal olarak herhangi iutbdngdrilmemitir; maddelerin
icerik bakimindan elden gefdnce konunun temel 6zelliklerini yansitmasi dndelik

amagc edinilmgtir. Fakat targmali konularin sinifta ele alinmasinin 6nindekiediege
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ilgili maddeler hazirlanirken Bsal-Durumsal, Bwsal-Kurumsal,igcsel ve Sistemden
Kaynakli Engeller olmak tzere dort boyutlu bir yapgoralmigtar.

Verilerin ve Orneklemin faktor analizi icin uygurup olmadgini belirlemek
icin her bir b6lumun, uygulanan kismi korelasyomakticiik olup olmadgini test eden
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisina bakignr. Orneklem yeterlilii icin ise
Bartlett testi kullaniimgtir. Bartlett testi ile populasyondaki glgkenlerin korelasyon
matrisinin birbiri ile korelasyonlari olmagh Hy istatistiksel hipotezini test ederek
orneklem buyuklganin yeterli olup olmadina bakilir (Stevens, 1996). Tarhall
konularin @retimine iliskin tutum maddelerinin KMO ve Bartlett Testi sorargiTablo
3.5.11’de gorulmektedir.

Tablo 3.5.11 Targmali Konularin @retimine iliskin Tutum Maddelerinin  KMO ve

Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlgi Olguisi ,947

Bartlett's Test of Sphericity X2 8535,586
Df 703
S|g. )OOO

Calsmada KMO katsayisi .94  bulungtur. Bu dger kullanilan temel
bilesenler analizi icin KMO dgeri kabul edilebilir siniri olan .50 derinin Uzerinde
bulundgundan vyapilan asirma sonuclar faktér analizinin yapilabilgos
gostermektedir. Bartlett testi anlamli bulugdadan 6érneklem buydkgiinin yeterli
oldugu kabul edilmgtir (p<.001). Verilerin faktor yapisi temel bgkenler yontemiyle

analiz edilm§ ve bulgulara Tablo 3.5.12’de yer veriktii.
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Tablo 3.5.12 Tartismali Konularin (gretimine iliskin Tutum Maddelerinin Agiklanan
Toplam Varyansi

Baglangic Doéndurilmig Kareli Yuklerin
Ozdeserleri Toplami
Madde Toplam Varyans Kimidlatif  Toplam Varyans Kamdalatif Ortak Madde Toplam
% % % % Varyans Korelasyonu
1 15,076 39,674 39,674 7,195 18,934 18,934  5gg ,4065
2 2,727 7,177 46,851 5,458 14,363 33,296 416 ,4496
3 1,469 3,867 50,718 3,626 9,543 42,839 580 ,6343
4 1,202 3,163 53,881 2,255 5,933 48,772 478 ,3052
5 1,068 2,809 56,691 2,167 5,702 54,474 538 ,5194
6 1,021 2,686 59,377 1,863 4,902 59,377 555 ,6106
7 ,991 2,608 61,985 510 ,6553
8 ,903 2,377 64,362 545 6174
9 879 2,314 66,677 665 7118
10 814 2,143 68,820 675 ,6837
1 ,755 1,986 70,806 537 ,5932
12 747 1,965 72,771 670 6203
13 724 1,906 74,677 698 1027
14 ,703 1,850 76,527 680 6393
15 ,648 1,706 78,233 638 ,6927
16 ,586 1,543 79,776 631 ,4306
17 ,560 1,474 81,249 564 6778
18 543 1,428 82,678 691 1087
19 ,523 1,377 84,054 661 7344
20 476 1,253 85,307 483 6163
21 452 1,188 86,495 615 6968
22 437 1,149 87,644 612 14658
23 432 1,137 88,781 560 6811
24 ,396 1,042 89,823 534 ;3291
25 ,376 ,990 90,813 501 ,5082
26 ,364 ,958 91,772 625 ,4602
27 ,357 ,939 92,711 669 ,6678
28 ,338 ,890 93,601 625 ,6962
29 309 812 94,413 634 ,6505
30 ,301 ,793 95,207 578 5513
31 ,284 ,748 95,955 592 ,6200
32 ,276 727 96,682 511 4311
33 ,261 ,687 97,369 544 /5532
34 ,253 ,667 98,036 550 ,6454
35 ,208 ,547 98,584 609 4371
36 ,198 521 99,104 582 5889
37 ,181 476 99,580 597 7139
38 ,160 ,420 100,000 638 ,6768

Baslangic Metodu:Temel Bikenler Analizi
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Sonuclar incelendinde, bu bélimde analize alinan k=38 maddenigiétenin)
0z deeri 1'den buyuk olan 6 faktor altinda ve maddeletrt076 ozdgerli ilk temel
faktor Uzerinde toplandiklari gorulstiir. Analizde dnemli faktor olarak ortaya ¢ikan 6
faktoriin  birlikte maddelerdeki toplam varyansin \ankete ilgkin varyansin
cogunlugunu acikladiklari gorulmektedir. 6 faktorin aciklddr varyans % 59.377
seklindedir. Bu bélimde yer alan 38 maddenin ortakyanslarin aggirmaci tarafindan
belirlenen .40 kriterinin Gzerinde olgu gordlmigtir. 6 faktoriin ortak varyanslarinin
ise .478 ile .698 arasindagiigigi gozlenmektedir. Fakat dnceden maddelerde bir boyu
farkhligi  belirleyecek kuramsal bir temel eturulmadgl icin bu maddelere boyut
olusturma girsimi yapiimamstir. Bu bolimiin Cronbach Alpha katsayisina baklve
glvenirlik katsayisi .95 olarak bulungtur.

Targmali konularin gretim yontem ve teknikleri ile ilgili gorlierin KMO ve
Bartlett Testi sonuglari Tablo 3.5.13'de gorilmekte
Tablo 3.5.13 Targmali Konularin @retim Yontem ve Tekniklerile Ilgili Gorislerin

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlgi Olglst ,903
Bartlett's Test of Sphericity X2 2597.557
Df 190
Sig. ,000

Calsmada KMO katsayisi .90 bulungtur. Bu dger kullanilan temel
bilesenler analizi icin KMO dgeri kabul edilebilir sinirt olan .50 gerinin tGzerinde
bulundigundan yapilan agrma sonuclarn faktdr analizinin yapilabilgos

gostermektedir. Bartlett testi anlamli bulugdadan 6rneklem buydkgiinin yeterli
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oldugu kabul edilmgtir (p<.001). Verilerin faktor yapisi temel bgkenler yontemiyle
analiz edilm§ ve bulgulara Tablo 3.5.14’te yer veriktir.

Tablo 3.5.14 Tartsmali Konularin (@retim Yontem ve Teknikleriile ilgili Goris

Maddelerinin Agiklanan Toplam Varyansi

Baslangic Doéndurilmig Kareli Yuklerin
Ozdeserleri Toplami
Madde Toplam Varyans Kamulatif ~ Toplam Varyans Kamdalatif Ortak Madde Toplam
% % % % Varyans Korelasyonu
1 6,533 32,666 32,666 3,271 16,357 16,357 440 4535
2 1,485 7,426 40,093 2,570 12,852 29,209 620 ,6234
3 1,184 5,920 46,013 2,408 12,042 41,251 661 5697
4 1,098 5,492 51,504 2,051 10,254 51,504 607 5779
5 ,992 4,959 56,463 ,503 5335
6 ,903 4,514 60,977 416 4602
7 ,845 4,225 65,203 ,513 5255
8 ,802 4,011 69,214 ,395 ,3306
9 740 3,701 72,914 ,500 ,6065
10 ,659 3,295 76,210 447 ,5382
11 ,643 3,216 79,426 ,557 ,4535
12 ,630 3,152 82,578 ,553 ,5930
13 564 2,821 85,399 ,532 ,4957
14 ,508 2,542 87,941 472 ,2164
15 ,489 2,447 90,388 424 4740
16 452 2,262 92,650 ,495 ,4996
17 416 2,078 94,728 ,579 5765
18 ,370 1,849 96,577 ,518 ,5526
19 ,352 1,759 98,336 ,604 ,3851
20 ,333 1,664 100,000 ,465 ,4848

Baslangic Metodu:Temel Bikenler Analiz

Sonuclar incelendinde, bu bdlimde analize alinan k=20 maddenin
(degiskenin) 6z dgeri 1'den biyik olan 4 faktor altinda ve maddelé&in33 6zdgerl
ilk temel faktér Gzerinde toplandiklari gorulgtir. Analizde 6nemli faktor olarak
ortaya clkan 4 faktortin birlikte maddelerdeki taplavaryansin ve ankete gkin
varyansin ¢gunlugunu acikladiklari gorilmektedir. 4 faktorin acdddari varyans
%51.504 seklindedir. Bu bolumde yer alan 19 maddenin ortakyanslarin akgirmaci
tarafindan belirlenen .40 kriterinin Gzerinde @du digerinin de .40’a yakin oldiu

gorulmistir. Tanimlanan 4 faktérin ortak varyanslarinin i885 ile .661 arasinda
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degistigi gozlenmektedir. Fakat ©nceden kuramsal olarak deledde bir boyut
farkhligi  6ngoérilmedii icin bu maddelerde boyut arama ve adlandirmasigiri
yapilmamstir. Bu boélimin Cronbach Alpha katsayisina bakglme guvenirlik
katsayisi guvenirlik katsayisi .88 olarak bulugtau

Targmali  konularin sinifta ele alinmasinin 6nindekgetiere ilgkin algi
maddelerinin KMO ve Batrtlett Testi sonuclari TaBl&.15'te gorilmektedir.
Tablo 3.5.15 Tarmali Konularin Sinifta Ele Alinmasinin Oniindekigghereiliskin

Maddelerin KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlgi Ol¢lst 174
Bartlett's Test of Sphericity X2 1467.237
Df 91
Sig. ,000

Calsmada KMO katsayisi .77  bulungtur. Bu dger kullanilan temel
bilesenler analizi icin KMO dgeri kabul edilebilir siniri olan .50 derinin Gzerinde
bulundgundan vyapilan asirma sonuclart faktér analizinin yapilabilgos
gostermektedir. Bartlett testi anlamli bulugdadan 6érneklem buydkgiinin yeterli
oldugu kabul edilmgtir (p<.001). Verilerin faktor yapisi temel bgkenler yontemiyle

analiz edilm§ ve bulgulara Tablo 3.5.16’da yer veriktir.
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Tablo 3.5.16 Targmali Konularin Sinifta Ele Alinmasinin Oniindekigghere Iliskin
MaddelerinAgiklanan Toplam Varyansi

Baglangic Doéndurilmig Kareli Yuklerin

Ozdeserleri Toplami
Madde Toplam Varyans Kimidlatif  Toplam Varyans Kumulatif Ortak Madde Toplam

% % % % Varyans Korelasyonu

1 3,892 27,803 27,803 2,415 17,247 17,247 667 3759
2 1,752 12,511 40,314 2,273 16,232 33,479 ,700 13905
3 1,324 9,455 49,770 1,764 12,597 46,077 398 2957
4 1,057 7,549 57,319 1,574 11,242 57,319 559 4437
5 ,986 7,046 64,365 692 2084
6 ,826 5,897 70,262 107 ,3035
7 771 5,507 75,769 406 4721
8 ,610 4,361 80,130 671 ,4299
9 ,592 4,227 84,356 628 5179
10 518 3,703 88,059 533 ,3605
1 489 3,490 91,548 583 5249
12 474 3,388 94,936 302 3114
13 ;390 2,788 97,724 592 5418
14 ,319 2,276 100,000 86 ,5096

Baslangic Metodu:Temel Bikenler Analizi

Sonuglar incelendinde, bu bdlimde analize alinan k=14 maddenigigétenin)
0z deseri 1'den blyuk olan 4 faktdr altinda ve maddele3iB92 6zdgerli ilk temel
faktor Uzerinde toplandiklari gorulstir. Analizde dnemli faktor olarak ortaya cikan 4
faktorin birlikte maddelerdeki toplam varyansin \ankete ilgkin varyansin
cogunlugunu acikladiklari goérulmektedir. 4 faktorin acdddan varyans %57.319
seklindedir. Bolimde yer alan 12 maddenin tamamortak varyanslarin agarmaci
tarafindan sosyal bilimlerde kabul edilebilir simofan .30°'un Uzerinde  olgu
gorulmigtur. 4 faktorun ortak varyanslarinin ise .302 @7 arasinda dggstigi
gozlenmektedir. Bu boélimin Cronbach Alpha katsawsbakilmg ve guvenirlik

katsayisi guvenirlik katsayisi .78 olarak bulugtau
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Tartmali konularin siniftasienilmesinin éntindeki engellereskin maddelere
yapilan faktor analizi sonucunda gdun boyutlar bir madde gnda tim maddeler
kuramsal olarak énceden 6ngoérilen faktorlerde Yrarskardir. Bu icerisinde yer alan
maddeler ve onlarin faktor yikleri ise Tablo3.5dergoérilmektedir:

Tablo 3.5.17 Engellerligili Faktorler ve Faktor Yukleri

Fakto Tlgili Faktor
axtor Maddeler YUku

M14 Ogrencilerin tartgmayi gerginden fazla abartmas| 731
M11 Bulunulan yerin 6rf ve adetleri. ,675

Faktor 1 M10 Ogrencilerin hazir bulunguk diizeyi. ,636

Dissal-Durumsal Engeller M13 Yanls anlailma korkusu. ,619
M7 Ogrencilerin tartgmayi sinif dgina tgima ihtimali. ,450
M12 Ogretmenin tartilan konuda yetersizli. ,407
M1 Okul idaresinin tepkisi. ,802

Faktor 2 M2 Ogrenci velilerinin tepkisi. 794

Dissal-Kurumsal Engeller
M4 Hakkimda sorgturma acilma korkusu. ,666
M3 Ogrencilerin tepkisi. 471
M8 Tartsmayi yonetememek. , 7194

Faktor 3 )

icsel Engeller M9 Ogrencileri yanls yonlendirme korkusu. ,691
M6 Egitimin sinav odakl olmasi. ,817

Faktor 4

Sistem Kaynakli Engeller M5 Programin ygunlugu. 814

Sadece kuramsal olarak i¢csel engeller tumgda 6ngdrilen 12. maddesshl-

durumsal faktérde yer algtir.
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3.6. VER TOPLAMA ARACLARININ PUANLANMASI

Aratirmada uygulanan anket alti boélimden sotakta ve 215 madde
icermektedir.

Birinci bélumde cinsiyet, sinif ve hgagibi dgretmen adaylarinin hakkinda
bilgi toplamaya yonelik (demografik 6zellikler) maeler yer almaktadir.

Ikinci bolumde uzman gost alinarak ve grencilerle yapilan beyin firtinasi
sonucunda okiurulan, targmali konular kapsamina girebilecek 70 adet konu yer
almaktadir. Bunlarin ne derece tamali oldgunu belirlemek amaciyla “en c¢ok
tartsmall (5), oldukca tagmali (4), orta tartmali (3), cok az tagmali (2), hic
tartismall dezil (1)” seklinde 5’li likert dereceleme kullanilgtir.

Uclincii bélimde 70 adet tartali sayilabilecek konunun siniftdenmesi veya
ele alinmasi ile ilgili @retmen adaylarinin dinceleri sorulmaktadir. Cevap
deserlendirmesi olarak “getirilmeli (2), getiriimemgl), fikrim yok (0)” seklinde 3’lu
likert tipi kullaniimistir.

Dordunctu bolimde gietmen adaylarinin  tagtmali konularin  sinifta ele
alinmasi veya gretilmesi ile ilgili distincelerini 6lcen 38 madde yer almaktadir. Cevap
degerlendirmesi olarak “kuvvetle katiliyorum (5), Katorum (4), kararsizim (3),
katiimiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)seklinde 5’li likert dereceleme kullanilgtir.

Beinci bolimde targmal konularin gretim yontem ve teknikleri ile ilgili 20
madde yer almaktadir. Cevapgeeendirmesi olarak “her zaman (5), sik sik (4zdma
(3), nadiren (2), hicbir zaman (19&klinde 5’li likert dereceleme kullanilgtir.

Altinci bélimde isegéetmen adaylarina tagtnali konularin etkin bir bicimde

Ogretiimesinin ~ 6nundeki engellerle ilgili 14 madde rdmaktadir. Cevap
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deserlendirmesi olarak “her zaman engel (5), sik sige¢ (4), bazen engel (3), nadiren
engel (2), hicbir zaman engelgle(1)” seklinde 5’li likert dereceleme kullanilgtir.

3.7 VERLERIN COZUMLENMES

Toplanan veriler agrmaci tarafindan SPSS paket programina aktatihmi
Verilerin ¢ozimlenmesinde taginali konularin @retimine iliskin tutum maddelerinde
ve tartsmall konularin sinifta ele alinmasinin dnindekgetiere ilskin maddelerde
“iki ili skisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin maniadlup olmadiini test
etmek icin Ba&msiz Orneklemler (Independent Samples T-Test) TestiT
(Buyukoztirk; 2008:39) velliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalama araskinda
farkin sifirdan anlaml bigekilde farkh olup olmadini test etmek Uzere uygulanan
One-Way ANOVA” (Buyukoztirk; 2008:71) analizleri kaniimistir. Bu parametrik
analizlerin uygulanmasinin nedeni bu iki bolimdekaddelerin toplam bir puan
olusturacak sekilde kendi icerisinde anlamh bir bdtinlik gwmasi, madde
puanlanmasinin 5'li likergeklinde istenilmesi, ve anketin uygulagdérneklemin 100
kisiyi asmasindan dolayr gaimin normallik gosterdinin varsayillmasi gosterilebilir
(Vaus, 2002:79). Tagmali konularin @retim yontem ve teknikleri ile ilgili gor
maddeleri ile ilgili verilerin ¢oziimlenmesinde iséki siniflamall dgiskenin érneklem
dizeylerine (satir sayisi X sutin sayisi) goéraariugdzeneklerde gozlenen sayilarla-
degerlerle, beklenen sayilariningkxlerin birbirinden anlamlgekilde farklilik gosterip
gOstermediini test etmek (zere uygulanaiki Degisken Icin Kay-Kare Testi”
(Buyukozturk; 2008:148) analizi uygulargtm. Bu parametrik olmayan analizin
uygulanmasinin nedeni olarak, bu bélimdeki madoketeplam bir puan okiuracak
sekilde anlamli bir batinlik okiurmamasi, bu bdélimin bir anket yapisinda

hazirlanmg olmasi gosterilebilir. Verilerin ¢dzimlenmesindgulanan dier bir analiz
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de “Degiskenler arasindaki gkinin gucunigiddetini 6lcmede yaygin olarak kullanilan
Pearson Korelasyon” (Altugik ve digerleri; 2004:304) dur.

Ankette yer alan her maddenin frekaregilanlari, yizdeleri, aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, belirlenerekge eddilen veriler tablokriimis ve
yorumlanmgtir.

Tablolar icerisinde analizler sonucunda anlamklfak gosteren maddelere yer

verilmistir. Sonuclarin yorumlanmasinda .05 ve anlamlikegiidlcit alinmgtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, ardirmanin amaci dgultusunda yapilan istatistiksel analizlere ve
bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara yeifmistir. Bulgular tablolar halinde
gosterilerek aciklanmaya ve yorumlanmayasdaistir.

Arastirmada Gaziosmanpa Universitesi Bitim Fakultesi ilkogretim Sinif
Ogretmenlgi ve Sosyal Bilgiler @retmenlgi 6gretmen adaylari ile Gazi Universitesi
Egitim Fakulltesi Ortagretim Sosyal Alanlar gitimi Tarih, Caggrafya, Turk Dili ve
Edebiyati ve Felsefe Grubugt@tmenlpi 6gretmen adaylari arasinda ankete verdikleri
cevaplar acisindan g#i karsilastirmalar yapilmgtir.

4.1. GGRETMEN ADAYLARINA GORE TARTISMALI KONULARIN
TARTISMALILIK DERECESINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi, gretmen adaylarinin g#li  tartismal
konularin targmalilik derecesine gkin algilarinin ne dizeyde olgudur. Bu soruya
yanit bulmak amaciyla asmrmaya katilan gretmen adaylarina tagtnali sayilabilecek
70 adet konunun ne derece tarali oldysu sorulmyg ve cevaplarin 5’li likertseklinde
puanlanmasi istenilgtir. Ogretmen adaylarina gore ayri ayri 70 adet konunekafrs
dagihmlari, yuzdeleri, ortalamalar ve standart salama bulunmugtur. Sonuclar
ortalamalara gore buyukten kiggidgru siralanmgtir.  Elde edilen sonuclar Tablo

4.1.18 de gorulmektedir.



Tablo 4.1.18 getmen Adaylarina Gore Tagtnali Konularin Frekans, Yiizde, Ortalamala ve Steriapma Dailimlari

= 3£ £ 5 55 o 5%
W - O O O+ IO
Tartismali Konular f % f % f % f % f % X Ss

Teror 355 79.6 55 123 21 47 10 2.2 5 11 4,67 , 164
Issizlik 281 63 100 224 43 9.6 16 3.6 6 13 4,42 ,902
KPSS 291 652 59 133 57 128 27 6.1 12 27 4,33 1,07
Ekonomik Kriz 260 58.3 97 217 55 123 24 54 10 22 4,29 1,02
Turkiye-AB iliskileri 253 56.7 108 242 56 126 16 3.6 13 29 4,29 1,01
Torpil 270 605 86 193 46 103 32 7.2 12 2.7 4,28 1,07
Egitim Sistemi 250 56.1 101 226 68 152 13 29 17 3.1 4,26 1,02
OSss 258 578 86 193 69 155 23 52 10 22 425 1,03
Yolsuzluklar 234 525 112 251 71 159 20 45 9 2 4,22 1,00
Sinav Sistemleri 242 54.3 105 235 63 14.1 24 54 12 2.7 4,21 1,04
Derin Devlet 251 56.3 96 215 55 123 26 5.8 18 4 4,20 1,11
Kiresel Kriz 232 52 113 253 63 141 29 65 9 2 4,19 1,03
Turkiye-ABD iliskileri 226 50.7 115 265 68 152 19 43 15 34 417 1,05
RUsvet 244 547 97 21.8 55 123 31 7 19 43 4,16 1,14




Tablo 4.1.15 devami

52 %8 £ ozf B

2f 2% Ef sE  2i%

w O+ O+ O+ IO

Tartismali Konular f % f % f % f % f % ¥ Ss

Enflasyon 224 50.2 118 265 65 146 29 6.5 10 22 4,16 1,04
Dini istismar 230 51.6 116 26 57 128 26 5.8 16 38 4,15 1,09
YOK 216 484 113 25.3 75 16.8 31 7 11 2.5 4,10 1,06
Kultirel Yozlagma 218 489 114 256 65 146 32 7.2 17 3.8 4,08 1,12
Siddet 205 46 116 26 86 193 29 65 10 22 4,07 1,05
Gelir Dggilimdaki Adaletsizlik 219 49.1 91 204 90 20.2 34 7.6 12 2.7 4,05 1,11
Cevre Kirliligi 206 46.2 114 255 78 17.5 33 7.4 15 34 4,04 1,11
Cetelame 214 48 109 244 63 141 43 9.6 17 3.8 4,03 1,16
Insan Haklari 205 46 115 258 71 159 34 76 21 47 401 1,16
Kuzey Irak Sorunu 198 44.4 117 26.2 82 184 34 7.6 15 34 4,01 1,11
Kadrolagma 208 466 99 222 88 197 34 7.6 17 3.8 4,00 1,14
Kirt Sorunu 228 51.1 93 209 56 126 32 7.2 37 83 3,99 1,29
Emperyalizm 199 44.6 107 24 91 204 35 7.8 14 31 3,99 1,11
Turban 251 56.3 60 144 55 114 26 5.8 54 121 3,96 1,41
Kiresel Isinma 198 44.4 108 24.2 86 19.3 33 74 21 47 3,96 1,16

a7



Tablo 4.1.15 devami

== S & g5 £E o

W~ O+ O+ O+ IO
Tartismali Konular f % f % f % f % f % X Ss
Dis Siyaset 189 424 116 26 93 209 30 6.7 18 4 3,95 1,12
Ermeni Sorunu 227 509 92 206 45 101 35 78 47 105 3,93 1,36
Ozellgstirme 199 446 105 235 79 177 37 83 26 58 3,92 1,21
Kiresellame 171 383 135 302 83 186 41 9.2 16 36 3,90 1,11
Darbe velhtilaller 172 386 119 266 91 204 40 9 24 54 3,84 1,18
Demokrasi 179 40.1 115 26 70 15.7 33 74 48 10.8 3,83 1,88
Beyin Gocl 156 35 133 298 95 211 44 99 19 43 381 1,14
Laiklik 209 469 8 191 63 141 37 83 52 117 381 1,39
Medya 159 35.7 122 274 104 233 44 9.9 17 38 381 1,13
Misyonerlik 175 39.2 103 231 93 209 53 119 22 49 3,79 1,21
TV Yayinlan 148 33.2 130 29.1 113 253 40 9 15 34 3,79 1,09
Yargl Bggimsizlgi 157 352 138 309 8 191 33 74 33 74 3,78 1,20
Cemaatler 171 283 119 267 80 179 39 87 37 83 3,78 1,27
Carpik Kentlgme 143 321 139 311 103 231 42 94 19 43 3,77 1,12
Salik Reformu 153 343 122 273 101 226 44 99 26 58 3,74 1,19
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Tablo 4.1.15 devami

= = €5 35 o5 ®

W - O O O+ IO
Tartismali Konular f % f % f % f % f % X Ss
Secim Sistemi 162 36.3 102 229 97 217 53 119 32 7.2 3,68 1,26
Faili Mechul Cinayetler 151 339 117 262 93 209 57 128 28 6.3 3,68 1,23
Parti Kapatma 143 321 125 28 101 226 45 101 32 7.2 3,67 1,22
Kibris Sorunu 156 35 92 206 109 244 61 137 28 63 3,64 1,25
Madde Bgimliligi 142 318 99 222 118 265 56 126 31 7 359 1,24
Basin Ozgurlgu 113 253 141 316 116 26 43 9.6 33 74 3,57 1,17
Tarim Politikalar 143 321 93 208 101 226 79 177 30 6.7 3,553 1,28
Etnik Sorunlar 116 26 120 269 120 269 53 119 37 83 3,50 1,27
Nukleer Santraller 125 28 119 26.7 103 23.1 58 13 41 9.2 3,50 1,22
Yabanci Dilde Bitim 128 28.7 101 22.6 116 26 59 132 42 94 347 1,28
Trafik 77 173 115 258 164 368 64 143 26 58 3,34 1,09
Gog¢ 85 19.1 104 233 158 354 77 173 22 49 3,34 1,11
Internet 104 233 97 21.7 138 309 63 141 44 99 334 1,25
Silahsizlanma 101 226 90 20.2 142 318 63 141 50 112 3,29 1,27
Ozel Bitim 76 17 103 23.1 151 338 72 161 44 99 321 1,19
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Tablo 4.1.15 devami

- - A L

w O+ O+ O IO
Tartismali Konular f % f % f % f % f % X Ss
Zorunlu Din Egitimi 114 25.6 90 20.2 94 21 51 114 97 21.7 3,16 1,47
AtatUrkculik 104 233 101 226 89 20 54 121 98 22 3,13 1,46
Fanatizm 69 155 100 224 136 305 73 164 68 152 3,06 1,27
Dogal Afetler 63 14.1 77 17.3 146 32.8 108 24.2 52 11.7 2,98 1,20
Cok Kaltarluluk 76 17 76 17 132 29.6 87 195 75 16.8 2,98 1,31
Ana Dilde Egitim 97 217 94 211 73 164 44 99 138 309 292 1,55
Klonlama 71 166 71 159 120 269 101 226 80 179 290 1,32
Evrim Teorisi 88 19.7 60 135 84 188 84 188 130 29.1 2,75 1,49
Hayvan Haklari 37 8.3 48 10.8 118 26,5 148 33.2 95 213 2,51 1,17
Askerlik Sistemi 33 74 49 11 128 28.7 108 24.2 128 28.7 244 1,21
Yaradils inanci 59 13.2 54 121 73 164 92 20.7 168 37.7 243 1,42

N: 446

50
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Tablo 4.1.18'de yer alan tagtnali konularla ilgili ilk on sonucun ortalamalarina
baktgimizda genel olarakgdetmen adaylarina gére birinci sirada “TeroX £4.67),
ikinci sirada issizlik” ( X =4.42), dgcuncu sirada “KPSS'X =4.33), dérdinci sirada
“Ekonomik Kriz” (Y:4.29), beinci sirada “Turkiye-ABiliskileri” (Y:4.29), altinci
sirada “Torpil” (Y =4.28), yedinci sirada ‘Etim Sistemi” (Y =4.26), sekizinci sirada
“OSS” (X =4.25), dokuzuncu sirada “YolsuzluklarX(=4.22), onuncu sirada “Sinav
Sistemleri” (Y =4.21) en ¢ok tagmali konu olarak yer almaktadir.

Yukaridaki sonuclara gore “Terc‘jr”>_(=4.67) konusu gretmen adaylari
tarafindan en ¢ok tagtnall konu olarak birinci sirada gortlstir. “Ter6r”, Turkiye’ de
yillardir devam eden, surekli tamtan populer bir konudur. Ayni zamanda da teror,
modern dunyanin bir olgusudur. Hem Turkiye’de hem diger ulkelerde teror
gecmiten gunumize sure gelen maddi ve manevi ciddi leaaryol acmytir.
Ogretmen adaylarinin terorii en cok tartali konu olarak gérmesine Kongar'in da
(2001) belirttgi gibi kitle iletisim araclarinin bu konuyu sik sik gindeme getirmesi,
farkli zamanlarda yapilan teroér saldirlar ve térdtoplum Uzerinde birakn ciddi

baski ve korkular neden olmolabilir.

Ogretmen adaylar tarafindan ikinci S|rad'as‘leik”(?=4.42) konusu en ¢ok
tartismall  konu olarak gorilmektedir. issizlik, toplum olarak en 6nemli
problemlerimizden birisidir. Sadece ekonomik birwo olmanin 6tesindessizlik,
toplumsal ve kjisel yonleri de olan bir olgudur. Ginumuizdsizlik sorunu, ulkelerin
gelismislik dizeylerine bgli  olarak farkhlik gostermekle birlikte 6nemini
surdurmektedirssizlik sadece az getnis Ulkelerin deil, sanayilgmis Ulkelerin de

onemli ortak sorunlarini ofturmaktadir. Maalesef goetmen adaylari da mezun
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olduklarinda gsizlik sorunuyla kagilasma riski tgimaktadir. Bu nedenlerden dolayi

o0gretmen adaylarssizlik konusunu ikinci tarfmall konu olarak gormyiolabilir.

Ogretmen adaylari tarafindan tglinct sirada “KPS%”:G.IBB) konusu en cok
tartismall konu olarak gorilmekteditKPSS”(Kamu Personeli Se¢me Sinavi), 6zellikle
Ogretmen adaylarini yakindan ilgilendiren bir sinavdfunki, bu sinava girmeden
O0gretmen adaylari devlet okullaringrétmen olarak atanamamaktadir. Bu kaygilardan
otura, @retmen adaylan tarafindan KPSS konusu oOzellikledKkerini yakindan
ilgilendiren bir konu olarak, Ug¢lincu sirada en ¢akiismali konu olarak gorilnii

olabilir.

Ogretmen adaylari tarafindan dérdiincii sirada “EkokokKiiz” (Y:4.29)
konusu en c¢ok tagmali konu olarak gorilmektedir. Ekonomik Kriz, Akta (2004)
gore, ekonomide aniden ve beklenmedikskekilde ortaya cikan Uretimde ani daralma,
Ucretlerde gerileme, borsada hizlsi) issizlik oraninda ki ani agigibi olaylarin tlke
ekonomisini ciddisekilde etkilemesidir. Ortaya cikan bir ekonomik Zkrbireylerin
sosyal, kuiltirel ve ekonomik bir cok ggmtisini ciddisekilde etkilemektedir. Bu
nedenlerden 6turd,géetmen adaylari tarafindan ekonomik kriz dordiincéidsa en ¢cok

tartismall konu olarak gérilmyolabilir.

Ogretmen adaylar tarafindan soeci sirada “Tirkiye-ABlliskileri” (Y:4.29)
konusu en c¢ok tagmali konu olarak goérilmektedir. Turkiye-AB gkileri, Turkiye
Cumbhuriyeti’ nin Avrupa Birlgi ile stregelen ikili ilgkilerini icerir. Turkiye'nin 1963
yilinda Avrupa Ekonomik Toplulgu ile ortaklik anlamasi imzalamasiyla klayan
iliskiler, gunuimize kadar cok g#i sekillerde devam etrgiir. TUm Turkiye'yi

yakindan ilgilendirmesi bakimindan Turkiye-ABsHileri son derece 6nemlidir. Bu



53

nedenlerden oturd,géetmen adaylari tarafindan Tirkiye-ABsHileri besinci sirada en

cok tartsmall konu olarak gérilmyiolabilir.

Ogretmen adaylar tarafindan altinci sirada “Torpﬁ =4.28) konusu en ¢ok
tartismali konu olarak gorilmektedir. Torpil, herhangr lsektérde ve herhangi bir
isinizin halledilmesi ya da bigin yapiimamasi i¢in, igantilari ve etkileri §i cozmeye
yeterli olan kjilerin yaptgl eylemdir. Ulkemizde etik olmayan yaygin davesamdan
biri olmasi nedeniyle getmen adaylarinca torpilin tagmali konular arasinda

gorulmiy olmasi gayet dgaldir.

Ogretmen adaylari tarafindan yedinci sirad&itien Sistemi” (Y =4.26) konusu
en c¢ok targmall konu olarak gortlmektedir. Bu konunugrétmen adaylari tarafindan
yedinci sirada en cok tagimali konu olarak gorilmesinin nedenleri arasindsgtine
sisteminin sinav odakli olmasi, daha cok ezbencablaysin hakim olmasi, sistemin
surekli deisim gostermesi, insanlarin ilgi alanlarina gorgitimm alamamasi gibi

etkenler dginulebilir.

Ogretmen adaylari tarafindan sekizinci sirada “(")Sg”=@.25) konusu en c¢ok
tartismall konu olarak gériilmektedir.getmen adaylari, OSS fienci Segcme Sinavi)
ile insanin butin bir gelegmin birkac saat icerisinde belirlenmeye gdétnasindan
dolayi, sekizinci sirada en ¢ok tanali konu olarak gormtolabilirler. Ayrica, katsayi
sinirlamasi, alan tercihi, meslek okullarinin deardaji ve surekli sistem gnikli gi

gibi nedenlerle OSS'ye yonelik kamuoyunda dnenttigmalar yer almaktadir.
Ogretmen adaylari tarafindan dokuzuncu sirada “Y digar” (X =4.22),

onuncu sirada ise “Sinav SistemleriX £4.21) konusu en cok tagmnali konu olarak

gorulmektedir.
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Tartismalilik derecesine gore ilk onda yer alan gamali konulara dikkat edilirse
genellikle @retmen adaylarini ve ger Gretim kademelerindekigencileri yakindan
ilgilendiren caitli sinavlar ve §sizlik, ekonomik kriz gibi parasal konular okglu
gorulmektedir. Bu sonuclara gore, giranaya katillan katilimcilarirsuan icinde
bulunduklarn konum gepe gelecek kaygisi tadiklari sonucu cikabilir. [Fer taraftan,
“tirban”, “darbe ve ihtilaller”, “cemaatler”, “Kuzelrak sorunu”, “kiresel iIsinma” gibi
konular, sik sik Tarkiye gindemini glursa da gretmen adaylari tarafindan bu tarz
konular daha az tagtmali dUnulmstdr.

Tablo 4.1.18'de vyer alan tagnali konularla ilgili son on sonucun

ortalamalarina balgimizda genel olarak goetmen adaylarina gore sondan birinci
sirada “Ataturk¢uluk” &=3.13), sondan ikinci sirada “Fanatizm?(:B.OG), sondan
dcuncu sirada “Dgal Afetler”( X =2.98), sondan dordincii sirada “Cok Kualtarlaluk”
(Y=2.98), sondan Beci sirada “Ana Dilde Eitim” (Y:2.92), sondan altinci sirada
“Klonlama” (Y:Z.QO), sondan yedinci sirada “Evrim Teorisi?@Z.?S), sondan
sekizinci sirada “Hayvan Haklarl”i:2.51), sondan dokuzuncu sirada “Askerlik
Sistemi” (Y =2.44), sondan onuncu sirada “Yaradihanci” (Y =2.43) en az tagmali
konu olarak goérulmektedir.

Yukaridaki sonuglara gére “Yaragilinanci” (Y: 2.43) en son sirada yer
almakta ve ¢ok az katimci tarafindan tamali konu olarak goriilmektedir. getmen
adaylarina gore yaradilinancinin targmali konu olarak gérilmemesinin nedenleri
arasinda bu konunun onlar tarafindan dogmatik klditntlmesi, sorgulanmamasi
gerekirseklinde kabul edilmesi olabilir. “Yaradglinanci” ile ilgili kabul gérmg genel
bir anlays vardir, insanlar bu anlaga olduyzu gibi inanir ve asla sorgulamaz. Bundan

dolayi, aratirmaya katilan gretmen adaylari inanclarinin sorgulanmamasi geyieakti
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disinmis olabilir. Diger taraftan, farkli inanclardan gelergréncilerin ayni sinif
icerisinde yer alabile@e nedeniyle, gretmen adaylari laik bir Glkede inan¢ konularinin
siniflarda ele alinmamasi gergti  savunmyg olabilir. Walsh tarafindan Florida’da
okul yoneticileri Uzerinde yapilan benzer bir séranada ise “yaradgl inancl”
katilimcilarin %70.2’si tarafindan tagnali konu olarak gorulmstir.

Ogretmen adaylari tarafindan sondan dokuzuncu sitadkerlik Sistemi”

(Y=2.44) en az tagmali konulardan biri olarak gorilngiiir. Osretmen adaylari
arasinda askerlik sisteminin tamali konu olarak sondan dokuzuncu sirada
gorulmesinin nedenleri arasinda insanlarin askédituma duydgu inang ve guven
distnulebilir. Diger taraftan askeglin zorunlu bir gbrev ya da yerine getiriimesi
gereken bir sorumluluk olarak gintlmesi @retmen adaylarn arasinda askerlik
sistemini tartgilmaz yapmy olabilir.

Ogretmen adaylari tarafindan sondan sekizinci sirddayvan Haklari”

(Y:Z.Sl) en az tagmali konu olarak gorulmir. Hayvan haklari, hayvanlarin
insancil muamele gormelerini @ayan haklardir. @etmen adaylari da bu fikre
katiliyor olabilir. O nedenle tagimali bir konu olarak diiintimems olabilir.

Tartismali konularin tartmalilik derecesi ile ilgili daha ghkli sonuclar almak
icin argtirmaya katilan @retmen adaylari kendi icindegidm kademesine gore
ilkdgretim ve orta@retim seklinde ayrilmgtir. Her iki egitim kademesinde bulunan
ogretmen adaylarinin vergli cevaplar dg@rultusunda hem ilkgretim 1. ve Il. kademe
Oogretmen adaylarina gére hem de ogt@im sosyal alanlar ggimi 6gretmen
adaylarina gore ilk on ve son on tamalli konu belirlenmi ve sonuclar ortalamalara
gore buyukten kligie siralanmstir.

Sonuclar Tablo 4.1.19 ve Tablo 4.1.20’de gorulmeikte
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Tablo 4.1.19ilkogretim Osretmen Adaylarina Gorélk On Sirada Yer Alan Tagmali

Konular (Frekans, Yuzde, Ortalama ve Standart Sapaalimlar)

® QT [ ® ®
S E SE E XRE S
cZ  Z& s& & 3
i  SF 58 88 88
Tartgmal Konular T % f % f % f % f % _
X Ss
Teror 166 822 28 13.9 3 15 4 2 1 5 4.76 .62
Issizlik 137 678 40 198 20 99 5 25 0 0 452 a7
KPSS 146 723 19 94 25 124 8 4 4 2 4.45 .98
Torpil 128 634 39 173 20 99 13 64 2 1 438 .96
Turkiye-AB Iliskileri 130 644 31 154 21 104 3 15 17 8.4 438 .87
Derin Devlet 130 644 39 193 19 94 8 4 6 3 438 1.01
Sinav Sistemleri 123 609 41 203 26 129 11 54 1 5 436 .93
0ss 129 639 34 168 25124 9 45 5 25 435 1.02
Egitim Sistemi 116 574 48 238 29 144 4 2 5 25 431 .96
Ekonomik Kriz 119 589 47 233 20 99 12 59 4 2 431 1.00
N=202

Tablo 4.1.19'da var olan iligietim &retmen adaylarina gore ilk on sirada yer

alan tartgmal konularin ortalamalarina bakimizda birinci sirada “Ter('jr”X=4.76),

ikinci sirada fssizlik” (Y:4.52), dcuncu sirada “KPSS’X=4.45), dordinct sirada

“Torpil” ( X =4.38), beinci sirada “Tirkiye-ABiliskileri” ( X =4.38), altinci sirada

“Derin Devlet” (Y =4.38), yedinci sirada “Sinav Sistemlerﬁ(=4.36), sekizinci sirada

“OSS” (Y=4.35), dokuzuncu sirada gHEm Sistemi” (Y:4.31), onuncu sirada

“Ekonomik Kriz” (X =4.31) en ¢cok tagmali konu olarak gorilmektedir. Burada

dikkat ceken ©6nemli bir nokta, “ekonomik kriz"in wia gindemini yakindan
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ilgilendiren, tartgmali, populer bir konu olmasina graen, ilk&retim @retmen

adaylarina gére onuncu sarada yer almasidir.

IIkogretim Ggretmen adaylarina gére son on sirada yer alargriatii konunun

frekanslarina, ylzdelerine, ortalamalarina ve stenshpmalarina gore gilami Tablo

4.1.20’de gorulmektedir.

Tablo 4.1.20ilkogretim Gsretmen Adaylarina Gor8on On Sirada Yer Alan Tagmali

Konular (Frekans, Yuzde, Ortalamala ve Standartrapasilimlari)

S T S S S S
SE Lt E RE £
cg 3& & L& Z=
S —_— S t [ - O S _L_)" — )
8 Of 58 8& £F8
Tartismall
Konular f % f % f % f % f % X Ss
Fanatizm 37 183 46 228 53 263 31 153 35 173 3.09 134
Ataturkculik 46 228 41 203 42 208 25 124 48 238 3.06 1.48
Klonlama 43 213 29 144 60 297 34 168 36 178 3.04 1.37
Dogal Afetler 35 173 29 144 69 342 43 213 26 129 3.02 1.25
Evrim Teorisi 51 252 24 119 39 193 31 153 57 282 290 155
Cok Kultarlalik 34 168 30 149 60 297 38 188 40 198 290 1.34
Ana Dilde Esitm 42 208 35 17.3 32 158 23 114 70 347 278 1.57
Hayvan Haklari 22 109 22 109 47 232 67 332 44 218 255 124
Yaradils inanci 35 17.3 21 104 30 149 39 193 77 381 250 1.50
Askerlik Sistemi 12 59 21 104 58 287 45 223 66 327 234 1.20

N=202

Tablo 4.1.20'de yer alan illgdetim Gretmen adaylarina gore tarmali

konularla ilgili son on sonucun ortalamalarina Ilaiktizda sondan birinci sirada

“Fanatizm” (Y =3.09), sondan ikinci sirada “AtatUrngIUk?(:B.OG), sondan dcunci
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sirada “KIonIama”(Y:3.04), sondan dordincu sirada dab Afetler” (Y:B.OZ),
sondan bgnci sirada “Evrim Teorisi” &:2.90), sondan altinci sirada “Cok
Kaltarlaluk” (Y:Z.QO), sondan yedinci sirada “Ana Dildgitin” (Y:2.78), sondan
sekizinci sirada “Hayvan Haklarl”i:2.55), sondan dokuzuncu sirada “Yaradil

Inancr” (Y =2.50), sondan onuncu sirada “Askerlik Sisterrﬁ’:éz.sz) en az tagmal
konu olarak gorilmektedir.

Ortafietim  sosyal alanlar ggimi 6gretmen adaylarina  goére ilk on
sirada yer alan tagtali konunun frekans, yilizde, ortalamala ve standapgma

dagihmlari Tablo 4.1.21'de gorulmektedir.
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Tablo 4.1.21 Ortagretim Gsretmen Adaylarina Gorlk On  Sirada Yer Alan Tagmali
Konular (Frekans, Yuzde, Ortalamala ve Standartrsapasilimlar)

o T © @ T - T T

£ £ SE £ NE =

o2 == c L& <& &=

c g £ g o & o5

W — O+ O+ O+ Ir+Q0

% f % f % f % f %
Tartismali Konular X SS
Teror 185 75.8 31 12.7 15 7.4 6 25 4 16 4.58 .85
IsSiZlik 147 60.2 57 234 23 94 11 4.5 6 25 434 .99
Ekonomik Kriz 141 57.8 50 205 35 143 12 4.9 6 25 426 1.03
KPSS 147 60.2 38 156 32 131 19 131 8 78 421 1.13
Egitim Sistemi 134 549 53 21.7 39 16 9 3.7 9 3.7 420 1.07
Turkiye-AB ili skileri 136 55.7 53 217 35 143 9 3.7 11 45 420 1.10
Torpil 142 58.2 47 193 26 10.7 19 78 10 41 419 1.15
0ss 129 52.9 52 21.3 44 18 14 5.7 5 2 417 1.04
Yolsuzluklar 117 48 71 291 39 16 9 3.7 8 3.3 414 1.03
Dini Istismar 121 49.6 61 25 39 16 15 6.1 8 33 411 1.09
N=244

Tablo 4.1.21'de yer alan omge&iim Gsretmen adaylarina goére tarhali

konularla ilgili ilk on sonucun ortalamalarina bgktnizda tipki ilk@retim Gretmen
adaylarinda oldgu gibi en ¢ok targmali konu olarak birinci sirada “Tert')r’>_( =4.58),
ikinci sirada issizlik” ( X =4.34) yer almaktadiilkogretim 1. ve Il. kademe getmen
adaylarindan farkh olarak 0c¢incu sirada “Ekonokiikz”( Y=4.26), dordincu sirada
“KPSS"( X =4.21), beinci sirada “Bitim Sistemi” (X =4.20), altinci sirada “Turkiye-
AB fliskileri” ( X =4.20), yedinci sirada “Torpil” X =4.19), sekizinci sirada “OSS”(

Y:4.17), dokuzuncu sirada “Yolsuzluklar”?(:4.14), onuncu sirada ise “Dini
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Istismar”(? =4.11) en cok tagmali konu olarak djiintilmektedir. ilkdgretimin ilk

onunda “dini istismar” yokken, ortgtetime gore onuncu sirada tamali konu olarak

yer almaktadir.

Orta@@retim sosyal alanlarggimi 6gretmen adaylarina gbére son on sirada yer

alan tartgmali konunun frekans, ytzde, ortalama, ve starstggina dalimlar Tablo

4.1.22'de gorulmektedir.

Tablo 4.1.22 Ortagretim Gsretmen Adaylarina Gorgon On Sirada Yer Alan Tagmali

Konular (Frekans, Yuzde, Ortalamala ve Standartrapasilimlar)

cE 2F EE 3 ¢5E

w O+ O+ O+ IO
Tartismali Konular f % f % f % f % f % % Ss
Zorunlu Din Egitimi 57 234 56 23 53 217 21 86 57 234 314 1.47
Ana Dilde Egitim 55 225 59 242 41 168 21 86 68 279 3.05 1.53
Cok Kultarlaluk 42 172 46 189 72 295 49 201 35 143 3.04 1.28
Fanatizm 32 131 54 221 83 34 42 172 33 135 3.04 120
Dogal Afetler 28 115 48 197 77 315 65 266 26 10.7 294 1.16
Klonlama 31 127 42 172 60 246 67 275 44 18 279 1.28
Evrim Teorisi 37 152 36 148 45 184 53 21.7 73 299 263 142
Askerlik Sistemi 21 86 28 115 73 299 60 246 62 254 252 1.22
Hayvan Haklari 15 6.1 26 107 71 291 81 332 51 209 248 1.12
Yaradils inanci 24 98 33 135 43 176 53 217 91 373 237 1.35

N=244

Tablo 4.1.22'de yer alan ort&@&tim sosyal alanlarggimi 6gretmen adaylarina

gore targmali konularla ilgili son on sonucun ortalamalarirektgimizda ilk@&retim

ogretmen adaylarindan farkh olarak sondan birincada “Zorunlu Din Eitimi”
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(Y=3.09), sondan ikinci sirada “Ana DildesiEm” (Y:B.OG), sondan Ugunci sirada
“Cok Kaltarlaluk”( X =3.04), sondan dordiinct sirada “Fanatizn¥’ £3.02), sondan
besinci sirada “Dgal Afetler” (Y =2.90), sondan altinci sirada “KIonIama?@Z.QO),
sondan yedinci sirada “Evrim Teorisi’?(:2.78), sondan sekizinci sirada “Askerlik
Sistemi” (Y=2.55), sondan dokuzuncu sirada “Hayvan Haklaﬁ’:Q.SO), sondan

onuncu sirada “Yaradslinanci” (Y =2.32) en az taggmall konu olarak gortlmektedir.

Tartismalilik derecesi bakimindan “zorunlu dipitemi”, ortadgretim Gretmen
adaylarina gore son on sira icinde yer alirkemjgigtim @&sretmen adaylarinin son
onunda yer almargtir. “Atatirkculik” konusu ise; ilkgretimin son onunda yer alirken,
orta@retimin son onunda yer almagtir.

4.2. TARTSMALI KONULARIN SINIFTA ELE ALINMASINA ILISKIN
BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi, gretmen adaylarinin gili tartismal
konularin sinifta ele alinmasingkin gorisleri ne dizeydedigeklindedir. Argtirmada
O0gretmen adaylarina ankette yer alan 70 adettaati konunun sinifa getiriimesi veya
getirilmemesi konusunda glinceleri sorulmg, cevaplarin 3’li  likert seklinde
cevaplanmasi istenilgtir. 70 adet konunun getmen adaylarina goére frekans
dagihmlari, ylizdeleri, ortalamalari ve standart sajfgmdulunmugtur.

Ogretmen adaylarinin gi#li tartismali konularin sinifta ele alinmasina yonelik
gorislerinin frekans, ylzde, ortalama ve standart sapiagalimlari Tablo 4.2.23'de

gorulmektedir
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Tablo 4.2.23 Targmali Konularin Sinifa Getirilmesine Yonelik G@lér-(Frekans, Yuzde,
Ortalama ve Standart Sapmagamlari)

getirilmeli
getirilmemeli
Fikrim yok

Sinifa
Sinifa

Tartismali Konular Ss
Insan Haklari 407 91.2 30 67 9 2 1,89 37
Egitim Sistemi 391 87.7 42 94 13 29 185 /43
Cevre Kirliligi 364 81.6 56 126 26 58 1,82 ,48
Sinav Sistemleri 378 84.8 40 9 28 6.3 1,78 54
Demokrasi 383 85.9 45 10.1 18 4 1,76 55
Kuresel Isinma 347 77.8 70 157 29 6.5 1,74 58
Kiltarel Yozlsggma 360 814 48 198 35 78 1,73 59
YOK 346 77.6 70 157 30 6.7 1,71 59
KPSS 336 76.6 73 15 37 83 1,71 /58
Kiresellgme 365 81.8 49 11 32 7.2 1,70 ,60
Beyin GOgu 347 77.8 65 146 34 7.6 169 ,60
Issizlik 342 76.7 71 159 33 7.4 168 ,60
Gog 307 717 102 20 37 83 1,68 ,59
Oss 341 76.4 71 159 34 76 1,68 ,62
Siddet 320 71.8 96 215 30 6.7 166 .61
Dogal Afetler 299 67 100 224 47 105 1,65 ,60
Ana Dilde Egitim 305 684 111 249 30 6.7 164 ,63
Cok Kultarlaluk 328 735 85 191 33 74 164 .62

Ermeni Sorunu 318 71.3 95 213 33 74 162 ,62




Tablo 4.2.23 devami
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5 2 g

= = £

55 5% :
Tartismall Konular f % f % f % X Ss
Madde Baimhlig 321 72 88 197 37 83 162 ,64
Atatlrkculik 311 69.7 92 206 43 96 162 ,65
Carpik Kentleme 308 69.1 92 206 46 103 1,61 ,60
Teror 336 754 80 179 30 6.7 1,60 ,65
Saglik Reformu 309 69.3 86 20 48 108 1,59 .63
Trafik 281 63 113 253 52 117 159 ,67
Kiresel Kriz 321 71.9 83 186 42 94 158 ,66
TV Yayinlari 305 68.4 96 215 45 10.1 158 ,67
Laiklik 297 66.6 112 251 37 83 158 ,66
Internet 278 62.3 121 271 47 105 1,58 ,65
Yolsuzluklar 289 648 119 26.7 38 85 1,58 ,69
Kibris Sorunu 295 66.1 103 23.1 48 10.8 1,57 ,66
Turkiye-AB iliskileri 318 713 87 195 41 9.2 157 67
Kuzey Irak Sorunu 291 66.5 110 233 45 10.1 156 ,68
Nukleer Santraller 301 67.5 100 224 45 10.1 156 .64
Turkiye-ABD iliskileri 307 68.9 94 211 45 101 1,56 ,66
Torpil 295 66.1 107 24 44 99 156 ,66
Cetelame 261 585 137 30.7 48 108 156 ,65
Kadrolasma 286 64.1 110 247 50 112 155 ,67
Yabanci Dilde Bitim 300 67.3 97 21.7 49 11 1,55 ,68
Yargl Bggimsizlgi 281 63 114 256 51 114 154 .69




Tablo 4.2.23 devami
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5 2 g
@< @< £
f % f % f %
Tartismali Konular X Ss
Gelir Dagilimdaki Adaletsizlik 292 65.5 103 231 51 114 154 .69
Secim Sistemi 267 59.9 120 269 59 132 152 ,68
Ozel Esitim 288 64.5 9 215 62 139 151 .67
Ozellestirme 293 65.7 112 251 41 9.2 151 .69
Ekonomik Kriz 291 65.2 104 233 51 114 151 .69
Risvet 267 599 132 296 47 105 150 ,68
Darbe velhtilaller 299 67 106 238 41 92 150 ,72
Basin Ozgurlgi 269 60.1 119 26.7 59 132 150 ,67
Dis Siyaset 312 69.9 80 179 54 121 148 ,68
Medya 276 61.8 121 271 49 11 147 71
Enflasyon 259 58.1 133 298 54 121 1,47 |71
Emperyalizm 294 65.9 100 224 52 11.7 1,47 .69
Etnik Sorunlar 255 57.2 134 30 57 128 146 ,70
Silahsizlanma 238 534 140 314 68 152 1,44 70
Hayvan Haklari 206 46.2 171 383 69 155 141 .70
Dini istismar 257 57.6 138 31 51 114 141 73
Tarim Politikalar 248 55.6 132 296 66 148 1,38 ,73
Zorunlu Din Egitimi 230 51.6 141 316 75 16.8 1,38 ,69
Kurt Sorunu 222 49.8 168 37.7 56 126 1,35 .75
Tarban 202 453 188 422 56 126 1,33 ,68
Misyonerlik 240 53.8 148 33.1 58 13 1,31 72
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Tablo 4.2.23 devami

3 2 g

= = £

58 59 i
Tartismali Konular f % f % f % X Ss
Klonlama 175 40.5 185 40.1 86 193 1,30 ,73
Yaradils inanci 168 37.7 194 435 84 188 1,23 ,69
Derin Devlet 208 466 166 372 72 161 1,21 /70
Parti Kapatma 169 38.6 210 464 67 15 1,20 ,73
Evrim Teorisi 166 37.2 206 46.2 74 166 1,19 /72
Faili Mechul Cinayetler 145 32.5 224 503 77 17.3 1,16 ,69
Askerlik Sistemi 132 29.6 212 475 102 229 1,15 ,68
Cemaatler 147 33 223 50 76 17 1,09 ,69
Fanatizm 128 28.7 230 515 88 19.7 1,07 ,72

N: 446

Tablo 4.2.23'de yer alan ilk on sonuca haktizda @retmen adaylarina gore
birinci sirada fnsan Haklar” &:1.89), ikinci sirada “Eitim Sistemi” (Y:1.85),
dclncu sirada “Cevre Kirli” ( X =1.82), dordincii sirada “Sinav Sistemleri”
(Y=1.78), beinci sirada “Demokrasi” K:1.76), altinci sirada “Kdresel Isinma”
(Y=1.74), yedinci sirada “Kultarel Yozma” (Y:1.73), sekizinci sirada “YOK”

(X =1.71), dokuzuncu sirada “KPSX(=1.71), onuncu sirada “Klresaitee” (X =
1.70) konulari 6ncelikli konular olarak sinifa gineli ve islenilmelidir.

Yukaridaki sonuclara gore irfsan Haklar” &:1.89), konusu gretmen
adaylarina gore birinci sirada sinifa getirilmedi iMenilmelidir. Katilimcilara gére bu

konunun 6ncelikli olarak sinifa getirilmesininsigé nedenleri olabilir.insan haklart,



66

insani insan yapan, vazgecilmezekerdir. Onurlu, gt bir yasamin kagullarini kabul
eden insan haklari ginimuzde tim dinyanin kabigi ettrensel dgerler butini ve
modern devlet olmanin olmazsa olmazWadur. insanin kendi sahip olgu haklari
bilip o haklara sahip ¢cikmasi ve ggalarinin haklarina da saygl duymayré&nmesi
amaclyla, @gretmen adaylari tarafindan bu konu o6ncelikli olaftakifta getirilmeli”

seklinde dgunulmis olabilir.

Ogretmen adaylari tarafindan ikinci siradagitim Sistemi”( Y=1.85) konusu
sinifta glenilmelidir. Tarkiye’de gitim sistemi surekli bir dgsim gostermektedir.
Ogrencileri yakindan ilgilendiren bu ggimleri yakindan takip edebilmek ve sistemle
ilgili olumlu ya da olumsuz elgirileri ortaya koyabilmek amaciyla, gtetmen

adaylarina goreggtim sistemi “sinifa getirilmeli’seklinde dgunulmds olabilir.

Ogretmen adaylar tarafindan tigiincu sirada “Cevrélikir'( X =1.82) konusu
sinifta klenilmelidir. Ogrencilerin cevreye duyarlgini artirabilmek ve onlari
bilingclendirebilmek i¢in, ayni zamanda cevre kigihin de hem nedenlerini hem de
zararlarini ortaya koyabilmek icingietmen adaylari tarafindan bu konu “sinifa

getirilmeli” seklinde dgunulmds olabilir.

Ogretmen adaylari tarafindan dérdincu sirada “Sinateleri”( Y:1.78)
konusu siniftasleniimelidir.Ogretmen adaylarina gore,gréncilerin yapilan sinavlarla
ilgili bilgi sahibi olabilmesi ve bu sinavlarla ilgolumlu ya da olumsuz eférileri
ortaya koyabilmek icin sinav sistemleri “siniftgenilmeli” seklinde dgunulmis
olabilir.

Ogretmen adaylar tarafindan sieci sirada “Demokrasi”(?zl.76) konusu
sinifta getirilmelidir. Demokrasi glinimuzde dunykelerinin giindemindeki en dnemli

konulardan birini olgturmaktadir. Demokrasi Kizilgelik'e (1996) goreglbkin genel
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iradesine gore kurulan veléyen bir rejimdir. Ulkeler acisindan éneminden ayol
Ogretmen adaylarina gore bu konu “sinifa getiriimek islenilmeli” seklinde
distndimis olabilir.

Ogretmen adaylari tarafindan altinci sirada “Kurésgima’( Y=1.74) konusu
sinifta ele alinmalidir. Dinya yuzeyindeki sicgikli giderek artmasi sonucu ed&n
kiresel i1sinma son yillarda tim dinya insanlan biyuk bir tehlike olgturmaktadir.
Bu durumun nedenlerini ortaya koyabilmek, alinadgakemleri targabilmek ve
ogrencileri bilgilendirmek icin gretmen adaylari bu konunun sinifa getirilmesinin

onemli old@gunu digunmis olabilirler.

Ogretmen adaylarina gére yedinci sirada “Kiiltirel Mgma’( X =1.73)
konusu siniftasienilmelidir. Kultirel yozlamanin tehlikelerini ortaya koyabilmek ve
ogrencileri bu konuda bilgilendirmek icingietmen adaylari bu konunun sinifa

getirilmesinin 6nemli oldgunu digiinms olabilirler.
Gretmen adaylari tarafindan sekizinci sirada “YOIO_((:l.?l), dokuzuncu

sirada “KPSS”"( X =1.71) ve onuncu sirada ise “Kiresgie”( X =1.70) konusu
sinifta glenilmelidir.

Tartismali konularin sinifa getiriimesine yonelik gglgile ilgili daha sghkh
sonuglar alabilmek icin agarmaya katillan gretmen adaylari kendi igindegigm
kademesine gore ilgetim ve orta@retim seklinde ayriimgtir. Her iki egitim
kademesinde bulunangi@tmen adaylarinin vergi cevaplar d@rultusunda hem
ilkogretim Ggretmen adaylarina gore hem de ogratim Gretmen adaylarina gore
sinifa getiriimesine yonelik ilk on ve son on damayer alan tagmali konular
belirlenmg ve sonuclar ortalamalara gore buyukten Igécsiralanmtir.

Sonuclar Tablo 4.2.24 ve Tablo 4.2.25’ te gorultaedk.
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Tablo 4.2.24 ilkogretim Csretmen Adaylarininilk On Sirada Yer Alan Tagmali
Konularin Sinifa Getirilmesine Yonelik Gatéri (Frekans, Yuzde, Ortalama ve Standart

Sapma Daillimlar)

3 2 S

= = £

59 5% i
Tartismali Konular f % f % f % X Ss
Insan Haklari 190 94.1 9 45 3 15 192 31
Egitim Sistemi 183 90.6 17 84 2 1 189 .33
Cevre Kirliligi 178 88.1 20 9.9 4 2 1.86 .39
Sinav Sistemleri 178 88.1 18 8.9 6 3 184 43
Demokrasi 178 88.1 17 84 7 35 184 44
Kuresel Isinma 170 84.2 25 124 7 35 1.80 49
Kiltarel Yozlsggma 172 85.2 21 104 9 45 1.80 A7
YOK 164 81.2 30 149 8 4 1.76 .50
KPSS 168 83.2 20 9.9 14 69 175 .56
Kiresellgme 164 81.2 23 114 15 74 1.73 .58
N: 202

Tablo 4.2.24'te yer alan iligetim &retmen adaylarina gore sinifa

getirilmesine yonelik ilk on sirada bulunan tgrtah konularin ortalamalarina
baktgimizda ilk sirada thsan Haklar” &:1.92), ikinci sirada “Eitim Sistemi”

(X =1.89), Uclncu sirada “Cevre Kirlill (X =1.86), dordincii sirada “Sinav
Sistemleri” (X =1.84), beinci sirada “Demokrasi” X =1.84), altinci sirada “Kiiresel

Isinma” (Y:1.80), yedinci sirada “Kulturel Yozma” (Y=1.80), sekizinci sirada
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“YOK” ( Y:1.76), dokuzuncu sirada “KPS§(21.75), onuncu sirada “Kireseihee”

(Y: 1.73) konulari en 6nemli konular olarak siniféirgemeli ve islenilmelidir.

Bu siralamada yer alan YOK ve KPSS konulari dahzede belirtildgi tGizere
O0gretmen adaylarinin kendilerini yakindan ilgilendirkonulardir. KPSS sinavindan
gecerli bir puan alamadangm@tmen adaylari, devlet memuru olarak kamuya
atanamamaktadir. Bu nedenden 6tiri ghetim &Gretmen adaylari, YOK ve KPSS
konularini, bu kademedekggencileri yakindan ilgilendirmese de kendilerinkyadan
ilgilendirdigi icin icsel bir yaklaimla “sinifa getirilmeli ve glenilmeli” seklinde
distinmis olabilir. .

IIkogretim @retmen adaylarina gore sinifa getiriimesine yonstik on sirada
yer alan targmali konunun frekanslarina, yizdelerine, ortalamada ve standart

sapmalarina gore gaumlari Tablo 4.2.25'de gorulmektedir.
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Tablo 4.2.25 ilkogretim Ogretmen AdaylarininSon_On Sirada Yer Alan Tagmali
Konularin Sinifa Getirilmesine Yonelik Gatérinin Frekans, Yizde, Ortalama ve Standart

Sapma Dailimlari

= X
(&) o
= S >
() [}
£
s £ s £ =
c = c = i
h S B S
f % f % f % _
Tartismali Konular X Ss
Misyonerlik 93 46 72 35.7 37 183 128 .75
Klonlama 90 47.6 76 347 36 178 127 .74
Yaradils inanci 89 441 73 36.2 40 198 124 .76
Derin Devlet 83 41.1 74  36.6 45 22.3 1.18 .77
Parti Kapatma 67 33.2 102 505 33 163 1.17 .68
Evrim Teorisi 68 33.7 98 48.5 36 17.8 1.15 .70

Faili Mechul Cinayetler 63 31.2 101 50 38 188 112 .69

Askerlik Sistemi 65 32.2 88 436 49 243 108 .74
Cemaatler 50 248 111 55 41 20.3 1.04 .67
Fanatizm 47 23.3 111 55 44 21.8 1.01 .67
N: 202

Tablo 4.2.25te yer alan sonucglara bgkhizda sondan birinci sirada
“Misyonerlik” ( X =1.28), sondan ikinci sirada “Klonlama’X(=1.27), sondan tclncii
sirada “Yaradik inanc!” (Y =1.24), sondan dérdinci sirada “Derin Devl@_l(’:él.18),
sondan bgnci sirada “Parti Kapatma”X =1.17), sondan altinc sirada“Evrim Teorisi”
(X =1.15), sondan yedinci sirada“Faili Mechul Cinaget( X =1.12), sondan sekizinci
sirada“Askerlik Sistemi”(?=1.08), sondan dokuzuncu S|rada“CemaatI@_K"=(1.04),

sondan onuncu sirada“FanatiznmX €1.01) konulari sinifa getirilmelidir.
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Diniistismar, zorunlu dingtimi, Kirt sorunu, tirban, misyonerlik, klonlama,
yaradils inanci, derin devlet, parti kapatma, evrim teorisili mechul cinayetler,
askerlik sistemi, cemaatler, fanatizm gibi konuladaha alt siralarda yer almasinin ve
bu konularin ¢cok daha az ilggetim 1. ve Il. kademe getmen aday tarafindan “sinifa
getirilmelidir”  seklinde dgunilmesinin  ¢gitli  nedenleri  olabilir. Ozellikle bu
donemdeki ilk@retim &erencilerinin  gelsim Ozellikleri, yukarida ifade edilen
konularin sinifta sienilmesine genellikle elvedi olamamaktadir. Bu doénemdeki
ogrencilerin gelsim o6zelliklerini ele alacak olursak; 7- 11 syarasi somutsiemsel
doneme, 11 yave Ustl ise soyuslemsel doneme denk gelmektedir. 7- 1% gaasl
donem ilkdgretim |. kademedeki @encileri icermektedir. Bu donemdeki cocuklar
Yesilyaprak’a (2006:96-98) gore henitz varsayimsal lalay iliskin distinemezler,
soyutlama yapamazlar. 11syae Ustii donem c¢ocuklarinin  bir kismilkkogretim II.
kademe @rencileri olgturmaktadir. Bu donemde ise ¢ocuklar henliz yeni gegut
disinmeye bglamistir. Bu nedenlerden oturigietmen adaylari ilkgretimde okuyan
ogrencilerin gelgim Ozelliklerini dikkate alarak, yukarida belirtiekonularin sinifta
daha azslenilmesi gerekgini dusinmdg olabilir.

Orta@retim Ggretmen adaylarina goére sinifa getirilmesine yoniftilon sirada
yer alan targmali konunun frekanslarina, yizdelerine, ortalamada ve standart

sapmalarina gore gaumi Tablo 4.2.26’da gorilmektedir.
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Tablo 4.2.26 Ortagretim Sosyal Alanlar gitimi Ogretmen Adaylariniilk On Sirada Yer
Alan Tartsmali Konularin Sinifa Getirilmesine YoOnelik Ggkérinin Frekans, Yuzde,

Ortalama ve Standart Sapmagdamlari

. : g
c 3 = 2
Tartismal Konular » = “ 2 - X Ss
f % f % f %
Insan Haklari 217 88.9 21 8.6 6 25 186 .40
Egitim Sistemi 208 85.2 25 10.2 11 45 180 .49
Demokrasi 205 84 28 115 11 45 179 .50
Kiresellgme 201 824 26 10.7 17 7 175 .57
Sinav Sistemleri 200 82 22 9 22 9 173 .61
Teror 187 76.6 44 18 13 53 171 55
Turkiye AB Iliskileri 182 74.6 47 19.3 15 6.1 168 .58
Beyin Goégu 187 76.6 37 15.2 20 82 168 .61
Dis Siyaset 181 74.2 47 19.3 16 6.6 167 .59
Kultirel Yozlasma 191 78.3 27 111 26 10.7 1.67 .65

N: 244

Tablo 4.2.26’da yer alan sonuclara kaktizda birinci siradaihsan Haklari”
(X =1.86), ikinci sirada “Bitim Sistemi” (X =1.80), tclnct sirada “Demokrasi”
(Y=1.79), dordincu sirada “Kireselhee” (Y=1.75), beginci sirada “Sinav
Sistemleri” (X =1.73), altinci sirada “Teror” X =1.71), yedinci sirada “Tiirkiye-AB
fliskileri” (Y:1.68), sekizinci sirada “Beyin GOQU’Y(:l.GS), dokuzuncu sirada “Pi

Siyaset”&=1.67), onuncu sirada “Kulturel Yozlaa” (Y= 1.67) konulari en énemli
konular olarak sinifa getirilmeli veslenilmelidir. ik on sirada yer alan bu konulara
baktgimizda 6zellikle grencileri ve @retmen adaylarini yakindan ilgilendirepiten
sistemi ve sinav sistemleri gibi iki konugrétmen adaylarina gore oncelikli olarak

derslerde ele alinmalidir. &etmen adaylari tarafindan en cok tam@ali konu olarak
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distinulen terdr ise altinci sirada sinifa getirilmielidrerdr, genel olarak insanlar
Uzerinde ende ve korku yaratmaktadir. Dolayisiyla bu nedenddiriy dretmen
adaylarina gore ilk siralarda sinifa getiriimeyebil

Orta@retim @Ggretmen adaylarina gore sinifa getiriimesine yonslikh on
sirada yer alan tagtnali konunun frekanslarina, ytizdelerine, ortalamadéave standart

sapmalarina gore gaumi Tablo 4.2.27°de goriimektedir.
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Tablo 4.2.27 Ortagretim Osretmen AdaylarininSon_On Sirada Yer Alan Tagmali
Konularin Sinifa Getirilmesine Yonelik Gatérinin Frekans, Yuzde, Ortalama ve

Standart Sapma @dimlari

o o

o o =y

< S = £

= 5 =g <

n o wn °© C
Tartismall Konular f % f % f % X Ss
Zorunlu Din Egitimi 123 504 84 344 37 152 1.35 73
Parti Kapatma 102 41.8 108 44.3 34 139 1.27 .69
Hayvan Haklari 102 41.8 103 42.2 39 16 1.25 71
Cemaatler 97 39.8 112 459 35 143 1.25 .69
Evrim Teorisi 98 40.2 108 44.3 38 156 1.24 .70
Faili Mechul Cinayetler 82 33.6 123 504 39 16 1.17 .68
Fanatizm 81 33.2 119 48.8 44 18 1.15 .70
Yaradils inanci 79 324 121 49.6 44 18 1.14 .69
Klonlama 85 34.8 109 447 50 205 1.14 73
Askerlik Sistemi 67 27.5 124 50.8 53 21.7 1.05 .70

N: 244

Tablo 4.2.27'de yer alan sonuclara bgktizda, sondan birinci sirada “Zorunlu
Din Egitimi” (Y:1.28), sondan ikinci sirada “Parti Kapatmaf(:l.27), sondan
dclncu sirada “Hayvan Haklarl”>_<(=1.24), sondan dordincu sirada “Cemaatler”
(Y=1.18), sondan Banci sirada “Evrim Teorisi” R:1.17), sondan altinci sirada“Faili
Mechul Cinayetler” &:1.15), sondan yedinci swada“Fanatizrrﬁ(:l.lZ), sondan
sekizinci sirada“Yaradgi inanci” (X =1.08), sondan dokuzuncu sirada“Klonlama”

(Y=1.04), sondan onuncu sirada“Askerlik Sisterr)_K’:él.Ol) konulari sinifa daha az

getirilmelidir.
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4.3. TARTBEMALI KONULARIN O GRETIMINE ILISKIN TUTUMLARA AIT
BULGULAR (FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPM
DAGILIMLARI)

Bu bolimde gietmen adaylarinin tagtmali konularin @retimine iliskin
tutumlari ile ilgili maddelerin frekans, ylzdetalama ve standart sapmagdderine
yer verilmgtir. Gorisler aritmetik ortalamalarina gore buylkten kgeudagru
siralanmgtir. Sonuglar Tablo 4.3.28’de gorilmektedir.

Tabloda negatif maddeler parantez icwvetdmistir.



Tablo 4.3.28 Targmali Konularin @retimineiliskin Tutumlar (Frekans, Yiizde, Ortalama ve StanSagma Dgilimlarr)
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S S

S £ = = 2

v = 2 = S S

= O o = = =

g = 2 2 E E

S & G G g o &

L _ X ¥ X N X I ¥ B

Tartismali Konularin @retimi Ile Tlgili Tutum Maddeleri f % f % f % f % f % X Ss
Elestirel distinme icin gereklidir. 253 56.7 152 341 19 43 16 3.6 6 1.3 441 .83
Etkili 6gretim stratejileri icin @retmen adaylargtilmelidir. 269 60.3 120 269 32 7.2 21 47 4 9 44 .88
Ulke sorunlarina duyarlgh arttirir. 256 574 146 327 17 3.8 22 49 5 1.1 441 .86
ifade becerisini geirir. 235 527 163 365 35 7.8 11 25 2 4 4.39 a7
Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi igin gereklidir 241 54 157 352 30 6.7 11 25 7 16 4.38 .83
Ogrencilerin farkli fikirler edinmesi igin gereklidir 225 504 165 37 28 6.3 21 A7 7 16 4.30 .89
Ulke ve diinya sorunlarina duyarli olmaygrétir. 208 46.6 187 419 31 7 15 34 1 1.1 4.30 .82
Ogrencilerin uretkentii icin gereklidir. 205 46 181 406 45 10.1 11 25 4 9 4728 .81
Demokratik gitimin geregidir. 240 53.8 123 276 56 12.6 16 36 21 25 4.27 .97
Ogrencilere (st diizey diinme becerisi kazandirir. 22450.2 156 35 34 7.6 20 45 12 27 406 96
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£ S

- : = :

2 3 5 y S >

o > > & £ E

; = = S = =

e _ 5 © 5 @ T o ®

Tartismali Konularin @retimi ile ilgili Tutum Maddeleri X X X X X D
f % f % f % f % f % X Ss
Sosyal anlamay! arttirir. 201 451 185 415 39 87 14 3.1 7 16 4.25 .86
Ogrencilerin sosyal katihm becerilerinin gatiesi icin gereklidir. 199 446 180 40.3 46 10.3 18 4 3 g 424 .84
Tartisma KaltirinU geftirir. 201 451 184 415 34 76 17 38 9 2 4.24 .89
Ogrencilerde merak uyandirir. 189 424 193 43.3 45 10.1 13 29 6 1.3 4.22 .84
Sinifi canl tutar. 207 46.4 168 37.7 41 9.2 21 47 9 2 422 .93
Yaratici fikirler Greten bireylerin sayisini antiri 172 38.6 207 464 42 94 17 3.8 8 1.8 4.16 .87
Ogrencilerin kiisel gelsimleri icin gereklidir. 187 419 176 395 60 135 14 31 9 2 4.16 91
Egitim programlarinda yer almalidir. 175 39.2 184 413 63 14.1 18 4 6 1.3 4.3 .89
Sosyal anlamay! gatirir. 157 352 222 50 42 9.4 13 29 11 25 412 .87
Birlikte yasama kultirini destekler. 182 40.8 176 395 62 139 13 29 13 29 412 .95
Ogrencilere ayirt etme giicti kazandirir. 154345 220 47.3 48 10.8 17 3.8 7 16 411 .85
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S S

S £ = = 2

v = 2 = S S

= O o = = =

e > E 2 E E

. _ 3 8 G 3 G o B

Tartismali Konularin @retimi Ile Ilgili Tutum Maddeleri X X X X X I X
f % f % f % f % f % X Ss
Yurttaslik yeterliligi icin gereklidir. 188 422 161 36.1 65 14.6 20 45 12 27 4.10 .98
Ogrencilerin dinleme diizeyini yiikseltir. 165 37 199 446 54 121 20 45 8 1.8 4.10 .90
Empati kurmay arttirir. 165 37 203 455 49 11 18 4 11 25 410 .92
Ogrencilerin cevresi ile etkikdme girmesine imkan tanir. 144 32.3 219 49.1 53 119 21 4.7 9 2 4.05 .90
Sinifta hggora kaltirand arttirir. 56 37 163 36.6 79 17.7 25 56 14 3.1 398 102
Ogrencilere sorumluluk kazandirir. 130 29.1 213 47.8 67 15 24 54 12 27 3.95 .94
On yargilarin giderilmesini gtar. 122 274 195 438 83 18.6 35 78 11 25 3,85 .98
Ogrencilerin Tiirkgeyi dgru ve giizel kullanma becerisini ggiiir. 128 28.7 171 384 91 20.4 35 78 21 47 3.77 1.08
Ogrencilerin tutumlarini dastirir. 91 204 183 41 120 26.9 40 9 12 2.7 3.66 .98
(Sinifta cagyma yaratir.) 53 11.9 61 13.7 131 294 120 269 81 182 2,73 1.24
(Ogrencilerin taraf tutmasina yol acar.) 31 7 72 16.1 133 298 136 305 74 166 265 1.13
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Tablo 4.3.28 devami

Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Tartismali Konularin @retimi ile flgili Tutum Maddeleri

™| Kuvvetle
—| Hig

% f % f % f % f % Ss

x|

(Ogrencilerin farkli gruplara kar daha kati tutum gelirmesine yol agar.) 42 9.4 71 159 98 22 125 28 110 247 256 1.27

(Sinifta karmsa yaratir.) 31 7 57 128 133 298 133 298 92 206 254 1.15
(Ggrencileri farkli gruplara kar 6n yargih yapar.) 22 49 47 10.5 115 25,8 151 339 111 249 237 111
(Okul dsinda tutulmalidir.) 28 6.3 32 7.2 93 209 127 285 166 37.2 2.17 1.18
(Sinifta otorite bglugu yaratir.) 17 3.8 33 74 92 206 153 34.3 151 339 213 1.08
(Brarsimla ilgili degildir.) 12 2.7 41 9.2 92 20.6 144 322 157 352 212 1.07
N=446

Not: Tabloda negatif maddeler parantez () icinddméstir.
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Tablo 4.3.28'e bakfimizda @retmen adaylarinin buyuk bir goenlugu
tartismall konularin @retilmesinin elgtirel disiinme icin gerekli oldguna kuvvetle
katilmaktadir (% 56.7). Zira tagtnah konular “Elgtirel disiinme icin gereklidir.”
maddesine gretmen adaylarindan sadece 6i Kiic katilmiyorum (% 1.3) cevabi
vermistir. Bu sonug, tarmali konulari sinifta ele almanin énemi ile de giméktedir.
Tartismali konulari sosyal bilgiler dersi icerisinde eddmak @rencilerin elstirel
disinme becerilerini gefiirmesi ve yaadiklari dinyaya yabanci kalmamasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Walsh’ 1n (1998)tistnali konulara yoénelik
aragtirmasinda da tagimali konulari sinifa getirmenin giencilere elgtirel disinme
becerisi kazandirmasi bakimindan énemli glas@mnucuna varilngtir. Diger taraftan,
elestirel disiinmenin, siregelenggimin bir parcasi oldgu durumlarda grenciler
yalnizca akademik acidan dahadrdl olmakla kalmamakta, ayni zamanda toplumsal
olarak da daha olumlu, daha yardimsever davranmaktamadde bamliligl oranlari
dismektedir (Kokdemir:2003).

@retmen adaylarinin bilyuk bir ganlugu tartsmali konulara yonelik etkili
Ogretim stratejileri icin  @retmen adaylarinin gdilmesi gerekliligine kuvvetle
katilmaktadir (%60.3). Cunku sinif igerisinde tartali konularin ele alimi ve
Ogrencilerle bu konularin tagtimasi @retmene ciddi sorumluluklar yuklemektedir. Bir
sinifi olwturan @renciler siphesiz farkh kulturlere, farkli yayis tarzlarina, farkl
inanclara, farkl politik gorglere sahip olabilirler. Ekili gretim stratejileri ile yetimis
ogretmenler, tim bu farkliliklara ganen sinifta gereken otoriteyi @ayip, tarafsiz bir
sekilde tartymalan yonetebilir ve bwekilde sinif icerisinde de yaghanlamalari

Onleyip dizeni sgayabilir.
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@retmen adaylarinin blyik gonlugu tartsmali konularin grencilerin tlke
sorunlarina duyarligini artiracgl goristine kuvvetle katilmaktadir (%57.4). Tanbali
konulari toplumun genelini ilgilendiren gincel vesigre gelen konular adturmaktadir.
Bu konularistiphesiz sinif icerisinde ele almagréncilerin tlkelerinin sorunlarina kar
duyarli olmasini gdayabilir.

Tartsmali konularl sinifta siemek sUphesiz @rencilere kazandiraga
davrangsal kazanimlar bakimindan son derece 6nemlidiregintablo 4.3.14'te yer
alan sonuclara gore gtietmen adaylarinin buydk gonlugu tartsmali konularin
ogrencilerin ifade becerisini gstirecezsi gorisiine kuvvetle katilmaktadir (%57.4).
Cannard’ In (2005) agarmasinda da tagmali konulari sinifta incelenmenin
ogrencilerin ifade ve ilesim becerilerini artiragana vurgu yapiimaktadi&tphesiz bu
sekilde ifade ve iletim becerisi gelimis bireyler kendilerini toplum icerisinde daha iyi
sekilde anlatabilecektir. gfetmen adaylarinin buyik gonlugu tartsmali konularin
ogrencilerin dinleme duzeylerini yukseltggdikrine katiimaktadir (%44.6). Gallo’nun
(1996) tartgmal konulara yonelik agarmasinda da sinif ortaminda tgmel konulara
yer vermenin @rencilerin birbirlerini dinlemeyi grenmelerini sglayaca& vurgusunu
yapmstir.

Diger taraftan @rencilere sglayac& davrangsal kazanimlar bakimindan,
tartsmall konularin gretimi, “Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi icin gereklidir
maddesine katimcilarin % 54U, #encilerin farkl fikirler edinmesi icin gereklidir
maddesine katilimcilarin %50.4'u , “Ulke ve dinygaularina duyarl olmaygetir.”
maddesine Kkatiimcilarin  %46.6’st , gencilerin Uretkenfii icin gereklidir.”
maddesine katilimcilarin %46's1 , gtencilere st diizey diinme becerisi kazandirir.”

maddesine katilimcilarin %50.2’si , “Sosyal anlamaytirir.” maddesine katimcilarin
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%45.1i, “Ogrencilerin sosyal katilim becerilerinin getiesi icin gereklidir.”
maddesine katilimcilarin %44.6’st , “Tarba kultarind gedtirir.” maddesine
katihmcilarin %45.1'i , “@rencilerde merak uyandirir.” maddesine katilimenlar
%42.4°0G , “Yaratici fikirler Greten bireylerin sayni artirir.” maddesine katilimcilarin
%38.6’s1, “Cerencilerin kiisel gelsimleri icin gereklidir.” maddesine katilimcilarin
%41.9'u , “Sosyal anlamayi gsfirir.” maddesine katilimcilarin %50’si , “Birlikte
yasama Kkulturini destekler.” maddesine katilimcil&%40.8'i , “Ogrencilere ayirt
etme gicu kazandirr.” maddesine katilimcilarin %4i7, “Yurttashk yeterliligi icin
gereklidir.” maddesine katiimcilarin %42.2’si , g@ncilerin dinleme duzeyini
yukseltir.” maddesine katilimcilarin %44.6’s1 , “Bati kurmayi arttirir.” maddesine
katihmcilarin %45.5'i, “G@rencilerin cevresi ile etkikme girmesine imkan tanir.”
maddesine katilimcilarin = %49.1'i , &encilere sorumluluk kazandirir.” maddesine
katihmcilarin %47.8’si , “On yargilarin giderilrsi@i sglar.” maddesine katilimcilarin
%43.8'i , “Ogrencilerin Turkceyi dgru ve guzel kullanma becerisini ggifir.”
maddesine katilimcilarin  %38.4°0 , gencilerin tutumlarini dastirir.” maddesine
katihimcilarin %42’ katilmakta ya da kuvvetletiaaktadir.

Negatif maddeleri ele alirsak, “(Sinifta ¢ata yaratir.)” maddesine
katilimcilarin %29.4'0 kararsizim yanitini vestiri. “ (Ogrencilerin taraf tutmasina yol
acar.)” maddesine katilimcilarin %30.5'i , ‘gt@ncilerin farkli gruplara kar daha kati
tutum gelgtirmesine yol acar.) ” maddesine katilimcilarin %28‘(Sinifta karmga
yaratir.)” maddesine katilimcilarin % 29.8'i, “¢€@ncileri farkli gruplara kar 6n
yargill yapar.)” maddesine katilimcilarin %28’i, (Okul dsinda tutulmalidir.)”

maddesine katilimcilarin %37.2'i, “(Sinifta otoritecslugu yaratir.)” maddesine
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katilimcilarin %34.3'0 , “(Bragimla ilgili degildir.)” maddesine katilimcilarin %35.2’si
katilmamakta ya da hi¢ katilmamaktadir.

Bu bulgulardan, gretmen adaylarinin tagtmali konularin @rencilere
sgilayacal kazanimlar bakimindan genel olarak olumlu gl belirttigi sonucu
cikarilabilir.

4.4 TARTISMALI KONULARIN O GRETIM YONTEM VE TEKNIKLERINE
ILISKIN GORWLERE AIT BULGULAR (FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DAGILIMLARI)

Bu bdlimde gietmen adaylarinin tagtmali konularin @retim yontem ve
tekniklerine ilskin goérisleri ile ilgili maddelerin frekans, ylzde, ortalame standart
sapma dgerlerine yer verilmitir. Gorisler aritmetik ortalamalarina gore buyukten

kiclge daru siralanmytir. Sonuglar Tablo 4.4.29’da gorilmektedir.



Tablo 4.4.29 @retmen Adaylarina Gore Tamnali Konularin @retim Yontem ve Tekniklerile ilgili

Ortalamalari ve Standart Sapmagidanlari

Maddelerin Frekanslari, Yuzdeleri,

c X~ S -

Tartismali Konularin @retim Yontem ve Teknikleiile ilgili Maddeler T o ® z T
f % f % f % f % f % X Ss
Yapilan targmay! tarafsiz bisekilde yonetirdim. 326 73 85 191 24 54 8 1.8 3 7 461 728
Demokratik ortam gdardim. 274 614 129 289 30 6.7 7 1.6 6 1.3 4.48 .798
Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim. 251 56.3 152 341 35 7.8 8 1.8 0 0 445 713
Ogrencilerin s6z almalari igin onlaristek ederdim. 243 545 150 33.6 32 7.2 16 3.6 5 1.1 437 .852
Islenilen konuyla ilikili olmasina dikkat ederdim. 228 51.1 160 359 44 99 10 2.2 4 9 434 815
Guncel olaylardan yararlanirdim. 227 509 164 36.8 35 7.8 16 36 4 9 433 .837
Konu hakkinda grencilere 6n bilgi verirdim. 222 498 158 354 43 9.6 19 43 4 9 429 873
Gorsel ve yazili materyallerden yararlanirdim. 20746.4 161 36.1 58 13 15 34 5 11 423 881
Ogrencilerin diguincelerini kendilerinin olgturmalarini beklerdim 191 428 166 37.3 66 14.8 16 3.6 7 1.6 4.16 914
Onceden planlama yapardim. 189 424 161 36.1 66 148 23 5.2 7 16 412 951
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c X~ S c

® & o = =8

Tart Il Konul dretim Yont Teknikleidle ilgili Maddel 5 § = o 3 i’"%

artismali Konularin @retim Yontem ve Teknikletile Ilgili Maddeler £ & & 3 3 I N

f % f % f % f % f % X Ss

Problem ¢6zme tekgini uygulardim. 170 38.1 176 395 76 17 16 3.6 8 1.8 4.08 .922
Konularin bir sonuca usanasini sglardim. 183 41 162 36.4 66 148 20 45 15 34 407 101
Ogrencilerin kendi gorglerini olusturabilecek ysantilar sglamaya cakirdim. 176 395 162 36.4 81 18.2 16 3.6 11 25 406 .969
Soru cevap tekgini uygulardim. 166 37.2 157 352 102 229 17 38 4 9 404 913
Farkll braglardan yararlanirdim. 157 35.2 164 36.8 97 21.7 26 5.8 2 4 400 919
GOrus gelistirme tekngini kullanirdim. 136 30.5 197 44.2 86 19.3 23 52 4 9 398 .886
Ishirlikgi 6grenme tekngini kullanirdim. 142 318 177 39.7 93 209 24 54 10 22 393 .970
Ornek olay incelemesi yaptirirdim. 151 339 145 325 113 253 26 58 11 25 389 101
Ogrencilerin sorularina gorglerdim. 75 168 128 28,7 171 383 60 135 12 2.7 344 1.00
Kendi gorigumi kabul etmelerini gardim. 22 49 19 43 50 11.2 96 20.2 259 594 1.76 1.11

N=446
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Tablo 4.4.29'da yer alan tagtmali konularin gretim yéntem ve teknikleri ile
ilgili maddelere bakfiimizda @retmen adaylarinin %73'G “Yapilan tarhayi tarafsiz
bir sekilde yonetirdim.” maddesine her zaman yanitinrmigtir.  Tartsmalara
baskanlik ederken tarafsiz bigekilde tartsmayr yonetmek son derece 6nemlidir.
Tartismalar esnasindagiencilerin yanlg anlamalarina imkan verilmemesi ve givenilir
bir tartsma platformunun okabilmesi nedeniyle getmen adaylari bu maddeyi
dnemseny olabilir.

Ogretmen adaylarinin biyuk gonlugu tartsmali konulari ele alirken sinifta
“Demokratik ortam sglardim.” (%61.4) maddesine her zaman yanitini vgimi
Ogretmelerinsiiphesiz demokratik yamin gerektirdii deger ve tutumlarla donanip,
sinifta ve okulda bu yonde bir kiltir eturmasi, targmali konulara sinifta daha kolay
yer verilmesine ve dersleringtenciler acgisindan daha zevkklenilmesine neden
olabilir.

(gretmen adaylarinin % 56.3'0  tarmal konular sinifta ele alirken
“Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim.” maddesineer zaman yanitini vergtir.
Ogretmen adaylar tagmalarin daha ilgi ¢ekici olabilmesi icin bu maddéye zaman
yanitini vermg olabilir.

G@retmen adaylarinin buyik gonlugu tartsmali konulari sinifta ele alirken
“Ogrencilerin sdz almalari icin onlarisiek ederdim.” (%54.5) maddesine her zaman
yanitini vermgtir. SUphesiz siniftaki her birgbencinin s6z alip, tagmalara katilmasi,
konunun @renciler tarafindan daha kolay kavranmasina ydbiica

Gretmen adaylarinin buyuk gonlugu, tartsmali konularin fslenilen konuyla
iliskili olmasina dikkat ederdim.” (% 51.1) maddesiner lzaman yanitini versiir.

Islenecek targmali konunun o giinkii derste ele alinan konularlglapali olmasi
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ogrencilerin dersi daha iyi kavramasina yol acabiirnesin Sosyal Bilgiler dersinde
iklim konusu slenilirken kiresel 1sinmanin zararlari, kiresehnsgya neden olan
etkenler tartulabilir.

(gretmen adaylarinin biyik gonlugu, tartsmal konulari sinifta ele alirken
“Guncel olaylardan yararlanirdim” (% 50.9) maddesher zaman yanitini verstir.
Tartismal konular tanim gege de toplum genelini ilgilendiren gtincel veya sigeden
konulardir. Sinifta tagmali konulari glerken giincel olaylardan yararlanmgikphesiz
dersin @renciler acisindan akilda daha kalici olmasinaagabilir.

(gretmen adaylarinin % 49.8'i tammali konulari sinifta ele alirken “Konu
hakkinda @rencilere 6n bilgi verirdim.” maddesine her zanyanitini vermgtir. Konu
hakkinda @rencilere 6n bilgi vermek gencilerin stiphesiz glenilecek konu ile ilgili
farkl fikirler Gretebilmelerini kolaylstirabilir.

(gretmen adaylarinin % 46.4’U tarhali konulari sinifta ele alirken “Gorsel ve
yazili materyallerden yararlanirdim.” maddesine zeanan yanitini verrgtir. SUphesiz,
gorsellikle sunulan bilgiler her zaman icin dal@ ¢ekici ve daha ¢ok akilda kalici
olabilmektedir.

(gretmen adaylarinin biyik gonlugu, tartsmal konulari sinifta ele alirken
“Ogrencilerin  diglncelerini  kendilerinin olgturmalarini  beklerdim.” (% 42.8)
maddesine her zaman yanitini vegtimi

Gretmen adaylarinin biyiik gonlugu, “Onceden planlama yapardim.” (%
42.8) maddesine her zaman yanitini vetimiOgretmenin énceden hazirlanan bir plan
dahilinde konulari ele almasgiiphesiz, @rencilere neyi nigin ve nasilgietecegine
yardimci olur. Singer (2003) cgtnasinda, targmali konularin Sosyal Bilgiler dersi

icinde sunulabilmesi icin dikkatli ve iyi bir plamyapilmasi gerekiini savunmugtur.
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@retmen adaylarinin % 39.5’i tagmali konulari sinifta ele alirken “Problem
cbzme tekrgini uygulardim.” maddesine sik sik yanitini vegtini Problem c¢c6zme
teknigi, isbirlikli calisma sglayan, iletsim becerilerini arttiran, gercek dinya
problemlerini kullanan guclu bir sinif siireci vesgm boyu @renme akkanligini
destekleyen bir tekniktir (Ciftci ve Berleri :179-180). @renciler agisindan yaratici ve
elestirel distinebilmenin olgabilmesi icinstiphesiz derslerde problem ¢ézme tgkni
kullanilabilir.

(gretmen adaylarinin buyik gonlugu, “Konularin bir sonuca uaasini
sgilardim.” (% 41) maddesine her zaman yanitini vgimi

(gretmen adaylarinin  biyik gonlugu, “Ogrencilerin  kendi gorglerini
olusturabilecek ygantilar sglamaya cakirdim” (% 39.5) maddesine her zaman yanitini
vermistir.

(gretmen adaylarinin % 37.2'si tamal konulari sinifta ele alirken “Soru
cevap tekngini uygulardim.” maddesine her zaman yanitini vetimi

(gretmen adaylarinin buyik gonlugu, “Farkl braglardan yararlanirdim.” (%
36.8) maddesine sik sik yanitini vegtini

(gretmen adaylarinin % 44.2’si tarhali konulari sinifta ele alirken “Gar
gelistirme tekngini kullanirdim.” maddesine sik sik yanitini vestii

(retmen adaylarinin % 39.7’si tarhali konulari sinifta ele alirkersbirlikgi
o0grenme tekngini kullanirdim.” maddesine sik sik yanitini vestiri

(Gretmen adaylarinin % 33.9'u tarhali konulari sinifta ele alirken “Ornek
olay incelemesi yaptirirdim.” maddesine her zamamtyni vermgtir.

Gretmen adaylarinin % 38.3'0 tamali konulari sinifta ele alirken

“Ogrencilerin sorularina gorglerdim.” maddesine bazen yanitini vegtini
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(gretmen adaylarinin blyik gonlugu, “Kendi gorgumi kabul etmelerini
sgilardim.” (% 59.4’4) maddesine hicbir zaman yaniti@rmsitir. Bu sonug, gretmen
adaylarinin gretmen olduklarinda sinif icerisinde demokratik tbilum sergileyeggni
gosterebilir.

4.5 TARTISMALI KONULARIN SINIFTA ELE ALINMASININ ONUNDEK I
ENGELLERE ILISKIN ALGILARA AIT BULGULAR (FREKANS, YUZDE,
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DAGILIMLARI)

Bu boélimde gietmen adaylarinin tagmali konularin sinifta klenilmesinin
ontndeki engellerdliskin gorisleri ile ilgili maddelerin frekans, ylzde, ortalanve
standart sapma @erlerine yer verilmgtir. Gorisler aritmetik ortalamalarina goére

blyukten kicge dagru siralanmgtir. Sonuclar Tablo 4.5.30'da gorulmektedir.
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Tablo 4.5.30 @retmen adaylarina gordartismali Konularin Siniftaslenilmesinin Oniindeki Engellerldlgili Maddelerin Frekanslari,
Yuzdeleri, Standart Sapmalari ve Ortalamalari

: 5

Ng 5B s g T §=

g5 55 §% £5 23
Tartismal konulari sinifa getirirken; : % : % : % : % : % Y Ss
Egitimin sinav odakli olmasi. 163 36.5 135 30.2 81 18.2 32 72 35 78 380 1,22
Okul idaresinin tepkisi. 103 23.1 146 327 137 30.7 34 76 26 58 358 1,09
Ogrencilerin tartgmayi gerginden fazla abartmasi. 88 19.7 138 30.9 131 294 62 139 27 6.1 346 1,13
Bulunulan yerin 6rf ve adetleri. 84 18.8 132 29.6 147 329 57 128 26 58 343 1,10
Ogrenci velilerinin tepkisi. 67 15 141 31.6 163 36.5 42 94 33 74 3,38 1,08
Programin ygunlugu. 67 15 153 34.3 117 26.2 79 17.7 30 6.7 3,33 1,13
Ogrencilerin targmayi sinif dgina tgima ihtimali. 86 19.3 110 247 150 33.6 60 135 40 9 332 1,18
Yanlis anlailma korkusu. 72 16.1 123 27.6 143 32 66 148 42 94 326 1,17
Ogretmenin tartilan konuda yetersizi. 74 16.6 116 26 134 301 84 188 38 85 3,23 1,18
Ogrencilerin hazir bulurguk diizeyi. 52 117 122 274 177 39.7 61 137 34 76 322 1,06
Hakkimda sorgturma acilma korkusu. 91 204 105 23.5 104 23.3 74 16.6 72 16.1 3,15 1,35
Ogrencilerin tepkisi. 38 85 107 24 174 39 85 191 42 94 303 1,07
Ogrencileri yanlg yonlendirme korkusu. 44 99 87 19.5 124 27.8 111 249 80 179 2,78 1,22
Tartismay! yonetememek. 31 7 68 15.2 86 19.3 118 264 143 321 239 1,26

N=446
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Tablo 4.5.30'da yer alan vyer alan garali konularin siniftaslenilmesinin

onundeki engellerle ilgili maddelere baktnizda, @retmen adaylarina goére birinci

sirada “Egitimin sinav odakli olmasl” X= 3.80) maddesi en c¢ok engel olarak
gorilmektedir. @retmen adaylarinin %36.5'i tagtnali konularin siniftasienilmesinin
onunde “Egitimin sinav odakli olmasI” maddesine her zamaneélygnitini vermtir.
Turkiye'de eitim sisteminin en 6nemli sorunu sinav odakli oldas Gerek
ilkogretimde gerekse ortgtetim dizeyinde c¢ok sayida sinavlargrgnciler katilmak
zorunda birakilmaktadir. Dolayisiylagrétmenler, siniflarda daha c¢ok sinavlarda
cikabilecek ezbergrlikli konulara &irlik vermektedir. @rencilerin de ilgisi maalesef
daha cok sinava yonelik konulara olabilmektedir. g nedenlerden dolayigéetmen
adaylari bu konuyu her zaman engel olarak g@ratabilir.

Gretmen adaylarinin biyik gonlugu tartsmali konularin sinifa getiriimesinde

ikinci engel olarak “Okul idaresinin tepkisi.”>_(: 3.58) maddesini gormglerdir.
Ogretmen adaylarinin %32.7’si tarnali konularin siniftasienilmesinin 6niinde “Okul
idaresinin tepkisi.” maddesine sik sik engel yranivermitir. Evans, Avery ve
Pederson’da (1999), cainalarinda bir cok sosyal bilgiler gietmeninin okul
yonetiminin yaptirimlarindan korkgu icin tartsmali konular sinifa getiremegini ya
da sinirh getirdiini vurgulamslardir. Onlara gére, tagmali konularin derslerde ele
alinmasina izin verilmemesinin en 6nemli nedenitig@nun devam ettirilmek
istenilmesidir. Stphesiz targmali konular siyasi, ekonomik, sosyal, dini veyaidel
alanlarda olabilmektedir. Ozellikle siyasal ve dihgartsmali konular sinifta ele
alinirken bazi grenciler ve kimi okul idarecileri, bu konularin gta ele alinmasinin
ardinda art niyet arayabilir. getmen adaylari da okul idaresinin olasi tepkiléeim

korktugundan dolayi bu konulari sinifa getirmeye olumsakdagabilir.
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Gretmen adaylarinin buyik gonlugu tartsmal konularin sinifa getiriimesinde

uclincli engel olarak “gdencilerin tartgmayi gerginden fazla abartma3|."i= 3.46)
maddesini gormilerdir. Ogretmen adaylarinin %30.9'u tarnali konularin sinifta
islenilmesinin 6niinde “@rencilerin tartgmayi gerginden fazla abartmasi.” maddesine
sik stk engel yanitini vergtir. Ogrencilerin demokratik kurallarin gina ¢ikip, targma
surecinde dersin i¢cgginden sapabilme korkusu nedeniylgétmen adaylari bu maddeyi
engel olarak goérmgolabilir.

Gretmen adaylarinin buyuk gonlugu tartsmal konularin sinifa getirilmesinde

dordiincti engel olarak “Bulunulan yerin orf ve aelétl (X = 3.43) maddesini
gormislerdir. Ogretmen adaylarinin %32.9'u tagnali konularin siniftasienilmesinin
onunde“Bulunulan yerin 6rf ve adetleri.” maddediazen engel yanitini verstir.

(gretmen adaylarinin biyik gonlugu tartsmall konularin sinifa getirilmesinde
besinci engel olarak “@renci velilerinin tepkisi.” &: 3.38) maddesini gormlerdir.
Ogretmen adaylarinin %36.5’i tagtnali konularin sinifta sienilmesinin  6niinde
“Ogrenci velilerinin tepkisi.” maddesine bazen engahitini vermtir.

Gretmen adaylarinin buyuk gonlugu tartsmal konularin sinifa getirilmesinde

altinci engel olarak “Programin §onlugu.” (Y: 3.33) maddesini gormglerdir.
Ogretmen adaylarinin = %34.3'i  tawnali  konularin  sinifta  sienilmesinin
onunde“Programin yaunlugu.” maddesini sik sik engel olarak gomtiii.

Q@retmen adaylarinin buyuk gonlugu tartsmali konularin sinifa getiriimesinde

yedinci engel olarak “@rencilerin targmayi sinif dgina tgima ihtimali.” (Y: 3.32)
maddesini gormilerdir. Osretmen adaylarinin %33.6’s! tarhali konularin sinifta
islenilmesinin oniinde“@rencilerin targmayi sinif dgina tgima ihtimali.” maddesine

bazen engel yanitini verstir.



93

(@retmen adaylarinin biyik gonlugu tartsmali konularin sinifa getirilmesinde

sekizinci engel olarak “Yandianlgiima korkusu.” &: 3.26) maddesini gormglerdir.
Ogretmen adaylarinin %32.2'si tarhali konularin siniftasienilmesinin éniunde“Yanji
anlasilma korkusu.” maddesini bazen engel olarak g@tini

@retmen adaylarinin  buyik gonlugu tartsmali  konularin  sinifa

getiriimesinde dokuzuncu engel olarakgi®tmenin tartilan konuda yetersizli” (Yz
3.23) maddesini gornglerdir. Osretmen adaylarinin %30.1’i tagtnali konularin sinifta
islenilmesinin éniinde“@etmenin tartilan konuda yetersizi” maddesini bazen engel
olarak gormitar.

(gretmen adaylarinin biyik gonlugu tartsmall konularin sinifa getirilmesinde

onuncu engel olarak “gdencilerin hazir bulunguk dizeyi.” (Y: 3.22) maddesini
gormislerdir. Ogretmen adaylarinin %39.7’si tawnali konularin siniftasienilmesinin
oninde “Grencilerin hazir bulurgluk duzeyi.” maddesini bazen engel olarak
gormustar.

Gretmen adaylarinin buyuk gonlugu tartsmal konularin sinifa getirilmesinde
on birinci engel olarak “Hakkimda sgturma aciima korkusu.”X = 3.15) maddesini
gormislerdir. Ogretmen adaylarinin %23.5'i tagtnali konularin siniftasienilmesinin
oninde maddesine bazen engel yanitini wirmiHakkimda sorgturma aciima
korkusu.” maddesini sik sik engel olarak gostiiti

Ogretmen adaylarinin buyiik gonlugu tartsmal konularin sinifa getirilmesinde
on ikinci engel olarak “@rencilerin tepkisi.” &z 3.03) maddesini gormgléerdir.
Ogretmen  adaylarinin = %39'u  tagmmali  konularin  sinifta  slenilmesinin

onunde“CGrencilerin tepkisi.” maddesine bazen engel yanwenmistir.
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Ogretmen adaylarinin biyiik gonlugu tartsmali konularin sinifa getirilmesinde

on Ucuncu engel olarak ‘Eoencileri yanls yonlendirme korkusu”i= 2.78) maddesini
gormislerdir. Ogretmen adaylarinin %27.8'i tagtnali konularin siniftasienilmesinin
onunde“Grencileri yanls yonlendirme korkusu” maddesine bazen engel yanitin
vermistir.

Ogretmen adaylarinin buyiik gonlugu tartsmal konularin sinifa getirilmesinde
on doérdinct engel olarak “Tammaylr ybnetememek.” X: 2.39) maddesini
gormislerdir. Ogretmen adaylarinin %26.4'0 tagnali konularin siniftasienilmesinin
onunde“Targmayi yénetememek.” maddesini nadiren engel oladaingstir. Bu sonug
bizlere @retmen adaylarinin tagmalari yonetebilme noktasinda, kendilerine olan

glveninin yiksek oldgunu gostermektedir.
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4.6 TARTISMALI KONULARIN O GRETIMINE ILISKIN TUTUMLARIN
BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASI ILE iLGiLI BULGULAR
Aratirmanin tglincu alt problemi “ @etmen adaylarinin tagmali konularin
ogretimine iliskin tutumlari arasinda;
a) @retmen adaylarinin cinsiyetleri bakimindan,
b) @retmen adaylarinin sinif diizeyi bakimindan,
c) gretmen adaylarinin brglari bakimindan,
d) @gretmen adaylarininggim kademesi (ilk@retim-orta@retim)bakimindan
anlamh farkhliklar var midir?”"seklindedir. Bu problemi sinamak lzere yapilan “T-
Testi” ve “One-Way ANOVA” sonuglari Tablo 4.6.31ablo 4.6.32, Tablo 4.6.33 ve
Tablo 4.6.34, Tablo 4.6.35, Tablo 4.6.36, Tablo.3%6 Tablo 4.6.38, Tablo 4.6.39,
Tablo 4.6.40, Tablo 4.6.41'de gosteriftim.
a) Cinsiyet
Geretmen adaylarinin  tagmali  konularin  gretimine iliskin  tutumlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gosterm@diT-Testi” ile analiz edilmgtir. Tablo
4.6.31'de @retmen adaylarinin tagtmali konularin @retimine iliskin gorGslerinin
toplam puanlarinin cinsiyet gigkenine gore “T-Testi” sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4.6.31 Targmali Konularin (@retimine iliskin Tutumlarinin Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Dgiskenine Gore “T-Testi” Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Tartismall Konularin @retiminelliskin =~ Kiz 234 152.73 22.93
Gorislerin Toplam Puani Erkek 156 15556 21.92 1.21 .226

p<.05
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Tablo 4.6.31'de gdetmen adaylarinin cinsiyet gigkenine goére targmal
konularin @retimine iliskin tutumlarin toplam puanlarinin “T-Testi” sonugfe
baktgimizda, cinsiyete gore anlamli farklik gézlenmdaedir [t (388)= 1.21, p> .05].
Fakat tek tek maddeler ele algehda ise targmali konularin @retimi “M1.Egitim
programlarinda yer almalidir.” [t (444)= 2.38, 5], “M3.0Ogrencilerin sosyal katilim
becerilerin gelmesi icin gereklidir.” [t (444)= 1.97, p< .05], ‘@IOgrencilere st
duzey dgunme becerisi kazandinr.” [t (444)= 2.03, p< ,09}110.Ulke sorunlarina
duyarlihg! arttirir.” [t (444)= 2.39, p< .05], “M14.E§drel disinme icin gereklidir.” [t
(444)= 2.04, p< .05], “M20.6rencilerin Uretkenfi icin gereklidir.” [t (444)= 2.22, p<
.05], “M26.Sinifta karmga yaratir.” [t (444)= 1.99, p< .05] ve “M273eencilere
sorumluluk kazandirir.” [t (444)= 1.98, p< .05] dulerinde cinsiyete gore anlaml
farkhliklar g6zlenmektedir.

Targmal konularin @retimine iliskin maddeler ve bu maddelerin cinsiyet
degsiskenine gore “T-Testi” sonuclari Tablo 4.6.32’de i@érektedir. Tabloda yapilan

analiz sonucunda anlamli farklilik gésteren madeeyer verilmgtir.
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Tablo 4.6.32 Targmali Konularin (gretimine iliskin Maddeler ve Bu Maddelerin
Cinsiyet Dgiskenine Gore “T- Testi” Sonuclari

Tartismal Konularin @retimineiliskin -~ Cinsiyet N X Ss t p
Maddeler;

M1. Egitim programlarinda yer almalidir. Kiz 267 4.05 .885
Erkek 179 4.26 .898 2.38 .018

M3.Ogrencilerin sosyal katihm Kiz 267 4.18 .844
becerilerinin gelimesi icin gereklidir. Erkek 179 434 839 197 .048

M9.Ogrencilere ust diizey diinme Kiz 267 4.18 1.02
becerisi kazandirir. Erkek 179 4.37 .859 2.03 .043

M10.Ulke sorunlarina duyarlg arttirir.  Kiz 267 4.33 .934
2.39 .017

Erkek 179 453 .732

M14.Elestirel disinme icin gereklidir. Kiz 267 4.35 .876
® s ¢ne 2.04 .042

Erkek 179 452 771

M20.Ogrencilerin Gretkenfi icin Kiz 267 4.22 .833
o 2.22 .026

gerekKlidir. Erkek 179 439 .771

M26.Sinifta karmsa yaratir. Kiz 267 2.63 1.15
1.99 .047

Erkek 179 241 1.14

M27.Ogrencilere sorumluluk kazandirir. Kiz 267 3.88 .993
1.98 .048

Erkek 179 4.06 .869

p <.05

Tablo 4.6.32'de gtetmen adaylarinin cinsiyet glgkenine goére targmal
konularin @retimine iliskin tutumlarinin “T-Testi” sonuglar gérulmektedBuna gore,

tartismall konularin gretimi “M1.Egitim programlarinda yer almalidir.” [t (444)= 2.38,
p< .05] maddesine erkekz@tmen adaylarinin tutumunurX(= 4.26), kiz @retmen

adaylarinin tutumunai= 4.05) gore daha olumlu olgu gozlenmektedir
Tartsmali konularin @retimi “M3.0grencilerin sosyal katilim becerilerin

gelismesi icin gereklidir.” [t (444)= 1.97, p< .05], chdesine erkek getmen
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adaylarinin tutumununiz 4.34), kiz gretmen adaylarinin tutumun§(= 4.18) gore
daha olumlu oldgu g6zlenmektedir.
Tartsmali konularin gretimi “Ogrencilere (st diizey diinme becerisi

kazandirir.” [t (444)= 2.03, p< .05], maddesinkedr Gsretmen adaylarinin tutumunun
(X = 4.37), kiz @retmen adaylarinin tutumuna(= 4.18) gére daha olumlu olgu
gozlenmektedir.
Tartsmali konularin gretimi “M10.Ulke sorunlarina duyarlgr arttirir.” [t
(444)= 2.39, p< .05], maddesine erkegkgimen adaylarinin tutumunu&(: 4.53), kiz
O0gretmen adaylarinin tutumun¥(= 4.33) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.
Tartsmali konularin @retimi “M14.Elestirel distiinme icin gereklidir.” [t
(444)= 2.04, p< .05], maddesine erkgkaimen adaylarinin tutumunu&(: 4.52), kiz
ogretmen adaylarinin tutumun¥(= 4.35) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.
Tartsmali konularin gretimi “M20.0Ogrencilerin tretkenfi icin gereklidir.”
[t (444)= 2.22, p< .05], maddesine erkeke&imen adaylarinin tutumunu&(: 4.39),
kiz Ggretmen adaylarinin tutumun%(: 4.22) gore daha olumlu olgu gozlenmektedir.
Tartsmali konularin @retimi “M26.Sinifta karmga yaratir.” [t (444)= 1.99,
p< .05], maddesine kizgtetmen adaylarinin tutumunu&(: 2.63), erkek gretmen
adaylarinin tutumuna g(‘jr&(: 2.41) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.
Tartsmali konularin gretimi “M27.0Ogrencilere sorumluluk kazandirir.” [t
(444)=1.98, p< .05], maddesine erkegkaimen adaylarinin tutumunuix (= 4.06), kiz
ogretmen adaylarinin tutumun¥(= 3.88) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.

Sonug¢ olarak, erkek ggetmen adaylari, kiz gdetmen adaylarina gore

tartismall konularin @gretimine daha olumlu baki gorilmektedir.
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b) Sinif Dlzeyi

Tartsmali konularin gretimine yonelik tutumlarla ilgili daha gbkli
sonugclar almak icin agarmaya katilan gretmen adaylar sinif diizeyi glgkenine gore
ilkdgretim | ve Il. kademe ve ortgtetim sosyal alanlargiimi seklinde ayriimgtir.
IIkogretim | ve Il. kademe @gretmen adaylarinin tagmal konularin gretimine iliskin
tutumlarinin toplam puanlarinin “T-Testi” sonucltablo 4.6.33'te gortlmektedir.

Tablo 4.6.33ilkogretim OGsretmen Adaylarinin Tagmali Konularin @retimine iliskin

Tutumlarinin Toplam Puanlarinin “T Testi” Sonuglari

Sinif N X Ss t P
Tartismali Konularin @retiminelliskin = 4 82 157.61 19.24
Tutumlarin Toplam Puani 3 120 157.36 20.21 .080 .936

p<.05

Tablo 4.6.33'e bak@imizda ilk@retim Ggretmen adaylarinin tagtmal
konularin @retimine iliskin tutumlarinda sinif diizeyi @gkenine gére anlamh farkhlik
bulunmamgtir (p>.05).

Orta@retim Ggretmen adaylarinin sinif dizeyi gigkenine gore tagmal
konularin @retimine iliskin gorislerinin toplam puanlarinin “T-Testi” sonuglari ise
Tablo 4.6.34'te gbrilmektedir.

Tablo 4.6.34 Ortagretim Osretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Bigkenine Gore Targmali

Konularin Gretimineiliskin Tutumlarinin Toplam Puanlarinin “T- Testi” Sahar

Sinif N X Ss t p
Tartismali Konularin @retiminelliskin 5 146 148.92 2554
Gorislerin Toplam Puani 4 98| 154.17 21.78 .1.58 .114

p<.05
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Tablo 4.6.34’e baktimizda orta@retim &retmen adaylarinin tagtmnali konularin
ogretimine iliskin gorislerinin toplam puanlarinda sinif dizeyigitkenine gore anlaml
farkhlik bulunamamgtir (p>.05). Fakat tek tek g&yimaddeleri ele alindinda ise,
tartismall konularin gretimi “M10. Ulke sorunlarina duyarlgh arttirir.” [t (242)= 2.08,
p< .05], “M12.Birlikte ygama kulturin( destekler.” [t (242)= 2.16, p< .0B)13.ifade
becerisini gelitirir.” [t (242)= 2.74, p< .05], “M14.Elgirel disiinme icin gereklidir.” [t
(242)= 2.63, p< .05], “M15.@rencilerin bilingli bireyler olmasi icin gereklidir [t
(242)= 2.34, p< .05], “M30.8rencilere ayirt etme glicii kazandirir.” [t (242)22. p<
.05], “M31.0grencilerde merak uyandirir.” [t (242)= 2.87, p5].&e “M34.Yaraticl
fikirler Greten bireylerin sayisini artirir.” [t 42)= 2.46, p< .05] maddelerinde
katilimcilarin sinif diizeyine goére anlamli farlidiar gézlenmektedir.

Ortagretim Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Bigkenine Gore Targmal
Konularin Gretiminelliskin Gorls maddelerinin “T- Testi” Sonuglar Tablo 4.6.35'te
gorulmektedir. Tabloda yapilan analiz sonucundarahl farkllik gésteren maddelere

yer verilmitir.
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Tablo 4.6.35 Ortagretim Osretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Bigkenine Gére Targmali
Konularin Ggretimineiliskin Tutum Maddelerinin “T- Testi” Sonuglari

Tartismali Konularin @retimineiliskin

Maddeler; Sinif N X Ss t p

M10. Ulke sorunlarina duyarlg arttirir. 5 146 4.19 1.08
2.07 .039

4 98 4.46 .789

M12. Birlikte yasama kilturiini destekler. 5 146 3.97 1.03
2.16 .031

4 98 4.24 .843

M13. Ifade becerisini gefirir. 5 146 4.20 .914
2.74 .007

4 98 4.49 .630

M14. Elestirel disinme icin gereklidir. 5 146 4.25 1.04
& s ¢ng 2.63 .009

4 98 4.55 .577

M15. Gsrencilerin bilingli bireyler olmasi igin 5 146 4.25 .986
- 2.34 .020

gerekKlidir. 4 98 451 .596

M30. Osrencilere ayirt etme giicii kazandirir. 5 146 3.97 .874
2.18 .030

4 98 4.21 .790

M31. Gsrencilerde merak uyandirir. 5 146 4.01 .975
2.88 .004

4 98 4.35 .767

M34. Yaratici fikirler Greten bireylerin 5 146 3.98 1.02
246 .014

sayisini artirir., 4 98 4.27 .654

p<.05

Tablo 4.6.35'te ortgketim sosyal alanlarggimi 6gretmen adaylarinin sinif
degiskenine gore targmali konularin gretimine iliskin gorislerinin “T-Testi” sonuglari
goriilmektedir. Buna gore, tammali konularin @gretimi “M10. Ulke sorunlarina

duyarliligr arttirir.” [t (242)= 2.07, p< .05], maddesinesiif Gretmen adaylarinin

tutumunun (X = 4.46), 5. sinif gretmen adaylarinin tutumuna (= 4.19) goére daha
olumlu oldgu gézlenmektedir.

Tartsmali konularin gretimi “M12.Birlikte yasama kultirtint destekler.” [t

(242)= 2.16, p< .05], maddesine 4.sirifgimen adaylarinin tutumunu&(= 4.24), 5.
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sinif retmen adaylarinin tutumuna?(: 3.97) go6re daha olumiu olgu
gOzlenmektedir.

Targmali konularin gretimi “M13.ifade becerisini geffirir.” [t (242)= 2.74, p<
.05], maddesine 4.sinifgtetmen adaylarinin tutumunurkE 4.49), 5. sinif fretmen

adaylarinin tutumunax= 4.20) gore daha olumlu olgu gézlenmektedir.

Targmali konularin @retimi “M14.Elestirel distinme icin gereklidir.” [t (242)=
2.63, p< .05], maddesine 4.singrétmen adaylarinin tutumunu&(= 4.55), 5. sinif
O0gretmen adaylarinin tutumun%(: 4.25) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.

Targmali konularin @gretimi “M15.0Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi igin
gereklidir.” [t (242)= 2.34, p< .05], maddesinsihif Gretmen adaylarinin tutumunun
(Y= 4.51), 5. sinif fretmen adaylarinin tutumung(: 4.25) gore daha olumlu olgu
g6zlenmektedir.

Targmal konularin gretimi “M30.Ogrencilere ayirt etme guci kazandirir.” [t
(242)= 2.18, p< .05], maddesine 4.sirifgimen adaylarinin tutumunu&(z 4.21), 5.
sinif  @retmen adaylarinin tutumuna?(: 3.97) go6re daha olumiu olgu
gozlenmektedir.

Targmali konularin gretimi “M31.0grencilerde merak uyandirir.” [t (242)=
2.87, p< .05], maddesine 4.singrétmen adaylarinin tutumunu&(= 4.35), 5. sinif
O0gretmen adaylarinin tutumun%(: 4.01) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.

Targmali konularin gretimi “M34.Yaratici fikirler Ureten bireylerin saini
artinr.” [t (242)= 2.46, p< .05], maddesine 4iBidgretmen adaylarinin tutumunun

(Y= 4.27), 5. sinif gretmen adaylarinin tutumun&(: 3.98) gore daha olumlu

oldugu gozlenmektedir.
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c) Brary

Tablo 4.6.36’da gtetmen adaylarinin brandesiskenine goére targmal
konularin @retimine iliskin gorilerinin toplam puanlarinin, “One-Way ANOVA”
sonugclari sunulmgur.

Tablo 4.6.36 @retmen Adaylarinin Bran Degiskenine Gore Targmali Konularin
Ogretiminelliskin Tutumlarinin Toplam Puanlarinin, “One-Way ANOY8onuglari

Varyansin Kareler sd Kareler
Kaynazl Toplami Ortalamasi b

Gruplararasi  8862,33 5 1772.467

Tartlsmall Konularin @retimine Gruplarigi 188976 384 492.125 .
Iliskin Tutumlarinin Toplam Toplam 197833.3 389 3.602 ,003
Puanlari

"p<.05, " p<.01
Tablo 4.6.36’da yer alan sonuclaratigakizda Sosyal Bilgiler, Sinif, Turk Dili ve
Edebiyati , Felsefe Grubu, Tarih ve gafya Ggretmenliklerinde okuyan gietmen
adaylari arasinda anlamh farklihklar gorulmekte@p<.01). Bu farkhlgin Sosyal
Bilgiler, Sinif, Turk Dili ve Edebiyati , Felsefe r@bu, Tarih ve Cgrafya
Ogretmenliklerinden hangileri arasinda aidnu belirlemek icin yapilan “TUKEY
HSD TEST” sonuglari Tablo 4.6.37'de gorulmektedir.

Tablo 4.6.37 Targmali Konularin @retimine Yo6nelik Toplam Tutum Puarile Brary
Degiskeni Arasinda Anlamli Farklga iliskin “TUKEY HSD TESTI” Sonuglari

Gruplar
5 B Ortalama
Tartismali Konularin rar rary Fark (I- J) Ss P
Ogretimineiliskin Maddeler () V)

Tartismali Konularin Edebiyat @r.  Felsefe @r. 13.69 440 .024
Ogretiminelliskin o . .
Tutumlarinin Toplam Puanlari Sinif Cgr. 11.80 3.64 .016
Sosyal Bil.Gr 13.17 438 .027

"'p<.05, " p<.01
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Tablo 4.6.37'de tagtnali konularin @retimine yonelik toplam tutum puani ile

brars desiskeni arasinda anlaml

farki iliskin “TUKEY HSD TESTI” sonuglari

gorulmektedir. Buna gore tagmnali konularin @retimine yonelik toplam tutum

puanlarinda, edebiyatgtetmenlgi ile felsefe grubu gretmenlgi arasinda edebiyat

ogretmenlginin lehine (p<.05), edebiyatgtetmenlgi ile sinif &retmenlgi arasinda

edebiyat @retmenlginin lehine (p<.05), edebiyat géetmenlgi ile sosyal bilgiler

Ogretmenlgi arasinda edebiyat géetmenlginin lehine (p<.05) anlamh farkhliklar

gozlenmektedir.

Bu farkliliklarin hangi maddelerde ofgmu anlayabilmek icin yapilan “One-Way

ANOVA” sonuclarl Tablo 4.6.38'de gérulmektedir. Alada yapilan analiz sonucunda

anlamh farklilhlk gosteren maddelere yer veriftini

Tablo 4.6.38 @retmen Adaylarinin Bran Degiskenine Gore Targmali Konularin

Ogretiminelliskin Tutum Maddelerinin “One-Way ANOVA” Sonuglari

"I"art'lsmall Konularin @retimine Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Iliskin Maddeler Kaynazl Toplami Ortalamasi
M4. Ogrencilerin farkli gruplara  Gruplararasi 28,232 5 5,646
karsi daha kati tutum Gruplarici 693,536 440 1,576 3,582 ,003"
gelistirmesine yol acar. Toplam 721,768 445
Gruplararasi 11,893 5 2,379
M6.Etkili 6gretim stratejileri icin -~ Gruplarigi 332,822 440 756 3,145 ,008
ogretmen adaylarigtilmelidir. Toplam 344,715 445
Gruplararasi 10,532 5 2,106
M10.Ulke sorunlarina duyarli  Gruplarici 321,326 440 730 2,884 014
arttirir. Toplam 331,858 445
Gruplararasi 20,006 5 4,001
M16.Sinifta cagma yaratir, Gruplarici 666,731 440 1,515 2,641 ,023
Toplam 686,737 445
Gruplararasi 21,939 5 4,388
M17.Empati kurmayi arttinr.  Gruplarici 358,018 440 814 5,393,000
Toplam 379,957 445
Gruplararasi 13,950 5 2,790
M18.Tartsma kaltlrant gefitirir. ~ Gruplarigi 344,455 440 783 3,564 ,004**
Toplam 358,405 445

"p<.05, " p<.01
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Tablo 4.6.38'deki sonuclataey tartgmali konularin gretimine yonelik cgitli
maddeler ile bran desiskeni arasinda anlamli bir farkigin olduzu gortulmektedir
(p<.05). Bu farkhlgin Sosyal Bilgiler, Sinif, Turk Dili ve EdebiyatiFelsefe Grubu,
Tarih ve Cgrafya Gsretmenliklerinden hangileri arasinda oidnu belirlemek icin
yapilan “TUKEY HSD TEST sonuglari Tablo 4.6.38'de gorilmektedir.

Tablo 4.6.39 Targmali Konularin (gretimine Yonelik Tutum Maddelerile Brary
Degiskeni Arasinda Anlamli Farklga iliskin “TUKEY HSD TEST” Sonuglari

Gruplar
5 5 Ortalama
Tartismali Konularin ran rans Fark (I- J) Ss p
Ogretiminelliskin Maddeler 0 )

M4Ogrencilerin farkli gruplara  Edebiyat @r.  Felsefe @r. 95 238 .001
karsi daha kati tutum Felsefe @r.  Sinif Gor. 69 203 .009"
gelistirmesine yol acar. N o N X

Felsefe @r. Sosyal Bil.Ggr .67 233 .046
M6 Etkili 6gretim stratejileri
icin 6gretmen adaylari Tarih Qgr Sosyal Bil.Gr 50 148 011
egitilmelidir.
M10 Ulke sorunlarina Cografya Ggr ~ Sinif Gyr. 41 135 .30
duyarliligi arttirir.

Edebiyat @r.  Sinif Or. 57 140 001"
M17 Empati kurmay arttirir. Edeb|¥at @ Sosye.l.l Bil.Ggr 51 163 024

Tarih Qgr Sinif Ogr. 37 129 a4

Cografya Gsr  Sinif Opr. 50 143 o7
M18 Tartsma Kaltirani Edebiyat @r.  Sinif Ogr. .47* 138 .010*
gelistirir. Tarih Ggr Sinif Ger. .38 126 .033

"p<.05, " p<.01
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Tablo 4.6.39'da tariali konularin @retimine yonelik tutum maddeleri ile
brany desiskeni arasinda anlamh farkiga iliskin “TUKEY HSD TESTI” sonuglari
gorilmektedir. Buna gore, “M4 gencilerin farkli gruplara kar daha kati tutum
gelistirmesine yol acar.” maddesinde edebiyairebmenlginde okuyan @retmen
adaylari ile felsefe grubugtetmenlginde okuyan gretmen adaylari arasinda edebiyat
ogretmenlginin lehine (p<.01), felsefe grubugketmenlgi 6gretmen adaylar ile sinif
ogretmenlgi 6gretmen adaylari arasinda felsefe gruretmenlginin lehine (p<.01) ve
felsefe grubu gretmenlgi 6gretmen adaylari ile sosyal bilgileg@tmenlgi 6gretmen
adaylari arasinda felsefe grubunun lehine (p<.@@nali farkliliklar gérilmektedir.

“M6 Etkili @retim stratejileri icin §retmen adaylarig@tilmelidir.” maddesinde
tarih @gretmenlginde okuyan @retmen adaylari ile sosyal bilgilergi@tmenlginde
okuyan @retmen adaylari arasinda taritgrétmenlginin lehine anlaml farkhliklar
gorulmektedir. (p<.05)

“M10 Ulke sorunlarina  duyagih arttinr.” maddesinde ¢pafya
ogretmenlginde okuyan gretmen adaylar ile sinifgdetmenlginde okuyan gretmen
adaylari arasinda gmafya @Gretmenlginin lehine farkliliklar gérulmektedir. (p<.05)

“M16 Sinifta cstna yaratir.” maddesinde edebiyairétmenlginde okuyan
O0gretmen adaylari ile sosyal bilgileg@tmenlginde okuyan gretmen adaylari arasinda
edebiyat gretmenlginin lehine anlamli farkhliklar gérilmektedir. (85)

“M17 Empati kurmayi arttirir.” maddeda edebiyat gretmenlginde okuyan
O0gretmen adaylar ile sinifgdetmenlginde okuyan gretmen adaylari arasinda edebiyat
ogretmenlginin lehine (p<.01), edebiyatzéetmenlginde okuyan gretmen adaylari ile
sosyal Dbilgiler @retmenlginde okuyan g@retmen adaylari arasinda edebiyat

ogretmenlginin lehine(p<.05), tarih gretmenlginde okuyan gretmen adaylari ile sinif
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ogretmenlginde okuyan gretmen adaylari arasinda tarigrétmenlginin lehine(p<.05),
cografya @retmenlginde okuyan gretmen adaylari ile sinifgdetmenlginde okuyan
Oogretmen adaylari arasindageafya @retmenlginin lehine farkhliklar gortlmektedir.
(p<.05)

“M18 Tartgma kultarini gedtirir.” maddesinde edebiyat géetmenlginde
okuyan @retmen adaylari ile sinifgdetmenlginde okuyan gretmen adaylari arasinda
edebiyat @retmenlginin lehine(p<.01), tarih gretmenlginde okuyan gretmen adaylari
ile sinif @retmenlginde okuyan @retmen adaylari arasinda tarilgrétmenlginin
lehine(p<.05) farkhliklar bulunmaktadir.

d) Egitim Kademesi

Tablo 4.6.40'da ggim kademesi dgskenine gore tagmal konularin

ogretimine iliskin tutumlarinin toplam puanlarinin “T-Testi” sotaig yer almaktadir.

Tablo 4.6.40 @retmen Adaylarinin gtim Kademesi Dgiskenine Gore Targmali
Konularin Gretimineiliskin Tutumlarinin Toplam Puanlarinin “T- Testi” Saghar!

Egitim N X Ss t p
Kademesi
Tartismali Konularin @retimine fIkogretim 202 157.46 19.77

fliskin Tutumlarin Toplam Puani

OrtaG@retim 244 151.05 24.17 2.80 .005

p<.05

Tablo 4.6.40'da yer alargrétmen adaylarinin tagtnali konularin @retimine
iliskin toplam tutum puanlarinin ggeim kademesi d@skenine gore “T-Testi”
sonugclarina bakiimizda, anlaml farkliliklar gézlenmektedir [t=2,88<.05]. Targmal

konularin @retimine, ilk@retim Ggretmen adaylari X = 157.46), ortagretim Ggretmen

adaylarlnaﬁz 151.05) gore daha olumlu yaktaaktadir.
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Bu farklihklarin hangi maddelerden kaktandgini anlayabilmek icin yapilan
“T-Testi” sonuclarl Tablo 4.6.41'de goérulmektedirabloda yapilan analiz sonucunda
anlamh farklillk gosteren maddelere yer veritini

Tablo 4.6.41 @etmen Adaylarinin gitim Kademesi Dgiskenine Gore Targmall
Konularin Ggretimineiliskin Tutum Maddelerinin “T- Testi” Sonuclari

Tartismall Konularin Egitim =
Ogretimi; Kademesi N X Ss t P
M3 Ogrencilerin sosyal katilim IIkogretim 202 4.38 721 316 002
becerilerin geimesi icin gereklidir. Ortadgretim 244 413 .920 ' '
M7 Demokratik gitimin gerezidir. IIkogretim 202 4.42 .864
3.02 .003
Ortadretim 244 414 1.05
M9 Ogrencilere ust diizey giinme Ikogretim 202 439 .889 559 010
becerisi kazandirir. Ortaretim 244 415 1.01 ' '
M10 Ulke sorunlarina duyarlgi IIkogretim 202 455 .670
3.01 .003
arttirir. Orta@retim 244 430 .984
M13 ifade becerisini geffirir. IIkogretim 202 4.48 .695
2.27 .023
Orta@retim 244 432 .823
M17 Empati kurmay arttirir. IIkogretim 202 432 .782
4.42 .000
Ortaretim 244 393 .996
M18 Tartsma kaltlrin gefitirir. IIkogretim 202 439 .743
3.28 .001
Ortadretim 244 412 991
M19 Ogrencilerin farkl fikirler Ikogretim 202 4.44 748 )01 004
edinmesi icin gereklidir. Orta@retim 244 419 994 ' '
M20 Ogrencilerin tretkenfi icin IIkogretim 202 4.39 .728
o 2.49 .013
gereklidir. Ortadgretim 244 420 .868
M21 Sosyal anlamay: arttirir. IIkogretim 202 436 .801
2.21 .027
Ortaretim 244 418 901
M23 Ggrencilerin gevresi ile etkilime ilkogretim 202 4.23 .798 3.09 000
girmesine imkan tanir. Orta@retim 244 390 .952 ' '
M28 Ulke ve diinya sorunlarina duyarlilkbgretim 202 4.39 .728 510 034
olmay @retir. Orta@retim 244 423 .895 ' '
M36 On yargilarin gideriimesini gear. ilkogretim 202 4.00 915 905 003
Ortadgretim 244 373 1.03 ' '
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M37 Sosyal anlamay gslirir. IIkogretim 202 423 770
Ortadretim 244 404 951

2.30 .022

p <.05

Tablo 4.6.41'de géetmen adaylarinin ggim kademesi d@skenine gore
tartsmall  konularin  @retimine  iliskin  tutumlarinin  “T-Testi”  sonugclari
goriilmektedir.Bu sonuglara gore, tamali konularin gretimi “M3. Ogrencilerin sosyal
katiim becerilerin geymesi icin gereklidir.” [t(444)= 3.16, p< .05], n@desine

ilkdgretim @gretmen adaylarinin tutumunun?(z 4.38), ortafretim @&retmen

adaylarinin tutumunaxz 4.13) gore daha olumlu olgu gézlenmektedir.

Targmal konularin @retimi icin “M7. Demokratik itimin gerezidir.”
[t(444)= 3.02, p< .05], maddesine ifk@&tim Gretmen adaylarinin tutumunurY(=
4.42), orta@retim ggretmen adaylarinin tutumuna (= 4.14) gore daha olumlu olgu
gozlenmektedir.

Tartgmali konularin gretimi “M9. Ogrencilere Ust diizey dinme becerisi
kazandirir.” [t (444)= 2.58, p< .05], maddesin&ddretim @Gretmen adaylarinin
tutumunun &: 4.39), ortagretim Ggretmen adaylarinin tutumun&(: 4.15) gore
daha olumlu oldgu gézlenmektedir.

Targmal konularin gretimi “M10. Ulke sorunlarina duyarlgi arttirir.” [t
(444)= 3.01, p< .05], maddesine iftetim Gsretmen adaylarinin tutumunu&(:
4.55), ortagretim @retmen adaylarinin tutumuna (= 4.30) gore daha olumlu olgu
gozlenmektedir.

Targmali konularin gretimi “M13. ifade becerisini geffirir.” [t(444)= 2.27,

p< .05], maddesine iligietim Gzretmen adaylarinin tutumunu&(= 4.48), ortagretim

O0gretmen adaylarinin tutumun%(: 4.32) gOre daha olumlu olgu g6zlenmektedir.
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Targmali konularin gretimi “M17. Empati kurmayi arttirir.” [t(444)= 424 p<
.05], maddesine ilkgretim Gzretmen adaylarinin tutumunu&(: 4.32), ortagretim
O0gretmen adaylarinin tutumuna (= 3.98) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.

Targmali konularin @retimi “M18. Tartsma kultirana gedtirir.” [t (444)=
2.08, p<.05], maddesine ilgtetim &retmen adaylarinin tutumunun?(= 4.39),
ortag@retim Ggretmen adaylarinin tutumuna?(: 4.12) gore daha olumiu olgu
gOzlenmektedir.

Targmali konularin @retimi “M19. Ogrencilerin farkli fikirler edinmesi igin

gereklidir.” [t(444)= 2.91, p<.05], maddesine i#étim @Gretmen adaylarinin

tutumunun (X = 4.44), ortapretim Gsretmen adaylarinin tutumunaX(= 4.19) gore
daha olumlu oldgu gézlenmektedir.

Targmali konularin gretimi “M20. Ogrencilerin Uretkenfii icin gereklidir.”
[t(444)= 2.49, p<.05], maddesine ilk@&tim Gretmen adaylarinin tutumunu&(:

4.39), orta@retim ggretmen adaylarinin tutumuna (= 4.20) gore daha olumlu olgu
gOzlenmektedir.

Tartsmali konularin gretimi “M21. Sosyal anlamayi arttinr.” [t(444)=22,
p<.05], maddesine ilgietim Ggretmen adaylarinin tutumunurX (=4.23), ortagretim

O0gretmen adaylarinin tutumun¥(= 3.90) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.
Targmali konularin @retimi  “M23. Ogrencilerin cevresi ile etkilgme

girmesine imkan tanir.” [t(444)= 3.99, p<.05], mdadine ilk@retim Gretmen

adaylarinin tutumununX: 4.36), ortagretim Gretmen adaylarinin tutumuni(:

4.18) gore daha olumlu oldu g6zlenmektedir.
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Targmali konularin gretimi “M28. Ulke ve dunya sorunlarina duyarli olyna

ogretir.” [t(444)= 2.12, p<.05], maddesine ifk@&tim Geretmen adaylarinin tutumunun

(Y= 4.39), ortagretim Ggretmen adaylarinin tutumun§(= 4.23) gore daha olumlu
oldugu gozlenmektedir.

Targmali konularin @gretimi “M36. On yargilarin gideriimesini ghar.”
[t(444)= 2.95, p<.05], maddesine ilk@&tim Gsretmen adaylarinin tutumunu&(:

4.00), orta@retim &retmen adaylarinin tutumun&(: 3.73) gore daha olumlu olgu
gozlenmektedir.

Tartsmal konularin @retimi “M37. Sosyal anlamayi getirir.” [t(444)= 2.30,
p< .05], maddesine iligietim Gsretmen adaylarinin tutumunu&(= 4.23), ortafgretim

O0gretmen adaylarinin tutumun%(: 4.04) gore daha olumlu olgu g6zlenmektedir.
Sonug olarak, tagmali konularin @retimine iligkin tutum maddelerine yonelik
bulgular incelendiinde ilkégretim Ggretmen adaylarinin daha pozitif bir tutuma sahip
olduklar gorilmektedir. Daha ilging olan bir sonuartsmali konularin gretiminde
kullanilacak @retim yontemleri ile ilgili maddelerin sonuclaribakildginda ilkésretim
ogretmen adaylariningdenci merkezli gretim yontemlerini daha fazla tercih ederken,
orta @retim Ggretmen adaylarinin goetmen merkezli yontemlere daha fazlimli
olduklar gérilmektedir. Bu faklgn birka¢c nedene [gayabiliriz. Birincisi, ilkdgretim
ogretmenlginde icerikten ziyade @ etim yontem ve teknikleri daha fazla énemli gidu
icin ilkbgretim &retmen adaylarinin bu konudaki bilgi ve duyarldikl daha yiksek
olabilir. Ikinci olarak, Milli Egitim Bankalgi’nin uygulamaya koydgu yapilandirici
yaklasima gore hazirlanmidgrenci merkezli program anlayari ilkgretim birinci

siniftan balayarak kademeli olarak uygulamaya kopduicin @sretmen merkezli
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program anlayinin etkilerinin yansimalari gtim Fakdltelerinin  Orta@retim
programlarina yeterince yansimarolabilir.

4.7. TART3MALI KONULARIN O GRETIM YONTEM VE TEKNIKLERININ
BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASI ILE iLGiLI BULGULAR

Argtirmanin  dordiincti  alt problemi ‘€etmen adaylarinin  tagmali
konularin @retim yéntem ve teknikleri ile ilgili gorilerinde;

a) @retmen adaylarinin cinsiyetleri bakimindan,

b) @retmen adaylarinin sinif diizeyi bakimindan,

c) @retmen adaylarininggim kademesi (ilk@retim-orta@retim)bakimindan
anlamh farkhliklar var midir?”seklindedir. Eldeki veriler “kay-kare testi” ile tes
edilerek bu alt probleme yanit aranmayastgiatistir. Cesitli bagimsiz dgiskenlere gore,
maddelere ait capraz tablolar incelgiiide beklenen dgri 5'ten kicik gdzenek
sayisinin % 20'yi gig1 gorulmistir. Bu durumda, gruplar arasinda hjtlenelere
gidilerek, gbzeneklere dén gbzlem sayisi arttinimaya gaimistir (Kokla,
Blyukozturk ve Bokeglu, 2008:196). Boylece, maddelerdeki seceneklerin ssk
(4veb), bazen (3) ve nadiren (1 ve Xeklinde Gcli formata dostiiriimesi yoluyla
beklenen dgerler arttirilarak kay-kare testini kullanmak miumkélmuwtur. “kay kare
testi” icin anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul ediktir.
Bu problemi sinamak uzere yapilan “kay-kare testhuclar Tablo 4.7.42, Tablo
4.7.43, Tablo 4.7.44, Tablo 4.7.45'te gostergkmi
a) Cinsiyet

Q@retmen adaylarinin tagmali konularin gretim yontem ve tekniklerine

0

ili skin gorislerinin cinsiyetlerine gore farklihk gosterip gésmedgi “kay-kare testi” ile

analiz edilmgtir.
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Tablo 4.7.42'degoetmen adaylarinin tagtnali konularin @retim yontem ve
tekniklerine ilgkin go6rls maddelerinin cinsiyet dggskenine gore “kay-kare testi”
sonuclarl yer almaktadir. Tabloda yapilan anali@zusanda anlamli farkhlik gdsteren
maddeye yer verilngtir.

Tablo4.7.42  @retmen  Adaylarinin  Cinsiyet [Rakenine Gore  Targmali
Konularin Ggretim Yontem ve Tekniklerindiskin Gorisleri-“Kay-Kare Testi” Sonuglari

c

2 S &

3 & < o

pd o0 n g

f % f % f % & g=
4 2}

M14 Kendi gorgumi kabul  Kiz 221 83.7 23 87 20 7.6

7.840 2

etmelerini sglardim. Erkek 128 72.7 27 153 21 11.9

EL3

" p<.001,” p<.01, p<.05

Tablo 4.7.42'ye bakiimizda, @retmen adaylarinin cinsiyet gigkenine gore
tartismall konularin @retim yontem ve tekniklerine gkin gorislerinde tartgmali
konulari sinifta ele alirken “M14 Kendi g@iimi kabul etmelerini gardim.”
maddesinde kiz ve erkekr@tmen adaylari arasinda anlamli farkliliklar tespiilmistir
(X? = 7.518, p<.05). Bu maddeye kigrétmen adaylarinin %83.7 si nadiren yanitini
verirken, erkek gretmen adaylarinin %72.7 si nadiren yanitini vetimi

Sonug olarak, kiz getmen adaylar erkekgtetmen adaylarina gore tarhalar
esnasinda kendi gd&dérini kabul ettirmeyerek daha demokratik bir tavir
sergilemektedir.
b) Sinif Dlzeyi
@retmen adaylarinin tagmali konularin gretim yontem ve tekniklerine

iliskin gorisleri ile ilgili daha sglikli sonuglar alabilmek icin agarmaya katilan
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ogretmen adaylari sinif dizeyi glgkenine gore ilkgretim ve ortagretim sosyal alanlar
egitimi seklinde ayriimgtir.

IIkogretim @eretmen adaylarinin sinif gigkenine gore tagmali konularin
Ogretim yontem ve tekniklerine gkin gorisleri-“kay-kare testi” sonuclari Tablo
4.7.43'te gorilmektedir. Tabloda yapilan analiz .samda anlaml farkhlik gosteren
maddeye yer verilngtir.

Tablo 4.7.43 ilkogretim CGsretmen Adaylarinin  Sinif Dgskenine Gore Targmal
Konularin Gretim Yontem ve Tekniklerindiskin Gorisleri-“Kay-Kare Testi” Sonuglari

C

(O] c (—;f)

= () Q

o] -

@ o x IS

pd 0 n X

S

f % f % f % J 9

M8 Ogrencilerin sorularina 4.siif 15 18.8 31 38.8 34 425 6.100 2

gore klerdim. 3smif 12 102 36 305 70 593

EZ3

" p<.001,” p<.0l, p<.05

Tablo 4.7.43'e baktiimizda, sinif duzeyi dgskenine gore ilkgretim Gsretmen
adaylarinin targmal konularin gretim yontem ve tekniklerine gkin gorislerinde
tartismall konulari sinifta ele alirken “M8 gencilerin sorularina goreslerdim.”
maddesinde 4. ve 5.sinifta okuyagréimen adaylari arasinda anlaml farkliliklar tespi
edilmistir (X*(2) = 6.100, p<.05).
Bu maddeye 3.sinifta okuyagirétmen adaylarinin %59.3't sik sik yanitini vernirké.
sinifta okuyan gretmen adaylarinin %42.5'i sik sik yanitini veytmi

Ortag@retim sosyal alanlarggimi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyiglgkenine
gore tartgmali konularin gretim yontem ve tekniklerine gkin gorisleri-“kay-kare
testi” sonuglari Tablo 4.7.44'te gorulmektedir. Tada yapilan analiz sonucunda

anlamh farklihlk gosteren maddelere yer veritmni
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Tablo 4.7.44 Ortagretim Osretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Bigkenine Gére Targmali
Konularin Gretim Yontemlerindliskin Gorisleri-“Kay-Kare Testi” Sonuglari

3 c x
5 2 7 g
s} g — S
Z a8)] )] =
5}
f % f % f % J 9
5.sinif 12 82 21 144 113 774
M3 Konu hakkinda grencilere 6n bilgi 9.074 2
o 4.sinif 4 4.1 4 51 90 918
verirdim.
M20 Ogrencilerin digiincelerini 5.sinif 14 9.7 32 221 99 68.3
kendilerinin olyturmalarini beklerdim. 4 qnif 1 1 15 15.3 g2  g3.710.307

EL3

" p<.001,” p<.01, p<.05

Tablo 4.7.44’e bakfimizda, sinif dizeyi dgskenine gore ortgiretim
Ogretmen adaylarinin tagtmali konularin @retim yontem ve tekniklerine gkin
gortslerinde tartgmal konulari sinifta ele alirken “M3 Konu hakkindgrencilere 6n
bilgi verirdim.” maddesinde 4. ve 5. sinifta okuyagrétmen adaylari arasinda anlaml
farkliliklar tespit edilmjtir (X*(2) =9.074," p<.05). Bu maddeye 4. sinifta okuyan
ogretmen adaylarinin %91.8’i sik sik yanitini veritkes. sinifta okuyan getmen
adaylarinin %77.4'0 sik sik yanitini vegim.

Targmali konulari sinifta ele alirken “M20 gencilerin  diguincelerini
kendilerinin olgturmalarini beklerdim.” maddesinde 4. ve 5. sindkayan @retmen
adaylari arasinda anlamlh farkliliklar tespit ediftin (X*(2) =10.307,” p < .01). Bu
maddeye de 4.sinifta okuyagrétmen adaylarinin %83.7’si sik sik yanitini vegirk5.
sinifta okuyan gretmen adaylarinin %68.3'U sik sik yanitini vetmi

c¢) Bgitim Kademesi

Ogretmen adaylariningétim kademesi dgiskenine gore tagmali konularin gretim

yontem ve tekniklerine gkin gorislerinin “kay-kare testi” sonuclari Tablo 4.7.45'te
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gorulmektedir. Tabloda yapilan analiz sonucundarahl farklilik gésteren maddelere
yer verilmitir.

Tablo 4.7.45 Eitim Kademesi Dgiskenine Gore Tagmali Konularin @retim Yontem ve
Tekniklerinelliskin Gorisleri—*Kay-Kare Testi” Sonuglari

< X
2 o ®
3 N ~ o
2 m n _SE
f % f % f % T o
N4 ]
M1 Ogrencilerin kendi flkégretim 8 4 20 101 170 85.921.473"
gorslerini olusturabilecek 2
Orta@retim 19 79 61 253 161 66.8
yasantilar sglamaya caklirdim.
M2 Giincel olaylardan flkogretim 4 2 12 6 183 92 7.739
yararlanirdim. 2

Orta@retim 16 6.7 23 96 201 838

M7 isbirlikci 6grenme tekrgini  ilkdgretim 14 7.1 29 146 155 78.310.301

kullanirdim. 2
Ortadsretim 20 8.3 64 26.7 156 65

M8 Ogrencilerin sorularina gore Ilkdgretim 27 136 67 338 104 52.5.265

islerdim. 2
Orta@retim 45 185 99 40.7 99  40.7

M13 Ornek olay incelemesi ilkogretim 17 87 38 195 140 71.87.409

yaptinrdim. Ortagretim 20 82 75 30.9 148 60.9 2

M14 Kendi gorgumi kabul ilkogretim 166 84.7 13 6.6 17 8.78.407

etmelerini sglardim. 2
Ortagretim 183 75 37 15.2 24 9.8

M18 Problem ¢dzme tekgini ilkogretim 4 2 37 189 155 79.18.263

uygulardim. Ortagsretm 20 82 39 16 184 757 2

M20 Ggrencilerin kendi flkogretim 8 41 19 9.7 169 86.29.498

distincelerini kendilerinin 2

Ortadsretim 15 6.2 47 193 181 745
olusturmalarini beklerdim. ©

7 p<.001,” p<.01, p<.05

Tablo 4.7.45’e bak#imizda, @retmen adaylarininggim kademesi (ilk@retim-

ortaggretim) desiskenine goére tagmali konularin @retim yontemlerine ikkin
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gorislerinde tartgmali konulari sinifta ele alirken ‘encilerin kendi gorglerini
olusturabilecek ygantilar s§lamaya cakirdim.” maddesinde ilkgretim ve ortag@retim
ogretmen adaylari arasinda anlamli farkliliklar tesgilmistir (X(2)= 21.473, p<.001).
Bu maddeye ilkgretim @&retmen adaylarinin %85.9'u sik sik yanitini venirke
orta@retim Ggretmen adaylarinin %66.8’si sik sik yanitini vetmi

Targmali konulari sinifta ele alirken “Glncel olaylandgararlanirdim.”
maddesinde ilkgretim ve ortad@retim Gsretmen adaylari arasinda anlamh farkhliklar
tespit edilmgtir (X?(2) = 7.739, p<.05). Bu maddeye iligietim &sretmen adaylarinin
%92’si sik sik yanitini verirken, ortgetim &retmen adaylarinin %83.8'i sik sik
yanitini vermstir.

Targmali konulari sinifta ele alirkerisbirlikgi 6grenme tekngini kullanirdim.”
maddesinde ilkgretim ve ortag@retim Gsretmen adaylari arasinda anlamh farkhliklar
tespit edilmjtir (X3(2)= 10.301, p<.01). Bu maddeye ifétim &sretmen adaylarinin
%78.3'U sik sik yanitini verirken, ori@@&tim &retmen adaylarinin %65'i sik sik
yanitini vermtir.

Targmali konulari sinifta ele alirken ‘€encilerin sorularina goreslerdim.”
maddesinde ilkgretim ve ortag@retim Ggretmen adaylari arasinda anlamh farkhliklar
tespit edilmitir (X?(2) = 6.265, p<.05). Bu maddeye iligietim &sretmen adaylarinin
%52.5'i sik sik yanitini verirken, orta@tim Gsretmen adaylarinin %40.7'si sik sik
yanitini vermgtir.

Targmali konulari sinifta ele alirken “Ornek olay iremlesi yaptirirdim.”
maddesinde ilkgretim ve ortag@iretim Gsretmen adaylari arasinda anlamh farkhliklar

tespit edilmjtir (X%(2)= 7.409, p<.05). Bu maddeye ilk@tim &sretmen adaylarinin
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%75.8'i sik sik yanitini verirken, ortgietim Gretmen adaylarinin %60.9'u sik sik
yanitini vermstir.

Targmali konulari sinifta ele alirken “Kendi g&timi kabul etmelerini
sgilardim.” maddesinde ilkgretim ve orta@retim &retmen adaylari arasinda anlaml
farkliliklar tespit edilmjtir (X?(2)= 8.407, p<.05). Bu maddeye ilkitim &zretmen
adaylarinin %84.7’si nadiren yanitini verirken agtetim Ggretmen adaylarinin %75’i
nadiren yanitini verngiir.

Targmali konular1 sinifta ele alirken “Problem ¢6zmé&nigini uygulardim.”
maddesinde ilkgretim ve ortag@retim Ggretmen adaylari arasinda anlamh farkhliklar
tespit edilmitir (X3(2)= 8.263, p<.05). Bu maddeye ilk@tim &retmen adaylarinin
%78.1'i sik sik yanitini verirken, ortgd@tim @retmen adaylarinin %75.7'si sik sik
yanitini vermstir.

Targmali konulari sinifta ele alirken ‘%encilerin diguncelerini kendilerinin
olusturmalarini beklerdim.” maddesinde ik@&tim ve orta@retim Gretmen adaylari
arasinda anlamli farkhliklar tespit edilgtii (X?(2) = 9.498, p<.01). Bu maddeye
ilkdgretim @&gretmen adaylarinin %86.2'si sik sik yanitini  vezitk orta@retim
Ogretmen adaylarinin %74.5'i sik sik yanitini veytimi

Genel olarak sonuclara bakinizda @retmen adaylarinin biyuk bir genlugu
Ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili maddelere lmsw cevaplar verrgiir. Fakat
neticede, ilk@retim ve ortag@retim arasinda, ilkgretimin lehine farkliliklar ortaya
ctkmiustir. Egitim fakuiltelerinde, ilk@retim bolimlerinde derslerin blyik ganlugu,
uygulamaya yonelik meslek bilgisig@liktadir. Bu bolumlerde, gretim yontem ve
teknikleri dersi cok 6nemlidir ve toplam kredisi d#igerlerine gbre daha fazla

olabilmektedir. Dger taraftan, ortaggretimde kademe ilerledikgce daha cok alan bilgisi
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fazlalggmaktadir. Bu nedenden o6tard, if@tim Ggretmen adaylariningetim yéntem
ve teknikleri konusundaki bilgi, duyarllik ve faridalgin daha yuksek olmasi beklenen
bir sonuctur. Ayrica Turkiye'de yapilandirmacgiten anlaysi ile sekillenen yeni
program uygulamasina kademeli olarak gegitdien ve ortagretim bolimlerinde halen
klasik program anlayina daha fazlagrhk verildiginden, @retmen adaylarininggim
kademesi (ilk@retim-orta@retim) degiskenine gore targmali konularin gretim yontem
ve tekniklerine ilgkin gorislerinde bu tarz bir farkliiin olmasi da dgaldir.

4.8 TARTJMALI KONULARIN O GRETIMINE ILiSKIN ENGEL

ALGILARINA A iT BULGULAR

Argtirmanin bginci alt problemi “CGgretmen adaylarina gore tarhali
konularin siniftaglenilmesinin énindeki engeller;

a) @retmen adaylarinin cinsiyetleri bakimindan,

b) @retmen adaylarinin sinif diizeyi bakimindan,

c) gretmen adaylarinin brglari bakimindan,

d) @retmen adaylarininggim kademesi (ilk@retim-orta@retim)bakimindan
anlamh farkhliklar var midir?%eklindedir. Bu problemi sinamak Gzere yapilane4ti’
ve “One-Way ANOVA” sonuglari Tablo 4.8.46, TabloB41i7, Tablo 4.8.48 ve Tablo
4.8.49'da gosterilngtir.

a) Cinsiyet

Q@retmen adaylarinin cinsiyet gigkenine gore tagmali konularin sinifta
islenilmesinin dnundeki engellerle ilgili g&glérinin farkliik gosterip géstermegli “T-
Testi” ile analiz edilmytir.

Tablo 4.8.46’ da géetmen adaylarinin tagtnali konularin siniftaslenilmesinin

onundeki engellerle ilgili goglierinin cinsiyet dgiskenine gore “T-Testi” sonuglari yer
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almaktadir. Tabloda yapilan analiz sonucunda anmléarkliik gosteren maddelere yer
verilmistir.

Tablo 4.8.46 @retmen adaylarinin Cinsiyet Bigkenine Gore Tamgmali Konularin
Siniftaislenilmesinin Oniindeki Engelleriégili Gorislerinin “T-Testi” Sonuglari

Tartismali Konularin Sinifta

Islenilmesinin Oniindeki Engelldle flgili  Cinsiyet N X Ss t p
Maddeler;

M3 Ogrencilerin tepkisi. Kiz 267 3,17 1,03

Erkek 179 2,82 1,11 3.43 .003
M9 Ogrencileri yanls yonlendirme Kiz 267 2,95 1,20
korkusu. Erkek 179 252 1,24 3.63 .009
M11 Bulunulan yerin 6rf ve adetleri. Kiz 267 3,53 1,06

Erkek 179 3,30 1,17 2.13 .033
M12 (")gretmenin tartulan konuda Kiz 267 3,35 1,15
yetersizl. Erkek 179 3,07 1,23 235 019
M14 Ogrencilerin tartgmayi gerginden  Kiz 267 3,54 1,07 208 037
fazla abartmasi. Erkek 179 3,31 1,22
p<.05

Tablo 4.8.46'dagietmen adaylarinin cinsiyet glgkenine gére targmal
konularin sinifta slenilmesinin 6ndndeki engellere skin gorislerinin “T-Testi”
sonugclarl gorilmektedir. Buna gore, tgrtali konularin siniftagienilmesinin 6éntinde
engel olarak “M3 @rencilerin tepkisi.” [t (444)= 3.43, p< .05], “MOgrencileri yanls
yonlendirme korkusu.” [t (444)= 3.63, p< .05], “WMIBulunulan yerin orf ve adetleri.”
[t (444)= 2.13, p< .05], “M12 gretmenin tartilan konuda yetersigi.” [t (444)= 2.35,
p< .05] ve “M14 (rencilerin tartgmayi gerginden fazla abartmasi.” [t (444)= 2.08, p<

.05] maddesinde kiz ve erkegrétmen adaylar arasinda farklliklar gbzlenmektedi
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Targmali konularin sinifta slenilmesinin  6ninde engel olarak “M3
Ogrencilerin tepkisi.” [t (444)= 3.43, p< .05] maekini kiz @retmen adaylarliz
3.17), erkek gretmen adaylarmaX: 2.82) gore daha ¢ok engel olarak gostuii

Targmali konularin siniftasienilmesinin 6niinde engel olarak “Mstencileri

yanlis yonlendirme korkusu.” [t (444)= 3.63, p< .05] ddasini kiz gretmen adaylari

(Y= 2.95), erkek gretmen adaylarlnaxz 2.52) gbre daha cok engel olarak
gormustar.
Targmali konularin siniftaslenilmesinin dniinde engel olarak “M11 Bulunulan

yerin Orf ve adetleri.” [t (444)= 2.13, p< .05] anfdesini kiz gretmen adaylar|X=

3.53), erkek gretmen adaylarlnax = 3.30) gore daha ¢ok engel olarak gogturi
Targmali konularin siniftasienilmesinin éniinde engel olarak “M1Z(@tmenin

tartisilan konuda yetersidi.” [t (444)= 2.35, p< .05] maddesini kigr@tmen adaylari

(Y= 3.35), erkek gretmen adaylarlnaxz 3.07) gore daha cok engel olarak
gormustar.
Targmali konularin siniftasienilmesinin éniinde engel olarak “M14f@ncilerin

tartismayi gerginden fazla abartmasi.” [t (444)= 2.08, p< .05hddesini kiz gretmen

adaylari &: 3.54), erkek gretmen adaylarlnaX: 3.31) gore daha c¢ok engel olarak
gormustar.

Sonug olarak, kizgtetmen adaylari, erkekgietmen adaylarina goére tartiali
konularin sinifta slenilmesinin dnuindeki engellere skin maddeleri daha c¢cok engel
olarak gormektedirler. Bu farklgin nedenleri arasinda kiz ve erkelgré&imen
adaylarinin sosyaljene sureclerinin farkh olgu, bayanlarin duygusal agidan daha fazla

etkilenmeye gilimli olmasi ve Alisinanglu ve Ulutg’in (2000) aratirmada da ortaya
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ciktigl gibi kizlarin genel kaygi duzeylerinin erkeklekaygi dizeyinden yiiksek olmasi
gosterilebilir.
b) Sinif Dlzeyi
Tartgmall konularin siniftagienilmesinin 6nuindeki engellerle ilgili dahagh&li
sonugclar alabilmek icin agarmaya katilan gretmen adaylari sinif diizeyi gigkenine
gore ilkézretim | ve Il. kademe ve ortgdetim sosyal alanlarggimi seklinde ayriimgtir.
fIkogretim 1. ve Il. kademe gretmen adaylarinin sinif gigkenine gére tagmal
konularin sinifta slenilmesinin  6nundeki engellerle ilgili g&lérinin “T-Testi”
sonuclarl Tablo 4.8.47’'de gorilmektedir. Tablodailgan analiz sonucunda anlaml
farkhlik gosteren maddeye yer veriktir.

Tablo 4.8.47kogretim Gsretmen adaylarinin Sinif Rgkenine Gore Tagmali Konularin
Siniftaislenilmesinin Oniindeki Engelleriégili Gorislerinin “T-Testi” Sonuglari

Tartismali Konularin Siniftdslenilmesinin

. ) L Sinif N X Ss t p
Ontndeki Engellere Ilgili Maddeler;
M4 Hakkimda sorgturma acilma korkusu. 4 82 352 1.19
3 120 3.01 1.42 .829 .009

p <.05
Tablo 4.8.47°'ye bakimizda, targmali konularin siniftasienilmesinin 6éninde

engel olarak “M4 Hakkimda sasurma aciima korkusu.” [t (200)= .829, p< .05]

maddesini 4. sinif gretmen adaylar|X=3.52), 3. sinif gretmen adaylarlnax =3.01)
gore daha cok engel olarak gortiii.

Yapilan analizler sonucunda ogi@iim &retmen adaylarinin tagtnall
konularin sinifta sienilmesinin 6nidndeki engellerle ilgili gddérinde sinif dizeyi

degsiskenine gore anlamh farklilik bulunamagtir (p>.05).
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c) Brary
(gretmen adaylarinin bran desiskenine gore tagmali konularin sinifta
islenilmesinin  6ntindeki engellerle ilgili gd&g@rinin toplam puanlarinin farkhlik
gosterip gostermegii “One- Way ANOVA” testi ile analiz edilmstir.
Tablo 4.8.48'de gietmen adaylarinin tagtmali konularin siniftaslenilmesinin
onundeki engellerle ilgili goglerinin toplam puanlarinin brardesiskenine gore “One-
Way ANOVA” testi sonugclari yer almaktadir.

Tablo 4.8.48 @retmen Adaylarinin BranDegiskenine Gore Tagmali Konularin Sinifta
Islenilmesinin  Oniindeki Engellerldigili Goruslerinin Toplam Puaninin  “One-Way
ANOVA” Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagl Toplami Ortalamasi b
Tartismali Konularin Sinifta Gruplararasi 512,967 5 102,593
Islenilmesinin Onuindeki Gruplarici ~ 30849,524 440 72078 | 453 15
Engellerlellgili Goruslerin Toplam 31362,491 445 ' '

Toplam Puani

"p<.05, **p<.01

Tablo 4.8.48'de yer alan sonuclaratigakizda Sosyal Bilgiler, Sinif, Tark Dili
ve Edebiyati , Felsefe Grubu, Tarih ve s@dya Gsretmenliklerinde okuyan gietmen
adaylari arasinda brandesiskenine gore targmali konularin sinifta slenilmesinin
onundeki engellerle ilgili goglierinde anlamli farklilik bulunamasgtir (p>.05).

d) Egitim Kademesi

@retmen adaylarinin gtim kademesi dgiskenine gore tagmali konularin
ogretim yontem ve tekniklerine gkin gorislerinin “T-Testi” sonuclar Tablo 4.8.49'da
gorulmektedir. Tabloda yapilan analiz sonucundarahl farklilik gésteren maddelere

yer verilmitir.
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Tablo 4.8.49 @retmen adaylarinin g&im Kademesi Dgiskenine Gore Targmali
Konularin Siniftaslenilmesinin Oniindeki Engellerlégili Gorislerinin “T-Testi” Sonuclari

Tartismal Konularin Sinifta N
Egitim

Islenilmesinin Oniindeki Engellédle , N X Ss t P
L Kademesi
Ilgili Maddeler;
M5 Programin ygunlugu. IIk6gretim 202 3,46 1,09
Orta@retim 244 323 1,16 2.11 .035
M12 Ogretmenin tartilan konuda IIk6gretim 202 3,39 1,14
yetersizlgi. Orta@retim 244 3,11 1,22 247 .014

p<.05

Tablo 4.8.49'da goetmen adaylarinin ggim kademesi dgiskenine gore
tartismalli konularin siniftasienilmesinin 6ntindeki engellerle ilgili gd&glérinin “T-
Testi” sonuclari yer almaktadir. Buna gore, tamali konularin siniftaslenilmesinin
onunde engel olarak “M5 Programingymlugu.” [t (444)= 2.11, p<.05] ve “M12
Ogretmenin tartilan konuda yetersigi.” [t (444)= 2.47, p< .05] maddelerindgigm
kademesi d@skenine gore farkhliklar gérilmektedir.

Tartgmali konularin siniftaslenilmesinin 6ninde engel olarak “M5 Programin
yogunlugu.” [t (444)= 2.11, p<.05] maddesini ilgtetim &retmen adaylar|X=3.46),
orta@retim Gsretmen adaylarlnai =3.23) gore daha ¢ok engel olarak gostuii

Targmali konularin siniftasienilmesinin 6niinde engel olarak “M1Zf@tmenin

tartigilan konuda yetersidi.” [t (444)= 2.47, p< .05] maddesini de aysekilde

ilkdgretim @zretmen adaylar|K=3.39), ortagretim Ggretmen adaylarlnaX:&ll)
gore daha cok engel olarak gorstiii.

Sonu¢ olarak, ilkgretimde uygulanan yeni programda yapilmasi gereken
etkinliklerin cok olmasi ve konularin ganlugu nedeniyle zamanin yeterli olmamasi
ilkdgretim &retmen adaylarina goére tarhali konulari sinifa getirmenin éntinde engel

olarak dgunulms olabilir. Diger taraftan ilkgretimde meslek bilgisiningrlikli olarak
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Ogretilmesi, tartgilan herhangi bir konudagéetmenin bilgi yoninden ygthemesine
neden olabilir.

4.9 GGRETMEN ADAYLARININ ENGEL ALGISI ILE TUTUMLARI
ARASINDAKI KORELASYON BULGULARI

Bu bodlumde, gietmen adaylarina gére tarali konularin siniftagienilmesinin
onundeki engellere #kin boyutlar ile targmali konularin gretimine iliskin tutumlara
ait toplam puan arasindaki korelasyona baktimi Pearson korelasyon analizi
yapilirken dgiskenler arasindaki gkinin yonu ve buyuklgu assagidaki kriterler g6z
onune alinarak ol¢ulngtir :

Pearson korelasyon katsayisi -1 < r <1 arasingiaideBuna gore;

“ 0,90 — 1.00” aras! pozitif yonli cok kuvvetliiskiyi, “-0,90 — -1.00" arasi
negatif yonli cok kuvvetli ikkiyi, “0,70 — 0,89” arasi pozitif yonlu kuvvetlii §kiyi, “-
0,70- -0.89” arasI negatif yonlu kuvvetligkiyi, “ 0,50 — 0.69” arasi pozitif yonlu orta
kuvvetli iliskiyi, “ -0,50 — -0.69” arasI negatif yonlu orta ketli iliskiyi, “ 0,26 — 0.49”
arasl pozitif yonlu zayif ikiyi, “ -0,26 — -0.49” arasi negatif yonlu zayiiskiyi, “ 0,00
— 0.25” arasi pozitif cok zayif gkiyi, “ 0,00 — -0.25” arasi negatif yonli cok zayif
iliskiyi gostermektedir (Akgul, Celik; 2003:358). “r 8” olmasi ise dgskenler
arasinda ifkinin olmadgini gosterir.

Korelasyon sonuclari Tablo 4.9.50'de gorulmektedir
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Tablo 4.9.50 Targmali Konularin (@retimine Yonelik Engel Algisi ile gretimineiliskin Tutumlar Arasinda Toplam Puan Korelasyon

1 2 3 4 5
1. Digsal-Durumsal Engeller 1
2. Digsal-Kurumsal Engeller 383(™) 1
3. I¢sel Engeller 504(**) 279(*) 1
4. Sistem Kaynakli Engeller 238(*) 115(%) 211() 1
S. Tartsmal‘l Konularin
Ogretiminelliskin Tutumlara -080 - 144(*%) -,206(*%) 111(%)

Ait Toplam Puan

*p<.01,*p<.05
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Tablo 4.9.50’de tamnali konularin siniftasienilmesinin 6nindeki engellere
iliskin boyutlar ile targmali konularin @retimine iliskin tutumlara ait toplam puan
arasindaki korelasyon sonucu bulunmaktadir. Buma,@itsmali konularin sinifta ele
alinmasinin 6ntundeki &encilerin tartgmayi sinif dgina tgima ihtimali, @rencilerin
hazir bulungluk dizeyi, bulunulan yerin orf ve adetlerigrétmenin targilan konuda
yetersizlgi, yanls anlgilma korkusu, @rencilerin targmayl gerginden fazla
abartmasi. ” gibi gsal-durumsal engeller boyutu ile, taniali konularin @retimine
ili skin tutumlara ait toplam puan arasinda anlamhilbgki bulunamamgtir (r = -.080,
p>.05).

Tartgmali konularin sinifta ele alinmasinin 6nindekisalrkurumsal engeller
boyutu ile, tarygmall konularin @retimine iliskin tutumlara ait toplam puan arasinda
disUk dizeyde, negatif ve anlamh birski oldugu gorilmektedir (r = -.144, p<.01). Bu
sonuclara gore,g@etmen adaylarinin tagtmali konularin siniftasienilmesinin énindeki
“okul idaresinin tepkisi, grenci velilerinin tepkisi, grencilerin tepkisi, hakkimda
sorwturma acilma korkusu” gibi gsal-kurumsal engellere gkin gorisleri arttikca,
tartismall konularin @retimine iligkin tutumlarinda azalma gorulecektir.

Tartgmal konularin sinifta ele alinmasinin éntindekiesiglen kaynakli engeller
boyutu ile, tarygmali konularin @retimine iliskin tutumlara ait toplam puan arasinda
disUk dizeyde, pozitif ve anlamli bir gki oldugu gorulmektedir (r = .111, p<.05). Bu
sonugclara gore,g@etmen adaylarinin tagtmali konularin siniftasienilmesinin 6nindeki
sistemden kaynakl olan programingyalugu, esitim sinav odakl olmasi gibi engellere
iliskin  olumsuz gorgleri arttikga, targmali konularin @retimine iliskin olumsuz

tutumlarinda da agtigorulecektir.
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5. SONUC VE ONERLER
Bu cajmada @retmen adaylarinin tagmali konulara ikkin algi, tutum ve
gortsleri argstiriimistir. Elde edilen bulgu ve analizler glaltusunda sagidaki sonug ve
onerilere ulailmistir.

5.1. SONUCLAR

Aratirmada elde edilen sonuclau sekilde ifade edebiliriz.

1. @retmen adaylarina gore tarhalilik derecesi bakimindan en cok tartali
konu “terdr” konusudur. Ter6r olaylarinin Ulkemiéz ve dinyada yol agti kayip,
Uzuntd ve toplumsal infial nedeniyle bu konunun tartismali konular arasinda yer
almasi dgaldir. CGgretmen adaylarina gore en az tan@li konu ise “yaradgiinanci”
konusu bulunmgtur. Ozellikle Amerika ve Kanada gibi bircok Batikésinde ¢cgu
argtirmalarda en tagmali konular arasinda goérilen bu kongréimen adaylari
tarafindan en az tagtnali goruldigi gibi sinifta ele alinmasi konusunda en az destek
alan konular arasinda yer altm. Yaradils inanci kamuoyunda da evrim kurami gibi
Bati Ulkelerine gére az tagtian bir konu oldgunu diguntrsek bu bulgu da normal bir
sonug olarak gordlebilir.

2. Tartgmalilik derecesine gore ilk onda yer alan sanali konulara dikkat edilirse
genellikle @retmen adaylarini ve gier Gsretim kademelerindeki @encileri yakindan
ilgilendiren sinavlar vessizlik, ekonomik kriz gibi gecim ve cama hayatiyla ilgili
konular oldgu gorulmektedir. Bu sonuglara gore, sinanaya katilan gretmen
adaylarinin icinde bulunduklari konum ggirgelecek kaygisi tadiklari, kisisel kaygi
temelli algilarinin daha belirgin olgu sonucu ¢ikarilabilir.

3. @retmen adaylarl “insan haklar’” konusunu sinifairgetek ele alinmasi

gereken konular arasinda ilk sirada gostgerdir. insan haklari dgasi gergi hem
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tartismali bir konu olmakla birlikte, hem de giinimuz dénatik e5itim programlarinda
yer almasi ongorilen en onemlgittm degeri olarak gortulmektedir. Dolayisiyla bu
sonugsasirtict desildir. TIkogretim dsretmen adaylarina gore dini istismar, zorunlu din
egitimi, Kdrt sorunu, tirban, misyonerlik, klonlamgaradils inanci, derin devlet, parti
kapatma, evrim teorisi, faili mechul cinayetlerkedik sistemi, cemaatler, fanatizm gibi
konular, sinifa getiriimemeli ya da cok az getielidir. Bu konulardan birggunun
Tarkiye'nin belli bgh tartismali konularindan olmasina kar ilkogretim @Gretmen
adayi tarafindan sinifa getiriimesi konusunda eolamlu gorig almasi nedeni olarak,
bu déonemde bulunan ilgdetim Gzrencilerinin gelgim 6zelliklerinin ve hazir bulurgluk
dizeylerinin bu konularin sinifta slenilmesine genellikle elvedi olmamasi
gosterilebilir.
4.0pretmen adaylari tagmali konularin  siniflarda ele alinmasini en fazla

elestirel disinme becerisi kazandirma acisindan 6nemli bglendir. Bu sonug,
konuyla ilgili kuramsal yaklgmlarda dile getirilen goxilierle 6rtismektedir.

5.Katilmcilar targmal konularin gitim programlarinda yer almasi konusunda,
etkili Ogretim stratejileri icin gretmen adaylarinin geilmesi gerektgi konusunda
olumlu gor bildirmislerdir.

6.0sretmen adaylarina gore yapilan tartay! tarafsiz birsekilde yonetmek ve
sinif icerisinde demokratik bir ortam yaratmak sdarece oOnemlidir. Tarafsizlik
sUphesiz, grencilerin @retmene kan glvenini de artiracaktir. Bgekilde &renciler de
daha saygili birsekilde kendi dguncelerini targma kurallari c¢ercevesinde ifade
edebilecektir.

7.0gretmen adaylarina gore tarhali konulari sinifa getirmenin éniindeki en

onemli engel gtimin sinav odakli olmasidir. g&imin sinav odakl olmasi birgok beceri
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gelistirme etkinliklerine yer vermede degi@tmenler tarafindan dnemli engel olarak
gorilmektedir. @retmen adaylari “tagmayi yonetememek” konusunda énemli bir
engel gérmemektedir.

8.Cinsiyet bakimindan kafastirildiginda, erkek gretmen adaylarinin kiz
ogretmen adaylarina gére tarhall konularin @retimine daha olumlu balg, tartsmall
konularin siniftaslenilmesinin énindeki engeller konusunda kgeimen adaylarinin
erkek @retmen adaylarina gore algi puanlarinin daha ylkdglgu gortlmigtar. iki
cins arasindaki bu farklgin bir cok nedeni olabilir. Bu nedenler arasindgaodarin
duygusal bakimdan daha duyarli olmasi nedeniyl&ilegden daha fazla cekiniyor
olmalari, idarecilerin @rlikh olarak erkeklerden olmasi gosterilebilir.iné de, bu
farkhligin nelerden kaynaklangli konusunun agtirmaya dger bir konu oldgunu
distinuyoruz.

9.llkogretim @gretmen adaylarinin  tagmali  konularin  gretimine iliskin
tutumlarinda sinif diizeyi @akenine gore anlamli farklilik bulunmagtir. Orta@retim
sosyal alanlar @timi 6gretmen adaylarinin sinif dizeyi gilgkenine gore tagmall
konularin @retimine iliskin gorilerinin toplam puanlarinin T- Testi sonuclarina
baktgimizda da sinif dizeyi dgkenine gére anlamh farkhlik bulunamagr. Fakat
tek tek gorg maddeleri ele alingdinda ise, targmali konularin gretimi “M10. Ulke
sorunlarina duyarlg arttirir.”, “M12.Birlikte yasama kiilturiinii destekler.”, “M1Bade
becerisini geltirir.”, “M14.Elestirel disinme igin gereklidir.”, “M15.@rencilerin
bilingli bireyler olmasi igin gereklidir.” , “M30.Ogrencilere ayirt etme giicl
kazandirnr.”, “M31.@rencilerde merak uyandirir.” ve “M34.Yaratici fildr ureten
bireylerin sayisini artirir.” maddelerinde katilmacin sinif dizeyine gore anlamli

farkhliklar goralmstar.
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10.Ogretmen adaylarinin brardesiskenine goére targmali konularin gretimine
ili skin tutumlarinda anlamh farkhhklar bulunngwr.

11.Ogretmen adaylarinin tagmali konularin @retimine iliskin gorislerinin
toplam puanlariningtim kademesi dg&skenine gore sonuclarina bgkinizda, anlamli
farkhhklar gortalmigtir. Ilkogretim Ggretmen adaylari, ortgéetim Gsretmen adaylarina
gore targmali konularin @retimine daha olumlu yalkdagr gortlmitir. Bu sonug
ilginctir. Cunki birgok targmal konu @rencilerin bilssel gelsmislik dizeyi ile iligkili
iken, orta @retim Ggrencilerinin bilssel gelsmislik dizeyinin ilkégretim @srencilerine
gore daha Ust dizeyde ofnlugercgine gore, orta gretim Ggretmen adaylarinin Felsefe
Grubu, Edebiyat ve Tarih gibi lise dizeyi dersldanilkdgretim derslerine oranla
tartismall konulara daha fazla yer vermglieninde olmalari beklenirdir. Oysa bulgular
bunun tersini gostermektedir. Bu farkdiln nereden kaynaklanglikonusunun da ileriki
calismalarda argtirmaya dger bir husus oldgunu vurgulamak isteriz.

12.Ogretmen adaylarinin cinsiyet gigkenine gore tagmali konularin gretim
yontem ve tekniklerine gkin gorislerinde tartgmali konulari sinifta ele alirken “M14
Kendi gorgumi kabul etmelerini ggardim.” maddesinde kiz ve erkekgrétmen
adaylari arasinda anlamli farkhliklar tespit edgtin. Sinif dizeyi dgiskenine gore
ilkdgretim @Ggretmen adaylarinin tagtmali konularin gretim yontem ve tekniklerine
iliskin gorislerinde tartgmali konulari sinifta ele alirken “M8 gencilerin sorularina
gore glerdim.” maddesinde 3. ve 4.sinifta okuyagréimen adaylari arasinda anlamli
farkhliklar tespit edilmgtir. Yine sinif dizeyi dgiskenine gore ortg@retim Ggretmen
adaylarinin targmali konularin gretim yontem ve tekniklerine gkin gorilerinde
tartismal konulari sinifta ele alirken “M3 Konu hakkingizencilere on bilgi verirdini

ve “M20 Ogrencilerin diguncelerini  kendilerinin  olgturmalarini  beklerdim.”
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maddelerinde 4. ve 5. sinifta okuyapgréimen adaylari arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmgtir.

13.0Ogretmen adaylarininggim kademesi (ilk@retim-ortagretim) desiskenine
gore targmall konularin @retim yontemlerine ikikin gorislerinde anlamh farkliliklar
bulunmustur. ilkdgretim Geretmen adaylari genci merkezli @retim yontemlerini orta
Ogretim @retmen adaylarina goére daha fazla tercih ederkendilrum @retmen
merkezli yontemler icin tam tersidir. Bu farkfiin nedenlerine i§kin bazi yorumlar
yapilabilir. Orngin, Egitim fakultelerinin ilkdsretim bolimlerinde derslerin buyik
cogunlugu uygulamaya yonelik meslek bilgisiidikli derslerden olgmasi nedeniyle bu
bolumlerde okuyan getmen adaylarinin tlkemizde ve dinyada benimsé&geenci
merkezli @retim yontemlerini daha fazla ve kolay benimsgrolabilirler. Ayrica,
ortag@retimde icerik daha fazla oldu icin bu bélimde okuyangtetmen adaylarinin
icerige vurgu yapan @etmen merkezli yontemlergiém gosteriyor olabilirler.

14.Tartsmal konularin sinifta ele alinmasinin éntindekiediegin toplam puani
ve boyutlari ile tarmali konularin gretimine iliskin tutumlar arasinda anlamli birski
bulunmutur. Digssal-kurumsal engeller boyutu ile tamali konularin gretimine iliskin
gorislere ait toplam puan arasindastk dizeyde negatif ve anlaml birghi; icsel
engeller boyutu ile negatif ve anlamh birski; sistemden kaynakli engeller boyutu ile
tartismall konularin gretimine iliskin gorislere ait toplam puan arasindastk dizeyde
pozitif ve anlamli bir ilgki oldugu gortulmektedir.

Sonuc¢ olarak; gretmen adaylarinin tagtmali konularin Sosyal Bilgiler ve

Sosyal Bilimler derslerinde ele alinmasinda oluyibnde gorg bildirdikleri; tartismal
konularin @retiminin en fazla dgiinme becerileri ve yurtayeterlilikleri agisindan

onemli bulduklar ortaya cikrgtir. Bu bulgular, targmali konularin @retimine yonelik
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literatirde ongorilen amag ve kazanimlarla giniéktedir. Bu cablmada ortaya c¢ikan
bazi ilging sonuclarin drneklem grubuna ait olupmadigi veya bu farkliliklarin
kaynainin nereden kaynaklar@l konulari baka calgmalar tarafindan agariimasi

gerekir.

5.2.0NERLER

Bu calsmada elde ettimiz bulgu, sonuc¢ ve deneyimler gtaltusunda gagidaki
Onerileri yapabiliriz:

1. Gsretmen adaylarinin tagtnali konularin gretimine iliskin gorisleri genel
olarak olumlu olmakla birlikte bu konularin sinifuzkylerine goére belirlenmesi,
derslerde uygun yontem ve tekniklerldenmesi gibi konularda gietmen adaylari
egitilebilir.

2. Tartsmali konularin @retimine iliskin benzer bir ardirma @retmenlere
uygulanabilir.

3. Tartgmali konularla ilgili tutum ve gowlieri alinmak Uzere benzer bir gnama
okul yoneticileri ve grenci velilerine uygulanabilir.

4. Mevcut cakmadaki verilerden hareketle &etmenlerin Targmali Konular
Egitimi Tutum Olgesi” (OTKET) gelistirilebilir.

5. Belli gazete, dergi veya TV ornekleden hareketle tagimali konularin gorsel
ve yazili basinda yer alma sgklile 6gretmen ve gretmen adaylarinin ayni konularin
tartismalilik derecesi algilari arasinda bir fark veygkilolup olmadgi aratirilabilir.

6. Bu calsmanin bulgularinda ortay cikagr@tmen adaylari arasinda cinsiyet ve
egitim duzeyi (ilkégretim ve orta@retim) acisindan bazi anlamli ve ilging farkhlikta

kaynainin hangi faktorlerden gelglikonulari aratirilabilir.
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EK-1

Degerli Ogretmen Adaylari;

Bu anket, Ogretmen Adaylarinin Tartismali Konularin Ogretimine iliskin Tutum ve Gériisleri” konulu yiksek
lisans tez ¢caymasi icin hazirlanmgtir. Sizden beklenen sorular dikkatlice okuyupeigikle cevaplamanizdir. Veggniz cevaplar
sadece bilimsel agarma amagli kullanilacaktir. Katkilarinizdan dalésgekkiir ederim.

Do¢.Dr. Sedat Yazicl
As. Gor. Fadime Secgin
Gaziosmanga Universitesi

Tartismali Konu Nedir?: Siyasi, ekonomik, sosyal, dini veyssisel alanlarda; farkl dgr, inan¢ veya ilgilere dayanan,
farkl goris, disiince ve bakiacilarinin oldgu; toplumun genelini ilgilendiren giincel veya sgegen konular

1. BOLUM:

1) Cinsiyetiniz =~ ( )Kiz ( )Erkek

2) Sinifiniz ()5 ()4 ()3

3) Brarsiniz () Turk Dili ve Edebiyati gx.( ) Tarih Gert. () Cagrafya Cgrt. () Felsefe Grubu git. ( ) Sinif Grt.( ) Sosyall
Bilgiler git.

2. BOLUM:

Asagidaki tabloda targmall konu kapsamina girebilecek konular alfabetiky@ gore yer almaktadir. Bunlarin ne derece

tartsmall oldugunu belirlemek igin size en uygun secgrétfen daire icerisine alarakaretleyiniz.
(5) En Cok Tartigmali, (4) Oldukca Tartismali, (3) Orta Tartismali, (2) Cok Az Tartismali, (1) Hi¢ Tartismali Desil

1. Ana Dilde Egitim 54321 25 Fanatizm 54321 49. Ozel Eitim 5432
2. Askerlik Sistemi 54321 26. Gelir Dggihmindaki Adaletsizlik 5 4 3 2 1  50. Parti Kapatma 5432
3. Atatlrkguluk 54321 27. Gog 54321 51 Rigvet 5432
4. Basin Ozgirlgi 54321 28. Hayvan Haklar 54321 52. Sglik Reformu 5432
5. Beyin Gocl 54321 29 insan Haklar 54321 53 Secim Sistemi 5432
6. Cemaatler 54321 30 Internet 54321 54. Sinav Sistemleri 5432
7. Carpik Kentlgme 54321 31. lgsizlik 54321 55 Silahsizlanma 5432
8. Cetelgme 54321 32. Kadrolgma 54321 56. Siddet 5432
9. Ceuvre Kirliligi 54321 33. KPSS 54321 57 Tanm Politikalari 5432
10. Cok Kultarluluk 54321 34. Kibris Sorunu 54321 58. Teror 5432
11. Darbe velhtilaller 54321 35 Klonlama 54321 59. Torpil(iltimas) 5432
12. Demokrasi 54321 36. Kuzey Irak Sorunu 54321 60. Tarban 5432
13. Derin Devlet 54321 37. Kilturel Yozlgma 54321 61 Tirkiye- ABDIliskileri 5 4 3 2
14. Dis Siyaset 54321 38. Kireselleme 54321 62 Tirkiye- AB iliskileri 5432
15. Dini Istismar 54321 39. Kuresellsinma 54321 63 Trafik 5432
16. Dogal Afetler 54321 40. Kuresel Kriz 54321 64. TV Yaynlar 5432
17. Egitim Sistemi 54321 41. Kirt Sorunu 54321 65 Yabanc Dilde Eitim 5432
18. Emperyalizm 54321 42. Laiklik 54321 66. Yargi B&zmsizlg 5432
19. Enflasyon 54321 43. Madde Bgmlilig 54321 67 Yaradilsinanci 5432
20. Ekonomik Kriz 54321 44. Medya 54321 68. Yolsuzluklar 5432
21. Ermeni Sorunu 54321 45. Misyonerlik 54321 69 YOK 5432
22. Evrim Teorisi 54321 46. Nukleer Santraller 54321 70. Zorunlu Din Egitimi 5432
23. Etnik Sorunlar 54321 47. 0SS 54321

24. Faili Mechul Cinayetler 5 4 3 2 1 48. Ozellstirme 54321

Diger Sayfaya Geginiz.

= T = T = T = T R e e e e S A S N
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3. BOLUM:

Bazi tartgmali konularin sinifa getiriimesi veya getiriimerndsonusunda d§linceniz olabilir. Aagidaki tartgmali
konulardan sinifa getirilmesi gerektii distindigiinuiz icin @) yi, getiriimemesi gerekgini distindinuz icin 1) i, fikriniz yoksa Q) |
daire icerisine aliniz.

(2) Getirilmeli, (1) Getirilmemeli, (0) Fikrim Yok

1. Ana Dilde Egitim 210 25. Fanatizm 210 49. OzelEitim 210
2. Askerlik Sistemi 210 26. Gelir Dagllimindaki 2 1 0 50. Parti Kapatma 210
Adaletsizlik

3. Ataturkculik 210 27. Go6¢ 210 51. Rusvet 210
4. Basin Ozgurlgi 210 28. Hayvan Haklari 210 52. SalikReformu 210
5. Beyin Gocl 210 29. Insan Haklari 210 53. Secim Sistemi 210
6. Cemaatler 210 30. Internet 2 1 0 54. Sinav Sistemleri 210
7. Carpik Kentleme 210 31. Issizlik 2 1 0 55 Silahsizlanma 210
8. Cetelame 210 32. Kadrolama 210 56. Siddet 210
9. Cevre Kirliligi 210 33. KPSS 2 1 0 57. Tarm Politikalari 210
10. Cok Kultarluluk 210 34.  Kibris Sorunu 210 58. Teror 210
11. Darbe vehtilaller 210 35. Klonlama 210 59. Torpil(iltimas) 210
12. Demokrasi 210 36. Kuzeylrak Sorunu 2 1 0 60. Tirban 210
13. Derin Devlet 210 37. Kaulturel Yozlggma 210 61 Tirkiye- ABDIliskileri 2 1 0
14. Dis Siyaset 210 38. Kuresellame 2 10 62 Tirkiye- ABiliskileri 210
15. Dini Istismar 210 39. Kuresel Isinma 210 63 Trafik 210
16. Dogal Afetler 210 40. Kduresel Kriz 210 64. TV Yaynlar 210
17. Egitim Sistemi 210 41.  Kdirt Sorunu 2 1 0 65. Yabanci Dilde Bitim 210
18. Emperyalizm 210 42.  Laiklik 210 66. YargiBaimsizlg 210
19. Enflasyon 210 43. Madde Bgimlhhgi 210 67. Yaradilsinanci 210
20. Ekonomik Kriz 210 44. Medya 210 68. Yolsuzluklar 210
21. Ermeni Sorunu 210 45.  Misyonerlik 210 69. YOK 210
22. Evrim Teorisi 210 46.  Nukleer Santraller 210 70. Zorunlu Din Egitimi 210
23. Etnik Sorunlar 210 47. 0SS 210

24. Faili Mechul Cinayetler 2 1 0 48.  Ozellgtirme 210

Diger Sayfaya Geginiz.
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Asagidaki maddelerde tagmali konularin siniftagienmesi veya ele alinmasi ile ilgili glinceniz sorulmaktadir. Litfen

size uygun gelen secefielaire icerisine alaralgaretleyiniz.

(5) Kuvvetle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Hi¢ Katilmiyorum

Tarti smali konularin sinifta ele alinmasi veya gretimi...

1. Egitim programlarinda yer almalidir. 54
2. Bramsimlailgili degildir. 54

3. Ogrencilerin sosyal katilim becerilerinin =~ 5 4
gelismesi igin gereklidir.

4. Ogrencilerin farkli gruplara kar daha kati 5 4
tutum gelgtirmesine yol acgar.

5. Sinifta hggori kultaruna arttirir. 54
6. Etkili 6gretim stratejileri icin gretmen 54
adaylari gitilmelidir.
7. Demokratik gitimin geresidir. 54
8. VYurttaslik yeterliligi icin gereklidir. 54
9. Ogrencilere st diizey giinme becerisi 54
kazandirr.
10. Ulke sorunlarina duyarlg arttirir. 54
11. Sinifi canli tutar. 54
12. Birlikte yasama kulturini destekler. 54
13. ifade becerisini gafirir. 54
14. Elestirel disinme icin gereklidir. 54
15. Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi igin 54
gereklidir.
16. Sinifta cayma yaratir. 54
17. Empati kurmay: arttirir. 54
18. Tartisma kultirinQ gedtirir. 54
19. Ogrencilerin farkl fikirler edinmesi igin 54
gereklidir.

32

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ogrencilerin tretkenti icin
gereklidir.
Sosyal anlamay arttirir.

Ogrencileri farkli gruplara kar 6n
yargil yapar.

Ogrencilerin gevresi ile etkilime
girmesine imkan tanir.
Ogrencilerin tutumlarini d#stirir.

Ogrencilerin Tiirkgeyi dgru ve giizel
kullanma becerisini gafiirir.
Sinifta karmsa yaratir.

Ogrencilere sorumluluk kazandirir.

Ulke ve duinya sorunlarina duyarli
olmay @Gretir.

Ogrencilerin dinleme diizeyini
yukseltir.

Ogrencilere ayirt etme giicii
kazandirir.

Ogrencilerde merak uyandirir.

Okul dsinda tutulmahdir.

Sinifta otorite bgugu yaratir.

Yaratici fikirler Gireten bireylerin
sayisini artirir.

Ogrencilerin taraf tutmasina yol acar.
On yargilarin giderilmesini gtar.
Sosyal anlamay gatirir.

Ogrencilerin kisisel gelsimleri icin
gereklidir.

Diger Sayfaya Geginiz.
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5.BOLUM:

Asagidaki maddelerde tagmali konularin @retim yéntem ve teknikleri ile ilgili gogiintiz sorulmaktadir. Litfen gaiiintize
en uygun seceiedaire icerisine alaralgaretleyiniz.
(5) Her zaman, (4) Sik sik, (3) Bazen, (2) Nadire(l) Hicbir zaman

Su an @retmenlik yapiyor olsaydim tartismal konulari sinifa getirmek icin...

1. Ogrencilerin kendi gorglerini 54321 11. Yapilan tartgmay tarafsiz bigekilde 5 4 3 2 1
olusturabilecek ysantilar sglamaya yonetirdim.
calisirdim. .
2. Gincel olaylardan yararlanirdim. 54321 12.Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdm. 5 4 3 2 1
3. Konu hakkinda grencilere 6n bilgi verirdim.5 4 3 2 1 13.0rnek olay incelemesi yaptirirdim. 54321
4. Gorsel ve yazili materyallerden 54321 14.Kendi gorigtimi kabul etmelerini 54321
yararlanirdim. sglardim.
5. Farkl braglardan yararlanirdim. 54321 15.G0oris gelistirme tekngini kullanirdm. 5 4 3 2 1
6. Soru cevap tekgini uygulardim. 54321 16.0Onceden planlama yapardim. 54321
7. Isbirlikgi 6grenme tekrgini kullanirdim. 54321 17.Demokratik ortam sdardim. 54321
8. Ogrencilerin sorularina gorsléerdim. 54321 18.Problem ¢dzme tekgini uygulardm. 5 4 3 2 1
9. Ogrencilerin soz almalari igin onlarigiek 54321 19.Konularin bir sonuca ugamasini 54321
ederdim. saglardim.
10. Islenilen konuyla ilkili olmasina dikkat 54321 20.0Ogrencilerin kendi d§tincelerini 54321
ederdim. kendilerinin olgturmalarini beklerdim.

6. BOLUM:

Tartismali konularin etkin bir bicimde 6gretilmesinin dniindeki engeller nelerdir? Tartismali konulari sinifa getirirken
cekinebilecginiz veya kagilasabilecginiz engelleri dglinerek size uygun olan secgnigaretleyiniz.
(5) Her Zaman Engel (4)Sik Sik Engel, (3) Bazen Eng€PR) Nadiren Engel, (1) Hi¢ Engel Dgil

1. Okul idaresinin tepkisi. 54321 8. Tartismay! ydnetememek. 54321

2. Ogrenci velilerinin tepkisi. 54321 9. Ogrencileri yanly yonlendirme 54321
korkusu.

3. Ogrencilerin tepkisi. 54321 10. Ogrencilerin hazir bulurgluk diizeyi. 5 4 3 2 1

4. Hakkimda sorgturma acilma korkusu. 54321 11. Bulunulan yerin 6rf ve adetleri. 54321

5. Programin ygunlugu. 54321 12. Ogretmenin targilan konuda 54321
yetersizlpi.

6. Egitimin sinav odakli olmasi. 54321 13. Yanlis anlailma korkusu. 54321

7. Ogrencilerin targmayi sinif dgina tgima 54321 14. Ogrencilerin targmayi gerginden 54321
ihtimali. fazla abartmasi.

Katiliminiz icin teekkir ederim.
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