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TESEKKUR
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esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Turan Karatas’a; tez ¢alismamiz boyunca c¢ileyle
zahmeti tath bir serlivene doniistiiren ve benden her tiirlii yardimini esirgemeyen

danigman hocam Yrd. Dog. Dr. Nesime Ceyhan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Ayhan Bozfirat, Tirk edebiyatina Oykii, roman ve ceviri tilirlerinde eserler
kazandirmis bir yazarimizdir. Ancak, edebiyat ¢evrelerinde daha ¢ok dykiileriyle ismini
duyurmustur.

Toplumsal hayattaki ¢6ziilme/yozlagma ve siyasal baski ortami, Ayhan
Bozfirat’in yazarlik kimligini bigimlendiren en 6nemli unsurdur. Bu yiizden, oyki ve
romanlarinda toplumsal kaygiy1 6n planda tutmustur.

Oykiilerinde; toplumsal agmazlari, aile hayatindaki sikintilari, kadm-erkek
iligkilerindeki ¢ozlilmenin boyutlarini, bireyin siyasi belirsizlik ortamindaki
savrulusunu, insanlarin iglerine atmak zorunda kaldiklar1 dilekleri/6fkeleri/beklentileri
sik sik dile getirmistir.

Cocuk romanlarinda, suglu/problemli bir c¢ocugun topluma nasil geri
kazandirilabilecegini bilimsel verilerden hareketle ortaya koymus; Dért Yol Agzindaki
Ev adli romaninda ise 1971 Askerl Muhtirast sonrasinda yasanan sancili donemin
bireyler ve toplum lizerindeki olumsuz etkilerini iglemigtir.

“Ayhan Bozfirat’in Hayati, Sanati ve Eserleri” adli bu ¢alismamizda; Ayhan
Bozfirat’in edebiyatimizdaki yerini, eserlerinin edebi kiymetini belirlemeye ¢alistik.
Ayrica, Tirk edebiyatinin g¢esitli sebeplerle unutulmus/yalnmizhiga terk edilmis
isimlerinden birisi olan Ayhan Bozfirat’, edebi iirlinleriyle yeniden glindeme getirmeyi

amacladik.

Anahtar Kelimeler: 0ykii, roman, toplumsal kaygi, unutulmus.



ABSTRACT

Ayhan Bozfirat, is the author who brought work about story, novel and
translation types in Turkish literature. But, she is known more about her stories in
literature circle.

Solution/degeneracy in social life and political pressure environment are the
most important factors that formulate Ayhan Bozfirat’s identity. Therefore, she kept the
social anxiety in the foreground in her stories and novels.

She frequently expressed the social dilemmas, the difficulties in family life, the
dimension in relations between men and women being solved, the individual’s difficulty
in the political uncertainty environment, the wishes/anger/expectations that the
individual must keep inside.

In she explained, how the guilty/problematic child can be gained into the
society, beside taking help from the scientific data; when it comes to her novel called
Dort Yol Agzindaki Ev (Home in the Crossroads), she specified the negative effects on
the individuals and on the society about the painful period lived after 1971 Military
Memorandum.

In our study called “Ayhan Bozfirat’s Life and Her Art and Her Works”; We
studied to determine Ayhan Bozfirat’s position in our literature, the literature value of
the work. Also, we aimed to brought up Ayhan Bozfirat again who is forgotten/left into

loneliness, because of various reasons of Turkish literature; with her literature works.

Key Words: story, novel, social anxiety, forgotten.
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KISALTMALAR

: Bireyin kendi ben’i ile yasadig1 catismadan dogan temalar.

: Bireyin ruhunun metafizik dlemle yasadigi catismadan dogan

temalar.

. Ceviren.

: Din ile din dis1 unsurlarin ¢atismasindan dogan temalar.
: Fert-fert catismasindan dogan temalar.

: Fert-toplum catismasindan dogan temalar.

: Glglii-zay1if kuvvetler arasi ¢atigmadan dogan temalar.
: Hazirlayan.

: Imkan-imkansizlik ¢atismasindan dogan temalar.

: Kadin-erkek arasindaki catismadan dogan temalar.

: Sayfa.

: Say1.

: Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi.

. Tiirk Diinyas: Edebiyat¢ilar: Ansiklopedisi.

. Turk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik.

. Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi.

: Ve benzerleri.

: Vesaire.



1. GIRiS

Edebiyat; cesitli duygu, diisiince ve olaylarin dile getirilmesine vesile olan bir
sanat dalidir. Bu islevini yerine getirirken —dogal olarak— i¢cinde dogdugu toplumdan
beslenebilir ve o toplumun sikintilarini/dertlerini/hayallerini/6zlemlerini dile getirebilir.
Edebiyatin bu hususiyeti, Tiirk edebiyatinin belirli donemlerinde hat sathaya ulasmis ve
edebiyat —bir bakima— toplumun aynas1 olmustur.

Son donem Tiirk edebiyati igerisinde yer alan ve ortaya koydugu eserlerle dikkat
ceken Ayhan Bozfirat da, eserlerini kaleme alirken toplumsal kaygilar1 6n planda
tutmus ve toplumu hemen her yoniiyle yansitmay: temel ilke edinmistir. Oykiilerinde
—agirlikl olarak— doneminin Tiirkiye’sinde yasanan siyasi-sosyal-ekonomik gelismeleri
ve bunlarin bireylere/topluma yansimalarini ele almis; ¢ocuklar i¢in yazdig ticlemede
bir ¢ocugun ni¢in su¢ igledigini ve suclu/problemli bir ¢ocugun topluma nasil geri
kazandirilabilecegini bilimsel verilerden hareketle ortaya koymus; “Dort Yol Agzindaki
Ev” adli romaninda ise 1971 Askeri Muhtirast sonrasinda yasanan sancili dénemin
bireyler/toplum iizerindeki olumsuz etkilerini islemistir. Kisacast Bozfirat, ¢agini,
caginin problemlerini anlatt diinyasina basariyla yansitmistir. Ayhan Bozfirat’in
eserleri, bu yoniiyle, bir donemin sahidi olma/bir déneme 151k tutma ozelligine de
sahiptir.

Bu calismayla, Tiirk edebiyatinin iizerinde fazla kalem oynatilmamis ve gesitli
sebeplerle unutulmus/yalnizliga terk edilmis isimlerinden birisi olan Ayhan Bozfirat’i,
edebi iiriinleriyle yeniden glindeme getirmeyi ve edebiyatimizdaki yerini belirlemeyi
amacladik. Bu calismamizin, Ayhan Bozfirat gibi unutulmus/yalmizliga terk edilmis
kiymetli edebiyatgilarimizin ortaya cikartilmasi yoniindeki ¢aligmalar tesvik etmesini

umuyoruz.



Bu giine kadar, Ayhan Bozfirat’in hayati, sanati ve eserleri {izerine hazirlanmis
herhangi bir miistakil kitap mevcut degildir. Oykii ve romanlar1 iizerine kaleme almmis
bazi yazilarda Ayhan Bozfirat’la ilgili degisik tespitler goriilmekle birlikte,
calismamizda, Bozfirat’la ilgili pek ¢ok hususu ilk kez dile getirdik. Bu durum ister
istemez bazi kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Ancak, zaman igerisinde, bu

kaygilarimizin cevap bulacagi muhakkaktir.



2. LITERATUR TARAMASI

Ayhan Bozfirat {izerine hazirlanmis herhangi bir ytliksek lisans veya doktora tezi
mevcut degildir. Arastirmalarimiz esnasinda, Ayhan Bozfirat’la ilgili miistakil bir kitaba
da rastlamadik.

Ayhan Bozfirat’mm hayatindan bahseden kaynak sayisi ¢ok azdir. Bozfirat’in
hayatiyla ilgili bilgiler, baz1 sozliik ve ansiklopedilerde yer alan birka¢ satirdan ibaret
olup, bityiik bir boliimii de yanlistir." Yazar ile kizini karistirip, Ayhan Bozfirat “Sirma
Koksal’m kizidir.” (TDEA, 2001: 323) diyen kaynaklar bile vardir.?

Ayhan Bozfirat’in 6ykii ve romanlar iizerine —sayilar1 ¢ok fazla olmamakla
birlikte— baz1 inceleme yazilar1 kaleme alinmistir.

Adnan Ogzyalgmer, Varlik Kitap Eki’nde c¢ikan “Ayhan Bozfirat-Biitiin
Hikayeleri” baslikli yazisinda, Ayhan Bozfirat’in dykiilerine dair genel tespitlerde
bulunur. Bozfirat’in genellikle karsilikli konusmalara dayali dykiiler yazdigina, alt ve
orta tabakadan insanlara yer verdigine, dili ¢ok iyi kullandigina ve yer yer diisle gercegi
i¢ ice anlattigina vurgu yapar (Ozyalginer, 1999: 4 — 5).

Behget Celik, Virgiil’de ¢ikan “Ayhan Bozfirat’in Hikayeleri” baslikli yazisinda,
Ayhan Bozfirat’in dykiilerine dair genel yargilarda bulunur. Ozellikle Bozfirat’ i dykii
kahramanlari tizerinde duran Celik, kahramanlarin “hayata miidahil olma” noktasinda
sikint1 yasadiklarina dikkat ¢eker (Celik, 2000: 13 — 15).

Sirma Koksal, Virgiil’de ¢ikan “Annem Uzerine” baslikli yazisinda, —6zellikle—
annesinin kigiligi iizerinde durur. Ayrica, annesinin bazi Oykiilerine dair genel

tespitlerde bulunur (Koksal, 2000: 16 — 17)

! Sozii edilen sozliik ve ansiklopedilerin listesi, ¢alismamizin sonundaki “ekler” kisminda yer almaktadr.
2 Ayhan Bozfirat’in hayat hikayesini olustururken bu sozlik ve ansiklopedilere fazla itibar etmeyip,
yazarin kizi Sayin Sirma Kdksal’dan edindigimiz bilgileri temel aldik.



Fatma Oran, Cumhuriyet Kitap’ta ¢ikan “Biitiin Hikayeleri” baslikl1 yazisinda,
Ayhan Bozfirat’in oOykiilerine dair genel tespitlerde bulunur. Oran, —06zellikle—
Bozfirat’in 6ykii kahramanlarinin = “hayata miidahil olma” noktasinda sikinti
yasadiklarina ve dykiilerde akici bir dil kullanildigina vurgu yapar (Oran, 2000: 9).

Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi’nin  “Ayhan Bozfirat”
maddesinde, Bozfirat’in oykiiciiligiinlin birkag climleyle ele alindigi goriiliir (TBEA,
2003: 232).

Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigii adl eserinin “Ayhan Bozfirat”
maddesinde, Bozfirat’in dykiicliliigii hakkinda bazi tespitlerde bulunur (Necatigil, 2002:
96).

Imge Oykiiler dergisinin yaptig1 bir sorusturmaya katilan Feridun Andag, Ayhan
Bozfirat’in  Oykiiciiliiglinii  birka¢ climleyle degerlendirir ve ondan, “Oykiiniin
narin/kirilgan sesi” diye bahseder (Andag, 2005: 144).

Demir Ozlii, Yeni Dergi’de ¢ikan “Istasyon” bashkli yazisinda, Ayhan
Bozfirat’in ilk dykii kitabi olan “Istasyon” hakkindaki fikirlerine yer verir. Ozli,
Bozfirat’in “Istasyon”unu hayli basarili buldugunu belirtir ve —bzellikle— Sykiilerdeki
duygusal iisliiba dikkat ¢eker (Ozlii, 1971: 317 — 319).

Talha Kuruogullari, Yeni Edebiyat’ta ¢ikan “Hikdyemizde Yeni Bir Ad” baslikli
yazisinda, Ayhan Bozfirat’in “Istasyon’u hakkinda bazi tespitlerde bulunur. Ozellikle
Bozfirat’in 6ykii kahramanlari iizerinde duran Kuruogullari, dykiilerde “emekgiler” ile
“kiiciik burjuvalar” olmak tizere iki farkli katmandan insanlarin hayatlarinin/dramlarinin
anlatildigina vurgu yapar (Kuruogullari, 1971: 25 — 26).

Rauf Mutluay, Varlik dergisinin 1972 Yilligi’'nda ¢ikan kisa yazisinda, Ayhan

Bozfirat’in “Istasyon’uyla ilgili genel tespitlerinde bulunur (Mutluay, 1971: 41).



Selim Ileri, 26 Ekim 2007 tarihli Radikal gazetesinde ¢ikan “Bir Kitap Kapag:”
baslikli yazisinda, Ayhan Bozfirat’in ilk Oykii kitabi olan “Istasyon” hakkindaki
fikirlerine —kisaca— yer verir (http://www.radikal.com.tr/ek haber.php).

Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi’nin “Ayhan Bozfirat” maddesinde,
Bozfirat’in “Istasyon”uyla ilgili genel tespitlere yer verilir (TDUA, 1983-1984: 1054).

Mustafa Balel, Yeni Dergi’de c¢ikan “Firildak” baglikli yazisinda, Ayhan
Bozfirat’in ikinci dyki kitabi olan “Firildak”la ilgili genel tespitlerde bulunur. Balel,
—o0zellikle— Bozfirat’in dykii kahramanlari iizerinde durur ve onlar1 “kor-topal yasayip
gitmeye boyun egmis, bas kaldirici niteligi olmayan” kisiler olarak tanimlar (Balel,
1973: 62 — 64).

Demir Ozlii, Yeni Dergi’de c¢ikan “Firildak” bashikli yazisinda, Ayhan
Bozfirat’m ikinci 6ykii kitab1 olan “Firildak™a ilgili genel tespitlerine yer verir. Ozlii,
Ayhan Bozfirat’in, sadece kadinlarin degil, erkeklerin diinyasini da basarili bir sekilde
anlatmasinin biiyiik bir ustalik/meziyet oldugunu vurgular ve Bozfirat’in diinyasinin
“erkek yazarlarm diinyasina” ¢ok yakin olduguna dikkat ¢eker (Ozlii, 1973: 57 — 59).

Selim leri, Tiirk Dili dergisinin “Tiirk Ovykiiciiliigii Ozel Sayist” i¢in kaleme
aldig1 “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri” baslikli yazisiin bir yerinde, Bozfirat’m
birinci ve ikinci dykii kitaplarini da kisaca degerlendirir (ileri, 1975: 29).

Ayhan Bozfirat, Varlik dergisinde ¢ikan —“Ayhan Bozfirat Ile ‘Sokak
Lambalar’ Ustiine” baslikli— sdylesisinde, son dykii kitab1 olan “Sokak Lambalarr”
hakkinda agiklamalarda bulunur. Ayrica, basta 0ykii kahramanlarina isim vermeyisi
olmak iizere, merak edilen pek ¢ok hususa da agiklik getirir (Ates, 1981: 15 — 16).

Turan Karatag, Edebiyat Ortami dergisinde ¢ikan “Kitaplarda...” baglikli

yazisinda, Ayhan Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev” adli romanint kisaca



degerlendirir ve eserde, 1971 Askeri Muhtiras1 sonrasinda yasanan sancili donemin
izlerinin agir bastigina dikkat ¢ceker (Karatas, 2008: 54).

Canan Demiralp Aslan, Virgiil’de ¢ikan “Sikint1 Isyana Déniisiirken” baslhkli
yazisinda, Ayhan Bozfirat’n “Dért Yol Agzindaki Ev” adli romanina dair genel
tespitlerde bulunur. Ozellikle romanin olay orgiisii iizerinde yogunlasan Aslan, yazarin
olaylar1 kurgularken takindigi tavr elestirir (Aslan, 2000: 75).

Asli Tohumcu, 22 Agustos 2008 tarihli Radikal gazetesinde ¢ikan “Osman’in
Hikayesi” baglikli yazisinda, Ayhan Bozfirat’n “Sokakta Tek Basina” —ilk adiyla
“Osman”— adli romanin1 ele alir. Tohumcu, —o6zellikle- romanda yer alan sokak
cocuklarina dikkat ¢eker ve giliniimiizde bu ¢ocuklara “6teki” muamelesi yapilmasini
elestirir (http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=EklerDetay).

Selim fleri, —daha 6nce de soziinii ettigimiz— 26 Ekim 2007 tarihli Radikal
gazetesinde ¢ikan “Bir Kitap Kapagi” adli yazisinda, Bozfirat’in ¢ocuklar igin yazdigi
ticlemeyle ilgili genel tespitlerde bulunur (http://www.radikal.com.tr/ek haber.php).

Selim Ileri, 12 Ekim 1999 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan “Ayhan
Bozfirat — Cemil Kavuk¢u” baglikli yazisinda ise, Bozfirat’in hayatina dair bazi bilgiler
verir (fleri, 1999: 6).

Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Ovykii adli eserinin 4. cildinde yer alan
“Ayhan Bozfirat” maddesinde, Bozfirat’la ilgili bazi yazilari bir araya getirmis; ayrica
Bozfirat’in “Yegenler” adl1 6ykiisii lizerine bir tahlil ¢aligmasi yapmustir (Lekesiz, 2001:

211 - 223).



3. MATERYAL VE YONTEM

“Ayhan Bozfirat’in Hayati, Sanat1 ve Eserleri” adli ¢calismamizda elde ettigimiz
bulgulari, dort boliimde topladik. Birinci boliimde, hem Ayhan Bozfirat’in hayati, sanati
ve eserlerine 151k tutacagint hem de caligmamiza renk katacagini diislindiiglimiiz ii¢
basliga yer verdik. “1950 — 1980 Aras1 Siyasi — Sosyal — Ekonomik Duruma Genel Bir
Bakis” baglikli yazida, Bozfirat’in bireysel ve edebi kisiliginin sekillenmesinde biiyiik
bir paya sahip oldugunu diisiindiigiimiiz 1950 — 1980 aras1 donemi ele aldik ve bu
donemde yasanan siyasi-sosyal-ekonomik gelismeleri ana hatlariyla verdik. “1970 —
1980 Arasi1 Dénemde Oykii ve Romanmn Genel Durumu” baglikli yazida, —~Ayhan
Bozfirat’in biitiin eserleri bu donemde yayimlandigi icin— Bozfirat’in eserlerini
yayimlattig1 yillar arasinda hiikiim siiren edebi anlayiglari, ele alinan ana temalari, iiriin
veren belli baglh isimleri vs. gérmek agisindan, 1970 — 1980 aras1 donemde oykii ve
romanin genel durumuna ana hatlariyla degindik. “Tiirk Edebiyati’nda ‘Kadin Yazar’ ya
da ‘Yazan Bir Kadin’ Olmak” baslikli yazida ise, edebiyatimizda uzun siiredir tartisilan
iki konuyu ele aldik; “kadin yazar-erkek yazar ayrimina gidilmesinin dogru olup
olmadigina” ve “kadinlarin ortaya koyduklar1 edebi iirlinlerde kadin duyarligi ve kadin
sOylemi diye bir seyin bulunup bulunmadigina” cevap aradik.

Calismamizin ikinci bolimiinii, Ayhan Bozfirat’in hayati, eserleri ve edebi
kisiligiyle ilgili genel tespitlere ayirdik. Bu boliimii olustururken, —agirlikli olarak—
yazarin kiz1 Sayin Sirma Kdoksal’dan edindigimiz bilgilerden yararlandik. Sayin Sirma
Koksal’dan edindigimiz bilgilerin bir kismin1 —ki bunlarin biiyiikk kismi Bozfirat’in
kisiligiyle/karakteriyle ilgilidir— bu boliimde kullanmadik ve bu bilgilerin goriilebilmesi
amaciyla, Saym Sirma Koksal’la yapmig oldugumuz sdylesiye ¢alismamizin sonundaki

“ekler” kisminda yer verdik.



Calismamizin {igiincli boliimiinde, Ayhan Bozfirat’in Oykiiciiliiglinii ele aldik.
Bozfirat’in Oykiilerine dair genel tespitlerde bulunduktan sonra, Oykiilerini
degerlendirmeye gectik. Oykiileri incelerken “tema, yap, olay orgiisii, anlatic1 ve bakis
acisi, sahis kadrosu, zaman, mekan, anlatim teknikleri, dil ve iislip” basliklarini temel
aldik. Konunun anlasilmasini kolaylastiracagini diistindiigiimiiz i¢in, bu basliklar
hakkinda —ilk gectikleri yerde— kisa kisa kuramsal bilgiler verdik. Oykiileri, daha 6nce
yazilan makalelere ve sahsi tespitlerimize dayanarak tahlil ettik.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, Ayhan Bozfirat’in romanciligini ele aldik.
Bozfirat’in romanlarma dair genel tespitlerde bulunduktan sonra, romanlarini
degerlendirmeye gectik. Bozfirat’in nehir/irmak roman tarzinda kaleme aldig1 ¢ocuk
romanlarint —bir biitiinliik arz ettikleri i¢in— “Cocuk Romanlari” bashigi altinda, “Ddért
Yol Agzindaki Ev’ adli romanimi ise ayr1 bir baslik altinda ele aldik. Romanlari
incelerken —yine— “tema, yapi, olay oOrgiisii, anlatici ve bakis acgisi, sahis kadrosu,
zaman, mekan, anlatim teknikleri, dil ve islip” basliklarini temel aldik. Romanlari,
daha 6nce yazilan makalelere ve sahsi tespitlerimize dayanarak tahlil ettik.

Sonug boliimiinde, genel bir degerlendirmeye yer verdikten sonra, ¢calismamizi
tamamladik.

Calismamiz boyunca, tlimevarim yontemini kullanarak, Bozfirat’in hayatini,
eserlerini ve edebi kisiligini ortaya koymaya, eserlerinin edebi kiymetlerini ve Tiirk

edebiyatina katkilarini belirlemeye calistik.



4. BULGULAR

I. BOLUM

1. 1950 — 1980 ARASI SiYASI - SOSYAL - EKONOMIK DURUMA
GENEL BIiR BAKIS

Cagina ve cagmin olaylarina karsi duyarli bir yazar olan Ayhan Bozfirat,
eserlerinde, déneminin Tiirkiye’sinde yasanan siyasi-sosyal-ekonomik gelismeleri ve bu
gelismelerin yansimalarini “diistinsel arka planlar kullanarak™ anlatir. Bu yiizden, onun
Oykii ve romanlarinin —bilhassa Oykiilerinin— “politik sdylemi” g6z ardi edilemez.
Toplumsal ve bireysel hayatimizda biiyiikk degisiklikler yaratan ve bir boliimiine
kendisinin de sahit oldugu birtakim olaylar, onun kimi anlatilarinin temel dayanak
noktasint teskil eder. Bu sebeple, burada, yazarin bireysel ve edebi kisiliginin
sekillenmesinde biiyiik bir paya sahip oldugunu diisiindiiglimiiz 1950 — 1980 arasi
donemi ele almayr ve bu donemde yasanan siyasi-sosyal-ekonomik gelismeleri ana
hatlariyla vermeyi uygun bulduk.

Cok partili hayata gecisi yeniden saglamak amaciyla 7 Ocak 1946’da kurulan
Demokrat Parti, 14 Mayis 1950 secimlerinden biiyiik bir zaferle ayrilir ve oylarin ytizde
53,59’unu alarak meclisteki sandalye cogunlugunu eline gecirir. Boylece, yillardir
Cumhuriyet Halk Partisi’nin elinde bulunan siyasal erk, yer degistirmis olur. Bu,
Tiirkiye’nin siyasal tarihindeki en biiyiik devrimlerden biridir:

“Demokrat Parti, se¢cmenin iradesini kabul etmisti ve bu da
demokratik siire¢ i¢in, komiinist otoriterlik ile ‘hiir diinya’ arasinda bir
catigmanin ortaya ¢iktigt o donemde, se¢men tarafindan 6nemli bir

ileri adim olarak goriilmiistii.” (Ahmad, 2007: 127)
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22 Mayis’ta toplanan meclis Refik Koraltan’t meclis baskani, Demokrat Parti
Genel Bagkani Celal Bayar’1 ise cumhurbaskani olarak seger. Celal Bayar, “tarafsiz” bir
konumda yer almayr tercih ederek, Demokrat Parti’deki gorevinden istifa eder.
Bayar’dan bosgalan koltuga Aydin Milletvekili Adnan Menderes oturur.

Cumhurbagkan1 Celal Bayar, hiikkiimeti kurma goérevini Adnan Menderes’e verir
ve Menderes, hiiklimeti kurarak basbakan olur. Boylece, Tiirkiye’de yepyeni bir donem
baslar. Emre Kongar’in deyimiyle “devletci-seckincilerin iktidar1” biter ve yerine
“gelenekgi-liberallerin iktidar1” baslar. (Kongar, 2007: 148)

Demokrat Parti, giiclii bir halk destegiyle basa gelmesine ve dis diinyanin
—ozellikle Amerika’nin— destegini arkasina almasina ragmen, yine de kendini giivende
hissetmez. Cumhuriyet Halk Partisi’nin halad {ilkede etkin bir konumda olmasi,
Demokrat Parti mensuplarinda biiyiik bir rahatsizlik yaratir:

“DP’nin, daha dogrusu oOnderlerinin —Bayar ve Menderes— bir
huzursuzlugu, bir hir¢inlig1 vardi. Nesnel kosullarin o denli elverisli
olmasina karsin, onlarin bu ruhsal durumunu anlamak kolay degildi.
Ruhbilimsel birtakim nedenlerle belki kendilerini giiven iginde
hissetmiyorlardi. iktidara geldikten sonra bile, bir giin iktidardan
ayrilabileceklerinin rahatsizligin1 duyuyorlardi. (...) Bu yilizden kimi
yazarlar, Menderes ve Bayar’da bir ‘Inénii fobisi” bulunduguna
hiikmetmiglerdir.” (Aksin, 2007: 250)
Demokrat Parti, ilk is olarak sivil ve askeri biirokrasinin denetimini eline almaya

calisir. Bu amagla, pesi sira atama ve yer degistirme kararlari alir. Demokratlarin bu

3 “Menderes Mayis 1960°ta yonetime el koyan askeri cunta tarafindan asildiktan sonra, Ankara’da
anlatilan bir fikra vardi: Menderes cennete gider ve bir giin orada Atatiirk’le karsilagir. Atatiirk, ona
Tiirkiye’deki siyasi hayati sorar. Menderes bunun iizerine, Atatiirk dldiikkten sonra memleketin basina
gelenleri bir bir sayip doker ve son olarak kendi idamint anlatir. Sonra da ‘Kismet, Pasam.” der. Atatiirk
‘Hayir Adnan’ der, ‘kismet degil, Ismet !” ” (Ahmad, 2007: 135)
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tutumu ““askerler, sivil biirokratlar ve aydin kesim” ile Demokrat Parti arasinda bir
kutuplasmaya yol acar.

Demokrat Parti’nin uygulamalar1 bununla da kalmaz. Sec¢imlerden once,
demokratik olmayan biitiin yasalar1 ve uygulamalar1 kaldiracagini sdyleyen Demokrat
Parti, bunun tam tersi uygulamalar yaparak, “karsit gruplari/kesimleri baski altina
alma/bastirma” yolunda ciddi adimlar atar. Parti mensuplari, demokratik ilkelere uygun
hareket etmek yerine, tek parti dénemini andiran uygulamalara meylederler. Ozellikle
karsit seslere karsi tahammiilsiiz tavirlar ile dikkat ¢ekerler:

“1951°de Halkevleri ve Halkodalari’'nin devletlestirilerek mal
varliklarinin  hazineye aktarilmasi, 1953’te CHP’nin tiim mal
varliginin haksiz intisap olarak degerlendirilip hazineye aktarilmasi,
1953’te  Millet Partisi’nin  kapatilmasi, Subat 1954’te Koy
Enstitiileri’nin {lkdgretmen Okullari’na doniistiiriilmesi ve basin
tizerindeki baskilar gerilimi tirmandirtyordu.” (Avci, 2004: 423)

Demokrat Parti’nin iktidara geldikten kisa siire sonra bu tiir uygulamalar
icerisine girmesi, halkta da biiyiik bir rahatsizlik yaratir. Diger taraftan, asker — sivil
biirokratlar ile aydin kesime karsi takinilan olumsuz/soguk tavir sertleserek devam eder.
Bu durumun sebeplerini “21. Yiizyilda Tiirkiye” adli eserinde Emre Kongar soyle ifade
eder:

“llk neden, bu gruplarin Atatiirk devrimlerinin bekgisi olarak
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin ve Demokrat Parti Oncesi donemin
destekgileri olmasiydi. ikinci neden, Demokrat Parti’nin, Cumhuriyet

Halk Partisi’nin demokrasiye olan inancina giivensizlik duymasiydi.
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(...) Ugiincii neden, Demokrat Parti’nin halktan baska egemenlik
kaynagi kabul etmemesiydi.” (Kongar, 2007: 149)

Demokrat Parti, dis politikada yiiziinii tamamen Bati’ya doner. Bat1 diinyasiyla
olan iligkilere ayr1 bir 6nem vererek, Bati ile ekonomik ve siyasal agidan tam bir
biitiinlik i¢inde olmayr adeta temel ilke olarak benimserler. Bati ile biitiinlesmeye
tilkenin biitiin sorunlarini ¢ézecek tek yol olarak bakarlar. Bu ugurda her tiirli bedeli
O0demeyi goze alirlar. Amag, “Tirkiye’yi, kiicik Amerika yapmaktir. (...) Bir
Amerikalinin ‘Tiirkiye yakinda kiiciik Amerika olacak.” sozl, o giinlerde dilden dile
dolagir.” (Narli, 2007, 49) Diger taraftan, Subat 1952’de Tiirkiye’nin NATO’ya kabul
edilmesi, Batililagsma siirecini hizlandirir.

Demokrat Parti iktidar1 doneminde siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda 6nemli
gelismeler yasanir: Devlet eliyle 6zel sektoriin desteklenmesi hiz kazanir, kirsal alanlar
traktorle tanisir, tarim gelirleri birkac kat artar (bu gelisme, biiyiik toprak aglarini
Demokrat Parti’ye iyice yakinlastirir), makineli tarima gegilmesi sonucu issiz kalan
insanlar kirsal alanlardan kentlere dogru yogun bir sekilde go¢ etmeye baslar ve bunun
sonucunda kentlerde “gecekondu mahalleleri” ad1 altinda yeni yerlesim bolgeleri olusur,
gecekondulagmanin yayginlagsmasiyla birlikte ¢arpik kentlesme goriilmeye baglanir,
kentlerdeki rant1 elinde tutmak isteyen yasadist orgiitler/mafyalar tiiremeye baslar ve
artik biiyiik kentlerdeki yasam sartlar iyice dayanilmaz bir hal alir.

1950°1i yillarin ortalarina dogru kentlerin niifus yapisi biiyiik oranda degisiklige
ugrar. Yogun halde kdyden kente gd¢ yasanir. Kirsal alanlardan veya koylerden gelerek
kente yerlesen insanlar, kent hayatina uyum saglamakta ciddi sikintilar yagarlar. Diger

taraftan kentlerde, igsizlik ve konut sorunu iyice artar; ¢arpik kentlesme yayginlagir:
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“Gog edenlerin sadece kiiciik bir kismi sanayide siirekli is bulmakta,
¢ogu ise sonunda gegici is¢i ya da sokak saticist olup ¢ikmaktaydi.
Kentler biiylik sayidaki yeni sakinlerini diizenli sekilde kabul edecek
kadar donanimli degildi. Sonugta, go¢ edenlerin ¢ogu kendi basinin
caresine bakmak zorunda kaliyor, kent disindaki kullanilmayan
arazilerde kendi evlerini inga ediyorlardi.” (Ziircher, 2006: 329)

Bu arada, siyaset kazam kaynamaya devam eder. Demokrat Parti’nin imam
Hatip Okullari’n1 agmaya baglamasi, bazi laik kesimleri tedirgin etmeye baslar. Bunun
sonucunda, siyasal Islam’in etkinlik kazandig1 goriisii giderek daha ¢ok kisi tarafindan
dillendirilmeye baglanir.

Demokrat Parti’yi “gerici” olmakla suglayan muhalefet ile Demokrat Partililer
arasindaki ¢atisma, her gegen giin biraz daha siddetlenir. Bu ¢atigmalarda Demokrat
Parti’nin en 6nemli dayanagi “halkin destegi’dir. Nitekim bu destek, 2 Mayis 1954
secimlerinde doruk noktaya ulasir ve se¢im, Demokrat Parti’nin ezici Ustiinligi ile
sonuglanir.

1954 secimlerinden giiciine gii¢ katarak ¢ikan ve meclisteki sandalyelerin yilizde
93’iinii eline gegiren Demokrat Parti, artik giiciiniin sonsuz oldugu duygusuyla hareket
etmeye baslar. Bu duygu partiyi, ¢ogunlugun azinlik {izerinde agir baskilar olusturmasi
yoniinde bir uygulamaya yoneltir:

“Hemen secimlerin ertesinde, se¢menleri Millet Partisi’ni
desteklemekte direndikleri i¢in Kirsehir ili ilge yapilarak
cezalandirildi. Se¢im yasasi, karsit partilerin haklarini kisitlayacak bir
bigimde degistirildi. (...) Iktidar, baskaldiran biirokrasiyi ve

tiniversiteleri de yola getirmeye kararliydi. Devlet memurlarinin
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giivenceleri kaldirildi ve liniversite 6zerkligi, tiniversite yonetimi Milli
Egitim Bakanligi’na baglanarak yok edildi. Bir silire sonra da,
hiikimeti elestiren gazetecilerin tutuklanmasi ve gazetelerin
kapatilmasi basladi. Cumhuriyet Halk Partisi lizerindeki baskilar da
gittikce artryordu.” (Kongar, 2007: 153)

Bu arada, ekonomik sorunlar kendini iyice hissettirmeye baglar. Dis acik,
enflasyon, yetersiz ekonomik kaynak gibi sorunlar ekonomide ciddi bir darbogaz
yaratir. Zengin ile fakir arasindaki gelir dagilimu esitsizligi iyice artar. Bu durum, halki
—hatta bazi Demokrat Parti mensuplarini bile— tedirgin/rahatsiz etmeye baslar.
Demokrat Parti iktidari, ¢oziimii, karsit sesler iizerindeki baskiyr artirmakta bulur;
siyasal partiler, basin, liniversiteler, sendikalar, yargi organlar1 ve biirokratlar iizerindeki
baski iyice agirlagtirilir.

1955 yilinda Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda Bagdat Pakti
imzalanir. Bu imzayla Tiirkiye, Bat1 ile Orta Dogu arasinda bir koprii vazifesi istlenir:

“Tiirkiye’nin iddia edilen rolii, Sovyetlerin yayilmasin1 6nlemekti;
ama iilke ayn1 zamanda Misir lideri Nasir Onderligindeki Arap
milliyetciligine karst da yonlendirilmisti. Washington pakta katilmasa
da, paktin arkasindaki maddi ve manevi destek olmayi siirdiirdi.
Bagdat Pakti Tirkiye’yi bolgedeki muhafazakar rejimlerin lideri
haline getirirken, NATO ile Orta Dogu arasinda da bir bag olusturdu.”
(Ahmad, 2007: 131)

1955 yilinin Eylill ay1 siyasi agidan oldukca sikintili gecer. 6 Eylill giinii
Istanbul’da cikan bir gazete, Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba atildi1 haberini

verir. Turkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorununun bas gdsterdigi bir donemde, bu
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haberin ¢ikmasiyla ortalik iyice karisir. Tarihe “6 — 7 Eyliil Olaylar1” diye gececek olan
olaylarda, Istanbul’daki Rumlara karsi biiyiik capta saldirilar diizenlenir ve olaylar,
glicliikle bastirilir:

“6 Eyliil aksami biitiin Istanbul’da Rumlara ait binlerce ev ve is

yerine, kilise ve mezarliga saldirildi; buralar yagma ya da tahrip

edildi. Biitiin Istanbul’da ayni siralarda ayni hareketin olabilmesi, bir

‘diizen’ oldugu izlenimini veriyordu.” (Aksin, 2007: 252)

“Hiik(imet, {i¢ biiyiik kentte (Istanbul, Ankara, izmir) sikiydnetim ilan

etti. Icisleri Bakanu, istifa etmek zorunda kald1.” (Ziircher, 2006: 336)

Diger taraftan, Demokrat Parti’de sular durulmak bilmez. Ulkede olusturulan
baski ortamindan rahatsizlik duyan bir grup Demokrat Parti milletvekili, partiden
ayrilarak Hiirriyet Partisi’ni kurar (1955). 6 Eylil 1957 tarihinde ise, partinin dort
kurucusundan biri olan Fuat Kopriili, Demokrat Parti’den ayrilir. Diger partiler de,
ortak bir deklarasyon yayinlayarak Demokrat Parti’ye karsi giic birligi olusturmaya
karar verirler. Zor duruma diisen Demokrat Parti, 6nce 11 Eyliil 1957°de ¢ikarttig1 bir
yasa ile muhalefetin secimlere ortak listeyle katilabilmesinin Oniinii keser, sonra da
erken se¢im karari alir.

Demokrat Parti, —6nemli oranda oy kaybetmesine ragmen— 27 Ekim 1957
secimlerinden yine galip ayrilir. Fakat alinan sonug, pek ¢ok kisi tarafindan basarisizlik
olarak addedilir. Demokrat Parti’nin oy kaybetmesinden cesaret alan muhalefet, tekrar
sesini yiikseltmeye baglar. Bunun iizerine Demokrat Parti, meclis i¢ tiiziiglinde bazi
degisiklikler yaparak, partiler iizerindeki baskisini iyice artirir.

Bu arada, ekonomik sikintilar artik hat safhaya ulagir. Hiikiimet, IMF ve Diinya

Bankas ile anlasarak bu krizi asmaya ¢alisir; ancak ugraslari sonu¢ vermez. Insanlarin
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sabri, tasma derecesine gelir. Yasanan olumsuz gelismeler, Cumhuriyet Halk Partisi’ne
oy kazandirmaktadir:
“1957 secimlerinde CHP yiikselise gecmis, c¢ogunluk dizgesine
ragmen meclise kalabalik bir milletvekili grubu sokmay1 basarmaisti.
Iktisadi durumun kétiiliigii hesaba katilirsa, bundan sonraki se¢imi
CHP’nin kazanmasi muhtemeldi. Oysa Menderes ve c¢evresi
iktidardan ayrilma olasiligini nedense kabul edemiyorlardi.” (Aksin,
2007: 254)

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin yeniden gii¢ kazanmaya basladiginin farkinda olan
Menderes, 12 Ekim 1958 giinli Manisa’da yaptig1 bir konusmada, muhalefete karsi,
“Vatan Cephesi” admni tasiyan orgiitler kurulmasi yoniinde ¢agrida bulunur. Bu ¢agri,
hemen cevap bulur ve iilke genelinde Vatan Cephesi adinda oOrgiitler kurulmaya
baslamir; bu orgiitlere katilanlarin isimleri, her giin radyoda tek tek okunur.* Bu
uygulama, siyasi gerilimi biisbiitiin artirir; “birlik getirmek yerine, siyasal yasami
kutuplara boler.” (Ahmad, 2007: 140) Muhalefet, bu gelismeler karsisinda dik durmaya
calisir.

Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi arasinda siiren soguk savas, yavas
yavas somut bir hal almaya baslar. Ozellikle Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi
mensuplarinin mitinglerini ve il ziyaretlerini —kolluk giiclerini ve bazi il yoneticilerini
kullanmak stretiyle— engellemeye calisir. Ayrica basinda hiikimet aleyhinde yazilar
¢ikmamasi icin, basin kuruluglarint bask: altina alir. Ancak igler, Demokrat Partililerin

istedikleri gibi gitmez. Cumhuriyet Halk Partisi lideri Ismet Inénii, her tiirlii

4 “Bu kampanyanin ana unsuru, cepheye katilan insanlarin sonu gelmez listelerinin her giin devlet
denetimindeki radyodan okunmasiydi. Listeye gecirilenler arasinda bebekler, 6lmiis kimseler ve hatta
uyduruk isimler bulunuyordu ve bir buguk yil siiren bu kampanya bir¢ok kimseyi o kadar tiksindirmisti
ki, birgok kentte Radyoyu Dinlemeyenler Cemiyeti kuruldu.” (Ziircher, 2006: 348 — 349)
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engellemeye ragmen, mitinglerini ve il ziyaretlerini siirdiiriir; bazi basin yayin
organlarinda Demokrat Parti aleyhinde yazilar ¢ikmaya devam eder. Bunun {izerine
Demokrat Parti, bir nevi “hiikiimet darbesi” anlamina gelecek olan bir karar alarak, 18
Nisan 1960 tarihinde mecliste bir Tahkikat Komisyonu kurar. Tamami Demokrat Parti
mensubu 15 kisiden olusan bu komisyon, 27 Nisan 1960 giinii ¢ikartilan bir yasa ile
—tabir caizse— sinirsiz yetkilerle donatilir:

“Komisyonun kararlari kesindi ve buna karsi basvuracak bir {ist

makam yoktu. Komisyona, biitiin yayinlara sansiir koymak, her tiirli

toplantiy1 ve siyasal eylemi yasaklamak gibi daha pek ¢ok olaganiistii

yetkiler de verilmisti. Bu, aslinda Demokrat Parti tarafindan

demokratik diizene karst uygulanmis bir hiilkimet darbesi idi.

Uygulama, biitiin iilkede 0grenci gosterilerine ve siyasal tedirginlige

yol agt1. Sikiyonetim ilan edildi.” (Kongar, 2007: 154)

Yaganan 6grenci olaylart ve polisin bu olaylara en sert sekilde cevap vermesi,
bilhassa sehirlerde tam bir kargasa ortamu olusturur. Ulke yavas yavas bir “i¢ savas’a
dogru siiriklenmektedir. Yasanan gelismeler, muhalefet kadar askerde de biiylik bir
rahatsizlik yaratir. 21 Mayis 1960 giinii Harp Okulu 6grencilerinin Atatiirk Bulvari’nda
yaptig1 yiiriiyiis, bir bakima askerin hiikimete son uyarist olur. Ancak Menderes, iilke
genelinde ¢1g gibi biiyiiyen tepkilere kulak asmaz; hatta yiirliylis yapan Harp Okulu
Ogrencilerini en kisa siirede tatile gonderme karari alir.

Yaganan gelismelerden rahatsizlik duyan silahli kuvvetler, —birka¢ giin daha
bekledikten sonra— 27 Mayis 1960 sabahi radyodan yayinladig: bir bildiri ile yonetime
el koydugunu duyurur. Bu, ayn1 zamanda Demokrat Parti iktidarinin da sonu olur.

Ulkenin idaresi, darbe sonrast kurulan Milli Birlik Komitesi’ne birakilir. Bu komite,
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biitlin  silahli  kuvvetleri temsil eden “Silahli Kuvvetler Birligi” tarafindan
denetlenecektir.

1960 askeri darbesi ile Cumhuriyet tarihimizde yeni bir donemin basladigini
belirten Mehmet Narli, darbenin sebeplerini bes maddede toplar:

“l. Pazar ekonomisinin veya solun sOylemiyle Amerikan
kapitalizminin giiglenmeye baslamasindan duyulan rahatsizlik, 2.
Inénii dénemi biirokrasisinin hiyerarsik {istiinliigiinii kaybetmesi, 3.
Muhafazakar ve dini argiimanlarin siyasetin i¢inde ¢ogalmasi, 4. Her
alandaki cagdaslasmanin geriye gittigi diisiincesi, 5. Ozgiirliiklerin
kisitlandig1, 6grencilerin siyasal olarak kigkirtildigi haberleri.” (Narli,
2007: 52)

HiikGimet tyeleri ve Demokrat Parti milletvekilleri, kendilerine destek veren
kimi sivil ve askerl kisilerle birlikte tutuklanirlar. Tutuklular1 yargilamak igin
Yassiada’da “Yiiksek Adalet Divan1” adi altinda 6zel bir mahkeme kurulur. Bu
mahkemenin yaptigi yargilamalar sonucunda, Demokrat Parti’nin 15 Onemli ismi
hakkinda idam karar1 verilir. Milli Birlik Komitesi, mahkemenin oybirligi ile verdigi
idam kararlarindan {i¢iinii onaylar ve biitlin dis baskilara ragmen, alinan karar uygulanir.
Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan 16 Eyliil 1961
tarihinde, Basbakan Adnan Menderes ise 17 Eyliil’de idam edilir. Mahkeme,
Cumhurbagkan1 Celal Bayar hakkinda da oybirligi ile idam karar1 verir; ancak Milli
Birlik Komitesi, yasli olmasi nedeniyle Bayar’i affeder. Asilanlar disinda kalan
Demokrat Parti lider ve iiyeleri de, ilerleyen yillarda affedilirler.

Ulkede yonetimi elinde bulunduran Milli Birlik Komitesi, ordu ve

tiniversitelerde reform yapilmasi gerektigini diisiinerek, pek cok subay ve akademisyeni
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emekliye ayirir. Bu gelismeler, darbe yanlisi kimi kesimlerde bile rahatsizlik yaratir.
“Kendisini destekleyen gruplarin bile simseklerini ¢ekmeye baslayan Komite’nin
oniinde iki secenek vardi: Ya soz verdikleri gibi en kisa zamanda demokratik diizene
donecek ya da stirekli bir diktatorliik kuracakti.” (Kongar, 2007: 158)

Milli Birlik Komitesi, birinci/demokratik yolu secer ve sonunda, 6 Ocak 1961
tarithinde Kurucu Meclis goreve baslar. 12 Ocak’ta ise, —Demokrat Parti lehine
propaganda yapmamak sartiyla— siyasi partilerin faaliyetlerine izin verilir. Artik
demokratik diizene yeniden doniilmek iizeredir.

Bir yandan iilke genel se¢imlere hazirlanirken, bir yandan da Kurucular Meclisi
yeni anayasaya son seklini vermeye ugragir. Bu anayasanin en dnemli getirilerinden
biri, meclisin de istiinde bir kurum olan Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasini
ongormesidir. Demokratik ilkeler gozetilerek hazirlanmaya caligilan yeni anayasa
taslagi, 9 Temmuz 1961 tarihinde halk oyuna sunulur. Segmenlerin ¢ogu yeni anayasaya
olumlu oy verir ve bdylece, 1961 Anayasasi kabul edilmis olur:

“1961 Anayasasi, sosyal devlet anlayisini ortaya ¢ikarir. Calisma
hayatinda grev, lokavt, toplu sozlesme haklar1 getirilerek, cogulcu
devlet anlayisina gegilir. (...) Bu tarihten itibaren Tiirkiye’de sivil
toplum orgiitleri hizla artar. Tiirk solu gliglenir.” (Avci, 2004: 424)

Darbe sonrasi ilk genel secim, 15 Ekim 1961 tarihinde yapilir. Segimde,
Cumbhuriyet Halk Partisi en ¢ok oyu alir; ancak tek basina iktidar olacak sayida
milletvekili ¢ikartamaz. 21 Subat 1961 tarihinde kurulan ve se¢men tarafindan
Demokrat Parti’nin devami olarak algilanan Adalet Partisi, 1961 se¢imlerinde c¢ok

onemli bir basar1 elde eder ve sandiktan ikinci parti olarak ¢ikar.
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Yeni meclis, 26 Ekim’de toplanir ve ayni giin Cemal Giirsel’i cumhurbagkani
olarak secer. Cemal Giirsel tarafindan hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen ismet Inonii,
Adalet Partisi ile anlagir ve yeni hitkimet 20 Kasim’da gorevine baglar:

“Hiikimet programi; planli kalkinma, 6zel tesebbiisiin desteklenmesi,
enflasyon ve igsizlikle miicadele, toprak reformunun uygulanmasi,
yabancit sermeyenin desteklenmesi ve dis politikada Onceki
anlagmalara sadik kalindig1 hususlarini i¢ermekteydi.” (Eraslan, 2004:
581)

22 Subat 1962 tarihinde bir grup asker, darbe yaparak tekrar yonetimi ele almak
ister; ancak tesebbiisleri gerekli destegi bulamayinca, bu eylem hiikimet tarafindan
bastirilir. Béylece, Ismet Indnii baskanlhigindaki hiikGimet, ilk darbe girisiminden
kurtulmus olur. Bu arada, 25 Nisan 1962’de bir baska onemli gelisme yasanir ve
Anayasa Mahkemesi kurulur.

Cumhuriyet Halk Partisi ile Adalet Partisi arasindaki ittifak uzun siireli olmaz.
Iki parti arasindaki ortaklik, 30 Mayis 1962°de sona erer ve Ismet Indnii, yeni bir
hiikimet kurmak i¢in harekete gecer.

Cumhuriyet Halk Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi, Cumhuriyet¢i Koylii Partisi ve
bagimsizlar arasinda varillan antlasma sonucunda, 25 Haziran 1962 tarihinde yeni
hiikimet kurulur. {lk Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve isci haklar1 bu hiikiimet zamaninda
kabul edilir. Ayrica, eski Demokrat Partililerin bir kism1 da bu donemde bagislanir.

21 Mayis 1963 tarihinde bir grup asker, bir kez daha darbe girisiminde bulunur;
ancak tesebbiisleri yine gerekli destegi gormez ve eylem hiikiimet tarafindan bastirilir.

17 Kasim 1963’te yerel segimler yapilir. Bu secimde, Yeni Tiirkiye Partisi ile

Cumbhuriyet¢i Koyl Partisi biiyiik oranda oy kaybi yasarken, Adalet Partisi oylarini
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artirir. Bunun {izerine, Yeni Turkiye Partisi ile Cumhuriyetci Koylii Partisi hiikkimetten
cekilir ve hiiklimet, 2 Aralik 1963°te dagilir.

1961 secimlerinden sonraki iigiincii hiikimeti yine Ismet Inénii kurar (25 Aralik
1963). Cumhuriyet Halk Partisi ile bagimsizlar kabineyi olustururken, Yeni Tirkiye
Partisi hiikiimeti disaridan destekler. Yeni hiikimet doneminde en 6nemli mesele,
Kibris sorunu olur. Diger taraftan, hiikiim giymis olan Demokrat Partililerin geri kalani
bu hiikiimet donemde affedilir.

29 Kasim 1964’te yapilan Adalet Partisi Kongresi’'nde Siileyman Demirel,
Adalet Partisi Genel Baskanligi’na segilir. Artik, Adalet Partisi ve Tiirkiye i¢in yepyeni
bir donem baslayacaktir.

Demirel, kisa bir siire sonra ilk biiyiik siyasi basarisim1 kazanir. Adalet
Partisi’nin girisimleri sonucunda, 1965 yili biit¢esi mecliste reddedilir. Bunun {izerine
Ismet Inonii basbakanliktan istifa eder. Suat Hayri Urgiiplii tarafindan kurulan yeni
hiikiimet, secimlere sekiz ay kaldigi i¢in pek bir icraat yapamaz.

10 Ekim 1965°te yapilan genel se¢imleri Adalet Partisi kazanir. Se¢imlerden
kisa bir siire sonra Siilleyman Demirel bagkanliginda kurulan yeni hiikiimet, “yeni bir
secim sistemi, basin suglarinin affi, 6zel sektoriin ve yabanci sermayenin desteklenmesi
gibi hususlar1 gergeklestirecegini” (Eraslan, 2004: 587) sdyleyerek goreve baslar.

13 Subat 1961 tarihinde sendikacilar tarafindan istanbul’da kurulan Tiirkiye Isci
Partisi de, 1965 segimlerine katilir ve mecliste 14 sandalye elde ederek 6nemli bir basari
kazanmis olur.

Bu arada, Cumhurbagkan1 Cemal Girsel rahatsizlig1 dolayisiyla gorevini devam
ettiremeyince, yerine, donemin Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay, 28 Mart 1966

tarihinde —Genelkurmay Baskanligi gorevini birakarak— cumhurbaskani olur/segilir.
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“Bu secim, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin baskilar1 sonunda gerceklesmisti. Bu yiizden
Sunay’in cumhurbaskanlig1 aslinda, ordunun siyaset iizerindeki etkisini belirtiyordu.”
(Kongar, 2007: 166)

Bu arada, iilkede yasanan sosyo-ekonomik gelismeler, Tiirk solunun gii¢clenmesi
icin uygun bir ortam hazirlar. Solun giderek giic kazanmasi, sag kesimlerde tedirginlik
yaratir ve iilkenin bazi yerlerinde kiigiik gerginlikler yasanir. Bunun en somut delili, 6
May1s 1967°de, Kayseri’deki Tiirkiye Isci Partisi subesinin saldirtya ugramasidir. Hatta,
20 Subat 1968’de aymi partinin milletvekilleri, mecliste, bir grup Adalet Partisi
milletvekili tarafindan doviiliir.

1968 yil1, ayn1 zamanda 6grenci olaylarinin da basladig1 yildir. Dénemin egitim
sistemini elestiren/yetersiz bulan dgrencilerce baslatilan ve iilke genelinde hizla yayilan
olaylar, zamanla siyasi bir nitelik kazanir:

“Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde baslayip
diger fakiiltelere yayilan 6grenci boykotu, baslangicta tamamen egitim
sistemi ve mezuniyet sonrasinda karsilasilan sikintilarla ilgiliydi.
Egitim sisteminde reform isteyen 6grenciler, okulu bitirdiklerinde is
bulamamaktan yakiniyorlardi. Bu c¢ercevede biiyiikk sehirlerdeki
tiniversitelerin hastanelerinin kurulmasi, daha ¢ok burs verilmesi,
tiniversite yonetiminde Ogrencilerin de temsil edilmesi, mezunlara
daha c¢ok is imkani saglanmasi gibi beklentiler ortaya ¢ikmaktaydi.
(...) Sonraki giinlerde, sag-sol ¢atigmalar1 kendini gosterdi.” (Eraslan,

2004: 592 - 593)
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Hiikimet yasanan olaylara karst bazi onlemler alir; ancak Onlerinde Adnan
Menderes 0rnegi bulundugu i¢in, yasanan olaylara karsi sert tedbirler alma yiirekliligini
gosteremez. Bu durum, olaylarin hizla yayilmasina sebep olur.

12 Ekim 1969°da yeni genel secimler yapilir. Adalet Partisi yine birinci parti
olur ve hiikimeti bir kez daha Demirel kurar. Ancak, Adalet Partisi yasalara gore
anayasay1 tek basma degistirecek kadar milletvekiline sahip olmadigi i¢in, Demirel
istediklerini tam olarak gerceklestiremez.

Bu arada, iilke ¢apinda siiren eylemler/catismalar dinmek bilmez. Yasanan kaos
ortaminda, bir yandan birtakim cemaatler/tarikatlar agik¢a propaganda yaparken, diger
taraftan sagci ve solcu gruplar arasindaki siddetli catigmalar devam eder. Adam
kacirma, soygun, adam oldiirme gibi siddet olaylari iyice artar. Toplumsal huzur, yok
olma derecesine gelir. Olaylar karsisinda ciddi bir 6nlem almayan/alamayan Demirel
hiikiimeti, yagananlara seyirci kalmakla suglanir.

Bunun iizerine, 12 Mart 1971 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri bir “muhtira”
yayinlayarak, lilkedeki olaylar/catismalar kisa siire igerisinde bitirilmez ve Atatiirk ilke
ve inkilaplarina aykir1 hareketler sona erdirilmezse, yonetime el koyacagii bildirir.
Muhtira radyodan okunduktan birkag saat sonra, Demirel hiikiimeti istifa eder.

Muhtira sonrast donemde, 6zellikle sol goriisliiler cezalandirilir/ezilir. Solcu
eylemcilerin bir kismi mahkeme karartyla asilir, bir kismi polislerce vurulur, bir kismi
ise silahli kuvvetlerle girdikleri ¢atigmalarda oliirler. Geri kalanlarsa gesitli sekillerde
cezalandirilirlar. Birbirine taban tabana zit olan sol goriisler arasinda bile ayrim
yapilmaz ve biitiin sol goriislii eylemciler, en agir sekilde cezalandirilir. Buna ragmen,

ilk genel se¢imlerde sol partilerin iistiinligii gortilecektir.
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19 Mart 1971°de, Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili Nihat Erim, —askerler
bagbakanin tarafsiz olmasimi istedikleri i¢in bagli bulundugu Cumhuriyet Halk
Partisi’nden istifa ettikten sonra— hiikiimeti kurmakla gorevlendirilir. Bu arada,
yayinlanan muhtiranin bir numarali muhatabi durumundaki Adalet Partisi, sessiz
kalmayi tercih eder.

Nihat Erim, 26 Mart 1971°de hiikiimeti kurar. Kabinede sol egilimli
biirokratlarin agirlikta oldugu goriiliir; ancak, meclisteki ¢ogunluk hala Adalet
Partisi’nin elinde bulunmaktadir:

“Erim, biiyiik 6l¢iide siyasetin disindan gelen teknokratlardan olusan
bir kabine kurdu. Hiikiimetin kamu diizenini saglayacagini ve uzun
zamandir gecikmis olan bazi  sosyo-ekonomik  reformlari
gergeklestirecegini agikladl.” (Ziircher, 2006: 376)

Meclisten gilivenoyu alarak goreve baslayan yeni hiikimet, —her ne kadar kisa
siirede gilivenligi/asayisi saglayacagini sOylese de—, ililkede yasanan olaylari/catigsmalari
bir tiirlii 6nleyemez. Bunun {izerine, 26 Nisan 1971 tarihinde, 11 ilde sikiyonetim ilan
edilir. Ancak bu karar da, olaylari/¢atigmalari yatistirmaya yetmez.

Israil baskonsolosunun sol egilimli oldugu sdylenen eylemciler tarafindan
kacgirilarak oldiiriilmesi olayi, bardagi tasiran son damla olur ve hiikimet ¢ok sert
tedbirler almaya yonelir. Aralarinda ¢ok sayida aydinin da bulundugu binlerce sol
egilimli kisi tutuklanir ve biiyiik bir boliimii tutuklu kaldig: siire boyunca iskence goriir.
Ayrica, anayasada bazi degisiklikler yapilarak temel hak ve ozgiirliikkler kisitlanir. Diger
taraftan Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Isci Partisi’ni kapatir; sol egilimli pek ¢ok dergi

ve dernek ise, sikiydnetim tarafindan kapatilir.
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[lerleyen giinlerde kabinede de bazi ¢atlamalar olur ve 3 Aralik 1971 tarihinde
on bir bakan kabineden ayrilir:

“On bir bakanin kabineden ayrilmalarinin ardinda iki temel neden
yatiyordu. Bunlardan biri, savunduklar1 devlet yonetimi altindaki
ekonomik goriisleri, Adalet Partisi’nin ¢ok daha liberal olan ekonomik
yaklasimu ile catistyordu. Ikinci neden ise, bu kisilerin dostlarmin ve
arkadaslarinin ¢ogunun solcu olduklar1 ya da solcular1 destekledikleri
gerekcesi ile gozaltina alimmig veya tutuklanmis olmalarrydi.”
(Kongar, 2007: 177)

Nihat Erim, ikinci kabineyi 11 Aralik 1971°de kurar. Ancak, meclise ve
anayasaya kars1 saygili olmadig1 gerekgesiyle siddetle elestirilen bu kabine, dnemli bir
is basaramadan, 17 Nisan 1972 yilinda gérevden ayrilir.

Mubhtira sonrasi tigiincii hilkiimeti kurma goérevi Cumhurbaskan: Cevdet Sunay
tarafindan Giiven Partisi’ne mensup olan Ferit Melen’e verilir ve Melen, kisa siirede
hiikiimeti kurar.

1972 yilinin Mayis ay1 oldukca hareketli geger. Once; Deniz Gezmis, Hiiseyin
Inan ve Yusuf Aslan hakkinda verilen idam karari, ~Anayasa Mahkemesi’nin bu karari
bozmasia ragmen, meclisin direnmesi iizerine— 6 Mayis 1972 tarihinde uygulanir.
Ardindan, 14 Mayis 1972 tarihinde, Cumhuriyet Halk Partisi’ndeki genel baskanlik
yarigini Biilent Ecevit kazanir ve bunun iizerine ismet Inonii partiden istifa eder. Biilent
Ecevit, kisa slirede partililerin ve halkin giivenini kazanacaktir.

1973 yili, cumhurbaskanligi sorunu ile baglar. Gorev siiresi dolan Cevdet
Sunay’in yerine kimin cumhurbagkani segilecegi sorunu, uzun siire gliindemi mesgul

eder. Ordunun oOnerdigi ve 12 Mart muhtirasinin altinda da imzast bulunan Faruk
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Giirler, meclisten yeterli oy alamaz ve Cumhuriyet Halk Partisi ile Adalet Partisi’nin
destegini alan Fahri Korutiirk, 6 Nisan 1973 tarihinde cumhurbagkani se¢ilir. Bu olay
ile, siyaset iizerindeki askerl denetim dogrudan dogruya son bulur. Bu gelismeler
lizerine se¢imler esnasinda Faruk Giirler’i destekleyen Bagbakan Ferit Melen istifa eder.

HiikGimeti kurma gorevi, bir Onceki hiikiimette Ticaret Bakani olarak goérev
yapan Naim Talu’ya verilir. Naim Talu, hiikimeti kurar; ancak, birka¢ ay sonra genel
secimler yapilacagi i¢in, bu hiikimetin 6mrii ¢ok kisa olur. Nitekim, Ekim 1973’te
genel se¢imler yapilir.

1973 segimlerinde, sandiktan siirpriz bir sonug ¢ikar. Herkes Adalet Partisi’nin
zaferine kesin goziiyle bakarken, se¢cimi Ecevit onderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi
kazanir. Adalet Partisi ikinci sirada, Necmettin Erbakan’in partisi olan Milli Selamet
Partisi ise ti¢lincii sirada yer alir.

Hiikiimeti kurma gorevi cumhurbagkani tarafindan Biilent Ecevit’e verilir.
Ancak, 1973 genel se¢iminden sonra meclisteki sandalyelerin biiyiikk bir kismin
ellerinde bulunduran sag goriislii partiler, —segmenlerinin tepkisinden ¢ekindikleri i¢in—
sol goriiglii bir parti olan Cumhuriyet Halk Partisi ile ittifak yapmaya
yanagmazlar/yanasamazlar. Bunun iizerine Ecevit, hiikkiimeti kuramaz. Diger taraftan,
sag gorlsli partiler kendi aralarinda da bir anlasma saglayamazlar. Bu yilizden hiikiimet
uzun siire kurulamaz. Sonunda, —her ne kadar anlayis olarak birbirlerine pek yakin
olmasalar da— Biilent Ecevit’in Cumhuriyet Halk Partisi ile Necmettin Erbakan’in Milli
Selamet Partisi arasinda bir ittifak saglanir ve hiikkiimet, —aylar sonra— 25 Ocak 1974’te
kurulur.

Ancak, Ecevit ile Erbakan arasindaki anlagma/ittifak uzun 6miirlii olmaz. Bazi

sol goriislii tutuklulara af ¢ikartilmasi konusu giindeme geldiginde, ilk ayrilik yasanir ve
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Erbakan bu teklifi reddeder. Memur atamalar1 konusunda da iki parti arasinda sorunlar
yasanir. Bir siire sonra yeniden bag gosteren Kibris sorununa iki liderin bakisi da, yine
farklilik arz eder: Ecevit, adada giivenligi saglayacak sinirli bir miidahaleden yana fikir
belirtirken, Erbakan adanin tamaminin alinmasini ister.

20 Temmuz 1974 tarihinde gergeklestirilen ve basariyla sonuglanan Kibris Barig
Harekati, iki parti arasindaki buzlari biraz olsun eritir. Ancak, Biilent Ecevit’in
Iskandinav iilkelerine yapmayi planladig1 gezi dncesinde yasananlar, iki parti arasindaki
ipleri tamamen kopartir. Ecevit, yurt disina ¢ikarken basbakanlik yetkisini kendi
partisinden bir devlet bakanina birakmak ister; ¢iinkii, Erbakan’a pek giivenmemektedir.
Erbakan ise, yetkinin kendisine birakilmasinda israr eder. Bunun {izerine Ecevit,
kopriileri atar ve erken secime gidilmesini Onererek, basbakanlik gorevinden istifa eder
(18 Eylil 1974). Ancak, Kibris sorununda izledigi politika sayesinde halkin goziinde
iyice deger kazanan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ezici bir oyla iktidara gelmesinden
¢ekinen sag goriigli partiler, erken se¢im fikrine yanagmazlar/sicak bakmazlar.

Ecevit istifa ettikten sonra ne kendisi, ne de bir baskasi hiikiimeti kurmay1
basarabilir. Bunun iizerine Cumhurbaskant Fahri Korutiirk, sahip oldugu yetkiyi
kullanir ve Sadi Irmak’t bagbakan olarak atar. Irmak hiikiimeti, meclisten giivenoyu
alamamasina ragmen, —baska bir secenek bulunamadigi i¢in— gérevde kalir.

Sonunda, sag goriiglii partiler birleserek bir hilkimet kurarlar (31 Mart 1975).
Tarihte “Milliyet¢i Cephe Hilklimeti” adiyla anilan bu hiikimet, Adalet Partisi, Milli
Selamet Partisi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve bagimsiz
vekillerden olusur. Bu birliktelikte biiyiik pay1 olan Siileyman Demirel, tekrar bagbakan
olur. Boylece, —bir nevi— Cumhuriyet Halk Partisi’ne karsi olan partiler, ayni c¢ati

altinda toplanmis olurlar. Ancak yine de halkin goziinde, Cumhuriyet Halk Partisi eski
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oneminden hicbir sey kaybetmez. Bunu, 12 Ekim 1975’te yapilan “senato iicte bir
yenileme secimleri” kesin olarak gosterir ve Cumhuriyet Halk Partisi oylarini artirir.

Milliyet¢i Cephe Hiikimeti, lilkede yasanan catismalari/karigikliklar bir tirlii
sona erdiremez. “Programda; huzur, kalkinma ve hamle yil1 olacagi 6ngoriilen donem,
asayisin, 0grenci olaylarinin, sag-sol catigsmalarinin daha da hizlandigr bir dénem”
(Eraslan, 2004: 621) haline gelir.

1977 genel segimleri, lilkede kisa siireli bir siyasi kriz yaganmasina sebep olur.
Cumbhuriyet Halk Partisi, sandiktan birinci parti olarak ¢ikmasina ragmen, yeterli sayida
milletvekiline sahip olmadigi i¢in hilkimeti tek basma kuramaz ve kendisine bir
koalisyon ortagi aramaya baslar. Ancak, se¢cimden ikinci parti olarak ¢ikan Adalet
Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ile koalisyona yanagsmaz. Arayislarini siirdiiren Biilent
Ecevit, yaptig1 girisimler sonucunda —zor da olsa— bir azinlik hiikimeti kurmay1 basarir;
ancak, bu hiikimet meclisten giivenoyu alamaz.

Bunun {izerine hiikkiimeti kurma goérevi Adalet Partisi Genel Baskan1 Siileyman
Demirel’e verilir. Demirel, Milli Selamet Partisi ve Milliyet¢ci Hareket Partisi ile
koalisyona giderek yeni hiikimeti kurulur (21 Temmuz 1977). Boylece “ikinci
Milliyet¢i Cephe Hiiklimeti” kurulmus olur. Ancak, bu koalisyon saglam temeller
tizerine kurulmadigr icin, daha ilk giinlerden bazi sorunlar yasanir ve koalisyondan
catlak sesler ylikselmeye baslar.

Hiikimetin bir taraftan laiklik ilkesi a¢isindan sakincali karsilanabilecek
eylemler icerisine girmesi, diger taraftan {ilkenin i¢ine diistiigli ekonomik sorunlara ¢are
bulamamasi halk arasinda rahatsizlik yaratmaya baglar.

Ulkedeki gerginlik, her gecen giin biraz daha artar. Sag ve sol goriislii insanlar

arasindaki catigmalar iyice siddetlenir; cinayetlerin ve soygunlarin Oniine gegilemez
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olur. Ulke yavas yavas bir “i¢ savas”a dogru siiriiklenmektedir. Bu olumsuz gelismeler,
hiikiimeti zor durumda birakir. Sonunda, koalisyon hiikiimetinden bazi milletvekilleri
istifa eder ve hiikiimet diiser.

Birkag giin sonra, Ecevit baskanliginda yeni bir hilkkimet kurulur (Ocak 1978).
Hiiklimette Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik Parti, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi ve
bagimsiz vekiller yer alir. Ancak, hiikimetteki bu cesitlilik bir siire sonra,
anlagsmazliklar1 da beraberinde getirir ve iilkedeki siyasi istikrarsizlik kendini iyiden
iyiye hissettirmeye baslar. Bu durum, dis iliskileri de olumsuz yénde etkiler. Ozellikle
hikkimet — IMF iliskileri durma noktasina gelir. Islerin iyi gitmedigini gdren
Cumbhuriyetci Gliven Partisi, bir siire sonra hiikiimetten ¢ekilir.

14 Ekim 1979’da yapilan “senato ii¢te bir yenileme se¢imleri’nde Cumhuriyet
Halk Partisi 6nemli oranda oy kaybederken, Adalet Partisi yiizde 54 gibi rekor bir oy
oranina ulasir. Bunu, bir siyasi basarisizlik olarak yorumlayan Biilent Ecevit, 16
Ekim’de bagbakanliktan istifa eder. Bunun {izerine, hiikkiimeti kurmakla gorevlendirilen
Siileyman Demirel, bir azinlik hiikimeti kurar ve tekrar bagbakan olur (12 Kasim 1979).

Demirel, dnce iilkenin ekonomi anlayigini degistirmeye karar verir ve tarihe “24
Ocak Kararlar1” diye gegecek olan bir dizi radikal 6nlemi hayata gegirir. “Amag, yurt i¢i
tiiketim yerine, ihracata dayanan yeni bir ekonomi yaratmaktir.” (Ahmad, 2007: 181)

Bu arada, iilkedeki ¢atismalar/eylemler araliksiz devam eder. Demirel hiikiimeti,
tilkedeki karigikliklar bir tiirlii 6nleyemez:

“Siddet eylemleri ve cinayetler, tam bir i¢ savas durumunu
belirtiyordu. Kitlesel ¢atismalarin boyutlar1 bliylimiistii. (...) Biitiin bu
cinayet salginina ve bozuk ekonomik duruma ek olarak, Tiirk Silahli

Kuvvetleri’'nin en hassas oldugu konularda bazi simgesel kiskirtmalar
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da vardi: Ornegin, bir iiniversitede Istiklal Mars1 ¢alimirken bir boliim
Ogrenci ayaga kalkmamis, bir sendika toplantisinda Enternasyonal
Mars1 sdylenmis, bir partinin Konya mitinginde laiklige ters diisen
pankart ve sloganlar kullanilmisti. Bu olaylar TRT’de ve basinda
genis bicimde yer almis, kamuoyuna olanca ayrintisi ile aktarilmistt.”
(Kongar, 2007: 187)

Yaganan gelismelerden biiyiik rahatsizlik duyan silahli kuvvetler, bir siire
bekledikten sonra, —ikinci kez— askeri miidahalede bulunma karart alir. 12 Eyliil 1980
sabahit —erken saatlerde— radyo ve televizyondan okunan Orgeneral Kenan Evren’in
bildirisi, ordunun bir kez daha yonetime el koydugunu belirtiyor ve Tiirkiye’de yepyeni

bir donemin baslayacagini haber veriyordu...
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2. 1970 - 1980 ARASI DONEMDE OYKU VE ROMANIN GENEL
DURUMU

Ayhan Bozfirat ilk eserini 1971 yilinda, son eserini ise —Andersen’den ¢evirdigi
masallardan olusan “Kiiciik Deniz Kizi” (1981) adli eseri miistesna— 1980 yilinda
yayimlatir. Bozfirat’in eserlerini yayimlattigi yillar arasinda “hiikiim siiren edebi
anlayislari, ele alinan ana temleri, {lirtin veren belli bash isimleri vs.” gérmek agisindan,
burada, 1970 — 1980 aras1 donemde Oykili ve romanin genel durumuna ana hatlariyla
deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

1970°1li yillar, siyasi-sosyal-ekonomik ag¢idan pek parlak degildir. Siyasi
istikrarsizligin hat sathaya ulastigi bu donemde, sik sik hiikimet degisiklikleri yasanir.
Ulke c¢apinda siiren eylemler/catismalar —ozellikle sagc1 ve solcu gruplar arasindaki
siddetli ¢atigmalar— dinmek bilmez. Ekonomik hayatin da sekteye ugradigi bu donemde,
yiiksek enflasyon, yetersiz ekonomik kaynak gibi sorunlar ekonomide ciddi bir
darbogaz yaratir. Toplumsal huzur, yok olma derecesine gelir. Ne 12 Mart 1971°de
yayinlanan ve kimi kesimlerce her tiirlii derde deva olacagi diisiiniillen 12 Mart
Muhtirasi, ne de bazi illerde uygulanan sikiydnetim ve alinan sert tedbirler, tilkedeki
olumsuz gidisati1 durdurmaya yeter. Boyle bir kaos ortaminda varligini siirdiirmeye
calisan Oykii ve roman, —ister istemez— yasanan siyasi-sosyal-ekonomik gelismelerden
biiylik oranda etkilenir.

Ulkedeki olumsuz siyasi-sosyal-ekonomik gelismelere ragmen, halkin dykii ve
romana olan ilgisi, 1970’1i yillarda artarak devam eder. Oykii ve roman, “televizyonun
yeni tiryakilikler yaratan tazeligine, sinema kolayliklarina, foto-roman bolluguna, radyo
temsillerine” (Mutluay, 1973: 531) boyun egmeyerek, halkin ilgisini iizerinde toplamay1

surdurdr.
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Bu donemde kurulan bazi zengin yaymevlerinin dykii ve romana yeni kapilar
actiklari, diizenli bir dagitima sahip olan gazete-yayinevlerinin yayim diinyasina
girdikleri goriiliir. Milliyet, Hiirriyet, Terciiman gibi gazeteler kitapgilik isine de el
atarken; Altin Kitaplar, Remzi, Cem, Bilgi gibi yaymevleri —satis grafiklerini
yiikselterek— yollarina devam ederler. Kimi gazeteler (Cumhuriyet, Ulus vs.) Ozel
sanat-edebiyat eki vererek ya da sanat-edebiyat sayfasi ayirarak edebiyat ile halki

bulusturma isini istlenirler. Ayrica, Is Bankasi Kiiltir Yaymlari, bu dénemde de

varligin siirdiiriir; Akbank bazi kitaplar ¢ikartir.”

2.1. Oykiiniin Genel Durumu :

1970’li  yillar, Oykiiciligiimiize yeni agilimlar getirir. “Bu evreyi,
Oykiiciiliglimiizde ‘yenilesme donemi’ olarak adlandirabiliriz.” (Andag, 2007: 462)
Oykiiye 1970 6ncesinde baslayip bu yillarda da 6ykii yazmayi siirdiiren veya okurlariyla
ilk kez bu donemde bulusan® dykiiciilerimiz, dykiiciiliigiimiize yeni bir tat, 6zgiin bir ses
getirirler.

“70°11 yillar bir bakima, oykiiciiligiimiiziin edebiyattaki etkinliginin
one gectigi donemdir. One ¢ikan sdylemler, ‘Nasil bir 6ykii?’
sorusunu da giindeme getirir. Tartisma odaginda ise, ‘Sait Faik —
Sabahattin Ali’ Oykii anlayislar1 vardir. Birey mi, toplum mu? Yani
bireyci, toplumcu edebiyat tartigmasinin i¢inde Oykii de yer alir.”

(Andag, 2007: 458)

* Bu paragrafta yer alan bilgilere, Rauf Mutluay’in “50 Yilin Tiirk Edebiyat:” (Mutluay, 1973) adli
eserinden ulasilmstir.

® Omer Lekesiz’in (Lekesiz, 2005: 46) yapmis oldugu bir arastirmaya gore, ilk oykii kitabin1 1970 — 1980
aras1 donemde yayimlatan dykiicii sayis1 112°dir.
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Bu donem oykiileri, —agirlikli olarak— 6zelden genele, bireyden topluma dogru
bir yol izlerken, yasanan siyasal, toplumsal, ekonomik gelismeler yazarlarin edebi
kimliklerinin olusmasinda/olgunlagsmasinda 6nemli bir rol oynar. Ayrica, bunalimcilarin
(varolusgularin) birey merkezli bakis acilari ile toplumcu gergekgilerin halk merkezli
bakis agilarimi tek ve olumlu bir ¢izgide birlestiren 6rneklere bu donemde siklikla
rastlanir.

Diger taraftan 70°li yillar; siyasal kamplasmalarin, sosyo-ekonomik
gelismelerin, disiinsel/fikri tartismalarin Tiirk oykiictiliigiine yeni agilimlar kazandirdig:
bir donem olur. 70’li yillarda yasanan gelismeler 1s181nda “edebiyat (6zelde dykii), hem
kendi asli 6zne ve nesnesine uygun bir mecrada devam etmis, hem de yeni militanca
sesin, sloganik soyleyisin, mars ritminin destek¢isi olma rollinii tistlenmistir.” (Lekesiz,
2005: 39)

Atilla Ozkinmlr’'nin 1974 yilinda Soyut dergisinde yaptigi bir sorusturmaya
katilan Giilten Dayioglu’'nun “Oykii — siyaset/politika iligkisi” tizerine sdyledigi su
sOzler, —bir yoniiyle— donemin 0ykii anlayisina 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir:

“Glintimiizde hikaye, ¢agdas diisiince ve politika ile i¢ i¢edir. Bu tiir
hikayeler, okuyucunun bilinglenmesine Onemli o6lgiide katkida
bulunmaktadir. Okuyucu gercekleri hikaye akisi iginde kavramakta;
bu arada kendini taniyip toplumdaki yerini saptamaktadir. Bugilinkii
hikayelerle gelecek kusaklara, gergekten giiclii belgeler birakiyoruz.
Onlar, yasadiklar1 giinleri, bugiinlerle karsilastirma ve 6zgiirliik i¢inde
derinlemesine  diisiinme  olanagi  bulabilirlerse  “Yasadik!”

diyeceklerdir.” (Ozkirimli, 1974: 31)



34

Ayni sorusturmaya katilan Sel¢uk Baran da, Giilten Dayioglu ile hemfikirdir:
“Tiirk hikayecisi, ¢agdas diislinceye ve politikaya elbette agik. Elinden
geldigince kendi insanini ¢agdas diisincenin uzaginda kalmadan
anlatmaya ve etkilendigi politik sorunlar1 yansitmaya calistyor.
Bugiin, kimsenin politikanin disinda kalamayacagimi belirtmek
gereksiz.” (Ozkirimli, 1974: 44)

Diger taraftan, 1970’li yillarin baslarinda, “Milliyet Yayinevi’'nden ¢ocuk
edebiyatina 6nem veren yazarlarin hikdye ve romanlar1 art arda ¢ikmakta, 6zgiirliiksiiz
bir ortamda kalemlere ‘sakincasiz alanlar’ yaratilmaktadir.” (Mutluay, 1973: 529)

1970’li yillarin Oykiilerine genel olarak baktigimizda, ele alinan/islenen
konularda 6nceki yillara nazaran bir zenginlik s6z konusudur. Bu dénemde yazarlarin
Oykii tlzerine yogunca distindiikleri/kafa yorduklart gorilir. “70°1i yillarin &yki
yazarlari, donemlerindeki hayat anlayisini ve insani oOzellikleri; ‘baskaldiri, devrim,
ideoloji’ gibi kavramlar ile ‘miicadeleci karakterler, direnigler ve ¢oziilmeler’
cercevesinde” (Stimeyra, 2005: 69) islerler:

“Son iki yiizyildir siire gelen toplumsal degisme projelerinin tasra
insaninda neden oldugu ruhsal tahribat, insan-devlet-cevre
iligkilerinde bozulma, heniiz hazmedilemeyen modern kiiltiiriin neden
oldugu i¢ ve dis ¢atisma, sosyo-ekonomik statiideki belirsizliklerden
kaynaklanan kisilik/kimlik ¢atigsmalari, koyden/kasabadan kente go¢iin
besledigi emek somiirlisii 70°1i yillar dykiiciiliigliniin isledigi 6nemli
konular haline gelmistir.” (Lekesiz, 2005: 38 — 39)
1970’11 yillarda “toplumcu gercekeilik™ biiyiik bir giic kazanir ve neredeyse bu

donem Oykiiciiliigiiniin karakteristik 6zelligi haline gelir:
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“Toplumsal yapidaki c¢alkantilarin yani sira, toplumcu diisiincenin
yayginlik kazanmasi sonucunda, toplumsal sorunlari ele alan hikayeler
onceki donemlere gore daha ¢ok yazilir olmustur. 1960’larin
‘bunalim’ edebiyatiyla 1970’lerde yazilan bireyin sikintilarin1 anlatan
hikayeler arasindaki ayrim da bu noktada karsimiza ¢ikar. 60’larin
bunalimi, tabir caizse, biitiiniiyle bireysel, varolussal bir sikintinin
ifadesidir; 70’lerdeyse bunalimin toplumsal bir nedeni vardir.
Toplumdaki gelismelerin yarattigi bir bunalimdir bu kez yazarlar
bunaltan.” (Celik, 2005: 43)

1970°1li yillarm diger dénemlerden ayrilan bir yam da, Islami duyarli§a sahip
yazarlarin hizli/istikrarli yiikselisidir. “Toplumsal sorunlarimiza yaklasim bigimleriyle
cagdaslarindan ayri bir seyir ¢izen bu yazarlar, daha ¢ok sorunlarin kaynagina isaret
ederler. ‘Degerler kaybi’nin 6nemli bir eksene oturdugu bu hikaye tiirlinde Rasim
Ozdenéren, Ismail Killioglu, Durali Yilmaz, Mustafa Kutlu 6ne ¢ikan yazarlar
arasindadir.” (Say, 1996: 57)

1970’11 yillarin belki de en belirgin 6zelligi, “kadin yazar’larin sayisinda gozle
goriiliir bir artig yasanmasidir. Bu artis, Onceki yillarda oldugu gibi, erkekler
tarafindan/erkeklerin yardimiyla saglanan bir artis degil, aksine kadinlarin bizzat
yurittiikleri/gerceklestirdikleri varolma miicadelesinin sonucunda olusan bir artistir.
Ayrica, kadin yazarlarin sayisal artisinin yani sira, ortaya koyduklari {iriinlerde de
nitelik agisindan yiiksek bir kalite gbze carpar:

“Artik (...) kent-insan ¢atigmasina, kadin-gocuk somiiriisiine, birey ve
ahlak algisina, gelenek ve hayat anlayisina, go¢ olgusuna mahsus

konularda oncelikle bayan (kadin) dykiiclilerin Oykiileriyle agtiklar
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izleklerden vyiiriinecek, bu anlamda s6z konusu yazarlarin Oykii
aracilifiyla giindeme tasidiklart bircok konu erkekler tarafindan
yiiklenilemeyecek kadar 6zel ve biricik bir deger kazanacaktir.”
(Lekesiz, 2005: 38)

Ilerleyen yillarda iyice sivrilecek ve yapitlariyla dykiiciiliigiimiize giic katacak
olan kadin dykiiciilerimizin 6énemli bir boliimiiniin ilk yapitlarina bu yillarda rastlanir.
Bu donemde ilk oykii kitaplarini yayimlayan kadin Oykiiciiler arasinda “Esen Yel,
Fiiruzan, Ayhan Bozfirat, Tomris Uyar, Yildiz incesu, Selguk Baran, Seving Cokum,
Fatma Giirel, Nazli Eray, Ayse Kilimci, Siir Erkok (Yilmaz), inci Aral” (Andag, 1992:
11) isimleri sayilabilir.

Diger taraftan, 70°1i yillarin dykiiciiliigiine genel anlamda baktigimizda “Adalet
Agaoglu, Selguk Baran, Ayhan Bozfirat, Oguz Atay, Umit Kaftancioglu, Osman Sahin,
Mustafa Balel, Tezer Ozlii, inci Aral, Seving Cokum, Mehmet Giiler, Nazli Eray, Ayse
Kilimci, Necati Giingér, Mustafa Kutlu, Muzaffer izgii, Fiiruzan” (Andag, 2007: 458)
Oykiide one ¢ikan isimlerdir.

Ayrica 70’1 yillarda ilk oykii kitaplar1 yayimlanan Siikran Kurdakul, Kemal
Bekir, Sevket Bulut, Fethi Savasci, Liitfi Kaleli, Siikrii Bilgi¢, Burhan Giinel, Durali
Yilmaz, Omer Faruk Toprak, Hakk: Giimiistas, Haydar Koyunoglu, Yiiksel Pazarkaya,
Celal Ozcan, Abbas Sayar, Tahir Abaci, Mehmet Semih, Kemal Ates, Abdullah Nefes
gibi isimler de, dnemli bir gelisme evresi igerisinde olan Oykiiciiliiglimiize konu, anlatim
ve dil agisindan yeni/farkl: bir tat katarlar.

Sonug olarak, 70’li yillarin oykiiciiliigii hakkinda sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

“70°1i yillarda Tirk Oykiiciiliigii, edebiyati arag olarak goéren bir

yonelisin asir1  baskisi altinda, parti beyannamesine doniisme
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tehlikesiyle yiiz yilize gelmesine ragmen, edebiyatin ideolojiler iistii
degerine inanan (degerini sezen) Oykiicliler eliyle, aslina uygun
mecrasinda yiriitilebilmistir. (...) 70’li yillarin edebiyat/6yki
deneyimi, onca olumsuzluklara ragmen Tiirk dykiiciiligiinde yeni bir
eda, ses, igcerik ve bicim arayisini beraberinde getirmis, Tirk
Oykiiciigii asir1 siyasallasan edebiyat ortaminda da yine kendisi

kalarak ve gii¢clenerek yoluna devam etmistir.” (Lekesiz, 2005: 41)

2.2. Romanin Genel Durumu :
1970°1i yillarin romani, —6ykiiniin aksine— arzu edilen diizeyde degildir. 70’li
yillar, romanciligimiz agisindan oldukga “sancili” gecer. Politik sdylemin ayyuka ¢iktigi
bu donemde, romanciligimiz —onceki yillara oranla— bambagka bir mecrada yoluna
devam eder:
“70°1i yillar, aydinin/romancinin politize oldugu, smif catigmasini
koriikleyen {iglincii simif ¢eviri romanlarin ya da kaba ulusgu
sOylemlerin 1ilgi gordigi, kutuplulugun ug¢ sinirlara vardigr bir
donemdir. Yazilan romanlarin bakis agilar1 da, ¢oklukla yazarlarinin
diisiince yapilarina ve okurun ilgisine gore bigimlenir. 12 Mart (...)
askerl muhtirasi ile depolitizasyon donemi baslar. Bir siire bocalama
devresi geciren ve tutukluluk, iskence, tutukevi anilarina yer veren
otobiyografik eserlerle oyalanan Tiirk romancisi, sanat eserinde bir
seyi anlatmaktan ¢ok ‘nasil’ anlatildiginin 6nem tasidigini, romanin
yeniden kurma ve yaratma isi oldugunu kesfeder. Yaratma ve anlatma

edimi ise, sozciiklerin kullaniligindan ibarettir.” (Giindiiz, 2007: 280)
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1970 yilinda, Orhan Kemal gibi usta bir yazarin vefat1 ile sarsilan edebiyat
—ozellikle roman— diinyasi, verilen gesitli edebiyat ddiilleri ile ayakta durmaya/moral
bulmaya calisir. Melih Cevdet Anday’in “Gizli Emir”, Sevgi Soysal’in “Yiiriimek”,
Demirtas Ceyhun’un “Asya”, Tarik Bugra’nin “Ibis’in Riiyasi”, Mehmet Seyda’nin
“Yanartas”, Abbas Sayar’m “Yilki At adli eserleri TRT Roman Basar1 Odiillerini
alirlar. Fakir Baykurt’un “Tupan” adli eseri ise, TDK Odiilii’nii alir. Bu gelismeler,
hem romancilar1 sevklendirir hem de roman tiiriiniin giindemde kalmasini saglar.’

Bu arada, 6ykiiden romana gecen ve iki tlir arasinda kararsizlik yasayan kimi
yazarlarimiz (Muzaffer Buyruk¢u, Demirtas Ceyhun vs.) roman alaninda eser vermeye
devam ederken, mizahi iriinleriyle dikkat ¢eken Aziz Nesin ve Rifat Ilgaz da bu
donemde bazi eserleriyle goriiniir.

Ayrica, romanlarmin ¢ok biiylik bir bolimiini Cumhuriyet doéneminde
yayimladiklart halde, 1970’1i yillarda da romanciliklarini siirdiiren/romanlart goriilen
yazarlarimiz da vardir: Kerime Nadir Azrak, Miikerrem Kamil Su, Peride Celal,
Oliimiinden sonra yayimlanan eserleriyle Hiiseyin Rahmi Giirpinar vs.

Ozellikle K6y Enstitiileri’nden yetisen koy kokenli yazarlarin biiyiik katkilari ile
1960’1 yillarda zirveye c¢ikan kdy romanciligi, 70°li yillarda eski ilgiyi gérmez.
“Sanayilesmenin 6n plana ¢iktig1, uygarlik tiriinlerinin yayginlastigi 70°1i yillarda, kdy
romaninda bir durgunluk goriiliir. Bu tiir romanlardan bunalan kimi yazarlar, yeniden
aydin problemi ¢evresinde kent insaninin sorunlarma yonelirler.” (Giindiiz, 2007: 329)
“Onceki donemde goriilen aga-irgat catismasmim bu ddénemde patron-is¢i catismasi

bicimine doniistigi” (Miyasoglu, 1998: 156) dikkatten kagmaz.

7 Bu paragrafta yer alan bilgilere, Rauf Mutluay’mn “50 Yiln Tiirk Edebiyatr” (Mutluay, 1973) adh
eserinden ulasilmistir.
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Diger taraftan, modern (Batili) roman tekniklerini eserlerinde basariyla kullanan
ve toplumsal sorunlar yerine “bireysel sorunlari” isleyen yeni bir kusak ortaya ¢ikar:
Ferit Edgii, Demir Ozlii vs.

12 Mart 1971 yilinda yayinlanan askerl muhtira ve sonrasinda yasanan olaylar,
¢ogu edebiyat¢cimiz tarafindan romanlastirilir:

“Romanlarinin konusunu 12 Mart donemi uygulamalarindan alan
romancilarin biiyiikk bir bolimi, ‘68 Kusagi’ olarak {inlenen siyasal
gruplar arasinda bulunmus, eylemlere katilmis ya da bu kusagin
diistincelerine romantik bir yakinlik duymus kisilerdir. (...)
Romanlarda yogunlukla anlatilanlar cezaevlerinde, karakollarda,
sikiydnetim mahkemelerinde yasananlarla, dis diinyadaki yansimalari
bir arada ve ¢cogu zaman karsilastirma yapilarak verilir.” (Glindiiz,
2007: 346 — 347)

Fiiruzan, Emine Isinsu, Seving Cokum, Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Pinar
Kiir, Mehmet Eroglu, Samim Kocagoz gibi isimler, 12 Mart donemini ve donemin
uygulamalarini1 konu edinen bazi eserler kaleme alirlar.

1970’li yillarin baslarinda, “bir yandan siyasal ortam, bir yandan okuyucu
yigmlarmin ihtiyaglarina cevap vermeyi One alan yayinevlerinin istekleri yiiziinden,
yazarlarin bir boliimiiniin ¢gocuk romanlar1 yazdiklar1 gdzlenir: Ayhan Bozfirat, Halil
Kocagbz, Giilten Dayioglu, Miimtaz Zeki Taskin, Hakki Ozkan, Mehmet Seyda, Afet
Ilgaz, Rifat llgaz vs.”. (Mutluay, 1973: 636)

Ayrica bu donemde, bazi devletlerle yapilan anlagsmalar geregi yurt disina
calismaya giden isgilerin yasamlarini/dramlarini konu alan eserlere de sikga rastlanir.

“Tirk romaninda ‘geleneklerin ¢oziillisii, ailelerin yikilisi, degerlerin kaybi, emegin
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ylceltilmesi’ gibi temalarla yer alan gog, Tiirk insaninin yeni bir diinyaya ac¢ilmasini da
saglar.” (Narli, 2007: 53) Bekir Yildiz, Aras Oren, Giiney Dal, Yiiksel Pazarkaya,
Nevzat Ustiin, Fethi Savasci bu konuda yazdiklari romanlarla dikkat ¢eken isimler
arasindadir.

Tarihsel konulu romanlar yazma gelenegi, —O6nceki donemlerde oldugu gibi—
1970’1i yillarda da biiyiik bir ilgi goriir. Ancak bu yillarda, dnceki yillarin aksine, daha
cok tezli tarihi romanlar kaleme alinir. “Es bir sdyleyisle, tarihsel roman bir tezin
gergeklestirilebilecegi bir alan olarak goriilmeye baslanir. S6z gelisi Tiirk romaninda ilk
kez tarihsel roman1 kendi tezleri igin kullanan romancilardan Kemal Tahir, Attila Ilhan
ve Tarik Bugra, romanlarinda ‘0yle degil boyle’ gibi bir yaklagimla, karsi bir tarih
olusturma ¢abasi i¢inde goriiniirler.” (Glindiiz, 2007: 283)

1970’11 yillarin en belirgin 6zelliklerinden birisi, hi¢ siiphesiz, kadin yazarlarin
sayisinda goriilen artistir. Bu artis, dzellikle dykii ve roman sahasinda dikkat ¢eker. Ilk
eserleri bu donemde yayimlanan kadin romancilar arasinda “Serhat Kestel, Adalet
Agaoglu, Aysel Ozakin, Zebercet Coskun, Ayla Kutlu, Pinar Kiir, Goniil Pultar, Ayhan
Bozfirat, Fatma Irfan Serhan” (Andag, 1992: 11) isimleri sayilabilir.

70’11 yillarin romanciligina genel anlamda baktigimizda, bazi romanlari bu
donemde yayimlanan Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Attila ilhan, Aziz Nesin, Rifat Ilgaz,
Kemal Tahir, Yasar Kemal, Fakir Baykurt, Samim Kocagdz, Kemal Bilbasar, Necati
Cumali, Abbas Sayar, Erol Toy, Tarik Bugra, Mehmet Seyda, Ferit Edgii, Demir Ozlii,
Selim Ileri, Cetin Altan, Muzaffer Izgii, Sevgi Soysal, Leyla Erbil, Talip Apaydin,
Behzat Ay, Filiruzan, Emine Isinsu, Seving Cokum, Nezihe Meri¢, Adalet Agaoglu,
Tahsin Yiicel, Bekir Yildiz gibi isimler, donemin romanciligina 6nemli katkilarda

bulunurlar.
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Sonug olarak, 70’11 yillarin romanciligi hakkinda sunlar1 soylemek miimkiindjir:

“1970’li yillar, romanimiz i¢in yeni agilimlarin baslangict sayilir.
Ancak topyekiin bir basaridan s6z etmek de abartili bir iddia olur.
Birkag¢ ad disinda, Tiirk romani nicelik bakimindan goézle goriiliir bir
artis gostermesine ragmen, nitelik bakimindan bir diislisi yasar.
Bunda medyanin sagladigi imkanlarin ve cilali imaj adin1 verdigimiz
reklamm da Onemli etkileri oldugu kesindir. Bir gazete
roportajciligiin kolayliginda, daha ¢ok giincele, postmoderniteye ve
Oziimsenmemis giincel olaylara yonelik magazinel egilimler, birer
yildiz gibi parlayip sonerler. Birbirine yakin, gazete haberleriyle
desteklenen konular, okuru bilgilendirmek, onda yeni ufuklar agmak
yerine, derinligi olmayan, hep kolaycilig1 benimseyen, iislip ve teknik
endisesinden yoksun igerikleriyle yar1 gazeteci, yart arastirmaci
yazarlarin etkinlik ve ilgi alanlarin1 genisletmekten ote, fazla bir ise

yaramaz.” (Giindiiz, 2007: 352)
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3. TURK EDEBIYATI’NDA “KADIN YAZAR” YA DA “YAZAN BIR
KADIN” OLMAK *

Kadin ve kadinlik, tarih boyunca sosyal hayatin iginde daima yer almis ve
toplumun hemen her kademesinde gorev/fonksiyon iistlenmistir. Kadin, evinde anne
olmanin/anne olarak yiiceltilmenin yaninda, gerektiginde savasta erkeginin/erinin
yaninda cengaver, devlet idaresinde soz sahibi, tarlada rengber, tezgah basinda
zanaatkdr vs. olmustur. Ancak kadinlarin bir 06zelligi, uzun yillar gérmezden
gelinmig/koreltilmeye ¢aligilmistir: Yazmak...

Kadinlarin yazi hayatina girisleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. “Yazmak, tarih
boyunca kadinlarin varolma miicadelelerinin en 6nemli araglarin biri olagelmistir.”
(Karaca, 2006: 12) Ancak eski donemlerde kadinlar, ya erkeklerin destegi/izni ile ya da
isimlerini saklayarak edebf {irtinlerini yayimlatabilmislerdir.

Kadinlarin edebiyat alaninda agiktan agiga/korkusuzca faaliyet gosterebilmeleri
acisindan II. Mesrutiyet’in ilaninin 6nemli bir doniim noktasi olduguna dikkat ¢eken
Sadik Tural, bu konuda sunlar1 sdyler:

“1908 II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Tiirk toplumunun biinyesinde
(...) yeni hayat, yeni lisan, yeni edebiyat gibi birtakim yeni kiymetler
giindeme gelir. Bunlardan bizi ¢ok ilgilendiren ‘yeni hayat’, hem
sosyal hayatimizda kadmin yerini artirir hem de derneklerde,
partilerde ve yazi hayatinda kadina yeni bir statii ve rol kazandirir.
1908 sonrasinda, Tirk toplumunun aydin sayisinda, aydin sayisinin
cinsiyet yapilanmasinda ve bu yapilanmanin ortaya koyacagi

birikimde de bir g¢esitlenme ve zenginlesme gorilir. Bu

8 Bu ana baslik ve alt basliklar1 boyunca kullanilacak olan gizimler, Semih Poroy imzalidir. Cizimler,
sirastyla su yazilardan alinmustir: Craig, 1999: 7 ; Karakiigiik, 2002: 19 ; Mentese, 2002: 3.
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zenginlesmeye  biiylikk  katki; kadin  yazarlarimizdan, kadin
romancilarimizdan, kadin sairlerimizden gelir.” (Karaca, 2006: 17)

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra edebi faaliyetlerini daha rahat yiiriitmeye
baslayan kadinlar, zamanla 6z giivenlerini de kazanirlar ve Cumhuriyet donemine
geldigimizde iizerlerindeki 6lii topragindan
tamamen kurtulurlar:

“Uzunca bir siire yaratici kimligini
gizlemek zorunda kalan Tirk kadini,
Cumhuriyet’le birlikte {izerine yapismis
olan ev kadini, anne, es gibi toplumsal
rollerden siyrilmaya baslamistir.  (...)
Kadinin tizerindeki geleneksel, toplumsal
baskinin kalkmasinda ve suskunlugunun
bozulmasinda edebiyatin 6nemli bir rolii

vardir. Kadin konusunun islenmesinin

yaninda, kadin yazarlarin sayis1 da artar ve
Tiirk edebiyatina yeni bir soluk gelir.”
(Karaca, 2006: 22)

Ancak, ilerleyen yillarda yasanan olumsuz siyasi-sosyal-ekonomik gelismeler
sebebiyle, kadinlar istikrarli bir grafik sergileyemezler ve “yazinimizda, 6zellikle dykii
ve roman alaninda, ‘kadin yazar’ imaji 1960’11 yillara degin belirgince yer etmez.”
(Andag, 1992: 10)

“1960’lardan sonra; degisen kosullar, anlayiglar, toplumsal gelisme, yasam

pratikleri kadinlarin sikistiklar1 yere sigmayarak baskaldirmalarina” (Aral, 2000: 32)
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vesile olur. Bunun sonucunda, kadin yazarlarimiz edebiyat diinyasinda daha kararl bir
sekilde boy gostermeye baslarlar. Afet Ilgaz, Oya Baydar, Emine Isinsu, Miinevver
Ayash ilk romanlarini; Meral Celen, Leyla Erbil, Sevgi Soysal, Nevin Islek, Ferzan
Giirel, Sabahat Emir, Giilten Dayioglu, Sevim Burak, Miibeccel izmirli, Nursen Karas,
Giiner Ener ilk 6yki kitaplarini 1960’11 yillarda yayimlatirlar.

“Tirk  edebiyatinda kadinin  kendini
gergeklestirmesi, Ogrenim  gorme, ekonomik
bagimsizliga ulasma yolunda engellenmemesi,
toplumda erkekle esit sartlar altinda varolabilme
sansina sahip olmasi, ezilmeye/somiiriilmeye karsi

uyanik olmasi, (...) dogal olarak kadinin yazarlk

,J mesleginde de kendini gostermesiyle dile
gelmigtir.” (Aytag, 2007: 398)

1970’11 yillarda “kadin yazar” sayisinda bir patlama yasanir. Bu yillarda, kadin
yazarlarin sayisal artiginin yani sira, onlarin ortaya koyduklar iiriinlerdeki yiiksek kalite
de dikkatten kagmaz.

Esen Yel, Fiiruzan, Ayhan Bozfirat, Tomris Uyar, Yildiz Incesu, Selguk Baran,
Seving Cokum, Fatma Giirel, Nazli Eray, Ayse Kilimci, Siir Erkok (Y1lmaz), Inci Aral
ilk ykii kitaplarmi; Serhat Kestel, Adalet Agaoglu, Aysel Ozakin, Zebercet Coskun,
Ayla Kutlu, Pinar Kiir, Géniil Pultar, Fatma Irfan Serhan ilk romanlarmi 1970’1 yillarda
yayimlatirlar.

1970’11 yillarda “kadin yazar”larin sayisinda yasanan gozle goriiliir artis, 1980
ve sonrasinda da devam eder. 1980’den giiniimiize uzanan siiregte dykii ve romanlartyla

dikkat c¢eken, “konu, anlatim ve dil” agisindan edebiyata yeni agilimlar getiren belli
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basl isimler sunlardir: Oykii: Isil Ozgentiirk, Giilseli Inal, Asli Erdogan, Feyza
Hepgilingirler, Nursel Duruel, Erendiz Atasii, Zeynep Avci, Ayse Kulin, Liitfiye Aydin,
Feride Cigekoglu, Buket Uzuner, Semra Ozdamar, Figen Cakmak, Giilderen Bilgili,
Ayfer Tung, Jale Sancak, Hatice Bilen, Melisa Giirpinar, Zeynep Aliye, Goniil Ozgiil,
Perihan Magden ; Roman: Latife Tekin, Alev Alath, Elif Safak, Zuhal Kuyas, ilhan
Onal, Duygu Asena, Nihal Yeginobali, Handan Sarag, Nevra Bucak, Miifide Giizin

Anadol, Yasemin Yazici, Fiisun Erbulak, Nazan Bekiroglu, Renan Demirkan vs.

3.1. “Kadin Yazar” Adlandirmasi :

Kadinlar, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra edebiyat alaninda daha rahat faaliyet
gostermeye baslarlar; ancak, edebiyat diinyasinda kendilerine bir yer edinmeleri pek de
kolay olmaz. Uzun yillar boyunca, ortaya koyduklari iiriinlere
yliksek bir deger atfedilmez veya bazi kiicimseyici ifadelere
maruz kalirlar.”

Fakat, karsilastiklar1 kiiglimseyici ifadeler/yaklagimlar

kadinlar1 edebi sahadan sogutmaya yetmez. Bilakis bunlar,

kadinlar1 kamgilayan/sevklendiren bir unsur olur. Yillarca
yilmadan/usanmadan edebiyat alaninda varolma miicadelesi
veren kadinlar, uzun siiren miicadelelerinin karsiligin1 1960’
yillarla birlikte almaya baglarlar.

1960 yilindan itibaren edebiyat alaninda —6nceki yillara

® Fatma Aliye Hamm’m Georges Ohannet’ten dilimize gevirdigi “Meram” adli romam yayimlandigi
zaman ciddi tartigmalara yol acar ve bir Tirk kadinmnin yabanci dilden bir eseri Tiirkce’ye
cevirebilecegine uzun siire kimse inanmaz. (Karaca, 2006: 19 — 20)

Ayrica Ahmet Hamdi Tanpiwnar’in, —“19. Asw Tiirk Edebiyati Tarihi” adli eserinde— Namik
Kemal’den bahsederken, onun erkekg¢e bir edebiyat yapmaya ¢alistigin1 sdylemesi de dikkate sayandir.
(Tanpinar, 2003: 293 — 294)
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oranla— sayica artan kadin kalemler, nitelik bakimindan da degerli/dikkate sayan eserler
ortaya koyarlar. “1960°11 yillar, ‘kadin yazar olgusu’nun giindeme geldigi bir déonem”
(Andag, 2004: 21) olur ve artik, edebi iiriinlerdeki “kadin yazar kimligi” iyice
belirginlesir. Bunun {izerine —yillardir edebiyat sahasinda siiregelen tek cinsiyet/erkek
iktidarmin da etkisiyle— kadinlara “6teki” muamelesi yapilmaya ve onlarin cinsiyetleri,
isimlerinin dniine getirilen “kadin yazar” sifati ile vurgulanmaya baslanir.
Omer Lekesiz, “kadin yazar — erkek yazar” ayrimma gidilmesinin gerekgelerini

sOyle izah eder:

“Bu gerekcelerden en Onemlisini, “bakis agis1”  kavrami

olusturmaktadir. Modern elestirinin “ben (birinci tekil sahis)” ve “o

(liglincti tekil sahis) anlatict” diye ikiye indirgedigi bakis agisinda,

kadin “ben/o”nun erkek “ben/o” gibi bakmadigi, kadinin erkege gore

daha anag, daha merhametli, daha ayrintici, daha romantik, daha

siirsel ve hiiziinli bir bakis agisina sahip oldugu diistiniilmiistiir.

Ikinci gerekge, “ontolojik gerekge” olarak da adlandirabilecegimiz,

“yaratiligsal” gerekgedir. Buna gore kadma “anlatma” kabiliyetinin

oncelikli bir yetenek olarak verildigi, tim hayatimiz1 belirleyen

hikayenin kadin eliyle baglatildig1 ve nakledildigi ileri siirilmistiir.

Ucgiincii gerekge ise, devirler itibariyle kadinlarin sosyal hayatin i¢inde

daha fazla yer almalaryla, kadmnlarin egitim seviyelerinin

yiikselmesinin onlarin hayat algisin1 erkeklerinkine gore daha da

yiikselttigi ve dolayisiyla son iki yilizyildir modern diinyay1

gerceklestirmek adina yapilan savaglarin, onlarin neden oldugu

toplumsal acilarin, kapanmayan devrim siireclerinin anne, es, kardes
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kimliklerine bagli olarak kadinlar tarafindan daha iyi yargilandigi,
degerlendirildigi acik bir sekilde goriilmiistiir.” (Lekesiz, 2005: 40)

Pek cok edebi tiirde iiriinler ortaya koyan kadinlarin “kadin yazar-erkek yazar
adlandirmasina/ayrimima” nasil baktiklarini gorebilmek adina, burada sozii onlara
birakmak ve bu adlandirma/ayrim hakkinda yaptiklari yorumlart —isim sirasina gore—
vermek istiyoruz:

Adalet Agaoglu: “Kadin olmamdan dolayr higbir kompleks
duymuyorum; ama siirekli olarak bizlerin “kadin yazar” kategorisine
itilmesi, bir ¢esit, bir partinin biinyesine liye kaydedilmesi gibi bir
sey.” (Karaca, 2006: 34)

Afet Ilgaz: “Onceleri dogru bulmuyordum; ama baktim ki direnmek
anlamsiz oluyor, sen istesen de istemesen de sana “kadin hikayeci”
deyiveriyorlar, bir nedeni olmali elbette diye diisiindiim. Gergi erkek
hikayeciye “erkek hikayeci” denmiyor, ama 6tekinin altinda da pek bir
kotii niyet aramamali. (...) Ustiinde fazla durmamak gerek. Yeter ki,
yazdiklarimiz “erkekge” olsun.” (Ozkirimli, 1974: 34 — 35)

Ayse Kilimci: “Kadin yazar olarak tanitilmaktan, yaptiklarimin kadin
yazarin Oykiileri olarak anlatilmasindan hi¢ hoslanmiyorum. Giizel
anlatabiliyorsaniz, gilizel ¢izebiliyorsaniz cinsiyetin hi¢ Oonemi yok.
Nice erkek yazarlar vardir ki, kadinlig1 bizden giizel anlatmislardir.
Ya da biz, bir erkegin sorununu g¢ok daha iyi anlatabilmisizdir.
Cinsiyet hi¢ onemli degil. Dogru anlatabilmek, kalici anlatabilmek
onemli. Kadin yazar denmesinden fazla hoslanmadigimi

sOyleyebilirim.” (Karaca, 2006: 72)



Elif Safak: “Kadin olmam, beni ben yapan onlarca unsurun i¢inde
basat bir rol oynuyor. Benim diinyaya bakisimi ve keza diinyanin bana
bakisin1 bigimlendiriyor. Bu anlamda kadin olmam elbette dilime,
yazdiklarima, yazarlifima yansiyor. Ancak ben bu kavsakta
sabitlenmek ve “kadin yazar” olarak tanimlanmak istemiyorum.”
(Asc1, 2000: 51)

Emine Isinsu: “Eser degerlendirilmelidir. Yoksa kadin yazarmus,
erkek yazarmis... Ben bunlart ayri tutmuyorum; yazar, yazardir.
Kadini, erkegi olur mu bunun? Cinsiyeti inkar etmiyorum; ama yazara
ille de bir cinsiyet takmak niyetinde de degilim.” (Karaca, 2006: 106)
Erendiz Atasii: “Ben tabii ki kadin yazarim. Bu tanimlamadan hig
rahatsiz olmuyorum. Kiigtiltiici anlamlarda kullananlar varsa, bu
onlarin sorunudur diye diisiiniiyorum.” (Karaca, 2006: 112)

Feride Cicekoglu: “Kadin yazar s6zii, benim i¢in ¢ok dogru degil.
Ben, “yazar-yazar” olmay1 tercih ederim.” (Karaca, 2006: 124)

Giilten Dayioglu: “Yazarlik mesleginde, kadin-erkek ayrimciligi,
yapay bir ayrimcilik olarak degerlendirilmelidir. Bu ayrimeciligi
kimler, ni¢in yapiyor bilemiyorum. Ben, hep bodyle bir ayrimin
olmadigina inanageldim. Hele hele, bir¢ok konuda oldugu gibi erkegin
iistiinliigiinii vurgulamaya yonelik bir ayrimciliga hi¢ kulak vermedim.
Kadin ve erkek yazar benim goziimde esittir. En azindan ben &yle
degerlendiriyorum. (...) Yazar, eserini yaratirken beynini kullanir.
Beynin cinsiyeti olmadigina gore, yazarlar1 kadin ya da erkek olarak

siiflandirmak anlamsizdir goriisiindeyim.” (Dayioglu, 2001: 87 — 88)
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Giiner Ener: “Baska iilkelerde boyle bir ayrim oldugunu
sanmiyorum. Gelismis Tllkelerde yani. (...) Bizde meslek sahibi
kadmlarin cinslikleri vurgulanmaz. Ornegin “Kadin avukat Necla
Fertan savunmasini yapti.” diye bir gazete haberi hatirlamiyorum. Ya
da kadin doktor filanca, kadin 6gretmen falanca olarak adi anilmaz
kimsenin. (...) “Meslek” degil de “hiiner” durumunda olunca yaptigi
is, kadinlig1 es gegilmiyor kisinin, tersine vurgulaniyor. Yine de dogru
bulmuyorum “kadin yazar” ayrimimi. Ustelik “kadin yazar” diye bir
sey varsa, bunun karsit1 da olmalidir. Oysa biz kimseden “erkek
yazar” olarak sdz etmiyoruz.” (Ozkirimli, 1974: 50)

Isil Ozgentiirk: “Bu tartismanin ¢ok geride kaldigini santyorum. (...)
“Kadin yazar” tanimini bos verin. Meslek hanesinde sadece yazar
yaziyor.” (Andag, 2004: 181)

Inci Aral: “Kadin yazar-erkek yazar diye bir ayrin kesinlikle yoktur.
Buradan yola ¢ikarak diinyada bdyle bir sdylemin de olmadigina
inantyorum. Hepimizin bildigi gibi, kadin diinyasin1 essiz bir sekilde
ve basartyla anlatan erkek yazarlarla doludur diinya edebiyati. Ayni
sekilde erkekleri ve erkek diinyasini ayni derecede basariyla anlatan
kadin yazarlar da vardir.” (Aral, 2000: 31 — 32)

Jale Sancak: “Kadin yazar diye bir tanimlama var! ‘Erkek yazar’
denmiyor da, ‘kadin yazar’ deniyor. (...) Kadin yazarlarin sayisinda
son zamanlarda onemli bir artis oldu. Daha fazla {iretiyorlar, daha
fazla yazabiliyorlar. Belki de bundan sonra ‘kadin yazar’, ‘erkek

yazar’ diye bir tanim da ¢ok kullanilmayacak!” (Karaca, 2006: 175)
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Leyla Erbil: “Yazarlik govdeyle degil, beyinle gergeklestiriliyor.
Dolayisiyla, kadinlik durumunu saplanti haline getirmeden biitlin
bunlar1 asip, i¢ine adim attigimiz ve bizden Once tek tarafli olarak
erkeklerce Oriilmiis bulunan edebiyat diizeninde yerimizi almamiz
gerekiyor.” (Karaca, 2006: 202)

Peride Celal: “Bir ayrim yapmiyorum kadinla erkek arasinda. Yani
sanat¢1 kadin veya erkek olsun, benim igin hi¢bir degisim olmaz. (...)
Biitiin sanat dallarinda oldugu gibi, yazarken de erkek veya kadin
yazar fark etmez; ama koti ya da iyi yazarlar vardir diye
disiiniiyorum. (...) Umudum; kitaplarimdan s6z edildiginde ‘kadin
yazar’ diye degil, ‘iyi bir yazar’ diye anilmaktir.” (Karaca, 2006: 255)
Sabahat Emir: “Kadinlar da erkekler de kendi agilarindan zaaflar ve
giiclii yanlar1 olan, ama her ikisi de muhtesem olan varliklardir. (...)
Onemli olan onlarin saglikli bir diinya goriisiinde ve demokratik bir
cizgide birlesmeleri. Kadin yazar, erkek yazar diye bir ayrima
karstyim; ancak yiizeysel bir siniflama oldugu takdirde hos
gorebilirim. En iyi yazarlar kadinlar arasindan veya erkekler arasindan
¢ikar diye bir iddiam da yok. Olamaz da.” (Karaca, 2006: 269)

Selcuk Baran: “Kadin ve erkek duyarligi arasindaki fark, hikayeye
degisik boyutlar kazandirmakla birlikte, kadin hikayeci, erkek
hikayeci ayrimint dogru bulmuyorum. (...) Bence, yalniz “hikayeci”
ve “yazar” vardir.” (Ozkirimli, 1974: 44— 45)

Sevin¢ Cokum: “Ben ‘kadin yazar, erkek yazar’ ayrimi yapmiyorum.

Benim i¢in 6nemli olan sanat¢i kisiligidir ve zaten bir insan sanatci
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kisiligi tasiyorsa, ortaya bir sanat eseri koyar. Kadin olsun, erkek
olsun 6nemli olan sanatkarin bakisidir. Bu, erkekte de kadinda da var
ve ben boyle bir ayrim yapmiyorum.” (Karaca, 2006: 294)
Erkeklerin “kadin yazar-erkek yazar adlandirmasina/ayrimina” nasil baktiklarini
da gorebilmek adina, burada iki isme yer vermek istiyoruz:

Cemil Kavukgu: “Bazi meslek ve ugraslarin ‘erkek isi’ oldugu kanisi
—ne yazik ki— giinimiizde gecerliligini hala koruyor. Agikca
belirtilmiyorsa da, yazarlik ve sairlik de bu algilayistan payima diiseni
aliyor. Bugiine dek hi¢ ‘erkek yazarlarimizdan falanca’ ya da ‘erkek
sairlerimizden filanca’ diye soz edildigini duydunuz mu? Ama, tersi
gecerli, ‘kadin yazarimiz’, ‘kadin sairimiz’ deniyor. (...) Bundan sdyle
bir sonug ¢ikarmak olasi: ‘Sanat ve edebiyat erkeklerin ugras alanina
girer. (...) Bu konuda bir kadin basarili olursa hakki yenmez; ancak,
cinsiyeti vurgulanir..!” ” (Kavukgu, 2001: 57)

Feridun Andac¢: “Yazmak, bugiliniin yazar ic¢in paylagmak kadar,
kimligini korumak, ait oldugu yeri/cografyay1
betimlemenin/yansitmanin biitiin anlamlarin1 igeriyor. Yazarligi, bu
anlamda iki ayr1 paydaya bolmek (“kadin yazar”, “erkek yazar”
demek) pek dogru bir tanim degil bence! Her iki kimligin “yaziya,
“yazarlik kurumu”na tasidiklart 6nemli. Onlarin toplumsal/sanatsal
konumlarmma da bu renkliliklerin penceresinden bakmak gerektigi
kanisindayim. “Kadin roman ve Oykii yazarlari” tanimlamasini bu

sOylemlerin Gtesinde diiginmek ya da onlarin (“kadin yazarin”)
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toplumsal/sanatsal konumlarini farkli yerlerde gormek/gostermek pek
dogru gelmiyor bana.” (Andag, 2004: 29)

Yukaridaki alintilardan da anlagilacagi iizere, “kadin yazar-erkek yazar
adlandirmasina/ayrimima” gidilmesi, —Erendiz Atasli miistesna— gerek kadin gerekse
erkek kalemlerimizin tepkisini ¢ekmektedir. Bilhassa kadin kalemlerimizin ortak
tepkisi, kadin edebiyatc¢ilardan bahsedilirken “kadin yazar” denilmesine karsin, erkek
kalemlerden bahsedilirken —yaygin olarak— “erkek yazar” nitelemesinin kullanilmamasi
ve ¢ifte standart uygulanmasidir. Ayrica, insanlarin cinsiyetlerine  gore
siniflandirilmalarinin yanlis oldugu fikri de, 6ne ¢ikan bir bagka husustur.

“Kadin yazar-erkek yazar adlandirmasina/ayrimina” dair tartismalart burada
noktalarken, son sozii —onlarin goriislerini kendi fikrimize daha uygun buldugumuz
icin— Erhan Bener ve Adalet Agaoglu’na birakmak istiyoruz:

Erhan Bener: “Bir yazarin kadin ya da erkek olmasi, herhangi bir
hiyerarsik (ya da kiiciimseyici) anlam tagimamaktadir. (...) Kadin
yazarlarin  bu tiir tanmimlamalara, bugiin ulastiklari diizeye
baktigimizda, alinganlik gdstermeleri bence artik yersizdir. Sanirim,
sanatsal alanda kendilerini kabul ettirdikleri oranda, bu tanimlamalarin
kullanilmasi da kendiliginden gereksiz hale gelecektir.” (Bener, 2001:
50)

Adalet Agaoglu: “Simdi burada apagik bir sey istiyorum; rica
etmiyorum, istiyorum. Ve diyorum ki, bu komplekslerden karsilikli

arinalim. Yani kadinlar da arinsin, erkekler de.” (Karaca, 2006: 34)
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3.2. Edebiyatta “Kadin Soylemi” ve “Kadin Duyarhg:” :

Tiirk toplumunda ataerkil aile yapisinin uzun yillar egemen olmasi, baskilar ve
cesitli cekinceler dolayisiyla yazinsal sanatlarla ilgilenmeye olduk¢a ge¢ baglayan
kadinlar, ilerleyen yillarda kendilerine bigilen dar kaliplar1 ve kisir 6gretileri yok edip,
edebiyat diinyas1 igerisinde “birey” olma hakkini elde ederler. iste bu yillardan itibaren
baslayan ve giinlimiize kadar gelen bir diger polemigi de —ilki kadin yazar-erkek yazar
adlandirmasi/ayrimi1 idi— burada ele almak ve “Kadinlarin ortaya koyduklar1 edebi
tiriinlerde kadin duyarligi ve kadin sdylemi diye bir sey var mudir, yok mudur?”
sorusuna cevap bulmak istiyoruz.

Bu konuda, erkek yazarlardan ¢ok fazla yorum gelmedigi ya da erkek yazarlarin
yorum yapmaya gerek duymadiklari goriiliirken; kadin kalemlerimizin biyiik bir
boliimii, ortaya koyduklart edebi iiriinlerde kendilerine has bir duyarlik/eda/sdylem
bulundugunu 1srarla dile getirirler ve boyle bir seyin olmadigini sdyleyenlere, genellikle
su soruyu yoneltirler: “Kadinin her seyden dnce anne olmak gibi ¢ok 6zel bir sifat ve
kabiliyetle donatilmig olmasi bile, hayatta oldugu gibi, sanatta da ona ayr1 bir zenginlik
ve dzel bir duyarhik kazandirmiyor mu?” (Karaca, 2006: 11) *°

Cesitli makalelerde, kadin duyarliginin/séyleminin ozellikle konu se¢imine ve
bu konularin islenigine —yani dil ve iisliba— belirgin olarak yansidigi iddia edilmektedir.
Kadin duyarliginin/séyleminin konu se¢imine ve bu konularin islenigine nasil
yansidigini, Ercan Yildirrm’in Hece Oykii dergisinde yayimlanan “Kadin Oykiiciilerin

Konu Seg¢imi” baslikli makalesinden kisa alintilar yaparak sunmak istiyoruz:

' Bir yoniiyle bu polemige 151k tutmasi agisindan, Tanpinar’in “/9. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi” adh
eserinde Dertli’den bahsederken sarf ettigi su sdzleri, burada vermek istiyoruz:

“Ayrica, siirimizin Baki’den ve bilhassa Nefi’den beri belli bash vasfi olan o erkek edaya ve
yiiksek soyleyise de sahiptir.” (Tanpnar, 2003: 104)



“Kadin oykiiciilerin ele aldiklar1 konularda, mutlaka kendi yasam
kesitlerinden bir par¢a bulmak miimkiindiir. (...)

Kadin o&ykiiclilerin ele aldiklar1 konularin basinda kadinlarin
yalnizliklar, hassasiyetleri, zevkleri, ilgileri, sikintilar1 gelir. Kadin
Oykiiciiler, ayni ortami paylastiklari, ayni duygusal konumda yer
aldiklart ve buna bagli olarak iyi gozlem yapabildikleri igin
“kadinlar1” oldukga ayrintili anlatirlar. (...)

Kadinlarin  Oykiilerinde annelik diirtiisiiniin  “bizzat kendisinin”
anlatilmasindan ¢ok, anneligin “goriingiileri” hikaye edilirken, dogum
olay1 gibi sadece kadinlarin gergeklestirdigi edimler de “dogrudan”
konu olarak az segiliyor. (...)

Kadin 6ykiiciiler, kadinlardan sonra en ¢ok erkekleri konu edinirler.
Bunu, erkekleri tamima/tanitma ¢abasinin bir driinii  olarak
degerlendirebilecegimiz gibi, teraziyi dengelemek seklinde de
algilamak miimkiindiir. (...)

Kadin oykiiciilerin basat konularindan birisi de ¢ocuklugun biiyiilii
evrenidir. Cocuklukta yapilmis olan her tirlii ritiiel bir sdlen
havasinda, her tiirlii kotii edim bile biiyiik bir mutlulukla anlatilir. (...)
Kadin Oykiiciiler, ¢cocuklarin modern hayatta yasadiklar1 sikintilari,
anne-baba ayriliklarini, ¢alisip para kazan(diril)ma zorunluluklarini,
iivey anne-baba sendromunu, yalniz kalmalarini, okul-aile arasindaki
sikintilar1 da anlatirlar. (...)

Modern hayatin verili sartlartyla birlikte, uyulmasi zorunluluk haline

gelen kaideler ve bunun beraberinde getirdigi yasam tarzi kadin
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dykiiciiler tarafindan da elestirilir. Ozellikle ¢alisma hayati ve onun
kiiltiirler, bireyler tizerindeki dejenere edici/denetleyici yapisi,
cocuklardaki izdlistimleri “alenen” elestirilir. (...)

Kadin oykiicliler sik sik, oykiilerinde bir yazari, onun yazim
asamalarin1 anlatirlar. (...) Bir kadin Oykiicliniin hangi sartlar altinda
yazilar yazdigini da bu sayede 6grenmis oluruz. (...)

Cogu insanin iizerinde durmadigi detaylari, kadinlarin dykiilerinden
tespit edebilmemiz miimkiindiir.” (Yildirim, 2005: 56 — 73)

Ercan Yildirim’in dile getirdigi hususlar disinda kalan birkag noktay1 da, Cemile
Siimeyra ve Koksal Alver’in birlikte kaleme aldiklar1 “Kadin Oykiiciiler ve Toplumsal
Hayat” baslikli makaleden kisa alintilar yaparak anlatmak istiyoruz:

“Aile ve evlilik sorununa bagl olarak gelisen kusak ¢atigmasi, kadin
Oykiiciilerin sikca ele aldig1 toplumsal sorunlardan biridir. (...)

Kadin dykiiciilerin 6ykii evreninde karsimiza c¢ikan bir bagka tema
ekonomik yapi1 ve bu yapiya bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlardir.
Ekonomik yap1 ve sorunlari; sinif farki, zenginlik-fakirlik, is¢i-patron,
burjuvazi, para-insan iligkileri ¢cergevesinde degerlendirirler. (...)
Kadin &ykiiciilerin 6ykii evreninde, siyasal ortam da okurun karsisina
cikarilmaktadir.  Siyasal ortamin  degerlendirilmesinde, bakis
acist/ideoloji temel belirleyicidir.” (Siimeyra — Alver, 2005: 74 — 84)

Pek cok edebi tiirde iiriinler ortaya koyan kadinlarin “edebiyatta kadin duyarligi
ve kadin sdylemi olup olmadigina” dair diisiincelerini 6grenebilmek adina, burada sozii
onlara birakmak ve bu hususta yaptiklart yorumlart —yine isim sirasina gore— vermek

istiyoruz:
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Ayla Kutlu: “Kadinin yasama bakis1 farkli. Oliime, doguma, savasa,
terore, saldirgan cinsellige, kana, doviismeye, gosterise, politikaya
bakis1 farkli. Toplumsal ve dogal aliskanliklar1 farkli yonlendirip,
farkli sozciikler, farkli kurgular, farkli deger yargilari, farkl
duygularla anlatiyor.” (Ase1, 2000: 49)

Erendiz Atasii: “Cinsiyetimizin edebiyata yansimamasi diye bir sey,
cinsiyet Ustii bir edebiyat diisiinemiyorum. (...) Kadinla erkegin farkli
duyarliliklart var. Farkli algilamalar1 var ve bu, ister istemez yansir
yazdiklarimiza.” (Karaca, 2006: 112)

Feride Cicekoglu: “Anne olmak! Belki de gergekten kadin olmanin
bir ayrintisi, bir ayricaligi. O, bana sunlan diisiindiirdii: Igcimizde bir
canli biliylitmek ve onu hicbir sekilde birakamayacak bigimde, zaman
zaman insani yoran bir sabirla kotarmaya ¢aligmak, galiba biraz daha
ayrintiya ve sabra yonelik zenginlikler getiriyor. (...) Yoksa, kesinlikle
erkek ve kadin duyarlilign diye iki tiir duyarhilik olduguna
inanmiyorum; ama, soyle bir seyin olabilirligine inanityorum. Belki
dogurganliktan gelen, belki binlerce, on binlerce yildir genetik olarak
alinan ve sabr1 ¢ok gerektiren birtakim nitelikler yiiziinden kadinlarin
ugrastiklar1  sanat alanlarinda “ayrinti”ya biraz daha fazla

girebildiklerini seziyorum.” ' (Karaca, 2006: 124)

" Yildiz Ramazanoglu, “Kadinlarin Yazma Hali” adli makalesinde (Ramazanoglu, 2005: 108), kadin
yazarlardaki “ayrintiya dnem verme” 6zelliginin nasil gelistigine ilging bir agiklama getirir. “Kadinlarin
aynaya bakmay1” sevdiklerine dikkat ¢eken Ramazanoglu, “shretlerini incelerken titizlikle detaylara
yogunlagmaya alisik olmalari”nin, kadinlarin ayrintiya dnem veren yoniinii gelistirdigini sdyler. Bu goriis,
ister istemez aklimiza su soruyu getirdi: “Bir elinde cimbiz / Bir elinde ayna / Umurunda mi diinya”
diyerek kadinlar1 adeta tiye alan Orhan Veli, bu sozleri duysaydi acaba ne derdi ?



Feyza Hepcilingirler: “Kadin duyarliligi tanimlamasinin biraz
haksizca oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkli duyarlilik deyince, sadece
kadinlara 06zgli bir duyarhiliktan s6z ediliyormus gibi. Oysa
‘duyarlilik’, erkegin de pekalad sahip olabilecegi ve yazma eyleminde
kullanabilecegi bir etkinlik. O yiizden kadin duyarlilifi sozii biraz
yanlig geliyor bana.” (Karaca, 2006: 129)

Giilten Dayioglu: “Kadin duyarligi diye bir kavram dolanmis dillere.
Ben bu “duyarligin” kadina 6zgii olduguna inanmiyorum. Duyarlik,
yazarlik yeteneginden ve bu yetenegin dozundan, yogunlugundan,
baska bir deyisle yazindaki c¢ita yiiksekliginden kaynaklaniyor. Bu
goriisiin kanit, erkek yazar ve sairlerin olaganiistii duyarlikla 6riilmiis,
g6z kamastirict eserleridir.” (Dayioglu, 2001: 87)

Isil Ozgentiirk: “Biyolojik bir devrim olmadikca, yani erkekler
doguramadiklar siirece, bir kadin duyarliligindan s6z etmek miimkiin
olacak saniyorum. (...) Kadin duyarlilig1i denince, ben kendi payima
“daha az kurmaca, daha cok ictenlik” diyorum.” (Andag, 2004: 181)
inci Aral: “Kadin ya da erkek, escinsel ya da biseksiiel olmak,
yazinsal yaratict eylemde ve dolayisiyla ortaya ¢ikan iiriinde (...)
genellenebilecek oOlglide birbirinden ayrilan soylem farkliliklart
yaratmaz. Ben bu goristeyim. (..) Kadin ya da erkek yazar
sOylemlerinin —eger varsa— tek basina cinse ya da o insanlarin
birikimlerine, yasamlarinin niteliksel ve niceliksel zenginlik ve
cesitliligine baglanamayacagi yeterince agiktir. Bunlar, bir biitlin

olarak Onemlidir elbette, ama asil belirleyici olan yazarin biling
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diizeyi, diinyay1 algilayip yansitmaktaki 6zgilinliik ve derinligidir.
Bununla birlikte yetenek de 6nemlidir. Goriildiigii gibi bu, tamamen
kisiseldir. Yinelemek istiyorum ki, kadinlarin erkelerden daha ince,
daha duyarli, daha yetenekli olduklar1 diye bir sey yok, olamaz. (...)
Bunun yerine, insan olarak “yazar duyarligi”nin vurgulanmasindan
yanayim.” (Aral, 2000: 32 — 33)

Ismet Kiir: “Konularin segimi, islenisi ve anlatim tarzi bakimindan
kisiler arasinda bir fark vardir; ama kadin-erkek diye bir ayrim
koyamiyorum ortaya. (...) Ancak c¢alisma ortami, yasam kosullar1 ve
yazilarina zaman ayirma babinda, erkeklerle kadinlar arasinda fark
oluyor ve tabii ki, erkekler bu konuda daha iltimasl.” (Karaca, 2006:
171)

Nursel Duruel: “Bazi insanlar duyarlidir, bazi insanlar daha az
duyarlidir. Bunun kadinla erkek arasinda bir fark yaratacagini ve bu
alanda bir ayrim olacagini diisiinmiiyorum.” (Karaca, 2006: 246)
Tomris Uyar: “Bir erkegin, yazar olsun olmasin, belli bir is hayati
vardir. Bagka insanlarla daha c¢ok baglantilidir. Evine, mekanina
doniip yazi masasinin basina gegtigi zaman da kendi i¢ diinyas1 vardir.
Ancak bir kadinin daha biiyiik bir sansi vardir bu konuda, tabii
kullanabilirse. Pazara cikip dolasabilir, etrafi gozlemleyebilir, ¢ok
daha genis kesimlerden ve daha zengin bir skaladan insanlarla
goriisebilir, giin boyu beraber olabilir. Malzemesi degisken, zengin,
renkli ve ¢esitli olabilir. Ama yine de bu bir yap1 ve kisilik meselesi

sonugta. Belki bir erkek yazarin on bes dakikada gordigi, yakaladigi
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bir seyi, bir kadin yazar biitiin bir giin boyunca géremeyebilir de. Bu
cinsiyete degil, yazarlik mayasina bagl bir sey.” (Karaca, 2006: 311)
Yukaridaki alintilart inceledigimizde, “edebiyatta kadin duyarligi ve kadin
sOylemi olup olmadigina” dair tartigmada, kadinlar arasinda tam bir fikir birligi
bulunmadig1r goriilmektedir. Goriislerine yer verdigimiz kadinlarin yarisi —Feyza
Hepgilingirler, Giilten Dayioglu, Inci Aral, Nursel Duruel, Tomris Uyar— bdyle bir seyin
olmadigini savunurken, diger yarisi ise —Ayla Kutlu, Erendiz Atasii, Feride Cigekoglu,
Is1l Ozgentiirk, Ismet Kiir— edebiyatta kadin duyarlig1 ve kadin sdylemi diye bir seyin
varligini savunur. Ancak bireysel makalelere baktigimizda, edebiyatta kadin duyarligi
ve kadin soylemi diye bir seyin var oldugu savi, genel kabul gdérmektedir. Bu
makalelerdeki ortak fikir, kadinlarin hayat1 “farkli sozciikler, farkli kurgular, farkl
deger yargilar1 ve farkli duygularla” algilayarak/yorumlayarak anlattiklart yoniindedir.
“Edebiyatta kadin duyarlig1 ve kadin sdylemi olup olmadigina” dair tartigsmalari

burada noktalarken, son sozii —onlarin gortislerini kendi fikrimize daha uygun
buldugumuz i¢in— Cemil Kavukgu ve Giilsemin Hazer’e birakmak istiyoruz:

Cemil Kavukcu: “Cinsiyetlerin birbirine gore degil, ama insanlarin

birbirine gore duyarli ya da duyarsiz; yetenekli ya da yeteneksiz

olabileceklerini diisinliyorum. Duyarlik da, yetenek gibi cinsiyet

gdzetmeyen, insana 6zgii bir 6zellik. Sonucta aslolan yaputtir; yapitin

insana 6zgii olan1 verebilmesi, zamana kars1 direnebilmesidir. Siyah,

sar1, beyaz irktan olmasi; kadin ya da erkek olmasi neyi degistirir ki.”

(Kavukeu, 2001: 58)

Giilsemin Hazer: “Sanati besleyen kaynak insansa, bu noktada

kurmaca metni kaleme alanin cinsiyeti esas olmamalidir. Yasami



otekine gore daha duyarl olarak algilamak ve anlatmak cinsiyete 6zgii
degil, insan olmaya 06zgii bir durumdur. (...) Kadin ve erkegin,
yasadigr toplum iginde birlikte bir deger olusturdugu goéz ardi
edilmeden, yazara yalnizca insan olarak bakilabildigi zaman basarili
elestiriler, incelemeler ve tespitler yapilabilir. (...) Edebi metinde,
metnin treticisinin cinsel kimligi degil, metnin estetik ve tire 6zgi

basarisidir onu kalici ve degerli yapan.” (Hazer, 2005: 54)
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II. BOLUM "
1. AYHAN BOZFIRAT’IN HAYATI, ESERLERI ve EDEBI KiSiLiGi
1.1. Hayat1 ve Eserleri : B
Sair Ismail Hakki Talas’in'* kiz1 olan Ayhan Bozfirat'>, 18 Mayis 1932 yilinda
Istanbul’da dogar. O yillarda ilkokul dgretmenligi yapmakta olan babasi, gdrevi geregi,
Istanbul’dan ayrilmak ve bazi Anadolu kdylerinde bulunmak durumunda kalir. Bozfirat
da, ailesiyle birliktedir. Cocukluk yillariin biiyiik bir boliimii Anadolu koylerinde
gecer. Ilkokul ve ortaokulu gesitli kdy okullarinda bitirir. Ardindan, ailesiyle birlikte
tekrar Istanbul’a yerlesirler. Egitimini Istanbul’da devam ettiren Ayhan Bozfirat, liseyi
Cagaloglu’ndaki Istanbul Kiz Lisesi’nde okur:
“Annem, 18 Mayis 1932 Istanbul dogumlu. Babas1 da, annesi de aslen
Kayserilidir; ama annem Kayseri’ye yalnizca kimi yaz tatillerinde
‘misafir’ gibi gitmig, orada hi¢ yagamamis. Babasi, 6gretmen kokenli

olup, daha sonraki yillarda ilkogretim i¢in yardimci ders kitaplari,

2 Bu boliim ve bundan sonraki béliimler boyunca kullanilacak olan kaynaksiz alintilar, yazarin kiz1 Sayin
Sirma Koksal ile 5 Agustos 2008 Sali giinii saat 14:00 — 15:00 arasinda yapmis oldugumuz sdylesiden
almmustir. Soylesinin tam metni, ¢alismamizin sonundaki “ekler” kisminda yer almaktadir.

3 Ayhan Bozfirat’in hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi yok denecek kadar azdi. Bu konudaki bilgiler, bazi
sozlik ve ansiklopedilerde yer alan birkag satirdan ibaret olup, bilyiik bir boliimii de yanlisti. Yazar ile
kizin1 karistirip, Ayhan Bozfirat “Sirma Koéksal’in kizidir.” (TDEA, 2001: 323) diyen kaynaklar bile
vardi. Bu yiizden, Ayhan Bozfirat’in hayat hikayesini olustururken bu sézliik ve ansiklopedilere fazla
itibar etmeyip, yazarin kizi1 Saym Sirma Kdksal’dan edindigimiz bilgileri temel aldik.

" ismail Hakk Talas (Talas/Kayseri, 1909 — Londra, 27 Agustos 1978): 1909 yilinda Kayseri’nin Talas
ilgesinde diinyaya gelir. 1928’de Adana Erkek Ogretmen Okulu’ndan mezun olur ve ilkokul dgretmenligi
yapmaya baslar. Anadolu’nun pek gok kdyiinde gorev yapar (1929 — 1938). ilkokul &gretmenliginin yani
sira, bazi okullarda yoneticilik de yapar. 1939 yilinda, smava girerek ortaokul Tiirkge 6gretmeni olur.
Ardindan iiniversite yillart baslar. 1945°te Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirir. Bir siire sonra
Talas Kitabevi’ni kurar. Ogretmenlik, avukatlik (1947 — 1955) ve yayimcilik yapar. Ilkokullar igin “Snif
Bilgisi” (1948) ve “Okul Bilgisi” (1954) adlarinda {iinite dergileri ¢ikarir. Cocuklar igin yazdigi lirik
siirlerle iin kazanir. Ayrica, ilkokul 6grencileri icin hazirladigi dergi, ders kitabi ve yardimci ders
kitaplariyla da taninir. Omriiniin son yillarin1 kanserle savasarak gecirir ve kanser tedavisi gérmek igin
gittigi Londra’da hayatim kaybeder (27 Agustos 1978). Istanbul Sahrayicedit Mezarligi’'nda topraga
verilir (1 Eyliil 1978).

Eserleri: Cocuk Siirleri: Armagan (1941), Bahar (1954), Pwnar (1955), Vatan (1955), Giinaydin
(1956), Saat (1958), Giines (1958), Cumhuriyet (1959), 10 Kasim (1959), 23 Nisan — 19 Mayrs Siirleri
(1959), Biitiin Siirlerim I (1969). (TBEA, 2003: 933 —934.)

5 Asil adi, Ayhan Talas’tir. Mehmetcan Koksal ile evlendikten sonra, Ayhan Koksal adim alir.
Yazilarinda ise, Ayhan Bozfirat imzasini kullanir.
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iinite dergileri yayimlamis olan ve bugiin hala ilkokullarda siirleri
okutulan I. Hakk: Talas’tir. Annesi ise, ev kadimidur. (...)

Annem, Istanbul’da dogmus; ama, memuriyet nedeniyle gecici olarak
Anadolu’da ¢ok gezmisler. Ciinkii, dedem Ogretmendi. Bu ylizden,
ilkokul yillar1 kdy okullarinda gegmis. Ortaokul da Oyle. Sonra, tekrar
Istanbul’a yerlesmisler. Lisesi, Cagaloglu’ndaki istanbul Kiz Lisesi.”

Edebiyat diinyasi ile ilk tanismasi, bu donemde —babas1 araciligiyla— gerceklesir.
Babasi Ismail Hakki Talas, Istanbul’da, Talas Kitabevi’ni kurarak yardimci ders
kitaplart ve ilkokul c¢ocuklari igin iinite dergileri yayimlamaya baslar. Bozfirat,
babasinin istegi ile —dergilerin bos kalan sayfalar1 i¢in— bazi hikdye ve masallar kaleme
alir. Bu yazilar, babasinin ¢ikardig dergilerde imzasiz olarak yayimlanir. Is hayati ile de
bu donemde tanisan Ayhan Bozfirat, uzun siire, babasmin c¢ikardigi yayimlarin
dagitiminda gorev alir:

“Esasinda, annemin hayatta ilk yazi yazmalar1 dedemin araciligiyladir.
O donemde, yani annemin geng kizlik ¢aglarina denk gelen donemde,
dedem hem siir kitaplari, hem yardimci ders kitaplari, hem de her
hafta ilkokul ¢ocuklarina satilan bir iinite dergisi ¢ikartiyordu. Annem
oraya kiiciik masallar, hikayeler ¢cok yazmis. Yani, ilk 0yle yazmaya
baslamas. (...)

Yazilar1 vakti zamaninda o dergilerde yayimlandi. Ama, simdi hangisi
annemin, hangisi dedemin hi¢c belli degil. Imzasiz olarak
yayimlandilar. “Kizim su sayfada bosluk var. Hadi bakayim yaz.”
durumu. Yani, onlar1 yazarken bir edebi kaygi giitmez. Babaya

yardim... Ilk is hayat1 da, zaten o donemde baslar. Dedemin dergisinin
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dagitiminda ¢ok c¢alismis. Cok caliskan bir kadind1 annem. (Giilerek)
Gengliginde ¢ok caligkanmis, sonra tembel olmus.”

Sonra iiniversite yillar1 bagslar. 1956 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ni kazanir. flerleyen yillarda edebiyat diinyasina girecek ve kisa siirede iin
kazanacak olan kimi isimlerle (Demir Ozlii vs.) ayn1 donemde okuyan Bozfirat, onlarla
sik1 dostluklar kurar. Bu sayede, hem bambagka bir ¢evre edinir hem de edebiyatla daha
fazla i¢li dishi olur.

Basarili bir dgrencilik doneminden sonra, 1960 yilinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olur. Ayni yil, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Usll Hukuku Kiirsiisii’nde asistan olarak goreve baslar. Bu yillarda,
“cocuk suclulugu” iizerinde calisan/yogunlasan Bozfirat, yiiksek lisans tezini de bu
konuda hazirlar.

Bu donemde hayatinda bir baska Oonemli gelisme daha olur ve kendisi gibi
asistan olan Mehmetcan Koksal ile tanigir. Bu tanisma, bir siire sonra evlilige doniisiir.
Bu yillar, Ayhan Bozfirat’in hayatinin en mutlu donemidir. Bu evlilikten Sirma
Koksal'® ve Omer Koksal adlarinda iki ¢ocugu olur:

“Annemle babam, ¢ok konusan, ¢ok sohbet eden insanlardi. (Giilerek)
Yani, ¢ok gevezeydiler. ikisinin de meraklary/ilgileri kitap, resim,
miizik vs. idi. Yani, annemle babam entelektiiel meraklarinda ¢ok

ortak yan bulunan iki insandu. (...)

161964 yilinda istanbul’da dogar. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve istanbul Universitesi Felsefe
Fakiiltesi’ne devam eder. Cesitli dergi ve gazetelerde elestiri ve denemeleri yayimlanir, bazi dergilerin
kitap sayfalarin1 hazirlar, bir radyoda kitap programi yapar, televizyonda ise bir edebiyat programimin
danmismanliginda bulunur. Tomris Uyar’la birlikte “Istanbul’da Zaman” adli kitabi yayima hazirlar,
“Turkish Literature by Quatations” adli dizinin editorliigiinii yapar. “Okumanin Halleri” (2003) isimli bir
deneme kitabi vardir. Hélen, Everest Yaymevi’nde editér olarak goérev yapmaktadir.
(http://www.everestyayinlari.com)



64

Ilgi alanlar, kisaca her seyleri, birbirlerine yakin olmakla birlikte,
aslinda, ikisinin de karakterleri ¢ok farkliydi. Babam c¢ok disa
doniiktii. Annem ise, daha i¢e doniiktii. Babamin temposu, annemi hep
yormustur hayatta. (...)

Babamla evliligi, annemi daha sosyallestiren bir seydir. Babam daha
sosyal bir insand1.”

Ayhan Bozfirat, bu yillarda siyasi meselelerle de yakindan ilgilenir. Kendisi ve
esi, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurulus asamasinda aktif olarak gorev alirlar. Ancak sonraki
yillarda, ¢cocuklarina bir sey olmasindan korkan Bozfirat, siyasi meselelerden/olaylardan
uzak durmaya ¢aligir:

“Annem politik bir insand1. Ama, babam daha politikti. Is¢i Partisi’nin
kurulug asamalarinda, her ikisi de aktif olarak yer almistir. Ama,
annemin sonraki hayatinda politika ¢ok yoktu. Bir de, 1970’lerde, bize
bir sey olacak diye ¢ok korkuyordu. Onun icin de, biraz geride
duruyordu.”

Mehmetcan Koksal doktorasini Paris’te yapma karari alinca, Ayhan Bozfirat da
onunla yurtdigina gitmeye karar verir. Bu yilizden, Ceza ve Ceza Ustl Hukuku
Kiirsiisii'ndeki asistanlik gérevinden ayrilir. 68 Ogrenci Olaylari’nin en yogun sekilde
yasandig1 bir donemde, Paris’e giderler ve burada bir buguk — iki y1l kadar kalirlar:

“Paris’e babamin doktorasi i¢in gidildi. Annem, gitmeden Once
tiniversiteden istifa etti. Yani, kocasimin yaninda bulunmak istedi.
Ama, orada birtakim giinii birlik ek isler falan yapti. Annem, bos bos

oturmay1 sevmezdi. (...)
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O yillarda, Paris’te 68 6grenci olaylar1 yasanityordu. Orast da politik
bir donemin i¢indeydi.”

Ik olarak babasi aracilifiyla edebiyat diinyasina adim atan ve iiniversite
yillarinda edindigi ¢evre sayesinde edebiyatla bagini iyice giiclendiren Bozfirat, ilk
oykiilerini Paris doniisiinde kaleme alir ve bunlari, “Istasyon” (1971) adli kitabinda
toplar:

“Istasyon’daki hikayeleri, Paris doniisiinde yazdi. Ben g¢ocuktum.
Hatirliyorum yaziliglarini. Salonda bir tane divan vardi. Onun {izerine
yiizii koyun yatarak yazardi. (Giilerek) Ben de sirtinda uyurdum.”

Ayhan Bozfirat’in ilk 6yki kitabi, edebiyat ¢evrelerinde ciddi anlamda ses
getirir. Bunun iizerine edebi ¢aligmalarina hiz veren Bozfirat, bir yil sonra, “Firildak”
(1972) adl ikinci 6ykii kitabiyla okurlarinin karsisina ¢ikar:

“1971’de  Istasyon yaymmlandi. Bu eser, Bozfirat'm kendi
olanaklariyla yayimlanmisti. Genis okur kalabaligina belki ulagsamadi

Istasyon, ama edebiyat cevrelerinde dikkat cekti. Hemen ertesi yil,

Firildak.” (1leri, 1999: 6)

Bu donemde Milliyet Cocuk Yayinlari’'nin baginda bulunan ve Ayhan
Bozfirat’in ¢ocuk suglulugu iizerine ¢alismalari bulundugundan haberdar olan Tarik
Dursun Kaking, kendisinden, ¢cocuk su¢lulugu temini isleyen bir roman yazmasini ister.
Bunun iizerine Bozfirat, ilk ¢ocuk romani olan “Osman” (1972)’1 kaleme alir:

“O sralarda, Milliyet Cocuk Yayinlari’'nin basinda Tarik Dursun

Kaking vardi. Annemin tniversitede c¢ocuk suglulugu {iizerine

calismalar1 oldugunu, o konuyla ilgilendigini bildigi i¢in ¢cocuk kitabi
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yazmasi konusunda annemi yonlendirdi. Yani ¢ocuk romanlar1 yazma
fikrini, annemin aklina Tarik Dursun soktu.”

“Osman”, okurlar tarafindan ¢ok biiylik bir ilgi goriir. Bunun lizerine Bozfirat,
—yine Tarik Dursun Kaking¢’in isrartyla— ayni yil, ikinci ¢ocuk romani olan “Akraba
Hasan (1972)’1 yazar.

1972 yili, Ayhan Bozfirat’in edebi yasantis1 bakimindan hayli olumlu geger.
Ancak, esi araciligtyla yakindan tanima firsati buldugu Deniz Gezmis ve arkadaslarinin
6 Mayis 1972’de idam edilmeleri, Bozfirat’t adeta yikar/kahreder. Bu tarihten sonra,
lyice i¢ine kapanik bir insan olur:

“Benim ¢ocuklugumda, mesela 12 Mart doneminde, Deniz Gezmis ve
arkadaslar1 bizim evimize gelip giderlerdi. Ciinkii, onlar babamin
ogrencileriydi. Yani, Deniz Gezmis’i sahsen tanidim ¢ocukken. (...)

Annemin ¢ok ¢ok sarsildigi, hatta depresyon tedavisi gordiigii bir
donem var. Bunda, Deniz’in idammin payr biyiiktiir. Deniz’in
idamindan sonra ¢ok sarsildi. Daha fazla i¢ine kapanik bir insan oldu.”

Oykiileri disinda, yazdigi cocuk romanlariyla da dikkatleri iizerine ceken
Bozfirat, —“Firildaktan sonra— Omriiniin son yillarina dek, bir daha &ykii kitabi
yayimlatmaz ve edebiyat diinyasinda sadece romanlariyla goriiniir. 1975 yilinda son
¢ocuk romani olan “Hayri Usta” yayimlanir. Bir yil sonra ise, “Dortyol Agzindaki Ev”
(1976) adl1 romantyla okurlarinin karsisina ¢ikar.

70’1l yillarin ikinci yarisi, Ayhan Bozfirat igin oldukga sikintili geger. Once,
gbgiis kanserine yakalanir. Doktora geg gittigi icin, tedavisine baslandiginda Bozfirat’in
hastalig1r bir hayli ilerlemis durumdadir. Ardindan, 17 yillik hayat arkadasi olan

Mehmetcan Koksal ile ayrilirlar. Oldukga sikintili bir donemden gegen Bozfirat,
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doktorlarin biitiin 1srarlarina ragmen saghigina dikkat etmez; sigara, i¢ki ve kafeinden
uzak durmaz. Bu yillarda, bir de ameliyat gegirir ve bir gdgsii alinir:
“Gogis kanseri olmustu. Epey gecikerek gitti doktora. Radyoterapi ve
kemoterapi gordii. O donemlerde babamla ayrildilar.
Hastaligt doneminde sigarayr birakmadi, ickiyi birakmadi,
kahvesinden vazge¢medi. Higbir zaman hastaliga karsi, bir ihtimam
duygusuna kapilmadi. Tam tersine, “bunlar benim hayattaki fazladan
giinlerim, ben bunun tadini ¢ikartacagim” duygusuyla yasadi.
Sonra, ameliyat oldu ve ameliyatta bir gogsii alindi. Doktoru, “Bu
ameliyattan sonra 1ii¢ — ¢ bucuk yil daha yasayacagini
beklemiyordum.” dedi. Giiglii bir biinyesi varmis demek ki. Belki
biraz da keyfine diiskiin olmasindandir. Suna inanirdi: “Hayatin
keyfini ¢ikartiyorsan, yasamak istiyorsan yasarsin.” derdi.”

Ayhan Bozfirat, biiyiikk acilar/sikintilar yasamasina ragmen, edebiyattan asla
kopmaz. 1980 yilinda son dykii kitab1 olan “Sokak Lambalarr” yayimlanir. 1981 yilinda
ise, H. C. Andersen’den c¢evirdigi masallardan olusan “Kiiciik Deniz Kizi” adli son
eseri'” yaymmlanur.

Saglik durumunda hicbir olumlu gelisme goriilmeyen Ayhan Bozfirat, her gecen
giin biraz daha kotiilesir. Artik, psikolojik durumu da iyi degildir. Ailesi, kendisinin

canina kiymasindan korkmaktadir:

7" Ayhan Bozfirat, 1 Mart 1981 tarihli Varlik dergisinde yaymmlanan roportajinda, kisa siire once
tamamladigi “Kimdi O Adam ?” adli bir romani oldugundan bahseder (Ates, 1981: 16). Ayrica bir
ansiklopedide, Bozfirat’in, “Kiiciik Gezegende Tatil” adinda yayimlanmamis bir gocuk romani bulundugu
belirtilir (TBEA, 2003: 232). Ancak, yazarin kizi Sayin Sirma Koksal kendisiyle yapmis oldugumuz
sOyleside, annesinin yayimlanmamis/yayima hazir bir eseri/metni bulunmadigini belirtti ve sunlar1 ekledi:
“(Giilerek) Annem tembel bir kadindi. Yayimlanmayacak seyler yazmazdi. “Bir kdsede dursun da, sonra
yayimlatirim.” demezdi. Yazmigsa, mutlaka yayimlatirdi.”
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“(...) sonra annem hastalandi, aylarca uyudu. Kendini camdan asagi
atmamasi ya da evdeki tiim ilaglar1 icmemesi icin hep gidip gelip
bakmak gerekiyordu. Arada bir uyaniyordu ¢iinkii. O kadar korkuyor
ve sikiliyordum ki, hep kitap okuyup hayaller kurmaya basladim.”
(Koksal, 2003: 75 — 76)

Biitiin ugraslara ragmen, kanserin ilerlemesi durdurulamaz ve bir siire sonra
kanser beyne si¢rar. Adim adim sona yaklasan Ayhan Bozfirat, —y1l basindan bir gece
once— 30 Aralik 1981 yilinda hayatin1 kaybeder. Bozfirat’in 6liimiinii ertesi sabah
ogrenen yakin dostu Selim lleri, o giin yasadiklarmi yillar sonra soyle anlatir:

“Yilin son giiniiydli, 6lim haberini Ahmet Oktay’dan almistim.
Hiilyalara dalip gidisi goézliimiin Oniine gelmis; kendimi tutamayip
higkira higkira aglanmistim.” (Ileri, 1999: 6)
Yazarin kizi Saym Sirma Kdoksal, annesinin 6liimiinden yaklasik 20 yil sonra
kaleme aldig1 bir yazisinda, annesiyle ilgili sunlar1 sdyler:
“(...) yilin ilk kar1, her demet mor siimbiil, her fincan neskafe, her
bardak raki veya yakilan her sigara bana onu hatirlatacak, onunla
benim aramdaki bagin denetgileri gibi burada olacaklar, her zaman ve
her defasinda ben onu unuttuk¢a ben olmay1 bir kez daha arayacagim
ve o, varligini ben unutamadikea siirdiirecek.” (Koksal, 2000: 16)
Hukukg¢u olmasina ragmen “mayasinda edebiyat olan bir yasam” siiren Ayhan

Bozfirat, geride, ismini yillar/yiizyillar sonrasina tastyacak olan degerli eserler birakir.
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1.2. Bireysel ve Edebi Kisiligini Besleyen Unsurlar :

Ayhan Bozfirat’in bireysel ve edebi kisiliginin olugsmasinda/sekillenmesinde
etkili olan ilk unsur, “kody yasantisi”dir. Cocuklugunun biiytik bir béliimiinii —babasinin
gorevi geregi— Anadolu koylerinde gegiren Bozfirat, buralarda yasadigi mutlu giinleri,
hayat1 boyunca unutamaz ve 6mriiniin ilerleyen demlerinde, o giinleri hep hasretle anar.
Anadolu  koylerinde  gegirdigi  mutluw/huzurlu =~ giinler, hem  kisiliginin
olugmasinda/sekillenmesinde etkili olur hem de eserlerinde “ge¢mise —ozellikle
cocukluga— 6zlem” seklinde kendini gosterir:

“Annem, 18 Mayis 1932 Istanbul dogumlu. Babas1 da, annesi de aslen
Kayserilidir. (...)

Annem, Istanbul’da dogmus; ama, memuriyet nedeniyle gecici olarak
Anadolu’da ¢ok gezmisler. Ciinkii, dedem Ogretmendi. Bu ylizden,
ilkokul yillar1 koy okullarinda ge¢mis. Ortaokul da dyle. (...)
Cocukluk, anneme biraz da kagis duygusu verirdi. Genglik degil ama,
ozellikle ¢ocukluk. Tabii ¢ocuklugu koylerde gegmis. Daha agik hava,
daha farkli bir ortam falan... Bunlar ¢ok hosuna gittigi i¢in, annemde,
cocukluguna dair bir gegmise 6zlem hep vardi. Mesela ¢gocukken bana
hep o kdylerde, 1930’larin 1940’larin kdylerinden s6z ediyorum,
yasadiklarmi anlatirdi. Elektrik yok, nineler masal anlatiyor falan.
Yani, biiyiilii bir ortam. Ge¢mise 6zlem kadar, o biiyiilii diinyaya bir
6zlemi de vard1 annemin.”

Bozfirat’in edebi kisiliginin olusmasinda, babasinin ¢ikardigi ¢ocuk dergilerinin

pay1 biiyiiktiir. Babasinin istegi ile —dergilerin bos kalan sayfalar1 i¢in— bazi hikaye ve
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masallar yazan Bozfirat, bu sayede hem ilk kalem tecriibesini yasar hem de daha {ist

diizey iiriinler kaleme alma konusunda cesaretlenir:
“Esasinda, annemin hayatta ilk yazi yazmalar1 dedemin araciligryladir.
O donemde, yani annemin geng kizlik ¢aglarina denk gelen donemde,
dedem hem siir kitaplari, hem yardimci ders kitaplari, hem de her
hafta ilkokul ¢ocuklarina satilan bir iinite dergisi ¢ikartiyordu. Annem
oraya kiiciik masallar, hikayeler ¢cok yazmis. Yani, ilk 0yle yazmaya
baslamus. (...)
Yazilar1 vakti zamaninda o dergilerde yayimlandi. Ama, simdi hangisi
annemin, hangisi dedemin hi¢c belli degil. Imzasiz olarak
yayimlandilar. “Kizim su sayfada bosluk var. Hadi bakayim yaz.”
durumu. Yani, onlar1 yazarken bir edebi kaygi gilitmez. Babaya
yardim...”

Ayhan Bozfirat’in bireysel ve edebi kisiliginin sekillenmesinde, {iniversitede
tanistigl yeni arkadaglarinin ve Mehmetcan Koksal’la yaptigi evliligin payr cok
biiyliktiir. Bu iki unsur, hem onun edebiyatla daha fazla i¢li digli olmasini saglar hem de
onu daha sosyal bir insan yapar:

“Sanat/edebiyat diinyasi ile tanismasi; liniversitedeki arkadas gevresi
ve babamla evliligi iledir. Babamla evliligi, annemi daha
sosyallestiren bir seydir. Babam daha sosyal bir insandi. Ama, okul
cevresi de, edebi kisiliginin gelismesinde c¢ok etkili olur. Hukuk
Fakiiltesi, cok renkli bir ortamdi o dénemde. Demir Ozlii’ler falan

hepsi ayn1 okuldaydilar.”
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Ayhan Bozfirat’in gerek bireysel gerekse edebi kisiligi lizerinde etkili olan bir
baska unsur, hig siiphesiz, siyasi-sosyal-ekonomik konulara olan ilgisidir. Esi ile birlikte
baz1 siyasi faaliyetlerde de bulunan Bozfirat, —daha sonralar1 aktif bir faaliyette
bulunmamakla birlikte— {ilkede yasanan siyasi-sosyal-ekonomik gelismeleri daima
yakindan takip eder. Bu durum, hem diinya goriisiinlin sekillenmesi noktasinda etkili
olur hem de eserlerinin konularin1 belirlerken onu yonlendirir:

“Annem politik bir insandi. Ama, babam daha politikti. Is¢i Partisi’nin
kurulug asamalarinda, her ikisi de aktif olarak yer almistir. Ama,
annemin sonraki hayatinda politika ¢ok yoktu. Bir de, 1970’lerde, bize
bir sey olacak diye ¢ok korkuyordu. Onun igin de, biraz geride
duruyordu. (...)
Benim ¢ocuklugumda, mesela 12 Mart doneminde, Deniz Gezmis ve
arkadaslari bizim evimize gelip giderlerdi. Ciinkii, onlar babamin
ogrencileriydi. Yani, Deniz Gezmis’i sahsen tanidim ¢ocukken.
Mesela, sdyle bir sey daha var. Bunlari agiklamakta artik sakinca yok.
Ciinkii, aradan ¢ok uzun yillar gecmis ve insanlar hayatta degiller.
Ben, yillar sonra birtakim insanlarla karsilastigimda, “12 Mart
doneminde annen bizi evde saklamisti.” dediler. Ben, ayn1 evin i¢inde
baz1 insanlarla beraber yasadigimizin farkinda bile degildim. Yani,
bizden bile saklamislar. Boyle bir politik yan1 vardi annemin. (...)
Annem, siyasal konularda ¢ok hassasti. Politik bir insandi. Her zaman
Marksist bir bakis agis1 vardi. Bu konuda tavizsizdi.”

Ayhan Bozfirat’in edebi kisiliginin olusmasinda/sekillenmesinde, okudugu

yazarlarin katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Diinya edebiyatindan pek ¢ok ismi okuyan Bozfirat,
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ozellikle Dostoyevski tutkunu bir kisidir. Fransiz, Ingiliz, Latin ve Italyan
edebiyatlarindan da severek okudugu isimler vardir. Tiirk edebiyatindan ise, en ¢ok Sait
Faik’i okur. Ayrica, ¢cagdasi olan bazi isimleri —6zellikle Selim ileri’yi— ilgiyle takip
eder. Okudugu isimlerden bazilar1 kendisini etkiler, bazilar1 ise edebi diinyasina ayri1 bir
renk/tat katar:

“Beslendigi kiiltiir kaynaklari, dncelikle kitaplardi. Yani sinemadan

falan, her seyden daha 6nce gelirdi kitaplar. (...)

Dostoyevski’yi ¢cok ¢ok severdi. (...)

Sait Faik’i ¢ok severdi.

Aslinda, annem bir¢ok ismi severdi. Balzac’1 da severdi. Tolstoy’u da

severdi. Turgenyev’i de. Virginia Woolf’ii de. Yani, ¢ok sayida

sevdigi yazar vardi. Ama, mesela ev tasirken Dostoyevski’nin

kitaplar1 ayr1 bir koliye konurdu. Onun yanina baska hicbir kitap

degdirilmezdi. O derece bir sevgisi vardi Dostoyevski’ye. Onun

yanina Oyle herhangi bir kitabin konmasi hosuna gitmezdi. (...)

Cehov’u da severek okurdu. Solohov’u da ¢ok severdi. Yani, genel

olarak Rus edebiyatini ¢ok severdi. Son donemlerinde Latin

edebiyatindan Marquez’i de ¢ok severdi. Ama, oncelikle beslendigi

kaynak Rus edebiyatidir. Italyanlar1 da severdi. Mesela Victori’yi ¢ok

severdi. Tiirk edebiyati da ¢ok etkilemistir annemi. Tiirkiye’deki

yazarlar1 da ¢ok okurdu. Ozellikle dénemini ¢ok iyi bilirdi. (...)
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Cagdaglar1 arasindan, Tomris Uyar’t begenirdi. Leyla Erbil’i
begenirdi. Tabii dzellikle Selim Ileri’yi begenirdi. Tezer Ozlii’yii de
severdi.”'®

Bozfirat’in edebi kisiliginin —ozellikle dil ve islibunun— sekillenmesinde
severek okudugu sairlerin etkisi ¢ok biylktiir. Bilhassa Behget Necatigil, Nazim
Hikmet, Necip Fazil ve Fazil Hiisnii’yli severek okuyan Bozfirat, bu okumalarinin
etkisiyle, eserlerinin ¢ogu yerinde sdirane bir islip kullanir veya yer yer mensur siir
tadinda satirlar kaleme aldig1 goriiliir:

“Behget Necatigil’i ¢ok severdi. Nazim Hikmet’i ¢ok ¢ok severdi.
Necip Fazil’in bazi siirlerini ¢ok severdi. Fazil Hiisni’yii de ¢ok
severdi; ondan da siirler okurdu. (...)

Siiri ¢ok severdi; ama, siir yazmazdi.”

Ayhan Bozfirat’in edebi kisiliginin gelismesinde etkili olan bir baska 6nemli
unsur, kendisinin icat ettigi/buldugu “kaybolma oyunu”dur. Bu oyuna kizin1 da dahil
eden Bozfirat, onunla birlikte, bilmedigi mahallelere/sokaklara gidip buralarda saatlerce
dolagir ve bir nevi, Oykiileri/romanlart icin kesif yapar. Hatta bazen erkek
kahvehanelerine bile girerek, buralarda gozlemlerde bulunur. Bir yandan da, kiziyla
stirekli sohbet edip ona birtakim sorular sorarak, hayali senaryolar yazar ve bir bakima,
kaleme alacagi metinlerin sozlii provasini yapar. Boyle bir provanin, onun edebi
kisiliginin gelismesine dnemli katkilar sagladig siiphesizdir:

“Annemin en giizel icat ettigi oyun, “kaybolma oyunu” idi. Once; su
duraga gidelim, gecen ii¢lincii otobiise binelim, besinci durakta inelim

gibi konugmalarla bir hedef belirlenirdi. Bu yapilir ve oraya gidilirdi.

lf Selim Ileri, 26 Ekim 2007 tarihli Radikal gazetesinde ¢ikan yazisinda, Ayhan Bozfirat’m Sabahattin
Ali’yi de severek okudugunu belirtir. (http://www.radikal.com.tr/ek haber.php)
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Mahallelerde, sokaklarda deli danalar gibi, annemin tabiriyle “coziik
inekler” gibi dolasirdik. Evlere bakardik. “Bu evde kim yasiyor
olabilir, bu diikkkanin sahibinin kag¢ ¢ocugu vardir.” gibi sorular sorardi
bana. Onlar hakkinda masal, hikdye yazar gibi konusurduk.
Cocuklugumun en eglenceli anilar1 tabii bunlar. Cok gezerdik boyle.
Tabii elinde bir ¢ocukla gezince daha rahat oluyor bir kadin igin.
Ciinkili o zaman, erkek kahvehanelerine girip bir ¢ay, kahve igebiliyor.
Rahatsiz etmiyor tabii kimse. (Giilerek) Elinde bir ¢ocukla bir baci
geldi numarasi... Yani, boyle ¢ok gezerdik. (...)

Mahallelerde, sokaklarda gezerken, beni oyalamak i¢in siirekli “Bak
bu adamin adi sence ne olabilir, ka¢g ¢cocugu vardir, karist nasil bir
kadindir.” gibi seyler sorardi. O adami ortaya koyup onun iizerine bir
hikdye yazardik. Bir ¢ocugu bundan daha iyi oyalayacak ka¢ sey
olabilir ki.”

Bozfirat’in edebi kisiliginin sekillenmesinde etkili olan unsurlardan birisi de,
sahip oldugu diinya goriisiidiir. Diinyaya ve —dogal olarak— edebiyata daima “Marksist”
bir pencereden bakan Ayhan Bozfirat, hayat1 boyunca, gelir adaletsizligini ve sinifsal
ayrimi savunan zenginlerden uzak durur, onlart dislar. Hatta bu ylizden babasiyla ve
bazi yakinlariyla bile mesafeli yasar. Bu anlayisi, eserlerinin konularin belirlerken onu
yonlendirir:

“Her zaman Marksist bir bakis agis1 vardi. Bu konuda tavizsizdi. (...)
Eserlerinde alt ve orta siiftan insanlara yer veriyor; ¢iinki, politik

olarak annemi onlar ilgilendiriyordu. Zenginlerin hayatinda anlatacak
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cok seyler olduguna inanan birisi degildi. (...) Toplumsal trajediyi

anlatmak i¢in, zenginler onun konusu i¢ine girmiyordu. (...)

Esasinda annem zenginlerden nefret eden birisi degildi. Ciinki

sonucta dedem, yayimcilik isinden dolay1 zengin bir adamdi. Dedem,

oncesinde koy oOgretmenligi ile baslasa da, sonrasinda zengin bir

adamdi. Annem de zengin kiziydi aslina bakarsaniz.

Benim annem, zenginlerden nefret etmezdi de, gelir adaletsizliginden

nefret ederdi diyebilirim. Hikayelerindeki zenginler, bireysel olarak

zengin olduklar1 igin degil, gelir adaletsizligini simgeleyen insanlar

olduklar1 i¢in kotiilenirler. Yoksa, bir insandan sirf zengin diye nefret

edecek hali yok. Ama o insan, sinifsal ayrimi ve ugurumu her seye

ragmen savunan bir zenginse, tabii ki ondan nefret ederdi. Dedigim

gibi, annem politik goriisii nedeniyle zenginlere karst mesafeliydi;

yoksa, sirf zengin olduklari i¢in degil.

Bu goriisii sebebiyle, kendi cevresini de ¢ok diglayan birisiydi.

Mesela, bazi akrabalariyla bile goriismeyecek kadar tavir alan bir

kadindi. Hatta, kendi babasiyla bile politik olarak ¢ok g¢ekismistir

hayatinda. Babasiyla hep derin bir mesafeyle yasadi. Hicbir zaman

dedemden maddi yardim almadi. Onun yardimin1 hep reddetti politik

nedenlerden dolay1.”

Ayhan Bozfirat’in edebi kisiliginin gelismesinde etkili olan bir diger unsur,

yolculuga olan digkiinliigiidiir. Bu sayede farkli yerler ve farkli diinyalar tanima firsati
bulan Bozfirat, —ayrintiya 6nem veren bir kisi olmasinin da etkisiyle— ¢ok iyi gozlemler

yapar ve bu gozlemlerini eserlerine bagariyla yansitir:
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“Annem, genel olarak gezmelere bayilirdi. Etrafi seyretmeyi de ¢ok
severdi. (...)

Annem, yolculuga bayilirdi. Tren yolculugunu da ¢ok severdi, otobiis
yolculugunu da. Yolculugu bu kadar ¢ok sevmesi, etrafi seyretmeyi
sevmesi ile ilgili idi.

Araba, tren ve otobiis gibi araclari tercih ederdi, etrafi seyredebilmek
icin. Cocuklugunda trenle sik sik yolculuklar yapmis, babamla
evlendiginde trenle Anadolu’yu gezmisler. Ben ¢ocukken de, Paris’e
trenle gitmistik.”

Bozfirat’in edebi kisiligini —ozellikle yazdigi cocuk romanlarini— etkileyen
onemli unsurlardan birisi de, ¢ocuk suglulugu tlizerine ¢aligmalar yapmis olmasidir. Bu
sayede, sokak ¢ocuklarini yakindan tanima/gdzlemleme firsati bulan Ayhan Bozfirat, bu
gbzlemlerini cocuk romanlarina basartyla yansitmistir:

“1956°da Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne girer. 1960’ta Hukuk
Fakiiltesi’ni bitirir. Ayn1 yil, Ceza Ustl Hukuku Kiirsiisii’nde asistan
olarak ¢alismaya baslar. Tez ¢alismasi ¢ocuk suglulugu iizerinedir. O

donemin ¢ocuk suclulugu ile ilgili cok ¢alismasi vardir.”

1.3. Oykii ve Roman Disindaki Tiirlerde Edebi Kisiliginin TezAhiirleri :

Ayhan Bozfirat, 0ykii ve roman disinda, sadece ceviri alaninda faaliyet gosterir.
Omriiniin son demlerinde, ¢ok sevdigi Hans Christian Andersen (1805 — 1875)’den
cevirdigi bazi1 masallar1 “Kiiciik Deniz Kizi” (1981) adiyla yayimlatir. Bu ceviriyi
yapmasinda, —bir ara Milliyet Cocuk Yayinlari’nin basinda bulunan— Tarik Dursun

Kaking’1n pay1 ¢ok biiytiktir:
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“Annem, Andersen’i ¢ok severdi. Ondan ¢eviri yapmasi, yine Tarik
Dursun Kaking’in annemin aklina girmesiyle oldu. Tarik Dursun
Kaking, “Su kitabi ¢evirsene.” dedi, annem de ¢evirdi.”

“Kiictik Deniz Kzzz”19; “Kiiciik Deniz Kizi, Yilin Oykiisii, Giil Perisi, Kibritci Kiz,
Giibre Bécegi, Siimiiklii Bocek Ile Giil Fidani, Sicrama Yarisi” adlarini tasiyan yedi
masaldan ve toplam 93 sayfadan olugsmaktadir. Kitabin hayli basarili bir ¢eviri oldugu
sOylenebilir. Eserde, dil ve iislip bakimindan piiriizlere rastlanmamaktadir. Kitap
boyunca kullanilan resimler (9 tane), anlatilan olaylarla uyumlu olup, esere giizel bir
hava katmaktadir.

Ayhan Bozfirat, 6ykii ve roman disinda, sadece ¢eviri alaninda eser yayimlatir.
Ancak kendisi, 1 Mart 1981 tarihli Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda, “radyo
oyunlar1 ve bir tiyatro oyunu” bulundugundan bahseder (Ates, 1981: 16). Fakat yazarin
kizi Sayin Sirma Koksal, kendisiyle yapmis oldugumuz soyleside, elinde bu tiir
metinlerin mevcut olmadigini séyledi. Bu durumda Bozfirat, adi gegen ¢alismalarini ya
tamamlayamaz/miisvedde halinde birakir, ya da yazmay: diisiiniir ancak omrii vefa

etmez.

' Ayhan Bozfirat’in bu eserinin okunup degerlendirilmesi asamasinda, adi gecen eserin ilk baskisi
(Bozfirat, 1981) temel alimustr.
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I1I. BOLUM

1. AYHAN BOZFIRAT’IN OYKUCULUGU

1.1. Ayhan Bozfirat’n Oykiiciiliigiine Genel Bir Bakis :

Bu baslik altinda, Ayhan Bozfirat’in dykiiciiliigliniin en dikkat ¢ekici yonlerini
ele almak ve dykiilerinin bagat 6zellikleri lizerinde kisaca durmak istiyoruz.

Ayhan Bozfirat; —her seyden dnce— ¢agina, ¢aginin olaylarina, iilkede yasanan
siyasi-sosyal gelismelere karsi duyarli bir yazardir. Ulkedeki derin ¢atlamalarin sizisini,
icinde hisseder. Toplumsal hayattaki ¢oziilme/yozlasma ve siyasal baski ortami, hem bir
yazar olarak onun ilgisini ¢eker, hem de yazarlik kimligini bi¢cimlendirir.

Oykiilerinde, déneminin Tiirkiye’sinde yasanan siyasi-sosyal olaylar, diisiinsel
arka planlariyla birlikte anlatir. Bireysel seriivenleri islerken bile, doneminin
bunalimlarin1 ve tarihsel gergekligini, satir aralarina sikistirmayir unutmaz. Diger
taraftan, mevcut diizene kars1 takindigi soguk tavri, Oykiilerindeki bazi politik
cikislartyla pekistirir. Bu ylizden, onun Oykiilerinin “politik sdylemi” asla géz ardi
edilemez. “Muhalif kimligi” ile dikkat ¢eken ve diisiincelerini agikga/dzgiirce ifade
etmekten c¢ekinmeyen Bozfirat, —kisa Omrili siiresince— daima ‘“iilke gerceklerini
yazma’nin pesine diiser; tanik oldugu siyasi-sosyal olaylari/durumlart Oykiilerine
tereddiit etmeden yansitir. Bu durum, —belki de— onun yazarlik kimliginin en belirgin
yanidir.

Aslinda bir bakima, aykir1 ve ayriksi bir yazardir Ayhan Bozfirat. Yazmak, bir
tavir aligtir onun i¢in. Sozlerinin ardinda gizli olan anlam yiikii, okurlarini da bazi
seylere karsi tavir almaya, hayati anlayip anlamlandirmaya ¢agirir daima. Hemen her
Oykiisiinde, bireylere veya topluma bir mesaj1 vardir; ¢linkii Bozfirat, bir yazar olarak

toplumsal konumunu daima 6nemser.
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Ayhan Bozfirat, yasadiklar ile yazdiklarimi ortiistiiren bir yazardir. Siyasal ve
toplumsal yapidaki ¢ozilmelerin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerini ve bu
¢oziilmelerin dogurdugu trajikomik durumlar1 Oykiilerine ustalikla yansitir. Gergek ve
trajikomik durumlar... Iste, Bozfirat’m Sykiilerinin temeli.

Ayhan Bozfirat; bireyin siyasi belirsizlik ortamindaki savrulusunu, diizenle ve
kendisiyle olan gatigmasini, siyasal belirsizlikten otiirli toplumda olusan karamsarligi,
toplumsal agmazlari, aile hayatindaki sikintilari, insanlarin iglerine atmak zorunda
kaldiklar dilekleri/6fkeleri/beklentileri dykiilerinde uzun uzun anlatir.

Bozfirat’in birgok Oykiisii —agirlikli olarak— “catisma” iizerine kuruludur. Bir
tarafta yanlis anlasilmis, haksizliga ugramis, dostlarinin ihanetiyle karsilagmig, siyasal
erk tarafindan dislanmis/susturulmus/ihmal edilmis bir insan veya ziimre; diger tarafta
ise i¢indeki fakir/ezilmis/caresiz insanlara kars1 duyarsiz/ilgisiz bir toplum ya da halkin
isteklerine/beklentilerine aldiris etmeyen, onlardan tamamen kopuk bir siyasal erk
vardir. Bu iki zit kutup arasindaki c¢atigmalar, Bozfirat’in pek c¢ok &ykiisiiniin
temelini/¢ikis noktasini teskil eder.

Bozfirat’in dykiilerinde, dise dokunur bir olaya rastlanmaz; gerilimli, olaganiistii
olaylar yoktur. Oykiilerini yazarken, olay1 degil diisiinceyi temel alir ya da olayin insan
ruhunda yarattig1 etkiler lizerinde durur. Bu yiizden onun Oykiileri, olaya degil duruma
yaslanir. Ayhan Bozfirat, | Mart 1981 tarihli Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda,
“Oykiilerini yazarken olay1 degil diisiinceyi temel aldigini1” su sozlerle ifade eder:

“Benim i¢in 6nemli olan diisiincedir. Onun i¢in de, diisiinceden yola
¢ikarim. (...) Ama bu, her sanatc¢iya gore degisir kuskusuz. Bir yontem
sorunudur. Kimi yazar olaylarin yarattig1 etkiyle, o olay1 dile getirmek

gereksinimi duyar. Benim icin olay, konu, sdylemek istediklerimi
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yerlestirebilecegim bir ara¢ olmaktan 6te bir dnem tasimaz. Onemli
olan duygularimi, diisiincelerimi, degerlendirmelerimi, tasalarimu,
kugkularimi, 6zlemlerimi dile getirebilmektir. (...) Sunu da eklemek
istiyorum. Diisiinceden yola ¢ikiyorum derken, bundan, olaylardan
etkilenmiyorum anlami ¢ikmasin. Olay, onemlidir. Yasamanin bir
pargasidir ¢ilinkii. Diislinceden yola ¢ikiyorum derken, belli bir
olaydan degil, olaylarin yarattigi diisiinceden, onlarin ardindaki
nedenlerden etkileniyorum daha ¢ok.” (Ates, 1981: 16)

Bozfirat’in dykiilerinde, —olayla birlikte- zaman da iyice geri plana itilir.
Oykiilerde —genellikle— siirecin yerini “4n” alir; dykiiler, olaylarla degil “durumlarla,
duygularla, hatiralarla, izlenimlerle” beslendikleri i¢in, iglerinde belirli bir “siire¢”
barindirmazlar. Bu yiizden kimi Oykiiler, 6ykii yapisinin disina tasar. Ya mensur siire
yaklagir (“Bulutlar” vs.) ya da hitabete kayar (“Biraz Daha Gayret, Anlat Haydi
Annecigim” vs.). Diger taraftan, pek ¢ok dykiide simdi (hal) ile gegmis, hatta gelecek i¢
icedir. Bu durum, bazi dykiilerin zamansal agidan takibini gii¢lestirir.

Bozfirat, oykiilerinde daha ¢ok alt ve orta tabakadan insanlara yer verir; onlarin
yasantilarindan degisik kesitler sunar. Toplumun alt ve orta kesimindeki insanlar1 konu
edinmesi ve bu insanlarin i¢inde bulunduklari durumlari g¢arpici bir bi¢imde dile
getirmesi, onun kendine bictigi toplumsal ve sanatsal konumun bir geregidir. Yazarin
kiz1 Sayin Sirma Koksal, kendisiyle yapmis oldugumuz sdyleside, annesinin “nigin alt
ve orta tabakadan insanlara yoneldigini/yer verdigini” sOyle izah eder:

“Eserlerinde alt ve orta siiftan insanlara yer veriyor; ¢iinkii, politik
olarak annemi onlar ilgilendiriyordu. Zenginlerin hayatinda anlatacak

¢ok seyler olduguna inanan birisi degildi. Annem, toplumcu gergekei
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bir agidan bakardi diinyaya. Tabii ki edebiyata da. Dolayisiyla,
toplumsal trajediyi anlatmak ig¢in, zenginler onun konusu igine
girmiyordu.”

Ayhan Bozfirat, Oykillerinde —“Eski Arkadas” adli Oykiisi miistesna—
kahramanlarinin isimlerine yer vermez; onlari, cogu kez “¢cocuk, adam, gen¢ kiz, kadin,
yaslt kadin, ihtiyar” gibi isimlerle anar. Kisilerin adlarinin soyutlanmasi, kimi dykiilerde
adlarin tamamen belirsizlesmesine kadar varir: pencereye yakin oturan adam, pencereye
yakin oturanin yanindaki adam, iglerinde en yash goriinen adam, beriki, oteki vs.
Ayhan Bozfirat, bu tutumunun sebebini su ciimlelerle izah eder:

“Kisilerin adlarinin olmamasi... Bana en ¢ok sorulan soru bu. Nedense
cok ilgi cekiyor kisilerimin adsizligi. Bunun nedeni, asla bir ‘6zgiin’
olma cabasi degildir. Genelleme yapma 6zlemim, boyle bir sonucu
doguruyor. Bence ¢ok bi¢imsel bir sorun bu. (...)
Ad vermemem bir kacis da degil. Gergekte kisilerime ad verme geregi
de gérmiiyorum. Gerek oykiilerimin, gerekse “Dért Yol Agzindaki Ev”
adl1 romanimin kurgulari, boyle bir eksigi duyurmuyordu bence. Zaten
elimden geldigince tanimlamalardan da kac¢inirim ben. Bu, okurun diis
giicline daha genis yer vermek istegimden kaynaklaniyor belki.
Izin verirseniz simdi de ben bir soru sorayim size. Kisilerin adlarinin
olmadig1 Gykiilerimde, bu eksigi duyuyor musunuz? Rahatsiz oluyor
musunuz bundan? Adlar1 Ayse, Fatma ya da Hasan, Hiiseyin olsaydi,
kisilerim daha m1 canli olurlardi sizce?” (Ates, 1981: 16)

Bozfirat’in oykiilerinde “aile” ve “aile i¢i iligkiler/meseleler” 6nemli bir yer

tutar. Pek cok Oykiisii; ya aile i¢inde geger, ya da aile i¢i iliskileri/meseleleri konu alir.
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Bu oOykiilerin kisileri de, aile i¢inden se¢ilmis kimselerdir (dede, nine, anne, baba, ¢ocuk

vs.). Bozfirat, 6ykiilerinde aile kurumunun bu denli genis yer tutmasini soyle agiklar:
“Aile birimi, toplumun en Onemli ogesidir. Toplum gergeginin,
toplumsal bozukluklarin, carpikliklarin tiim yansimasini ailede, aileyi
olusturan kisilerde bulmak olasidir. Toplumsal ¢6ziilme 6nce ailede
gosterir kendini. Iktisadi, siyasal bozukluklarm, aksakliklarin yarattig:
olumsuz gelismeler, aileyi, onu olusturan kisilerin iliskilerini etkiler
once. (...)
Aile icindeki mutsuzluk, gerilim, anlayis cogu kez toplumsal
kosullarin baskisindan kaynaklanir. Bu nedenle dykiilerimde ‘aile, aile
kisileri arasindaki iliskiler’ cok dnemli yer tutar.” (Ates, 1981: 15)

Kadinin  toplumsal  konumu, sorunlari, kadin-erkek iliskilerindeki
catlamanin/¢éziilmenin boyutlar1 Bozfirat’in dykiilerinde genis bir yer tutar. Ancak
Bozfirat, sadece kadinlarin diinyasin1 yansitmakla yetinmez; karst cinsin/erkeklerin
toplumsal-bireysel konumunu ve agmazlarini da basariyla anlatir oykiilerinde.

Duygu yogunlugu, Bozfirat’in Oykiilerinin en belirgin yanidir. Pek ¢ok
Oykiisiinde bir “burukluk”, bir “hiiziin” vardir; diisiinsel arka planlarin igerisinde bile,
yoksullugun golgesinde yasayan insanlarin solgun yiizleri saklidir. Bozfirat; umutlari,
hayalleri, 6zlemleri olan kiigiik insanlarin kiiglik diinyalarindaki ¢alkantilar1 ve onlarin
trajikomik hayatlarin1 duygusal —yer yer siirsel— bir dille anlatir. Ancak duygusalligi,
“duygu sOmiiriiciiliigiine” doniistiirmez; okurlarin1 etkilemek amaciyla, acindirma

yoluna gitmez.2’

» Ayhan Bozfirat, Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda, “Okurun ilgisini ¢ekmek icin garpici,
duygular1 somiiren konulara, olaylara bagvurulmasina karsiyim.” (Ates, 1981: 16) diyerek “duygu
somiiriiciiliigiine” kars1 oldugunu agikca ifade eder.
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Ayhan Bozfirat’in baz1 dykiilerinde —6zellikle “Istasyon, Ikisinden Biri, Ayagina
Diken Batan Tavuk, Isiklar Nasil Goriiniiyordu Uzaktan, Beklerken, Kavga Oncesi,
Dusaridaki, Yesil Hirkali Kadin” adli Sykiilerinde— “merak” unsuru 6n plandadir.”!
Bozfirat, bu dykiilerine insanin ilgisini ¢eken, onda merak uyandiran bir girigle baslar;
ancak Oykiilerin sonunda, okurlarda olusan merak duygusunu gidermez. Bdylece
Oykiiler, okurlarin zihninde devam eder; bir bakima bu Oykiilerin finali, okurun
takdirine birakilir. Bu yoniiyle Bozfirat, okurlarimin diis/hayal giiciine giivenen bir
yazardir.”?

Ayhan Bozfirat Oykiilerinde —hatta biitiin eserlerinde—, Tiirk¢e’nin yapisim
zorlamaz. Gereksiz sozciik kullanmaktan 6zenle kaginarak, yogunlastirilmis bir anlatimi
tercih eder. Bilgicce sozlerden ve yapmacik ifadelerden uzak durur. Yabanci sozciiklere
yliz vermeyip, genellikle Tiirk¢e sozcilikleri kullanir; oldukca 6zlesmis bir Tiirkcesi
vardir. Oykiilerinin sirtin1 konusulan dile yaslar.

Ayhan Bozfirat’n kendine 6zgii bir iislibu; siirsel, imgeli*®, akic1 ve samimi bir

sOyleyisi vardir. Tiirk¢e’nin inceliklerini yakalamasini, olanaklarini degerlendirmesini

! Merak unsurunun fiktif/kurmaca alemde en iyi kullanildig: eserlerden birisi, hi¢ kuskusuz “/001 Gece
Masallarr’dir. Sehrazat, kendisinin ve baska masum kizlarin canlarini kurtarabilmek ig¢in, hiikiimdar
Sehriyar’a kars1 ‘merak’ 6gesini kullanmis ve sonunda, onu etkileyerek amacina ulasmstir. “Merak 6gesi
sayesinde, hikayeler 1001 gece kendini dinlettirmistir. Eger bunlar kuru bir bilgi olsaydi, bu siireklilik
1001 gece siirdiiriilemezdi elbet. Ama merakin niine higbir sey gecemez. Iste Sehriyar’a kinini unutturan
sey, bu meraktir.” (Tosun, 1999: 70)

2 Ahmed Midhat Efendi’nin basindan gegen su olay, merak unsurunun —iyi kullanilmas1 durumunda—
okurlar1 ne denli etkileyebilecegini gostermesi agisindan hos bir anekdot olacaktir:

“Rivayet olunur ki, Ahmed Midhat Efendi, gazetesinde tefrika ettigi romaninin bir yerinde
kahramanlarindan birine, digerinin kafasini pargalamak i¢in, bir sandalyeyi kaldirtir ve tam burada
romanin hikdye akisini keserek, baslar uzun uzun —hangi konuya aitse artik— malumat vermeye. Bu
‘malimat-furtsluk’ ertesi giinkii, bir sonraki giinkii tefrika boliimlerine de sarkinca, bir grup okuyucunun
sabr1 tasar ve Terciimdn-1 Hakikdt yazihanesinin Oniine gelerek niimayise baslarlar: Efendi, ya kaldirilan
sandalyenin sonra ne oldugunu bir an evvel yazmalidir, yahut gazetesinin tasa tutulmasini goze
almalidir.” (Andi, 2004: 56)

2 Ayhan Bozfirat, ykiilerinde, imgelere/simgelere/sembollere sik¢a bagvurur. Bu tutumunun sebebini, su
sozlerle izah eder:

“Simgelere c¢ok sik bagvuruyorum. Simgeler yoluyla, yasadigimiz dénemin agir kosullarini
sirtlanmak durumunda birakilmis kimseleri, daha genel ¢izgide verebildigimi saniyorum. Simgeler, boyle
bir genellemede gercekten ¢ok yararli ogeler. Ayrica, simge ile yaratilan diigsel diinyanin ardindaki
gercekei seslenisin, daha etkin olacagini da diigiiniiyorum.” (Ates, 1981: 15)
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1yi bilir; dilin estetik yoniinii iyi kullanir. Okurlarini bazen dilin siirsel bolgelerine dogru
kisa bir yolculuga gotiiriir, bazen de dilden siirsel bir tat ¢ikartir. Biraz hiiziinlii ve
buruk bir tat... Bu durum, Bozfirat’in anlatimina ayr bir ¢ekicilik katar.

Ayhan Bozfirat, iyi bir gozlemci ve ayrintiya diigkiin bir yazardir. Ayrinti, onun
Oykiilerinde daima ©On plandadir. Bozfirat, insanin kendisiyle ve c¢evresiyle olan
iligkilerinde sakli kalan, goze pek gelmeyen, gelse de ¢ogu kez teget gecilen durumlari
yakalar ve bunlari, 6ykiilerinde ustalikla anlatir.

Bozfirat’in, Oykiilerinde, dogal c¢evreye yeterince yer verdigi sOylenemez.
Bozfirat kirlara, ormanlara, denizlere, kisacasi dogaya pek ac¢ilmaz. Arada sirada
dogadan bahsettigi olur; ancak doganin igine girmek yerine, —¢ogunlukla— ona uzaktan

bakmakla yetinir. Bu yiizden Bozfirat’in dykiilerinde doga, durgun bir dekor gibi kalir.

1.2. Ayhan Bozfirat’n Oykiilerini Etkileyen Yazarlar :

Ayhan Bozfirat, -hemen her yazar gibi— Oykiiye basladigi ilk yillarda, kimi
yazarlar1 dikkatle/ilgiyle okur ve bu okumalarindan kendince ¢ikarimlarda bulunur. En
cok, Tiirk edebiyatindan Sait Faik’i, dlinya edebiyatindan ise Dostoyevski’yi okur.

Ayhan Bozfirat, Sait Faik hayrani bir yazarimizdir. Sait Faik’in hemen her
Oykusiinii severek okur; hatta, evine gelen kimi misafirlerine bile ondan G&ykiiler
okudugu olur. Yakmn dostu Selim Ileri, Ayhan Bozfirat’in Sait Faik’e olan
diiskiinliigiinii/hayranligini su sozlerle anlatir:

“Sait Faik’e hayrandi. Diyebilirim ki, Sait Faik’i biraz da Ayhan
Bozfirat’in okumalarindan sonra basucu yazarlarim arasina kattim.
Simdi yerinde yeller esen Tesvikiye Saglik Yurdu’nun kargisinda bir

apartman... En {ist kat... Baz1 geceler orada, bir iki kadeh bir sey
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igildikten sonra, Ayhan Bozfirat, Sait Faik’ten birka¢ sayfa okurdu.”
(Ileri, 1999: 6)

Sait Faik disinda, Tiirk edebiyatindan, hayranlik derecesinde sevdigi/okudugu
baska bir isim yoktur. Ancak, ¢cagdasi olan yazarlardan Tomris Uyar, Leyla Erbil, Tezer
Ozlii ve —bzellikle— Selim leri’yi ilgiyle takip ettigi bilinmektedir.** Bu isimlerin
—edebi kisiliginin olusmasinda biiyiik bir etkiye sahip olmamakla birlikte— Bozfirat’in
edebi diinyasina ayr1 bir renk/tat kattiklar1 muhakkaktir.

Ayhan Bozfirat’in hayranlik derecesinde sevdigi/baglandigi/takip ettigi bir diger
yazar Dostoyevski’dir. Dostoyevski’nin kitaplarini, hem severek okur hem de onlari
adeta bir kutsal kitap gibi korur. Yazarin kiz1 Saym Sirma Kdoksal, —kendisiyle yapmis
oldugumuz soyleside— annesindeki Dostoyevski hayranligini sdyle anlatir:

“Dostoyevski’yi ¢cok ¢ok severdi. (...)

Mesela ev tagirken, Dostoyevski’nin kitaplari ayr1 bir koliye konurdu.
Onun yanina bagka hi¢bir kitap degdirilmezdi. O derece bir sevgisi
vard1 Dostoyevski’ye. Onun yanina 0yle herhangi bir kitabin konmasi
hosuna gitmezdi.”

Dostoyevski disinda, diinya edebiyatindan pek ¢ok ismi okudugu ve onlardan da
kendince bir seyler aldig1 goriiliir. Ozellikle Rus edebiyatin1 severek okuyan Bozfirat,
Fransiz, Latin, Italyan ve Ingiliz edebiyatlarindan da bazi isimleri takip eder. Yazarin
kizi Sayin Sirma Koksal, annesinin, diinya edebiyatindan —Dostoyevski disinda—

severek okudugu isimleri sOyle siralar:

# Ayhan Bozfirat’m bu isimleri severek okudugunu, daha énce, “Bireysel ve Edebi Kisiligini Besleyen
Unsurlar” baglig1 i¢erisinde uzun uzun anlattigimiz i¢in, burada ayni konuya tekrar deginmeyecegiz.
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“Aslinda, annem bircok ismi severdi. Balzac’1 da severdi. Tolstoy’u
da severdi. Turgenyev’i de. Virginia Woolf’ii de. Yani, ¢ok sayida
sevdigi yazar vardu. (...)

Cehov’u da severek okurdu. Solohov’u da ¢ok severdi. Yani, genel
olarak Rus edebiyatini ¢ok severdi. Son donemlerinde Latin
edebiyatindan Marquez’i de ¢ok severdi. Ama, oncelikle beslendigi
kaynak Rus edebiyatidir. Italyanlar1 da severdi. Mesela Victori’yi ¢ok
severdi.”

Bozfirat’in oykiilerini —6zellikle dykiilerindeki dil ve iislibu— etkileyen kisiler
arasinda severek okudugu bazi sairleri de mutlaka saymak gerekir. Bilhassa Behget
Necatigil, Nazim Hikmet, Necip Fazil ve Fazil Hiisnli’yii severek okuyan Bozfirat, bu
okumalarimin etkisiyle, ¢ogu Gykiisinde siirsel/sairdne bir dil kullanir.® Bu durum,

Oykiilerine, “imgelerle ve duygularla beslenen ince/derin bir kimlik” kazandirir.

1.3. Ayhan Bozfirat’in Oykiiciiliigii Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler :

Yaymmlanmig “li¢ oykii kitabi, dort romani ve bir gevirisi” bulunan Ayhan
Bozfirat, edebi c¢evrelerde daha c¢ok oOykiiciiligii ile taninmig bir yazarimizdir.
Oykiilerini; “Istasyon” (1971), “Firildak” (1972) ve “Sokak Lambalarr” (1980) adlarini
tagiyan ii¢ kitapta toplar.

Oykii kitaplarinin  yaymmlandigi yillardaki  dykiiciiliigiimiizii konu alan
makalelerde ve bazi kitaplarda, Ayhan Bozfirat ismine rastlanmaktadir. Bunlar disinda,
—sayilar1 az olmakla birlikte— Bozfirat’in edebi kisiliginden uzun uzun bahseden

kaynaklar da mevcuttur. Ayhan Bozfirat’tan ismen bahseden kaynaklari bir kenara

5 Ayhan Bozfirat'in bu sairleri severek okudugunu, daha once, “Bireysel ve Edebi Kisiligini Besleyen
Unsurlar” baglig1 i¢erisinde uzun uzun anlattigimiz i¢in, burada ayni konuya tekrar deginmeyecegiz.
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birakip, edebi kisiliginden ve eserlerinden bahseden kaynaklar1 temel alarak, Bozfirat’in
Oykiiciiliigli hakkinda yapilan degerlendirmeleri burada vermek istiyoruz.

Oncelikle, Bozfirat’in biitiin Sykiilerini kapsayan “genel degerlendirmeler”
tizerinde durmak istiyoruz. Bu hususta, goriislerine yer verecegimiz ilk isim, Adnan
Ozyalgmer’dir. Ayhan Bozfirat’m “kisa oykii tanimina tipatip uyan, 3 — 4 sayfalik,
alabildigine yalin, genellikle karsilikli konusmalara dayali dykiiler” yazdigini syleyen
Adnan Ozyalginer, —bu satirlarin devaminda— Bozfirat’m, daha c¢ok alt ve orta
tabakadan insanlara yer verdigine, onlarin hayatlarini/6zlemlerini/dramlarini anlattigina
vurgu yapar:

“Bozfirat’in Oykiilerinde kenar semtlerle, burada yasayan yoksul
insanlarin yagam seriivenleri anlatiliyor: Daracik arka sokaklar, tahta
evler, yikilmaya yiiz tutmus eski konaklar, kahveler, buralarda
karsimiza ¢ikan giingdrmiis insanlarin olusturdugu ev halki, ayakkabi
tamircisi, sakat gezgin saticilar, is¢ilerle memurlar. Bunlarin giindelik
yasamindan kesitler. (...)

Ayhan Bozfirat’in dykiilerinde, yazarin ¢ocukluk giinlerinin gectigi
istanbul’un®® girdili ¢iktili yan sokaklarmdaki bir geng¢ kizn umutlu
yasaminin yani sira, genellikle sicak iligkiler i¢indeki mahalle
insanlarinin glinliik yasamdaki aci, tatli durumlarini izleriz. Yasamdan
kiigiik kesitler veren bu dykiiler, yalin ama derinlemesine bir anlatimla
yansitilir. Bunda, oykiilerde icerik bakimindan sik sik toplumsal,
insansal gergek ve c¢eliskilere gondermeler yapilmasinin pay1 oldugu

gibi, bicim agisindan  dilinin  kivrakliginin,  ¢agrigimlara,

% Adnan Ozyalgmer, Ayhan Bozfirat'in gocuklugunun Istanbul’da gegtigini soylese de, Bozfirat'mn,
—babasmin gorevi geregi— ¢ocuklugunun biiyiik bir boliimiinii Anadolu kdylerinde gecirdigi, hatta ilkokul
ile ortaokulu koy okullarinda bitirdigi bilinmektedir.
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betimlemelere, benzetmelere, yer yer egretilemelere dayali tekniginin,
karsilikli  konugmalarinin  0Olglili ve yerinde olusunun da pay1
bityiiktiir.” (Ozyalginer, 1999: 4 — 5)

Bozfirat’in bazi dykiilerinin en belirgin yani, hi¢ sliphesiz, “diisle ger¢egi” i¢ ige
veriyor olmalaridir. Bu hususu dikkatten kagirmayan Ozyalciner, bu konuda sunlari
sOyler:

“Bozfirat’in baz1 dykiileri, gercekle diis arasindaki bir havada gecer.
Diis nerede biter, ger¢cek nerede baslar belirsizdir. Gergekle diis
arasindaki bu ortamda, toplumsal elestirinin en keskinini alaysili bir
anlatim i¢inde bulursunuz.” (Ozyalginer, 1999: 4)

Yasanan aci/trajikomik olaylarin Bozfirat’in &ykiilerinde ince bir alay ve
hiizlinlii bir glilmece havasi i¢inde verildigine, yar1 glilmece havasinin Bozfirat’in biitiin
oykiilerine egemen olduguna dikkat c¢eken Ozyalgmer, makalesini bitirirken
“Bozfirat’in dykiileri; kolay okunan, insana dil tadi veren, diislindiiren, diisiindiirtirken
de diirtiikleyen dykiilerdendir.” (Ozyalgier, 1999: 5) tespitinde bulunur.

Degerlendirmelerine yer verecegimiz bir diger isim Behget Celik’tir. Ozellikle
Bozfirat’in 6ykii kahramanlari iizerinde duran Celik, kahramanlarin “hayata miidahil
olma” noktasinda sikintt yasadiklarii ve bu yiizden “huzursuzluk” igerisinde
kivrandiklarini belirtir:

“Neredeyse biitiin kahramanlar sikisip kalmislardir bulunduklari
yerde. Huzursuzdurlar. Bazen belli belirsiz, bazen de ¢ok agik bigimde
0zlem duyarlar eskiden yasayip da, giindelik hayatlarinda artik
bulamadiklar seylere. Yitenin, degisenin ne oldugunu bilmezler, bunu

o

bilseler neyin neden degistigine kafa yormazlar. Yalnizca hosnutsuz
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olduklarin1 anlariz s6z ve davranislarindan. Tek yaptiklari, care
olamayacagini bile bile kii¢iik seylere sarilmaktir. (...) Hikayeler uzun
zaman dilimlerine yayilmamislardir; o dar zamanlarda kahramanlarin
ic diinyalarina da fazla giremeyiz. Kahramanlarin sikilip
bunaldiklarini, i¢ konusmalardan cok, diyaloglardan ve hikdyenin
gectigi mekana yayilan karamsar havadan sezeriz.” (Celik, 2000: 13)

Bozfirat’in 6ykii kahramanlarindan bir kisminin “disari”dan korktugunu, bir
kisminin ise “disari”ya ¢ikmak i¢in can attigii belirten Behget Celik, bu ¢eliskinin
temelinde yag/tecriibe farkinin yattigini iddia eder:

“Disarisi, Bozfirat’in hikayelerinde kahramanlar i¢in hem bir tehdit
hem de umuttur. Ne olursa olsun i¢eride olmamaktir; baska bir deyisle
yasanan halin kargitidir. Care olamayacagini bilmelerine karsin igeride
olmamak ¢ekici gelir hikaye kahramanlarina. (...)

Bozfirat’in hikayelerinde gen¢ kahramanlar “disar1”yla aramizdaki
duvarlart “daha farkli, daha yogun, daha insani bir hayatin dniindeki
engel” olarak goriirlerken, yetigkinler duvarlar1 “tehlikeden koruyan
bir giivenlik perdesi” olarak algilarlar.” (Celik, 2000: 13 — 14)

Bozfirat’in 6ykii kahramanlarinin daha ¢ok kadinlardan olustuguna dikkat ¢eken
Behget Celik, “Kahramanlarinin biiylik bir bolimii kadinlar olmakla birlikte, Ayhan
Bozfirat’1 yalnizca kadin sorunlariyla ilgilenmis bir yazar saymak dogru olmaz.”
(Celik, 2000: 14) tespitinde bulunarak, Bozfirat’in “kaba feminizm” pesinde
kosmadigina 6zellikle vurgu yapar.

“Bozfirat’in hikayeleri, her seyin alinir satilir oldugu bir diinyaya isyandir.”

diyen Celik, “Onun hikayelerinde iiretim siireci, insanlarin para kazanma bigimleri
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degil, tiikketim bic¢imleri vardir; insanlarin kazandiklar1 paralar1 ve bu arada insan
iligkilerini, birbirlerini ve kendilerini nasil tiikettiklerini okuruz.” (Celik, 2000: 15)
diyerek, Bozfirat’1 kimi ¢agdaslarindan ayiran en 6nemli noktay1 da belirtmis olur.

Ayhan Bozfirat’in dykiilerinin en belirgin 06zelliklerinden birisi  de,
“bosluklarin/belirsiz noktalarin” fazlaligidir. Okurlarini dykiilerinin diinyasina ¢ekmek
ve onlarin hayal gii¢lerini daima canli tutmak isteyen Bozfirat, dykiilerinin basinda,
ortasinda veya —Ozellikle— sonunda bazi bosluklar/belirsiz noktalar birakir ve buralari
okurlarimin tamamlamasini ister. Bu hususu o6zellikle vurgulayan Behget Celik, bu
konuda sunlar1 soyler:

“Bozfirat, (...) hikdyelerin ¢ogunda bosluklar birakmigtir. Hikayeleri
¢ekici kilan bu bosluklardir aslinda. Kahramanlarin bazi ciimleleri
boslukta asilidir. Ne kadar istesek de kavrayamayiz; okurken
kafamizda olusan sorularin yanitlari, hikayenin bizim bilebildigimiz
zamaninin digindadir. Yalnizca hikdye kahramanlar bilebilir bunlari.
Yine de, o bosluklardan sezdiklerimizle canlanir hikdyenin atmosferi
gozlerimizde. Cogu kez, her seyin ayrintilarla betimlendigi,
¢Oziimlendigi hikayelerdekinden daha canlidir bu tablo. Bosluklari
kendi gercek ve hayal diinyamizla doldururuz.” (Celik, 2000: 15)

Bozfirat’in dykiiciiliigii lizerine yaptig1 degerlendirmelerine yer verecegimiz bir
diger isim olan Fatma Oran, Bozfirat’in, Oykiilerinde akici bir dil kullandigina ve bu
dille “bizden” insanlar1 anlattigina vurgu yaparak, sunlar1 soyler:

“Ayhan Bozfirat duru, akict bir dil ve islupla ordigi, stirtikleyici
konusmalarla olusturdugu hikayelerinde belki sizi, belki bir

biliyligiiniizii, belki bir sevdiginizi ama mutlaka tanidiginiz birini
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anlatiyor; hem de bugiine degin hi¢ gdéremediginiz, sezemediginiz
yonleriyle.” (Oran, 2000: 9)

Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi’nin “Ayhan Bozfirat”
maddesinde, Bozfirat’in Oykiiciiliglinliin genel olarak ele alindig1 ve su tespitlere yer
verildigi goriiliir:

“Opykiilerinde kisi, zaman ve mekadm somut olarak belirlemeyen, arka
planlar1 gesitli ¢agrisimlara agik, soyutlamalar ve sembollerle oriilii bir
anlatim sergiledi; anlatimda siirsel bir dil kullandi. Genel toplumsal
tedirginliklerin yol actigi bunalimlar1 anlatti. Olaylardan ¢ok
durumlari ele almay tercih ettigi ve kiigiik ayrintilar {izerinde durdugu
Oykiilerinde diyaloglara yaslanan duru, temiz ve yer yer alegorik bir
ifade ile kent insaninin psikolojik konumunu ortaya koydu.” (TBEA,
2003: 232)

Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozligii adli eserinde, Ayhan
Bozfirat’in dykiiciiliigli hakkinda tek ciimlelik —ama can alici— bir tespitte bulunur:

“Glindelik hayat kesitlerinden, siirli bir dille, arka planlar
cagrisimlara agik hikayeler ¢ikardi.” (Necatigil, 2002: 96)

Imge Opykiiler dergisinin yaptig1 bir sorusturmaya katilan Feridun Andac ise,
Bozfirat’tan, “Oykiiniin narin/kirilgan sesi” (Andag, 2005: 144) diye bahseder ve onun
erken 6liimiinden duydugu iizlintliyii dile getirir.

Ayhan Bozfirat’in Oykiiciiligli hakkinda yapilan genel degerlendirmelere bu
sekilde yer verdikten sonra, simdi, daha 6zele inmek ve tek tek, dykii kitaplari tizerine
yazilan degerlendirmeleri ele almak istiyoruz. Ilk olarak, Bozfirat'm ilk &ykii kitab

“Istasyon” hakkinda yapilan degerlendirmelere deginecegiz.
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Bu hususta goriislerine yer verecegimiz ilk isim, Fatma Oran’dir. Oran, Ayhan
Bozfirat’in ilk ykii kitabr olan “Istasyon” hakkinda sunlar1 sdyler:

“Yazar, [stasyon’da toplumu, insanlari, olaylar1 anlatirken bilimsel
yontem ve c¢aligmalarinin sagladigi bir yogunluk ig¢indedir. Sorunlara
yaklagiminda olgulardan yola ¢ikan gercekei bir soyutlamaya varmig
ve genis bir agiya yonelmis goriiniir.” (Oran, 2000: 9)

Degerlendirmelerine yer verecegimiz bir diger isim Demir Ozlii’diir. Ozlii, Yeni
Dergi’de ¢ikan yazisinda, “Istasyon”da duygusal bir iislibun hakim olduguna dikkat
ceker ve eseri, —ilk eserini yayimlayan bir yazar i¢in— hayli basarili buldugunu belirtir:

“Genis 6lciide, duygudan beslenen hikayeler diyorum, Istasyon’daki
hikayeler i¢in; ama bu, duygusal olana batmis, onun i¢inde yitmis
demek degil. Tersine yazar, duygusaldan siyrilmis, ele aldig1 konular
icinde, o konularin getirdigi duygularin tutsagi olarak kalmamus,
konularint yenmis, onlarin disina ¢ikmis, hikayelerini kendi disinda
somutlayabilmistir. Ayhan Bozfirat’in, ilk kitabiyla vardig: asil basari
buradadir. Bu bakimdan yazar, hikayeci kisiligini kurabilmis bir
yazardir. (...) Konusunun i¢inde yitmeyen bir yazar oldugu i¢in, klasik
anlatim bi¢imlerine, iyi bir dil temizligi ile varabilmistir. Cogunlukla
ilk hikayelerini yazan yazarlarda olmayan bir 6zelliktir bu.” (OzIi,
1971: 318)

Demir Ozlii, makalesini bitirirken, “Bu hikayelerin hicbir yerinde zorlama
yoktur; tersine, bastan sona acik seciklikle, anlatim kolaylig: ile oriiliidiirler.” (Ozlii,
1971: 319) tespitinde bularak, Bozfirat’in ilk Oykii kitabin1 begendigini/basarili

buldugunu bir kez daha vurgulamis olur.
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“Istasyon”la ilgili degerlendirmelerine yer verecegimiz isimlerden birisi de
Talha Kuruogullarr’dir. “Istasyon”daki oykiilerin dilini/anlatimmi1  ¢ok basarili
buldugunu belirten Kuruogullari, éykiilerde “emekgiler” ile “kiigiik burjuvalar” olmak
tizere iki farkli katmandan insanlarin hayatlarinin/dramlarinin anlatildigina vurgu yapar:

“Ayhan Bozfirat saglam, ¢ok sade ve yalin bir anlatima sahip. Olaylari
yorumlamasinda, degerlendirmesinde dogru bir temelden yola ¢ikiyor.
Ayrica Bozfirat’in, yaptig1 isin kolayina kagmadigini séylemeli. Ikili
konusmalarda kisa, kesik climlelerle degisik, O6zglin bir sdylesi
yakalamig. Daha ilk kitapta edinilmeyecek ustaliklardan bu.
Hikayelerde yasarlik, yasanmislik 6gesi agir bastyor. (...) Hikayeler
toplumun iki katindan Ornekler getiriyor: a) emekgiler, b) kiigiik
burjuvalar.” (Kuruogullari, 1971: 26)

Talha Kuruogullari, makalesine son noktayr koyarken, “Ayhan Bozfirat’in
Istasyon’u ustalasmus hikdyecilerin eserleriyle yan yana, rahathikla okunabilecek bir
kitaptir.” (Kuruogullari, 1971: 26) tespitinde bulunur ve eseri basarili buldugunu bir kez
daha vurgulamis olur.

Degerlendirmelerine yer verecegimiz bir baska isim Rauf Mutluay’dir.
Mutluay, Varlik dergisinin 1972 Yilligi'nda ¢ikan kisa yazisinda, “Istasyon” hakkindaki
fikirlerini sdyle ozetler:

“Kafka izlenimi veren kisisiz, zamansiz, mekansiz; ilk hikayeden
sonra soyutlamalarla ig¢i — memur yasantisinin 6zeti; giinliik hayatin
tek diizeni i¢inde bulunmaz mutluluklar arays; (...) duyarlikli, ince

gozlemlerin yani sira zeki ve keskin goézlemler; kisik konusmalara
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dayanan ve biitiin ayrintilardan kagan gerceksiz genellemeler; burjuva
toplumu i¢inde yitirilen 6miirlerin ezik elestirisi.” (Mutluay, 1971: 41)

Goriislerine yer verecegimiz bir diger isim olan Selim fleri, 26 Ekim 2007
tarihli Radikal gazetesinde ¢ikan yazisinda, Bozfirat’in ilk dykii kitabi1 hakkinda sunlari
sOyler:

“Yalmn, diimdiiz kaleme getirilmis bu oykiiler, pek ¢ok cagrisimla,
okunduktan sonra da bizde soluk alip dururlar. Okudum bitti dersiniz;
sayisiz ¢cagrisim akin eder. Yalinligin ardinda yasamin karmasasi.
Istasyon’u okuduktan sonra, Behget Necatigil, ‘Alman edebiyatinin
ekspresyonist yazarlarina yakin bir hikayeci Ayhan Bozfirat’ demisti.”
(http://www.radikal.com.tr/ek haber.php)

Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi’nin “Ayhan Bozfirat” maddesinde,
Bozfirat’in “Istasyon’u hakkinda su tespitlere yer verilir:

“Ayhan Bozfirat, ilk kitab1 Istasyon’da kisilerini zaman ve mekanin
Otesinde, soyutlamalar ve simgelerle oriilii bir dille ele almustir.
Gilnliikk yasamdan aldigi konular1 duygusalliga kagmayan siirli bir
dille, yargilar1 okura birakarak islemis, Oykiilerinde genellikle biiyiik
kent insaninin uyumsuzlugunu, bunalimlarini, konusmalara agirlik
vererek dile getirmistir.” (TDUA, 1983-1984: 1054)

Ayhan Bozfirat’mn ilk dykii kitab1 olan “Istasyon” ile ilgili genel tespitler bu
sekildedir. Simdi, Bozfirat’in ikinci Oyki kitabi “Firildak” hakkinda yapilan
degerlendirmelere gegmek istiyoruz.

Bu hususta goriislerine yer verecegimiz ilk isim, Mustafa Balel’dir.

“Furildak’ta, “avuntularin, aligkanliklarin bir anda yok edilmesi, ortadan kaldirilmasiyla
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kiside dogan uyumsuzlugun, tedirginligin, ydreye, topluma, ortama uyamama
giicliigiiniin” hakim konu oldugunu sdyleyen Balel, —bu satirlarin devaminda— 6zellikle
Bozfirat’in 6ykii kahramanlar1 iizerinde durur ve onlar1 “kor-topal yasayip gitmeye
boyun egmis, bas kaldirici niteligi olmayan” kisiler olarak tanimlar:
“Furildak’taki  kisiler alistiklar1  seylerin  disina  tagsamamanin
uyumsuzlugu, tedirginligi i¢inde, ellerindekiyle yetinip, avunmaya
calisan insanlar. Bir degisiklige, bir yenilige siki sikiya kapali kapilari.
Cekildikleri kabuk i¢inde kor-topal yasayip gitmeye boyun egmis, bas
kaldiric1 niteligi olmayan kisiler. Yasamda istediklerini bir tiirlii
bulamamis, yeni seyler istemekten caymis, gercek yonlerini elde
edememis, bocalayisin i¢ine yuvalanmig direngsiz varliklar tiimii de.”
(Balel, 1973: 62)

Bozfirat’in oykiilerinde sahislar arasi ¢atigmalar —6zellikle yas veya bakis agisi
farkindan dogan catigsmalar— Onemli bir yer tutmaktadir. Bu hususa da vurgu yapan
Mustafa Balel, Bozfirat’in 0ykii kahramanlarini “birbirinin mutsuzlugunu yaratan
insanlar” olarak niteler:

“Furildak’m  kigileri, birbirinin mutsuzlugunu yaratan insanlar
niteligini tagiyor. Ana kizinin, kiz anasinin, biiyilkanne kendi kizinin
ve torunun, torun biiyilikannenin mutsuzluk nedenleri. O ona aci
cektiriyor, o ona.” (Balel, 1973: 63)

“Oz olarak sdylemek gerekirse, basarili, ustalikli bir yapit.” diyerek “Firildak™
begendigini/basarili buldugunu acikga belirten Balel, makalesini, “Insani, icinde

bulundugu ¢ikmazi, onu ¢esitli davraniglara iten toplumsal, ¢evresel, kisisel baskilar



96

daha yakindan tanimak, her seyden 6nce kendimizi tanimak i¢in okumaliy1z Firildak’1.”
(Balel, 1973: 64) seklinde bir tavsiye climlesiyle bitirir.

Daha 6nce “Istasyon” hakkindaki goriislerine de yer verdigimiz Fatma Oran,
Bozfirat’in ikinci dykii kitab1 olan “Firildak™ hakkinda ilgi ¢ekici tespitlerde bulunur.
Fatma Oran da —tipki Mustafa Balel gibi— Bozfirat’in 6ykii kahramanlar tizerinde
yogunlasir ve kahramanlarin “hayata miidahil olma” noktasinda sikinti
yasadiklarina/pasif kaldiklarina vurgu yapar:

“Furildak’taki kisiler toplumdan, ¢evrelerinden ve iligkilerinden gelen
baski, tutum degisiklikleri ve kendilerine bir yon cizememe gibi
sikintilar igindedirler. Her firsatta, size bunlari neden anlattiklarini
kendilerine de sorarak, durumlarim dile getirirler. Uzerinde
durmadiklar1 énemli sorunlara soyle bir deginir gegerler. Bir gizemle
bliylilenmis, sasirmis gibidirler.” (Oran, 2000: 9)

“Firddakla ilgili degerlendirmelerine yer verecegimiz bir diger isim Demir
Ozlii’diir. Ozlii, Ayhan Bozfirat’m, sadece kadinlarin degil, erkeklerin diinyasini da
basarili bir sekilde anlatmasinin biiyiik bir ustalik/meziyet oldugunu vurgular ve
Bozfirat’in diinyasinin “erkek yazarlarin diinyasina” ¢ok yakin olduguna dikkat ¢eker:

“Oyle samiyorum ki, hikdye yazan kadmn yazarlar i¢inde diinyas:
erkeklerin diinyasina en yakin olan yazardir Ayhan Bozfirat. Ayni
hikayeleri, bir erkek de yazabilirdi. Kadin 6zgirliigii davraniginin
amagclarindan birinin de asag1 yukar1 bu oldugu goéz 6niine alinirsa, bir
basar1 saymak gerekir bu konumu. (...)

Ayhan Bozfirat’in diinyasi, erkeklerin diinyasina olduk¢a yakin bir

diinyadir. Yazis1 da, durmus, oturmus, batict olmayan, zorlamalardan
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uzak, tarafsiz, klasik bir yalinliga varmistir. Kendisini zorlamaksizin
bi¢im yaratabilmektedir. Bu yazis, her ¢esit fazlaliklardan armmugtir.”
(Ozlii, 1973: 57)

Ayhan Bozfirat 6ykiilerinde, daha ¢ok alt ve orta tabakadan insanlara yer verir,
onlarin hayatlarini/6zlemlerini/dramlarini/agmazlarin1  anlatir. Oykiilerinde, yer yer
“burjuva soylu insanlar”a da rastlanir; ancak Bozfirat, bu insanlarin diinyalarina
0zenen/0zendiren bir yazar degildir. Ayhan Bozfirat’in bu o6zelligine vurgu yapan
Demir Ozlii, onun “burjuva diinyasinin sdzciisii” olmadigina 6zellikle dikkat ceker:

“Bozfirat, kii¢iik burjuva insanlarin diinyasinda da dolagmaktadir. (...)
Burada oOnemli olan, yazarin kii¢ilk burjuva diinya goriisiini
savunmadigidir; tersine, hikayelerindeki kisiler, kiiclik burjuva
diinyasindan kurtulmak, disina ¢ikmak istemektedirler.” (Ozlii, 1973:
57 —58)

“Kii¢iik burjuva diinyasin1i da anlatmaktadir, fakat o diinyanin, o
diinya goriislinlin sozciisii degildir. Tersine, o diinyaya acimayla
bakmakta, o diinyayi, acimasiz, 6zgiir, yalansiz bir diinyaya dogru
asmak istemektedir.” (Ozlii, 1973: 59)

Goriislerine yer verecegimiz bir baska isim olan Selim Ileri, Tiirk Dili dergisinin
“Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayist” igin yazdig1 makalesinde, Bozfirat’mn birinci ve ikinci
Oyki kitaplarini bir arada degerlendirir ve sunlar1 soyler:

“Ayhan Bozfirat’in Istasyon ve Firildak adli yapitlarinda simgesel
degerlere agirlik verdigini, anistirma yoluyla toplumsal diizeni

belirlemeye ¢aligtigint  goriiyoruz. Diimdiiz, ama kuruluklariyla
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zenginlesen Oykiiler yaziyor Bozfirat. Bir tiir “diislince” Oykiisiinii
savunuyor.” (fleri, 1975: 29)

Ayhan Bozfirat’in ikinci 0yki kitabi olan “Firildak” ile ilgili genel tespitler de
bu sekildedir. Simdi, Bozfirat’in son O0yki kitab1 olan “Sokak Lambalarr” hakkinda
yapilan degerlendirmelere gegmek istiyoruz.

“Sokak Lambalart” iizerine yazilmig herhangi bir yazi/makale mevcut degildir.
Bu eserle ilgili, sadece, Ayhan Bozfirat’in Varlik dergisinde ¢ikan —“Ayhan Bozfirat Ile
‘Sokak Lambalar1’ Ustiine” bashkli— bir sdylesisi bulunmaktadir. Bozfirat, bu sdyleside
son dykii kitabiyla ilgili sunlar1 sdyler:

“Sokak Lambalarr’nda simgelerden uzaklasarak, ‘anlatim’ bi¢imine
yoneldim. Son kitabimdaki bu uzaklagma, benim i¢in bir yenilik
sayilabilir. ‘Anlatim’ bi¢iminin kendine 0zgii zenginlikleri,
giizellikleri var. Ayrica bu bi¢imin dykiilerime daha bir rahatlik, kolay
anlagirlik getirdigini saniyorum. Bu kolayligin, big¢imsel agidan
oldugunu belirtmek isterim. “Oz”de degistigimi sdyleyemem.
Kolaydan yana degilim ¢iinkii.” (Ates, 1981: 15)

Gortildiigii gibi, Ayhan Bozfirat, yazdigi Oykiileriyle edebi ¢evrelerde
taninmig/ses getirmis bir yazarimizdir. Sayilar1 az olmakla birlikte, edebi kisiliginden
uzun uzun bahseden kaynaklarda, Bozfirat’in basarili bir dykiicii oldugu dile getirilmis

ve Oykiileri hakkinda genellikle olumlu degerlendirmelerde bulunulmustur.
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2. AYHAN BOZFIRAT’IN OYKULERININ INCELENMESi

[k oykiilerini Paris seyahati doniisiinde kaleme alan Ayhan Bozfirat, dykiilerini
“Istasyon” *® (1971), “Firildak” (1972) ve “Sokak Lambalar:” (1980) adlarin tastyan ii¢
kitapta toplar.

Bozfirat’in Oykiilerini incelerken/degerlendirirken, oykiiler arasinda pek cok
ortak nokta bulundugunu gordiik. Bu ylizden ¢alismamiz boyunca, Bozfirat’in her dykii
kitabin1 ayr1 ayri incelemek/degerlendirmek yerine, biitliin dykiilerini tek bir kitap gibi
ele alacagiz.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in Oykiilerini belirli alt basliklar halinde incelemek

istiyoruz.

2.1. Tema:

Her sanat eseri gibi, oykii de bir niyetin/amacin iiriiniidiir. Oykiiciiniin
niyeti/amaci, 0ykii metninin tagidigi mesaji/iletiyi, dogal olarak da Oykiiniin “tema”sin1
belirler. Tema, anlati boyunca olay veya olgularin igerisinde/arkasinda bir ana damar
gibi slirtip gider; “Onemi ve uyandirdigi ilginin stirekliligi oraninda” (Tomasevskiy,
1982: 57) yapitin O6mriinii uzatir veya kisaltir:

“Basit¢e tema, Oykiinlin arkasindaki diigiincedir. Yazarin oykiisiinii
anlatirken gelistirmeyi diigiindiigii seydir. Yazarin kaynagi, kullandigi
malzemedir. Diger bir deyisle tema, yazarin malzemesinden ¢ikararak

okuyucuya aktarmay1 planladig: ana fikirdir.” (Boynukara, 2000: 46)

7 Ayhan Bozfirat'm oykiilerinin okunup degerlendirilmesi asamasinda, Oglak Yaymnlari tarafindan
yayimlanan “Biitiin Hikdyeleri” adl1 eser (Bozfirat, 1999) temel alinmustir.

28 Yazarin kiz1 Saymn Sirma Koksal, annesinin “Istasyon”daki dykiileri ne zaman ve nasil yazdigini soyle
anlatir: “Istasyon’daki hikayeleri, Paris doniisiinde yazdi. Ben c¢ocuktum. Hatirlyorum yazilislarii.
Salonda bir tane divan vardi. Onun iizerine yiizii koyun yatarak yazardi. (Giilerek) Ben de sirtinda
uyurdum.”
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“Soyut bir kavram olan ‘tema’, eserin varlik sebebi konumundadir.

Tahkiyeli eserin ve siirin iizerinde iist bir kavramdir ve sanat¢i eliyle

ete kemige biirliindiiriiliir. Bir olayin zaman, mekan, sahislar ve bakis

acist yardimiyla tahkiyeli esere doniismesi, eser sahibinin zihnindeki

temanin da somutlagmasi anlamina gelir.” (Ceyhan, 2009: 115)

Her tema, 6ziinde bir catismay1 barindirir veya bir ¢catismadan dogar (giiclii-zay1f

kuvvetler arasi catismadan dogan temalar, imkan-imkansizlik ¢atigsmasindan dogan

temalar, fert-toplum catismadan dogan temalar, bireyin kendi ben’i ile yasadigi

catismadan dogan temalar, bireyin ruhunun metafizik alemle yasadigi ¢catismadan dogan

temalar vs.).

Her anlatida tek bir tema bulunabilecegi gibi, ayni anlatida birka¢ tane tema ig

ice anlatilmis da olabilir. Temanin tek veya ¢ok olusunu, —6zellikle— anlatinin uzunlugu

ve yazarin niyeti/amaci belirler. Diger taraftan, hemen her sey bir anlatida tema olarak

kullanilabilir.

Ayhan Bozfirat, Oykiilerinde c¢esitli —yer yer ilging— temalara yer verir.

Bozfirat’in dykiilerinde kullandig1 temalar1 bir arada gorebilmek icin, burada, su tabloya

yer vermek istiyoruz:

Oykiiniin Adi

Tema

Istasyon “devlet baskis1”
Sirt Agrist “is veren baskis1”
Evini Kaybeden Adam “hayatin sorgulanmasi1”

Ikisinden Biri

“gecim derdi”

Anlat Haydi Annecigim

b

“gecmisle yiizlesme korkusu’

Ayagina Diken Batan Tavuk

“aile i¢i iletisimsizlik™

Yagmur

“bastirilmis korkular”

Kiigtik Siitgii

“para hirs1”
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Kahve

“gecim derdi”

Isiklar Nasil Goriiniiyordu Uzaktan

“aile ici iletisimsizlik”

Biraz Daha Gayret “hayat karsisinda pismanlik”

Usta Be “gerceklesmeyecek hayaller”

Firildak “yalnizlik endisesi” ve ‘“hayat karsisinda korku”
Beklerken “gecim derdi”

Onemsiz Seyler “gecim derdi”

Balkon “devlet baskis1”
Cocukluk “gecmise 6zlem”
Sis “hakim giiciin elestirisi”

Kavga Oncesi

“is veren baskis1”

Ogul “evlat 6zlemi”

Kara Kedi “batil inanglarin elestirisi”
Yegenler “gecmise Ozlem”

Disaridaki “dis diinyadan duyulan korku”
Bir Suglu Gibi Ezik “gecim derdi”

Sokak Lambalar1 “aile ici iletisimsizlik”
Beyaz Tavuk “bireyler arasi iletigimsizlik”
Eyiip Otobiisii “gecim derdi”

Unuttun Mu “gecmise Ozlem”

Aksam Soylesisi “sosyal hayatin elestirisi”
Yesil Hirkali Kadin “hayat karsisinda korku”
Anahtar “aile ici iletisimsizlik”

Eski Arkadas “gecim derdi”

Bulutlar “ask duygusu”

Derim Ki Anama

“ana/anne 6zlemi”

Tablo 3.1. Ayhan Bozfirat’in dykiilerinin temalari

Tabloda da agikca goriildiigii lizere, Ayhan Bozfirat Gykiilerinde —agirlikli
olarak— bireysel degil, toplumsal temalar1 islemistir. Bu tercihte, bir yazar olarak

toplumsal konumunu 6nemsemesinin pay1 biiyiiktiir.
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Simdi, Ayhan Bozfirat’in Oykiilerinin temalar1 iizerinde durmak istiyoruz.
Bozfirat’in dykiilerinde kullandigi temalar1 degerlendirirken, ayni ¢atigmadan dogan
temalar bir arada izah edecegiz.

Ik olarak imkan-imkansizivk ¢atismasindan dogan temalar1 ele almak istiyoruz.

bE 1Y 2 e

Bozfirat, bu ¢atigmadan dogan temalar igerisinden “ge¢im derdi”, “para hirs1”, “gecmise
0zlem”, “gerceklesmeyecek hayaller”, “evlat 6zlemi” ve “ana/anne 6zlemi” temalarina
Oykiilerinde yer vermistir.

Bozfirat'in yedi dykiisiinde ([kisinden Biri, Kahve, Beklerken, Onemsiz Seyler,
Bir Su¢lu Gibi Ezik, Eyiip Otobiisii, Eski Arkadag) imkan-imkansizlik ¢atigmasindan
dogan “gecim derdi” temasi hakimdir. Adi gegen Oykiilerdeki kisiler cebinde parasi
pulu olmayan, yasamini gii¢liikle siirdiiren, ¢alismak zorunda oldugu i¢in hayatini
diledigi gibi yasayamayan insanlardir. Hemen hepsi, alt veya orta tabakaya mensuptur.
Tek dertleri, hayatlarin1 idame ettirecek kadar para kazanabilmektir. Daha miireffeh bir
hayata kavusmak amaciyla bir dmiir boyu calisip didinirler; ancak basarili olamazlar.
Sanki fakirlik, “alin yazilar1”dir.

“Kiigiik Stit¢ii” adli 0ykiide hakim tema, imkan-imkansizlik ¢catismasindan dogan
“para hwrsi”dir. Oykiiniin baskahramani olan kiiciik siit¢li, varyemez bir kisidir.
“Hastaligini, ihtiyarligini, kisacasi siit satamayacagi zamanlar1 disiiniir, kit kanaat
gecinir, parasini biriktirir.” (s. 49) Yani, ihtiyarliginda rahat etmek i¢in biitiin gengligini
calisarak gecirir. Ancak gozlinii para hirsi biiriidigli icin, elden ayaktan diismeye
basladigi zaman bile, calismaya ara vermez. “Yasamdan tiimden kopma pahasina
biriktirdigi paralarina, bu gidisle pek ihtiyaci kalmayacak” (s. 49) gibidir...

Ayhan Bozfirat’in ii¢ oykiisiinde (Cocukluk, Yegenler, Unuttun Mu) imkan-

imkansizlik catismasindan dogan “ge¢mise ozlem” temasi hakimdir. Bu tema, mevcut
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zamanin imkanlarindan mutlu olmayip, huzuru ge¢misteki mutlu giinlerde arama
isteginin bir tezahiiriidiir. Bozfirat, i¢inde bulundugu/yasadigi zaman diliminde pek
mutlu olmadigi i¢in, bu temaya sik sik yonelmistir.”® Adi gecen Sykiilerdeki kisiler,
gecmiste herhangi bir dertle/tasayla karsi karsiya degildir. O giinlerde herkes ¢ok
mutludur; evlerden sen kahkahalar yiikselir. Herkesin toz pembe hayalleri vardir.
Ancak, zaman hizla geger ve o mutlu/huzurlu/sevgi dolu giinler geride kalir. Oykii
kahramanlari, diinyanin hayallerindeki gibi bir yer olmadigini goriirler ve ge¢cmiste
sahip olduklar1 imkénlar simdiye oranla daha iyi oldugu icin ge¢mise siginirlar.
“Yegenler” adli oykiideki kahramanin “Ne giizel giinlerdi onlar! Ne tathi giinler. Ne
tadina doyum olmayan giinler. Ama ¢ok geride kaldi simdi. Cok geride hem de.” (s:
135) sozleri, gecmisteki giizel giinlere duyulan 6zlemi dile getirir.

Bir terzi ¢iraginin kiigiik diinyasini ve bu diinyayi siisleyen pembe hayalleri konu
alan “Usta Be” adli 6ykiide imkan-imkansizlik ¢catismasindan dogan “gerc¢eklesmeyecek
hayaller” temasi hakimdir. Bu tema, mevcut zamanin imkanlarindan mutlu olmayip,
biitiin iimidini gelecege baglamanin bir tezahiiriidiir. “Usta Be” adli oykiideki cirak,
kalbinde, gurbette yasiyor olmanin ve annesizligin acisini tagimaktadir. Bu karamsar
ruh hali igerisinde siginabilecegi tek liman, hayalleridir; bir bakima, teselliyi hayallerde
bulur. Sabahtan aksama kadar terzi diikkaninda ¢alisan ve kit kanaat geginen ¢iragin en

biiyiikk hayali, ev sahibinin kiziyla evlenmektir. Ancak, mevcut imkanlar dahilinde bu

¥ Yazarn kizi Saymn Sirma Koksal, annesinin nigin gegmise 6zlem duydugunu su sozlerle izah eder:

“Evet, annemde ge¢mise Ozlem vardir. Depresif bir insandi annem. Ciddi anlamda depresifti.
Depresyon tedavisi gérmiisliigii vardir.

Cocukluk, anneme biraz da kagis duygusu verirdi. Genglik degil ama, 6zellikle ¢ocukluk. Tabii
cocuklugu koylerde gegmis. Daha agik hava, daha farkli bir ortam falan... Bunlar ¢ok hosuna gittigi igin,
annemde, c¢ocukluguna dair bir ge¢cmise 6zlem hep vardi. Mesela ¢ocukken bana hep o koylerde,
1930’larm 1940’larin koylerinden s6z ediyorum, yasadiklarini anlatirdi. Elektrik yok, nineler masal
anlatiyor falan. Yani, biiyiilii bir ortam. Ge¢mise 6zlem kadar, o biiyiilii diinyaya bir 6zlemi de vardi
annemin.”
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hayalini ve bagska hayallerini gerceklestiremeyeceginin farkindadir. Yine de {imidini
kaybetmez ve “ger¢eklesmeyecek hayaller” kurmaya devam eder.

Yurt disina galigmak i¢in giden ogullarini yillardir géremeyen bir anne-babanin
dramini konu alan “Ogul” adli 6ykiide, imkan-imkansizlik ¢atismasindan dogan “eviat
ozlemi” temas1 hakimdir. Oykiideki anne-babanin tek istegi, bir giin, yurt disma
calismak i¢in giden ogullarinin geri donmesidir. Ancak mevcut durumu degistirmek i¢in
ellerinden higbir sey gelmemektedir. iglerindeki iimit 151311 kaybetmeden, ogullarinin
gelecegi giinii 6zlemle/hasretle beklemeye koyulurlar.

Uzun zamandir memleketinden uzakta olan bir adamin annesine/anasina olan
hasretini konu alan “Derim Ki Anama” adli Oykiide, yine imkan-imkansizlik
catismasidan dogan, “ana/anne ozlemi” temas1 hakimdir. Oykii kahramani, mevcut
imkanlar elvermedigi i¢in annesinden ayridir. Tek hayali, cok para kazanmak ve
hasretini ¢ektigi annesinin yanina donebilmektir. Her defasinda “Ansizin ¢ikarim
karsisina...” (s. 249) diye soze baglar ve ardindan annesine olan 6zlemini dile getirir. Bir
giin biitlin imkansizliklart asip, ona kavusacagindan emindir.

Imkan-imkansizlik ¢atismasindan dogan temalar1 bu sekilde izah ettikten sonra
simdi, fert-fert ¢atismasimmdan dogan temalar lizerinde durmak istiyoruz. Ayhan
Bozfirat, bu catismadan dogan temalar igerisinden “aile igi iletisimsizlik”, “bireyler
arasi iletisimsizlik” ve “yalnizlik endisesi” temalarina dykiilerinde yer vermistir.

Bozfirat’in bes oykiisiinde fert-fert ¢atismasindan dogan “iletisimsizlik™ temasi
hakimdir. Bu tema, “Ayagina Diken Batan Tavuk, Isiklar Nasil Goriintiyordu Uzaktan,
Sokak Lambalart ve Anahtar” adl oykiilerde “aile i¢i iletisimsizlik”; “Beyaz Tavuk”

adli 6ykiide ise “bireyler arast iletisimsizlik” seklinde kendini gosterir.
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“Ayagina Diken Batan Tavuk” ve “Isiklar Nasil Goriintiyordu Uzaktan” adl
Oykiilerde fert-fert ¢atismasindan dogan “aile i¢i iletisimsizIlik” temasi hakimdir. Adi
gecen Oykiilerde fert-fert ¢atismasi, kari-koca arasinda tezahiir eder. Esler arasindaki en
biiylik problem, birbirlerini dinlememeleridir. Hatta “Ayagina Diken Batan Tavuk™ta,
eslerin birbirlerine olan saygilarini yitirme derecesine geldikleri goriiliir. Bu durumu,
toplumsal ¢oziilmenin ilk adimi olarak gormek/yorumlamak miimkiindiir.

“Sokak Lambalarr” ve “Anahtar” adli Oykiilerde, yine, fert-fert catismasindan
dogan “aile i¢i iletisimsizlik” temas1 hakimdir. Ancak ¢atigma bu kez, sadece kari-koca
arasinda degil, biitiin aile fertleri (dede, biiylikanne, anne, baba, ¢cocuk vs.) arasinda
vuku bulur. En biiyiik problem, ferdin diger aile fertleriyle baglanti kuramamasi, onlara
acillamamasidir. Adi gecen Oykiilerdeki kahramanlarin hepsi, kendi diinyalarina
cekilmis ve bir bakima kendilerini yalnizliga mahkiim etmis kimselerdir; sosyal yonleri
cok zayiftir. Bu durum, ister istemez, aileyi olusturan diger fertlerle aralarinda ferdi bir
catisma meydana getirir.

“Beyaz Tavuk” adli Gykiide, fert-fert catismasindan dogan “bireyler arasi
iletisimsizlik” temasin1 hakimdir. Bozfirat, bu Oykiisiinde “fertler arasindaki
iletisimsizligi” sorgular ve bu problemin temelinde yatan etkenleri, dolayli olarak isaret
eder. Tavugun simgesel olarak kullanildigi Oykiide, bir kahramanin sdyledigi “Sen
hognuttun durumundan. Eh, tavugunun da durumundan hosnut olduguna inanmakla
insans1 bencilliginin geregini yaptyordun.” (s. 171) sozii, bu noktada hayli manidardir.

Iki farkli temanin hakim oldugu “Furildak” adli dykiiniin ilk boliimiinde, yine
fert-fert catismasindan dogan, “yalnizlik endisesi” temasi hakimdir. Bu tema, oykiide
kadin kahraman araciligiyla verilir. Agabeyi ve kocasi tarafindan dislanmis olan kadin,

sik sik yalnmizliktan dem vurur ve “Tek basima agladim, tek basima giildiim, tek basima
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bekledim, tek basima iiziildiim, tek basima sikildim, tek basima sevindim.” (s. 74)
diyerek —bir bakima— kaderine isyan eder...

Fert-fert catismadan dogan temalar1 bu sekilde izah ettikten sonra simdi, gri¢/ii-
zayif kuvvetler arasi ¢atismadan dogan temalar tizerinde durmak istiyoruz. Bozfirat, bu
catismadan dogan temalar igerisinden “devlet baskisi”, “hakim giiciin elestirisi” ve “ig
veren baskis1” temalarina oykiilerinde yer vermistir.

Ayhan Bozfirat’n iki 6ykiisiinde (Zstasyon, Balkon™) giiclii-zayif kuvvetler aras
catismadan dogan “devlet baskisr” temast hakimdir. “Mubhalif kimligi” ile dikkat ¢ceken
ve diistincelerini 6zgiirce ifade etmekten ¢ekinmeyen Bozfirat, mevcut siyasal erke karsi
takindig1 soguk tavri, “Istasyon” ve “Balkon” adl1 dykiilerindeki bazi politik ¢ikislariyla
pekistirir. Bu Oykiilerinde —simgesel olarak— “temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitl
olusunu” elestirir. “/stasyon”da, yasanan tren kazalarina sahit olanlarin ya canlarindan
korkarak susmalari ya da etraflarindaki bazi kimselerce susmaya zorlanmalari, “diisiince
ve ifade ozglrliigiiniin kisithi olusu™ gergegini isaret etmektedir. “Balkonda ise, 1srarla
balkona c¢ikmak istedigini sOyleyen gen¢ kizin annesi tarafindan balkona
cikartilmamasi, hatta kadmin balkon kapisini1 sokiip yerine duvar drmesi igin bir usta
cagirmast, “insan hak ve ozgtrliiklerinin kisithi olusu” gergegini igaret etmektedir.

“Sis” adli 6ykiide, giiclii-zay1f kuvvetler arasi ¢atismadan dogan “hdkim giiciin
elestirisi” temas1 hakimdir. “Istasyon” ve “Balkon” adli Sykiilerinde devlet baskisina
vurgu yaparak “temel hak ve oOzgirliiklerin kisithh olusu” gercegine dikkat ceken
Bozfirat, aniden bastiran sise parktayken yakalanan iki kisinin konusmalarindan olusan

“Sis” adl1 0ykiistinde “zayif kuvvet”’e baski uygulayan “giiclii kuvvet”in kimligini direkt

3 Ayhan Bozfirat’m bu oykiisiinde, fert-fert catismasindan dogan “aile ici iletisimsizlik” temasi da
kendini hissettirir. Ciinkii, 6ykii kisileri arasinda gozle goriiliir bir iletisimsizlik/kopukluk vardir. Ancak
Oykiide  gegen  konusmalar  dikkatle incelendiginde, Bozfirat’in,  “kisiler = arasindaki
iletisimsizlige/kopukluga” degil, “kisi hak ve dzgiirliiklerinin kisith olusu gercegine” dikkat ¢ektigi/vurgu
yaptig1 goriilecektir.
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olarak belirtmez. Ancak konusmalar dikkatle inceledigimizde, oykiide, “1960 Askeri
Darbesi’nin” ya da “1971 Askeri Muhtirasi’nin” elestirildigini sdylemek miimkiindiir.
Oykiide 6zellikle, —sisin sehrin iizerine aniden ¢oktiigii saat ile bu olayin vuku buldugu
zaman dilimi birbirine ¢ok yakin oldugu icin— 27 Mayis 1960 sabahi erken saatlerde
radyodan yayinlanan bir bildiri ile resmen duyurulan 1960 Askeri Darbesi’nin
elestirisinin yapildigi kanaatindeyiz.*!

“Swrt Agrisi” ve “Kavga Oncesi” adl1 dykiilerde, yine giiclii-zay1f kuvvetler arasi
catismadan dogan, “is veren baskisi” temas1 hakimdir. Her iki dykiide de is veren/patron
giiclii kuvvet, memur ise zayif kuvvet durumundadir. Memurlar, namusuyla calisip
parasini kazanan ve kit kanaat geginen insanlar olarak anlatilir. Patronlar ise, anlayisgsiz
ve somiiriicii tipler olarak karsimiza ¢ikar.

Gigli-zayif kuvvetler arasi ¢atigsmadan dogan temalar1 bu sekilde izah ettikten
sonra simdi, bireyin kendi ben’i ile yasadigr ¢atismadan dogan temalar iizerinde durmak
istiyoruz. Bozfirat, bu catismadan dogan temalar igerisinden “gecmisle yiizlesme
korkusu”, “hayat karsisinda korku”, “dis diinyadan duyulan korku”, “hayat karsisinda
pismanlik” ve “hayatin sorgulanmasi” temalarina dykiilerinde yer vermistir.

Ayhan Bozfirat’in ti¢ dykiisiinde (Anlat Haydi Annecigim, Firildak, Disaridaki)
bireyin kendi ben’i ile yasadigi catismadan dogan korkular karsimiza ¢ikar. “Anlat
Haydi Annecigim” adli 6ykiide “gecmisle yiizlesme korkusu”, “Firildak” adli 6ykiide
“hayat karsisinda korku”, “Disaridaki” adli 6ykide ise “dis diinyadan duyulan korku”
hakim temadir.

“Anlat Haydi Annecigim” adli Oykiide bireyin kendi ben’i ile yasadigi

catismadan dogan “ge¢misle yiizlesme korkusu” temasi hakimdir. “Giinah ¢ikaran bir

LT}

3 Bu oykiiniin tasidigi sembolik deger, daha sonra, “Dil ve Uslip” alt bashgmin “sembolik ifadeler”
kisminda detayli olarak izah edilecektir.
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burjuvanin” (Kuruogullari, 1971: 25) konugmalarindan/annesine seslenigsinden olusan
Oykiide, mazinin sorgulandigi goriiliir. Eskiden “orta halli bir memur ¢ocugu” iken
simdilerde “burjuva” olan bir gencin kendi ben’i ile yasadig1 ¢atigma, dykiiniin temelini
teskil eder. “Burjuva kendisine 6gretilenin yanlishgini, egretiligini ‘bugiin’ anlamustir.
Gene de itiraflar boliik porciiktiir. Aciktan agiga sdyleyemez her seyi. Sonra kaygilari,
acilari, diizenin tersligini goérmesi de gelip gecicidir. Cargabuk korkar, vazgecer
diisiincelerinden.” (Kuruogullari, 1971: 25 — 26)

iki farkli temanin hakim oldugu “Firildak” adli dykiiniin son béliimiinde, bireyin
kendi ben’i ile yasadigi catismadan dogan “hayat karsisinda korku” temasi hakimdir.
Bu tema, 0ykiiniin erkek kahramani olan sakat agabey araciliiyla verilir. Yillardir sakat
olan adam, simdilerde ayaklarindaki rahatsizlik gegmesine ragmen, —uzun siire kendi
ben’i ile yasadig1 ¢atigmadan sonra—, alistig1 diizeni degistirirse bundan olumsuz yonde
etkileyecegine kanaat getirir ve sagligina kavustugunu herkesten saklar. Yiiriimeye
basladig1 aklina geldikg¢e “Diislinebiliyor musun bu ne korkung bir sey.” (s. 78) diyerek,
bu durumun kendisinde/ruhunda yarattig1 korkuyu dile getirir.

“Disaridaki” adli oykiide, yine bireyin kendi ben’i ile yasadigi catismadan
dogan, “dis diinyadan duyulan korku” temasi hakimdir. “Bir geng¢ kiz ile onun annesi
olamayacak yastaki bir kadinin” (Celik, 2000: 13) konusmalarindan olusan Oykiide,
geng kiz, daima pencereden disartyi izler ve her firsatta, disariya ¢ikmak/digsarida olmak
istedigini soyler. Kadin ise, bir yolunu bulup, ona bu fikri unutturmaya calisir. Her
defasinda sozii “entarilere” getirir; ¢iinkii, “kadinin disartya iligskin tasavvurunun tek

maddi karsiligr entaridir.” (Celik, 2000: 14) Kadin, kendi ben’i ile yasadigi uzun
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catismalardan sonra, disarinin korku verecek kadar tehlikeli oldugu kanaatine varmistir.
Bu yiizden —korkusunu ona sezdirmeden— geng kiz1 da disaridan uzak tutmaya calisir.*?

“Biraz Daha Gayret” adl1 dykiide, bireyin kendi ben’i ile yasadigi ¢atismadan
dogan bir baska tema olan “hayat karsisinda pismanlik” temas1 hakimdir. Oykii; yeni
cikan egyalari, yeni yapi teknikleriyle dizayn edilen evleri vs. alabilmek igin, biitiin
Oomriinii ¢calisarak geciren ve “kendi hayatinin sahibi olamayan” (s. 64) bir emeklinin
yillar sonra yasadigi pigsmanliklari/hayiflanmalar1 konu edinmektedir. Emekli, —uzun
stire kendi ben’i ile yasadig1 catismadan sonra— hayatini bir hi¢ ugruna harcadigin fark
eder; ancak artik is isten gegmistir. “Bilseniz dyle yorgunum ki. Kolumu kaldiracak
giicim yok. Nefes almak bile yoruyor beni.” (s. 65) diyerek, gerceklerle —istemeye
istemeye— yiizlesir.

“Evini Kaybeden Adam” adli 6ykiide, yine bireyin kendi ben’i ile yasadigi
catismadan dogan, “hayatin sorgulanmasi” temas1 hakimdir. Oykiide, mesai bitiminde
calistigr daireden ¢ikip evine gelen bir memurun evini yerinde bulamayist lizerine
yasadiklar1 anlatilmaktadir. Ancak dikkatle baktigimizda, asil kaybolan —bir bakima— ev
degil, memurun kendisidir. Memur, giinliik hayatin karmasasi ve biraz da eski giinlerin
0zlemi igerisinde kaybolmustur/yitip gitmistir. Akl diisiincelerle dolu bir sekilde evini
ararken, bir siire kendi ben’i ile catisma yasar ve —farkinda olmadan— hayatinin geride
kalan kismini sorgular.

Bireyin kendi ben’i ile yasadigi catismadan dogan temalari bu sekilde izah
ettikten sonra simdi, bireyin ruhunun metafizik alemle yasadigi ¢atismadan dogan
temalar tlizerinde durmak istiyoruz. Bozfirat, bu ¢atismadan dogan temalar igerisinden

“bastirilmis korkular” ve “hayat karsisinda korku” temalarina dykiilerinde yer vermistir.

3 Ayhan Bozfirat, Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda, “Giiniimiiz kosullarinda ‘sokak’, olumsuz
gelismelere acik olan bir alandir.” (Ates, 1981: 15) diyerek, —bir bakima— kahramaninin bu davranigina
aciklik getirir.
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Bir yazarin 6ykii yazma asamalarini anlatan ve i¢ dykiilerde diisle gercegi i¢ ice
veren “Yagmur” adli 6ykiide, bireyin ruhunun metafizik alemle yasadigi catismadan
dogan “bastirtlmis korkular” temasi hakimdir. Bu tema, kaynagin1 metafizik aleme ait
olaganiistii/sira dis1 durumlardan alir ve bireyin biling altina attig1 korkularinin yeniden
giin yiiziine ¢ikmasi seklinde tezahiir eder. Ug tane i¢ dykiiciik ile renklenen “Yagmur”
adli oykiide, kahramanlar —ruhlarinin metafizik alemle yasadigi catismadan dolayi—
stirekli olarak bir seylerden korkarlar. Kahramanin birisi herkes yagmurda islanirken
yagan yagmurun kendisini 1slatmamasindan, bir baskas1 ise yagmurun yagisiyla birlikte
bahcedeki biitiin bitkilerin hizli bir sekilde biiylimeye baslamalarindan korkar.
Korkularin temelinde, mantik kurallarini zorlayan olaganiistii/sira dig1 durumlar vardir.

Komsu ziyaretine giden bir kadinin burada yasadig1 korku dolu anlar1 konu alan
“Yesil Hirkali Kadin” adli O0ykiide, yine bireyin ruhunun metafizik alemle yasadigi
catismadan dogan, “hayat karsisinda korku” temasit hakimdir. Bu kez korkunun
kaynaginda, olaganiistii/sira dis1 bir insan goriintiisii vardir. Bu insan, metafizik aleme
ait olan ve karsisindakilerde korku duygusu uyandiran yaratiklar1 andirmakta ve dykii
kahramaninin ruhuna korku salmaktadir. Oykiide, son derece korkutucu bir goriintiisii
olan ihtiyar kadin, yesil hirkali kadinin ruhunda biiyiik bir korku uyandirir. Bu yiizden
yesil hirkali kadin, konugsmak istemesine ragmen —sinirleri bozuldugu icin— kelimeleri
bir araya getirmeyi basaramaz ve korku dolu gozlerle etrafina bakmakla yetinir.

Ayni catismadan dogan temalar1 bu sekilde gruplandirarak izah ettikten sonra
simdi, tek bir dykiide rastlanan ve ortaya cikisinda rol oynayan ¢atisma bakimindan
yukaridakilerden ayrilan temalar iizerinde durmak istiyoruz.

Bir kari-kocanin giinliik hayata dair konusmalarindan olusan “Aksam Soylesisi”

adli oykiide, fert-toplum c¢atismasindan dogan “sosyal hayatin elestirisi” temasi
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hakimdir. Daima “iilke ger¢eklerini yazma”nin pesine diisen ve tanik oldugu sosyal
olaylari/durumlar1 Oykiilerine tereddiit etmeden yansitan Ayhan Bozfirat, bu temayi
kullanarak —bir bakima— kendi déneminin de elestirisini yapar. Oykii kahramanlari, bazi
kesimlere karsi giivenini yitirmis kimselerdir. Gazetelerin ve radyonun menfaatleri
dogrultusunda yayin yaparak halki kandirdigindan, piyasadaki hazir gida tirlinlerinin ve
hazir sularn bozuk oldugundan yakinirlar. Oykii kahramanlarinm toplumun bazi
kesimlerine olan giivensizligi o kadar artmistir ki, konugsmanin sonunda “Higbir seye
inanmamak en iyisi.” (s. 212) demekten kendilerini alamazlar.

“Cogunlukla yoksul ya da orta halli insanlar1 anlatan Bozfirat’in farkli bir
bicimde zengin bir kadin1 anlattig1” (Celik, 2000: 14) “Kara Kedi” adl1 6ykiide, din ile
din dist unsurlarin ¢atismasindan dogan “batil inanglarin elestirisi” hakim tema olarak
karsimiza c¢ikar. Bozfirat, 0ykii boyunca batil inanglari mizahi bir islipla hicveder.
Oykiide, zengin birisi olan ev sahibi kadin, bir sabah yatak odasinda bir kara kedi goriir
ve ortalig1 ayaga kaldirir. “Bu, iyiye alamet degil. Bir seyler var bunun altinda. Bir

'9,

ugursuzluk..!” (s. 128) diyerek, aglamaya baglar. Artik, biiyiik felaketlerin kendisini
bulacagindan emindir... Bozfirat, bir yandan batil inanglar1 mizahi bir iislipla hicveder,
diger yandan en kiigiik meseleler i¢in bile ortalig1 ayaga kaldiran zenginleri tiye alir.

Bir delikanli ile gen¢ kiz arasinda vuku bulan yildirirm askinin anlatildig:
“Bulutlar” adl1 6ykiide, kadin-erkek arasindaki ¢atismadan dogan “ask duygusu™ temasi
hakimdir. Pek ¢ok eserin varolma sebebi olan ask, Bozfirat’in dykiilerinde genis bir yer
tutmaz. Bunda, Bozfirat’in bireysel degil, toplumsal temalara agirlik vermek
istemesinin payr biytktiir. “Bulutlar” adli Oykiide, alt tabakaya mensup iki geng

arasinda aniden alevlenen agk anlatilir. Genglerin ikisi de, ayn1 tabakaya mensup oldugu

icin, bu agskin mutlu sonla bitmesinde higbir mani yoktur...
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Ayhan Bozfirat’in dykiilerinde kullandig1 temalar1 bu sekilde izah ettikten sonra,
simdi ayni1 temalari, —ortaya c¢ikislarinda rol oynayan c¢atismalar bakimindan

gruplandirarak— su grafikle gorsel diizleme tasimak istiyoruz:
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Grafik 3.1. Ayhan Bozfirat’in dykiilerinde yer alan temalarin gruplandirilmis hali

Tabloda da acikga goriildiigii tlizere, Ayhan Bozfirat’in oykiilerinin biiyiik
boliimiinde “imkan-imkansizlik ¢atismasindan dogan temalar” (% 40) hakimdir. Sonra
sirastyla “fert-fert catismasindan dogan temalar” (% 17); “giiglii-zay1f kuvvetler arasi
catismadan dogan temalar” (% 14,3); “bireyin kendi ben’i ile yasadigi catismadan
dogan temalar” (% 14,3); “bireyin ruhunun metafizik alemle yasadigi ¢atismadan dogan
temalar” (% 5,7); “fert-toplum ¢atismasindan dogan temalar” (% 2,9); “din ile din dis1
unsurlarin ¢atismasindan dogan temalar” (% 2,9) ve “kadin-erkek arasindaki ¢atismadan

dogan temalar” (% 2,9) gelir.
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2.2. Oykiilerde Yapr :

Yazarlar, anlatilarinda yepyeni/bambaska bir diinya kurarlar ve kurduklar
diinyaya okurlarin1 inandirmaya/cekmeye calisirlar. Okurun huzuruna ¢ikan her anlat;
ister bire bir yasananlari/ger¢ekleri anlatsin, ister bir hayal iiriinii olsun, sonug itibariyle
yazarin  miidahalesiyle/yorumuyla  sekillenir ve bu  sekil alis, belirli
diizen/denge/dlcii/Ahenk unsurlar sayesinde gerceklesir. Iste, yazarm anlatisma sekil
verirken/anlatisin1 olustururken kullandigr bu unsurlarin hepsi, “yap1” genel basligi
altinda toplanir:

“Yapi, bircok bakimdan 6nemlidir. Okuyucunun romandan/dykiiden
bekledigi diizen duygusunu, olaylar arasi iliskinin 6l¢ii ve oranlarini
ve bunlarin belirli bir ahenk icinde tutulmasini saglar. Kurgusal
eserlerde yapi, “dengeler, paralellikler, gerilim ve rahatlamalardaki
Olciilerle” gosterir kendini.” (Boynukara, 2002: 186)

Yapiyi, kendi igerisinde, “i¢ yap1” ve “dig yap1” olmak lizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. D1s yap1 unsurlar1 arasinda “sayfa sayisi, bolim, perde, sahne” (Kolcu,
2006: 19) vs. 5 i¢ yap1 unsurlari arasinda ise, “olay Orgilisii, anlatict ve bakis agisi, sahis
kadrosu, zaman, mekan (uzam), anlatim teknikleri, dil ve lisllip” yer almaktadir.

Ayhan Bozfirat’in dykiilerini, oncelikle, “dis yap1” unsurlari agisindan ele almak
istiyoruz.

Oykiileri tek tek inceledigimizde; “Istasyon” 6 sayfa, “Swrt Agrisi” 7 sayfa,
“Evini Kaybeden Adam” 7 sayfa, “Ikisinden Biri” 6 sayfa, “Anlat Haydi Annecigim” 4
sayfa, “Ayagina Diken Batan Tavuk” 5 sayfa, “Yagmur” 4 sayfa, “Kiiciik Siit¢cii” 2 sayfa,
“Kahve” 8 sayfa, “Isiklar Nasil Goriintiyordu Uzaktan™ 5 sayfa, “Biraz Daha Gayret” 3

sayfa, “Usta Be” 6 sayfa, “Firildak” 12 sayfa, “Beklerken” 7 sayfa, “Onemsiz Seyler” 5
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sayfa, “Balkon” 11 sayfa, “Cocukluk” 4 sayfa, “Sis” 7 sayfa, “Kavga Oncesi” 5 sayfa,
“Ogul” 4 sayfa, “Kara Kedi” 8 sayfa, “Yegenler” 5 sayfa, “Disaridaki” 7 sayfa, “Bir
Su¢lu Gibi Ezik” 6 sayfa, “Sokak Lambalarr” 15 sayfa, “Beyaz Tavuk” 21 sayfa, “Eyiip
Otobiisii” 11 sayfa, “Unuttun Mu” 8 sayfa, “Aksam Soylesisi” 7 sayfa, “Yesil Hirkali
Kadin” 7 sayfa, “Anahtar” 12 sayfa, “Eski Arkadas™ 8 sayta, “Bulutlar” 7 sayfa, “Derim
Ki Anama” 5 sayfadan olugmaktadir. Toplam 245 sayfadan ibaret olan Oykiiler,
ortalama 7 — 8 sayfa uzunlugundadir.®

Oykiiler, “Kahve ve Bulutlar’ miistesna, bdliimlere ayrilmamustir. “Kahve” adli
oykii, yildiz isaretleri kullanilarak 4 bolime; “Bulutlar” adli 6ykii ise, yine yildiz
isaretleri kullanilarak 3 boliime ayrilmistir. Bu boliimlemelere, vak‘anin yliriiyiisiinde
ve zamanda bir degisiklik/atlama s6z konusu oldugu anlarda bagvurulmustur.

Ayhan Bozfirat’in Oykilerini “dis yap1” unsurlart acisindan bu sekilde
inceledikten sonra, simdi, ayni Oykiileri “i¢ yap1” unsurlari agisindan ele almak
istiyoruz. I¢ yapiyr olusturan unsurlari, —“yapr” bashigim takip eden— ayr1 bashklar

altinda ele alacagiz.

2.3. Olay Orgiisii :

Her anlatida, —az ya da ¢ok— bir “olay” anlatilir. Durumdan/olgudan hareketle
yazilan anlatilarda bile, “olaylarin yarattig1 dalgalanmalar/etkiler” hakimdir. Ciinki,
“herhangi bir durum, tabiatiyla, bir olaymn neticesidir.” (Kolcu, 2006: 76) Iste, bu

“olaylarin veya olaylarin yarattigi dalgalanmalarin/etkilerin” zaman sirasina gore arka

3 Oykiilerin ortalama uzunlugu ile ilgili sayisal deger, Bozfirat'm biitin oykiileri goz oniinde
bulunduruldugunda ulasilan ortalama sayfa sayisini ifade etmektedir. Ancak Bozfirat’in dykii kitaplarma
tek tek baktigimizda, su sayisal degerlerle karsilagsmaktayiz:

Toplam 63 sayfadan ibaret olan “Istasyon” adli eserdeki dykiilerin ortalama uzunlugu 5 — 6 sayfa;
toplam 81 sayfadan ibaret olan “Firildak” adli eserdeki Oykiilerin ortalama uzunlugu 6 — 7 sayfa; toplam
101 sayfadan ibaret olan “Sokak Lambalari” adli eserdeki Oykiilerin ortalama uzunlugu ise 10 — 11
sayfadir.
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arkaya dizilerek anlatilmasiyla “o eserdeki/metindeki 6ykii” ; “olaylarin veya olaylarin
yarattig1 dalgalanmalarin/etkilerin” zaman sirasina gore dizilip, aralarindaki sebep-
sonug iligkisi gozetilerek anlatilmasiyla ise “o eserdeki/metindeki olay Orgiisii” ortaya
cikar:

“Kral 6ldii, arkasindan kralice de 6ldii, dersek ‘Gykii’ olur. Kral 6ldi,

sonra iizlintiisiinden kralige de 6ldii, dersek ‘olay orgiisii’ olur. Zaman

sirast bozulmus degildir; ancak neden-sonug iligkisinin yaninda, iyice

golgede kalmigtir.” (Forster, 1982: 128)

Kisacas1 “olay orgiisii, belli bir konu ¢ergevesinde var olan birden fazla olayin
sebep-sonug ilkesine bagli bir bi¢cimde olusturduklari organik Dbiitiin, diye
tanimlanabilir.” (Kolcu, 2006: 20) Olay orgilisii, “kolay anlasilir” veya “karmasik” bir
yapiya sahip olabilir; ancak igerisinde —az da olsa— gizem veya sasirtma Ogesi
barindirmasi, okuyucunun ilgisini canli/diri tutmasi agisindan ¢ok énemlidir:

“Olay orglisii yalin ve 6zlii olmali; i¢indeki her davranisin, her séziin
bir 6nemi bulunmali. Karmasik oldugu durumlarda bile, tiim parcalari,
canli bir varligin pargalart gibi birbirine baglanmali, i¢inde 6lii higbir
sey kalmamali. Olay orgiisii kolay anlasilir olabilir, giic olabilir;
icinde gizem bulunabilir ve bulunmalidir da.” (Forster, 1982: 131)

Ayhan Bozfirat’in Oykiilerini inceledigimizde, Bozfirat’in klasik (Maupassant
tarz1) Oykiiler degil, modern (Cehov tarzi) Oykiiler yazdigi goriliir. Yani, onun
Oykiilerinde “olay” degil, “durum” hakimdir.

Oykiilerde, dise dokunur bir olaya rastlanmaz; biiyiik, gerilimli, olaganiistii

olaylar yoktur. Bozfirat, olayin insan ruhunda yarattig1 dalgalanmalar/etkiler tizerinde
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durur; insanlarin olaylar karsisindaki davranmiglarii/tepkilerini, ince bir duyarlik ve
keskin bir gdzlemle anlatir. Bu ylizden onun Oykiileri, olaya degil duruma yaslanir.

Oykiilerde daha ¢ok “konusmalar, diisiinceler, hatiralar, izlenimler” vardir/agir
basmaktadir. Baska bir deyisle Bozfirat, 0&ykiilerinde agirlikli olarak “insani
durumlari/duygular1” anlatmaktadir. Zaten —kurmaca da olsa— bir Oykiiyii, “insandan”
ayr1 diistinmek olmaz:

“(Clnkil) oykii, eninde sonunda, insanin gizleri iistiine bir sanat.
Cagdas insanin yasamindaki ilmekleri dokur, dokunmus ilmekleri
¢ozer. (...) Insanin kendisiyle, tekiyle, farkli olanla catismasindan ve
bunlarin degerleri arasindaki elektrikten dogar oykii; yasami dokuyan
ilmeklerin birbirine oriilmesiyle ortaya c¢ikan dokunun, kisacasi
yasamin canevinin, yazinsal yaziyla catismasinda yasar.” (Gilimiis,
2003: 34)

Ayhan Bozfirat’in olaya/harekete pek dnem vermemesi, bazi dykiilerinde “sikici
bir hava” olugsmasina sebep olur. Her ne kadar yazarin dilinin temizligi, {islibunun
akiciligi, kurgusunun saglamligi, konularinin ilgingligi “eylem azligindan dogan sikici
havay1” ¢ogu oykiisiinde dagitsa da, bu havayr timiiyle ortadan kaldiramadigi kimi
Oykiilerine de rastlanir (4nlat Haydi Annecigim, Biraz Daha Gayret vs.).

Bozfirat’in oykiilerinde, —modern (Cehov tarzi) Oykii yazmanin bir geregi
olarak— “giris-gelisme-sonu¢” gibi klasik (Maupassant tarzi) Oykii kurallarinin
cignendigi goriiliir. Bozfirat, okuyucuyu Oykiiye hazirlayici nitelikte bir girise/takdime
lizim gormeden, dogrudan dogruya durumu/olguyu anlatmaya baslar ve bir¢ok
Oykiisiinde, anlattigt durumun/olgunun sebebini ve sonucunu karanlikta birakir. Bu

durum, hem okuma esnasinda okuyucunun merak duygusunu iist seviyeye ¢ikartir hem
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de —Oykiiyli okuma isi bittikten sonra— Oykiiniin, okuyucunun zihninde devam etmesini
saglar.

Simdi, Bozfirat’in dykiilerini tek tek ele almak ve bu dykiilerin olay orgiileri
tizerinde durmak istiyoruz.

Bir adamin gizem/korku dolu tren yolculugunun ve bu esnada yasadigi
korkung/iirkiitiicii durumlarin anlatildig1r “Istasyon”, hayli ilging bir olay orgiisiine
sahiptir. Adam, gorevi geregi gonderildigi/atandig1 bir sahil kentine dogru trenle yola
¢ikar. Ancak, kondiiktor tarafindan bir durak 6nce indirilir. Adam, ¢aresiz bir sekilde
elindeki bavullarla, diger istasyona dogru yiirlimeye baslar. Biraz yiirlidiikten sonra,
agacli bir yola gelir. Bu esnada, elinde ceset tasiyan bazi adamlarin, agaglarin arasindan
cikip, agir adimlarla yiiriidiiklerini goriir. Sonunda dayanamayip, adamlardan birisine ne
oldugunu sorar ve biraz dnce bir tren kazasi yasandigini 6grenir. Ceset tagiyanlardan
birinin, “Kazalarin c¢oklugu iirkiitiir halki. Onun igin cesetleri saklamak gerek. Iyi
karsilanmaz halk¢a. Bu da tren idaresinin hosuna gitmez.” (s. 11) sozleri {lizerine ¢ok
sasiran adam, korku dolu gozlerle yoluna devam eder. Sabahin ilk 1siklariyla birlikte
gidecegi yere ulasir ve hemen odasina yerlesir. Ev sahibi kadinin, etrafta
gordiigii/gorecegi tren kazalarin1 unutmasi yolundaki tavsiyeleriyle bir kez daha sagkina
doner. Kadimin sdyledigi, “Sen de kendi yasantina sokmamaya bak gordiigiin seyleri.
(...) Unutmaya calis. Hosuna gitmez tren idaresinin. Iyi olmaz. Tehlikelidir sonu.”
(s. 14) sozleri, kulaklarinda uzun uzun yankilanir.

Emeklilik yas1 gelmis bir memur ile fabrikadan yeni ¢ikartilan/atilan bir memur
arasindaki konusmalardan olusan “Swrt Agrisi”, emekgilerin sikintilarimi  konu
almaktadir. Iki arkadas, aksamleyin, ickili bir yerde oturup hem bir seyler igerler hem

de dertlesirler. Yillar yili her giin dokuz-bes calistigin1 séyleyen yaslt memur, bu siire
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zarfinda, bir defterde yazanlar digerine geg¢irmekten baska higcbir is yapmadigindan
bahseder. Isin tuhaf yani, onun nigin bdyle bir iste gdrevlendirildigini Amirleri bile
bilmemektedir. Ancak bu is, yasli memuru ¢ok yorar/yipratir ve egilip dogrulmaktan
dolayi, sirtinda kronik agrilar olusur. Fabrikadan yeni ¢ikartilan/atilan memur, yagh
memurdan da dertlidir. Kisa siire 6nce, “Duvarlarin badanast degisse bari.” (s. 17)
dedigi i¢in fabrikadan c¢ikartildigindan/atildigindan bahseder. Uzun zamandan beri
igsizdir ve ailesinin gelecegi icin kaygilanmaktadir. Birlikte gegirdikleri siire boyunca
yaslt memur, sonunda insani bir pagavra haline getiren acimasiz biirokratik diizenden;
fabrikadan yeni ¢ikartilan/atilan memur ise, bir is¢inin calistigi yerdeki geleceginin
pamuk ipligine bagl olusundan sikayet eder. Sonunda, vaktin ge¢ olduguna kanaat
getirerek kalkmak i¢in hazirlanirlar.

Diisle gercegi ic ice veren ve “Kafka’cil bir saskinlik tastyan” (OzIii, 1971: 319)
“Evini Kaybeden Adam” adli 6ykii, bir memurun basindan gecen ilging bir olay1 konu
almaktadir. Mesai bitiminde c¢alistig1 daireden ¢ikip evine gelen memur, evinin yerinde
olmadigini fark eder ve ¢ok sasirir. Ama, evine ne oldugunu kimseye soramaz. Bir siire
ylirimeye karar verir; i¢inden bir sarki mirtldanarak bilmedigi sokaklara girip ¢ikmaya
baslar. Sokakta yiiriirken, tesadiifen, bir delikanli ile tanisir ve bir siire onunla sohbet
eder. Delikanliya, ¢ekinerek, evini kaybettiginden bahseden memur, delikanlinin yardim
talebini reddeder ve oradan ayrilir. Ortalik kararmak tizeredir. Memur, tekrar —son bir
timitle— evinin bulundugu mahalleye gelir ve evinin yerinde oldugunu goriince rahat bir
nefes alir.

“Ikisinden Biri” adli dykiide, sol yanaginda yara izi olan adam ile biyikli
adamin, gorigmek —yliksek ihtimalle alacaklarini tahsil etmek— maksadiyla bir adami

arayislart anlatilmaktadir. Iki arkadas, bir adami on sekiz giindiir aramaktadir.
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Konugmalarindan, o adamla ¢ok 6nemli bir isleri —yiiksek ihtimalle bir alacak-verecek
davalari— oldugu anlasilmaktadir. Ancak, aradiklari adami bir tiirlii bulamazlar. Sol
yanaginda yara izi olan adam, hafif ayazli bir havada, aradiklari adamin is yerinin
oniinde yine saatlerce bekler; ancak, adam ortalarda goériinmez. Bir siire sonra, biyikli
adamla bulusur. Birlikte, her zaman gittikleri lokantaya giderek karinlarini doyururlar.
Ikisi de ¢ok dertlidir. Aradiklar1 adami bir an evvel bulup, islerini halletmek icin
sabirsizlanmaktadirlar; ¢iinkii, ceplerindeki para bitmek iizeredir. Lokantadan ¢iktiktan
sonra, aradiklar1 adamin bugilin de is yerine gelmeyecegine kanaat getirerek, bir
kahvehaneye giderler. Burada, bir yandan kahvelerini yudumlarlar, bir yandan da, “Bu
kadar zamandir dayandik. Nasil olsa bir giin bulacagiz.” (s. 33) diyerek birbirlerini
teselli etmeye ¢aligirlar.

“Anlat Haydi Annecigim” adli 0Oyki, “glinah ¢ikaran bir burjuvanin”
(Kuruogullari, 1971: 25) konusmalarindan/annesine seslenisinden olusmaktadir.
Eskiden “orta halli bir memur ¢ocugu” iken, simdilerde “burjuva” olan geng, ge¢misini
sorgular ve bunu yaparken annesinden yardim ister. Ona seslenerek, “Anlat haydi
annecigim, anlat soyle eskilerden.” (s. 35) der ve sonra, ondan neleri anlatmasini
istedigini siralar. Cocuklugunu, kisin ilk kar1 gordiiklerinde yasadigi mutlulugu,
mektepli ¢ocuklari, eski komsularini, ay basinda babasinin eve nasil mutlu geldigini,
eski bayramlari, sokak ¢ocuklarini... anlatmasini ister. Ancak, i¢inden gegen her seyi
acikea soyleyemez. Carcabuk korkar ve “Dur dur anne. Karisiyor isler galiba. Atla anne
atla. Bos ver bunlar1.” (s. 38) diyerek vazgecer diisiincelerinden. Gegmisle ve simdiyle
yilizlesmekten korkar.

“Yasami hafifletebilme umudunu birbirlerinin Oykiilerine yabanci kalmaya

baglamis, aslinda Oykiisiizliige sigimmaya hirginlikla ¢abalayan insanlarin” (Koksal,
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2000: 17) konusmalarindan olusan “Ayagina Diken Batan Tavuk™ adl1 6ykiide, bir kari-
kocanin komsu ziyaretine gidigleri ve burada yasadiklar1 anlatilmaktadir. Sarigin kadin
ile siyah elbiseli adam, gozliikli kadin ile ¢iplak kafali adamin evine komsu ziyareti i¢in
gelirler. Iki cift, bir siire sohbet eder. Sdz, siyah elbiseli adamin her firsatta anlatmaya
calistigl ayagina diken batan tavugun hikayesine gelir. Karis1 —yani sarigin kadin—, her
zamanki gibi bu hikayeyi dinlemek istemez ve kocasini susturmaya caligir. S6zii, dnce
iyl cayin nasil demlenecegine, sonra da ucak seyahatine getirir. Sonunda evin beyi
—yani ¢iplak kafali adam—, dayanamaz ve herkesi susturup, hikdyeyi anlatmasi i¢in s6zii
siyah elbiseli adama birakir. Ancak karisi, yine isyan eder ve “Ayagina diken batan bir

',’

tavugun ilging ne yani olabilir ki..!” (s. 43) diye bagirmaya baslar. Kisacasi, siyah
elbiseli adam, ayagina diken batan tavugun hikayesini yine anlatamaz...

Bozfirat’in —diger Oykiilerine oranla— yeni/farkli bir tarz kullanarak yazdig
“Yagmur”, bir yazarin 0ykii yazma asamalarini konu edinmektedir. Adam, bir siire
yagmakta olan yagmuru seyrettikten sonra, daktiloya bir kagit takar ve ilk Oykiiyi
yazmaya baglar. Birinci i¢ Oykiide, yagmur suyu birikintileriyle oynayan c¢ocuklar
anlatilir. Cocuklar, onlar1 uzaktan seyreden Ali’yi de yanlarina ¢agirirlar; ancak Ali, su
birikintilerinin i¢indeki kurbagalardan korktugu i¢in onlarin yanina gidemez... Adam,
bu Oykiiyli begenmez ve daktilosuna yeni bir kagit takarak baska bir dykii yazmaya
baslar. Tkinci i¢ dykiide, yagmura yakalanan bir geng kizin yasadiklar1 anlatilir. Sokakta
tek basina yirirken yagmura yakalanan gen¢ kiz, yagan yagmurun kendisini
1slatmadigint goriince panige kapilir. Saganak halinde yagan yagmurdan, iizerine bir
damla bile diismemektedir. Bunun iizerine, korkusu ve saskinlig1 iyice artar... Adam, bu

Oykiiyli de begenmez ve daktilosuna yeni bir kagit takarak yeniden yazmaya baglar.

Ucgiincii i¢c dykiide, pencereden yagmurun yagisini seyreden bir kadinin yasadiklari
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anlatilir. Kadin, yagmurun yagisiyla birlikte bahgedeki biitiin bitkilerin hizli bir sekilde
biliylimeye basladiklarini goriir ve korkuya kapilir. Evde yalniz oldugu igin, korkusu
iyice artar. Ne yapacagini bilemez... Adam, bu Oykiiyli de begenmez ve kagidi
daktilodan ¢ikartip yirtar. Sonra, sigara almak i¢in disart ¢ikar. Yolda, bir ¢ocugun kor
bir dilencinin parasini ¢alip kactigin1 goriir. Hemen eve doner ve bu olay1 dykiilestirmek
ister; ancak higbir sey yazamaz...

Bozfirat’in en kisa oykiisii olan “Kiiciik Stit¢ii”de, gegimini siit satarak saglayan
bir siit¢iiniin hayat hikayesi anlatilmaktadir. Kiigiik Siit¢ii, kisa boyu ve namuslu bir kisi
olusuyla mahallede iin yapar. Kendisini herkese sevdirir. Iki defa evlenir; ancak ¢cocugu
olmaz. Cok huysuz bir kadin olan ilk esi, agir bir hastaliga yakalanir ve 6liir. Bunun
lizerine, bir avukatin yaslica kiziyla evlendirirler Kiiciik Siit¢ii’yii. Ikinci esi sessiz,
sakin birisi oldugu i¢in onunla iyi anlasir. Biitiin démriinii, —yaslandig1 zaman iyi/giizel
bir hayat siirebilmek i¢in— calisarak gecirir; parasini neredeyse hi¢ harcamaz. Ancak,
son zamanlarda, iyice yaslanir/bitkin diiser. “Bayram bilmeden, tatil bilmeden siit
satarak kazandigi, yasamdan tiimden kopma pahasina biriktirdigi paralarina, bu gidisle
pek ihtiyaci kalmayacak” (s. 49) gibidir...

“Kahve” adli oykii, bir sabah¢i kahvesinde toplanan bir avu¢ emekginin
konugmalarindan olugmaktadir. Simit¢i, ¢Opcii, satici, is¢i, issiz gibi hemen her
kesimden “emek¢i” oradadir. Aralarinda koyu bir sohbet baslar. Once mevcut siyasi
durum {izerine, sonra da kdylerin medeniyetten uzak kalisi iizerine konusurlar. Ancak
bu konular1 konusurken, —daima— etraflarin1 kolacan ederler ve kendilerini dinleyen
birileri olup olmadigindan emin olmaya calisirlar. Bir ara s6z, Almanya’ya isci

gonderilmesi meselesine gelir.** Bazi issizlerin en biiyiik hayali, bir giin oraya isci

3 Almanya, ikinci Diinya Savasi’nda yasadig1 yikimdan bir an evvel kurtulabilmek igin, savastan hemen
sonra yogun bir sanayilesme faaliyeti igerisine girer ve ¢aligtiracak isciler aramaya baslar. Almanya’nin
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olarak gidebilmektir. Fakirlik ve ¢aresizligin kol gezdigi kahvehanede, herkesin ayr1 bir
derdi vardir ve herkes kendi derdine yanmaktan bagkasinin derdini gorememektedir.

Sadece diyaloglardan kurulu olan “Isiklar Nasi Gériintiyordu Uzaktan”,
aralarinda —belirgin olarak— iletisimsizlik/kopukluk bulunan bir kari-kocanin ev igi
konugmalarindan olugmaktadir. Adam ile karisi, karli bir kig giiniinde evlerinde
oturmus, énemli bir konuda gelecek olan haberi beklemektedir. Adamin akli, gelecek
haberdedir. Kadin ise, kocasiyla birlikte gecirdikleri —simdi ¢ok eskilerde kalan—
mutlu/huzurlu/sevgi dolu giinleri diistinmektedir. Siirekli olarak kocasina, “hatirliyor
musun, hatirliyorsun degil mi, eskiden” diye baglayan ciimleler soyler ve onun da
kendisi gibi o mutlu/huzurlu/sevgi dolu giinleri yeniden hatirlamasini/bir kez daha
yasamasini ister. Ancak adam, hi¢ orali olmaz; hatta, “Yeter artik. Bikmadin m1 hep
eskileri yagamaktan, hep onlari konusmaktan?” (s. 59) diye ¢ikisir karisina. Kocasinin
duyarsizligina ¢ok iiziilen/igerleyen kadin, “Tath &ykiiler dinlemek istiyorum. Neden
kiziyorsun anlamiyorum. Higbir kétii yan1 yok ki bunun.” (s. 62) der; ama, kocasi onu
duymaz bile...

Bir bakima “ ‘Insan ne i¢in yasar?’ sorusunun hikayelestirildigi” (Celik, 2000:
15) “Biraz Daha Gayret” adl1 6ykii, hizla degisen sosyal diizeni ve bu diizenin ¢arklari
arasinda tiikenen/yok olan hayatlari konu almaktadir. Oykiide, yeni/liiks seyler
alabilmek adina biitiin 6mriinii ¢calisarak gegiren ve “kendi hayatinin sahibi olamayan”
(s. 64) bir emeklinin i¢ diinyas: anlatilir. Emekli, yeni ¢ikan pahali ev esyalarini, hatta

yeni yapi teknikleriyle dizayn edilen evlerden birisini alabilmek icin yillarca ugrasir ve

bu ihtiyaci, kimi Tiirkler igin yeni bir ekmek kapisi olur. “1961 yilinda Federal Almanya ile Tiirkiye
arasinda ‘Isgiicii Gogii Antlasmast’ imzalanir; Istanbul, 6zellikle Tophane ve Mecidiyekdy, birden bire bir
is¢i pazari haline gelir.” (Narli, 2002: 388)

Kisa siire igerisinde pek ¢ok Tiirk, ¢aligmak i¢in Almanya’ya gider. Ancak bu gog, bazi sorunlari
da beraberinde getirir. “Yillar gegtik¢e, iki tarafli bir yabancilasma kendini gdstermeye bagslar.
Almanya’da ‘auslander’, Tiirkiye’de ‘Almanct’. (...) (Yani,) gogiin olusturdugu sorunlar iki taraflidir:
Almanya ve Tiirkiye tarafi. Bir baska deyisle, ‘gidenler’ ve ‘geride kalanlar’. Gidenlerin ve geride
kalanlarin yasadiklar1 sorunlar, edebiyatimizin 6nemli temalarindan biri olmustur.” (Narli, 2002: 389)
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hayatini taksit 6deyerek gecirir. Sonunda bunlarin hepsine sahip olur; ancak, bunlar
elde edebilmek i¢in bir Omrii feda ettigini hatirladik¢a pismanlik duyar/hayiflanir.

Bir terzi ¢iragi ile ustanin konusmalarindan olusan “Usta Be” adli oykii,
Bozfirat’in “emekgi”lerin diinyasini anlattigi bir bagka dykiistidiir. Usta ile ¢iragi, kendi
yaginda kavrulan iki emekg¢idir. Her sabah oldugu gibi, o sabah da, erkenden diikkana
gelirler ve dikis dikmeye baslarlar. Hayalperest bir ¢cocuk olan ¢irak, bir yandan dikis
diker, bir yandan da hayallere dalar. Annesinin 6liimiinii ve kardesleriyle onun mezarini
ziyaret etmeye gidislerini hatirlar; simdi memleketinden uzakta olusuna {iziiliir.
Memleketteki ninesi 6lmeden, onu bir kez daha gorebilmeyi ¢ok istemektedir. Sonra,
aklina ev sahiplerinin kiz1 gelir. Ustasina ondan s6z edecek olur; ancak utanip vazgecer
ve elindeki kumasi dikmeye devam eder...

“Fwrildak” adli 6ykiide, yash bir kadin ile onun sakat agabeyinin i¢ diinyalari
anlatilmaktadir. Yagh kadin, kocasini ve sakat agabeyini ise ugurladiktan sonra, evde
yalniz kalmaktadir. Giin boyunca, bir yandan ev isleriyle ugrasir, bir yandan da yasadigi
hayat1 sorgular. Kadin, hayati boyunca yalmiz birakilmis; ne kocasindan ne de
agabeyinden bir yakinlik gormiistiir. Bu gergek aklina geldikge, “Her zaman yapayalniz
kaldim.” (s. 73) diyerek derin derin i¢ ¢eker ve kaderine lanet okur... Yasgh kadinin
yillardir sakat olan agabeyinin derdi ise bambagkadir. Uzun yillar ayaklarindaki
rahatsizlik dolayisiyla yliriiyemeyen adam, simdilerde yiirlime yetenegini geri
kazanmistir; ancak diinyaya hep asagidan bakmaya alistig1 i¢in, ayaga kalktigi zaman,
biitlin diinyasinin allak bullak olmasindan korkmaktadir. Bu yiizden, bu gelismeyi
herkesten saklar. Tekrar yiirimeye basladig1 aklina geldik¢e “Diislinebiliyor musun bu

ne korkung bir sey.” (s. 78) diyerek, bu ger¢egi aklindan silmeye calisir.
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“Beklerken”, 1i¢ arkadasin —muhtemelen lici de memurdur— konusmalarindan
olusmaktadir. Ug arkadas, 6nceden anlastiklar1 iizere bir yerde bulusurlar ve dordiincii
arkadaslarinin gelmesini beklerler; bir yandan da aralarinda sohbet eder. Sohbetin ortak
konusu “para”dir. Biri riiyasinda para topladigini gordiigiinden, digeri ay sonunu
getirene kadar akla karay1 sectiginden, bir digeri ise ev kirasindan bahseder. Ucii de
gecim sikintist ¢ekmektedir. Bir siire oturup sohbet ettikten sonra, bekledikleri
arkadaslarinin gelmeyecegine kanaat getirerek oradan ayrilirlar.

Ayhan Bozfirat’in —diger Oykiilerine nazaran— farkli bir tarz kullanarak kaleme
aldig1 “Onemsiz Seyler”, yakin zamanda isten atilan bir adami basindan gegenleri konu
almaktadir. Oykiide iki kisi olmasina ragmen, okurlar sadece birinin konusmalarini
duyabilmektedir; diger kisi, sadece dinleyici konumundadir. Isten ¢ikartilan adam,
ziyaretine gelen arkadasimna bagindan gecenleri bir bir anlatir. Bir siire once isten
atilmistir ve simdilerde igsizdir. Zor glinlerde kullanmak i¢in bir kenara ayirdig1 parasi
da bitmek iizeredir. Bunlar1 hatirladik¢a cani sikilir ve hemen konuyu degistirir. Aklina,
eski bir tanidig1 olan “muavin” gelir. Muavin, bir glin karakolda komiser muavininden
dayak yedigi i¢in kendisine “muavin” denilmesini isteyen ve muavin diye
cagirmayanlara su tagimayan bir sakadir. Adam, “Caresizlige bak yahu. Adam, kendini
dovenin adiyla cagrilmadik¢a su tasimiyor kimseye.” (s. 95) diyerek, —kendi derdini
unutup— sakaya acir. Sonra, vaktin hayli ilerledigini fark eden iki arkadas, birlikte

yemege gitmek lizere, evden ayrilirlar.



125

“Balkon™ adli 6ykiide, birbirlerinin mutsuzluk kaynag: olan ii¢ farkli kusaktan
insanin hikayesi anlatilmaktadir. Anneanne, kadin ve gen¢ kiz her zamanki gibi evde
oturmaktadir. Geng¢ kiz, 1srarla, balkona c¢ikmak istedigini sdyler; ancak annesi,
“Anlamiyor musun, korkuyorum. Parmakliksiz bir balkona ¢ikmana nasil razi
olabilirim.” (s. 96) diyerek, her defasinda kizinin balkona ¢ikmasina engel olur. Kadin
ile kiz1 konusurlarken, sedirin bir kdsesinde oturan ve kulaklari iyi isitmeyen anneanne
de ara sira soze karigir. Ancak onun konusmalari, kadin ile geng kizin canini sikar; onu
pek dinlemezler. Kadin, bir ara sézli kendi hayatina getirir. “Kadinlarin dmiirlerinin
cogunu beklemek alir. Hep beklerler.” (s. 101) dedikten sonra, hayati boyunca bekleyip
de elde edemedigi seyler iizerine uzun bir konusma yapar. Bu esnada kap1 calar. Gelen,
bir duvar ustasidir ve balkon kapisini sokiip yerine duvar 6rmesi i¢in —kadin tarafindan—

cagirilmustir. Bu gelisme, geng kiz1 deliye gevirir... *®

3 “Balkon”, Ayhan Bozfirat’m en fazla ses getiren Gykiilerinden biridir. Once, Murathan Mungan
tarafindan tiyatroya aktarilir; ardindan Acik Radyo’da yaymlanan “Amma Hikdye” adli programda
sinema teknikleri kullanilarak radyodan seslendirilir.

Oykiiyle ilgili ilk galisma, Murathan Mungan’a aittir. Oykiiden ¢ok etkilenen Mungan, titiz bir
calisma sonrasinda, Oykiiyll tiyatro metni haline getirir; ancak, bu g¢alismasini giin 1518ma ¢ikartmaz.
Mungan, 12 Subat 2002 tarihli Milliyet gazetesinde ¢ikan yazisinda, konuyla ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Ben daha tniversite siralarindayken, Ayhan Bozfirat’in Fuildak kitabinda yer alan “Balkon”
hikayesini oyunlastirmis; kendisiyle de bir aksam, o zamanin gézde mekan1 Papiriis’te tanismistim. Yazip
da giin 15181na ¢ikarmadigim ilk oyunlarimdandir.” (http://www.milliyet.com.tr/sanat/yazmungan.html)

Bozfirat’in “Balkon” adli 6ykiisii, Acik Radyo’da yaymlanan “Amma Hikdye” adli programin
yapimcilarinin da dikkatini ¢eker. Her giin bir Oykiiniin —sinema teknikleri kullanilarak— radyodan
seslendirildigi programda, bir giin, Bozfirat’in “Balkon” 6ykiisii de seslendirilir. Konuyla ilgili olarak, 11
Subat 2001 tarihli Milliyet gazetesinde ¢ikan haberi burada vermek istiyoruz:

“94.9 Agik Radyo’da yaymlanan ‘Amma Hikdye’ programinin yapimecilart bir ilki deniyorlar ve
sinema filmi ¢ekim tekniklerinden yararlanarak radyonun iginde bir film atmosferi yaratiyorlar. Tabii ki,
adina da “radyo sinemasi1” diyorlar. (...)

Goksenin Goksel tarafindan her giin diizenli bir sekilde hazirlanan programin akis1 ve tarzi, Ayhan
Bozfirat’in Oglak Yaymlari’ndan ¢ikan “Biitiin Hikdyeleri” kitab1 yiiziinden bozulmus. Kitabin igindeki
“Balkon” oykiisii, basta Goksel olmak {izere biitiin ekibi etkilemis. O yilizden, “Balkon”un kaydi,
Tiirkiye’de su ana kadar denenmemis bir teknik kullanilarak stiidyo disinda, tamamen dogal bir mekanda
gerceklestirilmis. Bu 6zel prodiiksiyonun &zgiin miizigini de Istanbul Blues Kumpanyasi’ndan Sarp
Keskiner bestelemis. Oykiideki karakterleri ise Siireyya Giizel, Yesim Ceren Bozoglu ve Figen Evren
canlandirmis.” (http://www.milliyet.com.tr/sanat/asan.html)

3 Ayhan Bozfirat’m bu oykiisii, —igerik ve hakim duygu bakimindan— bize, Sezai Karakog’un ayni adi
tastyan siirini hatirlatti. Ancak yazarin kiz1 Sayin Sirma Kdoksal, kendisiyle yapmis oldugumuz sdyleside,
annesinin Sezai Karakog’tan siirler okumadigini ifade etti ve sunlari sdyledi:

“Annemin Sezai Karakog’a 6zel bir ilgisi oldugunu sanmiyorum. Konugmalarimizda hi¢ adi ge¢mis
birisi degildir. Cilinkii annem edebiyat hakkinda, okudugu seyler hakkinda ¢ok konusurdu.”
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Cocukluk yillarindaki dertsiz/tasasiz/huzurlu giinlere duyulan 6zlemin dile
getirildigi “Cocukluk” adli 6ykii, bir adamin ¢ocukluk hatiralarin1 konu almaktadir.
Adam, ¢ocukken c¢ok mutludur. Heniiz hayatin agir yiikii omuzlarina binmemistir;
pembe hayalleri vardir ve gelecekten uimitlidir. Ailesiyle birlikte, sik sik, amcasinin
evine giderler ve burada ¢ok keyifli anlar gecirirler. Ancak, zamanla her sey degisir;
hayat, ¢irkin yiiziinii gdstermeye baslar. Once, amcasinin evi bor¢lar nedeniyle satilir.
Ardindan, adamin ¢ocukken kurdugu hayaller bir bir yok olur. Hayatin agir yiikiinii
omuzlarinda iyiden iyiye hissetmeye baslayan adam, “Cocuktuk bir zamanlar... Ve ne
kadar kolay gelirdi ekmegi aslanin agzindan almak!” (s. 110) diyerek hayatin aci
gergekleriyle —istemeye istemeye— ylizlesir.

“Edebiyattaki sembolik anlayisa yakin bir hikaye” (Ozlii, 1973: 58) olan “Sis”,
aniden bastiran sise parktayken yakalanan iki kisinin konusmalarindan olugmaktadir.
Sise parktayken yakalanan yasli adam ile geng, yogun sisten dolayi, etrafini
gorememektedir. Bu durum, en ¢ok yaslhi adami rahatsiz eder. “Siste higbir seye
giivenmemeli. Kendi bulundugun yeri belli etmemelisin.” (s. 112) diyerek gen¢ adami
da uyarir. Bir siire sohbet ederler. Aradan gecen onca zamana ragmen sisin hala
dagilmadigini goéren geng, sabirsizlanmaya baslar. Ancak yasli adam, “Sen gene de
yakinma. Dogru degil. Cevremizi goéremiyoruz ¢ilinkii. Sagimizdaki solumuzdaki,
ontimiizdeki arkamizdaki hi¢bir seyden haberimiz yok.” (s. 115) diyerek genci yatistirir.
Yaglh adam, bir seylerden ¢ekinmektedir ve ¢ok tedirgindir. Bir siire daha sohbet eden
ikili, “gene giinesin piril piril, gokyiiziiniin masmavi” (s. 117) olacagi an1 diigleyerek,
sisin dagilmasini beklemeye koyulur.

“Kavga Oncesi” adli Oykiide, bir adam ile patronu arasindaki sorunlar

anlatilmaktadir. Adam, bir is yerinde iki yildir ¢calismaktadir; ancak, isinden —daha
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dogrusu patronundan— hi¢ memnun degildir. Her seyi bilmesine ragmen, patronunun
ustlsiiz isler yapmasina engel olamadigi i¢in cani ¢ok sikilmaktadir. Derdini anlatip
biraz rahatlamak i¢in, bir arkadasinin yanma gider. iki arkadas, bir siire sohbet ederler.
Adam, arkadasiyla konusurken, her firsatta “Yanina birakmayacagim. Her seyi teker
teker yiizline sdyleyecegim.” (s. 119) diye haykirir. Arkadasi ise, “Sinirlenme, bos ver.
Olur boyle seyler.” (s. 119) diyerek onu sakinlestirmeye calisir. Adamin haykirislar ve
arkadasinin onu sakinlestirmek icin sarf ettigi sozler, dakikalarca uzar gider. Sonunda
adam, yarin patronunun yanina gidip ona her seyi anlatmaya karar verir. Ancak, —isini
kaybetmekten korktugu i¢in— “yarin (...) gitmeyecegini, gidemeyecegini, simdiye kadar
burada soylediklerinin higbirini sOylemeyecegini, sdyleyemeyecegini kendisi de
arkadas1 da biliyordur aslinda.” (s. 122)

Buram buram evlat 6zlemi kokan “Ogul” adl1 6ykiide, yurt disina ¢aligmak i¢in
giden ogullarin1 yillardir géremeyen bir anne-babanin drami anlatilmaktadir. Ogullar
yillar 6nce yurt digina gitmis, orada yabanci uyruklu bir kadinla evlenmis ve oraya
yerlesme karar1 almistir; ancak ne evlendigini, ne de yurt disinda yasamaya karar
verdigini ailesine sdyleyebilmistir. Her yil bir bahane uydurarak Tiirkiye’ye gelmez.
Ailesi, ogul hasretiyle yanip tutugsmaktadir. Baba, bazen kendini tutamayip, “Gelemedi
bir yolunu bulup. Insan soyle bir ayligina gelir hi¢ olmazsa.” (s. 125) diyerek ogluna
sitem eder. Ancak sitem ederken bile, oglunu ¢ok 6zledigi her halinden belli olur; ondan
bahsederken gozlerinin i¢i giiler... Yiirekleri evlat hasretiyle kavrulan aile, ogullarinin
donecegi giinii iple gekmektedir...

Batil inanglarin mizahi bir dille hicvedildigi “Kara Kedi’de, zengin bir kadinin,
yatak odasinda bir kara kedi gormesiyle baslayan trajikomik durumlar anlatilmaktadir.

Kadin, balkon kapisindan giren kediyi goriir gormez ¢igligi basar ve ortaligi ayaga
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kaldirir. Sesler iizerine odaya kosan hizmetci, kadin1 sakinlestirmeye calisir; ancak “Bu,
iyiye alamet degil. Bir seyler var bunun altinda. Bir ugursuzluk..!” (s. 128) diye bagiran
kadin, bir tiirlii sakinlesmez. Basina ¢ok biiyiik felaketler gelmesinden korkmaktadir. Bu
esnada kap1 c¢alar; gelen, kadinin bir arkadasidir. Basindan gegenleri ona gdzyaslari
icerisinde anlatan kadin, arkadasinin aksamki daveti hatirlatmasi iizerine, kedi
meselesini tamamen unutur...

“Nostalji yiiklii klasik bir 6ykii” (Lekesiz, 2001: 223) olan “Yegenler’de, hayli
kalabalik bir ailenin —yillar 6nce— birlikte gecirdigi mutlu/huzurlu/sevgi dolu giinler
anlatilmaktadir. O giinlerde herkes ¢ok mutludur; evden sen kahkahalar yiikselir.
Biiyiikannenin, gelini ve ihtiyar komsusuyla olan konugmalar1 herkesi dakikalarca
giildiiriir. Evde hi¢ eglenmeyen/ylizii giilmeyen sadece bir kisi vardir: Hukuk
fakiiltesinde okuyan amcaoglu. Amcaoglunun, “diinyadaki her seyden o sorumluymus
gibi bir hali” (s. 138) vardir. Odasindan hi¢ ¢ikmaz ve saatlerce kitap okur. Diger aile
fertleri, ona aldiris etmezler; doyasiya eglenip, hayatin tadini ¢ikarirlar. Ancak, zaman
hizla geger ve o “tadina doyum olmayan giinler” (s: 135) ¢ok gerilerde kalir. Artik
evden “Oylesine bol, dylesine kaygisiz kahkahalar” (s. 137) yiikselmemektedir...

“Disaridaki” adli 0yki, “bir geng kiz ile onun annesi olamayacak yastaki bir
kadinin” (Celik, 2000: 13) konugmalarindan olusmaktadir. Gilin boyunca pencerenin
oniinden neredeyse hi¢ ayrilmayan gen¢ kiz, yine oradadir ve ilgiyle disarty1
izlemektedir. Kadin ise, bir kdseye oturmus orgiisiinii rmektedir. Geng kiz, bir yandan
disarida gordiiklerini yanindaki kadina anlatir, bir yandan da disariya ¢ikmak/disarida
olmak istediginden bahseder. “Disar1” sézciigiinii her duydugunda biiyiik bir tedirginlik
yasayan kadin, yine huzursuz olur. Hemen konuyu degistirip, sozii elbiselere getirir;

genc kiza, yeni moda elbiselerden bahseder. Ardindan, her ikisi de susar. Ancak, geng



129

kizin akli hep disaridadir. Bir siire sonra, yine pencerenin yanina gider ve disarida olup
biteni anlatmaya baglar. Kadin, bir kez daha huzursuz olur; hemen soze karisir. Eskiden
gezmeye giderken lizerine en giizel entarisini giyindiginden bahsederek, sozii yine
elbiseye getirir. Bunun iizerine —her zamanki gibi— “disarty1” unutan geng kiz, “Aa, sana
gecen giin aldigim pembe kazagimi gostermedim degil mi?” (s. 145) diyerek, kazagini
getirmek i¢in odasina gider...

Her satirinda fakirlik ve caresizligin kol gezdigi “Bir Suclu Gibi Ezik™' adh
Oykiide, bir baba ile oglun hastanede yasadiklari dram anlatilmaktadir. Ogul, uzun
zamandir hastadir ve iyice eriyip tilkenmistir. Her firsatta midesini gostererek “Suramda
bir agri...” (s. 148) diye soze baslar; ancak, arkasini bir tiirlii getiremez. Eger ameliyat
olursa bu dertten kurtulacaktir. Fakat, ameliyat masraflarin1 6deyecek kadar paralari
yoktur. Caresizlik igerisinde kivranan baba, oglunun goz gore gore Oliime gitmesini
engellemek i¢in, bir ¢ikar yol bulmaya c¢alisir. Tek umudu, oglunu parasiz ameliyat
ettirebilmektir. Hastanede karsilagtigi bir adama “Parasiz kism1 yok mu?” (s. 150) diye
sorar; ancak aldigi cevapla son limidi de yok olur. Ne yapacagini bilemeyen baba,
gbzlerini merdiven bosluguna dikip kara kara diisiinmeye baslar...

“Sokak Lambalarr” adl1 6ykiide, kalabalik ve problemli bir ailenin yasantisi ele

alinmaktadir. Aile bireylerinin hepsinin ayr1 bir derdi vardir. Baba, evde —karist ve

37 Oykiiniin ad1, Behget Necatigil’in “Gizli Sevda” adli siirindeki bir misradan gelmektedir. Bozfirat, bu
durumu, Oykiisliniin basina koydugu bir dipnot ile belirtmistir. Siirin tam metnini burada vermek
istiyoruz:

Hani bir sevgilin vardi Seni sordu.

Yedi sekiz sene Once. Hig degismedi, dedim.

Diin yolda rastladim. Bildigin gibi...

Sevindi beni goriince. Anliyordu.

Sokakta ayakiistii Mesutmus, kocasini seviyormus.
Konustuk ordan burdan. Kendilerininmis evleri...
Evlenmis, ¢cocuklari olmusg Bir suclu gibi ezik

Bir kiz, bir oglan. Sana selam sdyledi.

Behget Necatigil
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cocugu disinda— kimseden saygi gérememenin verdigi hiiznii yasamakta; anne, kocasini
ev halkina sevdirebilmek i¢in c¢irpinmakta; biiyilkanne, evde konusacak birisini
bulamamaktan dert yanmakta; biiyiik teyze, sikintidan tirnaklarin1 yemekte; kii¢iik teyze
ise kocasindan ayrilmis oldugu i¢in ruhsal problemler yasamaktadir. Herkes, kendisini
yalnizliga mahkim etmis gibidir. Ancak o giinlerde eve gelen bir haber, herkesin
yliziini gildirir. Yillar 6nce evi terk eden ve bir daha da geri donmeyen dayinin
yakinda eve gelecegine dair bir haber alirlar. Herkes ¢cok mutlu olur ve dayinin gelecegi
an1 beklemeye koyulur. Ev halkinin dayiy1 bekledigi giinlerde, eve yasl bir kadin gelir.
Yash kadin, biiylikannenin bir tanidigidir ve bir siire misafir olacaktir. Bu davetsiz
misafir, ilk anda herkesin canini sikar. Ancak yaslh kadin, kisa siirede evdekilere kendini
sevdirir. Eve nese ve huzur getirir. Herkes kendi derdini unutur; hatta dayinin gelecegi
haberi bile unutulur. Aradan haftalar geger ve bir sabah yasli kadin evden ayrilir. Ev
halki, bu duruma c¢ok iiziiliir. Yash kadin evden ayrildiktan birka¢ giin sonra dayi
cikagelir. Ancak ev halki yash kadinin gidisinin verdigi hiiznli yasadig1 i¢in, dayinin
gelisine pek sevinen olmaz. Bu durum daymin dikkatinden kagmaz...

“Masals1 bir alegorinin hakim oldugu” (Celik, 2000: 15) “Beyaz Tavuk’ta, bir
adamin tavugunu kaybedisi ve onu ararken yasadiklari anlatilmaktadir. Adam, tavugunu
koltugunun altina alip sokakta gezintiye ¢ikar; ancak tavuk, ani bir hareketle adamin
koltugunun altindan kagar ve ara sokaklarda izini kaybettirir. Tavugun sahibi, sokak
sokak dolagarak onu bulmaya g¢alisir. Yolda yiiriirken bir adamla karsilagir. Adama
durumu anlatip, ondan yardim ister; ancak adam, tavugu goérmedigini sdyler ve ardindan
“Sen hosnuttun durumundan. Eh, tavugunun da durumundan hosnut olduguna
inanmakla insansi1 bencilliginin geregini yapiyordun.” (s. 171) diyerek tavugun sahibine

cikisir. Tavugun sahibi, adamin sozlerine sinirlenerek oradan ayrilir. Yolda yiiriirken bir
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kadinla karsilagir. Kadina buralardan gegen bir tavuk goriip gérmedigini sorar. Kadin,
onu dinlemek yerine kendi derdini anlatmaya baslar; devletin ilgisizliginden ve
yalnizliktan dem vurur. Tavugun sahibi, “Uzmeyin kendinizi. Her sey diizelir bir giin.”
(s. 179) diyerek kadinin yanindan ayrilir. Tavugunu aramayi siirdiiren adam, sonunda
bir ¢ikmaz sokaga girer. Pencereden disarty1 seyreden bir yasli kadin goriir ve ona da
buralardan gegen bir tavuk goriip gormedigini sorar. Yasl kadin, tavugu gérmedigini
sOyleyip, ardindan teyzesinin tavuklarindan ve sokagin eski halinden bahseder. Tavugun
sahibi, biitlin iimitlerini yitirmek iizeredir. Yash kadinin yanindan ayrilirken “Ne
kacarsin be? Ne vardi sanki kagacak?” (s. 188) diyerek tavuguna kizar.

Emekgilerin diinyasin1 konu alan “Eyiip Otobiisii” adli 6ykiide, bir adamin
cocukluk hatiralar1 anlatilmaktadir. Adam, evin tek ¢ocugudur. Annesi ile babasi, biitiin
Omiirlerini ¢alisarak geciren ve kendi hayatlarinin sahibi olamayan insanlardir. Adam,
onlarin tekdiize hayatlarindan bikar ve “yasamin tadini yitirdigine” (s. 190) hiikkmederek
daha miireffeh bir hayata kavusmak amaciyla evden kagmaya karar verir. Giinlerce
kagma planlar1 yapar. En biiytlik korkusu, bir glin —tipki anne babasi gibi— goz aklarinin
sararmasi ve kiirek kemiklerinin sivrilmesidir. Aradan haftalar gecer; ancak kagma
planin1 bir tiirli gergeklestiremez. Zamanla, kendisinin dis gorliniisliniin de anne
babasina benzemeye basladigini fark eder. Bunun iizerine, hazirliklarint hizlandirir.
Ancak bir giin, bindigi Eyiip otobiisiinde hayati degisir. Yoksullugun kol gezdigi
otobiiste, tanidik c¢ehrelerle karsilasir; otobiistekilerin hepsi anne ve babasina
benzemektedir. Bir anda hayatin ac1 gercekleriyle yiizlesen adam, evden kacarak daha
miireffeh bir hayata kavusamayacagina hiikmeder ve bu fikrinden vazgeger.

“Unuttun Mu” adli Oyki, tesadiifen tanisan iki kisinin konusmalarindan

olugmaktadir. Adam, “cinar agaglarmin golgelendirdigi bir ¢ay bahgesinde” (s. 200)
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oturmus, derin derin diistinmektedir. Masasina birisi yaklasir ve “Giinaydin.” (s. 200)
diyerek adamla sohbet etmeye baslar. Adam, bu kisiyi ilk defa gérmektedir; ancak
nezaketsizlik olmasin diye onu masasina davet eder. Konuk, “Beni tanimadiniz m1?” (s.
201) der ve ardindan, aralarinda gectigini iddia ettigi bir olay1 anlatarak karsisindakinin
kendisini tanimasina yardimci olmaya c¢alisir. Ancak adam, konugun anlattiklarindan
hicbir sey ¢ikaramaz. Sonunda konuk, masasina oturdugu adamin yillar 6nce —bir kiz
ugruna— kiistiigii arkadasi olmadigini anlar ve “Oziir dilerim.” (s. 204) diyerek
mahcubiyetini dile getirir. Adam, konugun anlattiklarindan ¢ok etkilenir ve kendisi de
bdyle bir olayin i¢inde bulunamadigi i¢in, igten i¢e hayiflanir. Birbirlerini ilk defa goren
bu iki adam, bir anda arkadas oluverirler ve bir siire daha sohbet ederler.

“Aksam Soylesisi”, bir kari-kocanin gilinliikk hayata dair konusmalarindan
olugmaktadir. Kari-koca, aksam yemeginden sonra oturmus, sohbet etmektedir. Adam,
“Midem agriyor gene.” (s. 208) diye soze baslar ve artik kullandig1 ilacin bile agrilara
fayda etmediginden yakimnir. Ardindan her ikisi de, adamin midesinin nigin agriyor
olabilecegine dair fikir yliriitmeye baglarlar. Sonra s6z, gazete ve radyoya gelir. Her
ikisi de gazetelerin ve radyonun menfaatleri dogrultusunda yayin yaparak halki
kandirdig1 kanaatindedir. Adam “Higbir seye inanmamak en iyisi.” (s. 212) der ve
konuyu kapatir. Bir ara, yagsanan gida terdriinden bahsederler; piyasadaki hazir gida
tirtinlerine ve hazir sulara giivenemediklerinden dem vururlar. Sonra s6z, yine adamin
mide agrisina gelir. Adam “En iyisi bir doktora gitmek.” (s. 214) diyerek konusmay1
sonlandirir.

“Yesil Hirkali Kadin” adli dykiide, komsu ziyaretine giden bir kadinin burada
yasadigt korku dolu anlar anlatilmaktadir. Yesil hirkali kadin, bir giin komsusunu

ziyarete gider ve iki kadin oturup sohbet ederler. Hemen yanlarinda, akli dengesi
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yerinde olmayan ihtiyar bir kadin oturmaktadir. Yesil hirkali kadin, komsusuna hararetli
bir sekilde basindan gecen bir olay1 anlatirken, bir anda gozleri ihtiyar kadina takilir.
Kadin m1 erkek mi oldugu ilk bakista pek anlasilamayan ve korkutucu bir goriintiisii
olan ihtiyar, onlara dogru bakarak giilmektedir. Thtiyarin giilerken korkung bir hal alan
yiizii, yesil hirkali kadim1i ¢ok korkutur. Ev sahibi, misafirini rahatlatmak igin
“Anlamadan giiliiyor. Higbir sey anlamiyor. Su andaki giiliisii tiimiiyle bir rastlant1.” (s.
217) der ve misafirinden konusmasini siirdiirmesini ister. Bunun {izerine yesil hirkali
kadin, anlattiklarina kaldigi yerden devam eder. Ancak bir silire sonra, ihtiyar kadinin
yine kendisine bakarak giildiiglinii fark eder ve konusmasini siirdiiremez. Ev sahibi bir
kez daha araya girerek, misafirini rahatlatmaya calisir. Ancak yesil hirkali kadin,
—sinirleri bozuldugu i¢in— bir tiirlii sakinlesemez. Konusmasima devam etmek ister;
ancak kelimeleri bir araya getirmeyi basaramaz ve korku dolu gozlerle ev sahibine
dogru bakmakla yetinir.

“Anahtar’da, “tekdiize, smirli bir yasantiya zorlayan iktisadi kosullarin
bunalttig1, higbir ¢ikis yolu bulamayan dort mutsuz kisinin” (Ates, 1981: 16) ev ici
yasantist anlatilmaktadir. Dede, anne, baba ve ¢ocuktan olusan ailede, bireyler arasinda
belirgin bir iletisimsizlik/kopukluk vardir ve hepsi ¢cok mutsuzdur. Dede, her firsatta
yalnizliktan sikayet eder. Sik sik “Benim dostlarim yok ki artik. Hepsi gitti. Hepsi terk
etti bu diinyay1.” (s. 225) diyerek biitliin dostlarinin 6lmiis olmasindan duydugu hiiznii
dile getirir. Anne, hayatinin monoton/tekdiize olmasindan dert yanar. Koltuk yiizlerini
ya da pencerenin perdelerini degistirirlerse, hayatinin da yenilenecegine/degisecegine
inanmaktadir. Iginden “Yeni esyalar, insanin kendisini de yeniler.” (s. 229) diye gegirir.
Babanin tek derdi parasizliktir. Her firsatta, parasizlik yiizinden istediklerini

gergeklestiremedigini sdyler ve kendi kendine “Biitiin degisiklikler parasal olanaklara
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bagl degil mi?” (s. 231) diye sorar. Aslinda bu sorunun cevabini ¢ok iyi bilmektedir.
Cocugun derdi ise, hepsinden farklidir. O, sokaga ¢ikamamaktan sikayetcidir. Ailesi,
onu evden disar1 ¢ikartmamakta; hatta o disar1 c¢ikmasin diye, kapiyr bile
kilitlemektedir... Adeta mutsuzluk denizinin iginde kaybolup giden bu dért kisi, her giin
ayni seyleri yasayarak ve belirli kaliplarin digina ¢ikamayarak hayatlarini stirdiiriirler...
“Eski Arkadag” adli 6ykii, yillar sonra goriisen iki arkadasin konusmalarindan
olugmaktadir. Maddi sikint1 igerisinde olan Sedat, bir miktar bor¢ para istemek i¢in eski
arkadas1 Turgut’un evine gider. Ancak hemen para meselesini agmak istemez. Sik sik
“Hatirlar misin...” diye soze baslayip eski giizel giinlerden bahseder. Gegmis giinleri
yad etmek, Turgut’un da hosuna gider. Bir ara, Turgut’a telefon gelir. Turgut, arayan
adamla parasal meseleler iizerine uzun uzun konusur. Turgut’un paradan bahsederken
ciddilestigi, Sedat’in dikkatinden kagmaz. Arkadasi telefonla konusurken eve goz atan
Sedat, evin ihtisami karsisinda adeta biiyiilenir. Bir siire sonra Turgut tekrar Sedat’in
yanina gelir ve iki arkadas yine koyu bir sohbete dalar. Gegmisteki giizel gilinlerden
bahsederken Turgut’un mutlu oldugunu, ancak parasal meseleler agildiginda gerildigini
ve ciddilestigini goren Sedat, karsisindaki Turgut’un yillar 6nce her seyini paylastigi
Turgut olmadigini fark eder. Bu yiizden, bor¢ para meselesini bir tiirlii acamaz. Bir siire
daha oturduktan sonra, vaktin hayli ge¢ oldugunu bahane ederek oradan ayrilir.
“Bulutlar” adli 6ykiide, bir delikanli ile geng kiz arasinda vuku bulan yildirim
aski anlatilmaktadir. Delikanli, bir is miinasebetiyle arkadasinin evine gider. Ancak
arkadas1 evde yoktur. Delikanliyr kapida arkadasinin kiz kardesi karsilar. Geng kiz,
agabeyinin birazdan gelecegini soyleyerek delikanliy1 igeri davet eder. Delikanli,
utangag bir tavirla igeri girer. Iki geng, bir siire sohbet ederler. kisi de birbirinden gok

etkilenmistir. Kagamak bakislarla birbirlerini siizerler. Bazen g6z goze gelirler ve
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utanarak gozlerini kacirirlar. Delikanli sik sik “Agabeyiniz gelmeyecek anlasilan.” (s.
247) tiirtinden sozler sdyleyerek gitmeye yeltenir. Ancak gen¢ kiz her defasinda,
“Neredeyse gelir simdi.” (s. 244) diyerek delikanlinin gitmesini istemez. Bu durum,
delikanlinin da ¢ok hosuna gider ve bu firsati degerlendirip, her defasinda biraz daha
oturur. Bir yandan sohbet ederler, bir yandan da kacamak bakislarla birbirlerini siizerler.
Sonunda delikanli —istemeyerek de olsa— “Bir yere daha ugramam gerekiyor.” (s. 248)
diyerek oradan ayrilir. O andan itibaren delikanlinin aklinda geng¢ kiz, gen¢ kizin
aklinda da delikanli vardir...

Bozfirat’in son Oykiisii olan “Derim Ki Anama” adli dykiide, uzun zamandir
memleketinden uzakta olan bir adamin annesine olan hasreti anlatilmaktadir. Adam, ¢ok
hasta olmasina ragmen soguk ve kapali bir giinde is goriismesi i¢in —yaya olarak— yola
¢ikar. Yaninda bir arkadasi vardir. Adim atmakta dahi zorlanan adam, para kazanmak
ve annesinin yanma donebilmek i¢in bu is goriismesine gitmek zorundadir. Her
defasinda “Ansizin ¢ikarim karsisina...” (s. 249) diye sdze baslar ve annesinin yanina
gittiginde neler yapacagindan uzun uzun bahseder. Arkadasi, adamin soguk soguk
terledigini gordiikge, icinden, “Onu bdyle bir giinde yola ¢ikarmamaliydim.” (s. 249)
diyerek hayiflanir. Adam, arkadasina durumunu sezdirmemeye c¢alisir; ancak ¢ok hasta
oldugu her halinden bellidir. Arkadasi, kacamak bakislarla onun iyi olup olmadigim
anlamaya calisir. Adam, hastaligini hi¢c umursamamaktadir; aklinda sadece annesi
vardir. Her defasinda sdzii annesine getirerek, ona olan 6zleminden uzun uzun bahseder.
Gidecekleri yer bir hayli uzaktir ve daha, ¢ok yollar1 vardir. Adam, ac1 ¢ekmesine
ragmen yine de yiirimeye devam eder. Ancak bir siire sonra, adim atacak hali kalmaz;
sik sik sendelemeye baglar. Sonunda, arkadasina, “Yolumuz ¢ok var mi1 daha?” (s. 253)

diye sormaktan kendini alamaz. Yol boyunca adam annesini, arkadasi ise adam diisiir...



136

2.4. Anlatic1 ve Bakis Acisi :

Anlatict ve bakig agisi, bir anlatinin en temel unsurlarindandir. Ciinkii her
anlatida, yazar ile okuyucular1 arasindaki bagi kuracak, yazarin yarattigi/kurdugu
diinyay1 nakledecek bir “anlatici”ya ve ona uygun bir “bakis acisi”’na ihtiyag vardir. Iste
bu noktada devreye giren anlatict ve bakis agisi, “metin halkalarmin tesekkiilii ve
tanziminde, onlarin bir sistem halinde eser denilen biitiinii meydana getirmesinde”
(Aktas, 2003: 75) 6nemli bir rol oynar:

“Anlatict (narrator), romancinin hikdyeyi anlattirdigi, romanci ile
okuyucu arasinda bir ara kisidir. Anlatici; romanda tiim olan biteni,
kisileri, davraniglarini, diisiince, duygu ve hayallerini, ¢evreyi,
mekani, zamani; kisaca romanda bulunan her seyi okuyucuya aktaran,
sunan kisidir.” (Cetin, 2008: 105)

“Bakis agis1 ise, anlatma esasmma bagli edebi metinlerde vak‘a
zincirlerinin ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekan,
zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan goriildigt, idrak
edildigi ve kim tarafindan nasil nakledilmekte oldugu sorularina
verilen cevaptan baska bir sey degildir.” (Aktag, 2003: 78)

Kisacasi anlatici, “anlati igini gerceklestiren, hikayeyi okuyucuya sunan kisidir.”
(Tekin, 2002: 26) Bakis agis1 ise, “—en kisa tanimla— olay, ¢evre ve kisilere bakilan
optik acidir.” (Tekin, 2002: 47) Anlatici ve bakis agisinin “imkadn ve hiirriyetinin
siirlar1”, yazarin niyetine/estetik anlayisina bagl olarak degisir.

Anlatma esasina dayali metinlerde kullanilan anlaticilart “i¢”, bakis agilarini ise
“dort” gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar, “ben (kahraman) anlatici, sen anlatici, o

(yazar) anlatici; hakim (Tanrisal) bakis agisi, gozlemci (miisahit) bakis agisi, tekil bakis
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acis1 ve ¢ogul bakis acist”dir.®® Bir yazar, eserini yazmaya baslamadan Once, o eserde

kullanacagi anlatic1 ve bakis agisinin tiliriinii belirlemek zorundadir. Ciinkii eserdeki

unsurlar, —biiyiik oranda— anlatici ve bakis acisinin tiiriine gore sekillenmektedir:

“Anlaticinin nitelikleri, anlatilan seyin rengini, karakterini ve dilini

tayin eder. Bir sanatginin goziiyle anlatilan 6ykii daha sanatkarane

olur; bir c¢ocugun goziinden anlatilan olaylar c¢ocuksu olmak

zorundadir. Yedi yasinda bir ¢ocuga, yetmis yasindaki bir adamin

bilgeligi yiiklenemez. (...) (Herkesin) bir anlati diinyas1 ve dili vardir.”

(Kolcu, 2006: 22)

“Bakis agis1 tercihi de, bir anlamda oykiiniin nasil sekillenecegini

belirleyecektir. Kuskusuz ayni tema, farkli bakis acilariyla apayri

yonlere savrulabilir. Ciinkii, her bakis agisinin kendine gore bir

mantig1, anlam ve ¢agrisim alani vardir.” (Tosun, 1999: 19)

Simdi, Ayhan Bozfirat’in oykiilerini, dykiilerde kullanilan/tercih edilen anlatici

ve bakis acilar1 yoniinden degerlendirmeye gecmek istiyoruz.

Oykiilerde kullanilan/tercih edilen anlatici ve bakis agilarini bir arada

gorebilmek i¢in, burada, su tabloya yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz:

Oykiiniin Adi

Anlatic1

Bakis Acisi

Istasyon

O (yazar) anlatici

Hakim (Tanrisal) bakis acis1

Sirt Agrist

O (yazar) anlatici

Hakim (Tanrisal) bakis agis1

Evini Kaybeden Adam

O (yazar) anlatici

Hakim (Tanrisal) bakis agisi

¥ Anlatict ve bakis acist konusunda, akademik gevrelerin iizerinde kesin olarak anlastigi bir
gruplandirma/tasnif yoktur. Bu konu, ¢esitli kitap ve makalelerde farkli basliklar altinda incelenmektedir.
Biz, Mehmet Tekin’in (Tekin, 2002) yapmis oldugu gruplandirmayi/tasnifi esas almay1 uygun bulduk.
Sadece bakis agisi bashiginda, —bu sekilde daha dogru ve kapsayict olacagini disiindiiglimiiz i¢in—
“gozlemci figiiriin bakis acis1” yan bagligini, “gdzlemci (miisahit) bakis acis1” seklinde degistirdik.
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Ikisinden Biri

O (yazar) anlatici

Hakim (Tanrisal) bakis acis1

Anlat Haydi Annecigim

Ben (kahraman) anlatici

Tekil bakis acis1

Ayagina Diken Batan Tavuk

O (yazar) anlatici

Hakim (Tanrisal) bakis agis1

Yagmur O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis acisi
+
Gozlemci (misahit) bakis
acisi
Kiigiik Siitcti Ben (kahraman) anlatic1 | Tekil bakis agis1
Kahve O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Isiklar Nasil Goriinliyordu | Ben (kahraman) anlatict | Cogul bakis agisi
Uzaktan
Biraz Daha Gayret Ben (kahraman) anlatict | Tekil bakis acis1
Usta Be O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis acis1
Firildak O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Beklerken O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1

Onemsiz Seyler

Ben (kahraman) anlatici

Tekil bakis agis1

Balkon O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Cocukluk Ben (kahraman) anlatic1 | Tekil bakis agis1
Sis O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis acis1

Kavga Oncesi

O (yazar) anlatici

Hakim (Tanrisal) bakis agis1

Ogul Ben (kahraman) anlatic1 | Tekil bakis agis1
Kara Kedi O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis acis1
Yegenler Ben (kahraman) anlatic1 | Tekil bakis agis1
Disaridaki O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Bir Suclu Gibi Ezik Ben (kahraman) anlatic1 | Tekil bakis agis1
Sokak Lambalari Ben (kahraman) anlatic1 | Tekil bakis agis1
Beyaz Tavuk O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Eyiip Otobiisii Ben (kahraman) anlatic1 | Tekil bakis agis1
Unuttun Mu O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Aksam Sdylesisi O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Yesil Hirkali Kadin O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis acis1
Anahtar O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Eski Arkadag O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1
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Bulutlar O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis acis1

Derim Ki Anama O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis agis1

Tablo 3.2. Ayhan Bozfirat’in dykiilerinin anlatici ve bakis agilart

Tabloda da agik¢a goriildiigli iizere, Ayhan Bozfirat, —sen anlatici miistesna—
anlatma esasina dayali metinlerde kullanilan biitiin anlatici ve bakis agilarina
Oykiilerinde yer vermistir.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in Oykiilerini, dykiilerde kullanilan/tercih edilen anlatict
ve bakis acilar1 yoniinden ele almak istiyoruz.

Tabloda da gériildiigii iizere, Bozfirat, yirmi iki dykiisiinde (Istasyon, Sirt Agrisi,
Evini Kaybeden Adam, Ikisinden Biri, Ayagina Diken Batan Tavuk, Kahve, Usta Be,
Firildak, Beklerken, Balkon, Sis, Kavga Oncesi, Kara Kedi, Disaridaki, Beyaz Tavuk,
Unuttun Mu, Aksam Séylesisi, Yesil Hirkali Kadin, Anahtar, Eski Arkadag, Bulutlar,
Derim Ki Anama) “o (yazar) anlatic1” ile “hakim (Tanrisal) bakis agisi’na birlikte yer
vermistir.

O (yazar) anlaticr® ile hakim (Tanrsal) bakis agisimn bir arada kullanildig:
durumlarda, Oykiiniin anlaticisi, —hdkim (Tanrisal) bakis agisinin kendisine sagladigi
kolaylikla— her seyi bilme ve gorme yetkisine/firsatina sahiptir. Konumu geregi
anlatinin merkezindedir ve eserde olan en ufak bir olaydan/durumdan dahi haberdardir:

“Anlatici, Tanrisal bir giicle romandaki kisiler hakkinda her seyi bilir.
Gerekli goriirse zihinlerine girerek, en gizli duygu ve diisiincelerini

aciklar. Yaratti§1 roman diinyasinda olaylari, iligkileri diizenleyen ve

¥ Hangi bakis agistyla birlikte kullanilirsa kullamilsin, o (yazar) anlaticimn tercih edildigi anlatilarda,
“kurmaca metindeki anlatic1” ile “o metnin yazarmin” ayni kisi oldugu sanilabilir; hatta metindeki
anlaticy, ilk bakista yazarmis gibi goziikebilir. “Ancak, dikkat edildiginde yazarin anlatici sahsinda bir
yabancilagma goziikecektir. Anlatici, bir yazardan beklenilenden bazen daha azini, bazen de daha ¢ogunu
bilebilir. Ayrica, yazarla iliskisi olmayan fikirleri de temsil edebilir.” (Stanzel, 1997: 19)
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yoneten hep odur. Bir kisinin zihninden 6tekinin zihnine, bir olaydan
baska bir olaya, bir yerden baska bir yere diledigi gibi ve diledigi anda
gecebilir. Davraniglarinda biiylik bir Ozgiirlik vardir. Bakis agisi
sinirsizdir. Isterse olaylart kusbakisi bir gozle uzaktan sunabilir;
isterse hikayedeki kisilerin zihinlerine girerek olaylar1 onlarin
gordiikleri bicimde yakindan gosterebilir.” (Aytiir, 1977: 20)

Bozfirat, o (yazar) anlatici ile hakim (Tanrisal) bakis agisini birlikte kullandigi
yirmi iki Oykiisiinde, hakim (Tanrisal) bakis agisinin sagladigi sinirsiz/sonsuz
firsatlardan pek yararlanmaz. Oykiilerdeki anlaticilari, bazi bilgi alanlariyla sinirlar.
Anlatici, karakterlerin aklindan gegenleri bilir, ancak diisiinceleri hakkinda yorum
yapmaktan kacinir; varhigini hissettirmez. Bu durum oOykiilere, modern bir hava
katmaktadir.

Bu acgiklamalardan sonra, Bozfirat’in adi gegen yirmi iki dykiisiinde, o (yazar)
anlatici ile hakim (Tanrisal) bakis agisinin bir arada kullaniligina dair 6rnekleri, burada
vermek istiyoruz:

“Bunun ‘inmelisin’ anlamina geldigini anladi 6teki. Nedenini
ogrenmek istedi... Kondiiktor bavullar1 indirmeye baslamist1 bile. s
kesindi. Ister istemez kendisi de, oteki bavullarimi indirmek {izere
kalkti. Onun inmeye razi oldugunu anlayinca, kondiiktdr ¢ikti
kompartimandan.” (Istasyon, s. 9)

“Sonra saatine bakt1. Oteki goremedi saatin ka¢ oldugunu. Akli evine
gitmisti. Hepsi yatmis olmaliydi evdekilerin.” (Surt Agrisi, s. 21)
“Bilmedigi sokaklara dalip cikiyordu. Sarki soyliiyordu iginden.”

(Evini Kaybeden Adam, s. 22)



“kisi de biliyordu ne kadar paralar1 kaldigini. Gene de ikisi birden
paralarini saymaya basladilar.” (Ikisinden Biri, s. 30)

“Gozlikli kadm, tiimden yitirmisti umudunu. Ne sdyleyecegini
bilemiyordu artik.” (Ayagina Diken Batan Tavuk, s. 41)

“Ses c¢ikarmadi simit¢i. Utanmistt. Yavasca kapiya dogru yiiridi.
I¢inden sdylityordu tiirkiisiinii.” (Kahve, s. 57)

“Sinemaya yarin giderim artik, diye diisiindii. Kag¢ giindiir aklina
koymustu sinemaya gitmeyi, ama her giin ertesi giine erteliyordu.”
(Usta Be, s. 69)

“Onlar uzaklasirken, delikanli arkalarindan bakti. Ihtiyarin
ayrilirkenki ezilmislik dolu bakisi delikanliya dokunmustu. Birden,
adamin arkasindan kosmak, arabayi durdurmak i¢in dayanilmaz bir
istek duydu.” (Furildak, s. 83)

“Hepsinin keyfi ka¢ti. Unutmus goriintiyorlardi beklediklerini; ama
hepsinin aklinda bu vardi. Gene de hatirlatilmas1 kagirdi keyiflerini.”
(Beklerken, s. 87)

“Konusmaya hazirlantyordu. Kizinin konusmaya basladigin1 goriince
vazgecti.” (Balkon, s. 102)

“Kitabin1 koltugunun altina sikistirmig, elleriyle havayi yoklaya
yoklaya yliriiyor, bir yandan da “iyi ki parkin i¢inde yakaladi sis beni”
diye diisiiniiyordu.” (Sis, s. 111)

“Yarin ‘dogru’ gitmeyecegini, gidemeyecegini, simdiye kadar burada
sOylediklerinin higbirini sdylemeyecegini, sdyleyemeyecegini kendisi

de, arkadasi da biliyordu aslinda.” (Kavga Oncesi, s. 122)
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“Baska bir numaray1 cevirmeye basladi. Bir yandan da ‘biitiin
aksilikler beni buluyor’ diye diistiniiyordu.” (Kara Kedi, s. 129)

“Kiz, onun soylediklerini sagma bulmus olmaliydi. Bir seyler
sOylemek istedi, vazgecti.” (Disaridaki, s. 143)

“Sicag1 unutabilmek, bdylesine coskulu bir sevingle sicagi yok
sayarak oyuna dalabilmek ancak ¢ocuklara 6zgii bir sey olsa gerek,
diye diisiindii.” (Beyaz Tavuk, s. 180)

“Anlattigit 0ykii Oylesine giizel, icinde bulundugu duygusalliga
Oylesine yatkindi ki, ‘hayir yaniliyorsunuz, beni bagka birisiyle
karistirdiniz’ diyemedi.” (Unuttun Mu, s. 202)

“Adam, soziini kesti kadinin. ‘Sen ne soOylilyorsun’ der gibi elini
sallad1.” (Aksam Soylesisi, s. 208)

“Ihtiyar onun  kendisini  gdzlediginden, kendisi hakkinda
konustugundan habersiz, giilerek yesil hirkali kadina bakiyordu hala.”
(Yesil Hirkali Kadin, s. 219)

“Gelininin ¢atik kaglarina, hizli hizli gidip gelen ellerine bakinca, sozii
kisa kesmenin yerinde olacagini diisiindil.” (Anahtar, s. 232 — 233)
“Bizim evde olsayd1 her seyi rahatga anlatirdim, diye gecirdi i¢inden.”
(Eski Arkadas, s. 241)

“Inandiric1 degildi sesi. ‘Bulutlar1 sevmiyor’ diye diisiindii kiz.
Gevezelik ettigi i¢in de sugladi kendini.” (Bulutlar, s. 243)

“Soguk, karanlik bir giindii. ‘Bari hava giizel olsaydi’ diye gegirdi
icinden. Hastanin elini alnma goétiirdiigiinii goriince, daha biiyiik bir

pismanlik duydu.” (Derim Ki Anama, s. 249)
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Orneklerde de goriildiigii iizere, ad1 gegen yirmi iki dykiide, o (yazar) anlatici ile
hakim (Tanrisal) bakis acis1 bir arada kullanilmistir. Bu anlatici ve bakis agisinin
birlikte kullanilmasinin bir geregi olarak, dykiilerdeki anlaticilar, dykii diinyasindaki
hemen her seye vakiftir. Ayni zaman dilimi i¢erisinde farkli mekanlarda ve farkl: kisiler
arasinda yaganmis durumlarin/olgularin hepsini, “gérmiis/izlemis” gibi aktarirlar; oyki
kisilerinin i¢ diinyalarinda olup biten her seyi bilirler.

Ayhan Bozfirat, on oykiisiinde (Anlat Haydi Annecigim, Kiiciik Siit¢ii, Biraz
Daha Gayret, Onemsiz Seyler, Cocukluk, Ogul, Yegenler, Bir Su¢clu Gibi Ezik, Sokak
Lambalar, Eyiip Otobiisii) “ben (kahraman) anlatic1” ile “tekil bakis agisi”na birlikte
yer vermistir.

Ben (kahraman) anlatici ile tekil bakig ac¢isinin bir arada kullanildig1 anlatilarda,
anlatic1 pozisyonundaki/konumundaki kisi, 6ykiide yer alan sahislardan biridir. “Diger
bir ifadeyle, goren ve anlatan, ayni kisi iizerinde cakisir.” (Demir, 2002: 55) Bu kisi,
olaylarin/olgularin merkezindeki kisi olabilecegi gibi, ikinci derecede Oneme sahip
birisi de olabilir. Her seyi bilme ve gorme yetkisine/firsatina sahip degildir. Kendi
basindan gegen bir olay1 anlatabilecegi gibi, tanik oldugu veya duydugu bir olay1 —yani
baskasinin bagindan gecen bir olay1— da anlatabilir:

“Hikayedeki bir tek kahramanin bakis agisinin kullanildigi tarzdir. Bu
kahramanin bakis agisina bagli olarak diger kahramanlar1 goriiriiz. (...)
Anlatilan olaylari, bu kisi ile birlikte yasariz.” (Bourneur&Quellet,
1989: 78)

“Boyle bu bakis acisin1 devreye sokan bir romanci, mutlak bir giice ve
gorlis acisina sahip olan “Tanrisal bakis acgisi”yla donatilmig

anlaticinin  etkisinden hikadyeyi uzaklastirir ve yazarin varhigini
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(romandaki varligin1) hemen tamamiyla ortadan kaldirir.” (Tekin,
2002: 53 — 54)

Bu agiklamalardan sonra, Bozfirat’in adi gecen on Oykiisiinde, ben (kahraman)
anlatici ile tekil bakis agisinin bir arada kullaniligina dair 6rnekleri, burada vermek
istiyoruz:

“Anlat haydi annecigim, anlat soyle eskilerden. Benim ¢ocuklugumu,
senin gencligini anlat... Yoo! Yoo! Nasil istersen, nereden istersen
basla. Ama giizel seyler olsun hep. I¢ acic1 seyler.” (dnlat Haydi
Annecigim, s. 35)

“Gegenlerde gordiim de Kiiciik Siit¢ii’yii, biitiin bunlar ondan geldi
aklima. Birka¢ adim Oniimden gidiyordu. Araligi bozmadim.
Adimlarimi onunkine uydurdum. Bir kapi esigine siit gigiimiini
birakana kadar izledim Kiigiik Siit¢ti’yi.” (Kiigiik Siitgii, s. 49)
“Dostlarim olsun isterdim. Dostlarima ‘nasilsiniz’ diye sormak
isterdim i¢ rahatligryla. Cigeklerden en ¢ok siimbiilii, mevsimlerden en
cok kist sevdigimi sdylemek isterdim.” (Biraz Daha Gayret, s. 64—65)
“Diin  bizimkilerden  birine  rastladim.  Arkadaslarla  igip
egleneceklermis. ‘Sen de gel’ dedi. Once bir nazlandim. ‘Belki
gelirim’ dedim. Sonra hosuma gitti bu ¢agri. Bulusma saatini iple
cekmeye basladim.” (Onemsiz Seyler, s. 93 — 94)

“Hi¢ sevmemisimdir mezarliktan yana bakmayi. Ama nedense

gbziimii alamaz, uzun uzun bakardim mezarliga.” (Cocukluk, s. 107)
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“Gittigimde yeni yeni ayaga kalkabiliyordu. Koltukta oturur buldum
onu. Uzun siliren hastaligi iyice sarsmusti. Ufalmig, daha da
thtiyarlamis gibi geldi bana.” (Ogul, s. 123)

“Ne giilerdik, aklima geliyor da simdi. Ne bol, ne rahat kahkahalar
atardik. Bizi en ¢ok giildiiren, ihtiyar adamcagizla biiyiilkannemin
birbirlerine saka yollu satagmalariydi. Hi¢ gecinemezlerdi. Cocuklar
gibi girerlerdi birbirlerine.” (Yegenler, s. 135 — 136)

“Dikkatle baktim babasmin yiizine. O da ‘bir suglu gibi ezik’
olmaliydi. Onun i¢in bakiglarini sakliyor gibi geldi bana. Babaydi ne
de olsa.” (Bir Suglu Gibi Ezik, s. 151)

“Annem, teyzelerim kapiya kostular. Dayim, beni kucagindan
indirdikten sonra onlara sarildi. Ama ne yalan sdyleyeyim, bekledigini
bulamayan insanlarin diis kirikligi okunuyordu yiiziinde. Géziimden
kagmadi bu.” (Sokak Lambalari, s. 166)

“Otobiisteki yiizleri dikkatle gdzden gecirmeye koyuldum. Garip
sey..! Her kadmin goz aki sartydr anneminki gibi. Her erkegin kiirek
kemigi babaminkine benziyordu. O giine dek bilmiyordun bunlari.”
(Eyiip Otobiisii, s. 199)

Orneklerde de goriildiigii iizere, ad1 gegen on dykiide, ben (kahraman) anlatict ile
tekil bakis agisi bir arada kullanilmistir. Bu anlatici ve bakis acisinin birlikte
kullanilmasinin bir geregi olarak, Oykiilerdeki anlaticilar, dykiide yer alan sahislardan
biridir. Oykii diinyasindaki her seyi, bilme ve gérme giiciine sahip degildirler. Normal
bir insan gibi, gorebildiklerini veya duyabildiklerini anlatirlar/naklederler; sezme

giicleri sinirlidir.
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Ayhan Bozfirat, “Isiklar Nasil Goériiniiyordu Uzaktan” adli Oykisiinde, “ben
(kahraman) anlatic1” ile “cogul bakis agis1”na birlikte yer vermistir.

Ben (kahraman) anlatici ile ¢gogul bakis acisinin bir arada kullanildig: anlatilarda,
anlatic1 pozisyonunda/konumunda, dykiide yer alan —en az— iki kisi vardir. Anlati
boyunca, olaylar/olgular, o kisilerin goziiyle anlatilir. Bu kisiler bazen, ayni olay/olgu
hakkinda kisisel yorumlarda bulunabilirler. Bu durumda okurlar, ayn1 olayi/olguyu
cesitli yonleriyle/farkli agilardan gérme firsatina sahip olur:

“Romanci, tek merkezli biling yerine, bir¢ok kahramanin bilincini
devreye sokar ve olaylari, ¢ok yonlii olarak yansitma cihetine gider.
(...) Cogul bakis agisinin uygulandigi romanlarda, “yansitict biling”
olarak kullanilan figiirlerin sayisi birden fazladir. Esya ve olay, hatta
zaman ve c¢evre, bakana gore degisir. (...) Bakis acilarindan
yararlanilan kisiler, kendi psiko-sosyal kimliklerine gore konusurlar.
(...) Onlarin bu tasarruflariyla roman ¢ok sesli, renkli ve derinlikli bir
boyut kazanmis olur.” (Tekin, 2002: 57 — 58)

Bu agiklamalardan sonra, Bozfirat’in “Isiklar Nasil Goriiniiyordu Uzaktan” adli
Oykiisiinde, ben (kahraman) anlatici ile ¢gogul bakis acisinin bir arada kullanilisina dair
ornekleri, burada vermek istiyoruz. Asagidaki 6rnekte, bir kari-kocanin ge¢mis giinlere
bakis1 yer almaktadir. Gegmisi hatirlamak birini mutlu ederken, digerini sikmaktadir:

“Kadin: Hep yiiziinii burusturuyorsun. Ne zaman anlat desem, yliziini
burusturuyorsun. Oysa Oyle ¢ok dinlemek istiyorum ki! Eskisinden
daha ¢ok dinlemek istiyorum simdi... Sahi, hi¢ bikmiyorum.” (s. 58)

“Adam: Ben de hatirliyorum, ama yeter artik. Bikmadin mi1 hep

eskileri yasamaktan, hep onlar1 konugmaktan.” (s. 59)
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Ornekte de goriildiigii iizere kadin, kocasiyla birlikte gecirdikleri —simdi ¢ok
eskilerde kalan— mutlu/huzurlu/sevgi dolu giinleri 6zlemektedir. Adam ise, o giinlerin
soziinii bile etmek istemez. Oykiiniin tamami, buna benzer 6rneklerle doludur. Bu
durum, Oyki boyunca, ben (kahraman) anlatici ile ¢ogul bakis agisinin bir arada
kullanildigin1 gostermektedir.

Son olarak, Ayhan Bozfirat’in “Yagmur” adli dykiisiinde kullandig1 anlatict ve
bakis agisimi ele almak istiyoruz. Igine yerlestirilen ii¢ tane i¢ dykiiciik ile renklenen
Oykiide, “o (yazar) anlatic1” ile birlikte iki ayr1 bakis a¢ist kullanilmistir. Dig Oykiide
“gdzlemci (miisahit) bakis agisi”na, i¢ Oykiilerde ise “hakim (Tanrisal) bakis agisi”na
yer vermistir. Daha dnce, “o (yazar) anlatic1” ile “hakim (Tanrisal) bakis agisi”’nin bir
arada kullanildigr durumlarda, anlatinin nasil bir 6zellik gdsterdigine deginmistik. Bu
ylizden, burada sadece, “o (yazar) anlatic1” ile “godzlemci (misahit) bakis agisi”’nin
birlikte kullanildig1 durumlarda anlatinin nasil bir 6zellik kazandigina kisaca deginmek
istiyoruz.

O (yazar) anlatic1 ile gozlemci (miisahit) bakis acisinin bir arada kullanildigi
anlatilarda, anlatic1 pozisyonundaki/konumundaki kisi, dykiiniin i¢inden veya disindan
birisi olabilir. Ancak anlatici, —hakim (Tanrisal) bakis agisinin kullanildig1 anlatilarin
aksine— her seyi bilme ve gorme yetkisine/firsatina sahip degildir; pek ¢ok konuda
sinirlandirilmistir. Sadece gordiiklerini, yani “olan1” anlatir; hi¢bir yorumda bulunmaz.
Oykii kahramanlarini  disaridan/uzaktan izler; okurlara sadece, onlarin hal ve
hareketlerini nakleder:

“Bu gruba giren eserlerde ve yazi parcalarinda anlatici, (...) vak‘a
icinde yer alan sahis kadrosunu teskil eden fertleri bir kamera

tarafsizligiyla izler; onlarin ge¢misi, ruh halleri hakkinda bilgi
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vermeden, yaptiklarin1 gozler Oniine serer. Anlatici, vak‘a zincirine
viicut veren unsurlari belirli bir mesafeden tespit etmek ve bu
husustaki miisahedelerini nakletmek durumundadir.” (Aktas, 2003:
105)

“Anlatict gordiigii, anlatti1 olaylari, nesnel bir sekilde aktarir; yorum
yapmaktan kagmir. Bu tlir bakis acisin1 kullanan anlatici, olay
disindaki iiglincli sahis olabilecegi gibi, kahraman anlatici veya ben
anlatici da olur.” (Narli, 2004: 464)

Bu aciklamalardan sonra, Bozfirat’in “Yagmur” adli Oykiisiinde, o (yazar)
anlaticinin gézlemci (miisahit) bakis agis1 ve hakim (Tanrisal) bakis agisiyla bir arada/i¢
ice kullaniligina dair 6rnekleri, burada vermek istiyoruz:

“Yagmur yagiyordu. Pencerenin Oniiniin kursuni ¢imentosu yer yer
1slanmisti. O, pencereden disariy1 seyrediyordu. Yagmur damlalarinin
diizenli lekeler birakmayisina sasti. Hava gitgide karariyordu.
Sokaktakiler hizlanmiglardi. Biraz sonra, her yan sirilsiklam oldu.
Adam, pencereden ayrildi. Masanin bagina gegti. Yazi makinesine
kagidi yerlestirdi. Yazmaya koyuldu.” (Yagmur, “dis 6yki”, s. 44)
“Korkuyordu su birikintisinden. Daha dogrusu kurbagalardan.
Kurbagalarin otomobil far1 gibi iki yandaki gozlerinden, si¢rarken
uzayan arka ayaklarindan korkuyordu. Bunu sdyleyemezdi otekilere.”
(Yagmur, “birinci i¢ 6yki”, s. 44 — 45)

“Gergekten bir damla bile ona rastlamamisti. Yalniz, 1slak yerlere
bastig1 i¢in ayakkabilarinin alti 1slanmisti. Bunu da o goremezdi.”

(Yagmur, “ikinci i¢ 0ykii”, s. 45)
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“Kadin, ‘bunlar birka¢ saat dncesine kadar dylesine sevdigim, seyrine
doyamadigim ¢iceklerle agaclar mi’ diye diislindii. Korkuyordu simdi
hepsinden.” (Yagmur, “lglincii i¢ 6ykii”, s. 46)

Orneklerde de goriildiigii iizere, o (yazar) anlatic ile gdzlemci (miisahit) bakis
acisinin bir arada kullanildigr “dig 6ykii”de, anlatic1 pozisyonundaki/konumundaki kisi,
sadece gordiiklerini anlatmakla yetinir; higbir yorumda bulunmaz. Ancak, o (yazar)
anlatici ile hakim (Tanrisal) bakis agisinin bir arada kullanildigr “i¢ dykii”lerde, anlatic
pozisyonundaki/konumundaki kisi, her seyi bilme ve gorme yetkisine/firsatina sahiptir;
gerekli gordiigiinde kahramanlarin zihinlerine girerek, onlarin en gizli duygu ve
diisiincelerini agiklar.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere, Ayhan Bozfirat,

—sen anlatict miistesna— anlatma esasina dayali metinlerde kullanilan biitlin anlatic1 ve

bakis agilarina dykiilerinde yer vermistir.

2.5. Sahis Kadrosu :

Sahislar/kisiler, bir anlatinin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Ciinkii, anlatma
esasina dayali metinler, —genel olarak— sahislar/kisiler arasindaki iliskiler tizerine
kuruludur; anlati, —bir bakima— onlar sayesinde canlilik kazanir. Ayrica, anlatida yer
alan diger unsurlar1 tanima ve anlamlandirma noktasinda da kritik bir 6neme sahiptirler.
Bir anlatinin sahis kadrosu, sadece insanlardan olusabilecegi gibi, canli veya cansiz
herhangi bir varlik/nesne de —teshis yoluyla— sahis/kisi olarak kullanabilir:

“Itibari eserde nakledilen veya degisik sekillerde ifade edilen vak‘anin

zuhiiru icin gerekli insan ve insan hiiviyeti verilmis diger varliklar ve
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kavramlar1 sahis kadrosu s6z grubuyla adlandirmay1r uygun
goriliyoruz.” (Aktas, 2003: 133 — 134)

“(Yani) sahis kadrosunu olusturan unsurlar, “insan” olabilecegi gibi
baska “varlik, nesne, kavram” da olabilir.” (Kolcu, 2006: 25)

“Yazarin olayin ortaya c¢ikmasinda rol verdigi sahislar, gergek
hayattan alinabilirler; yani hayattaki gergek nitelikleri ve ozellikleri ile
hayal diinyaya dahil olabilirler. Sahislar tamamen kurmaca da
olabilirler. Okur, olay sahislarinin her birini kendi ¢evresinde veya
yazarin ¢evresinde bulamayabilir.” (Narli, 2004: 474)

Kisacasi sahis kadrosu, “bir oykiide yer alan ve dolayli ya da dolaysiz olarak
anlatilan olayla iligki i¢inde bulunan varliklarin tamaminin adidir.” (Kolcu, 2006: 25)
Bir anlatidaki sahislarin/kisilerin 6zellikleri, yazarin niyetine/estetik anlayisina baglh
olarak belirlenir/sekillenir.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in oykiilerini sahislar agisindan degerlendirmeye ge¢gmek
istiyoruz. Bozfirat’in oykiilerinde yer alan sahislari/kisileri bir arada gorebilmek igin,

burada, su tabloya yer vermenin yararl olacagi kanaatindeyiz:

Oykiiniin Adi Sahis Kadrosu

[stasyon adam, ceset tastyict adam, yash kadin, kondiiktor,
istasyonda bekleyenler, diger ceset tasiyicilar, kahveci,
adamin karis1 ve cocugu.

Sirt Agrist yasli memur, fabrikadan cikartilan/atilan memur, yash
memurun miidiiri, yaslh memurun karist ve g¢ocuklari,
fabrikadan ¢ikartilan/atilan memurun karis1 ve ¢ocuklari,
fabrikadan ¢ikartilan/atilan memurun patronu, fabrikadan
cikartilan/atilan memurun arkadasi, yasli memurun
komsusu ve onlarin ¢ocuklari.

Evini Kaybeden Adam adam/memur, delikanli, delikanlinin babasi ve annesi,
geng kiz, yash kadin.
Ikisinden Biri sol yanaginda yara izi olan adam, biyikli adam, aranan

adam, garson.
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Anlat Haydi Annecigim

geng, gencin babasi ve annesi, okul ¢ocuklari, Ahmet,
Huriye, Huriye’nin kiz1 ve oglu.

Ayagina Diken Batan Tavuk

sarigin kadin, siyah elbiseli adam, gozliiklii kadin, ¢iplak
kafali adam, tavuk.

Yagmur adam, sokakta oynayan c¢ocuklar, Ali, gen¢ kiz, kadin,
dilenci, dilencinin parasini ¢alan ¢ocuk.

Kiigiik Siitcti adam, kiiciik siit¢li, kiigiik siit¢iiniin ilk karisi, kiiciik
siit¢liniin ikinci karisi, sokak saticilari.

Kahve simit¢i, ¢Opcli, cigara agizligr saticisi, kahveci, isgiler,

issiz insanlar, delikanli, orta yasl adam, gazeteci ¢ocuk,
Almanya’daki gurbetciler.

Isiklar Nasil Goriintiyordu

adam, kadin, haber getirecek adam.

Uzaktan

Biraz Daha Gayret emekli, emeklinin yanindaki kisi.

Usta Be cirak, usta, ev sahibinin kizi, ¢iragin annesi, ¢iragin
agabeyi, ¢ciragin ablasi, ¢iragin ninesi.

Firildak yashh kadin, sakat agabey (ihtiyar), delikanli, yash
kadinin kocasi, ¢ocuk.

Beklerken pencereye yakin oturan adam, pencereye yakin oturanin

yanindaki adam, iglerinde en yashi goriinen adam,
beklenen adam.

Onemsiz Seyler

adam, adamin arkadasi, penceredeki kiz, adamin diger
arkadaslari, komiser muavini, saka/muavin.

Balkon geng kiz, kadin/anne, anneanne/ihtiyar, baba, usta.
Cocukluk adam, amca, yenge, anne, baba, evin yeni sahipleri.
Sis geng, yash adam, sokakta/parkta oynayan ¢ocuklar,

gencin annesi.

Kavga Oncesi

adam, adamin arkadasi/ev sahibi, beyefendi/patron,
doktor, doktorun nisanlisi.

Ogul geng, ihtiyar adam, ihtiyar kadin, ihtiyar adamin oglu,
ihtiyar adamin oglunun karis1 ve ¢cocugu, gencin ailesi.

Kara Kedi kadin/evin hanimi, hizmetci, kara kedi, kadinin dostlari,
kadinin ziyaretine gelen arkadasi, kadinin kocas,
hizmet¢inin ailesi.

Yegenler yegen, biiylikanne, ihtiyar adam, yenge/gelin, amcaoglu,
amca, anne.

Disaridaki geng kiz, kadin, sokaktaki kisi.

Bir Suglu Gibi Ezik baba, ogul, adam, doktor, hademe, hastalar.

Sokak Lambalar1 cocuk, yash kadin, biiylikanne, baba, anne, bliyiik teyze,
kiigiik teyze, dayi, yashh komsu kadin, yasli komsu
kadinin oglu.

Beyaz Tavuk tavugun sahibi, adam, kadin, yash kadin, tavuk, sokakta

oynayan c¢ocuklar, yashh kadinin teyzesi, tavugun
sahibinin annesi.
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Eyiip Otobiisii adam, anne, baba, 0gretmen, 6grenciler, sokakta gezen
insanlar, Eylip otobiisiindeki yoksul insanlar.

Unuttun Mu adam, konuk/o6teki, konugun asik oldugu geng¢ kiz,
adamin annesi, konugun kiistiigii arkadasi.

Aksam Sdoylesisi adam, kadin, komsunun oglu, adamin is arkadaslari.

Yesil Hirkali Kadin yesil hirkali kadin, kir sachh kadin/ev sahibi, ihtiyar
kadin, telefondaki kisi, kapiy1 ¢alan kisi.

Anahtar cocuk, anne, baba, dede, babaanne, komsunun Kkizi,
kapiy1 ¢alan kisi.

Eski Arkadas Turgut, Sedat, Turgut’un kiigiik kizi, Turgut’un biiyiik

kizi, Turgut’'un oglu, Turgut’un karisi, Tevfik amca,
Stikrii amca, Turgut’un annesi, fabrika midiirii, Raif
Bey, Sadi agabey.

Bulutlar delikanli, gen¢ kiz, gen¢ kizin agabeyi, gen¢ kizin
biliyiikannesi, gen¢ kizin babasi, gen¢ kizin annesi,
delikanlinin annesi.

Derim Ki Anama adam/hasta, adamin arkadasi, adamin annesi, adamin ev
sahibi.

Tablo 3.3. Ayhan Bozfirat’in dykiilerinin sahis kadrosu

Tabloda da acikca goriildiigii tizere, Ayhan Bozfirat, 6ykiilerinde daha ¢ok alt ve
orta tabakadan insanlara yer verir: memur, esnaf, emekli; fakir, ¢aresiz, karamsar
insanlar... Onlarin duygularii, disiincelerini, dertlerini, 6zlemlerini dile getirmeye
calisir.

Tabloda dikkat c¢eken bir baska husus, sahislarin/kisilerin isimlerinin
olmayisidir. Ayhan Bozfirat, dykiilerinde —Eski Arkadas, Anlat Haydi Annecigim ve
Yagmur adl Sykiileri miistesna—"" hi¢bir 6ykii kahramaninin ismine yer vermemistir. Bu
tutumunun sebebini, “Genelleme yapma 6zlemim, bdyle bir sonucu doguruyor.” (Ates,
1981: 16) diye aciklar.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in  dykiilerinde yer alan  sahislari/kisileri

incelemeye/gruplandirmaya ge¢mek istiyoruz. Oykiilerdeki sahislari/kisileri, “asil

“ Aslinda sadece “Eski Arkadas” adli Sykiide, 6nemli kisilerin isimlerine yer verilmistir. “Yagmur” ve
“Anlat Haydi Annecigim” adl1 dykiilerde, dekoratif unsur durumundaki bir-iki kisinin ismine yer verildigi,
diger onemli kisilerin yine isimsiz olduklar1 goriiliir.
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kahramanlar (birinci  derecedeki/merkezi konumdaki kahramanlar), yardimci
kahramanlar, sosyal (toplumsal) tipler, yazarin soziinli emanet ettigi kisiler, hasim veya
kars1 giic durumundaki kisiler, dekoratif unsur durumundaki kisiler” olmak iizere alt1
grupta incelemeyi uygun bulduk.

Bir metin kurgusunda yer alan biitiin kisilerin ayn1 éneme/degere sahip olmalari
beklenemez. Bazi kisiler, digerlerine oranla daha fazla 6n plana ¢ikarlar ve anlatinin
merkezi kigisi olurlar. Hatta diger sahislar, bunlarla olan yakinlik veya uzakliklarina
gore deger kazanirlar. Iste, anlatinin merkezinde yer alan bu kisilerin her birine “asil
kahraman” adi verilmektedir:

“Bir romanda yapiy1 olusturan biitiin unsurlarin merkezi konumunda
bulunan kisiye “bagkisi” veya daha yaygin bir nitelemeyle “asil
kahraman” (protagonist) denir. O, romanin genel yapisinda yer alan
diger kahramanlardan farkli bir rol ve isleve sahiptir. Okuyucunun en
cok ilgi duydugu, seving ve kederlerini paylastigi, ahlaki ve felsefi
tutumunu benimseyip veya reddettigi, yerine gore oykiindiigii, yerine
gore 6zdeslestigi kahraman, odur.” (Tekin, 2002: 84)

Bozfirat’in oykiilerini tek tek inceledigimizde, “Istasyon” adli Sykiide tren
yolculugu yapan adam; “Sirt Agrisr’nda yaslh memur ile fabrikadan cikartilan/atilan
memur; “Evini Kaybeden Adam”da evini kaybeden adam/memur; “kisinden Biri’nde
sol yanaginda yara izi olan adam ile biyikli adam; “Anlat Haydi Annecigim”de geng;
“Ayagina Diken Batan Tavuk™ta sarisin kadin ile siyah elbiseli adam; “Yagmur”da yazi
yazan adam; “Kiiciik Siit¢ii’de siitcli; “Kahve’de simitgi, ¢opeii, cigara agizligr saticisi
ve kahveci; “Isiklar Nasil Goériintiyordu Uzaktan”da adam ile kadin; “Biraz Daha

Gayret’te emekli; “Usta Be” adl1 6ykiide ¢irak; “Firildak™ta yagh kadin ile sakat agabey
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(ihtiyar); “Beklerken”de pencereye yakin oturan adam, pencereye yakin oturanin
yanindaki adam ve iclerinde en yash goriinen adam; “Onemsiz Seyler’de adam;
“Balkon”da geng kiz, kadin/anne ve anneanne/ihtiyar; “Cocukluk™ta adam; “Sis”’te geng
ile yasli adam; “Kavga Oncesi’nde adam; “Ogul’da gen¢ ile ihtiyar adam; “Kara
Kedi”de kadin/evin hanimi ile hizmetgi; “Yegenler’de yegen, biiylikanne, ihtiyar adam,
yenge/gelin ve amcaoglu; “Disaridaki’nde geng kiz ile kadin; “Bir Suglu Gibi Ezikte
baba, ogul ve adam; “Sokak Lambalarr’nda cocuk ile yash kadin; “Beyaz Tavuk’ta
tavugun sahibi, adam, kadin ve yash kadin; “Eyiip Otobiisii’nde adam; “Unuttun Mu”
adli 6ykiide adam ile konuk/oteki; “Aksam Soylesisi’nde adam ile kadin; “Yesil Hirkali
Kadinda yesil hirkali kadin ile kir sagli kadin/ev sahibi; “Anahtar’da ¢ocuk, anne, baba
ve dede; “Eski Arkadas”ta Turgut ile Sedat; “Bulutlar”da delikanli ile geng kiz; “Derim
Ki Anama” adli Oykiide ise adam/hasta, “asil kahraman/lar” olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bir metin kurgusunda sadece asil kahramanlar bulunmaz. “Yardimci
kahramanlar” diye nitelendirilen ve adlarindan da anlagilacagi iizere asil kahramanlara
yardim etmek i¢in yaratilmis/tasarlanmis anlati kahramanlar1 da vardir. Bunlar, merkez1
konumdaki kisilerin bazi 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada bir “arag¢” olarak kullanilirlar:

“(Asil) sahislardan her biri, bir baskasinin tahrikine ihtiya¢ duyabilir.
Iste bunlara ‘yardime1’ adin1 vermek yerinde olur.” (Aktas, 2003: 139)

Bozfirat’in dykiilerine baktigimizda, “Istasyon” adli 6ykiide ceset tastyict adam
ile yash kadin; “Evini Kaybeden Adam”da delikanli; “Ayagina Diken Batan Tavuk’ta
gozlikli kadin ile ¢iplak kafali adam; “Usta Be” adli oykiide usta; “Firildakta
delikanli; “Onemsiz Seyler”de saka/muavin; “Kavga Oncesi’nde adamm arkadasi/ev

sahibi; “Kara Kedi’de kadiin ziyaretine gelen arkadasi; “Sokak Lambalarr’nda
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bliyiikanne, baba ve anne; “Eyiip Otobiisii’nde anne ile baba; “Yesil Hirkali Kadin”da
ihtiyar kadin; “Derim Ki Anama” adli Oykiide ise adamin arkadasi, “yardimci
kahraman/lar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bozfirat’in burada ismi zikredilmeyen
Oykiilerinde, yardimci kahraman diye nitelendirebilecegimiz sahislar/kisiler mevcut
degildir.

Baz1 anlatilarda, “tip” diye nitelendirilen sahislara/kisilere rastlamak
mimkiindiir. Tip, —en kisa tanimiyla— “birbirine az ¢ok benzeyen insanlarin temel
ozelliklerini, ana niteliklerini toplayan/temsil eden kisidir.” (Cetin, 2008: 149)*
Yazarlar, ¢izgileri 6nceden belirlenmis olan bir “tip”e anlatilarinda yer verebilecekleri
gibi, “yeni bir tip” yaratma yoluna da gidebilirler. Ayhan Bozfirat da, 6ykiilerinde “tip”
siifina dahil edebilecegimiz baz1 sahislara/kisilere yer verir. Bunlar, yeni
yaratilmig/tasarlanmus tipler olmayip, daha onceleri ¢esitli eserlerde karsimiza ¢ikmis
olan tiplerdir.

Tip, kendi igerisinde “yiiceltilmis tip, nihilist tip, sosyal tip, psikolojik tip,
zihinsel tip” (Cetin, 2008) gibi alt gruplara ayrilmaktadir. Bozfirat’mn &ykiilerindeki
tipleri “sosyal (toplumsal) tip” grubuna dahil etmek daha dogru olacaktir:

“Topluma bagl ve toplum kaynakli, kisilerin dogustan getirdigi degil,
sosyal sartlar nedeniyle sonradan ortaya ¢ikmis olgulari, durumlari,
olaylari, duygu ve diisiinceleri temsil eden tiplerdir. Ortak ozelliklere
sahip belli sosyal ziimrelerin temsilcisi olan tiplerdir. Bu kisilerin
bireysel sorunlarindan ¢ok, ortak sosyal sorunlar1 giindeme getirilir.”

(Cetin, 2008: 157)

4 Akademik gevrelerin iizerinde kesin olarak anlastigi bir “tip” tamimi yoktur. Tip, cesitli kitap ve
makalelerde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ozellikle “tip — kahraman ayrimi” gibi bazi konularda,
akademik c¢evrelerde ciddi fikir ayriliklar1 yasanmaktadir. Biz, —tiple ilgili tartismalara girmeden—
Nurullah Cetin’in (Cetin, 2008) tiple ilgili yorumlarimi/agiklamalarimi esas almay1 uygun bulduk.
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Bozfirat’in dykiilerini inceledigimizde —6zellikle—, “Istasyon” adli Sykiide tren
yolculugu yapan adam (devrimci tipi); “Sirt Agrisi’nda yasli memur, fabrikadan
cikartilan/atilan memur (memur tipi), fabrikadan c¢ikartilan/atilan memurun patronu
(kotii patron tipi) ve fabrikadan c¢ikartilan/atilan memurun arkadasi (Almanya’ya
calismak icin giden gurbetci tipi); “Evini Kaybeden Adam”da memur (memur tipi);
“Anlat Haydi Annecigim”de geng (kiigiik burjuva tipi) ile Huriye (ezilen/kimsesiz kadin
tipi); “Kiiciik Siit¢ii’de siitcli (varyemez tipi); “Kahve’de emekgiler (emekei tipi) ile
gurbetgiler (Almanya’ya calismak i¢in giden gurbetci tipi); “Biraz Daha Gayret’te
emekli (emekgi tipi); “Usta Be” adli dykiide ¢irak ile usta (emekgi tipi); “Firildak’ta
yaslt kadin (klasik ev hanimu tipi); “Beklerken”de pencereye yakin oturan adam,
pencereye yakin oturanin yanindaki adam ve iclerinde en yash goriinen adam (memur
tipi); “Onemsiz Seyler’de penceredeki kiz (burjuva tipi), komiser muavini (dayakei
polis tipi) ve saka/muavin (ezilen/kimsesiz adam tipi); “Sis’te geng¢ (devrimei tipi);
“Kavga Oncesi’nde adam (memur tipi) ile beyefendi/patron (kotii patron tipi);
“Ogul”da ihtiyar adamin oglu (yurt disina ¢alismak i¢in giden gurbet¢i tipi); “Kara
Kedi”de kadin/evin hanimi, kadinin dostlar1, kadinin ziyaretine gelen arkadasi (burjuva
tipi) ve hizmet¢i (emekei tipi); “Yegenler’de amcaoglu (devrimci tipi); “Bir Suglu Gibi
Ezik’te baba ile ogul (kimsesiz/caresiz adam tipi); “Eyiip Otobiisii’nde anne, baba,
Eyiip otobiisiindeki yoksul insanlar (emekgi tipi) ve 6gretmen (dayak¢i 6gretmen tipi);
“Eski Arkadag”ta Turgut ve ailesi (kii¢iik burjuva tipi); “Derim Ki Anama’ adl1 6ykiide
ise adam/hasta ile adamin arkadasi (emekgi tipi) “sosyal (toplumsal) tip” grubuna dahil
edebilecegimiz sahislardir/kisilerdir.

Kimi anlatilarda —6zellikle belirli bir tezi/mesaji/iletisi olan anlatilarda—, bazi

sahislar/kisiler, yazarin sozciisii durumundadir. Yazar, vermek istedigi mesajlari bu
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kisilerin agzindan okurlarina iletir. Iste bu sahislara/kisilere, “yazarin soziinii emanet
ettigi kisiler” denilmektedir. Bu sahislar/kisiler, anlatinin asil kahramani olabilecegi
gibi, ikinci veya ticiincii derecede 6neme sahip bir sahis/kisi de olabilir:
“(Yazarin) siyasi diisiince ve kanaatlerini, ¢esitli hayat tezahiirleri
karsisindaki tavrim1 ifade eden kahraman —ister insan, ister kavram,
isterse bir sembol olsun— yazarin soziinii emanet ettigi kisi olarak
disiiniiliir.” (Aktas, 2003: 140 — 141)

Bozfirat’in dykiilerine baktigimizda —6zellikle—, “Istasyon” adli dykiide ceset
tagtyict adam ile yash kadin; “Swt Agrisi’nda yashh memur ile fabrikadan
cikartilan/atilan memur; “Anlat Haydi Annecigim”de geng; “Kiiciik Siit¢ii”’de olayi
anlatan adam; “Kahve’de simit¢i, cigara agizligi saticisi, kahveci ve issiz insanlar;
“Biraz Daha Gayret’te emekli; “Beklerken”de iglerinde en yaglhi goriinen adam;
“Onemsiz Seyler’de adam; “Sis”te yash adam; “Kavga Oncesi’nde adam; “Beyaz
Tavukta adam, kadin ve yash kadin; “Eyiip Otobiisii’’nde adam; “Aksam Séylesisi” adli
Oykiide ise adam ile kadin, “yazarin soziinii emanet ettigi kisi/ler” olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bazi yazarlar, anlatilarinda, kahramanlar arasi ¢atismalardan faydalanma yoluna
giderler. Bir kahramanin karsisina, onun tam ziddi 6zelliklere sahip olan bagka bir
kahraman ¢ikartarak anlatilarina gerilim/heyecan/siiriikleyicilik katmaya calisirlar. iste,
anlatilarda karsit gii¢ olarak kullanilan bu sahislara/kisilere “hasim veya karsi gii¢
durumundaki kisiler” adi1 verilmektedir:

“Bazi romancilar, konunun ve iletinin etkisini artirmak igin (...)
karsithlk motifinden yararlanma yoluna giderler. (...) En 1iyi, en

miikemmel, en istiin kisilerin karsisina; en kotii, en ¢irkin, en olumsuz
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kisileri c¢ikartirlar.” (Cetin, 2008: 185) Boylece, kahramanlar arasi
catismalardan yararlanmis olurlar.

Bozfirat’in &ykiilerini inceledigimizde —ozellikle—, “Istasyon” adli Sykiide
kondiiktor; “Swt Agrisi’nda yashh memurun miidiirii ile fabrikadan c¢ikartilan/atilan
memurun patronu; “/kisinden Biri’nde aranan adam; “Ayagina Diken Batan Tavuk’ta
sarigin kadin ile siyah elbiseli adam; “Isiklar Nasil Gériintiyordu Uzaktan”da adam ile
kadin; “Firildak™ta yash kadin, sakat agabey (ihtiyar) ve yashh kadinin kocasi;
“Balkon”da gen¢ kiz, kadm/anne, anneanne/ihtiyar, baba ve usta; “Kavga Oncesi’nde
beyefendi/patron; “Kara Kedi’de kara kedi; “Yegenler’de biiyiikanne, ihtiyar adam,
yenge/gelin ve amcaoglu; “Sokak Lambalari”nda baba ile day1; “Beyaz Tavukta tavuk;
“Eyiip Otobiisii’nde anne, baba ve Ogretmen; “Yesil Hirkali Kadin’da ihtiyar kadin;
“Anahtar’da ¢ocuk, anne, baba ve dede; “Eski Arkadag” adl1 6ykiide ise Turgut, “hasim
veya kars1 glic durumundaki kisi/ler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pek ¢ok anlatida, olayimn asil kahramanina ya da bizzat olaymn kendisine etki
etmeyen, sadece dekor/fon gorevi istlenen sahislar/kisiler vardir. Bunlar, metinde
onemli bir fonksiyona sahip degillerdir; anlati bittikten sonra, okurlarin aklindan
cabucak silinirler. Iste bu sahislara/kisilere, “dekoratif unsur durumundaki Kkisiler”
denilmektedir:

“Bu kisiler, (...) olayin ya da dekorun tamamlanmasinda kendilerine
ihtiya¢ duyulan ve zaman zaman ortaya ¢ikan unsurlardir. Genellikle
ya isim olarak, ya da kendilerine verilen kisa gorevleriyle ortaya
cikarlar.” (Cetin, 2008: 167)

“Vak‘ay1r canlandirmak i¢in yaratilmiglardir. Onlar, hadiselerin

oyuncagidirlar; ancak hadiselerin hatir1 i¢in ve onlar sayesinde
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yasarlar. (...) Bir siire sonra bu kahramanlarin tamamiyle hatirimizdan
ciktiklart olur. Bir vak‘anin g¢elimsiz esirleri olan bu sahislar, ‘son’
kelimesiyle birlikte oliirler.” (Haedens, 1961: 52)

Bozfirat’mn  dykiilerini tek tek inceledigimizde, “Istasyon” adli Sykiide
kondiiktdr, istasyonda bekleyenler, diger ceset tasiyicilar, kahveci, tren yolculugu yapan
adamin karis1 ve ¢cocugu; “Sirt Agrisr’’nda yagli memurun miidiirii, yaslhh memurun karisi
ve ¢ocuklari, fabrikadan ¢ikartilan/atilan memurun patronu, fabrikadan ¢ikartilan/atilan
memurun karist ve c¢ocuklari, fabrikadan ¢ikartilan/atilan memurun arkadasi, yash
memurun komsusu ve onlarin ¢ocuklari; “Evini Kaybeden Adam”da geng kiz, yash
kadi, delikanlinin babas1 ve annesi; “Ikisinden Biri’nde aranan adam ile garson; “Anlat
Haydi Annecigim”de gencin babast ve annesi, okul cocuklari, Ahmet, Huriye,
Huriye’nin kiz1 ve oglu; “Ayagina Diken Batan Tavukta tavuk; “Yagmur’da sokakta
oynayan cocuklar, Ali, gen¢ kiz, kadin, dilenci ve dilencinin parasini ¢alan gocuk;
“Kiiciik Stit¢ii’de kugiik stit¢linlin ilk karisi, kiigiik siit¢iintin ikinci karis1 ve sokak
saticilart; “Kahve’de isciler, issiz insanlar, delikanli, orta yasli adam, gazeteci ¢ocuk ve
Almanya’daki gurbetgiler; “Isiklar Nasil Gériiniiyordu Uzaktan”da haber getirecek
adam; “Biraz Daha Gayret’te emeklinin yanindaki kisi; “Usta Be” adli oykiide ev
sahibinin kizi, ¢iragin annesi, ¢iragin agabeyi, c¢iragin ablasi ve ¢iragin ninesi;
“Firildakta yash kadinin kocasi ile ¢ocuk; “Beklerken’de beklenen adam; “Onemsiz
Seyler’de adamin arkadasi, penceredeki kiz, adamin diger arkadaslar1 ve komiser
muavini; “Balkon”da baba ile usta; “Cocukluk”ta amca, yenge, anne, baba ve evin yeni
sahipleri; “Sis”te sokakta/parkta oynayan c¢ocuklar ile gencin annesi; “Kavga
Oncesi’nde beyefendi/patron, doktor ve doktorun nisanlisi;; “Ogul”da ihtiyar kadn,

gencin ailesi, ihtiyar adamin oglu, ihtiyar adamin oglunun karist ve ¢ocugu; “Kara
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Kedi”de kara kedi, kadinin dostlari, kadinin kocasi ve hizmet¢inin ailesi; “Yegenler’de
amca ile anne; “Disaridaki’nde sokaktaki kisi; “Bir Su¢lu Gibi Ezik’te doktor, hademe
ve hastalar; “Sokak Lambalari”nda biiyiik teyze, kiigiik teyze, dayi, yash komsu kadin
ve yash komsu kadinin oglu; “Beyaz Tavuk™ta tavuk, sokakta oynayan c¢ocuklar, yaslh
kadinin teyzesi ve tavugun sahibinin annesi; “Eyiip Otobiisii’nde 6gretmen, 0grenciler,
sokakta gezen insanlar ve Eyiip otobiislindeki yoksul insanlar; “Unuttun Mu” adli
Oykiide konugun asik oldugu gen¢ kiz, adamin annesi ve konugun kiistiigii arkadas;
“Aksam Soylesisi’nde komsunun oglu ile adamin is arkadaslari; “Yesil Hirkali Kadin”da
telefondaki kisi ile kapiy1 calan kisi; “Anahtar’da babaanne, komsunun kizi ve kapiyi
calan kisi; “Eski Arkadas”ta Turgut’un kiiciik kizi, Turgut’un biiyiikk kizi, Turgut’un
oglu, Turgut’un karisi, Tevfik amca, Siikrii amca, Turgut’un annesi, fabrika miidiiri,
Raif Bey ve Sadi agabey; “Bulutlar’da gen¢ kizin agabeyi, geng¢ kizin biiyiikannesi,
gen¢ kizin babasi, gen¢ kizin annesi ve delikanlinin annesi; “Derim Ki Anama” adl
Oykiide ise adamin annesi ile adamin ev sahibi, “dekoratif unsur durumundaki kisi/ler”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayhan Bozfirat’in 0Oykiilerinde yer alan sahislarv/kisileri bu  sekilde
gruplandirarak inceledikten sonra, simdi, Oykiilerdeki sahislar/kigiler hakkinda genel
tespitlerde bulunmak istiyoruz.

Ayhan Bozfirat, anlatilarinda g¢ogunlukla kiiclik insanlarla/halktan kisilerle
ilgilenir; onlarin aci-tath seriivenlerini dile getirmeyi tercih eder. Bu anlayisinin bir
sonucu olarak, Oykiilerindeki sahislarin tamamina yakini alt ve orta tabakadan
insanlardir: memur, esnaf, emekli, issiz, gurbetgi... Bu kisilerin hemen hepsi sehirli veya

koyden/kasabadan sehre gelmis kimselerdir.
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Ayhan Bozfirat’in kisilerinin en belirgin 6zelligi, “isimsiz” oluslaridir. Bu
hususu, daha 6nce sebepleriyle birlikte izah ettigimiz i¢in, burada ayni konuya tekrar
deginmeyecegiz.

Bozfirat’in kisilerinin diger belirgin 6zelligi, “kendi hayatlarina yon verme
noktasinda sikinti/problem yasamalari, yani hayata miidahil olamamalaridir”. Bu kisiler
—daha ¢ok—, yasanan siyasal-sosyal-ekonomik gelismeler karsisinda sasirip kalan, hizla
degisen diinya diizenine ayak uyduramayan, giinliik hayatin kesmekesligi igerisinde
kaybolan, huzursuz, kararsiz, ¢aresiz insanlardir. Bireysel kimliklerini kazamamuglardir;
kedere boyun egmis bir goriintiileri vardir. Kisacasi, Bozfirat’in kisilerini mutsuz kilan,
sanki, belirli sartlar degil de, “alin yazilar1”dur.

Ayhan Bozfirat, kisileri tanitirken sézlii uzatmaz; uzun sahis tasvirlerine
girismez. Onlart birkag climlede anlatir. Ancak kisilerini tanitirken, bir Kkisiyi
digerlerinden ayiracak olan 6zellikleri net olarak belirtmez; herkes i¢in kullanilabilecek
genel ve ortak tanimlarin, kliselesmis ifadelerin disina ¢ikmaz; kisilerinin bireysel
ozelliklerini belirgin olarak vermez. Bozfirat’in kisileri ¢ogunlukla birbirlerine
benzerler; “bir¢cok™ degil de, “bir tek” kisi gibidirler. Bu durum sahislarin, okurlarin
aklinda 6zel bir yer edinmelerini zorlastirir.

Bozfirat, ilk dykiilerinde, kisilerini genellikle dis gozlem yoluyla canlandirir; i¢
gbzleme pek bagvurmaz; kisilerin psikolojik durumlari 6ykiilerde genis yer tutmaz. Bu
yiizden ilk Oykiilerinde, “derinlikli kisiler” yaratamaz. Ancak sonraki dykiilerinde, i¢
gbzleme basvurarak, —asirtya kagmadan— kisilerinin psikolojik durumlari iizerinde de
durdugu gorilir. Boylece, —ilk dykiilerinde yer alan kisilere oranla— daha derinlikli
kisiler yaratmay1 basarir. Bu degisimde/gelismede —hi¢ siiphesiz—, sonraki dykiilerinin

ilk dykiilerine oranla hacim olarak daha uzun olmalarinin pay1 biiyiiktiir.
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2.6. Zaman :

Anlatilardaki olaylari/durumlari, zaman kavramindan ayri/bagimsiz olarak
diisiinmek miimkiin degildir; ¢iinkii her anlati, belirli bir zaman igerisinde cereyan eden
olaylardan/durumlardan olusur. Forster’in deyimiyle “Her anlatida bir saat vardir.”
(Forster, 1982: 68) ve bu saat, hi¢ durmadan isler. Zaman unsurlari, anlat1 igerisinde
belirgin olarak yer alabilecegi gibi, fazlaca ihmal edilerek soyutlastirilmig da olabilir:

“Zaman; romanda (veya Oykiide) kendisine yer verilen olaylarin
gectigi, olup bittigi, cereyan ettigi (...) dilimleri karsilayan bir
kavramdir.” (Cetin, 2008: 128)

“Bir anlatida olaylar; “yil, ay, giin, saat” Olgiileriyle anlatildigi gibi,
“diin, ertesi giin, birkag giin, o giin, bir glin” gibi belirsizlik arz eden
isaretlerle de sunulur.” (Tekin, 2002: 120)

Simdi, Ayhan Bozfirat’in oykiilerini zaman unsurlar1 agisindan degerlendirmeye
gecmek istiyoruz. Oykiilerdeki zaman unsurlarmi, “nesnel zaman, vak‘a zamani,
anlatma zamani ve okuma zaman1” olmak iizere dort grupta incelemeyi uygun bulduk.

Bir anlatidaki olaylar/durumlar, kesin/net olarak belirtilmeyen soyut bir zaman
diliminde gegebilecegi gibi, romanin kurmaca aleminin disinda mevcut olan bir zaman
diliminde de cereyan edebilir. Iste, anlatida gecen ve anlatinin kurmaca aleminin disinda
da varolan bu zaman dilimine “nesnel zaman” denir:

“Takvime bagli olan zaman. (...) Somut, varolan, gercek zaman. Dig
zaman, gecip giden tarih. Dis diinyanin, evrenin, toplumlarin yasamis
olduklari, insan bilincinin bir bakima disinda kalan genel zamandir.
Romanin diginda da varolan, herkesin paylastigt ortak zaman

dilimidir.” (Cetin, 2008: 129 — 130)
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Ayhan Bozfirat’m &ykiilerini —“Istasyon” (1971), “Fuildak” (1972), “Sokak
Lambalarr” (1980)— tek tek inceledigimizde, Oykiilerde, nesnel zaman olarak
gosterebilecegimiz kesin/net bir tarih gegmemektedir. Ancak Bozfirat’in ¢agina, caginin
olaylarina karst duyarli bir yazar oldugunu ve anlatilarinda —genel olarak— déneminin
Tiirkiye’sinde yasanan siyasi-sosyal-ekonomik durumlari/olgulart dile getirdigini
hesaba katarsak, Oykiilerde —ozellikle— 1960 ile 1980 yillar1 arasinda yasanan
durumlarin/olgularin anlatildigi yorumuna varabiliriz. Fakat, oykiilerin igerisinde
kesin/net olarak belirtilmis bir nesnel zaman unsuru yoktur.

Bir anlatida cereyan eden olaylar/durumlar, metinde adi gecen yilin her
giiniinde/saatinde vuku bulmaz. Zamanda yapilan atlamalar sonucunda anlatidaki
olaylar/durumlar, metinde sézii edilen yilin belirli dilimlerinde geger. Iste, bir anlatida,
sadece olaylarin/durumlarin cereyan ettigi zaman dilimlerinin toplami bize “vak¢‘a
zaman1 n1 vermektedir:

“Oykii zamani. Romanda olaylarin gectigi zaman dilimi. Nesnel
zamanin tamamini kapsamayan, sadece olaylarin cereyan ettigi zaman
stiresi. Diyelim ki, nesnel zaman ii¢ yildir; ama olaylar bu ii¢ yilin her
giinii ve her saatinde gegmeyebilir. Bazi olaylar ii¢ ay, bes ay ya da bir
yil gibi zaman dilimleri atlanarak gegebilir. Yani nesnel zaman akip
gider; ama roman olaylari, nesnel zamanin bazi bolimlerinde
karsimiza cikabilir. Iste vak‘a zamani, sadece olaylarin gectigi bu
zaman dilimlerini ifade eder.” (Cetin, 2008: 131)
Ayhan Bozfirat’in dykiilerinin vak‘a zamanlarini bir arada gorebilmek igin,

burada, su tabloya yer vermek istiyoruz:



164

Oykiiniin Adi

Vak‘a Zamam

Istasyon birkag saat (gece + sabah)
Sirt Agrist bir saat civar1 (aksam)
Evini Kaybeden Adam birkag saat (aksamiizeri)

Ikisinden Biri

bir saat civar1 (6gleden sonra)

Anlat Haydi Annecigim

birkag dakika

Ayagina Diken Batan Tavuk

bir saat civari

Yagmur birkag saat (gilindiiz)
Kiiciik Siiteii birkag dakika
Kahve bir saat civar1 (sabah)

Isiklar Nasil Goriiniiyordu Uzaktan

birka¢ dakika (aksam)

Biraz Daha Gayret birkag¢ dakika (giindiiz)

Usta Be yaklasik bir giinliilk mesai siiresi (giindiiz)
Firildak birkag¢ saat (sabah)

Beklerken bir saat civar1 (giindiiz)

Onemsiz Seyler

birkac dakika (6gle)

Balkon bir saat civar1 (glindiiz)
Cocukluk birkag dakika
Sis bir saat civar1 (sabah)

Kavga Oncesi

bir saat civar1 (glindiiz)

Ogul birkag saat

Kara Kedi bir saat civar1 (sabah)
Yegenler birka¢ dakika
Disaridaki bir saat civari

Bir Suglu Gibi Ezik bir saat civar1 (gilindiiz)
Sokak Lambalar1 birkag dakika

Beyaz Tavuk birkag saat (gilindiiz)
Eytip Otobiisii birka¢ dakika

Unuttun Mu bir saat civar1 (glindiiz)
Aksam Sdoylesisi bir saat civar1 (aksam)

Yesil Hirkali Kadin

bir saat civari
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Anahtar birkag saat (gilindiiz)
Eski Arkadas bir saat civar1 (aksam)
Bulutlar bir saat civar1 (giindiiz)
Derim Ki Anama bir saat civar1 (giindiiz)

Tablo 3.4. Ayhan Bozfirat’in dykiilerinin vak‘a zamanlari

Tabloda da acik¢a goriildiigii lizere, Ayhan Bozfirat, dykiilerinde kisa zaman
dilimlerini kullanmustir. Oykiiler, birka¢ dakika ile birka¢ saat arasinda degisen “dar
aralikli zaman dilimlerinde” cereyan etmekte ve dykiilerin igerisine gizlice yerlestirilmis
olan saatlerin tik taklar1 anbean isitilmektedir. Ayrica, bazi Gykiilerin giiniin hangi
diliminde (sabah, 6gle, aksam vs.) gectigi belirtilmis veya ima edilmis, baz1 dykiilerde
ise buna gerek goriilmemistir.

“Anlat Haydi Annecigim, Kiigiik Siit¢ii, Biraz Daha Gayret, Cocukluk, Yegenler,
Sokak Lambalar: ve Eyiip Otobiisii” adl1 dykiilerin zamansal kurgular ¢ok ilgingtir. Bu
Oykiilerde yillar dncesine ait bazi durumlar/olgular anlatilmaktadir. Ancak, her ne kadar
anlatilan durumlar/olgular yillar 6ncesine ait olsa da, anlatic1 konumundaki kisi, simdiki
zamanda bulunmakta ve ge¢miste yasanan bazi durumlari/olgular1 —aklinda kaldigi
kadariyla— birka¢ dakika igerisinde nakletmektedir/anlatmaktadir. Bu yiizden, adi1 gecen
Oykiilerin vak‘a zamani “birka¢ y11” degil, bir kisinin aklindaki olaylar1 anlattig1 “birkag
dakika”lik siiredir.

Bozfirat’in oykiilerini vak‘a zamanlar1 agisindan tek tek inceledigimizde,
“Istasyon” adli oykiide gorevi geregi gonderildigi/atandig1 sahil kentine ulasmaya
calisan bir adamin birkag¢ saat siiren macerali yolculugu; “Sirt Agrisi’nda iki memurun
bir saat civari siiren konusmalari; “Evini Kaybeden Adam”da evini kaybeden bir adamin

evini bulana kadar yasadig1 birkag saatlik korku; “kisinden Biri”"nde iki arkadasin bir
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saat civari sliren konusmalari; “Anlat Haydi Annecigim”de geng bir burjuvanin birkag
dakika siiren i¢ hesaplasmasi; “Ayagina Diken Batan Tavuk™ta bir kari-kocanin bir saat
civart sliren komsu ziyareti; “Yagmur’da bir adamin birka¢ saat siiren Oykii yazma
faaliyeti; “Kiigiik Siit¢ii”de bir adamin agzindan, kiigiik bir siit¢iiniin birka¢ dakika siiren
kisa hayat hikayesi; “Kahve”de bir kahvehanede toplanan bir avu¢ emekginin bir saat
civart siiren konusmalart; “Isiklar Nasil Goriiniiyordu Uzaktan™da bir kari-kocanin
birkag¢ dakikalik sohbeti; “Biraz Daha Gayret’te yeni/likks seyler alabilmek igin biitiin
omriinli c¢alisarak geciren ve hayatin1 gonliince yasayamayan bir emeklinin birkag
dakika siiren hayiflanmalari/pismanliklari; “Usta Be” adli 0ykiide bir usta ile ¢iragin
yaklasik bir giinliik mesaisi; “Firildak’ta bir yash kadin ile sakat agabeyinin giinliik
yasantilarindan birkag saatlik kesit; “Beklerken”de onceden anlastiklari iizere bir yerde
bulusan ii¢ arkadasin bir saat civari siiren konusmalari; “Onemsiz Seyler”’de bir adamin
son giinlerde bagindan gecenleri anlattig1 birkag dakikalik konusmasi; “Balkon”da bir
anneanne, anne ve geng kizin bir saat civari siiren sohbetleri; “Cocuklukta bir adamin
birka¢ dakika siiren cocukluk hatiralari; “Sis”te aniden bastiran sise parktayken
yakalanan iki kisinin bir saat civari siiren tedirgin bekleyisi; “Kavga Oncesi”nde iki
arkadasin bir saat civari siiren konugmalari; “Ogu/”da bir gencin birkag saat siiren aile
ziyareti; “Kara Kedi”de yatak odasinda kara kedi goren bir kadinin yasadigi bir saat
civart siiren korku; “Yegenler’de bir kisinin birkag dakika siliren hatiralari;
“Disaridaki’nde bir geng kiz ile kadinin bir saat civari siiren konusmalari; “Bir Suglu
Gibi Ezik” adli 6ykiide bir baba ile oglun hastanede yasadiklar1 bir saat civari siiren
dram; “Sokak Lambalari”nda bir kisinin birka¢ dakika siiren hatiralari; “Beyaz Tavuk’ta
tavugunu kaybeden bir adamin onu bulmaya c¢alisirken yasadigi birka¢ saatlik

panik/korku; “Eyiip Otobiisii’nde bir kisinin birka¢ dakika siiren hatiralari; “Unuttun
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Mu” adl 6ykiide tesadiifen tanisan iki kisinin bir saat civari siiren konusmalari; “Aksam
Soylesisi’nde bir kari-kocanin bir saat civar sliren sohbetleri; “Yesi/ Hirkali Kadin”da
bir kadinin bir saat civart siiren komsu ziyareti; “Anahtar’da dede, anne, baba ve
cocuktan olugan bir ailenin giinliik yasantisinin birkag saatlik bolimii; “Eski Arkadas’ta
yillar sonra goriisen iki arkadasin bir saat civari siiren konusmalart; “Bulutlar”da bir
delikanli ile geng kizin bir saat civari siiren sohbetleri; “Derim Ki Anama” adli 6ykiide
ise hasta bir adam ile arkadasinin bir saat civart siiren yolculuklar1 anlatilmaktadir.

Bir yazar anlatisinda yer alan olaylari/durumlari, okuyucusuna farkli sekillerde
siralayarak/dizerek sunabilir. Olaylari/durumlar1 geriye doniisler yaparak veya olus
sirasina  gOre anlatabilecegi gibi, heniiz ger¢ceklesmemis olaylari/durumlart da
anlatabilir. Iste, olaylarin okuyucuya anlatilis sirasi, bize, o anlatinin “anlatma
zamam’n1  vermektedir. Anlatma zamani, kendi igerisinde iige ayrilr.
Olaylarin/durumlarin geriye doniislerle anlatilmasina art zamanl (artsiiremsel) anlatim,
olaylarin/durumlarin olug sirasina gore anlatilmasina es zamanl (essiiremsel) anlatim,
heniiz gerceklesmemis olaylarin/durumlarin anlatilmasina ise 6n zamanl (6nsiiremsel)
anlatim denilmektedir:

“Bir kurmaca alem olan romanda, anlaticinin olaylar1 anlattigi zaman
sirast anlatma zamanidir.” (Bolat, 2005: 54)

“Bir yazar dilin imkanlarindan faydalanarak eserdeki zamani farkli
sekillerde diizenleyebilir: Art zamanli (artsiiremsel) anlatim, es
zamanlt (essiiremsel) anlatim, Oon zamanli (Onsiiremsel) anlatim.
Bunlarin birincisinde, gergeklesmis bulunan olaym aktarimindaki
zaman ile gercek zaman birbirine esit degildir. Anlatict zamanda

(geriye, ge¢mise dogru) atlamalara basvurur. ikincisinde, kurmaca
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diinyada gerceklesmis veya gergeklesen bir olayin siiresi ile gergek

zamanin siiresi esittir. Uciincii zamanda ise, siire belli olsa bile, heniiz

olay olmamuistir.” (Narli, 2004: 466)

Ayhan Bozfirat’in Oykiilerinin anlatma zamanlarii bir arada gorebilmek igin,

burada, su tabloya yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz:

Oykiiniin Adi

Anlatma Zamani

Istasyon es zamanli (essiiremsel) anlatim
Sirt Agrist es zamanli (essiiremsel) anlatim,
art zamanh (artsiiremsel) anlatim ve
on zamanli (Onsiliremsel) anlatim
Evini Kaybeden Adam es zamanl (essiiremsel) anlatim ve

art zamanl (artsiiremsel) anlatim

Ikisinden Biri

es zamanl (essiiremsel) anlatim

Anlat Haydi Annecigim

es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanl (artsiiremsel) anlatim

Ayagina Diken Batan Tavuk

es zamanl1 (essiiremsel) anlatim

Yagmur es zamanli (essiiremsel) anlatim

Kiigtik Siiteti es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanli (artsiiremsel) anlatim

Kahve es zamanli (essiiremsel) anlatim ve

art zamanli (artsiiremsel) anlatim

Isiklar Nasil Goriiniiyordu Uzaktan

es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanli (artsiiremsel) anlatim

Biraz Daha Gayret es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanh (artsiiremsel) anlatim.
Usta Be es zamanl1 (essiiremsel) anlatim,
art zamanh (artsiiremsel) anlatim ve
on zamanl (Onsiliremsel) anlatim
Firildak es zamanl (essiiremsel) anlatim ve
art zamanl (artsiiremsel) anlatim
Beklerken es zamanl (essiiremsel) anlatim ve

art zamanl (artsiiremsel) anlatim

Onemsiz Seyler

es zamanli (essiiremsel) anlatim,
art zamanl (artsiiremsel) anlatim ve
On zamanli (Onsiiremsel) anlatim

Balkon es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanl (artsiiremsel) anlatim
Cocukluk es zamanli (essiiremsel) anlatim ve

art zamanl (artsiiremsel) anlatim
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Sis es zamanl (essiiremsel) anlatim ve
art zamanl (artsiiremsel) anlatim
Kavga Oncesi es zamanl (essiiremsel) anlatim,
art zamanl (artsiiremsel) anlatim ve
on zamanli (Onsiiremsel) anlatim
Ogul es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanl (artsiiremsel) anlatim
Kara Kedi es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanl (artsiiremsel) anlatim
Yegenler es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanl (artsiiremsel) anlatim
Disaridaki es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanl (artsiiremsel) anlatim
Bir Su¢lu Gibi Ezik es zamanl1 (essiiremsel) anlatim
Sokak Lambalari es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanli (artsiiremsel) anlatim
Beyaz Tavuk es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanli (artsiiremsel) anlatim
Eylip Otobiisii es zamanli (essliremsel) anlatim ve
art zamanli (artsiiremsel) anlatim
Unuttun Mu es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanli (artsiiremsel) anlatim
Aksam Sdylesisi es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanh (artsiiremsel) anlatim
Yesil Hirkali Kadin es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanh (artsiiremsel) anlatim
Anahtar es zamanl1 (essiiremsel) anlatim,
art zamanh (artsiiremsel) anlatim ve
On zamanli (Onsiliremsel) anlatim
Eski Arkadas es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanli (artsiiremsel) anlatim
Bulutlar es zamanli (essiiremsel) anlatim ve
art zamanli (artsiiremsel) anlatim
Derim Ki Anama es zamanli (essiiremsel) anlatim,
art zamanl (artsiiremsel) anlatim ve
On zamanli (Onsiiremsel) anlatim

Tablo 3.5. Ayhan Bozfirat’in dykiilerinin anlatma zamanlari

Tabloda da agik¢a goriildiigii iizere, Ayhan Bozfirat, dykiilerinde her {i¢ anlatma
zamanina da yer vermistir. Yani, Bozfirat’in ¢ogu dykiisiinde “ge¢mis, simdi (hal) ve

gelecek” yan yana/kol kola/i¢ icedir.
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Bozfirat’i dykiilerini inceledigimizde, “Istasyon, Ikisinden Biri, Ayagina Diken
Batan Tavuk, Yagmur ve Bir Su¢lu Gibi Ezik” adli Oykiilerde sadece “es zamanl
(esstiremsel) anlatim™n tercih edildigi goriiliir. Bu dykiilerdeki durumlarin/olgularin
meydana gelis ve anlatilis zamanlari, ayni ¢izgi lizerinde ¢akigsmistir. Kronolojik sira
korunmus, zamanda geriye doniigler veya ileriye kirilmalar yasanmamustir.

“Evini Kaybeden Adam, Anlat Haydi Annecigim, Kiiciik Siit¢cii, Kahve, Isiklar
Nasil Goriiniiyordu Uzaktan, Biraz Daha Gayret, Fwrildak, Beklerken, Balkon,
Cocukluk, Sis, Ogul, Kara Kedi, Yegenler, Disaridaki, Sokak Lambalar:, Beyaz Tavuk,
Eyiip Otobiisii, Unuttun Mu, Aksam Soéylesisi, Yesil Hirkali Kadin, Eski Arkadas ve
Bulutlar” adli 6ykiilerde “es zamanl (essiiremsel) anlatim ile art zamanl (artsiiremsel)
anlatim”in bir arada kullanildig1 goriiliir. Bu oykiilerde, “ge¢mis ile simdi (hal)” i¢ ice
girmis durumdadir. Durumlarin/olgularin kronolojik siralart bozulmus, zamanda —kisa
veya uzun siireli— geriye doniigler yasanmustir.

“Swt Agrisi, Usta Be, Onemsiz Seyler, Kavga Oncesi, Anahtar ve Derim Ki
Anama” adli oykiilerde ise “es zamanli (essiiremsel) anlatim, art zamanli (artsiiremsel)
anlattim ve On zamanli (Onsiiremsel) anlatim”in birlikte kullanildigr gorilir. Bu
Oykiilerde, “gecmis, simdi (hal) ve gelecek” 1i¢ i¢e girmis durumdadir.
Durumlarin/olgularin kronolojik siralari yine bozulmus, zamanda —kisa veya uzun
stireli— geriye dontsler ve ileriye kirtlmalar yaganmugtir.

Bir eseri, biitliin okurlarin ayn1 anda okumalar1 beklenemez. Her okur, diledigi
eseri, diledigi zaman okuyabilir. Bir eserin, herhangi bir okur tarafindan okunup
bitirildigi tarih, o okur i¢in, o eserin okunma zamanini tayin etmektedir. Yani, her eser
icin sabit/kesin bir “okuma zamam” yoktur. Ancak eserin yaziya aktarildig: tarih ile

okurlar tarafindan okunup bitirildigi tarih arasindaki mesafe arttik¢a, —diislince ve hayat
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tarzlarinda yasanan degisimlerin etkisiyle— eserin anlam boyutu da, olumlu veya
olumsuz yonde bir degisime ugrar:
“Okuma zamani, her okuyucunun adi gegen eseri okumak {iizere eline
aldig1 zaman dilimini ifade eder.” (Aktas, 2003: 116)
“Bir eser okundugu zamana gore, bir bakima, kendi kendini
zenginlestirebilecegi gibi, anlam daralmalar1 veya anlam bosluklarina
da ugrayabilir. Ciinkii zaman degistik¢e insanlarin diisliniisleri degisir,
edebi eserden almak istedikleri birikimler farkliliklar gosterir.” (Narli,
2004: 469)
“Julien Green, konu ile ilgili olarak (...) sunlart sdyler: ‘Yillar
kitaplarin degisiklige ugramasmna sebep olur. Kitaplarin yaglanip
eskidigini soylemek haksizliktir; ¢linkii o kitaplar baska kitap haline
gelirler.” ” (Bourneur&Quellet, 1989: 135 — 136)

Bizim igin, Bozfirat’mn o&ykiilerinin —“Istasyon” (1971), “Firildak” (1972),
“Sokak Lambalart” (1980)- “okuma zamani” 2008 yilidir. Yani su an itibariyle,
Oykiilerin yaziya aktarildiklar1 tarihin {izerinden -biitiin Oykiilerin ayn1 anda
yazilmadigini ve yayimlanmalart i¢in yapilan hazirliklarin belirli bir siire aldigini
diisiiniirsek— yaklastk 30-40 yil arasi bir siire*” gecmistir. Yaptigimiz okumada,
—Oykiilerin kaleme alindiklar1 tarihin iizerinden uzunca bir silire geg¢mis olmasina
ragmen— Oykiilerde anlatilan durumlarin/olgularin giiniimiize ¢ok da yabanci olmadigini
gordiik. Bozfirat’in oykiilerinde ele aldigi/isledigi ¢ogu konu, aradan uzun yillar gegmis
olmasma ragmen, hala sicakligini korumaktadir: sonunda insani bir pagavra haline

getiren acimasiz biirokratik diizen halen ayni anlayisla devam ediyor; ¢ogu is kolunda

2 Bu sayisal deger, Bozfirat’n biitiin 6ykiileri gz 6niinde bulundurularak belirlenmistir.
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is¢i haklar1 hala bir pamuk ipligine bagl; etrafimizda hayatin kesmekesligi igerisinde
kaybolmus onlarca insan var; fakirlik ve garesizlik hala gliniimiizlin en biiyiik problemi,
aile ici iletisimsizlikler/kopukluklar derinleserek devam ediyor; halen pek c¢ok insan
karnin1  doyurabilmek i¢in  geceli-giindiizli ¢alisigindan  hayatin1t  gdnliince
yasayamiyor; glinlimiiziin hizla degisen diinya diizenine ayak uyduramayan ve bu
diizenin ¢arklar1 arasinda tiilkenen/yok olan onlarca hayat var; insanlar halen gesitli
baskilardan dolayi fikirlerini rahatca ifade edemiyorlar; hala igsizlik yiiziinden binlerce
insan memleketinden go¢ ediyor... Yani soziin 6zii, Ayhan Bozfirat, 6ykiilerinde —genel
olarak— evrensel/genel gecger konular1 yakalamay1 basarmistir. Yillar sonra bu oykiilerin
anlam boyutu nasil bir degisiklige ugrar bilinmez; ancak, yaziya aktarildiklar1 tarihin
tizerinden uzunca bir siire ge¢mis olmasmna ragmen, Oykiilerde anlatilan
durumlarin/olgularin ¢ogu, giiniimiizde hala sicakligin1 korumaktadir.

Ayhan Bozfirat’in dykiilerini  zaman unsurlart acisindan bu  sekilde
gruplandirarak inceledikten sonra, simdi, oykiilerdeki zaman unsurlari hakkinda genel
tespitlerde bulunmak istiyoruz.

Bozfirat’in dykiileri, zaman unsurlar1 agisindan olduk¢a daginik bir goriiniim arz
eder. Oykiilerde anlatilan durumlar/olgular, —genel olarak— kronolojik siraya gore
verilmez; Oykiilerde “gecmis, simdi (hal) ve gelecek” i¢ ice/kol koladir. Bir bakima
Bozfirat, oykiilerine “her ana ait zaman kirintilar1” serpistirmistir.

Oykiilerde anlatilan durumlar/olgular, kisa zaman dilimleri icerisinde cereyan
etmekte; anlatilan durumlarin/olgularin siireleri, birka¢ dakika ile birkag saat arasinda
degismektedir.

Oykiilerde, ileri-geri kirilmalarla siirekli olarak degisen, yenilenen bir zaman

vardir ve Bozfirat, —bir bakima— kisilerinin “anlarmni1” yakalamaya c¢alismistir. Bu
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durum, Oykiilerde —ister istemez— zamansal acgidan bir “parcalanmiglhik™ havasi
estirmektedir.

Aslinda bu durumu, Bozfirat’in benimsedigi oykii anlayist ile iliskilendirerek
agiklamak yerinde olacaktir. Oykiilerinde olaylar yerine durumlari anlatmayi ilke
edinen Bozfirat, bazi kahramanlarina “diis ile gercek, varlik ile yokluk™ arasi bir hayat
bicer. Bu hayat1 anlatabilmek i¢in de, zamanda ileri-geri kirilmalara bagvurmasi ve

Oykiilerinde yer yer soyut bir zaman kullanmasi gayet dogaldir.

2.7. Mekan (Uzam) :

Bir anlatinin en temel unsurlarindan birisi de mekandir. Ciinkii her anlatida,
olaylarin/durumlarin gegecegi bir mekana ihtiya¢ duyulur. “Mekan, tabiri caizse, eserin
ayagiin yere basmasini saglar.” (Tekin, 2002: 129) Anlatida yer alan diger unsurlarin
sekillenmesinde de Onemli bir rol istlenen mekan, —bir bakima— eserdeki diger
unsurlara “besiklik’ eder:

“Roman kisilerinin yasadiklar1 yerler, mutlu ya da mutsuz olduklari
ortamlar; kisaca bir insan olarak roman kisilerinin roman boyunca
hareketlerini gergeklestirdikleri biitiin ortamlar ve yerler romanda
“mekan” olarak adlandirilir. Diger romanlik unsurlar gibi, mekén da
kurmacadir.” (Saglik, 2002: 143)

“Bir romanda mekanin ¢esitli islevleri vardir. Her seyden dnce ve en
azindan, olaylarin dekorudur. Ama genel olarak mekan; olayin gegtigi
yer, sahislarin iginde yasadiklari, kendi oluslarim1 fark ettikleri

alanlardir. Bununla birlikte sahislarin i¢inde bulunduklar1 cevreyi
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algilayis bigimlerini, ruhsal/ekonomik durumlarini, karakterlerini
aciklama yolunda imkanlar sunabilir.” (Narli, 2004: 469)

Kisacas1 mekan, “bir kurmaca metinde, olayin gectigi yerdir.” (Kolcu, 2006: 23)
Ancak son yillarda, mekanin anlatilarda istlendigi rol, 6nemli oranda degismistir.
Mekan, ozellikle modern anlati iirlinlerinde, sadece olaylarin/durumlarin gectigi bir yer
olmaktan c¢ikmig ve kisilerin ruh halleriyle 6zdeslesen, onlarin i¢ diinyalarin
aciklamaya yarayan bir 6zellige blirtinmiistiir.

Mekani, “somut mekan” ve “soyut mekan” olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir.*® En genel tanimla, i¢inde yasadigimiz diinyaya ait olan mekanlara somut
mekan, bu diinyaya ait olmayan veya hayali olarak bu diinyada bulundugu farz edilen
mekanlara ise soyut mekan denir:

“Somut mekanlar; roman kisilerinin gercek hayatta oldugu gibi i¢inde
bulunduklari, yasayip hareket ettikleri, giindelik yasantilarini ve her
cesit faaliyetlerini siirdiirdiikleri, bu evrene ait mekanlardir.” (Cetin,
2008: 136)

“Soyut mekanlar ise; soyut planda kalan, hayali, iitopik, diinya dis1
mekanlardir.” (Cetin, 2008: 138)

Somut mekanlar, “acik mekan ve kapali mekan” olmak {izere ikiye; soyut
mekanlar ise, —genel olarak— “iitopik mekan, fantastik mekan, metafizik mekan ve
duyusal mekan” olmak {izere dorde ayrilir. Bozfirat’in Oykiilerinin biitliin mekanlari
somut mekan grubuna dahil oldugu i¢in, burada, soyut mekan kavrami iizerinde

durmayacagiz.

# Akademik gevrelerin iizerinde kesin olarak anlastig1 bir mekén tasnifi yoktur. Mekan, gesitli kitap ve
makalelerde farkli sekillerde tasnif edilmektedir. Biz, —mekanin tasnif edilmesi noktasinda yasanan
tartigmalara girmeden— Nurullah Cetin’in (Cetin, 2008) yapmis oldugu mekan tasnifini esas almay1 uygun
bulduk.
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Biraz once de belirttigimiz gibi, somut mekanlar, “a¢ik mekan ve kapali mekan”
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Adindan da anlasilacag: {izere, —en genel tanimla—
tizeri agik olan mekanlara (sehir, dag, ova, sokak vs.) acik mekan; iizeri kapali olan
mekanlara ise (ev, oda, hastane, okul, fabrika vs.) kapali mekan denilmektedir. “Agik
mekan” yerine “genis mekan, dis mekan” gibi isimler; “kapali mekan” yerine ise “dar
mekan, i¢ mekan” gibi isimler de kullanilmaktadir.

Kapali ve acik mekanlar, anlati igerisinde, farkli fonksiyonlarda/islevlerde
kullanilir. Kapali mekanlar —ozellikle hatiralari/duygulari/diistinceleri  harekete
gecirdikleri i¢in— daha c¢ok, kisilerin ruhsal yonii yansitilirken tercih edilir; agik
mekanlar ise, karamsar ruh halinden kagisi/uzaklasmay1 saglayan bir ara¢ olarak
kullanilir. Pasif, ige donilik, hassas, anti-sosyal kahramanlar daha ¢ok kapali
mekanlarda; aktif, disa doniik, sosyal kahramanlar ise daha ¢ok agik mekéanlarda
tasarlanirlar. Yani, bir yazar eserini olustururken, mekan-insan uyumunu dikkate almak
zorundadir:

“Kapali mekanlar daha ¢ok ruh ¢oziimlemelerine zemin hazirlarken,
acitk mekanlar daha ziyade aksiyonu gerektiren yerler olarak one
cikar.” (Kolcu, 2006: 24)

“Disa doniik, aktif kisiler, sosyal karakterlidir ve dinamik
yaratiliglariyla fiil ortaya koyma kapasitesine sahiptirler. Bunlar, kendi
varoluslarini ancak ac¢ik mekanlarda gerceklestirebilirler. (...)

Bazi insanlar ice doniiktiirler, yalmizligi, kapali mekanlara kapanmayi,
inzivaya ¢ekilmeyi severler. Bunlar disa doniik, aktif degil; ige dontik,
pasif kisiliklerdir. (...) Bu tiir kisiler, kendi varoluslarin1 ancak kapali

mekanlarda gergeklestirebilirler.” (Cetin, 2008: 136 — 137)
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Simdi, Ayhan Bozfirat’in dykiilerini mekan unsurlar1 agisindan degerlendirmeye

geemek istiyoruz. Daha Once de belirttigimiz iizere, Bozfirat’in Oykiilerinde soyut

mekanlara rastlanmamaktadir. Oykiilerdeki biitiin mekanlar, “somut mekan” grubuna

dahil edebilecegimiz tiirdendir. Bu ylizden Bozfirat’in dykiilerini, somut mekanin alt

dallar1 olan “kapali mekan ve a¢ik mekan” yoniinden inceleyecegiz.

Ayhan Bozfirat’in oykiilerinde karsimiza ¢ikan kapali ve acik mekéanlar1 bir

arada gorebilmek i¢in, burada, su tabloya yer vermek istiyoruz:

Oykiiniin Adi

Kapah Mekéan

Acik Mekan

Istasyon kompartiman, ev, sabahgi | tren istasyonu, tren yolu
kahvesi

Sirt Agrist ickili yer/meyhane

Evini Kaybeden Adam sokak

Ikisinden Biri lokanta, kahvehane sokak

Anlat Haydi Annecigim — —

Ayagina Diken Batan Tavuk | ev

Yagmur ev sokak

Kiigtik Siitgii ev sokak

Kahve kahvehane

Isiklar Nasil Goriiniiyordu | ev

Uzaktan

Biraz Daha Gayret ev

Usta Be terzi ditkkan

Firilldak ev, kapal1 otobiis duragi

Beklerken bekleme yeri. (burasinin
tizeri kapali bir yer
oldugunu diisiiniiyoruz)

Onemsiz Seyler ev

Balkon ev

Cocukluk ev

Sis park

Kavga Oncesi ev
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Ogul ev

Kara Kedi ev

Yegenler ev

Disaridaki ev

Bir Suglu Gibi Ezik hastane

Sokak Lambalari ev

Beyaz Tavuk sokak
Eytip Otobiisii ev, otobiis sokak
Unuttun Mu cay bahgesi
Aksam Sdoylesisi ev

Yesil Hirkali Kadin ev

Anahtar ev

Eski Arkadag ev sokak
Bulutlar evin bahgesi, sokak

Derim Ki Anama

sokak

Tablo 3.6. Ayhan Bozfirat’mn dykiilerinin mekanlari

Tabloda da agik¢a goriildiigl lizere, Ayhan Bozfirat, daha ¢cok kapali mekanlari

tercih etmistir; acik mekanlar sayica azdir. Ayrica, dykiilerinde mekan-insan uyumunu

dikkate alan Bozfirat —daha ¢ok—, kisilerin ruhsal yonlerini/i¢ diinyalarmi yansitirken

kapali mekanlari, karamsar ruh halinden kagmak/uzaklagmak isteyen Kkisilerini

tasarlarken ise acik mekanlari tercih etmistir.

Tabloda dikkat ¢eken bir baska husus, pek ¢ok Oykiide mekéan olarak “ev’in

kullanilmis olmasidir. Ev, —genellikle— biitiinlestirici/birlestirici bir fonksiyona sahiptir;

insanlar1 bir arada tutar:

“Ev; insanin diisiinceleri, anilar1 ve diisleri i¢in en biiylik birlestirici

giiclerden  biridir.

Ev,

insan  yasaminda

kazanilmis  seylerin

korunmasini saglar, bunlar siirekli kilar. Ev olmasaydi, insan dagilip
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giderdi. Ev, insan1 gokten inen firtinalara kars1 oldugu gibi, yasadigi
firtinalara kars1 da ayakta tutar.” (Inci, 2003: 714)

“Ev, (...) dagilip gitmeyi Onler, insanda biitiinliik duygusu uyandirir;
en fazla kendimiz oldugumuz mekandir.” (inci, 2003: 717)

Ayhan Bozfirat’in pek ¢ok Oykiisiinde mekan olarak “ev”i tercih etmesi, bir
tesadiif degildir. Bozfirat, zamanin her seyi silip siipliren/yok eden firtinalarina karsi
koymak ve hayatin aci veren yoOnlerinden kagcmak icin “ev’e sigmir. Bozfirat’in
oykiilerinde ev, —her ne kadar baz1 kahramanlar evde bulunmaktan dolay1 huzursuz gibi
goriinseler de— biitiinleyici/tamamlayici/toparlayict bir mekan olarak karsimiza ¢ikar.

Bozfirat’in dykiilerini mekanlar1 agisindan tek tek inceledigimizde, dykiilerde
kullanilan mekanlarin ykiilerin igerisindeki siralamislar1 soyledir. “Istasyon” adli 6ykii
bir kompartimanda baslayip, tren istasyonu, tren yolu ve sabahg¢i kahvesinde devam
ettikten sonra, kahramanin, kalacagi eve ulagsmasiyla son bulur. “Swrt Agrisi” igkili bir
yerde, yiiksek ihtimalle bir meyhanede; “Evini Kaybeden Adam” sokakta geger.
“Jkisinden Biri” sokakta baslayip, lokantada devam eder ve bir kahvehanede son bulur.
“Ayagina Diken Batan Tavuk” komsu ziyareti i¢in gidilen bir evde geger. “Yagmur” bir
evde baslaylp sokakta devam eder ve aym evde son bulur.** “Kiiciik Siitcii” bir
stitclinlin evdeki ve sokaktaki yasantisint konu alir. “Kahve” bir kahvehanede; “Isiklar
Nasil Goriiniiyordu Uzaktan” ile “Biraz Daha Gayret” bir evde; “Usta Be” bir terzi
diikkaninda gecer. “Firildak” bir evde baslayip, iistii kapali bir otobiis duraginda son
bulur. “Beklerken”, lizerinin kapali oldugunu diisiindiigiimiiz bir bekleme yerinde geger.
“Onemsiz Seyler, Balkon, Cocukluk, Kavga Oncesi, Ogul, Kara Kedi, Yegenler,

Dusaridaki ve Sokak Lambalary” bir evde; “Sis” bir parkta; “Bir Su¢lu Gibi Ezik” adli

M “Yagmur” adli 6ykii, bir “dis 6ykii” ve bunun igerisine yerlestirilmis olan “ii¢ tane i¢ Oykiiciikten”
olusmaktadir. Vermis oldugumuz mekan bilgisi, dis oykiiye aittir. I¢ dykiilere baktigimizda, birinci ve
ikinci i¢ 6ykii sokakta, ii¢iincii i¢ dykii ise bir evde gegmektedir.



179

Oyki bir hastanede; “Beyaz Tavuk” ise sokakta geger. “Eyiip Otobiisii” bir evde baslayip
sokakta devam eder ve bir otobiiste son bulur. “Unuttun Mu” bir ¢ay bahgesinde;
“Aksam Soylesisi, Yesil Hirkali Kadin ve Anahtar” bir evde geger. “Eski Arkadag” bir
evde baglayip sokakta son bulur. “Bulutlar” bir evin bahgesinde baslayip sokakta sona
erer. “Derim Ki Anama” adl1 6ykii ise sokakta gecer.

Geng bir burjuvanin birka¢ dakika siiren i¢ hesaplasmasini konu alan “Anlat
Haydi Annecigim” adli Oykiide, herhangi bir somut veya soyut mekdn unsuruna
rastlanmamaktadir. Oykii, bir kisinin diisiincelerinden ve annesine yonelttii bazi
sorulardan olusmaktadir. Bu yiizden, Oykiiniin nasil bir mekanda gectigi
bilinmemektedir.

Ayhan Bozfirat’in dykiilerini mekan unsurlar1 agisindan bu sekilde inceledikten
sonra, simdi, dykiilerdeki mekanlar hakkinda genel tespitlerde bulunmak istiyoruz.

Bozfirat dykiilerinde, mekan unsurlarini pek 6n plana ¢ikartmaz; kullandig
mekanlara vurgu yapmaz, mekan tasvirlerine girismez. Bu durum, o&ykiilerdeki
mekanlarin okuyucunun aklinda somutluk/belirginlik kazanmasini zorlagtirir.

Oykiilerde —“Eyiip Otobiisii™* miistesna— herhangi bir sehir/ilge ismine yer
verilmedigi icin, Sykiilerin nerede gectigi kesin olarak bilinmemektedir.*® Ancak Ayhan
Bozfirat’in, hayatmin ¢ok biiyiik bir boliimiinii istanbul’da gecirdigini ve &ykiilerini
yazmadan 6nce Istanbul sokaklarinda —bilhassa Istanbul’un ara sokaklarinda— gézlemler
yaptigini gdz Oniinde bulundurursak, oykiilerin Istanbul ve ilgelerinde gectigini

sdylemek miimkiindiir. Yazarin kiz1 Saymn Sirma Koksal, annesiyle birlikte Istanbul

% Oykiiniin otobiiste gecen kismi, —Eyiip Otobiisii” adindan da anlasilacagi tizere— istanbul’un Eyiip
ilgesinde gegmektedir.

¢ Ayhan Bozfirat, Sykiilerindeki kahramanlara isim vermeyisinin sebebini, “Genelleme yapma
6zlemim, boyle bir sonucu doguruyor.” (Ates, 1981: 16) diye izah etmisti. Bozfirat’in, 6ykiilerinin nerede
gectiklerini kesin olarak belirtmemesi de, ayni anlayisin —yani anlattigi durumlari/olgular1 genele mal
etme isteginin— bir yansimasi olabilir.
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sokaklarinda yaptiklar1 uzun gezintileri ve bu gezintiler esnasinda neler yasadiklarimni

sOyle anlatir:
“Annemin en giizel icat ettigi oyun, “kaybolma oyunu” idi. Once; su
duraga gidelim, gecen iiglincii otobiise binelim, besinci durakta inelim
gibi konugmalarla bir hedef belirlenirdi. Bu yapilir ve oraya gidilirdi.
Mahallelerde, sokaklarda deli danalar gibi, annemin tabiriyle “¢oziik
inekler” gibi dolasirdik. Evlere bakardik. “Bu evde kim yasiyor
olabilir, bu diikkanin sahibinin kag¢ ¢ocugu vardir.” gibi sorular sorardi
bana. Onlar hakkinda masal, hikdye yazar gibi konusurduk.
Cocuklugumun en eglenceli anilar1 tabii bunlar. Cok gezerdik boyle.
Tabii elinde bir ¢ocukla gezince daha rahat oluyor bir kadin igin.
Ciinkii o zaman, erkek kahvehanelerine girip bir ¢ay, kahve igebiliyor.
Rahatsiz etmiyor tabii kimse. (Giilerek) Elinde bir ¢ocukla bir baci
geldi numarasi... Yani, boyle ¢ok gezerdik. (...)
Mahallelerde, sokaklarda gezerken, beni oyalamak i¢in siirekli “Bak
bu adamin adi sence ne olabilir, ka¢ ¢cocugu vardir, karist nasil bir
kadindir.” gibi seyler sorardi. O adami ortaya koyup onun iizerine bir
hikdye yazardik. Bir ¢ocugu bundan daha iyi oyalayacak ka¢ sey
olabilir ki.”

Bozfirat, kiziyla yaptigi bu gezintiler sayesinde, farkli mekanlarda gozlem
yapma sanst bulur ve bu gozlemlerini, Oykiilerine yansitir. Ayrica, bu gezintiler
esnasinda erkeklere 6zgii olan bazi mekanlar1 da yakindan tanima ve gdzlemleme
firsatin1  yakalar. Mesela, bazi kahvehanelere gidip buralarda bir siire gozlem

yapmasinin bir yansimasi olarak, “Kahve” adli Oykiiyi kaleme alir. Bozfirat, hem
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kahvehanelerde sahit oldugu konusmalar1 ve tanidigi/gézlemledigi insanlar1 bu
Oykiisiine basariyla yansitir, hem de ortaya —belki de bir erkek yazarin bile
yazamayacagl kadar— ger¢ekei yonii agir basan bir dykii ¢ikartir.

Ayhan Bozfirat, oykiilerinde daha ¢ok alt ve orta tabakadan insanlara yer verir;
onlarin hayatlarindan kii¢iik kesitler sunar. Bu durum, Bozfirat’in mekan tercihleri
tizerinde de etkili olur ve Oykiilerinde, —dogal olarak— bu insanlarin yasabilecekleri
tiirden mekanlart kullanir. Oykiilerde —“Biraz Daha Gayret, Kara Kedi ve Eski
Arkadas” adli 6ykiiler miistesna—"" konaklara, yalilara, liiks mekanlara rastlanmaz; alt

ve orta tabakadan insanlarin oturduklar: evler/gidebilecekleri yerler karsimiza ¢ikar.

2.8. Anlatim Teknikleri :

Bir yazar eserini olustururken, anlatinin temel unsurlari olan “olay/durum,
anlatici, bakis acgisi, sahis, zaman, mekan” gibi unsurlar1 belirledikten sonra, bunlari
giizel ve etkili bir sekilde birlestirebilmek/harmanlayabilmek igin, bazi anlatim/ifade
unsurlarina ihtiyag duyar. iste bu unsurlara, “anlatim teknikleri” adi verilmektedir.
Diinden bugiine uzanan siiregte sayilar1 giderek artan anlatim teknikleri, yazarlar igin
yeni imkanlarin/firsatlarin kapilarint agmustir:

“Roman bir dil sanati ise, roman dilini yoguran, bigimlendiren de
anlatim teknikleridir kuskusuz. Cilinkii anlatim teknikleri, aradaki renk
ve iklim farkliliklarina ragmen, dilin, su veya bu sekilde
kullaniligindan baska bir sey degildir. (...)

Bir romanda estetik dokuyu meydana getiren, romani roman yapan

yani, anlatim tekniklerinde aramak gerekir. Romanda kullanilan

47 Adi gegen Oykiiler zengin/varlikli insanlarin evlerinde gectigi igin, bu oykiilerin mekénlari “liiks
mekan” grubuna dahil edebilecegimiz tiirdendir.
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anlatim tekniklerini ¢ekip ¢ikarmak miimkiin olsaydi, roman, aninda
bir tarih, bir psikoloji veya sosyoloji kitabina doniisebilirdi. (...)
Anlatim teknikleri, anlatima g¢esitlilik, dinamizm ve derinlik
kazandirir.” (Tekin, 2002: 186 — 187)

Ayhan Bozfirat’in oykiilerini tek tek inceledigimizde, karsimiza pek ¢cok anlatim
teknigi ¢ikmaktadir. Simdi, Bozfirat’in dykiilerinde yer alan anlatim teknikleri iizerinde
durmak istiyoruz.

[k olarak anlatma-gosterme teknigini ele alacagiz. Anlatma-gdsterme teknigi,
—birlikte ya da ayri olarak— hemen her anlatida karsimiza ¢ikar. Ciink{i bir yazar,
“Oykiisiinii ya kelimelerin giiclinden yararlanarak anlatir, ya da goriintiiniin imkanlarina
yaslanarak gosterir.” (Tosun, 1999: 87) En kisa tanimla anlatma, bir anlatida yer alan
olaylarin/durumlarin anlatici tarafindan okurlara ‘aktarilmasi’; gosterme ise, bir anlatida
yer alan olaylarin/durumlarin detayli bir sekilde sunularak okurlarin gozleri dniinde
‘canlandirilmasi’dir:

“Anlatma, romancinin sirasinda uzun yillara yayilan genis bir yagam
kesimine uzaktan bakarak, bunu okuyucuya genel cizgileriyle ve
kendi gordiigii gibi sunmasidir. Bundan 6tiirii, anlatma yonteminde sik
sik 6zetlemeye bagvurulur. Gosterme ise, bir olay1 ya da durumu, belli
bir zaman ve yer i¢inde daha c¢ok kisiler arasi konugsma ve eylem
bi¢ciminde okuyucuya sunmaktir. (...)

Anlatmada okuyucunun yiizii hikayeyi anlatan kimseye doniiktiir,
onun sozlerine kulak vermektedir. Gostermede ise okuyucunun gozleri

hikayeye ¢evrilmistir, onu seyretmektedir.” (Aytiir, 1977: 22 — 24)
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Bu agiklamalardan sonra, Bozfirat’in dykiilerinde anlatma-gosterme tekniginin
kullanilisina dair 6rneklere gegmek istiyoruz. Oncelikle, anlatma tekniginin kullanildig
bazi 6rnekleri siralayacagiz:

“Ilk karis1 Olmiis. Hi¢ geginemezmis ilk karisiyla. Kiigiik Siitgii
aksama kadar sokak sokak dolastiktan sonra yorgun argin evine doner,
yatst namazin1i zor bekler, sonra da seccadenin {lizerinde
uyuyakalirmis. Karisi da buna sdylenirmis. O da, aksama kadar Kiigiik
Siiteii’yli beklermis c¢ilinkii. Sonra 6lmiis kadincagiz. Siitgli, epey
masraf etmis karisinin  hastaliginda. Oldiikten sonra da mevlit
okutmus.” (Kiigiik Siitgii, s. 49)

“Cogunu tanirdi kahvedekilerin. Copgli, muhakkak bir kacamak
yapardi tenha saatlerde. Issizler, is bulana kadar bu kahvede diisiiniip
otururlardi uzun uzun. Isciler, islerini bitirince ilkin bu kahveye
ugrarlardi. Dost evi gibiydi kahve. Soba yanmasa da, sicakti igeri.”
(Kahve, s. 50)

“Bulguru, annelerinin mezarinin istiine serperlerdi. Kuslar, hemen
gelmezdi. Beklerlerdi. Sicak, beyinlerine vururdu. Ama gene de
kizmazdi giinese. Annesi glinesin altinda rahatmig gibi gelirdi ona.
Yagmur yagdigi, gok giirledigi zaman ¢ok acirdi annesine.” (Usta Be,
s. 68)

“Ortalign  toparlamaya basladi. Oteberiyi yerlestirdikten sonra,
stipiirgeyi eline aldi. Ona en zor gelen is, sliplirmekti. Beli agriyordu
egilince. Ama gene de ortalikta en ufak bir kirintt birakmamaya

calisti. Oday1 6zenle siipiirdiikten sonra, siipriintiiyii disarida, kapinin
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yaninda, duvarin dibinde topladi. Doniip odayr gozden gegirdi.
Istedigi gibi olmustu. Kapry1 kapadi.” (Furildak, s. 73)
“Telefon konusmasi bir is sorunuyla ilgiliydi. Oldukga biiyiik paralar
kolaylikla alinip veriliyor, onun anlamini pek iyi bilmedigi bir siirii
deyim, yine anlamadigi tartigmalara yol aciyordu. Arkadasi, odada
kimse yokmusgasina, Oniinde yiizyillar varmisgasina rahat, uzun
konusuyordu.” (Eski Arkadasg, s. 237 — 238)
Simdi de, Bozfirat’in Oykiilerinde gosterme tekniginin kullanilisina dair bazi
ornekleri siralamak istiyoruz:
“Masmavi bir deniz goriiniiyordu pencereden. Deniz durgun, sessiz,
alabildigine uzaniyordu. Cok uzaklarda, denizin mavisi ile gogiin
mavisi birlesiyordu. Onun yanindaki pencereden bakti. Bahge i¢indeki
evlerin kirmizi kiremitleri goriiniiyordu.” (Istasyon, s. 13)
“Lokantaya girer girmez, sag tarafta, pencerenin yanindaki ilk masaya
oturdular. Ik geldiklerinde de aym masaya oturmuslardi. Bryikli olan1
iskemlenin ucuna ilismis, dirseklerini masaya dayamis, ellerini
cenesinin altinda birlestirmisti. Oteki onun karsisina gegmis, biraz yan
oturmustu masaya. Sag kolu masanin iistiindeydi. Sol elini cebinden
cikarmamust1.” (Ikisinden Biri, s. 30)
“Yalniz bir oglan, koca kafali bir oglan, biraz uzakta durmus 6tekileri
seyrediyordu. Kocaman gozleri, kocaman kulaklari vardi. Cebinden
cikardig1 ufak tas parcalarini suya firlatiyordu. Tas suya diistiigiinde

‘cup’ diye bir ses ¢ikartyor, kiigiik bir yanardag agzi gibi sular
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fiskirtip, yuvarlak dalgalar yapiyordu. Dalgalar biiyliye biiyiiye su

birikintisinin kenarina ulastyordu.” (Yagmur, s. 44)

“Oldukga genisti merdiven basi. Bes koltuk vardi. Ikiser koltuk yan

yana konmustu, 6teki iki koltuga tam karsi gelecek bigimde. Koltugun

biri tam pencerenin Oniindeydi. Ortaya da ufak bir masa koymuslardi.

Koltuklarin aralarina da birer kiiglik sehpa sikistirilmisti. Sehpalarin

tistleri bostu.” (Bir Suglu Gibi Ezik, s. 147 — 148)

“Sagdaki sokaga sapti. Sokak ¢ok dar, sokagi cerceveleyen yapilar

cok yiiksek oldugundan golgelikti ortalik. Ellerini gozlerinin iistiinde

tutarak uzaklara bakti. Higbir sey goriinmiiyordu. Sagina soluna

bakindiktan sonra yliriimeye koyuldu yeniden.” (Beyaz Tavuk, s. 168)

Bozfirat’in oykiilerinde dikkat ¢eken bir diger anlatim teknigi diyalog

teknigidir. Bu teknik, pek ¢ok anlatinin vazgecilmez unsurudur. Diyalog tekniginde,
konusmalar kendi akisi igerisinde/oldugu gibi verilir; anlatict konumundaki kisi, iyice
siliklesir. Bir anlatinin tamami veya bazi boliimleri bu teknik ile olusturulabilecegi gibi,
diyalog tekniginin hi¢ kullanilmadig1 metinlere rastlamak da miimkiindiir:

“Diyalog teknigi, oykii kisilerinin karsilikli konugsmalarina dayanir ve

sik¢a bagvurulan bir anlatim tarzidir.” (Kolcu, 2006: 36)

“Her seyden once diyalog yontemi, romana cesitli acilardan gii¢

katmakta, romanin edebi ve diislinsel dokusunu zenginlestirmektedir.

Diyalogun basit ama temel islevi; gizli olam1 ‘asikar’ kilmak, soyut

olan1 somutlagtirmaktir.” (Tekin, 2002: 255)

Bozfirat’in oykiilerinde diyalog teknigi onemli bir yer tutmaktadir. Hatta,

“Istklar Nasil Goriintiyordu Uzaktan” adli Oykiiniin tamami diyalog teknigi ile
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yazilmistir. Simdi, Bozfirat’in oOykiilerinde diyalog tekniginin kullanilisina dair
orneklere gegmek istiyoruz. Bozfirat’in hemen her dykiisiinde bu teknige rastlandigi
i¢in, burada sadece, “Kara Kedi” adli 6ykiiden bir bolim vermekle yetinecegiz:

“— Nereden girdi acaba? Ne dersin?

— Ciktig1 yerden girmistir. Madem oraya firladi, oradan girdi

demektir. Pencere kapaliydr degil mi?

— Kapaliydu.

— Balkon kapisindan girdi dyleyse.

— Olamaz. Balkon kapisindan giremez.

— Neden girmesin hanimefendi. Kedi dedigin nereyi acik bulursa

oradan girer.

— Balkonda isi ne peki?

— Ne isi olacak. Cikmistir dyle. Kedi diisiinmez ki isim ne diye.”

(Kara Kedi, s. 127 — 128)

Bozfirat’in oykiilerinde leitmotiv teknigi de onemli bir yer tutar. Leitmotiv
teknigi, herhangi bir unsurun anlati boyunca belirli araliklarla tekrar edilmesiyle ortaya
cikan bir anlatim teknigidir. Anlat1 kisilerinden birinin agiz 6zelliklerinin, jest veya
mimiklerinin, bazi davranislarinin veya sozlerinin vs. belirli araliklarla tekrarlanmasi
leitmotiv tekniginin olusmasi i¢in yeterlidir. Yapilan tekrarlar ile, hem tizerinde 6nemle
durulan bir diigiince, motif, durum ya da olay okuyucunun belleginde iyice yer eder,
hem de anlatim canlilik kazanir:

“Romanin belli yerlerinde ana diisiinceyi ya da yan iletileri yansitmak
tizere tekrar edilen simgesel degerdeki kelime, ifade, climle, misra gibi

dil unsurlaridir.” (Cetin, 2008: 125)
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“Leitmotivler kahramanlarin davranis durumlarimi agiklayan ve
vurgulayan unsurlar olabildikleri gibi, igerigin siirekliligini saglayan
bir s6z grubu da olabilir. S6z ya da s6z grubunun tekrari, olay ya da
karakterin durumunun sik sik vurgulanmasini, dolayisiyla anlatimda
canliligr saglar.” (Kolcu, 2006: 50)

Simdi, Bozfirat’in Oykiilerinde leitmotiv tekniginin nasil kullanildigini izah
etmek istiyoruz. “Istasyon” adli dykiide —kente ulasmaya calisan adamm elindeki
bavullarin ¢ok agir oldugunu belirtmek igin— “kursun gibi” ifadesi 7 defa; “Sut
Agrist’nda “sirt agrisi” ifadesi ve “sirt1 agrimak™ fiili toplam 17 defa, —fabrikadan
cikartilan/atilan memurun ¢ocuklart i¢in kaygilanirken sarf ettigi— “Cocuklar ¢ok zor.”
ifadesi —farkl sekillerde— 5 defa; “Evini Kaybeden Adam™da “sardunya ¢igegi” ismi 11
defa, “Dile benden ne dilersen.” ifadesi 3 defa; “Ikisinden Biri’nde
“tanimak/tanimamak” fiili 9 defa; “Anlat Haydi Annecigim”de “anlatmak™ fiili 17 defa;
“Yagmur”da “korku” sozcliigli 13 defa, “yagmur” sozciigi 17 defa; “Kahve’de
“Simidimin tablas1 off.” ifadesi 3 defa; “Isiklar Nasil Goriiniiyordu Uzaktan”da
“hatirlamak” fiili 9 defa; “Biraz Daha Gayret’te “gayret” sozciigii 21 defa; “Usta Be”
adli oykiide “usta be” ifadesi 11 defa; “Furildak”ta “yalniz” sozciugi 4 defa, “tek
basina” ifadesi 15 defa, “korkmak™ fiili 7 defa; “Beklerken”de “gelmek/gelmemek” fiili
20 defa, “beklemek™ fiili 20 defa, “para” sdzcligl 26 defa; “Balkon’da “korkmak” fiili 7
defa; “Sis”te “sis” sdzciigii 38 defa; “Kavga Oncesi’nde “diyecegim/soyleyecegim”
ifadesi 15 defa, “sen benim yerimde olsaydin™ ifadesi 3 defa, “yarin” sézctigii 12 defa;
“Kara Kedi”’de “kedi” sozctigli 19 defa; “Yegenler’de “giilmek” fiili 18 defa, “kahkaha”
sOzcligl 5 defa; “Dusaridaki”nde “disar1” sézcigi 10 defa; “Bir Suglu Gibi Ezikte “bir

suclu gibi ezik” ifadesi 3 defa, “merdiven boslugu” ifadesi 6 defa, “para” sozciigli 7
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defa, “sigorta” sézciigii 5 defa, “suramda bir agr1” ifadesi 3 defa; “Sokak Lambalarr’nda
“lamba/sokak lambalar1” ifadesi 15 defa; “Eyiip Otobiisii’nde “annemin sari/sararmig
gbzaklar1” ifadesi 7 defa, “babamin sivri kiirek kemikleri” ifadesi 9 defa, “Yasam tadinm
yitirdi.” ifadesi 4 defa; “Aksam Soylesisi”’nde “mide agris1” ifadesi 6 defa; “Yesil Hirkali
Kadin”da “korkmak” fiili 9 defa; “Eski Arkadas’ta “hatirlamak™ fiili 7 defa;
“Bulutlar”da “bulut” sozciigii 35 defa; “Derim Ki Anama” adli dykiide ise “Ansizin
¢ikarim kargisina.” ifadesi 4 defa, “Sasirir kalir.” ifadesi 4 defa, “Giderim sdyle on bes-
yirmi giinliigiine.” ifadesi 3 defa, “Onceden haber vermem.” ifadesi 3 defa belirli
araliklarla tekrar edilmis ve bu sekilde, leitmotiv tekniginden faydalanilmstir.

Ele alacagimiz bir diger anlatim teknigi, otobiyografik tekniktir. Bir yazarin,
anlatisinda kendi hayatindan bazi izlere/kesitlere degisik seviyelerde yer vermesi
otobiyografik teknigi dogurmaktadir. Bu teknigi kullanan bir yazar, eserine hayatinin
belirli bir kesitini yansitabilecegi gibi, eserinin tamamini kendi hayatindan segtigi bir
olay/durum tizerine de kurabilir:

“Otobiyografik yoOntem, bir anlamda biyografinin iirlintidiir.
Romancilarin, biyografiden anlati diizeyinde yararlanmak istemeleri,
‘otobiyografik’ yontemi glindeme getirmistir. (...)

Hemen her romanci, eserinde; kendine, kendi bilgi ve deneyimlerine
degisen Olgiilerde yer verir. Hatta bazi romancilar, salt kendi hayatini
anlatir. (...) Ancak bir romancinin, kendini veya bagkasini anlatmasi o
kadar 6nemli degildir. Onemli olan, anlatmak istedigine ‘anlatr’

boyutu kazandirmasidir.” (Tekin, 2002: 248 — 249)
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Ayhan Bozfirat’in  Oykiilerinde, otobiyografik teknik grubuna dahil
edebilecegimiz bazi unsurlara rastlanir. Simdi, Bozfirat’in Oykiilerinde otobiyografik
teknigin kullanilisina dair 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Cigara ¢ekiyor icim dayanilmaz bir bigimde. Arka odaya gidip cigara

icmek istiyorum.” (Evini Kaybeden Adam, s. 25)

“Tekir bir kedi, sobanin yaninda yumusacik uyukluyordu. Bryiklisi

“Pisi pisi.” dedi kediye. Kedi uykulu uykulu a¢t1 gdzlerini. Isteksiz bir

‘miyav’ sesi ¢ikard1.” (Ikisinden Biri, s. 33)

“Dost evi gibiydi kahve. Sobas1 yanmasa da sicakt1 i¢i.” (Kahve, s. 50)

“Bir bagkasi: ‘Hakimlik hepsinden zor.” diye cevap verdi.

Bir onceki: ‘Oras1 dyle.” dedi. ‘Adalet kolay m1? Olgiip tartmak... Bir

suc islendi mi yilina, ayma, giliniine kadar hesap eder hakimler.” ”
(Kahve, s. 51)
“Cigeklerden en c¢ok siimbiilii, mevsimlerden en ¢ok kist sevdigimi
sOylemek isterdim.” (Biraz Daha Gayret, s. 65)
“Kiigiikken ninesiyle yatardi. O zaman, hi¢ kotii seyler diistinmezdi.
Higbir seyden korkmazdi ninesinin yaninda. Ninesi dua ederdi yatakta
oturup. Zaten, hi¢ olmadik yerde derinden bir ‘cok siikiir’ g¢ekerdi
ninesi.” (Usta Be, s. 69)
“Igne batti parmagma. Kan acele fiskirdi, kumas: lekeledi. Birden
acildi uykusu. Iyi ki, ustamin arkasi doniiktii. Gorse cok kizardi.
‘Dalgacisin.” deyip duruyordu zaten. Acele kuruladi parmagini.
Kumas1 ignenin ucuyla hafif tiiylendirdi. Makasin ucuyla ald1 tiiyleri.

Leke hafifledi. Neyse ki, ceketin etek kismiydi. Yoksa goriiniirdii.



190

Belli belirsiz olmustu leke. Yaka kisminda olsa gene de belli olurdu.
Ucuz atlatmist1 belay1.” (Usta Be, s. 69 — 70)

“Neyse gittik bir yere. Iyi eglendik ama. Nicedir ictigim yoktu. Ama
icerken igerken nereden geldi aklima bilmiyorum, taa c¢ocukluk
mahallemizdeki sakamizi animsadim.” (Onemsiz Seyler, s. 94)
“Oldum olast sevmisimdir yolculugu. Belki bir ay siirerdi
hazirlanmam.” (Balkon, s. 102)

“Sivesinden, hangi bolgenin koyliisii oldugunu ¢ikarmaya calistim.
Cikaramadim. Kayserili, Karadenizli degildi.” (Bir Su¢lu Gibi Ezik, s.
149)

“Adam kahvenin ilk yudumunu, kahveyi hopiirdeterek igmeyi huy
edinmis olanlardan bile beklenmeyecek bir giiriiltiiyle i¢ti. Kadin
kocasinin kahve igisini seyrediyordu.” (Adksam Soylesisi, s. 208)

Yukaridaki orneklerde —sirastyla—, Bozfirat’in “sigara tutkunu birisi olusuna,
kedileri ¢ok sevisine, kahvehanelerde bulunmaktan keyif alisina, hukukc¢u kimligine,
cigeklerden en ¢ok siimbiilii sevisine, ¢cocuklugunun bir kismini anneannesinin —bir
bakima ninesinin— yaninda gegirisine, dikiste bir terzi kadar basarili olusuna, igkiyi ¢ok
sevisine, yolculuga olan digkiinliigiine, aslen Kayserili olusuna, kahve i¢gmeyi ¢ok
sevisine” gondermeler yaptigi ve Oykiilerinde otobiyografik teknik grubuna dahil
edebilecegimiz —kendi hayatina ait— bazi unsurlara yer verdigi goriilmektedir.*®

Bozfirat’in dykiilerinde karsimiza ¢ikan bir bagka anlatim teknigi geriye doniis
teknigidir. Geriye doniis teknigi —en genel tanimla—, anlati1 diinyasinda yer alan bazi

unsurlara agiklik getirmek/kazandirmak amaciyla gegmise dogru yapilan kisa veya uzun

* Bu paragrafta Ayhan Bozfirat’la ilgili siralamus oldugumuz 6zel bilgileri, yazarin kizi Sayin Sirma
Koksal ile yapmis oldugumuz sdylesiden edindik. Séylesinin tam metni, ¢aligmamizin sonundaki “ekler”
kisminda yer almaktadir.



191

siireli bir yolculuktur. Bu teknik —yerinde kullanildig1 takdirde—, anlatiya derinlik,

etkileyicilik ve canlilik kazandirir:
“Geriye doniis teknigi, dis zamana, takvime bagli olarak devam
etmekte olan olaylarin durdurularak, yani zamansal ilerleyis sirasi
bozularak ge¢mis zamandaki olaylara doniip onlar1 aktarma
yontemidir. Geriye doniis tekniginin birka¢ islevi vardir. Bazilari
sunlardir: Ya roman kisilerinin en eski hayat donemlerinden
baslayarak i¢inde bulunduklari ana kadarki gelisim, degisim ve
doniisiim asamalarin1 sergilemek, ya romana yeni kisiler katarak
kisiler kadrosunu zenginlestirmek ya da romanin ana olaylarinin daha
iyi aydinlatilabilmesi igin tarihsel bir zemin olusturmak.” (Cetin,
2008: 193)

Pek ¢ok Oykiisiinde yaganmis (ge¢mis) ile yasanilani (simdi) i¢ ige veren Ayhan
Bozfirat, bu teknikten fazlaca faydalanmistir. Simdi, Bozfirat’in dykiilerinde geriye
doniis tekniginin kullaniligina dair baz1 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Koti bir riiya gormiistim o gece. Daha sabahtan korkuyordum.
‘Bugiin bir aksilik olacak muhakkak.” diyordum. O giin bir tuttu
sirtimin agrisi. Cocuklart diisiindiim gene. Ama bir ige yaramadi. Nasil
da kacti agzimdan bilmiyorum. ‘Duvarlarin badanasi degigse bari.’
dedim. Aslinda hi¢ aklima gelmemisti bu. Bana ne duvarin renginden.
Hem fabrikada, duvarlarin rengi makinelerden pek goriinmez. Ama,

iste kact1 agzimdan. Tabii, ¢ikardilar isten.” (Swt Agrisi, s. 17)
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“Hatirliyor musun, mavi bir kazagim vardi o siralar. Ne ¢ok severdim.
Gok mavisi. Sen de ¢ok severdin o kazagimi. ‘Mavi kimseye bu kadar
yakismamustir.” derdin.” (Isiklar Nasil Gériintiyordu Uzaktan, s. 58)
“Diin  bizimkilerden  birine  rastladim.  Arkadaslarla  igip
egleneceklermis. “Sen de gel” dedi. Once bir nazlandim. “Belki
gelirim” dedim. Sonra hosuma gitti bu c¢agri. Bulusma saatini iple
cekmeye basladim.” (Onemsiz Seyler, s. 93 — 94)

“Hepiniz kii¢liciiktiiniiz. Yerlerde oynardiniz. Annenle ben kah size
bakip oyalanirdik, kah disaridaki yagmuru, kari, firtinay1 diistiniirdiik.
Disarida yagmur, kar, firtina... Kap1 ¢alinirdi. Kosardim ben kapiya.
Kap1y1 aginca riizgar acele dolardi igeri.” (Anahtar, s. 226)

“Hatirlar misin Turgut, dedi. Bir giin cografyadan yazili oluyorduk.
Sen yandaki sirada oturuyordun. Yine kopya istiyordun benden. Ben
de ufak bir kagida, cevaplar acele yazdim. Ogretmen gdrmesin diye
de mendilimin arasina koydum kagidi.” (Eski Arkadas, s. 238)

Yukaridaki orneklerde —sirasiyla—, “bir adamin isten atilig hikayesi, bir kadinin
kocasiyla yasadigi —simdi ¢ok eskilerde kalan— mutlu/sevgi dolu bir an, bir adamin
arkadasiyla yaptig1 konusma, bir adamin ailesiyle birlikte yasadigi baz1 mutlu anlar ve
iki arkadasin ogrencilik yillarina dair bir anisi” geriye doniis teknigi kullanilarak
okurlara sunulmustur. Bozfirat’in pek c¢ok Oykiisiinde, geriye doniis tekniginin
kullaniligina dair 6rnekler bulmak miimkiindiir.

Bozfirat’in Oykiilerinde dikkat c¢eken bir diger anlatim teknigi Ozetleme
teknigidir. Ozetleme teknigi, bir anlatida yer alan bazi olaylarin/durumlarm biitiin

ayrintilariyla degil, genel ¢izgileriyle/ana hatlariyla okuyucuya sunulmasidir. Bu teknik
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ozellikle, eserdeki gereksiz ayrintilar1 silmek ve esere daha derli toplu bir goriiniim
kazandirmak i¢in kullanilir:
“Ozetleme teknigi, adi iizerinde, verilecek bilgi ve yapilacak
tanitmanin  “zet” halinde sunulmasidir. (...) Ozetleme teknigi,
gereksiz ayrintty1 silen, dolayisiyla esere derli toplu bir goriinim
kazandiran yoldur. Bu yontemle olaylar ve kisiler, bariz yon ve
cizgileriyle tanitilir, anlatilir. Sonugta sayfalar boyu siirecek —belki de
okuyucuya sikici gelecek— tanitma meselesi, birka¢ satir veya
paragrafla ¢oziimlenmis olmaktadir.” (Tekin, 2002: 230)
Simdi, Bozfirat’in Oykiilerinde 06zetleme tekniginin kullanilisina dair bazi
ornekleri siralamak istiyoruz:
“Bavullarin1 yere koydu. Telasla cebinden adresi ¢ikardi, kahveciye
uzatti. Kahveci adrese bakti dikkatle. Parmagi ile uzaklarda bir yeri
gosterdi. Adam, yeniden bavullarimi aldi yerden. Simdi biisbiitlin
agirlagmisti bavullar. Gosterilen yone dogru ylirtimeye basladi. Evin
oniine gelince bavullar1 yere koydu.” (Istasyon, s. 12)
“Eve donerken kose basinda kor bir dilenci gordii. Dilenci, kasketini
uzatmig bir seyler mirildaniyordu. Yedi-sekiz yaslarinda, egri bacakli,
naylon ayakkabili bir oglan sinsice ilerledi, kor dilencinin kasketinin
icindeki paralart ald1 kacti. Adam, durmus, onlar1 seyrediyordu. Hizli
adimlarla eve dondi. Masasinin basma gecti. Makineye kagidi
yerlestirdi.” (Yagmur, s. 47)
“Taslik daha temizlenmemisti. Siipiirgeyi aldi. Siipiirirken kdseye

saklanmis olan siyah makarayr gordii. Aldi onu yerden. Sokak
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kapisinin Oniine ¢ikti. Sakat kardesini gotiiren ¢ocugu gozlemeye
basladi. Cocuk ortalikta olurdu genellikle, ama simdi goriiniirlerde
yoktu. Dondli mutfaga gitti.” (Firildak, s. 76)

“Karis1 mutfaga ¢ay yapmaya gittig¢inde, o, ila¢ fiyatlarmin
yiiksekliginden, genglerin macga olan diiskiinliiklerinden, yasamanin
giin gectikce zorlagtigindan s6z etti. Hak verdim sozlerine.” (Ogul, s.
125 -126)

“Telefon konusmasi bir is sorunuyla ilgiliydi. Oldukga biiyiik paralar
kolaylikla alinip veriliyor, onun anlamini pek iyi bilmedigi bir siirii
deyim, yine anlamadigi tartigmalara yol aciyordu. Arkadasi, odada
kimse yokmuscasina, Onilinde yiizyillar varmisgasina rahat, uzun
konusuyordu. Yiizlinlin az Onceki rahathigi gitmis, isini bilen
insanlarin kurnaz sevimsizligi yerlesmisti. Konusma bitip yerine
gecerken, ‘Bizim midiir.” dedi.” (Eski Arkadas, s. 237 — 238)

Ele alacagimiz bir diger anlatim teknigi tasvir (betimleme) teknigidir. Tasvir
(betimleme) teknigi —en genel tanimla—, anlatiy1r olusturan ¢esitli unsurlarin yaziyla
resmedilmesidir. Bu teknik sayesinde anlati; canlilik, ritm ve etkileyicilik kazanir:

“Tasvir, betimlemedir. Gozlenen bir varligin, ¢evrenin, kisilerin,
olaylarin yani goriilen her seyin biitiin 6zelliklerinin, sekillerinin,
unsurlarinin, olus bi¢imlerinin belirtilmesi, ifade edilmesidir. Tasvir,
gorilintliniin yaziyla tekrar resmedilmesi, okuyucunun gozii Oniinde
canlandirilmasidir ve daha ¢ok goriilen seylerin dis yonlerini ele alir.”

(Cetin, 2008: 139)
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“Tasvir, hikayenin ritmini vermeye yarar. Bakisi dis c¢evreye
yoneltmek stiretiyle tasvir, aksiyonun arkasindan gevseme veya kritik
bir anda hikdyeyi kestiginde okuyucuya sabirsizlik verir; miizikal
anlamda, zaman zaman esere ton ve hareket veren bir uvertiir
durumundadir.” (Bourneur&Quellet, 1989: 108)

Tasvir (betimleme) teknigi, Bozfirat’in ¢ok az kullandig1 bir anlatim teknigidir.
Bozfirat’in Oykiilerinde uzun tasvir climlelerine rastlanmaz; —yer yer— sadece bir-iki
satirdan ibaret olan kisacik tasvir cimleleri goriiliir. Bu kisa ciimleler bile, Bozfirat’in,
eger isteseydi ne denli gilizel tasvir climleleri yazabilecegini gostermesi agisindan
dikkate sayandir. Simdi, Bozfirat’in Oykiilerinde tasvir (betimleme) tekniginin
kullaniligina dair baz1 6rnekler vermek istiyoruz:

“Bol, beyaz 1siklarin altinda istasyon, yan yatmig bir kavanoza
benziyordu. Trenler, siiliik gibi.” (Istasyon, s. 9)

“Kursuni, pis yiizli, yiiksek evlerin ¢evreledigi, dar, kirli bir sokaga
girmisti bir giin.” (Evini Kaybeden Adam, s. 23)

“flk kar1 anlat haydi. Sabahleyin perdeleri actigimizda, golgesiz
resimler 6rnegi, yepyeni bir mahalle karsilardi bizi. Ne sevingtir o!
Evlerin bacalar1 bir bosbogaz gayrete dismis.” (4Anlat Haydi
Annecigim, s. 35)

Ayhan Bozfirat’in Oykiilerinde karsimiza ¢ikan bir diger anlatim teknigi ic
monolog teknigidir. ic monolog teknigi, anlat1 kisisinin aklindan/kalbinden gecen her
seyi karsisinda biri varmig gibi, i¢inden, kendi kendisiyle konusmasidir. Bu teknik
sayesinde, anlatici devre dig1 birakilir ve kahramanin i¢ diinyasi, aracisiz olarak okurlara

sunulur:
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“I¢ monolog teknigi, dykii karakterinin kendi i¢ sesi ile bas basa
kaldig1, bir bakima hesaplastig1 tekniktir. ¢ diinyasiyla kars1 karsiya
gelen Ozne, ister istemez Oteki ben’inin karsitligini kabul eder. Bu
bakimdan i¢ monolog teknigi, bilin¢gli bir sayiklama olarak da
tanimlanabilir.” (Kolcu, 2006: 44)

“I¢ monolog ydntemi, kisilerin ruhsal durumlarini, sug, yanlislik ve
gilinahlarini itiraflarini, beklentilerini, hayal kirikliklarini, 6zlemlerini,
tasavvur ve tahayyiillerini sergilemede oldukea yararli bir yontemdir.”
(Cetin, 2008: 180)

Bozfirat oykiilerinde, Oykii kahramanlarmin kendi i¢ alemlerine yaptiklart
yolculuklar1 anlatirken i¢ monolog teknigini kullanmistir. Simdi, Bozfirat’in
oykiilerinde i¢ monolog tekniginin kullanilisina dair baz1 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Ay baglarinda babamin eve elleri dolu geldigi giinleri anlat haydi.
Cigara paketleri arkasina hesap yaptig1 geceleri atla. Onlar atla da, ay
baslarini anlat. Memur ¢ocuklari da, biiytikler kadar bilir ay baglari ile
ay sonlarini.” (4nlat Haydi Annecigim, s. 37)

“Ilkbahar yagmurlar1 beni beklerdi, ay 1s13inda akasyali dar yollar
beni beklerdi, yatagim beni beklerdi. Taksitler beni beklerdi! Bu yagsta
dogmadim ben de. Ben de genctim bir zamanlar. Askimi ¢aldilar.
Hirsizlar. Kimmis bu hirsizlar? Bilemem ki! Bilen varsa soylesin.”
(Biraz Daha Gayret, s. 64)

Yukaridaki ciimleleri inceledigimizde, birinci Ornekte geng¢ bir burjuvanin
—kendi gec¢misi ile hesaplasirken— sanki kargisinda birisi varmig gibi, i¢inden, onunla

konusmasi; ikinci Ornekte ise biitlin dmriini yeni/liikks seyler alabilmek i¢in ¢aligarak
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geciren ve hayatin1 gonliince yasayamayan bir emeklinin kendi ben’i ile yasadigi
catisma, i¢ monolog teknigiyle okurlara sunulmustur.

Bozfirat’in Oykiilerinde rastlanan bir baska anlatim teknigi biling akisi
teknigidir. Biling akist teknigi —en genel tanmimla—, anlati kahramaninin kafasinin
icinden gecen her seyin okurlara aracisiz olarak izletilmesidir. Bu yiizden, bu teknigin
kullanildigr boliimlerde, kahramanin c¢agrisimlarla, hatirlamalarla, hayallerle bir
konudan diger konuya seri gecisler yapmasi veya ortaya koydugu diisiincelerin bas ile
sonu arasinda mantikli bir iliski bulunmamas1 gayet dogaldir:

“Biling akisi, (...) roman kisisinin i¢ dlinyasinin, aklindan gegenlerin,
duygu ve diislincelerinin anlatici araya girmeden okuyucuya dogrudan
dogruya sunulmasi yontemidir. (...) Cimleler, kelimeler, ifadeler
dilbilgisi, akil ve mantik kurallarina bagli kalmadan; sayiklama
biciminde, kiginin o an aklina nasil geliyorsa Oyle aktarilir.
Cagrisimlara bagl rastgele diisinme ve sdyleme bigimi s0z
konusudur. Kisinin i¢inden gegenler, biling tarafindan nizama
konulmadan, i¢e dogdugu gibi Oylece dile dokiiliir. ifadeler ve
diistinceler, birbirinden kopuk olabilir, ilgisiz yerlere kayabilir ve
birbirleriyle mantikl1 irtibatlar iginde olmayabilir.” (Cetin, 2008: 183)
“Biling akis1 yontemi, karakterlerin bilincinde olup biten seylerin,
okurun bilincinde de olup biten seylermis gibi gosterilerek, okurla
karakterlerin 6zdeslesmesi temeline dayanir.” (Bolat, 2005: 63)

Simdi, Bozfirat’in dykiilerinde biling akist tekniginin kullaniligina dair 6rneklere

geemek istiyoruz. Ozellikle “Biraz Daha Gayret’ adli &ykiiniin pek ¢ok béliimii bu
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teknikle yazildig1 i¢in, burada sadece, “Biraz Daha Gayret” adli dykiiden bir bolim
vermekle yetinecegiz:
“Yazik yazik, yildizlara bakip diis kuramiyorum. Hep sayilar1 var.
Dibinde metreler var denizlerin. Baliklar, ¢icekler, kelebekler... Yitti
yitti. Yitirdim. Dislerimi ¢aldilar. Hirsizlar... Nerede hirsizlar?
Bilmiyorum. Bilemiyorum. Bilen varsa soylesin!
Ailenin serefi, mahallenin serefi, memleketin serefi, formanin serefi.
Nerede benim serefim? Nerede yasamanin serefi? Sorumlulugu nerede
yasamamanin?
Hepiniz taksitsiniz géziimde. Meyve sogutmakmis, su sogutmakmis!
Daha daha... Yalan yalan! Taksitsiniz gdziimde! Gorevin beni tutsak
etmekti... Camagir makinesiymis, elektrik siiplirgesiymis, katmus.
Hepsinin adi1 ayni: Taksit! Tutsaktim elinizde, tutsaktim elinizde. Geri
verin tutsaklik yillarimi. Yazik yazik, kendi yagamimin sahibi
olamadim ben. Benim degildi yasam.” (Biraz Daha Gayret, s. 64)

Ele alacagimiz son anlatim teknigi i¢ ¢6ziimleme teknigidir. I¢ coziimleme
teknigi, yazarin, okuyucu ile metin arasina girerek kahramanlarinin i¢ alemlerine yorum
getirmesidir. Bu teknik sayesinde, hem anlatida sakli/gizli noktalarin kalmasi engellenir
hem de okurlar, kahramanlarin i¢ diinyalarin1 gorebilme firsat1 bulurlar:

“I¢ ¢oziimleme (interior analysis) yontemi, en kisa tanimla, anlaticinin
araya girerek kahramaninin duygu ve diisiincelerini okuyucuya
aktarmasi demektir.” (Tekin, 2002: 260)

“Roman1 aktaran kisi, araya girerek roman kisisinin i¢ diinyasini,

ruhsal durumunu, neler duyup neler diisiindiigiinii, tavir, davranig ve
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hareketlerinin ruhsal ve diislinsel sebeplerinin ne oldugunu, hangi
duygu ve diisiinceler sonucu birtakim eylemlerde bulundugunu; yani
bir biitlin olarak onun psikolojisini bize disardan bir gézlemci olarak
aktarir. Biz, roman kisisinin ruhsal durumunu anlaticinin gézlemlerine
ve aktarmalaria gore biliriz.” (Cetin, 2008: 177 — 178)
Simdi, Bozfirat’in dykiilerinde i¢ ¢oziimleme tekniginin kullaniligina dair bazi
ornekleri siralamak istiyoruz:
“Iki yanim yiiksek evlerin sardig1 bir sokaga girdi. Sokakta kimseler
yoktu. Insansiz sokaklardan korkardi hep. Evler, birbirine bakip
diisiiniiyordu siirekli. Ig¢indeki o mutluluk duygusu belirsizce
karamsarliga doniistii. Daireden ciktiginda da boyle olurdu. ilkin
keyiflenir, sonra da keyfi kaybolurdu. Giinesin usulca bir bulutun
ardina girmesi gibi, Oyle belirsizce oludu ki bu.” (Evini Kaybeden
Adam, s. 22)
“Simit¢inin tablas1 disarida, kapinin tam yanindaydi. Simitler onu
bekliyordu. Ust iiste, sira sira, sar1 sari simitler. Tabla, simitlerini
gosterip duruyordu caminin arkasindan. Baginda tasidiginda da,
tasimadiginda da basinin balasiyd: bu tabla. 11k kez igerliyor tablaya
bu denli.” (Kahve, s. 57)
“Gozlerini yumdu. Sis bastirmadan 6nceki gibi diigliiyordu her yant:
Giines gene piril piril, gokylizii gene masmavi. Gozleri kapali durdu
bir slire. Sonra acti. Aginca da biisbiitiin dayanilmaz geldi sis ona.

Diistlindeki gibi gérmek 6zlemi onu Oylesine sarmisti ki.” (Sis, s. 117)
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“Aynanin 6niine geldi. ‘Cirkinlesiyorum artik, her sey kotiiye gidiyor’

diye diislinliyordu. Otuz yasini gecmisti. Otuz yasini gegmis giizel

kadinlar1 saran giizelliklerini yitirme korkusu, onu da biitiin giiciiyle

sarmistl. Aynaya bakti. Ayna ona hak versin, diisiincesini kanitlasin

istiyordu. Act bir zevk alacakti bundan.” (Kara Kedi, s. 129)

“Arkasini getirmedi. Simdiye dek hi¢ tanimadigi garip bir bosluk

duydu ig¢inde. Soyleyemiyordu adini. Unutmustu ¢iinkii. Bu gercegin

farkina varinca korku, saskinlik, ayni zamanda da utan¢ duydu.

Igerigini bilmedigi ¢oziimleyemedigi bir duygunun, saskinligin

icindeydi.” (Unuttun Mu, s. 204)

Gortldiigii gibi Ayhan Bozfirat, dykiilerinde ¢esitli anlatim tekniklerine yer

vermistir. Bu teknikler sayesinde, hem “Oykiilerin genisledigi”’, hem de ‘“anlatimin

canlilik, etkileyicilik, derinlik kazandig1” gortiliir.

2.9. Dil ve Uslap :

Anlati, pek ¢ok unsurun birlestirilmesiyle/harmanlanmasiyla olusturulan bir
yapidir. Bu yapiy1 iglevsel kilan arag, —hig¢ siiphesiz— dildir. “Dilin iyi kullanilmasiyla
anlam parlatilir, billGrlastirilir.” (Tosun, 1999: 43) Bir yazar, gilinlik hayatta basit bir
anlatim araci1 olarak kullanilan dili, —sanatin sagladig1 imkanlarla— giinliik konusmanin
Otesine tagir ve ona, edebi bir hiiviyet kazandirir:

“Dil, diislince ve duygu diinyasinin izahi i¢in basvurulan bir aragtir.
Dil aracigiyla diisiincedeki, ruhtaki ¢ile, huzur, yangin, cosku disa

vurulur.” (Tosun, 1999: 41)
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“Edebi tiirlerde estetize edilmis, c¢agrisim degerleriyle donanmus,
imgelerle yiiklii bir st dil olan ‘kurmaca dil” kullanilir.”” (Cetin, 2008:
258)

“Oykiiciiniin kullandig1 dil, gerek kahramanlarla/tiplerle/karakterlerle,
gerekse atmosferle uyum i¢inde olmalidir. Yaratilan karakterler
bizatihi kendisi olmali, kendisi gibi konusmali, kendisi gibi duymali,
hissetmelidir. O atmosferde ortaya ¢ikan g¢evre de, dil ile uyum iginde
olmalidir.” (Tosun, 1999: 45)

Her yazar, anlatisinda kullandi81 dile, kendine has/6zgii bir bigim verir. iste, dile
verilen bu 6zel bigim, o yazarin iislibunu olusturur. Uslip, —bir bakima— yazarin
“edebiyat vadisinde kendine 6zgii, kendisini temsil eden imzasidir.” (Tekin, 2002: 166)
Bir yazarin islibu, bagkalar1 tarafindan kolayca taklit edilemeyecek kadar 6zel ve
Ozgiindiir:

“Uslap, dilin mecazi giiciinii, renk ve eylem zenginligini, kisacasi
dilin anlatim dagarcigini kisisel beceriyle sdze veya —0zellikle— yaziya
dokmek, dile hayatiyet kazandirmak demektir. Temelde anonim bir
karakter tasiyan dil, sanatkarin mizacindan, diisiince ve felsefesinden
gelen destekle ozellesir, tislip boyutu kazanir.” (Tekin, 2002: 168)

“Uslip, kisinin ortaya koydugu sanat eserinin tamamina sirdyet eden,
dokularina niifiz eden 6zgiin kisiliginin damgasidir. (Bu konuda)
Buffon’un ‘Usliib-1 beyan, ayniyla insandir.” s6zii meshurdur.” (Cetin,

2008:274)
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Ayhan Bozfirat’in ince ince dokunan, yogun bir emekle islenen “kelimeleri,
climleleri” vardir. Bozfirat’in amaci dil ustalig1 taslamak degil; dili dogru, giizel ve
etkileyici bir sekilde kullanmaktir. Bunda da bir hayli basarili olmustur.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in 0&ykiilerini, dil ve islip unsurlart agisindan
degerlendirmeye/gruplandirmaya ge¢mek istiyoruz. Oykiilerdeki dil unsurlarmi,
“deyimler ve atasozleri, ikilemeler, kiifiir veya kaba so6zler, devrik ciimleler, sembolik
ifadeler, yazarin kelime dagarcigi” olmak iizere alt1 grupta; iislip unsurlarini ise “hiciv
tislibu, mizah iislibu, sanatkarane (sairane, siislii) Uslip, yalin tslap, hitabet (sdylev,
nutuk) iislibu” olmak {izere bes grupta incelemeyi uygun bulduk.*

Ayhan  Bozfirat’in  Oykiilerini,  Oncelikle, dil  unsurlar1  agisindan
degerlendirmek/irdelemek istiyoruz.

[k olarak deyimler ve atasozlerini ele alacagiz. Her ikisi de halka mal olmus,
kaliplagsmis sozlerdir/ifadelerdir; cagrisimsal anlam alanlari ¢ok genistir. Eserlerinde
deyimlere ve atasdzlerine fazlaca yer veren bir yazar, milletinin dil zenginliklerine vakif
demektir. Deyimleri ve atasozlerini sik¢a kullanmak, dili canli kilar/zenginlestirir:

“Deyim, tek bir kelimenin ger¢ek anlamindan ayri1 olarak yan
anlaminda kullanimi veya birden ¢ok kelimenin bir duyguyu, bir
kavrami veya bir durumu ifade etmek i¢in olusturdugu sozdiir.
Deyimler, genis ve uzun anlamlart olduk¢a yogunluklu bir bigimde,

carpict olarak veren 0zlii ifadelerdir. O dili kullanan milletin ortak

¥ Dil ve tislip konusunda, akademik gevrelerin iizerinde kesin olarak anlastigi bir gruplandirma/tasnif
yoktur. Bu konu, ¢esitli kitap ve makalelerde farkli basliklar altinda incelenmektedir. Biz, —bu konuda
yasanan tartigmalara girmeden— Nurullah Cetin’in (Cetin, 2008) yapmis oldugu gruplandirmayi/tasnifi
esas almay1 uygun bulduk. Ancak, Nurullah Cetin’in yapmis oldugu gruplandirmadaki/tasnifteki biitlin
basliklar1 degil, sadece, Bozfirat’in dykiilerinde 6rneklerine tesadiif ettigimiz basliklar1 kullanmay: tercih
ettik.
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iiretimi olan deyimlerde, soyut anlam yogunluklari, somut ifadelere
dokiiliir.” (Cetin, 2008: 260)

“Atasozleri ise, bir milletin yilizyillar boyu siliren tarihl siire¢
igerisindeki birlikteliklerinin dogal bir sonucu olan gézlem, izlenim ve
tecrlibelerinden ¢ikan bilgece yaklasimlarinin, ortak duyus, diisiiniis,
diinya goriisii ve yasama {isliplarinin genel bir yargit halindeki
ifadeleri, kisa ve 0zli sozlerdir. Atasozleri, birer climlelik kaliplagsmis
sozlerdir. Hayatin degisik gergeklerini anlatmada kullanilan etkili,
0zIi, vurucu, carpici ifadelerdir.” (Cetin, 2008: 261)

Ayhan Bozfirat’in Oykiilerinde, atasdzlerine pek rastlanmaz; ancak deyimlerin
sikea kullanildigr goriiliir. Simdi, Bozfirat’in dykiilerinde deyimlerin ve atasdzlerinin
kullaniligina dair birkag¢ 6rnek vermek istiyoruz:

“ ‘Kol kirilir yen i¢inde’ diyor, ‘i¢inizden bir tane bile profesor
cikmayacak’ diyor.” (Evini Kaybeden Adam, s. 25)

“Hastaligini, ihtiyarligini, kisacas1 siit satamayacagl zamanlari
diisiiniir, kit kanaat geginir, parasini biriktirirmis.” (Kiigtik Siit¢ii, s.
49)

“Kendimi kiigiik gordiigiimden bdyle konusmuyorum. Her yigidin
gonliinde bir aslan yatar.” (Beklerken, s. 89)

“Sonra hosuma gitti bu c¢agri. Bulugma saatini iple g¢ekmeye
basladim.” (Onemsiz Seyler, s. 94)

“Ekmek aslanin agzindaydi. Cok iyi bilirdim bunu.” (Cocukluk, s.
108)

“Heyecandan yiiregim agzima gelecekti.” (Dusaridaki, s. 144)



204

“Hal hatir sorma devresi kapanmis, bilmedigim bir konuda koyu bir
sOylesi baslamist1.” (Sokak Lambalart, s. 155)

“Aslina bakarsaniz ben onun durumundan hosnut oldugunu
santyordum. Dogrusu kagmak i¢in firsat kolladigi, hi¢ aklima
gelmemisti.” (Beyaz Tavuk, s. 169)

“Iste simdi ¢ikabilirdi sokaga. Ama gdze alamadi bunu.” (4nahtar, s.
222)

“Her seyi yiizlisti birakip donmeyi bile diisiindiim.” (Derim Ki
Anama, s. 252)

Yukaridaki orneklerde —sirastyla— “kit kanaat gecinmek, kiiclik gérmek, hosuna
gitmek, iple ¢ekmek, ekmek aslanin agzinda, yiiregi agzina gelmek, hal hatir sormak,
hosnut olmak, firsat kollamak, goze almak, yiiziisti birakmak” deyimleri ile birinci
ornekte “Kol kirilir yen i¢inde kalir.”, iiciincii 6rnekte “Her yigidin gonliinde bir aslan
yatar.” atasozlerine yer verilmis ve bu sekilde “deyimler ve atasdzlerinden”
faydalanilmstir.>

Ele alacagimiz bir diger dil unsuru ikilemelerdir. Ikileme, ifadenin anlamini ve
etkisini kuvvetlendirmek/artirmak amaciyla ayni, benzer sesli veya anlamlar1 birbirine
yakin/karsit olan kelimelerin tekrarlanmasi demektir. Hemen her anlatida karsimiza
c¢ikan ikilemeler, anlatima zenginlik, etkileyicilik, —yer yer— siirsellik katar:

“Ikileme, anlami giiclendirmek icin ayni kelimenin tekrarlanmasi;
anlamlar1 birbirine yakin, karsit olan veya sesleri birbirini andiran

kelimelerin yan yana kullanilmasidir.” (TDKTS, 1998: 1060)

¥ Deyimler ve atasozleri belirlenirken, ismail Parlatir’in “Atasézleri ve Deyimler Sozliigii I — II” adl iki
ciltlik calismasi (Parlatir, 2008) temel alinmustir.
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Bozfirat’in oOykiilerinde, ikilemeler —ozellikle, aynmi kelimelerin tekrarindan
olugsan ikilemeler— olduk¢a genis bir yer tutar. Simdi, Bozfirat’in &ykiilerinde
ikilemelerin kullaniligina dair bazi1 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Yapraklar, kocaman kocaman kentlerin, kocaman kocaman
sokaklarina, kiiciiciik kiigliciik diserlerdi. Tek tek, titreye titreye.”
(Kahve, s. 52)

“Olmadi olmadi. Daha hizli daha hizli. Biraz daha hizli kosacaksin.”
(Biraz Daha Gayret, s. 63)

“Hava iyiden iyiye kararmisti simdi. Kara kara bulutlar olmaliyd:
gokyitiziinde. Bulutlar yumak yumak.” (Usta Be, s. 66)

“Igneyi ¢ekemiyordu cabuk cabuk. Usta ‘dalgacisin’ diyordu bir de.
Igne 1slakti terden. Avuglari 1slak 1slak.” (Usta Be, s. 68)

“Sik sik sag¢larini elliyor, durup durup tirnaklarina bakiyordu.” (Kara
Kedi, s. 133)

“Biz yavas yavas inanmaz olmustuk yengemin yalanlarina.
Biiyilkannem hi¢ inanmazdi. Gene de yengemin verdigi Olim
haberlerine —ki yengem sik sik ihtiyarlar1 oldiiriirdii— kana kana
aglardi.” (Yegenler, s. 137)

“Araba azar azar arkaya One gitti, sola kaydi azicik. Sonra kurtuldu,
yoluna devam etti.” (Disaridaki, s. 143)

“Teyzemlere gidince bol bol yumurta icerdik. Taze taze yumurtalar.”

(Beyaz Tavuk, s. 185)
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“Bir siirii ¢igek vardi bah¢ede. Babam her biriyle ayr1 ayr1 ugrasirdi.
Topraklarini kabartir, sular, otlarini teker teker ayiklardi.” (Bulutlar, s.
245)

“Yokus uzadikca uzadi. Cakur ¢ukur yola, irili ufakl taglara bir kiifiir
savurdu icinden.” (Derim Ki Anama, s. 250)

Yukaridaki 6rneklerde —sirastyla—, “kocaman kocaman, kiigiiciik kiigiiciik, tek
tek, titreye titreye, olmadi olmadi, daha hizli daha hizli, kara kara, yumak yumak, ¢abuk
cabuk, 1slak 1slak, sik sik, durup durup, yavas yavas, kana kana, azar azar, arkaya one,
bol bol, taze taze, ayri ayri, teker teker, cakur ¢ukur, irili ufakl” ikilemelerine yer
verildigi ve bu sekilde, ikilemelerden faydalanildig: goriliir.

Uzerinde duracagimiz bir diger dil unsuru Kiifiir veya kaba sozlerdir. En genel
ifadeyle, toplum tarafindan tasvip edilmeyen ve —genellikle— sarf edildiginde karsidaki
insan1 kiran/inciten sozlere kiifiir veya kaba soz denilmektedir. Bazi yazarlar
eserlerinde, —gergeklik ilkesine uygun bir kurmaca diinya yaratabilmek amaciyla—
giinliik hayatta var olan kimi kiifiir veya kaba sozlere —degisen oranlarda— yer verirler:

“Cinsel ve diskisal organlar ve cinsel eylemlerden yola ¢ikarak saldir
amacli hakaret sozlerine ‘kiifiir sozleri’ denir ve bunlarin zikredilmesi
genelde ay1p kabul edilir. Bunlar ¢irkin, kaba ve ayip ifadelerdir. (...)
Kiifiir, bir {stiinliikk, saldirganlik, iktidar gostergesi olarak ve
rahatlama amaciyla kullanilir ve kizginlik, sinirlilik, 6fke anlarinda
sOylenir. Bazilar1 da konugmaya espri katmak ya da saka yapmak i¢in

kullanir.” (Cetin, 2008: 270)
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Ayhan Bozfirat’in Oykiilerinde, —sayilar1 ¢ok az olmakla birlikte— kiifiir veya
kaba sz igeren ciimlelere rastlanir. Simdi, Bozfirat’in dykiilerinde kiifiir veya kaba
sOziin kullanilisina dair bazi1 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Karisin1 tanimayacak. Karisi ihtiyarlayacak ¢iinkii. O zaman diyecek
ki: ‘Ulan ben de ihtiyarladim...” ” (Sirt Agrisi, s. 20)

“Babam 6grencilere kiziyor. ‘Itler, kopuklar’ diyor.” (Evini Kaybeden
Adam, s. 25)

“Hey essoglu essek yapraklar hey, dedi.” (Kahve, s. 52)

“Yavas sesle: ‘Bok ugruna mi 6liiyoruz peki.” dedi.” (Kahve, s. 55)
“Aslinda onu aldatan benim. Haberi yok salagin.” (Firildak, s. 73)
“Bir cigara yakt1 aceleyle. Sonra yiiziinii igreniyormus gibi ¢arpitti:
‘Algak herif® dedi.” (Kavga Oncesi, s. 120)

“Herkesin bir boktan yan1 var. O da kitap okurdu. Gece geg¢ vakitlere
kadar okurdu. Karnin1 doyuramazdi it oglu it, kitap okurdu.” (Ogul, s.
124)

Deginecegimiz bir diger dil unsuru devrik ciimlelerdir. Devrik ciimle —en genel
tanimla—, yiikklemi sonda bulunmayan climledir. Devrik ciimlelerin tercihinde, —daha
¢ok— anlatimdaki yeknesakligi/tekdiizeligi kirma istegi agir basar:

“Devrik ciimleye yer veren romancilarin amagclari, Oteden beri
kullanila gelmekte olan Tiirkge’nin tekdiizeligini kirmak, dilde yeni
ifade imkanlar1 aramak, konusma dilinin barindirdigi zenginlikleri

yazi diline tasimak olabilir.” (Cetin, 2008: 259)
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Ayhan Bozfirat, Oykiilerinde devrik cilimlelere sikca yer vermistir. Simdi,
Bozfirat’in Oykiilerinde devrik ciimlelerin kullanilisina dair bazi 6rnekleri siralamak
istiyoruz:

“Ama gene de diisledigimden daha giizeldi evlilik. Seni beklerdim
heyecanla. Yarim saat Oncesinden dikilirdim pencerenin Oniine.
Koseyi dontisiinii seyrederdim. Sen bir gbéz atardin pencereye.”
(Istklar Nasiul Goriintiyordu Uzaktan, s. 59)

“Igne batt1 eline. Ufacik bir kirmizi leke, yusyuvarlak beliriverdi
parmaginin ucunda. Agziyla emdi kani. Bakti parmagina. Kan sulu,
acitk kirmizi yeniden yayildi hafif¢e. Pantolonunun yenine sildi
parmagini. Durmustu kan.” (Usta Be, s. 66)

“Sonra amcam satti evini. Bagskalar1 geldi oturdu taragasindan
mezarlik, birbirlerinin esi evler, gizemli tepeler goriinen ¢ekme kata.
Yeni sahibi hemen sivatti evi. Amcamin zamaninda sivasizdi ev.
Sivast da yapilinca, mahallenin en giizel evi oldu amcamin evi.”
(Cocukluk, s. 109 — 110)

“Hi¢ unutmam o gilinlerdeki giilmelerimizi. Ne giilerdik Allah’im.
Kahkahalarimiz o6teki mahallelerden duyulurdu belki de, yazin
pencereler agik oldugunda. Amcamin oglu bile ¢ikar gelirdi odasindan
kimi kez. Ama giilmezdi 0.” (Yegenler, s. 138 — 139)

“Yasam tadimi yitirir sik sik. Biiyiikler aligkindir buna. Pek aldirig
etmezler belki. Tatli ya da tatsiz bir 6dev gibi sirtlarina yiiklenmistir
yasam. Zorunlu olarak bu sevimsiz duyguya alistirmislardir

kendilerini.” (Eyiip Otobiisii, s. 190)
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“Yokus bitmisti. Diiz yoldaydilar simdi. I¢i rahatladi biraz. Ama
yokus baglayacakti az sonra. Cikacaklardi bu kez. Korkuyla bakiyordu
yola.” (Derim Ki Anama, s. 251)

Ele alacagimiz bir bagka dil unsuru sembolik ifadelerdir. Kimi yazarlar, agik¢a
sOylemek istemedikleri/soyleyemedikleri seyleri sembollerden/imajlardan yararlanarak
anlatma yoluna giderler. Boylece, bazi diisiinceleri/duygulari/olaylari/iddialart dolayli
bir sekilde dile getirme firsat1 bulurlar:

“Sembolii kisaca; kavramlastirilamayan, dile getirilemeyen, sezgi,
izlenim ve gergekliklerin ifadesi i¢in basvurulan bir yontem, bir
iletisim Ogesi olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda sembol,
‘aciklanamazin ifade bi¢imidir.” Sembol, mesaji ve muhtevay1 temsil
ederken, gergegin de yerine gecer. Sembol bununla da kalmaz, temsil
ettigi gercegin anlam alanini derinlestirir, gelistirir, gogaltir. (...)
Sembol, gizli anlam1 ortaya ¢ikaran bir tasvirdir, bir gizin tecellisidir.
Ama semboliin desifresinin belli bir birikime, arka plana, diis giiciine,
alg1 yetenegine bagl oldugu da bir gercektir. Ve elbet, ‘fantazia’dan
beslenir.” (Tosun, 1999: 77)

Ayhan Bozfirat, dykiilerinde sembollere/sembolik ifadelere siklikla yer veren bir
yazardir. 1 Mart 1981 tarihli Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda, sembollere
ni¢in sik¢a bagvurdugunu su sozlerle izah eder:

“Simgelere ¢ok sik bagvuruyorum. Simgeler yoluyla, yasadigimiz
donemin agir kosullarini sirtlanmak durumunda birakilmig kimseleri,
daha genel cizgide verebildigimi saniyorum. Simgeler, bdyle bir

genellemede gercekten ¢ok yararli dgeler. Ayrica, simge ile yaratilan
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diissel diinyanin ardindaki gercekei seslenisin, daha etkin olacagini da
diisiiniiyorum.” (Ates, 1981: 15)

Bozfirat’in dykiilerini tek tek inceledigimizde, bazi Oykiilerde, sembolik ifade
olarak nitelendirebilecegimiz kimi climleler karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
climlelerin sembolik bir deger tasiyip tasimadiklarini kesin olarak ispat edebilmemiz
cok giictlir. Diger taraftan, —bunlarin sembolik bir deger tasidiklarini kabul etsek bile—
temsil ettikleri/simgeledikleri unsurlari, kesin olarak ortaya koyabilmemiz de bir hayli
zordur. Ciinkii, “bir semboliin manasi, kesin bir sekilde sinirli olmayip, ¢agrisimca
zengindir ve insanlar, ayni sembolde farkli manalar bulabilirler.” (Stevick, 1988: 318)

Buna ragmen, —bazi1 makalelerde de dile getirildigi icin— “Istasyon” ve “Sis” adli
oykiilerin bastan sona sembolik bir deger tasidiklarini rahathkla sdyleyebiliriz.*'

“Istasyon” adli  Oykiide, tren idaresinin insanlik dis1 uygulamalari
elestirilmektedir. Tren idaresi, lilkede sik sik yasanan tren kazalarini —halkin tren
yolculuguna olan ragbeti azalmasin diye— gizlemekte ve tren kazalarina sahit olan
insanlari, susmaya zorlamaktadir. Ancak Oykiiyli dikkatle inceledigimizde, Gykiiniin
arka planinda, “llkemizde —ozellikle 1960’11 yillarda— fikir/diisiince O6zgiirliigliniin
kisitlt olusunun elestirildigi goriilecektir. Bu durumu Adnan Ozyalgmer, su ciimlelerle
ifade eder: “Bozfirat, ‘diisiince ve anlatim oOzgirligiiniin kisitli olusu gercgegini’
vurgulamak istiyor. Yasattig1 diis diinyasindan, giliniin siyasal gercegine gondermeler

yapiyor.” (Ozyalginer, 1999: 5)

3! Bugiine kadar herhangi bir makalede belirtilmemekle birlikte, —6zellikle— “Balkon ve Anahtar” adli
Oykiilerin isimlerinin sembolik/simgesel bir deger tasidig1 kanaatindeyiz:

“Balkon” adli 6ykiide balkon, —sembolik olarak— “6zgiirliige agilan kapiy1” simgelemektedir.
Ancak bu kapi, anne tarafindan siirekli olarak kapatilmak istenir; hatta kadin, 6ykiiniin sonunda, balkon
kapisin1 sokiip yerine duvar 6rmesi igin bir usta ¢agirir. Bu karar, aynt zamanda —sembolik olarak—
ozgiirliige acilan kapiy1 da kapatmak anlamina gelir...

“Anahtar” adli 6ykiide anahtar, —sembolik olarak— “yalmzligin kilidini acacak olan sevgi, saygi,
anlay1s, hosgorii gibi soyut kavramlar1” simgelemektedir. Oykii kisileri, aile igi iletisimsizlik sebebiyle
kendilerini yalnizliga mahkim etmis kimselerdir; birbirlerine daima mesafeli/soguk davranirlar. Bu
yiizden higbirisi, 6ykil boyunca, yalnizliginin kilidini agacak olan manevi anahtar1 bulamaz...
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Ayrica Oykiideki bazi sahislar, sembolik olarak, farkli kisileri/kesimleri
simgelemektedir. “Istasyon” adli Oykiide yer alan bazi sahislarin aslinda kimleri
simgeledigini, Talha Kuruogullar1 sdyle izah eder:

“Kadin, —pencerenin goérkemli perdesiyle avunan—, semada ‘aydin’in
yerini saptar. Eninde sonunda sanatla oyalanan aydmin. Cocuk,
dogrudan dogruya ‘bilinglenmemis halklar’dir.>? Ev sahibi kadinin
korkutucu 1srarlarina  karsin gozlerini pencereden, kazalardan
ayiramayan adam ‘devrimei’dir.” (Kuruogullari, 1971: 25)

Demir Ozlii’niin “edebiyattaki sembolik anlayisa yakin bir hikaye” (Ozlii, 1973:
58) diye tarif ettigi “Sis” adli Oyki, sabah erken saatlerde aniden bastiran sise
parktayken yakalanan iki kisinin konugmalarindan olugmaktadir. Yapilan konusmalarda,
sisin gilinliikk hayat1 aksatmasindan duyulan rahatsizlik dile getirilir. Ancak konusmalari
dikkatle inceledigimizde, Oykiide yer alan sisin “siradan bir duman” olmadig1 ve
Oykiiniin arka planinda baska bir olaym/durumun elestirildigi gériilmektedir.

Oykiide —semboller yoluyla— “1960 Askeri Darbesi’nin” ya da “1971 Askeri
Mubhtirasi’nin” elestirisinin yapildig1 diisiincesindeyiz. Bozfirat’in “muhalif kimligi”’yle
dikkat ¢eken bir yazar olmasi ve Oykiilerinde sik sik —olumsuz elestirilerin agirlikta
oldugu- siyasi gondermelerde bulunmasi, bu fikre yonelmemizde etkili oldu.

Asagidaki climleler, 6ykiide gecen sisin “siradan bir duman” olmadigini ispat
eder niteliktedir:

“O kadar ansizin bastirtyor ki, insanin hemen bir korunak bulmasi

imkansiz. (...)

2 Ayhan Bozfirat, Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda, “Istasyon adli dykiimde gocuk,
bilinglenmemis halk: simgeliyor.” (Ates, 1981: 16) diyerek, Kuruogullari’nin tespitini dogrular.
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Siste higbir seye giivenmemeli. Kendi bulundugun yeri belli
etmemelisin. (...)

Sis, berbat etti her seyi. (...)

Zaman belli olmaz siste. (...) Zamanin neresinde oldugunu bilemezsin.
(...)

Sen gene de yakinma sisten. Dogru degil. Cevremizi goremiyoruz
clinkii. Sagimizdaki solumuzdaki, Oniimiizdeki arkamizdaki higbir
seyden haberimiz yok. (...)

Her yani sis kaplamisken, insanin evde de rahat olmasina imkan
yoktur. (...)

Isik goriinmez siste. (...)

Cok apansiz bastirds sis. (...)

Kurtulus yok. Kalkmasini bekleyecegiz.” (Sis, s. 111 —117)

Diger taraftan, gencin “Sis ne zaman kalkacak acaba?” sorusuna, yasli adamin
verdigi cevap hayli ilgingtir: “O hi¢ belli olmaz. A¢ilir agilmaya, ama zamani belli
degildir.” (Sis, s. 113)

Oykiiniin finalinde geng ile yashi adam arasinda gecen diyaloglar da dikkate
sayandir:

— “Bu anda insan1 avutan tek sey, simdi gene gilinesin piril piril,
gokylizlinlin masmavi olmasidir” dedi.

— “QOyle” dedi ses. “Giines gene yerinde. Gokyiizii gene mavi.”

— “Giinesi gorecegiz gene.”

— “Gorecegiz.”

— “Gokyliziini de.”



213

— “Gokyliziinii de.”

— “Sis dagilacak.”

— “Dagilacak elbet. Dagilmadan olmaz. Mutlaka dagilacaktir.” (Sis,
s. 117)

Yukaridaki ctimleler, hem Oykiide gecen sisin siradan bir duman olmadigini
gostermekte, hem de Oykiiniin sembolik bir deger tasidigi yoniindeki iddiamizi
desteklemektedir.™ Oykiide 6zellikle, —sisin sehrin tizerine aniden ¢oktiigii saat ile bu
olaymm vuku buldugu zaman dilimi birbirine ¢ok yakin oldugu icin— 27 Mayis 1960
sabahi1 erken saatlerde radyodan yayinlanan bir bildiri ile resmen duyurulan 1960 Askeri
Darbesi’nin elestirisinin yapildigi kanaatindeyiz.

Uzerinde duracagimiz son dil unsuru yazarm kelime dagaraigidir. En genel
ifadeyle, bir kimsenin bildigi, kullandig1 sozciiklerin/kelimelerin tamami, o kimsenin
kelime dagarcigini/s6z varhigini gostermektedir. Bir yazarin kelime dagarciginin genis
olmasi, anlatimda ¢esitliligi/zenginligi saglayabilmesi agisindan 6nemlidir.

Ayhan Bozfirat’in &ykiilerinde, bizi, zengin bir kelime kadrosu karsilar.
Bozfirat’in agirlikli olarak isimleri, fiilleri ya da zarflar1 kullandig1 gibi bir yorumda
bulunmak miimkiin degildir. Clinkii Bozfirat, belirli kelimelere saplanip kalmaz; her
tiirden kelimeye Oykiilerinde yer verir.

Ayhan Bozfirat, siislii ve gosterisli kelimelerden uzak durur. Yabanci sozctiklere
pek yliz vermez; genellikle Tiirkge sozciikleri kullanir. Kelimeleri ne ¢ok eski, ne de

cok yenidir; doneminin kelimeleridir. Kendine has sozciikler yaratma gayreti igerisine

53 Ayhan Bozfirat’m “Sis” adli dykiisii, —hem isim olarak, hem de sisin kullanilis bigimi agisindan— bize,
Tevfik Fikret’in “Sis” adl siirini hatirlatti. Tevfik Fikret, bir giin sislere bogulmus istanbul’u seyrederken,
gordiigli manzaradan ¢ok etkilenir ve “Sis” adli siirini kaleme alir. Siirde II. Abdiilhdmid donemi
Istanbul’unu yerden yere vuran sair, bir bakima, II. Abdiilhdmid’e olan 6fkesini Istanbul’dan ¢ikartir.
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girmez. Oykiilerinin sirtin1 konusulan dile yaslar; giinlilk hayattan sectigi kelimeleri
kullanir ve —sanatin sagladig1 imkanlarla— bu kelimelere edebi bir hiiviyet kazandirir.

Oykiilerde yer alan dil unsurlarim bu sekilde gruplandirarak izah ettikten sonra,
simdi, Bozfirat’in Oykiilerini tislip unsurlar1 agisindan incelemek istiyoruz.

[k olarak hiciv iisldbunu ele alacagiz. Hiciv iisliibu, bir kisinin veya toplumun
yanlig bulunan ydnlerini, devletin eksik/aksak yanlarini, igneleyici, elestirici bir iislipla
ortaya koymaktir. Bu islibu kullanan bir yazar, daha ¢ok, okurlarim
bilgilendirme/bilinglendirme amaci giider:

“Hiciv uslibu, ahlak ilkeleri ile hayal giicliniin birlestirilmesidir.”
(Stevick, 1988: 37)

“Yazar, bir kisi, topluluk, kurum ya da uygulamanin kotiliiklerini,
olumsuzluklarin1 ve kusurlarini; ideal, yaygin, ortak ve yerlesik
degerler ve anlayiglardan farklilasan sapmalarini teshir eder. Bunu
yaparken de dogrudan ya da dolayli olarak, saldirarak veya alaya
alarak elestirir. Bdylece, toplum ya da kurumlar nezdinde yargilar.
Amaci, olumsuzluklarin diizeltilmesini istemek ya da intikam
almaktir. Yergide begenilmeyen, reddedilen, ortadan kalkmasi istenen
bir duruma, olaya, olguya ya da kisiye ceza verme diislincesi
baskindir. (...) Hiciv, okuyucuyu uyandirmaya doniik bir iisliptur.
Okuyucu, bu kanalla bilgilendirilmeye, bilin¢lendirilmeye ve
yonlendirilmeye ¢aligilir.” (Cetin, 2008: 282 — 283)

Ayhan Bozfirat pek ¢ok Oykiisiinde, toplumda ve devlet yonetiminde gordiigii
aksakliklari/eksiklikleri sik¢a dile getirmis; bunu yaparken de hiciv iislibundan fazlaca

yararlanmistir. Bozfirat, hiciv tislibunu kullandig1 boliimlerde yikict degil, yapict bir
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tavir sergiler. Simdi, Bozfirat’in &ykiilerinde hiciv {islibunun kullanilisina dair
orneklere gegmek istiyoruz:
“Kazalarin ¢oklugu tirkiitiir halki. Onun i¢in, cesetleri saklamak gerek.
Iyi karsilanmaz halk¢a. Bu da tren idaresinin hosuna gitmez.”
(Istasyon, s. 11)
“Yillar yilt her giin dokuz-bes. Defterler agtim, defterler kapadim. Bir
defteri bir deftere geg¢irdim. Yillar yili her giin bu isi yaptim. (...) Ama
bu isi neden yaptigimi, bir defteri 6tekine neden gegirdigimi bir tiirli
bilmedim. (...) Bunu miidiir de bilmez. Miidiir degil, umum miidiir bile
bilmez.” (Sirt Agrist, s. 15)
“Bizim de bir arkadas vardi son c¢alistifim fabrikada. Almanya’ya
gitmek istiyordu. (...) On yil, on bes yil c¢alisacak. Cocuklarini
tanimayacak dondiigiinde. Arabasinin gevresini saran ¢ocuklara bakip
soracak: ‘Benimkiler hangileri?” Oradakiler giilecekler: ‘Senin
cocuklarin bunlar degil. Onlar koca adam oldular.’ Karisin1 da
tanimayacak. Karis1 ihtiyarlayacak ¢iinkii.” (Swrt Agrist, s. 19 —20)
“Biitiin ¢ocuklar caligkan, uysal, istenildigi gibi olsun. Kafa tutanlarin
yeri yok. ‘Evet’ demeli herkes. Buna da en iyi, ¢ocuklukta baslanir.”
(Anlat Haydi Annecigim, s. 35)
“Zenginlerin mutluluk istiine ¢ok ilging goriisleri vardir. Yoksullarin
mi1? Sefillerin mi? Mutluluktan onlara ne! Onlarin konusu degil ki bu.
Mutluluk ya da mutsuzluk iistiine s6z etmek yalniz zenginlerin hakk1.”

(Anlat Haydi Annecigim, s. 38)



“ ‘lyi ama’ dedi, ‘hep bizim gibiler sug isliyor. Daha dogrusu bizim
gibiler yatiyor mahpuslarda.’

Kahvecinin sesi daha sertti bu kez: ‘Sen karisma o yanina dedim ya.
Sen, su¢ islememeye bak iste o kadar.” ” (Kahve, s. 51 — 52)

“ ‘Eski gazete onlar’ dedi. ‘Tarihleri eski. Gazete haber verir. Haberler
giinii giiniine olmali aslinda. Ama koye gelen gazeteler dyle degil.
Onlar okunup okunup, sonra da kdye gonderiliyor. Kag aylik olanlar
var i¢inde. Yillik olanlar bile var.” ” (Kahve, s. 54)

“Baz1 insanlarin bdylesine yorulup, bazilarmin can sikintisindan ne
yapacaklarint bilememeleri, bu yiizden de en olmadik sagmalar
uydurmalar1 ¢ok kotii. Bundan daha biiyiik bir yiiz karasi yoktur
bence.” (Firildak, s. 80)

“Gazetelerde resimden bol bir sey yok. Iki de bir devlet adamlarinin
resimleri ¢ikar. Devlet adamlar1 birbirleriyle tokalasirlar. Iki biiyiik
devletin baskan1 birbirleriyle tokalagiyor. Cok ¢ikar bdyle resimler.
Devlet baskanlar tokalasirken de giilerler. Neden giiler bu adamlar.
Daha diin birbirlerinin can diismaniydilar. Savasmislardi, seller gibi
kan akitmislardi. Sonra da barismislar birbirleriyle, tokalagiyorlar.
Hem de giilerek.” (Beklerken, s. 88)

“Bir giin dayak yemis karakolda. Karakolda dayak yemek, oOyle
olmayacak bir is degil. Hem de her giin, herkesin basina gelebilecek
bir sey. Hele saka, isportaci, ayakkabi boyacist olursan is daha da

kolay. Ustelik nedenini bile bilmez adam.” (Onemsiz Seyler, s. 94)

216
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“Simdi gencler her seyle alay ediyorlar. Higbir seye inanmiyorlar. Ne
kotii oluyor gengler gitgide.” (Balkon, s. 97)

“Diinyada kala kala bir tavuk mu kald: acinacak? Insanlar, insanlara
actmiyor simdi. Oysa sen, bir tavugun pesindesin. Insanlar insanlari
girtlakliyor, kimsenin sesinin ¢iktig1 yok. Hala bir tavuk ha..!” (Beyaz
Tavuk, s. 177)

“Unutsaydi diinyamizin i¢inde bulundugu ¢ikmazi. Kavgalari,
acliklari, her giin kallesge Oldiiriilen gengleri, faili bulunamayan
cinayetleri. Unutsaydi notron bombasini, uygarlik adina oynanan
oyunlar1, makinenin tutsagi olmus insanlig1.” (Unuttun Mu, s. 200)

“ ‘Sen gazetelere bakma’ diye karsilik verdi kadin. ‘Gazetelere
inanilmaz. Isine gelir dyle soyler. Isine gelir ertesi giin tam tersini.” ”
(Aksam Soylesisi, s. 212)

Yukaridaki 6rneklerde —sirastyla—, “tren idaresinin yasanan tren kazalarint —sirf
gelirleri diigmesin diye— Ortbas etmesi, devlet kurumlarinda ¢alisan bazi memurlarin
gereksiz biirokratik islemlerle ugrasmak zorunda birakilmalari, yillarini Almanya’da
calisarak geciren kimi insanlarin Tiirkiye’ye dondiiklerinde biiyiik ailevi dramlar
yasamalari, insanlarin daha c¢ocuk yaslarda korkak¢a yasamaya aligtirilmalari,
zenginlerin fakirlere oranla daha genis haklara sahip olmalari, hukukta adaletin/esitligin
bir tiirli saglanamamasi, kirsal alanlarda yasayanlarin tlkedeki gelismelerden geg
haberdar edilmeleri, bazi insanlarin is yerine sadece laf iretmeleri, kimi devlet
baskanlarinin yapmacik tavirlar takinmalari/sergilemeleri, insanlarin gdzaltinda
bulunduklar siire zarfinda iskence gérmeleri, genclerin giderek yozlagmalari, insanlar

arasindaki kavgalarin/catismalarin artarak devam etmesi, iilkede ve diinyada siddet
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olaylarinin Oniine ge¢ilememesi, gazetelerin menfaat elde etmek i¢in islerine geldigi
gibi haber yapmalar1” hicvedilmis ve bu sekilde, hiciv iislibundan faydalanilmistir.>*
Ele alacagimiz bir diger tislip unsuru mizah iisliibudur. Mizah iisliibu —en genel

tanimla—, bir kisinin, toplumun veya devletin yanlig/eksik bulunan yonlerinin esprili bir
dille dolayli yoldan ifade edilmesidir. Mizah {islibunda giildiiriirken diisiindiirmek
esastir. Bu Uslap, 6zellikle baski donemlerinde, dogrudan sdylenemeyen seylerin dolayli
olarak sOylenebilmesine imkan saglar:

“Mizah; kisi, topluluk, olay, durum, olgu ve varliklar1 giiliinecek

yonleriyle sunma bi¢imidir. Bu, yazarin bir tiir bakis acisidir. Mizah,

insan1 giildiiren, giildiiriirken diisiindiiren s6z ve davranislardir. (...)

Bir kisi veya toplum kesiti {lizerinde genel toplum katmanlarinin

alismadigl, pek gormedigi, kabullenmedigi aykiri, eksik ve yanlig

durumlarin sergilenmesiyle yapildig1 gibi, saka yaparak da olur.

Mizah ile yanliglar, kusurlar ortaya konur ve dolayli olarak bunlarin

giderilmesi, diizeltilmesi istenir. (...)

Bu islip sadece giildiirmeyi amaglamaz; ayni zamanda iginde alay,

elestiri, yerme, kiiglimseme, diisiindiirme gibi unsurlar1 da barindirir.”

(Cetin, 2008: 286 — 287)

Ayhan  Bozfirat, toplumda  ve devlet  yOnetiminde gordiigii

aksakliklari/eksiklikleri dile getirirken, hiciv lislibunun yaninda, mizah tslibuna da
basvurmustur. Simdi, Bozfirat’in dykiilerinde mizah tislibunun kullaniligina dair bazi

ornekleri siralamak istiyoruz:

3 Ayhan Bozfirat’in dykiilerinde, “hiciv iisliibu” grubuna dahil edebilecegimiz daha pek ¢ok drnek ciimle
bulunmaktadir. Ancak biz, tekrara diismemek i¢in, ayni eksikligi/aksaklig1 isaret eden elestiri
climlelerinden sadece birine burada yer vermeyi uygun gordiik.



“Oldukga kalabalikt1 ortalik. Kalabalikta herkes birini ariyor, kimse
aradigimni bulamiyordu. Bu arada yanlis kucaklasmalar da oluyordu.
Yanlishigr anlayinca, yanlis kucaklasanlar hemen ayriliyorlard:
kucakladiklar1 kimselerden.” (Istasyon, s. 9)

“Ama karin... Kadinlar gevezedir. lyi degil tren yolunu gérmesi. Tren
idaresi hoslanmaz bundan. (...) Siislii kumaglar vardir perdelik.
Onlardan alirsin. Karin onu seyredince, perdeyi agmay1 diisiinmez.
Kadimlar siislii seyleri sever.” (Istasyon, s. 14)

“Nasil da kacti agzimdan bilmiyorum. ‘Duvarlarin badanasi degigse
bari.” dedim. Aslinda hi¢ aklima gelmemisti bu. Bana ne duvarin
renginden. Hem fabrikada, duvarlarin rengi makinelerden pek
gorlinmez. Ama, iste kact1 agzimdan. Tabii, ¢ikardilar isten.

Memur: ‘Ama sen de dilini tutmayr bilmemigsin.” dedi. ‘Hak
etmissin.” ” (Sirt Agrisi, s. 17)

“Kalin kara kaslarindan mi, asik suratindan mi korkardi ¢ocuklar
nedir, Kii¢iik Siit¢ii’ye kimse satagamazdi. Belki de ¢ok namuslu
oldugundan, siite su katmadiginin bilinmesinden gelen bir saygiydi
bu.” (Kiigiik Stit¢ii, s. 48)

“Babam boyledir zaten. Her seyi hesaplamaya bayilir. Bari dogru
diirlist hesaplayabilse. Onun hesaplar1 dogru olsaydi zengin olmalari
gerekenler yoksul, yoksul olmalar1 gerekenler zengin ¢ikmazlardi.”
(Balkon, s. 103)

“Hastaligini anlatti uzun uzun. ‘Benimki zengin hastaligi’ dedi sonra

da. Bakim1 zormus ve perhizi ¢ok 6zen istiyormus.” (Ogul, s. 123)

219
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“Karnim1 doyuracak para kazanamadigi halde kitap okudugu, kitap
okumay1 sevdigi i¢in su¢luydu babasinin goziinde. Yalnizca bu
nedenle su¢luydu.” (Ogul, s. 126)

“ ‘Bir de bunlar igin iiziilme Allah askina. Bak beni de aglatacaksin.’
Boyle soyledi, ama aslinda aglamak niyetinde olmadig1 belliydi. Hem
aglamamasi da ¢ok yerinde bir davranisti: Yiiziindeki boyalar berbat
olacakti aglasaydi. Baska zaman olsa, bu gibi durumlarda, yiiziindeki
boyalara aldirmadan aglayabilirdi. Cok iyi yiirekliydi ¢ilinkii. Ama
buglin Oylesine doluydu ki kendisiyle. Aksamki toplantt Oyle
onemliydi ki onun i¢in. Ne kadar zorlasa kendini, gene de arkadasinin
acilarini paylasamiyordu.” (Kara Kedi, s. 132 — 133)

Yukaridaki 6rneklerde —sirasiyla—, “istasyonun asiri derecede kalabalik olusu,
—sembolik bir anlatimla— insanlarin iilke gerceklerine duyarsiz/kayitsiz kalislari, isci
haklarinin bir pamuk ipligine bagli olusu, kimi saticilarin etik/ahlaki olmayan yollara
yonelisleri, gelir dagilisinda adaletin saglanamamasi, bazi hastaliklarin tedavisinin
masrafli olusu, maddi kaygilarin okumanin 6niine gegisi, bazi insanlarin dostlarina karsi
yapmacik tavirlar takinmalar’” mizahi bir dille anlatilmis ve bu sekilde, mizah
tislibundan yararlanilmistir.

Uzerinde duracagimz bir baska iislp unsuru sanatkirine (sdirane, siislii)
iisliptur. Sanatkarane (sdirane, siislii) islip —en genel tanimla—, bir anlatida yer alan
durumlarin/olaylarin siirsel bir dille/siir tadinda anlatilmasidir. Bir bakima, mensur siiri
andirir:

“Romanda siirsel bir iislibun hakim olmasidir. Ozellikle mekan ve

kisi tasvirlerinde gergek Ozellikler oldugu gibi degil; sairane
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siislemelerle, abartmalarla, coskun duygulara dayali bir iislipla verilir.
Genellikle tasvirci anlatim tutumu egemendir. (...)

Bu, duygular ifade eden isliptur; hayata ve olaylara bir sair ve
sanat¢1 goziiyle bakmanin sonucudur. (..) Yazar, anlatiminda
duygudan hareket eder ve dilin imkanlarini, duygularin1 sergileyecek
sekilde kullanir. Dil, duygularin yansiticis1 durumunda bir ayna olarak
algilanir.” (Cetin, 2008: 295 — 296)

“(Bu islip), oykii i¢in ‘siirin uzun sach kiz kardesi’ diyen sairi de
hakli ¢ikartiyor.” (Tosun, 1999: 26)

Baz1 sairleri —bilhassa Behget Necatigil, Nazim Hikmet, Necip Fazil ve Fazil
Hiisnii’yli— severek okuyan Ayhan Bozfirat, bu okumalarinin yogun etkisiyle
oykiilerinde, sanatkirine (sdirdne, sisli) tisliba sik¢a basvurmustur.” Simdi,
Bozfirat’in dykiilerinde sanatkarane (sairane, siislii) tislibun kullaniligina dair 6rneklere
geemek istiyoruz. Bozfirat’in pek c¢ok Oykiisiinde bu iisliba rastlandigi icin, burada
sadece, “Evini Kaybeden Adam” adl1 6ykiiden bir boliim vermekle yetinecegiz:

“Sardunya sokagin darligindan, pisliginden habersiz, arinmisg, gevrek
yapraklarinin arasindan habire giiliimsiiyordu.

Bir siire 6nce tanimist1 o sakagi ve o sokaktaki tek sardunya ¢igegini.
Her giin sabahin erken saatlerinde bir yasli kadin basi uzaniyordu
pencereden. Kadin pencereyi agiyor, yiizli sardunya kadar aydinlik, bir
tas su veriyordu sardunyaya. Sonra pencereyi kapatiyor, odanin
iskemlelerinden birine oturup, odanin bos duvarlarini seyrediyordu

duvar kadar kimiltisiz.

5 Ayhan Bozfirat’'in bu sairleri severek okudugunu, daha once, “Bireysel ve Edebi Kisiligini Besleyen
Unsurlar” baglig1 i¢erisinde uzun uzun anlattigimiz i¢in, burada ayni konuya tekrar deginmeyecegiz.
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Giines her giin bir kez, bu sardunya ugruna geciyordu bu karanlik, pis
sokaktan.

Bir giin sardunya goriinemedi yerinde. Yasl kadin bir daha pencereyi
acmadi hi¢. Glines de artik bu sokaga ugramadi.” (Evini Kaybeden
Adam, s. 23)

Deginecegimiz bir diger islip unsuru yahn iisliptur. Yalin tslip —en genel
tanimla—, bir anlatida yer alan ifadelerin ¢agrisimdan/gosteristen/siisten/sasaadan uzak
olmasidir. Bu iislibun hakim oldugu metinler, agik ve anlasilir ciimlelerden olusur:

“Yaln islip; sade, temiz, yalin, acik, duru, berrak, siislerden arinmig
tsliptur. Yani edebi sanatlara, kelime oyunlarina, benzetmelere,
sifatlara, siirsel anlatima yer vermeyen, muglak olmayan ¢iplak bir
islip. (...) Varliklar, olay ve olgular olabildigince yalin halleriyle
sunulur. Akla ve mantiga aykir1 unsurlara, karmasik cagrigimsal
anlamlara yer verilmez.” (Cetin, 2008: 300)

Ayhan Bozfirat, —6zellikle— kisilerini konustururken yalin {islibu tercih etmistir.
Simdi, Bozfirat’in Oykiilerinde yalin tislibun kullaniligina dair orneklerlere gegmek
istiyoruz. Bozfirat’in pek ¢ok Oykiisiinde bu iisliiba rastlandigi i¢in, burada sadece,
“Kavga Oncesi” adl1 dykiiden bir boliim vermekle yetinecegiz:

“— Gegen giin doktoru gordiim. Niganlanmig. Pek keyfi yerindeydi.
Konustuk.

— Benim pek ahbapligim yoktur onunla. Soyle bir ‘merhaba’, iste o
kadar.

— lyi ¢ocuktur doktor, severim.

— Bir sarigin kizla goriiyordum son siralar. Onunla m1 nisanlanmig?
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— Odur herhalde. Sarisin uzun boylu?

— Evet. Sarisin, uzun boylu.

— Tath kiz ama. Bizimki pek...

— Eh, mutlu olurlar ingallah. Ben tanimam pek. S&yle bir ‘merhaba.’
— 1lsleri de iyiymis. Zaten gegen yil biiyiik bir miras kaldiyd:
teyzesinden.” (Kavga Oncesi, s. 120 — 121)

Uzerinde duracagimz son iislip unsuru hitabet (soylev, nutuk) iislibudur.
Hitabet (sOylev, nutuk) tslibu, bir kitleyi/toplulugu bazi fikirler dogrultusunda
yonlendirmek maksadiyla kaleme alinan anlatilarda kullanilan isliptur. Bu {islibun
kullanildigir metinlerde, yer yer, sloganik ifadelere de rastlanabilir:

“Hitabet; topluluga, kitleye yliksek sesle hitap etmek demektir ve
kalabaliklar1 heyecana getirerek Onceden belirlenmis hedeflere
siiriiklemeyi ve yonlendirmeyi amaglar. Igerigin degisimine gore sozii
degistirmek, diisiince ve duygunun geregine gore bedenin organlarina
bir tavir ve vaziyet vererek s6z konusu olan seyin tesirini yiikseltip
tamamlamak demektir. (...) Hitabet {islibunun sloganlagma egilimi
vardir. Bu tehlikeye diismeden kitleyle, heyecana dayali dogal bir
iletisim kurulmalidir.” (Cetin, 2008: 285)

Ayhan Bozfirat, “Anlat Haydi Annecigim” ve “Biraz Daha Gayret” adli
Oykiilerinde hitabet (soylev, nutuk) lislibuna bagsvurmustur. Simdi, ad1 gecen Oykiilerde
hitabet (sdylev, nutuk) iislibunun kullaniligina birer 6rnek vermek istiyoruz:

“Bosver anne bosver. Ozgiirlik gene de yalniz ¢ocuklukta kaldu.
Ahmet’i anlat sen gene! Gegenlerde gordiim. Sergide karpuz

satiyordu. Elbette boyle olacak. Arabacinin oglu, sergide karpuz
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satacak. Ama sorarsan bagkalarina —babas1 arabaci1 olmayanlara tabii—

bunun nedeni, Ahmet’in cocuklugundaki haylazligi. Gergekten

inanirdik anne bir zamanlar boyle masallara... Gegelim haydi,

karistirmayalim bunlar1.” (Anlat Haydi Annecigim, s. 36)

“Hepiniz taksitsiniz goziimde. Meyve sogutmakmis, su sogutmakmis!

Daha daha... Yalan yalan! Taksitsiniz gdziimde! Gorevin beni tutsak

etmekti... Camagir makinesiymis, elektrik siiplirgesiymis, katmus.

Hepsinin ad1 ayni: Taksit! Tutsaktim elinizde, tutsaktim elinizde. Geri

verin tutsaklik yillarimi. Yazik yazik, kendi yasamimin sahibi

olamadim ben. Benim degildi yasam. (...) Yasayamamanin suglusu

kim?” (Biraz Daha Gayret, s. 64)

Yukaridaki ornekleri inceledigimizde, birinci ornekte “bir kisinin —annesiyle

konusuyor/ona hitap ediyor gibi goriinerek— mevcut diizeni sorgulayis1”, ikinci 6rnekte
ise “bir emeklinin —i¢indeki ben’ine hitap ederek gergeklestirdigi— kendi i¢

hesaplasmas1” hitabet (sdylev, nutuk) iislibuyla okurlara sunulmustur.
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IV. BOLUM

1. AYHAN BOZFIRAT’IN ROMANCILIGI

1.1. Ayhan Bozfirat’in Romanciligina Genel Bir Bakis :

Bu baslik altinda, Ayhan Bozfirat’in romanciligiin en dikkat ¢ekici yonlerini
ele almak ve romanlarinin basat 6zellikleri iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

Ayhan Bozfirat’in yayimlanmis dért romani vardir.*® Bunlardan {igii —Osman™’
(1972), “Akraba Hasan” (1972), “Hayri Usta” (1975)— nehir/irmak roman tarzinda
kaleme aldigi ¢ocuk romanlaridir. Dordiincli romani ise, “Dért Yol Agzindaki EvV”
(1976) adin1 tagimaktadir.

Hukuke¢u kimligi ile uzun yillar ¢ocuk suglulugu iizerinde calisan ve yiiksek
lisans tezini de bu konuda hazirlayan Bozfirat, cocuklar i¢in yazdig1 {i¢c romaninda, “bir
cocugun ni¢in sug¢ isledigini ve suclu/problemli bir ¢ocugun topluma nasil geri
kazandirilabilecegini” bilimsel verilerden hareketle ortaya koyar. Sadece sorunlari
anlatmakla yetinmez; bu sorunlarin kaynagina iner ve bazi ¢6ziim onerilerinde bulunur.

Ayhan Bozfirat, gocuk romanlarinda egitici-6gretici bir tavir takinir ve toplumu,
suclu/problemli ¢ocuklara karsi daha duyarli olmaya ¢agirir. 1 Mart 1981 tarihli Varlik
dergisinde yayimlanan roportajinda, ¢ocuk romanlar1 yazarken nasil bir amag giittiigiinii
sOyle izah eder:

“Cocuklar i¢in yazdiklarimla, biiyiikler i¢in yazdiklarim arasinda ¢ok

onemli davranis farki var. (...) Cocuklar i¢in yazdiklarimda, egitici-

% Ayhan Bozfirat, 1 Mart 1981 tarihli Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda, kisa siire once
tamamladigi “Kimdi O Adam ?” adli bir romani oldugundan bahseder (Ates, 1981: 16). Ayrica bir
ansiklopedide, Bozfirat’m, “Kiiciik Gezegende Tatil” adinda yayimlanmamig bir ¢ocuk romani bulundugu
belirtilir (TBEA, 2003: 232). Ancak, yazarin kizi Sayin Sirma Koksal kendisiyle yapmis oldugumuz
sOyleside, annesinin yayimlanmamis/yayima hazir bir eseri/metni bulunmadigini belirtti ve sunlari ekledi:
“(Giilerek) Annem tembel bir kadindi. Yayimlanmayacak seyler yazmazdi. “Bir késede dursun da, sonra
yayimlatirim.” demezdi. Yazmigsa, mutlaka yayimlatirdi.”

3 Ayhan Bozfirat’n bu eseri, 2008 yilinda, Giimsig1 Yayinlari tarafindan “Sokakta Tek Bagsina”
(Bozfirat, 2008) adiyla yayimlanir.
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Ogretici olmak gibi bir sorumlulugu da yiikleniyorum. Cocuk
edebiyatinin bu amaca yonelik olmasindan yanayim ¢iinkii. (...)
Biiytikler i¢in yazdiklarimda ise, boyle bir sinirlama ile yiiz yiize
gelmiyorum.” (Ates, 1981: 16)

Ayhan Bozfirat, —¢ocuk romanlar1 disinda tek roman1 olan— “Dort Yol Agzindaki
Ev” adli romaninda ise, 1971 Askerl Muhtirast sonrasinda yaganan “sancili donemi” ele
alir; bireyin siyasi belirsizlik ortamindaki savrulusunu, diizenle ve kendisiyle olan
catigsmasini, siyasal belirsizlikten otiirii toplumda olusan karamsarligi anlatir. Roman
boyunca; polis takiplerinin, gozaltilarin, iskencenin hat safthaya ulastigi bir donemde
yasama tutunmaya calisan insanlarin solgun yiizleri karsimiza ¢ikar.

Bozfirat romanlarinda —tipki Oykiilerinde oldugu gibi— alt ve orta tabakadan
insanlara yer verir; onlarin aci-tath seriivenlerini dile getirir. Ancak roman kahramanlari
ile 6ykii kahramanlari arasinda, bazi farkliliklar vardir. En biiytlik yenilik, kahramanlarin
isimlerinin kullanilisindadir. Oykiilerinde —“Eski Arkadas” adl1 Sykiisii miistesna— dykii
kahramanlarinin isimlerine yer vermeyen Ayhan Bozfirat, romanlarinda —“Dort Yol
Agzindaki Ev” adli roman1 miistesna— biitiin roman kahramanlarinin isimlerine yer verir.
“Dort Yol Agzindaki Ev” adli romaninda ise, sadece romanin bagkahramaninin ismine
yer verdigi, diger kahramanlarmi —tipki 6ykii kahramanlar1 gibi— isimsiz biraktigi
gortlir.

Ayhan Bozfirat romanlarinda —Oykiilerinin aksine— bir anlatinin temel
unsurlarindan olan “zaman™ belirgin olarak kullanir; ona vurgu yapar. Romanlarin
icerisinde yer alan zaman unsurlarindan hareketle, olaylarin nesnel zamanlarini net

olarak belirleyebilmek miimkiindiir.
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Oykiilerini yazarken olay1 degil diisiinceyi temel alan ya da olayin insan ruhunda
yarattig1 etkiler lizerinde duran Bozfirat, “Dort Yol Agzindaki Ev’ adli romaninda da
ayn1 anlayisini siirdiiriir. Bu romani, olaya degil duruma yaslanmaktadir. Ancak ¢ocuk
romanlarinda, mevcut anlayisini bir kenara birakir. Bu kez, diisiinceyi degil olay1 temel
alir; yer yer gerilimin iist seviyeye ¢iktig1 olaylar anlatir.

Bozfirat, romanlarinda —6ykiilerinde oldugu gibi— son derece sade ve anlasilir
bir dil kullanir. Gereksiz sozciik kullanmaktan 6zenle kagindig1, yapmacik ifadelerden
uzak durdugu goriiliir; oldukga 6zlesmis bir Tiirkgesi vardir. Cocuk romanlarinda
—genellikle- imgelerden uzak bir islip kullanirken, “Dort Yol Agzindaki Ev” adlh

romaninda, yer yer, siirsel ve imgeli bir iislip kullanmay1 tercih eder.

1.2. Ayhan Bozfirat’1 Cocuk Romanlar1 Yazmaya Yonelten Etkenler :
Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlari yazmasinda en biiylik pay, Tarik Dursun
Kaking’a aittir. Milliyet Cocuk Yayinlari’'nin basinda bulunan ve Ayhan Bozfirat’in
cocuk suclulugu iizerine g¢aligmalart bulundugundan haberdar olan Tarik Dursun
Kaking, Bozfirat’tan, ¢gocuk suglulugu iizerine romanlar yazmasini ister. Bunun {izerine
Bozfirat, once “Osman” (1972)’1 yazar; bu eseri, okurlardan biiyiikk bir ilgi goriir.
Ardindan —yine Tarik Dursun Kaking’in israriyla— “Akraba Hasan” (1972) ve “Hayri
Usta” (1975)’y1 kaleme alir. Yazarin kizi Sayin Sirma Koksal, kendisiyle yapmis
oldugumuz soyleside, annesini ¢ocuk romanlar1 yazmaya gétiiren siireci s0yle anlatir:
“O sralarda, Milliyet Cocuk Yayinlari’'nin basinda Tarik Dursun
Kaking vardi. Annemin {iniversitede c¢ocuk suglulugu iizerine
caligsmalar1 oldugunu, o konuyla ilgilendigini bildigi i¢in ¢ocuk kitab1

yazmasi konusunda annemi yonlendirdi. Yani ¢ocuk romanlar1 yazma
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fikrini, annemin aklina Tarik Dursun soktu. Annem de 6nce Osman’1
yazdi. Osman, ¢ok begenilince Akraba Hasan ile Hayri Usta’y1 yazdi.”

Aslinda 1970’li yillarin baglarinda —genel olarak— ¢ocuk romanlarinin sayisinda
ciddi bir artig yasandigi goriiliir. Rauf Mutluay, bu durumun sebeplerini “50 Yilin Tiirk
Edebiyati” adl1 eserinde sOyle izah eder:

“(1970°11 yillarin baglarinda), bir yandan siyasal ortam, bir yandan
okuyucu yiginlarmin ihtiyaglarina cevap vermeyi One alan
yayinevlerinin istekleri yiiziinden, yazarlarin bir boliimiiniin ¢ocuk
romanlarina caligtiklar1 gozlenir: Ayhan Bozfirat, Halil Kocagdz,
Giilten Day1oglu, Miimtaz Zeki Taskin, Hakki Ozkan, Mehmet Seyda,
Afet Ilgaz, Rifat Ilgaz vs.” (Mutluay, 1973: 636)

Yaymnevlerinin —halktan gelen yogun talep dogrultusunda— ¢ocuk romanlari
yayimlamaya yonelmeleri, ¢ocuk edebiyati tirlinleri i¢in 6denen telif licretlerini de ister
istemez artirir. Bunun iizerine, 6denen yiiksek telif iicretlerinden pay almak isteyen kimi
yazarlar, cocuk edebiyati alaninda eserler ortaya koymaya baslarlar.®® Yazarin kizi
Saymn Sirma Kdksal, annesinin ¢ocuk romanlar1 yazmasinda yayinevlerinin ddedikleri
yiiksek telif ticretlerinin etkili olmadigini kesin bir dille belirtti ve sunlar1 sdyledi:

“Cocuk romanlar1 yazmasmin nedeni, yliksek telif meselesi degildi.
Kesinlikle degildi. (...) Annem, hi¢bir zaman edebiyata geg¢inecegi bir
sey olarak bakmadi. Annemin, hayat1 boyunca yiiksek telif aldigini

gérmedim.”

% Burada verilmis olan bilgiler, Rauf Mutluay’in “50 Yiln Tiirk Edebiyati” (Mutluay, 1973) adh
eserinden ve Varlik dergisinin /973 Yilligi’ndan elde edilmistir.



229

Ayhan Bozfirat, cocuk edebiyati alaninda eserler ortaya koymasina ragmen,
aslinda ¢ocuklara asir1 derecede diiskiin birisi degildir. Bu durumun sebebini, yazarin
kiz1 Sayin Sirma Koksal soyle izah eder:

“Annem c¢ocuk edebiyat1 yapmis olmasina, ¢ocuk sucluluguyla ¢ok
ilgilenmesine ragmen aslinda bire bir iligkide cocuk seven birisi
degildi. Hemen sikilirdi; kafasi siserdi. Sese falan hi¢ tahammiil

edemezdi.”

1.3. Ayhan Bozfirat’in Cocuk Romanlarinin “Cocuk Edebiyati” Acisindan
Uygunlugu :

Bu baslik altinda, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin “cocuk edebiyat1”
kriterlerine uyup uymadigini kisaca denetlemek/sorgulamak istiyoruz.

Cocuk edebiyati, —en genel tanimla— kendisine hedef kitle olarak g¢ocuklari
secen, onlarin pek ¢ok yonden gelisimine katkida bulunan, ¢ocuklar i¢in/gocuklara gore
hazirlanmis edebf iiriinleri biinyesinde barindiran sahanin adidir:

“Cocuk edebiyati, ¢ocuklarin biiyiime ve gelismelerine; hayallerine,
duygularina, diigiincelerine, yeteneklerine ve zevklerine hitap eden,
egitirken eglenmelerine katkida bulunan sozlii ve yazili verimlerin
tamamidir.” (Yal¢cin&Aytas, 2005: 17)

“Masallar, hikayeler, romanlar, anilar, biyografik eserler, gezi yazilari,
siirler, fen ve doga olaylarini anlatan yazilar vb. hep bu ¢ergeve igine
girebilir.” (Oguzkan, 2001: 3)

“Siirde canli bir ses ve ritm, diizyazida ise seriiven, ¢ocuk edebiyati

tiirlerinin (en belirgin) 6zellikleri arasindadir.” (Simsek, 2005: 31)
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Cocuk edebiyat1 sahasinda hedef kitle “cocuklar’dir; yazarlar, onlarin begenisini

3

kazanacak nitelikte eserler ortaya koymaya calisirlar. Ancak bu durum, “s6z konusu
metinleri ¢ocuklar diginda hi¢ kimsenin okumayacagi anlamina gelmez. Zira nitelikli bir
cocuk edebiyati iiriiniinden yetiskinler de zevk alabilirler.” (Simsek, 2005: 31) Onemli
olan kurgunun saglam, dilin akici, anlatimin piiriizsiiz, konunun ilgi ¢ekici olmasidir.

“Yasama, insana, dogaya, hayvanlara sevgiyle yaklasan; kendisi ve ¢evresiyle
barisik, hosgorili, demokratik kiiltiirii igsellestirmis insanlar yetistirmede” (Sever,
2007: 192) ¢ocuk edebiyatina 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu ylizden, kaleme
alman ¢ogu cocuk edebiyati liriiniinde, egitici-Ogretici olma kaygis1 6n planda tutulur.
Ancak, iyi bir ¢gocuk edebiyat1 iiriinlinlin yalnizca egitici-0gretici olmasi yetmez. “Ayni
zamanda onun edebi deger tasimasina, estetik zevk ve diisiince igerisinde kaleme
alimmasina da ihtiyag¢ vardir.” (Yalgin&Aytas, 2005: 17)

Cocuk edebiyatinin kapsami igerisinde pek ¢ok edebi tiir bulunmaktadir; ancak,
Ayhan Bozfirat bu tiirler igerisinden sadece roman alaninda eserler ortaya koydugu i¢in,
biz burada “cocuk romanlar1” lizerinde yogunlasmak istiyoruz.

Cocuk romanlar1, —iyi kullanildig1 takdirde— cocuklar1 etkileme/yonlendirme
giicline sahiptir. Cocuklara okuma aligkanligi/zevki kazandirir; onlarin hayal giiciinii,
yaraticiligini, dil becerisini vs. gelistirir. Diger taraftan, ¢ocugun gelisimine dogrudan
etki etmenin yaninda, onu hayata hazirlamak gibi bir fonksiyonu da yerine getirir:

“Romanlarin ¢ocuklarin okuma aligkanligi ve zevkini kazanmalarinda
egitime katkis1 tartisilmayacak kadar biyiliktiir. Bunun yaninda,
kurgulanmis diinyalarin igine girerek duygusal paralellik kurmalar
sebebiyle, cocuklarin egitilmelerinde ¢cok dnemli bir katkiya sahiptir.

(...) Cocuklarin romanlarda gordiikleri durumlarla kendi hayatlarinda
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karsilagsmalar1 halinde, bu olaylara nasil tepki gosterebileceklerini
onceden kestirebilmeleri, hata yapma ihtimallerini zayiflatmakta,
onlara hayatla ilgili deneyimler kazandirmaktadir.” (Yalgin&Aytas,
2005: 162)

Cocuk romanlarinda bulunmasi gereken bazi temel 6zellikler vardir. Bir yazar
eserini kaleme alirken, —cocuklar iizerinde arzu ettigi etkiyi yaratabilmek icin— bu
ozellikleri dikkate almak zorundadir.® ibrahim Kibris, “Yeni Yiizyil I¢in Cocuk
Edebiyati” adli eserinde, ¢ocuk romanlarinda bulunmasi gereken temel 6zellikleri sdyle
siralar:

“1- Konular, ‘hedef kitle’ olarak secilen ¢ocuklarin ilgilerine, yagam
deneyimlerine ve kavrayis giiglerine uygun olmalidir.

2- Cocugun izleyebilme giicline uygun bir planlar1 olmali; giris,
gelisme ve sonug¢ boliimlerinin mantikli bir sira izlemesine 6zen
gosterilmis olmalidir.

3- Yas ve ilgi alan1 olarak ¢ocuklar i¢in sakincali konularin (cinsel,
ideolojik, politik, dinsel vs.) islendigi kitaplar olmamalidir.

4- Islenilen olaylar ¢ok karmasik olmamali, cocukta ilgi ve yazinsal
begeni olusturan devinimli olay ve durumlara yer verilmelidir.

5- Boliimler ve paragraflar ¢ok uzun olmamali; anlatim ve

betimlemeden ¢ok, konusmalara yer verilmig olmalidir.

% Ayrica, cocuk edebiyati sahasinda kaleme alinnus biitiin edebi eserlerde bulunmasi gereken bazi ortak
ozellikler de mevcuttur. Bunlar, —genel olarak— dis yap1 (bi¢cim) unsurlar1 ve i¢ yap1 (icerik/muhteva)
unsurlar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. (Oguzkan, 2001: 363 — 372) Bir yazar eserini kaleme alirken,
—cocuklar {izerinde arzu ettigi etkiyi yaratabilmek i¢in— bu unsurlart da dikkate almak zorundadir. Bizim
calismamiz, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarint “cocuk edebiyatinin biitiin verilerine gore”
degerlendirmeye yonelik bir ¢alisma olmadigi igin, burada, ¢ocuk edebiyati sahasinda kaleme alinmig
biitliin edebi eserlerde bulunmasi gereken ortak 6zelliklere deginmeyecegiz.
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6- Betimlemeler canli olmali, ruh ¢oziimlemelerine gereginden ¢ok

yer verilmig olmamalidir.

7- Resimler, uygun diizeyde ve miktarda olmalidir.

8- Giildiirii 6gesine asiriliga ve kabaliga kagmayacak bigimde yer

verilmig olmalidir.

9- Anlatilan kisiler ve olaylar ¢ocugun aklini karistirmamali, onun

diinyasiyla ¢elismemelidir.

10- ilginin canh tutulmasi igin olaylarin ve ayrintilarin siiriikleyici

yanlar1 ustalikla sergilenmis olmalidir.” (Kibris, 2000: 124)

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarmi bu ozellikleri géz Oniinde bulundurarak

inceledigimizde, Bozfirat’in, ¢cocuk romanlarinda bulunmasi gereken temel 6zelliklere

sadik kaldigi, bunlar1 romanlarina harfiyen yansittig1 goriilmektedir.

1.4. Ayhan Bozfirat’in Romancihigi Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler :

Yayimlanmig “dort roman1” bulunan Ayhan Bozfirat, edebi ¢evrelerde daha ¢ok
Oykiiciiligl ile taninmig bir yazarimizdir. Bu ylizden, romanlar lizerine kaleme alinmig
makale/yaz1 sayis1 ¢ok azdir.

Simdi, —romanct kimliginden bahseden az sayidaki makaleyi/yaziyr temel
alarak— Ayhan Bozfirat’in romanciligi hakkinda yapilan degerlendirmeleri burada
vermek istiyoruz.

Goriglerine yer verecegimiz ilk isim, Turan Karatas’tir. Edebiyat Ortami
dergisinde ¢ikan yazisinda Bozfirat’in “Dort Yol Agzindaki Ev’ adli romanini kisaca
degerlendiren Turan Karatas, romanda, 1971 Askeri Muhtirasi sonrasinda yaganan

sancili donemin izlerinin agir bastigina dikkat ceker:
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“Donemin egemen konulari ya da sorunlari, roman kisilerinin
konusmalarinda siklikla goze ¢arpiyor. Pahalilik, basta gelen sorun.
Sonra issizlik. Genglerin huzursuzlugu; takipler, gozaltilar, polis,
iskence... Bir muhtira sonrasmin tedirgin ortamu. ‘Ozgiirliik’ten
konusmak bile korkutuyor insani. Atesli genglerin, ‘mutlu giinlerin
yarinlarda oldugu’na dair umudu; umutsuzluk i¢inde egreti duruyor.”
(Karatas, 2008: 54)

Bozfirat’in bu romaninit Oykiileri kadar basarili bulmadigini belirten Turan
Karatag, yazisini bitirirken, “Her haliikarda Dért Yol Agzindaki Ev, yetmisli yillarin
basindaki hayatimiza bir pencere aralayabilir.” (Karatas, 2008: 54) tespitinde bulunur.

Degerlendirmelerine yer verecegimiz bir diger isim Canan Demiralp Aslan’dir.
Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev” adli romaninin olay orgiisii {izerinde yogunlasan
Aslan, yazarin olaylar1 kurgularken takindigi tavr elestirir ve eserdeki bunaltici havanin
yer yer okurlart siktigina dikkat ¢eker:

“(Kahramanlarin) hepsinin ortak boleni, yasadiklar1 ekonomik
sikintilar denebilir. ‘Konuk kahraman’, igsiz ve geng. Ev sahipleriyle
sohbeti fazla doniip dolasamadan issizlige, parasizliga, gizli issizlige,
goce, esitsizlige dogru neredeyse baslik baslik agilarak uzuyor. Yazar,
biitin bunlara deginecegine s6z vermigcesine kahramanlarini
diirtliyor. Bu durum, ilk bolimde okuru pek sikistirmasa da, ikinci
boliime gelindiginde okurun yaratimdaki paymin aleyhine iyice
giicleniyor.” (Aslan, 2000: 75)
Bozfirat’in romancilig1 lizerine yaptig1 degerlendirmelerine yer verecegimiz bir

diger isim Ash Tohumcu’dur. 22 Agustos 2008 tarihli Radikal gazetesinde ¢ikan
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yazisinda Bozfirat’in “Sokakta Tek Basina” —ilk adiyla “Osman”— adli romanini ele alan
Tohumcu, —o6zellikle— eserde anlatilanlarin giinlimiizde de gegerliligini koruduguna
vurgu yapar:

“Yazildig1 tarih —1972— kimseyi yaniltmasin; ne yazik ki bugiine

kadar degismeden —aksine katlanarak— gelen bir gercekeiligi var.

Osman adinda bir ¢ocugun hikayesini anlatiyor ve Osman, derin bir

ucuruma diigmekten son anda kurtulsa da, Osman gibi —hatta daha

kotii durumda— bagka ¢ocuklar oldugu, o cocuklarin ¢ok azinin Osman

kadar sanshi oldugu diislincesi insanin pesini bir tiirli birakmryor.”

(http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=EklerDetay)

“Sokakta Tek Basina’nin bence en kiymetli yani, kusaklar aras1 giiveni, iletisimi
one ¢ikarmasi.” diyen Tohumcu, —bu satirlarin devaminda— romanda yer alan sokak
cocuklarina dikkat ¢eker ve giliniimiizde bu ¢ocuklara “Oteki” muamelesi yapilmasini
elestirir:

“Osman’t dislamak, azarlamak, kisitlamak varken onu sadece
gozleyen, ona inatla giivenen ve ayiplamadan yaklagan Semsi Day1’s1
olmasa, belki Osman da o kayip sokak cocuklarindan biri olacakti.
Ama Ayhan Bozfirat’in Osman’1 yirtryor karanligi! Bugiin, karsidan
geldigini gordiigiimiizde yolumuzu degistirdigimiz o ¢ocuklardan biri
olmuyor. Seviniyoruz biz de Osman kurtuldu diye; ama sokak
cocuklarinin da ‘cocuk’ oldugunun altin1 gizerek aci bir tat birakiyor
yine de roman insanin agzinda.” (http://www.radikal.com.tr/

Default.aspx?aType=EklerDetay)
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“Sokakta Tek Basina”y1r hayli basarili bir roman olarak nitelendiren Ash
Tohumcu, yazisimi bitirirken, “Umarim bu roman daha giizellerini bulup okumaya,
Ayhan  Bozfirat’m  Oykiileriyle = tanismaya  kadar  gotiirir  gencleri.”
(http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=EklerDetay) temennisinde bulunur.

Goriislerine yer verecegimiz son isim Selim Tleri’dir. ileri, 26 Ekim 2007 tarihli
Radikal gazetesinde ¢ikan yazisinda, Bozfirat’in ¢ocuklar i¢in yazdigi tiglemeyle ilgili
su tespitlerde bulunur:

“Ayhan Bozfirat, ¢ocuklar i¢cin 6nce Osman’1 yazdi. Daha baglangicta
bir iiclemenin planini ¢ikarmisti. Osman’in devami, Akraba Hasan’dur.
Uglemenin sonuncu romani ise Hayri Usta. Cocuklara umut asilamak
istiyordu. Zaten bu ii¢ roman, g¢ocuklugun ve yeni yetmeligin
diinyasina degisik cepheler cergevesinde egilir. Okumak, 6grenmek,
O0grenim ve egitim yeterli midir? Ya okuyamayan ¢ocuklar? Onlarin
ontindeki gelecek?

Yasadigi toplumun biiyilk ¢ogunlugunu, o biiyiik ¢ogunlugun
sorunlarini sessizce gozlemlemis bir yazardi Ayhan Bozfirat. Cocuk
yastayken calismak zorunda kalmis kim bilir ne ¢ok insan aklini
celmisti. Ucleme, bir bakima, ‘okumak ve calismak zorunda kalmak’,
yol ayriminin panoramasidir.

Ozellikle Hayri Usta, ¢alisma ortamindaki ¢ocugun, usta-¢irak iliskisi
cergevesindeki kitapsiz-deftersiz 6grenimine yol alir. Alin terinin
egitimine giivenir. Sevgi ve iyilikle bir araya geldi mi, ¢alismanin

biiylik bir firsat da olabilecegini sdyler. Hatta, bir adim &tesini de
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soyler: Cocuk yastayken alin teri dokmek, yarinin daha mutlu toplumu
icin bir miicadeledir.” (http://www.radikal.com.tr/ek haber.php)
Gortldiigii gibi, —sayilar1 az olmakla birlikte— romanct kimliginden s6z eden
makalelerde/yazilarda, Bozfirat’in basarilt bir romanci oldugu dile getirilmis ve

romanlar1 hakkinda genellikle olumlu degerlendirmelerde bulunulmustur.
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2. AYHAN BOZFIRAT’IN ROMANLARININ INCELENMESI

Ayhan Bozfirat’in yayimlanmus dort romani vardir.®® “Osman” (1972), “Akraba
Hasan” (1972) ve “Hayri Usta” (1975) adlarini tastyan ilk {i¢ romani, nehir/irmak
roman tarzinda kaleme aldig1 ¢ocuk romanlaridir. Dérdiincti roman ise, “Dort Yol
Agzindaki Ev” (1976) adin1 tagimaktadir.

Calismamizda, Bozfirat’in nehir/irmak roman tarzinda kaleme aldigi ¢ocuk
romanlarint —bir biitiinliikk arz ettikleri i¢in— “Cocuk Romanlari” bashig altinda, “Ddért
Yol Agzindaki Ev’ adli romanini ise ayr1 bir baslik altinda ele alacagiz. Simdi, Ayhan

Bozfirat’in romanlarini incelemeye/degerlendirmeye gegmek istiyoruz.

2.1. Cocuk Romanlar 61

Ayhan Bozfirat'in “Osman”® (1972), “Adkraba Hasan” (1972) ve “Hayri Usta”
(1975) adlarmi tasiyan ii¢ ¢ocuk romani vardir. Bu romanlar, nehir/irmak roman
tarzinda kaleme alimmustir. Simdi, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarini, belirli alt

basliklar halinde incelemek istiyoruz.

2.1.1. Tema :
Hukukg¢u kimligiyle uzun yillar ¢ocuk suclulugu iizerinde g¢alisan ve yliksek

lisans tezini de bu konuda hazirlayan Ayhan Bozfirat, ¢ocuklar i¢in yazdig ticlemede

% Ayhan Bozfirat, 1 Mart 1981 tarihli Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda, kisa siire once
tamamladig1 “Kimdi O Adam ?” adli bir romani oldugundan bahseder (Ates, 1981: 16). Ayrica bir
ansiklopedide, Bozfirat’in, “Kiiciik Gezegende Tatil” adinda yayimlanmamis bir ¢cocuk romani bulundugu
belirtilir (TBEA, 2003: 232). Ancak, yazarin kiz1 Sayin Sirma Koksal kendisiyle yapmis oldugumuz
sOyleside, annesinin yayimlanmamis/yayima hazir bir eseri/metni bulunmadigini belirtti ve sunlari ekledi:
“(Giilerek) Annem tembel bir kadindi. Yayimlanmayacak seyler yazmazdi. “Bir kdsede dursun da, sonra
yayimlatirim.” demezdi. Yazmigsa, mutlaka yayimlatirdi.”

' Ayhan Bozfirat'm ¢ocuk romanlarinin okunup degerlendirilmesi asamasinda, adi gegen eserlerin ilk
baskilar1 (Bozfirat, 1972; Bozfirat, 1972; Bozfirat, 1975) temel alinmistir.

62 Ayhan Bozfirat’'in bu eseri, 2008 yilinda Giimsig1 Yayinlari tarafindan “Sokakta Tek Basina” (Bozfirat,
2008) adiyla yayimlanir. Ancak biz, ¢aligmamiz boyunca, bu eserin “Osman” adiyla yayimlanan baskisini
temel alacagiz ve eserden bahsederken —dogal olarak— “Sokakta Tek Basina” adini kullanmayacagiz.
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iyi-kotii kuvvetler arast ¢atismadan dogan “toplumsal fayda” temasi igler. Her ii¢
romanda da, bir tarafta suclu veya problemli bir ¢ocuk, diger tarafta ise —onun elinden
tutmaya hazir— iyi yiirekli bir adam vardir; iki taraf arasinda uzun siire devam eden
zorlu miicadelenin sonunda, iyilik kotiiliigl alt eder ve kazanan “toplum” olur.

Ayhan Bozfirat, ¢ocuk romanlarinda, su¢lu veya problemli bir ¢cocugun topluma
nasil geri kazandirilabilecegini bilimsel verilerden hareketle ortaya koyar ve —bir
bakima— aynt durumda olan bagka c¢ocuklarin da topluma nasil geri
kazandirilabilecegini gostermis olur.

Cocuklar i¢in yazdig1 liglemede toplumsal faydayi on planda tutan ve egitici-
Ogretici bir tavir takinan Bozfirat, ¢cocuklara ve biiyiiklere vermek istedigi mesajlar
gizleme geregi hissetmez; her seyi acik agik sdyler. Bozfirat’in —toplumsal fayda
temasint kullanmak stretiyle— ¢cocuklara ve biiyiiklere vermek istedigi mesajlar1 iceren
bazi 6rnek ciimleleri burada siralamak istiyoruz:

“Annesinin  islerinin  ¢oklugu, onunla ugrasacak  vaktinin
bulunmamasi, Osman’in igine yaramisti. Osman, her gegen giin
kotiiliige biraz daha yaklasiyordu. (...) Belki biri ona yol gdsterse,
‘Soyle davranirsan igler yoluna girer.” dese, Osman kurtulabilirdi.
Ama bunu sdyleyecek, dogru yolu gosterecek hi¢ kimse yoktu.”
(Osman, s. 108)

“Safiye, kizim, c¢ok hata etmissin. Simdiye kadar &gretmeniyle
gorlismeliydin. Dersleriyle ilgilenmeliydin. O yasta ¢ocuk bu kadar
bos birakilir m1 hi¢? (...) Ger¢i Osman ¢aligkan, akilli bir ¢ocuktur.

Osman’t hepimiz biliriz. Ama ne de olsa g¢ocuktur. Bir haylaz
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(Osman, s. 143)

“Su¢ islemenin koti bir sey oldugunu anlayinca artik insan sug
islemekten vazgegmelidir. Bir insan ¢almanin kotii bir sey oldugunu
bildikten sonra ¢calmaya devam ediyorsa, o bagislanmaz. Onemli olan,
suc islemekte direnmemektir.” (Osman, s. 205)

“Halinden, ‘Bu serseri sokak c¢ocuklarina dokunma, bunlarla
ugrasmaya degmez.” dedigi belliydi. Onlart ugrasilmaya deger
gérmiiyor, s6z sdylemeyi gereksiz buluyordu. Onlar yoldan ¢ikmus,
bas belasi ¢cocuklardi!” (Osman, s. 221 — 222)

“Her seye ¢ocukken aligilir. Ama yalniz kotiiliige degil, iyilige de.
Onun i¢in ¢ocuklar baslangigta ¢ok iyi egitmek, onlara iyiyi, dogruyu
ogretmek gerekir.” (Osman, s. 286)

“Senin serseri dedigin o c¢ocuklarin da elinden tutan, onlar1 iyiye
yonelten biri olsaydi, onlar da bugiin bu durumda bulunmazlardi.
Onlarin da elinden tutanlari olsa, bugiin toplumun bas belasi diye
niteledigimiz bu ¢ocuklar, topluma yararli birer insan olurlardi.
Aslinda o zavallilara kizmamaliy1z. Onlara kizacagimiz yerde sevgi
gostersek, ellerinden tutsak, her sey bambaska olur.” (Osman, s. 287)
“Ben, Osman’a gereken anlayis1 gosteremedim. Dayakla, kotii sozle
isler diizelir saniyordum.” (Osman, s. 287)

“Bagindan gegenlerden ders almayi bilirsen, o zaman kaybin yok,
kazancin var demektir. Onemli olan ders almay1 bilmektir.” (Osman,

302 -303)

239



240

“Cocuklar bilmeden ¢ok kotii isler yapabilirler. Onlar1 kurtaracak,

yola getirecek en biiyiik silah anlayistir.” (4kraba Hasan, s. 160)

“Biz ¢ocuklara giivenmemek ¢ok kotii. Bizlere giivensizlik kadar,

bizleri kotiiliige iten bir sey yoktur.” (4dkraba Hasan, s. 238)

“Hi¢ kimse onlar1 anlamak, onlara yardim etmek istemiyor. Herkesin

gdzilinde koti, serseri ¢ocuk onlar. Kimse kendilerine ilgi gostermiyor.

Bilseler ki, onlarin ¢ogu iyi yiirekli, mert ¢ocuklardir. Kétii olmak icin

degil, kurtulmay1 beceremedikleri i¢in gitgide daha kotii oluyorlar.

Kimse anlamiyor isin bu yanin1.” (4dkraba Hasan, s. 255)

“Bu ¢ocuklar1 herkes elestirdi. Hi¢ kimse sevmedi onlari. Kimse

onlara giivenmedi. Dogru yolu gosteren olmadi degil. Ama bunlar

hicbir seyi diizeltmiyor. Onlarin aralarina girmek, onlara glivenmek,

onlar1 sevmek, onlarla birlikte, el ele olmak gerekiyor.” (Hayri Usta,

s. 348)

Yukaridaki climlelerde de goriildiigii lizere, Ayhan Bozfirat, —toplumsal fayda

temasimi kullanmak sdretiyle- bir yandan cocuklart daha dikkatli/uyanik olmalari
yoniinde uyarmakta; diger yandan toplumun kimi kesimlerini ¢ocuklara —ozellikle

suglu/problemli cocuklara— kars1 daha duyarli olmaya ¢agirmaktadir.

2.1.2. Romanlarda Yapu :
Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarini —dykiilerinde oldugu gibi—, dncelikle “dis

yap1” unsurlari agisindan ele almak istiyoruz.



241

Bozfirat’in ¢ocuk romanlarmi tek tek inceledigimizde; “Osman” 320 sayfa,
“Akraba Hasan™ 271 sayfa, “Hayri Usta” 350 sayfadan olugmaktadir. Diger taraftan,
“Osman” ile “Akraba Hasan” 6 bdlime, “Hayri Usta” ise 7 bolime ayrilmstir.®

Ayrica, her {i¢ romanin igerisine —anlatilanlarla uyum icerisinde olan— bazi
resimler yerlestirilmistir. “Osman” ile “Akraba Hasan”da 4’er tane, “Hayri Usta’da ise
3 tane resim yer almaktadir.%*

Bozfirat’in ¢ocuk romanlarimi “dis yap1” unsurlari agisindan bu sekilde
inceledikten sonra, simdi, ayni romanlar1 “i¢ yap1” unsurlart agisindan ele almak
istiyoruz. I¢ yapiy1 olusturan unsurlari, dykiilerde oldugu gibi —“yap1” bashigini takip

eden— ayr1 basliklar altinda ele alacagiz.

2.1.3. Olay Orgiisii :

Oykiilerinde olayr degil durumu temel alan veya olayin insan ruhunda yarattig
dalgalanmalar/etkiler {izerinde duran Ayhan Bozfirat, ¢ocuk romanlarinda, mevcut
anlayisint bir kenara birakir. Bozfirat’in ¢ocuk romanlari, duruma degil olaya
yaslanmakta; romanlarda yer yer gerilimin iist seviyeye ¢iktig1 olaylar anlatilmaktadir.

Simdi, Bozfirat’in ¢ocuk romanlarini tek tek ele almak ve bu romanlarin olay

orgiileri iizerinde durmak istiyoruz. Once, iiclemenin ilk kitabi olan “Osman”m olay

Orgiisii lizerinde duracagiz.

% Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ayhan Bozfirat'm “Osman’™, 2008 yilinda, Giimisig1 Yaynlart
tarafindan “Sokakta Tek Basina” adiyla yayimlanmistir. “Sokakta Tek Bagina”yr “dig yap1” unsurlari
acisindan inceledigimizde, karsimiza “Osman”dan ¢ok farkli bir tablo ¢ikmaktadir. “Sokakta Tek Basina”
—kitabin boyutu farkli oldugu i¢in— 180 sayfadan olusmaktadir. Ancak asil degisiklik, boliim sayisindadir.
Kitabin ilk hali 6 bolimden olusurken, yeni baskist 9 boliimden olusmakta ve her boliimiin basinda o
boliimii agiklar nitelikte bir baslik bulunmaktadir (Annen Gelsin Gériisecegim, Oldu Bu s, Nasilsa Okul
Bitiyor, Kimseden Korkum Yok Benim, Parayi Agabeyim Calmistir, Sokak Cocuklariyla Ugragmaya
Degmez, Bitirince Goriin Siz Bahgeyi, Sag Ol Yavrum, Arkadaslarim igin Agliyorum). Yapilan bu
degisiklikler, —“Osmann ilk hali géz 6niinde bulunduruldugunda— eserin biitiinliigline zarar vermemistir.
84 “Osmanm “Sokakta Tek Bagina™ adiyla yapilan yeni baskisinda, herhangi bir resim bulunmamaktadir.
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Osman, ilkokul son smif 6grencisidir. Annesi Safiye ve kiz kardesi Zeynep’le
birlikte, Istanbul’un arka mahallelerinden birinde yasamaktadir. Ayakkab1 tamirciligi
yaparak evin ge¢imini saglayan babasi, iki ay Once Olmiistiir. Bu yiizden evin biitiin
yiikli, annesinin sirtindadir. Annesi, varlikli insanlarin evlerine temizlik¢i olarak
gitmekte ve kazandig1 lig-bes kurusla ailesini kit kanaat ge¢indirmektedir.

Babasinin yokluguna alismakta giiclik ¢eken Osman, okullarin agilmasiyla
birlikte yeniden eski yasantisina doner. Ancak akli, annesindedir. Onun her aksam eve
yorgun argin dondigiini gormek, Osman’t adetd kahreder. Fakat, annesi okulunu
bitirmeden Once bir iste calismasma siddetle karsi oldugu igin, elinden higbir sey
gelmez. En biiylik hayali, annesini el kapilarinda ¢alismaktan kurtarmaktir.

Glinilin her aninda, annesini ve seneye okula baslayacak olan kiz kardesini rahat
ettirebilmek i¢in neler yapabilecegini diisiinen Osman, sonunda aradigi ¢areyi bulur.
Siif arkadasi Mustafa’nin teklifi iizerine, —onunla birlikte— okuldan arta kalan
zamaninda kiifecilik yapmaya ve bu sekilde aile ekonomisine katkida bulunmaya karar
verir. Ancak, annesi okulunu bitirmeden dnce bir iste ¢alismasina karst oldugu igin,
calismaya basladigini bir siireligine ailesinden gizleme karar1 alir.

Osman, her giin okuldan sonra, Mustafa’yla birlikte kiifecilik yapmaya baslar.
Dersleri 6gleye kadar oldugu icin, ise ayiracak vakti boldur. Annesinin ¢alismaya
giderken Zeynep’i de yaninda gotiirmesi, Osman’in igini iyice kolaylastirir; evdekiler,
Osman’in c¢aligmaya bagladigin1 anlayamazlar. Osman’in yeni hayali, kisa siirede ¢ok
para kazanmak ve annesiyle kiz kardesini el kapilarinda itilip kakilmaktan kurtarmaktir.

Osman, ¢alismaya basladigi giinden sonra ¢ok degisir. Derslerini iyice boslar;
okuldaki arkadaslariyla sik sik kavga eder. Hatta bazi giinler, okula bile gitmez. Artik,

okulundan, derslerinden ve arkadaglarindan tamamen sogumustur. Evdekilere yalan
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soyleyerek, cevirdigi gizli isleri saklamaya c¢ahsir. Ilk giinlerde yalan sdylerken ¢ok
utanir; ancak zamanla yalan sdylemeye alisir ve yalan, hayatinin bir pargasi haline gelir.
Bazen eski yasantisina donmeyi aklindan gegirse de, bunun i¢in ¢ok gec¢ kaldiginin
farkindadir.

Osman, hayattaki tek dostu olarak gordiigii Mustafa araciligiyla yeni yeni
arkadaslar edinir. Bunlarin hepsi, sokakta yasayan veya ailesiyle problemleri olan
cocuklardir. Baslarinda, Hayri adinda bir liderleri vardir ve hirsizlik yaparak hayatlarin
stirdiirmektedirler.

Osman, onceleri onlar1 pek sevmez. Hatta, boyle ¢cocuklarla arkadaslik yaptigi
icin Mustafa’ya i¢ten ice kizar. Ancak zamanla, sokaklarin biiyiilii diinyast Osman’in da
hosuna gider ve Osman, Hayri’nin hirsizlik ¢etesinin bir iiyesi olur. Yeni gevresi
araciligiyla her tiirlii kirli ise bulasir; sigara icmeye ve yankesicilik yapmaya baslar.

Osman’in hal ve hareketlerindeki biiyiik degisimden kaygi duyan Safiye, bir giin
Osman’in 6gretmeniyle goriismeye gider ve burada, aci gercekle ylizlesir. Yaptigi
gorismede, Osman’in genellikle okula gitmedigini, gittigi nadir gilinlerde de
arkadaslariyla kavga ettigini 6grenerek gozyaslarina bogulur.

Safiye, o giinden sonra ogluyla daha yakindan ilgilenir. Her sabah, onu okuluna
kadar gotiiriir. Ancak Osman, okula yeniden uyum saglamakta biiyiikk sikinti ¢eker.
Diger taraftan, arkadaglariyla kavga etmeyi de siirdiriir. Artik okulun belali
ogrencilerinden birisi olmustur. Olaysiz, bir giinii bile gegmez. Utanma duygusunu
tamamen yitirdigi i¢in, yapilan uyarilara arsizca bir giilimsemeyle karsilik verir. Bir
stire sonra, annesi kendisini okula gotiirmekten vazgecince, yine okula gitmemeye

baslar. Evden ¢iktiktan sonra, solugu sokaktaki arkadaslarinin yaninda alir.
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O giinlerde ¢cok onemli bir gelisme yasanir. Karis1 6ldiikten sonra yalniz kalan
Semsi Dayi1, Safiye’nin teklifini kabul ederek, Osmanlara taginir. Bu gelisme, Safiye ile
Zeynep’i cok mutlu eder. Ancak Osman, artik rahat hareket edemeyecegini diisiindiigii
icin, bu habere pek sevinmez. O giinden sonra, Zeynep annesiyle birlikte ise gitmez ve
Semsi Day1’nin yaninda kalir.

Yeni evine ¢abuk alisan Semsi Dayi, bir yandan Zeynep’le ilgilenir bir yandan
da Osman’t saplandigi batakliktan kurtarmanin yollarin1 arar. Osman’t geri
kazanacagindan ¢ok umutludur. Hatta, Osman’i kisa siire igerisinde eski haline
dondiirecegine dair Safiye’ye s6z verir.

Ancak Osman, her gecen giin biraz daha agresiflesir. Okuluna ugramaz;
aksamlar1 eve ge¢ gelir; Hayri’nin hirsizlik cetesinde aktif olarak calismay: siirdiiriir.
Hatta bir giin, Zeynep’in kumbarasindaki paralar1 ¢alar. Artik, tam bir su¢ makinesi
haline gelmistir ve diger sokak ¢ocuklarindan higbir farki yoktur.

Biitliin olumsuzluklara ragmen Semsi Day1, Osman’a hi¢ kizmaz; yaptiklarindan
dolay1 ona hesap sormaz; Osman’la arkadas olmaya g¢aligir. Semsi Dayi’nin her seye
ragmen kendisini sevmesi, Osman’1 sasirtir. Semsi Day1’ya karsi i¢inde biiyiik bir sevgi
duymaya baslar. Herkes kendisini dislarken, onun kendisine kucak agmasi ¢ok hosuna
gider; ancak duygularini pek belli etmek istemez.

Osman, Semsi Day1’ya her gegen giin biraz daha baglanir. Bu yiizden, artik
sokak ¢ocuklarin1 begenmemeye baslar. Onlarin yaptiklar1 yanliglara ortak oldugu igin
pismanlik duyar. Simdilerde, en yakin dostu olarak Semsi Day1’y1 gormektedir. Onun
kendisine olan giivenini bosa ¢ikarmamaya ve kirli ge¢cmisgini en kisa siirede silmeye

kararlidir. Eski haline ¢abucak donecegine dair kendi kendine s6z verir.



245

Osman’daki olumlu degisimi fark eden Semsi Day1, onu eve baglamak ve diger
cocuklardan tamamen koparmak i¢in Osman’t bahge islerine yonlendirir. Bazen ona
bitkilerle ilgili kitaplar okutur bazen de onunla bitkiler lizerine uzun uzun sohbet eder.
Zaten bahce iglerini ¢ok seven Osman, kisa siirede bahgeye iyice baglanir. Osman’in
olumlu yonde degismeye baslamasi, biitiin ev halkint mutlu eder.

Osman’mn eski haline dondiigline kanaat getiren Semsi Dayi, onu yeniden
kaybetmemek i¢in, Osman’a —okullar agilana kadar ¢alisabilecegi— bir is bulur. Osman,
Semsi Day1’nin istegi ile, marangoz Rahmi Efendi’nin yaninda ¢alismaya baglar. Artik
Osman’1n diizenli bir yasantis1 vardir.

Giinler hizla gecer ve takvimler, sonbahar1 gosterir. Okullar yakinda agilacaktir.
Yeniden okula baslayacagi i¢in ¢ok mutlu olan Osman, gegen yilki hatalarini
tekrarlamamaya kararhidir. Bu sene okula baglayacak olan kiz kardesi Zeynep’le
birlikte, okullarin agilacagi giinii iple ¢eker...

“Osman”1n olay oOrgiisii, —ana hatlariyla— bu sekildedir. Simdi, tiglemenin ikinci
kitab1 olan “Akraba Hasan’1n olay orgiisiinii vermek istiyoruz.

Osman ile Zeynep’in giinler siiren bekleyisi sona ermis ve okullar agilmistir.
Ancak Semsi Day1’nin evde olmayisi, onlarin sevincini golgelemektedir. Memleketinde
biiylik bir deprem meydana geldigini duyan Semsi Dayi, akrabalarina yardim etmek
icin, apar topar memleketine gitmis ve henliz donmemistir. Ondan bir tiirlii haber
alamayan ev halki, kaygi icerisinde, onun doniisiinii beklemektedir.

Semsi Dayi, haftalar sonra memleketinden doner; ama tek degildir. Yaninda
Hasan adinda bir ¢ocuk vardir. Hasan, anne-babasini depremde kaybetmistir. Kiz
kardesi Ayse’yi amcasi yanina almis; Hasan’1 ise —yakin bir akrabasi olan— Semsi Day1

sahiplenmis ve yatili bir okula yazdirmak i¢in, onu Istanbul’a getirmistir.
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Hasan’in gelisi, evdekileri rahatsiz etmez. Hasan’in yasadigi aci1 olaydan ¢ok
etkilenen ev halki, ona elinden geldigince yardim etmeye ve acilarini unutturmaya
kararlidir. Ancak Hasan, ilk giinlerde evdekilere olduk¢a soguk davranir; ¢ekingen ve
tirkek bir hali vardir.

Semsi Dayi, birkag giin dinlenip kendini toparladiktan sonra Hasan’in yatili okul
isini halletmek i¢in girisimlerde bulunur. Ancak umdugu sonucu elde edemez. Yatili
okullarin kayit stireleri doldugu icin, Hasan’in bir yatili okula gidebilmesi —bu yil i¢in—
imkansizdir.

Bu gelisme, Semsi Day1’y1 ¢ok tizer. Kazandig1 lig-bes kurusla ailesini kit kanaat
gecindiren Safiye’ye bir de Hasan’1 yiik etmek istemedigi i¢in, onu —tipki kiz kardesi
Ayse gibi— amcasinin yanina gondermeyi diisliniir. Ancak Safiye’nin 1srar iizerine,
Hasan’in kendileriyle birlikte kalmasina razi olur. Semsi Dayi, memlekette bulunan
arsasint satmayi ve elde edecegi parayla Hasan’in biitliin masraflarin1 karsilamay1
distinmektedir.

Hasan, kisa siire icerisinde ev halkiyla kaynasir; evdekiler Hasan’a, Hasan da
evdekilere iyice alisir. Arttk Hasan’in kederli halinden eser yoktur. Diger taraftan,
egitimini kaldig1 yerden devam ettirmesi i¢in bir okula kaydettirilir. Hasan da tipki
Osman gibi ilkokul bese gitmektedir.

Bir siire 6nce, memlekette bulunan arsasin1 satmaya ve elde edecegi parayla
Hasan’in masraflarin1 karsilamaya karar veren Semsi Day1, islemleri Istanbul’dan
halledemeyecegini anlayinca apar topar memleketine gider. Bu beklenmedik gelisme,
evdekileri iizer. Artik iyice yaslanmis olan Semsi Dayi’nin bdyle bir yolculugu

kaldiramama ihtimali, herkesi tedirgin etmektedir.
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Hasan, bir giin, paltosunun cebinde bir kol saati bulur. Saatin kime ait oldugu
belli degildir. Birkag giin dnce siniflarinda bir saatin kayboldugunu hatirlayan Hasan,
smiftaki bir arkadasinin saati ¢alip gizlice cebine koymus olabilecegini diisiiniir. Ancak
saat meselesi, Osman’in aklinda soru isaretleri uyandirir. Saati Hasan’in ¢almis
olabilecegi kanaatindedir; bu olasilig1 aklindan bir tiirlii atamaz. Osman’in diisiincesini
sezinleyen Hasan, en kisa siirede bu isi ¢ozmeye ve kendini temize ¢ikarmaya kararlidir.
Hasan’in teklifi ile, bu meseleden simdilik kimseye s6z etmeme karar1 alirlar ve saati,
Osman’1n kitapligina saklarlar.

Safiye, bir giin evi temizlerken, ¢ocuklarin sakladiklari saati tesadiifen bulur ve
cok sasirir. Gegen yil Osman’in yaptiklart bir kez daha goziiniin Oniine gelir. Bu
yilizden, saati Osman’in bir yerden ¢almis olabilecegini diisliniir. Bu ihtimal, Safiye’yi
kahreder. Oglunu tekrar kaybetmekten korkan Safiye, bu isi Semsi Dayr memleketten
dondiikten sonra halletmeye karar vererek, saati bulundugu yerden alir ve —simdilik—
Osman’a hi¢bir sey sOylemez. Ancak Osman ile Hasan, birkag giin sonra, saatin yerinde
olmadigini fark ederler ve onu Safiye’nin buldugunu anlarlar. Bu gelisme, ikisini de ¢ok
kaygilandirir; fakat, Safiye konuyu agana kadar saatten hi¢ bahsetmeme karar1 alirlar.

Arsasinin satisini gergeklestirmek i¢in memleketine giden Semsi Dayi, burada
agir bir hastaliga yakalandigi i¢in bir tiirlii geri donemez. Doktorlar, yataktan ¢ikmasini
bile yasaklamistir; durumu ¢ok agirdir. Ancak evdekilere durumunu sezdirmemek igin,
islerinin uzadigini ve biraz daha gecikecegini bildiren bir mektup yazar.

Semsi Dayi’nin gecikecegini bildirmesi iizerine, Safiye saat meselesini
Osman’la konusmaya karar verir. Evde yalniz olduklar bir giinde, konuyu ona agar.

Zaten boyle bir konusmaya hazirlikli olan Osman, sogukkanlilik igerisinde yasananlari
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annesine bir bir anlatir. Giinlerdir huzursuz olan Safiye, isin i¢ yliziinii 68renince rahat
bir nefes alir.

Bu konugsmadan birka¢ giin sonra, Hasan’in siifinda kaybolan saat bulunur ve
Hasan’in cebinden ¢ikan saatin, o saatle higbir iliskisinin olmadigi anlasilir. Bu
gelismeyle, saat meselesi iyice iginden c¢ikilmaz bir hal alir. Safiye ile Osman,
Hasan’dan kugkulanmaya ve bu saati onun bir yerden c¢aldigini diisiinmeye baglarlar.
Bunu fark eden Hasan, ¢ok kirilir. Kendisine hirsiz goziiyle bakilan bir evde daha fazla
kalamayacagina hiitkmeder ve hemen memleketine donmeye karar verir. Ancak, cebinde
bilet alacak paras1 yoktur. Bu ylizden ne yapacagini bilemez. Semsi Day1’nin donmesini
beklemeye koyulur; onun kendisini anlayacagindan emindir.

Hasan, bir giin yolda ytiriirken yasl bir kadina rastlar. Kadin, elindeki paketleri
tasimakta zorlanmaktadir. Kadinin haline ¢ok iiziilen Hasan, ona yardim eder ve
paketleri evine kadar tagir. Bundan biiyiik bir memnuniyet duyan kadin, Hasan’1 —biraz
dinlenmesi i¢in— evine davet eder. Hasan —c¢ekinerek de olsa— igeri girer. Burada
kadinmn ogluyla da tanisir; oglunun adi Arif'tir. Yillardir yiiriiyemeyen Arif Usta,
oturdugu yerden oyuncak imal etmekte, annesi de bu oyuncaklari diikkanlara
satmaktadir. Anne-ogul, bu sekilde hayatini idame ettirmektedir.

Osman ile Safiye’nin kendisine hirsiz goziiyle bakmalarina ¢ok giicenen Hasan,
yeni dostlar edindigi i¢in mutludur. Birkag¢ giin sonra, onlar1 ziyarete gider. Bu ziyaret,
Arif Usta’nim siirpriz teklifi ile bambaska bir boyut kazanir. Hasan’1 ¢ok seven Arif
Usta, ona is teklifinde bulunur. Annesi artik iyice yaslandigi icin, yaptig1 oyuncaklari
diikkanlara gotiirecek ve yeni oyuncaklar yapmak i¢in lazim olan malzemeleri alacak
bir ¢iraga ihtiyaci vardir. Hasan’dan bu isleri yapmasini ister. Bu teklifi seve seve kabul

eden Hasan, bilet alabilecek kadar para biriktirmek ve hemen memleketine donmek
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niyetindedir. Ciinkii, Osman ve Safiye’ye halad ¢ok kirgindir. Bu yiizden, caligmaya
basladigin1 evdekilere sdylememeye karar verir. Hasan, o glinden sonra, haftada bir giin
Arif Ustalara ugrar ve kendinden istenen isleri yerine getirir.

Hasan, bir giin, Arif Usta’min ¢arsidaki islerini halledip eve donerken, yolda
Nuri ile karsilagir. Nuri’yi Osman araciliiyla tanimigstir. Onun hirsizlik yapan bir sokak
cocugu oldugunu bildiginden, dnce ona yakinlik gostermek istemez. Ancak Nuri’nin
perisan haline ¢ok acir ve Arif Usta ile konusup ona bir is vermesini saglar. Her ne
kadar Nuri’nin kétii bir gegmisi olsa da, onun Arif Ustalara zarar vermeyeceginden
emindir. Boylece, Nuri’yi sokaklardan kurtarmis olur.

Bu giinlerde Hasan’1 ¢ok sevindiren bir gelisme yasanir ve saat meselesi ¢oziiliir.
Hasan’in iizerindeki palto, Safiye’ye, calismaya gittigi bir evden verilmistir. Hasan,
saatin, paltonun eski sahibine ait olabilecegine hiilkmeder ve Safiye’den bu durumu
sorusturmasini ister. Safiye ertesi sabah paltoyu kendisine veren eve ugrar ve o saatin
gercekten de paltonun eski sahibine ait oldugunu ogrenir. Haberi duyan Hasan,
aklandig i¢in ¢ok mutlu olur. Osman ile Safiye ise, Hasan’dan siiphelendikleri igin,
icten ice kahrolurlar.

Aradan giinler geger. Osman, bir giin sokakta yiirlirken Nuri ile kargilasir ve
ondan, Hasan’in Arif Ustalarda ¢alismaya basladigin1 6grenir. Bu haberle saskina donen
Osman, Hasan’in bundan kendisine bahsetmemis olmasina ¢ok igerler. Bu meseleyi
uygun bir anda Hasan’la konusur. Hasan, hicbir seyi saklamaz; Arif Ustalarda
calismaya bagladigint ve memleketine donebilmek icin para biriktirdigini itiraf eder.
Osman, duyduklarina ¢ok iiziiliir. Hasan’a, onu evdekilerin ne kadar ¢ok sevdiklerinden
bahseder ve Hasan’it memleketine donme fikrinden vazgegirir. Bdylece, iki ¢ocuk

arasindaki biitiin sorunlar hallolur; tekrar dost olurlar.
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Yakalandig1 agir hastalig1 zor da olsa atlatan Semsi Day1, sonunda eve doner;
ancak, ¢ok bitkin bir hali vardir. Evdekilere gecikme nedenini bir bir anlatir. Herkes,
onun hastaligina ¢ok tziiliir. Fakat onu sag salim karsilarinda gormekten dolay1 da
mutlu olurlar. Semsi Dayi, —ilk izlenimlerinden hareketle- kendisi memlekette
bulundugu siire zarfinda evde herhangi bir sorun yasanmadigi kanaatine varir ve ¢ok
mutlu olur. Bu arada, artik bahar gelmis ve tabiat, aylar siiren uykusundan uyanmastir...

“Akraba Hasan™m olay orgiisii de, —ana hatlariyla— bu sekildedir. Son olarak,
ticlemenin son kitab1 olan “Hayri Ustanin olay orgiisiinii vermek istiyoruz.

Osman’la Hasan, ilkokulu bitirmis ve bu sene sanat okuluna baslamislardir.
Ayni okula gittikleri i¢in, giiniin biiyiikk boliimiinii birlikte gegirirler. Ayrica, yeni
okullar1 sayesinde, kendilerine yepyeni bir ¢evre edinirler. Bu durumdan, ikisi de ¢ok
memnundur.

Osman, bir giin sokakta yiirlirken Hayri’yle karsilasir. Bir zamanlar onun
baskanligin1 yaptigi ¢etede yer alan Osman, Hayri’yi uzun zaman sonra gérmekten
dolay1r mutludur. Ancak Hayri, kendisine oldukc¢a soguk davranir. Hayri’nin ¢okmiis,
yipranmig, yaslanmis hali Osman’in dikkatinden kagmaz. Bu yilizden ona ¢ok acir.
Osman’la pek konusmak istemeyen Hayri, —laf arasinda— hapisten yeni ¢iktigindan
bahseder. Bir siire sonra da Osman’in yanindan ayrilir. Osman, Hayri’nin perisan haline
cok tiziiliir ve ona yardim etmek icin neler yapabilecegini diisiiniir; ancak aklina higbir
sey gelmez.

Bu arada Arif Usta, agir bir hastaligin pengesindedir ve eger hemen hastaneye
yatmazsa ayaklarindan sonra kollarini da kaybedecektir. Bu olasilik, Osman ile Hasan’1
adeta kahreder. Arif Usta’y1 hi¢ gérmemelerine ragmen Semsi Day1, Safiye ve Zeynep

de onun i¢in kaygilanirlar. Semsi Day1, —bu gelisme iizerine— Arif Ustalara gider ve
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onunla tanisir; ona destek olur. Hatta Arif Usta hastaneye yattig1 zaman isleri aksamasin
diye, Bekir Efendi adindaki bir tamidig1 ile —Arif Usta sagligina kavusana kadar isleri
yiiriitmesi i¢in— anlagir.

Arif Usta, bir-iki giin i¢inde hastaneye yatirilir. O hastaneye yatinca, islerin
basia —gecici olarak— Bekir Efendi geger. Ancak Bekir Efendi asik suratli, aksi ve
uyumsuz bir adam oldugu i¢in, yaninda ¢alisanlar siirekli olarak azarlar, onlara bagirip
cagirir. Bu yiizden, yaninda ¢irak olarak calisan Nuri’yle Aydin, onu hi¢ sevmezler.
Buna ragmen, Arif Usta’min hatir1 icin Bekir Efendi’ye katlamirlar ve Arif Usta
liziilmesin diye, ona hicbir sey sdylemezler.

Osman, bir giin sokakta yiiriirken —yine— Hayri’ye rastlar. Hayri, bu kez dostca
bir tavir sergiler ve Osman’la sohbet eder. Osman, konusmalar1 esnasinda ona Arif
Usta’min hastaligindan da bahseder. Arif Usta’yr Nuri araciligiyla az da olsa tanima
firsat bulan Hayri, onun hastaligma ok iiziiliir ve Arif Usta’y1 ziyaret etmek istedigini
soyler. Bu durum, Osman’i ¢ok mutlu eder. Ertesi giin bulusup Arif Usta’y1 ziyarete
giderler. Hayri’nin bir zamanlar biiylik bir sokak cetesinin reisi oldugunu daha &nce
cocuklardan duymus olan Arif Usta, bu ziyarete ¢ok sasirir. Ancak kisa siirede
tizerindeki sagkinliktan siyrilir ve Hayri’yle aralarinda sicak bir sohbet baslar. Hayri’nin
¢ekinden ve mahcup hali, Arif Usta’nin igini acitir. Karsisinda bir gete reisi yerine
bambaska bir insan bulan Arif Usta, siirpriz bir kararla, ona is teklifinde bulunur. Eger
isterse Nuri ve Aydin’la birlikte marangozhanede calisabilecegini sdyler. Yillardir
birinin kendisine giiven duymasina hasret olan Hayri, cok duygulanir ve Arif Usta’nin is
teklifini kabul eder. Bu gelisme, Osman’1 da sevindirir. Osman, Hayri’nin bu sansi iyi

kullanacagindan emindir.
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Hayri ile Osman gittikten sonra odasinda yalniz kalan Arif Usta, bir tiirlii
uyuyamaz; Hayri’yi ise aldigi icin oldukc¢a kaygilidir. Her ne kadar evdekiler
gergekleri kendisinden saklamaya caligsalar da, Bekir Efendi’nin aksi bir adam
oldugunu —ziyaretlerde sarf edilen bazi ciimlelerden— anlamistir. Bu ylizden, Bekir
Efendi’nin Hayri’ye gerekli ilgi ve sefkati gosterip gostermeyeceginden emin degildir;
Hayri’ye ters davranmasidan ve onu kagirmasindan korkmaktadir. Bu ihtimal, Arif
Usta’y1 ¢ok iizer; ancak elinden —simdilik— hicbir sey gelmemektedir.

Hayri’nin Arif Ustalarda ¢alismaya baslayacagi haberi, Hasan ve Semsi Day1’da
biiyik bir saskinlik yaratir. Ikisi de, Hayri’ye giivenmemekte ve onun
marangozhanedeki isleri iyice berbat edecegini diistinmektedir. Osman, her firsatta
Hayri’yi savunur ve onun bu sansi iyi degerlendirecegini ifade eder; ancak Hasan ile
Semsi Day1 bu agiklamadan hig¢ tatmin olmaz.

Hayri, Arif Usta ile konustugunun ertesi giinii, —Arif Ustalarda— ise baslar. Bekir
Efendi, caligmalar esnasinda Hayri’ye de sik sik bagirip ¢agirir. Ancak Hayri ona asla
kars1 gelmez; ne derse yapar. Hayri’nin beklenenin aksine sessiz, sakin, agirbasli,
miilayim bir ¢ocuk goriintiisii sergilemesi herkesi sasirtir.

Ancak, Hayri’nin gayretli ¢calismalari uzun siireli olmaz. Ilerleyen giinlerde sik
stk isten kagmaya baglar. Bu durum, Bekir Efendi’yi kizdirir; fakat Hayri’nin
calismalarindan ¢ok memnun olan Bekir Efendi, onu isten kovmayr goze alamaz.
Hayri’nin isten kagmaya baslamasi, en ¢ok Osman’1 iizer. Osman, Arif Usta’ya karsi
mahcup olmaktan korkmaktadir.

Birka¢ giin sonra yasanan bir olay, bardagi tasiran son damla olur. Nuri ve
Aydin, Hayri’nin gizlice diikkkandan oyuncak gotiirdiiglinii goriirler ve onu hirsizlik

yapmakla itham ederler. Bu gelisme, herkesi kizdirir. Hayri’yi her firsatta savunan
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Osman bile, ona kizmaya baslar; onun ise girmesine dolayli da olsa katkis1 oldugu i¢in,
kendini yer bitirir. Durumu 6grenen Semsi Day1, Hayri’nin isten ¢ikartilmasinin dogru
olacagi kanaatindedir. Uygun bir anda Bekir Efendi ile bu hususu konusmaya karar
Verir.

Bu arada, Arif Usta’nim isleri hi¢ iyi gitmemektedir. Anlasmali olduklari bazi
diikkanlar artik Arif Ustalardan oyuncak almamaya baslayinca gelirler iyice diismiistiir.
Bu durumu ziyaretine gelenlerin sarf ettikleri bazi ciimlelerden sezinleyen Arif Usta,
kara kara diisiinmeye baslar. Birikmis parasi bitmek iizere oldugu i¢in, artik hastane
masraflarint 6deyemeyeceginin farkindadir. Oysa, hastanede bir siire daha yatmasi
gerekmektedir.

Arif Usta’nin annesi, bir siire sonra, oglunun hastane masraflarini karsilamakta
zorlanmaya baslar ve bunun iizerine evlerini satiliga ¢ikarir. Evin satisindan gelecek
olan parayla oglunun tedavi masraflarini karsilayacaktir.

Semsi Dayi’nin Bekir Efendi’yle goriismeye hazirlandigi giinlerde, Hayri —ani
bir kararla— Semsi Day1 ile goriisiir ve ona isin i¢ yiiziinii bir bir anlatir. Hayri, Arif
Usta’nin islerinin kotii gidisatindan kaygi duymus ve bir seyler yapmaya ¢alismistir. Bu
amagcla, —sokak sokak gezerek— satis yapabilecekleri yeni diikkanlar aramus, hatta Arif
Ustalardan gizlice aldig1 oyuncak orneklerini bazi diikkdn sahiplerine tanitmistir.
Hayri’nin anlattiklarini sagkinlik icerisinde dinleyen Semsi Day1, onun hirsiz olmadigini
anlayinca rahat bir nefes alir; Hayri hakkinda kotii seyler diisiindiigii icin, igten ice
hayiflanir. Boylece, Hayri’nin Arif Ustalardan gizlice aldig1 oyuncaklarm ve sik sik ise
gelmeyisinin sirr1 ¢oziilmiis olur.

Hayri ile yaptigi goriismede, Arif Usta’min annesinin, oglunun hastane

masraflarini karsilayabilmek i¢in evini satisa ¢ikardigini da 6grenen Semsi Dayi, bu
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satisa engel olur ve Arif Usta’nin annesine —yeterli miktarda— borg verir. Ayrica, yeni
yeni aletler alarak Arif Usta’mn islerini biiyiitmek isteyen Hayri’ye de bir miktar borg
verir. Bir zamanlar Hayri’yi hirsizlikla itham eden Semsi Dayi, simdilerde ona ¢ok
giivenmekte ve onun cabalarini desteklemektedir. Hayri hakkinda genellikle olumsuz
goriis belirten ve ona hi¢ giivenmeyen Hasan bile, Hayri’yi sevmeye baslar.

Hayri’nin igleri biiylitmek istedigini 6grenen Bekir Efendi, bu fikre kars1 ¢ikar;
ancak, herkes Hayri’den yana tavir alinca yalniz kalir. Bunun {izerine, isten ayrilir.
Bekir Efendi isten ayrilinca, islerin basina Hayri gecer. Hayri’nin adi, artik “Hayri
Usta” olmustur.

Hayri, Semsi Day1’dan aldig1 paralarla isleri biiyiitiir. Artik, daha hizli ve daha
¢ok sayida oyuncak iiretebileceklerdir. Hayri ve yanindakiler iyi bir uyum yakalarlar ve
Arif Usta’min isleri kisa siirede yoluna girer.

Hayri, isleri biiyiitiince ¢alistiracak yeni elemanlara ihtiya¢ duyar. Bunun
lizerine, eskiden c¢etesinde yer alan Mustafa’y1 da ise alir. Bir zamanlar g¢etesinin
tiyelerinden olan Ercan da, yakinda onunla ¢aligmaya baslayacaktir. Hayri, ilerleyen
giinlerde —imkanlari elverdigi oranda— pek ¢ok sokak ¢cocugunu Arif Ustalarda istihdam
etmeye kararlidir. Sokak cocuklarinin Arif Ustalarda ¢alismaya baslayacak olmalari,
—Osman’la Hasan basta olmak tizere— herkesi ¢ok sevindirir.

Bu arada, uzun zamandir tedavi goren Arif Usta sonunda saghigma kavusur; bir
haftaya kadar hastaneden taburcu olacaktir...

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin olay oOrgiilerini bu sekilde verdikten
sonra, simdi, romanlarin olay orgiilerine dair genel tespitlerde bulunmak istiyoruz.

Uglemenin ilk kitab1 olan “Osman’n kirilma noktasi, Semsi Day1’nm karisimin

Olumiidiir. Semsi Day1, esinin vefatindan sonra —Safiye’nin teklifi izerine— Osmanlarla
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birlikte yasamaya baslar ve bu gelisme, tam bir su¢ makinesi haline gelen Osman’in ve
ailesinin hayatim degistirir. Uglemenin ikinci kitabi1 olan “Akraba Hasan™m kirilma
noktasi, Hasan’in Arif Usta’yla tanismasidir. Yasadigi depremin sokunu daha yeni
atlatmigken, Osman’la Safiye’nin kendisini hirsizlikla itham etmeleri ile bir kez daha
yikilan Hasan, Arif Usta’yla tamstiktan sonra biitiin dertlerini unutup tekrar hayata
baglanir. Uglemenin son kitab1 olan “Hayri Usta”nimn kirilma noktas ise, Arif Usta’nin
hastalanmasidir. Hayri, agir bir hastaligin pengesinde olan Arif Usta’y1 hastanede
ziyaret eder ve bu ziyaret, hem Hayri’nin hem de Arif Usta’nin hayatini degistirir.

Bozfirat’in ¢ocuk romanlarmin finalleri, birbirine ¢ok benzemektedir. Her ii¢
romanin finalinde de, evin bahgesinde oturan birisi/birileri vardir ve bu kisi/kisiler,
havanin soguk olusunu veya yagan yagmuru bahane ederek igeri dogru yiirlirken roman
son bulmaktadir. Yani, her ii¢ romanin da son mekani, bir bahgedir.

Cogu oykiisiinde anlattigi durumun/olgunun sebebini veya sonucunu karanlikta
birakan Ayhan Bozfirat, ¢ocuk romanlarinda bu anlayisini tamamen terk eder. Cocuk
romanlarinda ucu acik/karanlik noktalar birakmaz; séylenmesi gereken biitiin sozleri,

verilmesi gereken biitliin mesajlari/iletileri agik agik dile getirir.

2.1.4. Anlatici ve Bakis Acisi :
Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda kullanilan/tercih edilen anlatic1 ve bakis

acilarini bir arada gorebilmek i¢in, burada, su tabloya yer vermek istiyoruz:

Romanin Adi Anlatici Bakis Acis1
Osman O (yazar) anlatict Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Akraba Hasan O (yazar) anlatict Hakim (Tanrisal) bakis agis1
Hayri Usta O (yazar) anlatici Hakim (Tanrisal) bakis acist

Tablo 4.1. Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin anlatici ve bakis agilari
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Tabloda da acgik¢a gorildiigli lizere, Ayhan Bozfirat, ¢ocuklar i¢in yazdig
ticlemenin tamaminda “o (yazar) anlatic1” ile “hakim (Tanrisal) bakis acis1”ni1 bir arada
kullanmistir. Bu anlatict ve bakis acisinin birlikte kullanilmasinin dogal bir sonucu
olarak, romanlardaki anlaticilarin —hakim (Tanrisal) bakis a¢isinin kendilerine sagladigi
kolaylikla— anlat1 sistemindeki biitiin 6geler iizerinde sonsuz bir tasarruf hakkina sahip
olduklart goriiliir. Simdi, Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda adi gegen anlatict ve bakis
acisinin bir arada kullaniligina dair 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“I¢inde biiyiik bir ac1, bir pismanhk duydu. ‘Ben, hirsiz ¢ocuklarla
arkadaglik ediyorum. Belki Mustafa bile hirsiz.” diye gecirdi aklindan.
Hemen Mustafa’nin yanindan kagmak, eve gitmek, annesinin
kardesinin yaninda olmak istedi. Sicak evini, annesini, kardesini
ozledi. (Osman, s. 101 — 102)

“Aklina Mustafa geldi. Mustafalara gitmeyi diisiindli. ‘Ama simdi onu
evde bulamam.’ diye vazgecti. Gegen giin Mustafa ve Ahmet’le
birlikte gittikleri yer geldi aklina. Hizli hizli o arsaya dogru yiiriimeye
basladi.” (Osman, s. 119)

“Neredeyse Semsi Day1’nin boynuna sarilip ‘Semsi Day1, neden bunu
onceden sodylemedin, giinlerdir kendi kendimi yiyordum.’ diyecekti.
Kendini zor tuttu.” (Osman, s. 301)

“Semsi Day1, sanki onun i¢inden gecenleri okumustu. ‘Simdi bir sey
sorma. Ben sana sonra her seyi anlatirnm.” der gibi goziinii kirpt1. O da
‘Iyi ki konugsmadim. Diisiindiiklerimi agik¢a sorsaydim, kétii bir sey

yapmis olacaktim.” diye ge¢irdi i¢inden.” (4kraba Hasan, s. 30)
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“Hasan, istemeye istemeye kalkti yerinden. Osman, i¢inden Hasan’a
kizdi. ‘Amma yabani ¢ocuk. Hi¢ sevmedim, bununla arkadaglik
edilmez.’ diye disiindii.” (4kraba Hasan, s. 33)

“Paltosunu ¢ikarip asti. Sanki paltosunda su¢ esyasinin sakli oldugunu
herkes biliyormus gibi, tedirgin bir hali vardi. ‘Benim sugum yok ki,
neden korkuyorum sanki.’ diye disiiniiyor, kendi kendini
yiireklendirmek istiyordu.” (4kraba Hasan, s. 123)

“Bir an Hayri’nin arkasindan kosmayi diisiindii. Ona bir seyler
sOylemek, ne durumda oldugunu, ne yaptigin1 6grenmek istiyordu.”
(Hayri Usta, s. 18)

“Ortalik kararmaya baslamusti. Arif Usta, ‘Gece nasil gegecek.” diye
diisiindii. Biiyiik bir sikinti duydu i¢inde. Karanlik diisiincelere daldi.
Higbir sey umut verici goriinmiiyordu ona.” (Hayri Usta, s. 108)
“Semsi Dayi, ‘Onlarin sikintilarina bu denli ortak olan bir insan,
onlara kotiillik yapmis olamaz.’ diye disiiniiyordu. Onunla
konusmaya basladigindan beri kuskulari dagilmis, ona kizginligi
silinmisti.” (Hayri Usta, s. 218)

Orneklerde de goriildiigii iizere, Bozfirat’in gocuk romanlarinda, o (yazar)
anlatici ile hakim (Tanrisal) bakis agis1 bir arada kullanilmigtir. Bu anlatic1 ve bakis
acisinin birlikte kullanilmasinin bir geregi olarak, romanlardaki anlaticilar, her seyi
bilme ve gorme firsatina sahiptirler; kahramanlarin zihinlerine girerek onlarin en gizli
duygularini/diisiincelerini agiklarlar; bir mekandan baska bir mekana diledikleri gibi ve

diledikleri anda gegerler.
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Ayhan Bozfirat, ¢ocuk romanlarinda —0ykiilerinin aksine— o (yazar) anlatic1 ile
hakim (Tanrisal) bakis agisin1 birlikte kullanmanin sagladigi sinirsiz/sonsuz firsatlardan
sonuna kadar yararlanir; varligimi gizlemek geregini hissetmez; yer yer yorumlarda
bulunur:

“Cocuklar kahkahay1 bastilar. Osman, utangtan kipkirmizi olmustu.
Annesiyle Zeynep’i disiindiigiini agzindan kacirmisti. Dogrusu,
dersin ortasinda bunu sdylemesi giiliing bir seydi. Ama bu kadar
giilmenin de geregi yoktu.” (Osman, s. 80)

“Peki, simdi ne yapmasi gerekirdi. iste bunu bilemiyordu. Belki biri
ona yol gosterse, ‘Soyle davranirsan isler yoluna girer.” dese, Osman
kurtulabilirdi. Ama bunu soyleyecek, dogru yolu gosterecek hic kimse
yoktu.” (Osman, s. 108)

“ ‘Hayir teyzecigim, bir sey yok.” demekle yetindi. Oysa anlatmaliydi.
Teyzesi ona inanacak, bundan sonra ne yapmasi gerektigini
sOyleyecekti. Boylece Hasan, biiyiik bir yiikten kurtulmus olacakti.”
(Akraba Hasan, s. 124)

“Aydin pek akilli bir g¢ocuga benzemedi i¢in, onun kendisini
kollayacagini diisiinememisti. Bu bakimdan korkusu yoktu Aydin’dan.
Onun yaninda gizli islerini rahatlikla g¢evirebilirdi. Oysa bunda
yaniliyordu Hayri. Aydin onun hapse girdigini bildiginden, daha isin
basindan beri Hayri’yi kollamaktaydi. Hayri’nin bilmedigi buydu

iste.” (Hayri Usta, s. 160)
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Yapilan agiklamalardan da net olarak anlasilacagi iizere, Ayhan Bozfirat, her {i¢

cocuk romaninda da “o (yazar) anlatic1” ile “hakim (Tanrisal) bakis agisi”n1 bir arada

kullanmis ve bu durumun sagladig1 imkanlardan sonuna kadar yararlanmustir.

2.1.5. Sahis Kadrosu :

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan sahislari/kisileri bir arada

gorebilmek i¢in, burada, su tabloya yer vermek istiyoruz:

Romanin Adi

Sahis Kadrosu

Osman

Osman, Semsi Dayi, Safiye, Zeynep, Mustafa, Hayri, Hatice Nine,
Nuri, Giingor, Ali, Osman’in babasi, Necati, Erol, Cetin, Yusuf,
Ahmet, Mehmet, Sevim, Ali’nin amcasi, Semiha Teyze, Bekir
Efendi, Giilten, Ayse, Mustafa’nin babasi, annesi ve kardesleri,
Metin, Metin’in annesi, babasi ve kiz kardesi, Sinasi, Sinasi’nin
annesi, Oya, Oya’nin annesi, babasi ve teyzesi, Sabri Amca, Ahmet,
Yiicel, Nedim, Kasim Efendi, Nuri’nin annesi, babasi ve iivey
annesi, manav, Ayse, Selim, Necati, Orhan, Orhan’in amcasi,
Hasan, Cemil, Erdal, diikkan sahibi, Murat, Erol, Leyla, Necip’in
agabeyi, Rahmi Efendi, 6grenciler, 6gretmen, Safiye’nin ¢alismaya
gittigi evlerin hanimlari.

Akraba Hasan

Hasan, Osman, Semsi Day1, Arif Usta, Nuri, Safiye, Zeynep, Géniil,
Ayse, Hasan’in annesi ve babasi, Hasan’in amcas1 ve onun ailesi,
Kasin Efendi, Siikrii Bey ve karisi, Abdullah Efendi, Selma, Veysel,
Ibrahim, Hatice Nine, Ercan, Yasar, Yiicel, Mustafa, Metin, Turhan,
Necip, Necip’in agabeyi, Ayten, Muhlis, Sevgi, Ercan’in kardesi,
Erol, Arif Usta’nin annesi, Emine Teyze, Recep, Murat, Ali, Ali’nin
annesi, Sevim Abla, Hayri, Orhan, Rahmi Usta, miidiir, 6§retmen,
hademe, Hasan’1n okul arkadaslari.

Hayri Usta

Hayri, Osman, Arif Usta, Semsi Day1, Hasan, Bekir Efendi, Safiye,
Zeynep, Nuri, Dogan, Mete, Recep, Cemal, Cemil, Ayten, Ulkii,
Arif Usta’nin annesi, Sevil ve anneannesi, Aydin, doktor, Ali ve
annesi, Abdullah Efendi, Mustafa, Ercan, Nedim, Orhan, Giingor,
Necmi, Kasim Efendi, 6gretmen.

Tablo 4.2. Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin sahis kadrosu

Tabloda dikkat ¢eken en Onemli husus, roman kahramanlarinin isimlerinin

kullanilmis olmasidir. Oykiilerinde —“Eski Arkadas” adli &ykiisii miistesna— oykii




260

kahramanlarinin isimlerine yer vermeyen Ayhan Bozfirat, ¢ocuklar i¢in yazdigi
ticlemede bu anlayisini bir kenara birakmig ve kahramanlarinin isimlerine yer vermistir.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan kisileri
incelemeye/gruplandirmaya gegmek istiyoruz. Romanlardaki kisileri, —Oykiilerde
oldugu gibi— “asil kahramanlar (birinci derecedeki/merkezi konumdaki kahramanlar),
yardimc1 kahramanlar, sosyal (toplumsal) tipler, yazarin soziinii emanet ettigi kisiler,
hasim veya kars1 giic durumundaki kisiler, dekoratif unsur durumundaki kisiler” olmak
lizere alt1 grupta inceleyecegiz.

Ik olarak, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan asil kahramanlar
tizerinde durmak istiyoruz. Romanlar tek tek inceledigimizde, “Osman”da Osman ile
Semsi Dayi1; “Adkraba Hasanda Hasan ile Osman; “Hayri Usta’da ise Hayri ile Osman,
“asil kahramanlar” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kisiler, adi gegen romanlarin
merkezinde yer almakta olup, diger kisilere oranla daha fazla 6n plandadirlar.
Yasadiklar1 degisimleri —0zellikle ruhsal degisimlerini—, eser igerisinde anbean takip
etmek miimkiindiir.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan yardimci1 kahramanlara
deginmek istiyoruz. Romanlar1 tek tek inceledigimizde, “Osman”da Safiye, Zeynep,
Mustafa ve Hayri; “Adkraba Hasanda Semsi Dayi, Arif Usta, Nuri ve Safiye; “Hayri
Usta”da ise Arif Usta, Semsi Dayi, Hasan ve Bekir Efendi, “yardimci kahramanlar”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kisiler, asil kahramanlara gesitli konularda yardim
eden ve onlarin bazi Ozelliklerini ortaya cikarmada bir “arag” olarak kullanilan
kisilerdir.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan sosyal (toplumsal) tipler

tizerinde duracagiz. Romanlarn tek tek inceledigimizde —6zellikle—, “Osman”da Hayri,
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Gilingor, Ahmet, Yiicel, Nedim, Orhan, Hasan, Cemil, Erdal (klasik sokak ¢ocugu tipi),
Ali’nin amcasi (Almanya’ya ¢aligmak i¢in giden gurbetci tipi), Oya, Oya’nin annesi,
babasi ve teyzesi, Safiye’nin ¢aligmaya gittigi evlerin hanimlari (kii¢iik burjuva tipi) ve
Nuri’nin iivey annesi (kotii kalpli tivey anne tipi); “Akraba Hasan’da Ercan, Yasar,
Yiicel ve Hayri (klasik sokak ¢ocugu tipi); “Hayri Usta”da ise Bekir Efendi (kotii
patron tipi), Ercan, Nedim, Orhan ve Giingor (klasik sokak c¢ocugu tipi) “sosyal
(toplumsal) tip” grubuna dahil edebilecegimiz kisilerdir. Bu kisiler, belirli sosyal
ziimreleri/gruplari/katmanlari temsil eden ve onlarin temel 6zelliklerini/ana niteliklerini
biinyelerinde barindiran kisilerdir.

Simdi, yazarin soziinii emanet ettigi Kisiler {izerinde durmak istiyoruz. Ayhan
Bozfirat’in ¢ocuklar ic¢in yazdigi tiiglemeyi tek tek inceledigimizde —oOzellikle—,
“Osman”da Semsi Day1; “Akraba Hasan”da Osman ile Semsi Day1; “Hayri Usta”da ise
Osman, Semsi Dayr ve Arif Usta, “yazarin soziinii emanet ettigi kisi/ler” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisiler, yazarin goriisiinii, ¢esitli olaylar/durumlar
karsisindaki tavrini dillendiren ve bir bakima yazar adina konusan kisilerdir.

Simdi, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan hasim veya kars1 giic
durumundaki Kkisilere deginmek istiyoruz. Romanlar1 tek tek inceledigimizde
—o0zellikle—, “Osman”da Osman, Safiye, Hayri, Giing6r, Ali ve Nuri’nin livey annesi;
“Akraba Hasan”da Hayri; “Hayri Usta”da ise Bekir Efendi ile Giingor, “hasim veya
kars1 giic durumundaki kisi/ler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisiler, ad1 gecen
romanlarda siiriikleyicilik/gerilim/heyecan yaratmak amaciyla bir kisinin karsisina
c¢ikartilan ve onun tam ziddi 6zelliklere sahip olan kisilerdir.

Son olarak, dekoratif unsur durumundaki Kisiler iizerinde durmak istiyoruz.

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuklar igin yazdig ticlemeyi tek tek inceledigimizde, “Osman”da
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Hatice Nine, Nuri, Giingor, Ali, Osman’in babasi, Necati, Erol, Cetin, Yusuf, Ahmet,
Mehmet, Sevim, Ali’'nin amcasi, Semiha Teyze, Bekir Efendi, Giilten, Ayse,
Mustafa’nin babasi, annesi ve kardesleri, Metin, Metin’in annesi, babasi ve kiz kardesi,
Sinasi, Sinasi’nin annesi, Oya, Oya’nin annesi, babas1 ve teyzesi, Sabri Amca, Ahmet,
Yiicel, Nedim, Kasim Efendi, Nuri’nin annesi, babasi ve iivey annesi, manav, Ayse,
Selim, Necati, Orhan, Orhan’in amcasi, Hasan, Cemil, Erdal, diikkkan sahibi, Murat,
Erol, Leyla, Necip’in agabeyi, Rahmi Efendi, 6grenciler, 6gretmen ve Safiye’nin
calismaya gittigi evlerin hanimlari; “Akraba Hasan’da Zeynep, Goniil, Ayse, Hasan’in
annesi ve babasi, Hasan’in amcasi ve onun ailesi, Kasin Efendi, Siikrii Bey ve karisi,
Abdullah Efendi, Selma, Veysel, Ibrahim, Hatice Nine, Ercan, Yasar, Yiicel, Mustafa,
Metin, Turhan, Necip, Necip’in agabeyi, Ayten, Muhlis, Sevgi, Ercan’in kardesi, Erol,
Arif Usta’nin annesi, Emine Teyze, Recep, Murat, Ali, Ali’nin annesi, Sevim Abla,
Hayri, Orhan, Rahmi Usta, miidiir, 6gretmen, hademe ve Hasan’in okul arkadaslari;
“Hayri Usta’da ise Safiye, Zeynep, Nuri, Dogan, Mete, Recep, Cemal, Cemil, Ayten,
Ulkii, Arif Usta’nin annesi, Sevil ve anneannesi, Aydin, doktor, Ali ve annesi, Abdullah
Efendi, Mustafa, Ercan, Nedim, Orhan, Giingor, Necmi, Kasim Efendi ve 6gretmen,
“dekoratif unsur durumundaki kisiler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisiler, adi
gecen romanlarda 6nemli bir fonksiyona sahip olmayan ve sadece dekor/fon gorevi
tistlenen kisilerdir.

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan kisileri bu sekilde gruplandirarak
inceledikten sonra, simdi, bu kisiler hakkinda genel tespitlerde bulunmak istiyoruz.

Ayhan Bozfirat’in kisilerinin hemen hepsi —oykiilerinde oldugu gibi— alt ve orta
tabakadan insanlardir. Bozfirat, onlarin duygularini/dertlerini/6zlemlerini/beklentilerini

dile getirir ve acilarla dolu yasantilarina kiiciik bir pencere aralar.
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Bozfirat’in ¢ocuklar i¢in yazdigi iiclemede yer alan kisiler igerisinde en ¢ok
dikkat ¢eken, —hi¢ sliphesiz— sokak ¢ocuklaridir. Bozfirat, yaptig1 uzun goézlemlerin
yardimiyla, “canli sokak ¢ocugu tipleri” yaratmay1 basarmistir. Bu durum, romanlarin
okurlar lizerindeki etkisini artirmaktadir.

Ayhan Bozfirat, kisilerini tanitirken uzun sahis tasvirlerine girismez; ancak,
kisilerinin bireysel Ozelliklerini —kisa kisa da olsa— dile getirir. Boylece, yarattigi
kisilerin, okurlarin aklinda 6zel bir yer edinmelerini kolaylastirir.

Bozfirat, kisilerini kurgularken dis gézlemin yani sira i¢ gézleme de basvurur;
romanlarda i¢ gozlem, dis gozlemin tamamlayicisi konumundadir. Buna bagh olarak,
bazi ruhsal ¢oziimlemelere gidildigi ve -—asiriya kagmadan— kisilerin psikolojik

durumlar tizerinde duruldugu goriliir.

2.1.6. Zaman :

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda karsimiza c¢ikan zaman unsurlarini,
—oykiilerinde oldugu gibi— “nesnel zaman, vak‘a zamani, anlatma zamani ve okuma
zaman1” olmak tizere dort grupta inceleyecegiz.

Ik olarak, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin nesnel zamanlar iizerinde
duracagiz. Romanlarin nesnel zamanlarini bir arada gorebilmek i¢in, burada, su tabloya

yer vermek istiyoruz:

Romanin Adi Nesnel Zaman
Osman bir yil
Akraba Hasan yaklasik yedi ay
Hayri Usta yaklasik bes ay

Tablo 4.3. Ayhan Bozfirat’in ¢cocuk romanlarinin nesnel zamanlari
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Tabloda da acgik¢a gorildiigii lizere, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuklar i¢in yazdigi
tclemede —“Osman” (1972), “Akraba Hasan” (1972), “Hayri Usta” (1975)— nesnel
zaman olarak gosterebilecegimiz kesin/net bir tarih yoktur. Ancak romanlarda
anlatilanlar1 dikkatle inceledigimizde, “Osman” bir yil, “Akraba Hasan” yaklasik yedi
ay, “Hayri Usta” ise yaklasik bes ay icerisinde cereyan eden olaylari/durumlart konu
edinmektedir.

Simdi, Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin vak‘a zamanlarina deginecegiz.

Romanlarin vak‘a zamanlarini bir arada gorebilmek i¢in, burada, su tabloya yer vermek

istiyoruz:
Romanin Adi Vak‘a Zamam
Osman 30 giin
Akraba Hasan 26 giin
Hayri Usta 23 giin

Tablo 4.4. Ayhan Bozfirat’in ¢cocuk romanlarinin vak‘a zamanlar1

Tablodan da net olarak anlasilacagi tizere, Ayhan Bozfirat’in c¢ocuk
romanlarinda anlatilan olaylar/durumlar, —6zetleme tekniginin sagladigr imkanlarla—
nesnel zaman olarak gosterilen siirelerin her aninda degil, belirli giinlerinde vuku
bulmustur. Romanlar1 tek tek inceledigimizde, “Osman™mn vak‘a zamani 30 giin,
“Akraba Hasanm vak‘a zamani 26 giin, “Hayri Usta’nin vak‘a zamani ise 23 giindiir.

Simdi, Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin anlatma zamanlarimi ele alacagiz.
Romanlarin anlatma zamanlarim1 bir arada gorebilmek icin, burada, su tabloya yer

vermek istiyoruz:

Romanin Adi Anlatma Zamam

es zamanli (essiiremsel) anlatim,
Osman art zamanl (artsiiremsel) anlatim ve
On zamanli (Onsiiremsel) anlatim
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es zamanli (essiiremsel) anlatim,
Akraba Hasan art zamanl (artsiiremsel) anlatim ve
on zamanli (Onsiiremsel) anlatim

es zamanl1 (essiiremsel) anlatim,
Hayri Usta art zamanl (artsiiremsel) anlatim ve
on zamanli (Onsliremsel) anlatim

Tablo 4.5. Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin anlatma zamanlar1

Tabloda da agik¢a goriildiigii lizere, Ayhan Bozfirat, anlatma esasina dayali
metinlerde kullanilan her {i¢ anlatma zamanina da romanlarinda yer vermistir. Yani
Bozfirat’in ¢ocuklar i¢in yazdigi iiclemede “ge¢mis, simdi (hal) ve gelecek™ i¢ icedir;
olaylarin/durumlarin kronolojik siralar1 bozulmus olup, zamanda —kisa veya uzun
stireli— geriye dontsler ve ileriye kirtlmalar yaganmugtir.

Son olarak, Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin okuma zamanlari {izerinde
durmak istiyoruz. Bizim igin, Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin —“Osman” (1972),
“Akraba Hasan” (1972), “Hayri Usta” (1975)— “okuma zaman1”, 2008 yilidir. Yani su
an itibariyle, romanlarin yaziya gegirildikleri tarihin {izerinden yaklagik 35-40 y1l arasi
bir siire® gecmistir. Yaptigimiz okumada, —romanlarin kaleme alindiklari tarihin
lizerinden uzunca bir siire gecmis olmasina ragmen— romanlarda anlatilan
olaylarin/durumlarin giiniimiize ¢ok da yabanci olmadigini gordiik. Bozfirat’in ¢ocuk
romanlarinin temelini teskil eden “sokak c¢ocuklarinin drami”, hi¢ degismeden —hatta
artarak/katlanarak— gilinlimiize kadar devam etti; hala anne-babasi olmadigi i¢in veya
onlarin biiyiik ihmalleri yiiziinden sokak getelerine katilarak hayatlarini mahveden bir
stirii ¢ocuk var. Yani, Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda anlattigi olumsuzluklar, aradan
uzun yillar gegmis olmasina ragmen, hala sicakligini korumaktadir. Bu durum, aradan

gecen onca zamana ragmen, bir arpa boyu bile yol alamadigimizi gostermektedir...

% Bu sayisal deger, Bozfirat’ in biitiin cocuk romanlar1 goz 6niinde bulundurularak belirlenmistir.
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Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarini zaman unsurlar1 agisindan bu sekilde
gruplandirarak inceledikten sonra, simdi, romanlardaki zaman unsurlar1 hakkinda genel
tespitlerde bulunmak istiyoruz.

Bozfirat’in ¢ocuk romanlari, —tipki Oykiileri gibi— zaman unsurlar1 agisindan
olduk¢a daginik bir goriiniim arz eder; “geg¢mis, simdi (hal) ve gelecek” i¢ igedir;
romanlarda, ileri-geri kirilmalarla siirekli olarak degisen, yenilenen bir zaman vardir.

Ancak Ayhan Bozfirat, ¢cocuklar i¢in yazdig1 iiclemede —Oykiilerinin aksine—
“zaman unsurlari”ni belirgin olarak kullanir; zamana vurgu yapar. Romanlarin
icerisinde yer alan ciimlelerden hareketle, anlatilan olaylarin/durumlarin zamansal

takibini ger¢eklestirmek oldukca kolaydir.

2.1.7. Mekan (Uzam) :

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan mekanlar, —0ykiilerinde oldugu
gibi— “somut mekan” grubuna dahil edebilecegimiz tiirdendir.®® Bu yiizden Bozfirat’in
cocuk romanlarini somut mekanin alt dallar1 olan “kapali mekan ve agik mekan”
yoniinden inceleyecegiz.

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuklar i¢in yazdigi iiglemede karsimiza ¢ikan kapali ve agik

mekanlari bir arada gorebilmek i¢in, burada, su tabloya yer vermek istiyoruz:

A

% Ayhan Bozfirat’mn her ii¢ ocuk romaninda da, “soyut mekan” olarak nitelendirebilecegimiz sadece bir
mekan mevcuttur. Bu mekan, Osman’in kurdugu hayaller sonucunda karsimiza ¢ikan “giftlik”tir. Sokak
cocuklarinin igine saplandiklari batakliktan ¢ikip topluma faydali bireyler olmalarini ¢ok isteyen Osman,
biitiin sokak ¢ocuklarmin burada istihdam edilebilecekleri bir ¢iftlik hayal eder. Osman’in g¢iftligi, bu
diinyada mevcut olmayan, ancak hayali olarak bu diinyada bulundugu farz edilen bir mekan oldugu igin,
somut degil soyut mekan grubuna dahil edebilecegimiz tiirdendir. Tam olarak ifade etmek gerekirse, bu
ciftlik, soyut mekanin bir alt dali olan “iitopik mekén” grubuna dahildir. Ayhan Bozfirat’in ¢ocuklar igin
yazdig1 iiglemede, “ciftlik” disinda bagka bir soyut mekadn mevcut degildir. Bu yiizden, soyut mekan
bahsini metin igerisinde uzun uzun anlatmak geregini hissetmedik.
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Romanin Adi

Kapalh Mekan

A¢ik Mekan

Osman okul, Osman’mn evi, Mustafa’nin | okulun bahgesi, sokaklar,
evi, sinema, Safiye’nin c¢alismaya | pazar alani, arsa, Osman’in
gittigi  evler, sigmak/mahzen, | evinin bahgesi.

Semsi Dayt’nin evi, Nuri’nin evi,
mubhallebici, tohumcu ditkkani.

Akraba Hasan Osman’in evi, Kasim Efendi’nin | sokaklar, iskele, Osman’in
evi, Stikrii Bey’in evi, okul, Arif | evinin  bahcesi, okulun
Usta’nin evi, Ali’nin evi. bahgesi.

Hayri Usta okul, Osman’in evi, Arif Usta’nin | sokaklar, Arif Usta’nin

evi, hastane odasi.

evinin bahgesi.

Tablo 4.6. Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinin mekanlari

Tabloda dikkat ¢eken en 6nemli husus, mekan olarak en ¢ok “ev”in kullanilmis

olmasidir. Ayhan Bozfirat, cocuk romanlarinda evin biitiinleyici/toparlayici bir mekan

olusundan yararlanmig ve hayatin cetin firtinalar1 karsisinda dagilip gitmekte olan

aileler i¢in, evi bir tiir “siginak” olarak gostermistir.

Bozfirat, cocuk romanlarinda —tipki Oykiilerinde yaptigi gibi— uzun mekéan

tasvirlerine girismez. Ancak —Oykiilerinin aksine— kullandigi mekénlara vurgu yapar;

mekan unsurlarini 6n plana ¢ikartir. Ayrica, romanlarda anlatilan olaylarin/durumlarin

nerede gectigini gizlemek geregi hissetmez:

“Semsi Dayi, deniz kiyisindaki 6nemli yapilar1 Hasan’a gdsteriyor,

onlar hakkinda bilgi veriyordu. Hasan, ‘Bu Istanbul, ne biiyiik kent.

Anlatilanlardan daha da giizel.” diye diisiintiyordu.” (4dkraba Hasan, s.

57)

“Deniz &yle giizel ki, icim acildi. Hasan da, Istanbul’u ¢ok sevdi.”

(Akraba Hasan, s. 62)

Mekén-insan uyumunu dikkatten kacirmayan Ayhan Bozfirat —ozellikle—,

kisilerin ruhsal yonlerini yansitirken kapali mekanlari, karamsar ruh halinden

ka¢cmak/uzaklagsmak isteyen kisilerini tasarlarken ise agik mekanlar1 kullanmay1 tercih
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etmistir. Ayrica, cocuk romanlarinda daha ¢ok alt ve orta tabakadan insanlara yer veren
Bozfirat, —mekan-insan uyumunun bir geregi olarak— romanlarinda, bu insanlarin

yasabilecekleri tiirden mekanlar1 kullanmugtir.

2.1.8. Anlatim Teknikleri :

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda pek ¢ok anlatim teknigine
rastlanmaktadir. Simdi, romanlarda yer alan anlatim teknikleri iizerinde durmak ve
bunlarin ne sekilde/nasil kullanildiklarini 6rneklerle izah etmek istiyoruz.

[Ik olarak anlatma-gésterme teknigi iizerinde duracagiz. Bozfirat, anlatma-
gosterme teknigini —birlikte ya da ayr1 olarak— her ii¢ ¢ocuk romaninda da kullanmistir.
Simdi, Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda anlatma-gdsterme tekniginin kullaniligina dair
orneklere gegmek istiyoruz. Oncelikle, anlatma tekniginin kullanildigi bazi ornek
climleleri siralayacagiz:

“Zeynep, annesinin sOziinii dinledi. Sobanin yanmna gitmedi.
Oyuncaklariyla oynadi. Oynamaktan usaninca pencerenin Oniine geldi.
Sokagi seyretmeye koyuldu.” (Osman, s. 93 — 94)

“Havalar artik 1sinmaya baglamisti. Zeynep kapinin Oniine ¢ikmus,
Ayse’yle oynuyordu. Osman evdeydi. Semsi Day1 bitkiler {iistiine
konusuyor, Osman onu biiytik bir ilgiyle dinliyordu. Semsi Day1 sicak
bolgelerde yetisen bitkilerle, soguk bdlgelerde yetisen bitkilerin
degisik olmalarinin nedenini agikliyor, bolgesel sartlarin bitkiler
tizerindeki etkisini anlatiyordu.” (Osman, s. 216)

“Hasan, kapinin oniine ¢ikti. Giizel bir sonbahar giinesi ortaligi

isittyordu. Duvara dayandi. Geleni geceni seyretmeye koyuldu.
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Memleketine gitti akli. Evi, mahallesi, okulu... Higbiri yerinde degildi
simdi. Annesi, babasi, bir¢ok akrabasi, arkadaslarinin bir kismi yoktu
artik. Ayse vardi. Onun tek yakin varligi. O da ¢ok uzaklardaydi.
Gozleri sulandi. Sonra birden toparlandi.” (4kraba Hasan, s. 52)
“Osman bahceye bakti. Hasan orada yoktu. Sokaga bakti, bulamadi.
Evden uzaklara gitmezdi hi¢. Oteki odaya bakti. Yine yoktu Hasan.
Bir daha bahgeye ¢ikt1. Tyice bakinca Hasan’1 duvarin dibine ¢okmiis,
sirtin1 dayamig buldu. Yanma yaklasti. Arkadas1 agliyordu.” (Akraba
Hasan, s. 73)
“Hastane masraflar, Arif Usta’nin elindeki birikmis paranin ¢ogunu
tikketmis, geriye cok az bir sey kalmist1. Isler iyi kotii siirdiiriilmezse
ortada kalacaklardi. Hele hastanede uzun bir siire daha kalmak
zorunda olmasi Arif Usta’yr da, nineyi de para yoniinden iyice
sarsacakt1.” (Hayri Usta, s. 106)
“Onlar yeniden keyifle islerinin basina dondiiler. Hayri arka odaya
gitti. Arka odaya girince biitiin keyfi kagti Hayri’nin. Dalgin dalgin
oday1 gozden gecirmeye basladi. Ne koti, ne karanlik glinler
gecirmisti bu odada.” (Hayri Usta, s. 322)
Simdi de, Bozfirat’in ¢cocuk romanlarinda gosterme tekniginin kullaniligina dair
bazi 6rnek climleleri siralamak istiyoruz:
“Uzaktan esmer, ¢elimsiz bir ¢ocuk onlara dogru geliyordu. Cocugun
iistli bast ¢ok perisandi. Ayaklarinda coraplart yoktu. Ayakkabilar
yirtik pirtikti. Pantolonunun kocaman delinmis diz yerlerinden etleri

gorlinliyordu. Sirtinda kendine dar gelen bir ceket vardi. Ellerini
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pantolonunun ceplerine sokmus, soguktan omuzlarimi iyice
kaldirmisti. Yiizii, uzamis saglari kir i¢cindeydi.” (Osman, s. 110-111)
“Paltosunun eteginden bacagina sert bir cisim vuruyordu. Paltosunun
ucunu yakaladi. Delik cebinden elini zorla uzatip bacagma vuran
agirligr yakalamaya caligti. Para olabilirdi bu. Buldu. Ama paraya
benzemiyordu. Yakaladig1 seyi ¢ikarmakta acele ediyor, elini
cebinden ¢ikarmak kolay olmuyordu. Sonunda parmaklarinin arasinda
parlayan kii¢iik cisme bakti. Biiyiik bir saskinlik duydu. Kulpsuz bir
kol saatiydi bu.” (4kraba Hasan, s. 115 — 116)

“Su dolu kuyu goziine ¢arpinca i¢i sevingle doldu. Kuyunun iistiinde
tahta bir kapak, onun iistinde de kocaman bir tag vardi. Tasi
oynatmaya c¢alisti. Beceremedi. Sonra bir bagka tasin {istiine oturdu.”
(Hayri Usta, s. 346)

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda sikca rastlanan bir diger anlatim teknigi
diyalog teknigidir. Simdi, romanlarda diyalog tekniginin kullanilisina dair 6rneklere
geemek istiyoruz. Bozfirat’in her li¢c romaninda da bu teknige rastlandigi i¢in, burada
sadece, “Osman’dan bir boliim vermekle yetinecegiz:

“— Saat kag oldu acaba?

— Ne bileyim ben. Saati ne yapacaksin?

— Eve gitmek i¢in 6grenmek istiyorum.

— Bilmem ki. Epeyce oldu herhalde.

— Ama babam gelmemistir daha. Geg geliyor.

— Sen ne yapacaksin simdi?
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— Hiii¢. Dogru gidip evin yan tarafindaki duvarin altinda babami
bekleyecegim. Babam gelmeden igeri giremem.

— Belki gelmistir baban.

— Bakalim. Gelip gelmedigini anlarim. Gelmisse girerim igeri.”
(Osman, s. 183)

Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda leitmotiv teknigi de oldukc¢a Snemli bir yer
tutar. Simdi, romanlarda leitmotiv tekniginin nasil kullanildigini izah etmek istiyoruz.
“Osman”da Osman’1n eskiden ¢ok ¢aligskan bir ¢ocuk olusu 12 defa, Safiye’nin ¢ok katl
evlerde pencere silerken asagiya diisme ihtimalinin ¢ocuklarda yarattig1 korku 9 defa,
annesinin eve yorgun argin gelisinden dolayr Osman’in ¢ok iizgiin olusu 10 defa,
Osman’in bir an evvel okulunu bitirmek isteyisi 23 defa, Osman’in evde kimseyi
bulamamaktan duydugu rahatsizlik 7 defa, Zeynep’in bu yil okula baslayacak olusu 6
defa, Ali’nin ¢ok iyi bir ¢cocuk olusu 8 defa; “Adkraba Hasan”da Semsi Day1’nin uzun
siire memleketinden donmeyisinden dolayr ev halkinin {izglin olusu 12 defa, “Deprem
cok korkung/biiyilk bir felaket.” ifadesi 5 defa; “Hayri Usta”da ise ‘“Hayri
beceriksizlerden/geveze insanlardan hoslanmaz.” ifadesi 4 defa, “Hayri giiveni kotiiye
kullanacak insan degildir./Hayri giiveni kotiiye kullanmaz.” ifadesi 4 defa belirli
araliklarla tekrar edilmis ve bu sekilde, leitmotiv tekniginden yararlanilmigtir.

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan bir bagka anlatim
teknigi geriye doniis teknigidir. Bozfirat, kisa veya uzun siireli geriye doniisler
yaparak, romanlarda anlattigi olaylara/durumlara “derinlik” kazandirmigtir. Simdi,
romanlarda geriye doniis tekniginin kullanilisina dair bazi 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Eskiden aksam yemeklerini yedikten sonra, komgsulara aksam

oturmasina giderlerdi. Anneleri tath tatli konusurken, ¢ocuklar hep



birlikte bir oyuna dalarlardi. Ama Zeynep’in daha oyunun yarisinda
uykusu gelir, basini annesinin dizine dayayip uyuklamaya baslardi.
Cogu kere annesi, doniiste onu kucaginda tasirdi.” (Osman, s. 19 — 20)
“Babast sagken ne mutlu, ne diizenli bir hayatlar1 vardi. Aksam
babalar1 eve dondiiglinde iki kardes onu sevingle karsilar, annelerinin
hazirladigi yemekleri istahla, konusa giiliise yerlerdi. Cocuklarin
uykusu gelince anneleri yataklarini serer, uyuturdu.” (Osman, s. 154)
“Osman daldi. O giinii diigiiniiyordu: Aksam yemekten sonra annesi
mutfakta bulagiklart yikiyor, Semsi Day1 da radyo dinliyordu. Kendisi
de Semsi Dayr’nin almig oldugu, bitkiler hakkindaki kitabini
okumaktaydi. Kitap ¢ok ilgingti. Merakla bitki resimlerini incelerken,
radyo kara haberi verdi: ‘Deprem bir¢ok yapiyr yerle bir etmisti.’
Zarar biiylkti.” (Akraba Hasan, s. 13)

“Onun yazin bahgede calistigi giinleri amimsadi. Yasindan
beklenmeyen bir gii¢le egilir kalkar, yorulmadan bahgeyle ugrasirdi.
Osman, ‘Yoruldun Semsi Day1, yeter artik. Sen goster, ben yapayim.’
dediginde, ‘Yorulmadim Osman. Bu bah¢e genglestirdi beni.’
karsiligini verirdi.” (Akraba Hasan, s. 45 — 46)

“Osman, kitabini agnust;; ama okumuyordu. Dalmis Arif Usta’yi
diistiniiyordu Osman. Onunla ilk karilasti§1 giinii... Hasan’la birlikte
gitmislerdi Arif Usta’ya. Hasan, onu Arif Usta’ya tamistirmis, ‘Iste
Osman, Arif Usta.’ demisti. Arif Usta, ‘Hasan senin ¢ok soziinii etti,
ama simdiye dek buraya getirmedi.” demisti Osman’a.” (Hayri Usta,

s. 37)

272
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Yukaridaki oOrneklerde —sirasiyla—, “Osman ve ailesinin komsu ziyaretine
gidigleri, Osman ve ailesinin ev i¢i yasantisindan kiiciik bir kesit, Semsi Dayi’nin
memleketinde yasanan biiyiik deprem, Osman’la Semsi Dayi’nin bahgede yaptiklart bir
calisma, Osman’la Arif Usta’nin tanismalar1” geriye doniis teknigi kullanilarak okurlara
sunulmustur.

Bozfirat’in c¢ocuk romanlarinda sik¢a rastlanan bir diger anlatim teknigi
ozetleme teknigidir. Simdi, romanlarda 6zetleme tekniginin kullanilisina dair bazi
ornekleri siralamak istiyoruz:

“Mustafa’yla goriigmemek kararint verdigi ilk gilinler, gercekten
Mustafa’ya ugramadi. Sokaklarda basibos dolasiyor, aciktiginda ya da
yoruldugunda eve doniiyordu. Birka¢ gilin sonra cani sikilmaya
basladi. Mahallede arkadasi yoktu. Hepsi sabahleyin okula gidiyordu.
Osman, yapayalniz ne yapacagini sagirmisti.” (Osman, s. 109)
“Osman’la arkadaglar1 arsada toplanmislar, Hayri’nin anlattiklarini
dinliyorlardi. Hayri emirler veriyor, yapacaklari isleri uzun uzun
anlatryordu. Sonra Hayri; Yiicel, Selim ve Necati’yle birlikte ayrildi.”
(Osman, s. 219)

“Semsi Day1 hemen ertesi giin Siikrii Bey’in verdigi adreslere ugradi.
Yorgun ve bitik oldugu halde, biiyiik bir ¢aba harcayarak oradan oraya
gidip geliyordu. Durumu bagvurdugu biitiin yerlere anlatti. Aldigi
cevap olumsuzdu.” (Akraba Hasan, s. 62)

“Hasan, hemen ertesi giin nineye gitmemek icin kendini zor

tutuyordu. Hemen gitmesi ayip olacakti. Onun i¢in aradan birkag giin
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ge¢mesini bekledi. Uciincii giin okuldan geldikten sonra, dogru
ninelere yolland1.” (4dkraba Hasan, s. 178)

“Bekir Efendi, Arif Usta’y1 hastanede ziyaret ettiginde ona pek de i¢
acict seyler sdylemedi. Cocuklarin dikkatsizliginden, islerin iyi
gitmediginden yakindi. Bekir Usta, zaten yaratilistan kotiimser bir
insandu. Islerin diizelmesinin ¢ok zor olacagim anlatt1.” (Hayri Usta, s.
165)

“Semsi Dayi, Hayri’nin adin1 ettigi birka¢ yere ugradi. Diikkanlara
girip, onlarin sahipleriyle konustu. Oyuncak konusunda onlar da
Hayri’nin soylediklerini soyliiyorlardi.” (Hayri Usta, s. 236)

Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda karsimiza ¢ikan bir diger anlatim teknigi i¢
coziimleme teknigidir. Bozfirat, bu teknik araciligiyla, kahramanlarin i¢ diinyalarinda
olup bitenleri gozler Oniine sermistir. Simdi, romanlarda i¢ ¢oziimleme tekniginin
kullaniligina dair baz1 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Osman’in i¢i i¢ine sigmiyordu. Kendini biiylimiis goriiyordu. Calisip
para kazanan bir insandi o. Yarindan baglayarak para kazanacakti.
Bugiin basindan gegenleri, Mustafa’yla ahbapliklarini, yarin nasil
kiifecilik yapacagini annesine, Zeynep’e anlatmak icin biiyiik bir istek
duyuyordu.” (Osman, s. 64)

“Adamin soyledigi yere gitse miydi, gitmese miydi? Buna karar
veremiyordu. Giderse gecikecekti. O zaman Semsi Day1’nin aklina bir
sey gelmesinden c¢ekiniyordu. ‘Parayr aldi kagti. Osman’dan bu
beklenirdi zaten.” diye diisiinmesinden ¢ok korkuyordu. Ama bugiin

tohumlarin hepsini almaliydi. Bahgesini diisiiniince kivang duydu.
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Icindeki istege kars1 koyamadi. Adamin sdyledigi yere dogru kosmaya
basladi.” (Osman, s. 253 — 254)
“Kadincagiz biiyliik bir umutsuzluga kapildi. Semsi Dayi, Osman’in
yeniden eski akilli, diiriist Osman oldugunu sdyliiyordu. Semsi Day1
da yanilmisti. Oglundan umut yoktu. Evi zoraki temizledi. Hi¢ hevesi
kalmamuis, biitiin giiclinli yitirmisti. Sabirsizlikla ¢ocugun donmesini
bekliyordu. Isledigi sugun hesabim soracakt1.” (4kraba Hasan, s. 131)
“Hasan derin bir liziinti ve utanma duydu. ‘Ben de onu, kapiyi
agmadig1 icin kabalik ve tembellikle sucladim. Insanin hemen
yargilara varmasi ne kotii.” diye diisindii. Ayn1 zamanda da adama
kars1 i¢inde biiyiik bir acima duydu.” (4dkraba Hasan, s. 172 — 173)
“Semsi Day1 da Hasan gibi diisiiniiyordu. Arif Usta’min denetimi
altinda Hayri belki kot isler yapmaz, zamanla yola gelir, diizelirdi.
Ama tek basina isleri karistirabilirdi. Bekir Efendi’nin bu konuda
olumlu bir etkide bulunacagina inanmiyordu Semsi Dayi. Onun asil
korktugu, Hayri’nin Aydin’la Nuri’yi ayartabilecegi idi.” (Hayri Usta,
s. 114)
“Osman, Mustafa’nin gelmemesine {liziilmiisti. Ama onu asil iizen,
Mustafa’nin gitgide bir batakliga saplandigini 6grenmis olmakti. Onun
kurtulusunun her giin biraz daha gii¢lestigini bildigi i¢in tiziiliiyordu.”
(Hayri Usta, s. 289)
Gortldiigii gibi Ayhan Bozfirat, ¢ocuklar i¢in yazdig iiclemede ¢esitli anlatim
tekniklerine yer vermistir. Bu teknikler sayesinde, anlatimmin canlilik ve etkileyicilik

kazandig1 gortilmektedir.
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2.1.9. Dil ve Uslip :

Ayhan Bozfirat’in ¢gocuk romanlarinda karsimiza ¢ikan dil ve {islip unsurlarini
—Oykiilerinde oldugu gibi— ¢esitli gruplara ayirarak incelemek istiyoruz. Dil unsurlarini,
“deyimler ve atasozleri, ikilemeler, kiifiir veya kaba sozler, devrik ciimleler, yazarin
kelime dagarcigi” olmak {izere bes grupta; iislip unsurlarini ise “hiciv islibu, yalin
isllip” olmak tiizere iki grupta incelemeyi uygun bulduk.

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarini, Oncelikle, dil unsurlart agisindan
degerlendirmek/irdelemek istiyoruz.

[lk olarak deyimler ve atasézleri iizerinde duracagiz. Milletinin dil
zenginliklerine vakif olan Ayhan Bozfirat, ¢ocuk romanlarinda, atasodzlerini ve
deyimleri —0zellikle deyimleri— sik¢a kullanmistir. Simdi, romanlarda deyimlerin ve
atasOzlerinin kullaniligina dair birkag 6rnek siralamak istiyoruz:

“Kendi diisen aglamaz. Bunu da bil, diye son soziini soyledi.”
(Osman, s. 48)

“Osman, olup biteni Mustafa’ya sormak, isin i¢ yliziini 6grenmek
istiyordu; ama bunu goze alamiyordu.” (Osman, s. 116)

“Artik Zeynep bakimindan gozii arkada degildi. igi rahatti. Bir yere
gittiginde ‘Zeynep evde ne yapti acaba.” diye diisliniip i¢i ig¢ini
yemiyordu. Ama Osman? Osman aklina gelince kadincagizin biitlin
keyfi kagiyordu. Daha dogrusu, Osman hi¢ aklindan g¢ikmiyordu.
‘Osman’in hali ne olacak, bunun sonu nereye varacak?’ diye kara kara
diisiiniiyor, bir ¢ikar yol bulamiyordu.” (Osman, s. 165)

“Osman’in i¢i burkuldu. Neredeyse simdi o da aglayacakti. Kendini

zor tutuyordu.” (4dkraba Hasan, s. 78)
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“Osman, Hasan’in kendisini ¢agirmamasina giicenmisti. Cagrilmadigi
yere gider miydi hi¢! Ama c¢agrilmamis olmayr da onuruna
yediremedi.” (4dkraba Hasan, s. 179)

“Buna yola getirmek mi denir? Isini iyice biiyiitsiin diye alttan almay1
yegledi.” (Hayri Usta, s. 160)

“Seni bdyle calisirken goriince icim igime sigmiyor. Ihtiyarhgima
hayiflaniyorum. Keske ben de geng olsaydim simdi.” (Hayri Usta, s.
341 - 342)

Yukaridaki orneklerde —sirasiyla— “isin i¢ yliziinii 6grenmek, géze alamamak,
gozli arkada kalmak, i¢i rahat etmek, ici i¢ini yemek, keyfi kagmak, aklindan
cikmamak, kara kara diistinmek, ¢ikar yol bulamamak, i¢i burkulmak, kendini zor
tutmak, giicenmek, onuruna yedirememek, yola getirmek, alttan almak, i¢i igine
sigmamak, hayiflanmak™ deyimleri ile birinci Ornekte “Kendi diisen aglamaz.”
atasOziine yer verilmis ve bu sekilde “deyimler ve atasozlerinden” yararlanilmistir.

Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda, ikilemeler de oldukg¢a genis bir yer tutmaktadir.
Simdi, romanlarda ikilemelerin kullaniligina dair bazi1 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Zeynep’in en sevdigi seylerden biri de agabeyinin kitap okumastydi.
O okuyunca kiz sessiz sessiz dinler, merakli yerlerine gelince de
gozlerini kocaman kocaman agar, sonu ne olacak diye beklerdi.”
(Osman, s. 37)

“Disarida kar lapa lapa yagmaya baglamisti. Oda sicakti. Soba telaslh
telagh ¢itirdiyordu.” (Osman, s. 149)

“Osman, Zeynep’e de bol bol para veriyordu. Ama ona verdigi

paralar, bozuk paralardi. Kagit paradan pek anlamazdi Zeynep. Sikir
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sikir maden paralar1 severdi. Paralar1 avu¢ avug uzatiyor, bir yandan
da kardesinin sag¢larin1 oksuyordu.” (Osman, s. 189)

“Kahvesini bitirdikten sonra agir agir, kesik kesik anlatmaya bagladi1.”
(Akraba Hasan, s. 34)

“Avucunda siki siki tuttugu saati gosterdi.” (4dkraba Hasan, s. 116)
“Kendilerini kavgaya iyice kaptirmis hizli hizli yiiriiyorlar, zaman
zaman kiimelenip duruyorlardi.” (Hayri Usta, s. 8)

“Osman sinirli sinirli ¢antasin1 karistirtyordu. Onlarin saskin saskin
kendisine baktiklarini gérmedi.” (Hayri Usta, s. 94 — 95)

Yukaridaki o6rneklerde —sirasiyla—, “sessiz sessiz, kocaman kocaman, lapa lapa,
telagl telasli, bol bol, sikir sikir, avug avug, agir agir, kesik kesik, siki siki, hizli hizli,
zaman zaman, sinirli sinirli, sagkin saskin” ikilemelerine yer verildigi ve bu sekilde,
ikilemelerden faydalanildig1 goriiliir.

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda —sayilart ¢ok az olmakla birlikte—
karsimiza ¢ikan bir diger dil unsuru kiifiir veya kaba sézlerdir. Simdi, romanlarda
kiifiir veya kaba soziin kullanilisina dair bazi 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Boyle aptal aptal konusma. Sana da yer begendiremiyorum.”
(Osman, s. 59)

“Sonra yiiksek sesle sdylendi: ‘Pis moruk.” ” (Osman, s. 174)

“Ulan bela herif be, diye sOylendi yeniden. Bunu yiiksek sesle
sOylemisti.” (Osman, s. 192)

“Kallesin teki, diye mirildandi. Cok kirilmisti. Onunla bir daha

dostluk, arkadaslik edemezdi.” (Akraba Hasan, s. 213)
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“Demek isi Hayri aciga verdi. Nuri de yaptig1 budalalikla kaldi, diye
disiiniiyordu.” (4kraba Hasan, s. 244 — 245)

“Simdi eski sdylediklerinin tam tersini sdyliiyorsun. Buna doneklik
derler.” (Hayri Usta, s. 72 —73)

“Mustafa calismak istemiyor diye giin boyu surat asman dogrusu ¢ok
aptalca bir sey.” (Hayri Usta, s. 290)

Bozfirat’in c¢ocuk romanlarinda dikkat ¢eken bir baska dil unsuru devrik
ciimlelerdir. Bozfirat, devrik climlelere sikga basvurmustur. Simdi, romanlarda devrik
climlelerin kullanilisina dair bazi drnekleri siralamak istiyoruz:

“Osman  c¢alisacakti  artitk. Zeynep’in  horlandig1  yerlerde
caligmayacakti annesi. Bundan boyle o kadar yorulmayacakti. Osman
bliylimiistii artik.” (Osman, s. 59)

“Kes aglamay1. Koti bir ritya gordiin sen. Belki riilyanda hirsiz dediler
sana. Ne olmus hirsiz olmugsan. Gergekten hirsizlik yapmis olsan bile
ne ¢ikar yani.” (Osman, s. 205)

“Hepsi birer asker, birer kahraman goriiyordu kendini. Bir ise
yarayacaklardi simdi. Onemli bir is vardi ortada.” (Osman, s. 235)
“Oyle seyler soyliiyordu ki, yasityordu sanki anlattiklarini. Hasan da
kaptirmist1 kendini. Ne giizel bir diistii bu.” (4kraba Hasan, s. 258)
“Nuri ¢ok iyi bir ¢ocuk oldu. Hatirlar misin o kiigiik kizin parasini
verdigi giinii. Aslinda iyi ytirekli bir cocuk Nuri. Ama su Hayri olayini
bagislayamiyorum dogrusu.” (Akraba Hasan, s. 234)

“Osman ya da Hasan’d1 her seyi Arif Usta’ya haber veren. Nuri bir

sey sOyleyemezdi Arif Usta’ya. Ciinkii Nuri de sugluydu kendisi
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kadar. Onu Arif Ustalarda saklayan Nuri’ydi. insan kendi sugunu ele
verir miydi hi¢?” (Hayri Usta, s. 99 — 100)

“Oysa annesi ictenlikle savunuyordu Hayri’yi. Kendisini tizmemek
icin uydurulmus seyler degildi bunlar. Annesinin yiiziinden belliydi
bu. O, anlardi annesinin kendisini iizmemek i¢in dogruyu saklayip
saklamadigint.” (Hayri Usta, s. 178)

Uzerinde duracagimiz son dil unsuru yazarin kelime dagarcigidir. Ayhan
Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda, —Gykiilerinde oldugu gibi— bizi zengin bir kelime
kadrosu karsilar. Romanlarda her tiirden kelimeye (isim, fiil, sifat, edat vs.) rastlanir.

Bozfirat, iiclemede, siislii/gosterisli  kelimelerden uzak durur. Yabanci
sozciiklere pek itibar etmez. Kendine has sozciikler yaratma gayreti icerisine girmez;
Tiirk¢e’nin yapisin1 zorlamaz. Giinlik hayattan sectigi kelimelere edebi bir hiiviyet
kazandirir.

Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlarinda yer alan dil unsurlarini bu sekilde
gruplandirarak izah ettikten sonra, simdi, ayni romanlar1 {islip unsurlar1 agisindan ele
almak/incelemek istiyoruz.

flk olarak hiciv iislibu iizerinde duracagiz. Cocuklar icin yazdig1 iiclemede
toplumsal fayday1 6n planda tutan Bozfirat, toplumda gordiigii aksakliklari/eksiklikleri
dile getirirken hiciv lslibundan fazlaca yararlanmis; ¢ocuklara ve biiyiiklere vermek
istedigi mesajlar1 bu yolla dile getirmistir. Bozfirat, hiciv islibunu kullandig
boliimlerde —her zamanki gibi— yikici degil, yapici bir tavir sergiler. Simdi, Bozfirat’in
cocuk romanlarinda hiciv tislibunun kullaniligina dair 6rneklere gegmek istiyoruz:

“Safiye, kizim, c¢ok hata etmissin. Simdiye kadar &gretmeniyle

gorlismeliydin. Dersleriyle ilgilenmeliydin. O yasta ¢ocuk bu kadar
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bos birakilir m1 hi¢? (...) Ger¢i Osman caligkan, akilli bir ¢ocuktur.
Osman’t hepimiz biliriz. Ama ne de olsa g¢ocuktur. Bir haylaz
arkadasina uyar. Cocuklart basibos birakmak hi¢ dogru degildir.”
(Osman, s. 143)

“Hapisten ¢iktiktan sonra c¢alismak istemis, ama is bulamamis.
Hapisten sonra kimse is vermez ki insana.” (Osman, s. 194)
“Halinden, ‘Bu serseri sokak c¢ocuklarina dokunma, bunlarla
ugrasmaya degmez.” dedigi belliydi. Onlart ugrasilmaya deger
gormiiyor, so6z sdylemeyi gereksiz buluyordu. Onlar yoldan ¢ikmus,
bas belasi ¢cocuklardi!” (Osman, s. 221 — 222)

“Hi¢ kimse onlar1 anlamak, onlara yardim etmek istemiyor. Herkesin
gdzlinde koti, serseri ¢ocuk onlar. Kimse kendilerine ilgi gostermiyor.
Bilseler ki, onlarin ¢ogu iyi yiirekli, mert ¢ocuklardir. Kétii olmak icin
degil, kurtulmayr beceremedikleri i¢in gitgide daha kotii oluyorlar.
Kimse anlamiyor isin bu yanin1.” (4dkraba Hasan, s. 255)

“Bekir Efendi sertligi, yersiz paylamalari ile ¢ocuklarda saygi degil,
korku yaratmisti. Korkutarak yola getirilemezdi hi¢ kimse.” (Hayri
Usta, s. 105)

“Bu ¢ocuklar1 herkes elestirdi. Hi¢ kimse sevmedi onlari. Kimse
onlara giivenmedi. Dogru yolu gosteren olmadi degil. Ama bunlar
higbir seyi diizeltmiyor. Onlarin aralarina girmek, onlara giivenmek,
onlar1 sevmek, onlarla birlikte, el ele olmak gerekiyor.” (Hayri Usta,

5. 348)
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Yukaridaki Orneklerde —sirasiyla—, ‘“‘anne-babalarin ¢ocuklarinin egitimiyle
yakindan ilgilenmemeleri, hapisten ¢ikan insanlara is imkanmin saglanmamasi, sokak
cocuklarinin hepsinin bag belasi/serseri diye damgalanmalari, sokak ¢ocuklarina dogru
yolu gosterecek insanlarin toplumda mevcut olmamasi, bazi insanlarin ¢ocuklari
korkutarak egitmeye ¢aligmalari, sokak ¢ocuklarina daima 6teki muamelesi yapilmasi”
hicvedilmis ve bu sekilde, hiciv iislibundan yararlanilmistir.”’

Uzerinde duracagimmz bir baska {islip unsuru yaln iisliptur. Ayhan Bozfirat,
cocuk romanlarinda, kisilerini konustururken daha ¢ok yalin iislibu tercih etmistir.
Simdi, romanlarda yalin Uslibun kullanilisina dair orneklerlere gegmek istiyoruz.
Bozfirat’in her ii¢ romaninda da bu iisliba rastlandigi i¢in, burada sadece, “Hayri
Usta’dan bir bolim vermekle yetinecegiz:

“— Hayri nasil? Dogru diiriist ¢aligmiyormus, degil mi?

— Keske onunla kalsa..! Calismamasina ¢oktan raziyiz.

— Hayrola, ne var?

— Hasan sana anlatmadi m1?

— Neyi anlatacakti Hasan?

— Hayri’nin yaptiklarini.

— Yoo00, Hasan bana bir sey anlatmadi.

— Ne garip ¢ocuk Hasan. Hani Semsi Dayi’ya da sOyleyecekti?”

(Hayri Usta, s. 167 — 168)

% Ayhan Bozfirat'm gocuk romanlarinda, “hiciv iislibu” grubuna dahil edebilecegimiz daha pek gok
ornek ciimle bulunmaktadir. Ancak biz, tekrara diismemek igin, ayni eksikligi/aksaklig1 isaret eden
elestiri ctimlelerinden sadece birine burada yer vermeyi uygun gordiik.
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2.2. Dort Yol Agzindaki Ev ®

1971 Askeri Muhtiras1 sonrasinda yasanan “sancili donem”in ele alindig1 “Dort
Yol Agzindaki Ev’ (1976), Ayhan Bozfirat’in ¢ocuk romanlart disinda tek romanidir.
Ayni1 zamanda, Bozfirat’in son romani olma 6zelligine de sahiptir. Simdi, bu romani

belirli alt bagliklar halinde incelemek istiyoruz.

2.2.1. Tema :

“Muhalif kimligi” ile dikkat ¢eken ve yazdiklarinda mevcut siyasal erke karsi
takindig1 soguk tavr gizlemek geregi hissetmeyen Ayhan Bozfirat, “Dort Yol Agzindaki
Ev” adli romaninda giiclii-zayif kuvvetler arasi ¢atismadan dogan “hakim giiciin
elestirisi” temasini isler.

Bir tarafta siyasal erk tarafindan diglanmis/susturulmus/ihmal edilmis insanlar;
diger tarafta ise i¢indeki fakir/ezilmis/caresiz halkin isteklerine/beklentilerine/acilarina
aldiris etmeyen, onlardan tamamen kopuk bir siyasal erk vardir. Bu iki zit kutup (gii¢lii-
zay1f kuvvetler) arasindaki ¢atigma, romandaki temanin temelini/6ziini teskil eder.

Yazilarinda diislincelerini acgik¢a/6zgiirce ifade etmekten ¢ekinmeyen ve —kisa
omrii siiresince— daima “iilke gergeklerini yazma™nin pesine diisen Bozfirat, “Ddért Yol
Agzindaki Ev” adli romaninda siyasal erke vermek istedigi mesajlar1 gizleme geregi
hissetmez; her seyi agik agik soyler. Ayhan Bozfirat’in siyasal erke yonelik elestirilerini
ve vermek istedigi mesajlari iceren bazi 6rnek climleleri burada siralamak istiyoruz:

“Tehlikeli konulara giriyorsunuz. Bu tutkunun (6zgiirliik tutkusunun)
nelere mal oldugunu gordiiniiz. Her zaman bodyledir bu. Hele son

siralar, biliyorsunuz. (...) Korkak davraniyorum belki. Korkagin

% Ayhan Bozfirat'in bu romanmim okunup degerlendirilmesi asamasinda, adi gegen eserlerin Oglak
Yaylari tarafindan yayimlanan baskis1 (Bozfirat, 2000) temel alinmustir.



biriyim. Kabul. Ama diisiiniin ki, yalniz degilim. Karim, ¢ocuklarim...
Korkak olmak zorundayim bir bakima.” (s. 38)

“Is bulmak cok zor bu devirde. Is arayan dyle ¢ok insan var ki.” (s.
40)

“Yilgin bir sesle: ‘Karistirmayin be kardesim.” dedi. ‘Su belali
sOzcuigii (6zgiirlik sozciliglinill) karigtirmayin her ise.” ” (s. 44)
“(Padisahlar devrinde) Kimse c¢ikip da ‘bu idare iyi degil’
diyemezmis... Riisvet almis yiirimiis. Her yerde haksizlik. Kimse bu
haksizliga ‘yeter artik’ diyemiyor. Bir adam kayirmadir gidiyor. Halk
perisan... (...) Kimse bildigini, diisiindiigiinii séyleyemiyor. Her yanda
baski. Her yanda hafiye... Her yana sizmis hafiyeler. Kimsenin
kimseye giiveni kalmamis. En yakin dostunun bile yarin seni
gammazlamayacagina inancin yok. Hafiyeler, halki padisah hakkinda,
idare hakkinda kétii konusmaya itiyorlar. Sonra da ihbar... (...) Iyi ki,
o zamanlar telefon yokmus. Telefonlar1 da dinlerlerdi. Iyi ki, teyp
yokmus. Sesleri banda alip... Neyse neyse. Ornek biraz ters diistii.
Kotii sectik ornekleri. Neyse birakalim bunlari. Ornekler ters diistii.
Hafiye, sivil polis... Evet evet ters diistii 6rnekler.” (s. 47)

“Herkes pahaliliktan yakinir. Pahalilik, pahalilik, pahalilik... (...) Ben
kendimi bildim bileli herkes pahaliligi konusur. Onlar bu yanda
konusadursunlar, 6te yanda fiyatlar artiyor bile. Gene de herkes

konustukca konusur. Biz konusuruz, fiyatlar alir basini gider.” (s. 48)

284
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“Pisi pisine Olen cocuk, yalmz o degil ki. Bakimsizliktan 6&len,

doktorsuzluktan Glen, ilagsizliktan Olen, tarim ilaglarindan

zehirlenerek 6len binlerce ¢ocuk var.” (s. 50)

“Simdi, kimse dogru diirlist uyuyamiyor. (...) Herkesin uykusunu

kacgiracak dyle ¢ok sey var ki!” (s. 86)

“Secim  kiirsiilerinden ~ sdylenenlerin  hi¢birine  inanmiyorum,

sOylenenlerin hepsinin yalan oldugunu biliyorum.” (s. 107)

“Kadincagizin anlatisinda Oylesine olaganiistii bir sey soylilyormus

havast vardi ki, polisin evden adam almasi gibi bir sonucu

disiinememistim. Son siralar oldukga sik rastlanan, olagan bir seydi

bu. Onun igin, ‘polis mi’ diye sorarken bu isi fazla Gnemsemeyen bir

tavir takinmig olabilirdim.” (s. 133)

“— Polisin igkence ettigini biliyor mu?” (...) “— Kim bilmiyor ki!” (s.

136)

“Her sey giinden giine pahalaniyor. Bunun sonu nereye varacak?

Fiyatlar her giin artiyor. Bu pahaliligin sonu ne olacak?” (s. 190)

Yukaridaki ciimlelerde de goriildiigli tizere, Ayhan Bozfirat, mevcut siyasal

erkte tespit ettigi aksakliklari/eksiklikleri —¢esitli sekillerde— dile getirmis ve “zayif

kuvvet”e baski uygulayan “gliclii kuvvet”i aciktan agiga elestirmistir.

2.2.2. Yapt:
Ayhan Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev” adli romanini, dncelikle “dis yap1”

unsurlari agisindan ele almak istiyoruz.
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Roman, toplam 183 sayfadan olusmakta olup, kendi igerisinde ii¢ ana bdliime
ayrilmistir. Bu bolimlemelere, —6zellikle— zamanda bir degisiklik/atlama s6z konusu
oldugu anlarda basvurulmustur. Boliimleri tek tek inceledigimizde, birinci bolim 64
sayfa, ikinci boliim 62 sayfa, li¢iincii boliim ise 57 sayfadir.

Bozfirat’in “Dort Yol Agzindaki Ev” adli romanini “dis yap1” unsurlar1 agisindan
bu sekilde inceledikten sonra, simdi, ayni romani “i¢ yap1” unsurlari agisindan ele
almak istiyoruz. I¢ yapiy1 olusturan unsurlari, —“yap1” bashgini takip eden— ayr

basliklar altinda ele alacagiz.

2.2.3. Olay Orgiisii :

Cocuklar i¢in yazdigr iiclemede durumu degil olay1 temel alan ve yer yer
gerilimin iist seviyeye ¢iktig1 olaylar anlatan Ayhan Bozfirat, “Dort Yol Agzindaki Ev”’
adli romaninda, —Oykiilerinde oldugu gibi— olay1 degil durumu temel alir veya olayin
insan ruhunda yarattig1 dalgalanmalar/etkiler ilizerinde durur. Simdi, romanin olay
Orgiistinli —ana hatlartyla— vermek istiyoruz.

Omer Akar, orta halli bir memur gocugudur. Babasi yillar dnce 6ldiigii igin,
annesiyle birlikte yasamaktadir. En biiyiik derdi, issizliktir. Giinlerce is aramis; ancak
bir tlirli bulamamistir. Bu ylizden, psikolojik olarak hayli yipranmistir. Hatta, is
bulamadig1 i¢in kendisini elestiren annesiyle sik sik tartigmaktadir. Annesiyle aralarinda
gozle gortliir bir iletisimsizlik vardir.

Omer, sicak bir yaz giiniinde, —bir tamdigindan aldig1 adrese istinaden— is
goriismesi yapmak amaciyla yasli bir adamin evine gider. Burada yapacagi goriismeden
de olumsuz bir cevap almaktan korkmaktadir; heyecan igerisinde zili ¢alar. Kapiy1 orta

yasli bir adam agar. Omer, goriisecegi adanmi daha dnce hi¢ gdrmemis olmasina ragmen,
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karsisindaki adamin aradigi kisi olmadigini anlar. Onu, aradigi kisinin bir yakim
zanneder ve adamin davetine uyarak iceri girer.

Omer, igeride yash adama dair higbir iz géremeyince yanls bir adrese geldigini
—adres dogru olsa bile aradig1 adamin bu evde oturmadigini— anlar. Ancak ev sahibi,
Omer’e durumu izah etmesi igin firsat vermez ve siirekli bir seyler anlatir. Aslinda ev
sahibi, o saatlerde, ¢ocuklugundan beri bir daha gérme firsati bulamadigi —Omer’in
yaslarinda— bir genci beklemektedir ve Omer’i, o gen¢ zannetmistir. Omer, ortada
biiylik bir yanlis anlama oldugunu fark etmesine ragmen, yeni bir insanla tanigmanin
verdigi mutlulukla, durumu izah etme isteginden vazgeger.

Ev sahibi, orta halli bir memurdur. Karisi ve iki ¢cocugu ninelerinin yanina gittigi
icin, i¢ haftadir evde yalnizdir. Kendisi birkag giin 6nce izne ayrilmistir ve o da yakinda
ailesinin yanina gidecektir.

Omer ile ev sahibi arasinda koyu bir sohbet baslar. Uzun uzun trenler ve tren
yolculugu iizerine konusurlar; birbirlerine, trende gegen bazi anilarii anlatirlar. ikisi de
bu sohbetten biiyiik bir keyif alir.

Sonra, Omer —istemeye istemeye— eve asil gelis sebebini anlatir. Uzun zamandir
igsiz oldugundan, bugiin buraya is goriismesi yapmak i¢in geldiginden, ancak ortada bir
adres karigiklig1r bulundugundan bahseder. Boylece ev sahibi de, karsisindaki adamin
bekledigi kisi olmadigint anlar. Fakat bu durum, ikisinin de keyfini kagirmaz. Sohbete
kaldiklar1 yerden devam ederler.

Omer uzun zamandir issiz oldugunu sdyleyince, sdz, Almanya’ya isci
gonderilmesi meselesine gelir. Omer, ne olursa olsun —modaya uyup— Almanya’ya
gitmemekte kararhidir. Ev sahibinin —mevcut sartlar altinda— Almanya’ya gitmekten

baska c¢aresi olmadig1 yoniindeki israrli sozleri bile, onun bu kararini degistirmeye
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yetmez. Sonra, siyasal ve sosyal meseleler iizerine derin bir sohbete baglarlar; tilke
meseleleri lizerine uzun uzun konusurlar.

Daha sonra s6z, ev sahibinin hayatina gelir. Adam, uzun uzun, evliliginden ve
yasadigr gecim sikintisindan bahseder. Memurlarin yasam kosullarima ve c¢ektikleri
cilelere de deginir. Kendisi de bir memur ¢ocugu olan Omer, karsisindaki adamda —bir
bakima— babasini goriir ve ona daha ¢ok baglanir.

Sonunda Omer, vaktin hayli ge¢ oldugunu fark eder ve evden ayrilmak iizere
hazirlanir. Tesadiifen tanisan bu iki adam, birbirlerini ¢ok sevmislerdir. Tekrar
goriismek iizere sdzlesirler ve Omer oradan ayrilir.

Aradan aylar gecer ve takvimler, sonbahar1 gdsterir. Omer, s6z verdigi gibi —bir
tesadiif sonucu tanistigi— arkadasini ziyarete gelir. Ancak kapiy: ihtiyar bir adam acar.
Bu durum, Omer’i ¢ok sasirtir. Ne diyecegini bilemeyen Omer, ihtiyarin 1srarl daveti
lizerine iceri girer; memura ne oldugunu ¢ok merak etmektedir.

Ilk firsatta eve gelis sebebi aciklayan Omer, hemen, evin eski sahibine ne
oldugunu sorar ve onun evden tasindigini 6grenir. Evin yeni sahipleri, yasl bir gifttir.
Birbirlerinden baska kimseleri yoktur; yillardir kapilarin1 kimse calmamaktadir. Bu
yilizden ihtiyar adam, Omer’i kapt 6niinde goriince nigin geldigini sormak geregi
hissetmeden, onu iceri davet etmistir.

Omer, ihtiyar ¢ifti daha ilk goriiste cok sever. Yash kadim —kulag1 agir isittigi
i¢in— sohbete pek katilmaz; ancak ihtiyar adamla Omer arasinda koyu bir sohbet baslar.
Adam, oOnce, evliliklerinden s6z acar. Karisinin isteklerini  tam  olarak
karsilayamadigindan ve onu refah icinde yasatamadigindan bahseder; karisina hak
vermekte ve ona layik oldugu hayati saglayamadigini kabul etmektedir. Sonra, uzun

uzun, genglik yillarindan ve arkadaglarinin basindan gecen bazi olaylardan bahseder.
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Omer, onu ilgiyle dinler. Anlatilanlarin etkisiyle odada olusan kasavetli hava, yagmaya
baslayan siddetli yagmurla birlikte iyice yogunlasir.

Bir ara sohbete yasli kadin da katilir ve komsulariin iiniversiteli oglunun
polislerce gozaltina alinigini —gozleri dolu dolu— anlatir. Bu durum, odadaki hiiznii
doruk noktaya cikarir. Omer, bir yandan ihtiyarlarin hiiziinlii haline, bir yandan da
polislerce gotiiriilen ve akibeti belli olmayan gence tiziiliir.

Sonunda, vaktin hayli ge¢ olduguna kanaat getiren Omer, bir tesadiif eseri
tanistig1 ihtiyarlarla tekrar goriismek tizere sozlesirler ve evden ayrilir.

Aradan aylar geger ve takvimler, kis1 gdsterir. Omer, séz verdigi gibi, ihtiyarlar:
ziyarete gelir. Ancak kapiy1 bu kez de orta yash bir kadm agar. Bu durum, Omer’i gok
sasirtir. Ne yapacagini bilemeyen Omer, kadimin 1srarli daveti {izerine igeri girer.

Uzerindeki saskinliktan ¢abucak siyrilan Omer, eve gelis sebebi agikladiktan
sonra, hemen, evin eski sahiplerine ne oldugunu sorar. Kadin, yaslt kadinin bir siire
once 6ldiigiinii, kocasinin da evden tasindigini sdyler. Bu haber, Omer’i ¢ok iizer.

Evin yeni sahipleri, bir ana-oguldur. Ancak, evde —o anda— sadece kadin vardir;
oglu heniiz gelmemistir. Kadin, Omer’i kapmnin 6niinde goriince, onu oglunun bir
arkadas1 zannetmis ve iceri buyur etmistir. Omer’in baska bir sebeple geldigini
Ogrenince iizilir. Ciinkii, oglunun son giinlerdeki hal ve hareketlerinden kaygi
duymakta ve bir arkadasiyla konusup oglu hakkinda bilgi edinmeyi ¢ok istemektedir.

Kadin ile Omer arasinda, kisa siirede bir sicaklik olusur. Konusmalar esnasinda
Omer, kadin1 “kendi annesine”, oglunu ise “kendine” benzetir. Bu yiizden kadina ve
heniiz gérmedigi ogluna iyice baglanir. Omer, kadina ogluyla ilgili baz1 sorular sorar ve

onu daha yakindan tanimaya caligir. Kadin da, biiyiik bir keyifle oglundan bahseder.
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Sonra soz, kadinin ¢ilelerle dolu hayat hikayesine gelir. Kocas1 —yillar 6nce—
kendisini ve {i¢ ¢ocugunu ortada birakip baska bir kadina gitmis; bu yiizden ¢ocuklarini
tek basina bliylitmek zorunda kalmistir. Kizlar1 evlidir; oglu ise kendisiyle birlikte
kalmaktadir. Kadin hiiziinlii hayat hikayesini anlattiktan sonra, uzun uzun oglundan
bahseder. Tek dilegi, oglunun miiriivvetini goérebilmektir.

Kadimnin anlattiklarini biiyiik bir ilgiyle dinleyen Omer, sonunda, vaktin hayli geg
oldugunu fark eder ve tekrar ziyaretlerine ugrayacagini soyleyip, “dort yol agzindaki

ev”’den bir kez daha ayrilir...

2.2.4. Anlatici ve Bakis Acisi :

Ayhan Bozfirat, “Dért Yol Agzindaki Ev” adli romaninda “ben (kahraman)
anlatic1” ile “tekil bakis agisi”n1 bir arada kullanmistir. Bu anlatict ve bakis agisinin
birlikte kullanilmasinin dogal bir sonucu olarak, anlatict konumundaki kisi, romanda
yer alan sahislardan biridir. Romandaki durumlar/olgular, sadece bu kisinin bakis
acistyla okurlara sunulmaktadir. Simdi, Bozfirat’in bu romaninda adi gecen anlatici ve
bakis agisinin bir arada kullaniligina dair 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Son siralar sik sik bastiran yorgunluk ndbetlerini yasamimdan
kaldiracak bir giiciin bulunduguna inanmiyordum. Is bulsam,
yasamimi yeniden yoluna koysam da, bu durum sonuna dek boyle
gidecekmig gibi geliyordu bana.” (s. 16)

“Zile basarken hem keyifli hem de heyecanliydim. Beni goriince
sasiracagl diigiincesiyle ¢ocuk gibi seviniyordum. Uzun siire agilmadi

kapi. Zile ikinci kez basmaya hazirlandigim sirada bir ayak sesi
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duydum. Zile basmaktan vazgegtim. Az sonra kap1 agildi. Girisin yar1
karanliginda, yash bir adami segebildim. Sasirmistim.” (s. 79)

“Ev sahibi, sobanin iistiine kocaman bir ¢aydanlik koymustu. Bunu
goriince keyfim kagti. Su biraz sonra 1sinacak, cizirdamaya
baslayacakti. O sesi simdiden duyuyordum. Annemin de yaptig1 seydi
bu. Sobanin iistinden suyu eksik etmezdi. Su, bir siire sonra
cizirdamaya baglardi. Garip, iniltili bir sesti bu. Hi¢ sevmezdim bu
sesi.” (s. 166)

Orneklerde de goriildiigii iizere, Bozfirat’'in “Dért Yol Agzindaki Ev> adh
romaninda ben (kahraman) anlatici ile tekil bakis agist bir arada kullanilmistir. Bu
anlatict ve bakis acgisinin birlikte kullanilmasinin bir geregi olarak, romandaki
durumlar/olgular, romanin kurmaca diinyasinda yer alan tek bir kisi -Omer Akar—
tarafindan anlatilmaktadir. Bu kisi, romanda olup bitenlerin hepsini bilme/gérme
firsatina sahip olmadigi i¢in, durumlari/olgulart gorebildigi, duyabildigi veya
sezebildigi kadariyla aktarmaktadir.

Ben (kahraman) anlatici ile tekil bakis agisinin birlikte kullanilmasi, —6ykiilerde
pek olmasa da— romanlarda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Anlatict konumundaki kisi,
—elindeki imkanlar son derece smirli oldugu icin— anlati diinyasinda olup bitenleri
—ozellikle karsisindaki insanlarin ruh hallerini— detayli olarak/derinlemesine anlatabilme
olanagindan mahrumdur. Bu durum, romana tek boyutlu bir goriiniim kazandirmakta;
eserin genelinde olusan monotonluk/tekdiizelik ise, anlatilanlarin okurlar iizerindeki
etkisini azaltmaktadir. Yazarlar, bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilmek i¢in —adi
gecen anlatict ve bakis agisinin karakteristik Ozelliklerine zarar vermeden— g¢esitli

yollara bagvururlar. Bunlardan bazilarini soyle siralamak miimkiindiir:



“(Anlatic1 konumundaki kisi), bir yandan hikayeyi anlatirken bir
yandan da —tanrisal-yazar anlatici gibi— olaylar ve kisiler hakkinda
kendi goriis ve diisiincelerini belirterek yorumlarda bulunur.” (Aytiir,
1977: 32)

“(Anlatict1 konumundaki kisi), bir konuda Once tahminde bulunur;
sonra buna dayanarak sonuglar ¢ikarir. Bu tahminler, (...) tanik oldugu
durumlarin normal olarak akla getirebilecegi tiirden, akla yakin
tahminlerdir.” (Aytiir, 1977: 106 — 107)

“Anlatici, kendi yasadiklarin1 anlattigi  gibi, baskalarindan
dinlediklerini veya kitaplardan okuduklarini da nakledebilir.” (Aktas,
2003: 105)

“(Anlatict konumundaki kisi), hikdyedeki karakterlerle konusabilir ve
ilgili konularda onlarin bakis agilarim1  Ogrenebilir; (...) diger
karakterlerin nasil hissettikleri ve ne diisiindiikleri hakkinda
tahminlerde bulunmak i¢in sahip oldugu giicii zorlayabilir.” (Stevick,
1988: 118 — 119)

“(Anlatict konumundaki kisi), her seyi bilen bir Tanri-yazar gibi
genellemeler yapma yoluna gidebilir, bir ahlak anlayisi ¢izebilir ve
yargilarda bulunabilir.” (Bourneur&Quellet, 1989: 80)

“Mektup ve an1 yonteminden faydalanilabilir. Bu yontemler, kisinin
bireysel diinyasina ulagsmaya hayli elverisli oldugundan romancilar,
ben anlatict etrafinda kurgulanan anlatim darhigini —bir anlamda
yetersizligini— agmak icin (...) mektup veya ani metinlerine yer

verebilirler.” (Tekin, 2002: 45)

292
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Ayhan Bozfirat, —pek ¢ok yazarin yaptig1 gibi— ben (kahraman) anlatici ile tekil
bakis acisin1 bir arada kullanmanin yarattigi sorunlari/problemleri asabilmek igin
yukaridaki yontemlerden ¢oguna bagvurmustur. Bozfirat’in kullandig1 bazi yontemleri
somut olarak gorebilmek i¢in, burada, “Dért Yol Agzindaki Ev’ adli romandan birkag
climle siralamak istiyoruz:

“Masanin, dolabin istii tozluydu. Evin derli topluluguyla
bagdasamayacak bir seydi bu. ‘Evin hanimi, evi bir siiredir terk etmis
anlagilan.” diye diisiindiim. Dolabin {istiindeki fotografa baktim
yeniden. Evin hanimini merak etmistim. Ama bu uzakliktan yliziini
secebilme olanagi yoktu.” (s. 19)

“Inanarak sdylememisti bunu. Bastan savma bir karsilikt1 bu. Séyleyis
bi¢ciminden bdyle bir sonuca vardim.” (s. 27)

“0, karsihigimi begenmemisti. Istedigi cevabi alamayan, ama aldig
cevap gene de tiim yanlis olmayan bir 6gretmenin hognutsuzlugu vardi
yiiziinde. Elini ‘soyle boyle’ der gibi sallayarak ‘Eh.” dedi.” (s. 64)
“Ansizin bir iyimserlik kapladi i¢imi. “Yabanci degilim bu evde.’ diye
diisiindiim. Bu kadincagizin da ben yaslarinda bir oglu vardi. Kendi de
annem yaglarinda goriinliyordu zaten. Annem kadar olmaliydi. Benim
annemin yagamig olduklarini yagamis olmaliydi. Sevinci iiziintiiye,
yalan1 gergege, umudu yasama katik edip yasamist1.” (s. 149)

“0, sesini ¢ikarmadan beni dinliyordu. Dinledik¢e yiiziindeki
ayiplama yavas yavas silindi; yerini beni anlayan, bana hak veren bir
anlam aldi. Gergekten bana hak veriyor muydu? Yoksa ben mi Oyle

yorumluyordum onun yiiziindeki anlami?” (s. 156)
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“Devam etmek istedi. Analigin ne denli giic bir sey oldugunu
anlatmak istiyordu. Halinden belliydi bu. Ama sdyleyecek daha etkili
bir sey bulamamig olmaliydi ki, sustu.” (s. 173)

Orneklerde de goriildiigii iizere, Ayhan Bozfirat, ben (kahraman) anlatici ile tekil
bakis agisini birlikte kullanmanin yarattig1 sorunlari asabilmek igin, —6zellikle— anlatici
konumundaki kahramanimnin sezgilerinden ve empati kurma giiciinden yararlanmustir.
Boylece roman, tek boyutlu olmaktan kurtulmus ve eserin genelinde olusabilecek

tekdiizeligin onii kesilmistir.

2.2.5. Sahis Kadrosu :

Ayhan Bozfirat’in “Dort Yol Agzindaki Ev”’ adli romaninda yer alan kisileri,
—yine— “asil kahramanlar (birinci derecedeki/merkezi konumdaki kahramanlar),
yardimc1 kahramanlar, sosyal (toplumsal) tipler, yazarin soziinii emanet ettigi kisiler,
hasim veya kars1 giic durumundaki kisiler, dekoratif unsur durumundaki kisiler” olmak
tizere alt1 grupta inceleyecegiz.

Ik olarak, “Dért Yol Agzindaki Ev’ adli romanin asil kahramani iizerinde
durmak istiyoruz. Romanin merkezi kisisi, Omer Akar’dir. Omer, hem romanimn
merkezindedir hem de romandaki durumlari/olgulari okurlara aktaran kisi
konumundadir. Romandaki her sey, onun etrafinda cereyan eder; herkesin ilgisi onun
tizerindedir.

Simdi, romanda yer alan yardimci1 kahramanlara deginmek istiyoruz. Memur,
kadin, yashh adam ve yasl kadin, romanda “yardimci kahramanlar” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kisiler, asil kahraman konumundaki Omer’in baz1 dzelliklerini ortaya

cikarmada bir “ara¢” olarak kullanilan kisilerdir. Omer, bazen, bu kisilerle kendi aile
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fertleri arasinda (memur ile “babasi”, yash kadin ile “biiylikannesi”, kadin ile “annesi”,
hatta kadinin oglu ile “kendisi” arasinda) bir baglantt kurar. Bu iligkilendirme
sayesinde, —dolayli olarak— Omer’i daha yakindan tanima imkan1 buluruz.

Simdi, romandaki sosyal (toplumsal) tipler iizerinde duracagiz. Romani
dikkatle inceledigimizde —ozellikle-, Omer, {iniversiteli delikanli, kadmin oglu
(devrimci tipi), memur, Omer’in babasi (klasik memur tipi), polisler (dayake1 polis tipi)
ve vagondaki c¢ocuk (kiiciik burjuva tipi) “sosyal (toplumsal) tip” grubuna dahil
edebilecegimiz kisilerdir. Bu kisiler, temsil ettikleri sosyal ziimrelerin/katmanlarin
temel Ozelliklerini biinyelerinde barindirmaktadirlar.

Simdi, yazarin soziinii emanet ettigi Kisiler iizerinde durmak istiyoruz.
Bozfirat’m “Dért Yol Agzindaki Ev’ adli romaninda —6zellikle-, Omer, memur, kadin
ve yaslt adam, “yazarin séziinii emanet ettigi kisiler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kisiler, Ayhan Bozfirat adina konusan ve onun g¢esitli olaylar/durumlar karsisindaki
goriislerini dile getiren kisilerdir.

Simdi, hasim veya karsi gii¢c durumundaki Kisilere deginmek istiyoruz.
Romanda —6zellikle—, polisler, kadinin kocast ve Kazim’in iivey babasi, “hasim veya
kars1 glic durumundaki kigiler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisiler, romanda —yer
yer hasim veya karsi giic olmanin 6tesine gecerek— ¢evresindeki insanlara zarar veren,
kotii kalpli kisiler olarak gosterilir. Romana stirtikleyicilik, gerilim ve heyecan
kattiklarint soylemek miimkiindiir.

Son olarak, dekoratif unsur durumundaki Kisiler iizerinde durmak istiyoruz.
Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev’ adli romanim inceledigimizde, Omer’in annesi ve
babasi, Omer’in aradig1 yash adam, memurun ailesi, vagondaki ¢ocuk, avci, delikanli,

ela gozli kiz, sokakta oynayan ¢ocuklar, memurun miidiirii, memurun arkadasi,
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Omer’in babasmnin miidiirii, Omer’in biiyiik halasi, mestan, mercan, Omer’in
biiyiikannesi, yash adamimn arkadasi, sarisin kiz, Omer’in okul arkadasi, iiniversiteli
delikanl1 ve annesi, polisler, Omer’in ablasi, kadinin oglu, kadinmn oglunun arkadaslari,
kadinin kocasi ve kizlari, Omer’in teyzesi, KAdzim, KAzim’in annesi, babasi ve iivey
babasi, “dekoratif unsur durumundaki kisiler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisiler,
romanda 6nemli bir fonksiyona sahip degildir.

Ayhan Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev” adli romaninda yer alan kisileri bu
sekilde gruplandirarak inceledikten sonra, simdi, bu kisiler hakkinda genel tespitlerde
bulunmak istiyoruz.

Bozfirat’in kisilerinin en belirgin 6zelligi, “isimsiz” oluslaridir. Ayhan Bozfirat,
“Dért Yol Agzindaki Ev’ adli romaninda —baskahraman Omer Akar ve dekoratif unsur
durumundaki Kézim miistesna—* higbir roman kahramanimin ismine yer vermemistir.
“Dort Yol Agzindaki Ev”, bu yoniiyle, Bozfirat’in dykiilerini hatirlatmaktadir.

Bozfirat’in kisileri —yine— alt ve orta tabakaya mensup insanlardir. Hemen hepsi;
yasamini glicliikle siirdiiren, c¢alismak zorunda oldugu igin hayatin1 gonliince
yasayamayan, siyasal erk tarafindan dislanmis/susturulmus insanlardir. Bozfirat, onlarin
acilarla/sikintilarla dolu yasantilarina kiigiik bir pencere aralar.

Ayhan Bozfirat, “Dort Yol Agzindaki Ev” adli romaninda “derinlikli kisiler”
yaratamamistir. Bunda, ben (kahraman) anlatict ile tekil bakis acisim1 bir arada
kullanmasinin yap1 biiytiktiir. Bu anlatic1 ve bakis agisinin birlikte kullanilmasinin bir
geregi olarak, anlatici konumundaki kisi karsisindakileri sadece dis gozlem yoluyla
tanitabilme firsatina sahip oldugu i¢in, romanda i¢c gozleme rastlanmamaktadir. Bu

yilizden roman boyunca, anlatic1 disindaki kisilerin psikolojik durumlar1 hakkinda bilgi

% Aslinda, romanda sadece baskahraman Omer Akar’in ismine yer verildigini soylersek daha dogru
olacaktir. Cilinki Kézim, dekoratif unsur durumundaki kisilerden birisi olup, romanda herhangi bir
fonksiyona sahip degildir; romandaki bir-iki sahnede boy gosterip, sonra ortadan kaybolmustur.
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edinebilmemiz neredeyse imkansizdir. Bozfirat, yer yer, anlaticti konumundaki
kahramaninin —yani Omer’in— sezgilerinden ve empati kurma giiciinden yararlanarak
diger kisilerinin psikolojik durumlari hakkinda okurlarina bilgi vermeye calissa da,
bunda yeterince basarili olamaz. Bu yiizden Bozfirat’in roman kisileri, —anlatici

konumundaki Omer miistesna— tek boyutludur.

2.2.6. Zaman :

Ayhan Bozfirat’in “Dort Yol Agzindaki Ev” adli romaninda yer alan/karsimiza
c¢ikan zaman unsurlarini, —yine— “nesnel zaman, vak‘a zamani, anlatma zamani ve
okuma zaman1” olmak iizere dort grupta inceleyecegiz.

Ik olarak, romanin nesnel zaman iizerinde durmak istiyoruz. Oykiilerinde ve
cocuk romanlarinda nesnel zaman olarak nitelendirebilecegimiz kesin/net bir tarihe yer
vermeyen Bozfirat, “Dort Yol Agzindaki Ev’ adli romaninda bu anlayisini bir kenara
birakir. Romanin nesnel zamani, 1973 yilidir. Bu tarih, romanin sonunda agik olarak
belirtmisgtir.

Simdi, “Dort Yol Agzindaki Ev” adli romanin vak‘a zamanina deginmek
istiyoruz. Romanda anlatilan durumlar/olgular, —06zetleme tekniginin sagladigi
kolaylikla— nesnel zaman olarak gosterilen siirenin her aninda degil, belirli giinlerinde
vuku bulmustur. “Dért Yol Agzindaki Ev’in vak‘a zamani 3 giindiir. Yani roman, 1973
yilinin —sadece— 3 gilinliik boliimiinde cereyan eden durumlardan/olgulardan
olugsmaktadir. Bu ii¢ glinii detayli olarak inceledigimizde, birinci giin “yaz”, ikinci giin

“sonbahar”, tigiincii giin ise “kis” mevsimine aittir.”®

™ Bu bilgiye, romanda yer alan bazi ciimlelerden hareketle ulastik.
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Simdi, romanin anlatma zamanini ele almak istiyoruz. Ayhan Bozfirat’in “Ddért
Yol Agzindaki Ev”’ adli romaninda, anlatma esasina dayali metinlerde kullanilan her ii¢
anlatma zamanina da —“es zamanli (essiiremsel) anlatim, art zamanli (artsiiremsel)
anlatim ve 6n zamanli (Onsiiremsel) anlatim”— rastlanmaktadir. Romanda ‘“ge¢mis,
simdi (hal) ve gelecek” i¢ ige girmis durumdadir; anlatilan durumlarin/olgularin
kronolojik siralar1 bozulmus olup, zamanda —kisa veya uzun siireli— geriye doniisler ve
ileriye kirilmalar yaganmustir.

Son olarak, “Dort Yol Agzindaki Ev’ adli romanin okuma zamam {izerinde
durmak istiyoruz. Bizim i¢in, bu romanin “okuma zamani1”, 2008 yilidir. Yani su an
itibariyle, romanin yaziya gecirildigi tarihin ilizerinden —ilk baskist 1976’da yapilir—
yaklagik 30-35 yil arasi bir siire gecmistir. Romanda her ne kadar 1971 Askeri
Muhtiras1 sonrasinda yasanan ‘“‘sancili donem” ele alinsa da, yapti§imiz okumada,
romanda anlatilan durumlarin/olgularin ¢ogunun giiniimiize pek de yabanci olmadigini
gordiik: insanlar hala cesitli baskilardan dolay1 fikirlerini rahatga ifade edemiyorlar;
cevremizde igsizlikle bogusan bir siirii insan var; pahalilik halad glinimiizin en biiyiik
problemi; halen pek ¢ok insan karnini doyurabilmek icin geceli-gilindiizlii ¢alistigindan
hayatin1 gonliince yasayamiyor; devlet dairelerindeki kokusmusluk (riisvet, adam
kayirma vs.) artarak devam ediyor... Kisacasi, Bozfirat’in bu romaninda dile getirdigi
olumsuzluklarin ¢ogu, aradan uzun yillar gegmis olmasina ragmen, hala sicakligin
korumaktadir.

Ayhan Bozfirat’in “Dort Yol Agzindaki Ev’ adli romanini zaman unsurlar
acisindan bu sekilde gruplandirarak inceledikten sonra, simdi, romandaki zaman

unsurlar1 hakkinda genel tespitlerde bulunmak istiyoruz.
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“Dort Yol Agzindaki Ev’, —Bozfirat’in diger eserlerinde de oldugu gibi— zaman
unsurlar1 bakimindan oldukg¢a daginik bir goriiniim arz eder. Romanda “ge¢mis, simdi
(hal) ve gelecek” i¢ ice verilmistir. Ancak, Ayhan Bozfirat romanda yer alan “zaman
unsurlar’”ni belirgin olarak kullandigr ve onlara vurgu yaptigi i¢in, bu dagmiklik
—Oykiilerin aksine— “Dort Yol Agzindaki Ev’de zamansal agidan bir “parcalanmiglik™

havasi estirmez.

2.2.7. Mekan (Uzam) :

Ayhan Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev” adli romani —eserin isminde de
belirtildigi iizere— bir evde ge¢mektedir. Yani romandaki her sey, kapali bir mekanda
tezahiir etmektedir.

Romanda 1971 Askeri Muhtirasi sonrasinda yaganan “sancili dénemi” konu
edinen Ayhan Bozfirat’in mekan olarak evi tercih etmesi, bir tesadiif degildir. Ciinkii o
donemin kosullar1 igerisinde “sokak”, her tiirlii tehlikeye agik bir mekandir; “ev” ise
donemin her seyi silip silipiiren/yok eden firtinalarina karsi sigmilabilecek bir ‘liman’
durumundadir. Bozfirat, Varlik dergisinde yayimlanan roportajinda, “Gliniimiiz
kosullarinda ‘sokak’, olumsuz gelismelere agik olan bir alandir.” (Ates, 1981: 15)
diyerek, sokaktan duydugu korkuyu acikea dile getirir.

Ayhan Bozfirat, “Dért Yol Agzindaki Ev’de mekan-insan uyumunu dikkatten
kacirmaz; roman boyunca —kapali mekanlar bunlar1 harekete gecirmeye vesile oldugu
icin— duygulari/diislinceleri/hatiralar1 6n plana ¢ikartir. Ayrica, romanda alt ve orta
tabakadan insanlara yer verdigi i¢in, —yine mekan-insan uyumunun bir geregi olarak—
romandaki durumlarin/olgularin cereyan ettigi evi, bu insanlarin yasabilecekleri tiirden

bir mekan olarak kurgular.
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2.2.8. Anlatim Teknikleri :

Ayhan Bozfirat’in “Dort Yol Agzindaki Ev’ adli romaninda pek c¢ok anlatim
teknigi yer almaktadir. Simdi, romanda karsimiza ¢ikan anlatim tekniklerini ele almak
ve bunlarin nasil kullanildiklarini 6rneklerle izah etmek istiyoruz.

[k olarak gésterme teknigine deginecegiz. Bozfirat, roman boyunca, gdsterme
teknigine sik¢a yer vermis ve anlattiklarinin okurlarin goézleri 6niinde canlanmasini
saglamigtir. Simdi, “Dért Yol Agzindaki Ev’de goésterme tekniginin kullanilisina dair
bazi 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Disarisiyla  olgiildiiginde oda serin sayilirdi. Pencereden yana
baktim. Bir kanadi agikti. Tiil perde usul usul sallantyor, pencerenin
acitk kanadinin oOnlinde zaman zaman sisiyordu. Odanin iginde
gezdirdim gozlerimi. Hevesli bir geng kadinin yerlestirdigi belli olan
oldukea sevimli bir odaydi bu. Oday1 iyice gozden gecirdikten sonra,
cekingenligim azaldi nedense. Duvarda asili duran, bir derenin
kiyisinda, yesillikler i¢cindeki ev resmine sevecenlikle bakiyordum.”
(s. 14)

“Sonra yerimden kalktim, pencerenin Oniine gelip yagmuru
seyretmeye basladim. Sokakta kimseler yoktu. Sokak taglari yagmurda
temizlenmis, parliyordu. Kii¢iik derecikler yapmist: yagmur.” (117)
“Adamlarin hepsi omuz vermek igin tabutun altina giriyor, tabutun
altindaki arkaya geciyordu. Sonra baska birileri geciyordu tabutun
dort yanina. Tiim bunlar akil almaz bir sessizlik i¢inde oluyordu.
Kavurucu 6gle giinesinin altinda, kah tabutun arkasinda yiiriiyen, kah

tabuta omuz veren iizgilin yiizlii insanlari, her seyden habersiz omuzlar
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istiinde sallana sallana ilerleyen tabutu gozden yitene dek
izlemistim.” (s. 181)

Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev’ adli romaninda sik¢a goriilen bir diger
anlatim teknigi diyalog teknigidir. Simdi, romanda diyalog tekniginin kullaniligina dair
orneklere gegmek istiyoruz. Romanin pek ¢ok yerinde bu teknige rastlandigi igin,
burada, romandan kiigiik bir bolim vermekle yetinecegiz:

“— Otobiis, trenden daha iyi degil mi sizce?

— Otobiis de olabilir. Ama bana sorarsaniz, ben treni yeglerim.

— Neden yeglerdiniz treni?

— Otobiisle karsilastirildiginda daha giivenlidir de ondan. Otobiis
kazalar1 ¢ok oluyor. Gazetelerde her giin bir otobiis kazasi okuyoruz.
— Haaa, demek o bakimdan sodylediniz.

— Evet, daha giivenlidir tren. Her giin otobiis kazasi...

— Evet, haklisiniz. Bu bakimdan haklisiniz.” (s. 23)

“Dort Yol Agzindaki Ev’de karsimiza ¢ikan bir baska anlatim teknigi leitmotiv
teknigidir. Simdi, romanda leitmotiv tekniginin nasil kullanildigim1 izah etmek
istiyoruz. Omer’in erik agacindan havalanan serceleri seyredisi 7 defa, yasl adamimn
gencken ickiye diiskiin birisi olusu 9 defa, “pencereden kar geliyor™ tiirkiisiinden iki
misra 4 defa, “Geg¢ kalmam, bugiin erken donecegim.” ifadesi —farkl sekillerde— 6 defa,
sobanin kapagindan kirmizi/kizil bir 1g1tk goériinmesi 6 defa, “insan ana olacagma”
ifadesi 4 defa, “ansimak™ fiili 32 defa belirli araliklarla tekrar edilmis ve bu sekilde,
leitmotiv tekniginden faydalanilmistir.

Uzerinde duracagimz bir diger anlatim teknigi otobiyografik tekniktir. Ayhan

Bozfirat, “Dért Yol Agzindaki Ev’ adli romaninda bu teknigi sik¢a kullanmig ve kendi
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hayatina ait bazi bilgileri romanina yansitmistir. Simdi, romanda otobiyografik teknigin
kullaniligina dair 6rnekleri siralamak istiyoruz:
“Gergekten de canim kahve istiyordu. Bunu da agikc¢a soyledim.” (s.
17)
“Cocuklar birer giiriiltii makinesinden baska bir sey degillerdi benim
icin. Giiriiltii etmekten baska hicbir ise yaramayan yaratiklar...” (s. 21)
“Otobiisiin trene Ustiin oldugu yerlerde var kuskusuz. Daha g¢abuk
gidiyor. Daha ucuz. Ama tren daha rahat.” (s. 23)
“Ister istemez bir kedi aradim evde. Sanki bu ihtiyar, iirkiintii veren
oda, bir kedinin varligiyla yumusayacak, gevseyecek, sevimli, cana
yakin olacakti.” (83)
“Odada bir siirii fare. Biiyiikleri de var iglerinde, ama daha ¢ok findik
faresi. Tavan, duvarlar, doseme fare dolu. Kipir kipir kipirdiyorlar.
Iclerinde bazilar1 &yle kiigiik ki, karafatma kadar ancak. Ustiime
basima tirmaniyorlar, cebime giriyorlar.” (s. 90)
“Mercan oOldiikten sonra, ben de kedi almadim. Onun iistiine baska
kediye nasil bakarim ben! Mercan’in istiine kedi sokamam eve.” (s.
98)
“Biiylikannemin c¢icekleri geldi aklima. Onlara su verirken, onlarla
konusmasini ansidim.” (s. 102)
“Gengligimiz bir arada gecti. Birlikte icerdik. Iyi icerdik ama.” (s.
103)

“Bir cigara yaktim. Keyfime diyecek yoktu simdi.” (s. 155)
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Yukaridaki oOrneklerde —sirasiyla—, Bozfirat’in “kahve i¢cmeyi ¢ok sevisine,
cocuklarin giiriiltiilerinden hi¢ hoslanmayisina, yolculuga olan diigkiinliigiine, kedileri
cok sevisine, farelerden ¢ok korkusuna, kedisi Oldiikten sonra yeni bir kedi almaya
gonliiniin raz1 olmayisina, ¢ocuklugunun bir kismini1 anneannesinin yaninda gegirisine,
ickiyi ¢ok sevisine, sigara tutkunu birisi olusuna” gondermeler yaptigi ve romaninda
otobiyografik teknik grubuna dahil edebilecegimiz —kendi hayatina ait— bazi unsurlara
yer verdigi goriilmektedir.”"

“Dort Yol Agzindaki Ev’de sikga rastlanan bir baska anlatim teknigi geriye
doniis teknigidir. Simdi, romanda geriye doniis tekniginin kullanilisina dair bazi
ornekleri siralamak istiyoruz:

“Cocuklugumun mutlu anlarina dalmistim. Pazar sabahlar1 babam
gazetesini alir, pencerenin Oniline gecer otururdu. Kahvesini beklerdi
gazetesini okurken. Babamin en keyifli oldugu zamanlardi.” (s. 67)
“Cocukken ahsap bir evde otururduk. Orada ¢ok fare vardi. Fareleri
temizlemek icin bir kedi almistik eve. Odada bir tikirt1 olunca, odada
degilse bile bulur getirirdik kediyi, tikirtinin geldigi yere korduk. Kedi
¢enesini yere yaklastirir, olanca dikkatiyle tikirtiyr dinlerdi. Fareyi
yakalayinca da dogru kapiya giderdi.” (s. 87)

“Babalar1 erkenden kalkar, camiye bayram namazimna giderdi. Her
zaman namaz kilmazdi, ama bayram namazlarin1 kagirmazdi.
Erkenden kalkar, giyinir, kusanir camiye giderdi. Ben de ¢ocuklari

giydirir, hazir ederdim. Camiden dondiikten sonra sofraya otururduk.

™ Bu paragrafta Ayhan Bozfirat’la ilgili siralamis oldugumuz 6zel bilgileri, yazarin kizi Sayin Sirma
Koksal ile yapmis oldugumuz sdylesiden edindik. Séylesinin tam metni, ¢aligmamizin sonundaki “ekler”
kisminda yer almaktadir.
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O giin sofra degisik olurdu. Anliyorsun ya! Kahvaltida ¢esitli seyler
bulunurdu. Eh, bayram yemekleri de baska olurdu tabii.” (s. 163)

Yukaridaki &rneklerde —sirasiyla—, “Omer ve ailesinin ev i¢i yasantisindan
kiiciik bir kesit, Omer’in ¢ocukluk yillarina ait bir hatirasi, kadinin ailesiyle birlikte
gecirdigi bir bayram sabah1” geriye doniis teknigi kullanilarak okurlara sunulmustur.

Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev”’ adli romaninda dikkat ¢eken bir bagka
anlatim teknigi 6zetleme teknigidir. Simdi, romanda 6zetleme tekniginin kullanilisina
dair baz1 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Ben bunlar1 disiiniirken o, aksam eve geldiginde ¢ocuklarinin
azginliklarinin nasil zor geldigini, ¢ocuklarin yorgunluk denen seye
nasil saygisiz olduklarmi anlatiyordu. Ama kizarak degil. Ug haftalik
6zlemin getirdigi bagislama duyguyu ile giilerek anlatiyordu bunlar1.”
(s.22)

“Ben de onun soziinii kestim. Bu tiir davraniglarin bir ¢ocuga karsi
girigilmesinin acimasizlik oldugunu, hele bir anne kendi ¢ocuguna
bdyle davranabiliyorsa bunun akil alacak bir yani1 olmadigini
anlatmaya ¢alisttm. Uzun uzun anlatiyordum. Bunlari rahatlikla
sOyleyebiliyordun ona.” (s. 156)

“Oyle cosmustum ki, bagirarak konusuyor, konusurken elimi yumruk
yaparak, boyle bir davranista bulunmanin ne denli algak¢a bir sey
oldugunu anlatiyordum. Kadincagiz susmus bana bakiyordu.
Soylediklerime hak verdigi i¢cin mi bdylesine suskun dinliyordu beni,

yoksa dediklerimden higbir sey anlamadigi i¢in mi donup kalmigt1?
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Bunu anlayamadim yiiziinden. Ama durumumun oldukca giiliing
oldugunu, sustuktan sonra kavrayabildim.” (s. 160)
Gortldiigii gibi Ayhan Bozfirat, “Dort Yol Agzindaki Ev’ adli romaninda gesitli
anlatim tekniklerine yer vermis ve bu sayede, anlatimina canlilik/etkileyicilik/derinlik

kazandirmistir.

2.2.9. Dil ve Usliip :

Ayhan Bozfirat’in “Dort Yol Agzindaki Ev” adli romaninda yer alan dil ve tslip
unsurlarini —yine— g¢esitli gruplara ayirarak incelemek istiyoruz. Dil unsurlarini,
“deyimler, ikilemeler, devrik climleler, yazarin kelime dagarcigi” olmak tizere dort
grupta; Uslip unsurlarint ise “hiciv iisliibu, sanatkarane (sdirane, siislii) tslip, yalin
islip” olmak iizere ii¢ grupta incelemeyi uygun bulduk.

“Dort Yol Agzindaki Ev™i, dncelikle, dil unsurlari agisindan ele almak/incelemek
istiyoruz.

Ik olarak deyimler iizerinde duracagiz. Ayhan Bozfirat, roman boyunca,
anlatimin1 zenginlestirmek amaciyla deyimlere sik¢a basvurmustur. Simdi, romanda
deyimlerin kullaniligina dair bazi 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Aslinda ser¢eler umurumda bile degildi. Yalniz sergeler degil, hi¢bir
sey umurumda degildi. Is bulup bulmamak da umurumda degildi. Viz
gelirdi her sey. Bos veriyordum her seye.” (s. 17)

“Bir ayiplama yoktu bakislarinda. Ayiplayacak kadar deger

vermiyordu bana.” (s. 33)
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“Beni kirmamak i¢in dyle diyor. Kendi bildigini okuyor gene. Kimi
zaman gonliimii almak i¢in boynuma sarilip yanagimi opiiyor.” (s.
160)

“Hi¢ dinlemiyor beni. Basinda kavak yelleri esiyor.” (s. 166)

“Basi sikistiginda bana akil danisan kiigiik oglumu artryorum zaman
zaman. Yaramaz bir ¢ocuktu. Ama gene de soziimii gegirirdim.” (s.
189)

Yukaridaki Orneklerde —sirastyla— “umurunda olmamak, viz gelmek, bos
vermek, ayiplamak, deger vermemek, kendi bildigini okumak, gonliinii almak, baginda
kavak yelleri esmek, basi sikismak, akil danismak, soziinli gecirmek™ deyimlerine yer
verilmis ve bu sekilde “deyimlerden” faydalanilmustir.

“Dort Yol Agzindaki Ev’de karsimiza ¢ikan bir diger dil unsuru ikilemelerdir.
Bozfirat, roman boyunca, ikilemeleri —6zellikle, ayni kelimelerin tekrarindan olusan
ikilemeleri— sik¢a kullanmistir. Simdi, romanda ikilemelerin kullaniligina dair bazi
ornekleri siralamak istiyoruz:

“Til perde usul usul sallaniyor, pencerenin agik kanadinin Oniinde
zaman zaman sisiyordu.” (s. 14)

“Agaclikli bir yerdeydik. Tren agaglarin arasindan usul usul
ilerliyordu. Agaglar1 oynata oynata.” (s. 26)

“Son anlattigim animi sik sik yeniden yasamis, etkisinde kalmistim.
Son siralar tizerinde uzun uzun digiinmiistiim.” (s. 35)

“Uzaklardan, derinlerden agir agir, dalga dalga geliyordu ezgisi.
Tiirkiiyle birlikte odanin karanligr sikict olmaktan siyrildi. Usul usul

dokunaklilast1.” (s. 114)
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“Onu yeniden kizdirmaktan korka korka, alcak sesle tane tane
konusmaya bagladim.” (s. 136)

“Anlatt1 anlatti. Sonra da basladi higkira higkira aglamaya. Cocuk gibi
agliyordu.” (s. 175)

Yukaridaki orneklerde —sirastyla—, “usul usul, zaman zaman, oynata oynata, sik
sik, uzun uzun, agir agir, dalga dalga, korka korka, tane tane, anlatti anlatti, higkira
hickira” ikilemelerine yer verildigi ve bu sekilde, ikilemelerden yararlanildigi goriiliir.

“Dort Yol Agzindaki Ev’de sik¢a goriilen bir bagka dil unsuru devrik
ciimlelerdir. Bozfirat, devrik ciimlelere sikga basvurmus ve bu sayede, anlatimini
tekdiizelikten kurtarmistir. Simdi, romanda devrik climlelerin kullanilisina dair bazi
ornekleri siralamak istiyoruz:

“Kosarak donecegim eve. Belki de telastan bir tasit kazasi atlatarak.
Aceleyle, telagla firlayacagim bir arabanin oOniinden. Arkamdan
sovecek stirticii.” (s. 16)

“Bir ¢ocuk hastaligin tadin1 nasil ¢ikarirsa, o da Oylece ¢ikarirdi
hastaligin tadini. Eski fotograflari isterdi annesinden. Baska zaman,
yirtilir diye eline verilmesi yasaklanan fotograflar, hastaliginda
dokiiliirdii 6ntine. Sararmis fotograflardan birindeki bir ylize takilir
kalird1 gozleri.” (s. 74)

“Geceleri ses seda kesilince uzaktan uzaga duyulur tren diidiigii. Daha
dogrusu, o sesi bekleyen duyar ancak. Cok derinden gelir ¢iinkii.” (s.
86)

“Yeni ev sahibine bir diismanlik duydum ig¢imde. Yash dostlarimin

yerine ge¢mesi onun suguymus gibi. Ayn1 duyguya ikinci gelisimde
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de kapilmistim. Bu evdeki ilk dostumun yerini alan ihtiyarlara
icerlemis, onlara 1sitnamamistim bir siire.” (s. 144)

Ele alacagimiz son dil unsuru yazarin kelime dagarcigidir. Ayhan Bozfirat’in
“Dort Yol Agzindaki Ev” adli romaninda, —yine— bizi zengin bir kelime kadrosu karsilar.
Bozfirat, —“ansimak” fiili miistesna— belirli kelimelere saplanip kalmaz; romaninda her
tiirden kelimeye yer verir.

Ayhan Bozfirat, roman boyunca, siislii/gosterisli kelimelerden uzak durur; ar1 bir
dille yazar. Kendine has sozciikler yaratma gayreti igerisine girmez; ddneminin
kelimelerini kullanir.

Ayhan Bozfirat’in “Dort Yol Agzindaki Ev”’ adli romaninda yer alan dil
unsurlarin1 bu sekilde gruplandirarak izah ettikten sonra, simdi, ayni romani {islip
unsurlari agisindan degerlendirmek istiyoruz.

Ik olarak hiciv iislibu iizerinde duracagiz. Bozfirat, toplumda ve devlet
yonetiminde gordiigii aksakliklari/eksiklikleri dile getirirken hiciv iislibundan sikca
yararlanmigtir. Simdi, Bozfirat’in “Dért Yol Agzindaki Ev” adli romaninda hiciv
tislibunun kullaniligina dair 6rneklere gegmek istiyoruz:

“Tehlikeli konulara giriyorsunuz. Bu tutkunun (6zgiirliik tutkusunun)
nelere mal oldugunu gordiiniiz. Her zaman boyledir bu. Hele son
siralar, biliyorsunuz. (...) Korkak davraniyorum belki. Korkagin
biriyim. Kabul. Ama diisiiniin ki, yalniz degilim. Karim, ¢ocuklarim...
Korkak olmak zorundayim bir bakima.” (s. 38)

“Is bulmak cok zor bu devirde. Is arayan dyle ¢ok insan var ki.” (s.

40)



“(Padisahlar devrinde) Kimse c¢ikip da ‘bu idare iyi degil’
diyemezmis... Riisvet almis yiirlimiis. Her yerde haksizlik. Kimse bu
haksizliga ‘yeter artik’ diyemiyor. Bir adam kayirmadir gidiyor. Halk
perisan... (...) Kimse bildigini, diisiindiigiinii sdyleyemiyor. Her yanda
baski. Her yanda hafiye... Her yana sizmis hafiyeler. Kimsenin
kimseye giiveni kalmamis. En yakin dostunun bile yarmm seni
gammazlamayacagina inancin yok. Hafiyeler, halki padisah hakkinda,
idare hakkinda kétii konusmaya itiyorlar. Sonra da ihbar... (...) Iyi ki,
o zamanlar telefon yokmus. Telefonlar1 da dinlerlerdi. Iyi ki, teyp
yokmus. Sesleri banda alip... Neyse neyse. Ornek biraz ters diistii.
Kotii sectik ornekleri. Neyse birakalim bunlari. Ornekler ters diistii.
Hafiye, sivil polis... Evet evet ters diistii 6rnekler.” (s. 47)

“Herkes pahaliliktan yakinir. Pahalilik, pahalilik, pahalilik... (...) Ben
kendimi bildim bileli herkes pahaliligi konusur. Onlar bu yanda
konusadursunlar, 6te yanda fiyatlar artiyor bile. Gene de herkes
konustukca konusur. Biz konusuruz, fiyatlar alir bagin1 gider.” (s. 48)
“Olesiye yorulduklar1 halde karmlarini zar zor doyurabilen insanlar
oldugu gibi, killarin1 kipirdatmadan milyonlar kazanan insanlar da
var.” (s. 65)

“Secim  kiirsiilerinden ~ sOylenenlerin  hicbirine  inanmiyorum,
sOylenenlerin hepsinin yalan oldugunu biliyorum.” (s. 107)
“Kadincagizin anlatisinda Oylesine olaganiistii bir sey soylilyormus
havast vardi ki, polisin evden adam almasi gibi bir sonucu

diisiinememistim. Son siralar oldukga sik rastlanan, olagan bir seydi
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bu. Onun i¢in, ‘polis mi’ diye sorarken bu isi fazla 6nemsemeyen bir
tavir takinmig olabilirdim.” (s. 133)
“Genglerin akillar1 bir karig havada. Ayaklar1 yere basmiyor.” (s. 190)

Yukaridaki 6rneklerde —sirastyla—, “insanlarin —can giivenlikleri olmadig1 i¢in—
fikirlerini 6zgiirce ifade edememeleri, pek c¢ok insanin igsiz olusu, tlkenin kot
yonetilisi, fiyatlarin her gegen giin biraz daha yiikselmesi, bazi insanlar hi¢ ¢alismadan
zengin olurken bazilarinin emeklerinin karsiligin1 alamamalari, siyasetcilerin yalan
sozler sarf ederek halki kandirmaya c¢aligmalari, polisin evleri basip kimi insanlar
alikoymasi, bazi genglerin ciddiyetten uzak olmalar1” hicvedilmis ve bu sekilde, hiciv
{islabundan faydalanilmistir.”?

Ele alacagimiz bir diger Uislip unsuru sanatkarane (sdirane, siislii) idislaptur.
Ayhan Bozfirat roman boyunca, —sanatkarane (sdirane, stsli) iislibu kullanmak
stretiyle— siir tadinda/siirsel bazi climleler sarf etmis ve anlatimina ayri bir
cekicilik/glizellik katmistir. Simdi, “Dort Yol Agzindaki Ev’de sanatkarane (sairane,
stislii) tislibun kullanilisina dair bazi 6rnekleri siralamak istiyoruz:

“Baharda c¢igek acar erik agaci. Bembeyaz c¢igekleriyle yepyeni bir
aga¢ gelir oturur bahceye. Konuk olur. Ozlenen, sevilen bir konuk.
‘Erik c¢icek agti.” der annem. Sevinir. Bir de kisin kar yagdiginda
beyazlanir erik agaci. Agacin incecik dallar1, kendi bigimini almig kar
yigmlarini incitmekten korkarak tasir bir siire.” (s. 18)

“Kara kara vagonlarda siiriiyle insan... Bir lokomotif almig basini

gidiyor... Son hizla gidiyor lokomotif. Lokomotife takilmig

2 Ayhan Bozfirat'm “Dért Yol Agzindaki Ev” adhi romaninda, “hiciv iislibu” grubuna dahil
edebilecegimiz daha pek ¢ok Ornek ciimle bulunmaktadir. Ancak biz, tekrara diismemek icin, ayni
eksikligi/aksaklig1 isaret eden elestiri climlelerinden sadece birine burada yer vermeyi uygun gordiik.
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vagonlarda, istemeden lokomotifin pesine diismiis insanlar. Zorunlu
olarak ayni kaderi paylasan zavalli insan yiginlar1.” (s. 29)

“O, vard1 ve varligiyla daha bir giizel, daha bir anlamli oluyordu
yasam. Yasanasi bir diinya oluyordu diinyamiz.” (s. 37)

“Kendi de annem yaslarinda goriiniiyordu zaten. Annem kadar
olmaliydi. Benim annemin yasamis olduklarini yasamig olmaliydi.
Sevinci liziintiiye, yalan1 ger¢ege, umudu yasama katik edip yasamisti.
Zeytini ekmege katik eder gibi...” (s. 149)

Deginecegimiz son Uslip unsuru yahn iisliiptur. Ayhan Bozfirat, “Dort Yol
Agzindaki Ev”’de, —0zellikle— kisilerini konustururken yalin iisliba basvurmustur. Simdi,
romanda yalin islibun kullaniligina dair 6rneklerlere gegmek istiyoruz. Romanin pek
cok yerinde bu iisliba rastlandig1 i¢in, burada, romandan kii¢iik bir bolim vermekle
yetinecegiz:

“— Seni gordii mii o da?

— Gordii.

— Tanidi m1?

— Tanid1 ya... Tanimaz sanmistim, ama tanidi.

— Utanmustir seni goriince.

— Y000, hi¢ utanmadi. Utanmadi da giildii. Arsiz arsiz giildii.
— Demek o hale gelmis?

— Evet, o hale gelmis!

— Kurtulusu yok artik onun.” (s. 184 — 185)
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5. SONUC

18 Mayis 1932 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Ayhan Bozfirat, ortaya
koydugu eserlerle son donem Tiirk edebiyatinda adindan soz ettirmis bir yazarimizdir.

Babasinin goérevi geregi uzun yillar Anadolu kdylerinde bulunan Ayhan
Bozfirat, yaz1 hayatina lise yillarinda —istanbul’da— baslar. Babasimin ilkokul ¢ocuklar1
icin ¢ikardigi dergilerde bazi hikaye ve masallari —imzasiz olarak— yayimlanir; boylece
ilk kalem tecriibelerini yasamis olur.

1956 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni kazanan Bozfirat,
edebiyatla olan bagmi hi¢ kopartmaz. Universite yillarinda, sonralari edebiyat
diinyasina girecek ve kisa siirede {in kazanacak olan kimi isimlerle (Demir Ozlii vs.) siki
dostluklar kurar. Bu sayede, hem bambagka bir ¢evre edinir hem de edebiyatla daha
fazla i¢li dishi olur.

Babasi araciligiyla edebiyat diinyasina adim atan ve TUniversite yillarinda
edindigi ¢evre sayesinde edebiyatla baginmi iyice giiclendiren Ayhan Bozfirat, ilk
oykiilerini “Istasyon” (1971) adli kitabinda toplar. Bu eser, Bozfirat’in edebi
yasantisinda 6nemli bir doniim noktast olur ve Bozfirat, edebiyat ¢evrelerinde adindan
s0z ettirmeye baslar. Edebi ¢aligmalarina hiz veren Bozfirat, bir yil sonra, “Firildak”
(1972) adl ikinci 6ykii kitabiyla okurlarinin karsisina ¢ikar.

Bu doénemde romana da merak saran Bozfirat, -Milliyet Cocuk Yaymlari’nin
basinda bulunan Tarik Dursun Kaking’in 1srartyla— ¢cocuk suglulugu temini isleyen bir
liclemeye baslar. Uglemenin ilk kitabi, 1972 yilinda “Osman” adiyla yayimlanir.
“Osman”1n ¢ok biiyiik bir ilgi gérmesi iizerine, aynm yil, liclemenin ikinci kitab1 olan
“Akraba Hasan1 kaleme alir. 1975 yilinda ise, serinin son romant olan “Hayri Usta”

yayimlanir. Kisacas1 1970’11 yillarin ilk yarisi, Bozfirat i¢in hayli verimli geger.
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Ancak 70’11 yillarin ikinci yarisi, Ayhan Bozfirat’a acidan/iiziintiiden baska bir
sey getirmez. Once, gogiis kanserine yakalanir. Ardindan, 17 yillik hayat arkadasi olan
Mehmetcan Koksal ile ayrilirlar.

Oldukga sikintili bir dénemden gecen Bozfirat, edebiyattan asla kopmaz. 1976
yilinda son romani1 olan “Dortyol Agzindaki Ev”, 1980 yilinda ise son oykii kitab1 olan
“Sokak Lambalari” (1980) ile okurlarmin karsisina g¢ikar. Amansiz bir hastaligin
pengesinde olan Bozfirat, Omriiniin son deminde, H. C. Andersen’den ¢evirdigi
masallardan olusan “Kiiciik Deniz Kizi” (1981) adli ¢evirisiyle boy gosterir. Adim adim
sona yaklasan Ayhan Bozfirat, —y1l basindan bir gece dnce— 30 Aralik 1981 yilinda
hayatin1 kaybeder.

Bozfirat’in yazarlik kimligini bi¢cimlendiren en 6nemli unsur, —hi¢ siiphesiz—
siyasi-sosyal-ekonomik konulara olan ilgisidir. Cagina ve ¢aginin olaylarina karsi
duyarl bir yazar olan Bozfirat, lilkedeki derin ¢atlamalarin sizisini yiireginde hisseder
ve gordigi eksiklikleri/aksakliklart eserlerinde sik sik dile getirir.

Ayhan Bozfirat, -roman ve ¢eviri alaninda da faaliyet gostermesine ragmen— asil
sohretini dykiilerine borg¢ludur. Oykiilerini “Istasyon” (1971), “Firildak” (1972) ve
“Sokak Lambalari” (1980) adlarini tasiyan ti¢ kitapta toplar.

Oykiilerinde, —agirlikli olarak— doneminin Tiirkiye’sinde yasanan siyasi-sosyal-
ekonomik geligsmeleri isler. Diger taraftan, mevcut diizene karsi takindigi soguk tavri,
oykiilerindeki bazi politik ¢ikislariyla pekistirir. Bu yiizden, onun &ykiilerinin “politik
sOylemi” asla goz ardi edilemez.

Ayhan Bozfirat; toplumsal agmazlari, aile hayatindaki sikintilari, kadin-erkek
iligkilerindeki ¢atlamanin/¢oziilmenin boyutlarini, bireyin siyasi belirsizlik ortamindaki

savrulusunu, diizenle ve kendisiyle olan ¢atismasini, siyasal belirsizlikten otiirii
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toplumda olusan karamsarligi, insanlarin i¢lerine atmak zorunda kaldiklari
dilekleri/6tkeleri/beklentileri dykiilerinde uzun uzun anlatir.

Bozfirat dykiilerinde, olay1 degil diisiinceyi temel alir ya da olayin insan ruhunda
yarattig1 etkiler iizerinde durur. Bu yiizden dykiilerinde gerilimli, olaganiistii olaylara
rastlanmaz; “konusmalar, diisiinceler, hatiralar, izlenimler” agir basar. Kisacasi onun
Oykiileri, olaya degil duruma yaslanir.

Bozfirat’in Oykiilerinde, olayla birlikte —basta “sahis, zaman ve mekan” olmak
lizere— dykiiniin bazi temel unsurlar1 da iyice geri plana itilir. Oykiilerde —genellikle—
siirecin yerini “an” alir; mekan iyice dnemsiz bir konuma itilir, —“Eski Arkadas” adl
Oykii miistesna— kahramanlarin isimlerine yer verilmez.

Ayhan Bozfirat, oykiilerinde daha ¢ok alt ve orta tabakadan insanlara yer verir;
onlarin aci-tath seriivenlerini dile getirir. Bu tercihte, kendisine bigtigi toplumsal ve
sanatsal konumun pay1 biiytiktiir.

Bozfirat’in oykiilerinde “aile kurumu” oldukc¢a genis bir yer tutar. Bozfirat
toplumsal ¢oziilmenin etkilerinin en iyi ailede goriilebilecegine inandig1 igin, “aile igi
iligkileri/meseleleri” sik¢a konu edinir.

Ayhan Bozfirat, Tiirk¢e’nin mevcut yapisini zorlamaz; kendisine 6zgii sdzctikler
yaratma gayreti icerisine girmez. Oykiilerinde, giinliik hayattan aldig1 kelimeleri hakim
kilar. Yabanc1 sozciiklerden uzak durur. Siirsel, imgeli ve akici bir soyleyisi tercih eder;
dilin estetik yOniinii iyi kullanir.

Ayhan Bozfirat’in dort romani vardir. Bunlardan U¢i —“Osman” (1972),
“Akraba Hasan™ (1972), “Hayri Usta” (1975)— nehir roman tarzinda kaleme aldigi
cocuk romanlaridir. Dordiincli romani ise, “Dort Yol Agzindaki Ev” (1976) adim

tagimaktadir.
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Ayhan Bozfirat, ¢ocuklar i¢cin yazdig1 iiglemede, “bir ¢ocugun nigin sug
isledigini ve suglu/problemli bir ¢ocugun topluma nasil geri kazandirilabilecegini”
bilimsel verilerden hareketle ortaya koyar. Hukukc¢u kimligi ile uzun yillar ¢ocuk
suclulugu tizerinde ¢alismalar yaptig1 igin, bu iliclemeyi yazarken pek zorlanmaz ve
gercekei yonii agir basan romanlar ortaya ¢ikarir. Bozfirat, —cocuk romanlar1 diginda tek
romant olan— “Dort Yol Agzindaki Ev” adli romaninda ise, 1971 Askerl Mubhtirasi
sonrasinda yasanan “sancili donemi” konu edinir.

Ayhan Bozfirat, romanlarinda —6ykiilerinde oldugu gibi— alt ve orta tabakadan
insanlara yer verir. Ancak, roman kahramanlarinin isimlerini kullanirken bazi
yeniliklere gider. Oykiilerinde —“Eski Arkadas” adli Oykiisii miistesna— oykii
kahramanlarinin isimlerine yer vermeyen Ayhan Bozfirat, romanlarinda —“Dort Yol
Agzindaki Ev” adli roman1 miistesna— biitiin roman kahramanlarinin isimlerine yer verir.
“Dort Yol Agzindaki Ev” adli romaninda ise, sadece romanin bagkahramaninin ismine
yer verdigi goriiliir.

Oykiilerinde olay1 degil diisiinceyi temel alan Bozfirat, “Dort Yol Agzindaki Ev’
adli romaninda da ayni anlayisini siirdiiriir. Ancak c¢ocuk romanlarinda, mevcut
anlayisini bir kenara birakir. Bu kez, diislinceyi degil olay1 temel alir.

Bozfirat, romanlarinda —dykiilerinde oldugu gibi— sade ve anlasilir bir dil
kullanmay1 tercih eder; oldukga 6zlesmis bir Tiirkgesi vardir.

Ayhan Bozfirat, 0ykii ve roman disinda, sadece ceviri alaninda faaliyet gosterir.
Omriiniin son demlerinde, ¢ok sevdigi Hans Christian Andersen (1805 — 1875)’den
cevirdigi bazi masallarn “Kiiciik Deniz Kizi” (1981) adiyla yayimlatir. Yedi masaldan ve

toplam 93 sayfadan olusan kitabin hayli basaril1 bir ¢eviri oldugu sdylenebilir.
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EK — 2. FOTOGRAFLARLA AYHAN BOZFIRAT 7

> Burada yer alan fotograflari, yazarin kizi Sayin Sirma Koksal’dan edindik.
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EK-3. SOYLESI METNI "

76 Sayin Sirma Koksal ile 5 Agustos 2008 Sal giinii saat 14:00 — 15:00 arasinda yapmis oldugumuz
sOylesinin tam metnidir. SOylesi esnasinda, 6nce kendisine bazi bagliklar sdyledik ve bu bagliklara dair
anlattiklarii dinledik. Arkasindan, annesi Ayhan Bozfirat’la ilgili baz1 6zel sorular ydnelttik. Metin
boyunca, koyu harfle yazilmis olan sdzler bize, digerleri ise Saym Sirma Kdksal’a aittir.
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Dogumu ve Ailesi :

Annem, 18 Mayis 1932 Istanbul dogumlu. Babasi da, annesi de aslen
Kayserilidir; ama annem Kayseri’ye yalnizca kimi yaz tatillerinde “misafir” gibi gitmis,
orada hi¢ yasamamig. Babasi, 0gretmen kokenli olup, daha sonraki yillarda ilkdgretim
icin yardimer ders kitaplari, linite dergileri yayimlamis olan ve bugiin hala ilkokullarda

siirleri okutulan I. Hakk: Talas’tir. Annesi ise, ev kadinidur.

Cocukluk ve Genglik Yillari :
Cocuklugu dedemin memuriyeti nedeniyle Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde
gecmis. Ama, biz ¢ocukken en ¢ok anlattigi, dedemin II. Diinya Savas1 sirasinda ikinci

kez askerlik yaptig1 yillarda yasadiklar1 Gelibolu’daki Kavakkdyii idi. Okul oncesi
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donemlerde ise, uzun zaman anneannesi ile yasamis. En yakin c¢ocukluk arkadasi,
kendisinden iki yas kiiclik olan teyzemdir. Okulda 6zellikle matematik dersinde ¢ok
basarili imis, ki bana liseyi bitirene kadar matematik calistiran annemdi. Ustelik bizim
okudugumuz modern matematigi okumamig olmasina ragmen.

Cocukken ¢ok yaramaz degilmis, ama inatgiymis. Bir de annemin kiigiik bir
cocukken bile dikis dikebildigi, komsu kadinlarin ¢ikartamadigr dantel motiflerini
kolayca cikartip nasil yapilacagini gosterdigi anlatilir. Yasami boyunca da hep iyi bir
terzi olmustur.

Cocuklugu ve gengligi boyunca, edebiyata hep 6zel bir ilgi duymus, heniiz
ilkokul caglarinda baglamis klasikleri okumaya. Anneannemle dedem c¢ocuklarinin

kesinlikle okumasini isteyen, zaman zaman epey baskici olan insanlardi.

Egitim Hayati/Ogrenimi :

Annem, Istanbul’da dogmus; ama, memuriyet nedeniyle gecici olarak
Anadolu’da ¢ok gezmisler. Ciinkii, dedem 0gretmendi. Bu yiizden, ilkokul yillar1 kdy
okullarinda ge¢mis. Ortaokul da Oyle. Sonra, tekrar Istanbul’a yerlesmisler. Lisesi,
Cagaloglu’ndaki Istanbul Kiz Lisesi. Sonra, 1956’da Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne girer.
1960°’ta Hukuk Fakiiltesi’ni bitirir. Ayn1 yil, Ceza Usll Hukuku Kiirsiisii’nde asistan
olarak calismaya baglar. Tez ¢alismasi ¢ocuk suclulugu iizerinedir. O dénemin ¢ocuk

suclulugu ile ilgili ¢ok ¢aligmasi vardir.

Evliligi/Aile Hayat: :
Universitede asistanken babamla tanistyor. Babam da, ayn1 dénemde asistand.

Ismi, Mehmetcan Koksal. Onunla tanisiyor ve evleniyorlar.
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Annemle babam, ¢ok konusan, ¢ok sohbet eden insanlardi. (Giilerek) Yani, ¢cok
gevezeydiler. Ikisinin de meraklari/ilgileri kitap, resim, miizik vs. idi. Yani, annemle
babam entelektiiel meraklarinda ¢ok ortak yan bulunan iki insandi.

Cok gelinen gidilen bir evimiz vardi. Yani ¢ok fazla misafir agirlardik. Sanki
bizim evde bir kamp kurulmus gibiydi. Siirekli her aksam misafiri olan bir evdi.
Ozellikle Selim Ileri, Kuzgun Acar bizim evin misafirleriydi.

Selim ileri, cok kisa da olsa annenizden hep bahsediyor.

Evet, bahseder. Selim, bizim evin besinci ferdi gibiydi zaten.
Sonra, 17 yillik bir evlilikten sonra bosandilar. Bunun sebeplerine
girmeyecegim.

Tabii ki, nasil isterseniz.

flgi alanlari, kisaca her seyleri, birbirlerine yakin olmakla birlikte, aslinda,
ikisinin de karakterleri ¢cok farkliydi. Babam ¢ok disa doniiktii. Annem ise, daha ice
doniiktli. Babamin temposu, annemi hep yormustur hayatta.

Bir de, o biiyiilkanne temasi1 diyorsunuz annemle ilgili. Babamin halasi da

bizimle otururdu ben ¢ocukken. Dolayisiyla evde bir biiylikanne de vardi aslinda.

Yurt Disina Cikisi/Paris Seyahati
Babamin doktorasi nedeniyle Paris’e gidildi, kalindi orada bir donem.

Paris’te kac vil kaldilar acaba?

Bir bucuk, iki y1l arast bir stire.

Kendisi orava sadece esinin vaninda bulunmak icin mi gitti, yoksa bir

gorevi var miydi?
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Paris’e babamin doktorasi i¢in gidildi. Annem, gitmeden Once liniversiteden
istifa etti. Yani, kocasinin yaninda bulunmak istedi. Ama, orada birtakim giinii birlik ek
isler falan yapti. Annem, bos bos oturmay1 sevmezdi.

Yazilarini orada m1 yazmava basladi acaba?

Ik kitabin1 o doniiste, Paris doniisiinde... Istasyon’daki hikayeleri, Paris
doniisiinde yazdi. Ben ¢ocuktum. Hatirliyorum yazilislarini. Salonda bir tane divan
vardi. Onun lizerine yiizii koyun yatarak yazardi. (Giilerek) Ben de sirtinda uyurdum.

Esasinda, annemin hayatta ilk yazi yazmalart dedemin araciligiyladir. O
donemde, yani annemin gen¢ kizlik ¢aglarina denk gelen donemde, dedem hem siir
kitaplari, hem yardime1 ders kitaplari, hem de her hafta ilkokul ¢cocuklarina satilan bir
tinite dergisi ¢ikartiyordu. Annem oraya kii¢iik masallar, hikayeler cok yazmis. Yani, ilk
Oyle yazmaya baslamas.

Peki bu vazilarda kendi ismi/imzasi1 gecivor muydu?

Yazilar1 vakti zamaninda o dergilerde yayimlandi. Ama, simdi hangisi annemin,
hangisi dedemin hig belli degil. Imzasiz olarak yayimlandilar. “Kizim su sayfada bosluk
var. Hadi bakayim yaz.” durumu. Yani, onlar1 yazarken bir edebi kaygi giitmez. Babaya
yardim... Ilk is hayat: da, zaten o dénemde baslar. Dedemin dergisinin dagitiminda ¢ok
calismis. Cok ¢aliskan bir kadindi annem. (Giilerek) Gengliginde ¢ok ¢aligkanmig, sonra

tembel olmus.

Cahisma Hayat/Is Hayat/Memuriyetleri
Dedemin dergisinin dagitiminda ¢alistigin1 saymazsak, kisa bir donem asistanlik

yapti. Ondan sonra, belli bir igi olmadi. Yani, biitiin zamanini yazarliga ayirdu.
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Sosyal Faaliyetleri/Cemiyet Hayati
Annem, politik bir insandi. Ayn1 zamanda Marksist’ti. Yazarlar Sendikasi’na
tiyeydi. Ama, ¢ok aktif bir sendika, dernek faaliyeti yoktu.

Eserlerinde cok fazla sivasal — sosyal konulara girivor olmasi bizi, acaba

dernek faalivetlerine aktif olarak katilir mivdi, gibi bir diisiinceye sevk etti.

Annem politik bir insandi. Ama, babam daha politikti. Isci Partisi’nin kurulus
asamalarinda, her ikisi de aktif olarak yer almistir. Ama, annemin sonraki hayatinda
politika ¢ok yoktu. Bir de, 1970’lerde, bize bir sey olacak diye ¢ok korkuyordu. Onun
icin de, biraz geride duruyordu.

Pardon, sizden baska cocugu var mi kendisinin?

Var. Kardesim var bir tane. Ad1 Omer.

Benim ¢ocuklugumda, mesela 12 Mart doneminde, Deniz Gezmis ve arkadaslari
bizim evimize gelip giderlerdi. Clinkii, onlar babamin 6grencileriydi. Yani, Deniz
Gezmis’i sahsen tanidim ¢ocukken.

Mesela, soyle bir sey daha var. Bunlari agiklamakta artik sakinca yok. Ciinkii,
aradan ¢ok uzun yillar ge¢mis ve insanlar hayatta degiller. Ben, yillar sonra birtakim
insanlarla karsilastigimda, “12 Mart doneminde annen bizi evde saklamisti.” dediler.
Ben, ayni evin i¢inde bazi insanlarla beraber yasadigimizin farkinda bile degildim.

Yani, bizden bile saklamislar. Boyle bir politik yani vardi annemin.

Kisiligi/Mizac1 — Birka¢ Ciimleyle Giinliik Yasantis1 — Hobileri ve Fobileri
Ses ve 1sikla ilgili takintiliydi. Hatta, bir keresinde oturdugumuz evde, 7. katta
oturuyoruz, 3. kattaki dairenin sifonu su kagirtyormus. Annem, su sesinden rahatsiz

oldugu i¢in, o dairedekileri yazliklarindan getirtti ve o sifonu tamir ettirtti. Bu derece
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hassasti sese karsi. Ve bu derece de huysuzlanirdi. Yani, “O sesten bana ne,
aldirmayim.” demezdi. Aldirirdi, takardi kafasina boyle seyleri, ¢ok takardi.

Cok yumusak, ¢ok sakindi; ama boyle dolup dolup birden patlayan tipler vardir
ya. Cok sabirli davranip davranip sonunda bir anda patlayan. Iste dyle bir insand:
annem. O anin ne zamana, nasil denk gelecegi hi¢ belli olmazdi. Ama, genelde dyle
huysuz, edepsiz biri degildi; ¢ok yumusakti. Ama dedigim gibi, bazi takintilar1 olan bir
insand1. Yok ses oldu, yok oradan tik tik ses geliyor, yok kapinin altindan 1s1k sizdi
uyuyamadim gibi takintilart olan bir insandi.

Cok sakaci bir kadindi. Cok sakaci, ¢ok taklitgiydi. Cok taklit yapardi. Cok
espriliydi. Cok giildiiriirdii. Dedikoduyu severdi. (Giilerek) Itiraf edeyim, ben de
severim. Babam da severdi. Bizim ailede herkes sever.

Ev islerini falan kendisi yapardi. Cok giizel yemek yapardi. Ama, dyle ¢ok titiz
bir ev kadini, 6yle haril haril, siirekli toz alan bir ev kadini asla degildi. Gerektigi kadar
her seyi yapardi. Anne olarak, ¢ok prensipli bir anneydi. Yani bir seye hayir dediyse,
tabii bazi anneler vardir 6nce hayir der sonra yalvarirsiniz yalvarirsiniz biraz daha izin
kopartirsiniz, annemle boyle bir pazarlik hi¢ edilemezdi. Annem neye, nig¢in hayir
dedigini o kadar iyi anlatir ki, zaten ayn1 konuda ikinci bir izin de isteyemezsiniz. O,
hayirdir ya da evetse evettir. Eger evet demisse o her zaman evettir artik; o izin geri de
alimmaz.

Tabii kardesim ¢ok daha kiigiiktii annem o6ldiigiinde. Bir de o daha havail bir
yapidadir. Ona ¢ok islemedi annemin bu halleri. Ama, beni mesela ¢ok disiplinli

yetistirdi. Cok sorumluluk sahibi yetistirdi.
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Belli hobileri yoktu. Yani Oyle ¢igek baksin, bilmem ne koleksiyonu yapsin...
Hi¢ dyle seyleri olan bir kadin degildi. Fobileri olarak, fareden pek haz etmezdi.

Fareden korkardi. Boceklerden korkardi. Yani, eline bocek falan degmesin isterdi.

Son Yillar1 ve Aramizdan Ayrilisi

Gogus kanseri olmustu. Epey gecikerek gitti doktora. Radyoterapi ve kemoterapi
gordi. O donemlerde babamla ayrildilar.

Hastaligt doneminde sigaray1r birakmadi, igkiyi birakmadi, kahvesinden
vazgecmedi. Higbir zaman hastaliga karsi, bir ihtimam duygusuna kapilmadi. Tam
tersine, “bunlar benim hayattaki fazladan giinlerim, ben bunun tadini ¢ikartacagim”
duygusuyla yasadi.

Sonra, ameliyat oldu ve ameliyatta bir gdgsii alindi. Doktoru, “Bu ameliyattan
sonra li¢ — li¢ bucuk yil daha yasayacagini beklemiyordum.” dedi. Giiglii bir biinyesi
varmis demek ki. Belki biraz da keyfine diigskiin olmasindandir. Suna inanirdi: “Hayatin
keyfini ¢ikartiyorsan, yasamak istiyorsan yasarsin.” derdi.

Sonra, kanser beyne si¢radi. Ve kaginilmaz son geldi.

Beslendigi Kiiltiir Kaynaklary/Kiitiiphanesinde Yer Alan Kitaplar — Etkilendigi
Isimler (Yerli — Yabanc)

Beslendigi kiiltiir kaynaklari, oncelikle kitaplardi. Yani sinemadan falan, her
seyden daha once gelirdi kitaplar.

Ozellikle okudugu isimler kimlerdi?

Dostoyevski’yi ¢cok ¢ok severdi.

Selim ileri, kendisinin Sait Faik’i cok okudugundan bahsedivyor.
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Evet, Sait Faik’i ¢ok severdi.

Aslinda, annem birgok ismi severdi. Balzac’1 da severdi. Tolstoy’u da severdi.
Turgenyev’i de. Virginia Woolf’ii de. Yani, ¢ok sayida sevdigi yazar vardi. Ama,
mesela ev tasirken Dostoyevski’nin kitaplar1 ayri bir koliye konurdu. Onun yanina
baska hicbir kitap degdirilmezdi. O derece bir sevgisi vardi Dostoyevski’ye. Onun
yanina Oyle herhangi bir kitabin konmasi hosuna gitmezdi.

Kendisi Cehov’u da okur muydu? Ciinkii, hep Cehov tarzi hikavyeler

yaziyor?

Evet. Cehov’u da severek okurdu.

Solohov’u da ¢ok severdi. Yani, genel olarak Rus edebiyatini ¢ok severdi. Son
donemlerinde Latin edebiyatindan Marquez’i de ¢ok severdi. Ama, oncelikle beslendigi
kaynak Rus edebiyatidir. italyanlar1 da severdi. Mesela Victori’yi ¢ok severdi. Tiirk
edebiyatr da ¢ok etkilemistir annemi. Tiirkiye’deki yazarlar1 da ¢ok okurdu. Ozellikle
donemini ¢ok iyi bilirdi.

Bazi kitaplarda kavga ederdik. Bazi kitaplar1 o severdi, ben sevmezdim veya ben
severdim, o sevmezdi. Hani, sevdigi kitap konusunda kiskang tipler vardir ya. Vay sen
nasil sevmezsin, anlamamigsin iste tipi. Annem biraz dyleydi. Bu benim ¢ocugum, daha
kiictik, cocuk daha heniiz demezdi. Ciddiye alirdi. Tuttururdu hayir bu kitap daha giizel

diye.

Edebiyat Diinyasi ile Tamismasi/Yazarhga Baslama Seriiveni — i1k Yazilar
Sanat/edebiyat diinyasi ile tanigmasi; liniversitedeki arkadas ¢evresi ve babamla
evliligi iledir. Babamla evliligi, annemi daha sosyallestiren bir seydir. Babam daha

sosyal bir insand1. Ama, okul ¢evresi de, edebi kisiliginin gelismesinde ¢ok etkili olur.
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Hukuk Fakiiltesi, cok renkli bir ortamdi o dénemde. Demir Ozlii’ler falan hepsi ayni
okuldaydilar.

Hatta Demir Ozlii, anneme asikmis. Kendisi bunu bir televizyon programinda
acikladig i¢in ben de bu kadar rahat sdyliiyorum. Ciinkii, ¢ok giizel bir kadinmig
annem. Gengliginde ¢ok ¢ok giizelmis.

Giizelligi ile ilgili size sdyle bir anim1 anlatayim. Ben de geng¢ kizken ¢ok ¢irkin
degildim. Bir profesoriimiiz, kizlara ¢ok asilan bir adamdi, sinav sonuclarini tabelaya
asmazdi. Odasina gidip tek tek Ogrenirdik. Hicbir kiz 6grenci onun odasina yalniz
gitmezdi. Grup halinde gidip Ogrenilirdi sinav sonuglari. Ciinkii, hakkinda kizlara
tasalluttan falan suglamalar olan bir adamdi. ismini vermeyim hadi pisligin. Ben tabii
bundan korkmam, dedim. Ne de olsa annemle babam da orada olduklar i¢in. Sinav
sonucumu dgrenmek igin gittim yanma. Iste bu basladi, “Saginiz da ¢ok giizel, yiiziiniiz
de ¢ok giizel. Diin siz bahgeden gegerken size uzun uzun baktim da.” falan. Sarkintilik
etmeye basladi. Kendimi savunmak i¢in “Benim annemle babami da tanirsiniz.” dedim.
Annemin adini duydugu anda hayretler i¢inde kalarak, “Ama, anneniz ¢ok giizel.” dedi.
Yani, bana bdyle hakaret etti.

Zaten her zaman bana, “Annen ¢ok giizel, onun kadar olamadin” dediler. Biitiin
geng kizligim bununla gecti. Yani, annem giizelligi ile bilinen bir kadindi. Annem
oldugu i¢in sadece bana giizel gelmiyordu, meshurdu giizelligi.

Yazarliga baglayisi, Paris doniisii oldu. Edebiyat alaninda ilk yazdiklari,

cocukken dedemin yaninda yazdiklarini harig tutarsak, Istasyon’daki hikayelerdir.
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Sanat Cevresi/Sikhikla Goriistiigii Edebiyatc¢ilar

En sik goriistiigii insan, edebiyatci olarak, Selim Ileri idi. Son dénemlerde en
yakin arkadasi, Leyla Erbil idi. Mesela, Hilmi Yavuz falan annemin ¢ocukluktan
mahalle arkadagidir. Sennur Sezer’le de goriislirdi. Ama, daha c¢ok sendika falan
sebebiyle goriisiirlerdi.

Ozellikle, gelme gitme yakinlhig ile goriistiigii insanlar Leyla Erbil ve Selim Ileri
idi. En yakinlar1 bunlardi. Heykeltiras Kuzgun Acar ¢ok yakin arkadasiydi. Dogan
Hizlan’la ¢ok iyiydi aralari. Tezer Ozlii, cok yakin arkadasiydi. Demir Ozlii’yle okuldan

beri ¢ok yakin arkadastilar.

Cagdagsi Olan Yazarlardan Begendigi isimler
Cagdaslar1 arasindan, Tomris Uyar’1 begenirdi. Leyla Erbil’i begenirdi. Tabii

ozellikle Selim Ileri’yi begenirdi. Tezer Ozlii’yii de severdi.

Sayin Ayhan Bozfirat’in yayimlanmamis romanlari, hikayeleri veya kose yazilar:
var midir? Eger varsa, bunlari gormemiz miimkiin miidiir?

Yayimlanmamig romani yok. Yayimlanmamis hikdye ve kose yazisi da yok.
(Giilerek) Annem tembel bir kadindi. Yayimlanmayacak seyler yazmazdi. “Bir kosede

dursun da, sonra yayimlatirim.” demezdi. Yazmigsa, mutlaka yayimlatirdi.

Yazma asamasinda nasil cahsirdi? Giinliik ka¢ saat yazardi? Dort Yol Agzindaki
Ev adli romana yazdigimiz “on soz”de bu hususa birazcik deginmissiniz.
Yazma asamasi, evin geri kalanlar1 i¢in bir iskenceydi. Ciinkii annem, durur

durur birdenbire yazmaya baslardi. Durdugu yillarda kafasinda biriktirdigi her seyi
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oturup bir ay i¢inde yazdigi i¢in, bu donem gecesi giindiizii olmayan, annemin bir ay
boyunca evin igindekilere bile yliziini gdstermedigi, hatta {istlinii bile degistirmeden
kendisini odasina kapadigi bir donemdi. Ozellikle ses konusunda takintili olan birinin,
bir de tam sessizlik talep ettigi boyle bir donemde evin geri kalan fertleri de ruh gibi

yasamak zorunda kalirdi. Boyle donemlerde saniyorum 24 saat ¢alistyordu.

“Kadin yazar” nitelemesi, giiniimiizde kadin kalemlerimizce hos karsilanmiyor.
Annenizin bu hususta bir yorumu var miydi ya da sizin bu konuda soylemek
istedikleriniz var m?

Annemin hayatta oldugu donemlerde, bu tiir tartismalar heniiz yoktu ya da ben
pek hatirlamiyorum. Annem kendini “kadin yazar” olmaktan ¢ok, “komiinist bir kadin”

olarak tanimlarda.

Sayin Ayhan Bozfirat eserlerinde yer yer siirane bir iislup kullaniyor. Acaba,
takip ettigi/severek okudugu siirler var miydi? Mesela Behget Necatigil, Sezai
Karakog gibi.

Behget Necatigil’i ¢ok severdi. Nazim Hikmet’i ¢ok ¢ok severdi. Necip Fazil’in
bazi siirlerini ¢ok severdi. Fazil Hiisnii’yii de ¢ok severdi; ondan da siirler okurdu.
Yakin cevresi, ahbaplar1 icerisinde Ataol da vardi. Ataol Behramoglu. Ancak, sevdigi

Acikcast Sezai Karakog’u sevdigini zannetmiyorum.

Sezai Karakoc ismine suradan hareketle yoneldik. Kendisinin “Balkon” adli

hikavesi, icerik ve hikim duygu olarak, bize Sezai Karakoc’un “Balkon” adh

siirini animsatti. Bu viizden, Sezai Karakoc’u okuyup okumadigin1 merak ettik.
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Anliyorum. Ama, yok yok. Annemin Sezai Karakog¢’a 6zel bir ilgisi oldugunu
sanmiyorum. Konusmalarimizda hi¢ adi ge¢mis birisi degildir. Ciink{i annem edebiyat
hakkinda, okudugu seyler hakkinda ¢ok konusurdu.

Ciimlelerinde, sairane bir soyleyis dikkat cekiyor. Ozellikle bazi diyaloglar:

alt alta vazdiginiz zaman, ortava sanki bir siirin misralari cikiyor gibi. Bu viizden,

-----

Evet, siiri severdi. Siiri ¢ok ¢ok severdi.

Kendisi siir vazar mivdi?

Yok, hayir. Teyzelerimden birisiyle o, siir tutkunuydular. Siiri ¢ok severdi; ama,

siir yazmazdi.

Kendisini ¢ocuk romanlar1 yazmaya yonelten sebepler nelerdi? Sebep; “siyasi
erkin baskis1 veya o donemde yaymnevlerinin ¢ocuk romanlan icin yiiksek telif
icretleri 6demesi” miydi?

Cocuk romanlar1 yazmasmin nedeni, yiiksek telif meselesi degildi. Kesinlikle
degildi. O siralarda, Milliyet Cocuk Yayinlari’nin basinda Tarik Dursun Kaking vardi.
Annemin {tniversitede c¢ocuk suclulugu flizerine ¢aligmalart oldugunu, o konuyla
ilgilendigini bildigi i¢in ¢ocuk kitab1 yazmasi konusunda annemi yonlendirdi. Yani
¢ocuk romanlar1 yazma fikrini, annemin aklina Tarik Dursun soktu. Annem de dnce
Osman’1 yazdi. Osman, ¢ok begenilince Akraba Hasan ile Hayri Usta’y1 yazdi.

Yani, ¢ocuk romanlart yazmasi telif ticreti ile ilgili bir sey degildi. Annem,
hi¢bir zaman edebiyata geginecegi bir sey olarak bakmadi. Annemin, hayati boyunca

yiiksek telif aldigin1 gormedim.
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H. C. Andersen’den ¢eviri yapmasmin 6zel bir nedeni var mi1? Andersen’i nicin
sectigini biliyor musunuz?

Annem, Andersen’i ¢ok severdi. Ondan c¢eviri yapmasi, yine Tarik Dursun
Kaking’in annemin aklina girmesiyle oldu. Tarik Dursun Kaking, “Su kitab1 ¢evirsene.”
dedi, annem de g¢evirdi.

Annem c¢ocuk edebiyati yapmis olmasina, ¢ocuk sucluluguyla cok ilgilenmesine
ragmen aslinda bire bir iliskide ¢ocuk seven birisi degildi. Hemen sikilirdi; kafasi
siserdi. Sese falan hi¢ tahammiil edemezdi.

Dort Yol Agzindaki Ev romanminin bir verinde de, roman kahramani,

cocuklarin cok giiriiltii yapmasindan sikavet edivordu.

Evet evet. Annemin sese kars1 hi¢ tahammdilii yoktu.

Eserlerinde genel olarak “gecmise 0zlem” temi agir basiyor. Acaba, kendisi
yasadig1 donemden mutsuz muydu ya da iilkenin gidisatindan umutsuz muydu?
Bu yiizden, gecmisteki mutlu giinlere 6zlem duyuyor olabilir mi?

Evet, annemde geg¢mise Ozlem vardir. Depresif bir insandi annem. Ciddi
anlamda depresifti. Depresyon tedavisi gormiisligii vardir.

Cocukluk, anneme biraz da kagis duygusu verirdi. Genglik degil ama, 6zellikle
cocukluk. Tabii ¢ocuklugu kdylerde gegmis. Daha agik hava, daha farkli bir ortam
falan... Bunlar ¢ok hosuna gittigi i¢in, annemde, ¢ocukluguna dair bir gegmise 6zlem
hep vardi. Mesela cocukken bana hep o kdylerde, 1930’larin 1940’larin kdylerinden s6z
ediyorum, yasadiklarini anlatirdi. Elektrik yok, nineler masal anlatiyor falan. Yani,

biiyiilii bir ortam. Gegmise 6zlem kadar, o biiyiilii diinyaya bir 6zlemi de vardi annemin.
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Bu noktada, hatirladigimiz Kkadariyla, annenizle gecen baz1 ilginc

anllarinizdan bahsetmenizi istesem, neler anlatirsiniz?

Mesela, ¢cocukken beni delirten bir oyunu vardi annemin. “Ben ¢ok yasli, hasta
bir ihtiyarmisim.” derdi ve c¢eker battaniyeyi basina uyurdu. (Giilerek) Uykucuydu
¢linkii. Bunu bir oyun olarak yutturmaya c¢alisirdi. Tabii ben bir ¢ocuk olarak, annem
uyumasin da benimle oynasin istiyordum. Boyle numaralar ¢ekerdi.

Annemin en giizel icat ettigi oyun, “kaybolma oyunu” idi. Once; su duraga
gidelim, gecen tiglincii otobiise binelim, besinci durakta inelim gibi konugmalarla bir
hedef belirlenirdi. Bu yapilir ve oraya gidilirdi. Mahallelerde, sokaklarda deli danalar
gibi, annemin tabiriyle “¢oziik inekler” gibi dolasirdik. Evlere bakardik. “Bu evde kim
yastyor olabilir, bu diikkdnin sahibinin kag¢ ¢ocugu vardir.” gibi sorular sorardi bana.
Onlar hakkinda masal, hikdye yazar gibi konusurduk. Cocuklugumun en eglenceli
anilar1 tabii bunlar. Cok gezerdik bdyle. Tabii elinde bir ¢ocukla gezince daha rahat
oluyor bir kadin i¢in. Ciinkii o zaman, erkek kahvehanelerine girip bir ¢ay, kahve
icebiliyor. Rahatsiz etmiyor tabii kimse. (Giilerek) Elinde bir ¢ocukla bir baci geldi
numarast... Yani, boyle ¢cok gezerdik.

Kahve temas1 da ¢ok vardir annemin hikayelerinde. Kahvehaneleri ¢cok severdi.

Kahvehanede gecen “Kahve” adinda bir hikivesi de var.

Evet. Ciinkii, annem kahvehaneleri ¢cok severdi.

Annem, genel olarak gezmelere bayilirdi. Etrafi seyretmeyi de ¢ok severdi.
Mahallelerde, sokaklarda gezerken, beni oyalamak icin stirekli “Bak bu adamin adi
sence ne olabilir, ka¢ ¢ocugu vardir, karis1 nasil bir kadindir.” gibi seyler sorardi. O

adam1 ortaya koyup onun iizerine bir hikdye yazardik. Bir ¢ocugu bundan daha iyi
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oyalayacak kag¢ sey olabilir ki. Bu durum, Fransa’da da boyleydi. Ben de bir donem
onlarla Paris’e gittim. Orada da boyle sohbet ederek gezerdik.

Tam 1968 yilinda oradaydik. O yillarda, Paris’te 68 0Ogrenci olaylari
yasaniyordu. Orasi da politik bir donemin i¢indeydi. Orada Hippiler var tabii. Cok
konustugumda, annem beni susturmak icin, Hippileri kastederek, “Deli oglanlar
cocuklara ¢ok kiziyorlar, sus.” derdi. Ben de 6diim patlaya patlaya otururdum sesimi
cikartmadan. Sonra bir giin, Hippi gruplarindan ii¢ bes tanesi geldiler, beni sevdiler.

(Giilerek) Annemim 6zgiirliigii orada bitti. Ben ¢genemi gene agtim.

Kendisi siyasal ve sosyal konularda c¢ok hassas. Hikayelerinde ve Dirt Yol
Agzindaki Ev adli romaninda, bu konularda cesitli gondermelerde bulunuyor.
Bunun 6zel bir nedeni var mi? Bu durumu, “sorumluluklarinin bilincinde bir
yazar” olmasina baglayabilir miyiz?

Evet. Annem, siyasal konularda ¢ok hassasti. Politik bir insandi. Her zaman
Marksist bir bakis agis1 vardi. Bu konuda tavizsizdi.

Kendisi doneminde yasanan sivasi — sosval olayvlardan memnun muydu?

Hi¢ memnun degildi. 1970’lerde yasananlardan ¢ok aci ¢ekerdi. Annemin ¢ok
cok sarsildigi, hatta depresyon tedavisi gordiigii bir donem var. Bunda, Deniz’in
idaminin payr biyiiktiir. Deniz’in idamindan sonra ¢ok sarsildi. Daha fazla igine
kapanik bir insan oldu.

Bu bagslamda sunu da sormak isterim. Kendisi havatinda genel olarak

“muhalif” bir insan miydi?

Evet, muhalifti. Annem, kesinlikle muhalif bir insandi. “Komiinist olmak”, hele

de o yillarda, “mubhalif olmak™tir.
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Hikayelerde ve Dért Yol Agzindaki Ev adli romanda, “Almanya’ya calismak icin
giden isciler” ile ilgili satirlar dikkat ¢ekiyor. Ailenizde Almanya’ya ¢alismak icin
giden birileri var miyd1?

Yakin ailemizde veya ¢evremizde, Almanya’ya is¢i olarak gitmis birini
tanimiyorum. Siyasi nedenlerle yurtdisina gidenler daha fazlaydi.

Yurtdigina giden yazar tanidiklarimiz falan oldu. Ama, Almanya’ya is¢i olarak
giden bir yakin akraba hatirlamiyorum. Belki de vardi da, ben bilmiyorum.

Ama, o donemde Almanya bir furya idi. Almanya’ya gitmek gibi bir sosyal
gergeklik vardi. Dolayistyla ondan etkilenmis olabilir. Bire bir insanlar1 tanimakla ilgili

degil. Ya da belki baz1 tanidiklar1 vardi da, ben bilmiyorum. O da olabilir.

Kendisi eserlerinde, “sosyal konum” itibariyle genellikle “alt ve orta kesim”den
insanlara yer vermis ve onlarin hikiyelerini anlatmis. Bazi hikayelerinde, sanki,
zenginlere karsi sert bir tutumu var (“Anlat Haydi Annecigim”, “Kara Kedi”, “Eski
Arkadag” hikayeleri vb). Sayin Ayhan Bozfirat, zengin insanlar1 sevmez miydi?
Insanlar1 sevmek konusunda zengin fakir ayrimi yoktu tabii ki. Ancak,
zenginlere kars1 “sert” tavir gibi goziiken sey, toplumsal ve ekonomik adaletsizlige karsi
olan tavriydi. Sorunu bireylerle degil, toplumsal paylasimdaki dengesizlikleydi.
Eserlerinde alt ve orta siniftan insanlara yer veriyor; c¢iinkii, politik olarak
annemi onlar ilgilendiriyordu. Zenginlerin hayatinda anlatacak ¢ok seyler olduguna
inanan birisi degildi. Annem, toplumcu gergek¢i bir agidan bakardi diinyaya. Tabii ki
edebiyata da. Dolayisiyla, toplumsal trajediyi anlatmak igin, zenginler onun konusu

icine girmiyordu. Annem, bireysel bunalimlar {izerine yazan bir yazar degildi. Yani o,
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bireysellik iizerine yazmadig1 i¢in, zenginlerin hayati onun sorun alaninda degildi daha
dogrusu.

Bazi hikivelerinde zenginlere karsi sert bir tavri var.

Evet, dogru. Ama, buna soyle bakmak lazim. Esasinda annem zenginlerden
nefret eden birisi degildi. Clinkii sonugta dedem, yayimcilik isinden dolay1 zengin bir
adamdi. Dedem, Oncesinde kOy Ogretmenligi ile baslasa da, sonrasinda zengin bir
adamdi. Annem de zengin kiziyd aslina bakarsaniz.

Benim annem, zenginlerden nefret etmezdi de, gelir adaletsizliginden nefret
ederdi diyebilirim. Hikayelerindeki zenginler, bireysel olarak zengin olduklar1 i¢in
degil, gelir adaletsizligini simgeleyen insanlar olduklari i¢in kotiilenirler. Yoksa, bir
insandan sirf zengin diye nefret edecek hali yok. Ama o insan, sinifsal ayrimi ve
ucurumu her seye ragmen savunan bir zenginse, tabii ki ondan nefret ederdi. Dedigim
gibi, annem politik goriisii nedeniyle zenginlere karsi mesafeliydi; yoksa, sirf zengin
olduklar1 i¢in degil.

Bu goriisli sebebiyle, kendi ¢evresini de ¢ok dislayan birisiydi. Mesela, bazi
akrabalariyla bile goriismeyecek kadar tavir alan bir kadindi. Hatta, kendi babasiyla bile
politik olarak ¢ok c¢ekigmistir hayatinda. Babasiyla hep derin bir mesafeyle yasadi.
Higbir zaman dedemden maddi yardim almadi. Onun yardimini hep reddetti politik

nedenlerden dolay1.

Kendisi hayati boyunca nasil bir evde yasad1? (Miistakil bir ev, apartman dairesi
VvS.)
Cocuklugunda, babasinin memur olmasi nedeniyle Anadolu’da gezerlerken ¢ok

cesitli evlerde oturmuslar; ama bu donemler disinda hep apartman hayati yasamas.
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K&y oOgretmenligi faslh bittikten sonra, Istanbul’a yerlesirler. Istanbul’a
yerlestikten sonra hep apartman ¢ocuguydu. O dénemlerde Istanbul’un apartman hayati
tam olarak giintimiizdeki gibi degildi. Daha bahgeli evlerin oldugu bir donemdi.
Annemin bir dayis1 vardi. Mesela, amcamin evi diye anlattig1 bir hikayesi vardir.

“Cocukluk” adl hikavyesi.

Evet. O hikdyede amcamin evi dedigi ev, dayisinin evi aslinda. Kendileri de bir
donem Oyle bir evde oturmuslar galiba. Ama, o donemde bahge i¢indeki evler; kosk,
konak degil kesinlikle. Ama, tam gecekondu da degil. Eski bahgeli Istanbul evleri. ki
katli veya tek katli. Onlar, sonradan yikilip yikilip apartman oldular.

Tabii o yillarda ahsap ve dokiintii seklinde evler. Yikild: gitti onlar simdi. Oyle
evlerde oturmuslar tabii cocuklugunda. Ama ahsap, iki katli ev deyince kosk, konak gibi

bir sey gelmesin akliniza. Eski Istanbul evleri yani onlar.

Hikayelerinde ve Dért Yol Agzindaki Ev adli romaninda o6zellikle “yagmur”, “yash
kadin/nine”, “sigara”, “cicek”, “kedi” ve “yolculuk (ozellikle tren yolculugu)”

motifleri dikkatimi ¢ekti. Bu baglamda;

1. Kendisi “yagmur”lu havalari ¢ok mu severdi?

Evet, yagmurlu havalardan hoslanirdi; ama ozellikle sevdikleri kar ve kis
giinesiydi. Herhangi bir havayla ¢ok dertli degildi. Ama en ¢ok, hani kis gilinesi olan
havalar vardir ya, onu ¢ok severdi. O havalar, en sevdigi havalardir.

Annemin hikayelerinde, yagmur biraz da zGl gibi gosterilir. Hep yorucu bir
seydir. Hayati zorlastiran bir seydir. Yani, annemin hikayelerinde ¢ok mutluluk verici

bir sey degildir yagmur.
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2. Kendisinin hayati —ozellikle c¢ocuklugu— “babaanne veya anneanne”sinin
yaninda m gecti?

Cocuklugunun  6nemli bir kismini anneannesinin yaninda gecirmis.
Anneannesinin en sevgili torunuydu.

3. Kendisi “sigara”ya tutkun birisi miydi?

Kesinlikle sigara tutkunu bir insandi. Sigaraya Oliimiine tutkundu. Kanser
oldugunda bile birakmayacak kadar sigara tutkunuydu.
4. Kendisi “cicek”leri ¢cok mu severdi?

Evi seraya cevirecek kadar merakli degildi; ama her sokaga ¢iktiginda,
mevsimiyse mutlaka mor siimbiil alip donerdi.

Cigekleri severdi. Ama birkag saksiya baksin, sulasin mulasin oyle hig
ugrasamazdi.

5. Kendisi evde “kedi” besler miydi? Ya da kedileri cok mu severdi?

Kedileri ¢ok ¢ok ¢ok severdi. Tiim aile kedi tutkunuyuz. Bir kedimiz de vardi:
Recep. Aslinda annem tiim hayvanlar1 severdi. Ancak, Recep’in oliimiinden sonra bir
daha kedi almadi.

6. Kendisi “yolculuk” —6zellikle tren yolculugu— yapmayi ¢ok mu severdi?

Annem, yolculuga bayilirdi. Tren yolculugunu da c¢ok severdi, otobiis
yolculugunu da. Yolculugu bu kadar ¢ok sevmesi, etrafi seyretmeyi sevmesi ile ilgili
idi.

Araba, tren ve otobiis gibi araglar1 tercih ederdi, etrafi seyredebilmek igin.
Cocuklugunda trenle sik sik yolculuklar yapmis, babamla evlendiginde trenle

Anadolu’yu gezmisler. Ben ¢ocukken de, Paris’e trenle gitmistik.
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