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OZET

Ulkeler arasinda muhasebe uygulamalar1 arasindaki farkliliklarin ortadan
kalkmasin1 ve sirketlerin muhasebe bilgilerinin karsilastirilabilmesini  saglayan;
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan olusturulan Uluslararas: Finansal
Raporlama Standartlari’nin birebir Tiirk¢e’ye cevrilmis hali olan Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’nin, dig denetim siirecine olan etkisini belirlemek ¢aligmanin ana amacim
olusturmaktadir. Bagimsiz dig denetim, sirketlerin finansal tablolarinin dogruluk ve
giivenilirligini saptamak acisindan son derece ©onemlidir. Bu calismada o©ncelikle
muhasebe standartlarinin  olusumu, gerekliligi ve Uluslararasi/Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 konularinda incelemeler yapilmistir. Daha sonra denetim ile ilgili temel
kavramlara yer verilerek, denetim siireci ve bagimsiz dis denetim ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Calismanin son kisminda ise SPK’ya bagli bagimsiz denetim firmalarina
anket teknigi uygulanarak Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Uygulamalariin bagimsiz
denetim firmalarina ve bagimsiz denet¢ilere olumlu veya olumsuz yonde herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin mutlaka
sirketler tarafindan uygulanmasi gerektigi fakat bunun denetim firmalar1 ve bagimsiz

denetciler acisindan denetim siirecini zorlagtirdig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu, Tirkiye

Muhasebe Standartlar1, Denetim Siireci, Bagimsiz Denetim.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the effects of Turkish Financial
Accounting Standard on the external audit process. Turkish Financial Accounting
Standard is translated from International Financial Reporting Standards that eliminates
the differences between different countries’ accounting applications and allows to
compare the company accounting information created by International Accounting
Standards Board. Independent external audit is highly important in terms of determining
the accuracy and the reliability of the financial statements of the companies. First of all
in this study; the formation of the accounting standards, the necessity of those and
International/Turkish Accounting Standards were examined. Afterwards, basic concepts
about audit were discussed and information about the audit process and independent
external audit was given. At the last part of the study; questionnaire techique was
carried out on the independent audit firms that are bound to Capital Markets Board then
it was analyzed whether the Implementation of Turkish Accounting Standards has a
negative or positive effect on independent audit firms and independent auditors. It was
concluded that Turkish Accounting Standards should definitely be implemented by
companies but this obstructs the auditing process in terms of auditing companies and

independent auditors.

Key words: International Accounting Standards Board, Turkish Accounting

Standards, Audit Process, Independent Audit.
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1. GIRIS

Sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi, uluslararast yatirim kararlari ve sermaye
hareketleri ile sirket birlesmeleri, diinyadaki gelismeler ve gelisen ekonomik kosullar,
cesitli iilkelerde yasanan mali ve ekonomik krizler nedeniyle yatirimcilarin
katlandiklar1 zararlar; finansal tablo kullanicilarimi finansal tablolardaki bilgileri
sorgular hale getirmistir. Olusan bu durum da, finansal tablolardaki bilgilerin,
giivenilir, anlagilabilir, ihtiyaca uygun, tarafsiz, karsilastirilabilir, tam, 6ziin onceligine
uygun bilgiler olabilmesi i¢in biitiin diinyanin uyguladig1 ve bildigi muhasebe standart
ve politikalarin uygulanmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve muhasebede ortak dil

anlayisini getirmistir (Akdogan, 2007: 101).

Diinyada ortak bir muhasebe dilinin ve muhasebe uygulamalarinda uyumun
saglanmasi1 amaciyla ¢alisma yapan kuruluslarin en basinda Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (UMSK/IASB) gelmektedir. 2000’1i yillarin baginda ABD ve bazi
Avrupa iilkelerinde yasanan muhasebe ve denetim yolsuzluklarmin da etkisiyle,
IASB’nin yayinladigi standartlara uyum yoniinde diinya capinda bir goriis birligi

olugmaya baslamistir (Ciftci ve Erserim, 2008: 233).

Tiirkiye’de de muhasebe ve finansal raporlamaya iliskin ¢ok bash uygulamaya
son vermek amaciyla, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa 4487 sayili Kanunla
eklenen ek 1'inci madde ile muhasebe standartlarini olugturmak ve yayimlamak iizere
idari ve mali 6zerklige sahip, kamu tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Kurulu (TMSK) kurulmustur. Kurul ¢agdas diinya uygulamalarina entegre olabilmek
ve Avrupa Birligi (AB) mevzuatiyla da uyum saglamak amaciyla Uluslararas1 Finansal

Raporlama Standartlarim1 (UFRS/UMS) benimseme karari almis ve bu standartlarin



resmi Tiirk¢e g¢evirilerini yaparak resmi gazetede yayimlamaktadir (TMSK Faaliyet
Raporu, 2006: 11).

Diger taraftan bagimsiz denetim ise varligin1 mesleki kurumlagmadan alan,
igletmelerin ekonomik faaliyetleri sonucu olusan finansal bilgileri Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri ve muhasebe standartlar1 cercevesinde degerlendiren,
temelde Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina gore isletilmesi gereken ve
bagimsiz denetciler tarafindan yiiriitiilen bir siirectir (Ongii, vd., 1997: 1). Isletmelerin
finansal tablolariin, isletme yoneticilerinin ve finansal tablolar kullanan ilgili kisilerin
dogru karar alabilmeleri ve hareket edebilmeleri icin giivenilir olmas1 gerekir. Bu
giiven ise bagimsiz dis denetim ile saglanabilir. Bu acidan baktigimizda dis denetim
bir¢ok kesimi ilgilendiren bir neme sahiptir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin bagimsiz dis denetim
sirecine olan etkisini belirleyerek, bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler
acisindan degerlendirmektir. Bu izlenen yol ile c¢alismanin birinci boliimiinde
muhasebe standartlari, muhasebe standartlarin1 gerektiren nedenler, standartlarin
faydalari ve uyumlastirilmasi, bazi kuruluslarda yapilan muhasebe standartlart
calismalari, Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu, KOBT’ler icin Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 ve Tiirkiye’de ki muhasebe standartlar1 uygulamalari
incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise bagimsiz denetim ve amaci, denetim cesitleri,
denetci cesitleri, genel kabul gormiis denetim standartlar1 ve denetim teknikleri ile ilgili
temel kavramlara, denetim siireci ve planlamasina ve bagimsiz dis denetim konularina

deginilecektir.



Uciincii boliimde Uluslararasy/Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve bagimsiz dis
denetim konularinda yapilmis olan arastirmalarin tanitildig: literatiir taramasina yer
verilecektir.

Dordiincii boliimde Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin (TMS/TFRS) bagimsiz
denetim siirecine olan etkisini belirlemeye yonelik Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi
Kurulu'ndan (SPK) yetki alan bagimsiz denetim firmalarina yonelik yapilan anket
caligmasina ve ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecek.

Son olarak da yapilan aragtirmadan elde edilen verilerle sonuglar

degerlendirilecek ve Onerilerde bulunulacaktir.



2. TURKiYE MUHASEBE STANDARTLARININ GELiSiMi

Bu boliimde, muhasebe standartlarina nasil ihtiya¢ duyuldugu, standartlarin
faydalar1 ve uyumlastirilmasi, bazi kuruluslarda yapilan muhasebe standartlar
calismalari, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’m1 olusturma ve yayinlama
yetkisini elinde bulunduran Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu, KOBI’ler igin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 konularina yer verilecek. Son olarak da
Tiirkiye’de ki muhasebe standartlar1 uygulamalar1 incelenecektir.

2.1. MUHASEBEDE STANDARTLASMAYI GEREKTIREN FAKTORLER

Muhasebe; isletmenin varliklar1 ve kaynaklari tizerinde degisme yaratan para ile
ifade edilen ticari nitelikteki islemlerin kaydedilmesi, siniflandirilmasi, raporlanmasi,
analiz edilmesi ve yorumlanmasidir. Muhasebe bilgi iireterek bunlart ilgili kisi ve
kurumlara ileten bir bilgi sistemidir. Muhasebe bilgileri, isletme icinde oldugu kadar
igsletme disindaki kisi ve kuruluslar agisindan da énemlidir (Cetiner, 2006: 7).

Mgili ¢cikar gruplarimin bilgi ihtiyaclarini gidermek igin yapilan kayztlar, analizler
ve yorumlar iilkeden iilkeye farklilik gosteren tekniklerle yapiliyordu. Her iilke kendi
finansal bilgi gereksinimini gideren finansal raporlarmi kendi finansal teknikleriyle
olusturuyor ve bu da sorun olmuyordu. Ilgili iilkeye 6zgiin olarak iiretilen finansal
raporlar yeterli goriilityordu (Bostanci, 2002: 71-72).

Diinyanin  bircok bolgesindeki finans piyasalarinin, benzer kural ve
diizenlemelere sahip olarak tek bir piyasa gibi faaliyet gostermesi kiiresellesmedir.
Piyasalar arasindaki sinir kiiresellesme ile birlikte ortadan kalkmistir (Oksay ve Acar,
2005: 16). Kiiresellesme ile birlikte finansal piyasalarin evrensellesmesi, cok uluslu
sirketlerin ortaya ¢ikmasi, uluslararas1 bagimsiz denetim kuruluslarinin evrensel

piyasalardaki etkinligi ve rekabeti, farkli iilke topluluklarinin ekonomik birlik olusturma



nedenleri, uluslararasi alanda muhasebe kayitlarinda saptanan usulsiizliiklere iliskin
ortaya ¢ikan kiiresel etkili skandallar, muhasebe diizenlemelerinin giincellestirilmesini
ve uluslararasi ortak bir muhasebe dili olusturulmasim gerekli kilmistir. Boylece
muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi ve kiiresellesmesi ihtiyaci ortaya c¢ikmistir
(Aksoy, 2005: 182-183).

Ayrica yatinm karart verecek yatinmcilar icin sirketler hakkinda dogru ve
yeterli bilgiye ulasarak diinya capinda bir kiyaslama ve degerlendirme imkanini
yakalamak, dogru ve Kkaliteli bilgi iiretilmesini saglamak i¢in de muhasebede
standartlagma gerekir (Oksay ve Acar, 2005: 17).

2.2. MUHASEBEDE STANDARTLASMANIN FAYDALARI

Muhasebe uygulamalarinin yOntemlerini standartlar belirler. Bu yiizden
standartlar muhasebe teorisinin onemli bir kismini teskil ederler (Kiigiiksavas, 2005:
22). Genel olarak kabul edilen goriise gore, standardizasyon kiiresel tekdiizelige yol
acacagl farz edilen bir siiregtir (Garcia-Benau ve Zorio, 2004: 239). Farkli mali
raporlama ilkeleri, kurallari1 ve uygulamalar1 ile yasanan ulusal ve uluslararasi
diizeydeki sorunlara ¢oziim getirebilmek icin Oncelikle ulusal diizeyde muhasebe
alaninda standardizasyon ihtiyact giindeme gelmistir. Sonrasinda ise globallesme
egilimleri cergevesinde isletmelerin yeni ekonomik faaliyetler icerisinde olmalari, yeni
firsatlarla karsilagsmalar1 ve isletmelerin uluslararas: nitelik kazanmalari muhasebe
alaninda uluslararasi diizeyde de standartlagsmay1 gerekli kilmistir (Ayboga, 2002: 43).

Muhasebe alaninda standartlagsmanin sagladigir bircok fayda s6z konusudur.
Kiiresel muhasebe standartlari ile ¢cokuluslu sirketlerin maliyetleri azalacak ve yabanci
piyasalara giris artacak; bdylece bu piyasalardaki tiiketicilerce taninma orani

yiikselecektir. Sinir Otesi finansman ve ticaret ile menkul kiymet borsalarina kayitl



sirket sayisinda artis olacaktir; yurtdisinda is yapilmasinin siyasi maliyetinde de azalma
olacak ve yabanci sermaye temin edilebilecektir (Aksoy, 2005: 186). Ayrica,
Uluslararas1  Muhasebe  Standartlar’min ~ gelisiminin ~ uluslararast1  yatirima
standardizasyonun gelmesinde ¢ok biiyiik yarar1 olacaktir (Damant, 2003: 11).

Bunun yani sira muhasebede standartlasma denetimin daha kolay ve daha
saglikli bir sekilde gerceklesmesi acisindan da yararlidir. Muhasebe standardizasyonu
ile birlikte iglem ve olaylarin benzer ilke, kavram ve muhasebe politikalarina uygun bir
sekilde muhasebelestirilmesiyle finansal tablolarin daha saglikli olmasina ve daha kolay
karsilastirilabilmesine imkan verir. Boylece bu bilgilerin denetiminin daha saglikli bir
sekilde yapilmasina olanak saglar (Ciftci ve Erserim, 2008: 234). Cokuluslu sirketlerin
denetimini yapan denetim firmalarinin da isini kolaylastirir.

2.3. MUHASEBE STANDARTLARININ ULUSLARARASI
UYUMLASTIRILMASI

Standartlastirma ve uyumlastirma literatiirde ayni anlamda kullanilsa da
muhasebe acisindan aralarinda farkliliklar vardir. Standartlastirma kurallar setinin net
bir sekilde ifade edilmesi veya c¢ercevesinin belirlenmesi iken uyumlastirma,
doniistirme  seviyelerine  kisitlamalar  getirerek  muhasebe  uygulamalarimin
karsilagtirilabilme seviyelerini artirma siirecidir. Standartlagtirma biitiin {ilkelerin tek bir
iilkenin muhasebe yapisina uygun hale getirilmesi olarak ifade edilirken; uyumlastirma,
farkli bakis agilarin1 uzlastirma olarak ifade edilebilir. Standartlasma durumunun sz
konusu olabilmesi icin uyumlastirma siirecinin en sonunda homojenlik ve 6zdesligin
olmasi gerekir (Cankaya, 2007: 128-129).

Muhasebede kullanilmakta olan yontem veya politikalar farkli oldugunda

isletmelerin finansal tablolarinin sonuglar1 da farklilagsmaktadir. Boyle bir durum ise



isletme sonuclarinin karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Ozellikle uluslararasi yontem
farkliliklar1 s6z konusu finansal tablolarin karsilastirilabilirligini zorlagtirmaktadir. Bu
yiizden farkli yontem veya politikalarin uyumlastirilmasi gerekir. Uyumlagtirma bu
zorluklar1 ortadan kaldirarak finansal tablolarin ilgili kisiler tarafindan aymi sekilde
algilanmasin saglamaya calismaktadir (Cankaya, 2007: 129).

Muhasebe standartlarinin - muhasebenin araglari  durumunda oldugundan
muhasebenin uluslararas1 diizeyde uyumlastinlmasinda standartlar cok Onemli
fonksiyonlara sahiptirler (Ayboga, 2002: 54). Muhasebe standartlarinin uluslararasi
uyumlastirilmast ile bircok konuda faydalar elde edilebilecegini sodyleyebiliriz. Bu
faydalar (Gokdeniz, 2006: 60-61);

- Yatinmcilara farkl iilkelerdeki yatinm portfoylerinin karsilastirilmasini daha
anlamli kilmasi agisindan yarar saglar.

- Uluslararasi piyasalara kayith olan sirketler daha seffaf ve giivenli bir ortamda
yatirtm yapabilme firsatin1 elde edebileceklerdir.

- Yabanci yatirimcilar, isletme devir ve birlesmeleri durumunda dogrudan islem
yapabileceklerdir.

- Cok uluslu isletmeler uluslararasi sermaye piyasalarina daha kolay bir sekilde
uyum saglayacaklardir.

- Denetim maliyetlerinde bir azalmanin saglanmasi gergeklestirilebilecektir.

- Muhasebe meslek mensuplan farkli iilkelerde calisabileceklerdir.

- Yabanci yatirimcilarin ve uluslararasi igletmelerin kendi iilkeleri diginda elde
ettikleri gelirler {izerinden 6demeleri gereken vergilerin hesaplanmasi kolaylasacaktir.

- Devletler, uluslararas1 yatinmcilara uyumlastirmay1 cazip hale getirip destek

vererek, yabanci yatirrmcilar daha kolay denetleyebileceklerdir.



Olduk¢a genis bir kesim muhasebe standartlarinin  uluslararasi
uyumlastirilmasinin getirdigi bu faydalardan yararlanabilecektir.

Bunun yani sira muhasebe standartlarinin uyumlastirma siirecine karsi c¢ikan
goriigler de vardir. Ulkeler arasindaki muhasebe uygulamalarinda biiyiik farkliliklarin
olmas1 uyumlastirma siirecine kars1t ¢ikan goriisler icerisindeki en 6nemli nedendir.
Bununla birlikte bu standartlar1 uygulayacak olan kisilerin yetersizlikleri, uygulamanin
biiyiik bir maliyet yiikii getirecegi diisiincesi, politik ¢ikarlar ve yasal diizenlemeler gibi
sebeplerle ulusal muhasebe sisteminde bu standartlarin uygulanmasina yonelik olumsuz
goriiglerle karsilagilmaktadir (Cankaya, 2007: 130).

Degismesi miimkiin olmayan gelenekler ve farkli cevrelerin etkileri de
standartlarda uyumlastirmanin gerceklesmesine engel olan faktorlerdir. Bununla birlikte
uyumlastirmayla iilkedeki isletmelerin sistemlerini degistirme siirecinde katlanacagi
biiyiik maliyetler diisiincesi de uyumlastirmaya karst olusan olumsuz goriislerin
artmasina neden olmaktadir (Cankaya, 2007: 130).

2.4. BAZI KURULUSLARDA MUHASEBE STANDARTLARI

2.4.1. Birlesmis Milletler (BM)

Birlesmis milletler (BM) 1970’lerin baginda muhasebe standartlar1 ve ¢ok uluslu
sirketler icin raporlama gibi uluslararasi muhasebe ile ilgili birtakim calismalar
yapmistir. Bununla birlikte BM’in kendi i¢ yapisinda bu konuyla ilgili bir komisyon
kurulmug ve 1982’de Ekonomik ve Sosyal Konseyl ¢ok uluslu sirketlere iliskin birimin
bir pargasi olarak faaliyet gosteren “The Intergovernmental Working Group of Experts

on International Standards of Accounting and Reporting” (ISAR) diye adlandirilan bir

1 Ekonomik ve Sosyal Konsey: 54 iiyeden olusan bu konsey, BM’ in ekonomik ve sosyal
sorunlarla miicadele edebilmesi amaciyla kurulan bir organdir. Baslica gorevleri Birlesmis
Milletler’ in ekonomik ve sosyal ¢alismalarin yiiriitmek ve uluslararasi ekonomik, sosyal,
kiiltiirel konularda rapor hazirlamaktir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler 28.04.2009).



calisma grubu olusturmustur. ISAR tarafindan yapilan bu calismalar yillik olarak
yaymlanmakta ve muhasebe ile ilgili tiim diinyay: ilgilendiren yeni gelismeler ve
onemli konularda gelismekte olan iilkelere faydali bir kaynak olusturmaktadir. BM
yaptig1 bu caligmalar ile gelismemis ve gelismekte olan iilkelere katkida bulunmaya
calismustir (Ustiindag, 2000: 49-50).

BM nezdinde ki komisyon ve ISAR periyodik olarak bir araya gelmekte ve
genel olarak caligmalanini gelismemis iilkelere yonelik yaparken, gelismekte olan
iilkelere de yardimci olma amaci giitmektedir. Genel olarak BM ve IASC isbirligi
i¢indedir ve son zamanlarda uluslararas1t muhasebe standartlar1 konusunda “gézlemci”
roliinii iistlenmistir. Muhasebe standartlarinin uluslararasi uyumunda BM, konumu
itibariyle etkin bir rol almasi miimkiindiir. Ancak BM tarafindan bu alanla ilgili
yapilabileceklerin kisith oldugunu BM gozetiminde bugiine kadar yapilan ¢alismalardan
degerlendirebiliriz (Ustiindag, 2000: 50).

2.4.2. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati olarak 14 Aralik 1960 tarihinde
imzalanan Paris sdzlesmesine dayanilarak kurulmustur. 1948 yilinda savas yikintilart
icindeki Avrupa’nin Marshall plam1 cgercevesinde yeniden yapilandirilmasi amaciyla
kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin (OEEC) yerini almistir. Marshall
Planim kolaylastirmak amaciyla kurulan bu 6rgiitiin ad1 30 Eyliill 1961°de Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) olarak degistirilmistir (http://www.deik.org.tr
27.04.2009).

OECD’nin muhasebe standartlarina yonelik calismalar1 ekonomik olarak
gelismis {lilkelere aittir ve bugiine dek oOzellikle ¢okuluslu isletmelerin raporlama

yiikiimliiliiklerine iliskin ¢alismalar yapmustir (Saglam, Sengel ve Oztiirk, 2008: 11).
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OECD 1976 yilinda finansal bilgilerin aciklanmasi iizerine rehber niteliginde bir
deklarasyon yayinlamistir. 1979 yilinda ise OECD ve cokuluslu sirketler muhasebe
standartlan ile ilgili calismalar yapabilmek i¢in bir ¢alisma grubu olusturmustur. Bu
calisma grubu muhasebede uyumlastirmayi saglayarak karsilastirilabilirligi saglamak ve
gercek problemleri ortaya cikarmak amaciyla faaliyetlerini siirdiirmiistiir. iste bu
yiizden bu c¢alisma grubu muhasebe standartlari olusturma kurumu olarak kabul
edilmemektedir (Cankaya, 2007: 131). OECD’nin yaptigt muhasebe standartlarina
yonelik caligmalar standart olusturmaktan ¢ok raporlama yiikiimliiliiklerine yoneliktir.
OECD standart olusturucu bir kurum olmaktan ziyade muhasebe standartlarinin
uluslararas1 uyumuna yonelik ¢alismalar1 destekleyen bir kurumdur (Saglam, Sengel ve
Oztiirk, 2008: 11).

2.4.3. Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Uluslararas: Orgiitii (I0SCO)

Menkul ~ Kiymetler ~Komisyonlar1  Uluslararas1  Orgiitii  (International
Organization of Securities Commissions-IOSCO), 1983 yilinda kurulmustur. Ulusal
menkul kiymet diizenleme komisyonlarinin diinya capindaki birligi olan bu orgiit
ABD’de ki Sermaye Piyasalart Komisyonu (The Securities and Exchange Commission),
Ingiltere’de ki Finansal Kurumlar Otoritesi (The Financial Services Authority),
Tiirkiye’de ki Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve bunlara benzer toplam 177 iiyeye
sahiptir (Ibis ve Akarcay, 2003: 2).

IOSCO standart olusturma siireci igerisinde ulusal muhasebe standartlari
kurullarinin disinda kalan orgiitler arasinda, yiiriittiigii miizakereler sonucunda ulastigi
etki giicii agisindan ¢ok 6zel bir konuma sahip olmustur (Uysal, 2006: 93).

IOSCO sermaye piyasalarinda ki diizenleyici/denetleyici otoriteler arasinda ilgili

alanlarda koordinasyon ve igbirligi saglamak, sermaye piyasalarinin yasal ve kurumsal
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yapisina iliskin olarak ortak uluslararasi standartlar olusturmak ve iiyeler arasinda
koordinasyon saglayip bilgi alig verisini miimkiin kilmak amaciyla olusturulan bir
kurulugtur. IOSCO, mali piyasalarla ilgili diger uluslararasi kuruluslarla da isbirligi
icerisindedir ve alanindaki en etkin uluslararasi kurulus 6zelligini gostermektedir (Ibis
ve Akarcgay, 2003: 2).

IOSCO Teknik Komitesi 1989 yilinda “uluslararasi halka arzlar” iizerine bir
rapor hazirlamistir ve iilkeler arasindaki farkli raporlama yiikiimliiliiklerinin sinir otesi
menkul kiymet ihraglarinda ¢ok fazla sorun olusturdugunu belirtmistir. Muhasebe
standartlarindaki  farkliliklar degisik iilkelerden elde edilen mali bilgilerin
karsilastirilmasimi zorlastirmakta ve sermaye piyasalarindan fon toplanmasi siirecinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir (Saglam, Sengel ve Oztiirk, 2008: 12). Boylece IOSCO
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu’nun (International Accounting Standards
Board-IASB) caligmalarin1 destekleme politikasini benimsemistir. Bu dogrultuda
yiiriittiigii bir projenin sonucu olarak uluslararast menkul kiymet ihraclarinda
kullanilmak iizere 2000 yilinin Mayis aymda IASB tarafindan olusturulan temel
standartlar setini onaylamistir (Ulusan, 2005: 18). Ayrica kendisine iiye olan iilkelere
2005 yili bagindan itibaren Uluslararast Muhasebe Standartlari’nin uygulanmasina
yonelik tavsiye karar1 almistir (Aksoy, 2005: 188).

2.4.4. Uluslararas1 Para Fonu (IMF)

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) 1944 yilinin Temmuz ayinda Amerika Birlesik
Devletleri, New Hampshire, Bretton Woods’da toplanan konferans sonucunda
kurulmugtur. IMF Anlasma Maddeleri’nin imzalanmasiyla da 27 Aralik 1945°de
yiiriirliige girmistir. 1 Mart 1947°de ise finansman islemlerine baslamistir. Uluslararasi

parasal isbirligi, uluslararasi ticaretin dengeli gelismesi ve genislemesi, dovizlerin
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karsilikli  olarak stabilize edilmesi, cokuluslu karsilikli  6deme  sisteminin
gelistirilmesine yardimci olunmasi, genel kaynaklarin iiye iilkelerin kullanimina gerekli
hallerde gecici olarak sunulmasi ve iiye iilkelerin uluslararas1 6demeler dengelerindeki
sikintilarinin  giderilmeye calisilmasi IMF’nin amaglart arasinda sayilabilir. Ayrica
IMF’nin  Tirkiye’'nin de iginde bulundugu 181 {iiyesi  bulunmaktadir
(http://www.dtm.gov.tr 03.05.2009).

Mubhasebe standartlart konusunda IMF’nin de ¢alismalart olmustur. Uluslararasi
kabul goren muhasebe standartlarimin ve uygulama prensiplerinin gelistirilmesinin,
ekonomik politika gelistirilmesine ve uluslararasi finansal sistemin giiclendirilmesine
katkida bulunacagi diisiincesi bu caligmalarin amacini olugturmaktadir (Saglam, Sengel
ve Oztiirk, 2008: 13). Bununla birlikte IMF’den borg alan iilke sayis1 hizla artmaktadir
ve IMF’de kendilerinden bor¢ alan bu iilkelerden Uluslararast Muhasebe
Standartlari’nin kullanilmasini israrla istemektedir (Ulusan, 2005: 19).

2.4.5. Avrupa Birligi (AB)

AB kendisine iiye olan iilkelerin serbest ticaret yapabilmeleri icin tek bir pazar
olusturma amact dogrultusunda, iiye {lkelerin muhasebe uygulamalarinda
uyumlastirmayr amaglamaktadir (Ustiindag, 2000: 50). Bu amacim da yayinladig
direktiflerle (yonergeler) saglamaya calismis ve iiye iilkelerden muhasebe sistemlerini
bu direktiflere gore olusturmalarim istemistir. Direktifler, iiye iilkeler tarafindan kendi
i¢ hukuk diizenlerini belirli bir siire igerisinde uyumlastirmalar1 gereken yasal
enstriimanlardir (Bostanci, 2002: 75).

AB muhasebe standartlarinin harmonizasyonuyla ilgili “Dordiincii”, “Yedinci”
ve “Sekizinci” direktifler olmak {iizere ii¢ adet direktif yayimlamistir. 25.07.1978

tarihinde yayimlanan “Dérdiincii Direktif” belli tipteki sirketlerin diizenleyecekleri mali



13

tablolarin bigimsel yapisina, kapsamina, degerleme ilkelerine ve denetimine iliskin
esaslart; 13.07.1983 tarihinde yayimlanan “Yedinci Direktif” konsolide mali tablolarla
ilgili hiikiimleri; 10.04.1984 tarihinde yayimlanan “Sekizinci Direktif” ise mali
tablolarin denetimini yiiriitecek denetciler ve nitelikleri ile ilgili hususlarn icermektedir
(Ustiindag, 2006: 161; Bostanci, 2002: 75-76).

S6z konusu bu direktiflerin teknik olarak eksiklikler tagimasi, iiye iilkelerin
direktifleri kendi ulusal mevzuatlarina zamaninda aktaramamasi nedeniyle iilkeler
arasinda farkliliklarin devam etmesi, muhasebe ile ilgili direktiflerde yayimlandiklari
tarihten itibaren degisiklik yapilmadigindan giincelligin saglanamamas1 ve Kkalite
gelistirici mekanizmalarin olusturulamamasi gibi aksakliklar olmustur. Bununla birlikte
muhasebe standartlarinda uyumlastirmanin karsilikli tanima yoOntemiyle saglanmasi
politikas1 basarisizlikla sonuclanmistir. Bircok iiye iilke ulusal muhasebe standardi
olusturucu komisyon veya kurullar kurmustur; bu da direktiflerin icerdigi hiikiimlerin
yumusamasina yol ac¢mistir. Ayrica biiyiilk Avrupa sirketlerinin  AB muhasebe
standartlarina uyduklari takdirde uluslararasi sermaye piyasalarindan
faydalanabileceklerini ummalarina karsin bunun gerceklesmemesi de karsilasilan
sorunlardan bir digeridir (Ustiindag, 2000: 51).

AB 1990’11 yillarin basindan itibaren, mevcut direktiflerin gozden gecirilmesi,
Avrupa capinda muhasebe standardi olusturacak bir kurulun kurulmasi gibi alternatif
stratejiler gelistirerek s6z konusu sorunlarin Oniine ge¢cmek igin cesitli calismalar
yapmistir (Ustiindag, 2006: 161).

19 Temmuz 2002 tarihinde ise Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi
yaymmladig1 yonetmelik ile Avrupa Birligi iilkelerinde IAS/IFRS’ye uyumlu muhasebe

standartlarinin, 2005 yilindan itibaren konsolide finansal tablolarin diizenlenmesinde
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esas alinmasini kararlagtirmigtir. Hisse senetleri borsada islem goren tiim AB iiye
iilkelerinin isletmeleri, konsolide finansal tablolarinin 1.1.2005 tarihinden itibaren
IAS/TFRS ile uyumlu olmasini benimsemistir. Sadece bor¢lanma senetleri borsada islem
goren sirketler ve Avrupa Birligi disindaki borsalara kayitli olan sirketler igin
IAS/TFRS’nin uygulanmasi bazi iiye iilkelerde 2007’ ye ertelenmistir (Ulusan, 2005: 18;
Saglam, Sengel ve Oztiirk, 2008: 22-24).

Son yillarda, uluslararas1i muhasebe standartlarina egilim gercekten hiz
kazanmistir. Avrupa Birligi'nin (AB) karar1 ile AB’ye bagh sirketlerin konsolide
finansal tablolarimt 2005 raporlama yilindan baslayarak uluslararasi muhasebe
standartlarina (UMS/UFRS) gore olusturmasi, muhasebe standartlarinin uluslararasi
uyum amacina dogru onemli ilerlemeler oldugunu goéstermistir (Hodgdon vd., 2009:
34). AB’de UFRS’ye uyumun amaclarindan biri de seffafligi artirmak ve finansal
tablolarda kargilagtirilabilirligi saglamak, boylece tek bir sermaye piyasasinin gelisimini
kolaylastirmaktir (Brown ve Tarca, 2007: 440).

AB, Mart 2007 sonuna kadar tim UMS’leri, IFRS 1’den 7’ye kadar olan
standartlar1 ve yorumlarin1 oylayarak kabul etmistir. UMS/UFRS, AB’nin Muhasebe
Diizenlemeleri kapsaminda Avrupa’daki tiim isletmeler tarafindan kabul edilecektir
(Saglam, Sengel ve Oztiirk, 2008: 26).

2.5. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI KURULU (UMSK)

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (International Accounting
Standards Board-IASB) baslangici, 1973 yilinda kurulan Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Komitesi’ne (IASC) dayanmaktadir. Komite; Avustralya, Kanada, Fransa,

Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere, Irlanda ve ABD’de bulunan muhasebe
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oOrgiitlerinin aralarinda imzaladiklart bir anlagma ile kurulmustur (Ciftci ve Erserim,
2008: 236).

Merkezi Londra’da bulunan ve bagimsiz bir organizasyon niteligindeki bu
komitenin amac1 “Kamuya agiklanan denetlenmis mali tablolarda uygulanmasi gereken
muhasebe standartlarim1 belirlemek ve diinya ¢apinda benimsenmelerini saglamaktir”.
Bu amagla IASC tarafindan bugiine kadar “Uluslararasi Muhasebe Standardi-UMS
(International Accounting Standards-IAS) olarak adlandirilan 41 adet muhasebe
standard1 yayimlanmistir. IASC, iyelerinin Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na
uyumunu her iilkenin 6zel durumuna dikkat ederek zorunlu tutmamis ve ikna yolu ile
yaklasim saglamayi ilke edinerek uluslararasi standart saglamay1 iimit etmistir (Ibis ve
Akarcay, 2003: 6).

Uzun yillar, IASC’nin yayimladig:1 standartlar sadece sirketlerin hesaplarini,
finansal tablolarim1 hazirlamas1 ve borsada kote edilmesi igin degil ayni zamanda
gelismekte olan iilkelere kendi muhasebe standartlarini gelistirmesi i¢in karsilagtirmali
degerlendirme yapabilmesi icinde kullanilmistir (Dunn, 2002: 267).

IASC, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 olusturma gorevini 1973’ten 2001
yilma kadar siirdiirmiistir. Fakat hicbir yaptinm giiciiniin olmayisi ve {lye
kuruluglarinda biiyiik bir boliimiiniin kendi iilkelerinde muhasebe standardi olusturma
yetkisine sahip olmamalar1 nedeniyle, belirledigi standartlara uyumu tam manasiyla
gerceklestirememistir. Bu yiizden kendisine yoneltilen elestiriler dogrultusunda, Mayis
2000°de baslatilan yeniden yapilandirma kapsaminda, IASC Tiiziigii degistirilip, IASC
bir iist yap1 olarak IASC Vakfi’na (International Accounting Standards Committee -
IASCF) doniistiiriilmiis ve uluslararas1 muhasebe standartlar1 yaymlama gorevi yeni

kurulan IASB’ye devredilmistir (TMSK Faaliyet Raporu, 2007: 23; Ciftci ve Erserim,
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2008: 236). IASC iiyeleri tarafindan Mayis 2000’de onaylanan IASC’nin IASB’ye
doniisiimii 1 Nisan 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir (Ulusan, 2005: 13).

2001 yilindan sonra IASB, o giine kadar IASC adiyla gorev yapan Kurul’un
yayimlamis oldugu Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’m1 (UMS/IAS) ayn1 adla kabul
etmistir ve bunlarla ilgili uyumlastirma ve giincellestirme ¢alismalarini baglatmistir. Bu
tarihten sonra IASB tarafindan olusturulan ve yiiriirliige konan standartlar ise
“Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi-UFRS (International Financial Reporting
Standards-IFRS)” adi altinda yeni kod verilerek yayimlanmaktadir (Ciftci ve Erserim,
2008: 236).

Yeni kurumsal yapisi ile Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)
Onemli bir yapisal donlisimi gerceklestirmistir. Daha onceki yapist (IASC) ile
karsilastirildiginda, kendisini iic temel alanda farklilagtirmistir. Bunlardan birincisi,
kurula atanma 6nceligidir. Kurula atanma onceligi ulusal temsilden ziyade muhasebe ve
isletmecilik alanindaki teknik deneyim ve bilgi birikimiyle iliskilendirilmistir. Ikincisi
ise, kurul tiyeleri tam zamanl bir statiide calismaya baslamislardir. Son olarak da, kurul
iiyeleri kurulda ¢alismalarimin yani sira, iilkelerin yerel diizeydeki muhasebe standartlari
kurullariyla iletisim saglama roliinii de iistelenmek iizere atanmaya baglamislardir
(Uysal, 2006: 97).

AB’de uygulanacak muhasebe standartlarii gelistirmekle de sorumlu olan
IASB, i¢ yapisi ile dengeli olan, dikkatlice kurulan 6zel bir organizasyondur (Chiapello
ve Medjad, 2009: 452). Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun yapis1 Miitevelli
Heyeti, Yonetim Kurulu, Standart Danmisma Komitesi (SAC), Uluslararasi Finansal

Raporlama Yorumlama Komitesi (IFRIC) ve teknik isler yoneticisi ile ticari isler
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yoneticisinden olusmaktadir. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun yapisi

Sekil 2.1.”de gosterilmektedir (Deloitte, UFRS Cep Kitapg¢igi, 2008: 7).

TASB VAKFI
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Sekil 2.1. Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun Yapisi

IASB’nin yonetiminde 6nemli bir role sahip olan miitevelli heyeti uluslararasi
temsili genisletmek amaciyla diinyanin farkli cografik bolgelerindeki sermaye
piyasalarinin temsilcilerinden ve teknik bilgisi olan kisilerden olusmaktadir. Dengeli bir
cografi dagilim saglanmasi1 gerektiginden miitevellilerin altis1 Kuzey Amerika, altist
Asya Pasifik, altis1 Avrupa bolgesi ve dordii de diger bolgelerden secilir. Tiiziige gore
miitevelliler; denetci, mali tablo hazirlayicilar, kullanicilari, akademisyenler ve kamu
yararina ¢alisan gorevlilerden olusur. Miitevelli heyeti IASB’nin etkinliginin saglanmasi
ve finansmaninin temin edilmesine ek olarak, IASB’nin biitcesini onaylama ve anayasal

degisiklikler yapma gorevlerini yerine getirmektedir (Ulusan, 2005: 13; Deloitte, UFRS
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Cep Kitapgigi, 2008: 7). Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu, Standart
Yorumlama Komitesi ve Standart Danigma Kurulu'nun iiyelerini atamak ve kontrol
etmek de Miitevelli Heyetinin gorevleri arasindadir (ibis ve Akarcay, 2003: 7).

IASB Yonetim Kurulu 12 tam zamanh ve 2 part-time ¢alisan iiye olmak iizere
14 kisiden olusmaktadir. Yonetim kurulu iiyeleri, 5 yilligina atanmaktadir ve siiresi
biten iiyeler bir kez daha secilebilmektedir. IASB yo6netim kurulu iiyeleri, standart
hazirlama ve yaymlama yetkisine sahiptir. Kurul iiyeligine se¢imde, finansal muhasebe
ve raporlama konularinda teknik yeterlilige ve bilgiye sahip olma, kiiresel finansal
raporlama kosullarindan haberdar olma, analiz yetenegine sahip olmakla birlikte,
iletisim becerilerinin kuvvetli olmasi, basiretli karar verme ve meslektaslik atmosferiyle
uyumlu bir bicimde ¢alisma becerisi, diiriistliik, nesnellik, disiplinli olma ve IASC
Vakfi’'nin misyonuna ve kamu c¢ikarina bagli olmak gibi o6zellikler Olciit olarak
degerlendirilmektedir (Ulusan, 2005: 13; Uysal, 2006: 99-100).

Kurumlarin ve bireylerin katilimin1 saglayarak uluslararasi finansal raporlama
yararina bir tartigma toplantis1 diizenlemek Standart Danigsma Komitesi’nin (SAC)
gorevidir. SAC’1n teknik giindemine katilan kurul iiyelerine danismanlik yapmak ise bu
komitenin esas amacim olusturmaktadir. SAC, farkli cografyalari temsil eden ve cesitli
mesleki deneyimlere sahip mevcut durumda 40 olmak iizere, 30 ya da daha fazla
iiyeden olugmaktadir (Ulusan, 2005: 13; Uysal, 2006: 100).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Yorumlama Komitesi (IFRIC) ise, UMS ve
UFRS’lerin uygulanmasina yonelik olarak bu standartlara aciklik getirmeye ve
detaylandirmaya yonelik agiklamalarin yapilmasini saglamakla; ayrica 6zel olarak

deginilmeyen konularda rehberlik etmekle sorumludur. 12 iiyeden olusan IFRIC’in
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baskani da miitevelli heyeti tarafindan atanmaktadir (Ulusan, 2005: 13 ve Uysal, 2006:
100).

Uluslararas1 alanda kabul gérmiis muhasebe standartlarimi iiretmek TASB’nin
amacidir. IASB, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin bazilarinda degisiklikler ve
diizenlemeler yapmakta, bazi UMS’leri UFRS olarak adlandirilan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar ile degistirmekte ve yeni standartlar hazirlamaktadir. Bununla
birlikte IASB’nin amaclar1 arasinda, finansal tablolarda, seffaf ve karsilastirilabilir
bilgiyi saglayan, tek ve yiiksek kalitede, anlasilabilir ve uygulanabilir, kiiresel muhasebe
standartlar1 gelistirmek ve ulusal muhasebe standard: belirleyicileri ile birlikte ¢alisarak,
diinya genelinde muhasebe standartlarini birbirine yakinlagtirmak da vardir. IASB,
finansal raporlama standartlarini, diinyada aktif olarak uygulanabilecek nitelikte, basit
ve anlagilabilir olarak hazirlamaktadir. Ayrica, ortaya c¢ikan uygulama sorunlari
neticesinde giincelleme ihtiyac1 gerektiginde, standartlarda gerekli goriilen degisiklikleri
yapmast da IASB’nin en 6nemli gorevlerinden biridir (TMSK Faaliyet Raporu, 2007:
23).

IASB’nin gorevlerini su sekilde siralayabiliriz (TMSK Faaliyet Raporu, 2007:
24).

e Kaliteli, seffaf ve anlagilir uluslararasi muhasebe standartlar1 gelistirmek,

e Ulusal muhasebe standartlarin1 ve uluslararast muhasebe standartlarim
birbirine yaklagtirmak,

e Taslaklan (Exposure Draft) ¢ikartmak ve gelistirmek,

e Standart Yorumlama Komitesi (IFRIC) tarafindan olusturulan yorumlari

onaylamak,
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¢ Olusturulmakta olan bir standartla ilgili ulusal standartlart ve
uygulamalan gozden gegirmek,

e Biiyilk projelerde goriis almak {iizere uzmanlardan olusan komiteler
kurmak,

e Biiyiik projelere, Onceligi olan islere ve gilindeme iliskin Standart
Danigma Konseyi’ne (SAC) danigmak,

e Her bir proje icin sart olmamakla beraber, standartlar olusturulmadan
once, standardin her cevrede uygulanabilir ve isleyebilir oldugundan
emin olmak icin hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan
pazarlarda saha analizi (field test) yapmak.

2.6. KOBI'LERE YONELIK FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

KOBI’ler gerek kendi yapilarindan gerekse faaliyette bulunduklar iilke
ekonomilerindeki farkliliklardan dolay1 her iilkede farkli ozellikler tasimaktadirlar.
Bunun sonucunda da KOBI’ler icin, biitin ekonomilerin temel dinamigini
olusturmalarina ragmen Diinya iizerinde genel kabul gormiis bir KOBI tanim
yapilamamustir (Soydal, 2006: 540). KOBI tanimy, iilkeden iilkeye hatta o iilkenin cesitli
kurumlari arasinda bile degismektedir. KOBI tamimlamalarinda her iilkenin ekonomik
ozellikleri itibariyle belirlenmis degisik ol¢iitler kullanilmaktadir (Korkmaz, Temel ve
Birkan, 2007: 100). Calisan sayisi, Olgme ve Kkarsilastirma kolayligi agisindan
KOBI’lerin tanimlanmasinda en fazla kullanilan 6lgiit olmaktadir (Atilgan, 2006: 151).

Avrupa Birligi’nde (AB) yeni KOBI tanimi 01 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Burada KOBI’ler, ¢alisan sayisi ile yillik cirolar1 veya bilancolarina gore

tamimlanmaktadir. Tiim iiye iilkeler ve aday iilkelerin KOBI tanimlarini degisen yeni
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AB tanimina uyumlagtirmalar1 gerekmektedir (DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Planu,
2007: 20).

AB’ye adaylik siireci icerisinde olan Tiirkiye’de de KOBI’lere iliskin tiim
uygulamalarda AB’ye uyumlu bir tanimin kullanilmasi amaciyla, gerekli yasal
diizenlemenin gerceklestirilmesine yonelik olarak birtakim ¢aligmalar, Sanayi ve Ticaret
Bakanhigr tarafindan yiiriitilmiis ve 16 Nisan 2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren ‘5331 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Iliskin Kanun’ cercevesinde
tanimin belirlenmesine yonelik hukuki altyapi olusturulmustur. Bu kanuna istinaden
yiiriitiilen “KOBI Tanim1” uyum calismalar1 cergevesinde hazirlanan “Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki 1sletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkinda
Yonetmelik”, 2005/9617 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde 18 Kasim 2005 ve 25997
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 18 Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Hem AB hem de Tiirkiye’de ki yeni KOBI tanimlamasi Tablo 2.1.’de yer almaktadir
(DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, 2007: 21-22).

Tablo 2.1. AB KOBI Tanimi ve Tiirkiye’deki Yeni KOBI Tanimi (Tiim Sektorler

Itibariyle)
Tamm Kriteri | Mikro isletme  Kiigiik Orta Olgekli
Isletmeler Isletmeler
Calisan Sayisi <10 <50 <250
Yillik Net Satig <2 Milyon Avro <10 Milyon Avro | <50 Milyon Avro
AB Hasilat1

Yillik Mali <2 Milyon Avro <10 Milyon Avro | <43 Milyon Avro
Bilancosu
Calisan Sayis1 0-9 10-49 50-249
Yillik Net Satig <1 Milyon YTL <5 Milyon YTL <25 Milyon YTL

TﬂRKiYE Hasilat1 (606,000 Avro) (3 Milyon Avro) 15.15 Milyon Avro)
Yillik Mali <1 Milyon YTL <5 Milyon YTL <25 Milyon YTL
Bilancosu (606,000 Avro) (3 Milyon Avro) 15.15 Milyon Avro)
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Banka ve finans kuruluslarinin KOBI’lere ulusal smirlarin 6tesinde kredi
vermesi, KOBI’lerin farkli iilkelerdeki tedarikcilerle olan iliskileri, Basel II uzlagisinin
da etkisiyle kredi derecelendirme kuruluslarinin seffaf finansal tablolara gereksinim
duymalar1 ve KOBI’lerin yurtdisindaki miisterileri gibi faktorler KOBI'ler icin,
iilkelerle simirli olmayan anlasilabilir finansal tablolara gereksinim duyuldugunu
gostermektedir (Demir, 2007: 45).

UMSK, UFRS’nin tam set uygulanmasinin ¢ok karmasik olmasi ve KOBI olarak
adlandirilan igletmelere biiyilk maliyetler getirecegi diisiincesi ile proje kapsaminda
KOBI’ler icin UFRS’yi hazirlama geregi duymustur (Demir, 2007: 45). UMSK,
KOBIler i¢in UFRS’yi gelistirerek KOBI'ler igin kaliteli, anlasilabilir ve uygulanabilir
kiiresel muhasebe standartlar1 saglamayi, kiiresel standartlar1 kullanmak isteyen
KOBIi’lerin ¢ekmek zorunda olduklari finansal raporlama yiikiinii azaltmay1 ve de
KOBI finansal tablo kullanicilarimn ihtiyaglarini karsilamay1 amaclanmistir (TURMOB,
2007: 5). KOBI'ler icin 6nerilen standartlarin bir diger amaci ise, esas olarak borsa
sirketleri icin gelistirilen tam IFRS’ye dayanan, basitlestirilmis, kendi kendine yeten
standartlar saglamaktir (Nerudova ve Bohusova, 2008: 166).

UMSK uzun ¢alismalar sonucunda Subat 2007 tarihinde “KOBI’ler icin UFRS”
taslagini yaymlamustir. Onerilen standart UFRS’yi esas alarak KOBI’lere ait finansal
tablolart kullananlarin ihtiyaclarin1 ve fayda-maliyet analizini dikkate alan bazi
degisiklikleri icermektedir (Deloitte, KOBI’ler i¢in UFRS Taslagi, 2008: 2). KOBI’ler
icin UFRS, tam metin UFRS’ye dayanmaktadir ve tam metin UFRS ile karsilastirilarak
%85 oraninda sadelestirilmistir. KOBI’ler icin muhasebe standartlar1 daha sade, basit ve
kisadir (Korkmaz, Temel ve Birkan, 2007: 101-102). Tam metin UFRS yaklagik 2400

sayfa iken KOBI’ler i¢in UFRS 254 sayfa ana metin, 80 sayfa uygulama kilavuzu ve 48
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sayfada sonuglar icin esaslardan meydana gelmektedir. 38 boliimden olusan taslak

standartlar asagida Tablo 2.2.’de gosterilmektedir (Saglam, Sengel ve Oztiirk, 2008:

31-33).

Tablo 2.2. KOBI Muhasebe Standartlari Taslak Boliimleri

Boliim Bashk
1 Kapsam
2 Kavramlar ve Genel Ilkeler
3 Mali Tablolarin Sunumuna Iliskin Genel Esaslar
4 Bilanco
5 Gelir Tablosu
6 Oz kaynak Degisim Tablosu, Dagitilmamis Karlar Tablosu
7 Nakit Akis Tablosu
8 Finansal Tablo Dipnotlar
9 Konsolide Finansal Tablolar
10 Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Hatalar
11 Finansal Varlik ve Bor¢lar
12 Stoklar
13 Istirakler
14 Miisterek Yonetime Tabi Tesebbiisler
15 Yatirim Amacli Gayrimenkuller
16 Maddi Duran Varliklar
17 Maddi Olmayan Duran Varliklar
18 Isletme Birlesmeleri ve Serefiye
19 Kiralama Islemleri
20 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar
21 Oz kaynaklar
22 Hasilat
23 Devlet Tesvik ve Yardimlari
24 Bor¢lanma Maliyetleri
25 Hisseye Dayali Islemler
26 Deger Diisiikliigii
27 Calisanlara Saglanan Faydalar
28 Ertelenen Vergiler
29 Yiiksek Enflasyon Donemlerinde Mali Tablolarin Diizenlenmesi
30 Yabanci Para Islemlerinin Cevrilmesi
31 Boliimlere Gore Raporlama
32 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
33 Iliskili Taraf Aciklamalari
34 Hisse Basina Kazang
35 Ozellikli Sektorler
36 Satis Amaclh Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
37 Ara Donem Finansal Tablolar
38 Ik Uygulama




24

Boliim Bashk

Sozliikk

Kaynak Tablosu

Sonuglar i¢in Esaslar (Ayn Kitapgik )

Uygulama Kilavuzu: Ornek finansal tablolar ve agiklama kontrol listesi
(Ayn Kitapgik)

Kaynak: http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/DFF3CB5E-7C89-4D0B-AB&5-
BCO099E84470F/0/SMEProposed26095.pdf 22.06.2009.

Tiirkiye’de ise TMSK konu ile ilgili UMSK ile paralel benzer caligsmalar
baslatmistir. KOBI Muhasebe Standardi yayinlanabilmesi amaciyla kendi biinyesinde
bir calisma grubu olusturmustur ve bu calisma grubu halen ¢alismalarini uluslararasi
gelismelere paralel bir sekilde devam ettirmektedir (Deloitte, KOBI’ler icin UFRS
Taslagi, 2008: 3).

2.7. TURKIYE'DE MUHASEBE STANDARTLARI UYGULAMALARI

Bir iilkenin muhasebe sistemine, muhasebenin teorisini olusturan unsurlar
(kavramlar, ilkeler gibi) ve yasal diizenlemeler yon vermektedir. Ulke bazinda ortak bir
muhasebe uygulamasimin tek yolu da ulusal muhasebe standartlarimi olusturmaktir
(Ayboga, 2002: 44).

Mali tablo ve muhasebe bilgilerinde uyum ve standartlagsmanin saglanmasi icin
her iilkede ulusal muhasebe standartlarinin olusturulup, uygulanmasi artik bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Son yillarda globallesme ile birlikte, uluslararasi
ticaretin daha kolay yapilmaya baslanmasi, uluslararasi diizeydeki isletmelerin
cogalmasi, uluslararasi finansal piyasalardaki gelismeler, serbest piyasa ekonomisine
gecilmesi ve ortaya ¢ikan “Yeni Ekonomi” olgusu, iilkeler arasindaki muhasebe
uygulamalarindaki farkliliklarin ortadan kalkmasim ve sirketlerin muhasebe bilgilerinin

karsilastirilabilir nitelikte olmasini gerekli kilmistir (Ayboga, 2002: 49-50).
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Tiirkiye’de  muhasebe  standartlarinin = gelisimi  devlet  Onciiliigiinde
gerceklesmistir. Ekonomik ve siyasi agidan iligkilerimizin yogun oldugu iilkeler drnek
alinarak aktarilan yasalar ile bu iilke uygulamalarinin etkileri goriilmiistiir. Once Fransiz
mevzuati ve yayimlar daha sonra da Alman mevzuati ve yayinlan etkisi altinda
kalinmig, 1950 yilindan sonra ekonomik ve Kkiiltiirel alanda iligkilerimizin ilerledigi
ABD’nin muhasebe sisteminin etkisinde kalinmistir. 1987 sonrasi AB’ye tam iiyelik
basvurusunda bulunulmasi ile AB diizenlemelerinin ve son zamanlarda da Uluslararasi
Muhasebe Standartlari’nin etkisinde kalinmistir (Bagpinar, 2004: 46).

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarim1 daha ¢ok Tiirk Ticaret Kanunu ile Vergi
Usul Kanunu’'ndaki hiikiimler yonlendirmistir. Bu hiikiimlerin ihtiyaclara cevap
vermedigi veya uygun bulmadigi durumlarda, yasal statiiye sahip bazi kuruluslarda
kendi etki alanlarina giren isletmeler icin, muhasebe uygulamalarim yoOnlendirici
birtakim ¢alismalarda bulunmuslardir. Bu kuruluslardan 6nemli olanlari sunlardir:

o iktisat Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu

e Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devamli Ihtisas Komisyonu

e Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Standartlar1 Ozel Daimi Komitesi

e Tiirk Bankalar Birligi

e Sermaye Piyasasi Kurumu

e Maliye Bakanligt Koordinatorliigiinde Kurulan Muhasebe Standartlar
Komisyonu

e Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birligi (TURMOB) Koordinatorliigiinde Kurulan Tiirkiye Muhasebe ve

Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) (Arikan, 1996: 62).
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2.7.1. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu

Tiirkiye’de muhasebe mesleginin yasal bir statiiye kavusmasi 1989 yilinda 3568
sayili yasanin yayimlanmasi ile gerceklesmistir. 1994 yilinda uygulamaya konulan
‘Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’, muhasebe uygulamalarindaki c¢ok
sesliligi biiyiik ol¢iide engellemistir. Fakat bu diizenleme uluslararasi arenada gecerli
uygulamalari tam olarak icermediginden, bu eksikligin giderilmesi amaciyla, muhasebe
meslek iist birligi TURMOB, 1994 yilinda TMUDESK (Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu) yonergesini yaymlayarak TMUDESK’in olusumunu saglamistir.
TMUDESK’in amact muhasebe standartlarina duyulan ihtiyac1 gidermek igin
uluslararas1 muhasebe standartlar1 ile uyumlu standartlar tiretmektir (Bostanci, 2002:
77). TMUDESK'in diger onemli gorevi ise meslek mensuplarinin, finansal tablolarin
bagimsiz  denetiminde esas alacaklar1 denetim  standartlarim1 = saptamaktir
(http://turmob.org.tr, 01.07.2009). TMUDESK kuruldugu giinden bugiine kadar 19 adet
Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS) yayimlamistir. Fakat bu standartlarin yaptirim
zorunlulugu olmamasi dolayisiyla yeteri kadar kullandirilamamistir (Bostanci, 2002:
77).

Ulkemizde muhasebede standartlasma eksikligini giderecek, uluslararasi alanda
gecerli olacak muhasebe standartlarimi iiretecek ve kullanimimi saglayacak, yaptirim
giicli olan devlet nezdinde ki kurulusa olan ihtiyacin giderilmesi, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun teskili ile amaglanmistir (Bostanci, 2002: 77).

2.7.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla eklenen Ek-1’inci madde uyarinca

kurulmugtur. Bununla birlikte idari ve mali 6zerkligi bulunmaktadir. TMSK 07.03.2002
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tarihinde ilk toplantisin1 yaparak faaliyete ge¢mis olup, buna iliskin karar1 14.04.2002
tarih ve 24726 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. TMSK Bagbakanlhigin ilgili
kurulusu olmakla beraber halen Maliye Bakanhig ile iliskilendirilmis bulunmaktadir
(www.tmsk.org.tr, 25.05.2009).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu Karar Organi; Maliye Bakanligi, Sanayi
ve Ticaret Bakanlhgi, Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Yiiksekogretim Kurulu ile Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginden birer, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalarn Birligi’'nden bir yeminli mali miisavir ve bir serbest
muhasebeci mali miisavir olmak iizere toplam 9 iiyeden olugmaktadir (www.tmsk.org.tr,
25.05.2009).

TMSK’nin ana amaci, denetlenmis finansal tablolarin sunumunda; finansal
tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve anlasilabilir
nitelikte olmalart icin ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini
saglayacak ve kamu yarari i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlarin1 saptamak ve
yayimlamaktir (Sevig, 2006: 1).

Kurul ¢agdas diinya uygulamalarina entegre olabilmek ve Avrupa Birligi (AB)
mevzuatiyla da uyum saglamak amaciyla Uluslararas1 Muhasebe Standartlarim
(UMS/UFRS) benimseme karar almistir (Sevig, 2006: 1).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1  Setini; Tiirkiye Muhasebe Standartlan
Kurulu'nun yayimladigi muhasebe standartlari, finansal raporlama standartlar1 ve
yorumlar olusturmaktadir. Bu standartlar da zaten Uluslararas1i Muhasebe Standartlart

Kurulu'nun (IASB) yayimlamis oldugu Uluslararast Muhasebe Standartlart (IAS),
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Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart (IFRS) ve Yorumlar’in (IFRIC) birebir
Tiirkce’ye ¢evrilmis halidir (Akdogan, 2007: 101-102).

TMSK, IASB’nin yayimlamis oldugu IAS/IFRS setini aynen uygulama
konusunda ilke karar1 almis ve IASB ile yaptigi telif hakki sozlesmesi kapsaminda
IAS/TFRS’lerin Tiirkce cevirilerini Tiirk Muhasebe Standartlari adi altinda resmi
gazetede yayimlamigtir (Akdogan, 2007: 102).

Tiirkiye IAS/IFRS’yi uygulamaya koyarken yasal diizenleme yolunu se¢mis ve
tam metnin ¢evrilmesi yolunu sec¢mistir. Tiirkce cevirilerde orijinal metinlerdeki
paragraf numaralar1 ve kodlart aynen kullanilmistir (Akdogan, 2007: 108).

TMSK, Ocak 2005’ten itibaren IAS/IFRS ile tam uyumlu Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’m1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar’mi (TFRS); Mart
2007°den itibaren de TMS Yorumlari’'ni (TMSY) ve TFRS Yorumlari’'mi (TFRSY)
Resmi Gazete’de yayimlamaya baslamistir (Ciftci ve Erserim, 2008: 240). IASB’nin
yayimmladigi IAS/IFRS’ler ve bu standartlarla uyumlu olarak Tiirkiye’de TMSK
tarafindan yayimlanan TMS/TFRS’ler, kapsadigi konular ile birlikte Haziran 2009
itibariyle Tablo 2.3.‘de gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Uluslararasi/Tiirkiye Muhasebe Standartlar

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar: Tiirkiye Muhasebe Standartlar:
IAS 1: Presentation of Financial Statements TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu
IAS 2: Inventories TMS 2: Stoklar
IAS 7: Statement of Cash Flows TMS 7: Nakit Akis Tablolar1
IAS 8: Accounting Policies, Changes in TMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Accounting Estimates and Errors Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
IAS 10: Events After the Reporting Period TMS 10: Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
IAS 11: Construction Contracts TMS 11: Insaat S6zlesmeleri
IAS 12: Income Taxes TMS 12: Gelir Vergileri
IAS 14: Segment Reporting TMS 14: Boliimlere Gore Raporlama *
IAS 16: Property, Plant and Equipment TMS 16: Maddi Duran Varliklar
IAS 17: Leases TMS 17: Kiralama Islemleri
IAS 18: Revenue TMS 18: Hasilat
IAS 19: Employee Benefits TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlar:

Tiirkiye Muhasebe Standartlar:

IAS 20: Accounting for Government Grants
and Disclosure of Government Assistance

TMS 20: Devlet Tegviklerinin
Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
Aciklanmasi

IAS 21: The Effects of Changes in Foreign
Exchange Rates

TMS 21: Kur Degisiminin Etkileri

IAS 23: Borrowing Costs

TMS 23: Bor¢lanma Maliyetleri

IAS 24: Related Party Disclosures

TMS 24: 1liskili Taraf Aciklamalar

IAS 26: Accounting and Reporting by
Retirement Benefit Plans

TMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda
Muhasebelestirme ve Raporlama

IAS 27: Consolidated and Separate Financial
Statements

TMS 27: Konsolide ve Bireysel Finansal
Tablolar

IAS 28: Investments in Associates

TMS 28: Istiraklerdeki Yatirimlar

IAS 29: Financial Reporting in
Hyperinflationary Economies

TMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde
Finansal Raporlama

IAS 31: Interests in Joint Ventures

TMS 31: Is Ortakliklarindaki Paylar

IAS 32: Financial Instruments: Presentation

TMS 32: Finansal Araglar: Sunum

IAS 33: Earnings Per Share

TMS 33: Hisse Bagina Kazang

IAS 34: Interim Financial Reporting

TMS 34: Ara Dénem Finansal Raporlama

IAS 36: Impairment of Assets

TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii

IAS 37: Provisions, Contingent Liabilities and
Contingent Assets

TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Borglar ve
Kosullu Varliklar

IAS 38: Intangible Assets

TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar

IAS 39: Financial Instruments: Recognition
and Measurement

TMS 39: Finansal Araglar: Muhasebelestirme
ve Olgme

IAS 40: Investment Property

TMS 40: Yatirim Amagh Gayrimenkuller

IAS 41: Agriculture

TMS 41: Tarimsal Faaliyetler

Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar:

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
(TFRS)

IFRS 1: First-time Adoption of International
Financial Reporting Standards

TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinin ilk Uygulamasi

IFRS 2: Share-based Payment

TFRS 2: Hisse Bazli Odemeler

IFRS 3: Business Combinations

TFRS 3: Isletme Birlesmeleri

IFRS 4: Insurance Contracts

TFRS 4: Sigorta Sozlesmeleri

IFRS 5: Non-current Assets Held for Sale and
Discontinued Operations

TFRS 5: Satis Amacli Elde Tutulan Duran
Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler

IFRS 6: Exploration for and Evaluation of
Mineral Resources

TFRS 6: Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi
ve Degerlendirilmesi

IFRS 7: Financial Instruments: Disclosures

TFRS 7: Finansal Araglar: Ac¢iklamalar

IFRS 8: Operating Segments

TFRS 8: Faaliyet Boliimleri

* TFRS 8'in (IFRS 8) 01.01.2009 tarihinden sonra uygulamaya girmesiyle TMS 14 (IAS14),

yiiriirlitkten kalkmustir.

Kaynak: Deloitte, Summaries of current Standards and related Interpretations, IFRSs in your

pocket 2009 (http://www.iasplus.com/dttpubs/pocket2009.pdf), Erisim Tarihi:

15.06.2009;

TMSK, Tiirkiye Muhasebe Standartlari, http://www.tmsk.org.tr, Erisim Tarihi: 15.06.2009

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uygulamalan siirecinde bu standartlarin net

olarak anlagilamamasi, standartlarin teknik karmagsik bilgiler icermesi standartlarin
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uygulanmasim zorlagtiran etkenler olmustur. Ayrica standartlari uygulayacak egitimli
personel ihtiyaciyla da karsilasilmistir (Akdogan, 2007: 113). Ayrica standartlarin dogru
bir sekilde uygulanabilmesi icin muhasebe meslek mensuplarinin bu konuda gereken

duyarlilig: ve 6zeni gostermesi gerekmektedir (Gonen, Ugurluel ve Ozdemir, 2009: 30).
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3. BAGIMSIZ DENETIM

Bu boliimde ise, denetim ve amaci, denetim cesitleri, denet¢i c¢esitleri, genel
kabul gormiis denetim standartlar1 ve denetim teknikleri ile ilgili temel kavramlara yer
verilecektir. Daha sonra da denetim siireci ve planlamasi ile bagimsiz dis denetim
konular1 incelenecektir.

3.1. DENETIM KAVRAMI ve AMACI

Giintimiizde ekonomik etkinliklerin hizla degisip, gelismesi ile ekonomik
etkinlikler daha karmasik bir hal almistir. Bu karmasik ekonomik etkinliklerin yerine
getirilmesi de gitgide zorlagsmaktadir. Boyle bir ortamda da is ¢evrelerinin denetime
duyduklar1 ihtiyac giinden giine artmakta ve denetim hem toplumda hem de is
cevrelerinde ¢ok 6nemli bir husus olarak goriilmektedir (Giiredin, 2007: 3).

Isletmeler tarafindan s6z konusu isletme ile ilgili ¢ikar gruplarina agiklanan
bilgilerin giivenilir olup olmadiginin arastirilmasi son derece 6nemli bir husustur.
Ozellikle karar asamasinda almacak karar islemi icin biitiinliigii, dogrulugu ve
tarafsizlig1 dogrulanmis giivenilir bilgi ¢ok dnemlidir. Toplumlarin giderek biiytimesi,
ekonomik hayatin da giderek karmasiklasmas1 giivenilir bilgiye olan ihtiyaci artirmakta;
bununla birlikte kullaniciya gelen bilgilerin giivenilirlik derecesini azaltmaktadir
(Aksoy 2006: 45). Acgiklanan bilgi ve iddialarin dogruluk ve giivenilirliklerinin
saptanabilmesi i¢in ayrica bir inceleme yapilmasi gerekmektedir (Giiredin, 2007: 3).

Kurum ve kuruluglarda calisan en alt kademedeki personelden en iist
kademedeki personele kadar bu kisilerin bilgi ve beceri diizeyine bagh olarak veya
dikkatsizlik, ihmal, kasit, savsaklama vb. gibi elde olan veya olmayan ¢esitli nedenlerle
iiretilen bilgilerde hata, yanlhishk ve usulsiizliiklerin olma ihtimali ile karar alicilar

yeterince giivenilir olmayan aciklanmis bu bilgilere yonelik olarak cesitli onlemler
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almak zorunda kalmaktadirlar. Bilgilerin giivenilirligine iliskin olarak kullanilan en
genel yontem, s6z konusu bilgilerin bagimsiz, tarafsiz, objektif ve yeterli mesleki
tecrilbbeye sahip kisi veya kisiler tarafindan belli standartlar dahilinde denetlenerek
dogrulugunun teyit edilmesi ile gerceklesen denetim faaliyetidir (Aksoy, 2006: 46).

Denetim iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin, Onceden saptanmis
kriterlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglart ilgili kisi ve kuruluglara
bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir
siirectir (Unlii, 1997: 1).

Muhasebe ve denetim arasindaki iliskiye bakacak olursak; mali tablolarin
hazirlandigt muhasebe siirecinin amaglart ve yontemleri ile bu tablolarin
giivenilirliklerinin arastirildigi  denetim siirecinin asamalar1 ve yOntemleri kendi
aralarinda 6nemli farkliliklar icerir. Muhasebe, denetlemenin temel dayanagi iken;
denetleme, muhasebenin yasalara, kurallara, standartlara, ilkelere ve yontemlere uygun
olup olmadiginin saptanmasidir. Denetim ve muhasebe arasindaki bu iligki asagidaki

sekil 3.1.”de gosterilmektedir (Erdogan, 2002: 54-55).
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v

Yonetimim Hazirladig Mali
Tablolarin Elde Edilmesi

Kiymet Hareketleriyle ilgili
Bilgilerin Muhasebe Kayitlarina
Aktarilmasi ve Ozetlenmesi

v

v

Bu Tablolardaki Bildirimler fle
Ilgili Delil Toplama ve Bu
Delilleri Degerlendirme

Mali Bildirimlerde Bulunulmasi

v

v

GKGMI Agisindan Bildirimlerin
Diiriistliigiiniin Saptanmasi

GKGMI Isiginda Mali Tablolarin
Hazirlanmasi

v

Bulgularla Ilgili Bir Denetim
Raporunun Hazirlanmast

v

Mali Tablolar ve Denetim
Raporunun Yillik Faaliyet
Raporu ile Ortaklara Sunulmasi

o
»

v

Denetim Raporunun Miisteriye
Takdim Edilmesi

Sekil 3.1. Denetim ve Muhasebe Arasindaki liski

3.2. DENETIM CESITLERI

Denetim c¢esitleri, amacina gore, yapilis nedenine gore ve denetcinin statiisiine

gore olmak lizere iige ayrilmaktadir.

3.2.1. Amacina Gore Denetim Cesitleri

Amacina gore denetim, bir sirkete ait bilgilerin 6nceden belirlenmis ol¢iitler baz

alimip gecen doneme ait bilgilerle karsilastirilmasinin yapilarak, sirket hakkinda belli bir

fikre ulagsmak icin uygulanmaktadir. Amacina gore denetim dort baslhik altinda

ayrilabilir (Aksoy, 2006: 64):
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- Mali tablolara yonelik denetim
- Uygunluk denetimi

- Faaliyet Denetimi

- Ozel amagl denetim

3.2.1.1. Mali Tablolara Yonelik Denetim

Mali tablolarin denetimi, bir isletmenin finansal tablolarinin belirtilen Kriterlere
uygun olup olmadigini belirlemek icin yiiriitiiliir (Arens ve Loebbecke, 1997: 4). Mali
tablolarin denetiminde amac, bir isletmenin mali tablolarinin Onceden belirlenmis
kriterlere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi konusunda incelemeler yapilarak bir
goriis belirlemektir (Kepekei, 2004: 3).

Bu tiir denetim, genel amagh bir denetimdir. Denetimin gerceklesmesi ile
kullanicilarin  6nemli bir kismunin gereksinimleri karsilanmis olacagindan biitiin
iilkelerde bagimsiz denetcilerin ¢ok iizerinde durduklart bir denetim tiiriidiir. Bagimsiz
denetciler ve kamu denetgileri tarafindan yiiriitiilen bu denetimin konusunu, ortaklara
veya kamu kurum ve kuruluslarina ve yetkili makamlara (vergi dairesi, SPK, IMKB,
Hazine, Maliye vb.) verilen mali tablolar olusturur (Aksoy, 2006: 64).

3.2.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetiminin amaci, belirli bir kisi veya kurulusun isletme yonetimi
veya diizenleyici kurulus gibi bir otorite tarafindan belirlenen kural ve prosediirlere
uygun hareket edilip edilmedigini belirlemektir (Porter, Simon ve Hatherly, 2003: 6).

Sirketler, belli bir otorite tarafindan veya kendi konular1 dahilinde tepe
yoneticiler tarafindan konulmus kurallara uyulup uyulmadigini, i¢c denetgileri
aracihi@iyla inceletme yoluna giderler. Isletmenin finansal islemleri ile faaliyetleri

denetimin konusunu teskil etmektedir (Aksoy, 2006: 65).
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Uygunluk denetiminde ulasilan sonuglar genis bir kitleden ziyade isletme
icindeki yetkili kisilere raporlanir. Bu yetkili kisileri de genellikle isletmedeki tepe
yoneticileri olusturur. Bu agidan uygunluk denetimiyle en fazla ilgilenen taraf isletme
yonetimidir. Uygunluk denetimini daha c¢ok isletmedeki denetciler yiiriitiir. Fakat
bagimsiz denetciye bagvurulabilecek hallerde olabilir (Giiredin, 2007: 17).

3.2.1.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi bir orgiitiin faaliyetlerinin verimliligi ve etkinligini 6l¢mek
amaciyla bu faaliyetlerle ilgili usul ve yontemlerin uygulanisinin gbézden gecirilerek
incelenmesini kapsar. Faaliyet denetiminde denetciler yaptiklar1 gozlemlerde tarafsiz
olmali ve belirli faaliyetlerin analizini ayrintili bir sekilde yapmalidirlar. Faaliyet
denetiminde, faaliyet sonuclar1 verimlilik standartlariyla karsilagtirildiktan sonra,
Orgiitiin onceden belirlemis oldugu amag¢ ve hedeflere ne derecede ulastigina bakilir
(Kepekgi, 2004: 3-4). Faaliyet denetiminin sonunda, normalde olmasi gereken
faaliyetlere ulagsmak i¢in yonetime tavsiyelerde bulunulur (Arens ve Loebbecke, 1997:
4).

Faaliyet denetiminde denet¢i mevcut durumun dogrudan raporlanmasint degil,
mevcut durumun iyilestirilmesi ile ilgili oneri ve tavsiyelerini belirttiginden faaliyet
denetimi yoOnetim danmigmanligi gibi nitelendirilmektedir. Bununla beraber faaliyet
denetimi genellikle i¢c denetgiler ve devlete bagli kamu denetcileri tarafindan
yiriitiillmektedir (Giiredin, 2007: 17).

3.2.1.4. Ozel Amacl Denetimler

Ozel amagli denetim tiiriinde amag, herhangi bir konuda isletme yonetimine bilgi
saglamaktir. Ozel amacli denetimlerde problem ya da denetim konusu 6énceden belli

oldugundan, genel ve karma hipotezler acik bir sekilde belirtilir. Bu hipotezlere



36

dayanarak ilgili sonuca ulasilir ve bu sonuglarin gelistirilmesi saglanir (Dalak, 2000:

69). Ozel amach denetim tiirleri olarak sunlar1 belirtebiliriz (Giirbiiz, 1995: 14).

Bir isletmeye ortak olmadan 6nce yaptirilan incelemeler,

- Satin alma, devir veya birlesmelerden 6nce yapilan incelemeler.

- Kredi islemlerinden 6nce yapilan incelemeler,

- Hisse senedi ve tahvillere yatirim yapmadan 6nce yapilan incelemeler,

- Ortaya cikarilan bir yolsuzlugun ve ihmalin arastirilmasi,

- Vergiye yonelik yapilan teftis ve incelemeler,

- Kamusal kurum ve kuruluslarca teftis ve incelemeler,

- Mahkemeler tarafindan yapilan 6zel nitelikteki incelemeler,

Ozel amach denetim ¢alismalarinin sonunda, gorevi veren karar birimine ihtiyag
duydugu bilgiler ve karar vermesine yardimci olacak oneriler rapor seklinde verilir
(Aksoy, 2006: 67).

3.2.2. Yapilis Nedenine Gore Denetim

Yapilma nedenine gore denetim tiirli yasal denetim ve iste§e bagli denetim
olmak iizere ikiye ayrilir.

3.2.2.1. Yasal Denetim

Yasal hiikiimler geregince yapilmasi zorunlu olan denetim calismalarina yasal
denetim denir (Dalak, 2000: 69). Bu denetim tiiriinde kanun, yonetmelik ve genelgelere
gore denetim caligsmalarinin nasil, ne zaman ve kim tarafindan yiiriitiilecegi belirlenir.

Uzerinde en fazla durulan yasal denetim tiirii anonim sirketlere ait mali
tablolarin denetlenmesi olmakla beraber daha ¢ok denetim mesleginin gelismis oldugu

iilkelerde goriiliir (Aksoy, 2006: 67).
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3.2.2.2. Istege Bagl Denetim

Yasal bir zorunlulugun olmadigi, isletmeyle ilgili ¢esitli ¢ikar gruplarinin istegi
iizerine yapilan denetim calismalarina istege bagl denetim denir. Burada isletme ile
ilgili olan ¢ikar gruplari; yoneticiler, yatirimcilar, kredi kurumlar, isci ve isci
kuruluglari, devlet ve mali analistler vb. ilgili kimselerdir (Dalak, 2000: 69). Bu tiir
denetim c¢alismalarinin sinirlart denetimin yapilmasini isteyenler tarafindan belirlenir.
Bununla birlikte yasal denetimle iste§e bagli denetim arasinda uygulama yoniinden
biiyiik bir fark yoktur (Aksoy, 2006: 67).

3.2.3. Denetcinin Statiisiine Gére Denetim

Denet¢inin statiisiine gére denetim; bagimsiz dis denetim, i¢ denetim ve kamusal
denetim olmak iizere iice ayrilir.

3.2.3.1. Bagimsiz Dis Denetim

Bagimsiz denetim miisterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan ve tek
basina c¢alisan uzman kimseler ile bir denetim isletmesinde calisan kimselerce yapilan
denetime denmektedir. Bagimsiz dis denetimde daha ziyade mali tablolarin denetimi
yapilir. Bagimsiz denetim dis denetgiler tarafindan yapilir (Aksoy, 2006: 68). Denet¢iler
denetimi yapilan sirketler tarafindan secilerek gorevlendirilirler. Denet¢i olabilmek i¢in
bir takim mesleki unvanlara sahip olmak gerekir. Ulkemizde bu unvanlar Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali Misavir (YMM) olarak
belirlenmistir (Kardes-Selimoglu ve Goktepe, 2007: 21).

SPK ise bagimsiz denetimi; “isletmelerin yulik finansal tablo ve diger finansal
bilgilerinin, bu tablo ve bilgiler icin belirlenen kriterlere (ornegin, halka agik sirket
finansal tablolart icin Kurulca belirlenmis veya kabul edilmis finansal raporlama

standartlarina) uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli
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ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, genel kabul gormiis
bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmasr” seklinde tanimlamistir (www.spk.gov.tr, 20.06.2009).

3.2.3.2. I¢ Denetim

Ic denetim, isletme faaliyetlerinin, isletme plan ve politikalar1 dogrultusunda
denetlenmesini saglar. Sadece iist yonetime bagimli bir denetim ¢esidi olan i¢ denetim,
isletmenin kendi personeli tarafindan yiiriitiiliir (Dalak, 2000: 70). i¢ denetimin amaci,
isletme varliklarinin ¢esitli zararlara kargt korunup korunmadigini, faaliyetlerin
belirlenmis politikalara uyumlu bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini arastirmaktir
(Giiredin, 2007: 20). I¢ denetimin kapsaminda hem finansal nitelikteki islemler, hem de
finansal nitelikte olmayan islemler vardir (Kepekgi, 2004: 4).

Ic denetim fonksiyonu organizasyonun egilimlerine dikkat eden ve
organizasyondaki islemlerin etkinligi ve verimliligi iizerine katma deger yaratan bir
faaliyet olarak goriilmektedir (Memis, 2007: 461). Bununla beraber i¢ denetimden,
ileriye doniikk O©ngoriileriyle risklerin yam1 siwra firsatlar1 da ortaya koymasi
beklenmektedir (Memis, 2008: 79). I¢ denetim maliyet diisiiriicii, yenilik (inovasyon)
getirici, sistemleri sorgulayici, is ve hizmetlerin kalitesini iyilestirici, egitici, etkinlik ve
verimliligi artirict olmalidir (Aksoy, 2006: 70).

3.2.3.3. Kamusal Denetim

Devlete bagl denetgiler tarafindan, kamu kurumlarinin veya 6zel sektore ait
kurumlarin kanunlara, yonetmeliklere, politika ve yordamlara uygunlugunun saptanmasi

amaciyla yapilan denetimdir (Comlek¢i vd., 2004: 9). Kamu kuruluslarnn kamu
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denetiminin saglanmasi ve kamu haklarinin korunmasi amaciyla bu denetimi kendi
denetim elemanlarina yaptirmaktadirlar (Dalak, 2000: 70).

3.3. DENETCININ TANIMI ve CESITLERI

Denetci, denetim faaliyetini yiiriiten, mesleki bilgi ve deneyime sahip olan, ayni
zamanda bagimsiz davranabilen ve yiiksek ahlaki nitelikleri tasiyan uzman bir kisidir
(Unlii, 1997: 2). Denetciler, bagimsiz denetciler, i¢ denetciler ve kamu denetcileri
olmak iizere ii¢ gruba ayrilir.

3.3.1. Bagimsiz Denetg¢iler

Bagimsiz denetgiler alicilarina profesyonel denetim hizmeti sunan ve tek basina
calisan uzman kisiler ile bir denetim sirketinde gorevli kisilerdir. Bagimsiz denetcilerin
miigterileri arasinda kar amacl igletmeler, kar amacsiz isletmeler, resmi kuruluslar ve
kisiler yer almaktadir (Aksoy, 2006: 72; Giiredin, 2007: 19).

Bagimsiz denetgiler tipki avukatlar, doktorlar gibi serbest meslek faaliyeti
stirdiiren kisiler olup bir iicret karsiliginda islerini yaparlar. Fakat bagimsiz denetgilerin,
denetlenen isletme ile arasinda isci-igveren iligkisi kesinlikle yoktur. Denetciler
bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiiriirler (Aksoy, 2006: 72; Giiredin, 2007: 19).

3.3.2. I¢ Denetgiler

I¢ denetciler 6zel veya kamu kuruluslarinda, o kurulusun bir elemani olarak
iicretli bir sekilde calisan denetim uzmanlaridir. I¢ denetciler uygunluk ve faaliyet
denetimi yapmakla yiikiimliidiirler ve yaptiklar1 denetimlerin sonucunu sirket yonetim
kuruluna veya iist yonetime rapor seklinde sunarlar (Comlekei vd., 2004: 8-9).

1(; denetci, mesleki bilgi ve tecriibesi ile birlikte; is ahlaki, diriistliitk, sir

saklama, nezaket, metotlu ¢aligma, sabirli olma, kisilerle iyi iliski kurma, diizgiin
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konusma ve ikna kabiliyeti gibi bazi ahlaki ve kisisel niteliklere de sahip olmalidir
(Unlii, 1997: 2).

3.3.3. Kamu Denetcileri

Ucretleri devlet tarafindan odenen; kamu orgiitlerinin yaninda 6zel kesimdeki
kuruluglarin da faaliyetlerini 6zellikle vergi ve diger konularda, sirket hesaplarinin
dogrulugunun ve kanunlara uygunlugunun denetimini yapan denetcilerdir (Aksoy,
2006: 73).

Devlet kurum ve kuruluslarinda faaliyet denetimi ve uygunluk denetimi, 6zel
sektor kuruluslarinda ise vergi denetimi kamu denetgileri tarafindan yapilabilir
(Comlekgi vd., 2004: 8-9).

3.4. GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI

Denetim standartlar1 denetgiye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde
yardimc1 olan, ona denetim faaliyetlerinde yol gosteren genel ilkelerdir. Yiiriitiilen
denetimin uygunlugu ve gegerliligi, denetcinin bu ilkelere tam manasiyla uymasina
baghdir. Meslek orgiitlerince kabul edilen ve denetcilerin uymak zorunda olduklart bu
standartlara “genel kabul gormiis denetim standartlar” denilmektedir. Ik kez
Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Kurumu (AICPA) tarafindan 1947 yilinda
kabul edilen bu standartlar bir¢ok iilke tarafindan benimsenmis ve ¢ok az degisiklige
ugrayarak giiniimiize kadar gelmistir. AICPA tarafindan kabul edilen genel kabul
gormiis denetim standartlar on standarttan olusmakta, genel standartlar, caligma alani
standartlar1 ve raporlama standartlar1 olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Giiredin,

2007: 39-43; Kepekei, 2004: 16-17).
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3.4.1. Genel Standartlar

Genel standartlar, denetim faaliyetinin kaliteli bir sekilde ger¢eklestiginden emin
olmak i¢in denetcinin sahip olmasi gereken 6zellikleri ve alinmasi gereken onlemleri
konu edinmektedir. Genel standartlar mesleki egitim ve deneyim, bagimsizlik ve
tarafsizlik, mesleki 6zen ve dikkat seklinde ii¢ baglik altinda toplanmistir (Comlekgi vd.,
2004: 8-9).

3.4.1.1. Mesleki Egitim ve Deneyim

Bu standarda gore denetim faaliyeti yeterli egitimi almis, mesleki ehliyete sahip,
yeterliligi kanitlanmis uzman kisi veya kisilerce yapilmalidir. Denetci olacak kisilerin
cok genis bir teorik egitim almalarinin yani sira bu bilgilerini uygulama ile pekistirmek
i¢in bir uzman denet¢inin yaninda belirli bir siire is basinda egitim almalar gerekir.
Ancak bu noktadan sonra yeterlik smavina girmelidir. Uzman denetgilik yetkisini
aldiktan sonra da kendisini siirekli yenileyip mesleki yeterliligini korumalidir (Sevim,
Cetinoglu ve Yilmaz, 2006: 47-48).

3.4.1.2. Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Ikinci genel standart denetcilerin bagimsiz diisinme mantig ile hareket
etmelerini ongérmektedir. Tarafsiz ve diiriist davranma olarak nitelendirilen bagimsizlik
denetcilerde mutlaka olmasi gereken bir niteliktir (Giiredin, 2007: 44).

Finansal tablolar1 kullananlar denet¢inin bagimsizligini siiphe ile karsiladiklar
durumlarda, denet¢inin bildirmis oldugu denetim goriisii onlar icin higbir sey ifade
etmeyecektir. Bunun igindir ki denetcilerin bagimsizliklarina golge diisiirecek

iligkilerden ve davranislardan mutlaka kaginmalart gerekir (Giiredin, 2007: 44).
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3.4.1.3. Mesleki Ozen ve Dikkat

Denetc¢i denetim siirecinin tamaminda mesleki 6zen ve dikkati gostermelidir.
Bununla birlikte denetim faaliyetinin her asamasinda, caligma alami standartlarina,
raporlama standartlarina, yayimlanan kanun, yonetmelik ve tebliglere eksiksiz bir
bicimde uymalidir. Denetimin giivenilirligi ve kalitesine leke diisiirmemek, gerekli 6zen
ve dikkati gostermek i¢in bu sayilanlara mutlaka uyulmalidir (Sevim, Cetinoglu ve
Yilmaz, 2006: 47-48).

3.4.2. Calisma Alan1 Standartlari

Genel kabul gormiis denetim standartlarinin ikinci grubu olan caligma alani
standartlar1 dis denetcinin denetim ¢alismalar1 esnasinda izleyecegi yol ve yontemleri
gosterir. Calisma alami standartlari; denetimin planlanmas1 ve gozetim, i¢ kontrol
sisteminin incelenmesi ve degerlendirilmesi, yeterli say1 ve kalitede kanmit toplama
seklinde ii¢ baglik altinda toplanmistir (Aksoy, 2006: 191).

3.4.2.1. Denetimin Planlanmast ve Gozetim

Denetim planlamas1 yeterli sayr ve kalitede kanit elde edebilmek, denetim
maliyetlerini mantikli bir diizeyde tutabilmek ve denetlenen isletme ile ilgili yanls
anlagilmalara olanak vermemek i¢in yapilmaktadir (Bozkurt, 2006: 39).

Bu denetim standardina gore denetim ¢alismalarimin belirli bir plan dahilinde
yiriitiilmesi ile beraber denetim esnasinda gorev alan denet¢i yardimcilar ile denetim
de gorev verilen igletme personelinin calismalarimin ilgili gozetimi de gereklidir.
Hazirlanan planlar cergevesinde ayrintili bir sekilde programlar olusturulmali ve bu
asamada denetimde gorevli olan diger denetci ya da yardimcilarima dagitilmahdir

(Bakir, 2003: 27).
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3.4.2.2. I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Isletmeler “I¢ Kontrol Yapisi” adi verilen cesitli politika ve prosediirler
olustururken, biinyelerinde istenmeyen olaylarin gerceklesmesini Onleyebilmek ve
giivenilir bilgi elde edebilmeyi amaclamaktadirlar. I¢c kontrol yapisinin kaliteli olmast,
bilgilerin giivenilirligini de artirmaktadir (Bozkurt, 2006: 40).

Bu standart da, bagimsiz denet¢iden calismalariin yapisini, zamanlamasini ve
kapsamimi  belirlemek icin isletmenin i¢ kontrol yapisim1 incelemesi ve
degerlendirmesini istemektedir. Denetci, denetledigi isletmede iyi bir i¢ kontrol yapisina
kanaat getirdiginde, daha az kamit toplayacak bunun sonucunda da g¢aligmalarimin
kapsamini daraltmis olacaktir (Bozkurt, 2006: 40).

3.4.2.3. Yeterli Say: ve Kalitede Kanit Toplama

Denetci, isletme ile ilgilenen kisi ve kuruluslara saglikli bilgiler verebilme
amacina ulasmak icin cesitli yontemlerle bilgiler toplar ve calismasinin sonucunda bu
bilgilerden yararlanarak yorumda bulunur. Denet¢i ancak yeterli, saglikli ve giivenilir
kanitlart toplayarak isletme faaliyetleri ile ilgili dogru bilgileri elde edebilir (Bakur,
2003: 29).

Denetim kanitlari; yevmiye defteri, biiyiik defter, yardimc1 defterler, muhasebe
fisleri, hesap plani, muhasebe yoOnetmeligi, mizanlar gibi temel nitelikli kanitlar ile
igletme ile iligski icinde olan fakat isletme disindaki kisi ve kuruluslardan elde edilen
destekleyici kanitlardan olusur (Bakir, 2003: 29).

3.4.3. Raporlama Standartlar

Finansal tablolan kullananlar agisindan mesleki bir incelemenin yapilmis oldugu
hususundaki tek kanitin yaymlanan denetim raporu olmasi, bu raporun mesleki bir

goriigle hazirlanip, okuyacaklara sunulmasini gerektirir. Genel kabul goérmiis denetim
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standartlarinin {i¢iincii ve son grubu olup, denetim raporunun yapisi ve hazirlanmasi ile
ilgili ilkeleri iceren raporlama standartlari; genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine
uygunluk, devamlilik 6zelligi, agiklayici bilgiler, goriis bildirme seklinde dort baglik
altinda toplanmistir (Bagpinar, 2005: 57).

3.4.3.1. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk

Muhasebe uygulamalarini yonlendiren tiim teamiiller, kurallar ve islemler genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerinin cercevesini belirlemektedir. Iste denetcide miisteri
isletmenin finansal tablolarini inceleyerek, bunlarin hazirlanmasinda genel kabul
gormily muhasebe ilkelerine uygun davranilip davranilmadigi hususunu arastirir.
Ulasmis oldugu bulgu ve sonuclari da agik bir sekilde raporunda belirtir (Giiredin, 2007:
50).

3.4.3.2. Devamlilik Ozelligi

Bu standardin amaci, finansal tablolarin aymi Olgiiler icinde karsilastirma
olanaginin olup olmadigimi belirtmektir (Tenker, 1982: 203). Bu standart, isletmenin
denetlendigi donem ile bir Onceki donemin mali tablolarinda yer alan bilgilerin
karsilastirilabilirligini kontrol altina almaktadir. Denetciler, isletmenin muhasebe
politikalarinda karsilagtirma yapmay1 engelleyici degisikliklerin bulunup bulunmadigini
raporlarinda belirtmelidirler (Bozkurt, 1998: 41).

3.4.3.3. Aciklayict Bilgiler

Isletme ile ilgilenen kisi ve kuruluslar, isletme faaliyetleri sonucunda olusan
bilgilere mali tablolar vasitasiyla ulasirlar. Boylelikle de isletme ile ilgili alacaklari
kararlarda bu mali tablolardaki bilgilerden faydalanirlar. Bunun i¢indir ki hazirlanacak
mali tablolarin, isletme ile ilgilenen tiim kesimlere yeterince aciklikta bilgi verecek

diizeyde hazirlanmast zorunludur. Denet¢iler de inceledikleri bu mali tablolarin,
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yeterince aciklayict bilgiye sahip olup olmadiklarindan ve dogrulugundan
sorumludurlar (Bakir, 2003: 31). Sayet denetci aciklamalar1 yetersiz bulursa buna iliskin
aciklamalar raporunda belirtir (Kepekgi, 2004: 23).

3.4.3.4. Goriis Bildirme

Raporlama standartlarinin dérdiinciisii olan goriis bildirme, finansal tablolarin
bir biitiin olarak ele alinarak, denetim raporunda bir denet¢i goriisiiniin bildirilmesini
veya bir denetim goriisiine varilamadigi durumlarda ise bu durumun nedenleri ile
birlikte aciklanmasim 6ngdrmektedir (Bagpinar, 2005: 58). Genel kabul gérmiis denetim
standartlar1 denetciye goriis bildirme hususunda; olumlu goriis, sartli olumlu goris,
olumsuz goriis ve goriis bildirmekten kacinma seklinde dort secenek sunmaktadir.
Bununla birlikte denetgiler, yaptiklar1 ¢alismanin 6zelliklerini ve aldiklari sorumlulugun
derecesini raporlarinda belirtmelidirler (Bozkurt, 1998: 42).

3.5. DENETIM TEKNiKLERI

Denetim prosediirleri denet¢inin, denetim esnasinda kanit toplama ve degerleme
i¢in kullandigi, denetimde uygulanacak ve sirayla izlenecek ayrintili teknik denetim
adimlarim1 gosteren yontem, teknik ve denetim is programinin tamamudir. Denetim
teknikleri ise denetim prosediirleri icerisinde yer alan ve denetim siirecinde kanit
toplamak i¢in kullanilan araclaridir (Aksoy, 2006: 376). Belli bagli denetim teknikleri
sirayla belirtilecektir.

3.5.1. Fiziki Inceleme ve Fiziki Envanter Teknigi

Bu teknik, isletme bilancosunun aktifinde yer alan maddi varliklarin, isletmede
gercekten var olup olmadiklarinin, eger gercekten varlar ise bu varliklarin kalitesinin ve
fiziksel ag¢idan durumlarinin tespitini miimkiin kilar. Fiziki incelemede, isletmede

bulunan varliklarin, kayitlardaki miktar ve tutarlarla ayni olup olmadigi konusunda
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karsilagtirmalar yapilir. Denetgiler fiziki inceleme ve gozden gecirme teknigi ile daha
ziyade, kasada bulunan nakdi ve nakdi olmayan degerler, alacak senetleri, stoklar, hisse
senetleri ve tahviller, makine ve techizat, demirbaslar, bina ve arsalar, sigorta policeleri
vb. gibi varliklar1 denetimde kullanirlar (Aksoy, 2006: 377-378).

3.5.2. Gozlem Teknigi

Gozlem her zaman kesin ve giivenilir deliller sunmasa da denetgiye isletme
faaliyetleri, isletme organizasyonu ve isletme personeli hakkinda 6n bilgi verir. Bazi
durumlarda 6nemli denetim delilleri de saglayabilir. Go6zlem tekniginde basariya
ulagilabilmesi icin denet¢inin isletmenin faaliyet kolu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasi gerekir (Irmak, vd. 2002: 54). Bu yontem ¢ok sik olarak, mal teslim, teselliim ve
sayim islemlerinin izlenmesinde kullanilir (Aksoy, 2006: 379).

3.5.3. Dogrulama Teknigi

Dogrulama teknigi, denetlenen isletme aracihifiyla, fakat dogrudan denet¢inin
eline gececek sekilde denetime tabi tutulan isletme ile ilgili herhangi bir konuda isletme
disindaki kisilerden bilgi isteme teknigidir. isletme digindan yapilacak dogrulama iig
sekilde olur.

e Olumlu Dogrulama: Uciincii kisiye denetlenen isletmenin kayitlarinda
goziiken bilgi bildirilerek bunun dogru olup olmadig sorulur. Gonderilen bilgi
ister dogru ister yanlis olsun mutlaka cevap verilmesi istenir.

e Olumsuz Dogrulama: Uciincii kisiden sadece gonderilen bilginin yanls
oldugu durumlarda cevap istenir. Gonderilen bilgi dogru ise cevap verilmesi
istenmez.

¢ Bos Bakiyeli Dogrulama: Burada ise denetci tarafindan, dogrulugu arastirilan

hesap veya bilgi hakkinda ti¢iincii kisiye herhangi bir bakiye veya bilgi
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verilmez. Ilgili kisiden konu ile ilgili bildiklerini yazmast istenir (Giirbiiz, 1995:

103-104).

Daha ziyade denetlenen isletmenin, alacaklari, borclar1 ve banka mevduatlar ile
ilgili olarak dogrulama islemine bagvurulur
(http://www.denetimnet.net 22.06.2009).

3.5.4. Yeniden Hesaplama Teknigi

Isletmenin muhasebe sisteminde yer alan c¢esitli hesaplamalarin denetci
tarafindan tekrar hesaplanip dogrulugunun test edilmesi islemidir. Muhasebe islemleri
0zii itibariyle aritmetik islemlere dayandigindan, hata veya yolsuzluk olasilig1 yiiksektir.
Bu yiizden denetci, 6rnekleme yoluyla sectigi bazi islemleri yeniden hesaplama yoluna
gitmektedir (Ataman, Hacirlistemoglu ve Bozkurt, 2001: 47). Denetgilerin yapacagi
yeniden hesaplamalarin baglicalar1 sunlardir (Kepekei, 2004: 112):

- Yevmiye ve biiyiik defterde sayfa toplamlarinin alinmasi,

- Amortismanlarin, siipheli alacak karsiliklarinin yeniden hesaplanmasi,

- Deger diisme karsiliklarinin yeniden hesaplanmasi,

- Envanter listelerindeki aritmetik islemlerin yeniden yapilmasi,

- Ucret bordrolarindaki aritmetik islemlerin yeniden yapilmast,

- Kar pay1 ve ikramiyelerin yeniden hesaplanmasi.

3.5.5. Goz Atma Teknigi

GOz atma teknigi, denetcinin muhasebe ortamina kabaca goz atarak olagandisi
durumlan ortaya cikarma islemidir. Denetcinin goz atma yoluyla ortaya c¢ikardigi
durumlar daha sonra, diger denetim islemleri uygulanarak ayrintili bir sekilde incelenir.
Hangi islemleri uygulayarak hangi denetim kanitlarini1 toplamasi gerektigini, dikkatli bir

denetcinin yaptig1 goz atma islemi belirler (Giiredin, 2007: 270-271).
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3.5.6. Sorusturma Teknigi

Denetim siiresince bagvurulan bu teknik ile denetlenen herhangi bir konuya
yonelik isletme personelinden veya isletme disindaki bagimsiz kisi ve kuruluslardan
sOzlii/yazil bilgi elde edilir. Sorusturma teknigi bir program dahilinde yiiriitiilebilecegi
gibi, giinlik siradan goriisme, sohbet havasinda da uygulanabilir. Denetgi goriis
olustururken bu yolla elde ettigi bilgileri, diger tekniklerle elde edilmis destekleyici ve
tamamlayici kanitlarla takviye etmesi gerekir (Aksoy, 2006: 383).

3.5.7. Belgelerin Incelenmesi Teknigi

Muhasebede ve denetimde belgeler ¢cok onemlidir. Muhasebede ki genel kurala
gore belgeye dayanmadan yapilan kayitlarm kabul gérmesi beklenemez. Iste bu yiizden
denetim ¢alismalarinda belgelerin incelenmesine ayr bir 6zen gosterilir (Bozkurt, 2006:
69).

Belgelerin incelenmesi teknigi, bir kaydin dogru olup olmadigini anlamak
maksadiyla, kaydin dayanagi olan belge veya belgelerin incelenmesi islemidir (Bozkurt,
2006: 69). Belgeler, icerikleri ve kayitlara uygunluklart seklinde iki agidan incelenirler.
Belgelerin incelenmesi teknigi hemen tiim hesaplarda uygulanabilir olusundan c¢ok
onemlidir (Yavasoglu, 2001: 93-94).

3.5.8. Kayit Sisteminin Yeniden Incelenmesi Teknigi

Isletme faaliyetleriyle ilgili kayitlarin, 6rnek belgeler secip karsilastirilmasi ve
dogru olup olmadiginin incelenmesi esasina dayali bir kanit toplama teknigidir.
Belgesel tiirde kanit toplama teknigi olan kayit sisteminin yeniden incelenmesi teknigi,
isletmenin muhasebe kayitlarinin dogruluk ve biitiinliigiiniin korunmasini saglar (Bakir,
2003: 60). Bununla birlikte kayit siireci icerisinde yapilabilecek hata ve diizensizlikleri

ortaya ¢ikarir (Bozkurt, 2006: 69).
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3.5.9. Olagandis1 Islemlerin Derinlemesine Arastirilmasi Teknigi

Bu teknigin amact; bir kaydin, bir hesabin veya bir tablonun ayrintili bir sekilde
derinlemesine arastirilmasidir. Deneyimli denetgiler, genel kabul goérmiis muhasebe
ilkelerine uymayan kayitlar, olagandan biiyiik ve kiiciik tutarli bakiyeler, anormal
dalgalanmalar gosteren hesaplar gibi kendilerini siipheye diisiirecek ve yonlendirecek
islemleri derinlemesine inceleyerek olasi hata ve yolsuzluklan ortaya ¢ikarabilirler. Bu
teknik ancak mesleginde uzmanlasmis denetgilerin yapabilecegi bir tekniktir (Ataman,
Haciriistemoglu ve Bozkurt, 2001: 48).

3.5.10. Ilgili Hesaplar Arasinda Iliski Kurma ve Karsilastirma Teknigi

Muhasebe sisteminde aralarinda iliski olan bir takim hesaplar vardir. Denet¢i, bu
iligkili hesaplar1 inceleyerek, ilgili hesaplar arasinda uygunluk olup olmadigini
incelemelidir. Denetgi, iligkili hesaplardan faydalanarak hatali hesaplari saptayabilir.
Aym sekilde isletme mali tablolarinda yer alan iligkili kalemler arasinda da oranlar
hesaplanarak karsilastirmalar yapilabilir (Aksoy, 2006: 387).

3.5.11. Analitik inceleme Prosediirleri Teknigi

Isletme kayitlar1 ile mali tablolardaki degerlerin karsilagtirilip aralarindaki
iligkinin incelenmesi yoniinde uygulanan bir kamt toplama teknigidir. Bununla birlikte
birtakim oran analizlerinden de faydalanarak bunlar arasinda ki iliskinin anlamli olup
olmadigi belirlenmeye c¢alisilir (Bakir, 2003: 60). Ayrica ulasilan sonuglar, sektor
ortalamalan ve isletmenin onceki donem sonuglan ile karsilastirilarak yorumlanir. Bu
teknik, isletmenin verimliligi, iiretimi, tiikketimi, kapasite kullanimi, hesaplar1 ve bir
biitiin olarak mali tablolar arasindaki tutarsizliklarin tespit edilmesinde denetciye fayda

saglar (Irmak, vd. 2002: 63).
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3.6. BAGIMSIZ DENETIM SURECI VE PLANLAMASI

Bir isletmenin bagimsiz dis denetim faaliyeti birbirini zincirleme izleyen bir
takim asamalardan olusur. Bu faaliyetler dogrudan kanit toplama asamasindan degil,
miisteri se¢cimi ve denetim isinin kabulii ile baglar, denetim calismalarinin yiiriitiilmesi
ve denetim faaliyetlerinin tamamlanmasi ile devam eder nihayetinde denetim goriisiiniin
raporlanmasi ile sona erer (Aksoy, 2006: 241; Ay, 2007: 274). Denetim siireci asagidaki

Sekil 3.2° de gosterilmistir (Kepekgi, 2004: 32).
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DENETIM SURECI

- Onceki denetciyle goriisiilmesi

- Kalite kontrol politikalar1 ve prosediirleriyle

v

Denetlenecek Miisterinin
Secimi ve Isin Kabul miisteriyi degerleme

Edilmesi - Miisteriyle sozlesme imzalanmast.

v

- Miisteri hakkinda bilgi edinme

- Denetim caligmalarini boliimleme
- Onemlilik seviyesinin tespiti

- Denetim riskini degerleme

- Denetim amaclarini belirleme

- I¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi edinme ve

v

Denetimin Planlanmasi
kontrol riskini degerleme

- Denetim programinin olusturulmast

- Caligma siiresi ve zamanin planlanmasi
- Denetim personelini gorevlendirme ve

izleme

v v

islemlerin Test Edilmesi
- Kontrol testlerinin yapilmasi
- Maddi dogruluk testlerinin yapilmasi

- Mali tablolardaki hata olasiligin1 degerleme

v

Denetim Programinin
Yiirtitilmesi Hesap Kalanlarinin Test Edilmesi

- Analitik testlerin yapilmasi
- Yardimci hesap kalanlarinin maddi dogruluk

testlerinin yapilmasi

v v

- Sarta bagli bor¢larin gozden gecirilmesi

- Bilango tarihinden sonraki olaylarin gézden

v

Denetimin Tamamlanmasi ve gecirilmesi

Raporlanmast - Sonuglarin gozden gegirilmesi

- Denetim raporunun yayinlanmasi

Sekil 3.2. Denetim Siireci
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3.6.1. Miisteri Secimi ve Isin Alinmasi

Denetim caligmalarina baglanabilmesi i¢in ©Once denetlenecek kurulusun
belirlenmesi gerekir (Kenger, 2001: 38). Oncelikle miisteri isletmeler mevcut denetim
firmalarn igerisinden denetimi yaptirmak istedikleri firmaya denetim talebinde
bulunurlar. Kendisine denetim talebinde bulunulan denetim firmalar1 da, birtakim
degerlendirmelerde bulunarak denetim islemini iistlenip iistlenmeyecekleri konusunda
karar verirler. Bu degerlendirmeyi yaparken de isletmenin daha 6nce iliskide bulundugu
bankalari, miisterileri, muhasebecileri ve avukatlariyla goriisiip isletme hakkinda bilgi
toplayabilirler. Bir diger ¢nemli bilgi kaynagi ise gecmis denetcidir. Bu sayede
isletmenin neden denetci degisikligine gittiini ve isletmenin denetime bakis agisini
ogrenebilirler (Comlekgi vd., 2004: 70-71).

Bu aragtirmalardan sonra denetim firmasi, isletmenin {ist yonetimi ve kilit
yoneticileri ile goriismeler yapip, bir takim arastirmalarda bulunduktan sonra yonetime
giivenebilecegine kanaat getirirse, denetim isini kabul eder. Bu durum da, taraflar
arasinda diizenlenen bir anlasma mektubu ile resmi bir hal alir. Bu anlasma mektubu,
denetimin baglangic ve bitis tarihi, denetimin kapsami, varsa sinirlamalar, denetim
raporunun teslim tarihi, denetim {icreti ve denetimle ilgili isletmenin ve denetim
firmasinin sorumluluklarinin sinirlarim igerir (Comlekei vd., 2004: 71).

3.6.2. Denetimin Planlanmas1

Denetim anlagsmas1 yapildiktan sonra gelen asama denetimle ilgili planin
hazirlanmasidir (Bakir, 2003: 41). Denetim planlamasi, denetim goriisiine ulagmada
denetcilerin faaliyetleri nasil yiiriitecekleri konusundaki davranis diizenini ifade eder.
Denetim planinin amaci, denetim konusunu denetim alanlarina ayirmak, denetcileri bu

alanlara dagitarak gorevlendirmek, her bir denetim alaninda uygulanmasi Ongoriilen
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denetim yontem ve islemlerini belirlemek ve denetim faaliyetini zamanlamaktir.
Denetim plan1 denetim esnasinda ortaya ¢ikabilecek yeni durumlara uyabilme agisindan
esnek olmalidir. Denetim calismalar1i hazirlanirken miisteri isletmenin ozellikleri
dikkate alinmali ve yeterli bilgi toplanmalidir (Giiredin, 2007: 184).

Mali tablolar hakkinda tam bir sonuca ulasabilmek icin denet¢i, mali tablolar
boliip denetim ekibindeki farkli personele farkli gorevler vererek, her birimin
birbirinden farkli olarak denetlenmesini yiiriitebilir. Bununla birlikte denet¢i mali
tablolarda 6nemli yanlisliklarin olup olmadigini arastirmalidir (Kepekei, 2004: 42-44).

Denetcilerden, onemli hatalar1 ortaya ¢ikaramama diye adlandirabilecegimiz
denetim riskini en aza indirmeleri beklenmektedir. Denet¢iler katlanacaklart riski,
denetim prosediirlerinin yapisini, zamanini ve kapsamini dogrudan etkileyecegi icin bu
asamada belirlemek durumundadirlar (Ataman, Haciriistemoglu ve Bozkurt, 2001: 58-
59). Bununla birlikte denetciler denetim gorevi i¢in ayrintili bir denetim programi
olusturmalidirlar. lyi bir sekilde olusturulan denetim programi, yapilacak denetim isinin
cercevesini belirler ve isin nasil tamamlanacagina iliskin yol gosterir, denetimin
koordine edilmesine, gozetimine ve kontroliine temel olusturur. Ayn1 zamanda yapilan
is icinde bir kanit olusturur (Giiredin, 2007: 191).

3.6.3. Denetim Programinin Yiiriitiilmesi

Denetim konusu sahalarina ayrilip, her bir denetim sahasina uygulanacak
denetim yontem ve islemleri kararlastirilip denetim planlamasi tamamlandiktan sonra
sira denetim kanitlarinin toplanmasina gelir. Denet¢i belirli tekniklerle denetim
kanitlarim toplar ve topladigi bu kanitlar1 degerlendirir (Giiredin, 2007: 191).

Denetim programinin yiiriitilmesi safhast denetim caligmasinin yapildig

denetim kanitlarinin toplanarak degerlendirildigi safhadir (Giiredin, 2007: 191). Bu
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safthada Once isletmenin i¢c kontrol sisteminin incelenmesi ve etkinlik acisindan
degerlemesinin yapilmasi gerekmektedir. Oyle ki denetim calismalarinin planlandig:
sekilde yapilmasi bakimindan i¢ kontrol sisteminin incelenmesi (uygunluk denetimi)
cok 6nemlidir. Isletmede etkin bir ic kontrol sisteminin olmasi da denetcinin denetim
calismalarini planladig1 gibi etkili bir sekilde yiiriitmesini miimkiin kilacaktir. i¢c kontrol
sistemine iligkin gerekli uygunluk denetimi yapildiktan sonra isletmenin mali
tablolarinda yer alan bilgilerin dogrulugunu test etmeye yonelik bir takim denetim
tekniklerinin uygulanarak kanitlarin toplandigi maddi denetim agamasina gegilir (Bakir,
2003: 56). Denetim testleri, denet¢inin, i¢ kontrol sistemiyle ilgili yeterli bilgiyi elde
etmesinden sonra ve kontrol riskinin ilk degerlemesini yapmasindan sonra, denetimi
tamamlamak i¢in uygulayacagi denetim prosediirleridir (Kepeke¢i, 2004: 123).

Denetim testleri, amaglarina gore ikiye ayrilir (Kepekei, 2004: 124-129):

Kontrol testleri, miisteri isletmede olmasi gereken i¢ kontrol politikalar1 ve
prosediirlerinin etkinligini 6l¢gmek i¢in yiiriitiilen denetim prosediirleridir.

Maddi dogruluk testleri, mali tablolardaki tutarlarin dogru olup olmadigina
iligkin kanit toplamak icin uygulanan denetim prosediirleridir. Maddi dogruluk testleri
de islemlerin test edilmesi, hesap kalanlarimin test edilmesi, analitik prosediirler
seklinde iice ayrilmaktadir.

Denetim testleri, uygulandigi verilere gore iice ayrilir (Kepekei, 2004: 130-132):

Islemlerin maddi dogruluk testleri, miisterinin islemlerinin belgelere ve
defterlere tam ve dogru olarak kaydedilmis olup olmadiginmi belirlemektir. Bu testlerde,
denetci bir hesap kalanina iliskin yaptig1 incelemelerin sonucuna ulagmak icin hesabin

bor¢ ve alacak tarafina yapilan her kayda iliskin kanit toplar.
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Hesap kalanlarimin testi, bilanco ve gelir tablosu hesaplarinin donem
sonundaki kalanlarina uygulanir; fakat bilanco hesaplan iizerinde daha fazla durulur.
Donem icinde kaydedilen islemlerin gergekligi, biitiin islemlerin kaydedilip
kaydedilmedigi ve islemlerin dogru kaydedilip kaydedilmedigi test edilir.

Analitik prosediirler (testler) ise veriler arasindaki iliskilerin incelenmesini ve
karsilagtirilmasimi kapsar. Denetimin planlanmasi safthasinda, denet¢i elde edilecek
diger kanitlarin niteligini ve miktarini belirlemede bu testleri kullanir.

Denetim faaliyetleri esnasinda dis denet¢i Onemli miktarda denetim kaniti
toplamaktadir. Bu kanitlarin sadece toplanmasi yeterli olmayip aymi zamanda da
belgelenmesi de gerekmektedir. Bunu da denetci elde ettigi kanitlar1 ve degerleme
sonuclarin1 ¢alisma kagitlarina kaydederek belgelemis olmaktadir. Denetcinin izledigi
denetim yollari, uyguladigi denetim islemleri ve testleri, topladigi bilgiler ve
incelemeler ile ilgili olarak ulastigi sonuglart gosteren kayitlar calisma kagitlarinda
bulunmaktadir (Aksoy, 2006: 281).

3.6.4. Bulgularin Raporlanmasi

Denetim raporu, denetcinin yaptiglr denetim ¢aligmalart sonucunda, denetimini
yaptig1 isletme hakkinda ulastigi goriisii belirttigi yazili bir belgedir. Raporun
hazirlanmasi, denetlenen isletme hakkinda, ilgili kisi ve kuruluslara bilgi vereceginden
son derece onemlidir (Bakir, 2003: 64). Isletmeye ait finansal tablolarin gercegi yansitip
yansitmadigi ve muhasebe sistemindeki kayitlarin genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve
standartlarina uygun olup olmadig1 denetim raporunda belirtilir (Aksoy, 2006: 312).
Denetci denetim c¢alismalar1 sonucunda sagladigi tiim belge ve bulgular raporunda

kendi yorumunu ve vicdani kanaatini de katarak irdelemek mecburiyetindedir. Vicdani
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bir kanaatte belirtmedigi durumlar1 da raporunda yazmak durumundadir (Gii¢lii, 2008:
42).

Dort tiir denetim raporu soz konusudur ve duruma gore denetci bunlardan
birisini diizenler (Bakir, 2003: 67-68).

Olumlu goriis iceren denetim raporu, denetcinin denetim caligmalar
sonucunda olusturdugu raporda olumlu goriis bildirmesi, denetimi yapilan isletmenin
mali durumu ile faaliyet sonuclarinin gerek yasalara, gerek genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine ve gerekse dogruluk ve diiriistliik kurallaria uygun olarak dogruyu
yansittiginin belirtildigi rapordur.

Sarth goriis iceren denetim raporu, denet¢inin, denetimle ilgili goriisiiniin bazi
istisnalar sakli tutularak olumlu oldugu bir goriis tiiriidiir. Isletmenin mali durumu ile
mali tablolarin bir ya da birka¢ kaleminde var olan hata veya eksiklikler denetcinin
olumlu goriise sahip olmasim etkilemeyecek diizeyde ise denetcinin belirtecegi goriis
sarth goriistiir.

Olumsuz goriis iceren denetim raporu, denet¢inin, denetledigi isletmenin mali
durumu ve faaliyet sonu¢larimin biitiin olarak genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine,
yasalara veya dogruluk ve diiriistliilk kurallarina aykir1 olmasi durumunda belirtecegi
goriig tiiriidiir. Denetci olumsuz goriisiiniin nedenlerini de aciklayarak raporunda
belirtir.

Goriis bildirmekten kaciildigi denetim raporu, denet¢inin, denetledigi
igletmenin mali tablolarinda sunulan bilgilerle ilgili olarak yeterince kanit
toplayamadigi, denetcinin bagimsiz bir sekilde calismasinin siirekli olarak engellendigi

durumlarda goriis bildirmeyecegini belirttigi denetim raporudur.
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3.7. BAGIMSIZ DIS DENETIM, AMAC VE YARARLARI

Bagimsiz dis denetim; denetlenen kurulusa ait finansal tablolarin, bagimsiz bir
denetci tarafindan tarafsiz bir sekilde, kanit toplama ve degerlendirme yontemleri ile
denetim standartlarina uygun hareket edilerek, daha 6nceden saptanmig olan ilke ve
kurallara uygunlugu acisindan incelenmesi sonucu ulasilan goriislerin isletme
ilgililerine ve kullanicilara iletilmesi seklinde tanimlanabilir (Dénmez ve Ersoy, 2006:
71). Bagka bir deyisle bagimsiz dis denetim, disaridan bir kisi ya da kurumun
denetlenen isletme hakkinda diger kisi ya da gruplara bilgi vermek icin isletmeyi
kontrol etmesidir. Bagimsiz dis denet¢i isletme hakkinda net bir kaniya varmak icin
gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi yapar (Aksoy, 2006: 75). Bagimsiz dis denetim
sonucunda diizenlenen raporlar, isletmenin mali durumunu agik, tarafsiz ve nesnel bir
sekilde ortaya koyar (Ulusoy, 2005: 278).

3.7.1. Bagimsiz Di1s Denetimin Amaglari

Bagimsiz dis denetimin amaclarini ise su sekilde siralayabiliriz (Aksoy, 2006:
81-82):

- Dis denetimi yapilan kurum ya da isletmelerin hak ve yararlarin1 korumak ve
gelismesini saglamak.

- lIsletme sahiplerinin, ortak ya da hissedarlarin hak ve yararlarini korumak.

- Ulke ekonomisindeki sermaye piyasasmnin gelismesini ve tasarruf sahipleri
tarafindan bu piyasaya sunulan kaynaklarin, etkin ve rasyonel kullanimini
saglamak.

- Denetimi yapilan kurum ya da isletmelerde calisanlarin hak ve yararlarini

korumak.
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- Ulusal diizeyde tek diizen muhasebe uygulamalarini saglamak ve uluslararasi
muhasebe uygulamalarina uyumlastirmaya yardimei olmak.

3.7.2 Bagimsiz Dig Denetimin Yararlar

Bagimsiz denetim hem giivenilir bilgi saglama agisindan hem de yonetime mali
tablolarla ilgili olarak tahmin, analiz, denetim ve rapor hazirlama gibi konular
tizerinde, gelecege ait kararlarin saptanmasinda yol gosterici olmasindan dolay1 ¢ok
onemlidir. Bununla birlikte bagimsiz denetimin, hem denetlenen firmaya, hem de
kamuya birtakim yararlan vardir (Celen, 2001: 185).

3.7.2.1. Bagimsiz Denetimin Denetlenen Firmaya Yararlar

Bagimsiz denetimin denetlenen firmaya yararlarin1 su sekilde siralayabiliriz

(Celen, 2001: 186).

1- Isletmenin kayit ve belgelerine bagh olarak diizenlenen finansal tablolarin
gercegi yansitip yansitmadigini saptar.

2- Isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadifini arastirir,
uygunsuzluk varsa diizeltir.

3- lIsletme yonetimi ve calisanlarmin sahtekarlik yapma egilimlerinin azalmasina
yardime1 olur.

4- Denetlenmis finansal tablolar vergi beyannamelerini olusturacaklarindan, bu
tablolarin giivenilirligi, devlet tarafindan yapilacak bir vergi denetiminin riskini
azaltir.

5- Bagimsiz dis denetgi tarafindan tasdik edilen bir mali tablo, giivenilir, dogru ve
seffaf bir mali tablo oldugundan isletme yoneticisine daha saglikli ve dogru

karar verebilme imkani verir (Erdogan, 2002: 62).
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6- Finansal tablo ve raporlarin iizerinde analiz yapilip, isletmenin ekonomik
durumunu yetkili mercilere tam ve giivenilir olarak aktardigi i¢in, isletmenin
kredibilitesi artar.

7- Isletme yonetimi ve calisanlarimin yaptiklari faaliyetlere yardimei olarak, bu
faaliyetlerin etkinliginin artmasini saglar.

8- Ic kontrol sisteminin etkinligini saglar.
3.7.2.2. Bagimsiz Denetimin Kamuya Yarari
Bagimsiz denetimin kamuya yararini su sekilde siralayabiliriz (Celen, 2001:

186-187).

1- Denetlenmis finansal tablolar, igverene ve is¢i sendikalarina iicretlerin ve sosyal
yardimlarin pazarlifinda nesnel bilgiler saglayarak yardimeci olur.

2- Bir isyerinin alinip satilmas1 veya bagka bir isyeri ile birlestirilmesi hallerinde,
alic1 ve satici taraflara giivenilir nesnel bilgiler saglar.

3- Denetlenmis finansal tablolar isletme ile ilgili taraflara, isletmenin karhiligi,
faaliyetlerinin verimliligi ve finansal yapisinin durumu hakkinda giivenilir
bilgiler saglar.

4- Kamuya agiklanan denetlenmis finansal tablolar, isletmeye yatirim yapacak
yatinmcilarn isletme ile ilgili olarak dogabilecek risklerden korur.

5- Denetlenmis finansal tablolar, bir isletme ile iliskide bulunan tiim kurumlara, o

isletme hakkinda tarafsiz, objektif ve giivenilir bilgi verir.
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4. LITERATUR TARAMA

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (UMS/UFRS), tamamen UMS/UFRS’ye
uyumlu, UMS/UFRS’lerin ¢evirisi olan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS/TFRS) ve
muhasebe denetimi literatiirde bir ¢ok calismaya konu olmustur. Buna bagh olarak bu
konularla ilgili yapilan birtakim calismalar kisaca su sekilde siralanabilir.

Akdogan (2007), calismasinda Tiirkiye muhasebe standartlarinin niteligi ve
kapsami, standartlarin uygulanma siirecinde izlenecek yollar, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS/TFRS) uygulamalarinda karsilasilan sorunlardan bahsetmistir.
Tiirkiye’de finansal raporlama standartlarina kolay bicimde gecisin saglanmasi icin
muhasebe ve denetim meslegini yapanlarin egitilmesinin biiylikk Onem tagidigini
belirtmistir.

Gokdeniz (2004), calismasinda Tirk ve Avrupa Birligi Muhasebe
Standartlari’min  karsilasgtirmasim1  yapmustir.  Tiirkiye’nin =~ Avrupa  Birligi’ne
entegrasyonunda muhasebe ve muhasebecilerin 6nemli bir konumda olduklarini, bu
konudaki Avrupa Birligi'ne yonelik planlamalarda bu hususa ©6nem verilmesi
gerektigini belirtmistir.

Bostanct (2002), c¢alismasinda gittikce artan bilgi edinme gereksiniminin
muhasebe biliminin ve tekniginin uygulamalar ile karsilandigimi belirterek; bu siirecin
de muhasebenin kiiresellesmesine ve evrensel bir dil haline gelmesine yol actigin1 ifade
etmektedir. Bu calismasinda kiiresellesen muhasebenin 6zellikleri, kiiresellesen
muhasebenin dili olarak muhasebe standartlarinin olusumu ve uluslararasi nitelik
kazanmasi; Tiirkiye’de muhasebenin evrensel dil haline doniisiimii ile Tiirkiye

Mubhasebe Standartlart Kurulu’nu incelemistir.
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Aksoy (2005), calismasinda finansal muhasebe ve raporlama standartlarinda
uyumlastirma ve kiiresel muhasebe standartlarina yonelis egilimi baglaminda buna
paralel gelismeleri ele almistir. Kiiresel standartlar seti olarak UFRS ile calismanin ¢ok
cesitli avantajlart yaninda getirdigi gibi, dikkate alinmasi gereken zorluklarinin da
bulundugundan bahsetmistir.

Ustiindag (2006), ¢alismasinda “Global finansal raporlama” kavramini finansal
tablolarin genel kabul gormiis tek bir standartlar setine uygun olarak hazirlanmasi ve bu
esaslara gore hazirlanmis finansal tablolarin diinya genelinde hicbir diizeltmeye ihtiyag
olmaksizin kullanilabilmesi anlaminda kullanmistir. Bu kapsamda son donemde
gerceklesen hizli gelismeleri tetikleyen olaylari ve giincel gelismeleri degerlendirmistir.

Uysal (2006), calismasinda uluslararasi muhasebe standartlarinin olusturulmasi
stirecinde one cikan bir orgiit olarak IASC’nin (Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Komitesi), etkili kiiresel ve bolgesel aktorlerle kurmus oldugu 6zel iligkileri nedeniyle,
cesitli ulusal ve uluslararasi orgiitlerin olusturdugu ¢ok aktif bir a§ diizenegi i¢inde
islev gordiigiinii belirtmistir. Calismasinda da s6z konusu ag diizeneginin daha iyi
anlagilabilmesi icin, IASC’nin kurumsal gelisimi ve standart olusturma siirecini
incelemistir.

Usta (2007), calismasinda, iilkemizde muhasebe meslegi ile ilgili yapilan
diizenlemelerin diinyadaki diizenlemelere gore ne diizeyde oldugu, uluslararasi
standartlara ne derece uyum sagladigini1 arastirmistir. Bu diizenlemelerin ¢cok muntazam
ve globallesen diinyaya uyumlu bir sekilde yapildigi sonucuna varmistir.

Damant (2003), calismasinda, finansal raporlamada son giinlerdeki gelismelerin
analizini yapmis ve onun kacimilmaz karmagikliklarimi gostermistir. Eger finansal

raporlama kurallan taslaktaki gibi dogru bir sekilde yazilirsa raporlarin sonuglarinin
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daha karmagsik olacagindan ve bu raporlart anlamak ve agiklamak icin profesyonel
analizlere ihtiya¢ duyulacaginin tartismasini yapmistir.

Erdogan (2002), caligmasinda, mali gercege uygunlugun sadece bagimsiz
denetim ile gerceklesecegini belirtmistir. Muhasebe ile denetim kavrami ve denetim ile
muhasebenin iligkisini incelemis. Bagimsiz denetimin yapisi ve Onemini ortaya
koymustur.

Celen (2001), calismasinda, yoOnetim kararlarinin olusumunda muhasebe
tarafindan iiretilmis ve denetlenmis giivenilir bilgilere gereksinim duyuldugundan her
isletmenin, isletmesini Bagimsiz Muhasebe Denetimi’ne tabi tutmasi gerekliligini
belirtmistir. Muhasebe bilgilerinin giivenilir olmasi gerektigini; bununda denetim ile
saglanacagini anlatmistir.

Yavasoglu (2001), calismasinda bagimsiz denetimi usul ve esas yOniiyle ele
almistir. Konuyu yiiriirlikteki mevzuat ve uygulama boyutuyla degerlendirmistir.
Mevzuata yer verdigi durumlarda yorum ve aciklamalarda bulunarak kisisel goriislerini
ortaya koymustur.

Morril C. ve J. Morrill (2003), calismalarinda, uygulamada gézlenen biiyiik
degisiklikler ve dis denetime katilmasi gereken i¢ denet¢i boyutunu irdelemislerdir. Dig
denetimde i¢ denetim katilimini tesvik eden organizasyonlarin altinda yatan kosullar
tanimlamak i¢in islem maliyeti ekonomisinden anlayislar kullanarak bu tartismaya 151k
tutmaya calismislardir.

Kuba (2007), calismasinda sermaye piyasasinin islevi, 6nemi, Sermaye Piyasasi
Kurulu ve Kurula tabi isletmeler ile Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Sermaye
Piyasas1 Kurulunda yapilan calismalan arastirmistir. Bununla beraber muhasebede

standartlagma ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi’na (UFRS) iligkin bilgilere
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yer verilerek, “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: 11,
No: 25)” tetkik edilmis ve her bir standart UFRS c¢ercevesinde incelenmistir. UFRS
sistemine gore hazirlanan finansal tablolarin kamuyu daha iyi aydinlattigi ayrica
yabanci sermayenin de iilkemize ¢ekilmesinde 6nemli rol oynayacagini belirtmistir.

Giiler (2006), calismasinda muhasebe denetimi, diinyada ki uygulamalar1 ve
iilkemizdeki denetimle ilgili yasal mevzuati anlatmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin
kriz esnasinda krize etkisinin bulunup bulunmadigim belirlemek tizere ampirik bir
calisma yaparak, kriz ve banka batiklarinda bagimsiz denetimin agirlikli bir etkisinin
olmadigini, fakat daha etkin olabilmesi i¢in yeni gereksinimler duydugu sonucuna
varmisgtir.

Donmez ve Ersoy (2006), calismalarinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan bagimsiz denetim yapmakla gorevlendirilmis bagimsiz denetim firmalar
bakis acisiyla Tiirkiye’de ki bagimsiz dis denetim sistemini degerlendirmislerdir.
Tiirkiye’de SPK’nin yetki verdigi denetim firmalarina anket teknigini uygulayarak,
iilkemizde bagimsiz dig denetime iligkin yapilan diizenlemelerin yetersiz oldugu;
firmalarin denetim siirecinde karsilastiklart sorunlarin en 6nemlileri olarak “mevzuat
karmasas1”, “denetime iliskin diizenlemelerin yetersizligi” ve denetlenen isletmelerin

Uluslararast Muhasebe Standartlari’n1 uygulamamasi oldugu sonucuna varmislardir.
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5. TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARININ BAGIMSIZ DENETIM
SURECINE ETKIiSiNi BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde Tiirkiye Muhasebe Standartlari uygulamalarimin dis denetim siireci
tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla yapilmis olan anket calismasinin analiz ve
yorumlarina yer verilecektir.

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin dig denetim
slirecine olan etkisini arastirmaktir. Bu dogrultuda bagimsiz denetgilerin Tiirkiye
Muhasebe Standartlar’na bakis acilarnt  ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar
uygulamalarinin denetim siireci iizerindeki etkilerine yonelik diisiinceleri aragtirilmistir.
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ilke ve kurallariyla hazirlanan finansal tablolarin
denetiminin ve diger denetim islemlerinin denetim firmalarina ve bagimsiz denetgilere
olumlu veya olumsuz yonde herhangi bir etkisinin olup olmadig1 ortaya konmaya
calisilmistir.

5.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmanin kapsamini, sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle yetkili
kuruluglar olusturmaktadir. Sermaye Piyasasi Kurulu'na (SPK) bagh bagimsiz denetim
firmalarinin  secilmesindeki en biiyiik faktor, SPK’ya tabi isletmelerin Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’m1 uyguluyor olmalaridir. Aralik 2008 itibariyle SPK’ya bagl
toplam 95 adet denetim firmasi mevcuttur ve bu firmalar arastirma evrenimizi
olusturmaktadir. Arastirmadaki veri kaynagi farkli pozisyondaki denetgilerdir.
Arastirmanin ana kiitlesi olan SPK’dan yetki almis 95 adet denetim firmasinin
tamamina e-posta yoluyla anket uygulanmaya calisilmistir. E-posta icerisinde verilen

bir web sayfas1 baglantisiyla firmalar anket formuna yonlendirilmistir. Cevaplarinda
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aninda veri tabanina kaydedilmesi ile firmalarin cevaplarim gondermek i¢in mail
atmalarina gerek kalmamustir. Anketimize 52 firma yamt vermistir. Fakat bu
anketlerden 3 tanesi analize uygun olmadigindan, veri olarak 49 firmanin ankete vermis
oldugu cevaplar kullanilmstir.

5.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmacinin, ¢alismasinda ihtiya¢ duydugu verileri farkli araclarla kendisinin
toplamasi ile olusan verilere birincil veriler denmektedir (Altunisik vd., 2004: 68). Bu
calismada ise birincil veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmagtir.

Ankette toplam 30 soru mevcuttur. Bunlardan 5 tanesi anketi cevaplayan
denetcilerin Ozelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Diger 25 soru ise
denetcilerin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri, denetim
yaptiklari firmalardaki muhasebe standartlar1 uygulamalar diizeyi ve sirketlerin Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’m1 uygulamaya baglamasindan sonra denetciler icin denetim
stirecinde ne gibi degisikliklerin oldugunu belirlemeye yonelik kapali u¢lu ve 5°1i likert
Olcegine gore hazirlanmistir.

SPK’dan yetki almis 95 firmanin tamamina anket ulastirilmis, uygun olan 49
adet anket geri donmiistiir. Geri doniisiim orant % 51,6’ dr.

5.4. VERILERIN ANALIZI

Calismada elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Caligmada Once frekans analizi daha sonra da bagimsiz orneklemler icin t
testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) uygulanmistir. Giivenilirlik analizi
icin alfa yontemi (cronbach alfa katsayis1) uygulanmistir. Cronbach Alfa Katsayisi,
Olcekte yer alan sorularin homojen bir yapiyr aciklamak icin bir biitiin olusturup

olusturmadi@int arastirir (Akgiil ve Cevik, 2003: 435). Anketin bu arastirma icin yapilan
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giivenilirlik analizi sonucu Cronbach Alfa Katsayis1 0,8835 olarak tespit edilmistir. Bu
rakam anketin giivenilirlik diizeyinin cok yiiksek oldugunu gostermektedir.

5.5. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR

Anketi cevaplayan 49 adet denetim firmasinda ki bagimsiz denetcilerin
demografik o©zellikleri ve goriislerinin frekans dagilimlart asagida toplu olarak
sunulmustur.

5.5.1 Degiskenlerin Frekans Dagilimlan

Tablo 5.1. Bagimsiz Denetcilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde Kurilulatlf
Yiizde
Erkek 42 85,7 85,7
Cinsiyet Kadin 7 14,3 100
Toplam 49 100
25-35 21 42,9 42,9
36-45 15 30,6 73,5
Yas —
46 ve iizeri 13 26,5 100
Toplam 49 100
Sorumlu Ortak
Bas Denetci 11 224 22,4
Bas Denetci 13 26,6 49,0
Unvan Kidemli Denetci 11 22,4 71,4
Denetci 10 20,4 91,8
Denetci
Yardimcist 4 8,2 100
Toplam 49 100
1 yildan az 1 2,0 2,0
1-5 y1l aras1 9 18,4 20,4
Mesleki 6-10 y1l arasi 14 28,6 49,0
Deneyim 11-15 y1l aras1 13 26,5 75,5
16-20 y1l aras1 2 4,1 79,6
21 y1l ve iizeri 10 20,4 100
Toplam 49 100
Egitim Lisan§ 43 87,8 87,8
Durumu Yiiksek Lisans 6 12,2 100
Toplam 49 100

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %85,7’si erkek, %14,3’ii ise kadindir.
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Anketi cevaplayan bagimsiz denetcilerin %73,5°1 25-45 yas araliginda, %26,5’i
ise 46 ve iizerindedir.

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %22,4’ti sorumlu ortak bas denetci,
9%?26,6’s1 bas denetci, %22,4’1i kidemli denetgi, %20,4’ii denetci ve en az ylizdeye sahip
olan1 %8,2 ile denet¢i yardimcisidir.

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %49’u 1-10 yil arasinda, %30,6’s1 11-
20 y1l arasinda ve % 20,4’11 21 yildan daha fazla deneyime sahiptir.

Anketi cevaplayan bagimsiz denetcilerin %87,8’1 lisans mezunuyken, %12,2’si
ise yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 5.2. Katilimcilarin Tiirkiye Muhasebe Standartlar

(TMS/TERS) ile ilgili Bilgi Diizeyleri

Frekans Yiizde

Evet 36 73,5
Hayir 0 0,0
Kismen 13 26,5
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %73,5’i TMS/TFRS hakkinda yeterli
bilgiye sahipken, %26,5’1 kismen bilgi sahibidir. S6z konusu bagimsiz denetgiler siirekli
egitim konularina yatkin olduklarindan konu hakkinda bilgi sahibidirler.

Tablo 5.3. Denetim Caligmas1 Yapilan Sirketlerde Muhasebe

Standartlar1 Uygulamalar1

Frekans Yiizde
Evet 27 55,1
Hayir 5 10,2
Kismen 17 34,7
Toplam 49 100,0
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Anketi cevaplayan bagimsiz denetcilerin %55,1°1 denetim c¢aligmas1 yaptiklar
sirketlerde muhasebe standartlar1 uygulamalarinin oldugunu belirtirken, %34,7’si bunun
kismen oldugunu, %10,2’si ise muhasebe standartlar1 uygulamalarinin olmadigim
belirtmistir. SPK’ya baglh sirketlerin Tiirkiye Muhasebe Standartlari’m1 uyguluyor
olmalari bu sonucun ¢ikmasinda etken olmaktadir.

Tablo 5.4. Denetimi Yapilan Firmalarin TMS/TFRS’ye Uyarak

Finansal Tablolar Hazirlamasinin Bagimsiz Denetciyi Tatmin Diizeyi

Frekans Yiizde

Evet 9 18,4
Hayir 13 26,5
Kismen 27 55,1
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetg¢ilerin %18,4’1i denetimini yaptig1 firmalarin
TMS/TFRS’ye uyarak hazirladigi finansal tablolardan tam olarak tatmin oldugunu,
9%55,1°1 ise kismen tatmin oldugunu belirtirken, %26.5’1 denetimini yaptig1 firmalarin
TMS/TFRS’ye uyarak hazirladigi finansal tablolardan tatmin olmadigini belirtmistir.
Buradan denetimi yapilan sirketlerin TMS/TFRS’ye uygun olarak hazirladiklar finansal
tablolarin, anketimize katilan bagimsiz denetgilere gore tam olarak istenilen diizeyde
olusturulamadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 5.5. TMS/TFRS ile Birlikte Denetim Islemlerinin Kolaylik Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 7 14,3 14,3
Katilmiyorum 18 36,7 51,0
Kararsizim 12 24,5 75,5
Katiliyorum 10 20,4 95,9

Tamamen Katiliyorum 2 4,1 100,0

Toplam 49 100,0
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Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %51°i TMS/TFRS’nin yayimlanip
uygulanmaya baslamasindan sonra denetim islemlerinde kolaylik saglandigi ifadesine
katilmazken, %?24,5’1 kararsiz kalmakta, kalan %24,5’1 ise TMS/TFRS ile birlikte
denetim islemlerinde kolaylik saglandigini1 belirtmektedir. Anketimize katilan bagimsiz
denetcilerin 6nemli bir kism1 TMS/TFRS’nin denetim islemlerinde muhasebecilere
herhangi bir kolaylik saglamadigi goriistindedir.

Tablo 5.6. TMS/TFRS ile Birlikte Miisteri Se¢imi ve Isin Alinmas1 Siirecinin

Kolaylik Durumu
Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 22,4 22,4
Katilmiyorum 20 40,9 63,3
Kararsizim 12 24,5 87,8
Katiliyorum 5 10,2 98,0

Tamamen Katiliyorum 1 2,0 100,0

Toplam 49 100,0

Anketi  cevaplayan bagimsiz  denetgilerin  %63,3’'i  TMS/TFRS’nin
yayimmlanmasindan sonra miisteri secimi ve igin alinmasi siirecinde daha kolaylik
saglandi ifadesine katilmazken, %?24,5’i kararsiz kalmakta, %12,2’si ise TMS/TFRS ile
birlikte miisteri se¢imi ve isin alinmasi siirecinde daha kolaylik saglandigini
belirtmektedir. Anketimize katilan bagimsiz denet¢ilerin vermis olduklar1 cevaplardan,
TMS/TFRS nin Miisteri Secimi ve Isin Alinmas1 Siirecine olumlu bir etkisinin olmadig

anlasilmaktadir.
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Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 8,2 8,2

Katilmiyorum 13 26,5 34,7
Kararsizim 13 26,5 61,2
Katiliyorum 17 34,7 95,9

Tamamen Katiliyorum 2 4,1 100,0

Toplam 49 100,0
Anketi  cevaplayan bagimsiz  denetgilerin @ %34,7’si  TMS/TFRS’nin

yayimmlanmasindan sonra denetim planlamasi daha kolaylasmistir ifadesine katilmazken,
%26,5’1 kararsiz kalmakta, %38,8’1 ise TMS/TFRS ile birlikte denetim planlamasinin
daha kolaylastigin1 belirtmektedir. Isletmede kullanilan muhasebe politikalar1 ve
bunlardaki degismeler denetim plan1 hazirlanirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken
onemli bir etkendir. TMS/TFRS’de finansal olaylarin muhasebe bilgi sistemine
yansitilmasi ve degerlendirilmesinde birden ¢ok alternatif sundugundan denetgilerin bir
kism1 TMS/TFRS’den sonra denetim planlamasinin daha kolaylastigini belirtirken bir
kismi1 bunun bdyle olmadigini belirtmektedir.

Tablo 5.8. TMS/TFRS ile Birlikte Denetim Programinin Yiiriitiilmesinin Kolaylik

Durumu
Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 10,2 10,2
Katilmiyorum 11 22.5 32,7
Kararsizim 13 26,5 59,2
Katiliyorum 18 36,7 95,9

Tamamen Katiliyorum 2 4,1 100,0

Toplam 49 100,0
Anketi cevaplayan bagimsiz  denetgilerin @ %32,7’si  TMS/TFRS’nin

yayimlanmasindan sonra denetim programimin yiriitiilmesi daha kolaylagsmistir
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ifadesine katilmazken, %?26,5’1 kararsiz kalmakta, %40,8’i ise TMS/TFRS ile birlikte
denetim programinin yiiriitiilmesinde daha kolaylik saglandigimi belirtmektedir. Burada
da anketimize katilan bagimsiz denet¢ilerin bir kismi bu ifadeye katilmazken, bir kismi1
katilmaktadir. Katilanlarin sayis1 katilmayanlara gore biraz daha fazladir.

Tablo 5.9. TMS/TFRS ile Birlikte Bulgularin Raporlanmasinin Kolaylik

Durumu
Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 8 16,3 16,3
Katilmiyorum 9 18,4 34,7
Kararsizim 6 12,2 46,9
Katiliyorum 22 44,9 91,8
Tamamen Katiliyorum 4 8,2 100,0
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz  denetgilerin @ %34,7’si  TMS/TFRS’nin
yayimlanmasindan sonra bulgularin raporlanmasi daha kolaylasmistir ifadesine
katilmazken, %12,2’si kararsiz kalmakta, %53,1°i ise TMS/TFRS ile birlikte bulgularin
raporlanmasmin daha kolaylastigini belirtmektedir. Isletmeye ait finansal tablolarin
gercegi yansitip yansitmadigi ve muhasebe sistemindeki kayitlarin genel kabul gérmiis
muhasebe ilke ve standartlarina uygunluk arz edip arz etmedigi denetim raporunda
belirtilir. Zaten bu sirketler finansal tablo ve kayitlarnm TMS/TFRS’ye uygun bir
sekilde yapmak zorunda olduklarindan finansal tablo ve kayitlarin uygun olup

olmadiginin belirlenmesi yani bulgularin raporlanmasi daha kolaylagsmistir.
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Tablo 5.10. TMS/TFRS ile Birlikte Denetim icin Gerekli Olan Siirenin Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 22,4 22,4
Katilmiyorum 25 51,1 73,5
Kararsizim 7 14,3 87,8

Katiliyorum 6 12,2 100,0

Tamamen Katiliyorum 0 0,0 100,0

Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %73,5’1 TMS/TFRS uygulamalarindan

sonra denetim i¢in gerekli olan siirede azalis olmustur ifadesine katilmazken, %14,3’1

kararsiz kalmakta, %12,2’si ise TMS/TFRS ile birlikte denetim i¢in gerekli olan siirede

azalis oldugunu belirtmektedir. Anketimize katilan bagimsiz denetgilerin vermis

olduklar1 cevaplardan da TMS/TFRS’den sonra denetim icin gerekli olan siirede veya
denetcilerin yapmasi gereken islemlerde bir azalis olmadigi sonucu ortaya cikiyor.

Tablo 5.11. TMS/TFRS’yi Uygulayan Sirketlerin Denetiminde Analitik inceleme

Prosediirlerini Kapsayan Istatistiksel Metotlarin Kullanimi

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 8,1 8,1
Katilmiyorum 24 49,0 57,1
Kararsizim 12 24.5 81,6
Katiliyorum 9 18,4 100,0
Tamamen Katiliyorum 0 0,0 100,0
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %57,1’'i TMS/TFRS’yi uygulayan
sirketlerin denetiminde analitik inceleme prosediirlerini kapsayan istatistiksel metotlarin
daha az kullamildig1 ifadesine katilmazken, %?24,5’i kararsiz kalmakta, %18,4’u ise
TMS/TFRS’yi uygulayan sirketlerin denetiminde analitik inceleme prosediirlerini

kapsayan istatistiksel metotlarin daha az kullamildigim1 belirtmektedir. Anketimize
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katilan bagimsiz denetcilerin 6nemli bir kisminda TMS/TFRS’yi uygulayan sirketlerin
denetiminde analitik inceleme prosediirlerini kapsayan istatistiksel metotlarin daha az

kullanilmadig: goriisii mevcuttur.

Tablo 5.12. TMS/TFRS ile Birlikte Sirketlerdeki I¢c Kontrollerin Etkinligi

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 7 14,3 14,3
Katilmiyorum 19 38,8 53,1
Kararsizim 11 22,4 75,5
Katiliyorum 8 16,3 91,8
Tamamen Katiliyorum 4 8,2 100,0
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetcilerin %53,1’i TMS/TFRS’nin yayimlanip
uygulanmaya baslamasindan sonra sirketlerdeki i¢ kontrollerin daha etkin yapilmaya
baslandig1 ifadesine katilmazken, %22,4’1 kararsiz kalmakta, % 24,5’i ise TMS/TFRS
ile birlikte sirketlerde ki i¢ kontrollerin daha etkin yapilmaya baslandigini
belirtmektedir. Anketimize katilan denetcilerin Onemli bir kismi TMS/TFRS’nin
sirketlerdeki i¢ kontrollerin daha etkin yapilmasina olumlu yonde bir etkisinin olmadigi
goriisiindedir.

Tablo 5.13. TMS/TERS ile Birlikte Denetimde Etkinlik ve Kalitedeki Artis

Durumu
Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 12,2 12,2
Katilmiyorum 9 18,4 30,6
Kararsizim 10 20,4 51,0
Katiliyorum 23 47,0 98,0
Tamamen Katiliyorum 1 2,0 100,0
Toplam 49 100,0
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Anketi cevaplayan bagimsiz  denetgilerin @ %30,6’s1  TMS/TFRS’nin
yayimmlanmasindan sonra denetimde etkinlik ve kalite artmistir ifadesine katilmazken,
%20,4’1 kararsiz kalmakta, %49’u ise TMS/TFRS ile birlikte denetimde etkinlik ve
kalitenin arttigin1 belirtmektedir. TMS/TFRS’yi uygulayan sirketlerde finansal olaylarin
yansitilmasit ve degerlendirilmesinde uygulanabilecek alternatiflerin bilinmesi, bu
islemlerin denetiminde etkinlik ve kaliteyi artirmaktadir.

Tablo 5.14. TMS/TFRS ile Birlikte Yeterli ve Gerekli Sayida Denetim Kanitinin

Daha Hizli Toplanmasi Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 12,2 12,2
Katilmiyorum 20 40,8 53,1
Kararsizim 12 24.5 77,6
Katiliyorum 9 18,4 95,9
Tamamen Katiliyorum 2 4,1 100,0
Toplam 49 100,0

Anketi  cevaplayan bagimsiz  denetcilerin @ %53,1’i  TMS/TFRS’nin
yayimlanmasindan sonra yeterli ve gerekli sayida denetim kamtinin daha hizli bir
sekilde toplandigi ifadesine katilmazken, %24,5’i kararsiz kalmakta, %2251 ise
TMS/TERS ile birlikte yeterli ve gerekli sayida denetim kanitinin daha hizli bir sekilde
toplandigimi belirtmektedir. Anketimize katilan bagimsiz denetc¢ilerin 6nemli bir kismi
yeterli ve gerekli sayida denetim kanmitinin daha hizli bir sekilde toplanmasinda

TMS/TFRS’ nin olumlu bir etkisinin olmadigin1 belirtmektedir.



Tablo 5.15. TMS/TFRS ile Birlikte Denetim Sonucunda Olumlu Gériis Iceren

Rapor Sunma Oranindaki Artig Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 12,2 12,2
Katilmiyorum 16 32,7 449
Kararsizim 2 40,8 85,7
Katiliyorum 7 14,3 100,0
Tamamen Katiliyorum 0 0,0 100,0
Toplam 49 100,0
Anketi  cevaplayan bagimsiz  denetgilerin @ %44,9°’u  TMS/TFRS’nin
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yayimmlanmasindan sonra denetim sonucunda olumlu goriis i¢eren rapor sunma orani
artmustir ifadesine katilmazken, %40,8’1 kararsiz kalmakta, %14,3’1 ise TMS/TFRS ile
birlikte denetim sonucunda olumlu goriis iceren rapor sunma oraninin arttigini
belirtmektedir. Olumlu gorils iceren denetim raporu denet¢inin mali tablolarin genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olduguna dair yeterli bilgi, belge ve kanitlar
toplamasi, mali tablolarin Onceki donemle tutarli olmasi ve dipnotlar dahil yeterli
aciklamalari igermesi gibi durumlarda verilir. Anketimize katilan bagimsiz denetgilerin
cevaplarindan TMS/TFRS’ nin bu duruma olumlu bir etkisinin olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 5.16. TMS/TFRS ile Birlikte Sirketlerin Finansal Tablolarinin Hata igerme

Olasiligindaki Azalis Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 10,2 10,2
Katilmiyorum 17 34,7 44,9
Kararsizim 11 22,4 67,3
Katiliyorum 15 30,7 98,0
Tamamen Katiliyorum 1 2,0 100,0

Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin

%44,9’'u TMS/TFRS ile birlikte

sirketlerin finansal tablolarinin hata icerme olasilifi azalmistir ifadesine katilmazken,
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%22.4°1 kararsiz kalmakta, %32,7’si ise TMS/TFRS ile birlikte sirketlerin finansal
tablolarinin hata icerme olasiliginin azaldigimi belirtmektedir. Anketimize katilan
bagimsiz denetgilerin yarisina yakint TMS/TFRS’nin finansal tablolarda olabilecek
hatalan azaltma etkisinin olmadig1 goriistindedir.

Tablo 5.17. TMS/TFRS’nin Modern, Giivenilir ve Ihtiyaclara Cevap Verebilir

Niteligi
Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,0 2,0
Katilmiyorum 3 6,2 8,2
Kararsizim 10 20,4 28,6
Katiliyorum 32 65,3 93,9
Tamamen Katiliyorum 3 6,1 100,0
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %8,2’si TMS/TFRS’nin  modern,
giivenilir ve ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte olduguna katilmazken, %20,4’i
kararsiz kalmakta, %71,4’1 ise TMS/TFRS’ nin modern, giivenilir ve ihtiyaclara cevap
verebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Anketimize katilan bagimsiz denetgilerin
biiyiik bir bolimii TMS/TFRS’yi modern, giivenilir ve ihtiyaclara cevap verebilir
nitelikte gormektedir. UMS/UFRS’nin, isletme faaliyetlerinin uluslararasilagmasi
sonucu bircok iilkede muhasebe ve finansal raporlamanin ortak dili kabul edildigi ve
diinya muhasebe liderlerinin UMS/UFRS’yi ekonomik biiyiime i¢in ¢ok 6nemli bir
etken olarak vurguladiklarimi diisiinecek olursak anketimizi cevaplayan bagimsiz
denetcilerin TMS/TFRS’yi modern, giivenilir ve ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte

gormeleri iilkemiz agisindan da olumlu bir durumdur.



Tablo 5.18. TMS/TFRS’yi Uygulayan Sirketlerde Denetim Riskindeki Azalis

Durumu
Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 8,2 8,2
Katilmiyorum 17 34,7 429
Kararsizim 6 12,2 55,1
Katiliyorum 22 449 100,0
Tamamen Katiliyorum 0 0,0 100,0
Toplam 49 100,0
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Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %42,9'u TMS/TFRS’yi uygulayan
sirketlerde denetim riski de azalmistir ifadesine katilmazken, %12,2’si kararsiz
kalmakta, %44,9’u ise TMS/TFRS’yi uygulayan sirketlerde denetim riskinin azaldigini
belirtmektedir. Burada anketimize katilan bagimsiz denetciler TMS/TFRS’yi uygulayan
sirketlerde denetim riskinin azalmasi konusunda ikiye ayrilmiglardir.

Tablo 5.19. TMS/TFRS ile Birlikte Denetimle ilgili Egitime Duyulan Ihtiyac

Frekans Yiizde Kimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 0,0
Katilmiyorum 6 12,2 12,2
Kararsizim 3 6,2 18,4
Katiliyorum 25 51,0 69,4
Tamamen Katiliyorum 15 30,6 100,0
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetcilerin %81,6’s1t TMS/TFRS’nin yayimlanip
uygulanmaya baslamasindan sonra denetimle ilgili siirekli bir egitime ihtiyag
duyduklarim belirtirken, %6,2’si kararsiz kalmakta, %12,2’si ise siirekli bir egitime
ihtiyag duymadiklarin1 belirtmektedir. Buradan da bagimsiz denetgilerin biiyiik bir
cogunlugunun egitim konularina yatkin olduklar1 ve kendilerini daha ¢cok gelistirmek

istedikleri sonucu ¢ikmaktadir.



Tablo 5.20. Denetcilerin ve Sirket Muhasebecilerinin TMS/TFRS Konusunda

Bilinglendirilmelerinin Denetim Kalitesi Uzerine Etkisi

Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 3 6,1 6,1
Katilmiyorum 4 8,2 14,3
Kararsizim 2 4,1 18,4
Katiliyorum 21 42,8 61,2
Tamamen Katiliyorum 19 38,8 100,0

Toplam 49 100,0

78

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %14,3’ti denetgilerin ve sirket

muhasebecilerinin TMS/TFRS konusunda bilin¢lendirilmeleri denetim kalitesi {izerinde
Oonemli bir etkiye sahiptir ifadesine katilmazken, %4,1°1 kararsiz kalmakta, %81,6’s1 ise
denetcilerin ve sirket muhasebecilerinin TMS/TFRS konusunda bilin¢lendirilmelerinin
denetim Kkalitesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Anketimize
katilan bagimsiz denetcilerin ¢ogu kendilerinin ve sirket muhasebecilerinin TMS/TFRS
konusunda bilinglendirilmeleri ile denetim kalitesinde Onemli bir iyilesme olacagi
goriisiindedir. Buradan da hem denetcilerin hem de sirket muhasebecilerinin
TMS/TFRS konusunda daha fazla bilgilendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Tablo 5.21. TMS/TFERS ile Birlikte Denetimde, Bilgisayar Destekli Denetim

Tekniklerine Olan ihtiyacin Artis Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 6,1 6,1
Katilmiyorum 6 12,3 18,4
Kararsizim 1 2,0 20,4
Katiliyorum 26 53,1 73,5
Tamamen Katiliyorum 13 26,5 100,0
Toplam 49 100,0
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Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %18,4’ti TMS/TFRS uygulamalarindan
sonra denetimde, bilgisayar destekli denetim tekniklerine olan ihtiya¢ daha da artmistir
ifadesine katilmazken, %?2’si kararsiz kalmakta, %79,6’s1 ise TMS/TFRS ile birlikte
denetimde, bilgisayar destekli denetim tekniklerine olan ihtiyacin daha da arttigim
belirtmektedir. Bilgisayar destekli denetim teknikleri denetcinin 6nceden yaptigi yorucu
calismalarin ¢cogunu hizli ve etkili bir sekilde yapmasia olanak vererek denetime
ayrilan zaman ve paradan tasarruf edilmesini sagladi ve daha once olduk¢a karisik
incelemelerin yapilmasini miimkiin hale getirdi. Anketimize katilan denetcilerin ¢ok
biiyiik bir boliimiiniin TMS/TFRS uygulamalarindan sonra bilgisayar destekli denetim
tekniklerine olan ihtiyacin daha da arttigini belirtmelerinden, TMS/TFRS’den sonra
denetcilerin is yiiklerinin daha da arttig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 5.22. Denetcilerin Denetim Esnasinda Karsilastigit TMS/TFRS’yi

llgilendiren Sorunlara Vermis Oldugu Onerilerin Yerine Getirilmesi

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 6,1 6,1

Katilmiyorum 6 12,2 18,3
Kararsizim 9 18,4 36,7
Katiliyorum 29 59,2 95,9

Tamamen Katiliyorum 2 4,1 100,0

Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetcilerin  %18,3’ii  denetim esnasinda
karsilagtiklarn TMS/TFRS’yi ilgilendiren sorunlara vermis olduklar onerilerin yerine
getirilmesinde zorluklarla karsilastiklar1 ifadesine katilmazken, %18,4’ii kararsiz
kalmakta, %63,3’ii ise denetim esnasinda karsilastiklart TMS/TFRS’yi ilgilendiren
sorunlara vermis olduklar1 Onerilerin yerine getirilmesinde zorluklarla karsilastiklarini

belirtmektedir. Sirket muhasebecilerinin TMS/TFRS konusunda yeterli diizeyde bilgiye



80

sahip olmamasi, bagimsiz denetgilerin TMS/TFRS uygulamalanyla ilgili sirket
muhasebecilerine verdikleri Onerilerin tam olarak yerine getirilememesine neden
olmaktadir.

Tablo 5.23. TMS/TFRS ile Birlikte Sirketlerin, Denet¢i Firmalardan

Alabilecegi Diger Hizmetlerin Sinirlanmasi

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 12 24.5 24.5
Katilmiyorum 49,0 73,5
Kararsizim 8 16,3 89,8
Katiliyorum 5 10,2 100,0
Tamamen Katiliyorum 0 0,0 100,0
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin %73,5’i TMS/TFRS ile birlikte
sirketlerin, denet¢i firmalardan alabilece8i diger hizmetlerin sinirlanacag: ifadesine
katilmazken, %16,3’1i kararsiz kalmakta, %10,2’si ise sirketlerin alabilecegi diger
hizmetlerin sinirlanacagini belirtmektedir. Anketimize katilan bagimsiz denetcilerin
vermis olduklar1 cevaplara gore sirketlerin, denet¢i firmalardan alabilecegi diger

hizmetlerin sinirlanmayacagi goriisii agir basmaktadir.

Tablo 5.24. TMS/TERS ile Birlikte Denetim Hizmeti Karsiliginda Alinan

Ucretlerdeki Artis Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 12 24.5 24.5
Katilmiyorum 24 49,0 73,5
Kararsizim 7 14,3 87,8
Katiliyorum 5 10,2 98,0
Tamamen Katiliyorum 1 2,0 100,0
Toplam 49 100,0
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Anketi cevaplayan bagimsiz denetcilerin %73,5’i TMS/TFRS uygulamalarindan
sonra denetim hizmeti karsiliginda alinan iicretlerde artis olmustur ifadesine
katilmazken, %14,3’u kararsiz kalmakta, %12,2’si ise TMS/TFRS ile birlikte denetim
hizmeti karsiliginda alinan iicretlerde artis oldugunu belirtmektedir. Anketimize katilan
bagimsiz denet¢ilerin vermis olduklar1 cevaplardan TMS/TFRS’nin denetim hizmeti
karsiliginda alinan ticretlere denetleyen firmalar agisindan olumlu bir etkisinin olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 5.25. TMS/TFERS ile Birlikte Denetim Calismasinin Maliyetindeki Artig

Durumu
Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 0,0
Katilmiyorum 12 24,5 24,5
Kararsizim 6 12,2 36,7
Katiliyorum 23 46,9 83,6
Tamamen Katiliyorum 8 16,4 100,0
Toplam 49 100,0

Anketi cevaplayan bagimsiz denetcilerin %24,5’i TMS/TFRS uygulamalarindan
sonra denetim caligmasinin maliyetinde artig olmustur ifadesine katilmazken, %12,2’si
kararsiz kalmakta, %63,3’ii ise TMS/TFRS ile birlikte denetim calismasinin maliyetinde
artis oldugunu belirtmektedir. Anketimize katilan bagimsiz denetcilerin cevaplarina
gore denetim hizmeti karsilifinda alinan iicretlerde artis olmamasina ragmen denetim
calismasinin maliyetinde artis olmasi denetim firmalar ve denetgileri adina olumsuz bir
durumdur. Ayrica denetim caligmasinin maliyetinde artis olmasi1 da denetgilerin is

yiiklerinde artis olabilecegini gosteriyor.
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Tablo 5.26. TMS/TFERS ile Birlikte Sirketlerin, Denet¢i Firma Degisiklikleri

Artig-Azalis Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 8,2 8,2
Katilmiyorum 12 24,5 32,7
Kararsizim 20 40,8 73,5
Katiliyorum 11 224 95,9

Tamamen Katiliyorum 2 4,1 100,0

Toplam 49 100,0

Anketi  cevaplayan  bagimsiz  denetgilerin = %32,7°si  TMS/TFRS
uygulamalarindan sonra denet¢i firma degisikliklerinde artis olmustur ifadesine
katilmazken, %40,8’i kararsiz kalmakta, %26,5’i ise TMS/TFRS ile birlikte sirketlerin,
denetci firma degisikliklerinin arttigin1 belirtmektedir. Anketimize katilan bagimsiz
denetcilerin 6nemli bir kism1 bu konuda goriis belirtmezken; sadece kiiciik bir boliimii
TMS/TFRS’den sonra denetci firma degisikliklerinde artis oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmamizin bundan sonraki kisminda gruplar arasindaki farkliliklari
incelemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way Anova) uygulanmaktadir. Anket formunda 5°1i Likert dl¢egine gore hazirlanan 22
adet soru 4 gruba ayrilmaktadir. Ilk 7 soru denetimi yapilan sirketlerin Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 uygulamalarindan sonra denetciler acisindan denetim
islemlerinde ve denetim siirecinde kolaylik saglandigi diisiincesine gore olusturuldugu
icin “kolaylik” grubu altinda; 8.-14. sorular TMS/TFRS’nin denetim siirecine yararlar
oldugu diisiincesine gore olusturuldugu icin “yarar” grubu altinda; 15.-18. sorular
TMS/TFRS uygulamalarindan sonra denetim islemlerinde ve denetim siirecinde
zorluklar yasandig diisiincesine gore olusturuldugu icin “zorluk™ grubu altinda ve son

olarak 19.-22. sorular TMS/TFRS’nin denetim i¢in bir takim sakincalar dogurdugu
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diisincesine gore olusturuldugu icin ‘“sakinca” grubu altinda toplanmaktadir.

Denetcilerin bu 4 gruba ayrilmis sekli ve bu gruplarda yer alan ifadelere vermis

olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamasi Tablo 5.27.’de gosterilmistir. 5°li Likert

Olcegine gore hazirlanan bu ifadelerin puanlamasi (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)

Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklindedir.

Tablo 5.27. Dort Gruba Ayrilan Ifadelerin Aritmetik Ortalamasi

i ort. Std.
Ifadeler (1=49) | Sapma
Kolayhk 2,676 | 0,758
01. TMS/TFRS’den sonra denetim islemlerinde daha kolaylik saglandi 2,632 | 1,093
02. TMS/TFRS’den sonra Miisteri Se¢imi ve Isin Alinmasi siireci daha 2285 | 1,000
kolaylagmigtir
03. TMS/TFRS’den sonra denetim planlamasi daha kolaylagmigtir 3,000 | 1,060
04. TMS/TFRS’den sonra denetim programinin yiiriitiilmesi daha kolaylagmistir 3,020 | 1,089
05. TMS/TFRS’den sonra bulgularin raporlanmas1 daha kolaylagmistir 3,102 | 1,278
06. TMS/TFRS’den sonra denetim icin gerekli olan siirede azalig olmustur 2,163 | 0,920
07. Denetim de analitik inceleme prosediirlerini kapsayan istatistiksel metotlar1 daha
2,530 | 0,892
az kullaniyorum
Yarar 2,900 | 0,681
08. TMS/TFRS’den sonra sirketlerdeki i¢ kontroller daha etkin yapilmaktadir 2,653 | 1,164
09. TMS/TFRS’den sonra denetimde etkinlik ve kalite artmistir 3,061 | 1,087
10. TMS/TFRS’den sonra yeterli ve gerekli sayida denetim kanitin1 daha hizl bir
. 2,612 | 1,057
sekilde topluyoruz
11. TMS/TFRS’den sonra denetim sonucunda olumlu goriis iceren rapor sunma
2,571 | 0,889
orani artmistir
12. TMS/TFRS’den sonra sirketlerin finansal tablolarinin hata icerme olasilig1 2795 | 1,060
azalmistir
13. TMS/TFRS’nin modern, giivenilir ve ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte oldugu
3,673 | 0,774
kanisindayim
14. TMS/TFRS’yi uygulayan sirketlerde denetim riski de azalmistir 2,938 | 1,068
Zorluk 3,811 | 0,738
15. TMS/TFRS’den sonra denetimle ilgili egitime siirekli ihtiya¢ duymaktayiz 4,000 | 0,935
16. Denetgilerin ve sirket muhasebecilerinin TMS/TFRS konusunda 4000 | 1.154
bilin¢lendirilmeleri denetim kalitesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ’ ’
17. TMS/TFRS’den sonra denetimde bilgisayar destekli denetim tekniklerine olan
_ 3,816 | 1,148
ihtiya¢ daha da artmistir
18. Denetim esnasinda karsilagtigimiz, TMS/TFRS’yi ilgilendiren sorunlara vermis
N . . .. . 3,428 | 0,978
oldugumuz onerilerin yerine getirilmesinde zorluklar olmaktadir
Sakinca 2,683 | 0,645
19. TMS/TFRS’den sonra sirketlerin, denetci firmalardan alabilecegi diger hizmetler 2122 | 0.904
sinirlanmigtir ’ ?
20. TMS/TFRS’den sonra denetim hizmeti karsiliginda alinan ticretlerde artig 2.163 | 0,986
olmustur
21. TMS/TFRS’den sonra denetim ¢aligmasinin maliyetinde artis olmugtur 3,551 | 1,042
22. TMS/TFRS’den sonra sirketlerin, denetci firma degisiklikleri artmistir 2,898 | 0,984

* (1) Kesinlikle Katilmiyorum..... (5) Tamamen Katiliyorum
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5.5.2 TMS/TFRS’nin Denetim Siirecini Kolaylastirmasi, Zorlagtirmasi, Yararlari
ve Sakincalart A¢isindan Farkliliklar
Ho: TMS/TFRS’nin denetim siirecini kolaylastirmasi, zorlastirmasi, yararlar1 ve
sakincalarinin ortalamalar arasinda anlamh farkliliklar yoktur.
Hi:TMS/TFRS’nin denetim siirecini kolaylastirmasi, zorlastirmasi, yararlar1 ve
sakincalarinin ortalamalar arasinda anlamh farkliliklar vardir.

Olusturulan hipotezlerin testinde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Denetcilerin bu dort faktdre vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Asagida analiz sonuclarin1 gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 5.28. Kolaylik, Zorluk, Yarar ve Sakinca Faktorleri Arasindaki Farkliliklar

Kareler toplam Serbestlik derecesi | Ortalama kareler F Anlamhilik
Gruplar arasi 3,776 3 1,259 | 6,794 ,003
Gruplar ici 3,335 18 ,185
Toplam 7,111 21

* =001
Denetcilerin olusturulan bu dort faktére vermis olduklari cevaplarin genel
ortalamalan ag¢isindan aralarinda 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Ho hipotezi reddedilmistir (p=0,003).
Hangi grubun digerinden / digerlerinden farkli oldugunu tespit etmek amaciyla

yapilan One Way Anova (Scheffe) testi sonuclar1 agagidaki tablo 3.29’da verilmistir.
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Tablo 5.29. Kolaylik, Zorluk, Yarar ve Sakinca Faktorleri Arasindaki Farklilik Derecesi

Scheffe
Ortalama fark Standart hata Anlamlilik
Kolaylik Yarar -,2240 ,23007 ,814
Sakinca -,0073 ,26978 1,000
Zorluk -1,1326%* ,26978 ,006
Yarar Kolaylik ,2240 ,23007 ,814
Sakinca 2167 ,26978 ,885
Zorluk -,9086* ,26978 ,029
Sakinca Kolaylik ,0073 ,26978 1,000
Yarar -,2167 ,26978 ,885
Zorluk -1,1253%* ,30435 ,015
Zorluk Kolaylik 1,1326* ,26978 ,006
Yarar ,9086* ,26978 ,029
Sakinca 1,1253* ,30435 ,015
* o =0,05

Scheffe testi neticesinde elde edilen sonuglar su sekildedir:

TMS/TFRS’nin denetim siirecini kolaylastirmas1 ile zorlastirmast arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p=0,006). Cikan sonuca gore
anketimizi cevaplandiran denetgiler TMS/TFRS’ nin denetim slirecini
kolaylastirmadigini aksine zorlastirdigini belirtmektedirler. Kolaylik ve zorluk faktorleri
arasindaki ortalama farki 1,1326’dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

TMS/TFRS’nin denetim siirecine yararlarn ile denetim siirecini zorlastirmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p=0,029). Cikan
sonuca gore anketimizi cevaplandiran denetciler TMS/TFRS’nin denetim siirecine
yararlar1 oldugu konusunda kararsiz kalirken, denetim siirecini zorlagtirdigini
belirtmektedirler. Yararhilik ve zorluk faktorleri arasindaki ortalama farki 0,9086’dir ve
anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

TMS/TFRS’ nin denetim siirecine sakincalari ile denetim siirecini zorlagtirmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p=0,015). Cikan

sonuca gore anketimizi cevaplandiran denetgiler TMS/TFRS’nin denetim siirecine

sakincasinin olmadigini ama denetim siirecini zorlastirdigini belirtmektedirler. Sakinca
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ve zorluk faktorleri arasindaki ortalama farki 1,1253 ‘tiir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in
altindadir.

5.5.3. Denetcilerin Cinsiyetleri Ag¢isindan TMS/TFRS’nin Denetim Siirecini
Zorlastirmasina Bakisi
Ho:Denetgilerin cinsiyetleri acisindan TMS/TFRS’nin denetim siirecini zorlagtirmasi
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar yoktur.

Hi:Denetgilerin cinsiyetleri acisindan TMS/TFRS’nin denetim siirecini zorlagtirmasi
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardr.

Olusturulan hipotezleri test etmek icin bagimsiz Orneklemler icin t testi
kullanilmistir. Denetgilerin cinsiyetleri acisindan zorluk faktoriine vermis olduklar
cevaplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Asagida analiz sonucunu
gosteren tabloya yer verilmistir.

Tablo 5.30. Denetcilerin Cinsiyetleri Arasinda Zorluk Faktorii Acisindan Farkliliklar

N Ortalama t testi P
Erkek 42 3,76
-1,149 ,257
Kadin 7 4,10

*a=0,05

Zorluk faktorii genel ortalamasi agisindan denetgilerin cinsiyetleri arasinda 0,05
anlamlilhik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ho  hipotezi
reddedilememistir (p=0,257). Bayan denet¢ilerin ortalamasi1 erkek denetgilere gore
TMS/TFRS’ nin denetim siirecini zorlastirdig1r hususunda biraz fazla olsa da istatistiksel
olarak anlam ifade etmemektedir. Cinsiyetlerine gore ayrilan denetgiler zorluk faktorii
icerisindeki ifadelere aym diizeyde katilarak, TMS/TFRS’lerin denetim siirecini

zorlagtirdigini belirtmektedir.
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5.5.4. Denetgilerin Yaslar1 Acgisindan TMS/TFRS’nin  Denetim Siirecini
Zorlastirmasina Bakisi
Ho:Denetgilerin yaslarn acisindan TMS/TFRS’nin denetim siirecini zorlagtirmasi
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar yoktur.

Hi:Denetgilerin yaslarn acisindan TMS/TFRS’nin denetim siirecini zorlagtirmasi
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlamh farkliliklar vardir.

Olusturulan hipotezlerin testinde tek yonlii varyans analizi kullanmilmistir.
Denetcilerin yaslar1 acisindan zorluk faktoriine vermis olduklari cevaplarin ortalamalart
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Asagida analiz sonucunu gosteren tabloya yer
verilmistir.

Tablo 5.31. Denetcilerin Yas Araliklar1 Arasinda Zorluk Faktorii A¢isindan Farkliliklar

Kareler toplam Serbestlik derecesi | Ortalama kareler F Anlamhilik
Gruplar arasi ,834 2 417 , 756 475
Gruplar ici 25,358 46 ,551
Toplam 26,191 48

* 0= 0,05

Zorluk faktorii genel ortalamasi acisindan denetgilerin yaslar1 arasinda 0,05
anlamlilhik  diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ho  hipotezi
reddedilememistir (p=0,475). 36-45 yas araligindaki denetgiler, diger yas araliklarindaki
denetcilere nazaran TMS/TFRS’lerin denetim siirecini zorlastirdig1 ifadesine daha fazla
katilmalarina ragmen bu istatistiksel olarak anlam ifade etmemektedir. Yas araliklarina
gore ayrilan denetgiler zorluk faktorii igerisindeki ifadelere aym diizeyde katilarak,

TMS/TFRS’lerin denetim siirecini zorlastirdigini belirtmektedir.
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5.5.5 Denetgilerin Unvanlart Ac¢isindan TMS/TFRS’nin  Denetim = Siirecini
Zorlastirmasina Bakisi
Ho:Denetgilerin unvanlar1 acisindan TMS/TFRS’nin denetim siirecini zorlastirmasi
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar yoktur.

Hi:Denetgilerin unvanlar1 acisindan TMS/TFRS’nin denetim siirecini zorlastirmasi
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Olusturulan hipotezlerin testinde tek yonlii varyans analizi kullanmilmistir.
Denetcilerin unvanlar1 agisindan zorluk faktoriine vermis olduklart cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Asagida analiz sonucunu gosteren
tabloya yer verilmistir.

Tablo 5.32. Denetcilerin Unvanlar1 Arasinda Zorluk Faktorii A¢isindan Farkliliklar

Kareler toplam Serbestlik derecesi | Ortalama kareler F Anlamhilik
Gruplar arasi 1,756 4 439 | 1,790 ,538
Gruplar ici 24,435 44 ,555
Toplam 26,191 48

* 0= 0,05

Zorluk faktorii genel ortalamasi acisindan denetcilerin unvanlarn arasinda 0,05
anlamlilhik  diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ho  hipotezi
reddedilememistir (p=0,538). Kidemli denet¢ilerin ortalamasi diger denetgilere gore
TMS/TFRS’ nin denetim siirecini zorlastirdig1 hususunda biraz fazla olsa da istatistiksel
olarak anlam ifade etmemektedir. Unvanlarina gore ayrilan denetciler zorluk faktorii
icerisindeki ifadelere aym diizeyde katilarak, TMS/TFRS’lerin denetim siirecini

zorlastirdigini belirtmektedir.
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5.5.6. Denetcilerin Hizmet Siireleri A¢isindan TMS/TFRS’nin Denetim Siirecini
Zorlastirmasina Bakisi
Ho:Denetgilerin hizmet siireleri agisindan TMS/TFRS’nin denetim siirecini zorlagtirmasi
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar yoktur.

Hi:Denetgilerin hizmet siireleri agisindan TMS/TFRS’nin denetim siirecini zorlagtirmasi
ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Olusturulan hipotezlerin testinde tek yonlii varyans analizi kullanmilmistir.
Denetcilerin hizmet siireleri agisindan zorluk faktoriine vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Asagida analiz sonucunu gosteren
tabloya yer verilmistir.

Tablo 5.33. Denetcilerin Hizmet Siireleri Arasinda Zorluk Faktorii Acisindan

Farkliliklar
Kareler toplam Serbestlik derecesi | Ortalama kareler F Anlamhilik
Gruplar arasi 1,173 2 ,586 | 1,078 ,349
Gruplar ici 25,018 46 544
Toplam 26,191 48
*a=0,05

Zorluk faktorii genel ortalamasi acisindan denetgilerin hizmet siireleri arasinda
0,05 anlamhlik diizeyinde anlamh bir farklihlk bulunamamistir. Ho hipotezi
reddedilememistir (p=0,349). Hizmet siirelerine gore ayrilan denetciler zorluk faktorii
icerisindeki ifadelere aym diizeyde katilarak, TMS/TFRS’lerin denetim siirecini
zorlastirdigini belirtmektedir.

5.5.7. Denetgilerin Egitim Durumlarn Agisindan TMS/TFRS’nin Denetim
Siirecini Zorlagtirmasina Bakisi
Ho: Denetgilerin egitim durumlart agisindan TMS/TFRS’nin  denetim siirecini

zorlastirmasi ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.
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Hi: Denetgilerin egitim durumlart agisindan TMS/TFRS’nin  denetim siirecini
zorlagtirmasi ifadelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Olusturulan hipotezleri test etmek icin bagimsiz Orneklemler icin t testi
kullanilmistir. Denetcilerin egitim durumlar1 acisindan zorluk faktoriine vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Asagida analiz
sonucunu gosteren tabloya yer verilmistir.

Tablo 5.34. Denetcilerin Egitim Durumlan Arasinda Zorluk Faktorii Acisindan

Farkliliklar
Kareler toplami Serbestlik derecesi | Ortalama kareler F Anlamlilik
Gruplar arasi ,076 1 ,076 ,137 713
Gruplar ici 26,115 47 ,556
Toplam 26,191 48
*a=0,05

Zorluk faktorii genel ortalamasi agisindan denetgilerin egitim durumlar arasinda
0,05 anlamhlik diizeyinde anlamh bir farklihlk bulunamamistir. Ho hipotezi
reddedilememistir (p=0,713). Egitim durumlaria goére ayrilan denetciler zorluk faktorii
icerisindeki ifadelere ayni diizeyde katilarak, TMS/TFRS’lerin denetim siirecini

zorlastirdigini belirtmektedir.
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6. SONUC

Muhasebe bilgileri isletme i¢inde oldugu gibi isletme disindaki ilgili kisi ve
kuruluglar agisindan da onemlidir. Muhasebe standartlari, diinyanin bir¢cok bolgesindeki
finans piyasalarinin, benzer kural ve diizenlemelere sahip olarak tek bir piyasa gibi
faaliyet gostermesi ile yatinm yapacak yatirimcilarin diinya ¢apinda bir kiyaslama ve
degerlendirme yapabilmesi, dogru ve kaliteli bilgi tiretilmesini saglamak icin oldukca
gereklidir. Muhasebe standartlar1 olmadan olusturulan finansal tablolarin
karsilagtirilmast  saglikli  olmamakta ve yanlis kararlarin alinmasina neden
olabilmektedir. Muhasebe standartlar1 ile uluslararasi yatirimlarin ve yatirimcilarin
yabanci sermaye piyasalarinda yatinm yapmalart kolaylasmaktadir. Finansal raporlar
belirli standartlara goére olusturuldugundan, anlasilabilir ve karsilastirilabilir olmakta,
bunun sonucunda da yanlis anlamalar ortadan kalkarak, sirket yoneticileri ve ilgili kisi
ve kuruluglar daha saglikli kararlar alabilmektedir. Bununla birlikte standartlar
uygulayacak olan kisilerin de standartlar1 ¢ok iyi bilmesi ve dogru bir sekilde
uygulamasi gerekir.

Yatirimeinin dogru karar verebilmesi igin isletmelerin sunduklari muhasebe
bilgilerinin onlarin mevcut durumunu net bir sekilde yansitacak anlasilir, tarafsiz ve
karsilagtirilabilir olmasi gerekir. Sunulan muhasebe bilgilerinin de giivenilirligi
saglamak acisindan iiciincii kisiler tarafindan, belirli standartlara gére bu muhasebe
bilgilerinin gercekleri yansitip yansitmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirme de bagimsiz denetim ile yapilmaktadir. Bagimsiz denetimin temelinde de
kamuyu aydmlatmanin gerekliligi yatmaktadir. Bunlara ek olarak bagimsiz denetim,

isletme yOnetimine isletmenin gercek durumunu yansittigl i¢in yoneticilerin gelecekle
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ilgili almasi1 gereken kararlarin saptanmasinda yol gosterici bir rol de {istlenmis
olmaktadir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin bagimsiz denetim siirecine olan etkisinin
Olctilmesi olan aragtirmamizin ana amaci dogrultusunda Tiirkiye’de SPK’ya bagh
denetim firmalarina uygulanan anket ¢aligmasinin sonucunda elde edilen bulgulara gore
bagimsiz denetgiler, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olsalar da, yine de siirekli bir egitime ihtiya¢c duymaktadirlar. Buradan bagimsiz
denetcilerin biiylik bir cogunlugunun egitim konularina yatkin olduklar1 ve kendilerini
daha cok gelistirmek istedikleri sonucu c¢ikmaktadir. Bununla birlikte denetlenen
sirketler de finansal tablolarinda ve muhasebe uygulamalarinda, muhasebe standartlarini
istenilen diizeyde uygulayamamaktadir. Bu dogrultuda sirket muhasebecilerinin de
stirekli bir egitimden ge¢cmesi gerekmektedir. Denetgilerin ve sirket muhasebecilerinin
TMS/TFRS konusunda bilinglendirilmeleri denetim kalitesini iyilestirecektir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlari, finansal olaylarin muhasebe bilgi sistemine
yansitilmasinda ve degerlendirmesinde birtakim alternatifler sunmaktadir. Isletmeler de
kendi yapilarina uygun olan alternatifi secebilmektedirler. Bu alternatiflerin denet¢iler
tarafindan biliniyor olmasi1 da denetimin kalitesini ve etkinligini artirmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore bagimsiz denetciler Tiirkiye Muhasebe Standartlari’ni
modern, giivenilir ve ihtiyaclara cevap verebilir nitelikte gormektedir. Bagimsiz
denetcilerin bu sekilde diisiinmeleri de, diinyanin pek ¢ok iilkesinde ve Avrupa Birligin
de UMS/UFRS’nin benimsenmesi ve uygulaniyor olmasi acisindan, iilkemizin de diinya
piyasalarina entegre olabilmek ve Avrupa Birligi’ne girme siirecinde olmasi agisindan

olumlu bir durumdur.
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Bilgisayar destekli denetim teknikleri denet¢inin caligsmalarini daha hizli ve
etkili bir sekilde yapmasimm saglamaktadir. Elde edilen bulgular cergevesinde
TMS/TFRS’den sonra bilgisayar destekli denetim tekniklerine olan ihtiya¢ daha da
artmistir. Boyle bir durumda bize TMS/TFRS’den sonra denetcilerin is yiiklerinin daha
da arttigin1 gostermektedir.

Yine caligmadan elde edilen bulgulara gore, TMS/TFRS uygulamalar
sonrasinda denetim hizmeti karsiliginda alinan iicretlerde artis olmamistir. Fakat
denetim caligmasinin maliyetinde bir artis olmustur. Denetim firmalar1 ve bagimsiz
denetciler agisindan, denetim hizmeti karsiliginda alinan iicretlerde artis olmamasina
ragmen denetim caligsmasinin maliyetinde artig olmasi denetim firmalar1 ve denetcileri
adina olumsuz bir durumdur. Ayrica denetim ¢alismasinin maliyetinde artis olmasi da
yine denetgilerin is yiiklerinde artig olabilecegini gdstermektedir.

Son olarak ¢alismadan elde edilen bulgularn genel olarak degerlendirdigimizde,
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Uygulamalarinin denetim siirecini zorlastirdigi; buna
ragmen Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Uygulamalariin sirketler tarafindan dogru bir
sekilde mutlaka uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu calismada TMS/TFRS’nin denetim siirecine olan etkisi SPK’ya bagh
denetim  firmalarindaki ~ bagimsiz ~ denetgilerin  goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Gelecekteki calismalarda s6z konusu calismanin diger meslek
mensuplarina uygulanmasiyla, konunun daha kapsamli bir sekilde incelenecegi ve

getirilecek oneriler acisindan da katki saglayacagi soylenebilir.
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EK 1: TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI’NIN BAGIMSIZ DENETIM

SURECINE OLAN ETKILERINI OLCMEYE YONELIK ANKET FORMU

TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI'NIN BAGIMSIZ DENETIM SURECINE
OLAN ETKIiLERINi OLCMEYE YONELIK ANKET CALISMASI

Bu anket formu, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin (TMS) dis denetim siirecine olan etkisini
belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Elde edilen veriler gizli tutulacak ve sonuglar bilimsel
aragtirma maksadiyla kullanilacaktir. Degerli vaktinizi ayirip ankete gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden
tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Fatih Coskun ERTAS

Ars. Gor. Atila KARKACIER

Gaziosmanpasa Univ. 1.1 B.F Isletme Béliimii

Mail: fatihcoskunertas @hotmail.com
akarkacier @gop.edu.tr

1. Cinsiyetiniz
Erkek Kadin
2. Yasiniz

]

3. Meslek Unvanimz belirtiniz
YMM Sorumlu Ortak Bag Denet¢i Bas Denetci Kidemli Denet¢i

Denetc¢i Denet¢i Yardimcist Stajyer Denet¢i Yardimcisi

4. Mesleginizdeki toplam hizmet siireniz
1 yildan az 1-5 y1l aras1 6-10 y1l aras1 11-15 y1l arast
16-20 yil aras1 21 yil ve iizeri

5. Egitim durumunuz

Lisans Yiiksek Lisans Doktora Diger (Liitfen Belirtiniz) :........

1. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

2. Denetim calismas1 yaptiginiz sirketlerde muhasebe standartlari uygulamalar1 var m1?

a) Var b) Yok ¢) Kismen

3. Denetimini yaptiginiz firmalarin TMS’ ye uyarak finansal tablolar hazirlamas sizi tatmin
ediyor mu ?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen
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Not: Asagidaki hiikiimlerden size uygun olan segenegi liitfen isaretleyiniz.

IFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katilhyorum

4. TMS/TFRS’den sonra denetim islemlerinde daha kolaylik
saglandi

5. TMS/TFRS’den sonra Miisteri Segimi ve Isin Alinmasi siireci
daha kolaylagmigtir

6. TMS/TFRS’den sonra denetim planlamasi daha kolaylagmistir

7. TMS/TFRS’den sonra denetim programinin yiiriitiilmesi daha
kolaylasmistir

8. TMS/TFRS’den sonra bulgularin raporlanmasi daha
kolaylasmistir

9. TMS/TFRS’den sonra denetim i¢in gerekli olan siirede azalig
olmustur

10. Denetim de analitik inceleme prosediirlerini kapsayan
istatistiksel metotlar1 daha az kullaniyorum

11. TMS/TFRS’den sonra sirketlerdeki i¢ kontroller daha etkin
yapilmaktadir

12. TMS/TFRS’den sonra denetimde etkinlik ve kalite artmistir

13. TMS/TFRS’den sonra yeterli ve gerekli sayida denetim kanitini
daha hizl bir sekilde topluyoruz

14. TMS/TFRS’den sonra denetim sonucunda olumlu goriis igeren
rapor sunma orani artmisgtir

15. TMS/TFRS’den sonra sirketlerin finansal tablolarinin hata
icerme olasilig1 azalmigtir

16. TMS/TFRS’nin modern, giivenilir ve ihtiyaclara cevap verebilir
nitelikte oldugu kanisindayim

17. TMS/TFRS’yi uygulayan sirketlerde denetim riski de azalmistir

18. TMS/TFRS’den sonra denetimle ilgili egitime siirekli ihtiyag
duymaktayiz

19. Denetgilerin ve sirket muhasebecilerinin TMS/TFRS konusunda
bilinglendirilmeleri denetim kalitesi tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir

20. TMS/TFRS’den sonra denetimde bilgisayar destekli denetim
tekniklerine olan ihtiya¢ daha da artmistir

21. Denetim esnasinda karsilastigimiz, TMS/TFRSyi ilgilendiren
sorunlara vermis oldugumuz onerilerin yerine getirilmesinde
zorluklar olmaktadir

22. TMS/TFRS’den sonra sirketlerin, denet¢i firmalardan
alabilecegi diger hizmetler sinirlanmistir

23. TMS/TFRS’den sonra denetim hizmeti karsiliginda alinan
iicretlerde artis olmustur

24. TMS/TFRS’den sonra denetim calismasinin maliyetinde artig
olmugtur

25. TMS/TFRS’den sonra sirketlerin, denet¢i firma degisiklikleri
artmistir
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