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OZET

Psikolojik taciz (mobbing), bir orgiitsel nevrozdur. Psikolojik tacizin amaci,
kurbani saldirganin iradesine bagimli hale getirmesi ve kisiligini tartismasiz kabul
etmesi suretiyle orgiit icinde huzursuz bir ortam yaratarak magdurun isten ayrilmasini
saglamaktir. Psikolojik taciz’in meydana gelmesinde bireysel ve orgiitsel nedenler rol
oynar. Psikolojik taciz, diinyada bir¢ok sektorde rastlanilan, magduru fiziksel ve
psikolojik olarak etkileyen, verimliligin azalmasi1 ve isten c¢ikma gibi nedenlerle
oOrgiitlere zarar veren bir nevroz durumudur.

Bu ¢alismanin amaci, Mustafa Kemal Universitesi’ndeki 6gretim elemanlarinin
psikolojik tacizi yasayip yasamadiklarini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
akademisyenlerin bir takim demografik 6zelliklerinin, kurum i¢i davranislarina, sosyal
iligkilerine ve itibarlarina saldir1 seklinde algilamalar iizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmanm  Orneklemini  Mustafa Kemal Universitesi’'ndeki  Fakiilte,
Yiiksekokul ve Meslek Yiiksek Okullarindaki 6gretim elemanlarindan 229 kisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.

Arastirmaya gore erkekler psikolojik tacizden kadinlara gore daha fazla
etkilenmektedir. Ayrica 31-35 yas arasinda kisilerin psikolojik tacizden etkilenme orani
en fazladir. Su Uriinleri Fakiiltesi ve bazi meslek yiiksekokullarinda kisilerin psikolojik
tacizden etkilenmeleri diger birimlere gore daha diistiktiir. Bununla beraber psikolojik

tacizin bosanan kisilere etkisi diger kisilere gore daha fazladir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik taciz, 6gretim elemanlari.



i1

ABSTRACT

Mobbing is an organizational neurosis. The aim of Mobbing is to make the
victim leave his job by making him uncomfortable in a community by making him
completely accept and depend on the will power and the personality of the aggressor.
In the Mobbing process individual and organizational factors are important. Mobbing is
an organizational neurosis seen in many sectors around the world which affects the
victim both physically and mentally, and damages communities by quitting work and
the decreasing of productivity.

The aim of this work is to find out whether the personnel in Mustafa Kemal
University have experienced mobbing or not. With this aim some demographic features
of the academics were analyzed to see the effects of them on their attitude in the
institution, social life, and dignity.

The subjects of the study are 229 lecturers employed at different faculties, high
schools and vocational colleges at Mustafa Kemal University. In this study, a
questionnaire is used as the data collection instrument.

According to the research, the men are more affected from mobbing than the
women. In addition, persons 31-35 years old are the most affected from mobbing. The
effect of mobbing on persons at faculty of aquaculture and some vocational schools is
less than the persons at other departments. Nevertheless the effect of mobbing on

divorced persons is more than the other persons.

Key words: Psychological harassment, lecturers.
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1. GIRIS

Glinlimiiz is diinyasi, kiiresellesme etkisi ile siirekli gelismeyi ve etkili iletisimi
zorunlu kilmaktadir. Etkili iletisim ve stirekli gelisim disinda bireylerin kariyer
hayatlarinda basarili olabilmeleri islerini sevmelerine baghdir. Bireyleri kariyer
hedeflerinden alikoyan, onlarin her giin igyerlerine severek gelmelerini engelleyen yeni
bir kavram s6z konusunudur: Mobbing (Psikolojik taciz).

Bu tezin en Onemli amaci; kamuoyunda psikolojik tacize karsi farkindaligin
yaratilmasini saglamaktir. Calismanin diger amact ise gerekli hukuki diizenlemelerin
yaratilmasi ve uygulanmaya konulmasi anlaminda kamu kurumlarina diisen gorevleri
belirtmektir.

“Akademisyenlere Uygulanan Psikolojik Taciz’in Nedenleri ve Etkileri” adli bu
Yiiksek Lisans tezi, alt1 boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bes boliimiinde
arastirmanin konusu ile ilgili literatiire deginilmistir. Son bdliimde ise arastirmanin
problem, amag, Onem, varsayim, sinirlilik, yontem, bulgu, yorum ve Onerilerinin

bulundugu uygulama kismi yer almaktadir.



2. LITERATUR INCELEMESI

Bu boliimde Avrupa’da ve Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar ele alinacaktir.

2.1. DUNYA GENELINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Diinya genelinde cok sayidaki literatiir ve yogun medya destegi nedeniyle,
psikolojik taciz davranisi iyi bilinmektedir.

Psikolojik taciz terimi Iskandinav iilkeleri ile Almanya’da giinliik kullanim
diline kadar girmistir. Isveg, Norveg, Finlandiya ve Almanya is giivenligi mevzuatlarin
duygusal iyilik halini ve yildirma davranisini da igine alacak bi¢cimde genisletmislerdir.
Bu diizenlemeler, is ortamindaki duygusal baski ve yildirma davranisini onleyecek
giivenlik Onlemlerini ve isverenin konuyla ilgili sorumluluk ve gorev tanimini da
beraberinde getirmistir. Birgok hastanede yildirma davranisina maruz kalanlara yardim
eden ayr1 birimler ve rehabilitasyon merkezleri agilmistir (Aytag, vd., 2004: 18;
Kaymaz, 2007: 28).

1990°da Isveg’te yapilan kapsamli bir arastirmanin rakamlarina gore 4,4 milyon
kisiden olusan is giicliniin %3,5’u, yani yaklagik 154 bin kisi herhangi bir anda yildirma
kurbani olmaktadir. Leymann’mn tahminlerine gére Isveg’teki intiharlarm %15°i
dogrudan is yeri yildirmasiyla baglantilidir (Davenport, vd., 2003: 8).

Ingiltere’de 1996°da Institute of Personnel and Development (IPD) tarafindan
yapilan arastirmaya gore her 8 calisandan biri (3 milyon kisi) son bes yilda igyerinde
yildirmaya maruz kalmistir. ABD’de Gary Namie bagkanliginda yapilan arastirmaya
gore her 6 calisandan biri (%16) 18 ay boyunca yildirmaya maruz kalmaktadir.
University of Alcal de Henares tarafindan Avrupa Birligi bazinda yapilan arastirmaya

gore ise, bu oran %I15°tir. Tim sektorleri temsil eden gruplar {izerinde yapilan



arastirmalar ¢alisanlarin yaklasik %3’linin bu tir davraniglara maruz kaldigin
gosteriyor: Isve¢’te yilda 154.000, Almanya’da 800.000 kisi isyerindeki yildirma
yiiziinden ciddi sekilde hastalaniyor. A.B.D.’de ise bu rakamin yilda 4 milyon kisi
oldugu tahmin edilmektedir (mobbingyardim.wordpress.com).

Italya’da 1996-1997 yillarinda Prima anlamina gelen psikolojik tacize ve strese
kars1 savag orgiitiince yapilan bir arastirmaya gore kurbanlarin %381 endiistriyel esya
tiretimi ile hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir. Kurbanlarin %20 kadar1 da genel
idari islerde ¢alisanlardan olugmaktadir (Cobanoglu, 2005: 28).

Bunun disinda Leymann’a gore erkeklerin, erkekler tarafindan psikolojik tacize
ugrama orant %76, kadinlar tarafindan psikolojik tacize ugrama orani %3, iki cinsten
birlikte psikolojik tacize ugrama orani %21 olup; kadinlarin ise, erkekler tarafindan
psikolojik tacize ugrama orani %30, kadinlar tarafindan psikolojik tacize ugrama oram
%40, iki cinsten birlikte psikolojik tacize ugrama orani %30’dur (Leymann, 2006: 87).

Yine psikolojik taciz aragtirmalarinda ortaya ¢ikan vakalarin hemen hemen
yarisinda (%45,5) taciz bir grup tarafindan (2—4 kisi) ortaya ¢ikmistir. Olaylarin
%26,2’lik kisminda tacize karisan kisi sayisi dordi asabilmektedir. Tek kisinin taciz
vakalart %19,9 olarak tespit edilmekte, tiim bir departmanin psikolojik taciz olayma
karistig1 vaka yiizdesi ise %38,3 olarak belirlenmistir. (Prima, 1997; Cobanoglu, 2005:
30).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne gore yeni milenyumda isyerlerinde karsilasilan
en onemli sorun psikolojik taciz eylemleridir. Kuzey Afrika’da calisanlarin ¢ok biiyiik
bir kism1 (%78), kariyerlerinde en az bir defa yildirma davranislarina hedef olmustur.
Uluslararas1 arastirmalar, ¢alisma yasamlarinin bir doneminde c¢alisanlarin %25-50

arasindaki boliimiiniin psikolojik taciz davranisiyla karsilastigini gostermektedir. Bu



diizey baz1 mesleklerde %95’e ulasmaktadir. Bunlarin %20’si ise son alt1 ve on iki ay
icinde bu eylemlerle karsi karsiya kalmistir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gore
Ingiliz iscilerin %54’ (yaklasik 14 milyon kisi) ¢alisma hayatlarinda en az bir kere
psikolojik tacize maruz kalmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogu durumun giderek
iyilesecegi yerine daha da kotiilestigi goriisiinii tasimaktadir. Alman hiikiimetinin
hazirlattig1 ilk psikolojik taciz raporuna goére calisanlarin %11°1 psikolojik taciz
magduru olmakta ve magdurlarin ¢cogunu kadinlar olusturmaktadir. Psikolojik taciz
eylemleri, magdurlarda sadece psikolojik rahatsizliklara degil, ayn1 zamanda biiyiik
ekonomik kayiplara da yol agmaktadir. Almanya’da bu rakamin 15,3 milyar Euro
oldugu ileri siiriilmektedir (bilgiyonetimi.org).

Asagida Diinya’da yapilan psikolojik taciz arastirmalarinin, kimler tarafindan
yapildigi, tarihleri, yapildiklari ilkeler, drneklem sayilari, drneklem gruplari ve bu
gruplarin ne kadarinin toplami temsil ettigini gdsteren temsil orani ile tanimlama
gostergeleri yer almaktadir. Tablo incelendiginde, tanimlama gostergelerinden 1b ve
3a’nin, is hayatinda siklikla yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Buradan su sonuca
ulasilmaktadir: saldirgan davranislara maruz kalma siiresi 6 aydan daha fazladir ve
saldirilar diizenli olarak (haftada en az 1 kere) devam etmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi saldirgan bir davranisin psikolojik taciz kapsamina girmesi i¢in en az 6
aydan beri silirliyor olmasi ve haftada en az 1 defa tekrarlanmasi gerekmektedir.
Tablodan da anlasilacag: gibi, siire ve siklik bakimindan psikolojik taciz tanimina uyan
davraniglarla, her meslek grubunda karsilasilmaktadir. Meslek yasami boyunca her
zaman psikolojik tacize maruz kalanlar ise kendilerini “kurban” olarak

nitelendirmislerdir (Giicenmez, 2007: 14).



Diinya’da Yapilan Psikolojik Taciz Caligmalart

Arastirmaci | Tarih Ulke Yontem n= Orneklem Grubu | Temsil Oram | Tanimlama
Leymannve 1690 | joyee Anket 370 Gelik fabrikast 4% 1b ve 3a
Tallgren calisanlari
Skostad, hastanedekd
Mathiesen ve | 1990 | Norveg Anket 745 . 3% lave 4
hemsireler ve
Hellesoy L
hemsire orgiitleri
7 farkli sendikanin
Einarsen ve rasgele se¢ilmis o
Raknes 1991 | Norveg Anket 2215 iiyelerinden olusan 1%
bir grup
Calisanlar1 temsil
Leymann |1992b| isveg Anket | 2438 cden bir grup %3.5 1b ve 3a
(Serbest calisanlar
harig)
Anket ve . .
Paanen ve , . . Saglik hizmeti alan o
Vartia 1991 | Finlandiya ylz yiize 984 kadn miisteriler 10% 1b ve 3a
goriisme
Bjokqvist, . . Aflket.. ve Universite %30 kadin,
Osterman ve | 1994 | Finlandiya | yiiz yiize 338 lave 2
. < . calisanlari %55 erkek
Hjelt-Back gorlisme
Leymann 1993 Isveg Anket 610 Siyasi parti iiyeleri 1b ve 3a
Lindrothve | 1993 | jovee | Anket | 230 Hemsire okulu 1b ve 3a
Leymann ogretmenleri
Einarsen ve 1699 | Norvee | Anket 460 Hemsire okulu 7% lat+3a+2+4
Raknes ogretmenleri
Price Spratlen | 1995 | Amerika | Anket 806 Universite 23% 2+4
calisanlari
. Hastane&Arastirma | %7.8 kadin,
Niedl 1995 | Avusturya | Anket 368 Enstitiisii cahisanlart | %26 erkek 1b&1b
Vartia 1996 |Finlandiya | Anket 949 Belediye ¢alisanlar %10.1 4 +1la
L vy e %14 kadin,
UNISON 1997 | Ingiltere Anket 736 Hiikiimet ¢aliganlar1 9450 erkek 1b+4&1c+4
Rayner | 1997 | ingiltere | Anket | 1137 | Parttimecalisan 53% |+

ogrenciler

(Kaynak: Hoel, vd., 1999: 199; Giicenmez, 2007: 15)

(Tanimlama Sembolleri Anahtar1: 1=Psikolojik terdr davraniglarinin sikligi: 1a=6 aydan

beri, 1b=6 aydan fazla siiredir, 1c = meslek yasami boyunca her zaman; 2=Kanun




kapsamina alinmig davranis tiirleri (6rn:taciz); 3 = Davranislarin sikligi: 3a=En az
haftada bir, 3b=haftada bir defadan daha az; 4=Kendilerini psikolojik terdr kurbani
olarak etiketleyenler)

Tabloda yer alan arastirmalarin haricinde, Almanya (Minkel, 1996; Astfeld,
2000; Miihlen, 2001), Irlanda (O’Moore, 2000), Macaristan (Kaucsek ve Simon, 1995),
Hollanda (Hubert, 2001; Hubert ve van Veldhoven, 2001) ve Portekiz (Cowie vd.,
2000) gibi pek ¢ok iilkede psikolojik taciz ile ilgili arastirmalar yapilmistir (Akt:

Einarsen vd., 2003, 109-110; Giicenmez, 2007: 16).

2.2. TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Psikolojik taciz olaylarinin, cinsiyetler arasinda incelendiginde hemcinsler
arasinda daha fazla goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Genelde erkek tacizci yine erkek
kurban, bayan tacizci de yine bir bayan kurban se¢mektedir. Bu arada her on dort
psikolojik taciz olaymin on {iglinde bir bayan tacizci yine bir bayan kurban se¢mistir.
Diger bir arastirmada her {i¢ erkekten biri, bir bayana psikolojik taciz uygulamaktadir.
(Cobanoglu, 2005: 30).

Arastirmalarin, erkeklerin %69 oraninda kadinlara, kadinlarin ise %84 oraninda
kadinlara zorbalik yaptigin1 ortaya koydugunu belirten Arpacioglu’na gore yapilan
istatistikler ¢ok onemlidir, ¢iinkii kadinin giicii erkege degil, kadina gegmektedir oysa
erkegin giicli kadina her zaman ge¢mektedir (www.mobbingturkiye.net).

Ayrica aragtirmalarda psikolojik taciz vakalarinin %85,5’inin yukaridan asagiya;
%15, 7’sinin ise esitler arasi psikolojik taciz oldugu gozlemlenmistir. Bunun anlami,
psikolojik tacizin asil kaynagimin giicii kullanmak oldugudur oynamaktadir
(canaktan.org). Yukarindan asagiya yildirmanin en yaygin ve en bilinen nedenleri

arasinda sosyal imajin tehdit edilmesi, yas farki, kayirma ve politik nedenler yer



almaktadir (Tinaz, 2006: 116-126). Asagidan yukariya psikolojik tacizin nedenleri;
farkli 6zelliklere sahip olmak, ¢cekememezlik, kiskanglik, kisisel hoslanmama, rekabet,
farkli irk ve goriislere sahip olma. Es degerler arasinda gerceklesen yildirma olgusunun
gelismesinde magdurun, grubun diger iiyelerinden farkli Ozelliklere sahip olmasi,
cekememezlik, kiskanclik, kisisel hoslanmama, rekabet, farkli bir iilkeden veya ayni
iilke icinde farkli bir bolgeden gelmis olma, itk ve politik nedenler rol oynamaktadir
(canaktan.org).

Psikolojik taciz tiim sektorlerde goriilmektedir ama kamu sektoriinde,
Ogretmenler arasinda ve egitim kurumlarinda diger sektorlere oranla daha fazla
goriilmektedir ve ortalamalarin 2.8 katinda gerceklesmektedir. Satis gerektiren sektorler
ile bankacilik ve sigortacilik sektorleri bu sektorii izlemektedir. Teknik elemanlar ve
tibba yardimci sektorlerde calisanlar da yiiksek psikolojik taciz riski tagimaktadirlar
(mobbingyardim.wordpress.com/isyerinde-stresin-gizli-kaynagi-zorbalik-ve-duygusal-
taciz/). Buna bagl olarak hem egitim sektoriinde yer almasi hem de sosyal islevleri
olmasi nedeni ile psikolojik taciz ile iiniversite kavramlar1 arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir.

Psikolojik taciz olarak nitelenebilecek tutum ve davranislarin en ¢ok yasandigi
yerlerden birisi de liniversitelerdir. Mevzuatin rektorlere verdigi yetkilerin kotii ya da
kotiiye kullanilmasi ve denetim mekanizmalarinin yavas calismasi ya da hig
calismamas1 Ogretim iiyelerinin yaygin bi¢cimde psikolojik tacize maruz kalmalarina
neden olmaktadir. Bir¢ok Ornek sayilabilecek olmasina karsin, iiniversitelerde en ¢ok
rastlanan psikolojik taciz olarak nitelenecek davraniglar arasinda “yoneticinin agikga

199 ¢ 199 <C

asagilayici tutum ve davranig géstermesi”, “yOneticinin randevu vermemesi”, “usulsiiz

9% ¢

sorusturma agilmasi ve ceza verilmesi”, “sorusturmanin usulsiiz bi¢imde yiiriitiilmesi”,



“hukuk dis1, etik kurallara ve mesleki geleneklere aykiri tutum ve davranislarla baski
olusturulmas1”, “benim adamim kadrosunu almadan kimseye kadro vermem tutumu”,
“dilekcelere cevap verilmemesi”, “izinlerin onaylanmamasi ya da geciktirilerek
onaylanmas1”, “meslegini yiirlitmenin engellenmesi”, “gerekmedigi halde 6gretim iiyesi
alarak catismalarin arttirilmas1”, “goérevlendirilmelerin uzmanlik alanlarina ya da
hizmetin gereklerine gore yiiriitiilmemesi”, “asilsiz sOylentiler ¢ikarilmasi”, “herhangi
bir alanda basarili olma olasiliklarinin engellenmeye calisilmasi”, “diger calisanlardan

19 (13

farkli olarak bazi kisilerin basarilarinin gérmemezlikten gelinmesi”, “tecrit etmeye,
yalniz birakilmaya ¢alisilmasi1”, “is arkadaslarin1 bazi kisilerin aleyhine karar almaya
zorlama”, “hizmetin gerektirdigi destekten (personel, techizat) yoksun birakma” yer
almaktadir. Kuskusuz iiniversitelerde calisanlar tarafindan yukarida sdylenenlere bir¢ok
psikolojik taciz tiirii davranisi eklenebilir. En az bu tiir davraniglarin yaganmasi kadar
lizlintli verici olan bir baska gercek ise psikolojik tacize maruz kalan bir O0gretim
tiyesinin hakkin1 arayamamasidir. Hakkini arayabilmek igin bir baslangic olan
dilekgelere ya da bilgi edinme mevzuati g¢ercevesinde yapilan basvurulara yanit
allmamamas1 tniversitelerde sik goriilmektedir. Ne yazik ki iilkemizde haksizliga
ugrayan bir kisinin hakkini aramasi ¢ok maliyetlidir ve zaman almaktadir.
Mahkemelerin sonug¢lanmasinin uzun siirmesi, Yiksekdgretim Kurulunun kendisine
yapilan basvurularin  ¢oklugu karsisinda hareket edemez bir halde olmasi,
Universitelerde ve Yiiksekogretim Kurulunda Bilgi Edinme Birimlerinin saghkli
islemeyisi, Bagbakanlik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu’nun yapilan bagvurular

aylarca sonuglandirmamasi, psikolojik taciz magdurlarinin magduriyetinin artmasina

yol agmaktadir (www.medimagazin.com.tr).



Ulkemizde 22.05.2003 tarihinde kabul edilip, 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige
giren 4857 sayili yeni Is Kanunu yildirma davranisini is akdinin feshini gerektiren ve
is¢inin davraniglarindan dogan bir sebep olarak belirlemis olup, psikolojik taciz
davranisini is arkadaslarini psikolojik, duygusal ve davranigsal sekilde rahatsiz etmek
olarak tanimlamistir. Ancak ayni1 kanunda isverenin bu davramis1 sergilemesi
durumunda ne olacagi acikliga kavusturulmamistir. Ayrica Tiirkiye’de ¢alisanlarin tabi
olduklar1 bagka kanunlar da vardir. 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ve 2547 Sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu'nda yildirma konusu ile ilgili hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir.
Her iki kanunda da sadece fiziksel saldir1 konusu ele alinmistir. Ozetle gerek yasal
diizenlemeler, gerekse psikolojik taciz ile ilgili arastirmalar konusunda Tiirkiye’deki

calismalar ¢ok yetersizdir (Aytag, vd., 2004: 19; Kaymaz, 2007: 283).
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. MOBBING ( PSIKOLOIJIK TACIZ) KAVRAMI

Latince kararsiz kalabalik anlamina gelen “’Mobile Vulgus’® sozcliklerinden
olusturulmus “mob’’ sdzcigl, ingilizce kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik
veya cete anlamina gelmektedir. Mob kéokiiniin Ingilizce eylem anlami olan mobbing ise
psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme, yildirma, sikinti verme anlami
tagimaktadir (Tinaz, 2006: 7).

Almancada ise mob kokii, sokaktakiler ve ayaktakimi anlami tagimaktadir
(Steuerwald, 1998: 384). Yine almanca literatiirde mobbing; anpobeln, iiber jemanden
herfallen, mobben anlamlarinda; ingilizce bullying olarak kullanilan yildirma sézciigi
ise; almanca’da abschrecken, einschiichtern, erschrecken, terrorisieren olarak yerlerini
almistir (www.dijitalsozluk.com).

Orgiit psikolojisinde bir orgiitsel hastalik olarak algilanan mobbing, bireyi
isyerinden ihra¢ etme amaciyla uygulanan psikolojik baskidir (Tinaz, 2006: 9). Baska
bir deyisle, isyerindeki insanlar iizerinde sistematik baski yaratmak amaciyla yapilan
ahlak dis1 yaklasimlarla, performanslarini ve dayanma gii¢lerini yok etmek suretiyle
isten ayrilmalarina zorlama siirecidir (Cobanoglu, 2005: 22).

Zapf’a gore isyerinde mobbing, bir kisiye tacizde bulunmak, zorbaca ve rahatsiz
edici bir sekilde davranmak ya da hos olmayan isleri bu kisiye vererek onu kiigiik
diisiirmek gibi anlamlara gelmektedir (web.sakarya.edu.tr/~rkutanis/Temp/Mobbing.ppt).

Matthiesen “mobbing” terimini bir ya da daha fazla kisiden gelen, tek bir kisiye
olabilecegi gibi bir gruba karsi da olabilecek saldir1 olarak diistinmektedir (Hoel ve ark.

2002). Leymann’a gore “bullying” terimine gore “mobbing” teriminin kullanilmasinin



11

bilin¢li bir nedeni vardir. Aym kii¢lik diisiiriicii ve kistirict etkilerle daha az dolaysiz
saldir1 bi¢cimi “bullying (zorbalik)” terimi ile ifade edilmektedir. Leymann’in goriislinii
destekleyen Zapf tarafindan, mobbing terimi bir grup insandan gelen saldiriyla
iligkilendirilmekte ve bu saldirinin tek bir kisiye yonelme egiliminde oldugu
sOylenmektedir. Zapf’a gore terim ILO tarafindan “bir kisiye yonelik olarak komplo
kurmak ve kisiyi yildirmak ve bu kisiyi psikolojik olarak taciz etmek” seklinde
tanimlanmaktadir (Hoel, vd., 2002; Tanoglu, 2006: 22).

Mobbing kavraminin tarihte bir¢ok tanimi yapilmistir fakat diger kavramlardan
farkli olarak tasidigi birka¢ nokta mevcuttur. Birinci husus, psikolojik tacizin kurban
tarafindan olumsuz olarak algilanan saldirgan ve diismanca hareketler igermesidir.
Ikinci husus, bu davranisin bir defaya mahsus olmayip, belirli siklikta tekrarlanan ve
belirli bir siiredir devam eden davranislar olmasidir. Son husus ise, taraflar arasinda
belli bir giic dengesizliginin olmasidir, zira esit giicler arasinda gergeklesen olgunun
psikolojik taciz niteligi tasimast s6z konusu degildir, ¢linkii zayif tarafin kendini

savunmada zorluk ¢ekiyor olmasi gerekmektedir (Glingdr, 2008:9).

3.2. MOBBING VE ILGILI KAVRAMLAR

Yurtdis1 kaynaklarda mobbing ile benzer anlamlar1 tasiyan zorbalik (bullying),
golge taciz (Stalking), isyeri zorbaligi (workplace bullying), adi zorbalik (petty
tyranny),; psikolojik taciz (harcelement psychologique), isyerinde kalabalik (workplace
incivility) , isyeri travmasit (workplace trauma), bossing (patronaj), giinah kegisi ilan
etme (scapegoating) ve saglig tehdit eden liderlik (health endangering leadership) gibi
birgok kavrama rastlanmaktadir (Giingdr, 2008:6). Mobbing’i diger kavramlardan

ayiran dzellikler; isyerinde bir grup insan tarafindan siirekli ve sistematik olmasidir.
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3.2.1. Zorbalik (Bullying)

Peter-Paul Heinemann bullyingi, ¢ocuklardan kurulu bir grubun yalniz bir
cocuga tavir alip zarar vermesi olarak tanimlamistir. ilk basta tanimlamada kullanilan
terim mobbing idi. Daha sonra mobbing igyerlerindeki orgiitsel saldirilari, bullying ise
okullardaki oOrgiitsel saldirilar i¢in kullanilmaya baslanmistir (sozluk.sourtimes.org).
Temel anlamda isyerlerinde bireyi hedef alarak yapilan siddet tiiriine Ingiltere ve
Avustralya’da bullying terimi kullanilmakta olup; kuzey Avrupa ve A.B.D.’de okul
cagindaki c¢ocuklarin  karsilastigi  siddeti tanimlamak i¢in bullying tanimi
kullanilmaktadir (Gilingor, 2008:7).

Salin’e gore zorbalik, diigmanca bir is ¢evresi yaratan, bir ya da birkag kisiye
yoneltilen, siirekli olarak tekrarlanan hareketler ve davranislardir. Zorbalikta, kisi
kendisini koruyamamaktadir. Sonug olarak zorbalik, esit giice sahip kisiler ya da gruplar
arasindaki bir ¢atisma degildir (web.sakarya.edu.tr/~rkutanis/Temp/Mobbing.ppt).

Zapf ve Gross (2001) ¢alismalarinda bullying ve mobbing kavramlarini, kisinin
uzun bir siire i¢in sistematik bir sekilde taciz edilmesini ifade etmede kullanmaktadirlar
(www.mskongre.org).

Einarsen, bu alanda 6nemli katkilar1 olan biri olarak bullying (zorbalik) ve
mobbing (psikolojik taciz) arasinda ne saldiriy1 yapan ya da saldirtya maruz kalan kisi
sayist agisindan ne de saldirganin oOrgiitsel konumu agisindan herhangi bir fark

gozetmemektedir (Hoel, vd., 2002; Tanoglu, 2006: 22).

3.2.2. Isyeri zorbaligi (Workplace bullying)
Doyle isyeri zorbaligini, dogrudan ya da dolayli, sozli, fiziksel ya da baska
tiirlli; bir ya da daha fazla kisi tarafindan is yerinde ya da ig sirasinda bir baska kisi ya

da kisilere kars1 yiiriitiilen, mantikl1 olarak birey ya da bireylerin is yerindeki itibarin
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sarsan hareketler olarak sayilabilecek, tekrarli uygunsuz davraniglar olarak

tanimlamaktadir (Demirgivi, 2008: 8).

3.2.3. Adi zorbalik (Petty tyranny)

Ashfort adi zorbalig1, bir yoneticinin sahip oldugu yetkiyi astlarini asagilamada,
farkl fikirleri susturmada, anlayip dinlemeden keyfi cezalandirmada kullanarak kendini

yiiceltmesi davranisi seklinde belirtmektedir (Tanoglu, 2006: 24).

3.2.4.Golge taciz (Stalking)

Golge taciz, bir insan art niyetli ve planl bir sekilde 1srarla ve defalarca taciz ve

tedirgin etmektir (Cobanoglu, 2005: 171).

3.2.5. Taciz (Harassment)

Brodsky’e gore taciz, “Bir kisi tarafindan bagkasina yapilan, 1srarla devam eden,
iskence seklinde olan, kisiyi yipratan ve hayal kirikligina ugratan davraniglardir
(Tanoglu, 2006: 24).

3.2.6. Psikolojik Taciz (Harcélement psychologique)

Au bas de L’échelle’ ye gore psikolojik taciz, siddeti veya tekrar ile ¢aliganin
itibarin1 azaltan, biitiinliiglinii bozan eylemlerdir. Psikolojik taciz eylemleri arasinda;
hakaret, asagilama, tehdit, santaj, dogrudan ya da dolayli suclamalar, asilsiz imalar,

haksiz misilleme hareketleri, siirekli sahsi saldirilar yer almaktadir (Demirgivi, 2008: 8).

3.2.7. Moral taciz (Harceélement moral)

Hirigoyen’e gore moral taciz, tekrar1 ve sistematikligiyle bireyin itibarini veya

psikolojik ve fiziksel biitiinligiinii bozan, dolayisiyla bireyin iginden taviz vermesine
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yol agan ya da bireyin is iliskilerine zarar veren taciz sayilan tim davranmislardir

(Demirgivi, 2008: 8).

3.2.8. Patronaj (Bossing)

Patronaj, herhangi bir fabrikada bir sefin bir personele uyguladig1 fiziksel

siddettir (www.rhetorik.ch).

3.2.9. Isyerinde kalabalik (Workplace incivility)

Calisanlarin birbirine kars1 duymalar1 gereken asgari saygi kurallarina uymamasi
durumudur. Burada maruz kalana target (hedef), eylemi gergeklestirene ise instigator
(elebas1) denilmektedir. Ayrica psikolojik tacizde siirekli ve kasith hareketler s6z
konusu iken isyerinde kalabalik kavraminda koétii muamele bugiin birine iken yarin
baska biri olabilmektedir. Bunu yani sira igyerinde kalabalik kavraminda davranis,
saldirganin kisiliginden kaynaklanmiyorsa bu gegici bir siire¢ olabilmektedir, oysa

psikolojik tacizde ¢ok daha agir davranislar mevcuttur (Giingdr, 2008: 9).

3.2.10. Giinah kegisi ilan etme (Scapegoating)
Thylefors’e gore giinah kegisi ilan etme, bir kisinin veya grubun, bir veya birden
fazla bireye, belli bir periyot boyunca ve siirekli olarak olumsuz davranislarda

bulunmasidir (Tanoglu, 2006: 24).

3.2.11. Saghig tehdit eden liderlik (Health endangering leadership)

Kile’ e gore saghigi tehdit eden liderlik, bir yonetici tarafindan astlarina agik
veya gizlice ama siirekli olarak uygulanan, onlar1 utandiran ve taciz eden davraniglardir

(Tanoglu, 2006: 24).
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3.2.12. isyeri travmas1 (Workplace trauma)

Wilson’ a gore isyeri travmasi, ¢alisanin maruz kaldigi, baska bir ¢alisan veya
yonetici tarafindan siirekli olarak yapilan, istemli ve kotii niyetli davraniglardir. Bu
davraniglar kurbanda, isyerine karsi yabancilik, adaptasyon sorunu ve izole edilmislik

hislerinin olugmasina yol agmaktadir (Tanoglu, 2006: 24).

3.3. MOBBING ARASTIRMALARININ KISA TARIHI

Bu kavram ilk 1960’da Avusturyali bilim adami Konrad Lorenz tarafindan,
hayvanlarin kendi aralarinda veya siirii dis1 bir yabanciya karst uyguladiklart taciz
davranigini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bunun yam sira okul yasaminda 6grenciler
arasinda goriilen zorbalik ve taciz olaylarim ele alan Isvegli bilim adami Peter-Paul
Heinemann, 1972 yilinda Mobbing: Group Violence Among Children (Cocuklar
arasinda grup siddeti) adl1 kitabin1 yayinlamistir (Cobanoglu, 2005: 26).

Ardindan 1976°da psikiyatr uzmanmi Dr. Brodsky, A.B.D.’de The harassed
worker (Taciz edilmis ¢alisan) adl1 eserini yayinlamistir. 1984 yilinda Leymann’in Isveg
ve Almanya’da ulastigi bulgular1 yayinlamasi ile bugilinkii is hayatinda anlasilan
psikolojik taciz kavrami ortaya ¢ikmistir (Cobanoglu, 2005: 27).

1988°de Ingiliz gazeteci Andrea Adams, BBC icin yaptigi programlarda bu
kavrama kamuoyunun dikkatini ¢eken isimlerdendir (Tinaz, 2006: 14). Daha sonra 1992
yilinda yaymlanan Bullying at work: How to confront and overcome (Is yasaminda
zorbalik: Kargilasma ve basa ¢ikma yollar1) adli kitabinda Adams, bullying kavramini
stirekli kusur bulma ve bireyleri kii¢iik diisiirme anlaminda kullanmistir (Tinaz, 2006:
15).

1998 yilinda, Duncan Chappell ve Vittorio Di Martino’nun Uluslararas1 Calisma

Orgiitii (ILO) tarafindan desteklenen arastirmalari sonucunda Violence at Work (is
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Yerinde Siddet) baslikli bir rapor yaymlamistir. Bu raporda psikolojik taciz ve zorbalik,
adam o6ldiirme ve bilinen diger siddet hareketleriyle birlikte incelenmistir (Chappell ve
Di Martino, 1998: 3; esosder.org).

Daha sonra Herald Ege, Leymann’in dort evreli arastirmasinin kdklerinin Alman
kiiltiiriinden olustugunu ve Isve¢ gercegini yansittigini belirterek bu modelin italyan
kiiltiirline uyarlandiginda bir¢cok boslugu barindirdigina deginmis ve Leymann’in
modelini gelistirerek psikolojik tacizi alt1 evreli Italyan modeli olarak tasarlamistir.
Ayrica Ege, tasarladigi bu alti evrede sifir durumu adim verdigi bir 6n evreye yer
vermistir ve ¢ift tarafli psikolojik taciz olgusunu tanimlamistir (Tinaz, vd., 2008: 33).

Ege’ye gore sifir durumu, Italyan calisma ortaminda her zaman var olan heniiz
psikolojik tacizin var olmadigi fizyolojik catigma ortamidir. Ayakta kalmak icin
herkesin yogun caba sarf ettigi, heniiz kurbanin olmadig1 ve rekabetin arttig1 bir evredir
(Tinaz, vd., 2008: 33).

Alman calisma kiiltiiriinde belirtilmeyen ama Italyan is kiiltiiriinde var olan
tartisma, igneleme, bagkalarindan daha iistiin oldugunun gosterilmesi durumu Tiirk

calisma kiiltiirii i¢in de gecerlidir (Tinaz, vd., 2008: 33).

3.4. CIFT TARAFLI MOBBING

Tiirk kiiltiiriinde oldugu gibi Italyan kiiltiiriinde de aile, bireyin sosyal, kisisel
gelisiminde ve aldig1 kararlarda belirleyici rol oynamaktadir. Aile koruyucu tavirlari ile
her zaman bireyin yanindadir ve bu birey yetiskin oldugunda da devam etmektedir.
Kuzey Avrupa iilkelerinde olmayan bu olgu Akdeniz iilkelerinde mevcuttur. Koruyucu
tip ailede, birey psikolojik tacize ugradigi zaman belirli dinamikler devreye girmektedir

ve igyerinde kurban olarak secilen bireyin siginacagi tek liman ailesidir. Ciinkii aile
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daha kalabaliktir, daha rahat miicadele verebilir ve elindeki kaynaklarla magdura
yardim edebilir (Tinaz, vd., 2008: 35).

Ancak zamanla ailenin de birdenbire davraniglari degisime ugrayabilir ve
magdur agisindan aile sagligi tehdit eden bir unsur olarak algilanabilir. Bu bilingli
yapilan bir davranis degildir, sadece ailenin icine diistligli bir degerlendirme hatasidir.
Aile, tiim olanlardan bireyi sorumlu tutmaya baslar. Bireyi, basarisiz, beceriksiz olarak
algilar. Boylelikle farkinda olmadan isyeri tacizcileri ile aile bir isbirligi icinde gibidir.
Iste iki tarafta yasanan acilar, birey i¢in ¢ifi tarafli psikolojik taciz olusturmaktadir

(Tinaz, vd., 2008:36).

3.5. MOBBING TIiPOLOJiSI

Mobbing saldirganinin 45 edimi mevcuttur (Leymann, 2006: 33-34):

Birinci grup - Birine a¢ilma olanaklarina saldirilar:

Amirin, kendini gosterme olanaklarini kisitlamasi.
Devamli s6ziin kesilmesi

Meslektaglarin kendini gésterme olanaklarini kisitlamasi.
Birinin yliziine kars1 bagirilmasi veya yiiksek sesle kiifredilmesi.
Ise dair devamli elestiri

Ozel yasama dair siirekli elestiri

Telefonla tacizi

Sozli tehditler

Yazili tehditler

Deger diisiiriicii bakis ve jestler ile temas engelleri

NeRlEo N EN i o N RV, W [N SN R USTE B \O 2
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Imalar vasitasiyla temas engelleri

Ikinci grup- Sosyal miinasebetlere saldirilar:

Kisi ile daha fazla konusulmamasi
Kisi ile sohbet edilmemesi

Is arkadaslarindan ¢ok uzakta bir odaya nakledilmesi.

Is arkadaslarinin kisi ile konusmasinin yasaklanmasi

DD [W N =

Kisinin orada yokmus gibi muamele edilememesi.
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Uciincii grup- Kisinin sosyal gériiniigiine etkiler:

1 |Kisinin hakkinda onun arkasindan kotii konusulmasi.
2 | Soylentilerin yayilmasi
3 | Kisinin giiliing duruma diisiiriilmesi.
4 | Kisinin fiziksel olarak rahatsiz olduguna dair itham edilmesi.
5 | Kisinin psikiyatrik ziyarete zorlanmasi.
6 | Kisinin bir engeli ile alay edilmesi.
Kisiyi giiliing duruma diisiirmek icin yiiriiylisiinlin, sesinin veya mimiklerinin taklit
7 |edilmesi.
8 | Politik veya dini ideolojiye saldirilmasi.
9 | Kisinin 6zel hayatiyla alay edilmesi.
10 | Kisinin milliyetiyle alay edilmesi.
11 | Kisinin 6z saygisin1 zedeleyen bir isi yerine getirmeye zorlanmasi.
12 | Is gereklerinin yanlis ve haysiyetsiker bir sekilde tenkit edilmesi.
13 | Kisinin kararlarinin siipheli goriilmesi.
Kisinin arkasindan bagirarak miistehcen kiifiirler etmek veya diger asagilayici laflar
14 | sdylemek.
15 | Cinsel yakinlagsmalar veya sozlii cinsel teklifler.

Dérdiincti grup - Meslegin kalitesine ve yasamin durumuna saldirilar:

Kisiye ig gorevleri tahsis edilmemesi.

Kisinin her mesgalede bizzat tasavvur edebilecegi bir gorevden mahrum edilmesi.

Kisiye anlamsiz gorevlerin verilmesi.

Kisiye malumatinin altinda gorev verilmesi.

Kisiye siirekli yeni iglerin verilmesi.

Kisiye haysiyetsiker i gorevlerinin verilmesi.

N NN RN~

Kisiye onu itibardan diisiirmek i¢in kabiliyetini asan is gorevlerinin verilmesi.

Besinci grup - Sagliga saldirilar:

Sagliga zararl islere mecbur birakilmasi.

Bedensel siddet ile tehdit etmek.

Ornegin unutamayacagi bir ders vermek gibi hafif siddet uygulama.

Bedensel kot muamele.

Ona zarar vermek i¢in kisiye masraf ¢ikarmak.

Kisinin evine veya ¢aligma(is) yerinde fiziksel zarara sebebiyet vermek.

N NN R |WIN =

Elle tutulur, asikar cinsel edim.
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4. MOBBING SURECI

4.1. MOBBING’IN ASAMALARI

Leymann’a gore psikolojik tacizin dort agsamasi mevcuttur (Leymann, 2006: 59):

1. Giinliik Catismalar: Catismalar, ferdi kiistahliklar ve bayagiliklarin oldugu
safthadir.

2. Mobbing’in Yerlesmesi: Psikolojik tacize gecis sathasidir.

3. Elestirici Personel Yonetimi: Personel yonetiminin miidahale ve yanilmalari
sonucu kanuni ihlal olusumunun oldugu sathadir.

4. [s Diinyasindan Ihra¢: Savusturmak ve aforoz etmek, iist iiste ve birden fazla
sayida bir yerden bir baska yere tayin ettirmek, erken emeklilik, tazminat,

asabiyete teslimiyet, uzun siireli hastalik izinlerinin oldugu sathadir.

4.1.1. Glinliik Catismalar

Bu asamada anlasilmazlik ile birlikte psikolojik tacizin tam olarak varligi s6z
konusu degildir ama her an psikolojik tacize doniisebilir (Davenport, vd., 2003:20).
Catisma olarak adlandirilabilen bu evrede, tetikleyici bir olayin olusmasi olasidir ve
magdur bu evrede herhangi bir fiziksel veya psikolojik rahatsizlik hissetmeyebilir
(Tinaz, 2006: 54). Kisisel anlagsmazliklardan kaynaklanabilecegi gibi isten kaynaklanan

bir problemde psikolojik tacizi tetikleyebilmektedir (Gilingor,2008: 64).

4.1.2. Psikolojik Taciz’in Yerlesmesi

Bu agsamada artik kurban belirlenmistir ve psikolojik saldirilar baglar ve taciz
dinamikleri s6z konusudur (Davenport, vd., 2003: 20). Ayrica bu davranislar belirli bir

kisiyi odak alip siirdiiriildiigiinde o kisiyi yildirmak amaciyla yapildiginda artik bu
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evrenin psikolojik taciz baglangici evre oldugu sdylenebilir (Giingor, 2008:64). Giin
icerisinde uzun bir siire devam eden diismanlik s6z konusu olursa bu olagan kabul
edilebilir ama zamanla grup olarak kisiyi yalniz birakmak ve cezalandirmak eylemleri
seklinde devam ederse bu siiregc psikolojik taciz  girisimleri  olarak

nitelendirilebilmektedir (Tinaz, 2006: 54).

4.1.3. Elestirici Personel Yonetimi

Bu evrede, yonetim siirece dahil olur ve siire¢ resmi bir vaziyet alir. Kendine
giiveni azalmis, yipranmis olan magdurun hatali olduguna yonetim yargilariyla devam
edilir. Kurbandan kurtulma bu agsamada gergeklesir. Bunun nedeni, ¢evresel faktorler ile
iligkilendirilmez. Kisinin hatalari, kisisel 6zellikleri ile iligkilendirilir (Giingor, 2008:
64). Yonetim, olayin kaderini negatif bir yorum ile degistirebilmektedir (Davenport,
vd., 2003: 20). Yonetimin bu tutumu, problemleri bagindan atma stratejileri olarak ta
degerlendirebilmektedir. Bu siire¢, ¢alisma ortaminin psiko-sosyal durumunun kontrolii

sorumlulugunu reddederek psikolojik taciz siirecini tetikler (Tinaz, 2006: 55).

4.1.4. Is Diinyasindan ihrag

Bu asamada magdurun isten ¢ikarildigi veya magdurun kendi istegi ile isten
ayrildigi donemdir. Kisilerin emeklilikleri gelmeden isten ayrilmalari ¢ok olagan bir
sonugtur, bunun nedeni ise psikolojik ve fiziksel olarak yipranan magdurlarin tibbi
yardimlara ihtiyag duymalaridir (Gilingdr, 2008: 65). Bu olay sonraki asamada Travma
Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) durumunu tetikler (Davenport, vd., 2003: 20).
Magdurun zor durumda kalmasinda ona hi¢ kimse yardimci olamayacaktir. Ayrica

magdurda psikosomatik hastaliklar ve duygusal gerilimler ortaya ¢ikabilecek ve kiside
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sarsintt durumlar1 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu durumunu (TSSB) tetikleyecektir
(Tinaz, 2006: 56).

Kuzey Avrupa iilkeleri {izerinde uygulanmis olan Leymann’in gelistirmis oldugu
psikolojik taciz asamalarmin haricinde Tiirk kiiltiiriine daha uygun oldugu varsayilan
Ege’nin 6ngdrdiigii alt1 evreli psikolojik taciz asamasi da mevcuttur.

Ege’nin alt1 evreli psikolojik taciz modeli su sekildedir (Tinaz, vd., 2008: 34):

1. Birinci asama - Hedefli ¢atisma: Kurbanin se¢ildigi ve tiim ¢atismanin ona
dogru yonlendirildigi asamadir. Fizyolojik catisma boyut degistirir, amag
artitk karsi tarafi mahvetmektir. Taciz sadece calisma ortaminda devam
etmez, magdurun 6zel yasamina da dil uzatilmaya baslanir.

2. lkinci asama - Isyerinde psikolojik tacizin baslamasi: Saldirgan, son derece
rahatsiz edici ve sikint1 verici nitelikte davranir. Magdur, ¢alisma ortaminda
bir¢ok seyin degistigini, gerginliklerin yasandigini ve kasith suskunluklarin
yaratildigin1 anlamaktadir.

3. Ugiincii asama - Ilk psikosomatik belirtiler: Bireyde saglik sorunlar1 belirir.
Sindirim sistemi rahatsizliklari, dikkat ve hafiza bozukluklari, uykusuzluk,
genel sikinti, gerginlik ve giivensizlik gibi psikosomatik rahatsizliklar
hissedilir.

4. Dérdiincii asama - Insan kaynaklari veya personel yonetim béliimiiniin
hatalari: Magdur, ilgili boliimiin yanlis kararlarindan etkilenmeye baglar.
Kurbanin hastalik nedeniyle sik¢a aldigi izinler yanlis degerlendirilir ve
stiphe olusur.

5. Besinci asama - Kurbamin psiko-fizik saglhiginin iyiden iyiye bozulmast:

Kurban artik biiyiikk umutsuzluk igindedir, bu bir ¢esit depresyondur ve
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ilaglardan medet umulur. ilaglardan fayda almamaz ve ilgili birimin hatasi,
psikolojik taciz olgusunun bilinmemesinden kaynaklanir.

6. Altinct asama - Calisma yasaminda uzaklagma: Son evrede magdur kendi
istegi ile isten ayrilir, isten atilir, erken emekli olur veya asir1 olgularda

intihar, manik obsesif tezahiirler veya cinayetler nedeni ile isten ayrilir.

4.2. MOBBING SURECI iCINDE ROL ALANLAR

4.2.1. Tacizci Neden Psikolojik Taciz Yapar

Tacizcinin psikolojik taciz uygulamasinin nedeni, magdurda eksik olan manevi
duygulardir. Asagida yer alan sekiz kavramin herhangi birinin magdurda yetersiz
olmasi, magdurun psikolojik tacize maruz kalmasi olasiligini arttirir (Leymann, 2006:

70):

4.2.1.1. lyi Bir Fizik ve Ruhsal Biinye

Yiiksek stres altindaki bir insanin zorluklara karsi dayanabilme giicii azdir.
Uykusuz geceler fiziksel zayifliga yol acar ve daha kirilgan ve acele tepkiler vermesine
yol agar. Ayrica depresyonlar da hayati zorlastirir. Ruhsal ilaglar ve alkol kullanimi

fiziksel ve ruhsal durumu zayiflatir.

4.2.1.2. Ozgiiven

Stirekli saldirilar 6zgiiveni zayiflatir ve bu psikolojik taciz olusumuna katki

saglar.

4.2.1.3. Basgkalar1 Yanindaki Goriiniis

Psikolojik taciz magdurunun mantiksiz davraniglari, digerleri tarafindan siiphe

ile bakilan biri olmasini saglar. Artik her tiir su¢ ve kabahat ondan beklenebilmektedir.
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4.2.1.4. Cevrenin Sosyal Destegi

Birgok arastirmanin dogruladigi en Onemli basar1 faktorii; meslektaglarin,
arkadaglarin, ailenin ve amirlerin giiveni ve destegidir. Bunun olmamasi psikolojik

tacize sebebiyet verir.

4.2.1.5. Giiglii Ekonomik Iliskiler

Zayif bir meslegin varligi, 6zel istek ve ihtiyaclarin kargilanamamasi anlamina
gelir. Maddi bagimlilik psikolojik tacizi destekleyici rol iistlenir ¢ilinkii psikolojik tacize

ugrayan kisinin mesleki alternatifi de yoktur.

4.2.1.6. Eylemsel Tolerans (Farkli Alternatiflere Sahip Olabilme)

iki alternatif arasinda secim imkanina sahip herkes eylemsel tolerans sahibidir.
Maddi bagimsizlik, alternatifleri dolayisi ile tolerans giiclinii de arttirir. Alternatiflerin
olmamast psikolojik tacizin etkisini arttirir. Maddi eksiklik, hem kisi tlizerindeki
baskinin artmasina hem kisinin fiziksel giiciiniin zayiflamasina hem de mesleki

hayattaki yeni baslangi¢lar1 zorlagsmasina yol acar.

4.2.1.7. Problem Co6zebilme Yetenegi

Burada s6z konusu olan sadece entelektiiel yetenekler degildir. Kisi, psikolojik
taciz karsisinda izole olur, kars1 grubun ne planladigini algilayamaz. Bu da psikolojik

taciz karsisinda kisinin daha da kotiilesmesine yol agar.

4.2.1.8. Topluma Uyum Yetenegi

Toplum igerisinde kimin yardim edebilecegi, nerelerden yardim alinabilecegi,
kimlerin destek olacagi gibi konular ¢ogu zaman &ngériilemez. Ornegin psikolojik taciz

ortasinda kalan kisiye hi¢ kimse yardim etmek istemez.
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4.2.2. Mobbing Yapanin (Saldirganin) Psikolojisi

Hornstein’e gore psikolojik taciz saldirganinin 6zellikleri agisindan bir ilahi hak
kavrami s6z konusudur. Buna gore giiclerini istedikleri gibi kullanabilecegini sanan
patronlarin ilahi hakki mevcuttur ve onlara gore herkes degersizdir (Davenport vd.,
2003: 39).

Ayrica Walter’e gore, psikolojik taciz saldirgani; su¢suz olduguna inanip iyi bir
sey yaptigini sanan, kisilerde yaratacagi sonuglart umursamayip, bilen ve kabul eden,
catismayr devam ettiren ve isteyen, iki davranig tiirinden en saldirgan olani segen,
sorumluluk duygusu olmayan, sadece kiskirtmalara tepki olarak bu sekilde davrandigina
inanan kisidir (Tinaz, 2006: 58).

Psikolojik taciz yapan kisiler yapici elestirilere tahammiil edemezler, kendilerine
gore iyi olan herkese gore iyi olmalidir, kendilerine gore kotii olan da yine herkes i¢in
kotii olmalidir (Baykal, 2005: 11)

Psikolojik taciz saldirganinin hedef tahtasi siirekli degismektedir, saldirganlik
davraniginin nedeninin olmasi saldirgan i¢in pek onemli degildir, 6nemli olan onun
yarali olan egosudur bu yiizden kii¢lik nedenlerden biiyiik kavgalar ¢ikarmak ona haz
vermektedir (www.canaktan.org). Istedigi ilgi ve takdiri gdstermeyenlere diismanca
davranir ¢iinkii begenilme arzular1 hat sathadadir. Cabuk o6fkelenen bir siire sonrada
hicbir sey olmamis gibi davranan fevri kisiliklerdir. Siirekli degisen duygu
yogunluklarindan &tiirii az sonra neler yapabilecegini hi¢ kimse kestirememektedir
(Tinaz, 2006; 59-61).

Psikolojik taciz davranislarin1 uygulayan kisiyi sosyopat olarak nitelendiren
Vickers, sosyopatin temel amaciin karsisindaki kisinin moralini sabote etmek,

tiretkenligini ve orgiitsel bagliligini azaltmak ve kisinin kendisini yetenekli bir ¢alisan
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olarak goérmesini engellemek olarak vurgulamaktadir. Baglica engelleme davraniglari
sOyle siralanmaktadir; diglama, bir iyi bir kétli davranma, 6nemli kimlik detaylarini hige
sayma, ismini siirekli yanls sdyleme, kabalik, tutulmamis sozler, 6nemsenmeme, kisiyi
nedensiz bekletme ve nankdrliikk olarak ifade etmektedir (Vickers, 2001: 205-217;

www.esosder.org).

4.2.3. Psikolojik Taciz Saldirganlarinin Ruh Hallerinin Psikiyatrik Analizleri

Psikolojik taciz uygulayanlarda bes tip kisilik bozuklugu goriilmektedir. Bunlar;
paranoid kisilik bozuklugu, obsesif kisilik bozuklugu, narsistik kisilik bozuklugu,

yalanci ruh hali ve oyuncu ruh halidir.

4.2.3.1. Paranoid Kisilik Bozuklugu

Paranoya bir akil hastaligidir bu ise bir kisilik 6zelligidir. Buna gore 6zellikleri
(Tarhan, 2008: 131-135):

1. Okiiz altinda buzag ararlar: Olaylar arasinda akla hayale gelmeyecek baglantilar
kurarlar. Her olay1 dost diisman diizleminde degerlendirirler.

2. Istihbaratgidirlar: Komplo teorileri iiretirler, siirekli tehdit altinda olma duygusu
ile yasarlar.

3. Seref ve sadakat diiskiiniidiirler: Mezhep, aile, is politika, parti, din, askeri
alanlarda seref ve sadakat gibi kavramlart somutlastirmaya calisirlar ve ¢ok
vurgularlar.

4. Tartigmay1 severler: Sadakati sinarlar, giiveni hep baskalarinin davranislarinda
ararlar.

5. Siirekli ipucu pesindedirler.

6. Kiskanctirlar.



sinirli,
144):

1.

10.

11.
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4.2.3.2. Obsesif Kisilik Bozuklugu

Israrct ve baskicidirlar, kusursuzluk meraklisi, titiz, miikkemmeliyetci, is kolik,

gergin ve sonuna kadar diiriisttiirler. Buna gore 6zellikleri (Tarhan, 2008: 142-

Calisma tutkunudurlar: Basarili kisi ¢ok degil dogru ¢aligsan kisidir. Obsesif kisi
ise cezalandirma ile kendine baski yapandir.
Kusursuzluk meraklisidirlar: Bir seyin ne olduguyla degil nasil yapilacag: ile

ilgilenirler.

. Ayrinticidirlar: Olaylara kus bakis1 bakamazlar.

Tutucudurlar: Her kararlarinda mevcudu koruma stratejisi gliderler.
Esnek olamazlar.
Diirtisttiirler.

Kararsizdirlar.

. Diismanlik duygular fazladir.

Suglayict ve yargilayicidirlar.
Olumsuz senaryolar yazarlar.

Duygusal kabizdirlar: Duygularini denetlerler.

4.2.3.3. Narsistlik Kisilik Bozuklugu

Biiytikliik duygulari, bagkalarini anlayabilme ve baskalarinin

degerlendirmelerine agir1 duyarhdirlar. Buna gore 6zellikleri (Tarhan, 2008:156-157):

1.

Kendilerinin 6nemli olduguna iliskin biiyliklik duygularn tasirlar ve
yeteneklerini abartirlar.
Kendilerini 6zel ve 6nemli goriirler, hep saygi gormeyi beklerler.

Hayal diinyalarinda gii¢, basari, sohret, para, giizellik ve agk 6n planda yer alir.



10.

11.
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Ovgii ile beslenirler, kendilerine iltifat edilmesi i¢in ortam hazirlarlar.

Elestiriye asir1 duyarhdirlar. Kendilerine yapilan elestiriye, iyi amacli elestiri
bile olsa agsagilanmis olma, 6tke ve utang duygulari ile tepki verirler.
Menfaatcidirler, kisiler arasi1 iliskileri kendi ¢ikarlar1 icin kullanirlar.
Amaglarina ulagmak i¢in her tiirlii hile ve aldatmay1 normal kabul ederler.
Kendilerinin, ancak 6zel kisiler tarafindan anlasilabilecegini diisiiniirler.

Empati yapamazlar, bagkalarinin neler hissettigini, nelere ihtiya¢ duydugunu
anlayamazlar.

Kin, o6tke ve kiskanglik duygular1 fazladir. Acima ve affetme gibi giizel
duygular1 kendi ¢ikarlarina gore hisseder ve bunlar1 kullanirlar.

Hak duygusu hep kendine yoneliktir. Hak kazandigi, kayirilmasi gerektigi,
sirada beklememesi gerektigi gibi diisiincelere sahiptir.

Biiyiik ideallerine kavustuklarinda gercek kisilikleri daha ¢ok ortaya cikar. Her
masada farkli konusmak, durumlara gore ilkelerini degistirmek yasam

felsefesidir.

4.2.3.4. Yalanci Ruh Hali

Yalanci ruh hali igerisinde bir karakterdir ve Tarhan’a gore yalanci olabilecek

kisilikler arasinda yerini almaktadir. Bu kisiler yalan sdyledikleri i¢in sugluluk duygusu

tagimazlar ve sosyal kurallara uymazlar. Buna gore 6zellikleri (Tarhan, 2008:169-170):

1.

2.

Yiizii kizarmayan, utanma duygusu olmayan kisilerdir.

Sorulara dogrudan cevap vermezler, sozii merkezden uzaklastirirlar.

Gergegi soyledigine dair yemin ederler.

Sik sik namus ve diiriistliik konferanslar1 verirler, bu kisiler i¢lerindeki kotiiliik

diirtiilerini kontrol altina almaya ¢alisirlar.
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5. Bazi kisilik tipleri kolay yalan sdylerler; narsist, histrionik ve antisosyal kisilik
yapilarinda yalan miibahtir.

6. Yalani yalanla diizeltmeye calisirlar, kronik yalanci olma yolundadirlar.

4.2.3.5. Oyuncu Ruh Hali
Ikiyiizliiliigii meslek edinmis, dis goriiniim fetisisti kisileridir. Buna gore
ozellikleri (Tarhan, 2008:181-184):

1. Tlgi aghig cekerler.

2. Girigkendirler.

3. Ovgii ile beslenirler.

4. Duygusaldirlar.

5. Rol yapmalar1 dogal halleridir.

6. Fiziksel ¢ekicilikte cok basaridirlar.

7. Kendilerini tanimazlar.

8. Hastalik icat ederler.

9. Her seyi abartirlar.

4.2.4. Duygusal Saldirtya Ugrayanin Psikolojisi

Tinaz’a gore bir olayda susan kisi, o olayr kabul eden kisidir. Ayn1 sekilde

Leymann’a gore kurban, kendisini kurban olarak hissedendir.

4.2.4.1. Psikolojik Taciz Magdurlarimin Ozellikleri

Yapilan arastirmalarda iistiin mesleki 6zellikleri olan, yaratici, diiriist, basarili,
yetkin, kendini isine adamis, isini milkemmel yapan, olumlu, sevilen, ilkelerinden 6diin
vermeyen, bagimsiz, hassas, caliskan, idealist, yardimci, kendini gelistiren, azimli, zeki,

bilgisini paylasan, onurlu, haksizliklara dayanamayan ama kendi hakkini sessiz arayan,
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af dileyici, hayir diyemeyen, ofkesini ic¢ine atabilen, stresle caligsabilen kisilerin
psikolojik taciz magduru olmaya daha meyilli olduklarini gostermistir (Tanoglu, 2006:

42).
4.2.4.2. Magdur Tipleri

Tinaz’a gore dort tip psikolojik taciz magduru mevcuttur; yeni gelen kisi, acayip

kisi, bagarili kisi ve yalniz kisi (Tinaz, 2006: 96):

1. Yeni gelen kisi: Yeni gelen kiginin seviliyor olmasi veya digerlerinden fazla
birtakim 6zellikleri varsa bu onun i¢in risktir.

2. Acayip kisi: Digerlerinden farkli ve baskalar1 ile kaynasamayan kisidir. Engelleri
olabilir, yabanci olabilir veya farkli giyiniyor olabilir, onun bu o&zellikleri
psikolojik taciz agisindan her zaman risk teskil etmektedir.

3. Bagsarili kisi: Onemli bir basar1 gdstereni amirin takdirini alan veya miisteriden
ovgii alan kisilerdir.

4. Yalnmz kisi: Karsi cinsiyetin fazla oldugu yerde ¢alisan kisidir.

4.2.4.3. Magdurun Tepkileri

Magdur, cogu kez kaygi ve korku yasamaktadir ve birilerinin kendisi ile
acimasiz, haksiz ve ¢ogu defa ahlak dis1 tarzda oynadiginin farkinda degildir. Magdur,
psiko sosyal g¢evresi genis olmadigi icin caligma ortamini genellikle negatif olarak
gormektedir. Bu ylizden kendini savunma yerine ige kapatir (Tinaz, 2006: 103).

Bunun yani sira; dalgin, neseli, gercek dost, giinah kecisi, bagimli ve edilgen,
korkak, alingan, kendini be§enmis, paranoyak, tutsak, usak, kati, kendine giivenen, aci
ceken, diiriist is arkadasi, ice doniik, hirsli ve hipokondriyak olmak iizere on sekiz

kurban bi¢imi mevcuttur (Tinaz, vd. , 2008: 45) .
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4.2.5. Psikolojik Taciz izleyicileri

Izleyici tarafinda iki model mevcuttur; pasif izleyiciler ve aktif izleyiciler. Pasif
izleyiciler, psikolojik taciz saldirgani ile iliski i¢indedirler, ilgisiz goriinse bile aslinda
psikolojik tacizde saldirganin tarafindadir aslinda sessiz kaldiginda da dolayli olarak
taraf tutmus sayilir. Aktif izleyiciler ise agik¢a saldirganin tarafinda yer alir. Aktif
izleyiciler, dogrudan dogruya saldirgana destek verdigi icin miittefik olarak da

adlandirilmaktadir (Giingor, 2008: 54).

4.2.5.1. Izleyiciler Neden Psikolojik Taciz’e Miidahale Etmezler

Izleyicilerin psikolojik tacizi gdrmelerine ragmen miidahale etmemelerinin iic
nedeni mevcuttur (Sezerel, 2007: 40):

1. Kisiler, psikolojik taciz saldirgani iist diizey personel ise kendi mesleki
durumunu tehlikeye atmak istememesinden dolayr psikolojik tacize miidahale
etmezler.

2. Kisiler, magdur isinden ayrildiginda onun yerine ge¢mek istemezler bu yiizden
psikolojik tacize miidahale etmezler.

3. Kafas1 karisan izleyici, nasil tavir almasi gerektigini bilemez, bu yilizden
psikolojik tacize miidahale etmezler.
4.2.5.2. Izleyici Tipleri
izleyici tipleri arasinda diplomatik, yardake, fazla ilgili, bir seye karismayan ve

ikiylizlii yilan yer almaktadir (Tinaz, 2006:110):
1. Diplomatik Izleyici: Hep uzlasmadan yana olan kisidir ve araci rolii iistlenir.
2. Yardak¢1 Izleyici: Emir eri gibidir, saldirgana sadiktir. Kendini giivenilir is

arkadas1 olarak tanitsa da aslinda dyle degildir.
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Fazla Ilgili Izleyici: Bazen baskalarinin &zel hayatlarina ve konularina zorla
girmeye calisan 1srarci kisidir.

Bir Seye Karismayan Izleyici: Tacize tamamen duyarsiz ve ilgisiz kalan kisidir.
Iki Yiizlii Yilan Izleyici: Hicbir seye karismayan izlenimi olustursa da belli bir
goriise hizmet etmektedir. Her zaman kendini saglama alacak sekilde davranis

sergiler.
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5. PSIKOLOJIK TACiZ’IN NEDENLERI VE ETKILERI

5.1. PSIKOLOJIK TACiZ’IN NEDENLERI

Psikolojik taciz nedenleri; saldirganin psikolojik yapisindan kaynaklanan
nedenler, oOrgiit kiiltirinden kaynaklanan nedenler, magdurun psikolojisinden
kaynaklanan nedenler ve toplumsal deger yargilar1 ve normlardan kaynaklanan nedenler
olmak iizere dort grupta toplanmaktadir. Buna gore, saldirganin psikolojisinden
kaynaklanan nedenler arasinda; paranoid kisilik bozuklugu, obsesif kisilik bozuklugu,
narsistik kisilik bozuklugu ve anti sosyal kisilik bozuklugu yer almaktadir. Bunun yani
sira Orglit kiiltiiri nedenleri; kotli yonetim, asir1 rekabet ve yogun strestir. Magdurun
psikolojisinden kaynaklanan nedenler arasinda, yiiksek duygusal zekaya sahip olma ve
parlak bir kariyer yer alir. Son olarak, toplumsal deger yargilar ve normlar arsinda;
bireysellik, yenilik¢ilik, verimlilik, rekabet, sinirsiz 0Ozgiirlik s6z konusudur
(Cobanoglu, 2005: 33).

Genel nedenler haricinde psikolojik tacizin en 6nemli sebepleri; organizasyonun

niteligi, is yliklerinin durumu ve isin yonetimidir: (Leymann, 2006 : 133-144)

5.1.1. Organizasyonun Niteligi

Stres sagligi ile ilgili arastirma sonuglari, bilimsel temelli tartigsmalari
desteklemektedir. Is sagligi konusunda yirmi yildir yapilan arastirmalar, calisma
psikolojisi veya psikiyatri ad1 altinda bugiine kadar gecerliligini korumaktadir. Calisma
psikolojisinin, farkli psikosomatik hastaliklar ve belirli is durumlar1 arasinda ortaya
koydugu anlamli sonuglar vardir. Bunlardan bazilari, nicel - agir is yiikleri ve nitel —
diisiik is yiikleridir. Nicel — agir is yiikiinden kastedilen; bir makinenin monoton isleri

hizlica yapmasi sonucunda, dar kisisel kararlarin, yiiksek bir is baskinini ve stres
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reaksiyonlarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu da, calisma ortaminda catigmay1 ve yliksek

duygusal taciz riskini dogurmaktadir (books.google.com.tr; Leymann, 2006: 133-134).

5.1.2. Is Yiiklerinin Durumu

Ogrenme ve bilgi arttirma olanaklar1 olmadan gerceklestirilen sikicr is yiikleri ve
etkinlikler beraberinde psikosomatik hastaliklar1 getirmektedir. Duygusal taciz, boyle is
yerlerinde ¢’ sikintidan mobbing’’ olarak isaret edilmektedir. Daha iyi gorevler ve cazip
sosyal statiilere sahip olmak icin yapilan rekabet, duygusal tacize sebep olabilmektedir

(books.google.com.tr; Leymann, 2006: 133-134).

5.1.3. Isin Yénetimi

Yonetim biitce agiklarini, organizasyondaki iyilestirmeler yerine performans ile
telafi etmeye ¢alisirsa, caligsma gruplarindaki sosyal siireglerin gelisimi, birilerinin keyfi
kararlarina birakilir. Caligma gruplar1 baski altinda catisma siirecine girer ve mobbing
riski artar (books.google.com.tr; Leymann, 2006: 133-134).

Psikolojik tacizin diger nedenleri arasinda; grup kurallarini kabul etmeye
zorlamak, diismanliktan hoslanmak, can sikintisi i¢inde zevk arayisi ve Onyargilari
pekistirmek yer almaktadir (Davenport, vd., 2003: 38):

1. Grup Kurallarimi Kabul Etmeye Zorlamak: Diirtiileri ile hareket eden insanlar
belirli bir amag etrafinda birlesen gruplar kurmak isterler ¢iinkii boylelikle giiclii
olacaklarina inanirlar. Buna gore gruba uymayanlarsin grubu terk etmeleri
gerekmektedir.

2. Diismanliktan Hoslanmak: Psikolojik taciz yapan kisiler kurum hiyerarsisinin
neresinde bulunduklarindan bagimsiz bir bigimde hoslanmadiklar1 kisilerden

kurtulmak i¢in psikolojik taciz yaparlar.
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3. Can Stkintis1 I¢inde Zevk Arayisi: Bazi sadist ruhlu psikolojik taciz saldirganlari,
amaglart birilerinden kurtulmak olmasa da insanlara yaptiklari eziyetten haz
alirlar.

4. Onyargilar: Pekistirmek: Bazi insanlar belirli sosyal, irksal veya etnik grup

liyesi olan kisilere psikolojik taciz yapabilirler.

5.2. PSIKOLOJIK TACiZ’IN ETKILERI

Psikolojik tacizin; bireylere, kuruluslara ve topluma etkileri mevcuttur.
Psikolojik taciz kisilere; stres, duygusal rahatsizliklar, tecrit duygusu, hatta cinayet ve
intiharlara kadar uzanan boyutlarda zarar vermektedir. Ustelik bu hastalik ve ziyanlarin
sonucunda olusan; ilag tedavileri, terapiler, 6denen sigorta primleri, is arama ve taginma
maliyetleri, issizlik, hastane masraflar1 ve avukat ticretleri de eklenince ortaya ¢ikan
maddi ve manevi zararlar agisindan psikolojik taciz, Oniine gecilmesi gereken c¢ok
onemli bir olgudur. Bunun yani sira ig yerinde olusan mutsuzlugun beraberinde getirdigi
aile ici vakalar agisindan psikolojik taciz, ailelere de olumsuz etki yapmaktadir.
Ornegin; bosanmalar, caresizlikler, ayriliklar, catismalar ve ¢ocuklarin yasadig
olumsuzluklar agisindan psikolojik taciz, aileleri de derinden etkilemektedir. Bireysel ve
ailelere etkilerinin disinda psikolojik tacizin kuruluslara verdigi zararlar arasinda;
hastalik izinlerinin artmasi, 6denen tazminatlar, igsizlik maliyetleri, dava masraflari,
erken emeklilikler ve personel hareketlerinde gozlemlenen artiglar gibi vakalarda
eklenebilmektedir. Son olarak, psikolojik tacizin toplumsal maliyetleri de vardir.
Toplum igerisinde mutsuz bireylerin artmasi, kayitsizlik, issizlik, intihar egilimi gibi

olaylar toplum huzurunu ciddi boyutlarda tehdit etmektedir (Cobanoglu, 2005: 98-99).
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5.2.1. Psikolojik Taciz’in Birey Uzerindeki Etkileri

Birey iizerinde olusan hasarlar, birikimli olarak artan zararlardir. Oncelikle
ekonomik ve sosyal olarak baslayan zararlar, saglikta meydana gelen sorunlar ile
agirligimi hissettirir. Bir kisiyi isten ¢ikarmanin Oncelikle diizenli geliri ortadan
kaldirdigint ve belki de bir ailenin mutsuz olmasi sonucunu ortaya koyacagini
unutmamak gerekmektedir. Bununla birlikte kaybedilmek iizere hatta ¢ogu zaman
kaybedilmis olan saghigin geri getirilmesi i¢in harcanan doktor, hastane ve saglik
giderleri goz ardi edilmemelidir. Bunun disinda kisinin kaybettigi sosyal imaj
zedelenmesi, depresif davranan kiginin sosyal c¢evresini de kaybetmesine yol
acabilecektir. Tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikacak derin saglik problemleri magdur
acisindan iginden c¢ikilmas1 giic bir durum yaratabilecektir. Ilk asamada cesitli
semptomlarla ortaya c¢ikan davranigsal sorunlar uyum bozuklugu olarak
adlandirilmaktadir. Uyum bozuklugunun iyilesmesi, stres yapict olaymn ortadan
kalkmasindan sonra alt1 aydir. Daha sonralart uyum bozuklugu, yerini ¢ok daha agir
olan travma sonrasi stres bozuklugu yerini alabilecektir. Uyum bozuklugunun ortadan
kalkmasina ragmen kisinin duygusal yasaminda hissedilen bozuklukla beraber, kiside
goriilen rahatsizliklarda kroniklesme goriilebilecektir. Kaldi ki Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (TSSB); savastan donen askerlerin, tecaviize ugramis insanlarin veya
felaketler yasayan kisilerin yasadiklarma benzer bir durumdur. Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (TSSB); kendini birden hissettiren sebepsiz korkular, siddetli panik atak
ndbetleri, 6liim duygusu ve beraberinde getirdigi 6z giiven kaybi seklinde goriilen bir
sendromdur. Bunun en 6nemli sonucu 6z giiven kaybidir. Kisi, 6z giiveninin yan1 sira
6z saygistm da kaybedebilir. Ornegin kisi, ¢ok alingan hale gelebilmektedir

(Tinaz,2006: 153-157).
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Psikolojik taciz, kisinin mesleki biitiinliigiinii ve benlik duygusunu zedeler. Isine
bagl kisilerde sayginlik ¢ok onemlidir ve bu kisiler psikolojik taciz karsisinda sessiz
kalirlar, kimseye haber vermeyi tercih etmezler ve uzun siire aci ¢ekerler. insanlar;
sorumluluklarindan, kimliginden, kisiliginden ve imajindan siyrildigi zaman kendini
ciplak, kirilgan ve teshir edilmis hissederler yani kimileri i¢in psikolojik taciz, ruhun
ugradigi tecaviizdiir (Davenport, vd. , 2003: 61).

Psikolojik taciz magduru kisi, zamanla ailesinin ve arkadas c¢evresinin
yardimlarinda yetersiz kalmalar1 sonucu kendi ihtiyaclarint gérememeye baslar. Ege’nin
¢ift tarafli mobbing kavrami seklinde agikladigt bu durum, kisinin kendi ig¢ine
kapanmas1 ve is yerinde olanlar1 baskalari ile paylasamamasi ile sonuglanir. Ingiltere’de
yapilan bir arastirmaya gore psikolojik tacizin, katilimcilarin %18,7’sini is yerindeki
verimliligini olumsuz etkiledigi; %15,6’simin  is tatminini olumsuz etkiledigi;
%15,1’inin motivasyonunu olumsuz etkiledigi; %7,8’1 i¢in ise énemli bir baski unsuru

oldugu tespit etmistir. (Glingor, 2008: 71-75)
5.2.1.1. Bireylerin psikolojik tacizden etkilenme dereceleri

Bireyler psikolojik taciz ii¢ ayr1 sekilde etkilenmektedirler (Davenport, vd.,
2003: 67):

Birinci derece mobbing: Burada is arkadaslarinin kii¢iik duruma diistirmelerinin
kisiye sikint1 ve {liziintli vermesi s6z konusudur, is ortamina karsi magdurda bir antipati
olusur ama yakin cevre ile iliskiler etkilenmez. Birinci derece mobbing’te karsilasilan
semptomlar arasinda; aglama, zaman zaman uyku bozukluklari, konsantrasyon
bozuklugu ve alinganlik mevcuttur. Gegici ¢oziimler arasinda ise; meditasyon, egzersiz

veya hobiler ile ilgilenmek yer almaktadir.
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Ikinci derece mobbing: Aileler bir seylerin ters gittiginin farkindadirlar ama
bazen hafife de alabilmektedirler. Tibbi yardim sinyalleri baglamaktadir. ikinci derece
mobbingte karsilagilan semptomlar arasinda; yiiksek tansiyon, kalic1 uyku bozukluklari,
mide ve barsak rahatsizliklari, konsantrasyon bozukluklari, asir1 kilo alma veya verme,
depresyon, alkol veya ilag¢ aliskanliklari, is yerinden kagma ve alisilmadik korkular yer
almaktadir.

Ugiincii derece mobbing: Insanlar is yapamaz hale gelir, ise korku, dehset veya
tiksinti duyarak giderler. Is yerinde duramazlar, tibbi yardim artik zorunluluktur. Burada
karsilasilan semptomlar ise; siddetli depresyon, panik ataklar, kalp krizleri, ciddi
hastaliklar, kazalar, intihar girisimleri ev tiglincii kisilere karsi siddet egilimi yer
almaktadir.

Isve¢’te yapilan bir arastirmada calisma hayatinda hangi stres semptomlarinin
calisanlara zarar verdigi arastirilmistir. Psikiyatrik, ndrolojik ve psikosomatik icerigi
olan semptomlar asagidaki sekilde verilmistir (Leymann, 2006: 110-113):

Kriz Reaksiyonlar1 — Psikiyartrik Sendromlarin Gelisimi

Reaksiyonlar G2|G3|G4|G5|G6|GT
Hafiza bozukluklari

Konsantrasyon zorluklari

Bayagilik hissi

Inisiyatif kullanmama ve lakayithik
Sinirlilik

Istahsizlik

Saldirganliklar

Emniyetsizlik hissi

ANENENENENAENE A2

Hayal kirikligina asir1 hassasiyet

Korkulu riiyalar

Karin ve mide agrilari
Ishal
Kusma

AYRYRRNAN

Fenalik/mide bulantisi
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Istahsizlik
Bogazda yumru

Aglama

AN N

Yalnizlik, temas azlig1

Gogls tizerinde baski

Deri tizerindeki siyah bezeler

Kuru agiz

Kalp carpintisi

Nefes darlig1

ANENEVANENEN

Kan hiicumu

Sirt agrilar

Ense ve boyun agrilar

ANANEN

Kas agrilari
Uyku bozukluklari
Siireksiz ve kesik uyku

ANANEN

Uykudan vakitsiz ve erken uyanma
Bacaklarda halsizlik v
Sevksiz Olma v
Bas donmesi v

Titreme v
Teyakkuz ve asir1 dikkat (G1, G5)

Otonom sinir sistemi hiperaktivitesi (G2, G3)
Sinirsel gerginlikler (G4, G6, G7)

Ayrica Leymann’in on sekiz adet Kronik Endise Semptomu mevcuttur ve bunlar
uzun siire devam ederse uzun vadeli fiziksel komplikasyonlara ve hastaliklara yol

acabilmektedir (Kaynak: Davenport vd.,2003: 71):

Z
o

Semptom Tanim S2 |S3

Urperti, gerginlik ve sarsarlik

Gergin, agriyan veya actyan kaslar

Asir1 yorgunluk
Rahatsizlik
Oksijen ihtiyaci veya nefes darligi hissi

ANANANANEA

Kalp carpintisi veya yliksek nabiz

Terleyen veya 1slak ve soguk eller

Agi1z kurulugu

NeRlEo i EN i o W RV, W [N SN R USTE B NS 2

Bas donmesi

Bulanti, diyare ve diger mide-barsak rahatsizliklar

ANIANRNENANAN

—_ | —
— O

Ani soguk veya sicak basmasi
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12 | Sik idrara ¢ikma v
13 | Yutkunma zorlugu veya bogazda yumru v

14 | Heyecan veya telag v
15 | Beklenmedik dig uyarimlara asir1 tepki v
16 | Konsantrasyon zorluklari veya bombos zihin v
17 | Alinganlik v
18 | Uyuma Zorluklari v

Kisaltma |Semptom Tipi

S1 Kaslarla Ilgili Gerilim Semptomlar

S2 Otonom Sinir Sistemi Hiperaktivitesi

S3 Tetiktelik ve Asir1 Duyarlik

5.2.1.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)

Yasanan travmatik bir olay sonrasinda hemen herkes stres tepkileri
gostermektedir. Yasanan olayin kendisinin olaganiistli oldugu bir durumda gosterilen bu
tepkilerin bir siire i¢in normal bir davranig olarak algilanmasi gerekmektedir. Bunlarin
stireklilik gostermesi ise TSSB olarak adlandirilmaktadir. Yasanan bir afet sonrasi
insanlarin %10-151 yasadiklarii kisa bir silire sonunda unutur, %70’i ise olaydan
etkilenir ve stres tepkileri gosterir. Travmatik stres tepkileri asagida verildigi sekilde
Fiziksel, Duygusal, Zihinsel ve Sosyal Tepkiler basllar1 altinda incelenir
(halksagligi.med.ege.edu.tr).

Fiziksel tepkiler: Mide bulantisi, kusma, yorgunluk, carpinti, gogilis agrisi,
titreme, bayginlik hissi, bas donmesi, bas agrilari.

Duygusal tepkiler: Kaygili olma, {iziintii, depresif duygu durumu, inkar, korku,
sucluluk, panik, hayal kiriklig1, kizginlik.

Zihinsel tepkiler: 1k sok, bellekle ilgili sorunlar, dikkatsizlik, kabuslar, araya
giren diisiinceler, yoniinii bulamama, eskileri hatirlayamama, sorun ¢ézememe, yanlis

kararlar, uyku bozukluklari, davranigsal tepkiler, kendini geri c¢ekme, yerinde
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duramama, ani davranislar, alkol ve madde alimi, ¢abuk tepki verme, baskalarini
suclama, yeme sorunlari, kolayca korkma.

Sosyal tepkiler: Is, okul, arkadaslik ve evlilik iliskilerinde sorunlar, insanlardan
uzaklagma, asir1 yargilayict ve suglayici olma, her seyi kontrol altinda tutma istegi

(halksagligi.med.ege.edu.tr).

5.2.1.3. Travma Sonrasi Ruhsal Durum

Travma sonrasi bir kismi1 sorumlulara yonlendirilen ama biiyiik kismi hedefe
yonlendirilmemis yogun 6tke ve korku hissi mevcuttur. Kisilerin strese karst verdikleri
tepkilerin siiresi kendilerine verilen destekle dogru orantilidir. Travmatik bir siire¢ veya
yogun stres yaratan bir kriz dénemi gegiren bir¢ok insan problemler yasayabilir. Her ii¢
kisiden biri, hayatlarinin belli bir evresinde, travmatik bir olaya maruz kalir,%10-15
gibi bir boliim ise travmatik olaylardan uzun siireli olarak etkilenir. Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (TSSB), bunlardan %10-15’ini etkilemektedir
(halksagligi.med.ege.edu.tr).

Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB) Semptomlar1 arasinda; olaylar tekrar
tekrar yeniden yasamak, asir1 tedirginlik, kolayca tirkmek ve sinirlilik, hayata kaderci
bakmak, genel duygusal uyusukluk, siirekli endise hali, karabasanlar, uykusuzluk,
konsantrasyon diisiikliigli, kontrol dig1 hareketler, yogun endise ve panik atak, intihara
veya cinayet islemeye yatkinlik duygusu yer almaktadir (Davenport, vd. , 2003: 72-73).

Burada yasanan soku hatirlatan olaylar aciya sebep olur, bu yiizden Travma
Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB) yasayan insanlar, yasadiklar1 deneyime benzer
ortamlardan kacinirlar. Ayrica umutsuzluk ve ofkeye neden olan psikolojik taciz,

Travma Sonrasit Stres Bozuklugu (TSSB) sonrasi insanlart u¢ noktaya itebilir,
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kendilerine hatta ilgisiz insanlara kars1 siddet uygulayabilirler, mahvolmusluk duygulari

ile yasamlarina son verebilirler. (Davenport vd. ,2003: 72)

5.2.2. Mobbing’in Orgiitler Uzerindeki Etkileri

Kurumun kisileri isten ¢ikarmanin disinda kurum yeni ise alinacak kisiler igin
ise alma, egitim gibi maliyetlere katlanmak zorunda kalacaktir. Ayrica Finlandiya’da
yapilan arastirmaya gore, psikolojik taciz magdurlarinin diger calisanlara gore %50
daha fazla hastalik izni kullandiklar1 gézlemlenmistir. Buna ek olarak kurumda genel
performans diizeyini diigmesi de goriiliir. Son olarak ise kurum igerisinde psikolojik
taciz vaklariin yasandiginin duyulmasi ile kamuoyu 6niinde kurumun sayginligini ve
kuruma olan giivenin sarsilmasina yol acacaktir (Giingor, 2008: 76—77).

Psikolojik tacizin kurumlara baslica etkileri arasinda; calisan sikayetlerinin
artmasi, moral bozuklugunun yayilmasi, is tatminin kalmamasi, yaraticiligin bitmesi,
inisiyatif kullaniminin azalmasi, ¢alisma isteginin bitmesi, is arkadaslari arasinda
giivensizligin yayilmasi, is atmosferinin olumsuz etkilenmesi, baska is arayislarinin
artmasi, beyin gociiniin baslamasi ve iyi elemanlarin isten kagmasi, sirket imajinin
sarsilmasi, sarsilan imaj nedeniyle kuruma iyi elemanlarin bagvurmamasi ve yeni
eleman egitimlerinin zaman ve maliyet yaratmasi yer almaktadir (Baykal, 2005: 205).

Kenneth Westhues’un 1998 tarihli Eleminating Professors adli eserinde belirttigi
tizere, psikolojik tacizin en yaygin oldugu sektorler, saglik ve yiiksek Ogrenim
kurumlandir. psikolojik tacizin orgiite etkileri arasinda; isin niteliginin ve niceliginin
azalmasi, i§ yerinde iletisim ve takim g¢aligmasinin bozulmasi, fitneciligin meydana
gelmesi, artan personel hareketleri, sayginlik ve giiven kaybi, danigmanlarin maliyeti,
igsizlik sigortasi talepler, tazminatlar, mesleki gerilimler ve davalardir (Davenport, vd.,

2003: 105).
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Isletmeler mobbing sonucu kilit elemanlarmi kaybederler, isgiicii devir orani
artar, nifak olusur ve Orgiit yapilar1 karmasik bir hal alir. Sadece psikolojik tacize
ugrayanlarin sirkete gliveni sarsilmaz ayni zamanda olaya tanik olan kisilerinde bir giin
kendilerinin de bu gibi olaylarla karsilasabilecegi olasiligi, sirkete olan giivenlerinin
kaybolmasina neden olur (Tmaz, 2006: 159). Ust yonetim, psikolojik tacizi ciddiye
almayabilir oysa psikolojik taciz bir defaya mahsus olmayan, basar1 i¢in gerekli olan
etkinlikleri zayiflatan ve ¢6ziilmesi miimkiin olmayan kalic1 sorunlar yaratabilen bedeli
agir olan bir olgudur (Tinaz, 2006: 160).

Psikolojik tacizin Orgiite psikolojik ve ekonomik maliyetleri mevcuttur.
Psikolojik maliyetler arasinda; bireyler aras1 anlagmazlik ve catismalar, olumsuz orgiit
iklimi, orgiit kiiltiiriinde ¢okis, glivensizlik ortami, genel saygi duygularinda azalis ve
isteksizlik nedeni ile yaraticilikta azalis yer almaktadir (Tiaz, 2006: 157). Ekonomik
maliyetler arasinda ise; hastalik izinlerinin artmasi, yetismis iyi elemanlarin isten
ayrilmalari, yeni g¢alisan alimlari, egitim etkinlikleri, genel performans azaligi, is
kalitesinin azalmasi, 6denen tazminatlar, issizlik maliyetleri, yasal islem ve mahkeme

masraflart ve erken emeklilik 6demeleri yer alir (Tinaz, 2006: 157).

5.2.3. Mobbing’in Topluma ve Ulke Ekonomisine Etkileri

Isyerlerinde psikolojik taciz, kurban secilmis birey iizerinde, calisanlar arasi
iligkilerde, orgiitlerde ve Orgiitiin yer aldig1 tiim ¢evrelerde 6nemli ve ¢ogu kez uzun
donemli zararlara neden olmaktadir. Psikolojik tacizin topluma ve iilke ekonomisine
dogrudan maliyeti, calisanlarin katlanmak zorunda olduklar1 is kaybi1 ve giivenlik
boyutu ile birlikte, ruhsal ve fiziksel sagliklariyla 6demek zorunda kaldiklari agir

bedeldir (www.calismatoplum.org).
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Psikolojik tacizin dolayl etkileri, toplumun katlanmasi gereken diisiik verim ve
iretim, iirlin kalitesinde bozulma, firma saygmliginin yitirilmesi ve miisteri sayisindaki
azalis gibi maliyetlerdir (Tinaz, 2006: 175). Psikolojik taciz ile ilgili aragtirmalarin yeni
olmas1 ve kullanilabilecek verilerin yetersizligi nedeniyle, siirecin ekonomiye olan
etkisini net olarak sdylemek miimkiin degildir (www.calismatoplum.org).

Ornegin, National Safe Workplace Institute’in (Ulusal Isyeri Giivenligi
Enstitiisli) raporuna gore A.B.D.’de psikolojik tacizin caligsanlara toplam maliyeti 1992
yilinda 4 milyar dolardan fazladir. Ayrica Almanya’da psikolojik taciz, bin (1000)
calisanl bir sirkete dogrudan maliyeti 112.000 dolar, bunun yan1 sira dolayli maliyeti
ise 56.000 dolardir (Tinaz, 2006: 176).

British Columbia Workers Compensation Board’a (British Columbia Isci
Tazminatlar1 Kurulu) gore, Kanada’da isyeri siddeti ile ilgili kanunun yiiriirliige
girmesiyle 1985°den itibaren hastane calisanlar1 tarafindan acilan iicret kaybi1 davalari
%88 art1g gostermistir. Psikolojik tacizi dnlemek konusunda alinacak dnlemlerin sonu
yoktur. Saglikli ve gilivenli bir ¢alisma ortami yaratarak, calisma hayatinin kalitesini
yiikseltmek, yoneticilerin c¢alisanlara yonelik bir etik sorumlulugudur yani igyerinde
psikolojik taciz, tiim is ¢evrelerinin 6nem vermesini gerektiren bir konudur. Yasanilan
siirecin adin1 koymak, onlemlerini almak ve diger ¢alisanlarin da bilgilendirilmesini
saglamak, kisacasi konuyla ilgili farkindalig1 arttirmak atilacak ilk adimlardir. Genel
olarak yasanan saglik problemleri nedeniyle yapilan saglik harcamalarinin artmasi,
sigorta masraflarinda artis, issizlik, nitelikler ve yeteneklerin altinda g¢alistirilmadan
dogan vergi kayiplari, devletin sagladigi yardim programlarina ydnelen talebin
cogalmast ve erken emeklilik oraninin artmasi, tim toplumun ekonomik

maliyetlerindendir. Bunlarin disinda mutsuz bireyler ve ailelerin yer aldig1 ve ¢aligma
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barisinin bulunmadig bir is yasami da, psikolojik tacizin ortaya ¢ikardigi biiyiik bir
toplumsal problem olarak disiiniilebilir. Mobbing kurban1 bir bireyin doktor
muayeneleri, tahliller, tedaviler gibi saglik harcamalari, igveren yaninda devlete de
ekonomik bir yiiktiir. Isyerlerinde uygulanan psikolojik taciz sonucunda mesleki
yeterliligini yitirmis, psikolojik yonden tiilkenmis, sagliksiz bireylerin bosta gezdigi bir
toplum ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin sagliginda kalic1 hasarlarin olustugu olaylarda ise
magdur, ¢cok geng yasta da olsa erken emekliligini istemek durumunda kalabilmektedir.
Normal emeklilik yasindan on bes yirmi yil once emekliligini isteyen bir bireyin
topluma ekonomik maliyeti, cok yiiksek olacaktir. Tiim bunlarin haricinde bu bireyin
hastanede yatarak tedavi gordiigii veya bir uzman doktor kontrolii altinda bulunmasi
gerektigi diisliniildiigiinde, maliyetlerin ulasacagi boyutlar ¢ok daha korkutucu yerlere
varmaktadir. Ayrica psikolojik taciz kurbanmnin yakin c¢evresi de siiregten
etkilenmektedir. Mobbing magdurunun sergiledigi inisli ¢ikishi dayanilmaz davraniglar
karsisinda aile bireyleri ve arkadaslar1 ne yapacaklarini bilemez durumdadir. Kisinin is
yerinde yasadigi mutsuzluklar kisinin alkol kullanimini arttirabilmekte veya evine
huzursuz donen kisinin ailesine siddet uygulayabilmesi sonucunu da dogurabilmektedir.
Isyerinde uygulanan psikolojik taciz sonucu gelisen bir bosanma, par¢alanmis ailelerin

bulundugu topluma elbette ki ek bir yiik daha getirecektir (www.calismatoplum.org).
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6. MOBBING’E KARSI ALINMASI GEREKEN ONLEMLER, A.B.’NIN MOBBING

FAALIYETLERI VE MOBBING’IN HUKUKSAL BOYUTU

6.1. MOBBING’E KARSI ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

Psikolojik tacize karsi 6nlem almada sadece kigisel miidahaleler veya toplumsal
kurallar yeterli olmayabilir. Bu yiizden psikolojik tacize karsi onlem almak igin
yapilmasi gerekenleri bireysel, orgiitsel ve toplumsal olmak iizere {i¢ ana baglik altinda

incelemek gerekir.

6.1.1. Mobbing ile Bireysel Olarak Basa Cikma Y ontemleri

Psikolojik taciz ile miicadele de en 6nemli faktorlerden biri kisisel miicadeledir.
Kisisel stratejilerin bazilari; kisinin bu olay1r basindan atmaya kesin kararli olmasi
anlaminda kesin sinirlar ¢izmesi, izinler gibi yollarla kisisel dengeyi saglamasi ve is
ortamini degistirmeleri seklindedir (Gokge, 2008: 50). Buna paralel olarak psikolojik
taciz durumunda, kendine ve digerlerine kars1 duyarliligi ¢ok olanlarin tiimlestirmeyi,
kendine duyarlilift az olanin zorlamayi, digerlerine karsi duyarlilifi az kendisine
duyarlilig1 ¢ok olanlarin baskin olmayi, hem kendisine hem de digerlerine duyarlilig1 az
olanlarin ise kaginmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Tiim bunlar, mevcut oldugunda
ise uzlagsma yoluna gidildigi bilinmektedir (Rahim, 1983: 368-369; Gokge, 2006: 82).

Psikolojik tacizde de magdur bu tepki kombinasyonlarini strateji olarak kullanir.
Genelde ilk tepki, sorunu dile getirme ve orgiite bagl kalma gibi yapici stratejilerdir. Bu
ise yaramazsa isten ¢ikma veya sorunu yok sayip bagka ilgi alanlarina yonelme gibi
yikict stratejilere basvurmaktadir. Son tepki bigimi ise yikict olanlardir (Niedl,1996:

244; Gokge, 2006: 82).
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Bunun disinda Cooper ve Withey’in arastirmasina gore psikolojik taciz
magdurlarinin baslica dort tepkisi; ¢ikis yani orgiitii terk etme, sorunu dile getirme,
baglilik anlaminda orgiit icinde kalma ve ¢6ziimii bekleme ile ilgili olmayan konularla
ilgilenme anlaminda gdz ardi etmektir (Akt: Niedl,1996,244). Bu modele gore, tepkiler
aktif, pasif veya yapici, yikicl olarak gruplandirilmaktadir. Cikis aktif ve yikici; sorunu
dile getirme aktif ve yapict; orgiite bagli kalma pasif ve yapict; géz ardi etme pasif ve
yikic1 grupta yer almaktadir. Isyerinde sorun yasayan magdur, bu tepkilerden kendisine
uygun olan1 segcmektedir (Zapf ve Gross,2001: 504-505; Gokee, 2006: 83).

Ayrica, calisanlar is doyumu elde ettiklerinde dile getirme ve sadakat tepkilerini;
daha fazla is olanagi bulduklarinda ise dile getirme ve ayrilma tepkilerini
gostermektedirler (Withey ve Cooper, 1989, Akt: Solmus, 2004: 207; Gokge, 2006: 83).
Dile getirme tepkisi, genelde 6denecek bedelin diisiik olmast durumunda ve kosullarin
diizelecegine inanildiginda kullanilmaktadir. Sadakat ise gelecegin belirsiz oldugu ve
dile getirme tepkisinin bedelinin yiiksek oldugu, is doyumunun az oldugu ve
diizelecegine inanildig1 durumlarda kullanilir. Onemsememeye sadakat ile ayn1 sebepler
yonlendirir ama baska is olanaklari olduguna inananlar Onemsememeyi
kullanmaktadirlar (Gokge, 2006: 53)

Is kanunu’nda cinsel tacize ugrayanlar dahi genelde yasadiklar1 biiyiik acilara
ragmen utanmalari, kanit bulamamalar1 korkulari nedeniyle haklarini arayamadiklari
diisiiniiliirse psikolojik taciz ile miicadele ¢alismalarinin yapilabilmesinin iilkemizde
¢ok zor oldugu anlasilacaktir (Tinaz,2006: 177).

Psikolojik tacizin ileri asamalarina gidildik¢e ongoriilecek zararin ilk evrelerine
gore ¢ok daha sarsici olacagi bilinmelidir ve bu konudaki 6nlemlerin, psikolojik taciz

stirecinin baglarinda alinmasi gerekmektedir.
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Bilingli ve Ozgiiven sahibi insanlar higbir zaman kurban roliinii kabul
etmemektedirler, bu rol kabul edildiginde kisi kendini gii¢sliz ve yenik diismiis
hissetmektedir. Bu yiizden biling ve 6zgiliven gelistirme bireysel ¢dzlimlerden en
onemlisidir ve bunun i¢in siirekli igsel konusmalar yapip duygulari ifade etmek
gerekmektedir (Cobanoglu,2005: 106).

Psikolojik taciz saldirilarina maruz kalan bir¢ok insan bu durumu asabilmek i¢in

su yontem ve taktikleri kullanmislardir (Cobanoglu,2005: 108):

Ik dnce gercekte kendilerine ne olup bittigini iyi tanimladilar.
Kolay bir kurban olmay1 reddettiler.

Islerin diizelecegi konusunda iyimser diisiinceler tagidilar.
Uziintiilerini ve yasadiklarin1 kendilerine itiraf edebildiler.
Yeni hobi ve beceriler gelistirdiler.

Gontlli kurumlarda caligtilar.

Insanlardan ve toplumdan izole olmadilar.

Hep inangh oldular

Kendilerine deger veren dostlari ile oldular.

Ofkenin ortaya ¢ikardig: enerjiyi olumlu islerde kullandilar.
Mizahin giiclinden yararlandilar.

Duygularini konusarak ifade ettiler

Ofke, kayip ve ihanetin iizerine gitmek, acia c¢ikan &fkenin enerjiyi olumlu
kullanmasina ve i¢ dengenin yeniden saglanmasma yol agar, kisacasi 6fkenin
bosalmasinin saglanmasi gerekmektedir (Davenport vd., 2003: 84).

Psikolojik tacize karsi genis acili yaklasmak, etkin ¢6ziim yollarindan biridir.
Buna gore, trajediler hayatin bir pacasidir ve bunlara hazir olmak gerekmektedir. Ne
olursa olsun insan, karsisina ne ¢ikarsa ¢iksin bas edebilecegine giivenmesi gerekir ve
ne gibi segenekleri olabilecegini, nasil tepki verebilecegini ve nereden yardim
alabilecegini dnceden tahmin etmeye caligmasi gerekmektedir (Davenport vd., 2003:
86).

Buna ek olarak bir diger yardim Onerisi, uzman konusunda dikkatli olunmast

gerektigidir. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) tanis1 koyma egitimi almayan
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veya Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun (TSSB) olas1 nedenlerinin igyeri tacizi ve
psikolojik taciz olabilecegini tahmin edemeyen uzmanlar yanlhs varsayimlarda
bulunabilir, durmadan hastay1 sorumlu tutabilirler ve onlara kolay etkilenen ve dnceden
kisilik sorunlar1 olan kisi yaftasi takabilmektedirler (Davenport vd., 2003: §8).

Bazi1 hayatta kalma stratejileri su sekildedir (Davenport vd., 2003: 82):

1 | Uziintiiniizii bilingli bir sekilde yasayn.

2 | Degisimin degerine inanin.

3 | Arkadaglariniz ve ailenizden destek isteyin.

4 | Bir evcil hayvan edinin.

5 | Cigekler, miizik, resim veya taslar, giizel miicevherler gibi kii¢iik ugurlar gibi sevdiginiz
seylerden kuvvet alin.

6 |Insanlarla bir arada bulunun ve dzgiiveninizi gelistirecek seyler yapn.

7 | Yeni bir beceri edinin.

8 | Kurban zihniyetini birakin.

9 | Kontroliin sizde olduguna ve se¢enekleriniz olduguna inanin.

10 |Isyeriyle aramzda bir mesafe koyun ve genis bir bakis agis1 edinin.

11 |Bir plan yapin.

12 | inangh olun.

6.1.2. Mobbing ile Orgiitsel Olarak Basa Cikma Y&ntemleri

Mobbing ile miicadele faaliyetleri ii¢ gruba ayrilmaktadir, bunlar; 6nleme,
miidahale ve rehabilitasyondur. Onlemede orgiitiin tiimii kavramlarin anlasilmasi
stirecinden gecer, kurum politikalar1 ve bunlarin uygulanmasinda gerekli diizenlemeler
yapilir. Miidahale asamasinda olay vuku bulur ve ¢6ziim bulunmaya galigilir ayrica
hukuki diizenlemeler yapilir. Son asamada ise psikolojik tacizin kisiler lizerindeki
tahribat giderilmeye veya azaltilmaya ¢alisilir (Giingor, 2008: 140).

Mobbing karsisinda gelistirilen politikalarin kilitlendigi nokta kurumlardir,
¢linkii kurumlarin aktif rol oynamamasi halinde hicbir ¢aba sonug¢ vermeyecektir. Buna
gore kurum bazinda yiiriitiilmesi gereken calismalar {i¢ grupta toplanmaktadir; dnleyici
politikalar, eylemin oldugu anda yapilacak miidahaleler ve zararlar1 gidermek igin

yapilacak islemlerdir (Giingor, 2008: 155).
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Leymann’a gore iyi organize olmama, kotii ¢alisma ortami, ilgisiz ve kayitsiz
yonetim gibi engelleri kaldirmak gerekmektedir. Davenport’a gore ise iletisim
eksikliklerinin giderilmesi temel ¢oziimlerden birisidir. Biirokratik ydnetim yerine
katilimcilik, kapalilik ve gizlilik yerine agiklik ve saydamlik, kisisel basarilarin takdiri
yerine takim ¢aligsmasinin 6n planda olmasi1 gerekmektedir (Baykal, 2005: 208 -209).

Calisanlar arasinda arkadaslhiklarin  gelismesi i¢in, unvanlarina siginan
yoneticilerin lider olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Sorumluluklarin belirli oldugu
ortamlarda, belirsizlikten kaynaklanan otorite boslugu olmaz ve psikolojik tacize ortami
engellenmis olur. Diiriistliigiin esas alindig1 iletisim siireci etkinligi saglamaktadir.
Boylece herkesin bilgi ve enformasyonunu ortaya koyabilecegi ortam yaratilmis olur.
Baskidan kaynaklanan iletisim eksikligi ortadan kalkar ve saglikli bilgi akis1 saglanir
(Baykal, 2005: 208).

Bu sekilde psikolojik tacize firsat verecek sartlari en asgariye diisiirdiikten sonra
yoneticileri psikolojik taciz karsisinda bilgilendirmeli ve duyarli hale getirmek
gerekmektedir. Sirketlerin psikolojik tacizi onlemeleri kendi lehlerine bir durum arz
etmektedir. Insani sebepler olmasa dahi ekonomik sartlar bunu gerektirmektedir
(Baykal, 2005; 208).

Yoneticilerin Orgiit i¢i psikolojik tacize yol agabilecek faktorlerin farkinda
olmalar1 psikolojik taciz ile basa ¢ikmada ilk adim sayilir (Gokge, 2008: 50). Yani en
temel yol, isverenin yoOnetici ve personeli bu konuda bilgilendirmesidir (Gokge, 2008:
49).

Psikolojik taciz ile basa c¢ikmada kisi, oOrgiit i¢i rollerin etkisinde kalarak
davranmaktadir. Asti, list ve meslektaslarinin olmasi kisinin ¢atisma ile basa ¢ikma

stratejisini belirlemede etkili olur. Genel olarak gatismaya tepki anlaminda verilen bes
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temel davranis bicimi vardir; timlestirme, zorlama, baskin olma, kag¢inma ve
uzlagmadir. Genelde kaginma dstler ile, uzlasma ise esitler aras1 iliskilerde
kullanilmaktadir (Rahim, 2001: 79-81; Gokge, 2006: 81).

Mobbing ile miicadelede orgiitlerin yapacagi en Onemli sey farkindaligin
arttirllmasidir. Farkindaligin arttirilmast anlaminda yapilabilecek girisimlerden birisi de
konuyla ilgili olarak bir el kitap¢iginin hazirlanmasidir. ingiltere’de kraliyet hemsirelik
okulunun yoneticilerine rehber olarak hazirladigi el kitapciklarinda kuruluslarin,
psikolojik tacizi dnlemek icin ¢aligmalarda etkili olabilmeleri i¢in gerekli politikalara ve
usullere sahip olmalarinin 6nemi anlatilmaktadir.

Ornek kitapgiklardan alinan &zetlerde sunlar yer almaktadir (Tinaz,2006: 161):

1. Mobbing ile ilgili yazil1 bir politika olusturulmalidir.

2. Politikanin uygulanmasinda sorumlu bir iist kurul olusturulmalidir.

3. Politika bilinci ve tesvik stratejisi gelistirilmesi gerekmektedir.

4. Organizasyon, bu politikalar hakkinda bilgi vermesi, mesleki egitimin bir
pargasi olarak yeni ise girenlere verilen oryantasyonun egitimlerinde de yer almasi
gerekmektedir.

5. Mobbing karsit1 calismanin basarisi i¢in gergekei bir biitce ile desteklenen
planli ve sistemli bir egitim programinin uygulanmasi gerekmektedir.

Mobbing ile miicadelede destek sayilabilecek iki eylem, Onlem alma ve
bilgilendirmedir (Tinaz,2006: 187). Mobbing ile miicadelede en Onemli husus,
farkindaligin sadece isveren ve is goren tarafindan degil ayni zamanda toplum
tarafindan da bilinmesini saglamaktir (T1naz,2006: 187). Tinaz’a gore kisi ve orgiitlerde

olusan ruhsal, fiziksel ve ekonomik zararlarin onarilmasi ¢ok zor bir hal almadan 6nce
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psikologlar ve sosyologlar tarafindan olusturulan uzman ekipler ve sendikalar tarafindan
miidahale edilmelidir, bilgilendirme saglanmalidir (T1naz,2006: 190).

Kuruluslarin psikolojik tacizi onleme amaci ile alabilecekleri tedbirlerden
bazilari; net bir vizyon ve misyon konulmasi, orgiit kiiltliriiniin varhii, gorev ve
sorumluluklarin net bir bigimde belirlenmesi, etik prensiplerin olmasi, disiplin
kurallarinin adil uygulanmasi ve bir yonetici tarafindan kontroliiniin saglanmasi, ise
yerlestirmede uyum ve duygusal zekanin g6z Oniinde bulundurulmasi, personel
katiliminin saglanmasi, igyeri psikolojisine dnem verilmesi, yetki ve sorumluluklari
arttiran bir liderlik anlayisini tasinmasinin saglanmasidir (Cobanoglu, 2005: 117-118).

Orgiitlerde ydnetim siireclerine iliskin yasa ve kurallar, uygulamalarmn asli
ozelliklerini ve nasil yapilacagini tanimlamaktadir. Ancak uygulayicilarin, bu kurallara
uyma bigimleri etik degerler bakimindan farklilik gdstermektedir. Ornegin ¢alisanlara
esit davranilmamakta, kayirma ve ayrimcilik yapilmakta, gérev ve yetki koétiiye
kullanilmakta, performans degerlemeleri her zaman ger¢egi yansitmamaktadir. Basaril
olanlar ile basarisiz olanlar arasindaki ayrim net bir sekilde belirlenmemistir.
Calisanlarla  isbirligi  ger¢eklesmemekte, katillm  saglanmamaktadir.  Egitim
farkliliklarina, tecriibe ve yetenege onem verilmemektedir. Buna karsilik yaranma ve
dalkavukluk O6nemsenmekte, dedikodu artmaktadir. Yildiran, korkutan, tehdit eden
davraniglar, gormezden gelinerek cezasiz birakilmaktadir. Bu tiir etik dis1 davranislar,
orgiitlerde yildirma siirecinin baslamasina, geliserek siirekli olmasina ve gizlenmesine
ortam hazirlamaktadir. Duygusal tacizi Onlemek icin oOrgiitsel anlamda yapilmasi
gerekenler su sekildedir (www.bilgiyonetimi.org):

1. Duygusal taciz siirecini onleyebilmek i¢in orgiitteki belirsizligin giderilmesi

gerekmektedir. Gorev tanimlart acgikg¢a yapilmali, sorumluluklar belirlenmelidir.



52

Beklenen davranislarin ne oldugunu ve etik standartlar1 agikca ortaya koyan, birbiriyle
celismeyen personel politikasi olusturulmalidir. Yonetimin sdylemleri ile eylemleri
arasinda tutarlilk saglanmalidir. Ozellikle yoneticiler etik diisiiniis ve davranis
bakimindan kendilerini gelistirmeli ve diger ¢alisanlara 6rnek olmalidir.

2. Yonetimde saydamlik saglanmali, bunu gerceklestirmek icin kararlara
katilmaya 6nem verilmeli ve katilma ortam1 yaratilmalidir.

3. Orgiitte iletisim siirecinin etkinligi saglanmalidir. Iyi isleyen bir iletisim igin
diirtistliik ilkesi temel deger olarak kabul edilmelidir. Diiriistliigiin olmadig1 bir orgiitte
dogru ve saglikli bir bilgi akis1 da gergeklesemeyecektir. Ote yandan iyi bir iletisim
dedikoduyu da 6nleyecektir.

4. Etkinlikle isleyen bir sikayet mekanizmasi olusturulmali, disiplin sorunlari,
hizl1 ve tarafsiz bir sekilde ¢oziime ulastirilmalidir.

5. Calisanlar, orgiitin hedef ve amaclarina yonlenmeleri icin siirekli
egitilmelidir. Sadece kendini degil, otekileri ve Orgiiti de diislinebilme pratigi
kazandirilmalidir.

6. Personel seciminde teknik yeterliliklerden baska duygusal zekaya da 6nem
verilmelidir. Parlak zekasi olanlar her zaman is ortaminda basarili olamamaktadir. Bu
nedenle duygusal zekasi yiiksek liderler ve gorevliler orgiite cekilmelidir. Boylece
yaraticilik, yenilik gelistirmeye yatkinlik, empati odakli iletisim, motivasyon gibi
duygusal zeka gerektiren 6zellikleri olan bireyler drgiite kazandirilmalidir. Orgiitiin her
diizeyindeki catigsma basartyla yonetilmelidir.

7. Calisma yasaminin kalitesini arttirmak, cagdas yonetim anlayiginin en 6nemli

gereklerinden biri olarak kabul edilmelidir.
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Mobbing’e Karst Ozenli ve Destekleyici Bir Ortam Hazirlamak Icin Kurumlara

Diisen Gorevler (Davenport vd., 2003: 116):

1.

10.

11.

Kurulusun amaglarini ve calisanlara nasil davranilacagini agiklayan bir hedef
saptanmasi gerekmektedir.

Kurulusun yapis1 anlaminda acik¢a tanimlanmis bir raporlama diizeylerinin
olmasi1 gerekmektedir.

Is tanimlar1, gérev ve sorumluluklar seklinde tanimlanmis olmalidir.,
Personel politikalar1, ahlak standartlarini iceren, kapsamli, kalict ve yasal
kurallar1 igermelidir.

Disiplin konular1 hizli, tarafsiz ve kalic1 olmalidir.

Calisanlarin 6rgiitiin hedef ve amaclarini benimsemis olmalar1 ve hedeflere
ulasabilmek ic¢in rolleri konusunda gerekli egitimleri almis olmalari
gerekmektedir.

Ise yeni girenler sadece teknik degil cesitlilikle basa cikabilme, sorun
¢ozebilme ve kendi kendilerini yoneten bir ekip iginde calisabilme gibi
ozelliklerine ve duygusal zekalarina gore secilmis olmalidir.

fletisim bi¢imi acik, diiriist ve zamaninda olmas1 gerekmektedir.

Katilim, ekip c¢alismasi, yaraticilik, karar verebilme, giiven ve
yetkilendirmenin olmas1 gerekmektedir.

Sorun ¢6zme ve aracilik anlaminda firmalarda bir mekanizmanin olmasi
gerekmektedir.

Calisanlara yardim programlari olmasi gerekmektedir.

Mobbing hakkinda olumlu 6rnek olmak iizere gosterilebilecek kurullardan biri

Isvec Mesleki Saglik ve Giivenlik Kurulu’dur. Bu kurulun gdzettigi noktalardan
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bazilari; isverenin niyet, ama¢ ve c¢alisanlara karsi tavirlarimi belirten bir is ortami
politikasi, iyi bir psikolojik ve sosyal calisma ortamini giiven altina alacak prosediirler,
yonetici konumundaki personele, is hukuku, grup ici iletisim gibi konularda hizli karar
verebilmeleri i¢in egitim ve rehberlik verilmesi, diizenli bilgilendirme toplantilarinin
yapilmasi, c¢alisanlarin bilgilerini arttirma ve islerini gelistirmelerinde onlara tesvik
saglama, saldirgan davraniglara ve kotii muameleye izin verilmemesi ve son olarak ikili
diyalog, iletisim ve sorun ¢dzmek i¢in samimi bir zemin saglamaktir (Davenport vd.,
2003: 120).

Ozetle psikolojik taciz saldirilarina miidahalede amag, korkutmak degil yardim
etmek, calisanlara geri bildirim saglamak ve takim ruhunu gelistirmektir (Davenport
vd., 2003: 126). Ayrica psikolojik tacize karsi rehabilitasyon konusunda yonetim; oziir
dileme, tedavi saglama, sirkette baska bir gorev ve gerekirse egitim sunulmasinin
saglanmasi, calisanlar tesvik etme ve onlara destek saglama ile baska bir is bulmaya
yardim etme konularinda calisanlarina destek saglayabilir. Asil kayip, saglikli ve

insancil bir isyeri degerinin kaybolmasidir (Davenport vd., 2003: 127).

6.2. MOBBING’IN HUKUKSAL BOYUTU

6.2.1. A.B.D. Hukuku ve Mobbing

A.B.D.’nin elli eyaletinden hi¢ birinde psikolojik taciz basl basina ele alinmiyor
olsa da oOzellikle Medeni Kanun yasalar1 gibi yasalar psikolojik taciz kurbanlarinin
savunulmasinda basari ile kullanilmaktadir. Medeni Kanun 1964 tarihli 7.maddesinde,
“Bir kisiye istihdamin ayricaliklari, tazminati, sartlari ve kosullar1 bakimindan kisinin
irkina, rengine, dinine ve milliyetine bakarak ayrimcilik yapmak veya onu isten

cikarmak (...) calisana karsi igveren tarafindan yapilan yasadis1 bir eylemdir”
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denilmektedir. Ayrica isttihdamda Yas Ayrimciligt Yasast (1967), Mesleki
Rehabilitasyon Yasast (1973) ve Engelli Amerikalilar Yasast (1990) gibi yasalar1 da
dahil olmak tizere federal yasalar ve eyalet yasalar1 yas, hamilelik ev engelliligi koruma
altina almistir (Davenport vd., 2003: 161).

Medeni Kanun disinda psikolojik taciz eylemi ile ilgili haksiz fiillerden de
bahsetmistir. Ornegin, kasith olarak duygusal sikinti vermek, iftira ve onur kirict
beyanlarda bulunmak bunlardan bazilaridir (Davenport vd., 2003: 164). Calisana kasith
olarak duygusal sikint1 vererek onu depresyon, panik atak, fel¢ veya kalp krizine kadar
gotiirebilecek sonuglara yol agabilmektedir. Yazili eylemlerin onur kirici beyan, sozlii
eylemlerin ise iftira seklinde psikolojik taciz eylemleri olarak yer almaktadir
(Davenport vd., 2003: 165). Ayrica saldirgan ortam kavramlarindan bahsedilmistir.
Saldirgan ortam genelde cinsel taciz anlaminda kullanilmaktadir (Davenport vd., 2003:
162). Psikolojik taciz durumunda ise saldirgan ortam, cinsel ve 1rksal taciz olmayan
genel tacizlerin oldugu ortamdir. Bunun taniminda Yiiksek Mahkeme, hareketlerin
siklig, siddeti, fiziksel bir tehdit, agagilayici nitelik tasimasi ve galisanin performansini
makul Olgiiler disinda etkilemesi gibi belirli faktorleri géz Onilinde tutmaktadir. Bu
faktorler 1s518inda Yiikksek Mahkeme sonuglar1 su sekilde olmustur; bu davranig makul
bir insanin saldirgan bulacagi kadar olumsuz bir ortam yaratmali ve kurban ortami
stibjektif olarak taciz edici olarak algilamalidir (Davenport vd., 2003: 163).

Sonug¢ olarak, Amerikan is yasaminda psikolojik taciz, duygusal saldir1 adi
altinda heniiz bash basina bir dava konusu olarak kabul gérmemistir ve ¢alisanlarin
dogrudan psikolojik tacizden zarar gormelerini igeren yasalar halen mevcut degildir

(Davenport vd., 2003: 172)
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6.2.2. Avrupa Hukuku ve Mobbing

Avrupa’da siyasi organlar ve sivil toplum Orgiitlerinin bir araya gelmesi ile
olusturulan birgok aktivite mevcuttur. Bunlardan bazilar su sekildedir: (Glingdr, 2008:
141-154):

1. Mart 2000 yilinda Lisbon’da ve daha sonra yapilan toplantida istihdam
arttirllmasi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ile ilgili dikkat ¢ekilmistir. Daha ¢ok
ve iyl isler yaratilmasi, daha iyi ¢alisanlar arasi firsat esitligi saglanmasi ve ayrimciligin
Onlenmesi kastedilmektedir. Avrupa Komisyonu’na bagli olan isyerinde Giivenlik,
Hijyen ev Saglhigin korunmasi ile ilgili Danigsma Komitesi, Aralik 2002 yilinda
acikladig goriiste, siddeti sadece fiziksel olarak sinirlandirmamais, psikolojik ve cinsel
taciz, sozli saldirilar ve her tiirlii ayrimciligi da siddet basligi altinda toplamistir. Ayrica
kadinlari, ¢ocuklar1 ve gencleri siddete karsi korumak amaci ile Avrupa Komisyonu
tarafindan yiiriitilmekte olan Daphne Programi kapsaminda da ilgili g¢aligmalar
yiirlitiilmektedir. A.B.’de hiikiimetler ve devlet organlar tarafindan ytiriitiilen faaliyetler
genelde planlamaya yonelik faaliyetlerden olusmaktadir. Bu anlamda hiikiimet ve devlet
kurumlar, diizenlemeler yapmakta, danigsmanlik hizmetleri vermekte ve psikolojik taciz
ile miicadele konusunda stratejiler gelistirmek tizere ¢alisma gruplar1 olusturmaktadir.

2. Ingiltere’de hiikiimete bagli Danisma Uzlasma ve Hakemlik Birimi ACAS, hem
isverenler hem de is¢iler i¢in psikolojik tacizi tanimlayan, nasil tespit edilecegini, nasil
olustugunu, hukuki durumu ve miicadele stratejilerini agiklayan bir bilgilendirme
hazirlamistir. Ayrica, Avrupa’nin en biiyiikk ve genis kapsamli psikolojik taciz karsiti
kampanyas! da yine Ingiliz hiikiimeti tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayrica Ingiltere’de
Andrea Adams oldiikten sonra bagimsiz bir yardim kurulusu (Andrea Adams Trust)

acilmistir, kurulus arastirma, yayin, egitim, danismanlik ve destek faaliyetleri
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yiriitmektedir. Sivil Toplum Kuruluslar’nin yani sira Sendikalarda kamuoyundaki
birlesmelerde, iilkelerin yonetim basamaklarinda ve firmalarin kararlarinda biiytik bir
baski unsuru olusturan gruplardir. Ingiltere’nin en biiyiik sendikalarindan biri olan
Unison bunlardan biridir. Yine Ingiltere’de Amucus adl1 sendika 2004 yilinda psikolojik
tacize karg1 bir kampanya kapsaminda tacize ugrayan insanlar i¢in yirmi dort saat
hizmet veren bir ¢cagri merkezi olusturulmustur.

3. Belgika’da 2000 yilinda La Louviere sehir meclisi psikolojik taciz ile miicadele
ile ilgili stratejiler gelistirmek iizere Liege Universitesi ile ortak bir calisma yiiriitme
karar1 almistir. Bu grup, psikolojik tacize wugrayan Kkisilerin sikayetleri ile
basvurabilecekleri, onlara yonelik ¢oziimlerin gelistirildigi, arabuluculuk ve hakemlik
siirecinden olusan iki asamali bir yapi tasarlanmistir. Ilki calisanlarin psikolojik
sagligii korumaya ve isyeri refahini arttirmaya ve Insan Kaynaklari Y&netimi
ihtiyaglarin1 belirlemeye yonelik caligmalar yapmak i¢in kurulan Mesleki Refah
Calisma Grubu’dur. Digeri ise, yoneticilerin liderlik, personel yonetimi, motivasyon ve
kisiler aras1 egitim programlari ile bilin¢lendirilmeleridir.

4. Irlanda’da 2001 yilinda psikolojik taciz konusunda bir degerlendirme yapmak
tizere sosyal taraflardan olusan bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu grup psikolojik
taciz ile ilgili 2002 yilinda Ulusal is Saglig1 ve Giivenligi Yetkili Mercii tarafindan
yayimlanan bir raporda bir model Onerisi sunmus ve hazirladiklari planda devlet
kurumlarina diisen sorumluluklari belirlemislerdir.

5. Norveg’te 2004 yilinda hiikiimet ve sosyal ¢evreler tarafindan psikolojik taciz ile
miicadele i¢in bir eylem plan1 hazirlanmistir. Ug y1l siiren bu plan siirecinde belirlenen
miicadele yontemleri arasinda; ¢aligma ortamu ile ilgili bilgilendirmeye yonelik yazili

materyal olusumu ve egitimlerin verilmesi, saglik ve giivenlik konularinda orgiit ici ve
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dist birimlerin rol ve sorumluluklarinin belirlenmesi, psikolojik tacizin maddi ve
saglikla ilgili ve sosyal sonuclarini belirlemek i¢in bilgi toplamak ve kurumlarda
psikolojik tacizi 6nlemeyici yontem ve araglarin gelistirilmesi yer almaktadir.

6. ltalya’da Herald Ege, psikolojik taciz ve psiko sosyal stresle miicadele amaci ile
1996 yilinda Prima adli kurulusu kurmustur. Ayrica Italya’da dokuz adet is saghg ve
giivenligi merkezi kurulmustur.

7. Almanya’da 1993 yilinda arastirmacilar, sendikalar ve kiliseler gibi kuruluslarin
olusumu ile stres ve psikolojik taciz karsiti bir birlik (Gesellschaft gegen
psychosozialen stres und mobbing) kurulmustur. Alman sendikalar Federasyonu
(DGB), internet sayfasinda psikolojik taciz ve taciz ile ilgili toplu sézlesmelerde yer
almas1 gereken hiikiimlerin oldugu 6rnek bir anlasma metni eklemistir. 1996 yilindan
itibaren ise metal sektoriinde faaliyet gosteren IG Metal sendikasi bu konuda bir ¢cok
sozlesme imzalamistir. Opel ve Volkswagen gibi bir¢ok biiyiik firma ile imzalanan bu
sOzlesmelerde tanimlanan ii¢ tip taciz; cinsel taciz, ayrimcilik ve psikolojik tacizdir.

8. Ayrica Isveg’te sendikalar iiyelerini psikolojik taciz de dahil olmak iizere her
tirlii tacize karst korumak igin hukuki yardimlari da iceren destek faaliyetlerini
yiirlitmektedir.

9. Ispanya’da Genel Is¢i Konfederasyonu ile Is¢i Komisyonlari Konfederasyonu
anayasa ve is yasasina psikolojik taciz ile ilgili hiikiimler eklenmesi konusunda
yetkililer ile goriismeler yapmaktadir.

Bunlarin disinda birgok iilkede psikolojik taciz konusunda bilgilendirme, destek
ve benzeri amaglar ile kurulmus bir¢ok internet sayfast da mevcuttur, bunlardan

bazilari; Belgika’da Sasam, Hollanda’da Stop Mobbing, Ispanya’da Norma Sobre
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Acoso, Forum on Bullying, El Sindrome del Acoso Institucional ve son olarak

Isvigre’de Mobbing Zentral Schweiz’dir (Giingér, 2008: 150):
6.2.2.1. A.B. Uye Ulkelerde Hukuki Durum

Ulkelerin  psikolojik tacize yaklasimlar1 temel olarak iki agidan
degerlendirilebilir, bunlar 6zel yasal diizenlemeler ve mevcut yasal diizenlemelerdir.
Ucgiincii ag1 ise yasal diizenleme arayisinda olan iilkelerdir (Giingér, 2008: 163).

Isvec, duygusal tacize karsi 6zel yasal diizenleme yapan ilk Avrupa Birligi
tilkesidir. Mart 1994 tarihinde isyerinde psikolojik tacize karsi koruma saglayan
“Isyerinde Magduriyet Hakkinda Karaname’’ (Ordinance of the Swedish National
Board of Occupational Safety and Healthcontaining provisions on measures against
victimisation at work) vyiiriirliige girmistir. Bu kararnamede taciz, “’Iscilere karsi
saldirgan bir tarzda yoneltilen, iscinin isyeri toplulugundan dislanmasina yol agan,
tekrarlanan, kinanabilir ya da ayr1 ayr1 olumsuz eylemler’’ olarak tanimlanmistir (Tinaz,
vd., 2008: 223).

Hollanda’da Calisma Kosullar1 Yasasi’nda (1994), isverenlere c¢alisanlar
psikolojik tacize kars1 koruma yiikiimliiliigii getirilmistir ve bu kurumda psikolojik taciz
ve diger siddet bigimlerine iliskin inceleme yapma yetkisi olan Is Miifettisleri yer
almaktadir (Glingdr, 2008: 165).

Danimarka’da 2001 yilinda Danimarka Calisma Ortami1 Konseyi (Danish
Working Environment Authority), Danimarka Isveren Konfederasyonu (DA
Confederation) arasinda yapilan bir anlagma ile ilke kez ele alinmis ve psikolojik tacizi
onlemeye iligkin tedbir ve uygulamalarin is¢i ve igveren tarafindan isyerleri bazinda

yapilacak olan anlagmalarda diizenlenecegi belirtilmistir (Giingor, 2008: 166).
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Finlandiya’da 2002 yilinda fiziksel siddet ve psikolojik taciz ile ilgili yeni bir s
Saglig1 ev Giivenligi Yasasi ¢ikarilmistir (Glingor, 2008: 166).

Fransa’da 17.01.2002 yilinda yiriirliige giren Sosyal Modernlesme Yasasi
kapsaminda Is Koduna, “’Taciz’> kenar bashigi ile eklenen hiikiimlerle manevi tacize
kars1 kapsamli bir giivence olusturulmustur. Bu yasa mobbingi sdyle tanimlamaktadir:
“’Calisanlardan hicbiri, ¢alisma sartlarinin kétiilesmesini hedefleyen ya da bu sonucu
doguran, haklarin1 ya da onurunu zedeleyen, fiziki ya da ruhsal saghigini olumsuz
etkileyen yahut mesleki gelecegini tehlikeye atan tekrarlana gelen psikolojik taciz
davraniglarinin magduru yapilamaz’’ (Tmaz , vd., 2008: 225).

Ingiltere’de psikolojik tacize iliskin yasalardan bazilari; Isyerinde Saglik ve
Giivenlik Yasas1 (Health and Safety at Work Act- 1974), Istihdam Haklar1 Yasasi
(Employement Rights Act-1996) ve Tacizden Koruma Yasasidir (Protection from
Harassment Act-1997) (Giingér,2008: 171-172). Fakat Ingiltere’de psikolojik tacizi
birebir karsilayan bir yasal diizenleme yoktur. Adams’in da belirttigi gibi, kurbanlarin
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan biri kendi davalarini yiiriitiirken en yaygin ve en
etkili yolun hangisi oldugunu belirlemede sikint1 yagamalaridir (Giingor, 2008: 173).

Almanya’da ¢ikarilan yasalardan bazilar; Isyeri Teskilat Yasas1, Isci Saglhigi ve
Is Giivenligi Yasas1 ve 18.08.2006 tarihinde yiiriirliige giren Genel Esit Davranma
Yasasi’dir (Tmaz , vd., 2008: 181).

Son olarak Italya’daki psikolojik tacize iliskin etkin miicadele icin 6zel bir yasa
yapma girisimleri uzun yillar siirmesine ragmen, iilke genelinde mobbinge kars1 koruma
saglayan bir yasa heniiz ¢ikarilmamistir. Mobbing’in giderilmesi ve 6nlenmesi ile ilgili

11.07.2002 tarihinde “’Lazio Bélgesel Yasasi’’ yaymlanmistir. Bu yasa, bir Italyan



61

bolgesi tarafindan isyerinde psikolojik tacize kars1i gergeklestirilmis olan ilk

girisimlerden birisidir (Tinaz , vd., 2008: 250).

6.2.3. T.C.K.’da Mobbing

Tirk Ceza Kanunu’nda psikolojik taciz ile dogrudan olmasa da yakin iligki
icerisinde olan yasalar asagidaki gibidir (Cobanoglu,2005: 201):

1. TCK Madde 456 (Sahislara karst miessir fiiller): “Her kim katil kasti
olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sthhatini ihale yahut akli meleklerinde
tesevviis husuliine sebep olursa alt1 aydan bir seneye kadar hapsolunur”.

2. TCK Madde 480 (Hakaret ve sovme): “Her kim, toplu veya daginik ikiden
ziyade kimse ile ihtilat ederek diger bir sahis hakkinda bir madde-i mahsusa tayin ve
isnadi suretiyle halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine
dokunacak bir fiil isnat ederse, li¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve agir para cezasina
mahkum olur”.

3. TCK Madde 228: “Her kim toplu veya daginik ikiden ziyade kimse ile ihtilat
ederek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya sOhret veya vakar ve
haysiyetine taarruz eylerse ii¢ aya kadar hapis ve agir para cezastyla mahkiim olur”.

4. TCK Madde 228: Devlet memurlarinin her kim bir sahis veya memur
hakkinda memuriyetine ait vazifesi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden
baska suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse alti
aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamele hususi maksat veya
siyasi saik veya sebep mevcut ise cezasi licte birden yariya kadar arttirilir.
Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert muamelelerde bir sahsin kanun hiikmiinde
veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayni ceza ile

cezalandirlir.
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5. Medeni Kanun Madde 24 (Kisiligin Korunmasi): “Hukuka aykir1 olarak
kisilik hakkina saldiran kimse hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir”.

Sonug olarak yiiriirliikkte olan bu maddeler giiniimiizde isyeri sorunlarina tam
olarak yanit verecek nitelikte degildirler. Bu konuda devletin ilgili organlarinin iilke
sartlarin1 g6z 6niinde bulundurarak ve gelismis iilkelerin 6rnek vakalari ile kanunlarini
inceleyerek isyerinde psikolojik tacizi giivenlik altina almalar gerekmektedir
(Cobanoglu, 2005: 201-202).

Onur ve sayginlig1 anayasal diizeyde diizenleyen ve koruyan hiikiimler m. 17/1
ve m.17/3 hiikiimlerdir. Kisi dokunulmazligini koruyan m. 17/1°ye gore, “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkini haizdir’’. Insan
onuruna saygiy1 diizenleyen m.17/3’e gore ise, ’Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetleriyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”
ibaresi yer almaktadir (Tinaz , vd., 2008: 97).

Borglar Kanunu’nun 332. maddesinde “Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin
mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede,
calismak dolayisi ile maruz kaldigi tehlikelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza...
mecburdur” ifadesi ile igverene isciyi koruma gorevi yiiklemistir. Ayrica tacize ugramis
olan c¢alisanin manevi tazminat davasi (ruh ve beden tamliginin ihlali: B.K.m.47; kisilik
haklarina yapilan saldirilar: B.K.m.49/1; kisiligin korunmasi: M.K. m.24) agma hakk1
da bulunmaktadir. Burada maddi tazminat haricinde manevi tazminattin amaci, ¢ekilen
acinin dindirilmesinde, yasama yeniden baglanabilmek yolu ile ruhsal dengenin
saglanmasidir. Zarara ugrayan kisinin manevi tazminat davasi agabilmesi i¢in bir takim

kosullarin olmasi gerekmektedir; birincisi hukuka aykir1 olarak kisisel varliklara
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saldirida bulunulmasidir, ikincisi ise zararin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de bu konuda agilmus iki dava sdz konusudur. ilki, bir kamu {iniversitesinde
gbérev yapan bir Ogretim iiyesi tarafindan “Kisilik haklarina saldirida bulunuldugu,
kiigiik diistirtildiigii ve itibarinin zedelendigi” iddiasi ile yoneticiye acilan davadir ve bu
dava davacinin lehine sonuclanmustir. Ikinci dava ise, Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin
bir ¢alisani tarafindan kuruma agilmis davadir. Bu davada da davaciya 1000 ytl manevi
tazminat 0demesi kararina varilmistir (Glingor, 2008: 179-182).

Tiirkiye’de tacize karsi 4857 sayili Is Yasasi icerisinde yer alan hiikiimlerde
mevcuttur ama genelde diizenlemeler fiziksel saglik {izerine yogunlasmaktadir. Fakat
istisna olarak 77. madde de, isverenlere isyerlerinde is sagliginin ve giivenliginin
saglanmasi gorevi yiiklenmistir (Giingdr, 2008: 183). Ayrica yine bu kanunun diger
diizenlemeleri; 6zel hayatin korunmasina iliskin diizenlemeler (75.madde), esit
davranma ilkesi (5. madde) ve hakli fesih hakkidir (24. ve 25. madde) (Giingor, 2008:
185)

22.05.2003 tarihinde kabul edilen ve 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857
sayili Is Kanunu ¢ok yeni bir kanundur ve Is Saglig1 ve Is Giivenligi ile ilgili 5. Boliim
Madde 77. de yer alan is¢i ve igsveren sorumluluklar ile ilgili hilkkmii su sekildedir.
“Isverenler isyerlerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii
onemi almak, ara¢ ev geregleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is saglig1 ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiirler. Isverenler isyerlerinde
alian is sagligi ve giivenligi dnlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, is¢ileri karsi
karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gereken tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligi ve giivenligi egitimini

vermek zorundadirlar. Yapilacak egitim usul ve esaslar, Caligma ve Sosyal Giivenlik
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Bakanligi tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikte diizenledir.” Bu hiikme ragmen,
yayinlanan yonetmeliklerde iscilerin karsilasabilecekleri mesleki ve psikolojik
rahatsizliklardan, bunlarin  6nlenmesinde veya isveren  sorumluluklarindan
bahsedilmemektedir (Tinaz, 2006: 179).

Is Yasasi’nin 24. maddesine gore, cinsel tacize ugrayan magdura belitli veya
belirsiz siireli is sozlesmesini fesih hakki taninirken; ayn1 kanunun 25. maddesine gore,
isyerinde cinsel tacizde bulunan iscinin is soézlesmesinin herhangi bir tazminat
O6denmeksizin igverence hakli nedenle feshini; yeni Ceza Yasasi’nda 105. maddede, bir
kimseyi cinsel amacgli olarak taciz edenler hakkinda hapis veya adli para cezasi
ongormektedir. Anlasilacag iizere bu diizenlemeler cinsel tacize gore daha yaygin olan

duygusal tacizi kapsamamaktadir (Tinaz, 2006: 180).
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7. MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESINDE CALISAN AKADEMISYENLER

UZERINDE BiR UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde, Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nde calisan
akademisyenlerin psikolojik taciz ile karsilasma diizeyini 6lgmeye yonelik yapilan

arastirma yer almaktadir.

7.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada, ’Psikolojik taciz’> kavramimin anlasilmasi, uygulanma
yayginligiin bilinmesi, psikolojik tacizin nedenlerinin ve etkilerinin belirlenmesi gibi
konular aragtirllmigtir. Calismanin temel amaci; akademik bir kurumda psikolojik
tacizin yayginlik seviyesinin ve ilgili oldugu unsurlarin bilinmesini saglamaktir. Bu
temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretim elemanlar1 calisma yerlerindeki (fakiilte, meslek yiiksekokul)
davraniglarin  kendilerini gostermelerini ve iletisim olusumlarini etkiledigini mi
distinmektedirler?

2. Ogretim elemanlart calisma yerlerindeki (fakiilte, meslek yiiksekokul)
davraniglarin sosyal iliskilerine bir saldir1 seklinde oldugunu mu diistinmektedirler?

3. Ogretim elemanlar1 calisma yerlerindeki (fakiilte, meslek yiiksekokul)
davraniglarin itibarlarina bir saldirt niteliginde oldugunu mu diisiinmektedirler?

4. Ogretim elemanlar: calisma yerlerindeki (fakiilte, meslek yiiksekokul)
davraniglarin kendilerinin yasam kalitelerine ve mesleki durumlarina bir saldiri
oldugunu mu diistinmektedirler?

5. Ogretim elemanlar1 calisma yerlerindeki (fakiilte, meslek yiiksekokul)

davraniglarin sagliklarina dogrudan bir saldir1 oldugunu mu diistinmektedirler?
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6. Ogretim elemanlar1 psikolojik tacizden nasil etkilenmektedirler?
7. Bu davranislar cinsiyete, yasa, unvana, fakiiltelere ve medeni duruma gore

farklilik gostermekte midir?

7.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Tirkiye’de “Psikolojik taciz” ile ilgili ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Yapilacak aragtirmanin sonucunda elde edilecek bulgularin;

1. Yapilacak arastirmanin kaynak bakimindan diger c¢alismalara temel
olusturacagi,

2. Elde edilecek sonuglarin psikolojik tacizin engellenmesine yoOnelik

arastirmalara katki saglayacagi beklenmektedir.

7.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, zaman ve maliyet kisidi géz Oniine alinarak Hatay Mustafa Kemal
Universitesi’nde calisan akademisyenler ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte elde
edilen sonuglarin, Tirkiye geneline iligkin olmamakla beraber akademisyenlerin

psikolojik taciz ile karsilasma diizeyleri hakkinda bir fikir verebilecegi de sdylenebilir.

7.4. YONTEM

7.4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada uygulama test edici modeline gore yapilmistir. Anket caligmasi ile
Mustafa Kemal Universitesi'ndeki akademisyenlerin psikolojik tacize maruz kalma
durumlar incelenmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin psikolojik tacize maruz kalma
durumlarinin yas, cinsiyet, unvan, fakiilte ve medeni durum degiskenlerine bagli olarak

farklilasma durumu incelenmistir.
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Arastirma kapsaminda psikolojik taciz kavrami; kendini gdsterme ve iletisim
olusumuna saldirilar, sosyal iligkilere saldirilar, itibara saldirilar, yasam kalitesine ve
mesleki duruma saldirilar, sagliga dogrudan saldirilar, toplam etki boyutlar1 altinda

incelenmistir.

7.4.2. Evren ve Orneklem

Mustafa Kemal Universitesi'ndeki Ogretim elemanlar1 arastirmanin  hedef
kitlesini olusturmaktadir. 2008 yil1 verilerine gore iiniversitede 708 akademik personel
bulunmaktadir. S6z konusu ana kitleyi temsil edecek orneklem biiytikliigliniin
belirlenmesinde;

n=Nt2pq/d?*(N-1)+t?pq’
N: Anakiitle

n : Ornekleme alinacak birey sayisi
p : Incelenen olayin goriiliis sikligi (gerceklesme olasiligi)
q : Incelenen olayn gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligi)
t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d : Olaywn goriiliis sikligina gére kabul edilen + ornekleme hatasidir.
formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren igin %95 giiven
araliginda, +%5 Ornekleme hatasi ile gerekli drneklem biiyiikliigli n = 185 olarak
hesaplanmustir.
Bu ¢ergevede anket sorular tesadiifi olarak belirlenen 250 6gretim elemanina
uygulanmis ve 229 kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Sonug olarak arastirma
bulgularinin %95 giliven aralifinda, +%5 Ornekleme hatasi ile genellenebilecegi

sOylenebilir.

! Priscilla Salant ve Don A. Dillman, How to Conduct Your Own Survey, John Wiley & Sons, Inc.
Newyork, 1994, s. 55.
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7.4.3. Veriler ve Toplanmasi

Arasgtirmanin  uygulamasinda  anket formu  kullamilmigtir.  Anketin
uygulanmasinda anket formlar1 arastirmaci tarafindan dagitilmig, formlar

doldurulduktan sonra yine arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

Anketlerin olusturulmasinda N. Giines Aktop’un “Anadolu Universitesi Ogretim
Elemanlarinda Duygusal Taciz Kavramimin Degerlendirilmesi” adli c¢aligmada
kullandig1, duygusal taciz anketi alinmistir.

Anketin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach Alfa)
yararlanilmistir. Yapilan analizlerde 229 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir.
Bu cergevede; “kendini gosterme ve iletisim olusumuna saldirilar” faktoriiniin
giivenilirlik degeri a = 938, “sosyal iliskilere saldirilar” faktoriiniin giivenilirlik degeri a
= 890, “itibara saldirilar” faktoriinlin giivenilirlik degeri a = 974, “yasam kalitesine ve
mesleki duruma saldirilar” faktoriiniin giivenilirlik degeri a = 898, “sagliga dogrudan
saldirilar” faktoriiniin glivenilirlik degeri a = 993, “toplam etki” faktoriiniin giivenilirlik
degeri a = 949 olarak bulunmustur. Tiim faktorlerin giivenilirlik degeri 0.70’in lizerinde
oldugundan anket giivenilirliginin yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Calismada kullanilan anket iki kissmdan olusmaktadir. Anketin ilk kisminda 51
maddeden olusan ifadeler yer almaktadir. Anket maddelerinin puanlamasi Likert tipi
5’11 derecelendirme ile yapilmis olup ankette (1) Kesinlikle katiliyorum (2) Katiliyorum,
(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum(4) Katilmiyorum, (5) Kesinlikle katilmiyorum
seklinde siralanmistir.

Anketin ikinci kisminda ise psikolojik tacizden etkilenme sikligini 6lgmek igin 3

soru ve 5 demografik soru yer almaktadir.
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Bu cergevede ele alinan calismanin uygulama boliimiine Hatay Mustafa Kemal
Universitesi'nde ¢aligan 250 akademisyen katilmigtir. Bu akademisyenlerin psikolojik
tacizden etkilenme derecelerini belirlemek icin 59 ifadeden olusan alt1 boliimli bir
anket uygulanmigtir. Anketin birinci kisminda belirtilen 10 ifadede, akademisyenlerin
“birbirine agilma olanaklarina saldir” alt boyutundan ne Olgiide etkilendikleri
Olciilmeye calisilmistir. Anketin ikinci kisminda bulunan 5 ifadede ise akademisyenlerin
“sosyal miinasebetlere saldir” alt boyutundan ne 6lglide etkilendikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Anketin iiclincli kisminda belirtilen 15 ifadede, akademisyenlerin “itibara
saldirr” alt boyutundan ne Olclide etkilendikleri o6l¢iilmeye c¢alisilmistir. Anketin
dordiincii kisminda belirtilen 6 ifadede, akademisyenlerin “meslegin kalitesi ve yasam
durumuna saldwr1” alt boyutundan ne Olgiide etkilendikleri Olclilmeye calisiimistir.
Anketin besinci kismini olusturan 4 ifadede akademisyenlerin “sagliga saldir1” alt
boyutundan ne Olciide etkilendikleri belirlenmeye g¢alisilmistir. Anketin son kismini
olusturan 5 ifadede akademisyenlerin “’psikolojik taciz” alt boyutundan ne Olgiide

etkilendikleri belirlenmeye calisilmistir.

7.4.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada veri toplama araclari ile elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesi SPSS
15 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama ve tanimlayic istatistikleri ile t-testi ve

varyans analizi yontemleri kullanilmastir.

7.5. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde Mustafa Kemal Universitesi’ndeki dgretim elemanlarinin psikolojik

tacize maruz kalma durumlar incelenmigtir. Ayrica 6gretim elemanlarinin psikolojik
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tacize maruz kalma durumlarinin yas, cinsiyet, unvan, fakiilte ve medeni durum

degiskenlerine bagli olarak farklilasma durumu incelenmistir.

7.5.1. Ogretim Elemanlarmin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu alt bolimde orneklem grubunun demografik ozelliklerine gore dagilimi
frekans ve yilizde tanimlayici istatistikleri tablolar halinde verilmis ve kisaca

yorumlanmustir.

7.5.1.1. Demografik Bilgiler

Bu alt bolimde orneklem grubunun demografik oOzelliklerine gore dagilimi

frekans ve ylizde tanimlayici istatistikleri kullanarak incelenmistir.

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimlart Tablo 1°de &zetlenmistir.

Tablo 1’e gore katilimcilarin %25’inin kadin, %75’inin erkek oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans Yizde
Kadin 56 24,5
Erkek 173 75,5
Toplam 229 100,0

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimlar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir. Tablo
2’ye gore katilimcilarin %3 {inlin yasinin 25°den kiigiik, %15’inin yasinin 26-30 arasi,
%?24’liniin yasinin 31-35 arasi, %28’inin yasinin 3640 arasi, %18’inin yasinin 41-45

arasi, %8’inin 4650 aras1, %4 linlin yasinin ise 51 ve iizeri oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 2. Orneklem Grubunun Yaslarma Gore Dagilimi

Frekans Yizde
25'den kiiglik 6 2,6
26-30 arasi 34 14,8

31-35 arasi 55 24,0




71

36-40 arasi 64 27,9
41-45 arasi 42 18,3
46-50 arasi 18 7,9
51 ve Uzeri 10 4.4
Toplam 229 100,0

Orneklem grubunun medeni duruma goére dagilimlar1 Tablo 3’de &zetlenmistir.
Tablo 3’e gore katilmcilarin %71’inin evli, %27 sini bekar, %2’sinin ise bosanmis

oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 3. Orneklem Grubunun Medeni Duruma Gére Dagilimi

Frekans Yizde
Evli 163 71,2
Bekar 61 26,6
Bosanmis 5 2,2
Toplam 229 100,0

Omeklem grubunun iinvanlarina gore dagilimlari Tablo 4’de 6zetlenmistir.
Tablo 4’e¢ gore katilimcilarin %6’sinin  Profesor, %10’unun Dogent, %33 iiniin
Yardimer Dogent, %14’{iniin Ogretim Goérevlisi, %29’unun Arastirma Gorevlisi,

%5’inin Okutman, %3’linilin ise Uzman oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4. Orneklem Grubunun Unvanlarma Gére Dagilimi

Frekans Yizde
Profesor 14 6,1
Docent 22 9,6
Yardimci Dogent 75 32,8
Ogretim Gérevlisi 33 14,4
Arastirma Goérevlisi 67 29,3
Okutman 11 4,8
Uzman 7 3.1

Toplam 229 100,0
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Orneklem grubunun fakiiltelerine gére dagilimlari Cizelge 5°de &zetlenmistir.
Tablo 5’e gore katilimcilarin %19’unun Tip, %10’unun Fen-edebiyat, %8’ inin Egitim,
%4’liniin Veteriner, %>5’inin Giizel Sanatlar, %3’{iniin Su Uriinleri, %11’inin IIBF,
%16’sinin Ziraat, %10’unun Miith. Mimarlik, %6’siin Beden Egitimi Spor, %1 inin
Reyhanli Yayladagi Meslek Yiiksekokul; %2’sinin Antakya Yayladagi Meslek
Yiiksekokul, %2’sinin Iskenderun Meslek Yiiksekokul, %2’sinin ise Yayladag1 Meslek

Yiiksekokulunda 6grenim gordiigii anlagilmaktadir.

Cizelge 5. Orneklem Grubunun Fakiiltelerine Gore Dagilim1

Frekans Yizde

Tip 43 18,8
Fen-Edebiyat 23 10,0
Egitim 19 8,3
Veteriner 9 3,9
Guizel Sanatlar 11 4,8
Su Uriinleri 7 3,1
iiBF 26 11,4
Ziraat 36 15,7
Mih.Mim. 23 10,0
Beden Egt. Spor 13 57
Reyhanli MYO 3 1,3
Antakya MYO 5 2,2
iskenderun MYO 4 1,7
Yayladagi MYO 7 3.1

Toplam 229 100,0

Orneklem grubunun son bir yil icinde psikolojik taciz uygulama sikligma gore

dagilimlar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Cizelge 6. Orneklem Grubunun Kurumda Son Bir Y1l iginde Psikolojik Taciz
Uygulama Sikligina Gore Dagilimi

Frekans Yizde
Cok Sik 10 4.4
Sik, 13 57
Bazen 67 29,3
Higbir Zaman 139 60,7
Toplam 229 100,0
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Tablo 6’ya gore katilimeilarin %4 iiniin ¢ok sik, %6’sinin sik, %29’unun bazen,

psikolojik taciz uyguladigi, %61 inin ise hi¢bir zaman uygulamadig: anlagilmaktadir.

Orneklem grubunun son bir yil icinde psikolojik tacize maruz kalman siireye
gore dagilimlar1 Tablo 7°de Ozetlenmistir. Tablo 7’ye gore katilimcilarin %32’sinin
halen maruz kaldig1, %11’inin son 6 ay icinde, %19’unun son 3 ay i¢inde, %33’linlin
meslegin ilk yilarinda, %5’inin meslegin en verimli yillarinda psikolojik tacize maruz

kaldig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 7. Orneklem Grubunun Kurumda Psikolojik Taciz’e Maruz Kalinan Siireye

Gore Dagilimi

e Toplamsal
Frekans Gegerli Yiizde Yiizde
Halen Maruz Kaliyor 31 31,6 31,6
Son 6 Ay iginde 11 11,2 42,9
Son 3 Ay iginde 19 19,4 62,2
Meslegin ilk Yillarinda 32 32,7 94,9
Meslegin En Verimli Yillarinda 5 51 100,0
Toplam 98 100,0
Cevapsiz 131
Toplam 229

Orneklem grubunun son bir yil iginde psikolojik tacize maruz kalman siireye

gore dagilimlart Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Cizelge 8. Orneklem Grubunun Kurumda Psikolojik Taciz’e Maruz Kalinan Siireye

Gore Dagilimi

Frekans | Yizde | GegerliYizde | ' Oparo?

6 ay 19 8,3 20,2 20,2

1yl 18 7,9 19,1 39,4

2yl 20 8,7 21,3 60,6

3 yil ve Uzeri 37 16,2 39,4 100,0

Toplam 94 41,0 100,0

Cevapsiz 135 59,0
Toplam 229 100,0
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Tablo 8’e gore katilimcilarin %20’sinin 6 ay, %19’unun 1 yil, %21’inin 2 yil,

%39’unun 3 yil ve lizeri Psikolojik tacize maruz kaldig1 anlagilmaktadir.

7.5.2. Yas

7.5.2.1.Yas Gruplarina Gore “Kendini Gosterme ve lletisim Olusumuna Etkisi”
Alt Boyutu

Yas ile “Kendini Gosterme ve letisim Olusumuna Etkisi” alt boyutu arasindaki
iligki varyans analizi kullanilarak sinanmig ve analiz sonuglart Cizelge 9’da
sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,062) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 9. Yas ile “Kendini Gosterme ve iletisim Olusumuna Etkisi” Boyutu

Arasindaki Tliski
'F;;f:?nrl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 10,537 6 1,756 2,032 ,062
Grup Igi 191,819 222 ,864
Toplam 202,356 228

Cizelge 10’da katilimcilarin yas gruplarina gore “kendini gdsterme ve iletigim
olusumuna etkisi” niteligindeki sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart
sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden 31-35 yaslari
arasindaki Ogretim elemanlarinin “kendini gosterme ve iletisim olusumuna etkisi”

boyutunda daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gdzlenmektedir.

Cizelge 10. Yas Gruplarina Gére Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

25'den klguk 6 4,5833 ,54191 ,22123
26-30 arasl 34 4,1124 ,65633 ,11256
31-35 arasi 55 3,6109 1,00345 ,13531
36—40 arasi 64 3,9580 ,98830 ,12354
41-45 arasi 42 3,7921 ,99819 ,15402
46-50 arasi 18 4,0241 ,87483 ,20620
51 ve lizeri 10 4,1500 ,84097 ,26594
Toplam 229 3,8971 ,94209 ,06225
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Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarina “Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna Etkisi” boyutunun etkisinin

once artt1g1 daha sonra 35 yas sonrasinda ise azaldig1 sonucuna varilmistir.

7.5.2.2.Yas Gruplarina Gore “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Alt Boyutu

Yas gruplari ile “Sosyal iliskilere Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski varyans
analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 11°de sunulmustur. Cizelgenin

anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0.026) s6z konusu degiskenler arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki vardir.

Cizelge 11. Yas Gruplari ile “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Boyutu Arasindaki Iliski

_F:F:E‘I;rl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 13,966 6 2,328 2,441 ,026
Grup Igi 211,663 222 ,953
Toplam 225,628 228

Cizelge 12’de katilimcilarin yas gruplarma gore “sosyal iliskilere saldirilar”

boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 12. Yas Gruplarina Gére Sosyal iliskilere Saldirilar Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

25'den kiiglik 6 4,6333 ,44572 ,18196
26-30 arasl 34 4,0706 ,71670 ,12291
31-35 arasi 55 3,5382 1,18626 ,15996
36-40 arasi 64 3,8695 ,91002 ,11375
41-45 arasi 42 3,5381 1,05506 ,16280
46-50 arasi 18 3,9444 ,88332 ,20820
51 ve Uzeri 10 3,8550 ,85973 ,27187
Toplam 229 3,7843 ,99479 ,06574

Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden 31-35 yasa arasi ve 4045 yas arasi
ogretim elemanlariin “sosyal iliskilere saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri

digerlerine gore daha olumlu oldugu gézlenmektedir.
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Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “Sosyal Iliskilere Saldirilar” en fazla 31-35 yas arasinda etkiledikleri bu

etkinin ilerleyen yillarda azaldig1 sonucuna varilmaistir.

7.5.2.3.Yas Gruplarina Gore “Itibara Saldirilar” Alt Boyutu

Yas gruplar ile “itibara Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski varyans analizi
kullanilarak smanmis ve analiz sonuglar1i Cizelge 13’de sunulmustur. Cizelgenin

anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,452) s6z konusu degiskenler arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 13. Yas Gruplari ile “Itibara Saldirilar” Boyutu Arasindaki Iliski

_F:F:E‘I;rl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 4,185 6 ,698 ,962 ,452
Grup gi 161,041 222 725
Toplam 165,226 228

Cizelge 14’te katilimcilarin yas gruplarina gore “itibara saldirilar” boyutuna
verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin
ortalama siitunundaki verilerden farkli yaslardaki Ogretim elemanlarinin “itibara
saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadigi

gozlenmektedir.

Cizelge 14. Yas Gruplarina Gére itibara Saldirilar Boyutu Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

25'den kiigik 6 4,6444 ,52606 21476
26-30 arasi 34 4,2235 ,71027 ,12181
31-35 arasi 55 4,0133 1,01846 ,13733
36-40 arasi 64 4,3103 ,76216 ,09527
41-45 arasi 42 4,111 ,86393 ,13331
46-50 arasi| 18 42111 ,88480 ,20855
51 ve Ulzeri 10 4,1733 ,84923 ,26855
Toplam 229 4,1845 ,85128 ,05625
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Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “itibara Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin yas gruplaria

gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmastir.

7.5.2.4.Yas Gruplarina Gore “Yasam Kalitesi ve Meslek Durumu” Alt Boyutu
Yas gruplar ile “Yasam Kalitesine ve Meslek Durumu  alt boyutu arasindaki
iliski varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 15°de

sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,036) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki vardir.

Cizelge 15. Yas Gruplari ile “Yasam Kalitesi ve Meslek Durumu” Boyutu Arasindaki

fliski
'F:;f:?nrl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 10,512 6 1,752 2,292 ,036
Grup gi 169,723 222 ,765
Toplam 180,235 228

Cizelge 16’da katilimcilarin yas gruplarina gore “Yasam Kalitesi ve Meslek
Durumu” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer

verilmistir.

Cizelge 16. Yas Gruplarina Gore Yasam Kalitesi ve Meslek Durumu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

25'den klguk 6 4,5000 47140 ,19245
26-30 arasl 34 4,1029 , 74988 ,12860
31-35 arasi 55 3,7242 ,99029 ,13353
36-40 arasi 64 4,2693 ,81382 ,10173
41-45 arasi 42 4,0476 ,96222 ,14847
46-50 arasi 18 4,1667 77121 ,18178
51 ve lzeri 10 4,1500 ,90079 ,28485
Toplam 229 4,0658 ,88910 ,05875

Cizelgenin ortalama silitunundaki verilerden 25 yasindan kiiciik Ogretim
elemanlarinin en yiiksek ortalamaya sahip iken, 31-35 yas arasindaki Ogretim

elemanlarinin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmektedir.
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Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda o6gretim
elemanlarinin “Yasam Kalitesi ve Meslek Durumlar1t” boyutundan en fazla 31-35 yas

arasinda etkiledikleri bu etkinin ilerleyen yillarda azaldig1 sonucuna varilmistir.
7.5.2.5.Yas Gruplarina Gore “Saghga Dogrudan Saldirilar” Alt Boyutu

2

Yas gruplant ile “Sagliga Dogrudan Saldirilar ™ alt boyutu arasindaki iligki
varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 17°de sunulmustur.
Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,102) s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 17. Yas Gruplari ile “Sagliga Dogrudan Saldirilar” Boyutu Arasindaki iliski

'F;;f:?nrl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 8,359 6 1,393 1,790 ,102
Grup gi 172,747 222 778
Toplam 181,106 228

Cizelge 18’de katilimcilarin yas gruplarina gore “Sagliga Dogrudan Saldirilar”

boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.

Cizelge 18. Yas Gruplarina Gore Sagliga Dogrudan Saldirilar Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

25'den klguk 6 4,7917 ,40052 ,16351
26-30 arasl 34 4,4412 ,89413 ,15334
31-35 arasi 55 4,1455 1,06359 ,14341
36-40 arasl 64 4,6172 , 73997 ,09250
41-45 arasi 42 4,5774 ,81803 ,12622
46-50 arasi 18 4,4444 ,92178 21726
51 ve lzeri 10 4,5500 ,94868 , 30000
Toplam 229 4,4585 ,89125 ,05890

Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden farkli yaslardaki Ogretim
elemanlarinin  “sagliga dogrudan saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir fark olmadig1 gozlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “Sagliga dogrudan saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin yas

gruplaria gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmstir.
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7.5.2.6.Yas Gruplarina Gére “Psikolojik Taciz” Alt Boyutu

Yas gruplar ile “Psikolojik Taciz ” alt boyutu arasindaki iligski varyans analizi
kullanilarak smanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 19’da sunulmustur. Cizelgenin
anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,106) s6z konusu degiskenler arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 19. Yas Gruplari ile “Psikolojik Taciz” Boyutu Arasindaki Iligki

'F;;f:?nrl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 9,146 6 1,524 1,769 ,106
Grup gi 191,237 222 ,861
Toplam 200,383 228

Cizelge 20°de katilimcilarin yas gruplarma gore “Psikolojik Taciz” boyutuna
verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin
ortalama siitunundaki verilerden farkli yaslardaki Ogretim elemanlarinin “duygusal
taciz” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadig
gozlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “Psikolojik Taciz” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin yas gruplarina

gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 20. Yas Gruplarina Gore Psikolojik Tacizin Sonuglar1 Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet N Ortalama S::)?ﬁa

25'den kiiglik 6 4,1364 ,53552 ,21862
26-30 arasl 34 3,8075 ,85332 ,14634
31-35 arasi 55 3,6175 1,01606 ,13701
36-40 arasi 64 4,1160 ,88210 ,11026
41-45 arasi 42 3,7418 1,02727 ,15851
46-50 arasi 18 4,0101 ,80100 ,18880
51 ve Ulzeri 10 3,7282 ,87124 ,27551
Toplam 229 3,8571 ,93748 ,06195
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7.5.3. Cinsiyet

7.5.3.1. Cinsiyet Gruplarina Gore “Kendini Gésterme ve Iletisim Olusuma

Saldirilar” Alt Boyutu

Cinsiyet gruplan ile “Kendini Gosterme ve Iletisim Olusuma Saldirilar” alt
boyutu arasindaki iliski t-testi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar Cizelge 21°de
sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,589) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 21. Cinsiyet Gruplar ile “Kendini Gosterme ve iletisim Olusuma Saldirilar”

Boyutu Arasindaki Iliski

Levene Testi T Testi
Anlamlilik
F Anlamhihk t df (2-tailed)
Varyanslarin
Kendini Goésterme ve Esitligi Vars. 077 782 541 221 589
iletisim Olugumuna
Saldirilar Vgryan;.larln 528 | 89.833 599
Esitsizligi Vars.

Cizelge 22°de katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore “Kendini Gdsterme ve
fletisim Olusuma Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart
sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden kadin ve erkek
ogretim elemanlarinin “Kendini Gosterme ve Iletisim Olusuma Saldirilar” boyutu
hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadig1 gozlenmektedir.

Bu bulgu t-testi bulgularn ile birlikte ele alindiginda 6gretim elemanlarinin
“Kendini Gosterme ve lletisim Olusuma  Saldinlar”  boyutuna iliskin

degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 22. Cinsiyet Gruplarina Gére Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna

Saldirilar Boyutu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

Kendini Gosterme ve Kadin 56 3,9563 ,97599 ,13042
lletisim Olusumuna
Saldirilar Erkek 173 3,8779 ,93294 ,07093
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7.5.3.2. Cinsiyet Gruplarina Gore “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Alt Boyutu

Cinsiyet gruplar ile “Sosyal Iligkilere Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski t-
testi kullanilarak sinanmig ve analiz sonuglar1 Cizelge 23°de sunulmustur. Cizelgenin
anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,292) s6z konusu degiskenler arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 23. Cinsiyet Gruplari ile “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Boyutu Arasindaki iligki

Levene Testi T Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t df (2-tailed)
_ Joryansann | 0s0 | 823 | 1086 | 227 292
Sosyal lligkilere sitig )
Saldirilar Varyanslarin
aryans 1,038 | 90,682 302
Esitsizligi Vars.

Cizelge 24’de katilimcilarin cinsiyet gruplarma gére “Sosyal Iliskilere
Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden kadin ve erkek Ogretim
elemanlarinin  “Sosyal Iliskilere Saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu t-testi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda 6gretim elemanlarinin
“Sosyal Iliskilere Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin cinsiyete gore

farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 24. Cinsiyet Gruplarina Gére Sosyal iliskilere Saldirilar Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Sosyal lliskilere | Kadm 56 3,9062 1,01990 113629
Saldirilar Erkek 173 3,7448 198629 07499

7.5.3.3. Cinsiyet Gruplarina Gore “Itibara Saldirilar” Alt Boyutu

Cinsiyet gruplar ile “itibara Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski t-testi

kullanilarak smanmis ve analiz sonuglar1i Cizelge 25’de sunulmustur. Cizelgenin
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anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,175) s6z konusu degiskenler arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 25. Cinsiyet Gruplari ile “Itibara Saldirilar” Boyutu Arasindaki 1liski

Levene Testi T Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t df (2-tailed)
Varyanslann 1 o7 | 795 | 1361 | 227 175
Esitligi Vars.
itibara Saldirilar
Varyansiarin 1418 | 100,037 159
Esitsizligi Vars.

Cizelge 26’da katilmcilarn cinsiyet gruplarma goére “Itibara Saldirilar”
boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin
“Itibara Saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark
olmadig1 gozlenmektedir.

Bu bulgu t-testi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda 6gretim elemanlarinin
“Itibara Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 26. Cinsiyet Gruplarina Gére Itibara Saldirilar Boyutu Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
) Kadin 56 4,3189 ,79925 ,10680
Itibara Saldirilar
Erkek 173 4,1410 ,86520 ,06578

7.5.3.4. Cinsiyet Gruplarina Gére “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma

Saldirilar” Alt Boyutu

Cinsiyet gruplan ile “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar” alt
boyutu arasindaki iliski t-testi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar Cizelge 27°de
sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,568) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.
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Cizelge 27. Cinsiyet Gruplari ile “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar”

Boyutu Arasindaki Iliski

Levene Testi T Testi
Anlamlihk
F Anlamlihk t df (2-tailed)
Varyanslarin
Yagam Kalitesine Esitligi Vars. 269 605 572 | 227 568
ve Mesleki Duruma
Saldiril
st Varyansiann 566 | 91,427 573
Esitsizligi Vars.

Cizelge 28’de katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore “Yasam Kalitesine ve
Mesleki Duruma Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart
sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden kadin ve erkek
Ogretim elemanlarmin “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar” boyutu
hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadig1 gozlenmektedir.

Bu bulgu t-testi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda 6gretim elemanlarinin
“Yasam  Kalitesine ve Mesleki Duruma  Saldirilar”  boyutuna iligkin

degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 28. Cinsiyet Gruplarina Gore Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar

Boyutu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Yasam Kalitesine Kadin 56 4,1250 ,90635 ;12112
ve Mesleki Duruma
Saldirilar Erkek 173 4,0466 ,88526 ,06731

7.5.3.5. Cinsiyet Gruplarina Gére “Saghga Dogrudan Saldirilar” Alt Boyutu

Cinsiyet gruplar ile “Sagliga Dogrudan Saldirilar” alt boyutu arasindaki iligki t-
testi kullanilarak smnanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 29°da sunulmustur. Cizelgenin
anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,099) s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlamli bir iliski vardir.

Cizelge 30’da katilmcilarin cinsiyet gruplarina gore “Sagliga Dogrudan

Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
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verilmigtir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden kadin 6gretim elemanlarinin
“Sagliga Dogrudan Saldirilar” boyutunda erkelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 gézlenmektedir.

Cizelge 29. Cinsiyet Gruplari ile “Sagliga Dogrudan Saldirilar” Boyutu Arasindaki

fliski
Levene Testi T Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t df (2-tailed)
- Varyanslarin
Savg“ga Esitligi Vars. 4,359 ,038 1,658 227 ,099
Dogrudan
Saldirilar Varyanslann 1,892 | 120,063 | 061
Esitsizligi Vars.

Bu bulgu t-testi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda 6gretim elemanlarinin
“Sagliga Dogrudan Saldirilar” boyutundan erkek dgretim elemanlarin kadin 6gretim

elemanlarindan daha fazla etkilendikleri sonucuna varilmistir.

Cizelge 30. Cinsiyet Gruplarina Gore Sagliga Dogrudan Saldirilar Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Sagliga Dogrudan Kadin 56 4,6295 ,71983 ,09619
Saldirilar Erkek 173 4,4032 03523 07110

7.5.3.6. Cinsiyet Gruplarina Gore “’Psikolojik Tacizin Sonuglari’’ Alt Boyutu

Cinsiyet gruplar ile “’Psikolojik Tacizin Sonuglari’ alt boyutu arasindaki iligki
t-testi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 31°de sunulmustur. Cizelgenin
anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,778) s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 32°de katilmcilarin cinsiyet gruplarina gore ‘’Psikolojik Tacizin
Sonuglar’” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmigtir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden kadin ve erkek Ogretim
elemanlarinin  “’Psikolojik Tacizin Sonuglar1’ boyutu hakkindaki degerlendirmeleri

arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.



85

Cizelge 31. Cinsiyet Gruplari ile “Duygusal Tacizin Sonuglar1” Boyutu Arasindaki

fliski
Levene Testi T Testi
Anlamlilik
F Anlamlihk t df (2-tailed)
Varyanslarin
Duygusal E$ity“gi Vare | 1:222 270 283 | 227 778
Tacizin v I
Sonu |ar| aryans arin
¢ Esitsizligi Vars. 272 | 87,439 | 787

Bu bulgu t-testi bulgulart ile birlikte ele alindiginda 6gretim elemanlarinin

“Duygusal Tacizin Sonuglar1” boyutuna iligkin degerlendirmelerinin cinsiyete gore

farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 32. Cinsiyet Gruplarina Gore Psikolojik Tacizin Sonuglar1 Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata

Duygusal Tacizin Kad|n 56 3,8880 ,99646 ,1 3316
Sonuglar Erkek 173 3,8471 ,92038 ,06998
7.5.4. Unvan

7.5.4.1. Unvan Gruplarmma Gére “Kendini Gésterme ve Ietisim Olusumu” Alt
Boyutu

Unvan gruplar ile “Kendini Gosterme Ve lletisim Olusumu” alt boyutu
arasindaki iligki varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 33’de

sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,349) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 33. Unvan Gruplari ile “Kendini Gésterme ve letisim Olusumu” Boyutu

Arasindaki iliski
'F;;f:?nrl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 5,970 6 ,995 1,125 ,349
Grup gi 196,387 222 ,885
Toplam 202,356 228
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Cizelge 34’de katilimcilarin unvan gruplarina gore “Kendini GOsterme ve
fletisim Olusumu” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara
yer verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden farkli unvanlara sahip
ogretim elemanlarinin “Kendini Gosterme ve lletisim Olusumu” boyutu hakkindaki
degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin =~ “Kendini  gdsterme ve iletisim olusumu” boyutuna iligskin

degerlendirmelerinin unvan gruplarina gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 34. Unvan Gruplarma Gore Kendini Gésterme ve Iletisim Boyutu Puanlarimin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Profesor 14 4,2714 ,87304 ,23333
Dogent 22 4,0662 ,97958 ,20885
Yardimci Dogent 75 3,8588 ,90662 ,10469
Ogretim Gorevlisi 33 3,9013 ,93588 ,16292
Arastirma Gorevlisi 67 3,9093 ,87666 ,10710
Okutman 11 3,3727 1,16798 ,35216
Uzman 7 3,7143 1,47809 ,55867
Toplam 229 3,8971 ,94209 ,06225

7.5.4.2. Unvan Gruplarima Gére “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Alt Boyutu

Unvan gruplan ile “sosyal iliskilere saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski
varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglari Cizelge 35’de sunulmustur.
Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,689) s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 35. Unvan Gruplari ile “Sosyal liskilere Saldirilar” Boyutu Arasindaki Iliski

.r.(:;ﬂre}]rl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 3,907 6 ,651 ,652 ,689
Grup Igi 221,722 222 ,999
Toplam 225,628 228
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Cizelge 36°da katilimcilarin unvan gruplarina gore “sosyal iliskilere saldirilar”
boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
verilerden farkli unvanlara

Cizelgenin ortalama siitunundaki

sahip Ogretim
elemanlarinin “sosyal iligkilere saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda
belirgin bir fark olmadigi gozlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “Sosyal Iliskilere Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin unvan

gruplarina gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmstir.

Cizelge 36. Unvan Gruplarina Gore Sosyal Iliskiler Saldirilar Boyutu Puanlarmin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Profesor 14 4,0000 ,85575 ,22871
Dogent 22 3,7273 1,00956 ,21524
Yardimci Dogent 75 3,6740 ,98948 ,11426
Ogretim Gérevlisi 33 3,7227 ,98751 ,17190
Arastirma Gorevlisi 67 3,9433 ,96283 ,11763
Okutman 11 3,5818 1,14352 , 34478
Uzman 7 3,8000 1,46515 ,55377
Toplam 229 3,7843 ,99479 ,06574

7.5.4.3. Unvan Gruplarima Gore “Itibara Saldirilar” Alt Boyutu

Unvan gruplari ile “Itibara saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski varyans analizi
kullanilarak smanmis ve analiz sonuglari Cizelge 37°de sunulmustur. Cizelgenin
anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,784) s6z konusu degiskenler arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 37. Unvan Gruplari ile “Itibara Saldirilar” Boyutu Arasindaki iliski

'F:;f;?nrl df Ortalama Kare F Anlamhhk
Gruplar Arasi 2,341 6 ,390 ,532 , 784
Grup igi 162,885 222 ,734
Toplam 165,226 228
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Cizelge 38’de katilimcilarin yas gruplarina gore “itibara Saldirilar” boyutuna
verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin
ortalama siitunundaki verilerden farkli unvanlara sahip dgretim elemanlarmin “itibara
saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadigi
gozlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “itibara saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin unvan gruplarina

gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmastir.

Cizelge 38. Unvan Gruplarina Gére Itibara Saldirilar Boyutu Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Profesor 14 4,1429 ,85289 ,22794
Dogent 22 4,2727 ,90873 ,19374
Yardimci Dogent 75 4,1947 ,85703 ,09896
Ogretim Gérevlisi 33 4,2404 , 72187 ,12566
Arastirma Gorevlisi 67 4,1829 ,83733 ,10230
Okutman 11 3,7636 1,23841 ,37339
Uzman 7 4,2952 ,75803 ,28651
Toplam 229 4,1845 ,85128 ,05625

7.5.4.4. Unvan Gruplarina Gore “Yasam Kalitesi ve Meslek Durumu” Alt

Boyutu

Unvan gruplari ile “Yasam Kalitesine ve Meslek Durumu” alt boyutu arasindaki
iligki varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglart Cizelge 39’da
sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,219) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 39. Unvan Gruplar ile “Yasam Kalitesine ve Meslek Durumu” Boyutu

Arasindaki Tliski
Kareler df | Ortalama Kare F Anlamlilik
Toplami
Gruplar Arasi 6,530 6 1,088 1,391 ,219
Grup lgi 173,705 222 ,782

Toplam 180,235 228
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Cizelge 40°da katilimcilarin unvan gruplarima “Yasam Kalitesi ve Meslek
Durumu” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmistir. Cizelgenin ortalama stitunundaki verilerden farkli unvanlara sahip 6gretim
elemanlarinin “Yasam kalitesi ve meslek durumu” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin =~ “Yagsam  Kalitesi ve Meslek Durumu” boyutuna iligskin

degerlendirmelerinin unvan gruplarina gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 40. Yas Gruplarina Gore Yasam kalitesi ve Meslek Durumu Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Profesor 14 4,2262 ,76406 ,20420
Dogent 22 4,3894 ,94216 ,20087
Yardimci Dogent 75 4,0667 ,92147 ,10640
Ogretim Gorevlisi 33 4,1515 ,75733 ,13183
Arastirma Gorevlisi 67 3,9677 ,84748 ,(10354
Okutman 11 3,5455 1,17400 ,35398
Uzman 7 4,0714 ,92224 ,34857
Toplam 229 4,0658 ,88910 ,05875

7.5.4.5. Unvan Gruplarina Gore “Saghga Dogrudan Saldirilar” Alt Boyutu

Unvan gruplar ile “Sagliga Dogrudan Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski
varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglari Cizelge 41°’de sunulmustur.
Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,294) s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 41. Unvan Gruplari ile “Saghga Dogrudan Saldirilar” Boyutu Arasindaki iliski

;(:;g;rl df |OrtalamaKare | F | Anlamiilik
Gruplar Arasi 5,806 6 ,968 1,225 ,294
Grup gi 175,300 222 ,790
Toplam 181,106 228
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Cizelge 42’de katilimcilarin unvan gruplarina gore “Sagliga Dogrudan
Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmistir. Cizelgenin ortalama stitunundaki verilerden farkli unvanlara sahip 6gretim
elemanlarmin  “Saglia dogrudan saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarmmin “Saglhiga Dogrudan Saldirilar” boyutuna iligkin degerlendirmelerinin

unvan gruplaria gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 42. Unvan Gruplarina Gore Sagliga Dogrudan Saldirilar Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Profesor 14 4,5179 ,84617 ,22615
Dogent 22 4,6591 ,90154 ,19221
Yardimci Dogent 75 4,5233 ,85342 ,09854
Ogretim Gérevlisi 33 4,5682 , 74549 12977
Arastirma Gorevlisi 67 4,3470 ,92621 ,(11315
Okutman 11 3,9091 1,30035 ,39207
Uzman 7 4,4286 ,78680 ,29738
Toplam 229 4,4585 ,89125 ,05890

7.5.4.6. Unvan Gruplarina Gére “’Psikolojik Tacizin Sonuglari’’ Alt Boyutu

Unvan gruplarn ile “Duygusal Tacizin Sonuglar1” alt boyutu arasindaki iligki
varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 43’de sunulmustur.
Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,649) s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 43. Unvan Gruplari ile “Psikolojik Tacizin Sonuglar1” Boyutu Arasindaki Iligki

.F:;;l;rl df | Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 3,729 6 ,621 ,702 ,649
Grup ici 196,654 222 ,886
Toplam 200,383 228
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Cizelge 44’de katilimcilarin unvan gruplarina gore “Sagliga Dogrudan
Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmistir. Cizelgenin ortalama stitunundaki verilerden farkli unvanlara sahip 6gretim
elemanlarmin  “Saglia dogrudan saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarmin “Saglhiga Dogrudan Saldirilar” boyutuna iligkin degerlendirmelerinin

unvan gruplaria gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 44. Unvan Gruplarina Gore Psikolojik Tacizin Sonuglar1 Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Profesor 14 3,9675 ,85400 ,22824
Dogent 22 4,0822 ,89719 ,19128
Yardimci Dogent 75 3,8673 ,96872 ,11186
Ogretim Gorevlisi 33 3,9507 ,87320 ,15200
Arastirma Gorevlisi 67 3,7389 ,90603 ,(11069
Okutman 11 3,5455 1,27726 ,38511
Uzman 7 4,0000 ,99448 ,37588
Toplam 229 3,8571 ,93748 ,06195

7.5.5. Fakiilte

7.5.5.1. Fakiilte Gruplarina Gére “Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna

Saldirilar” Alt Boyutu

Fakiilte gruplar ile “Kendini Gésterme ve Iletisim Olusumuna Saldirilar”  alt
boyutu arasindaki iliski varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglari
Cizelge 45°de sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,223)
s0z konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

anlasilmaktadir.
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Cizelge 45. Fakiilte Gruplari ile “Kendini Gosterme ve iletisim Olusumuna Saldirilar”

Boyutu Arasindaki Iliski

'F;;f:?nrl df | Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 14,591 13 1,122 1,285 ,223
Grup gi 187,765 | 215 ,873
Toplam 202,356 228

Cizelge 46’da katilimcilarin fakiilte gruplarina gore “Kendini Gosterme ve
fletisim Olusumuna Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart
sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden farkli fakiiltelere
sahip ogretim elemanlarinin “Kendini Gosterme ve lletisim Olusumuna Saldirilar”
boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadigi

gozlenmektedir.

Cizelge 46. Fakiilte Gruplarina Gére Kendini Gésterme ve Iletisim Olusumuna

Saldirilar Boyutu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Tip 43 3,8698 ,86093 ,13129
Fen-Edebiyat 23 3,9005 ,90604 ,18892
Egitim 19 3,8702 ,76995 ,17664
Veteriner 9 4,2000 ,82916 ,27639
Guzel Sanatlar 11 3,2192 1,34439 ,40535
Su Uriinleri 7 4,8571 ,37796 ,14286
iiBF 26 3,8829 ,91523 ,17949
Ziraat 36 3,8278 1,06331 7722
Mih.Mim. 23 3,8053 1,00280 ,20910
Beden Egt. Spor 13 3,9308 ,87976 ,24400
Reyhanhi MYO 3 4,4333 ,40415 ,23333
Antakya MYO 5 4,2400 ,89889 ,40200
iskenderun MYO 4 3,7500 ,90000 ,45000
Yayladagi MYO 7 4,1000 ,96264 ,36384
Toplam 229 3,8971 ,94209 ,06225
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Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda farkl
fakiiltelerdeki Ogretim elemanlarmin “Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna
Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin fakiilte gruplarma gore farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

7.5.5.2. Fakiilte Gruplarina Gore “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Alt Boyutu

Fakiilte gruplari ile “Sosyal Iliskilere Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski
varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglari Cizelge 47°de sunulmustur.
Cizelgenin anlamlilik silitunundaki degerlerden (p = 0,165) s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 47. Fakiilte Gruplari ile “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Boyutu Arasindaki Iligki

_F:F:E‘I;rl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 17,520 13 1,348 1,392 ,165
Grup gi 208,108 215 ,968
Toplam 225,628 228

Cizelge 48’de katilmcilarin fakiilte gruplarma gore “Sosyal Iliskilere Saldirilar”
boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden farkli fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin
“Sosyal iliskilere Saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir
fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin  “Sosyal Iliskilere Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin

fakiilte gruplarina gore farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 48. Fakiilte Gruplarina Gore Sosyal iliskilere Saldirilar Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Tip 43 3,7814 ,90797 ,13846
Fen-Edebiyat 23 3,5935 ,88988 ,18555

Egitim 19 3,6605 ,95198 ,21840
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Veteriner 9 3,9556 ,69121 ,23040
Guzel Sanatlar 11 3,2182 1,65760 ,49979
Su Uriinleri 7 47714 ,40708 ,15386
iiBF 26 3,9077 1,04954 ,20583
Ziraat 36 3,7056 1,06313 17719
Mah.Mim. 23 3,8261 1,01856 ,21239
Beden Egt. Spor 13 3,4462 ,83328 ,23111
Reyhanli MYO 3 4,4667 ,50332 ,29059
Antakya MYO 5 4,1200 1,06395 ,47582
iskenderun MYO 4 3,9500 ,82260 41130
Yayladagi MYO 7 4,2571 ,59682 ,22558
Toplam 229 3,7843 ,99479 ,06574

7.5.5.3. Fakiilte Gruplarina Gére “Itibara Saldirilar” Alt Boyutu

Fakiilte gruplar ile “itibara Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski varyans
analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 49’da sunulmustur. Cizelgenin
anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,227) s6z konusu degiskenler arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 49. Fakiilte Gruplari ile “itibara Saldirilar” Boyutu Arasindaki Iligki

_F:F:E‘I;rl df Ortalama Kare F Anlamlihk
Gruplar Arasi 11,867 13 ,913 1,280 227
Grup gi 153,359 215 713
Toplam 165,226 228

Cizelge 50’de katilimcilarin fakiilte gruplarina gore “itibara Saldirilar” boyutuna
verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin
ortalama siitunundaki verilerden farkli fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin “Itibara
Saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadigi

gozlenmektedir.
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Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim

elemanlarinin  “Itibara  Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin fakiilte

gruplarina gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmstir.

Cizelge 50.

Fakiilte Gruplarina Gore Itibara Saldirilar Boyutu Puanlarmin Ortalama ve
Standart Sapmalari
N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

Tip 43 4,0496 , 73031 11137
Fen-Edebiyat 23 3,9594 ,95785 ,19972
Egitim 19 4,3053 ,60218 ,13815
Veteriner 9 4,4963 43476 , 14492
Guzel Sanatlar 11 3,8303 1,20825 ,36430
Su Uriinleri 7 4,8286 , 37289 ,14094
iiBF 26 4,4179 ,92252 ,18092
Ziraat 36 4,0259 1,06551 ,17758
Mih.Mim. 23 4,2087 , 75620 ,15768
Beden Egt. Spor 13 4,1480 ,68940 ,19121
Reyhanli MYO 3 4,5556 49141 ,28371
Antakya MYO 5 4,2533 ,93500 41814
iskenderun MYO 4 4,1667 ,92135 ,46068
Yayladagi MYO 7 4,6762 ,49655 ,18768
Toplam 229 4,1845 ,85128 ,05625

7.5.5.4. Fakiilte Gruplarina Gore “Yagsam Kalitesine ve Mesleki Duruma

Saldirilar” Alt Boyutu

Fakiilte gruplari ile “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar” alt

boyutu arasindaki iliski varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglari

Cizelge 51°de sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,071)

s0z konusu degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 51. Fakiilte Gruplari ile “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar”

Boyutu Arasindaki Iliski

f:gg;rl df | Ortalama Kare F Anlamiilik
Gruplar Arasi 16,469 13 1,267 1,663 ,071
Grup igi 163,766 215 ,762
Toplam 180,235 228

Cizelge 52’de katilimcilarin fakiilte gruplarma gore “Yasam Kalitesine ve
Mesleki Duruma Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart
sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden Su Uriinleri
Fakiiltesi ve Meslek Yiiksek Okullarindaki 6gretim elemanlarinin “itibara Saldirilar”

boyutundan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gozlenmektedir.

Cizelge 52. Fakiilte Gruplarina Goére Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar

Boyutu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Tip 43 3,8969 ,82724 ,12615
Fen-Edebiyat 23 3,9855 ,92512 ,19290
Egitim 19 4,0175 ,73681 ,16904
Veteriner 9 4,2222 ,87003 ,29001
Guzel Sanatlar 11 3,3636 1,13973 ,34364
Su Uriinleri 7 4,8571 ,37796 ,14286
iiBF 26 4,3205 ,85235 ,16716
Ziraat 36 4,0093 1,07493 ,17915
Mih.Mim. 23 4,0652 ,78454 ,16359
Beden Egt. Spor 13 4,0897 ,72844 ,20203
Reyhanli MYO 3 4,5556 ,50918 ,29397
Antakya MYO 5 4,4000 ,89443 ,40000
iskenderun MYO 4 4,8750 1,03078 ,51539
Yayladagi MYO 7 4,5714 ,42879 ,16207
Toplam 229 4,0658 ,88910 ,05875
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Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda &gretim
elemanlarinin “Yagsam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar” boyutundan Su
Uriinleri Fakiiltesi ve Meslek Yiiksek Okullarindaki dgretim elemanlarmin daha az

etkilendikleri sonucuna varilmistir.

7.5.5.5. Fakiilte Gruplarina Gore “Saglhiga Dogrudan Saldirilar” Alt Boyutu
Fakiilte gruplar ile “Sagliga Dogrudan Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski
varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglari Cizelge 53’de sunulmustur.

Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,276) s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 53. Fakiilte Gruplari ile “Sagliga Dogrudan Saldirilar” Boyutu Arasindaki Iliski

'F:;f:?nrl df Ortalama Kare F Anlamhhk
Gruplar Arasi 12,313 13 ,947 1,206 ,276
Grup gi 168,793 215 ,785
Toplam 181,106 228

Cizelge 54°de katilmcilarin fakiilte gruplarina gore “Sagliga Dogrudan
Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden farkli fakiiltelerdeki 6gretim
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elemanlarmin “Sagliga Dogrudan Saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarimin “Sagliga Dogrudan Saldirilar” boyutuna iligkin degerlendirmelerinin

fakiilte gruplarina gore farklilik gdstermedigi sonucuna varilmaistir.

Cizelge 54. Fakiilte Gruplarina Gore Sagliga Dogrudan Saldirilar Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Tip 43 4,2384 ,86938 ,13258
Fen-Edebiyat 23 4,2717 1,13045 ,23571

Egitim 19 4,6316 ,56130 12877
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Veteriner 9 4,7778 ,44096 ,14699
Gizel Sanatlar 11 4,0455 1,21356 ,36590
Su Uriinleri 7 4,8571 , 37796 ,14286
iiBF 26 4,6827 ,83534 ,16382
Ziraat 36 4,3264 1,11775 ,18629
Mah.Mim. 23 4,5217 ,84582 ,17637
Beden Egt. Spor 13 4,5962 ,64176 17799
Reyhanli MYO 3 4,6667 57735 ,33333
Antakya MYO 5 4,8000 44721 ,20000
iskenderun MYO 4 4,2500 ,95743 47871
Yayladagi MYO 7 4,9643 ,09449 ,03571
Toplam 229 4,4585 ,89125 ,05890

7.5.5.6. Fakiilte Gruplarina Gore “’Psikolojik Tacizin Sonuglari’ Alt Boyutu

Fakiilte gruplan ile “Duygusal Tacizin Sonuglar1” alt boyutu arasindaki iligki
varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 55’de sunulmustur.
Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,025) s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Cizelge 55. Fakiilte Gruplari ile “’Psikolojik Tacizin Sonuglar1’” Boyutu Arasindaki

fliski
'IIS:[;IE:;: df Ortalama Kare F Anlamhhk
Gruplar Arasi 21,294 13 1,638 1,966 ,025
Grup gi 179,089 215 ,833
Toplam 200,383 228

Cizelge 56’da katilimcilarin fakiilte gruplarina gore “Duygusal Tacizin
Sonuglar1” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden Su Uriinleri Fakiiltesi, Meslek
Yiiksek Okullarindaki 6gretim elemanlarinin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari

gozlenmektedir.
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Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Su Uriinleri
Fakiiltesi, Meslek Yiiksek Okullarindaki 6gretim elemanlarinin “Duygusal Tacizin

Sonuglarindan” daha az etkilendikleri sonucuna varilmistir.

Cizelge 56. Fakiilte Gruplarina Gore Psikolojik Tacizin Sonuglart Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Tip 43 3,5621 ,84711 ,12918
Fen-Edebiyat 23 3,8340 ,86403 ,18016
Egitim 19 3,8091 ,82773 ,18989
Veteriner 9 4,0606 ,84428 ,28143
Guzel Sanatlar 11 3,3612 1,28465 ,38734
Su Uriinleri 7 4,7922 44137 ,16682
iiBF 26 4,0021 ,95781 ,18784
Ziraat 36 3,9894 ,93545 ,15591
Mih.Mim. 23 3,56257 1,03397 ,21560
Beden Egt. Spor 13 4,0000 ,87434 ,24250
Reyhanli MYO 3 4,4848 ,50069 ,28907
Antakya MYO 5 4,1636 ,87528 ,39144
iskenderun MYO 4 4,0682 1,08172 ,54086
Yayladagi MYO 7 4,4545 ,76241 ,28816
Toplam 229 3,8571 ,93748 ,06195

7.5.6. Medeni Durum

7.5.6.1. Medeni Durum Gruplarina Gére “Kendini Gosterme ve Iletigim

Olusumuna Saldirilar” Alt Boyutu

Medeni Durum gruplar1 ile “Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna
Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz

sonuclar1 Cizelge 57°de sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden
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(p=0,041) so6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

Cizelge 57. Medeni Durum Gruplari ile “Kendini Gésterme ve Iletisim Olusumuna

Saldirilar” Boyutu Arasindaki iligki

'F:;g?nrl df Ortalama Kare F Anlamhhk
Gruplar Arasi 5,627 2 2,814 3,232 ,041
Grup Igi 196,729 226 ,870
Toplam 202,356 228

Cizelge 58’de katilimcilarin medeni durum gruplarina gére “Kendini Gosterme
ve Iletisim Olusumuna Saldirilar” boyutuna verdikleri yamitlarla ilgili ortalama ve
standart sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden
bosanmis 6gretim elemanlarmin “Kendini Gésterme ve Iletisim Olusumuna Saldirilar”
boyutundan daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgulart ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “Kendini Gésterme ve lletisim Olusumuna Saldirilar” boyutuna iliskin
degerlendirmelerinin medeni durum gruplarina gore farklilik gosterdigi ve bu boyuttan

bosanmig 6gretim elemanlarinin daha fazla etkiledikleri sonucuna varilmastir.

Cizelge 58. Medeni Durum Gruplaria Gére Kendini Gosterme ve Iletisim Olusumuna

Saldirilar Boyutu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Evli 163 3,9055 ,94831 ,07428
Bekar 61 3,9596 ,87496 ,11203
Bosanmis 5 2,8600 1,13049 ,50557
Toplam 229 3,8971 ,94209 ,06225

7.5.6.2. Medeni Durum Gruplarina Gére “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Alt

Boyutu

Medeni Durum gruplari ile “Sosyal iliskilere Saldirilar” alt boyutu arasindaki

iliski varyans analizi kullanilarak simanmis ve analiz sonuglart Cizelge 59’da
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sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p=0,013) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir..

Cizelge 59. Medeni Durum Gruplart ile “Sosyal Iliskilere Saldirilar” Boyutu Arasindaki

fliski
'F:;f;?nrl df Ortalama Kare F Anlamhhk
Gruplar Arasi 8,438 2 4,219 4,390 ,013
Grup gi 217,191 226 ,961
Toplam 225,628 228

Cizelge 60°da katilimcilarin medeni durum gruplarma gore “Sosyal Iliskilere
Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmigtir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden bosanmis 6gretim elemanlarinin
“Sosyal Iliskilere Saldirilar” boyutundan daha diisiik ortalamaya sahip olduklari
gozlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin  “Sosyal Iliskilere Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin
medeni durum gruplarina gore farklilik gosterdigi ve bu boyuttan bosanmis 6gretim

elemanlarinin daha fazla etkiledikleri sonucuna varilmaistir.

Cizelge 60. Medeni Durum Gruplarina Gére Sosyal iliskilere Saldirilar Boyutu

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Evli 163 3,7248 1,01714 ,07967
Bekar 61 4,0205 ,86136 ,11029
Bosanmis 5 2,8400 1,12606 ,50359
Toplam 229 3,7843 ,99479 ,06574

7.5.6.3. Medeni Durum Gruplarina Gére “Itibara Saldirilar” Alt Boyutu

Medeni Durum gruplar ile “itibara Saldirilar” alt boyutu arasindaki iliski

varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 61°de sunulmustur.
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Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p=0,830) s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 61. Medeni Durum Gruplart ile “Itibara Saldirilar” Boyutu Arasindaki Iligki

f:;g'ﬁ{l df | Ortalama Kare F Anlamiilik
Gruplar Arasi ,271 2 ,136 ,186 ,830
Grup gi 164,955 226 ,730
Toplam 165,226 228

Cizelge 62°de katilimcilarin medeni durum gruplarina gére “Itibara Saldirilar”
boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden evli, bekar ve bosanmis Ogretim
elemanlarinin “Itibara Saldirilar” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin
bir fark olmadig1 gozlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “itibara Saldirilar” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin medeni duruma

gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 62. Medeni Durum Gruplarma Gére itibara Saldirilar Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Evli 163 4,1628 ,88935 ,06966
Bekar 61 4,2404 , 77625 ,09939
Bosanmis 5 4,2114 ,40827 ,18258
Toplam 229 4,1845 ,85128 ,05625

7.5.6.4. Medeni Durum Gruplarina Gore “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma
Saldirilar” Alt Boyutu
Medeni Durum gruplar ile “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar”

alt boyutu arasindaki iliski varyans analizi kullanilarak sinanmig ve analiz sonuglari

Cizelge 63’de sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,994)



103

s0z konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 63. Medeni Durum Gruplari ile “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma

Saldirilar” Boyutu Arasindaki Iligki

'F:;f;?nrl df Ortalama Kare F Anlamhhk
Gruplar Arasi ,010 2 ,005 ,006 ,994
Grup gi 180,226 226 ,797
Toplam 180,235 228

Cizelge 64°de katilimcilarin medeni durum gruplarina gore “Yasam Kalitesine
ve Mesleki Duruma Saldirilar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart
sapmalara yer verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden evli, bekar ve
bosanmig Ogretim elemanlarinin “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar”
boyutu hakkindaki degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadig
gbzlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Saldirilar” boyutuna iliskin

degerlendirmelerinin medeni duruma gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 64. Medeni Durum Gruplarina Gore Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma

Saldirilar Boyutu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Evli 163 4,0638 ,93241 ,07303
Bekar 61 4,0738 ,80365 ,10290
Bosanmis 5 4,0333 ,39791 L7795
Toplam 229 4,0658 ,88910 ,05875

7.5.6.5. Medeni Durum Gruplarina Gore “Saghga Dogrudan Saldirilar” Alt

Boyutu

Medeni Durum gruplar ile “Psikolojik Tacizin Sonuglar1” alt boyutu arasindaki

iligki varyans analizi kullanilarak sinanmig ve analiz sonuglart Cizelge 65°de
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sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,843) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 65. Medeni Durum Gruplari ile “Sagliga Dogrudan Saldirilar” Boyutu

Arasindaki Tliski
f;‘;g;rl of Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 274 2 ,137 71 ,843
Grup igi 180,832 226 ,800
Toplam 181,106 228

Cizelge 66’da katilimcilarin medeni durum gruplaria gore “Psikolojik Tacizin
Sonuglar” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden evli, bekar ve bosanmis 6gretim
elemanlarimin  “Psikolojik Tacizin Sonuglar1” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “Psikolojik Tacizin Sonuglar1” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin m

medeni duruma gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 66. Medeni Durum Gruplarina Gore Sagliga Dogrudan Saldirilar Boyutu

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Evli 163 4,4663 ,93067 ,07290
Bekar 61 4,4221 ,81591 ,10447
Bosanmis 5 4,6500 , 37914 ,16956
Toplam 229 4,4585 ,89125 ,05890

7.5.6.6. Medeni Durum Gruplarina Gore “Psikolojik Tacizin Sonuglart” Alt

Boyutu

Medeni Durum gruplari ile “Psikolojik Tacizin Sonuglar1” alt boyutu arasindaki

iligki varyans analizi kullanilarak sinanmis ve analiz sonuglart Cizelge 67°de
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sunulmustur. Cizelgenin anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = 0,340) s6z konusu

degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 67. Medeni Durum Gruplar ile “Psikolojik Tacizin Sonuglar1” Boyutu

Arasindaki {liski
'F;;f:?nrl df Ortalama Kare F Anlamhhk
Gruplar Arasi 1,904 2 ,952 1,084 ,340
Grup gi 198,479 226 ,878
Toplam 200,383 228

Cizelge 68’de katilimcilarin medeni durum gruplarina gore “Psikolojik Tacizin
Sonuglar1” boyutuna verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalara yer
verilmistir. Cizelgenin ortalama siitunundaki verilerden evli, bekar ve bosanmis 6gretim
elemanlarinin  “Psikolojik Tacizin Sonuglar1” boyutu hakkindaki degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Bu bulgu varyans analizi bulgular1 ile birlikte ele alindiginda Ogretim
elemanlarinin “Psikolojik Tacizin Sonuglari” boyutuna iligkin degerlendirmelerinin

medeni duruma gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 68. Medeni Durum Gruplarina Gore Psikolojik Tacizin Sonuglar1 Boyutu

Puanlariin Ortalama ve Standart Sapmalari

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Evli 163 3,9013 ,95664 ,07493
Bekar 61 3,7794 ,90749 ,11619
Bosanmis 5 3,3636 ,44998 , 20124
Toplam 229 3,8571 ,93748 ,06195
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8.SONUC VE ONERILER

Duygusal taciz ¢ok eski zamanlardan beri var olan, insan1 psikolojik ve fiziksel
olarak yipratan, korkutan bir taciz sekli ve oldukc¢a yaygin bir igyeri travmasidir.
Glntimiizde yildirma, demografik farklar1 gozetmeksizin, tiim kiiltiirlerde ve
igsyerlerinde gerceklesen bir olgudur. Dolayisiyla duygusal tacize maruz kalma riski
herkes i¢in gecerlidir

Bu tezde, akademisyenlerin psikolojik tacizden ne diizeyde etkilendigi Hatay’da
gorev yapan akademisyenler iizerinde gercgeklestirilen bir anket calismasiyla ortaya
konmaya ¢aligilmistir.

Arastirmada yas, cinsiyet, unvan, fakiilte ve medeni hal olarak belirtilen bes
boyutun; birbirine acilma olanaklarina, sosyal miinasebetlere, kisinin sosyal
goriiniisiine, meslek kalitesine ve yagsam durumuna, sagliga ve son olarak duygusal taciz
olarak belirtilen alt1 alt boyuta olan anlaml1 etkileri agagidaki gibidir:

Yasin, sosyal miinasebetlere saldir1 alt boyutuna etkisi (p = 0,026; p > 0,05)’dr.
Buna gore 31-35 yas arasinda kisilerin psikolojik tacizden etkilenme orani en fazladir.
Daha sonra etkilenme orani en fazla olan yas araligi 41-45°tir. Yas araligi yukarilara
ciktikca bu etki azalmaktadir.

Yasin, meslek kalitesine ve yasam durumuna saldir1 alt boyutuna (p = 0,036; p >
0,05)’dir. Buna gore kisilerin psikolojik tacizden etkilenme orani en az olan yas aralig
ise 25 altidir. Ayrica kisilerin psikolojik tacizden etkilenme orani en fazla oldugu yas
araligi 31-35°tir. Yas aralig1 yukarilara ¢iktik¢a bu etki azalmaktadir.

Fakiiltenin, duygusal taciz alt boyutuna etkisi (p = 0,025; p < 0,05)’dir. Buna
gore yine Su Uriinleri Fakiiltesi ve bazi meslek yiiksekokullarmda kisilerin psikolojik

tacizden etkilenme dereceleri diger birimlere gore daha diistiktiir.
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Medeni halin, birbirine a¢ilma olanaklarina saldir1 alt boyutuna etkisi (p = 0,041;
p < 0,05)’dir. Buna gore bosanan kisilerin psikolojik tacizden etkilenme dereceleri diger
kisilere gore daha fazladir.

Medeni halin, sosyal iliskilere saldir1 alt boyutuna etkisi (p = 0,013; p <
0,05)’dir. Buna gdre yine bosanan kisilerin psikolojik tacizden etkilenme dereceleri
diger kisilere gore daha fazladir.

Arastirmada yas, cinsiyet, unvan, fakiilte ve medeni hal olarak belirtilen bes
boyutun, birbirine ag¢ilma olanaklarina, sosyal miinasebetlere, kisinin sosyal
goriinlisiine, meslek kalitesine ve yasam durumuna, sagliga ve duygusal taciz olarak
belirtilen alt1 alt boyuta olan anlamsiz etkileri asagidaki gibidir:

Arastirmada yasin; birbirine agilma olanaklarina, kisinin sosyal goriiniisiine,
sagliga ve duygusal tacize etkisi anlamsizdir. Yine arastirmada cinsiyetin ve unvanin
biitiin alt boyutlara etkisi anlamsizdir. Fakiiltenin; birbirine a¢ilma olanaklarina, sosyal
miinasebetlere, kisinin sosyal goriiniisiine, meslek kalitesine ve yasam durumuna ve
sagliga etkisi anlamsizdir. Son olarak medeni halin; kiginin sosyal goriiniigiine, meslek
kalitesine ve yasam durumuna, sagliga ve son olarak duygusal tacize etkisi anlamsizdir
yani bu alt boyutlarlara herhangi bir etkisi mevcut degildir.

Tiim bu sonuglardan da goriilebilecegi gibi psikolojik taciz, calisma ortami
tizerinde 6nemli bir etkendir. Psikolojik taciz, bireyler ve toplumlar tizerinde maddi ve
manevi kayiplara yol agmaktadir. Psikolojik tacizi anlamak ve onlemek kayiplarin
asgariye indirilmesi ve daha mutlu ¢alisma ortamlarinin yaratilabilmesi adina bireysel
ve toplumsal bir gérevdir.

Mobbinge karsi bireysel ve toplumsal olarak alinmasi gereken en biiylik 6nlem

farkindaligin arttirilmasidir.
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Orgiitler agisindan insan kaynaklar1 yonetiminin ne kadar énemli oldugu goz
Oniine alinirsa, insan kaynaklari politikalar1 hazirlanirken psikolojik tacizin 6nemi goz
ard1 edilmemeli ve psikolojik tacizi engelleyici ¢oziimler {iretilmelidir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de psikolojik tacize karsi alinmis kanunlarin sayisi
yetersizdir. Kamu kurumlar1 ve yasa koyucular, bircok insan1 ve aileyi etkileyen bu
toplumsal yaraya karst duyarli davranmalidir. Bir an oOnce tiim sektorlerde kamu
arastirmalarini desteklemeli ve Avrupa standartlarin1 6rnek alarak psikolojik tacize karsi
onlem almak i¢in gerekli yasalar1 hazirlamalidir.

Ayrica bircok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de psikolojik taciz uygulamalarini
tam olarak belirten, bu uygulamalara karsi igverenin sorumluluklarini agikca ortaya
koyan ve gerekli yaptirimlart net bir sekilde belirten kanun ve yonetmeliklerin
cikarilmasi ve yiiriirliige konmasi da devletin bu konu ile ilgili gerceklestirebilecegi
onemli adimlardan biridir.

Bu caligmanin sonuglarina bagli olarak gelecekte yapilacak arastirmalarda
asagidaki konularin irdelenmesi onerilebilir:

1. Bu calismani uygulama kisminda Mustafa Kemal Universitesi’nde calisan
708 Ogretim elemanindan 229 6gretim elemani yer almistir. Gelecekte yapilacak olan
calismalarda farkli tiniversitelerde arastirma kapsamina alinarak iiniversiteler arasinda
bir karsilastirma yapilabilir.

2. Caligmanin igerigini zenginlestirmek amaci ile ilk ve ortaggretim alaninda
mevcut kamu ve 6zel kuruluslarda gorevli 6gretmenler tizerinde uygulama yapilabilir.

3. Universitelerde her birim icerisinde rehberlik merkezlerinin kurulmas ile
kiiltiirel etkinliklerin ve eglence aktivitelerin organize edilmesi sonucunda &gretim

elemanlarinin iletisim olanaklarini arttirici faaliyetlerde bulunulabilir.
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4. Bu arastirmada anket kullanilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda
goniillii 6gretim elemanlarinin katilimiyla psikolojik taciz deneyimleri miilakat yontemi

ile daha derin bir sekilde arastirilabilir.

5. Universitelerde her birim icerisinde rehberlik hizmeti ad1 altinda psikolojik

taciz egitimlerinin verilmesi saglanabilir.
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arastirmam icin gerekli verilerin bir boliimiinii toplamak iizere gelistirilmistir. Olgekte

toplam 59 ifade vardir. Sizden dilegim, her ifadeyi 6zenle okuyarak size en uygun gelen

secenegi isaretlemenizdir. Isaretlemeyi yaparken liitfen asagidaki derecelendirmeyi
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1. Fakiiltemde bilgi ve becerilerimi gosterme olanaklarim
kisitlanir.

2. Toplantilarda séziim siirekli kesilir.

3. Fakiiltemde basarilarim gérmezlikten gelinir ve
basarisizlilarim abartilir.

4. Zaman zaman yiiksek sesle azarlanirim ve bana bagirilir

5. Yaptigim is gereksiz yere elestirilir

6. Ozel yasamim elestirilir

7. Telefonla rahatsiz edilirim

8. Sozlu tehditler alirnm

9. Yazil1 tehditler alirim

10. Rahatsiz edici jest ve bakiglara maruz kalirim

11. Fakiiltemdeki birgok insan benimle konusmaz

12. Kimi insanlarla konustugum i¢in elestirilirim
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13.

Birilerinin adami oldugum diisiiniiliir

14.

Is arkadaslarimin benimle konusmasi engellenir

15.

Bana sanki orada degilmigim gibi davranilir

16.

Fakiiltemdeki insanlar arkamdan olumsuz konusur

17.

Fakiiltemde hakkimda asilsiz sdylentiler ¢ikarilir

18.

Fakiiltemde giiliing durumlara diigtiriilirim

19.

Fakiiltemde bana akil hastasiymisim gibi davranilir

20.

Psikolojik tedavi gormem igin baski yapilir

21.

Herhangi bir kusurumla alay edilir

22.

Benimle alay etmek i¢in mimiklerim taklit edilir

23.

Beni giiliing diislirmek i¢in viicut hareketlerim taklit edilir

24.

Beni kii¢iik diisiirmek i¢in sesim taklit edilir

25

. Dinsel ya da siyasal goriisiimle alay edilir

26.

Etnik kokenimle alay edilir

27.

Ozgiivenimi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirim

28.

Cabalarim yanlis ve kiiciiltiicii bir sekilde degerlendirilir

29.

Davraniglarim sorgulanir

30.

Bana algaltic1 isimlerle hitap edilir

31.

Bana higbir 6zel gorev verilmez

32.

Bana verilen isler geri alinir, kendime yeni bir is olanag1

bulamam

33.

Yapmam i¢in bana anlamsiz isler verilir

34.

Bana sahip oldugumdan daha az yetenek gerektiren isler

verilir

35.

Bana itibarim diisiirecek sekilde, niteliklerimin disindaki

isler verilir

36.

Evime ya da igyerime zarar verilir

37.

Bana fiziksel siddet tehditleri yapilir

38.

Goziimii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir

39.

Bana fiziksel zarar verilir

40.

Bana dogrudan cinsel tacizde bulunulur

41.

Fakiiltemde kendimi yalniz hissederim

42.

Fakiiltemde islerime yogunlagma gii¢liigii ¢ekerim

43.

Fakiiltemde kendimi degersiz hissederim

44.

Sabahlari ise gitmek istemem

45.

Fakiiltemde huzursuzluk yasarim

46.

Uyku bozuklugu yasarim

47.

Calisma gii¢ ve verimimde diisiis yasamaktayim

48.

Fakiiltemde kendimi yetersiz hissederim

49.

Fakiiltemde yogun kaygi yasarim

50.

Bas ya da mide agris1 gibi fiziksel sikintilar yasarim

51.

Miimkiin olsa isimi hemen degistirirdim

52. Son 1 yil i¢inde kurumunuzda ne siklikta Duygusal Taciz (Mobbing) uygulandigini
sOyleyebilirsiniz.

() Cok Sik () Sik ( ) Bazen

53.

Mobbing’e ne zaman maruz kaldiniz.

( ) Halen maruz kaliyorum ( ) Son 6 ay i¢inde

( ) Meslegimin ilk yillarinda

() Higbir Zaman

( ) Meslegimin en verimli yillarinda

( ) Son 3 y1l i¢inde
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54. Mobbing’e ne kadar siire ile maruz kaldiniz.

()6ay () 1yl ()2yl ()3 yilve
usti

55. Yasmniz

() 25’ten kiigiik ()26-30 ()31-35 ()36-40
()41-45 ()46-50 ()51 ve usti

56. Cinsiyetiniz

( ) Kadin () Erkek

57. Medeni haliniz

( )Evli ( ) Bekar ( ) Dul ( ) Bosanmis
58.Unvaniniz

( ) Prof. Dr. ( ) Dog. Dr. ( ) Yrd.Dog. Dr.

( ) Ogr.Gor.Dr./Ogr.Gor. () Ars.Gor.Dr./Ars.Gor ( ) Okutman ()
Uzman

59. Fakilteniz/Y.O./M.Y.O.

() Tip () Fen-Edebiyat () Egitim ()
Veteriner

() Giizel Sanatlar () Su Uriinleri () IiBF () Ziraat

() Miihendislik-Mimarlik ()Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik YO ()
Saglik YO

() Beden Egitimi ve Spor YO () Dortyol MYO () Reyhanli MYO

() Sivil Havacilik YO () Antakya MYO () Iskenderun
MYO

() Samandag MYO () Kirikhan MYO () Yayladagt MYO
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