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ITHAF

Bu caligmayi; egitim hayatim boyunca her zaman yanlarimda olan, maddi ve
manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen, her gecen giin 6zlemlerini daha fazla duydugum

rahmetli annem ve babama adiyorum.



OZET

Egitim, insanlik i¢in vazge¢ilmez bir olgudur. Eski ¢aglardan giiniimiize kadar
insanligin gelisiminde ve bugiinkii bilgi birikiminin edinilmesinde egitim en Onemli
ara¢ olmustur. Uretim smiflamasinda egitim, yar1 kamusal hizmet olarak kabul
edilmektedir. Yani bir devletin asli gorevlerinden sonra gelen hizmetleri arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de de devlet, sahip oldugu mali kaynaklarindan bir kismi egitim
hizmeti sunmak i¢in harcamaktadir. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda Tiirkiye’de
ekonomik krizler yaganmistir. Bu krizlerin yasandig1 yillarda, kamu egitim harcamalari
onemli oranda diisiisler géstermistir. Ornegin, 1990 yilinda kamu egitim harcamalarmin
toplam kamu harcamasina oran1 % 16,71 iken, 1994 yilinda % 14,26, 1999 yilinda %
10,40 ve 2001 yilinda % 7,8 olmustur. Toplam kamu harcamalar1 igerisinde egitim
harcamalarinin pay1, 2003 yilindan sonra giderek artmistir. Tiirkiye’de devletin egitime
ayirdigr finansal kaynagin yeterli olup olmadigi, siiregelen bir tartisma konusudur.

Bu calismada, Tiirkiye’de 1990-2007 yillart arasinda devletin egitim hizmetini
sunmak icin yaptig1 harcamalarin, toplam kamu harcamalar1 ve GSMH icindeki yeri
veriler yardimiyla incelenmistir. Ayrica bu veriler OECD liilkelerine ait verilerle

karsilastirilarak, uluslararasi kiyaslama yoluna gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitimin Faydalar1 ve Maliyetleri, Egitim

Harcamalari, Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalari.



ABSTRACT

Education is an indispensable fact for humanity. Education has been the most
important medium for both the development of humanity and acquisition of the present
knowledge since very old times. Education in the literature of Public Finances is
accepted as semi-public service. That is to say, it is among the services coming after the
fundamental services which must be provided by the state. In Turkey, like other
countries, the state spends some of its financial sources to provide educational services.
Economic crisis have been experienced in Turkey in 1994, 1999 and 2001. In the years
those crises were experienced, the rate of public expenditure on education showed great
decreases. For example; though the rate of public education expenditure against total
public expenditures was 16, 71% in 1990, it was 14, 40% in 1994, 10, 40% in 1999 and
7, 8% in 2001. The rate of public expenditure on education in public expenses increased
after the year 2003. It is an on going matter of discussion whether the financial source
that the governments in Turkey allocated to education is enough or not.

In this study, the place of public expenditures that the state made between 1990-
2007 to provide education in general public expenses and gross national product (GNP)
has been studied by the help of the data. What’s more, these data have been compared
to those of OECD countries and some of the EU countries; and thus an international

comparison method has been used.

Key Words: Education, the cost and Benefits of Education, Education

Expenditure, Public Education Expenditure in Turkey.
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GIRIS

Kamu Maliyesi literatiiriinde, egitim hizmeti kamu (devlet) nun vermesi gereken
temel hizmetlerden biridir. Kamunun topluma sundugu mal ve hizmetler siniflamasinda
egitim, ‘yar1 kamusal mal ve hizmetler’ sinifinda yer almaktadir. Kamunun, asli olmasa
da dnemli sayilabilecek gorevleri arasindadir. Son yillarda egitimli insan ve iggiicii i¢in
kullanilan ‘beseri sermaye’ kavraminin Oonemi giderek artmistir. Egitimin, kisi ve
toplum iizerinde sayilamayacak kadar olumlu etkisinin oldugu yapilan arastirmalarla
ortaya konulmustur. Yeni buluslar, toplumsal siddetin azalmasi, ¢cevre bilincinin artmasi
ve ekonomik zenginlesme bunlardan sadece birkagidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasini takip eden yillarda, imkanlar dahilinde,
bilime ve egitime ©Onem verilmistir. Tiirkiye yiiziinii batiya donmiis, her anlamda
yeniligi hedeflemistir. Yillar gegtikce iilke niifusu yapisal bir degisim gecirerek geng
niifusun yogun oldugu bir yapiya doniismiistir. Ulke adma bir potansiyel olarak
degerlendirilebilecek bu geng niifusun egitimi, iyi bir gelecek i¢in dnem arz etmistir.

Tiirkiye’de egitime verilen dnemin ve destegin ne miktarda oldugu 6nemli bir
konudur. Ekonomik ve siyasi krizlerin yasandigi donemlerde Tiirkiye’de kamu,
biitcesinden bazen asli gorevlerine dahi yeterli kaynak ayiramama sikintisiyla karsi
karsiya kalmistir. Yiiksek oranda geng niifusa sahip olmasi1 ve gelismekte olan bir iilke
olmasindan dolayi, egitime yeterli kaynagin ayrilmasimmi beklemek dogaldir. Ayrilan
kaynaklarin yeterli olup olmadigi siiregelen bir tartisma konusudur.

Tiirkiye’de egitim hizmeti agirhikli olarak kamu tarafindan verilmektedir. Ozel
okullagma orani uluslararas1 karsilastirmalarda diisilk c¢ikmakta, buna karsin

hanehalklarinin egitim i¢in harcamalar1 nispeten yiiksek olmaktadir. Okul cagindaki



niifusun fazlaligindan dolayr kamu okullarinda yogunluk yasanmakta, bu da egitimin
kalitesini ve verimini olumsuz etkilemektedir.

Bu calismada, 1990-2007 donemi icin, Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin,
toplam kamu harcamalann ve GSMH icindeki yeri sayisal verilerle birlikte
degerlendirilip analiz edilmistir. Calismanin amaci; bu degerlendirmeler ve analizler
sonucunda, Tirkiye’de kamunun egitime finansman agisindan nasil yaklastigim
belirlemek ve buna gore, oniimiizdeki yillar i¢in nasil bir politika izlemesi gerektigi
yoniinde onerilerde bulunmaktir.

Calismanin birinci béliimiinde, egitim hizmetinin tanimi yapilmis ve amaclarina
deginilmistir. Kamu egitim harcamasi kapsaminda, oncelikle kamu harcamasi1 kavrami
ele alinmig, sonra da egitim hizmetinin yar1 kamusallik niteligi ortaya konulmustur.
Boliimiin son kisminda, egitim hizmetinin maliyetleri, faydalar1 ve ekonomik biiylime
izerine etkileri incelenmistir.

Ikinci boliimde, Tiirk egitim sisteminin genel yapisi ve Tiirkiye’'deki egitim
slirecinin agamalar1 genis bir perspektiften ele alinmistir. Tiirkiye’de egitim i¢in yapilan
harcamalar, kamu kaynakli egitim harcamalar1 ve 6zel kaynakli egitim harcamalar1
seklinde ayrrmma gidilerek incelenmistir. Boliimiin sonunda, MEB ve YOK’e bagh
birimlerde finansman ve maliyetlere deginilmistir.

Uciincii boliimde, Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin, toplam kamu biitcesi
ve GSMH i¢indeki yeri incelenmis, bu veriler uluslararasi kiyaslama yapabilmek
amaciyla OECD iilkelerine ait verilerle miktar, oran ve etkinlik bakimindan
karsilagtirilarak analiz edilmistir. Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise, caligma
boyunca elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayanilarak yapilan degerlendirmelere yer

verilmistir.



L. BOLUM

1. EGITiM HIiZMETININ TANIMI, FAYDALARI VE MALIiYETLERIi

Bu boliimde oncelikle egitim kavraminin tanimi yapilarak, egitim hizmetinin
amacina deginilmistir. Kamu harcamas1 kavrami agiklanmis ve kamunun egitim hizmeti
sunmak i¢in yaptig1 harcamalarin niteligi irdelenmistir. Daha sonra, egitimin, bireysel
ve toplumsal maliyetleri ve faydalar1 ele alinmistir. Bolimiin sonunda, egitimin
ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerindeki etkilerine deginilmistir.1

1.1. EGITIMIN TANIMI, NiTELiGi VE KAMU EGIiTiM HARCAMASI

KAVRAMI

1.1.1. Egitimin Tanim

Egitim; bireyin ve toplumun gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmay1
destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere aktarilmasini
saglayan ertelenemez ve vazgegilemez c¢ok Onemli bir siiregtir. Bunun icindir ki, bir
ilkenin egitim sistemi, o tilkenin kendisini nasil tanimladiginin ve kendisine nasil bir
gelecek hazirladiginin en dnemli gostergesidir (Karaarslan, 2005:1).

Egitim bireylere yonelik olarak yapilmakla beraber, toplumsal yonii daha agir
basmaktadir. Durkheim’a gore egitim; toplumsal ve fiziki ¢evrenin insan iizerinde
meydana getirdigi etkilerdir. Kant’ a gore ise egitim; insanin miitkemmellestirilmesidir.
H. Spencer ve Herbort’a gore ise egitim; insan hayatinin ve toplum hayatinin
iyilestirmesine yonelik etkinliklerin timii olarak tamimlanmaktadir (Ortag, 2003:1).

Diisiiniirlerden bir kismu egitimi sadece bireysel yonden tanmmlamaya calisirken,

" Tiirkiye’de 2005 yilinda Tiirk Lirasi’ndan alt1 sifir atilmug ve Tiirk lirasi (TL)’mn yerini Yeni Tiirk
Liras1 (YTL) almustir. Daha sonra 2009 yilinda paralardan YTL ¢ikarilmus ve yeni basilan paralarda tekrar
TL ibaresi kullamlmaya baslanmstir. Bu ¢alismada, 2005 6ncesine ait TL cinsli degerlerin hepsinden,
‘karisikliga yol agmamak amaciyla’ alt1 sifir atilmug ve 2005 sonrasina ait degerle uyumlastirma yoluna
gidilmistir. Yine karisiklifa yol agmamak icin YTL cinsinden olan degerler, TL cinsinden ifade
edilmistir. Boylelikle bilgi karmasasinin oniine gecilmeye ¢alisilmustir.



bazilar1 da, egitimi bireye baglamakta ve toplumsal yasantinin iyilestirilmesine yonelik
faaliyetler olarak tanitmlamaktadir.

Egitim, tarihin her doneminde insanin hayatta kalmasi, yasamini siirdiirmesi ve
toplumsal konumunu yiikseltmesi i¢in yapilan bir etkinliktir. Toplumlar genel kabul
gormiis erdem ve degerleri yetisen kusaklara aktarirlar. Yiirime ve konusmadan
baslayarak alet yapimi ve avlanma becerilerinin kazanilmasi ilk insanlar i¢in egitim
konular1 iken, giiniimiizde uygarliktaki gelismelerle birlikte bu icerik degismistir.
Ciinkii egitim, toplumun iiretim ve yasayisina gore bicimlenir (Toprakgi, 2002:45).

Egitim, insan ve insanlik i¢in cok Onemli bir olgudur. Kisilerin bir arada
yagamasinin olmazsa olmaz kosuludur. Onun i¢indir ki egitimin tarihi, toplumsallagma
kavraminin ortaya ¢ikmasina, belki de daha eskilere dayanmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde egitimin sartlar1 konu ve amaclar1 farklihlk arz etmektedir. Tarihin ilk
donemlerinde insanlar dogada kalabilme ve yasamlarini idame ettirebilmeleri igin
egitime ihtiya¢ duyarlarken, 21. yiizyila gelindiginde egitimin konusu ve amagclart cok
degisik alanlara kaymistir.

1.1.2. Egitim Hizmetinin Amaci

Tarihte ve giliniimiizde, tim toplumlarda egitimin genel amaci, toplumun
tiyeligine hazirlanmakta olan kusaga, kiiltiirel kalit1 aktarip bi¢cimlendirerek yetigkinlikte
stirdiirecegi toplumsal rollere hazirlamaktir (Toprakei, 2002:45).

Egitimin temel amaglarindan bir tanesi kisiyi toplumsal rollere hazirlamaktir. Bir
diger amag ise; kisinin kendisini ve dolayisiyla yasadig toplumu gelistirerek, kendisine
daha iyi bir gelecek ve sonraki kusaklara daha iyi bir diinya birakmasidir. Bu baglamda
bugiine bakildiginda, bahsedilen temel amaclarla beraber her gegcen giin yeni hedefler

egitimin amaclar1 arasina girmistir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde



“merak” egitim sisteminin merkezine yerlesmistir. Bunun sonucu olarak, geride kalan
20. ylizyll ve bugiiniin 21. yiizyilinda arastirma ve gelistirmeye dayali bilisim ve
teknoloji caginin kapilari aralanmastir.

Egitim, bireye bilgi-beceri kazandirma ve bireyin topluma uyum saglama
stirecidir. Bu siire¢ icinde egitim, topluma uyum saglama, mesleki beceriyi arttirma,
kiiltiir diizeyini yiikseltme gibi amaclarin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklarin
kazandirilmasim kapsami icine almaktadir. Bu anlamda egitimin amaci; bireyi
sosyallestirme, milli biitiinlesmeyi saglama, politik bilinci gelistirme ve gelecekteki
iretim siirecinde kullanilacak bireysel yetenekleri ve bilgileri gelistirme olarak ta ifade
edilebilir. Egitimin amaglar1; “Insan giiciinii gelistirme, sosyal esitligi saglama, egitim
ogretimde kalite ile etkiligi artirmak ve son olarak ulusal amaclar1 gelistirmek olarak
dort kategoriye ayrilabilir (Littee, Lewin ve Colclougho, 1982:26).

Tarihsel siirece bakildiginda, insanlik “karanlik” diye tabir edilen donemlerden
gecmistir. Bu donemlerde insanlar kendilerinden sonraki nesillere kaliplagsmis
diisiinceler birakmugslardir. Insanlar yeni seyler diisinmek ve arastirmak yerine,
kendilerine birakilanlarla ilgilenmislerdir ve onlarla yetinmislerdir. Bazen bu asirlar
boyu stirmiistiir. Dolayisiyla insanliin gelisimi duraksamis bazi donemlerde geriye bile
gitmistir. Insanlarin kaliplasmis diisiince ve yasayislar1 bir kenara biraktigi, modern
yagsamin temellerinin atildigi Ronesans Avrupa’sinda gbze carpan en Onemli
gelismelerden birisi diisiinmenin ve iiretmenin serbest birakilmasidir. Bu dénem ve
sonrasinda insanlarin bircok yeni eser ve buluslara imza atmasinin sebebi; insanlara ne
diisiinmesi gerektigi degil, diisiincelerini nasil gelistirebileceklerinin ogretilmesidir.

Egitimin temel amag ve felsefelerinden birisi bu diisiince tarzi olmalidir.



1.1.3. Kamu Egitim Harcamasi ve Niteligi

Devlet (Kamu) varolusunun geregi olarak topluma bir ¢ok hizmet sunmak
durumundadir. Bu hizmetlerin nitelikleri, miktarlar1 ve siireleri, siyasi iktidarlarin
tercihleri dogrultusunda iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. Kamu tarafindan sunulan
tim hizmetler ayn1 zamanda bir maliyet gerektirir. Bu maliyet, kamu biit¢esinden ve
kamusal nitelikli kaynaklardan hizmetin sunumu i¢in yapilan harcamalardir. Egitim
hizmeti de, kamu tarafindan sunulan hizmetler arasindadir ve nitelik olarak yar1
kamusal hizmet konumundadir.

1.1.3.1. Kamu Harcamas: Kavrami

Belirli bir iilkede meydana gelen ekonomik faaliyetlerin biitiiniinii icine alan
‘milli ekonomi’ kamu ve 6zel kesim olmak iizere ikiye ayrilabilir. O iilkedeki ekonomik
faaliyetler bu yap1 icinde olugmaktadir. Devletin (kamu kesiminin), milli ekonomi
icerisinde isgal ettigi yerin biiyiikliigline gore o ekonomik yapinin merkeziyet¢i bir
ekonomi mi, karma ekonomi mi yoksa serbest piyasa ekonomisi mi oldugu sorusu
cevabint bulur. Kamunun, bir ekonomi icinde ne kadar yer isgal ettiginin en iyi
gostergesi de, vergi ve benzeri yollarla topladig1 gelir ve yaptiglr harcamanin miktaridir.

Kamu harcamasi kavramindan ©nce, bu harcamayi yapan kamu kesiminin
konumunu belirlemek gerekir. Kamu kesimi harcamalarinin analiz edilmesi ile ilgili bir
calismada ilk karsilagilan sorun, kamu kesiminin i¢ine hangi birimlerin girdigi hangi
birimlerin ise girmedigidir.

Kamu ekonomisi kesiminin, iirlinlerinin piyasa i¢inde veya disinda oluslarina
bakilmaksizin, kamu yetkililerinin otorite ve vesayetine tabi kurum, kurulus ve
orgiitlerden olustugu soylenebilir. Buna gore, Tiirkiye’de kamu ekonomisi kesiminin

kapsamina giren kurumlar sunlardir (Nadaroglu, 1996:31):



e Devletin merkezi idare teskilat1 (egitim, saglik, adalet, savunma v.b.

hizmetleri sunmakla gorevli genel idare orgiitii)

Mahalli idareler (il 6zel idareleri, belediyeler, koyler)

Sosyal giivenlik kurumlari

Kamu iktisadi tesebbiisleri
e Kamuya yararli hizmet sunan kuruluslar

Tiim Diinya’da kamu ekonomisinin kapsamina dahil kurum, kurulus ve orgiitler
az cok yukarida sayilanlardan olugmaktadir. Ancak, devlet ve mahalli idarelerin disinda
kalanlarin isimlerinde veya sayilarinda her iilkenin kendi hukuki ve sosyal 6zelliklerine
gore bazi kiiciik farkliliklar olabilir. Vakiflarin ve kamuya yararli derneklerin de kamu
ekonomisi birimi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinenler de vardir (Karaarslan,
2005:3). Bu tezi savunanlar; vakiflarin ve kamuya yararli derneklerin gelirlerinin bir
kisminin devletin vazgectigi vergi geliri oldugunu; bunlarin faaliyetlerinin kamusal
nitelikte oldugunu; kamu idarelerinin biitgelerinde oldugu gibi, vakiflarin biit¢elerinin
ve faaliyetlerinin de kamusal denetime tabi oldugunu; ayrica, vakiflarin ve kamuya
yararl derneklere kamu idarelerince gelir aktarmalar1 da yapilabildigini belirtmislerdir.

Kamu kesimini tanimlayip acikladiktan sonra, bu kesimin yapmis oldugu
harcamalara bakilabilir. Kamu harcamalari, devletin ulusal ve yerel biitge
harcamalaridir. Devletin mal varligindan, miisterek ihtiyaclar i¢in belli yontemlere gore
yapilan giderlere kamu harcamasi denir (Orhaner, 1999:19). Siyasal bir organin kamu
hizmetleri i¢in topladig1 vergiler ve sagladig1 diger kaynaklar1 biitge belgesi ile ddenek
ayrrarak yaptig1 giderlerin tiimii kamu harcamasidir (Bulutoglu, 2004:195). Bu
tanimlardan ¢ikarabilecek bir sonug su olabilir; ister merkezi idarenin kendisi olsun ister

yerel idareler olsun, isterse de devlete bagli diger kurum ve kuruluslar olsun, biitceden



aktarllan bir kaynagin sayilan birimlerden birisi tarafindan harcanmasi, kamu
harcamasini ifade eder. Ciinkii harcamanin kaynagi kamu biitcesidir.

Kamu harcamalarini, dar anlamda kamu harcamasi ve genis anlamda kamu
harcamas1 seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Dar anlamda kamu harcamasi, bir
harcamanin kamu gideri niteligine sahip olmast harcamay1 yapanin hukuki kisiligine
baghdir. Harcama sayet bir kamu tiizel kisisi tarafindan- merkezi devlet ve mahalli
idareler gibi- yapilirsa kamu gideri olacak, gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri
tarafindan yapilirsa, harcamanin maksadi ne olursa olsun 6zel gider sayilacaktir
(Duverger, 1978:28). Bu aciklamaya gore genis anlamda kamu harcamas: ise; merkezi
devlet ve mabhalli idareler ile, kamu yada 6zel hukuk kurallarindan hangisine tabi
olduguna bakmaksizin, devletin yonetimine ve kontroliine tabii kamu kurumu
niteligindeki tiim kuruluslarin yaptig1 harcamalardir denilebilir.

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile Tiirk Biitce Sistemi’nde
onemli degisiklikler yapilmistir. Yeni biitce sistemine gore kurum ve kuruluslar, genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli idareler, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ve sosyal giivenlik kurumlar1 seklinde ayrimislardir. Bu kurum ve
kuruluglarin hepsi kamu kurumu yada kamu kurumu niteligindeki kuruluslar olup,
biitceleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu baglamda dar ve genis anlamda
kamu harcamasi kapsamindaki kurum ve kuruluslar agsagidaki gibi siralanabilir;

Dar Anlamda Kamu Harcamas: : Genel biitgce kapsamindaki kamu idareleri +

yerel idarelerin (il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler) yaptigi harcamalar.

Genis Anlamda Kamu Harcamasi : Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri +

yerel idareler + Ozel biitceli idareler + diizenleyici ve denetleyici kurumlar + sosyal

giivenlik kurumlarinin yaptig1 harcamalar.



1.1.3.2. Egitimin Yarn Kamusal Mal Olma Niteligi

Ihtiyaclar ve bu amacla gerceklestirilen mal ve hizmetler, icinde yasanilan
ekonomik, sosyal, siyasi ve mali kosullardan etkilenmektedir. Boyutu, 6nemi ve niteligi
degismekle birlikte, so6z konusu ihtiyaclarin karsilanmasi bakimindan devlet,
diizenleyici kurallar koymak, yol gostermek, 6zendirmek ve sermaye yatirmak suretiyle
toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla ekonomide rol almistir. Tatmin edilmesi
halinde toplumun tiimiine yarar saglayan ihtiyaglara soysal ihtiya¢ denilmekte olup, bu
ihtiyaclar toplumsal mal ve hizmet iiretimi ile tatmin edilmektedir (Akdogan, 2007:37).
Devletin ekonomik faaliyette bulunmasini zorunlu kilan faktorler;

e Kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi,
e Digsalliklar,

e Dogal tekeller,

e Tam rekabetten sapmalar.

Toplum, fertlerin bir araya gelmesinden meydana gelir. Her bir ferdin ayr1 ayri
bireysel ihtiyact oldugu gibi, fertlerin bir arada yasamasi i¢in gerekli olan toplumsal
ihtiyaclar da vardir. Devletin varliginin birinci nedeni toplumsal yasamdir. Bu nedenle
devlet, toplumsal yasami saglamak igin, ihtiya¢ duyulan cesitli hizmetler sunar ve
mallar iiretir. Devletin sundugu mal ve hizmetlerin, toplumsal yasamin devamlilig1 i¢in
elzem olmasi sarttir.

Kamu harcamalari, o iilkede yasayan yurttaglarin ihtiyaclarini karsilamak ve
devletin devamliligim saglamak icin yapilir. Bu harcamalarin kaynagi kamu biitcesidir.
Halk ve yoneticiler bu kaynagi en etkin bir sekilde kullanmak durumundadirlar.
Gereksiz ve hesab1 iyi yapilmamis bir harcama bu kaynagin israfi anlamina gelir. Bu

anlamda kamu, kendisinden bagka kimsenin iiretemeyecek oldugu mal ve hizmetleri



tiretmeli, bunun disindakileri de 6zel sektore birakmalidir. Hem kamunun hem de 6zel
sektoriin iiretebilecegi mal ve hizmetler i¢in ise, kamu hem iiretici hem de 6zel sektorii
denetleyici olmalidir.

Bir ekonomide kaynaklarin optimal Olciilerde dagilimi ve kullanilmasi da
kamunun gorevleri arasindadir. Kamu, elindeki araglarla gerek kamu kesiminde,
gerekse 6zel kesimde kaynaklarin rasyonel ve etkin bir sekilde kullanilmasina ¢aligabilir
(Eker, 2005:76). Kamunun yapacagi harcamalarda ve bunun sonucu olarak ta liretecegi
mal ve hizmetlerde maliyet-fayda analizi yaparak en iyi sonuca ulasmasit miimkiindiir.
Oyle ki, iiretmis oldugu son birim iiriin yada hizmetin faydasi maliyetine esitlendigi
noktada iiretimini kesmelidir. Bu iki noktanin esitlendigi yerde, toplum séz konusu
harcama programindan maksimum refah saglamis olacaktir. Asagidaki diyagramda bu

durum sekil yardimiyla gosterilmistir (Hey, 1974:132).

Fayda -
Maliyet
A
C
A
» Marjinal Maliyet
Marjinal Fayda
B »
0 Ll

Harcama Miktar1
Sekil 1. 1: Kamu Harcamalarinda ve Kamusal Uretimde Optimum Nokta

Sekil 1.1.’de marjinal faydanin, belirli bir harcama seviyesinden sonra (C

noktast) diismeye bagladigi goriilmektedir. Marjinal maliyetin ise, harcama miktar1 ile



ayn1 oranda yatay eksene paralel olarak degisim gosterdigi kabul edilmektedir. A
noktasinda, marjinal maliyet ile marjinal fayda esitlenmektedir. Buna gére, kamunun
yapmast gereken harcama miktar1 B noktasina kadar olmalidir. Bu noktadan sonra
yapilacak harcama ve buna bagli olarak iiretilecek mal ve hizmetlerin maliyeti faydasin
asmaktadir. Burada elde edilen sonug; kamunun temel fonksiyonlarindan birinin,
elindeki kit kaynaklar1 hedef alinan amaclara ulasma yolunda en iyi sekilde kullanmas1
zorunlulugu oldugudur.

Kamu ekonomisi, baz1 ortak noktalar1 bulunmasina ragmen, yapis1 ve isleyisi ile
piyasa ekonomisinden farkli bir diizene sahiptir. Ornegin piyasa ekonomisinde oldugu
gibi kamu ekonomisinin gorevi insanlarin ihtiyaclarim1 karsilamaktir. Ancak piyasa
ekonomisi 6zel ihtiyaclar1 karsiladigi halde kamu ekonomisi toplumsal ihtiyaglar
karsilar. Kamu ekonomisi piyasa ekonomisi gibi kit kaynaklara talepte bulunur. Ancak
bu kaynaklar araciligi ile hangi mal ve hizmetleri {iretecektir? Bu {irlinlerin nitelik ve
ozellikleri nelerdir? nasil finanse edecektir? Kamu ekonomisinin biitiin bu konularda
kulland1g1 yontemler, piyasa ekonomisininkinden farklidir (Nadaroglu, 1996:30).

Kamu tarafindan c¢esitli nitelikte mal ve hizmetler iiretiimektedir. Bunlar
tiirlerine ve mabhiyetlerine gore birbirlerinden farklidirlar. Niteliklerine gore; tam
kamusal, yar1 kamusal ve 6zel mal olarak adlandirilirlar.

Yar1 kamusal nitelik tagiyan mal ve hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetlerin
sayillan bir cok oOzelliklerini biinyesinde tagimamaktadir. Bu tiirden mallar ‘kismen de
olsa’ pazarlanabilir, faydasindan mahrum kalinabilir, rekabete agiktir, boliinebilir ve
tilketimi zorunlu degildir. Ancak yari kamusal mallarin bu 6zellikleri, 6zel mal ve
hizmetlerdeki kadar keskin ve tamamen piyasaya birakilmis degildir. Ornegin,

yitksek6grenim gormek isteyen bir kisi belirli bir miktar licret ddemek zorundadir.



Fakat bu tcret, yukaridaki acgiklanan nedenlerden dolayi, serbest piyasada
belirlenebilecek bir iicretten cok daha diisiik ve makul miktarda {icrettir.

Bilgi iiretimi ve dagitimina iliskin kararlarin onemli bir bolimi siyasal karar
mekanizmasi tarafindan diizenlenmektedir. Bir¢ok iilkede egitim, arastirma-gelistirme,
teknolojik yatirnmlar vb. konularda hiikiimetlerin aldig1 kararlar biiyiik rol
oynamaktadir. Bu alanlarin 6nemli bir boliimiiniin piyasa tarafindan yiiriitiildiigii
iilkelerde bile, hiikiimetlerin bu konularla ilgili aldig1 tesvik tedbirleri ve diizenleyici
kararlar, 6nemli 6l¢iide belirleyici olmaktadir (Yumusak ve Aydin, 2005:118). Egitim
siireci boyunca edinilen en 6nemli 6ge bilgidir. Bilginin arastirilmasi, edinilmesi ve
yayilmasi siirecinde devletin tistlendigi rol ¢ok dnemlidir. Devletin tistlendigi bu gorev,
dogal olarak egitime bir kamu mal1 olma niteligi kazandirmaktadir. Ancak egitim, tam
(saf) kamusal mal ve hizmet niteligi tasiyan adalet hizmeti kadar, sadece devletin gorevi
olma ozelligini biinyesinde tagitmamaktadir. Ciinkii adalet hizmetini ‘dogas1 geregi’
devletten baskas1 veremez fakat, egitim hizmetini devletin yaninda baskalar1 da 6rnegin,
ozel kisi yada kuruluglar verebilir.

Egitim hizmeti, savunma hizmeti gibi tam kamusal mal ve hizmetler sinifina
dahil edilemez. Ciinkii, ulusal savunma hizmeti kadar faydasi toplumun her bireyine
ulagmaz (Vaknin, 2003:2). Kamu tarafindan iiretilen ve faydasi tamamen dissal sekilde
yayillan mal ve hizmetler ile, 6zel (kisisel) olmasimn yaninda faydasi digsal sekilde
topluma yayilan mal ve hizmetleri birbirinden ayirmak gerekmektedir. Egitimin faydasi
hem kisisel, hem de digsal sekilde yayilmasi sonucu toplumsaldir (Buchanan, 1999:35).
Yukarida sayilanlar egitimin yar1 kamusal mal ve hizmet olmasinin baglica nedenleridir.
Bu nedenlerden dolayr egitim hizmeti, devlet tarafindan ve devletin denetiminde 6zel

sektor tarafindan birlikte verilmelidir



1.2. EGITiM HIiZMETINIiN MALIYETI, FAYDALARI VE ETKIiLERi

1.2.1. Egitim Hizmetinin Maliyetleri

Her hizmetin bir maliyeti oldugu gibi, egitim hizmetinin de maliyeti vardir.
Egitim, belli bir maliyet gerektirebilir fakat, kisi i¢cin genellikle kisa donemde, toplum
icin ise genellikle uzun donemde getirileri mevcuttur. Maliyet kavrami, birey i¢in séz
konusu olabilecegi gibi, toplum ve iilke i¢in de s6z konusudur. Tiirkiye’de egitime olan
talep her gecen giin artmaktadir. Tiirkiye yiiksek miktarda geng niifusa sahip olmasina
karsilik, gelismis iilkelere kiyasla, yiiksek miktarli olmayan bir GSMH ve kamu
biitcesine sahiptir. Bu dengesizlik karsisinda, optimum noktanin bulunup bulunamadigi
ise tartisma konusudur. Egitim hizmetinde maliyetleri etkileyen degiskenler soyle
siralanabilir (Kavak, 2003:4):

e Egitim talebindeki biiyiime,

e Egitimde kullanilan teknolojiler, egitim sisteminin yap1 ve isleyisi,
e Ogretmen iicretlerinin yapis,

e  Okul terkleri ve simif tekrar oranlari,

e Kapasite kullanim oranlari,

e [Egitim sektoriinde yer alan aktorler.

Egitim talebindeki artiglar ve bu taleplerin daha yiiksek diizeyde karsilanmasina
yonelik politikalar, egitim harcamalarinin ve maliyetlerinin en 6nemli belirleyicisidir.
Ote yandan, niifus arti oranlari, toplumun egitime iliskin yiikselen beklentileri,
demokratiklesme ve firsat esitligi baglaminda siyasal iktidarlarin halkin egitim talebini
uyaran yaklagimlar1 ve ekonominin insan giicii gereksinimleri talepteki biiylimeyi

etkileyen degiskenler arasinda yer almaktadir. Ote yandan, bir alt egitim kademesindeki



geniglemenin izleyen egitim kademesi iizerinde bir talep artisina yol agmasi da
kacinilmaz bir durumdur.

Pek cok alanda kullanilan teknolojilerde koklii degisimler olmasina karsin,
egitim sektorii hala insan emeginin yogun olarak kullanildigi bir sektordiir. Bir bagka
deyisle, biiylik oOlciide geleneksel teknoloji ve uygulamalara bagimlidir. Bununla
birlikte, kullanilan teknolojiler gelistikce, (6rnegin bilgisayar ve ona dayali arag ve
uygulamalar) yaygilastikca maliyetler de artacaktir. Ote yandan, insan yogun sektor
olmanin bir sonucu olarak, egitim harcamalarinin biiyiik bir béliimii personel harcamasi
seklindedir. Bu baglamda, 6gretmen ve diger personel iicretleri, egitim maliyetlerini
belirleyen énemli bir etkendir. Ogretmen niteli§inde iyilestirmelere yonelik her girisim
birim maliyetleri arttirmaktadir. Egitim kademelerinin siiresi, egitim amaclar1 ve egitim
programlari, Ogretim yilimin siiresi (giin), haftalik ders saati, Ogretim ortaminin
ozellikleri ve kullamilan kaynaklar, 6gretmenlerin niteligi ve istihdam kosullar1 da
maliyetleri etkileyen unsurlardir.

Herhangi bir egitim sistemindeki kayiplar (okul terkleri ve smif tekrarlar1), o
sistem icin yiikselen maliyetler anlamina gelir. Sinif tekrar eden Ogrenciler ve ara
siniflardan okullarini terk eden Ogrenciler, kaynaklarin bosa harcanmasina yol
acmaktadirlar. O nedenle her egitim kurumu, kayiplar1 en aza indirmenin yollarimi
aramaktadir. Okullarin, tesislerin ve ara¢ gereglerin kullanim diizeyleri maliyetlere
dogrudan etki eden bir durumdur. Kaynaklarimi etkin bir bicimde kullanan sistemler,
maliyetlerini kabul edilebilir diizeylere cekme olanagi bulabilirler.

Egitimde birim ve toplam maliyetin yaninda, marjinal maliyet te s6z konusudur.

Marjinal maliyet; tiretim miktar1 bir birim artirildigina, toplam maliyette meydana gelen



degismedir (Tiirkay, 2006:128). Belirli bir egitim kurumuna kabul edilen son &grenci
icin yiiklenilmesi gereken maliyet, ‘egitimde marjinal maliyet’i ifade eder.

Egitimin fayda ve maliyet boyutu, bireysel ve toplumsal acidan karsilastirmali
bir bicimde Tablo 1.1.’de ele alinmistir.

Tablo 1. 1: Egitimin Bireysel ve Toplumsal Maliyetleri ve Faydalar1

BIREYSEL
(OGRENCI VEYA AILESI) TOPLUMSAL
S % D'ogl}ldan' mallyf:tler M-3: Kamu egitim harcamalari
< | (Ogrenim ucre't i ve diger (Vergilerden saglanan kamu destegi)
E harcamalar - kitap, ulasim vb.)
> | M-2: Vazgecilen kazanclar
‘3 | (Firsat Maliyeti)
§ (Ogrencilik nedeniyle, i
kaybedilen kazanclar )
- (Vergi gelirlerinde artig)
F-1: Verimlilik artis1 E-3: Isgi verimliligini olumlu etkileme
(Kazang ve diger ¢iktilarda artig) (.I.E glt.ﬂmls e VCI’ll’I'll'l liginin diger isciler
iizerindeki olumlu etkisi)
F-2: Piyasa - dis1 bireysel F-4: Genisleyen teknolojik olanaklar
& | etkiler (Egitilmis isgiicii yoluyla, tip, endiistri ve diger
:ﬂ’ (Daha iyi saglik ve beslenme, bilim dallarindan elde edilen bilginin
& | bireylerin zevk ve tercih kullanilmasi, buluslar ve bunlara adaptasyon
: seceneklerini genigletme vb.) olanagi artar)
= F-5: Piyasa-dis1 toplumsal etkiler
( Artan toplumsal esitlik, artan toplumsal
- biitiinlesme, niifus artis hizinda azalma,
bulasici hastalik riskinde azalma, sucglarda
azalma vb.)

Kaynak: Mingat and Tan, 1996:4

Tablo 1.1. incelendiginde, egitimin birey ve toplum acisindan bir¢cok maliyeti ve
faydasi oldugu goriilmektedir. Burada dogrudan maliyetler yaninda, vazgecilen
kazancglar (firsat maliyeti) da toplam maliyete katilmistir. Ayrica egitimin faydalari
siralanirken bireysel ve toplumsal faydalara, egitimin pozitif digsalliklart sonucu
yaydig1 faydalar da dahil edilmistir. Ornegin genisleyen teknolojik olanaklar, buluslar
ve bunlara adaptasyon (Tablo 1.1.’de F4) egitimin yaydig1 pozitif digsalliga 6rnek

olarak verilebilir.




1.2.1.1. Egitim Igin Katlamlan Birim Maliyet

Herhangi bir iiretim diizeyindeki ortalama birim maliyet; toplam sabit maliyetin
ilgili tiretim miktarma béliinmesiyle elde edilir. Ureticiler toplam maliyetlerle ilgilenir,
ama hi¢ kuskusuz birim bagina veya ortalama maliyetlere de o Olciide 6nem verirler
(Seyidoglu, 2006:163). Bu agiklama ekonomi biliminde, iiretilen {iriin (¢ikt1) ler icin
kullanilmaktadir. Calismanin bu kisminda iirlin olarak insan kabul edildigi i¢in, bu
‘birey basina maliyet’ olarak ifade edilebilir. Ayrica, birey basina maliyet yaninda,
‘bireyin katlandigr maliyet’ vardir. Birey, kendisi icin yapilan maliyetlere c¢esitli
sekillerde katilmaktadir. Bu katilim tiim giderlerin karsilanmasi seklinde olabilecegi
gibi, sadece bir kisim giderlere katilim seklinde de olabilir.

Birim maliyet hesaplamasi, okullarda kullanilan kaynaklarin etkinligi, egitim
yatirimlarinin karliligi ve egitime yapilan kamu harcamalarinin esitlik boyutu hakkinda
bilgi verir. Birim maliyet hesaplamasi, mikro ve makro perspektifte olmak iizere iki ayr1
sekilde yapilabilir. Makro perspektifte, egitim hizmetini sunmak i¢in katkida bulunan
tiim kesimlerin yaptiklar1 tiim harcamalarin 6grenci sayisina boliinmesi ile hesaplanir.
Mikro perspektifte ise, Ogrenciler icin katlanilan mal ve hizmetlerin maliyeti
ayristirilarak, maliyet unsurlar1 ayr1 ayr1 hesaplanir (Baykal, 2006:24).

Egitim hizmeti, diinyanin hi¢bir iilkesinde ekonomik maliyeti baz alinarak
sunulmamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan egitimdeki finansal
politikalar, belirgin farkliliklar icermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiksek
ogretimdeki 0grenci katkisinin pay:r son yillarda azalmaya baslamistir. Ancak, gelismis
bazi iilkelerde (Hollanda % 100, 1sveg % 98,4, Kanada % 97,3, Danimarka % 97,1,
Fransa % 93,3) kamusal finansman agirlikli bir yer tutarken; Japonya (% 24) ve ABD

(% 22,6)’de ise 6zel finansmanin yiiksekligi dikkati cekmektedir (Kog¢, 2007:39). Bu



oranlar; gelismis iilkelerin bazilarinda egitim i¢in kamu harcamalar1 6n planda iken,
bazilarinda ise 6zel harcamanin dikkate deger oranlarda fazla oldugunu gostermektedir.

Egitim i¢in yapilan gider, ‘salt’ gider olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii, kiiciik
yasta bir cocugun egitim alma disinda yapabilecegi pek fazla alternatif bir sey yoktur.
Dolayisiyla bir ¢cocugun egitim almasinin, bir yetigkinin ise gitme yerine maca gitmesi
kadar, yiiksek maliyeti oldugu s6ylenemez.

Birim (68renci) basina diisen maliyetleri verilere dayanarak analiz etmek yerinde
olacaktir. Tablo 1.2., Tiirkiye’nin de icinde bulundugu OECD iilkelerinin bazilarinda,
egitim kademeleri itibariyle Ogrenci basina ‘yaklagik® maliyet miktarlarini
gostermektedir. Bu rakamlara kamunun, egitim gbren Ogrencinin, diger kisi yada
kuruluslarin yaptig1 harcamalar dahildir.

Tablo 1. 2: Baz1 Ulkelerde Egitim Kademeleri Itibariyle Ogrenci Basina
Yaklagik Toplam Yillik Maliyetler (USD)

.. Okul e . Orta Yiiksek
ULKELER Oncesi | lkogretim Ogretim | Ogrenim
ABD 8522 7560 8779 22234
Danimarka 4542 7572 8113 14280
Avusturya 5713 6571 8562 11234
Italya 5972 6783 8258 8347
Isvec 3504 6295 6482 15188
Belcika 4062 5321 7912 11589
Fransa 4323 4777 8107 8837
Hollanda 4228 4862 6403 12974
Almanya 4956 4237 6620 10504
Ingiltere 7595 4415 5933 10753
Ispanya 3608 4168 5442 7455
Irlanda 4026 3743 5245 10003
Yunanistan - 3299 3768 4280
Macaristan 2882 2592 2633 7122
Meksika 1410 1357 1915 4341
Tiirkiye 276 1214 3046 7847
OECD Ort. 4490 4819 6688 12319

Kaynak: Yilmaz, 2006:13



Tablo 1.2.°den goriildiigii iizere, Tiirkiye, egitim icin kisi basina katlanilan
maliyet ve yapilan harcamalarda, her bir egitim kademesinde (okul 6ncesi, ilkdgretim,
ortadgretim, yiiksekogrenim) OECD ortalamasinin altindadir. Ozellikle okul 6ncesi
egitim icin Tiirkiye'nin sahip oldugu rakam diger iilkelerden oldukga diisiiktiir. Okul
oncesi egitimde OECD ortalamas1 4.490 USD iken, Tiirkiye i¢in bu rakam sadece 276
USD’dir. Tlkogretimde, tablodaki iilkeler arasinda Tiirkiye yine 1214 USD ile en diisiik
rakama sahiptir. Tiirkiye Orta 6gretimde sadece Macaristan ve Meksika’dan daha iyi bir
konuma sahiptir. Bu egitim seviyesinde 6grenci bagina yapilan harcama yada katlanilan
maliyet, OECD ortalamasinin yaris1 kadardir. Yiiksekdgrenimde yine bazi iilkelerden
daha iyi rakamlara sahip olunsa da, bu rakamlar OECD ortalamasinin ¢ok altindadir.

Tiirkiye gelismekte olan ve milli geliri nispeten cok yiiksek olmayan bir iilkedir.
Insana yatrrmin uzun vadede ekonomik ve sosyal getirisi dikkate alindiginda,
Tiirkiye’de diger alanlara yapilan harcamalardan kisilip, egitim i¢in ayrilan kaynaklar
artirtlmalidir. Bunu sadece kamu degil kisiler de yapmalidir. Kisiler kendi egitimlerine
ve aile fertlerinin egitimine ayirdiklar1 kaynaklar1 artirmalidirlar.

1.2.1.2. Egitim I¢in Katlamlan Toplam Maliyet

Her iiretim diizeyinde toplam maliyetler, sabit maliyet ve degisken maliyetlerden
olusur. Uretim esnasinda toplam maliyetler, sabit bir maliyet tutar1 ile o iiretim
diizeyindeki degisken maliyetin toplamina esit olur. Bu aynmi zamanda her iiretim
diizeyinde toplam maliyetin, degisken maliyet kadar artmasi demektir (Seyidoglu,
2006:162). Bu tahlil firma ve {irettigi irlinler itizerine yapilmis bir tahlildir. Bu
calismanin konusunda {iriin insandir ve liretim, egitim siirecini anlatmaktadir. Egitim

icin katlanilan toplam maliyeti hesap ederken bu hususa dikkat etmek gerekmektedir.



Egitimin toplam maliyeti, kamusal ve 6zel egitim harcamalar ile vazge¢cme
(firsat) maliyetinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2000:2). Toplumun egitim
gereksiniminin karsilanma derecesi 6nemli Slgiide egitim i¢in saglanacak kaynaklarla
dogrudan iligkilidir. Bir baska a¢idan, egitim gelirleri, egitim harcamalarinin 6ncelikli
siirlayicisidir. Ote yandan, eldeki kaynaklarla sunulacak hizmeti belirleyen de egitim
maliyetleridir. Kisaca, maliyet-gelir dengelerini ve bunlarin dinamik olusunu dikkate
almak gerekir (Coombs ve Hallak, 1987:19).

Egitim hizmetinin birey basina maliyeti bir 6nceki konuda incelenmisti. Toplam
maliyet icerisinde kamunun, 6zel sektdriin ve bireylerin harcamalar1 veya giderleri
vardir. Ayrica, tim bu kesimler i¢in ‘firsat maliyeti’ s6z konusudur.

Toplam maliyetler igerisinde Oncelikle, egitim goren bireylerin aile
biitcelerinden yapilan toplam egitim harcamalarina bakilablir. 2005 yilinda Tiirkiye'de
aileler egitim i¢in aylik ortalama 358 milyon TL'lik harcama gergeklestirmislerdir.
Ailelerin ayn1 yilin tamaminda yaptiklar1 egitim harcamalarimin toplam tutar1 ise 4
milyar 296 milyon TL olarak hesaplanmistir (TUIK, 2008a:106). Tiirkiye’de gelir
dagilimindaki dengesizlik miktar1 dikkate alindiginda, hemen her alanda oldugu gibi
egitim icin yapilan harcamalarda da, gelir gruplarina gore farkli rakamlar ortaya
cikmaktadir. Buna gore, Tiirkiye'de en zengin yiizde 20'lik kesim, en yoksul yiizde
20'lik kesime gore egitim i¢in 17,9 kat daha fazla para harcamistir.

2005 yilinda, en diisiik gelire sahip yiizde 20'lik kesim egitim icin ayda ortalama
11,4 milyon TL harcamistir. Bu tutar ikinci yiizde 20'lik dilimde 17,3 milyon TL,
ticiincii yiizde 20'lik dilimde 41,5 milyon TL ve dordiincii dilimde 63,2 milyon TL
olmustur. En zengin yiizde 20'lik kesimin 2005°te aylik ortalama egitim harcamalar1 ise

204,5 milyon TL olarak gerceklesmistir. TUIK'in yiizde 20'lik gelir dilimlerinin her



birine 3 milyon 509 bin 804 aile girmektedir. Tiirkiye'deki egitim harcamalarinin yiizde
57,1'ini en zengin yiizde 20'lik kesim, yiizde 42,9'unu ise geri kalan yiizde 80 yapmuistir.
Egitime yoksul aileler ayda 11,4 milyon TL harcarken, en zengin yiizde 20'lik dilimin
egitim harcamalar1 204,5 milyon TL olarak gerceklesmistir (Tosuner, 2006:2).

Yukarida, Tiirkiye’de egitim icin bireylerin ve ailelerinin gelir seviyelerine gore,
katlandiklar1 maliyetler yaptiklar1 harcamalar bazinda incelendi. Toplam maliyet
icerisinde kamunun ve Ozel sektoriin yaptigt harcamalarin da oldugu belirtildi.
Tiirkiye’de, kamunun ve 0Ozel sektoriin yaninda, yerel idarelerin, hane halklarinin
(aileler) , uluslararas: kisi yada kuruluslarin egitim hizmeti i¢in yaptig1 harcamalarin,
toplam egitim harcamalar1 icindeki paylarinin ne kadar olduguna bakilacaktir.

Tablo 1.3.’te, Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan toplam egitim harcamalarina kisi
yada kuruluslarin katilim paylar1 goriilmektedir.

Tablo 1. 3. Tiirkiye Egitim Harcamalarinda
Finansman Kaynaklarinin Paylar1

FINANSMAN KAYNAKLARI | %
Toplam 100,00
Merkezi Hiikiimet 64,45
Yerel idareler 0,70
Ozel Kisi ve Kuruluslar 1,55
Hanehalki 32,85
Egitim Kurumlar1 0,35
Uluslararasi kaynaklar 0,09

Kaynak: TUIK (2008), Tiirkiye Istatistik Yillig 2007:106
Tablo 1.3.’e gore, toplam harcamanin icinde % 64,45 ile merkezi hiikiimet en
biiyiikk paya sahiptir. Ikinci swrada ise % 32,85 ile hane halklarinin harcamalari
gelmektedir. Diger kisi ya da kuruluslarin paylar ise ¢ok azdir. 2002 yilinda Tiirkiye’de

egitim icin toplam 20 milyar TL’ nin iizerinde bir harcama gerceklesmistir. Bu rakamin



icine kitap, kalem, silgi gibi kirtasiye malzemelerinden, okullarin tadilatina ve 6grenci
bursuna kadar her sey dahildir. Kamu, toplam harcamanin yaklasik 2/3’ iinii, hane
halklar1 ise toplam harcamanin yaklasik 1/3’iinii yapmaktadir. Bir lilkede kamunun
toplam egitim harcamalarina ne miktarda katildigi, o {ilkede egitim hizmetinin
kamusallik derecesi i¢in Oonemli bir gostergesidir. Tablodaki oranlara bakildiginda,
Tiirkiye’de egitim hizmeti yar1 kamusal mal olarak kabul edilebilir.

Diinya’nin baz iilkelerinde, egitim i¢in yapilan harcamalarda kamunun agirligi
bir hayli fazladir. Ornegin Belgika, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerde kamu,
egitim i¢in yapilan toplam harcamalarin i¢inde % 90’1n {izerinde oranlara sahiptir. Bu
oranlar, sayilan iilkelerin diger iilkelere gore egitim harcamalarina katilmada, daha
devletci politikalara sahip oldugunu gostermektedir. Bu oranlar, egitim hizmetini bu
ilkelerde tam kamusal mal olmaya yaklastirmaktadir. G. Kore, Sili ve Peru gibi bazi
ilkelerde ise, kamu % 60’in altinda harcamalara katilmaktadir ki, bu da sayilan
ilkelerin, diger iilkelere gore egitimde daha az devletci politikalara sahip olduklarini
gostermektedir. Bu durum ise, bu iilkelerde egitim hizmetini yar1 kamusal mal
olmaktan, 6zel mala yaklastirmaktadir (TUSIAD, 2006:66). Bu analiz egitim
harcamalarinda kamunun katilim pay1 kistas alinarak yapilmis, yani sayilan iilkelerde
egitim hizmetinin kamusallik niteligi, finansman bakimindan degerlendirilmistir.

Egitimde firsat maliyeti konusuna ge¢meden 6nce, OECD’ye iiye iilkelerden
bazilarinda ve Tiirkiye’de her bir egitim kademesindeki egitim siiresi boyunca, ‘egitim
kurumlarna’ yapilan 6grenci basina toplam harcama miktarlarina bakilabilir. [Ikogretim
egitimi boyunca, dgrenci basina egitim kurumlarina yapilan toplam harcama 2004 yili
icin (yaklasik) Danimarka’da 5.000, Ingiltere’de 3.500, Polonya’da 2000 ve G.Kore’de

2.800 USD iken Tiirkiye’de 1.000 USD’dir. Ortadgretim i¢in, Danimarka’ da 11.000



Ingiltere’de 8000, Polonya’da 4000 ve G.Kore’de 7.000 USD iken Tiirkiye’de 1.500
USD’dir. {lkdgretim ve ortadgretimin toplaminda OECD ortalamas1 8000 USD’dur.

Yiiksekogretim icin egitim siiresi boyunca, ‘egitim kurumlarina’ yapilan 6grenci
basina toplam harcama miktarlarina bakilirsa; yine yaklasik olarak bu rakamlar,
Danimarka’ da 55.000, Ingiltere’de 50.000, Polonya’ da 17.000 ve G.Kore’de 23.000
USD iken Tiirkiye’ de 10.500 USD’dir. OECD ortalamasi ise 45.000 USD’dwr. (OECD,
2008:260). Biitiin bu rakamlara bakildiginda, Tiirkiye yine hemen her iilkeden daha
diisiitk rakamlara sahiptir. Tiirkiye’ yi bu konuda gelismis iilkeler ile kiyaslamak, gelir
seviyesi ve satin alma giicii paritesi hesaba katildiginda yanlis olabilir ancak, Tiirkiye
kendisiyle yakin gelismislik diizeyine sahip iilkelerden G. Kore ve Polonya gibi
ilkelerle kiyaslanirsa, Tiirkiye adina yine olumsuz bir durum s6z konusudur.
Tiirkiye’deki geng¢ niifusun fazlaligi bu rakamlar1 asagiya cekiyor olsa da, insana
yatirimin onemi dikkate alindiginda, bu rakamlarin olmasi gerekenden cok asagilarda
oldugu soylenebilir.

1.2.1.3. Egitimin Firsat Maliyeti

Egitim nedeniyle hem bireysel hem de toplumsal olarak ugramlan gelir
kayiplarinin tiimiine vazgecme maliyeti (firsat maliyeti) denilmektedir. Ulusal diizeyde
egitim sektoril, diger sektorler gibi toplam kaynaklarm bir kismin tiiketir. Kaynaklarin
bu kesime ayrilmasi, dteki kesimler i¢in kaynaklarin azalmast anlamini tagir. Ekonomik
maliyet degismese bile, gercek maliyet ¢ok farklidir, ekonomiye etkisi ayni olmaz
(Yildiz, 2000:3). Egitim sektoriinii gelistirmek i¢in bir fabrikadan fedakarlik edilmesi,
bir vazgecme maliyetine neden olmaktadir.

Kamu kesiminde kullanilan kaynaklarin etkin kullanimi konusu, ¢agimizda cok

onem kazanmustir. Kamu kesiminde kararlar alinirken, alternatiflerin belirlenmesine



yarayan Olciitlerin gelistirilmesi ve sayisal analizlerin uygulanmasi1 gerekliligi ortaya
cikmustir. Ornegin fayda-maliyet, maliyet-etkililik gibi analizler, kamu harcamalarinda
etkinligin saglanmas1 amaciyla bagvurulan sayisal analizlerden bazilaridir. Planlama-
Programlama-Biit¢eleme Sistemi, kaynaklarin etkin kullanimi hedeflerine ydnelik
olarak, kamusal karar otoritelerine yol gosteren bir yontemdir. Maliyet-etkililik, egitim
kurumlar1 tarafindan tiiketilen gercek kaynaklara oranla egitim c¢iktilarinin miktari
anlamina gelir. Kabul edilebilir bir etkinlik standardindan sapmalar, genellikle asagidaki
etkenlerden bir veya daha fazlasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Benson, 1994:26);

e Agir1 derecede 6grenci firesi,

e  Asir1 derecede sinif tekrari,

e Sinavlarda yiiksek basarisizlik orant,

e Ogretimdeki ilerlemenin gereginden daha yavas olmasi ve uzun zaman

almasi.

Egitim harcamalari, kisisel harcamalar ve kamu harcamalar1 acisindan toplam
egitim maliyeti icinde ©Onemli bir yer tutmaktadir. Ozel veya kamu ayrmi
yapilmaksizin, kisilerin ve kurumlarin egitimin tiiketimi veya iiretimi icin yaptiklari
O0demeler bu kapsamda degerlendirilebilir. Kisisel harcamalar, kisilerin yatirnm veya
tiketim amaciyla egitimle ilgili olarak yaptiklar1 O6demelerdir. Kitap ve diger
malzemeler, ulasim giderleri, kurumlara yapilan 6grenci 6demeleri (6grenim kayit
bedelleri), egitimi siirdiirebilmek icin saglanan konut ve benzeri i¢in yapilan 6demeler
kisisel egitim harcamalaridir (Unal, 1996:236). Bu giderlere, daha Once belirtilen,
O0grencinin okudugu siire i¢inde, ¢alismis olsaydi elde edecegi kazang toplamini, yani
vazgecilen geliri ilave etmek gerekir. Ancak, vazgecilen gelirin hesaplanmasinda

igsizlik meselesinin dikkate alinmasi hesaplarin hassasiyeti ve giivenirligi acisindan



onemli olabilmektedir. Yiiksek ogretimin kisisel maliyeti su sekilde formiile edilebilir
(Y1ldiz, 2000:3); Ogrenim siiresinin 18 ile 22 yaslar1 arasinda olmak iizere 4 yil oldugu
kabul edilmistir.

22 22 22

Y Ft=Y Vt+Y Dt
=18 =18 (=18

22
> Ft = Yiiksek 6gretimin toplam kisisel maliyeti
t=18

22
Y Vt = Dolayli maliyet. Ogrencinin dért yil siireyle calismamis olmasindan
t=18 dolay1 gelir kayb1 (vazgecilen gelir)

22

Y Dt = Ogrencinin dort yil siireyle yaptig1 6zel harcamalar1 gostermektedir

t=18

Egitim hizmetlerinin sosyal vazge¢cme (firsat) maliyetinin hesaplanmasinda ise,
yiiksek 0gretimin kamuya maliyeti olan cari, yatirim ve transfer harcamalarindan olusan

dogrudan maliyetlerle, kisisel dolayli ve dogrudan maliyetlerin toplam1 alinir. Bu su

sekilde formiile edilebilir;

22 22
> Ct=) (Vs+Lt+Dt)
t=18 =18

Ct = Egitimin sosyal maliyeti

Lt = Kamunun dogrudan harcamalar1

Vs = Sosyal vazgecme maliyeti

Dt = Ogrencinin dogrudan harcamalari

Egitim i¢in katlanilan toplam maliyeti hesap ederken sadece harcanmilan para

dikkate alinmamalidir. Parasal harcama oOnemli bir kalemi olusturmaktadir ancak,



yapilan hesaplamaya vazgecilen her ne varsa onlarin da katilmasi gerekir. Bu vazgegilen
sey, bir yerde elde edilebilecek gelir olabilecekken, dinlenme veya tatile ¢ikmaktan
vazgecme seklinde de olabilir. Dinlenme yada tatile ¢ikmanin ekonomik degeri kisiden
kisiye degisebilir ancak, yukarida yapilan hesaplamaya katilmas1 gerekir.
1.2.2. Egitim Hizmetinin Faydalari
Egitim, yatirim gerektiren bir hizmettir. Ancak bu yatirimlarin, getirisi yiiksektir
ve geri doniis oran1 s6z konusudur. Egitimin getirileri kisisel ve toplumsal bazda ele
almabilir. Egitim goren bireyin bu egitimden dolay1 elde ettigi gelirin, egitim amaciyla
yaptig1 harcamalara oranlanmasi ile kisisel getiriler ortaya ¢ikar. Toplumsal getiriler ise,
bireyin egitiminden dolay1 ortaya ¢ikan katma degerin, bireyin ve kamunun bu amagla
yaptig1 harcamalarin toplamma orami olarak tanimlanabilir. Kisisel ve toplumsal
getirilerin, iilkelerin gelismislik ve kalkinmishk diizeyiyle yakindan iligkileri vardir.
Gelismekte olan iilkelerde egitim sonucunda ortaya ¢ikan kisisel ve toplumsal getiriler,
gelismis iilkelere gore daha yiiksek orandadir.
Egitimin dokuz net ¢iktisindan s6z etmek miimkiindiir (Tiirkmen, 2002:45);
e Gelir artig1
e Daha iyi birey ve halk (kamu) sagligi
e Diisiik dogurganlik oran
¢ Demokratiklesme
e Siyasal iktidarin istikrarl olusu
® Yoksulluk ve igsizligin azaltilmas1
e Artan ¢evre bilinci
® Sug oranlarinda diisme

e Toplumsal suglarda ve miilkiyet su¢larinda diisme.



Insan tiiketme imkanlarmnin cogalmas: ile birlikte, tiikettigi maddeler arasinda
farkliliklar oldugunu algilamaya baglamis ve tiiketimi sirasinda bu eylemden haz
almaya yOnelmistir. Bu haz duygusu, insanda canlilifim siirdiirebilmesi i¢in gerekli
yeme arzusu ile ortaya ¢ikmistir. O halde haz (pleasure), insanin canliligimin stirmesi
icin gerekli enerji tiikketiminden elde edecegi fayday: (utility) etkileyen ve organizmayi
bu siire¢ i¢inde motive eden, yani bir eylem icin istek uyandiran, bir giidiidiir. insanin
biyolojik dengesi icinde somut bir tanima oturtulan fayda kavrami, sosyal denge icinde
farkli bir igerikte incelenmistir. Fayda sdzciigiiniin iktisat tarihinde "yararlilik" ve "haz"
gibi iki degisik anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Abaan, 1998:53). Bu calismada
fayda sozciigliniin daha ¢ok yararlilik anlami iizerinde durulacaktir.

Egitim hizmetinin bir¢ok acidan faydalarinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu faydalar birey i¢in olabilecegi gibi, toplum veya daha genis bir ifadeyle insanlik, i¢in
de olabilir. Toplum onu olusturan bireylerden meydana geldigi icin, bireyde meydana
gelecek bir iyilesme yada gelisme, toplumda meydana gelen bir iyilesme yada gelisme
demektir. Yapilan cesitli arastirmalarda, egitimin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik acidan
bircok faydali sonuglarinin oldugu neticesine varilmigtir. Farkli alanlardaki bu
sonuclarin etkilesimleri ile kiimiilatif acidan bakildiginda, daha pozitif sonuclarimin
oldugu tespit edilmistir

Bugiine kadar yapilan caligmalarda egitimin faydalari, bireyin egitim yoluyla
topluma uyum saglamasi olarak genellenmektedir. Toplumsal uyum kapsaminda
egitimin sosyal faydalari; bireyin daha fazla gelir elde etmesi, daha az su¢ orani,
demokratiklesme ve yonetime katilma, bireysel sagligin1 koruma olarak 6zetlenebilir.
Egitimin faydalar1 {izerine yapilan arastirmalardan biri OECD-Avrupa Yatirim

Bankasinin yaptigr arastirmadir. 22 OECD iilkesi ve Asya, Afrika ve Latin Amerika



olmak iizere toplam yetmis sekiz iilkeyi kapsayan bu arastirma sonucunda, egitimin
sosyal faydalari; gelirlerdeki artis, halk saglg, diisik dogurganlik orani,
demokratiklesme, yoksullugun ve esitsizligin azalmasi, ¢evre bilincinin artmasi ve sug
oraninda diisme olarak belirlenmistir (Eres, 2005:2).
1.2.2.1. Egitimin Bireysel Faydalar
Egitimin bireysel faydasini, son yillarda bilimsel arastirmalara konu olan ve
Onemi giin gectikce daha fazla anlasilan, ‘beseri sermaye’ kavramiyla acgiklamak
gerekir. Beseri sermaye kavrami, egitim denilince akla gelen ilk kavramlardan birisidir.
Bu kavram, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde olusan bilgi, beceri ve
diger niteliklerini kapsamaktadir. Bu tanim genis anlamda ele alindiginda ise insanin
tiretken olarak ortaya koyabilecegi tiim nitelikleri icermektedir. Dolayisiyla bu
nitelikleri kazanmaya  yonelik olarak yapilan faaliyetler —yatirom olarak
degerlendirilmektedir. Egitim, saglik ve mesleki ilerleme faaliyetlerini icine alan beseri
sermaye konusunda, etkilerinin dl¢iilmesindeki kolaylik ve 6nemi sebebiyle daha ziyade
egitim yatirimlari iizerinde durulmaktadir (Yumusak ve Bilen, 2000:82). Beseri sermaye
taniminin igerisine saglik yatirimlar1 ve bu alandaki ilerlemeler de girmektedir. Ancak
bu konuda egitim sagliktan daha 6nce gelmektedir. Ciinkii egitimsiz bir bireyin ve
toplumun yeterince saglikli olmasin1 beklemek pek mantikli goriilmemektedir.
Egitimin birey i¢in temel amag ve hedeflerini soyle siralamak miimkiindiir;
¢ Bireyin niteliklerinin ve potansiyelinin farkindaligin1 saglamak,
e Bireyin kisisel beceri ve yeteneklerini yiikseltmek,
e Sorumluluk sahibi ve bilingli bir kisi yapmak,

® Gelisen ve degisen diinya kosullarina hazir hale getirmek.



Egitimin bireylere sagladigi ©Onemli faydalardan birisi, bireylerin gelir
seviyesindeki artiglardir. Bunun temel sebebi, ilave egitimin bireye isgiicii piyasasinda
onemli bir konumda daha yiiksek iicretli bir is bulmasina sagladigi katkidir. Egitimli bir
kisi, egitimsiz ve daha az egitimli bir kisiye oranla vasifli, veya teknik anlamda, kalifiye
isgliclinii ifade etmektedir. Vasifli bir is¢inin vasifsiz bir isciye nazaran daha iyi bir
pozisyon ve iicrete sahip oldugu soylenirse, egitimin gelir seviyesine yaptig1 etki daha
iyi anlasilabilir.

Tiirkiye’de egitim-gelir seviyesi arasindaki iligskiyi goOsteren bir istatistiksel
calisma Tablo 1.4.’te gosterilmistir. Bu calismada kisilerin egitim seviyeleri ile elde
ettikleri ortalama gelir arasindaki iligki ortaya konulmaktadir. Tabloda, kisilerin egitim
seviyesi yiikseldikce elde ettikleri gelirlerin dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir.
Ornegin kisi basina ortalama gelir bakimindan, yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1, okuma
yazma bilmeyenlerden yaklasik sekiz kat daha fazla gelire sahiptirler. Tablo 1.4.’de
Tiirkiye’de egitim-gelir seviyesi iliskisi verilmistir

Tablo 1. 4: Tiirkiye’de Egitim-Gelir Seviyesi Iliskisi (TL)

Gelir Elde Toplam Kisi Basina
Ogrenim Durumu Eden Yillik Ortalama

Kisi Sayisi(A) Gelir(B) Gelir (B/A)
Okuma-Yazma 4439.868 | 132.419.389 29
Bilmeyenler
Okur-Yazar olup
bir okul 1.858.834 106.272.490 57
bitirmeyenler
[lkokul 14.768.515 | 1.012.391.481 68
Ortaokul ve dengi 2.276.189 196.477.023 86
Lise 2.420.557 327.163.392 135
Lise Dengi (Meslek) 546.777 58.662.320 107
Yiiksek Okul ve
Fakiilteler 1.301.763 348.566.309 267

Kaynak: Tiirkmen, 2002:47




Cesitli arastirma sonuglarina bakilarak, egitimli bir kisinin egitimsiz kisiye
oranla yasam standartlar1 agisindan daha iyi bir yasam siirdiigii kolaylikla sdylenebilir.
Bu fark 6zellikle ekonomik temellidir. Zaten ekonomik anlamda olusan yasam standardi
farkliligy, diger alanlardaki farkliliklarin temelini olugturmaktadir. Ciinkii saglik, sosyal
yagsam ve Kkiiltiirel alanlardaki gelismenin ve yasam standardindaki iyilesmenin
temelinde ekonomik anlamda iyilesme ve gelisme vardir. Egitimli kisilerin, genel
olarak, egitimsiz kisilere oranla daha iyi ekonomik kosullara sahip oldugu sdylenirse,
belirtilen yasam standard1 farkliliklariin temelinde egitimin oldugu goriilebilir

Yiiksekogrenim gormiis kisiler, lise mezunlarina gore daha fazla gelir elde
ederler. Bu, bir gelir avantajidir. Yiiksekogrenimin kisisel getirisi; lise ve iiniversite
mezunlart karsilastirildiklarinda, yasamlari boyunca elde edecekleri iicret ve gelir
farkindan, ‘dogrudan vergiler’in ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (Meri¢ 1995: 22).

n n
YA Et = YA (E-e)t
t=0 t=0

Et: Universite mezununun kazanci

et: Lise mezununun kazanci

Bireylerin hane (aile) toplam gelirleri egitim seviyesiyle iligkilidir. Ciinkdi,
egitim seviyesi yiiksek bireyin bir bagka egitim seviyesi yiiksek bireyle evlenme
olasiligi, egitim seviyesi diisiik bir bireyle evlenme olasiligindan daha yiiksektir.
Dolayisiyla, bu aile fertlerinin gelirleri de yiiksek olacak ve egitime bagli olarak ortaya
cikan gelir seviyesi farki hane halklar1 arasinda da s6z konusu olacaktir.

Bireyleri daha iyi egitime sahip toplumlarin temel saglik gostergelerinin de daha
iyl oldugu bir gercektir. Egitim seviyesi ile dogusta hayatta kalma imidi, bebek 6lim
hizi, dogurganlik hizi arasinda yakin bir iligkiden soz etmek miimkiindiir. Egitim ile

saglk arasindaki dikkat ¢ceken Onemli bir husus ta; aile fertlerinden anne ve babanin



egitimli oluslarinin kendi sagliklarina oldugu kadar, 6zellikle ¢cocuklarinin sagligina da
olumlu katkida bulunmasidir.

Egitimin saglik acisindan ikincil olarak ta nitelendirebilecegimiz etkilerinden de
s0z etmek gerekmektedir. Bunlar egitim sebebiyle kazanilan olumlu aligkanliklara
baglanabilir. Sigara icen bireyler iizerinde yapilan bir arastirma ilave bir yillik egitimin
giinlik sigara tiiketimini erkeklerde % 1,6 kadinlarda ise % 1,1 azalttigin1 ortaya
koymustur. Yine benzer bir sekilde ilave egitimin haftalik egzersizleri ortalama 17
dakika artirdigina iliskin sonuglar vermistir (Kenkel, 1991:287)

1.2.2.2. Egitimin Toplumsal Faydalar

Egitim sadece egitilenlere daha yiiksek gelir saglamakla kalmaz teknolojik
ilerlemeyi hizlandirir; kesifler ihtira beratlar1 lisanslar artar. Biitiin bunlarin etkisiyle
toplumun verimliligi artar. EgZitim serbest piyasaya birakildigi takdirde, kisilerin
egitilme talebini sadece kendi umduklar1 6zel fayda (egitim sayesinde gelirlerinde
bekledikleri artis ve egitimin sagladig1 prestij) ve gelirleri belirler. Oysa egitimin
faydas1 daha genistir; kisiler genel olarak kendilerinin egitim gormesinden toplumun
elde ettigi kazanglar1 hesaba katmazlar. Devlet egitim hizmetlerini sunarken, dis
faydalar1 da dikkate alir, bu nedenle egitim alan kisilere bu siirecte ekonomik destek
verir (Bulutoglu, 2004:252).

Egitimin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel kalkinmay1 hizlandiran en 6nemli
etken oldugu diistincesi giderek yayginlik kazanmaktadir. Bu bilinglenmeyi erken fark
etmis toplumlar bugiin gerekli ilerlemeyi saglamislardir. Egitim kisinin ve toplumun
gelismesinde ve uluslarin ¢agdaslasmasinda vazgegilmez bir olgudur. Bir cok
ekonomiste gore gelisme ekonomik biiylime ile ¢ok yakin iligkilidir. Ekonomik

biiylime, yeni bilimsel bilgilerin birikimi ve bu bilgilerin teknolojiye uygulanmasidir.



Kalkinmanin Onemli bir par¢asi ekonomik biiyiimeden ibarettir. Ciinkii kalkinmanin
gerceklesmesinde, dogal kaynaklar ve sermaye gibi ekonomik unsurlarin kullanilmasi
insan becerisine baghdir ve insan bu beceriyi egitimle kazanmaktadir.
Egitim;
e Kigsileri, yeni buluglar1 daha kolay kabul eder duruma getirir,
e lsgiicii i¢in gerekli potansiyeli saglar,
e Uretim tekniklerinin yararl bir sekilde birlestirilmesini saglar,
® Yeni teknik buluslarin gecikmeden uygulanmasini saglar,
e Isgiicii ve girisim yetenegini gelistirmede etkili olur,
e Teknik, ekonomik ve siyasal karar verme durumunda olan sorumlularin,
tehlikeli ve yanlis kararlar vermesini onler. (Toprakgi, 2002:245).
1990-2000 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin cogunda kisi basina diisen
GSYIH’deki biiyiimenin en az yaris1 isgiicii iiretkenligi artigindan kaynaklanmistir.
OECD bolgesinde ek bir egitim yilinin ekonomik ¢ikt1 iizerindeki uzun vadeli tahmini
etkisi genel olarak % 3 ile % 6 arasinda olmaktadir. Bu hesaplamalarda egitimin saglik
ve toplumsal kaynasma iizerindeki etkileri de dikkate alinmaktadir (OECD, 2005:2).
Egitim sadece ekonomik biiylime i¢in degil, ayn1 zamanda bu biiyiimeyi destekleyen
daha genis bir siire¢ i¢cin de hayati derecede dnemlidir. Daha yiiksek kazanclar, daha iyi
birey ve toplum saghigi, bebek 6liim oraninda ve bebek dogum oranminda diisme,
demokratiklesme, siyasi istikrar, yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi, daha diisiik su¢
oranlar1 ve ¢evre bilincinin olugsmasi gibi bir cok somut ve olumlu sonuglar1 vardir.
Egitimin sosyal faydalarina iliskin Hindistan’da yapilan bir ¢alisma, 6zellikle kiz
cocuklarinin egitimine iliskin sonuglar1 ag¢isindan 6nemli bulgular igermektedir. Ayni

calismada 1000 kiz ¢ocugun ilkdgretim kademesinde ilave bir yillik egitiminin 32.000



USD’ye mal oldugu, ancak bu ilave egitimin dogurganlik oraninin azalmasi sebebiyle
75.000 USD, cocuk o6liimlerinin azaltilmasi etkisi ile 32.000 USD, 6liimciil hastaliklarin
azaltilmas1 suretiyle 2.300 USD’lik bir faydaya yol actifi ortaya ¢ikmistir. Egitim
harcamalarinda yapilacak olan yiizde 2’lik bir artisin, dogusta hayatta kalma iimidini
Fransa da 1,25 yil, Ingiltere’de 1,5 yil, ABD’de ise 1 yil daha arttirdi§ini gostermistir.
(Tiirkmen, 2002:46)

Egitim seviyesi yiiksek kadinlarin, egitim seviyesi diisiik kadinlara oranla daha
diisik dogurganlik gostermeleri, diizenli ve diisiik diizeyde niifus artisina katkida
bulunmalar1 ve ayrica ¢ocuklarini daha iyi yetistirmeleri egitimin bir baska faydasidir.
Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, kadinlarin egitim seviyesi yiikseldikce daha diisiik
dogurganlik gosterdiklerini ortaya koymustur. Tablo 2.5. Tirkiye’deki egitim-
dogurganlik arasindaki iligskiyi gostermektedir.

Tablo 1. 5: Tiirkiye’de Egitim-Dogurganlik iliskisi

Toplam Toplam lil I;Efa Niifus

Egitim Diizeyi Anne Cocuk Dagilimina
Sayisi Sayisi Cocuk Orant (%)
Sayisi

Okuma-Yazma | 5535719 29300.552 | 5.6 57.97
Bilmeyen
Okur-Yazar olup
bir okul 987.064 4.397.472 4,5 8,70
bitirmeyenler
[lkokul Mezunu | 5.358.800 | 15.663.455 29 30,99
Lise Mezunu 582.708 947.824 1,6 1,87
Yiiksekogrenimli | 169.888 228.219 1,3 0,45
Egitim seviyesi | 5 73¢ 6.124 22 0,02
Bilinmeyen
Toplam 12.336.915 | 50.543.646 4,1 100,00

Kaynak: TUIK (2008), Tiirkiye Istatistik Yillig1 2007:74

Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyen kadinlarin ortalama dogurganhigi 5,6 iken,
yitksek6grenimli kadinlarin dogurganligr 1,3 tiir. Toplam ¢ocuk niifusunun yaklasik %

58 i okuma yazma bilmeyen anneler tarafindan diinyaya getirilirken, sadece % 0,45 i



yiiksekOgrenim gormiis anneler tarafindan diinyaya getirilmistir. Yiiksek diizeyde
egitimli annelere kiyasla, okuma yazma bilmeyen annelerin ¢ocuklarini iyi yetistirme ve
egitme konusunda ne kadar yetersiz kalacaklar1 agikardir. Bu durum Tiirk gencliginin ne
derece yetersiz aile egitimi aldigin1 ortaya koymaktadir.

Egitimin bir baska faydasi, toplumda su¢ oranini diisiirmesidir. Egitim ve sug
arasindaki cesitli neden-sonug iligkisine ragmen, pek ¢ok kisi tarafindan benimsenen bir
aragtirmada egitimin su¢ miktarim1 azalttigi kabul edilmektedir (Eres, 2005:11).
Gecekondulasmanin  yogun ve sosyo-ekonomik diizeyin diisiik oldugu sehir
bolgelerinde, c¢ocuklarin suc¢ isleme oraninin daha fazla oldugu goriillmektedir.
Gecekondu bolgelerindeki ekonomik olumsuzluk, kadinin cahsma zorlugu,
dogurganligin  yiiksekligi, genclerin ve cocuklarin yeterince egitilmesini
engellemektedir. Bunun sonucu olarak bu bolgelerde suc orani yiiksek olmaktadir.

Tablo1.6: Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gore Cezaevine Giren Hiikiimlii Sayis1

' 5 -~ &b
Sg & Elam| & | 2
> g} ' & = @ < = o Z
s | 55 s53E| 2 | 2|52 ;| Z
= | EE EZS| 2 | £ |E 2 | E
=~ | 00 02&| E |E|Scg | O |®
1991 1817 4018 40871 - 3921 2632 | 653
1992 | 1847 3316 41358 - 3869 3140 | 870
1993 | 1648 2907 39986 - 4709 3399 | 969
1994 | 1710 2887 46580 - 4600 | 3999 | 966
1995 | 1781 2139 48333 - 5549 | 4371 | 930
1996 | 1662 2186 45360 - 6128 | 4828 | 956
1997 | 1578 2383 46691 - 6208 | 4994 | 1092
1998 | 1831 2999 50040 - 6963 5941 | 1303
1999 | 1968 3259 60899 - 8315 7419 | 1606
2000 | 2241 2653 71265 - 10733 | 9943 | 2134
2001 | 2555 2614 80562 - 12607 | 11644 | 2255
2002 | 2784 2405 68819 - 11899 | 10896 | 2152
2003 | 2976 2442 68150 | 82 | 12579 | 11334 | 2313
2004 | 3287 2407 67514 | 276 | 12649 | 12489 | 2692
2005 | 1961 1746 34610 | 198 | 6519 | 6289 | 1393
2006 | 2373 2053 49954 | 756 | 9386 | 10898 | 2466
Kaynak: TUIK (2007), istatistik Gostergeler (1923-2006):99



Tablo 1.6.’da, egitim ile sug¢ isleme oranlarinin iligkili oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyi arttik¢a sug isleme egilimi azalmaktadir. Tabloda, okur-yazar olmayan ve
okur-yazar olup ta bir okul bitirmeyenlerin sayilarimin yillar itibariyle diisiik olmasinin
nedeni, giderek okullagma oramin artmasiyla bu durumda olanlarin niifus icerisinde
zamanla daha az yer iggal etmeleridir. Sucun egitim seviyesi ile olan baglantisini,
ekonomik gelir, kiiltiir, cevre, akilcilik vb. kavramlarla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii
egitimli insanin, yeterli ekonomik gelire sahip, akilci diisiinebilen, belli bir kiiltiir
birikimi ve cevreye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Egitimli insanin sorunlarini akilct
yaklagimlarla ¢ozmeye egilimli olmasi1 suga egilimi azaltmakta bu da, toplum huzuru
acisindan 6nem arz etmektedir.

Son yillarda, gelismis ve gelismekte olan tiim {iilkeler artan niifusla birlikte
yasam ve refah diizeylerini yiikseltme gayretlerini yogunlastirmislardir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in insan giicli, finansman, teknoloji, hammadde ve donamim gibi
mevcut kaynaklarini en yiiksek fayday: saglayacak bi¢imde kullanmay1 yani verimliligi
arttirmayt hedeflemislerdir. En fazla ve kaliteli iiretime en diisilk maliyetle ulagma
amaci, calisanlarin teknolojik yeniliklere paralel olarak bilgi ve beceri diizeylerini de
arttirmalarin1 - gerektirmektedir. Boylece egitim, her toplumda oldugu gibi bilgi
toplumunda da stratejik bir 6nem kazanmaktadir. Uretim faktorlerinden isgiiciiniin
niteligini arttirmak ve bu nitelige uygun bir iste kullanmak kalkinma-egitim ikilisinin en
Oonemli 6zelligini yansitmaktadir. Ciinkii isgiicliniin egitilerek arttirilmasi verimliligi ve
kaliteli iiretimi de arttiracaktir (Cetintas ve Basel, 1999:105).

Son yillarda Tiirkiye’de egitimin, kolay ise girme veya kolay is bulma acisindan
getirisinin eskisi kadar olmadigr bir gergektir. Ciinkii, yliksek miktarda gen¢ niifusun

oldugu Tiirkiye’de, is ve istihdam alanlarmin yetersizliginden dolayi, yliksek 0grenim



gormiis kisilerin dahi igsizlik sorunuyla yiiz yiize kaldiklar1 ve “diplomali igsiz” olarak
adlandirildiklart bilinmektedir. Ancak daha genis agidan olaya yaklasildiginda, yiiksek
O0grenim gormiis kisilerin egitimsiz ve vasifsiz kisilere oranla daha kisa siire issiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu, bireysel acidan pozitif bir sonugtur. Ayrica yiiksek
diizeyde egitimli kisiler, yukarida sayilan (diisiik diizeyde dogurganlik, diisiik diizeyde
suc isleme, saglikli bireyler ve demokratik toplum) yonleriyle daha iyi bir toplumsal
yasama zemin hazirlarlar. Bu da toplumsal agidan pozitif bir sonugtur.

K. Bulutoglu, K. J. Arrow’un planlama sonucu egitimde maksimum toplumsal
faydaya nasil ulagilacagina iliskin analizini sdyle aktarmaktadir (Bulutoglu, 2004:257):
Ekonominin biiyiimesinden kaynaklanacak egitim tiirleri » sayida ve her bir egitim tiirii
de Ee kadar toplumsal yarar saglasin (e = 1,2,3,....m). Egitim programi o sekilde
planlanmalidir ki, her bir egitim tiiriiniin son biriminin marjinal toplam faydas1 birbirine
ve toplumsal maliyete esit olsun. Asagidaki fayda ve maliyet miktarlar1 toplumsal faiz
haddi ile baslangic yilina iskontolanmis miktarlardir.

AEI=AE2=AFEe=..cccceveueunn.... =AEm=AM

Her bir egitim tiirliniin yarar1 kisiye sagladig1 yarar ile toplum iiyelerine verdigi
yararlardan olusur:

AEe=AE0=AM

Egitimin 6zel faydasi (Ee) egitimsiz alinan iicret ile egitimli alinan {cret
farkinin, kisinin ¢alisacagr donem ortalamasinda tutacagi miktarin bugiinkii degeri ile
sagladig prestij (P) degeri toplamina esittir.

Eo=Y (Ue'-Uo")+ P



Egitim harcamalarinda etkinligi saglamak i¢in, her bir egitim tiiriinde son
birimin 6zel yarar1 ile toplumsal yarar1 toplaminin egitim donemindeki (s = 1,2,3,....p

y1l) 6zel ve toplumsal maliyet toplamina esitlenmesi gerekir:

Ozel yarar +  Toplum yarar1 = Ozel maliyet + Toplumsal maliyet
m m n s s

Y (Ue'-Uo" + P+Ym Y EY = Y,M. + Y,My
=1 t=1 i=I s=1 s=1

Egitim sistemi ile ekonominin igbirligi, verimin artirilmasi ve insan kaynagi
israfinin Onlenmesi i¢in 6nemli bir durum olarak goriilmektedir. Son yillarda bir cok
iktisatct tarafindan One siiriilen goriise gore, ekonomik biiyiime ve insani kalkinma
arasindaki iliskilerin karsihkli oldugu vurgulanmaktadir. Insani kalkinmanmn isgiicii
verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigi, ekonomik biiyiimenin de gelir
artis1 yoluyla saglik, egitim, sosyal harcamalar1 artirarak insani kalkinmayi yiiksek
diizeylere tasidig1 goriisii onem kazanmistir (Hosgoriir ve Gezgin, 2008:4).

Yapilan aciklamalara gore, egitimin birey ve toplum iizerindeki etkilerinin
birbirinden bagimsiz olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii, birey toplumun bir parcasidir ve
toplum fertlerin birlikteliginden meydana gelmektedir. Bireydeki bir olumlu gelisme,
makro anlamda toplumda meydana gelen olumlu bir gelisme demektir. Bu anlamda
egitim toplumlarin kalkinmas1 ve gelismesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

1.2.2.3. Egitimin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Uzerine Etkileri

Bir toplumda varolan insan kaynaginin, sosyal iyilesmeye ve ekonomik
gelismeye katkis1 oldukga biiyiiktiir. Bu iyilesme ve gelismede, bireyin aldig1 egitimin
niteligi ve siiresinin etkisi onemlidir. Begeri sermaye teorisinin temelini olusturan husus,
egitimin isgiiciiniin verimliligini arttirarak ekonomik biiylimeye yol actigidir. Egitimin

verimlilik iizerindeki bu olumlu etkileri kusaklar boyu siirmektedir.



Egitimli anne ve babalar daha saglikli ve daha iyi beslenmis cocuklar
yetistirirler. Bu ylizden onlarin ¢ocuklari, yasamlar1 boyunca daha verimli olurlar.
Gelismis beseri sermaye, verimliligi hem dolaysiz hem de dolayli olarak arttirarak
ekonomik biiyiimeye onemli katkida bulunur. Ekonomik biiyiime ile ilgilenen kurumlar
ve arastirmacilar, beseri sermayenin gelismesinin ve kullamminin, ekonomik
biiylimenin ve kalkinmanin belirleyicisi oldugunu belirtmektedirler.

Iktisadi biiyiime terimi, en azindan, bir toplumun ekonomisinde hem iktisadi
faaliyetlerin Olgeginde meydana gelen bir biiylimeyi; hem de iktisadi etkinliklerin
toplam Ol¢egindeki biiylime, toplam niifustaki biiyiimeden daha fazla oldugu icin, kisi
basina hasilanin biiylimesini isaret eder (Tezel, 2003:2). Neoklasik biiylime
modellerinde sermayenin bina, makine ve techizattan veya kisaca fiziksel sermayeden
ibaret oldugu kabul edilir. Buna karsilik, yeni biiylime teorisi diye de nitelendirilen icsel
biiylime teorisinde, sermayenin hem fiziksel sermayeyi, hem emek girdisinin sahip
oldugu bilgi, tecriibe ve becerilerden olusan sermayeyi kisaca beseri sermayeyi ( human
capital) kapsadigi kabul edilir.

Neoklasik biiyiime modellerinde, teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimede
onemli oldugu soylenmis fakat, bu siirecin nasil isledigi modellere yeterince
yansitilamamis ve aciklamalar eksik kalmistir. Iste ekonomilerin biiyiimesinin alt
bilesenlerinden birisi, belki de ekonominin motoru olan teknolojik gelismenin nelere
dayandigi sorusuna aranan cevaplar, i¢sel biiylime teorilerinin gelistirilmesinde hareket
noktasinm tegkil etmistir. 1956 yilinda Robert Solow tarafindan yayinlanan ” Ekonomik

2

Biiyiime Teorisine Bir Katki” isimli makale bugiiniin ekonomik biiyiime kavraminin
temellerini atmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Solow’un bu ¢alismasinda gelistirdigi

formiil incelenirse (Tiirkmen, 2002:64):



R. Solow’un Biiyiime Fonksiyonu : Y=F(K,L)=K‘L'"* 0<a<]1

Yukaridaki fonksiyonda Y iiretim diizeyini, K sermaye stogunu, L isgiiciinii, a
ise sermaye stogunun iiretim esnekligini temsil etmektedir. Uretim siirecinde olgege
gore sabit getirinin gecerli oldugu varsayimi yapildigindan, isgiiciiniin tiretim esnekligi
(1-a) katsayis1 ile temsil edilmektedir. Bu fonksiyona teknolojik ilerleme de
eklendiginde:

Y=FKL) =K'xAL™ ( A: Teknoloji degiskeni)

Yukaridaki tiretim fonksiyonunda teknoloji degiskeni ¢arpim bigiminde ele
alimmakta, dolayisiyla teknolojik degismenin sermaye birikimi ve istihdamdan bagimsiz
oldugu varsayillmaktadir. Teknolojik degisme sermaye birikiminden bagimsiz olsa bile,
beseri sermaye birikiminden bagimsiz olamayacagi, hatta beseri sermaye birikiminin bu
siirece kaynaklik ettigi sonraki yillarda iktisat¢ilar tarafindan ortaya atilmig ve
kanitlanmustir.

David Romer’in 1990°da “Endogenous Technological Change” (Igsel
Teknolojik Degisim) isimli eserinde gelistirdigi modelde bunlardan birisidir. Bu
modelde teknolojik gelisme arastirma-gelistirme harcamalar1 ile iligkilendirilmektedir.
Ancak, beseri sermaye degiskeninin dikkate alindigi, icsel biiyiime teorilerinin belki de
en cok taninanm1 Robert E. Lucas tarafindan 1988’te gelistirilen modeldir. Lucas, Solow
iretim fonksiyonuna yakin bir modelle yola ¢ikar:

Lucas’mn Biiyiime Fonksiyonu:Y = K" x (hL)l'a ( h: Kisi basina beseri sermaye)

Lucas modelinin Solow biiyiime modelinden temel farklihigi; sermaye birkimi
(K) ve iggiiciine (L) gore iiretim siirecinde Olcege gore sabit getiri oldugu varsayilmakla
birlikte, ayr1 bir iiretim faktorii olan beseri sermayenin iiretim fonksiyonuna dahil

edilmesiyle, {iiretim siirecinde Olgege gore artan getirinin gegerli oldugunun



varsayllmasidir. Bir anlamda Lucas, Solow biiyiime modelinde digsal olarak belirlenen
uzun donemli ekonomik gelismenin temel dinamigi olan verimlilik artisin1 daha somut
bir gosterge olan egitime dayali beseri sermaye ile iliskilendirmektedir.

1gse1 biiylime modellerinin, 6zellikle Lucas Modeli’nin, temel ongoriisii, beseri
sermayesi giiclii olan iilkelerin zayif olan iilkelerden daha hizli ekonomik biiyiime
gosterecegidir. Bunun temel nedeni, sermaye birikimi ve isgiicli ayr1 ayr1 azalan
marjinal verime sahipken, beseri sermayenin azalan verime konu olmadiginin
varsayllmasidir. Beseri sermayenin en onemli unsuru olan egitimin, asagida belirtilen
islevleri ve yaydigi digsalliklar dolayisiyla olcege gore artan getiriye neden oldugu
diistiniilmektedir (Tiirkmen, 2002:67):

e Egitimli insanlar cesitli egitim kademelerinde aldiklar1 bilimsel teknik
bilgiyi ¢calismakta olduklar1 iiretim birimine aktarmaktadirlar,

e [Egitimli insanlar degisen ¢calisma kosullarina, 6zellikle yeni teknolojileri
benimseyip bunlar1 uygulama ve gelistirmeye daha yatkindirlar,

e [Egitimli insanlar arasi etkilesim (bilgi degisimi) daha gii¢liidiir.

Egitim ve biliylime konusunda ampirik bir calisma yapan Alan B. Kruger ve
Mikael Lindahl'in bulduklar1 sonuca gore, egitim seviyesinin diisiik oldugu iilkelerde
egitim ve biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski ¢ikmistir
(Kruger and Lindahl, 2001:13). Gostergeler insan sermayesinin iiretkenlik ve ekonomik
biiylime iizerinde net etkileri oldugunu gosteriyor.

Bir tilkedeki ekonomik biiyiimeyi kalkinma takip etmezse, o ekonomik biiylime
uzun vadede ekonomik ve sosyal ¢Okiise doniigebilir. Bir iilkenin kalkinmasinda
ekonomik biiylime O6nemli bir rol oynar fakat kalkinma sadece biiyiimeden ibaret

degildir. Toplumu olusturan kisilerin gereksinimleri sadece ekonomik kaynakli olmayip



sosyal ihtiyaglar da kisilerin gereksinimleri arasindadir. Bir kisi yada iilke ekonomik
acidan zenginlesirken, buna paralel olarak sosyal acidan da gelisiyorsa ancak o iilkede
kalkinmanin varligindan sz edilebilir.

Egitim ile verimlilik arasindaki iligkinin kopuk olmasinda rol oynayabilecek
bir dizi faktor bulunabilir. Unutulmamalidir ki, bir egitim sistemi nitelikli bireyler
yetistirse bile isgiicii piyasasi, iyi yOnetisim, rekabet ortami, fiziki altyapi, sermaye
birikimi, Ar-Ge faaliyetleri gibi verimlilik artis1 ile yakindan iligkili bagka faktorler
dikkate alinmaksizin salt egitim sistemine odaklanilirsa, bu durum egitimden beklenen
sonuclarin ortaya cikmasini engelleyecektir. Diger yandan, bireylerin davranis ve
becerilerini  sekillendiren faktorlerin sadece okullarda verilen egitimle simrl
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir (TUSIAD, 2006:139). Bu gergevede, insan sermayesinin
iyilestirilmesinde, ailede verilen egitim bagta olmak iizere, bireylerin gelisiminde 6nem
tasiyan diger faktorlerin de dikkate alinmas1 6nem tasimaktadir.

Giiniimiizde iilkelerin kalkinmiglik diizeyleri, milli gelir miktar1 yaninda;
sosyo-kiiltiirel durumlar1 ile de Slgiilmektedir. Sosyal gelismisligin ve kalkinmishigin
temelini ise egitim olusturur. Okur-yazarlik ve okullagsma orani, ortalama yasam siiresi
gibi degerler bir iilkenin gelismislik diizeyinin bir gostergesidir. Biitiin bunlar

kalkinmanin merkezine egitimli insan1 ve onun yeteneklerini yerlestirmektedir.



II. BOLUM

2. TURKIYE’ DE EGITiM HIiZMETININ YAPISI VE FINANSMANI

Bu boliimde oncelikle, genel olarak Tiirk egitim sistemi ve Tiirk egitim
sisteminin tarihi yapisi icerisinde Cumhuriyet dénemi Ozet bigimde ele alinmistir.
Asamalar itibariyle Tiirkiye’de okul Oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim,
yitksekdgretim ve sonrasindaki egitim siirecleri incelenmistir. Daha sonra, Tiirkiye’de
nitelik bakimindan egitim harcamalar1 kapsaminda, kamusal ve 6zel nitelikli egitim
harcamalar1 ele almmustir. Boliimiin son kisminda ise MEB ve YOK e bagh birimlerde
yapilan harcamalar incelenmistir.

2.1. GENEL OLARAK TURK EGIiTiM SiSTEMi VE ASAMALARI

Tirk Milli Egitim Sistemi, bireylerin egitim ihtiya¢larin1 karsilayacak sekilde
“Orgiin egitim” ve “yaygin egitim” olmak iizere, iki ana boliimden olusur. Orgiin egitim;
belirli yas grubundaki ve aym seviyedeki bireylere, amaca gbre hazirlanmisg
programlarla okul gatis1 altinda yapilan diizenli egitimdir. Orgiin egitim; okul &ncesi
egitim, ilkdgretim, orta 6gretim ve yiiksekdgretim kurumlarin1 kapsamaktadir. Yaygin
egitim; Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis, herhangi bir egitim kademesinde bulunan
veya bu kademelerden birinden ayrilmis olan bireylere ilgi ve ihtiya¢c duyduklar1 alanda
egitim vermeyi amaglar (MEB, 2007a:39).

Orgiin egitimin yaninda veya diginda yaygin egitimin amaci ayrica:

e Okuma-yazma Ogretmek, eksik egitimlerini tamamlamalar1 i¢in siirekli
egitim imkanlar1 hazirlamak,
e Bos zamanlar iyi bir sekilde degerlendirme ve kullanma aligkanliklari

kazandirmak,



e Kisa siireli ve kademeli egitim uygulayarak ekonomimizin gelismesi
dogrultusunda ve istihdam politikasina uygun meslekleri edinmelerini
saglayici imkanlar hazirlamak,

e (Cesitli mesleklerde calismakta olanlarin hizmet i¢cinde ve mesleklerinde
gelismeleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktir.

Yaygin egitim; halk egitimi, mesleki egitim ve uzaktan egitim yoluyla
verilmektedir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’de verilen Orgiin Ogretim hizmeti asamalar
itibariyle irdelenmis, calismanin kapsamini astig1 diisiiniilerek yaygin egitim hizmetinin
detaylarina deginilmemistir.

2.1.1. Tiirk Egitim Sisteminin Tarihi ve Genel Yapisi

Tiirk egitim tarihinin amact; en eski tarihlerden giiniimiize kadar Tiirk milletinin
tirettigi, gelistirdigi egitim ve Ogretimle ilgili diisiinceleri, kurumlari, uygulamalari
ortaya koymak, insan yetistirme diizenini ve nasil bir insan yetistirilmeye calisildigin
aragtirmak, Tiirk toplumlarinin mutlulugu ve mutsuzlugu ile egitim ve dgretimlerinin
iligkisini aragtirmak, bugiinkii egitim sorunlarimizi en iyi bi¢imde ¢6zebilmek igin
gecmisten bir takim dersler ¢ikarilip ¢ikarilmayacagini tartismaktir (Akytiz, 2005:1)

Cumbhuriyet doneminde egitim sisteminin genel Orgiitlenisi ve yonetiminin ana
hatlar1 3 Mart 1924’te ¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile belirlenmistir.
‘Ogretimin  Birlestirilmesi’ anlamina gelen bu yasa ile egitimin orgiitlenmesi ve
yonetimi ile ilgili olarak, medreseler kapatilmis, biitiin egitim-6gretim ve bilim
kurumlart egitim islerinin tek elden yiiriitilmesi amaciyla Egitim Bakanligi’na
baglanmis, yonetimiyle ilgili tiim diizenlemeler bu bakanligin yetkisine verilmistir.

1 Kasim 1928 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla yeni alfabeye (Latin Alfabesi)

gecilmigtir. Tiirk¢e’ye uygun olmadigr ifade edilen Arap harflerinin yerine, bir ¢ok



ilkede kullanilan, &grenilmesi ve kullanilmasi daha kolay oldugu belirtilen Latin
harfleri kullanilmaya baglanmstir.

17 Nisan 1940 tarihinde 3803 sayili Kanunla Ky Enstitiileri adiyla 6zgiin bir
egitim kurumu (6gretmen yetistirme modeli) olusturulmustur. Pragmatik (faydaci)
egitim felsefesi anlayisina dayanan bu kurumlarin kurulug amaci, o donemde iilke
niifusunun biiyiik boliimiinii olusturan kirsal kesimde yasayan insanlara temel egitim
vermenin yani sira, hem kendilerinin hem de iilkenin refah diizeyini yiikseltecek
iiretimle ilgili temel bilgi ve becerilerin kazandirilmas: idi. Ilk asamada 1940 yilinda 14
adet kurulan bu enstitiilerin sayis1 zamanla 21’e yiikselmistir. Bu 6zgiin kurumlarin
programlar1 1947 yilinda kismen degistirilmis, Subat 1954°te yaymlanan 6234 Sayili
Kanun’ la da bu okullar Ik Ogretmen Okullar1’ yla birlestirilmistir (MEB, 2007a:25).

1926 tarihinde kabul edilen 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’dan sonra
Milli Egitim Bakanligi’ nin orgiit yapisim kapsamli bir bicimde ele alan ve degistiren
yasa ise 1992 yilinda cikarilan 3797 sayili Milli Egitim Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’dur. Bu yasaya gore Milli Egitim Bakanlifi ‘merkez
Orgiitli’, ‘tasra orgiit’, ‘yurtdisi Orgiiti’ ve ‘bagli kuruluslar’ olmak iizere dort
bolimden olusturulmustur. Bakanlik merkez orgiitii; Bakanlik Makami, Talim ve
Terbiye Kurulu, ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardimci
birimlerden olusur. Tasra orgiitii olarak; her ilde ve ilcede bir milli egitim miidiirliigii
bulunur (MEB, 2007a:26). Bu yapilanma bi¢imi, Tiirkiye’de yeknesak (tek tip) bir
egitim sisteminin iilke genelinde uygulanma amac giidiildiigiinii gostermektedir. Clinkii
ilk ve orta 6gretim, her kesimden ve degisik fikir yapilaria sahip kisi ve kuruluslarin

eline birakilamayacak kadar 6nemli egitim asamalaridir.



Tiirkiye’de zorunlu egitimin (ilkOgretimin) siiresini 8 yila cikaran ve
uygulanmas1 igin cesitli yaptirnmlar getiren yasa 18.08.1997 tarihli 4306 sayili
kanundur. Yasa ayrica, zorunlu egitim siiresindeki bu yilikselmenin kisa vadede
finansmanin1 saglamak {izere, gecici vergi ve fonlar1 da yiiriirlige koymustur.
Tiirkiye’deki zorunlu egitim siiresini daha yukar1 ¢ekme cabalar1 yapilan yeni ¢caligma
ve hazirliklarla devam etmektedir. Yapilan diizenlemeler ile liselerdeki egitim siireleri 3
yildan 4 yila c¢ikarilmistir. Mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarindan (liselerden)
mezun olan dgrencilerin, istedikleri takdirde bitirdikleri programin devami niteliginde
veya buna en yakin programlarin uygulandigi meslek yiiksekokullarina, yapilan yeni bir
diizenleme ile siavsiz olarak yerlesebilmeleri miimkiin hale gelmistir.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra Tiirkiye’de egitim alaninda bircok yenilige
gidilmistir. Bu yeniliklerden bazilar1 yiiksekogrenim alaninda olmustur. Osmanl
doneminden kalan yiiksekdgrenim kurumlarindan bazilar1 varligimi korumus, bazilar1 ise
isim degisikligiyle yoluna devam etmislerdir. Yiiksek 6grenimdeki standart karmasasi
ve diizensizligi, 1946 yilinda cikarilan 4936 sayili iiniversiteler kanunu ile giderilmeye
calisilmistir. Bu diizenlemeyle, temel olarak iiniversitelere bilimsel 6zerklik ve tiizel
kisilik verilmis, tniversitelerin gorevleri iki temel islev olan egitim ve arastirma
cercevesinde ayrintili olarak belirlenmistir (Akytiz, 2005:327).

Yillar itibariyle yiiksekogretimle ilgili ¢esitli diizenlemelere gidilmis, belli bash
illerde iiniversiteler kurulmustur. Bugiinkii yiiksekdgretim sisteminin yap1 ve igleyisini
belirleyen, 1981 yilinda cikarilan 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ile, bu kanunu
tamamlayici nitelikte olan ve 1983 yilinda yiiriirlige giren 2809 sayili Yiiksekogretim
Kurumlar1 Tegkilati Kanunudur. Yiiksekdgretim Kanunu ile, yiiksekdgretimin yapisi ve

isleyisi kapsaml bi¢cimde degistirilmistir. Yasa, yliksekdgretimle ilgili amag ve ilkeleri,



yitksek6gretim kurumlarinin ve iist kuruluslarimin orgiitlenme, isleyis, gorev, yetki ve
sorumluluklari ile egitim, &gretim, arastirma, yayin, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerle
ilgili konular1 diizenlemektedir.

2547 sayilh yasada yiiksekogretimi diizenleyecek iist kuruluslar olarak
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Universitelerarast Kurul (UAK) olarak belirlenmistir
(2547 sayilh Kanun Madde: 6, 11, 12) 1973 yilinda, iilke ¢apinda farkli merkezlerde
merkezi yliksekogretim giris sinavimi hazirlama, organize etme ve uygulama amaciyla
kurulan Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), bu kanunla YOK’e
baglanmistir (MEB, 2007a:149).

2.1.2. Tiirkiye’de Egitimin Asamalari

2007 yili niifus sayimima gore Tiirkiye niifusunun yaklasik % 45’1 25 yasin
altindadir (TUIK, 2008b:43). Bu kadar yiiksek oranli geng niifusun egitimi, gelismekte
olan bir iilke icin 6nemli bir konudur. Tiirkiye’de egitim, Milli Egitim Bakanligi’na
bagh ilk ve orta dereceli okullar ile, Yiiksekogretim Kurulu’na bagh iiniversiteler
araciligl ile verilmektedir. Bu siirecin agamalar1 sirastyla okul 6ncesi egitim, ilkogretim,
ortadgretim, yliksekogretim (6n lisans ve lisans) ve lisansiistii egitimdir. Bunlarin
stireleri her bir asamaya gore, ozellikle de yiiksekdgrenim ve sonrasinda ki asamalarda
kendi i¢inde, farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’deki orgiin egitim siireci asamalar
itibariyle ve aciklamali bir sekilde agsagida verilmistir.

2.1.2.1. Okul Oncesi Egitim

Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin Onemi son yillarda giderek daha fazla
anlagilmaya baslanmig ve egitimin ilk kademesini teskil eden bu egitim asamasinin
yayginlagtirilmas: igin cesitli atilimlar gergeklestirilmistir. Universitelerin egitim

fakiiltelerinde, okul 6ncesi 6gretmenligi adi altinda boliimler agilmig ve bu boliimlerin



sayllar1 son yillarda giderek artirllmistir. Buna paralel olarak, neredeyse biitiin
ilkdgretim okullarina anaokulu smflart agilmistir. Bir ¢ocugun 5-6 yaslarinda
anaokuluna basladigini diisiiniirsek, bu yasin egitime baslama anlaminda gec¢ oldugu
diistiniilebilir. Ciinkii kiiciik yastaki bireyin algilama ve kavrama giicii oldukca
yiiksektir. Bir cocugun egitimsiz gecen her giinii onun ve yasadigi toplum i¢in biiyiik bir
kayip iken, egitimli gecen her giinii ise onun ve yasadigi toplum icin biiyiik bir kazang
demektir. Bu konuda TUSIAD bir rapor hazirlamistir (TUSIAD, 2005). Raporda, bir
cocugun dogumdan okula baslamasina kadar gecen siirede egitilmesine ‘erken ¢ocukluk
egitimi’ ad1 verilmis ve bu egitimin dnemi vurgulanmistir.

Diinya’da erken cocukluk egitimi programlarinin fayda-maliyet analizlerine
iliskin olarak yapilmis bir ¢ok ¢alisma vardir. ABD’de, Abecedarian ve Perry Okul
Oncesi Projeleri ile ilgili analizlerde, Perry Okul Oncesi Projesi i¢in yatirilan her dolara
karsi alinan dolar 7, Abecedarian Projesi icin ise 4’tiir. Bolivya’da gecekondu
bolgelerindeki c¢ocuklar1 hedefleyen PIDI programimn fayda-maliyet oram 2,26
cikmistir. Misir’daki bir arastirmada oran 1,20 ile 5,81 aras1 bir yelpazeye yayilmistir.
Yine Urdiin’deki arastirmada oranlar 1,49 ile 3,06 arasindadir (TUSIAD, 2005:16).

Sekil 2.1.’de erken c¢ocukluk egitiminin insani gelismeye ve ekonomik
biiylimeye katkis1 gosterilmistir. Bu katkinin egitim, saglik, beseri sermaye ve esitlik
gibi bir toplumun gelismesinde 6nem arz eden ve bu siire¢ sonunda elde edilen ¢iktilarla

saglandigr sekilden de goriilebilir.
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Sekil 2. 1. Erken Cocukluk Egitiminin Gelisme ve Ekonomik Biiyiimeye Katkist
Kaynak: TUSIAD, Dogru Baslangic: Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim, 2005:33

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusundan giiniimiize kadar farkli donem ve
tarihlerde okul Oncesi egitimle ilgili kanun, tiizik ve yonetmelik gibi c¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda okul dncesi egitim icin farkl
egitim kurumlar1 kurulmus, fakat bunlar ya gelistirilememis yada bu giinlere
getirilememigslerdir. Fakat yakin tarihli diizenlemelere baktigimizda, okul dncesi egitime
verilen onem ve hizmetteki yayginlagsma nedeniyle, 1992 yilinda 3797 sayili Kanunla
Milli Egitim Bakanhgr'na bagl olarak Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii
Kurulmustur. Giiniimiizde okul oncesi egitim kurumlarinin isleyisleri 2004 tarihinde
cikarilan ve 2006 tarihinde degistirilen Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yonetmeligi
(26086 RG) ile saglanmaktadir. Bu yonetmelige gore okul Oncesi egitim sdyle
gruplanmaktadir (MEB, 2007a:70)

e Anaokulu: 37 — 72 ay cocuklarinin egitimi,



® Anasmifi: 60 — 72 ay ¢ocuklarinin egitimi,
e Uygulama sinift: 36 — 72 ay cocuklarinin egitimi.

Milli Egitim Temel Kanunu’na (Madde:20) gore okul Oncesi egitimin amag ve
gorevleri sunlardir:

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak

2. Cocuklari ilkogretime hazirlamak

3. Sartlar1 elverigsiz cevrelerden ve ailelerden gelen g¢ocuklar icin ortak bir
yetistirme ortami olusturmak

4. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugsmalarini saglamak.

Okul 6ncesi dzel egitim kurumlari, 5580 sayitli Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
ile Milli Egitim Bakanhigr’'nin ¢ikarmis oldugu Ozel Ogretim Kurumlar: Yonetmeligi
hiikiimlerine gore ¢alismalarini siirdiiriirler. Okul 6ncesi 6zel egitim kurumlari, 6gretim
ve yonetim bakimindan Milli Egitim Bakanlig1’nin denetimine tabidirler (Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu, Madde:11).

Tiirkiye’de 2006-2007 egitim ve Ogretim yilinda 20675 okul Oncesi egitim
kurumu bulunmaktadir. Bunlardan 1244 anaokulu ve ana smifi ile 1321 kres—giindiiz
bakimevi 6zel girisime aittir. Bu kurumlardan 583°l bagimsiz anaokulu ve 661’1 6zel
okullara bagli ana siniflarindan olusmaktadir (MEB, 2007b:83). Verilen rakamlara
bakildiginda, Tiirkiye’de 6zel sektoriin okul 6ncesi egitimde % 12,4 paya sahip oldugu
goriilmektedir ve bu oran diisiiktiir. Bu egitim kademesinde Tiirkiye genelinde devlet
okullarinin oran olarak agirligi oldukca yiiksektir. Devlet okullarinin bu alanda say1
olarak ihtiyaca tam anlamiyla cevap veremedigi diisiiniiliirse, bu egitim asamasinda 6zel

sektoriin yeterince yer alamadigr sdylenebilir. Girisimciler icin, Tiirkiye nin gelismekte



olan ve gelir seviyesi gittikce yiikselen bir iilke oldugu hesaba katildiginda, bu egitim
kademesinin girigsim icin dikkate deger oldugu soylenebilir.

Tablo 2. 1: Baz1 Ulkelerde Okul Oncesi Egitimde Okullasma Oranlar1 (%)

ULKE % | ULKE %
FRANSA 100 | MEKSIKA 70
LUKSEMBURG 97 | BULGARISTAN 61
BELCIKA 95 | LETONYA 56
ITALYA 95 | LITVANYA 49
DANIMARKA 89 | FAS 34
JAPONYA 84 | URDUN 27
ESTONYA 81 | GURCISTAN 22
YUNANISTAN 73 | ENDONEZYA 19
CEK CUMHURIYETI | 72 | TURKIYE 15
ALMANYA 70 | SURIYE 9

Kaynak: TUSIAD, Dogru Baslangic: Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim, 2005:58

Tablo 2.8.’de, Diinya’daki bazi iilkelerde okul Oncesi egitimde okullasma
oranlart goriilmektedir. Tiirkiye’nin de yer aldigi bu tabloya gore; gelismis iilkelerin
(Almanya hari¢) hemen hepsi % 80-100 arasinda okullasmiglardir. Tiirkiye ise,
tablodaki “gelismekte olan” diye tabir edilen iilkelerin hepsinden daha diisiik diizeyde
bu egitim kademesinde okullagmistir. Tiirkiye’nin bu alanda Diinya’dan ne kadar geri
ve yetersiz kaldigi aciktir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina 2002 yilinda yapilan harcamalarin (83.215.448
TL) % 42’si 6zel kurumlara yapilmistir. Aynt yil 6zel kurumlardaki 6grenci oram %
3’tiir. Ogrenci bagina diisen harcamalar agisindan 6zel ve kamu okul Oncesi egitim
kurumlar1 arasinda 6nemli bir fark vardir. Ogrenci basmna harcama kamu okullarinda
155 TL (102 USD) iken, 6zel okullarda 3.593 TL (2363 USD) olarak gerceklesmistir.

Ozel okul 6ncesi egitim kurumlarina yapilan harcamalarin (35.062.343 TL) % 96,86s1



hane halklar1 tarafindan, %2,41’1 egitim kurumlan tarafindan, % 0,73’ii ise diger 6zel
kisi ve kurumlar tarafindan yapilmaktadir. (TUIK, 2008a:110)

Tablo 2.2.’de, Tiirkiye’de okul Oncesi egitimle ilgili baz1 sayisal veriler yer
almaktadir.

Tablo 2. 2: Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimde
Bazi1 Sayisal Veriler ve Oranlar (2006-2007)

Ogrenci Sayisi 640.849
Erkek 334.252
Kiz 306.597
Okullagsma Orant % (36-72 ay) | 16,03
Erkek 16,39
Kiz 15,66
Okullagsma Oranm1 % (48-72 ay) | 22,36
Erkek 22,87
Kiz 21,86
Okullagsma Oran1 % (60-72 ay) | 34,42
Erkek 35,36
Kiz 33,50
Ogretmen Sayisi 24.775
Erkek 1.181
Kiz 23.594
Q%retm'en Basina Diisen 25.87
Ogrenci Sayisi

Okul Sayisi 20.675
Sube Sayis1 36.654
Derslik Sayisi 33.213

Kaynak:MEB (2008), Milli Egitim Istatistikleri :43

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimdeki toplam Ogrenci sayis1 2006-2007 egitim ve
Ogretim yilinda 640.849’dwr. Okullagsma oranlar1 (36-72 ay gurubu cocuklarda) %
16’dir. Ogretmen sayilarinin cogu bayanlardan olusmaktadir. Bunun nedeni, bu egitim
grubundaki c¢ocuklarin egitiminde bayan Ogretmenlerin daha uygun oldugunun
diisiiniilmesidir. Toplam dgretmen sayist 24.775’tir. Okul sayis1 20 bin dolaylarindadir
ve Tiirkiye’nin gen¢ niifusunun toplam niifusa oraninin yiiksekligi dikkate alindiginda

bu rakamin oldukga yetersiz oldugu soylenebilir.



Veriler dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin okul oncesi egitimde yeterli gelisim
kaydettigi soylenemez. Ozellikle gelismis iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok gerilerde
oldugu goriilebilir. Insana yatirnmin ne kadar onem arz ettigi asikardir. Bu itibarla,
Tiirkiye’de ortalama anne-baba egitim diizeyinin diisiik oldugu hesaba katildiginda,
ailelerinden yeterli egitimi alamayan ¢ocuklarin ilk6gretime baglamadan mutlaka okul
Oncesi egitim almalar1 gerekmektedir. 6-7 yasina gelmis bir ¢ocuk i¢in, bir ¢ok acidan
egitimine gec¢ kalindig1 bugiin bir cok uzman tarafindan dile getirilmekte ve bu durumun
Onemi ¢esitli vesilelerle vurgulanmaktadir.

2.4.2.2. llkogretim

Tirk Egitim Sistemi’ni bir biitiin olarak diizenleyen bugiinkii Milli Egitim
Temel Kanunu’na benzer ilk diizenleme, 1869 yilinda ¢ikarilan Maarif Umumiye
Nizamnamesi (Genel Egitim Tiiziigli) ile yapilmustir. Bu tiiziikle, ilkdgretim zorunlu
kilinmis ve siiresi dort yil olarak belirlenmistir. Ayrica kizlarin 6-10, erkeklerin 7-11
yaslar1 arasinda mektebe devam etmeleri zorunlu kilinmistir (Akyiiz, 2005:150)

1960’11 yillarin basinda, planli kalkinma politikalariyla yeni bir doneme giren
Tiirkiye, yeni kabul ettigi ilkogretim ve Egitim Kanunu'nda (222 sayi, 1961);
ilkdgretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olmasi hiikkmiine yer vermis, ve
zorunlu egitim siiresini bes y1l olarak belirlemistir. Bu diizenlemeye paralel olarak, 1961
Anayasas1 (Madde:50) ilkogretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olmasini
yinelemistir (MEB, 2007a:89)

Tiirkiye’de ilkdgretim kavrami, son yillarda daha sik kullanilir olmustur. Ciinkdi,
egitim sistemi icinde, 1997 yilindan Once, ilkokul ve ortaokulu biinyesinde barindiran
okullar ilkogretim ibaresini isimlerinde kullanabiliyorlardi. Tiirkiye’de zorunlu egitim

bu tarihten 6nce bes yild1 ve sadece ilkokulu okumak zorunluydu. Ilkokuldan sonra iig



yil siireyle orta okul egitimi vardi ve zorunlu degildi. Daha sonra ise yine ii¢ yil siiren
lise egitimi geliyordu. 18. 08. 1997 tarihinde ¢ikarilan 4306 sayili Kanunla Tiirkiye’de
zorunlu egitim sekiz yila ¢ikarilmigtir. 1998 yilindan itibaren ilkokul ve orta okul
ibareleri okullarin isminden kaldirilmig, bu iki egitim kademesi birlestirilerek
“IIkdgretim Okulu” ismi verilmistir.

Zorunlu egitimin sekiz yila c¢ikarilmasindan sonra, bu yasanin hayata
gecirilebilmesi i¢in uzun vadeli bir “Temel Egitim Programi (TEP)” uygulamaya
konulmustur. Programin amac1 Tiirkiye’de ilkogretimin yayginlastirilmasi, kalitesinin
artirllmasi ve okullarin toplumun 6grenme merkezi haline getirilmesidir. Bu amaglar
cercevesindeki hedefler 6zetle sunlardir: (MEB, 2007a:90)

e Sekiz yillik ilkdgretimdeki okullasma oranim1 % 86’dan % 100’e
cikarmak,

e QOkullarda ek kapasite meydana getirmek, (3,5 milyon 6grenci i¢in)

e Smniflardaki 6grenci mevcutlarin1 30’a indirmek,

o ikili 6gretimi zaman icinde kaldirmak,

e Her 6grenciye en az bir yabanci dil 6gretmek,

e [Egitimde bilgisayar teknolojilerinin kullanimin1 yayginlagtrmak (Tim

ilkdgretim okullarina bilgisayar laboratuar1 kurulmasi)

Kirsal kesimdeki tiim okullarin iyilestirilmesi (35.000 okul)

Toplumun her kesimine esit-kaliteli egitim sunma ve egitim sorunlarinin
¢Oziimii, hem iilke kaynaklarini etkin kullanmayir hem de yeni kaynaklar saglamayi
gerektirir. Bu cercevede; toplumun egitime olan yatirim destegini harekete gecirmek
izere, egitim harcamalar1 vergiden muaf tutularak bir kampanya bagslatilmistir.

Kampanya; Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri ii¢liisiiniin el ele vermesini ve



bir sinerji olusturmayr hedeflemistir. 2003 yilinda baslatilan kampanya kapsaminda
2007 yilia kadar saglanan kaynaklar sunlardir: 20.715 derslik, 171 ek bina, 34 mesleki
egitim merkezi, 8.998 okulun onarim ve donanmimm calismast ve 654.684 m2 arsa
bagisidir (MEB, 2007b:28). Verilen rakamlar dikkate alindiginda, devletin tesvikiyle
birlikte, halkin egitime biiyiik katk1 sagladig1 soylenebilir.

Niifusun az ve daginik oldugu yerlerde koyler gruplastirilarak, merkezi durumda
olan veya durumu uygun bulunan koylerde ilkdgretim bolge okullar1 ve bunlara bagh
pansiyonlar, gruplastirmanin miimkiin olmadig1 yerlerde ise Yatili Ilkogretim Bolge
Okullar1 (YIBO) agilmistir. YIBO’larin amaci kirsal kesimde okulu bulunmayan koy ve
koy alt1 yerlesim birimlerinde ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar ile yoksul aile ¢ocuklarimin
ilkdgretim hizmetlerine erismelerini saglamaktir.

[Ikogretim okullarna 2002 yilinda, bu egitim seviyesi i¢in yapilan toplam
harcamalarin (7.660.995.601 TL) % 5,07’si 6zel okullara yapilmistir. Aym1 yil 6zel
okullardaki 6grenci oram % 1,54’tiir. Dolayisiyla 6grenci basina diisen harcamalar
acisindan 6zel ve kamu egitim kurumlar1 arasinda 6nemli bir fark vardir. Ogrenci bagna
harcama kamu okullarinda 730 TL (480 USD) iken, 6zel okullarda 2.492 TL (1.639
USD) olarak gerceklesmistir (TUIK, 2008a:112). Ogrenci basma diisen harcamalar
dikkate alindiginda, ©zel okullarda okuyan cocuklarin, devlet okullarinda okuyan
cocuklardan ¢ok daha iyi kosullara sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.3.’de, Tiirkiye’de ilkogretim egitim seviyesi igin ait bazi istatistiksel

veriler goriilmektedir.



Tablo 2. 3: Tiirkiye’de Ilkogretim Egitiminde
Bazi Sayisal Veriler ve Oranlar (2006-2007)

Ogrenci Sayisi 10.846.930
Erkek 5.684.609
Kiz 5.162.321
Ogretmen Sayisi 402.829
Erkek 209.366
Kiz 193.463

6 —13 Yas Niifus 11.257.000
Erkek 5.730.000
Kiz 5.529.000
Okullagsma Orant % 96,34
Erkek 99,21
Kiz 93,37
Q%retm'en Basina Diisen 26.21
Ogrenci Sayisi

Okul Sayis1 34.656
Sube Sayisi 387.351
Derslik Sayisi 307.511

Kaynak:MEB (2008), Milli Egitim Istatistikleri 2007:115

Tablo 2.3. iyi incelendiginde baz1i Onemli noktalar dikkat cekmektedir.
Okullasma oram1 % 96 dolaymdadir. Ozellikle kizlarda bu oran % 93 dolaymndadir ki,
21. yiizyill Tirkiye’sinde, 6zellikle de zorunlu egitimde, bu oranlari, gelismis iilke
oranlar1 olan % 100’lere ¢ikarmak icin politikalar gelistirilmelidir. Ogretmen basina
diisen 6grenci sayis1 26 dolaylarindadir. Bu rakam ilk bakildiginda ideal goriilebilir
fakat, sehir merkezlerindeki bazi okullarda bu rakam 50-60’1 bulmakta iken, kirsal
kesimdeki baz1 okullarda 10-15’e diismektedir. Dengesiz bir dagilim s6z konusudur.

G-7’ler diye adlandirilan diinyanin en gelismis, sanayilesmis iilkeleri (ABD,
Ingiltere, Almanya, Japonya, Kanada, italya, Fransa) 20. yiizyila ilkogretim sorunlarmni
asagl yukar1 ¢ozmiis olarak girmislerdir. Ornegin Almanya’da, Hollanda’da,
Iskocya’da, Ingiltere’de ve diger kuzey Avrupa iilkelerinde ilkokul sistemi daha 17.
yiizyilda yayginlasmistir. Hatta 16. yiizyllda Alman birligi yokken bile Alman
ilkelerinde her kdoyde ana dilde okuma yazma Ogretiliyordu. Bu yedi iilkedeki

uluslagma, sanayilesme ve demokratiklesmeye karsilastirmali egitim disiplininin



bulgularindan yola ¢ikarak bakildigi zaman goriiliyor ki, bu iilkelerdeki biitiinsel
kalkinmayi, modernlesmeyi, ilkdgretim bir Oonkosul, zemin olarak desteklenmis ve
hizlandirilmistir (Cramer and Browne, 1974:24). Bugiin diinyada ilkdgretim sorununu
cozmeden, sosyal ve Kkiiltirel bilinglenmeyi, biitlinlesmeyi gerceklestirmeden
sanayilesmis, modernlesmis bir iilke yoktur. Tiirkiye’nin ise bu konuda, diger gelismis
iilkelere gore geride kalmis oldugu goriilmektedir.

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren biitiin tilkede uygulanmaya baglanan
yeni egitim programi, dgrencilerin sekiz temel alanda gelismelerini hedef almaktadir

(Karip, 2005:7).

o Tiirkce’yi giizel kullanma becerisi,

o Problem ¢6zme becerisi,

o Bilimsel arastirma becerisi,

o Yaratici diisiinme becerisi,

° Girisimcilik becerisi,

o [letisim becerisi,

. Bilgi teknolojileri kullanma becerisi ve
. Elestirel diisiinme becerisidir.

OECD iilkelerinde dgrencilerin 7-14 yaslar1 arasinda almalar1 6ngdriilen toplam
Ogretim saati ortalama 6.852 saattir. Bu durum Finlandiya’da 5.523 saat iken,
Avustralya, italya, Hollanda ve Iskogya’da yaklasik 8000 saat arasinda degismektedir.
Tiirkiye’de ise bu rakam 8000 saatin iizerindedir (OECD, 2005:6) Bu verilere gore
Tiirkiye’deki ilkdgretim 6grencilerinin, bir cok gelismis iilke ilkdgretim 6grencilerinden
daha fazla egitim gordiikleri sdylenebilir. Ancak, Tiirkiye’de verilen egitimin kalitesi ve

niteligi tartisma konusudur.



2.4.2.3. Ortaogretim

Tiirkiye’de ortadgretim kademesi ile anlagilan egitim, lise egitimidir. 1997
yilinda zorunlu egitim sekiz yila ¢ikarilmadan 6nce ilkokuldan sonra ortaokul, sonra da
lise egitimi vardi. O zamanlarda orta dgretim kademesine, bugiiniin 6, 7 ve 8. sif
egitimine denk gelen ortaokullar da dahil edilmekte idi. Ilkokul ve ortaokullarin
birlestirilmesi ile yeni okullar ilkogretim okulu ismini aldilar. ilkogretim egitimi
zorunlu temel egitim kademesini olustururken, lise egitimi de ortadgretim kademesini
olugturmaktadir. Ingilizce’de, “high school” (yiiksek okul) lise anlamina gelmektedir,
dolayistyla uluslararasi karsilastirma yaparken bu noktaya dikkat etmek gerekmektedir.

Bugiinkii ortadgretim sisteminin yasal cercevesi Milli Egitim Temel Kanunu ile
belirlenmistir. 2004-2005 egitim-6gretim yilina kadar en az ii¢ yil siireli olan okullar,
2005-2006 egitim-Ogretim yilindan itibaren Talim ve Terbiye Kurulu’nun 07.06.2005
tarih ve 184 sayili karariyla en az dort yil egitim veren okullara doniistiiriilmiistiir.

Tiirkiye’de ortadgretim zorunlu olmadig icin bu egitim kademesinde okullagsma
orani ilk6gretime gore diigsmektedir. Ayrica dikkate deger bir baska nokta, ortadgretime
devam eden Ogrencilerin icerisinde kiz 6grencilerin oram erkek dgrencilere kiyasla ¢cok
daha diisiiktiir. Diinyanin degisik iilkeleriyle karsilastirildiginda, Tiirkiye’de ortadgretim
kiz 6grencilerinin bu durumu daha belirginlesmektedir. Bu durum, 21. yiizyil
Tiirkiye’sinde kiz cocuklarimin egitimine karsi, yillardir var olan anlayisin devam
ettiginin gostergesidir. Tablo 2.11. Tiirkiye ve baz iilkelerde ortadgretim kademesinde

kiz 6grencilerin toplam 68renci sayisina oranlarimi gostermektedir.



Tablo 2. 4. Baz1 Ulkelerde Ortadgretim Kademesinde
Kiz Ogrencilerin Toplam Ogrenci Sayisina Oranlari
1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005

A.B.D. 48,9 | 49,2 | 48,8 | 48,2 | 48,0
Japonya | 493 | 49,1 | 49,1 | 49,0 | 49,0
Fransa 50,8 | 50,2 | 48,6 | 48,9 | 49,0
Ingiltere | 49,7 | 49,7 | 524 | 53,3 | 54,0
Rusya 504 | 51,5 51,8 | 51,2 | 51,0
Urdiin 47,6 | 47,0 | 50,3 | 494 | 49,0
Tunus 40,1 | 43,1 | 47,1 | 499 | 51,0
Misir 39,6 | 43,2 | 45,5 | 464 | 47,0
Zimbabve | 37,8 | 46,7 | 45,6 | 47,4 | 48,0
Tiirkiye 352 | 374 | 395 | 41,3 | 42,0
Kaynak: TUSIAD (2006), Egitim ve Siirdiiriilebilir Biiyiime:79

Tablo 2.4. incelendiginde, kiz O6grencilerin oraminin giderek arttigi
goriilmektedir. Tiirkiye’deki oranlar yillar itibariyle artmaktadir ancak, hala % 40
dolaylarindadir. Gelismis tilkelerde ve bazi geri kalmis diye adlandirilan iilkelerde bu
oran neredeyse yar1 yartyadir. Tabloda Tiirkiye’nin hemen {izerinde yer alan
Zimbabve’nin bu konuda Tiirkiye’den daha ileri bir konumda olmasi fazla yorum
yapma olanagi birakmamaktadir. Tiirkiye’de egitimsiz kalan kiz ¢ocuklar1 i¢in acilen
kapsaml bir egitim caligmas1 baglatilmalidir.

2547 sayilh Yiiksekogretim Kanunu'nun 45. maddesinde, 1999 yilinda 2880
sayill1 kanunla degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, meslek liseleri mezunlarina
tiniversite giris smavinda kendi alanlar1 disinda kalan, baska alanlarda tercih
yapabilmelerini oldukca zorlastirict katsayr simirlamasi getirilmistir. Tiirkiye’deki
meslek lisesi mezunlarindan makul miktarda 6grenciyi, kendi meslek alanlariyla ilgili
fakiiltelere yerlestirme imkani yoktur. Ciinkii, meslek liselerinin sayilar1 olduk¢a fazla

iken, bunlarla ilgili egitim veren fakiilte sayisi olduk¢a azdir. Bu durum, son yillarda bir



cok meslek lisesi mezununun yiiksek 6grenimden mahrum kalmasina neden olmustur.
Bunun sonucu olarak, dnceleri sinav ile ve zorla girilen bu okullara, son yillarda kayitlar
azalmis ve 6grenci sayilar1 diismiistiir. Lise cagina gelmis 68rencilerin cogu bu durumu
gbdz Oniine alarak diiz liselere kayit yaptrmistir. Diiz liseler kapasitesinin iizerinde
O0grenci sayilariyla egitim ve mezun verir duruma gelmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de
kalifiye olmayan, igsiz gen¢ niifus olduk¢a artmis ve bu durumdan Tiirk ekonomisi
olumsuz etkilenmistir.

2001 yilinda kabul edilen 4702 sayili kanunla, mesleki ve teknik liselerden
meslek yiiksekokullaria smavsiz geg¢is imkan taninmistir. Bu, ilk bakista ¢cok onemli
ve olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Sonuglariyla beraber analiz edildiginde ise,
bircok sikintiy1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu degisiklik meslek liselilerin ¢cogunun
iniversite egitimi alamama problemine koklii ¢oziim olamamistir. Ciinkii, bu okullar 6n
lisans diizeyinde egitim vermektedirler, lisans diizeyinde degillerdir. Hemen hemen her
meslek lisesi mezununa bu imkanin taninmig olmasi ve bu dgrencilerin sinavsiz kayit
yaptirabilmeleri, meslek yiiksekokullarinda egitim kalitesinin “ciddi” sekilde diismesine
neden olmustur. Tiirk gen¢liginin, bu alinan yanlis ve bilingsiz kararlar sonucu, gelecegi
bilinmezlige ve belirsizlige itilmistir.

Tablo 2.5’te Tiirkiye’de ortadgretim seviyesinde okul, kiz ve erkek Ogrenci

sayilar1 gosterilmektedir.



Tablo 2. 5. Ortadgretimde Okul ve Ogrenci Sayilari (2006-2007)

Okul sayis1 | Erkek Kiz ggl;:::g
Ortaogretim (Toplam) 7.934 1.917.189 | 1.469.528 | 3.386.717
Ortaogretim (Kamu) 7.216 1.663.955 | 1.282.408 | 2.946.363
Ortaogretim (Ozel) 717 47.180 39.278 86.458
Genel Ortaégretim 3.690 1.156.418 | 985.800 |2.142.218
Genel Ortaogretim (Kamu) 2.839 917.602 | 810.744 | 1.728.346
Genel Ortaogretim (Ozel) 696 46.509 | 39.038 | 85.547
Acikogretim Lisesi 1 167.348 | 114.079 | 281.427
Mesleki ve Teknik Ortaégrt. | 4.265 760.771 | 483.728 | 1.244.499
Mes. ve Teknik Lise (Kamu) |  4.244 760.100 | 483.488 | 1.243.588
Mes. ve Teknik Lise (Ozel) 21 671 240 911

Kaynak: MEB (2008), Tiirk Egitim Sistemi 2007:146

Tablo 2.5. incelenirken 6zellikle toplam dgrenci sayilarina dikkat etmek gerekir.
3.039.449 ortadgretim 6grencisinden, 1.937.055°1 genel lise dgrencisi iken 1.102.394’i
meslek lisesi 6grencisidir. Bu verilere gore genel lisede okuyan 6grenci sayisi, meslek
liselerinde okuyan Ogrenci sayisinin iki katina yakindir. Oysa ki 2.991 adet genel lise
varken, 3.870 adet meslek lisesi mevcuttur. Bu rakamlar oranlandiginda, her bir genel
liseye 681 Ogrenci diiserken, her bir meslek lisesine 285 6grenci diismektedir. Bu
sayillar meslek lisesi 6grenci sayisinin, genel lise 0grenci sayisina gore ne kadar az
oldugunu gostermektedir.

2.4.2.4. Yiiksekogretim

Tiirkiye’de yiiksekogretim, ortadgretim sonrasi verilen egitimi kapsamaktadir.
Yiiksekogretim sistemi iiniversiteler, ileri teknoloji enstitiileri, meslek yiiksekokullar1 ve
tiniversite dis1 diger yiiksekdgretim kurumlarindan (polis ve askeri yiiksekokullar,
akademiler) olusur. Yiiksekogretim kurumlarmnin biiyiik bir boliimii kamu kurumu, bir

boliimii ise 6zel (vakif) kurumdur. Universiteler tam zamanl olup, lisans derecesine



sahip dort-bes-alt1 yillik fakiilteler ve mesleki egitim agirlikli dort yillik yiiksekokullar,
On lisans derecesine sahip tamamen mesleki egitim icerikli iki yil siireli meslek
yiikksekokullar1 ve lisansiistii programlar uygulayan enstitiilerden olusur. Ayrica
Anadolu Universitesi uzaktan egitim yoluyla Ogretim yapan ©n lisans ve lisans
programlarina sahiptir.

Tirkiye’de  yliksekogretim  egitimi  agihikli  olarak kamu tarafindan
verilmektedir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 85°i kamu, 30’u vakif ve 3’1 vakif
meslek yiiksekokulu olmak tizere 115 tiniversitede toplam 2.419.214 6grenci 6rgenim
gormiistiir. Tiirk tniversitelerinde 12.606 profesor, 5.898 docgent, 15.612 yardimci
dogent olmak tizere toplam 34.116 6gretim iiyesi gorev yapmaktadir. Bunlara 30.499
aragtrma gorevlisi ile 13.038 Ogretim gorevlisi, 6.263 okutman ve 2.610 diger
kadrolarda gorev yapan Ogretim elemami da eklenirse, iiniversitelerde gorev yapan
toplam 6gretim tiyesi ve 0gretim elemant sayis1 86.522 olmaktadir.

Yiiksekogretimin amaclari hem 1789 sayili Milli Egitim Temel Kanunu Madde
35’te hem de 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu Madde 4’te belirlenmistir. Egitim
kademeleri yada egitim tiirleri bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Her iki yasa birlikte
ele alindiginda, yiikksekogretimin amaglarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

e Hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklaria saygili yurttaglar yetistirmek,

e Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatici
bilim verilerini sozle, yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim
hizmetlerinde bulunmak,

® Yiiksek diizeyde bilimsel ¢caligma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji



tiretmek, yurt i¢ci ve yurt dig1 kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim
diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek.

Yasadigr yerin disinda bir yerde yiiksekdgrenim gorecek Ogrencilere
Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (Yurt-Kur)’'na bagl yurtlarda ve bazi
tiniversitelerin kendi yurtlarinda kontenjanlar dahilinde barinma ve beslenme destegi
saglanmaktadir. Yurt-Kur halen; 78 il ve 78 ilcedeki 218 yurtta toplam 200148 yatak
kapasitesi ile barinma hizmeti vermektedir (Yurt-Kur, 2008:3)

Tablo 2.6., Tirkiye’deki yiiksekogrenime iliskin bazi istatistiksel verileri
gostermektedir.

Tablo 2. 6. Tiirkiye’de Yiiksekogrenim I¢in
Baz1 Sayisal Veriler ve Oranlar (2006-2007)

Ogrenci Sayisi 2.453.664
Erkek 1.409.125
Kadin 1.044.539
Okullagsma Oran1 % 36,59
Erkek 41,07
Kadin 31,89
Ogretim Elemani Sayisi 89.329
Erkek 54.242
Kadin 35.087
Ogretim Elemani Basina

Diisen Ogrenci Sayisi 27,47
On Lisans 56,96
Lisans ve Lisanstistii 13,74
YOK’e Bagli Kurum Sayis1 118
Devlet Universitesi 85
Vakif Universitesi 30
Vakif Meslek Yiiksekokulu 3
Birim Sayis1 1.533
Fakiilte 616
Yiiksekokul 191
Meslek Yiiksekokulu 497
Enstitii 229

Kaynak: MEB, Tiirk Egitim Sistemi, 2007:184
Tablo 2.6.’da, yiliksekdgrenimde okullasma oraninin % 37 dolaylarinda oldugu

goriilmektedir. Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke oldugu dikkate alindiginda, bu



oranin yeterince yiiksek olmadigi sOylenebilir. Bir diger goze carpan nokta, dgretim
elemant basina diisen Ogrenci sayilaridir. Ortalama olarak bu rakam 27-28
dolaylarindadir. Onlisans diizeyinde egitim veren kurumlarda 1 6gretim elemanina
diisen Ogrenci sayis1 yaklasik 57 iken, lisans ve lisansiistii egitim veren kurumlarda 1
Ogretim elemam1 basina diisen Og8renci sayisi 14 dolaylarindadir. Bu, Meslek
Yiiksekokullarinda 6grenci yogunlugunun ¢ok yiiksek ve dgretim eleman sayisinin ¢ok
diisiik oldugunun bir gostergesidir. Universite sayisinda son yillarda artis olmustur.
Tirkiye’de, 2008-2009 egitim ve 6gretim yili itibariyle 94’1 devlet, 45’1 6zel olmak
tizere 139 iniversite mevcuttur. Yeni kurulan iiniversitelerden bir ¢ogu her ne kadar
heniiz iiniversite sifatina haiz olmasalar da, zamanla gelisme gostererek iilke insaninin
egitimi icin biiyiik 6nem arz edeceklerdir.

Diinya Bankasi’nin raporuna gore, 2003 yilinda yiiksekogretimde okullagsma
oraniin diigiik gelirli iilkeler ortalamas1 % 10, orta gelirli iilkeler ortalamas1 % 22 ve
yiikksek gelirli iilkeler ortalamasi % 66’dir (WB, 2005:94). Tiirkiye’de o tarihteki
yitksekogretim okullagsma oramnin % 28 oldugu dikkate alinirsa, Tiirkiye bu alanda orta
gelirli tilkelerin iizerinde fakat, yiiksek gelirli iilkelerin oldukg¢a gerisindedir. Bu durum
biraz imkan meselesidir. Ciinkii, yliksek miktarda gen¢ niifusa sahip olan Tiirkiye’nin
milli geliri ¢cok yiiksek degildir. Buna bagli olarak kamu, yiiksek miktarl biitceye sahip
degildir. Bu durum diger bir¢ok alanda oldugu gibi, egitim alaninda istenilen atilimin ve
gelisimin saglanamamasinin en dnemli nedenidir.

2005 yilinda {niversite smavina basvuran 1.851.618 adaydan, sadece
(Acikogretim dahil) 607.994 i iiniversiteye girebilmistir (YOK, 2007:225). Kazananlar,
basvuranlarin sadece % 32’dir. Geriye kalan % 68’lik kismin ¢ogu bir sonraki sinav igin

hazirlanmaktadir. Umidini kesenler ise, ya issiz kalmakta yada ¢ogunlukla vasifsiz



islere girmektedir. Bu tablo, gelismis iilkelerin sahip olmay1 arzuladig1 potansiyel Tiirk
geng niifusunun, firsat disina nasil itildiginin en carpici gostergesidir.

Universitelere giriste degisik iilkelerin uyguladig: sistemlere bakildiginda,
ABD’de adaylara yilin farkli giinlerinde, iki farkli sinav yapilmaktadir. Adaylar bu
simavlardan aldiklar1 puanlarin birisiyle iiniversitelere basvurmakta ve {iniversiteler
kendi kriterlerine gore bu adaylar1 kabul etmektedirler. Yine, Ingiltere’de yilin farkl
giinlerinde iki farkli sinav yapilmakta ve {iniversiteler bu puanlar1 da g6z niine alarak
kendi smavlariyla 6grenci kabul etmektedirler. Japonya’da da benzer bir uygulama
vardir (YOK, 2007:244). Diinya’nin bu gelismis iilkelerindeki sistemlere bakilarak,
Tiirkiye’deki bu tek asamali iniversite girig sinavinda degisiklik yapilmalidir.

2.2. TURKIYE’DE KAYNAK BAKIMINDAN EGIiTiM HARCAMALARI

Egitim harcamalari, kamu sektorii tarafindan gergeklestirilen en 6nemli sosyal
harcamalardandir. Bircok gelismis iilkenin biitcesi incelendiginde, biiyiikliik olarak,
savunma harcamalarindan sonra ikinci sirada egitim harcamalarinin yer aldig goriiliir.
Bunun nedeni, egitim faaliyetinin diger alanlarin temel yapisim ve iktisadi biiylime ile
kalkinmanin belirleyici unsurunu olusturmasidir. Egitim harcamalar1 tiim sosyal
harcama grubu iginde konsolide biitcede nispi agirligt en fazla olan kalemi
olusturmaktadir. Toplam sosyal nitelikteki harcamalarin yaklagik % 70-75’i egitim
harcamalarina ayrilmaktadir (Karaarslan, 2005:43).

Bu baghk altinda, Tiirkiye’de verilen egitim hizmetinin finansman kaynagi
bakimindan ayrimi yapilmistir. Kamu ve 6zel ayrimina gidilmis ve kamu kaynakl
egitim harcamalar1 da kendi icinde, merkezi yOnetim ve mabhalli idareler egitim

harcamasi seklinde ikiye ayrilmistir.



2.2.1. Kamu Kaynaklh Egitim Harcamalari

Devletin mal varlifindan kamu yararina ve bir kamusal ihtiya¢ i¢in, belli
yontemlere gore harcama yapilmasi, kamu harcamasini ifade eder (Eker, 2005:54). Bu
tanimlamaya gore bir egitim harcamasinin kamusal nitelik tagimasi i¢in 6ncelikle kamu
kaynakli olmasi, daha sonra ise kamu yarar1 amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Buna
gore, devletin merkezi yonetim teskilat1 ve yerel idareler ile kamusal nitelige haiz tim
kurum ve kuruluslarin egitim hizmeti sunmak amaciyla yaptiklar1 giderler kamusal
nitelik tagiyan egitim harcamalaridir.

Kamu egitim harcamalari, diger harcamalar gibi kendi iginde cesitli alt
kalemlere ayrilmaktadir. Tiirkiye’de, 2006 yilinda toplam kamu biitgesinden yapilan
egitim harcamalarimin % 62,11°i personel harcamalarina, % 7,79’u sosyal giivenlik
kurumlarina yapilan 6demelere, %12,72’si mal ve hizmet alimlarina , % 3,83 cari
transferlere, % 9,08’1 ise yatirnm harcamalarina yapilmistr (MEB, 2007b:65). Bu
verilerden, kamu egitim harcamalar1 icerisinde personel harcamalarinin en yiiksek paya
sahip oldugu goriilebilir.

Tim kaynaklardan kamu egitim kurumlarina (2002 yili igin) yapilan
17.975.995.409 TL harcamanin % 0,25’1 okul 6ncesine, % 35,98’ ilkdgretime, %
22,46’s1 ortabgretime (genel ortadgretim % 12,92, mesleki ve teknik ortadgretim %
9,54), % 32,26’s1 yiiksekogretime, % 1,44’1i yaygin egitime ve % 0,42°si ise Ozel
egitime ayrilmistir (TUIK, 2005:108)

Calismanin bu kisminda kamu kaynagindan egitim i¢in yapilan harcamalar,
merkezi hiikiimet egitim harcamalar1 ve mahalli idareler egitim harcamalar1 sekline ikili

alt stmiflandirmaya tabi tutulmustur.



2.2.1.1. Merkezi Yonetim Egitim Harcamalart

Tirk Biitce Sistemi’nde merkezi yonetim biitcesi; genel biitceli kurulug
biitcelerini, ©zel biitceli kurulus biitcelerini ve diizenleyici ve denetleyici kurum
biitcelerini kapsamaktadir (Pehlivan, 2008:217). Genel biitceli kuruluslara bakanliklar,
ozel biitceli kuruluglara iiniversiteler, diizenleyici ve denetleyici kurumlara ise iist
kurullar 6rnek olarak verilebilir. Merkezi yonetim egitim harcamalar1 ile kastedilen, bu
kapsamdaki kurum yada kuruluslarin egitim hizmeti sunmak amaciyla yaptiklar
harcamalardir.

Tablo 2.7.de, Tiirkiye’de finansman kaynaklarina gore toplam egitim
harcamalarinin, kurum ve kuruluslar bazinda detayli dagilimi goriilmektedir.

Tablo 2.7. Tiirkiye’de Toplam Egitim Harcamalarinin
Kurum ve Kuruluslar Icin Dagilimi

FINANSMAN KAYNAGI | % %
Merkezi Hiikiimet 64,45 | 100,00
Milli Egitim Bakanlig 3991 | 6191
Yiiksek Ogretim Kurulu 0,03 | 0,05
Diger Bakanlik ve Kuruluglar | 5,07 7,86
Universiteler 19,45 | 30,18

Devlet Universitesi 18,40 -
Vakif Universitesi 1,05 -
Mahalli idareler 0,70 | 100,00
Belediyeler 0,07 9,52
11 Ozel 1dareleri 0,63 | 90,48
Ozel Kaynaklar 34,75 | 100,00
Ozel Kisi ve Kuruluglar | 1,55 | 447
Hanehalki 32,85 | 94,51
Egitim Kurumlari 0,35 1,02
Uluslararas1 Kaynaklar 0,09 -
TOPLAM 100,00

Kaynak: TUIK (2008), Tiirkiye Istatistik Yillig _2007: 106

Tablo 2.7.’de Milli Egitim Bakanligi, toplam harcama icerisinde % 39,91 ve
Merkezi hiikiimetin yaptig1 harcama igerisinde % 61,91 ile en yiiksek miktarda harcama
yapan kurulus olarak géze ¢arpmaktadir. Universiteler, toplam harcamada % 19,45 ve

merkezi hiikiimetin yaptig1 harcamalar icerisinde % 30,18’lik oranlara sahiptir. Merkezi



hiikkiimetten iiniversitelere yapilan harcama, Milli Egitim Bakanligi’na yapilan
harcamanin yaklagik yaris1 kadardir. Merkezi hiikiimet egitim icin, diger bakanlik ve
kurulusglara, yaptig1 toplam harcamanin % 7,86’s1 kadar bir harcama yapmustir.

2002 yilinda kamu tarafindan yapilan harcamalarin % 61,9’u Milli Egitim
Bakanhgi, %31,51°1 yiiksek ogretim kurumlari, % 7,781 diger bakanlik ve kurulug
biitcelerinden karsilanmistir. Mahalli idarelerin (belediyeler ve il 6zel idareleri) tiim
kamu kaynaklari icindeki pay1 % 1,07°dir ( TUIK, 2005:108).

Tiirkiye’de ilk ve orta ogretim diizeyindeki okullar Milli Egitim Bakanligi’na
baghdir ve ¢ogu kamu okullaridir. Geng niifusun miktar olarak yiiksek olmasi, dengesiz
gelir dagilimi ve kisi bagina milli gelirin nispeten yiiksek olmamasi gibi nedenlerle
Tiirkiye’de ©6zel okullasma smirli kalmistir. Dolayisiyla, Milli Egitim Bakanligr’ nin
harcamalari, kamu kaynakli egitim harcamalarinda en yiiksek paya sahiptir.

Yiiksekogretim kurumlarma ayrilan kaynaklar igerisinde (toplam kamu-+toplam
0zel) kamu {iiniversitelerinin payr % 94,73, vakaf {liniversitelerinin pay1 ise %35,27 dir
(TUIK, 2005:108). Vakif iiniversitelerine ayrilan kaynak, kamu iiniversitelerine ayrilan
kaynaga gore oldukca diisiiktiir. Bu da, Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmaninda
kamunun agirliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.2.1.2. Mahalli Idareler Egitim Harcamalart

Tiirkiye’de Mahalli idareler; il 0Ozel idareleri, belediyeler, biiyiiksehir
belediyeleri ve kdylerden olusmustur (Biilbiil, 2006: 12). Kdylerin egitim i¢in yaptig
harcama miktarlarinin ¢ok sinirh kaldig: diistiniiliirse, yapilan tanimlamaya gore, il 6zel
idareleri ve belediyelerin egitim hizmeti sunmak amaciyla yaptiklar1 harcamalar

‘mahalli idare egitim harcamas1’ olarak degerlendirilebilir.



Il Ozel Iidareleri Kanunu'na gore; ogrenciler igin pansiyon, yiiksekokul
ogrencileri icin yurtlar agmak, ilk ve orta 6gretim diizeyinde okullar yapmak, sanatsal
ve kiiltiirel calismalara, halk egitim c¢aligmalarina imkan saglamak ve katilmak il 6zel
idarelerinin gorevleri arasindadir (Inal, 2008:35). Belediyeler i¢in bdyle bir yasal
zorunluluk yoktur fakat, kendi tercihleri dogrultusunda egitim hizmeti i¢in cesitli
finansman kaynaklar1 saglamaktadirlar.

Asagidaki tabloda, Tiirkiye’de mahalli idarelerin fonksiyonel ve ekonomik
siniflandirmaya gore harcamalarimin dagilimi verilmistir.

Tablo 2. 8. Tiirkiye’de Mahalli idarelerin, Fonksiyonel ve Ekonomik
Siiflandirmaya Gore Harcamalarimin Dagilimi (Bin TL) (2007)

o c = . o . = o o= =

35 |2 5| .35 |2cE| 2§ | 25

St |SgE | 2iE |85%| F3 | EE| = |

5= | 4EE | ESEB |3, E 5= g & S

a0 neaD =N--R& = 2 E wn o wn = =
Genel
Kamu 3.456.919 493,018 3531045 | 2.441.561 1.446.191 | 223.942 | 11.592.676 | 29,4
Hizm.
Savunma 4.641 812 6.207 0 11.019 0 22.679 | 0,05
Hizm.
Kamu
Giivenlik 478.624 69.363 318.605 14.578 234.618 41 1115792 | 2,8
Hizm.
Ekonomik

isler ve 1.309.786 220.992 | 2.645.804 25.394 | 4.069.066 | 53.456 | 8.324.498 | 21,1
Hizmetler
Cevre

Koruma 573417 86.887 1.540.434 8.935 674.658 6.547 | 2.890.878 | 7,3
Hizm.

iskan 1.342.940 225.503 2.091.338 33.291 7.171.239 25.558 | 10.889.869 | 27,6
Hizm.

Saghk 99.210 16.931 155.690 5.324 492,534 780 770469 | 1,9
Hizm.

Kiltiir 209.589 | 30748 |  646.704 | 84760 | 672212 337 | 1.644.350 | 4,1
Hizm.

Egitim 2.856 317 696.635 18.286 951.470 1.891 | 1.671.455 | 4,2
Hizm.
Sosyal
Yardim 37.660 2.689 152270 | 219.826 48.287 0 460.732 | 1,1
Hizm.

TOPLAM | 7.515.642 | 1.147.260 | 11.784.732 | 2.851.955 | 15.771.294 | 312.515 | 39.383.398 | 100

Kaynak:. http://www.muhasebat. gov.tr/mbulten/2007mah4don.php (01.09.2009)




Tablo 2.8. incelendiginde, fonksiyonel bakimdan mahalli idarelerin en biiyiik
gider kalemlerini % 29,4 ile genel kamu hizmetleri, %27,6 ile Iskan hizmetleri ve %
27,6 ile ekonomik isler olusturmaktadir. Bu hizmetler yerel idarelerin temel
hizmetleridir. Mahalli idarelerin egitim harcamalarina, toplam harcamalarindan % 4,2
oraninda kaynak ayirdiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2007 yilinda, tiim belediyelerin egitim hizmeti i¢in yaptiklari
harcamalar toplam harcamalarinin % 0.,4’ii iken, tiim il 6zel idarelerinin egitim hizmeti
icin yaptiklar1 harcamalar toplam harcamalarmin % 25,4t diir (TUIK, 2008b:2).
Goriildigi gibi, egitim i¢in yapilan harcamalar il 6zel idarelerinin biit¢elerinde 6nemli
bir paya sahipken, belediyelerin biit¢elerinde cok kiiciik bir oran teskil etmektedir.

2.2.2. Ozel Kaynakh Egitim Harcamalar

Ozel kisi ve kuruluslar, hanehalklar1 ve 6zel egitim kurumlarinin egitim hizmeti
icin yapmis olduklart harcamalar, 6zel kaynakli egitim harcamasi olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’de her egitim kademesinde 6zel 6gretim kurumu mevcuttur.

Ozel okullarin finansmani konusu, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 12. ve
13. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, 6zel okullar 6grenim iicreti
alabilirler. Kurumlarin temel finansman kaynag: ailelerden alinan iicretlerdir. Ozel okul
Ogrenim iicretlerinin biiylik bir bolimii (2002 yilinda % 96,86) aileler tarafindan
karsilanmaktadir. Kamu yarar1 i¢in ¢alisan dernekler tarafindan acilan Ozel egitim
kurumlarma, 6grenci kontenjaninin %4’iinii yoksul &grenciler icin iicretsiz tahsis etme
kosuluyla devlet tarafindan ek mali yardim saglanmaktadir. Bu yardim; giindiizlii her
Ogrenci icin devletge verilen burs miktar1 kadar, yatili her 6grenci i¢in de, parasiz yatili

bir 6grenciye devlet tarafindan yapilan harcama kadardir (MEB, 2007a:84). Ozel



O0gretim kurumlari bu sekilde, baska isletmeler gibi, kamu yatirim tegviklerinden
yararlanabilmektedirler.

Tiirkiye’de kamu egitim kurumlart diginda, her gecen giin biraz daha biiyiiyen
0zel dershane egitimi de s6z konusudur. Bu dershanelerin ¢ogu iiniversite girig sinavina
hazirhik egitimi vermektedirler. Bunlarin egitim kurumu olarak nitelendirilmesi
tartismal1 bir konudur. Bir kismi1 ise yabanci dil egitimi, is simavlarina hazirlik egitimi
ve diger bazi egitim faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Milli Egitim Bakanligi’nin
denetimine tabi olarak faaliyet gosteren bu kurumlarda, her egitim kademesinden
ogrenciler egitim almaktadirlar.

Tiim kaynaklardan 6zel egitim kurumlarina (2002 yil1) yapilan 2.179.212.260
TL harcamanin % 1,611 okul dncesine, % 17,22’si ilkogretime, % 7,03’ii ortadgretime
(genel ortadgretim % 6,85, mesleki ve teknik ortadgretim % 0,17), % 23,26’s1
yiiksekogretime, % 5,25°1 yaygin egitime, % 26,95’i 6zel dershanelere, % 12,73’
yiiksekogrenime hazirhga ayrimistir (TUIK, 2005:109). Goriildiigii  gibi  zel
dershanelere yapilan harcamalar, yiiksekdgretim de dahil olmak iizere, tiim diger egitim
kademeleri i¢in yapilan harcamalardan daha yiiksektir.

Bir arastirmaya gore, 1993 yilinda 952 6zel dershanede 297.234 6grenci mevcut
iken, bu rakam 2004 yilinda 2.876 6zel dershane ve 735.540 6grenci sayisina ¢ikmistir.
Rapora gore, 2004 yilinda 6grencilerin 6zel dershanelere harcadigi para 3 milyar TL
dolaylarindadir (ATO, 2004:3). Rakamlara ve rakamlarin artig hizina bakildiginda, bu
sektorde yer alan kurumlarm niteligi ve mali boyutu, egitim ile ilgili yapilacak
calismalarda dikkate alinmali ve analizlere dahil edilmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1 6zel ogretim kurumlarma bagl, 2004-2005 egitim ve

Ogretim yilinda, 1652 okul ve bu okullarda 261.570 Ogrenci okudugu dikkate



alindiginda, tim egitim kademeleri icin; 6zel 6grencilerin genele oram % 1.9, 6zel
okullarin tiim okullara oranm1 % 3.2 ve 6zel 6gretim kadrosunun tiim dgretmenlere orani
% 4.8°dir (TUIK, 2005:110). Ozel 6gretim kurumlarina ait verilerin, kamu 6gretim
kurumlarina ait verilere oranlar1 ¢ok diisiik diizeylerdedir.

Ozel nitelikli egitim harcamalarini en fazla yapan kesim hanehalklaridir. Ozel
kaynaklardan egitim icin yapilan (2002 yili) toplam harcamalarin %94,51°lik kismi
hanehalklar1 tarafindan, geri kalani ise egitim kurumlar ile 6zel kisi ve kuruluslar
tarafindan yapilmistir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de hanehalki basina ortalama aylik
harcama dagilim1 verilmistir.

Tablo 2.9. Tiirkiye’de Hanehalki Bagina Ortalama Aylik Harcama Dagilimi

2005 2006 2007

Hanehalki Hanehalki Hanehalki

basina basina basina

ortalama ortalama ortalama

ayhik ayhk ayhk

harcama harcama harcama
(TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
TOPLAM 1091 100.0 1225 100.0 1319 100.0
Gida ve alkolsiiz i¢. 271 24.9 304 248 322 24,4
Alkollii i¢. ve sigara 45 4.1 50 4.1 57 4,3
Giyim ve ayakkabi 68 6.2 72 59 79 6.0
Konut ve kira 283 259 333 27.2 375 28,4
Ev esyasi 74 6.8 76 6.2 79 6.0
Saglik 24 2.2 27 2.2 31 2,3
Ulastirma 138 12.6 160 13.1 145 11.0
Haberlesme 47 43 51 4.2 60 4,5
Kiiltiir, eglence 28 2.5 27 2.2 27 2,1
Egitim hizmetleri 20 1.9 26 2.1 34 2,6
Otel,lokanta,pastane 48 4.4 51 4.2 57 4,3
Cesitli mal ve hizm. 45 4.1 49 4.0 55 4,2

Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Eyliil 2008, Say1:154, s:2
Tablo 2. 9.a gore 2005, 2006 ve 2007 yillarinin her iiciinde de hanehalklar1 en

cok harcamalar1 kira ve gida gibi temel tiiketim ihtiyaclar1 i¢in yapmislardir. Egitim



hizmeti i¢in yapilan harcamalarin toplam harcamalara oran1 2005 yilinda % 1,9 ,2006
yilinda 2,1 ve 2007 yilinda 2,6 olmustur. Goriildiigii iizere, hanehalklar1 biitgcelerinden
egitim icin aywrdiklar1 paylari, az da olsa, gittikce artirmaktadirlar.

2.3. TURKIYE’DE MEB VE YOK’E BAGLI BIRIMLERIN FINANSMAN
VE MALIYETLERI

Tiirkiye’de kamu kesimi veya 6zel kesim tarafindan finanse edilerek egitim
hizmeti veren kurumlarin tamami, Milli Egitim Bakanligi veya Yiiksekdgretim
Kuruluna bagh olarak faaliyet gostermektedir. Faaliyetlerinin onemli bir kismi bu
kurumlar tarafindan belirlenirken, denetimleri de yine bu kurumlar tarafindan
yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Kurulu ve {niversitelerin
biitceleri ayidir.

Bu baslik altinda ele alinacak konularda ve yapilacak maliyet hesaplamalarinda,
reel harcama rakamlar1 dikkate alinmig, firsat (vazgecme) maliyetleri ise,
hesaplanmasindaki gii¢liikler nedeniyle, degerlendirmelere dahil edilmemistir.

2.3.1. MEB’e Bagh Birimlerde Finansman ve Maliyetler

Diinya’nin hemen her iilkesinde temel egitim zorunludur. Bazi iilkelerde bu
temel egitime sadece ilkdgretim dahil iken, bircok geligmis iilkede ilkdgretimin yaninda
ortadgretim de dahildir. Temel egitim, diinyanin bir¢ok iilkesinde, kamu agirlikli bir
yapiyla verilmektedir. Kamu, agirlikli olarak bu hizmeti kendi vermekte, kendi
vermiyorsa bu hizmeti verenleri denetlemektedir. Tiirkiye’de ilkdgretim egitimi
zorunludur. Ortadgretim egitimi ise heniiz zorunlu degildir ancak, bu konuda ¢aligmalar
devam etmektedir. Okul dncesi egitimi dahil edersek, bu ii¢ egitim kademesinde egitim,

Tirkiye’de agirhikli olarak Milli Egitim Bakanligi vasitasiyla kamu tarafindan



verilmektedir. Yine bu alanda denetim ayni1 bakanlik tarafindan yapilmaktadir. Yani bu
alanda merkezi bir yap1 s6z konusudur.

Milli egitim sisteminin merkezi yapist nedeniyle, Milli Egitim Bakanligi’na
bagl kurumlar (okul 6ncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlari)
finansman acisindan agirlikli olarak merkezi yonetime baghdir. Tiirkiye’de 2007 yilinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagl okul sayilar1 su sekildedir (MEB, 2007a:84) ; okul
oncesi egitimde 20.675, ilkogretimde 34.656 ve ortadgretimde 7934’tiir. Bakanliin
biitcesinden ayrilan ddeneklerin yaninda, bu okullarin kendileri de kaynak meydana
getirmektedirler. 2002 yilinda, okul 6ncesi egitim kurumlarinda 82.866 TL, ilkdgretim
kurumlarinda 10.514.956 TL, genel ortadgretim kurumlarinda 2.128.657 TL, mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda 6.570.231 TL kaynak meydana getirilmistir ( TUIK,
2008a:106). Ozel okullar, kendi kaynaklarini biiyiikk 6lciide kendileri temin eden
(6grencilerden aldiklar1 okul iicretleri ile) kurumlardir.

Tiirkiye Istatistik Yilligi 2007°de yer alan, 2002 yilna ait verilere gore; Milli
Egitim Bakanlig1 kaynaklarindan yapilan harcamalar toplaminin (8.043.014.606 TL) %
0,33’ okul 6ncesi, % 51,84’ ilkdgretim, % 33,39’u ortadgretime (genel ortadgretim %
16,74, mesleki ortadgretim % 16,65), % 0,84’ ise 6zel egitime ayrilmistir. % 10,98 lik
kismin egitim kademelerine gore ayirimi yapilamamistir. Verilere gore, bakanlik
tarafindan en yliksek pay ilkdgretim egitimi i¢in ayrilmistir.

Tiirkiye’de gelir dagilimindaki dengesizligin etkisi kendini 6zel okul egitiminde
de gostermektedir. Gelir dagilimindaki asir1 dengesizlik sonucu, yiiksek gelir
grubundaki aileler ¢cocuklarini 6zel okullara rahatlikla gonderebilir durumda iken, diisiik
gelir grubundan hicbir ¢cocuk bu okullarin hayalini bile kuramamaktadir. Tiirkiye’de,

orta gelir grubuna dahil edilebilecek, sayilar1 nispeten az olan ailelerden bir kismu ise,



biitcelerini zorlayarak bu imkandan cocuklarini yararlandirabilmektedirler. Yiiksek gelir
grubundaki niifus sayisinin azligi, en yiiksek gelir grubu ile en diisiik gelir grubunun
gelirlerinde asir1 farklilik nedeni ile, Tiirkiye’de ©zel okullagsma orani pek yiiksek
degildir. Bu durum, cocuk ve geng niifusun sayica yiiksek oldugu Tiirkiye’de, kamunun
egitim hizmeti i¢in yiikiinii daha da artirmaktadir. Bagta Milli Egitim Bakanlig1 olmak
tizere kamunun diger egitim kurumlari, sosyal devlet politikasinin bir geregi olarak, bu
yiikiin ¢cok 6nemli bir kismini iizerlerine almislardir.

Diger bir¢cok bakanlik ve kamu kurumu gibi Milli Egitim Bakanligi, biitce
kanununda kabul edilen ve kendisine tahsis edilen 6denek miktarinin {izerinde harcama
yapmaktadir. Milli Egitim Bakanlhi§i’'na 2000 yilinda baslangic Odenegi olarak
(vaklasik) 3.343.698.000 TL tahsis edilmis fakat, bakanlik tarafindan 3.460.792.000 TL
harcanmistir. 2003 yilinda 10.030.897.000 TL tahsis edilmis, 10.582.870.000 TL
harcanmistir. Yine 2006 yilinda 16.568.146.000 TL tahsis edilmis, 17.669.950.000 TL
harcanmistir (MEB, 2007b:38). Ozellikle 2006 yilinda 1,2 milyar TL’nin {izerinde bir
ek harcama s6z konusudur. Bu durum, biitce rakamlarinin daha rasyonel olmasi
gerektigini gostermektedir.

Tablo 2.10.°da Milli Egitim Bakanhgi’na bagli ve onun denetiminde olan
kuruluslara yapilan toplam harcamalarin (Kamu + Ozel) detaylar1 goriilmektedir.

Tablo 2. 10. Hizmet Tiiriine Gére Toplam (Kamu + Ozel) Egitim Harcamalar1 (TL)

HIiZMET TURU Kamu Ozel Toplam
Okul Oncesi Egitim 44.774.833 35.062.343 79.837.176
Tlkogretim 6.467.0.85.906 | 375.181.119 | 6.842.267.026
Ortaogretim 4.038.117.463 | 153.127.764 | 4.191.245.227

Genel 2.322.392.289 | 149.361.334 | 2.471.753.624

Mesleki ve Teknik | 1.715.725.174 | 3.766.430 | 1.719.491.603
Yaygin Egitim 259.641.448 | 114.311.645 | 373.953.093
Hizmetici Egitim 43.929.672 41.940 43.971.612
Ar-Ge Cahsmalar: 44.186.217 4.966.004 49.182.221
Ozel Egitim 75.072.554 8.447.989 83.520.543

Kaynak: MEB (2008), Tiirk Egitim Sistemi 2007:68



Tablo 2.10.’da, sadece okul Oncesi egitimde 6zel girisimin, kamunun yaptigi
harcamaya yakin bir harcama yaptigr goriilmektedir. Yaygin egitimde, yine ozel
girisimin kamunun yarisina yakin bir harcama yaptig1 goriiliiyor. Diger biitiin egitim
kademlerinde ©zel harcamalar, kamunun yaptig1 harcamalarin yaninda cok kiiciik
miktarda kalmaktadir. Milli Egitim Istatistikleri (2007)’ye gore, 2002 yilinda 20 binin
izerinde, 2007 yilinda ise 30 binin iizerinde 6zel egitim gdren 6grenci mevcuttur.

Meslek lisesi ve teknik lise mezunlarinin iiniversite giris sinavinda yasadiklari
sikintilar nedeni ile, bu okullara talep giderek diismiistiir. Bu nedenle ve meslek
liselerindeki teknik donanimin yiiksek maliyeti nedeniyle olsa gerek, meslek lisesi 6zel
okul sayis1 ve bu okullar i¢in yapilan 6zel harcamalar oldukca diisiiktiir. Teknik ve
mesleki liselerin onemi dikkate alinarak, bu tiir liselerde 6zel okullasma devlet
tarafindan cesitli tesviklerle desteklenmeli ve bu okullar 6zendirilmelidir.

Egitime ayrilan kaynaklarin israf olmamasi, kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmasi, kurum ve dgrenci basina yapilan harcama miktarlarinin optimum diizeyde
olmas1 Onemli bir husustur. Devlet, ihtiya¢ sahibi kurumlara daha cok kaynak
ayrabilmek adina verimsiz, gereksiz ve maliyet artisina neden olan kurumlarmi
kapatmal1 yada birlestirmelidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki okul sayilarinda, 6zellikle
ortadgretim (lise) kurumlarinda, yeni bir diizenleme yapilabilir. Tiirkiye’de yirmiden
fazla degisik isim altinda egitim veren lise tiirii mevcuttur. Bunlarin yaklasik 16 tanesi
mesleki ve teknik egitim veren liselerdir (MEB, 2007a:58). Bu liselerden, teknik
anlamda benzer egitim veren liseler birlestirilebilir. Bu sekilde her bir okul binasina

yapilan masraflar birlestirilerek, daha az harcamayla daha kaliteli egitim verilebilir



2.3.2. YOK’e Bagh Birimlerde Finansman ve Maliyetler

Yiiksekogretim kurumlar1 bir tilkenin gelismesi ve kalkinmasi i¢in ¢ok dnemli
islevlere sahip olan kurumlardir. Yapilan yeniliklerin ve onemli kesiflerin biiyiik bir
boliimii ya iiniversitelerde yada, iyi bir iiniversiteden mezun kisilerce, baska kurumlarda
yapilmaktadir. Bilim yuvalar1 olarak adlandirilan tiniversitelerin, 6gretim elemanlar1 ve
ogrencileri topluma yon veren ve toplum tarafindan Ornek alinan kisilerdir. Bu
kurumlar, toplumlar1 daha iyi bir gelecege tasimada lokomotif gorevi goriirler. Bu
baglamda iiniversiteler insanlik icin 6nem arz etmektedirler.

Gliniimiiziin ¢agdas tiniversiteleri sadece egitim-6gretim yapan bilgi iireten ve
O0grenci yetistiren kurumlar olmaktan ¢ikmig, toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini goz
Oniine alarak, kendilerine tahsis edilen kaynaklar ¢ercevesinde hizmet veren,
aragtirmalar yapan ve bu arastirmalarla i¢inde bulunduklar1 toplumu besleyen kurumlar
haline gelmislerdir. Bugiin gelismis {ilkelerdeki {iniversiteler; klasik egitim-6gretim
hizmetlerini yiiriiten kurumlar olmaktan ziyade, sanayi ile entegre olmus ve bilgi lireten
“arastirma tiniversiteleri” sekline doniismiis veya bu doniisiimiinii tamamlamaya calisan
kurumlar halindedirler. Ilgili iilkelerde, doniisiimiin saglanmas1 ve hizlanmas: yoniinde
iniversitelere hiikiimetlerce destek verilmektedir. Amerikan iiniversitelerinde devlet
desteklerinin, biiyiilk oranda aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) projelerine ait oldugu
ortaya konulmustur (Ergen, 2006:19). Bu desteklerin sonuglariyla birlikte topluma nasil
yansidig1 detayli olarak takip edilmekte ve ona gore yeni bakis acgilar gelistirilmektedir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda 53 devlet {iniversitesi ve 24 vakif tiniversitesi mevcut
idi. 2006 ve 2007 yillarinda 32’si Devlet, 7’si vakif olmak tizere 39 yeni iiniversite
acimistir. 2006 takvim yilinda 22 fakiilte, 9 yiiksek okul, 4 enstitii; 2007 yilinda 63

fakiilte, 69 yiiksekokul, 49 enstitii olmak iizere toplam 181 yeni yiiksek dgretim birimi



kurulmugtur. (MEB, 2007b:75). Yakin tarihlerde kurulan bu yeni iiniversitelerin ve
tiniversitelerle birlikte acilan yeni birimlerin Tiirk devlet biit¢esine ek bir yiik getirecegi
kacinilmazdir. Gelismis iilkelerde iiniversite sayilar1 oldukca fazladir. Ornegin,
Japonya’da 300, ABD’de 3000’in iizerinde iiniversite mevcuttur. O nedenledir ki bu
yeni iiniversitelerin kurulmasi yerinde olmustur. Bugiin getirdikleri maliyet artisi,
zamanla lilke ekonomisine yapacaklar1 olumlu katkilarla, yerini ekonomik gelismislik
ve sosyal kalkinmighiga birakacaktir.

Yiiksekogrenim kurumlarma ayrilan kaynaklar igerisinde (toplam kamu+6zel
kaynaklar) kamu iiniversitelerinin payt % 94,73, vakif iiniversitelerinin pay1 ise %
5,12°dir. Yiiksekdgretim kurumlari, hem genel biitceden destek alan hem de
kaynaklarinin bir boliimiinii kendileri meydana getiren (doner sermaye isletmesi
araciigi ile) kurumlardir. Universite biitceleri icinde kendi sagladiklart kaynaklar
giderek artmaktadir. Buna karsin iiniversitelerin, kismi mali 6zerkliklerinden bahsedilir.
Universite biitceleri gerek hazirhik, gerekse uygulama siirecinde merkezi otoritenin

denetimindedir ve TBMM tarafindan onaylanmaktadir.



Tablo 2. 11. Kamu Universitelerinin Gelir Kaynaklarinin Yillara Gére Degisimi

(TL - Cari Fiyatlarla)

Universitelerin Gelirleri*

2 . . Gelirler Gelir Kaynaklarinin

Y1l Katma Biit¢e Odenekleri Ogrenci Genel Paylari (%)
1 2 3 (2+3) Katki Pay1 Toplami
Biitce Doner Sermaye Diger ** TOPLAM - -
Personel D. Cari Yatirim Transferler | TOPLAM Biitce Universite | Ogrenci

1990 1.704.400 302.862 709.206 87.166 1.505.362 2.780.753 618.036 69.862 687.898 60.412 3.529.063 79 19 2
1991 2.704.400 515.000 1.198.014 278.580 4.695.994 5.149.624 1.077.563 182.203 1.259.766 65.718 6.475.108 80 19 1
1992 5.600.000 835.000 2.165.231 522.671 9.122.902 8.617.127 1.786.108 182.879 1.968.987 137.655 10.723.769 80 18 2
1993 10.000.000 1.529.100 3.198.940 967.474 16.659.514 14.725.568 3.213.737 381.079 3.594.816 425.157 18.745.541 79 19 2
1994 18.808.000 3.218.500 7.842.265 1.314.055 31.182.820 28.834.345 7.189.873 493.778 7.683.651 1.108.889 37.626.885 77 20 3
1995 30.000.000 5.000.000 8.923.450 1.309.320 45.232.770 43.268.165 15.926.889 1.310.330 17.237.219 2.214.730 62.720.114 69 27 4
1996 55.002.000 8.631.257 | 25.441.754 3.097.739 92.172.750 87.564.113 35.486.478 3.014.829 38.501.307 9.419.610 135.485.030 65 28 7
1997 114.000.000 [ 18.016.000 | 63.142.830 7.193.550 | 202.352.380 | 192.234.761 119.196.099 7.792.874 | 126.988.973 17.019.333 336.243.067 57 38 5
1998 246.900.000 | 33.433.000 | 128.812.700 [ 13.366.199 | 422.656.899 | 422.656.899 216.364.661 15.123.476 | 231.488.137 33.338.073 687.483.109 61 34 5
1999 439.927.300 | 53.444.550 | 157.602.300 | 25.925.665 | 676.899.815 | 676.899.815 370.935.014 | 25.342.819 | 396.277.833 51.198.604 1.124.376.252 60 35 5
2000 675.015.500 | 82.258.500 | 256.083.500 | 41.253.200 |1.054.610.700| 1.054.610.700 | 716.839.495 | 52.933.104 |769.772.599 91.017.072 1.915.400.371 57 38 5
2001 850.851.600 | 104.800.000 | 347.600.000 | 61.658.950 [1.364.910.550| 1.364.910.550 | 1.104.871.188 | 65.256.011 (1.170.127.199( 113.783.097 | 3.162.909.996 52 44 4
2002 |1.547.043.000[ 242.695.000 | 624.490.000 | 81.739.700 [2.495.967.700| 2.495.967.700 | 1.491.749.181 | 94.028.772 |1.585.777.953| 193.764.894 | 4.275.510.547 58 37 5
2003 |2.203.537.000[ 271.907.000 | 790.940.000 | 80.285.000 [3.346.669.000| 3.346.669.000 | 2.363.986.283 | 97.262.919 |2.461.249.202| 245.729.959 | 6.053.648.161 55 41 4
2004 |2.431.844.000| 553.214.000 | 817.615.000 | 91.397.670 [3.894.070.670| 3.894.070.670 | 2.642.872.594 | 126.063.469 |2.768.936.063| 319.619.563 | 6.982.626.296 56 40 5

Kaynak: T.C. YOK, Tiirk Yiiksekogreniminin Bugiinkii Durumu, 2005:130




Tablo 2. 11., kamu iiniversitelerinin gelir kaynaklarinin yillara gére degisimini
gostermektedir. 2005 verilerine gore kamu iiniversitelerinin gelir kaynaklart icinde
biitcenin pay1 % 57, iniversite doner sermayesinin payl % 38, 6grenci katkisinin pay1 %
4, diger gelirlerin pay1 ise sadece % 2’dir. 1990 sonrasi egilime bakildiginda, biitge
finansman paymin % 80’lerden bu diizeye diistiigii, doner sermaye gelirleri ile
finansmanin ise % 20’lerden hemen hemen iki katina ciktig1r goriilmektedir. Devlet,
tiniversiteleri kendi iirettigi kaynaklarla, yani 0zel finansmanla, bas basa birakmak
egilimindedir. Bu durumda iiniversiteler, bir kurumun konumunu belirleyen en 6nemli
unsurlardan biri olan finansal bakimdan, kamu iiniversitesi sifatindan giderek
cikmaktadirlar. Tabloya gore 6grenci harclarinin en yiiksek oldugu yil %7 ile 1996
yilidir. Kamu biitcesinin yaptig1 katkinin en diisiik oldugu y1l % 52 ile 2001 yilidar.

Kamunun son yirmi yilda yiiksekdgretime ayirdign kaynaklart GSYIH nin %
1,1’1 dolaylarindan % 2,0’si dolaylarina c¢ikarmasi gerekirdi. Kamunun ayirdigi bu
kaynaklarin yami sira, vakif {niversitelerinin de gelisme gOstermesi beklenti
dahilindedir. Tiirkiye’nin hedeflerine ulagabilmesi amaciyla, yiiksekdgretim i¢in bu
diizeyde bir kaynak artirmminin yapilmasit gerekmektedir. Bu herhangi bir nedenle
ertelenebilecek bir hedef degildir (YOK, 2007:202) .

Diinyanin bagka iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de yiiksekogrenim i¢in 6zel
tiniversiteler = mevcuttur.  Bu  iiniversiteler  ‘vakif  iiniversiteleri’  olarak
adlandirilmaktadirlar. Sayilar1 30 dolaylarindadir ve bu rakam Tiirkiye’nin biiyiikliigii
dikkate alindiginda pek yeterli goriinmemektedir. Tiirkiye’de gelir seviyesinin ¢ok
yilksek olmamasi, gelir dagilimindaki dengesizligin fazla olmasi ve kamu
iniversitelerine olan yogun talep nedeni ile Ozel iiniversite sayilar1 ve okullagma

oranlar1 smirl kalmustir. Ozel iiniversiteler finansal agidan bir miktar da olsa kamu



tarafindan desteklenmektedirler ancak, gelirlerinin ¢ok ©nemli bir kismim
Ogrencilerinden aldiklar1 iicretler olusturmaktadir. 2006-2007 egitim-0gretim yilinda
0zel tiniversiteler, iiniversitelere ve fakiiltelerine gore degismekle beraber 5.000 TL ile
30.000 TL arasinda degisen miktarlarda 6grencilerinden iicret almislardir. Tiirkiye’ nin
milli hasilas1 ve kisi basina diisen milli gelir rakamlar1 dikkate alindiginda, bu rakamlar
diisiik diizeyde degildir.

Yiiksekdgrenim goren Ogrencilere, bu hizmetin verilebilmesi icin c¢esitli
maliyetlere  katlamlmaktadir.  Ogrenciler egitim  gordiikleri  yiiksekdgrenim
kurumlarinda, 6grenci basina diisen maliyetlerin bir kismini, 6grenim harct benzeri
odemelerle, kendileri finanse etmektedirler. Tablo 2.12.°te, Tiirkiye’de kamu
tiniversiteleri biinyesindeki yiiksek6grenim birimlerinin, dgrencilerden aldiklar1 katki
paylar1 ve 6grenci basina maliyetler gosterilmistir.

Tablo 2. 12. Birimlere Gore Ogrenci Basina Cari Maliyetler
ve Ogrenciler Tarafindan Odenen Katki Paylar1 (TL)

2004-2005
p Ort. Katki Pay1
rogram .
Cari I Ogretim IL
Maliyet | Ogretim

Tip 11.365 431 -
Yabanci Diller YO 8.737 287 3.369
Sivil Havacilik YO 6.241 345 3.121
Konservatuvar 6.241 431 3121
Diger Saglik Bilimleri | 4.100 362 -
Giizel Sanatlar 2.813 230 1.407
Miihendislik-Mimarlik | 2.236 282 1.120
Ziraat-Orman 2.236 282 1.120
Fen-Edebiyat 1.873 207 937
Hukuk-iktisat-isletme | 1.688 230 845
Diger 4 Yillik YO 1.688 138 845
Egitim 1.501 207 753
[letisim 1.407 207 704
2 Ydlik MYO 1.125 138 563
Lisansiistii Programlar | 1.122 190 -
Acik Ogretim 144 52 -

Kaynak: YOK (2005), Tiirk Yiiksekogreniminin Bugiinkii Durumu: 131



Tablo 2. 12’ye gore 2004-2005 egitim 6gretim yilinda, kamu iiniversitelerinde I.
Ogretim Ogrencisi i¢in, 6grenci basina ortalama maliyete en yakin 68renci katki payi
acik ogretimdedir. A¢ik dgretimde Ogrenci basina maliyet 144 TL iken 6grencilerden
alinan katki payr 52 TL’dir. Ogrenci basina maliyete gore en diisiik 6grenci katki payi
ise tip fakiiltelerindedir. Buna gore, tip fakiiltelerinde 6grenci basina maliyet 11.365 TL
iken Ogrencilerden alinan katki payr 431 TL’dir. II. 6gretimde durum biraz farkl
goriilmektedir. Gece egitimi diye de bilinen II. 6gretimde ders {icretlerinin yiiksekligi ve
maliyetlerin fazlalig1 nedeni ile 6grencilerden alinan katki paylar I. 6gretime gore daha
yiiksektir. Tabloya gore, tip fakiilteleri ve yabanci diller yiiksekokullar1 disindaki
fakiilte ve yiiksekokullarda, ©Ogrenci basina ortalama maliyetin yaklasik yarisi
ogrencilerden katki payr olarak alinmaktadir. Ayrica Tablo 2. 12., Tiirkiye’de egitimin
ne kadar kamusal mal, yar1 kamusal mal yada 6zel mal oldugunun tespiti agisindan

onemli veriler icermektedir.



1. BOLUM
3. TURKIYE’ DE 1990-2007 DONEMI iCiN KAMU EGIiTiM HARCAMA
ORANLARI, ETKINLIGi VE OECD KARSILASTIRMASI

Bu boliimde 6ncelikle, Tiirkiye’de kamu egitim harcamalar1 kapsaminda MEB,
YOK-+Universiteler ve Yurt-Kur biitgelerinin, kamu biitcesi ve GSMH icindeki yeri
miktarlar ve oranlar bakimindan incelenmistir. Daha sonra, Tiirkiye’de kamu egitim
harcamalarinin diger kamu harcamalar1 ve OECD iilkeleri egitim harcamalariyla miktar,
oran ve etkinlik bakimindan karsilastirilmasi yapilmustir.

3.1. KAMU EGITiM HARCAMALARININ BUTCE VE GSMH

ICINDEKI YERI

GSMH, ozellikle de kisi basina GSMH, bir iilkenin ekonomik acidan
biiyiikliigiinii, gelismisligini, uluslararasi arenadaki giiciinii gdstermesi bakimindan ve o
ilkenin gelecegi ile ilgili yapilacak ©ngoriiler acisindan cok Onemli bir veridir.
Genellikle bir iilkedeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasam GSMH’nin reel olarak
biiylimesine bagli ve ona paralel olarak gelisme gosterir. Bu durumun istisnasi da sz
konusu olabilir. Ciinkii, iilkenin iirettigi GSMH’nin nasil boliisiildiigii ¢cok dnemlidir ve
bu durum gelir dagilimi olarak ifade edilir. Eger bu boliisiim makul ve kabul edilecek
kadar adil degilse ve dengesizse, o iilkedeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasam
GSMH’nin biiylimesine paralel gelisme gostermeyebilir. Bazi Ortadogu ve Afrika
tilkeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Kamu biit¢esinin biiyiikliigii, bir iilkede kamunun o iilke ekonomisinde ne kadar
yer isgal ettigini ve ekonominin ne kadarina yon verdigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ancak biitcenin biiyiikliigli hakkinda saglikli bir fikre, biitce GSMH’ye

oranlandiginda ulasilabilir. Merkezi yonetimin agirlikta oldugu sistemlerde kamu



biitcesi / GSMH rakamlar1 biiyiiktiir. Bunun aksine, serbest piyasaci yapinin hakim
oldugu iilkelerde kamu biitgesi / GSMH rakamlar kiiciiktiir.

Kamu tarafindan yapilan herhangi bir harcamanin nispeten biiyiikliigii hakkinda
en iyi ve saglikli fikre, bu harcama ancak o iilkenin GSMH’sine ve biit¢esine
oranlanarak ulasabilinir. Tiirkiye’deki kamu egitim harcamalarin1 da bu baglamda ele
almak ve degerlendirmek gerekmektedir. Calismanmin bundan sonraki kisminda,
Tiirkiye’de kamu tarafindan yapilan egitim harcamalarinin, kamu biitcesi ve GSMH
icindeki yeri incelenecek ve analiz edilecektir. Bu analize konu edilen tablolar 1990-
2007 dénemine ait verileri icermektedir.

3.1.1. Tiirkiye’de GSMH, Kamu Biitcesi ve Kamu Egitim Harcama

Biyiikliikleri

Kamu egitim harcamalar1 genellikle, milli hasilanin ve biit¢enin biiyiimesine
paralel olarak, her yil bir dnceki yila gore daha biiyiik olmaktadir. Tiirkiye gibi yillarca
yitksek enflasyonun hiikiim siirdiigii iilkelerde ise bu rakam artiglari, enflasyonun da
etkisiyle oldukca yiiksek olmustur. Buna gore, harcamalara ait sayisal verilerin bazen
yeterli olmadigini, bu sayilarin birbirlerine oranlanmasi suretiyle elde edilecek “oran”
larin daha saglikli sonuclar igerdigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 3.1.’de 1990-2007 donemine ait Tiirkiye i¢in baz1 sayisal veriler
goriilmektedir. Bunlar; GSMH, Merkezi Yonetim—Konsolide Biitce, MEB Biitcesi,
YOK-+Universiteler Biitgesi, Yurt—Kur Biitcesi ve bunlarin toplami niteligindeki Kamu
Toplam Egitim Biitcesidir. Kamu biitgesinin, Merkezi Yonetim—Konsolide Biit¢e diye
adlandirilmasiin sebebi; 2004 yilinda 5018 sayili kanun ile Tiirk Biitce Sisteminde

Oonemli yeniliklere gidilmesidir. Bu tarihten 6nce kullanilan konsolide biitge kavramu ile,



bu tarihten

vurgulanmak ve birlikte kullanilmak istenmesidir.

sonra kullanilan merkezi

yOnetim  biitcesi

kavramlarinin

beraber

Tablo 3.1. GSMH, Merkezi Yonetim-Konsolide Biitce, MEB Biitcesi,
YOK-+Universite Biitceleri ve Yurt-Kur Biitcesi (Bin TL)
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1990 397.177 68.354 8.506 2.505 0,413 11.424
1991 634.392 132.400 13.850 4.696 0,824 19.370
1992 1.103.604 225.398 30.357 9.122 1.071 40.551
1993 1.997.322 490.438 57.546 16.695 2.490 76.731
1994 3.887.902 902.454 93.580 31.182 4.012 128.775
1995 7.854.887 1.724.194 135.572 45.232 5.771 186.576
1996 | 14.978.067 3.961.308 257.601 92.172 14.646 364.419
1997 | 29.393.262 8.050.252 510.063 202.352 30.563 742.979
1998 | 53.012.780 | 15.614.441 1.243.108 422.656 59.413 1.725.177
1999 | 78.806.000 | 28.084.685 | 2.131.808 676.899 112.988 | 2.921.696
2000 | 124.967.000 | 46.705.028 | 3.350.330 | 1.054.610 212211 | 4.617.151
2001 | 153.405.000 | 80.579.065 | 4.046.305 | 1.364.901 299475 | 5.710.682
2002 | 273.500.000 | 115.682.350 | 7.460.991 | 2.495.967 504.010 | 10.460.968
2003 | 356.700.000 | 140.454.842 | 10.179.997 | 3.346.669 600.000 | 14.126.666
2004 | 428.900.000 | 152.169.930 | 12.854.642 | 3.689.754 829.000 | 17.373.396
2005 | 488.100.000 | 158.579.365 | 14.882.259 | 5.218.465 | 1.176.000 | 21.276.724
2006 | 561.988.000 | 178.126.033 | 16.568.145 | 5.846.822 | 1.712.000 | 24.126.968
2007 | 628.443.000 | 203.500.684 | 21.355.634 | 6.586.692 | 1.977.384 | 29.919.710

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2008:170, Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2007:109

www.gib.gov.tr , www.kyk.gov.tr , www.muhasebat.gov.tr (20.01.2009)

Tablo 3.1.°de, tiim harcamalarin yillar itibariyle arttig1 goriilityor. 1990’1l yillarin

neredeyse tamaminda bu artiglar her yil bir 6nceki yilin hemen hemen iki katina

yiikselmistir ve bu % 100’e yakin bir artis demektir. Bu tarihlerde ekonomideki biiytime

oranlar1 ortalama % 5 dolaylarindadir (Yildirim vd., 2006:20). Tablodaki bagliklara ait

artig oranlar1 ile ekonomik biiyiime artis oranlar1 arasinda fark, enflasyondan



kaynaklanmaktadir. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda krizler yasanmig ve Tiirkiye
ekonomisi bu tarihlerde daralmistir. Dolayisiyla diger harcama kalemlerinde oldugu
gibi kamu egitim harcamalarinda da, yine bu tarihlerde bir 6nceki yila gore ‘artis orani
olarak’ diistisler yasanmistir. Yiiksek enflasyon nedeniyle tablodaki sayillardan bunu
cikarmak oldukca zordur. Bu zorlugu gidermek ve daha anlasilir sonuclara ulagsmak
amaciyla Tablo 3.1." teki veriler, Tablo 3.2 ve 3.3 te birbirlerine oranlanmislardir.

2002 yilindan itibaren aciklanan enflasyon rakamlarinin, onceki yillara gore
giderek diistiigii dikkate alindiginda (TUIK, 2008a:262), son yillarda GSMH reel
anlamda ciddi biiyiime kaydetmistir. 2001 yilinda GSMH 153 milyar TL iken 2007
yilinda 628 milyar TL’ye yiikselmistir. Merkezi YOnetim—Konsolide Biitge, 2001
yilinda 80 milyar TL iken, 2007 yilinda 203 milyar TL’ye yilikselmistir. Benzer sekilde,
kamunun egitime ayirdigi toplam biitce, 2001 yilinda 5,7 milyar TL iken, 2007 yilinda
bu rakam 30 milyar TL’ye yakin olmustur. Bu rakamlardaki artislar milli ekonominin
biiylimesine bagli olan artiglardir.

3.1.2. Egitim Harcamalarimn Biitce Icindeki yeri

Tablo 3.2.°de, MEB Biitcesi, YOK+Universiteler Biitcesi, Yurt-Kur Biitcesi ve
Kamu Toplam Egitim Biitcesinin Merkezi Yonetim-Konsolide Biitceye oranlari

goriilmektedir.



Tablo 3. 2. Kamu Egitim Kurumlar1 Biitgelerinin
Merkezi Y 6netim-Konsolide Biitceye Oranlar1 (%)
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1990 12,44 3,66 0,64 16,71
1991 10,46 3,54 0,62 14,62
1992 13,46 4,04 0,47 17,99
1993 11,73 3,40 0,50 15,64
1994 10,36 3,45 0,44 14,26
1995 7,86 2,62 0,33 10,82
1996 6,50 2,32 0,36 9,19
1997 6.33 2,51 0,37 9,22
1998 7,96 2,70 0,38 11,04
1999 7,59 2,41 0,40 10,40
2000 7,17 2,25 0,45 9,88
2001 5,02 1,69 0,37 7,08
2002 6,44 2,15 0,43 9,04
2003 7,24 2,38 0,42 10,05
2004 8,44 2,42 0,54 11,41
2005 9,38 3,29 0,74 13,41
2006 9,30 3,28 0,96 13,54
2007 10,49 3,23 0,97 14,70

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2008:170, Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2007:109
www.gib.gov.tr , www.kyk.gov.tr , www.muhasebat.gov.tr (20.01.2009)

Tablo 3.2.°den 1990’ yillarin baglarinda MEB Biitgesinin Merkezi Yonetim—
Konsolide Biit¢e’ye oraninin % 10’larin iizerinde bir seyir izledigi goriilebilir. 1995 ve
onu takip eden yillarda bu oran gittikce kiiciilmiistiir. 2007 yilina gelindiginde bu oran
tekrar % 10’un {izerine c¢ikabilmistir. Benzer sekilde, kamu toplam egitim
harcamalarinin Merkezi Yonetim—Konsolide Biit¢e’ye orani, 1990’1 yillarin baglarinda
% 15 ve lzerinde seyrederken, bu oran 1995 ve sonrasinda gittikge kiigiilmiistiir.

2003’ten sonra yiikselmeye baglamig 2007 yilinda ise tekrar % 15 simirina dayanmaistir.



YOK-+Universiteler ve Yurt—Kur biitcelerinin Merkezi Yonetim—Konsolide Biitce ye
oranlar1 da yillar itibariyle benzer seyirler sergilemektedirler.

Tablo 3.2.°deki oranlarin dalgali bir seyir izlemesinin baslica nedeni,
Tiirkiye’nin 1994-2001 yillar1 arasinda bir dizi ekonomik krize maruz kalmasidir.
Ozellikle 1994 ve 2001 yillarina ait verilerin bir nceki yillara gore sert diisiisler
sergiledigi tablodan goriilebilir. 1990 yilinda kamunun biitceden egitime ayirdigi pay %
16,7 iken, bu oranin 2001 yilinda % 7,8’dir. Devletin temel gorevleri arasinda
sayilabilecek egitim icin yapilan harcamalarda bu denli bir diisiisiin olmasi, 2001
ekonomik krizinin ne denli siddetli ve derin oldugunun agik bir gostergesidir.

YOK-+Universiteler biitcesinin Merkezi Yonetim-Konsolide Biitge’ye orani
2002 yilindan itibaren giderek artmistir. Bu oran 2002 yilinda % 2,15 iken, 2007 yilinda
% 3,23’e cikmistir. Yurt-Kur biitcesine ait oranlar da benzer seyir izlemistir. Tiirkiye’de
2006 yilinda 17 tane, 2007 yilinda 15 tane olmak iizere 32 yeni devlet {iniversitesi
kurulmustur. Bu yeni kurulan tiniversitelerin giderek biiyiiyecegi ve buna bagh olarak
finansman ihtiyaglarimin giderek artacagi bir gercektir. Dolayisiyla YOK+Universiteler
biitcesinin Merkezi Yonetim-Konsolide Biitce’ye oraninin 2007°den sonra, onceki
yillara gore daha da artmasi beklenebilir. Buna paralel olarak Yurt-Kur biitcesine ait
oranlarin benzer seyir izlemesi beklenti dahilindedir.

3.1.3. Egitim Harcamalarimn GSMH Icindeki Yeri

GSMH bir iilke ekonomisi i¢in kuskusuz en 6nemli verilerden biridir. Herhangi
bir tilkede bir kisi, kurum veya sektoriin ekonomide ne kadar pay sahibi olduguna
bakmak icin GSMH’ye oranlamak en dogru yontem olacaktir. Calismanin bu kisminda

kamu biit¢esinin, kurumlar bazinda egitim harcamalarimin ve toplam kamu egitim



harcamalarinin GSMH’ye oranlamalar1 yapilacak ve analiz edilecektir. Bu oranlamalar
1990-2007 yillar1 arasi i¢in Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3. 3. Merkezi Yonetim-Konsolide Biitce ve Kamu
Egitim Kurumlar1 Biitcelerinin GSMH’ ye Oranlar1 (%)
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1990 17,21 2,14 0,63 0,10 2,87
1991 20,87 2,18 0,74 0,12 3,05
1992 20,42 2,75 0,82 0,09 3,67
1993 24,55 2,88 0,83 0,12 3,84
1994 23,21 2,40 0,80 0,10 3,31
1995 21,95 1,72 0,57 0,07 2,37
1996 26,44 1,71 0,61 0,09 2,43
1997 27,38 1,73 0,68 0,10 2,52
1998 29.45 2,34 0,79 0,11 3,25
1999 35,63 2,70 0,85 0,14 3,70
2000 37,37 2,68 0,84 0,16 3,69
2001 52,52 2,63 0,88 0,19 3,72
2002 42,29 2,72 0,91 0,18 3,82
2003 39,37 2,85 0,93 0,16 3,96
2004 35,47 2,99 0,86 0,19 4,05
2005 32,48 3,04 1,06 0,24 4,35
2006 31,69 2,94 1,04 0,30 4,29
2007 32,38 3,39 1,04 0,31 4,76

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2008:170, Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2007:109
www.gib.gov.tr , www.kyk.gov.tr , www.muhasebat.gov.tr (20.01.2009)

Tablo 3.3.’lin ilk siitununda Merkezi Yo6netim-Konsolide Biitce’nin GSMH’ye
oram goriiliiyor. 1990’11 yillarin basinda % 20’ler dolaylarinda seyrederken, 1990’
yillarin sonuna dogru bu oran % 35’lere kadar yiikselmistir. Bu veriye dayanarak,
Tiirkiye’nin serbest piyasaci bir ekonomiden daha az serbest piyasact bir ekonomiye

dogru kaydig soylenebilir. 2001 krizinde, bir anda bu oran % 52 gibi anormal



seviyeye yiikselse de, 2002 sonras1 diisiis egilimine girmis ve 2007 yilinda % 32’ler
seviyesine inmistir. Son yillarda Tiirkiye’nin daha serbest piyasaci bir ekonomiye
dogru gittigini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin bu kisminda, kamu egitim harcamalarindan once kamu biitcesi
GSMH’ye oranlanmigtir. Bunun nedeni; biitgenin GSMH i¢inde sahip oldugu pay,
milli ekonomiden kamunun egitime ayirabilecegi payin nispeten biiyiikliigiiniin
goriilebilmesi agisindan Onemlidir. Eger biitgenin GSMH icindeki pay1 biiyiikse,
kamunun egitime ayirdigr payin GSMH’ye oraninin biiyiik olmasi beklenebilecekken,
kiigiik olmast durumunda, paralel bir sekilde bu oramin kii¢iik olmast dogal
karsilanabilir. Bu 6nemli bir ayrintidir. Diinyada gelismis iilkelerin bir cogunda kamu
biitcesi / GSMH oraninin % 40-50 dolaylarinda oldugu gergegi goz Oniine alindiginda
(Unsal, 2004:67), Tiirkiye’de bu oramin nispeten diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.’iin ikinci siitununda MEB biit¢esinin GSMH’ ye orami yer almaktadir.
Bu oran 1990-2002 déneminde, % 1,70 ile % 2,70 arasinda seyretmistir. 2002 yilindan
sonra diizenli bir artis egilimine girmis ve 2005 yilinda % 3’ii asmistir. 2007 yilinda ise
bu oran % 3,39 olmustur. Bu verilere bakarak sunu soylemek miimkiindiir; 2002 yilina
kadar, cesitli tarihlerdeki ekonomik krizlerin de etkisiyle, Tiirkiye’de MEB’e milli
ekonomiden ayrilan pay zaman zaman diismiis ve zaman zaman yiikselmistir. Ancak
belirli bir bant araliginda seyretmistir. Bu tarihten sonra kurulan yeni hiikiimetin
egitime bakis agisiyla ve kismen de olsa saglanan ekonomik istikrarin etkisiyle, milli
ekonomiden MEB’e ayrilan pay giderek artmistir. Bu durum, gelismekte olan iilkeler
kategorisinde yer alan Tiirkiye i¢in olumlu bir gelismedir.

Tablo 3.3.’iin diger siitunlarinda yer alan YOK+Universiteler biitgeleri

toplaminin ve Yurt-Kur biitcesinin GSMH’ye oraninin, MEB Biit¢esinin GSMH’ ye



oranma paralel bir seyir izledigi goriilmektedir. YOK+Universiteler biitceleri
toplaminin GSMH’ye oram 1990 yilinda % 0,63 iken, 2007 yilinda % 1,04 olmustur.
Yurt-Kur biit¢esinin GSMH’ ye oran1 da 1990 yilinda % 0,10 iken, 2007 yilinda % 0,31
yitkselmistir. Kamu toplam egitim biitcesinin GSMH’ ye orani, tablonun son siitununda
yer almaktadir ve bu konuda genel bir bilgi sahibi olma acisindan 6nemlidir. Tablonun
diger siitunlar1 bu siituna benzer seyir izlemislerdir. Bu siitun, tablonun ortasinda yer
alan ii¢ siitunun toplamidir ve bu sonucun ¢ikmasi dogaldir.

2002 yilina kadar kamu toplam egitim biitcesinin GSMH’ ye oram % 2,37 ile 3,84
arasinda degismistir. Ekonominin inigli ¢ikighh donemlerinde kimi zaman bu oran
diismiis kimi zaman yiikselmistir. Ancak bu bandi agmamistir. 2002 yilindan sonra
artma egilimine girmis ve 2007 yilinda % 4,76 olmustur. Daha once de belirtildigi gibi,
biitceden ve GSMH’den egitime ayrilan pay son yillarda artmistir. Tiirkiye gibi
gelismeye miisait bir iilkede, bu oranlarin son yillarda artmasina ragmen, egitim gibi
cok Onem arz eden bir alan i¢in yeterli oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii Tiirkiye ¢ok
yiiksek miktarda geng niifusa sahip ve uzun yillar bu potansiyelini korumaya miisait bir
ilkedir. Son yillardaki artislar, egitim admna olumlu gelismelerdir ve bu ivme artarak
devam etmelidir.

3.2. TURKIYE’ DE KAMU EGITiM HARCAMALARININ DiGER KAMU
HARCAMALARI VE OECD ULKELERi EGIiTiM HARCAMALARIYLA
KARSILASTIRILMASI

Bir degerin az, ¢cok veya yeterli miktarda olup olmadigini, sadece o degere
bakarak soylemek oldukca zordur. Bir degeri, kendisiyle ayn1 kategoride yer alan bagka
bir degerle karsilastirmak, daha saglikli yorum yapmaya imkan verir. Bu anlamda

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin, diger kamu harcama kalemleriyle ve



uluslararas1 karsilastirma i¢in, Tirkiye’'nin de yer aldigt OECD iilkeleri egitim
harcamalariyla karsilagtirmak yerinde olacaktir.

3.2.1. Kamu Egitim Harcamalarimin Diger Kamu Harcamalariyla
Karsilastirilmasi

Kamu, varolusunun geregi olarak iilke halki icin cesitli mal ve hizmetler
tiretmektedir. Bu mal ve hizmetleri iiretirken biitcesinden harcamalar yapmaktadir.
Kamusallik derecesine gore, kimi mal ve hizmetleri miktar olarak daha fazla sunmakta
iken, kimilerini daha az sunmaktadir. Bu mal ve hizmetleri sunarken ¢esitli miktarlarda
harcamalar yapmaktadir. Egitim hizmeti bunlardan sadece biridir.

Tiirkiye’de kamunun egitim hizmeti sunmak i¢in yaptifi harcamalari, diger
harcamalariyla karsilastirmak, kamunun egitime bakisin1 ve verdigi énemi anlamaya
yardimct olacaktir. Asagidaki tabloda, Tiirkiye’de kamunun yapmis oldugu
harcamalarin fonksiyonel siniflandirmaya gére dagilimi ve bunlarin yillar icinde toplam
kamu harcamalarina oranlarinin degisimi verilmistir.

Tablo 3. 4. Fonksiyonel Siniflandirmaya Goére Kamu Harcamalar1 ve Toplam Kamu
Harcamalarina Oranlar1 (%)

HIiZMETLER | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Genel Hizm. 30,6 | 22,2 | 25,1 | 21,3 | 18,7 | 233 | 21,6 | 15,7 | 15,2 | 22,2

Savunma 109 | 104 | 10,1 | 95 | 79 | 81 | 7,7 | 82 | 87 | 80

Adalet-Emn. 39 |36 | 34 |30 | 28 [ 31 | 32 |37 |41 |40

Tarmm Orman | 3,0 2.4 2,6 2,6 2,2 2,1 2,2 2,5 5,1 3,8

Su Isleri 32 | 24 | 23 | 23 19 | 20 | 2,1 | 21 | 25 | 2,1

Karayollari 24 120 | 18 | 1,8 | 24 | 24 | 20 | 24 | 30 | 31

Bayimndirhk 10, 08 106 |19 | 1,1 | 08 ]06 | 07 |06 |05

Ulagtirma 03 | 021020210101 01]01]02]03
Madencilik 03 |01 01 03]01]01]02]02]02]03
Egitim 119 | 124 | 11,8 [ 101 | 87 | 96 | 103 | 12,4 | 13,6 | 13,0
Saghk 32 |30 | 29 | 24 | 23 26 | 26 | 32 | 47 | 48

Kiilt. Turzim | 05 | 04 | 04 | 04 | 04 | 04 | 04 | 04 | 05 | 04

Sosyal Hizm. 06 {05 050404055284 105 83

Borg Faizleri | 29,3 | 39,6 | 38,2 | 43,8 | 51,0 | 44,8 | 41,7 | 40,1 | 31,3 | 25,8

TOPLAM 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2008 Biit¢e Gerekgesi:32




Tablo 3.4. incelendiginde yillar itibariyle toplam kamu harcamalar1 igerisinde
genel hizmetler icin yapilan harcama ve bor¢ faizleri en yiiksek oranlara sahiptirler.
Fakat 6zellikle borg faizlerinin orani gittikge diismektedir. Ornegin borg faizlerine
toplam kamu harcamasindan 2002 yilinda % 44,8 pay ayrilirken, bu oran 2006 yilinda
% 25,8 e diismiistiir. Bu azalma dikkate deger bir azalmadir.

Calismanin konusunu olusturan egitim harcamalar1 incelendiginde, son yillarda
egitim hizmeti i¢in yapilan harcamalarin, toplam kamu harcamalarina oramnin giderek
arttigr goriilebilir. 2002 yilinda egitime yapilan harcamanin toplam kamu harcamasina
oran1 % 9,6 iken, bu oran 2006 yilinda % 13,0’a ylikselmistir. Ancak Tiirkiye’nin egitim
cagindaki niifusu dikkate alindiginda, bu oranlarin yetersiz kaldig1 soylenebilir.
Tablo3.5.’te, kamunun sektorler itibariyle sabit sermaye yatirimlar1 goriilmektedir.

Tablo 3. 5. Sektorler itibariyle Kamu Sabit Sermaye Yatirrmlarmin
Toplam Kamu Yatirimlarina Oranlar1 (%)

= < | =
= | S| 8 &2 B Bl ¥ ¥ F|&
FQMHEHMWW)N}O
> - A | =

1991 | 11,1 {3,550 16,8 1366 |1,5|22| 71 |2,6 13,6 | 100
1992 | 89 |34 (54 145|365 16|26 | 84 |3,2|154 | 100
1993 | 96 |25(32 12,0426 1,712 ] 9,2 |3,8|14,3 | 100
1994 | 102 2,6 3,1 | 116 |384 119 |1,7| 74 |48 184|100
1995 | 11,7 | 2,1 |57 11291302 |24 |15] 83 |4,9|20,2]| 100
1996 | 102 | 1,5 (4,1 11291347 |13 |1,7] 92 |4,1|20,2]| 100
1997 | 10,8 |16 |25 124 1348 1 0,6 | 1,2 | 12,4 |4,8 | 18,9 | 100
1998 | 8,1 |1,5(2,7 168 34,1 05|1,1 10,8 |4,5|20,0 | 100
1999 | 84 | 15|26 1541369 /05|13 |11,8|3,8|179 | 100
2000 | 87 |1,2]29 1523520508 |11,9|4,5|19,2]|100
2001100 /1,5]4,013,7/271]061(09 |13,8|5,8 225|100
2002 9,2 10,732,208 274,08 08 |123|5,1|19,8]| 100
2003 | 7.8 |1,0]2,5 182 126,6]0,7]1,0]14,0]5,6]22,6]100
2004 | 8,7 |14 (25 |146|324 /0,7 |1,1 12,749 20,9 | 100
2005 75 [1,7 (19 |124|349 /04 |1,7 10,6 | 5,5|23,5| 100
2006 §,8 1,820 9,7 34,1 104 |1,5]10,7|5,7|27,2]100
Kaynak: Ozdemir, 2007:7




Tablo 3.5.°e bakildiginda, kamu sabit sermaye yatirimlar1 igerisinde en biiyiik
harcamanin ulagtirma alaninda yapildigi goriilmektedir. Yeni karayolu yapimi,
mevcutlarinin 1slah1 ve hizli tren projeleri ile devletin son yillarda bu alandaki yogun
faaliyetleri bu sonuca etki etmistir. Tarim sektoriine yapilan yatirimlar yillar itibariyle
giderek azalmigtir. 1991 yilinda tarim sektoriiniin payr 11,1 iken bu oran 2006 yilinda
6,8’¢e diismiistiir. Bu devletin giderek tarim sektoriinden elini ¢ektigini gdstermektedir.
Enerji sektoriiniin payr 2002 yilinda % 20 ile en yiiksek degere ulasirken, sonraki
yillarda giderek azalmig ve 2006 yilinda % 9,7 ye gerilemistir. Tablodan, konut
sektoriine yapilan yatirimlarin 2000’1 yillarin basinda azaldigin1 gorebiliriz, fakat son
yillarda konut sektoriine yapilan yatirnmlar giderek artmustir. Bu calismanin esas
konusunu teskil eden kamu egitim yatirnmlarina bakildiginda; toplam kamu yatirimlari
icerisinde egitim yatirimlarinin % 7-14 arasinda degistigi goriilmektedir. 2003 yilinda
en yliksek orana ulasan egitim yatirimlari, 2005-2006 yillarinda giderek diigmiistiir.
Gelecek i¢in insana yatirim niteligi tasiyan egitime, devletin yaptigi bu yatirim
miktarlarinin yeterli olmadig sdylenebilir.

Tiirkiye’de kamunun egitim igin harcamalarini, diger sektorler icin yaptigi
harcamalarla karsilastirmak yerinde olacaktir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de sektorler

itibariyle kamu harcamalarin GSMH’ ye oranlar1 verilmistir.



Tablo 3. 6.Tiirkiye’de Sektorler Itibariyle Kamu Harcamalarin GSMH’ ye Oranlari (%)

Yillar | Egitim | Adalet | Cevre | Saghk | Savanma | Turizm | Ulastirma
1990 | 2.515 | 0.244 | 0.008 | 0.804 2.006 0.023 0.089
1991 | 2.765 | 0.302 | 0.006 | 0.817 2.173 0.029 0.091
1992 | 3.7127 | 0.294 | 0.004 | 0.945 2.315 0.034 0.087
1993 | 3.740 | 0315 | 0.042 | 0.953 2.188 0.037 0.082
1994 | 2.307 | 0.257 | 0.013 | 0.808 2.196 0.041 0.056
1995 | 1.942 | 0.232 | 0.009 | 0.726 2.136 0.025 0.060
1996 | 4.531 | 0.237 | 0.023 | 0.780 2.226 0.027 0.073
1997 | 5340 | 0.280 | 0.027 | 0.870 2.537 0.026 0.073
1998 | 2.682 | 0.277 | 0.015 | 0.880 2.539 0.026 0.061
1999 | 3.7169 | 0330 | 0.017 | 1.028 3.039 0.044 0.058
2000 | 2.755 | 0.278 | 0.018 | 0.907 2.981 0.049 0.052
2001 | 2915 | 0.308 | 0.019 | 1.032 3.067 0.051 0.044
2002 | 2.924 | 0.320 | 0.015 | 1.104 2.815 0.063 0.046
2003 | 2.967 | 0.315 | 0.083 | 1.030 2.478 0.145 0.045
2004 | 3.034 | 0.314 | 0.086 | 1.040 2.200 0.120 0.056
2005 | 3.055 | 0.335 | 0.086 | 1.391 2.113 0.122 0.065
2006 | 3.070 | 0.338 | 0.077 | 1.482 2.010 0.116 0.083

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii; http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T4-1-6. html

Tablo 3.6.’ya gore; baz1 yillarda diisiisler olsa bile, savunma hizmeti hari¢ diger
kalemlerin hepsinde genel olarak artiglar s6z konusudur. Egitim en yiiksek oranlara
sahiptir ve 2001 yilindan itibaren diizenli olarak artmistir. Yar1 kamusal mal
niteligindeki bir diger harcama olan saghk harcamalarinin GSMH’ye orani, 1990
yilinda % 0,804 iken 2006 yilinda % 1,482 olmustur. Bu yaklasik iki katina yakin bir
artiy demektir. Benzer bir artig turizm i¢in de s6z konusudur.

32.2. Kamu Egitim Harcamalarmm OECD Ulkeleri Egitim
Harcamalarnyla Karsilastirlmasi

Calismanin bundan onceki kisimlarinda tiim degerlendirmeler genel anlamda
Tiirkiye ile simirh tutuldu. Ozellikle bu son boliimde Tiirkiye’ye ait ulusal veriler baz
alinarak ve bu verilere referans yapilarak degerlendirmeler yapildi. Bu baglik altinda ise,
kamu egitim harcamalar1 ile ilgili Tiirkiye’ye ait verilerle, bazi iilkelere ait veriler

karsilagtirilacak ve bu uluslararasi karsilagtirmalar sonucunda bir analize gidilecektir.



Tablo 3.7.’de Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu OECD iilkelerine ait, kamu egitim
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina ve kamu egitim harcamalarinin GSMH’ ye
oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 3. 7. OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarinin
Toplam Kamu Harcamalarina ve GSMH’ ye Oranlar1 (2005) (%)

= : . .

= 5| g 2| 5
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Avustralya 13,6 4,8 | Kore 15,3 4.4
Avusturya 10,9 54 | Meksika 234 5,5
Belgika 12,1 6,0 | Hollanda 11,5 5,2
Kanada 12,3 4,9 | YeniZellanda | 194 6,2
Danimarka 15,5 8,3 | Polonya 12,6 5,5
Finlandiya 12,5 6,3 | Portekiz 114 54
Norveg 15,0 7,0 | Yunanistan 8,1 4,0
Fransa 10,6 5,7 | Slovakya 19,5 3,9
Almanya 9,7 4,5 | Ispanya 11,1 | 42
Cek Cumrt. | 9,7 43 | Isveg 126 | 7,0
Macaristan | 10,9 | 5,5 | Isvicre 12,7 | 52
Izlanda 18,0 7,6 | ABD 13,7 5.1
[rlanda 140 | 4,8 |Ingiltere 11,9 | 54
Italya 9,3 44 | Japonya 9,5 3,5
Tiirkiye 134 |43 OECD Ort. 13,2 |54

Kaynak : OECD, Education At a Glance, 2008:262
Tablo 3.7.’nin birinci siitununda, iilkelerin cogunda kamu egitim
harcamalarinin, toplam kamu harcamalarina oranlarinin % 10-15 arasinda oldugu

goriilmektedir. Bazi iilkelerde bu oran daha yiiksektir. Ornegin, Meksika’da % 23,4



ve Slovakya’da % 19,5’tir. Baz1 iilkelerde ise daha diisiiktiir. Ornegin Almanya’da %
9,7 ve 1ta1ya’da % 9,3’tiir. OECD ortalamasi % 13,2’dir. Tiirkiye’de ise bu oran %
13,4’tiir ve tabloda yer alan iilke ortalamalarina yakin bir orana sahiptir.

Tablonun ikinci stitununda yer alan kamu egitim harcamalarinin GSMH’ye
oranlarina bakildiginda, genel anlamda bu oranin % 5-6 dolaylarinda oldugu
goriiliyor. Yine bazi iilkelerde bu oran daha yiiksek iken, bazi iilkelerde daha
diistiktiir. Ornegin, Danimarka’da % 8,3 ve 1sveg’te % 7,0 ile bu oranlar daha yiiksek,
Japonya’da % 3,5 ve Ispanya’da % 4,2 ile bu oranlar daha diisiiktir. OECD
ortalamas1 % 5,4’tiir. Tiirkiye’de ise bu oran % 4,3’tiir ve tablodaki ortalamalarin
altinda kalan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 3. 7.’de yer alan ilk siitundaki verilere bakarak Tiirkiye acisindan sdyle bir
sonuca ulagsmak miimkiindiir; Tiirkiye’de, kamunun elinde bulunan kaynaklardan
egitime yeterli kaynak ayirdigt soylenebilir. Ciinkii Tirkiye, kamu egitim
harcamalarinin, toplam kamu harcamalarina oram acisindan, OECD iilkeleri
ortalamasina yakin bir orana sahiptir. Oysa tablonun ikinci siitununda yer alan, kamu
egitim harcamalarinin GSMH’ye oranina bakildiginda, Tiirkiye OECD ortalamasinin
altinda bir veriye sahiptir. Bu veriye gore ise Tiirkiye ulusal gelirden egitime yeterli
kaynak ayirmamaktadir. Bu, celiski gibi goziiken farklilasmanin kaynagi sudur;
Tiirkiye’de kamu biit¢esinin  GSMH’ye orani, cogunlugunu gelismis iilkelerin
olusturdugu OECD iilkelerindeki oranlardan daha diisiiktiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
kamu kaynagina gore nispeten yiiksek olan kamu egitim harcamalari, GSMH’ye

oranlandiginda diisiik kalmaktadir.



Kamu egitim harcamalarinin yaninda, 6zel egitim harcamalar1 da uluslararasi
karsilastirmaya konu edilebilir. Asagidaki tabloda, OECD iilkelerinde kamu ve ozel
kaynakl1 egitim harcamalarinin toplam egitim harcamalarina oranlar1 verilmistir.

Tablo 3. 8. OECD Ulkelerinde Kamu ve Ozel Kaynakli Egitim
Harcamalarinin Toplam Egitim Harcamalarina Oranlar1 (2005) (%)

TIFE FHFE
E&| g5 E&| g5
ULKELER | % E E‘D E ULKELER | % E E‘D E
ES| BE EE|TE
e OF SE|Cg
Avustralya | 73,4 | 26,6 | Kore 589 | 41,1
Avusturya 91,4 8,6 | Meksika 80,3 | 19,7
Belgika 94,2 5,8 | Hollanda 91,4 8,6
Kanada 75,5 24,5 | Yeni Zellanda | 78,4 21,6
Danimarka | 92,3 7,7 | Polonya 90,7 9.3
Finlandiya 97.8 2,2 | Portekiz 92,6 74
Norveg - - Yunanistan 94,0 6,0
Fransa 90,8 9,2 | Slovakya 83,9 | 16,1
Almanya 82,0 18,0 | Ispanya 88,6 | 114
Cek Cumrt. | 87,6 | 12,4 |lsvec 97,0 | 3,0
Macaristan | 91,3 8,7 | Isvicre - -
Izlanda 90,9 9,1 | ABD 67,3 | 32,7
Irlanda 93,7 | 6,3 |Ingiltere 80,0 | 20,0
Italya 90,5 | 9,5 |Japonya 68,6 | 314
Tiirkiye 654 | 34,6 | OECD Or. 855 | 14,5

Kaynak : OECD, Education At a Glance, 2008:251

Tablo 3.8. incelendiginde, kamu kaynakli egitim harcamalariin toplam egitim
harcamalarina oramt % 97,8 ile en yiiksek ve ©zel kaynakli egitim harcamalariin
toplam egitim harcamalarina oram % 2,2 ile en diisiik iilke Finlandiya’dir. Onu Isve¢ ve

Belcika gibi iilkeler takip etmektedir. Bunun tam tersine, kamu kaynakli egitim



harcamalarinin toplam egitim harcamalarina oram1 % 58,9 ile en diisiik ve 6zel kaynakl
egitim harcamalarinin toplam egitim harcamalarina oran1 % 41,1 ile en yiiksek iilke
Kore’dir. Onu Tiirkiye, ABD ve Japonya izlemektedir. OECD ortalamasi, kamu i¢in %
85,5 ve ozel i¢in % 14,5 tir.

Goriildigi gibi, Tirkiye kamu kaynakli egitim harcamalarinin toplam egitim
harcamalarina orani en diisiik ve 6zel kaynakli egitim harcamalarinin toplam egitim
harcamalarina orani en yiiksek olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de 6zel
kaynakli egitim harcamalarinda hanehalklarimin paymin % 95 dolaylarinda oldugu
dikkate alindiginda, egitime finansman saglama bakimindan, Tiirk hanehalklariin
OECD iilkeleri igerisinde ilk siralarda yer aldig1 soylenebilir.

3.2.3 Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarmin, Etkinlik Bakimindan,
OECD Ulkeleri Egitim Harcamalariyla Karsilastirilmasi

Etkinlik, bir isletmenin veya Orgiitiin tanimlanmis amaclarina ve stratejik
hedeflerine ulagsmak amaciyla gerceklestirdigi faaliyetlerin sonucunda, bu amag ve
hedeflere ulagsma derecesini belirleyen bir performans boyutudur ( Arslan, 2002:73).
Etkinlik (efficiency) ve etkenlik (effectiveness) analizi girdiler, ¢iktilar ve sonuglar
arasindaki iligkileri incelemektedir. Kamu harcamalar1 da boyle bir analize tabii
tutulabilir (Mandl vd., 2008:4).

Kamu harcamalarinda etkinlik 6l¢iiliirken karsilagilan sorunlarin basinda bir ¢cok
kamu hizmetinin birbiriyle iliskili olmasi gelmektedir. Bu, o©zellikle bir kamu
hizmetinden elde edilen ciktilarin bagka bir kamu hizmetince girdi olarak kullanildigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, kamu arastirma kuruluslarinda elde edilen

ciktilar, aym zamanda kamu iiniversitelerince gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri igin



girdi olabilir. Yani, kamu kesimi i¢in girdi-¢ikt1 iliskisi, net bir bicimde ve kolaylikla
incelenememektedir (Bali ve Celen, 2009:8)
Kamu egitim harcamalarinin etkinligi ve egitim hizmetinin niteligi hakkinda
bilgi edinmeyi saglayacak ii¢ yontem kullanilabilir (EUROSTAT, 2001:114).
e Cikt1 temelli 6l¢iimler kullanmak: siav sonuglari
¢ Dogrudan nitelik kaynaklar1 kullanmak: miifettis raporlar
¢ Girdinin niteligine iliskin gostergeler kullanmak: 6grenci/6gretmen orani

Tiirkiye’de egitimin kalitesinin uluslararas1  karsilastirmalardaki  yerinin
saptanmasinda yararlanilabilecek ii¢ ayr1 arastirma verisi bulunmaktadir. Bunlar:
TIMSS, PIRLS ve PISA sonuclaridir. Uluslararasi 6lgme-degerlendirmeler yapan bir
kurulug tarafindan gerceklestirilen TIMSS (Third International Mathematics and
Science Study - Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bagarisim Belirleme Programi),
fen ve matematik alaninda, dort yilda bir yinelenen uluslararasi bir diizey belirleme
smavidir. Ugiinciisii 1999 yilinda yapilan sinava, aralarinda Tiirkiye ' nin de yer aldig1 38
ilke katilmistir. Smav Tiirkiye’de, 2204 okulun 8. Sinif 6grencilerine uygulanmistir.
TIMSS raporuna gore, Tiirkiye 38 iilke arasinda; fende 33. matematikte 31. sirada yer
almisg, fende Iran, Urdiin ve Endonezya’dan, matematikte Tunus’tan sonra gelmektedir
(YOK, 2007:223)

Aym kapsamda ikinci calisma, Uluslararas1 Egitim Basarilarini Belirleme
Kurulusunun, Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ¢ercevesinde,
35 ilkede ilkogretim 4.sinif Ogrencileri arasinda yaptigi “Okuma Becerileri
Aragtirmas1”’dir. Arastirmaya Tiirkiye’den 62 ilden 154 ilkdgretim okulundan toplam
5,390 6grenci katilmigtir. PIRLS sonuclarina gore; Tiirkiye 35 iilke arasinda 28.sirada,

uluslararasi ortalamanin altindadir.



Ogrenci basarisin 6lgmeye yonelik, uluslararasi karsilastirmaya olanak taniyan
testlerden biri olan ve OECD tarafindan uygulanan PISA (Programme For International
Student Assesment), gerek iilke bazinda temsil kuvveti olmasi, gerekse Ogrenciler ve
okullart iizerine cesitli bilgiler icermesiyle aragtirmalarda kullanilmaktadir. Program
okuma (sosyal-edebiyat) okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi
alanlarinda 6grenci basarisin1 6lgmektedir.

Asagidaki tabloda kamu egitim harcamalarinin dogrudan ciktist1 olarak
matematik, fen ve okuma alanindaki PISA sonuclar1 incelenmektedir. 2004 yilina ait
kamu egitim harcamasi verilerinin ii¢ y1l gecikmeli olarak 2007 yilinin verilerine etki
ettigi diisiiniilmektedir. Yani, yapilan harcamalarin ¢iktir olarak etkisini ii¢ yil sonra
gosterecegi varsayillmistir.

Tablo 3. 9. PISA Sonu¢larima Gore Kamu Okullarinda Matematik,
Fen ve Okuma alanlarinda OECD Ulkelerinin Basar1 Puanlar1 (2007)

< <
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Ulkeler E 5|2 Ulkeler E| 8| E
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Avustralya | 520 | 527 | 513 | Hollanda 531 | 525 | 507
Avusturya | 505 | 511 | 490 | Yeni Zelanda | 522 | 530 | 521
Belcika 520 | 510 | 501 | Norvec 490 | 487 | 484
Cek Cum. | 510 | 513 | 483 | Polonya 495 | 498 | 508
Danimarka | 513 | 496 | 494 | Portekiz 466 | 474 | 472
Finlandiya | 548 | 563 | 547 | Slovak Cum. | 492 | 488 | 466
Fransa 496 | 495 | 488 | ispanya 480 | 488 | 461
Almanya 504 | 516 | 495 | isvec 502 | 503 | 507
Yunanistan | 459 | 473 | 460 | isvicre 530 | 512 | 499
Macaristan | 491 | 504 | 482 | Ingiltere 495 | 515 | 495
Irlanda 501 | 508 | 517 | Estonya 515 | 531 | 501
Italya 462 | 475 | 469 | Israil 442 | 454 | 439
Japonya 523 | 531 | 498 | Tiirkiye 424 | 424 | 447
Kore 547 | 522 | 556
Slovenya 504 | 519 | 494 OECD Ort. 499 | 503 | 493

Kaynak: Bali ve Celen, 2009:14



Tablo 3.9.’a gore Tiirkiye okuma, matematik ve fen egitiminde hemen hemen
biitiin iilkelerden daha diisiik puanlara sahiptir. Tablodaki verilerin en Onemli
belirleyicileri; iilkelerin kamu egitim harcamalar1 / GSMH oran1 ve egitim harcamalar1
sonucunda 6grencilerin gostermis olduklar1 basar1 performanslaridir.

Bir onceki baglik altinda incelenen Tablo 3. 9.’dan da anlasilacag: iizere,
Tiirkiye kamu egitim harcamalar1 / toplam kamu harcamalar1 oran1 bakimindan OECD
ortalamasina yakin bir degere sahipken, kamu egitim harcamalar1 / GSMH oram
bakimindan OECD iilkeleri ortalamasinin altinda bir degere sahiptir. Buna gore,
Tiirkiye’nin kamu egitim harcamalar1 / GSMH orani, OECD iilkelerine gore nispeten
diisiiktiir ve bu da egitimin kalitesine olumsuz etki etmektedir. Ayrica yukaridaki
verilere bakildiginda, Tiirkiye’de kamu tarafindan verilen egitim hizmeti yeterli
verimlilige sahip degildir denilebilir.

Tablo 3.10.°da, PISA verilerine gore Tiirkiye’de kamu okullarina ve 06zel
okullara ait verilerin, OECD diilkeleri ortalamasiyla karsilagtirilmas: yapilmistir.

Tablo 3.10. PISA Kamu ve Ozel Okul Performansi (2003)

Okul Tipi | Okuma | Matematik | Fen | Problem Cézme
Tiirkiye | Kamu 437 418 430 403
OECD | Kamu 488 493 494 493
Tiirkiye | Ozel 557 569 563 536
OECD | Ozel 517 526 521 524

Kaynak: Aksit, 2007:135

Tablo 3.10.’a gore, Tirkiye’deki ©zel okullarin performansinin kamu
okullarindan dort alanda da daha yiiksek c¢iktigi goriilmektedir. Hatta 6zel okullarin
performanst OECD iilkelerindeki hem kamu hem 6zel okullarin performansindan da
yiiksek c¢ikmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de kamu, egitim hizmeti icin yaptigi
harcamalarin etkili sonuclar vermesi ve Ogrenci basarisinin artirilmasi igcin gerekli

oOnlemleri almalidir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Egitimin, bireysel ve toplumsal gelisimde ¢cok 6nemli bir rol oynadig1 gercegi,
yapilan bilimsel caligmalarla ortaya konulmustur. Gelismis {iilkelerin ilerlemesi ve
zenginlesmesinin temelinde, egitime dayali teknolojik bulugslar ve bilimsel kesifler
yatmaktadir.

Egitimin sadece teknolojik gelisim iizerinde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel gelisim iizerinde de onemli etkileri vardir. Kisinin bilin¢glenmesi, liretken ve
verimli olmasi, daha kalifiye bir isgiicline sahip olmasi nedeniyle kisisel gelirde
yiikkselme, bilingli ve saglikli iireme, suca yonelmenin azalmasi egitimin bireysel
faydalarina verilebilecek birka¢ Ornektir. Egitimli kisi ‘beseri sermaye’ olarak
adlandirilmaktadir ve bagka bircok pozitif digsal fayda yaymaktadir. Ote yandan,
demokratiklesme, yoksulluk ve igsizligin azalmasi, artan ¢evre bilinci, iilke hasilasinin
biiylimesi ve ekonomik zenginlesme ise egitimin toplumsal faydalarina 6rnek olarak
verilebilir. Bununla birlikte, egitim hizmetini alanlarin bu hizmeti alabilmeleri, egitim
hizmetini sunanlarin da bu hizmeti sunabilmeleri icin bir takim maliyetlere katlanmalar1
gerekmektedir.

Kamu, topladig1 vergi ve benzeri gelirleri toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin
harcamaktadir. Kamu harcamasi niteligindeki bu harcamalar, cesitli alanlara
yapilmaktadir. Bunlardan oncelikli olani, devleti ve onu olusturan halkin varligini
koruyup devamliliginmi saglamaya yonelik harcamalaridir ve bunlar tam kamusal nitelik
tagityan harcamalardir. Daha egitimli ve saglikli bir toplum icin yapilan harcamalar ise,
yar1 kamusal nitelik tagiyan harcamalardir. Bu anlamda egitim, yar1 kamusal hizmet

niteligindedir ve ‘kamu egitim harcamas1’ kavrami ise bu noktada dnem kazanmaktadir.



Tablolar incelendiginde, 1990-2007 doneminde Tiirkiye’de kamu tarafindan
egitime ayrilan kaynagin inisli ¢ikishi, yani istikrarsiz bir seyir izledigi gdzlenmektedir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, kuskusuz bu dénemin cesitli tarihlerinde yasanan
ekonomik krizlerdir. 1994 yilinda yasanan bu donemin ilk ekonomik krizinde, kamunun
biitceden egitime ayirdig1 pay oran olarak azalmaya baslamis ve bu diisiis 2003 yilina
kadar siirmiistiir. Bu diisiisiin siirmesinde 1999 ve 2001 yilinda yasanan ekonomik
krizler de etkili olmus ve s6z konusu kriz donemlerinde, Tiirkiye’de kamu egitim
harcamalar1 onemli Olciide azalmistir. Kamu egitim harcamalarmin kamu biit¢esine
orani 1990 yilinda % 16,71 iken, 2001 yilinda % 7,08 olmustur. 2003 yilindan sonra bu
oran giderek artmaya baslamis, 2007 yilina gelindiginde ise % 14, 70 ile 1993 yilindaki
seviyeye ancak ulagabilmistir.

Yakin gecmiste Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerde, kamunun harcama
tasarrufuna gittigi ilk kalemler arasinda egitim harcamalar1 da yer almistir. Ekonomik
kriz donemlerinde, kamunun egitim hizmeti sunmak i¢in ayirdigi kaynagi diisiirmesi
normal kargilanabilir. Fakat bu diisiisiin, kriz 6ncesi yillara gore sert denebilecek
bicimde yiiksek oranli olmasi pek normal karsilanacak bir durum degildir. Tiirkiye
gelismekte olan bir iilkedir ve bu siirecte egitim ¢ok onem arz etmektedir. Yiiksek oranli
gen¢ niifus gercegine ve kamunun egitime aywrdig kaynak miktarmin tartigilmasina
ragmen, kriz doneminde kamu egitim harcamalarinda asir1 miktarda kisintiya gitmek,
ilkenin gelecegini ve gengligini riske atmak demektir.

Tiirkiye’de 6zel okullasma ¢ok yayginlasmamistir. Bu durum kamunun yiikiinii
artirmaktadir. Ozel egitim harcamalari icerisinde, 6zel dershane harcamalar1 dnemli bir
paya sahiptir. Bu da, kamu okullarinda verilen egitimin kalitesini tartisilir kilmaktadir.

Ozel kaynakli egitim harcamalarimn yaklasik % 95°i hanehalklar1 tarafindan



yapilmaktadir. Bu oran, hanehalklarinin egitimin 6zel finansmaninda ¢ok onemli bir
paya sahip oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de kamu sektoriiniin yasayabilecegi olasi
bir kriz durumunda, egitimde finansman sikintisim1 azaltmak icin, 0zel girisimde
bulunanlara egitim sektdriine yatirrm yapmalar1 i¢in verilen desteklerin artirilmasi
gerekmektedir. Bu sayede, kamunun iizerindeki mevcut yiik azalmis olacaktir.

Kamu egitim harcamalarinin etkinligini ve egitimin kalitesini dlgmeye yonelik
OECD’nin yapmis oldugu arastirmada, Tiirkiye alt siralarda yer almaktadir. Yine aymi
aragtirmaya gore, Tiirkiye’de 6zel okullarin bagar1 performansi kamu okullarindan daha
yiiksektir. Bu sonuclara gore, Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinda etkinligi ve
egitimin kalitesini artirmaya yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ozel
okullasmaya yonelik tesvikler arttigr takdirde, kamu okullarindaki yiiksek miktarli
O0grenci niifusunun bir kismi, 6zellikle de ailelerinin gelir durumu iyi denebilecek
diizeyde olan Ogrenciler, 6zel okullara gideceklerdir. Bunun sonucunda, kamu
okullarindaki 68renci yogunlugunun azalmasina bagli olarak, bu okullarindaki egitimin
kalitesinde artislar olabilecektir.

1990-2007 doéneminin sonuna dogru kamu tarafindan egitime ayrilan payin
GSMH’ye oran1 giderek artmistir. Bu oran 1990 yilinda % 2,74 iken, 2007 yilinda %
4,76’ ya yiikselmistir. Yine ekonomik kriz donemlerinde kamu egitim harcamalarinin
GSMH’ye oran1 kimi zaman diigmiistir. GSMH’den egitime kamu tarafindan ayrilan bu
payin yeterli olup olmadigi, diger iilkelere ait verilere bakilarak sdylenebilir.

Tiirkiye, kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oranm
bakimindan, OECD iilkeleri ortalamasina yakin bir veriye sahipken, kamu egitim
harcamalarinin GSMH’ye oran1 bakimindan, yine aym iilkelere gore daha diisiik

diizeyde bir orana sahiptir. Bunun temel nedeni, Tiirkiye’de egitime mali kaynagin



ayrildigr kamu biitcesinin GSMH’ye orani, sz konusu iilkelere ait oranlardan daha
diisiiktiir. Yani kamu biitcesi, GSMH icerisinde daha az bir paya sahiptir. Dolayisiyla
kamu egitim harcamalar1, toplam kamu harcamalar1 icerisinde oran olarak biiyiik olsa
bile, biitcenin gorece kiiciik olmasindan dolayl, uluslararasi karsilasgtirmalarda
GSMH’ye oran olarak diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu oranin yiikselmesi i¢in, kamu
egitim harcamalarinin kaynagi olan kamu biitgesinin biiyiiltiilmesi gerekmektedir.
Fakat, serbest piyasac1 ekonomik anlayisin daha cok kabul gordiigii bugiiniin
diinyasinda, biit¢enin biiyiiltiilmesi yerine, mevcut kamu harcamalar1 igerisinde egitimin
payini veya bu harcamalarin verimliligini artirmaya ¢alismak daha yerinde olacaktir.
Kiiresellesmenin yayginlastigi giiniimiizde, Diinya’da biiyiik bir teknolojik yaris
yasanmaktadir. Ekonomik ve sosyal simiflandirmada, Tiirkiye’'nin gelismekte olan
ilkeler arasinda yer aldigi genel kabul goren bir yaklasimdir. Ayrica Tiirkiye, okul
cagindaki niifusun yiiksek oranda oldugu bir niifus yapisina sahiptir. Bu durum dikkate
alindiginda, Tiirkiye’de kamu ve 6zel kesimin egitime daha cok 6nem vermesi gerektigi
bir gergektir. Her anlamda iyi bir gelecegi elde edebilmek, saglam ve yeterli bir egitim
sisteminden gecmektedir. Tiirkiye’de kamu, verdigi egitim hizmetinin kalitesini
yiikseltmek icin gerekli gayreti gostermelidir. Bunun da ilk adimi, 6zel okullagsmay1

yayginlagtirmak yoluyla kendi {izerindeki yiikii azaltmak olmalidir.
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