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OZET

Son yillarda tiim diinyada degerler egitimi konusunda artan bir ilginin varli§ina
tanik oluyoruz. Ulkemizde 2005 yilindan itibaren yiiriirliige konan programlarin
yeniliklerinde biri de sistematik olarak degerler egitimine yer vermesidir. Bu
arastirmanin amaci temel degerlerden biri olan saygi degeri konusunda ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin algi, tutum ve egitimsel
uygulama durumlarini incelemektir. Boyle bir calisma, 6§retmen tutumlarinin, 6gretim
becerilerinin  ve kullandiklar1  yontemlerin  degerler egitimi programlarinin
uygulanmasmi etkilemesi bakimidan 6nemlidir.

Aragtirmada betimsel yOntemlerden alan taramasi tipi arastrma modeli
kullanilmistir. Arastrmanin 6rneklemini 662°si erkek ve 359’u kadin olmak iizere
toplam 1021 ilk ve orta ogretim Ogretmeni olusturmaktadir. Calismada kisisel bilgi
formu diginda ii¢ farkli 6lgme araci uygulanmistir. Bunlar: (1) Saygi Tutumu Anketi, (2)
Ogretmenlerin  Sayg1 Egitimi Uygulamalar1 Anketi, (3) Ogretmenlerin Saygi
Yonelimleri Anketi. Anket verileri SPSS 15.0 programina aktarilip analiz yapilmistir.
Verilerin analizinde ortalama, yiizde, standart sapma degerleri hesap edilmis, cesitli
degiskenler agisindan anlamli fark olup olmadigini tespit etmek icin ise Kay-Kare testi
kullanilmstir.

Ogretmenlerin sayg1 degerine iliskin evrensel boyuttaki tutumlarinin, cemaatci
(toplulukgu) tutumlarina gére daha yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
sayg1 egitimi uygulamalarinda, saygisiz davranislara karsi hafif cezalar verme, saygili
davranislar1 odiillendirme ve smif ortamma 6nem vererek 6grencilere model olmaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Saygi yOnelimlerinde ise en c¢ok anne-babalara, ahlak

kurallarina ve insan haklarina saygi gostermeye en yiiksek; dini inanci olmayanlara
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(ateistlere), estetik degerlere ve geleneklere en az diizeyde 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Genel olarak analiz sonuclarma gore, kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore saygi egitimine ve degerine daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Arastrmada elde edilen bulgular dogrultusunda bazi degerlendirme ve Oneriler
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Sayg1, Sayg1 Egitimi, Ogretmen Algilari.
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ABSTRACT

We have been witnessing an increasing interest in value education across world.
One of the novelties of the new programs implemented in Turkey since 2005 is the
inclusion of value education within school curricula. The purpose of this study is to
examine teachers’ perceptions and attitudes with respect to the concept of respect, and
the strategies and the methods they use in teaching respect. Such an investigation is
important because teachers’ attitudes and perceptions, professional teaching skills and
methods substantially affect the implementation of both official and unofficial
educational programs regarding value education.

Survey method was used in this study. The sample consists of total 1021
teachers, of which 662 male and 359 female. The questionnaire used in this study
consists of a Personal Information Form, Respect Attitude Survey adapted from Yazici
and Yazic1 (2009), Respect Education Survey, and Respect Appraisal Scale, both of
which were developed by the researcher.

Means, frequencies, standard deviations were calculated and Chi Square test was
used in the analysis of total 58 items to find some statistically meaningful differences
for some variables. We found that the mean scores of teachers’ responses measuring the
cosmopolitan aspect of respect were greater than the mean scores of communitarian
aspect. When asked how important it is to respect their students to some people, ideas,
or existence etc. the top there items responded by teachers were respecting parents,
ethical rules and human rights, whereas they indicated that respecting atheists, aesthetic
values and traditions are less important. With respect to gender difference, female

teachers declared greater importance than male teachers in teaching respect and for the



value respect. Some discussions and recommendations were made given the findings
obtained in the study.

Key Words: Value Education, Respect, Teching Respect, Teachers’ Perceptions.



ICINDEKILER

TESEKKUR
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
TABLOLAR LISTESI
1. GIRIS
1.1. DEGERLER VE OZELLIKLERI
1.1.1. Degerlerle ilgili Kavramlar
1.1.1.1. Norm Iliskisi
1.1.1.2. Din Iliskisi
1.1.1.3. Tutum iliskisi
1.1.1.4. Orf ve Adet Iliskisi

1.2. DEGERLER EGITIMI

1.3. YAPILANDIRICI YAKLASIM ACISINDAN DEGERLER EGITIMI

1.4. DEGERLER EGITIMI MODELLERI
1.4.1. Deger Asilama / Telkin Yaklasimi
1.4.2. Deger Aciklama Yaklasimi
1.4.3. Deger Analizi Yaklasimi
1.4.4. Ahlaki ikilem Yaklasimi

1.5. SAYGI VE SAYGI EGITIMI
1.5.1. Sayg1 Egitimi ve Aile

1.5.2. Sayg1 Egitimi ve Okul

Sayfa

111

vil

10
13
13
14
15
16
16
19

23

vi



1.6. SAYGI DEGERININ ICERIK VE BOYUTLARI

2. KONUYLA ILGILI UYGULAMALI ARASTIRMALAR

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. PROBLEM
3.2. ARASTIRMANIN AMACI
3.3. ARASTIRMANIN ONEMI
3.4, SAYILTILAR
3.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
3.6. ARASTIRMANIN MODELI{
3.7. ARASTIRMANIN EVRENI
3.8. VERI TOPLAMA ARACI
3.8.1. On Arastirma Formu

3.8.2. Saygi Tutum Anketi

3.8.3. Ogretmenlerin Saygi Egitimi Uygulamalar1 Anketi

3.8.4. Ogretmenlerin Sayg1 Yonelimleri Anketi
3.8.5. Kisisel Bilgi Formu
3.9. VERILERIN COZUMLENMESI
4. BULGULAR VE YORUM
4.1. BIRINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR
4.2. IKINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

4.5. BESINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME AIiT BULGULAR

vil

28

32

34

34

35

35

36

36

37

37

44

44

45

45

46

46

47

47

47

59

68

81

89

98



viil

4.7. ON ARASTIRMA FORMUNDAN ELDE EDILEN BULGULAR 102

5. SONUC VE ONERILER 105
5.1. SONUCLAR 105
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar 105
5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar 106
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar 106
5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme liskin Sonuglar 106
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar 107
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Sonuglar 108
5.2. ONERILER 109
6. KAYNAKLAR 111
7. EKLER 117
EK-1: ON ARASTIRMA FORMU 117
EK-2: OLCME ARACI 118

EK-3: ARASTIRMA ZNi 122



TABLOLAR LISTESI
Tablo 3.1. Yerlesim Yerine Gore Anket Dagitimi Ve Geri Doniis Durumu
Tablo 3.2. Ankete Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim Durumu
Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Egitim
Durumu
Tablo 3.4. Ankete Katilan Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Dagilimi
Tablo 3.5. Ankete Katilan Ogretmenlerin Brans Dagilimi: Durumu
Tablo 3.6. Ankete Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Dagilimi1 Durumu
Tablo 3.7. Ankete Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Statiisiiniin
Dagilimi
Tablo 3.8. Ankete Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Bulundugu
Yere Gore Dagilimi
Tablo 3.9. Ankete Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Liseye Gore Dagilimi
Tablo 4.1. Bir kisinin katilmadigim diisiincelerine saygi duymam gerekmez,
ama o kisiye saygi duyabilirim.
Tablo 4.2. Bir insana sayg1 gostermek onun haklarina saygi gostermektir.
Tablo 4.3. Herkese sirf insan olduklar1 i¢in saygi duymak gerekir.
Tablo 4.4. Dahil oldugum grubun degerlerine saygi duymak benim i¢in
onemlidir.
Tablo 4.5. Kendimizi insanlarin yerine koyduk¢a onlara daha fazla saygi
duyariz.
Tablo 4.6. Farkliliklara saygi duymak onemlidir.
Tablo 4.7. Her insani esit saygi hakki vardir.

Tablo 4.8. Bence, sayg1 gdstermek icin karsilik beklememek gerekir.

38

39

40

40

41

42

42

43

47

48

48

49

49

50

50

51

X



Tablo 4.9. Saygi, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiire ve topluma bagli bir
degerdir.

Tablo 4.10. Kime ve neye saygi duyacagim kim oldugumla iliskilidir.

Tablo 4.11. Benim i¢in saygideger olanin herkes i¢in saygideger olmasi
gerekmez.

Tablo 4.12. Insanlar1 bir arag olarak degil, bir amag olarak gérmek gerekir.
Tablo 4.13. Saygi1 yasa baghdir, biliyiiklere ve cocuklara 6zel saygi gostermek
gerekir.

Tablo 4.14. insanlar sirf kadmn veya erkek olmalarindan dolay: farkli sekilde
saygi1 gorebilirler.

Tablo 4.15. Benim i¢in saygideger olan, herkes i¢in saygidegerdir.

Tablo 4.16. Insanin ¢evresindekilere saygi duymasi onlara 6zen
gostermesidir.

Tablo 4.17. Sayg1 karsiliklidir.

Tablo 4.18. Saygi evrensel bir degerdir.

Tablo 4.19. Ahlakin temeli saygidir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Sayg1 Tutumuna Iliskin Gériislerinin Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

Tablo 4.21. Nezaketin ve karsilikl1 sayginin yer aldig1 bir sinif ortaminin
olusmasi i¢in ¢abalarim.

Tablo 4.22. Haftalik ders programimin en az 10 dakikasini saygi egitimine
ayiririm.

Tablo 4.23. Ogrencilerime, farkliliklara kars1 hosgériilii olmay1 dgretirim.

Tablo 4.24. Saygisiz davranis gosteren 6grencilere bazi hafif cezalar veririm.

51

52

52

53

53

54

54

55

55

56

57

57

59

59

60

60



Tablo 4.25. Ogrencilerime, baskalarmm sdziinii kesmeden dikkatle
dinleyerek karsisindakine nasil saygi gosterecegini 6gretirim.

Tablo 4.26. Ogrencilerimin saygil bireyler olmalari icin daha iyi egitimsel
yollar bulmaya caligirim.

Tablo 4.27. Ogrencilerime, giinliik hayat iliskilerinde iyi bir centilmen
olmalarini 6gretirim.

Tablo 4.28. Ogrencilerime, baskalarma sayg1 gdstermede davranis modeli
olurum.

Tablo 4.29. Ogrencilerimin incitici davranislarini diizeltirim.

Tablo 4.30. Ogrencilerimin sayg1 davramslarini artirmak icin demokratik bir

sinif ortami olustururum.

Tablo 4.31. Ders konularini 6gretirken ad1 gegen kisi, deger ve varliklara
saygili olmay1 vurgularim.

Tablo 4.32. Ogrencilerimin saygisizlik davranislarini gormezlikten gelirim.
Tablo 4.33. Ogrencilerime, okulun veya sinifin fiziksel goriiniimiine 6zen
gostererek ¢evreye saygili olmalarmni 6gretirim.

Tablo 4.34. Saygisizlik davranigi gosteren 6grencilerimle ilgili okul
idaresiyle isbirligi yaparim.

Tablo 4.35. Okul ve aile toplantilarinda 6grencilerin saygi davranislarini
gelistirmek i¢in 6nerilerde bulunurum.

Tablo 4.36. Ogrencilerimin sayg1 iceren davranislarmi ddiillendiririm.
Tablo 4.37. Ogretmenlerin Sayg1 Egitimi Uygulamalarina Iliskin Ortalama
Ve Standart Sapmalari

Tablo 4.38. Biiyiiklere saygi gosterme durumu

61

61

62

62

63

63

64

64

65

65

66

66

67

68

xi



Tablo 4.39.

Tablo 4.40.

Tablo 4.41.

Tablo 4.42.

Tablo 4.43.

Tablo 4.44.

Tablo 4.45.

Tablo 4.46.

Tablo 4.47.

Tablo 4.48.

Tablo 4.49.

Tablo 4.50.

Tablo 4.51.

Tablo 4.52.

Tablo 4.53.

Tablo 4.54.

Tablo 4.55.

Tablo 4.56.

Tablo 4.57.

Tablo 4.58.

Tablo 4.59.

Tablo 4.60.

Tablo 4.61.

Demokratik degerlere saygi gosterme durumu
Dini inanc1 olmayanlara (ateistlere) saygi gdsterme durumu
Evrensel degerlere saygi gosterme durumu
Estetik degerlere saygi gésterme durumu
Geleneklere saygi1 gdsterme durumu

Kars1 diisiincelere saygi gdsterme durumu
Hayvanlara saygi gosterme durumu

Cevreye sayg1 gésterme durumu

Kendi dininden olanlara saygi gésterme durumu
Tiim insanlara sayg1 gosterme durumu
Anayasal degerlere (ilkelere) saygi gésterme durumu
Atatiirk ilkelerine saygi gosterme durumu
Anne-babalarina saygi gosterme durumu

Farkli dinden olanlara sayg1 gosterme durumu
Tarihine sayg1 gosterme durumu
Ogretmenlerine sayg1 gdsterme durumu
Kendilerine kars1 sayg1 gésterme durumu
Onder ve kahramanlara sayg1 gdsterme durumu
Ahlak kurallarina saygi gésterme durumu
Arkadaglarina saygi gosterme durumu

Ulusal degerlere saygi gosterme durumu

Insan haklarma sayg1 gdsterme durumu

Ogretmenlerin Sayg1 Yonelimleri Durumunun Ortalama Ve

Standart Sapmalar1

xii

69

69

70

70

71

71

72

72

73

73

74

74

75

75

76

76

77

77

78

78

79

79

80



Tablo 4.62. Ogretmenlerin Saygi Degerinin Evrensel Tutumuna Iliskin
Maddelerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuclari

Tablo 4.63. Ogretmenlerin Saygi Degerinin Yerel Tutumlarina Iliskin
Goriislerinin “Kay-Kare Testi” Sonuglari

Tablo 4.64’de, Ogretmenlerin Sayg1 Degerinin Evrensel Tutumuna Iliskin
Maddelerin Brans Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

Tablo 4.65. Ogretmenlerin Sayg1 Degerinin Evrensel Tutumuna Iliskin
Maddelerin Okulun Statiisti Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari
Tablo 4.66. Ogretmenlerin Sayg1 Egitimi Uygulamalarma Iliskin Maddelerin
Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

Tablo 4.67°de, Ogretmenlerin Sayg1 Egitimi Uygulamalarina Iliskin
Maddelerin Brans Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

Tablo 4.68. Ogretmenlerin Sayg1 Egitimi Uygulamalarma Iliskin Maddelerin
Calisilan Okulun Statiisii Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglar1
Tablo 4.69. Ogretmenlerin Sayg1 Yonelimlerine Iliskin Maddelerin Cinsiyet
Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

Tablo 4.70. Ogretmenlerin Sayg1 Yonelimlerine Iliskin Maddelerin Calisilan

Okulun Statiisiine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

xiil

83

84

87

88

90

92

94

99

101



1. GIRIS

Degerler egitimi yeni bir akademik ¢alisma ve uygulama alan1 gibi algilansa da
egitim sistem ve programlarinda ilk ¢aglardan itibaren formal ya da informal olarak yer
almistir. Buna karsin, deger egitimi konusunda okulun yanmi sira, aile ve toplumun
onemli bir etkisi vardir. Insanlar dis diinya ile ilk miinasebetlerine ailelerinin vasitasi ile
baslarlar. Dis diinyay1r bu tanima siireci igerisinde, aile ¢ocuklarina daima bir seyler
ogreterek topluluk ve aile ruhu igerisinde yasama tarzina alistirir. Daha sonra birey aile
disma c¢ikarak toplum ile karsilasir. Toplum da bireye bu siire¢ igerisinde degerlerin
aktariminda etkili olur. Bu siirecten sonra okula gelen g¢ocuk i¢in artik degerler
egitiminde farkli bir donem baslamaktadir. Buraya kadar egitim ailenin ve toplumun
deger aktarimi dolayli veya dogrudan olurken, bundan sonra artik planli bir sekilde
egiticiler tarafindan degerler egitimi siireci ile yapilmaya baslanir. Devletler kendi
toplumsal ve siyasal kiiltiirleri ile milli birlik ve benliklerini gelecek nesillerine dogru
bir sekilde aktararak devamliligi saglamak i¢in okullarda toplumun ortak {iiriinii olan
degerlerin planli ve dogru bir sekilde aktarilmasmi ister. Bu nedenle, giiniimiizde
degerler egitimi okul programlar1 kapsaminda ele alinarak kazandirilmaya
calisilmaktadir. Demokratik iilkeler 6zellikle ortak degerlerini bilen, etkin ve duyarl bir
vatandaslik ruhuna sahip, toplumuna ve sosyal ¢evresine bir seyler katan ve 1yi iliskide
bulunan, demokrasiyi benimsemis ve yasam tarzi haline getirmis bireyler olarak
ogrencilerini yetistirmek ister.

Degerler egitimi baglaminda baktigimizda egitimin temel amaci, toplumlarm ve
bireylerin kendilerini tanimalarin1 saglayarak, mutluluga ve refaha ulagmalaridir. Tiirk
milli egitiminin genel amaglar1 arasinda bu hedefler agik bicimde yer alir. Tiirk egitim

sisteminde kokli degisiklige gidilerek, 2005 yilinda yapilandirict yaklasim



uygulanmaya baslanmistir. Yapilandirici yaklagim igerisinde one ¢ikan en dnemli konu
ise toplumun ortak degerlerinin, derslerde 6grencilere nasil aktarilmasi gerektigi
olmustur. Bu amagla degerler egitiminde, yirmi deger belirlenerek egitim miifredatina
almmustir. Miifredata alinan bu yirmi degerden biri de saygi degeridir. Saygi degerinin
egitimi toplumsal birliktelik agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismada, 6gretmenlerin saygi ve saygi egitimi konusundaki tutum ve
yonelimleri ile dersteki uygulama durumlarmni tespit etmek hedeflenmistir. Arastirmayla
bu degerin okul programlarinda yer alma durumu ile 6gretmenlerin bu degere iliskin
algi, goriis, tutum ve vyaklasimlarmin ne diizeyde oldugu ortaya c¢ikarilmaya
calisiimastir.

1.1. DEGERLER VE OZELLIKLERI

Degerler ile ilgili bircok tanim yapilmasina karsin bunlarin, anlamsal agidan
birbirlerinden ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir. Kizilgelik ve Erjem (1992)’ye gore
deger “bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdlirmek i¢in iiyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1
kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inang¢lara denir” (s. 95). Bolay (2004)’a gore,
deger, arzu edilen, ihtiya¢ duyulan seye karsi beslenen amactir. O, bir seyin arzu
edilebilir, arzuya sayan olduguna dair sahip olunan inanctir, demektedir. Deger, “ideal
ve arzu edilen davranig bi¢cimlerini ifade eden, somut kosullar ve nesneleri asan iist
diizey kavramlar veya dogru kararlara varilmasinda, bireylere yardimci olan genel
ilkeleri icermektedir” (Avci, 2007: 3). Demek ki deger, toplumun icerisinde yasayan
biitiin bireylerce dogru oldugu kabul edilen standartlar olup, de§isimi uzun zaman

icerisinde olan, toplumun bireylerinden yapilmasini istedigi davranis ve uygulamalardir.



Daha kapsamli bir sekilde belirtmek gerekirse degerlerin kendine has su

ozelliklere sahip oldugunu soyleyebiliriz:

I.

2.

Ogretilebilir ve 6grenilebilen olgulardir (www.ulkuulusoy.k12.tr, 2009).

Degerler kendi i¢inde ahenkli ve ¢eliskisizdir (Bolay, 2004).

. Degerler cosku ve heyecanlarla birlikte bulundugu i¢in tyeler, yiiksek

degerler ugrunda 6zveride bulunmaya, miicadeleye ve hatta Olmeye
razidirlar (Avci, 2007: 20).

Degerler grubun ve toplumun iyelerince paylasilmis, {iizerinde
uzlagsmaya varilmis oldugu i¢in herhangi bir bireyin yargilamasina bagli

degildir (Avey, 2007: 20).

. Ayni toplumun {yeleri tarafindan Onemsendikleri i¢in genel refahin

korunmasi ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte
goriilmiistiir (Avci, 2007: 20).
Degerler, iiyeleri arasinda onanma ve uzlagim gerektirdigi i¢cin kavramsal

olarak diger degerli nesnelerden soyutlanabilirler (Akt. Avci, 2007: 20).

Yukaridaki ozellikler goz Oniine alindiginda degerleri, devlet ve toplum

icerisinde Onemli yapan bireylerin ortak iiriinii olup topluma mal olmasidir. Birey

acisindan ise topluma ve cevreye uyum siirecinde, birliktelik ve demokratik yagsam

tarzina gecisin vazgec¢ilmez bir unsurudur. Degerler, bireyin diinyayr ve g¢evresini

algilamasini, anlamlandirmasini; kisinin kisa ve uzun vadede hedeflerini, bireysel

iligkilerini, yasam tarzini etkiler ve belirlerler.

1.1.1. Degerlerle ilgili Kavramlar

Degerler egitimi siirecinde, karsimiza degerler ile ilgili bazi kavramlar

cikmaktadir. Bu kavramlar agsagida degerler egitimi agisindan incelenmistir.



1.1.1.1. Norm Iliskisi

Degerler agisindan normun ne oldugunun bilinmesi kavram iligkisinin
aciklanmasini kolaylastiracaktir.

En genel anlamada, “norm kural demektir. Normlar insanlar arasindaki
iligkileri nerede, nasil ve ne Olglide yiiriitiilmesini belirleyen ortak
kurallardir. Gergekten sosyal yasamda insanlarin ve gruplarin, tavir ve
hareketleri bazi kurallara ve otoriteyi belirten standartlara gore
goriilmiistiir; bu standart ve kurallara “sosyal norm” ad1 verilmektedir.
Bu baglamada sosyal normlar, akilda tutulan ve insanlarin tavir ve
hareketlerine smirlar koyan orneklerdir. Uyelerin belirli sosyal
normlara uygun olarak hareket etmedikleri bir insan toplumu yoktur”
(Kizilgelik ve Erjem, 1992: 305).

Degerler norm mudur? Degerle normlar agisimmdan ne gibi bir iligki vardir?
Degerler, bireylere toplumun ortak Kkiiltiirinii anlatir, kati bir anlayisla kural gibi
dayatmaci degildir. Normlara uyulmadig1 zaman toplumsal bir takim yaptirimlar vardir.
Degerlerde ise bu sekilde belirgin yaptirimlar yoktur. Normlar degerlere dayanir ve
onlar1 somutlastirirlar. “Toplumun devaminin saglanmasi toplumun biitiin liyelerinin bu
normlar1 kabul etmesi ve normlara karsi uygun davranista bulunmalar1 gerekir” (Dilmag
ve Eksi, 2007: 28). Aksi takdirde toplum igersinde sikintilar olusacaktir. Ornegin, sayg1
bir degerdir, sayginin unsurlarindan olan biiyiiklere saygi ise bir normdur. Biiyliklere
saygi gosterilmediginde ise toplum tarafindan, bir takim ceza ve ayiplama gibi

yaptirimlarla karsilasiriz. “Genel ve soyut olan degerlere karsilik normlar, yaptirim



giicleriyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu olustururlar” (Dilmag ve Eksi, 2007:
21).

1.1.1.2. Din Iligkisi

Biitiin degerlerde olmasa bile, bazi degerlerin olusmasinda veya sekillenmesinde
dinin etkisi agik bir sekilde goriilmektedir. Islam dini anne, baba ve biiyiiklere saygiy1;
kiiciiklere sevgiyi emreder, vatam1 kutsal sayar, adaletli ve diiriist olmay1 soyler,
temizlik ve sagliga 6nem verir. Din, kendine inananlarm dogru, ahlakli ve birlik i¢inde
yasamasini ister:

Mesela, vatan sevgisinin altinda dini inang vardir. islam’m getirdigi
sehitlik ve gazilik gibi degerler olmazsa, cennet va’di olmazsa,
kimseyi kolay kolay vatan ugrunda 6liime gotiirmek miimkiin olmaz.
Gazilik ve sehitligin, Tiirk ve Islam Tarihinde ¢ok biiyiik rolii ve yeri
vardir. Nitekim meshur Tarih¢i Paul Wittek, Anadolu’nun fethini ve
Tiirklesip Islamlasmasin1 gazilik ruhuna baglamaktadir. Ona gore,
gazilik zihniyeti ve ruhu, insanlar1 en ¢ok costuran unsurdur (Akt.
Bolay, 2004).

Dini inanigsa bagli bireyler, kendi dini inanglarina gore yasamaya basladigi
zaman, degerlerinde de iancinin etkisinin goriilmesi olagan bir durumdur. Bolay
(2004)’e gore, “Din egitimi ve 6gretimi ciddi, diizenli ve tatminkar olarak verilirse,
fertlerin degerlere bagliligi rahatlikla temin edilir. Bu degerlere baglanamayan kisiler,
insanlik dis1 tutum ve davranislar sergiler.” Dini duygularin agir bastig1 toplumlarda,
degerlere bagimlilik genclerin sug isleme orani diigiirmekte midir? Yoksa herhangi bir

fark gostermemekte midir? Bu sorularin cevaplari uygulamalar1 ¢alismalarla ortaya



cikarilabilir. Ancak, su agik ki, dinler de en nihayetinde bir deger sistemi iceriler ve ona
inananlar1 etkilemesi dogaldir.

1.1.1.3. Tutum Iliskisi

“Tutum bir kimse, nesne ya da durumla ilgili olduk¢a organize ve siirekli olan
inan¢ ve duygulara denir. Tutumlar oldukc¢a uzun siireli olmas1 s6z konusudur. Ayrica
tutumlarin bilissel, duygusal ve davramigsal birimleri igermesi gerekir” (Kizilgelik ve
Erjem, 1992: 427). Rosenberg ve Houland, tutumun olusumunu su i{ic asamada
incelemislerdir (Akt. Tay ve Akyiirek, 2006: 74):

1. Bilissel Boyut: Kavramin ya da durumun algilanmasidir.

2. Duyussal Boyut: Algilanan kavram ya da durum ile ilgili duygularin ortaya

cikmasidir.

3. Degerlendirme Boyutu: Duygulara iyi ya da kotii bir deger bigilmesidir.

Ogrenmeye hazir olmada, grencinin olgunlasmasi, hazir bulunusluk diizeyi, ilgi
ve ihtiyaglari, tutum ve degerleri 6nemli etkiye sahiptir (Tay ve Akytirek, 2006: 73).

Bireylerin tutumlari, degerler egitimi siirecinde kendini dogrudan gosterir.
Bireylerin tutumu olumlu ve degisime agiksa, degerleri kabullenme ve uygulama
durumu daha kolay olacak. Degisime kapali tutuma sahip bireylerde, degerler egitimi
zor ve uzun zaman alacaktir. Bu bireylerde, biligsel boyuttan baslayarak tutumlar tekrar
degistirilip, degerleri benimseyecek sekilde duyussal boyuta gegmesi saglanmalidir.
Ondan sonra birey degerlendirme boyutunda, degerlerin gereklerini benimsemis
olacaktr.

1.1.1.4. Orf ve Adet Iliskisi

Orf ve adetler toplumun nesilden nesile aktarilan standart davranis tarzlaridim”

(Glingor, 2000: 93). Bunlar genellikle yazili metinler halinde degil, baskalar1 ile



miinasebetleri i¢inde veya biiyiiklerin sozlii anlatimiyla &grenirler. Oref ile adaet
arasinda su iliski ve ayrim vardir. “Orfler de adetler gibi birer sosyal kontrol vasitasidir.
Her orf aslinda bir adettir, ancak orflerin dogruluk ve uygunluklar1 hakkinda bizde daha
kesin kanaatler vardir ve onlarin ¢ignenmesi halinde daha siddetli tepki gosteririz.”
(Giingér, 2000: 94). Orf ve adetler toplumun aliskanliklar1 ve dogrularidir. Bu dogrular
toplumun degerlerini etkiler ve sekillendirir. Olumlu 6rfler, degerleri toplum igerisinde
destekler ve dgretilmesini kolaylastirir. Orf ve adetler zaman icerisinde degisime ugrar.
Bu degisim kendisini degerlerde de gosterir. Degerleri, 6rf ve adetlerden ayri
diisiinemeyiz. Orf ve adetler degerlerin yerel, ulusal ve toplumsal yoniinii yansitirlar.

1.2. DEGERLER EGITIMI

Degerler egitiminin birinci kaynag ailedir. Cocugun i¢inde dogdugu toplumun
kiiltiirtinii kazanmasinda, ailenin rolii ve dnemi ¢ok biiyiiktiir. Birey aile icerisinde ilk
diinyasi ile karsilasir. Ancak, degerler egitiminde ailenin 6zelligine gore belli sorunlarla
karsilagilabilir. Burada ailelerin 6zellikleri 6nemli rol oynar. Bunlar1 soyle belirtmek
miimkiindiir. Bolat (2004)’e gore, 1) Asiri, kati, sert, aileler, 2) Kat1 fakat otoriter
aileler, 3) Rehber olmayr 6n plana almis aileler, 4) Yumusak ve iyi huylu aileler,
5)Umursamaz aile tipleridir. Bunlarin her birisinin elinde yetisen g¢ocuklar farkl
olacaktir. Bunlarin ortak noktalarda birlestirilmeleri, ortak degerler vasitasiyla olacaktir
ki, bunu da planl bir sekilde egitim sistemi yapacaktir. Aile de ve sosyal cevrede
degerler, bireylere ¢esitli yasamsal olaylar ve tecriibeler ile aktarilmaktadir. Bu aktarma
olay1 yukarida anlattigimiz aile tiplerine gore farkli sekillerde olacaktir. Aileler okulda
verilen degerler egitimini destek verecek sekilde beslemelidir. Rehber olan aile tipi ile
yumusak ve iyi huylu ailelerde, cocuklarma verilen degerler egitimi bireyin degerleri

Ozlimseyerek, Onemsemesini ve kabullenmesini saglayacaktir. Sert, otoriter ve



umursamaz ailelerde, ¢ocuklarina verilen degerler egitimi, amacina ulasmayacak ve
cocugun formal egitim sathasinda ¢esitli problemler yasamasina sebep olacaktir.
“Gecmisten bugiine kadar olan aile profillerimize baktigimiz zaman, geleneksel olarak
adlandirdigimiz ataerkil aile yapisinda da degerler kazanimimda 6nemli bir fonksiyona
sahip olmustur” (Dilmag ve Eksi, 2007: 28).

Degerler egitiminde, bireyin igerisinde yasadigi toplumun rolii de son derece
onemlidir. Toplum, gayri resmi iliskilerin ve “ben” duygusunun egemen oldugu,
farklilasma, uzmanlagsma ve isbolimiintin gelistigi, sosyal iliskilerin sdzlesmeye gore
diizenlendigi, statiilerin basariya gore verildigi sosyal diizen seklidir (Kizilgelik ve
Erjem, 1992: 418). Insanlarm sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler kurarak yasadig
birliktelikler olan toplum, kendi igerisinde zamanla bir takim ortak degerler
olusturmustur. Degerler, toplumun icersinden ¢ikmis olup, toplumsal yapidan ayri
diistiniilemez. Her toplumun, kendi yasam ve dinamiklerine uygun vazgecilmez
degerleri vardir. Bu degerleri toplum, bireyin yasami igerisinde ona hazir olarak verip
uymasini bekler.

Degerler, toplumlar1 da etkiler, toplumlar kendi niifuzlarmi degerler
sayesinde diinyaya yayma imkani1 bulurlar. Insanlar degerlere
baglhiliklar1 nispetinde, kiiltiirlesirler, insanilesirler ve medenileserek
kiiltir ve medeniyet meydana getirebilirler. Toplum, devlet ve
toplumun ana konulari, esaslari, degerler zemininde varlik kazanirlar.
Bundan dolay1 degerleri yikilmis, degerleri sarsilmis toplumlar ve
kisiler ya ¢okerler yahut sihhatli bir gelisme gosteremezler. Hayata

mana veremezler. Insan oluslarmi hissedemezler. Yaratic1 olamazlar.



Degerlere samimiyetle baglanan topluluklar saglikli, yaratici, hamleci

olurlar. Huzurlu ve mutlu olurlar (Bolay, 2004).

Kisacasi bireyin yetistigi ailesine ve toplumuna degerler egitimin bir parcasi

oldugu hissettirilmelidir.

Tirk egitim sistemi, degerler egitimi agisindan okul Oncesinden liniversiteye

kadar olan tiim miifredat1 gbzden gecirip, giiniin ve toplumun gerceklerine gore yeniden

uyarlamali, Atatiirk’lin dedigi gibi, muhasir medeniyetler seviyesinin iistiine ulasmayi,

temel ama¢ edinmeli ve milli suur bilincini yerlestirmelidir. Degerler egitiminin

hedefine ulasabilmesi i¢cin asagida saydigimiz kriterler géz oniinde bulundurulabilir

(Dilmag, 2002: 4):

I.

6.

7.

Bireysel deger sistemleri aydinlanmasinda 6grencilere yardim i¢in birgok
strateji ve materyalin gelistirilmesi gereklidir.

Yeni fikir ve materyallerin oldukca etkili kullanmalar1 i¢in onlara birgok
tecriibeli egitimci destek olmali.

Deger kavrammin kurulabilmesi i¢in cesitli teoriler ve yontemler
gelistirilmeli.

Cesitli konularda degerlerle ilgili biyografiler derlenmeli.

Deger egitiminde bir digerine nasil daha 1iyi hizmet yapilacagini
ogrenmek i¢in bir¢ok insanla birliktelik saglanmali.

Deger egitimiyle ilgili arastirma hakkinda bir¢ok insana bilgi vermeli.

Egitimci tistlenmis oldugu rolii geregince yerine getirmeli.

Bu dogrultuda ifade edilenler dikkate alindiginda verilen deger egitimi basariya

ulasacaktir.
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1.3. YAPILANDIRICI YAKLASIM ACISINDAN DEGERLER EGITiMi
Yapilandirmact 6grenme, Ogrencilerin aktif sekilde bilgi olusturmasi,
yorumlamast ve On bilgilerine gore yeniden organize etmesi inanci Tlzerine
temellenmistir. Bu akici zihinsel doniisiimler, 6grencilerin egitim yasantilari ile mevcut
bilgiler, kiiltiirel ve sosyal durumlar1 bagdastiginda olugsmaktadir. Durumsal 6grenme,
gercek yasamla i¢ ice 6grenme vardir. Bu durumda fikirler olugsmakta ve diger etkiler
anlamaya yardimci olmaktadir. Boylece 6grenci aktif olmaktadir ve bilgi bireysel
olusumlara bagl olarak biiyiimektedir. Ogrenme-dgretme siirecine gelince, dgrencilerin
bu dgrenme yollarini bagdastiracak yasantilara katilmalarini dnermektedir (Oztiirk, vd.
2006: 89). Yapilandirmaci yaklasimin ana ilkeleri ise sunlardir (Oztiirk, vd, 2006: 90):
> Bilgi aktiftir, etkilidir.
Bilgiyi bireyler insa eder.
Anlamli 6grenme ise yarar ve unutulmaz.

Bilgi 6grencinin halihazirda bildiklerinin iizerine insa edilir.

YV VWV VYV V¥V

Ogretmenin rolii antrendr ve arabulucu gibi stratejiktir.

Yapilandiric1 yaklasim acgisindan, 6grencilerin ne bilmediklerinden ¢ok ne
bildiklerini gormeye ¢aligmak bir kistas olmustur. “Yapilandirmacilikta 6grenenler yeni
bir 6grenme siirecinde, dnceki bilgi ve yasantilar: lizerine dgrenecekleri yeni durumu
uygulayarak her iki bilgiyi zihinlerinde birlestirerek yeni bir anlama diizeyi
olustururlar. Ogrenme etkin, sosyal, yaratici ve isbirligine yonelik bir siirectir” (Oztiirk,
vd, 2006: 94). Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen rehber, ortak Ogrenen ve
yonlendirici roliindedir (Oztiirk, vd, 2006: 99). “Ogretmen sadece ¢alisma konusunun
altindaki ilkelerle degil, bu prensipleri uygulayacagi cesitli yollarla ilgili bilgiye sahip

olmalidir. Konu bilgisine ek olarak, 6gretmen egitim formasyonuna da sahip olmalidir.
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Yapilandirmac: yaklasimda dersi tasarlamak onem tasisa da, 6gretimde belli bir sira
izleme zorunlulugu yoktur. Kisacasi yapilandirici yaklasimin basariya ulagmasi
ogretmenin rollerini etkin ve verimli bir bigimde yerine getirmesine baghidir” (Oztiirk,
vd, 2006: 100-101). Biitiin bunlarin akabinde ise toplumun ortak olgular1 olan
degerlerin egitimi, 6n plana ¢ikmis ve egitim sisteminde olmasi gereken yeri ve
onemini elde etmistir.

Tirk egitim sistemine yOnelik temel elestirilerden bir de diisiinmeyi ve
elestirmeyi engelledigi yoniinde olmustur. Gelismis iilkelerden ortaya ¢ikan bazi egitim
kuram ve uygulamalar1 egitim programlarmin icerik ve sunumunu da etkilemistir. Bu
baglamda, “egitim sistemimize yapilandirici yaklasimin girmesi ile beraber bilgi
iretilmeye, uygulamaya doniistiirilmeye baslanmistir. Yapilandirmacilik 6grencinin
nasil 6grendigini aciklar, 6gretimin nasil yapilacagini aciklamaz. Bu anlamda davranisgi
bakis acgisindan farkhidir” (Oztiirk, vd, 2006: 89). Bu durum beraberinde degerlerin,
yapilandiric1 yaklagim igerisinde aktarimini zorunlu ve vazgecilmez hale getirmistir.
Yapilandirici yaklasim eski programa gore, 6grencinin diisiinmesini ve sonuca kendinin
emek sarf ederek ulasmasimi ister. Bu caba icerisine giren 6grencinin, sadece pozitif ve
sosyal bilimler dersleri ile bilgiye ulagmasini yapilandiric1 yaklasim yeterli gérmemis
olup, 68rencinin ortak yasam tarzini bilmesi ve gerektigi sekilde yasamasi i¢in degerler
egitimine onem vermistir. Degerler egitimi bireyin sosyallesmesi yoniinde vazgecilmez
unsurlardan biridir. Sadece Ogrencilerin iyi ve kotiiyli 6grenmesi ile kalmaz onun
sosyallesmesi lizerinde de durur. Degerlerini bilmeyen Ogrenciler asosyal olur.
Toplumun igerisinde bir yabanci gibi kalir ve toplumsal hayatin gereklerini yerine
getiremeyerek, kendi mutsuz olacagi gibi devletine de faydali bir vatandas

olamayacaktir. Sonucta yapilandirmaci yaklasim agisindan degerler egitimi, 6grencinin
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icinde bulundugu cemiyetini anlama ve evrensel degerleri benimsemesi agisindan
oneme haizdir.
Bu baglamda iilkemizde, yeni programda egitim sisteminde kullanilmak iizere

yirmi degerden meydana gelen degerler listesi olusturulmustur. Bu degerler sunlardir:

e Adil olma e [Esitlik e Temizlik

e Bagimsizlik e Hosgori e Diiriistliik

e Baris o  Ozgiirliik e Vatanseverlik

e Bilimsellik e Saygi e Saglikli olmaya 6nem

e Caliskanlik e Sevgi verme

e Dayanigma e Misafirperverlik e Yardimseverlik,

e Duyarlilik e Sorumluluk e Aile birligine 6nem
verme

Degerler egitimi agisindan okulda olusturulacak atmosfer onemlidir; ancak
egitim okulla sinirli degildir. Karakter egitimi 6gretmenden idari personele, hizmetliden
servis siiriiciisiine uzanan, Ogrenci ile muhatap olan her bireye cesitli diizeylerde
sorumluluk yiikleyen bir ¢alismadir. Siiphesiz karakter egitimine aile katiliminin da
onemi biiyiiktiir. Okulda 6gretmenler secgilen deger iizerinden caligsmalar yaparken
ailelerde bu degerleri besleyen girisimlerde bulunabilmelidir. Yeni program
yapilandiricilik olarak adlandirilan ve 6grencilerin yeni kazandig: bilgileri eski bilgileri
ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirmasi ve boylece etrafindaki diinyay1
anlamlandirmasimin tizerine kurulmaktadir. Yine, 6gretmenler merkezli ve dgrencilerin
pasif dinleyiciler olduklar1 geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine bu model 6grenci
merkezli ve &grencinin dgrenmede aktif olmasi gerektigini 6gretmektedir. Ogretim
etkinliklerinde merak uyandirma ve planlama, arastirma ve kesfetme, ¢oziimleme ve
derinlestirme ile paylasma ve yasantiya uygulamayi 6n plana ¢ikartan bu yaklagim,
ayrica dgrencilere problem ¢6zme, yaraticilik, iletisim, karar verme, girisimcilik gibi tist

beceriler kazandirmay1 da hedeflemektedir (Perese, 2005: 4).
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1.4. DEGERLER EGITIMI MODELLERI
1.4.1. Deger Asilama / Telkin Yaklagimi
Degerler egitimi modellerinden de§er asilama metodu, kendini egitim
sisteminde dogrudan degerin aktarimi olarak gosterdigi goriilmektedir.
Dogrudan ogretim yaklasimi, yetiskinlerin ¢ocuklara degerleri,
dogrudan sdyleyerek cocuklarin degerleri 6grenmelerinin saglanmaya
calisildigt  bir yontemdir. Yaklasim uygulanirken o6ncelikle
kazandirilacak deger belirlenmekte ve etkinlikler araciligiyla deger
kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu yaklasim farkinda olarak veya
olmayarak en c¢ok ve en eskiden beri uygulanan deger Ogretim
yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. Telkin veya deger asilama olarak
da adlandirilan, bu yontemde 6grencilere neyin iyi neyin kétii oldugu
sOylenmektedir. Bu yaklagim tarihsel veya kurgusal ahlaki hikayeler
yoluyla yapilabilmektedir. Bu yaklasimm etkili olabilmesi i¢in
davranis degistirme yontemi ile de uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Davranis degistirme edimsel kosullamanin deger Ogretimine
uygulanmis seklidir. Ogrenci kazandirilmak istenen degere uygun
davranis sergilediginde ddiillendirilmektedir (Oztiirk, vd, 2006: 267).
Bu yOontem uygulanirken kisaca sirasi ile su basamaklara dikkat edilmelidir.
Amag belirlenmeli, Olgiitiin ne oldugu belirtilmeli, davraniglar1 pekistirici yontem
kullanilmali, tartismadan kac¢marak yontem uygulanmali, degerlendirmesi yapilarak

gerektiginde tekrarlama yapilmalidir (Oztiirk, vd, 2006: 268).
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1.4.2. Deger Aciklama Yaklasimi
Deger agiklama yontemi 1960°larda siklikla kullanilan bir yontem olmustur. Bu
yontemde degerler 68rencilere tanimlama yapilir gibi agiklanir ve 68rencinin bilgisine
sunulur.
Ogretmenlerin  &grencilerin  bicimlenmis ve yiikselen degerlerinin
farkina varmalarina yardim etmelerine yonelik bir yOntemdir.
Yaklasim, bireylerin hayatlarinda neyin Onemli oldugunu fark
etmelerini saglamaya dayanmaktadir. Raths, Harmin ve Simon
tarafindan John Dewey’in ¢alismalarindan etkilenerek olusturulan bu
yaklasim, dogrudan 6gretim yaklasimiin aksine bireyin neye deger
verip vermeyecegine baskalarinin telkiniyle degil, segenekleri ve
muhtemel sonuglarini inceledikten sonra kendisinin Ozgiirce deger
hakkinda karar vermesi esasina dayanmaktadir (Akt. Giiltekin, 2007:
54).
Bu yaklasimda temelde ii¢c adim ve bunlarin i¢inde de farkl: etkinliklerin oldugu
asamalar s6z konusudur. Bunlar (Giltekin, 2007: 55):
I. Se¢me
1. Cocuklarin 6zgiirce se¢im yapmalarini 6zendirme,
2. Se¢me durumuyla karsilasildiginda, alternatif segenekler olusturmaya
yardimci olma,
3. Her bir alternatifin olast sonuglar1 {izerinde diisliniilerek alternatifleri

degerlendirmede ¢ocuklara yardimc1 olma,
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I1. Odiillendirme

4. Cocuklar1 neyin odiillendirilip korundugu konusunda diisiinmelerini
O0zendirme,

5. Seceneklerini bagkalarinin onaylamasi i¢in firsatlar sunma.

III. Davranma

6. Cocuklar1 se¢cimleriyle tutarli yasamasi ve davranmasi i¢in 6zendirme,

7. Yasamin daha sonraki anlarinda bu davranisin tekrarlanmasi i¢in ¢ocuklara
yardimci olma.

Deger agiklama etkinlikleri uygulanirken sunlarin yapilmamasma dikkat
edilmelidir  (Oztiirk, 2006: 272). 1.Ogrencilerin belirttigi degerler kesinlikle
elestirilmemeli, 2.0Ogrencilere yamit vermeleri i¢in baski yapilmamali, 3.Tartismalar
uzun olmamali, 4.Grup i¢in uygun sorular bireysel olarak sorulmamali, 5.0grencilerin
sahip oldugu duyussal 6zelliklerin hepsi deger belirginlestirme i¢in kullanilmamal.

1.4.3. Deger Analizi Y aklagimi

Oztiirk (2006: 272-274)’e gore, bu yaklasimin temel amaci Ogrencilere,
karsilagtiklar1 degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek i¢in bilimsel
arastirma ve mantiksal diisiinme stirecini kullanabilmelerine yardimci olabilmektedir.
Diger bir deyisle, deger igeren soru ya da sorunlari, miimkiin oldugunca duygulari
katmadan, akil yiiriitmeye dayali olarak inceleyerek karara varmadir. Deger analizi
yapilirken su sekiz asama g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bunlar: 1.Deger sorununu
belirleme, 2.Karsilasilan deger sorununu agikliga kavusturma, 3.Sorun hakkinda bilgi ve
kanitlar toplama, 4.Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme,
5.0las1 ¢6ziim yollarmi belirleme, 6.C6ziim yollarmin her birinin olas1 dogrularim

belirleme ve degerlendirme, 7.Secenekler arasinda birini se¢me, 8.Secilen Oneri
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dogrultusunda davranimda bulunmadir. Kisacasi bu yaklagimin temeli, olay ve
sonuglarin degerlendirilerek ¢ocuklarin kendi kendilerine karar vermelerini saglamaktir.

1.4.4. Ahlaki Ikilem Yaklasimi

Ahlaki ikilemlerin basit, kolayca bulunabilir ¢oziimleri yoktur; bu gercek, ahlaki
ikilemlerin bir 6zelligidir. Bu nedenle bir ikileme 6grencilerin bulduklar1 ¢6ziim, o
¢oziimiin dayandig1 gerekgeler kadar onemli degildir. Varilan karar1 degil, kararin
dayandig1 usavurmayr degerlendirmelisiniz. Ahlaki kararlar su ii¢ tiirde olabilir;
a)Benim i¢in 1yi olan sey dogrudur, b)Kanunlari ve kurallarin koydugu sey dogrudur;
c)Bu soruna verilecek cevabi belirtecek yiice bir ahlak ilkesi olmalidir. Eger,
ogrencilerin kararlarin1 buna benzer bir cercevede yoklarsaniz, onlarin yiice ahlak

ilkeleriyle karar vermelerine yardim edersiniz (http://www.yok.gov.tr/, 2008). Bu

yaklagim okullarda ¢ocuklarin mevcut ahlaki akil yiiriitme diizeylerinin saptanmasinda,
ahlaki akil yiriitme diizeylerinin yikseltilmesinde ve adil toplum okullar
yaratabilmesinde kullanilabilir” (Oztiirk vd, 2006: 274).

1.5. SAYGI VE SAYGI EGITIMI

Saygi, sadece temel degerlerden biri degil, ayn1 zamanda bircok degerin de
temelidir. Ornegin, esitlik degerinin temelinde esit saygi vardir. Bunun yani sira saygi,
insanlara daha fazla sevgi ve daha az korku; daha fazla mutluluk ve daha az aci; daha
fazla basar1 ve daha az basarisizlik yolunda bilgi yiikli sezgileri ve pratik fikirleri bir
araya toplayan bir kusatic1 bir deger olma niteligindedir (Loomans ve Loomans, 2005:
11). “Sayg:1 karsimizdakine onu diisiindiigiimiizii hissettirmektir. Insanlarin dili, ki,
cinsiyeti ne olursa olsun, ayrrmadan farkliliklarim1 kabul etmektedir. Saygi, insanlarin
arasindaki olumsuzluklar1 olumluya ¢eviren bir bag, insanlar arasinda en giizel iletisim

kapisidir. Kendine ve baskalarma deger vermek, cevresinden deger gormektir” (Perese,
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2005; 8). Saygi uygulamada karsimiza insana, dogaya, haklara, emege, kendine,
engellilere, hayvanlara ve diislinceye saygi olarak degisik sekillerde kendini gosterir.
Saygili olmak iyi bir insanin tagimasi gereken temel 6zelliklerden birisidir.
Saygi, insanmn kendi kisiligiyle baskalarinin kisiliginin arasindaki sinir1 bilip o sinir1
asmamasi, kendi aleyhine dahi olsa baskasmim hakkina, hukukuna 6zen gostermesidir

(http://www.hayatifarket.com , 2009). Pighin (2005; 59)’e gore: “Sayg1 insanin birlikte

yasamasindaki tiim degerlerin esasidir. Kim ki tiim diger insanlarin onuruna saygi
duyarsa, diger degerleri de igsellestirebilecek vasiftadir. Saygi, karsidakini oldugu gibi
kabul etmektir; meziyetleriyle, zayifliklar1 ve yanliglariyla, haklar1 ve ihtiyaclariyla.”
Saygi gostermek belli bir zamanla, mekanla veya durumla smirh degildir. Saygi,
sinemada, evde, okulda, tiyatroda, otobiiste, sira beklerken, sokakta, aligveriste,
camide, stadyumda, resmi dairelerde olabilecegi gibi; herkese, kiiciige, biiyiige, kadina,
erkege, gecmise, gelecege yonelik olabilir.

Degerler egitimi siirecinde, 6grencide olmas1 gereken en 6nemli degerlerden biri
saygidir. Saygi 0grencilerin kendilerini tanimalari, evrensel diisiinceleri olusturmalar1
ve toplumu ile sosyallesmeleri i¢in vazgecilmez bir degerdir. “Yurttaglarma saygiy1
temele alan devletlerde toplumsal istikrar da biiyiik dl¢lide giivence altina alinmis olur”
(Yazici, 2008: 31). Toplumsal iliskilerin temelinde bulunan saygi, insanlarin arasindaki
ilisgkiye ve samimiyete dayanir. Saygi gosteren kisi, saygi gormek ister. Saygi iyi
beslenmeye benzer, cocuk onunla ne kadar beslenirse, o kadar saglikli ve giiclii olur.
Onun i¢in okulda, toplumda ve ailede saygi egitimi vazgecilmezdir. Burada en 6nemli
gorev ise bu isi, diizenli ve planli yapacak olan egitim sistemine diismektedir. Egitim
sistemi i¢inde saygi egitimi aktif, olumlu ve uygulamaci 6gretmen ile katilimc1 68renci

esas1 bagarilarak amacina ulasacaktir.
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Her toplumda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da esit saygi anlayisiyla c¢elisik
ozellikle kadinlara yonelik bazi yerklesik algi ve tutumla sdz konusudur. Ornegin,
“Kadinin yeri evde kocasinin yanidir.”, “Erkek ne derse o olur.”, “Kadin elinin hamuru
ile erkek isine karigsmaz.”. Kadinlarm namus ugruna deyip, “tore” adi altinda
Oldiirtilmesi, kadmlarin intihara zorlanmasi, “berdel” olarak evlendirilmesi, “baslik
parast” ile bir mal gibi parayr verene satilmasi gibi. Dahasi, farkliliklara saygi
konusunda da 6nemli toplumsal sorunlarimizin oldugu da bir gercektir.

Saygiy1 6nemsememe noktasina gotiirmek kendine giivensiz, girisimci
olmayan, insiyatif kullanmayan, degisimi sorgulamayan, zora talip
olmayan, yeteneklerini gelistirmeyen insanlar ortaya c¢ikarir. Baskici
kiiltiirel 6zellikler nedeniyle, ailede baba baskis1 seklinde baslayan bu
siirece, ilerleyen yillarda toplum baskisi, koca baskisi, kaymvalide
baskist da eklenir ve kisi kendi saygisin1 kayip eder. Kendi kisiliginin
siirlarint bilemeyen, sadece kurallara uymak zorunda hisseden ama
kurallar1 sorgulamayan bir insan ortaya ¢ikar. Anne babalar kendi
haklarina sahip c¢ikabilen, silik olmayan, kendine gilivenen cocuklar
yetistirmek isterler. Biiylikler rehberlik roliinii dogru tstlenebilirlerse,
cocuk  hayati tanir; nerede, nasil davranacagini = Ogrenir

(http://www.hayatifarket.com , 2009).

Toplumumuz agisindan diisiindiigliimiiz zaman saygi degerinin egitiminde yeterli
seviyede olup olmadigimiz onemlidir. Eger yetersiz ise bu durum hizli bir sekilde
yeterli seviyeye ulastirilmaya ¢alisilmahidir. Ciinkii “saygi diger insanlara deger
vermeyi, onlar1 ictenlikle anlamayi, onlarin fiziksel goriiniimlerine veya sahip olduklari

etnik koken veya sosyal gruba gore degil gerceklestirdikleri eylemlere gore
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degerlendirmeyi ve herkesin esit haklara sahip oldugunu bilmeyi gerektirir” (Yazici,
2008: 31). Loomans ve Loomans (2005: 43)’m aktardigi, Midwest’teki dnemli bir
iiniversite tarafindan gerceklestirilen ulusal bir arastirmada, bin 6gretmene Amerikali
cocuklarin gelismeye en cok ihtiya¢ duydugu anlarin ne oldugu sorulmustur. En ¢ok
karsilagilan ti¢ yanit dinleme yetenegi, 6z disiplin ve gorgl kurallaridir. Gorgii kurallar:
hi¢ kusku yok ki evde baslar. Ebeveynler ya da bakicilar, cocuga ornek teskil eder.
Cogu anne baba, ¢cocuklarma komsulara, yabancilara ve topluluktaki otorite figiirlerine
saygili ve nazik davranmasm Ogretirken, kendi c¢atilarmnin altinda onlarin
yasamlarindaki en onemli insanlarla iliskilerinde gorgii kurallarmm temel ilkelerini
uygulamaya koyamamaktadir.

“Kendisine iy1 ve saygili davranilarak yetistirilen ¢ocuklar, gorgii kurallarini
genellikle baskalarina da aktarirlar. Gilindelik gorgl kurallari, ¢ocugunuza bagkalarina
saygl gOstermenin ve onlara saygiyla davranmanin temel ilkelerini 68retmeyi igerir”
(Loomans ve Loomans, 2005: 44). Kisacas1 toplumun bireylerine ve aileye kars1 saygili
ve 1yl davranmanin temel ilkeleri ailede atilir. Ailede ve okulda, 6grencilere gorgii
kurallar1 g6z Oniinde tutularak, empati yontemi ile saygi egitimi yapilmalidir. Saygi
insanlar1 igbirligine sevk eder ve her zaman i¢in yasanilan ortami daha iyiye tasir.
Toplum da bu bilingle, saygi egitimini benimseyip, dogru bir yolla bireylerine aktarma
gorevinde tistiine diiseni yapmalidir.

1.5.1. Sayg1 Egitimi ve Aile

Saygi egitimi acisindan okulda verilen egitim tek basma yeterli degildir. Bu
acidan aile son derece Onemlidir. “Sayginin temeli kiiclik cocuklukta atilir. Bebek,
anne-baba tarafindan gergekten sevildigini goriip onlar i¢in bir yiikk veya rahatsizlik

ifade etmedigini hissederse, kendine ve g¢evresine karst giiven duyar” (Pighin, 2005:
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60). Giiven duygusu da beraberinde saygiy1 getirir. “Kisilik gelisiminin ylizde seksen
oraninda ilk bes yasinda gergeklestigini diisiiniirsek bu yaslarda degerler egitiminin
verilmesi daha uygun oldugu goriilmektedir. Bu yaslarda ¢ocuklarin biiyiikk cogunlugu
herhangi bir egitim kurumuna gitmedikleri i¢in yasammin biiylik bir kismini aile
yaninda geg¢irmektedir” (Dilmag¢ ve Eksi, 2007; 22). Bu nedenle ailenin degerler
egitimindeki yeri ¢ok onemlidir. Ciinkii, cocuklarin hayatlarinda kendilerine 6rmek
aldiklar1 ilk kisiler anne ve babalaridir.

Siralamada anne ve babalar; 6rnek kisilik, danisman, yol gostericiler

olarak pop gruplarmin, sinema oyuncularmin ve siyaset¢ilerin ¢ok

oniindedir. Bunlar belki hayranlik duyulan idollerdir. Cocuklarin ilk

genglik yillarina kadar yetismek istedikleri ve kopyaladiklar1 dogru

ornek kisiler, rollerinin hakkin1 verdikleri takdirde, anne-babalari,

biiyiikanne ve biiyiikbabalaridir. Onemli degerlerin basarili sekilde

egitimi icin, aile icinde insani sicaklik ve sefkatin varligi sarttir.

Cocuklar sevgi dolu ve sabit sinirlara ihtiya¢ duyarlar. Yasadiklari

cevre igerisinde ancak boylelikle yollarini bulabilirler. Onemli olan,

anne-babanin gercekten iizerine diiserek c¢ocugunun kaygilar1 ve

zorluklarmi  dinlemesi  ve  anlasmazliklar1  onunla  birlikte

sonug¢landirmasidir. Burada ¢ocuga kag¢ saat zaman ayrildigindan ¢ok

ona ne derece yogunlasildigi belirleyicidir. (Pighin, 2005:103-104).

Demokratik bir aile ortaminda saygi degeri daha kolay aktarilir. Baskici bir

tutum sergileme, bize bir seyler kazandiriyormus gibi goziikse de devamli bir seyler
kayip ettirir. Ailelerin ¢ocuklar1 ile daima iletisim halinde olmalar1 aile baglarinin

gliclenmesi ve sayginin yerlesmesi agisindan ¢ok onemlidir. Bu siire¢ icerisinde aile
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asagida belirttigimiz su on yolu kullanmay1 saygi egitimi agisindan kendine gorev

edinebilir. Loomans ve Loomans (2005: 25)’a gére bunlar:

I.

Sefkat: Tiim hislerinize saygi duyun ve empati kurarak birbirinizi
dinleyin.

Acik iletisim: Duygularinizi basit bir dille ifade edin ve karsilikli olarak
kalpten konusun.

Yaraticilik: Yeni seyler deneyin, neseli olun, beklenmeyene hazir olun.
Tutarlilik: her giin dediklerinizi yapin ve bunlarin ne anlama geldigini
aciklayin.

Miicadelecilik: Sorunlara olumlu beklenti ile yaklasin ve yasam
miicadelelerinden ders ¢ikarm.

Neselilik: Gliniiniizii nese ile kucaklaymm ve yasamdan zevk almayi
ogrenin.

Giiven: Kendi yeteneklerinize ve bagkalarinin becerilerine inanip
glivenin.

Sakinlik: Her giin kendi ig¢inizdeki sakin bir merkezden nefes alip
yasayin.

Acik Anlasmalar: Herkesin anlayabilecegi ve anlayisla karsilayabilecegi

acik anlagmalar ve kurallar yaratin.

10. Baghlik: Her giin kendinize karsi gercek¢i ve bagkalarma karsi diirtist

olmak i¢in sz verin.

Yukarida saydigimiz bu on prensibi, kendine kilavuz edinen ailelerde yetisen

cocuklarin, saygi egitimi amacima kolayca ulasacaktir. Ailede yanlis veya eksik verilen

saygl egitimi, ileride karsimiza telafisi zor veya miimkiin olmayan sonuglar cikarir.
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Ailedeki saygi egitimi, ne kadar iy1 ve giiclii olursa devaminda okuldaki saygi egitimi
de amacina ulagsmis olur. Ailenin kendisini saygi egitiminin, bir parcasit olarak gormeli
ve bu bilingle hareket etmelidir. Okul ve 6gretmen ile aile devamli igbirligi icinde
olmasi, saygi egitiminin vazgec¢ilmez unsurudur. Saygi egitiminde okul aile isbirligi ile
yetisen cocuklar saygi degerini Oziimserler. Saglam bir saygi degeri bilincine sahip
bireyler, toplumuna ve insanliga kars1 cagdas ve demokratik diistinceler ile sahip ¢ikar
ve korurlar.

Loomans ve Loomans (2005, 161-196), ailelerin etkili ve basarili bir saygi
egitimi icersinde yapabilecekleri teknik ve yontemleri soyle belirtir:

a) Ev Odevi Olgusu: Iyi ¢alisma aliskanliklarini tesvik ederek ve bitirilen her ev
odevi ve projeyi overek cocugunuzun 6grenme silirecine ilginizi gosterin.

b) Eglenceli Bilgiler: Cocugunuzla diinyanin harikalar1 hakkinda ilgi ¢ekici
bilgileri paylasarak zihinsel giiciinii gelistirin ve zihni canlandirn.

c) Sanatin Takdiri: Sanati birlikte 6verek giizelligi takdirinizi ve hayranlk
hissinizi zenginlestirin.

d) Okuma ve Edebiyat: Cocugunuzla birlikte yiiksek sesli kitap okuyarak ve
icinden kitap okuma saatleri paylasarak, biiyiik klasikleri ona sevdirin ve okuma
sevgisini asilayin.

e) Miizigin Takdiri: Her tiir miizik tiiriinii dinleyerek ve birlikte sarkilar
sOyleyerek ya da miizik yaparak miizik armaganini takdir etmesini 6grenin.

f) Diinya Seyahati, Haberler ve Cografya: Diinyadan haberleri tartisarak, diger
iilkeler ve kiiltiirler hakkinda birlikte bilgiler edinerek ¢ocugunuzun kiiresel olarak

bilgilenmesine yardim edin.
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g) Kahramanlar1 Bulmak: Cesurca eylemler sergileyin, sira dis1 bir yetenege
sahip olan ya da iistiin giiciiyle 6rnek teskil eden insanlara ¢ocugunuzla birlikte saygi ve
hayranlik duyun.

h) Hafiza Oyunlart: Cocugunuzun imgeleme, yaraticilik ve hafiza oyunlarindan
yararlanarak parlak bir hafiza gelistirmesine yardim edin.

1) Olagandis1 Sonu¢ Egzersizi: Bir hayal ya da hedef yaratirken, hayali biiyiik,
daha biiyiik, en biliyilk ve sonunda olagandist kilmayi deneyin! Zihninizi en siit
seviyesine ¢ikarin ve biitiiniiyle yepyeni olasiliklar diyarina girin.

i) Imgeleme Teknikleri: Cocugunuza gorsel, imgelemeyi kullanarak ve zihinsel
provalar yaptirarak zihinsel goziiyle gormeyi dgretin.

Biitiin bu teknikler ebeveynler tarafindan ailede, saygi ve saygi egitiminin dogru
ve saglam bir sekilde verilmesini kolaylastiracaktir.

1.5.2. Sayg1 Egitimi ve Okul

Degerler egitiminde okullardan beklenen rol ve islev zaman zaman elestirilere
konu olmussa da bu rol hi¢cbir zaman 6nemini yitirmemistir. Perese, 2005), okulun bu
merkezi roliinii s0yle belirtir:

Okullardan yeni neslin degerlerini, alisgkanliklarim1 ve sosyal
davranislarini etkileyebilmeleri beklenir. Bundan dolay: ¢agin getirdigi
olumsuz durumlar karsisinda, okullar Ggrencilerinin 1yi tercihler
yapabilmesi i¢in secenekler gosterebilmeli ve aymi zamanda bu
tercihleri yapabilme stratejilerini ve amaglarin1 sunabilmelidir. Bir
toplumun geleceginin iyi yetismis, karakter sahibi insanlara bagli
oldugu tartigma gotiirmez bir gergektir ve insanlar 1yi ahlaki karaktere

kendiliginden sahip olmazlar. Bundan dolay1 6grenim ¢agindaki her
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bireyin uygun ahlaki kararlar ve davraniglar sergilemesine yardimci
olacak degerler ve becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak okullarin
temel hedefleri arasindadir (Perese, 2005: 1).

Okul programi 6grencilerde, sorumluluklarini tasiyabilecekleri makul segimler
yapabilmelerine imkan saglayacak bilgi, beceri ve yeteneklerin gelistirilmesini
hedeflemelidir. Yukarida belirttigimiz hususlar dogrultusunda okulda saygi egitimi,
ogretmenlerin insiyatifine birakilmadan planli olarak verilmeye c¢alisilmali. Yaparak,
yasayarak saygi egitiminin daha kolay 6grenen ¢ocuklara, okullarimizda drama yoluyla
saygl egitimi aktarmaya Onem verilebilir. Okulun ve toplumun saygi egitiminin bir
parcasi oldugu hissettirilir.

Okulda uygulanacak saygi egitiminin belirli amaclar1 olmalidir. Bunlar

(http://www.papatyaanaokulu.com/tr , 2009):

» Bireylerin farklt degerlerin iizerinde derinlemesine ve kendi
diisiincelerini  gelistirmelerine ve bunlar1 kendileriyle, baskalariyla,
icinde yasadiklar1 toplumla, en genis anlamda diinyayla ilgili olarak ifade
edip uygulanmalarina yardimei olmak.

» Olumlu kisisel ve sosyal secimler yapma konusunda anlayis, motivasyon
ve sorumluluk duygusunun gelistirilmesi.

» Kendi kisisel, sosyal, etik ve spritiiel degerlerini se¢gmeleri ve bunlar1
gelistirmek ve derinlestirmek icin pratik yontemleri fark etmeleri i¢in
bireylere ilham vermek.

» Farkliliklara saygi duymanm bir arada yasamanin bir kural oldugu

bilincini asilamak,
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» Fikirlere saygi duymanm insana verilen en biiyiikk deger oldugunu
vurgulamak.

Saygi egitimi, okulda tek basina Ogretilen veya anlatilan bir konu veya ders
degildir. Bu bilingle ilk 6nce saygi egitiminde okul ve aile isbirligi saglanmalidir.
Aileye ve cevreye saygl egitiminin bir pargast olduklar1 hissettirilmelidir.
Ogretmenlerin saygi degerinin nasil gordiigii ve algiladigi, saygi egitimi agisindan
onemli ve yol gostericidir. Perese’’nin gelistirdigi saygi egitimi modeli, bu anlamda
genel hatlariyla yapilandirici egitim anlayisma dayanir:

“Etkinlikler, 6grencilerin bildikleri lizerinden hareket etmek, demokratik

smif atmosferi olusturmak, yakin ¢evrenin imkanlarmi egitim siirecine

dahil etmek, 6grencilerin kesif ve aragtirmalarina imkan saglamak, sonuca

degil slirece odaklasmayi esas almak, birden fazla gelisim alani {izerinden

hareket etmek, O0gretmenin isini kolaylastrmak ve Ogrencilerin egitim

sirecine eglenerek katilmasmi saglamak prensipleri esas alinarak

hazirlanmalidir” (Perese, 2005: 6).

Etkinlikler smif ortaminin ve 6grencilerin durumu ile yas gruplaria gore esnekli
gostermeli, bu konuda Ogretmenler gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Saygi degeri
egitimi bir anda Ogrenciye aktarilamaz. Daimi bir egitim seklinde planli verilir.
“Saygiya dayali smiflar ogrencilerin soyledikleriyle alay edilecegi veya kendilerinin
asagilanacagi korkusuna kapilmadan 6zgiirce goriis ve diisiincelerini ifade edebildikleri
siniflardir. Ogretmen, dgrencinin bazi davranislarmi diizeltme durumunda kaldiginda
bile bunu 6grencinin kisiligini incitmeden yapmahidir” (Yazici, 2008: 32).

Saygi egitiminde, cezalandirmaci ve zorlamaci bir yaklasim icerisinde

olunmamalidir. “Ogretmenin gérevi yapmasi gereken ortak diisiince ve duygularmn
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olusabilecegi ortamlar olusturmak, bunlardan sonu¢ ¢ikarmak, onlar1 yonlendirmek ve
stireklilik kazandirmaktan ibarettir.” (Durkheim, 2004: 208). Saygi degerini aktarirken
ogretmenler, dgrencilerine nese dolu mesajlar vererek onlarin saygi deger olduklarini
hissettirmelidir. Bu baglamda Ogretmenlerin okulda ve derste saygi egitimi
uygulamalar1 6nem kazanmaktadir.

Sayg1 egitiminde 6gretmenlerin “cocuklara gosterdigimiz ifade onlara kendileri
hakkinda bir seyler soyler. Eger kederli veya soguksak onlar bizim onlar1 sevmedigimiz
veya kendilerinde bir yanlislik oldugu anlamini ¢ikarirlar. Ne zaman bir 6grenciyle yiiz
ylize geldigimizde sicak¢a giillimsersek anlara iyi olduklarmi sdylemis oluruz. Bu
kendini kabuliyeti ve saygiy1 6gretir” (Douglass, 2001: 140). Okul icerisinde 6gretmen
tarafindan olusturulan etkili bir aile ve okul isbirligi ile topluma saygili, demokrasi
bilincini 6ziimseyen bireyler yetistirmemiz i¢ten bile degildir.

Saygi egitimi verilirken Douglass (2001: 194)’a gore: “Yanlis davraniglarda
bulunan her 6grenci temel bir ihtiyacini karsilamaya ¢alisir.”, bu baglamda okullarda
ogrenciye bir takim istendik davranislar verilmeye calisilirken, saygi anlayisi ile beraber
verilmelidir. Ogretmenler saygi egitimi igerisinde onem verdikleri varhik ve unsurlari,
On plana ¢ikarmali ve bunlar1 6grencilerine dogru ve uygun yontemler ile aktarmaya
Ozen gostermelidir.

Saygi degerinin egitimi asamasinda O6gretmenler asagidaki hususlara dikkat
etmelidir. Dilmag (2002: 4)’a gore 6gretmen:

» Model olmali.
» Smif iginde ortak bir sosyal doku olusturmali.
» Her 0Ogrenciye sorumluluk verip, onlarin ahlaki gelisimlerine destek

saglamal.
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Ogrencilere karar verme olanag: tanimali.
Paylasim firsat1 vermeli.

Ogrencilerini ortaklasa calismaya tesvik etmeli.
Tartigma ve paylagma ortamlar1 olusturmali.

Ogrencileri soru sordurmaya yonlendirmelidir.

Douglass (2001: 188)’a gore ise temel egitimsel ilkelerden hareketle saygi

egitiminde sunlar1 onerir:

>

>

>

Saygiy1 orneklestirerek verirsek 6gretimde daha etkili oluruz.

Cocuklar1 kontrol etmememiz gerektigi halde amacimiz onlarin kendi
kontrollerini gelistirmesi olmalidir, ¢linkii yarist polis olan bir topluma
sahip degiliz.

Her ¢ocuk degisik hayat tecriibelerinden dolay1 degisik bir ger¢egi goriir.
Tiim 6grenciler degisik hizda ve modelde 6grenir.

Tim Ogrencilerin degisik 6grenme, iletisim kurma ve faaliyet stilleri
vardir.

Tiim dgrencilere ulasan anahtar bir yol vardir. Ogretmen bu yolu bulmali
ve uygulamalidir. Gerekirse baska profesyonellerden yardim almalidir.
Ogretmen ¢ocuklardan sorumlu oldugu halde higbir ¢ocuktan iistiin
olmadigmin farkinda olmalidir.

Saygiy1 6gretmenin en 6nemli yolu saygida model olmaktir.

Ogrenciler okuduklarmmdan ¢ok gordiiklerini yasama gecirirler. Bunun igin

saygiy1 teorik bir bilgi gibi 6gretmek zor olacaktir. Ancak gostererek ve yasayarak

ogretmek kolay ve etkili olacaktir. Ogretmenlerin, derslerinde saygi egitimini uygulama
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teknikleri ve Ozelliklerinin bilinmesi, saygi egitiminin amacina ulagsmasinda bizlere
daha c¢ok kolaylik saglayacaktir.

Ogretmenlerin, okulda ve haftalik ders miifredati boyunca derslerde yaptigi
saygl egitimi uygulamalarin1 bilmek, saygi degerinin amacma ulasmasi ag¢isindan
oneme haiz bir konudur. Saygi egitimi agisindan sinif ortaminin bilinmesi, ders
programlarinda saygi egitimine ayrilan siirenin incelenmesi, cezalandirma ve
odiillendirme yonteminin kullanilmasimin bilinmesi, 6grencilerin birbirlerine hosgoriilii
olmasi, 6gretmenlerin model olarak daha i1yi egitimsel metotlar bulmaya calismasi,
okul-aile 1isbirliginin giliclendirilmesi c¢aligmalari, ders konular1 igerisinde gececek
konulara ve unsurlara saygi duymay1 dnemseme, okul ve sinifin fiziksel goriiniimiine
onem vererek ¢evreyi dnemsemeyi 6gretmenin bilinmesi gerekmistir.

1.6. SAYGI DEGERININ ICERIK VE BOYUTLARI

Saygi degeri en temel degerlerden biri olasina karsin bu degere yoOnelik
uygulamalr aragtirma sayis1 yok denecek kadar azdir. Ahlak felsefesinde, 6zellikle Kant
ve onu izleyen felsefeciler saygi degerine 6zel 6nem verdikleri icin bazi kuramsal
calismalar yapmiglardir. Asagidaki sayfalarda eldeki smirli kuramsal ve uygulamali
calismalara dayanarak saygi degerinin igerik ve boyutlar1 hakkinda agiklamalarda
bulunulmustur.

Kendine Saygi

Saygi degeriyle ilgili hemen hemen tiim ¢aligmalarda vurgulanan hususlardan
biri baskasina saygmin 6z-saygi ile iliskili oldugu vurgusudur. Saygi insanin sadece
cevresine gosterilen bir deger degil, kendisine de gostermesi gereken bir degerdir. Bu
baglamda insanin kendisine de saygi duymasi geregi, c¢evresine ve baskalarina

gosterilen saygi kadar énemlidir. Insanlarin kendilerine saygi duyma diizeyleri, saygi
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egitimin amacma ulasmasmi kolaylastiracaktir. Saygi egitiminin uygulayicilar1 olan
ogretmenlerinde, kendilerine duyduklar1 saygi diizeyi ve saygiyr algilamalary, saygi
egitiminin etkili bir bi¢imde uygulanmasinda vazgecilmez bir unsur oldugu
goriilecektir.

“Kendisine fazla saygi duymayan insanlar, ¢evresine karsi daima temkinli
davranarak belirsiz bir imaj sergilerler” (Andre ve Lelord, 2006: 32-33). Bu durum
saygl egitiminin amacma ulasmasini zorlastiracaktir. “Ailede, okulda ve toplumda
kendilerine saygi duyuldugunu goéren bireylerin 6z-giivenleri artacagi gibi baskalarina
saygl gostermede daha itinali davranacaklardir” (Yazici, 2008: 31). Kendisine saygi
duyan bireyler ile saygi egitimi daha kolay ve dogru bir sekilde yapilacaktir. Dahasi,
Benditt’in (2008) de belirttigi gibi, kendine saygi duymayip sadece baskalarma saygi
duyan insan mutsuz ve depresif bir hayat yasar.

Saygi ve Empati

Her ne kadar saygi degeri kisinin kendine saygiy1 da igerse de, aslinda saygi
biiyiik Olclide diger insanlara, canlilara veya varliklara saygiyr igerir. Dolayisiyla,
bireyin kendi disindakilere yonelmislik agisindan dogrudan onlarm insanliklarini
anlamay1, varliklarmi1 ve degerlerini kabul etmeyi igerir. Bu anlam ve kabullenme
dogas1 geregi bir tiir empati kurmaktir. Bu nedenle, saygi degerinin empati icermesi
kavramsal olarak gereklidir.

Sayg1 degerindeki bu empaitk durum ¢ocukluk déneminde baslar. Cocuklar, her
ne kadar kendi arkadaslar1 ile oyun oynasalar bile daima yetigkin gibi davranmaya
calisir. Bu siiregte ¢ocuk yargilanmadan dinlenmek ve varliginin taninmasmi ister.
Kendini bir yetiskin gibi ailesinin ve toplumun bir pargas1 goriir ve bu sekilde bilinmek

ister. Bazi aileler, empati kurmakla sempati kurarak egitim vermeyi ayni gibi
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gormektedirler. Sempatiyl kullanarak farkinda olmadan bosa kiirek salladiklarinin
farkinda degillerdir. Ancak ikisi ayni sey degildir. Loomans ve Loomans (2005: 35)’a
gore, sempati kurarak saygi egitimi vermek cezalandirmanin etkisiz oldugu kadar
etkisiz bir elemandir. Empati yerine ¢ocuga sempati sunmak yanligtir. Egitimin
temelinde sefkat gostererek iletisim kurmak olmalidir. Empati kurarak iletisime gegmek
aliskanlik haline gelmelidir. Bu durum egitimde kolaylik saglayacak.

Diger Insan ve Varhiklara Sayg:

Nelere ve kimlere saygi duyulacagi konusu saygi degerinin yoneldigi varlik ve
nesneleri belirlemek agisindan 6nemlidir. Ciinkii saygi, en genel anlamda kendimize ve
kendi disimizdaki insanlara, diger canlilara, varliklara; belli durumlara ve 6zelliklere
yonelik olabilir. Saygi degerinin algilanmasi boyutunda diger insanlara, varliklara,
cevreye ve icinde yasanilan kiiltiire saygi duyma anlayis1 6nem kazanmistir. Bu durum
bireylerin etrafindakilere karsi daha itinali davranmasini saglayarak, toplumsal yasamin
geregini yerine getirterek insanlarin bir arada yasamalarini kolaylastirmistir. Bunun igin
ogretmenlerde, diger insan ve varliklara saygmin algilanma boyutunu bilmek saygi
degerinin amacina ulagsmasini kolaylastiracaktir.

Ogretmenlerin sayg1 gdsterilmesi gereken alanlarla ilgili duyarlihklarmim
bilinmesi, saygi egitimi uygulamasi agisindan oOnemlidir. Bu sayede Ogretmen,
ogrencilerine saygi gosterilmesi gereken alanlar1 tanimalarini saglayarak, olumlu fikir
gelistirmelerine yardime1 olur. Bu amagla oOgretmenlerin  saygr uygulamasi
yonelimlerinden, asagidakilere verilen 6nem derecesinin bilinmesi saygi degerinin
nesnesini anlama bakimmdan &nemlidir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin saygi degerine
sahip olmalar1 acisindan anne-babaya, biiyiiklere, demokratik degerlere, geleneklere,

anayasal ilkelere, tarihine, dnder ve kahramanlarina, dini inanci olmayanlara, evrensel
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degerlere, estetik degerlere, karsi diisiincelere, tiim insanlara, fakli dinden olanlara,
insan haklarma, kendi dininden olanlara, hayvanlara ve cevreye, ahlak kurallarina,
Atatlirk ilkelerine ve ulusal degerlere saygi duymayi ne derece 6nemli bulduklar1 saygi
degeri i¢in arastirilmasi gereken bir konudur.

Saygi Degerinin Evrensel ve Yerel (Topluluk¢u)Boyutu

Saygi evrensel ve bir degerdir. Bununla kastedilen birinci anlam dege olarak
sayg1 tiim toplumlarda ve tiim zamanlarda kabul edilmis bir deger olmasidir. Sayg1 ayni
zamanda tiim insanlara sirf insan olduklar1 i¢in deger vermeyi igerdigi i¢cin kavramin
evrensel boyutu vardir. Bunun yani sira, saygi anlayisi toplumsal, kiiltiirel ve yerel bir
boyut icerir. Bu boyutta, neye saygi duyacagimiz icinde bulundugumuz topluma,
kiiltiire ve gelenege baglidir.

Evrenselci (cosmopolitan) ve cemaatgi diisiinme bicimleri son otuz yil ahlak ve
siyaset felsefesi literatiiriinde yer alan iki yaklagimdir. Evrensel diistinme tarzi ifade
Ozgirliigiinii savunarak, insanlar arasinda her tiirlii esitligi benimseyerek, cezaya taraf
degildir. Demokratik ve esitlik¢i yasam anlayisii dnemsemektedir. Yerel diisiince tarzi
ise insanlar agisindan kurtulusu ve careleri, kendi toplumu igersinde arayarak topluma
ait olan her seye onem verir. Berten, Silveira ve Pourtois (2006: 13)’e gore, cemaatgiler
geleneklere ve tarihe cok yer aywran anlayistadir. Berten, Silveira ve Pourtois (2006:
131)’e gore, liberalizm agisindan ise yapilmasi gereken ortak temel olacak bir temel
ahlak bulmak olmalidir. Bu durum evrensel anlayisin yerlesmesi i¢in 6nemlidir.

Berten, Silveira ve Pourtois (2006: 77)’e gore, toplumsal kuramlarda cemaatgiler
ve liberaller arasinda ayriliktan s6z edilebilecegini vurgular. Bu durum kendini adalet
ve siyaset anlayisinda en kat1 sekilde gosterirken, degerler egitiminde daha farkli bir

sekilde gostermektedir. Saygi degeri agisindan bir insan evrensel diisiince tarzina sahip
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olup, yerel diisiinceye de 6nem verebilir. Saygi degerinin bu iki boyutu olabilecegini
ongorerek Ogretmenlerin bu boyutlarda algi ve egilimlerinin ne diizeyde oldugunu
ortaya ¢ikarmaya calistik.

2. KONUYLA ILGILI UYGULAMALI ARASTIRMALAR

Tiirkge literatlirde degerler egitiminde saygi ya da saygi egitimine yonelik
birebir veya benzer arastirma tespit edilmemistir. Tespit ettigimiz arastirmalar, sadece
degerler egitimini, genel veya belirli derslerde uygulama ve buna benzer yonleri ile
arastirmislardir. Asagida arastirmamizin yontemine benzeyen c¢alismalar sunulmustur.

Tokdemir (2007) tarafindan yapilan yiiksek lisans c¢aligmasinda, “Tarih
Ogretmenlerinin Degerler Ve Deger Egitimi Hakkindaki Gériisleri” arastirilmistir.
Calisma sonucuna gore, tarth Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun degerlerin tanimi ve
kapsam1 konusunda gerekli bilgilere sahip olmadigi, degerler egitiminde olumlu
diisiinceye sahip oldugu, orgiin egitimde bu konu ile ilgili egitim almadiklari,
derslerinde 6grencilere kazandirilabilecek en onemli deger olarak biiylik oranda vatan
sevgisi, milli birlik ve beraberlik degerini gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Iscan (2007) tarafindan yapilan doktora tezinde, “Ilkogretim Diizeyinde
Degerler Egitimi Programmin Etkililigi” arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore,
degerler egitimi programi uygulamasina katilan 6grencilerden kiz 6grenciler, bilissel
davranislar ve degerleri gosterme diizeyleri bakimindan, erkek 6grencilere gére daha
basarili oldugu goriilmiis. ilkdgretim diizeyinde Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji dersleriyle biitlinlestirilerek uygulanan programda, bu programa katilan
ogrencilerin degerlere iliskin puanlar1 ile s6z konusu derslere ait yilsonu notlar1 arasinda

orta diizeyde ve pozitif yonde iliskinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Sen (2007)’nin yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, “Milli Egitim Bakanliginin
2005 Yilinda Tavsiye Ettigi 100 Temel Eser Yoluyla Tiirkge Egitiminde Degerler
Ogretimi Uzerine Bir Arastirma” yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, Ikdgretim 100
Temel Eser serisindeki kitaplarda sevgi degerinin ilk sirada yer aldigi goriilmiistiir.
Sevgi degerini sirayla, duyarlilik, yardimseverlik, saygi, sorumluluk degerleri takip
etmistir. Bagimsizlik degeri, 100 Temel Eserdeki kitaplarda tespit edilememistir.
Saglikli olmaya 6nem vermek, baris, 6zgiirliik, bilimsellik degerleri ise eserlerde en az
yer verilen degerler oldugu tespit edilmistir.

Keskin (2008) tarafindan yapilan doktora tezinde, “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler
Ogretim Programlarmda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 Ve 2004
Programlarmin Etkililiginin Arastirilmas1” yapilmistir. Bu arastirma sonucuna gore, 11.
Mesrutiyet’ten giinimiize kadar yayinlanmis olan sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda ortak olarak vurgu yapilan ana degerler dayanigsma/yardimlagma,
duyarhlik, bagimsizlik ve sorumluluktur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Degerler
Egitimi Olgegi”nin 2005 ve 2006 yillarinda gergeklestirilen iki uygulamasinda, kizlarin
degerlere sahip olma diizeyleri erkeklerden daha yiliksek oldugu, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi arttikca d6grencilerin degerlere yonelik puanlari da arttig1 goriilmiistiir.

Ingilizce literatiirde ise sinirl sayida bazi calismalar mevcuttur. Bunlarin kuramsal
olanlar arasinda Stephen L. Darwall’m (1977) calismas1 bir¢cok arastrmaci tarafindan
temel almmustir. Darwall, iki tiir saygt oldugunu savunur. Bunlardan birincisi tantyict
saygl ikincisi ise degerlendirici saygidir. Taniyict saygi, kisileri herhangi bir
ozelliginden veya bagskalarinda farkliligindan dolay1 degil sirf kisi olmalarmin farkia
varmakla duyulan saygidir. Bu saygi herkesin esit olmasi temeline dayanir.

Degerlendirici saygi ise, bir kisinin olumlu bir 6zelliginin degerlendirilmesi sonucu
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duyulan saygidir. Bu saygi, kisiyi baskalariyla kiyaslamayi, belli 6zelligini olumlu
gormeyi igerir.

Langton’mn (2007) nitel ve nicel yonteme dayanan caligmada saygi kavramimnin
boyutlar1 belirlnmeye ¢alisilmistir. Langton, saygi kavrammin sosyal kurallar, esitlik,
koruma (bakim) ve sosyal gii¢ olmak tlizere dort boyuttan meydana geldigini bulmustur.
Bu dort faktor toplam varyansin % 70’ini agiklamistir. Bu ¢alismada Langton genglerin
yaslilara oranla koruma ve sosyal kurallar boyutunda daha diisiik skor gostermislerdir.
Cinsiyet bakimindan ise kadinlar koruma boyutunda daha yiliksek katilim
gostermislerdir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. PROBLEM
Bu arastirmada 6gretmenlerin degerler egitiminde, saygi degerine iligkin alg1 ve
tutumlari ile egitimsel uygulama durumlar1 incelenmistir. Bu nedenle arastirmanin ana
problemi “Ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli dgretmenlerin, saygi degeri ve saygi
egitimi konusundaki algi, goriis ve uygulama durumlar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit
bulmaktir.
Bu amacimizi gerceklestirmek i¢in asagida belirttigimiz alt problemlere cevaplar
aranmistir. Bunlar:
1. Ogretmenlerin sayg1 degeriyle ilgili yerel ve evrensel boyutta algi ve
tutumlar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin sayg1 egitiminde, dersteki uygulama durumlari ne
diizeydedir?
3. Ogretmenlerin saygi egitiminde, énem verdikleri varliklara ve unsurlara

yonelik 6nem derecesi ne diizeydedir?
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4. Ogretmenlerin sayg1 degeriyle ilgili yerel ve evrensel boyutta algi ve
tutumlari ¢esitli degiskenlere gore farklilagsmakta midir?
5. Ogretmenlerin saygi egitimiyle ilgili uygulamalar1 gesitli degiskenlere gore
farklilasmakta midir?
6. Ogretmenlerin sayg1 egitiminde, énem verdikleri varliklara ve unsurlara
yonelik 6nem derecesi cesitli degiskenlere gore farklilagmakta midir?
3.2. ARASTIRMANIN AMACI
Saygi, sadece temel degerlerden biri degil, ayn1 zamanda bircok degerin de
temelidir. Bu deger yapilandiric1 yaklasim cercevesinde hazirlanan yeni programlarda
ogretilmesi gereken yirmi degerden biridir. Bu amagla, 6gretmenlerin saygi degerine
iligkin algi, tutum, goriis ve diislincelerini anlamak, bu degerin egitim sistemimiz
icindeki yer alma durumunu incelemek onemlidir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarindaki Ogretmenlerin, saygi ve saygi egitimi
hakkindaki tutumlarmni belirlemek, saygi degeri egitiminde uyguladiklar1 yontemleri
tespit etmek ve saygi egitimi uygulamasinda 6gretmenlerin yonelimlerini ortaya
koymaktir.
3.3. ARASTIRMANIN ONEMI
Yeni program gercevesinden 2005 yilindan itibaren Tiirk egitim miifredati
icerisinde degerler Ogretimi resmi olarak uygulanmaya baslanmistir. Kendi
literatiirimiizde saygi ve saygi egitimi ile ilgili egitimcilere yardimci olabilecek
calismalar olduk¢a smirhidir. Bu ¢aligmada, 6gretmenlerimizin saygi ve saygi egitimi
konusundaki tutumlar1 ve saygi yonelimleri tespit edilerek mevcut durum tespit
edilemeye c¢alisilmistir. Bu ¢alisma su acilardan 6nemlidir ve ilgili literatiire ve egitim

alanina katki1 saglayabilir:
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Genel olarak degerler egitimime iliskin Tiirk egitim sistemine iliskin bir
durum tespiti yapmasi,

Saygi degeri haricindeki diger degerlerin arastirilmasinda katki
saglamasi,

Ogretmenlerin sayg1 degeri iizerine evrensel ve yerel tutumlarmni ortaya
¢ikarmasi,

Tirk egitim sisteminde, degerler egitiminin resmi ve Ortiik programlarda

yer almasima katki saglamasi a¢isindan 6nemlidir.

3.4. SAYILTILAR

Arastirmada:

I.

Okullarin ve 6gretmenlerin, degerler egitimi i¢in yeterli alt yapiya ve
bilgiye sahip oldugu,

Ogretmenlerin ankette sorulan sorulara, ictenlikle ve isteyerek cevap
vererek kendi gercek kanaatlerini yansittigi,

Orneklemin, evrenin ozelliklerini yansitacak nitelikte oldugu kabul

edilmistir.

3.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

I.

Arastirma ilkogretim ve ortadgretimde gorevli Ogretmenler lizerinde
yapilmistir. Buna karsin, evrenin tamamina ulasilamadigi i¢cin 6rneklem
segmek tercih edilmistir.

Olgme arac1 olarak sadece anket kullanilmistir. Arastirmayr daha
derinlemesine yapmak icin miilakat, gézlem gibi veri toplama araglari

kullanilamamustir.
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3. Arastrmanin bulgular1 6gretmenlerin anketlere verdikleri cevaplar ile
sinirli kalmastir.
4. Arastrmanin konusu ile ilgili smirli sayida benzer ¢aligmalara ulasildig:
icin karsilastirma yapilamamustir.
5. Arastirma ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde yeterince kaynak tespit
edilememistir.
3.6. ARASTIRMANIN MODELI
Arastirmanm amact ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin saygi
degeri egitiminde uygulama durumlarini, saygi degerine iliskin tutum ve yonelimlerini
tespit etmek oldugu icin arastrmamizin yontemi olarak, nicel arastirma metodu
kullanilmistir. Nicel arastirma modellerinden, ¢alismamizda bir konuda var olan durum
tespit etmek istendiginden betimsel metot kullanilmig, betimsel metot igerisinden 6z
aktarim yontemi kullanilarak, 6gretmenlerden anket araciligiyla bilgiler yazili olarak
toplanmistir.  Ozdamar’a gore (1999: 7), 6z aktarim arastirmalarmnin  verileri,
orneklemde yer alan bireylerin kendilerinden bilgi alinarak toplanir. Katilimcilardan,
anketler araciligiyla yazili olarak bilgi alinabilecegi gibi, goriismeler yoluyla sozli
olarak da bilgi toplanabilir.
3.7. ARASTIRMANIN EVRENI
Arastirmamizda okullarda uygulanan degerler egitiminde saygi degerinin, Tokat
merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algi, tutum ve uygulama durumlarini arastirmak hedeflenmistir. Bu
amagcla hazirlanan arastirmamizin evrenini, Tokat merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim ve
ortadgretim de gorev yapmakta olan tiim 6gretmenler olusturmustur. Evrenimizi Tokat

ilinde aktif olarak gorev yapmakta olan 6.278 6gretmen olusturmustur. Bu say1 elde
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edilirken okullarda gorev yapmayan, 6grenci ile beraber olmayan milli egitim, halk
egitim, mesleki egitim ve Ogretmenevinde gorev yapmakta olan 140 6gretmen sayiya
dahil edilmemistir. Evrenin tamamina ulagmanin, zaman yoniinden ve diger imkanlarin
yetersiz kalmasindan dolayi, 6rneklem se¢me yoluna gidilmistir. Evreni en iyi ve tam
sekilde temsil edecek kriterler, g6z 6niinde tutularak yansiz olarak (random) olasilik dis1
ornekleme tiirlerinden uygun 6rnekleme metodu kullanilmistir (Balci, 2004: 88).

Orneklemimizi, Tokat il ve ilgesinde gorev yapmakta olan 2058 6gretmen
olusturmustur. Orneklem iizerinden yapilmis olan c¢alismada 1917 adet anket
ogretmenlerin calistig1 okullara elden, miidiir veya miidiir yardimcilarina teslim ederek
dagitilmistir. Baz1 okullarda goérev yapmakta olup, cesitli sebeplerden dolay1 ayrilan
(askerlik, 1izin, rapor, goOrevlendirme vb.) Ogretmenlere, 141 adet anket
ulastirilamamistir. Bu sekilde teslim edilen anketlere arastirma izni de eklenmistir.
Dagitilan anketlerin 1173 adeti geri toplanmustir. 11k degerlendirmede eksik ve yanlis
doldurulan, 128 adet anket degerlendirme dis1 tutularak 1045 adet anket ilk
degerlendirmeye alinmistir. Okullara ulastirilan anket sayisi ile geri doniis oranlar1 okul
siniflamalarma gore il merkez, ilce merkez, kasaba (belde), koy olarak Tablo 3.1.
gosterilmistir.

Tablo 3.1. Yerlesim Yerine Gore Anket Dagitimi Ve Geri Doniis Durumu

Dagitilan Anket Sayisi Geri Donen Anket Dagitilan
Yerlesim Yeri 0 0 Toplam Ankete
S /o S /o Gore Donen
Orani (%)
11 Merkezi 885 46,17 427 40,86 22,27
Ilce Merkezi 759 39,59 415 39,71 21,65
Kasaba 175 9,13 137 13,11 7,15
Koy 98 5,11 66 6,32 3,44
Toplam 1.917 1.045 54,51
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Dagitilan anketlerin geri donme orani 6rneklem iizerinden %54,51°dir. Evren
iizerinden hesaplaninca %16,6 olarak tespit edilmistir. Bu oranin evreni temsil etme
yetenegi yeterli goriilmiistiir.

Arastirmamizin veri girisi asamasinda yaptig§imiz detayl incelemede 24 adet
anket analize dahil edilmeyerek, analizde 1021 adet anket verisi kullanilmistir.
Aragtirma veri toplama aracma cevap veren Ogretmenlerin belli demografik verilere
gore incelemesi yapilmistir. Buna gore;

Cinsiyet dagilimi sonucu 359 kadin (% 35,2) ve 662 erkek (%64,8)’dir. Bu
sonuca gore ankete katilan erkek 6gretmen sayisinin kadin 6gretmen sayisindan belirgin
oranda farkli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet dagilim sonuclar1 Tablo
3.2.°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ankete Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim Durumu

Cinsiyet f %

Kadin 359 35,2
Erkek 662 64,8
Genel Toplam 1021 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet farkmnma gore egitim durumlari
incelenmistir. Buna gore; kadin 6gretmenlerden 23’i Onlisans (%2,3), 321’1 lisans
(%31,4), 15’1 lisansiisti (%]1,5) egitimine sahiptir. Erkek Ogretmenlerin egitim
durumuna gore dagilimi; 88’1 Onlisans (8,6), 549’1 lisans (5,8), 23’1 yliksek lisans (2,3),
doktora 2’si doktora (%0,2) egitimine sahiptir. Bu sonuca gore anketimize katilan
ogretmenlerin toplam {izerinden biiylik cogunlugu lisans mezunu olup, en diisiik oran
lisansiistii ve doktora da karsimiza ¢ikmistir. Bu durum Tablo 3.3.’de ankete katilan

ogretmenlerin cinsiyete gore egitim durumlar1 dagilimlar1 olarak gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Egitim Durumu

Cinsiyet
Egitim Durumu Kadin Erkek Toplam
f % f % f %
Onlisans 23 2.3 88 8,6 111 1,9
Lisans 321 31,4 549 53,8 870 85,2
Lisanstistii 15 1,5 23 2,3 38 3,7
Doktora 0 0 2 0,2 2 0,2
Genel Durum 359 35,2 662 64,8 1021 100

Arastirmaya katilan 6gretmenler mezun olduklar1 okullara gore incelenmistir.
Bu sonuca gore; 683 kisi Egitim Fakiiltesi, 128 kisi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 103 kisi
Egitim Enstitiisii, 5 kisi Ogretmen Okulu, 101 kisi ise diger okullardan (ilahiyat,
Miihendislik vb) mezun oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ankete katilan
ogretmenlerimizin biiyiik ¢ogunlugu (%67) egitim fakiiltesi mezunudur. Tablo 3.4.’de
ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul durumu gosterilmistir.

Tablo 3.4. Ankete Katilan Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Dagilimi

Mezun Oldugu Okul f %
Egitim Fakiltesi 683 67,0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 128 12,5
Egitim Enstitiisii 103 10,1
Ogretmen Okulu 5 )5
Diger Okul (Ilahiyat, Miihendislik...) 101 9,9
Genel Toplam 1020 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenler branslarina gore incelenmistir. Buna gore; sinif
ogretmeni 353 kisi, sosyal bilgiler 6gretmeni 34 kisi, resim ve miizik 6gretmeni 31 kisi,
yabanci dil 6gretmeni 75 kisi, fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) d6gretmeni 61 kisi,
sosyal bilimler (tarih, cografya, felsefe) 6gretmeni 66 kisi, Tiirk¢e/Tiirk dili ve edebiyati
ogretmeni 107 kisi, din dersi 6gretmeni 46 kisi, fen bilgisi 6gretmeni 23 Kkisi,

matematik 6gretmeni 74 kisi, beden egitimi 68retmeni 25 kisi, diger brans (anaokulu,
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meslek dersi, teknik ders) ogretmenleri 125 kisi olarak tespit edilmistir. Bu sonug
dogrultusunda ankete katilan 6gretmenlerin brang olarak biiyiik kisminin sinif 6gretmeni
oldugunu sdyleyebiliriz. Tablo 3.5.’de ankete katilan 6gretmenlerin branslar1 olarak
gosterilmistir.

Tablo 3.5. Ankete Katilan Ogretmenlerin Brans Dagilimi1 Durumu

i} Brans Dagilimi f %
Smif Ogretmeni 353 34,6
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 34 33
Resim ve Miizik Ogretmeni 31 3,0
Yabanci Dil Ogretmeni 75 7.4
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) 61 6.0
Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya, Felsefe) 66 6.5
Tiirkge / Tiirk Dili ve Edebiyati 107 10,5
Din Dersi Ogretmeni 46 45
Fen Bilgisi Ogretmeni 23 2,3
Matematik Ogretmeni 74 7,3
Beden Egitimi Ogretmeni 25 2,5
Diger Brans Ogretmeni 125 12,3
Genel Toplam 1020

Ankete katilan Ogretmenler cinsiyet farkina gére mesleki kidemleri
incelenmistir. Buna gore; kadin 6gretmenlerin 1- 5 yil kidemi olan 121 kisi, 6-10 yil
kidemi olan 103 kisi, 11-15 yil kidemi olan 82 kisi, 16-20 y1l kidemi olan 24 kisi, 21-25
yil kidemi olan 17 kisi, 26 yil ve tizeri kidemi olan 12 kisidir. Erkek 6gretmenlerin 1- 5
yil kidemi olan 80 kisi, 6-10 y1l kidemi olan 209 kisi, 11-15 y1l kidemi olan 115 kisi,
16-20 y1l kidemi olan 81 kisi, 21-25 y1l kidemi olan 87 kisi, 26 yil ve lizeri kidemi olan
90 kisidir. Bu sonuca gore anketimize katilan dgretmenlerin genel toplam iizerinden

degerlendirdigimizde biiyilkk cogunlugu (%30,6) 6-10 yil mesleki kidemi olan
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ogretmenlerdir. Cinsiyet faktoriinii goz Oniline alarak mesleki kideme gore
degerlendirme yaptigimizda; erkek Ogretmenlerin genel toplam {izerinden, kadin
ogretmenlere oranla daha uzun yillar mesleki kideme sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir. Bu durum Tablo 3.6.’da cinsiyete gore mesleki kidem olarak gosterilmistir.

Tablo 3.6. Ankete Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Dagilimi1 Durumu

Mesleki Kidem Cinsiyet Genel Toplama
Kadin Erkek Oran (%)

S % S % S %o
1-5 yil 121 11,9 80 7,8 201 19,7
6-10 y1l 103 10,1 209 20,5 312 30,6
11-15 yil 82 8 115 11,3 197 19,3
16-20 yil 24 2,4 81 7,9 105 10,3
21-25 yil 17 1,7 87 8,5 104 10,2
26 yil ve tizeri 12 1,2 90 8,8 102 10
Genel Durum 359 35,2 662 64,8 1021 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢alistiklar1  okullar statiisiine gore

incelenmistir. Buna gore; ilkogretim I. kademede 364 kisi, ilkdgretim II. kademede 332
kisi, lise de ise 324 kisi gorev yapmaktadir. Bu sonuca gore, anketimize katilan
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin statiisiine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Bu
durum Tablo 3.7.’de okullarin statiisii olarak gdsterilmistir.

Tablo 3.7. Ankete Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Statiisiiniin Dagilimi
Okulun Statiisii

7 %
[Ikogretim birinci kademe 364 35,7
[k gretim ikinci kademe 332 32,5
Lise 324 31,8
Genel Toplam 1020 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin, c¢alistiklar1 okullarin bulundugu yere gore
incelemesi yapilmistir. Buna gore; il merkezinde 416 kisi, ilce merkezinde 416 kisi,

kasabada 118 kisi, kdyde ise 70 kisi gorev yapmaktadir. Bu sonuca gore, anketimize
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katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar: okulun yerine gore incelenmesinde, il merkezi ile ilge
merkezinde calisanlarin sayisinda esitlik goriilmiistiir. Koyde calisan 6gretmenlerin
orani (%6,9) en az olarak tespit edilmistir. Bu durum Tablo 3.8.’de okullarin bulundugu
yere gore durumu olarak gdsterilmistir.

Tablo 3.8. Ankete Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Bulundugu Yere Gore
Dagilimi

_ Okulun Yeri f %

11 Merkezi 416 40,8

Ilce Merkezi 416 40,8

Kasaba (Belde) 118 11,6

Koy 70 6,9
Toplam 1020

Arastirmaya katilan ogretmenlerden lisede ¢alisanlari, calistiklari lise tiiriine
gore incelenmesi yapilmistir. Buna gore; genel lisede 84 kisi, fen lisesinde 9 kisi,
Anadolu lisesinde 61 kisi, imam hatip lisesinde 44 kisi, ticaret meslek lisesinde 15 kisi,
endiistri meslek lisesinde 52 kisi, saglik meslek lisesinde 14 kisi, kiz meslek lisesinde
ise 43 kisi gorev yapmaktadir. Bu durum Tablo 3.9.°da okullarin statiisii olarak
gosterilmistir.

Tablo 3.9. Ankete Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Liseye Gore Dagilimi

Lisenin tiirii f Yo
Genel Lise 84 26,1
Fen Lisesi 9 2,8
Anadolu Lisesi 61 18,9
Imam Hatip Lisesi 44 13,7
Ticaret Meslek Lisesi 15 4,7
Endiistri Meslek Lisesi 52 16,1
Saglik Meslek Lisesi 14 4,3
Kiz Meslek Lisesi 43 13,4

Toplam 322
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3.8. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket formu, dort bolim ve
toplam 67 sorudan olusmaktadir. Bu boliimler (1) Saygi Tutum Anketi (STA) , (2)
Ogretmenlerin Sayg1 Egitimi Uygulamalar1 Anketi (OSEUA), (3) Ogretmenlerin Saygi
Yonelimleri Anketi (OSYA), (4) Kisisel Bilgi Formu (KBF)’dur. Olgme araci olan
anketin hazirlik asamasmda acik uclu sorulardan olusan “On Arastirma Formu”
kullanilmistir. Anketin hazirlik asamasinda, arastirmanin ama¢ ve kapsamina uygun
olarak hangi bilgilerin toplanacagina, anketimizin uygulanma bi¢imine ve katilimcilarin
sorular1 yanitlama bi¢imine karar verilmistir.

3.8.1. On Arastirma Formu

Form hazirlanmadan 6nce sinirli sayida bulunan benzer arastirma ve anket
uygulamalarma gore, uzman goriisii alinarak dikkat edilecek hususlar belirlenmistir.
Olgme arac1 olan anketin hazirlhigma veri olmasi i¢in dgretmenlerin, degerler egitimi
programi icerisinde yer alan saygi degeri ile ilgili bilgi ve goriislerini 6lgmeye yonelik
olarak 6 adet agik uclu sorudan olusan, 6n arastirma formu (EK 1) hazirlanmistir. On
arastirma formu sorular1 sunlardir:

1. Sizce sayg1 nedir?

2. Sizce ne tiir davranislar saygi kavraminin kapsamina girer?

3. Ogrencilerinizin ne tiir davranislarmni saygisizlik olarak goriiyorsunuz?

4. Sizce okullarda saygi egitimi vermek i¢in neler yapilmali?

5. Okullarda saygi egitiminin mevcut durumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

6. Sizce etkili bir saygi egitimi vermenin oniindeki engeller nelerdir?
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Bu hazirlanan form, 100 adet farkli branslardan olusan Ogretmenlere
dagitilmistir. Ogretmenlerin yazili olarak sorulan sorulara diisiiniip cevap yazmalari
istenmis, bunun i¢in 20 giin siire verilmistir. Dagitilan formlarmn 67 adeti geri toplanmis
ve incelenmistir. Analizden sonra elde edilen bilgiler, uzman goriisleri de alinarak
anketin hazirhigin1 ve kaynagini olusturmustur.

3.8.2. Saygi Tutum Anketi

Yazic1 ve Yazici (2009) tarafindan gelistirilen bu 6lgme araci (Ek-2’nin 1.
sorudan 19. soruya kadar olan kismi) toplam 19 maddeden olusmaktadir. Bu sorularda
ogretmenlerin, saygi degerine iliskin tutumlarinin evrensel ve topluluk¢u (cemaatgi)
yoniinii 6lgmek hedeflenmistir. Evrensel tutumu 6lgmek i¢in 11 adet soru, cemaat¢i
tutumu Olgmek i¢cinde 8 adet soru belirlenmistir. Anket sorularma verilecek cevaplar
“Hic  katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, Ne Katiliyorum Ne katilmiyorum”,
“Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorum” seklinde besli likert oOlcegine gore
belirlenmistir.

3.8.3. Ogretmenlerin Saygi Egitimi Uygulamalar1 Anketi

Saygi egitimi uygulamalar1 anketi arastirmaci tarafindan literatlir taramasi
yapilarak, Ogretmenlere uygulanan O6n arastrma formu ile elde edilen veriler
dogrultusunda, uzman goriisli alinarak 16 sorudan (Ek-2’nin 20. sorudan 35. soruya
kadar olan kismi) olusturulmustur. Bu sorularda Ogretmenlerin, saygi egitimi
uygulamalar1 6lgmek hedeflenmistir. Anket sorularma verilecek cevaplar “Hicbir
zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Siklikla” ve “Her zaman” seklinde besli likert lcegine

gore belirlenmistir.
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3.8.4. Ogretmenlerin Saygi Yonelimleri Anketi

Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarinda saygi yonelimlerini belirlemek
icin anket Perese (2005)’den yararlanilarak, uzman goriisii alinarak 23 sorudan (Ek-
2’nin 36. sorudan 58. soruya kadar olan kismi) olusturulmustur. Anket sorularina
verilecek cevaplar “Hi¢ Onemli Degil”, “Onemli Degil”, “Pek Onemli Degil”, “Ne
Onemli Ne Onemli Degil”, “Biraz Onemli”, “Biiyiik Ol¢iide Onemli” ve “Cok Onemli”
seklinde yedili likert 6lcegine gore belirlenmistir. Bu sekilde arastirmanin giivenirligi ve
gecerliliginin yiikseltilmesi hedeflenmistir.

3.8.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek ig¢in
dokuz sorudan olusturulmustur. Katilimcilarin cinsiyeti, egitim durumu, mezun oldugu
okul, bransi, mesleki kidemi, gorev taptigi okulun statiisii, ¢alistig1 okulun bulundugu
yer, Ogrenim hayatmi gecirdigi yerler, lisede calisiyorsa lise tiiriinii belirlemek
hedeflenmistir.

Arastrmanm izni (EK 3), ilgili mevzuat dogrultusunda iiniversite kanali ile
Tokat Milli Egitim Midiirliigii'nden valilik onayli olarak almmustir. Tokat ilinde
calismakta olan Ogretmenlerin sayisi, Milli Egitim Midirliglinden alinmis olup,
evrenin biiylikliiglinden dolayr zaman ve ekonomik nedenlerden, 2058 kisi olacak
sekilde orneklem secilmis ve anket cogaltilmistir. Anket okullara bizzat dagitilarak 15
glin sonra tekrar elden geri toplanmis olup, bazi okullarda idareden karsilagilan
problemlerden dolayr O6gretmenler odasinda bizzat uygulanmak icin beklenmis ve

uygulanmistir.
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3.9. VERILERIN COZUMLENMESI

Aragtirmanin verileri, SPSS (Statistical Package for the Social Science) 15.0
programu kullanilarak bilgisayar ortamina girisi yapilmis ve yorumlanmistir. Ankette
sorulan sorularin frekans (f) ve yiizde (%), ortalama, standart sapma hesaplamalar1
yapilarak, sorulara belirli degiskenlere gore Kay-Kare Testi yapilmaistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik analizler yapilarak, elde edilen
sonuglara ve bulgulara yer verilmistir. Elde edilen analizler, tablolar halinde gdsterilip
aciklanmis ve yorumlanmaistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin saygi1 degeriyle ilgili yerel ve
evrensel boyutta algi ve tutumlar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap
alabilmek icin anketin I. bdliimiine 6gretmenlerin verdigi cevaplar analiz edilmistir.
Ogretmenlerin her soruya verdikleri cevaplarin frekans ve dagilimlar1 analiz edilmistir.
Yapilan analizler asagida tablolar seklinde gosterilmistir.

Tablo 4.1. Bir kisinin katilmadigim diistincelerine saygi duymam gerekmez, ama o
kisiye sayg1 duyabilirim.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 68 6,7
Katilmiyorum 106 10,4
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 70 6.9
Katiliyorum 525 51,4
Kuvvetle katiliyorum 252 24,7
Toplam 1021 100,0

Tablo 4.1.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, kisilerin diisiincelerine saygi
duyulmamasinin, o kisiye gosterilecek saygi duymay1 etkileme durumu incelenmistir.

Buna gore, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kisilerin diislincelerine saygi duymasa bile,
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o kisiye saygi duyabilecegini gostermistir. Ancak 6gretmenlerin %4 ‘e yakin kisminin,
kisilere gosterecegi saygiyr onun diisiinceleriyle iliskilidir diyerek algiladig:
sOylenebilir.

Tablo 4.2. Bir insana sayg1 gostermek onun haklarina saygi gdstermektir.

f %
Hi¢ katilmiyorum 7 i
Katilmiyorum 30 2,9
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 30 2.9
Katiliyorum 429 42,0
Kuvvetle katiliyorum 525 51,4
Toplam 1021 100,0

Tablo 4.2.°de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, insanlara saygi gdstermenin
onlarin haklarma da saygi gostermek oldugu durumu incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlerin tamamina yakini1 (%93,4), insana gosterilen sayginin onun haklarina
saygi gostermek oldugu disiincesinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum
ogretmenlerimizin insanlarin haklarma saygi gostermenin, onlarin sahsina saygi
gostermek kadar 6nemlidir, diislincesinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Herkese sirf insan olduklar1 i¢in saygi duymak gerekir.

f %
Hi¢ katilmiyorum 34 3,3
Katilmiyorum 104 10,2
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 93 9.1
Katiliyorum 398 39,1
Kuvvetle katiliyorum 390 38,3
Toplam 1019 100,0

Tablo 4.3.°de arastrmaya katilan oOgretmenlerde, herkese sirf insan
olmalarindan dolay1r saygi duymak gerekir, diisiincesinin durumu incelenmistir. Buna
gore, 6gretmenlerin bliyiik cogunlugu (%77,4) herkese sirf insan olmalarindan dolay1

saygl duymak gerektigi diisiincesinde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun herkese
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sayg1 anlayis1 seklinde yerini aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.4. Dahil oldugum grubun degerlerine saygi duymak benim i¢in 6nemlidir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 12 1,2
Katilmiyorum 23 2,3
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 56 5.5
Katiliyorum 527 51,8
Kuvvetle katiliyorum 400 39,3
Toplam 1018 100,0

degerlerine saygi

duymanin O6nemli

olma durumu

Tablo 4.4.°de arastrmaya katilan Ogretmenlerde,

dahil olunan grubun

incelenmistir. Buna gore,

ogretmenlerin tamamina yakmi (%91,1) i¢inde yasadiklar1 toplumun degerlerine saygi
duymanin kendileri i¢in 6nemli oldugu diisiincesi tespit edilmistir. Saygi kavramini
biiyiik 6l¢iide kendi toplumlarinin degerleriyle iliskilendirmektedirler.

Tablo 4.5. Kendimizi insanlarin yerine koyduk¢a onlara daha fazla saygi duyariz.

f %
Hig katilmiyorum 4 4
Katilmiyorum 24 2,4
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 47 4.6
Katiliyorum 440 43,2
Kuvvetle katiliyorum 503 49,4
Toplam 1018 100,0
Tablo 4.5.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, empati kurarak insanlara daha

fazla saygi duyulur diisiincesinin durumu incelenmistir. Buna gore, Ogretmenlerin
tamamina yakin (%92,6), karsimizdaki insanlar ile empati kurarak onlara daha fazla

sayg1 duyulacagi diisiincesinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Farkliliklara saygi duymak 6nemlidir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 4 A4
Katilmiyorum 21 2,1
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 63 6.2
Katiliyorum 528 51,7
Kuvvetle katiliyorum 405 39,7
Toplam 1021 100,0

Tablo 4.6.’da arastrmaya katilan 6gretmenlerde, farkliliklara saygi duymanin
onemli olma durumu incelenmistir. Bu incelemeye gore, Ogretmenlerin tamamina
yakinimin (%91,4), saygi duymada farkliliklarin 6nemli olmadig: diisiincesinde oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin farkliliklara saygi duyma anlayismin, yukarida Tablo
4.1.°de inceledigimiz bir kisinin diislincelerine saygi duymam gerekmez, ama o kisiye
sayg1 duyabilirim diisiincesi ile (%76,1) ayn1 oranda olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7. Her insanin esit sayg1 hakki vardir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 36 3,5
Katilmiyorum 131 12,8
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 110 10.8
Katiliyorum 375 36,8
Kuvvetle katiliyorum 368 36,1
Toplam 1020 100,0

Tablo 4.7.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, her insanin esit saygi gérme
hakki vardir diisincesinin durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin biiytlik
cogunlugunun (%72,9), her insanin esit saygi gérme hakki vardir anlayisinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumun tablo 4.3’de belirtilen, herkese sirf insan olmalarmdan
dolay1 saygi duymak gerekir anlayis1 ile (%77,4) asagi yukari ayni oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.8. Bence, saygi gostermek i¢in karsilik beklememek gerekir.

f %
Hi¢ katilmiyorum 48 4,7
Katilmiyorum 121 11,9
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 118 11.6
Katiliyorum 425 41,6
Kuvvetle katiliyorum 309 30,3
Toplam 1021 100,0

Tablo 4.8.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, sayginin karsilik beklenmeden
gosterilir diisiincesinin  durumu incelenmistir. Buna gore, arastirmamiza katilan
ogretmenlerin  biiylikk ¢ogunlugunun (%71,9), saygr gostermek i¢in karsilik
beklenmemesi gerekir diisiincesinde oldugu tespit edilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin
kii¢iik bir kismmim ise (%16,6), saygi gostermenin karsilik gérmeden yapilmayacagi
diisiincesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Saygi, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiire ve topluma bagli bir degerdir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 46 4,5
Katilmiyorum 104 10,2
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 102 10,0
Katiliyorum 473 46,6
Kuvvetle katiliyorum 291 28,6
Toplam 1016 100,0

Tablo 4.9.°da arastrmaya katilan 6gretmenlerde, saygmin kisilerin iginde
yasadig1 toplum ve kiiltiire bagh bir deger oldugu, diisiincesinin durumu incelenmistir.
Buna gore, 6gretmenlerin biiyilk cogunlugu (%75,2) saygi degerini, cemaatci bir

anlayisla topluma ve kiiltiire bagl bir deger olarak gormektedir.



Tablo 4.10. Kime ve neye saygi duyacagim kim oldugumla iliskilidir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 92 9,0
Katilmiyorum 171 16,8
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 155 15.2
Katiliyorum 426 41,8
Kuvvetle katiliyorum 174 17,1
Toplam 1018 100,0
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Tablo 4.10.°da arastirmaya katilan Ogretmenlerde, kime ve neye saygi
duyulacaginin, kisinin kendisi ile ilgili oldugu diislincesinin durumu incelenmistir. Buna
gore, 0gretmenlerin yaridan fazlasi (%58,9), saygi duymanin kendisinin kim oldugu ile
ilgili bir durum olarak gordiigii tespit edilmistir. Bu diisiinceye 6gretmenlerin %25,8’

katilmazken, %15,2’sinin karasiz kaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.11. Benim i¢in saygideger olanin herkes i¢in saygideger olmasi gerekmez.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 29 2,9
Katilmiyorum 94 9,2
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 128 12,6
Katiliyorum 529 52,0
Kuvvetle katiliyorum 237 23,3
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.11.°da arastrmaya katilan 6gretmenlerde, kendileri i¢in saygi deger
olanimn, herkes i¢in saygideger olmasi gerekmez diisiincesi incelenmistir. Bu sonuca
gore, Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu (%75,3), kendileri i¢in saygi deger olanin,
baskalarinca saygideger olmamasmi normal gormekte oldugu tespit edilmistir. Bu
diisiinceye 6gretmenlerin %12,1°1 katilmazken, %12,6’sinin ise kararsiz kaldiklar1

goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Insanlar1 bir arag olarak degil, bir amag olarak gdrmek gerekir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 27 2,7
Katilmiyorum 58 5,8
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 161 16,2
Katiliyorum 516 52,0
Kuvvetle katiliyorum 230 23,2
Toplam 992 100,0

Tablo 4.12.de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, insanlar1 ara¢ olarak m1 yoksa
amag olarak m1 goriiyor diisiincesi incelenmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu (%75,2) insanlar1 amag¢ olarak gérmek gerekir diisiincesinde oldugu tespit
edilmistir. Bu durum asag1 yukari1 tablo 4.3.’de belirtilen, herkesin sirf insan olmasidan
dolay1 sayg1 gérmelidir, diisiincesine yakin bir sonug¢ gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Saygi1 yasa baghdir, biiyliklere ve ¢cocuklara 6zel saygi gostermek gerekir.

S/ %
Hig katilmiyorum 136 13,3
Katilmiyorum 251 24,6
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 123 12,1
Katiliyorum 350 34,3
Kuvvetle katiliyorum 159 15,6
Toplam 1019 100,0

Tablo 4.13.’de arastrmaya katilan 6gretmenlerde, saygiyr degerinin yasa bagh
olarak biiyiiklere ve kiigiiklere farkli bir sekilde gosterilmesi, gerektigi diisiincesi
incelenmistir. Incelemeler sonucunda dgretmenlerin bu konuda biraz farkh diisiindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin %49,9’u yasa gore ozel saygi gosterilmesi
diisiincesinde oldugu goriilmekte iken, %37,9’nun yasa gore saygi gosterilmesi
diistincesine katilmadigi goriilmiis, %12,1’nin ise bu konuda kararsiz kaldigi tespit

edilmistir.



54

Tablo 4.14. Insanlar sirf kadin veya erkek olmalarindan dolay: farkli sekilde saygi
gorebilirler.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 188 18,4
Katilmiyorum 285 27,9
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 134 13.1
Katiliyorum 332 32,5
Kuvvetle katiliyorum 81 7,9
Toplam 1020 100,0

Tablo 4.14.°de arastrmaya katilan Ogretmenlerde, insanlar cinsiyetlerinden
dolay1 farkli saygi gormelidir, diisiincesi incelenmistir. Buna goére, 6gretmenlerin
%40,4’niin kadin ve erkeklere farkli saygi gosterilmeli diistincesinde oldugu goriiliirken,
%46,3 niin boyle bir ayrimi kabul etmedigi, %13,1 nin ise bu konuda kararsiz kaldigi
tespit edilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin yaridan fazlasi saygi degerinin, kadmn ve
erkege gore farkl gosterilmesi diisiincesini kabul etmedikleri goriilmektedir. Bu durum,
toplumumuz agisindan 6gretmenlerin diisiinceleri ile ne kadar benzesmekte oldugu ise
ayr1 bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4.15. Benim i¢in saygideger olan, herkes i¢in saygidegerdir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 194 19,0
Katilmiyorum 467 45,8
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 184 18.1
Katiliyorum 127 12,5
Kuvvetle katiliyorum 47 4,6
Toplam 1019 100,0

Tablo 4.15.°de arastirmaya katilan Ogretmenlerde, kendilerinin saygideger
olarak gordiigii varliklarin, herkes tarafindan saygideger olarak goriilmesi gerektigi,
diisiincesi incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin %17,1°1 kendileri i¢in saygideger
olanin, herkes tarafindan saygideger olarak goriilmesini isterken, %064,8’nin bu

diisiinceye katilmadiklari, %18,1°nin ise bu konuda karasiz olduklar1 tespit edilmistir.
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Bu durum tablo 4.11.’de gosterilen benim i¢in saygideger olanin herkes i¢in saygideger
olmas1 gerekmez diisiincesine verdikleri cevaplar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Ogretmenlerimizin biiyiik ¢ogunlugu, birisi i¢in saygideger olanin, bir bagkasi
icinde saygideger olarak goriilmemesini, normal bir durum olarak algiladigi tespit
edilmistir. Sonug olarak saygi duymak kisiden kisiye degismesi normaldir.

Tablo 4.16. Insanin ¢evresindekilere sayg1 duymasi onlara 6zen gostermesidir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 11 1,1
Katilmiyorum 66 6,5
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 101 9.9
Katiliyorum 607 59,5
Kuvvetle katiliyorum 236 23,1
Toplam 1021 100,0

Tablo 4.16.’da arastirmaya katilan 6gretmenlerde, insanin ¢evresindekilere saygi
duymasimin, onlara 6zen gostermesi anlamina geldigi diisiincesi incelenmistir. Buna
gore, Ogretmenlerin biliyilk cogunlugunun (%82,6) cevresindeki insanlara saygi
duymanin, onlara 6zen gostermek oldugu disiincesi goriilmiistiir. Bu sonuca gore,
insanlari c¢evresindekilere saygi duymasi, onlar1 diger insanlardan farkli goriip 6zen
gostermesindendir.

Tablo 4.17. Sayg1 karsiliklidir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 37 3,6
Katilmiyorum 99 9,7
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 85 8.3
Katiliyorum 463 45,4
Kuvvetle katiliyorum 335 32,9
Toplam 1019 100,0

Tablo 4.17.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, saygi karsilikli gosterilen

degerdir diislincesi incelenmistir. Buna gore, Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun
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(%78,3), saygi degerini karsilikli gosterilmesi gerektigi diisiincesinde oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, saygi duydugunuz insan size saygi duyuyorsa o kisiye saygi
gosterilmeye devam edilir. Ancak o size saygi gostermiyorsa ona saygi duymak
karsiliks1z olacaktir. Bu durum o kisiye saygi duyulmasini engelleyecektir. Tablo 4.8’de
de 6gretmenler biiylik 6l¢iide katiliyorum yanitini vermistir. Bu durum ilk bakista Tablo
4.17 ile ¢elisiyormus gibi goziikse de ortada bir celiski durumu yoktur. Buradaki
karsilik bekleme durumu, Tablo 4.8.’de belirtilen, bence saygi gostermek icin karsilik
beklememek gerekir diisiincesinden farklidir. Tablo 4.8.’de maddi ya da buna benzer bir
menfaatten bahsedilirken, Tablo 4.17.de saygi duymaya karsilik saygi gormeyi
istemekten bahsedilmektedir.

Tablo 4.18. Saygi evrensel bir degerdir.

S/ %
Hig katilmiyorum 7 i
Katilmiyorum 36 3,5
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 51 5.0
Katiliyorum 437 42,8
Kuvvetle katiliyorum 490 48,0
Toplam 1021 100,0

Tablo 4.18.’de arastrmaya katilan 6gretmenlerde, saygmin evrensel bir deger
olarak goriilme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin neredeyse tamamina
yakininin (%90,8), saygiy1 evrensel bir deger olarak gordigl tespit edilmistir. Bu
durum tablo 4.9.’da belirtilen, saygi kisinin i¢inde bulundugu topluma ve kiiltiire bagl
bir degerdir, diistincesi ile kiyasladigimizda sunu sdyleyebiliriz: saygi her toplumda,
millette, birliktelikte ve cemaatte olan veya olmasi gereken bir deger olup, bulundugu
toplumun ve kiiltiiriin kendine has Ozelliklerini yansitan tiim toplumlarda bulunan
evrensel bir degerdir. Kisaca Ogretmenler tarafindan saygi, var oldugu toplumun

ozelliklerini yansitan evrensel bir deger olarak goriilmektedir.



Tablo 4.19. Ahlakin temeli saygidir.

S/ %
Hi¢ katilmiyorum 13 1,3
Katilmiyorum 25 2,4
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 71 7.0
Katiliyorum 426 41,7
Kuvvetle katiliyorum 486 47,6
Toplam 1021 100,0
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Tablo 4.19.°da arastrmaya katilan 6gretmenlerde, ahlakin temelini saygi olarak

gorme diisiincesi incelenmistir. Buna gore O08retmenlerin tamamia yakmi (%89,3),

insan kisiliginin yansimasi olan ahlakin temel degeri olarak, saygiyr gordigi tespit

edilmistir. Ogretmenlerin ahlakin temeli olarak saygiyr gérmesi, diger degerleri saygi

kadar 6nemli gormedigi anlamina gelmemektedir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Saygi Tutumuna Iliskin Goriislerinin Ortalama Ve Standart

Sapma Degerleri

X | SS
EVRENSEL YAKLASIM veya TUTUM
Bir insana sayg1 gostermek onun haklarina saygi gdstermektir. 440! 74
Kendimizi insanlarin yerine koyduk¢a onlara daha fazla saygi duyariz. 438 7
Sayg1 evrensel bir degerdir. 433 78
Ahlakin temeli saygidir. 431 .81
Farkliliklara saygi duymak 6nemlidir. 4281 70
Herkese sirf insan olduklar1 i¢in saygi duymak gerekir. 3,98 | 1,08
Her insanin esit sayg1 hakk: vardir. 389|1.13
Insanlar1 bir arag olarak degil, bir amag olarak gérmek gerekir. 387 92
Bence, sayg1 gostermek icin karsilik beklememek gerekir. 380 1.13
Bir kiginin katilmadigim diistincelerine saygi duymam gerekmez, ama o
kisiye sayg1 duyabilirim. 3,77 1,13
Benim i¢in saygideger olan, herkes i¢in saygidegerdir. 237 1,06
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YEREL (TOPLULUKCU, CEMAATCI) YAKLASIM
Dahil oldugum grubun degerlerine saygi duymak benim i¢in dnemlidir. A ‘
251 7
Insanin ¢evresindekilere sayg1 duymasi onlara 6zen gostermesidir. 397| 8
Sayg1 karsiliklidir. 3,94 | 1,06
Saygi, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiire ve topluma bagl bir degerdir. 3.84 | 1.08
Benim i¢in saygideger olanin herkes i¢in saygideger olmasi gerekmez. 383| 97
Kime ve neye saygi duyacagim kim oldugumla iliskilidir. 3,41 1,20
Sayg1 yasa baghdir, biiyliklere ve ¢cocuklara 6zel saygi géstermek
gerekir. 3,14 | 1,31
Insanlar sirf kadin veya erkek olmalarindan dolay: farkli sekilde saygi
gorebilirler. 2,83 | 1,27
Evrensel Tutum Ort. 394 ,93
Cemaat¢i Tutum Ort. 3,65 1,06
Genel Tutum Ort. 3,82 ,98

Tablo 4.20.’de 6gretmenlerin saygi tutumuna iligkin diisiincelerinin ortalamalari

ve standart sapmalar1 verilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin saygi degerinin iliskin
evrensel boyutta tutumlarmin (}23,94 ), saygt degerinin cemaat¢i (toplulukgu)

tutumlarina (}23,65) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
sayg1 degerini, evrensel boyutta daha ¢cok 6nemsemekte oldugu tespit edilmistir. Saygi
degerini evrensel boyutta inceledigimizde dgretmenlerin, “Bir insana saygi gostermek
onun haklarma saygi gostermektir.” diisiincesine (}24,40) en ¢ok 6nem verdikleri,
“Benim i¢in saygideger olan, herkes icin saygidegerdir.” diisiincesine (}22,37) ise en
az derecede Onem verdikleri tespit edilmistir. Saygi degerini cemaat¢i boyutta

inceledigimizde Ogretmenlerin, “Dahil oldugum grubun degerlerine saygi duymak

benim i¢in 6nemlidir.” diislincesine (}24,25) en cok 6nem verdikleri, “Insanlar sirf
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kadin veya erkek olmalarindan dolay1 farkli sekilde saygi gorebilirler.” diisiincesine

(} =2,83) ise en az derecede onem verdikler tespit edilmistir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Aragtirmanmn ikinci alt problemi “Ogretmenlerin saygi egitiminde, dersteki
uygulama durumlar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap alabilmek i¢in
anketin II. boliimiine dgretmenlerin verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ogretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve dagilimlari analiz edilmistir. Yapilan analizler
asagida tablolar seklinde gosterilmistir.

Tablo 4.21. Nezaketin ve karsilikl1 sayginin yer aldig1 bir sinif ortaminin olusmasi i¢in
cabalarim.

f %
Higbir zaman 3 ,3
Nadiren 5 .5
Ara sira 52 5,1
Siklikla 342 33,6
Her zaman 615 60,5
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.21.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, saygi egitiminde nezaket ve
karsilikl1 saygmin yer aldigi bir smif ortamu olusturma durumu incelenmistir. Buna
gore, saygl egitiminde Ogretmenlerin tamamma yakimi (%94,1), karsilikli saygi ve
nezaket ortaminin hakim oldugu, bir smif ortami i¢in c¢abaladiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, saygi egitimine uygun sinif ortammi olusturma c¢alismalari, saygi
degerinin cemaatci anlayiginin uygulanmasi seklinde olacaktir.

Tablo 4.22. Haftalik ders programimin en az 10 dakikasini saygi egitimine ayiririm.

f %
Higbir zaman 9 ,9
Nadiren 99 9,7
Ara sira 369 36,3
Siklikla 316 31,1
Her zaman 224 22,0
Toplam 1017 100,0
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Tablo 4.22.°de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, haftalik ders programlarinin
en az 10 dakikasmi saygi egitimi i¢in ayirma durumu incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlerin yarisi (%53,1) saygi egitimi i¢in ders programlarinin en az 10 dakikasini
ayirirken, %36,3’nlin zaman1 belirsiz bir sekilde ara swra ayirdiklari, %10,7 nin ise
neredeyse hi¢ ayirmama boyutunda olduklari tespit edilmistir. Saygi egitiminin amacina
ulasmasmi, Ogretmenlerin  derslerdeki uygulama durumlarmmin belirleyecegini
disiiniirsek, bu isin derste zaman ayirmadan yapilamayacagi muhakkak bir gercektir.

Tablo 4.23. Ogrencilerime, farkliliklara kars1 hosgériilii olmay1 dgretirim.

f %
Higbir zaman 5 ,5
Nadiren 22 2,2
Ara sira 135 13,3
Siklikla 404 39,8
Her zaman 448 442
Toplam 1014 100,0

Tablo 4.23.’de arastirmaya katilan Ogretmenlerde, Ogrencilere farkliliklara
hosgoriilii olmay1 6gretme durumu incelenmistir. Bu analize gore, 6gretmenlerin biiyiik
kismmin (%84) ogrencilerine, farkliliklara hosgoriilii olmayr 68retmeye ¢alistiklar
tespit edilmistir. Bu durum tablo 4.6.’da saygi degerinin, evrensel boyutta algilanma
durumunun incelenmesinde de benzerlik gostermektedir. Burada Ogretmenlerin
tamamina yakimi (%91,4), farkliliklara saygi duymay1 6nemsedikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.24. Saygisiz davranig gosteren 6grencilere bazi hafif cezalar veririm.

f %
Higbir zaman 42 4,1
Nadiren 162 15.9
Ara sira 378 37,2
Siklikla 288 28,3
Her zaman 147 14,5
Toplam 1017 100,0
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Tablo 4.24.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, saygisiz davranan 6grencilere
hafif cezalar verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin %42,8’nin saygi
egitiminde daima hafif cezalandirma yontemini kullandiklari, %37,2’sinin ara sira bu
yontemi kullandiklari, %20’sinin ise neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Bu
durum saygi egitiminde, cezanin etkisiz olmasindan dolay1 (cezanin siddeti 6nemli
degil), ne kadar az kullanilirsa saygi egitimi daha basarili olacaktir.

Tablo 4.25. Ogrencilerime, baskalarinin soziinii kesmeden dikkatle dinleyerek

karsisindakine nasil saygi gosterecegini 6gretirim.

f %
Nadiren 9 9
Ara sira 68 6,7
Siklikla 401 39,5
Her zaman 537 52,9
Toplam 1015 100,0

Tablo 4.25.°de arastirmaya katilan Ogretmenlerde, Ogrencilere baskalarmin
sOziinii kesmeden dikkatle dinleyerek karsisindakine nasil saygi gdsterecegini 6gretme
durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tamamina yakminin (%92,4) saygi
egitiminde bu yontemi kullandiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 4.26. Ogrencilerimin saygili bireyler olmalar1 icin daha iyi egitimsel yollar

bulmaya caligirim.

f %
Nadiren 24 2.4
Ara sira 155 15,2
Siklikla 457 449
Her zaman 381 37,5
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.26.’da arastrmaya katilan Ogretmenlerde, saygi egitiminde daha iyi
egitimsel yollar bulma durumu incelenmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin biiyiik

kisminin (%82,4), sayg1 egitiminde daha 1yi egitimsel yollar bulmak i¢in calistiklari



goriilmiistiir. Bu durum, saygi egitimine Ogretmenler acisindan 6nem verildigini

gostermesinden dolay1 olumludur.

Tablo 4.27. Ogrencilerime, giinliik hayat iliskilerinde iyi bir centilmen olmalarini

ogretirim.

f %
Higbir zaman 5 ,5
Nadiren 22 2,2
Ara sira 157 15.4
Siklikla 466 45,8
Her zaman 367 36,1
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.27.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, 68rencilerine giinliik hayat
iligkilerinde iyi bir centilmen olmalarmi 6gretme durumu incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlerin biylik cogunlugunun (%81,9), 6grencilerinin giinlilk hayatta iyi bir
centilmen olmalar1 igin calistiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin kazandirmaya
ugrastig1 centilmenlik, 6grencilere hayatta cesareti, sevilmeyi, takdir edilmeyi ve saygi
duyulmay1 getirecektir.

Tablo 4.28. Ogrencilerime, baskalarma sayg1 gdstermede davranis modeli olurum.

f %
Higbir zaman 1 ,1
Nadiren 9 9
Ara sira 80 7,9
Siklikla 396 38,9
Her zaman 531 52,2
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.28.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, 6grencilere saygi gdstermede
ogretmenlerin model olma durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tamamina
yakini (%91,1), saygi egitimi agisindan uygulamada Ogrencilerine model olmaya
calistiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6grencilerine iyi drnek i¢in model olmasi,

ogrencilerin saygiy1 baskalarina gosterirken, olmasi gerektigi gibi dogru yapmasini
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saglayacaktir. Saygi egitimi teorikte ne kadar verilirse verilsin, dogru uygulama
olmadiktan sonra amacima ulagsmis olmayacaktir.

Tablo 4.29. Ogrencilerimin incitici davranislarini diizeltirim.

f %
Higbir zaman 1 ,1
Nadiren 14 1,4
Ara sira 102 10,0
Siklikla 471 46,4
Her zaman 428 42,1
Toplam 1016 100,0

Tablo 4.29.°de arastirmaya katilan Ogretmenlerde, saygi egitimi agisindan
ogrencilerin incitici davranislarin1  diizeltme durumu incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlerin bliyiilk ¢ogunlugunun (%88,5), Ogrencilerinin incitici davraniglarmni
diizeltmeye c¢alistiklar1  tespit edilmistir. Ogretmenler, &grencilerinin incitici
davranislarini diizeltmeye ¢alisirken, onlar1 asir1 veya kirict davraniglarina karsi olumlu
yaptirim giicii olan yontemleri de kullanmay1 bilmesi, saygi egitimi acisindan biiyiik
oneme sahiptir.

Tablo 4.30. Ogrencilerimin saygi davranislarmi artirmak i¢in demokratik bir smif

ortami olustururum.

f %
Nadiren 16 1,6
Ara sira 65 6.4
Siklikla 443 43,6
Her zaman 492 48,4
Toplam 1016 100,0

Tablo 4.30.’da arastirmaya katilan 6gretmenlerde, 6grencilerin saygi egitimi i¢in
demokratik bir smif ortami olusturma durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin
tamamina yakminin (%92), saygi egitiminde demokratik bir sinif ortami olusturmak i¢in
calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Demokratik ve esitlik¢i bir smif ortami, saygi

egitiminin amacina ulagsmasinda, vazge¢ilmez bir sart oldugu diisiiniildiigiinde,
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ogretmenlerin bu uygulamayi etkin bir sekilde yapmasinin 6nemi biiyiiktiir.

Tablo 4.31. Ders konularin1 6gretirken ad1 gecen kisi, deger ve varliklara saygili olmay1

vurgularim.

f %
Higbir zaman 4 4
Nadiren 25 2,5
Ara sira 109 10,7
Siklikla 438 43,1
Her zaman 441 434
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.31.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, 6grencilerine ders konularini
ogretirken adi gecen kisi, deger ve varliklara saygili olmayr 6gretme durumu
incelenmistir. Buna gore, O0gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%86,5), saygi egitimi
acisindan ders konular1 6gretilirken ad1 gecen kisi, deger ve varliklara saygili olmay1
ogretmeye calistiklari tespit edilmistir. Bu uygulamanin, derslerde dogru ve basarili bir
sekilde yapilmasi tarihine, milletine ve vatanina saygili 6grencilerin yetismesi agisindan
onemlidir.

Tablo 4.32. Ogrencilerimin saygisizlik davranislarini gormezlikten gelirim.

f %
Higbir zaman 541 53,2
Nadiren 255 25,1
Ara sira 144 14,2
Siklikla 46 4,5
Her zaman 30 3,0
Toplam 1016 100,0

Tablo 4.32.°de arastirmaya katilan oOgretmenlerde, Ogrencilerin saygisiz
davranislarin1 goérmezlikten gelme durumu incelenmistir. Buna gore, 0gretmenlerin
bliyiik c¢ogunlugunun (%78,3), Ogrencilerin sergiledigi saygisiz davranislar
gormezlikten gelmedikleri tespit edilmistir. Bu durumda, Ogretmenlerin saygisiz

davranan Ogrencilere karsi, hangi tutum ve wuygulamalar1 yapacagint bilmesi



65

gerekmektedir. Ogrencinin istedigi bir seyi almasmin engellenmesi, etkili ve basaril1 bir

yontem oldugu unutulmamalidir.

Tablo 4.33. Ogrencilerime, okulun veya smifin fiziksel goriiniimiine 6zen gdstererek

cevreye saygili olmalarini §gretirim.

f %
Higbir zaman 10 1,0
Nadiren 15 1,5
Ara sira 88 8,7
Siklikla 488 48,0
Her zaman 415 40,8
Toplam 1016 100,0

Tablo 4.33.’de arastirmaya katilan 0gretmenlerde, 6grencilere okula ve sinifa
Ozen gostermelerini saglayarak cevreye saygili olmay1 6gretme durumu incelenmistir.
Buna gore, 0gretmenlerin tamamina yakminin (%88,8), 6grencilerin ¢evreye sayili
olmasi i¢in bu yontemi kullandiklar1 tespit edilmistir. Okuluna, sinifina, ¢evresine saygi
gostermeyen bireylerin, vatan sevgisi ile iilkesine ne kadar saygi duyup koruyacagi
diisiiniilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.34. Saygisizlik davranist gosteren dgrencilerimle ilgili okul idaresiyle isbirligi

yaparim.
f %

Higbir zaman 48 4,7
Nadiren 170 16,7
Ara sira 300 29.5
Siklikla 299 29,4
Her zaman 200 19,7
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.34.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, saygisizlik davranisi gosteren
ogrencilerle ilgili okul idaresiyle isbirligi yapma durumu incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlerin bu konuda okul idaresi ile isbirligi yapma durumunda, bir esitlik

goriilmiistiir. Ogretmenlerin  %49,1°i daima okul idaresi ile isbirligi yaparken,
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%46,2’sinin ¢ok az igbirligi yOntemine gittikleri tespit edilmistir. Bu durum
ogretmenlerin, saygisizlik gdsteren 6grencilere karsi, bireysel olarak mi1 yaptirim veya
uygulama yapmakta olduklar1 agisindan 6nemlidir.

Tablo 4.35. Okul ve aile toplantilarinda 6grencilerin saygi davranislarini gelistirmek

icin 6nerilerde bulunurum.

f %
Higbir zaman 8 ,8
Nadiren 51 5,0
Ara sira 200 19,7
Siklikla 440 433
Her zaman 318 31,3
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.35.°de arastirmaya katilan 6gretmenlerde, okul ve aile toplantilarinda
ogrencilerin saygi davranislarint gelistirmek i¢in Onerilerde bulunma durumu
incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun (%74,6), saygi egitiminde
okul ve aile birligi toplantilar1 vasitasiyla, ailelerle isbirligi i¢cinde olduklar1 tespit
edilmistir. Ancak Ogretmenlerin isbirligi icinde olma cabasi, ailelerce ne kadar
desteklenmekte veya dnemsemekte oldugunu bilememekteyiz. Ailenin de i¢inde olacagi
bir sayg1 egitimi, mutlaka amacina ulasacaktir.

Tablo 4.36. Ogrencilerimin sayg1 iceren davranislarim ddiillendiririm.

f %
Higbir zaman 3 3
Nadiren 34 3.3
Ara sira 250 24,6
Siklikla 392 38,5
Her zaman 338 33,2
Toplam 1017 100,0

Tablo 4.36.’da arastirmaya katilan 6gretmenlerde, 6grencileri saygi egitiminde
odiillendirme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun

(%71,7), saygi egitiminde ddiillendirmeyi kullanmaya calistiklar1, %24,6’siim ise ara
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sira  kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durumu, tablo 4.24.°de gosterilen saygi

egitiminde cezalandirma ile kiyasladigimiz zaman, 6gretmenlerin ceza ydontemine gore

odiil yontemini kullanmasinda, 6diillendirme lehine bir sonu¢ goriilmektedir.

Tablo 4.37. Ogretmenlerin Saygi Egitimi Uygulamalarma Iliskin Ortalama Ve Standart

Sapmalari

X | S8
Nezaketin ve karsilikli sayginin yer aldigi bir sinif ortamimin olugmasi ig¢in
cabalarim. 4,53 ,64
Ogrencilerime, baskalarmin soziinii kesmeden dikkatle dinleyerek 444! 65
karsisindakine nasil saygi gosterecegini 6gretirim. ’ ’
Ogrencilerime, baskalarma saygi gdstermede davranis modeli olurum. 442 68
Ogrencilerimin saygi davranislarmi artirmak i¢in demokratik bir smif
ortami olustururum. 4,38 .67
Ogrencilerimin incitici davranislarmni diizeltirim. 429 .70
Ders konularim 6gretirken ad1 gecen kisi, deger ve varliklara saygili olmay1 426! 77
vurgularim. ’ ’
Ogrencilerime, okulun veya smifin fiziksel goriiniimiine 6zen gdstererek
cevreye saygili olmalarini 6gretirim. 4,26 | 75
Ogrencilerime, farkliliklara kars1 hosgoriilii olmay1 dgretirim. 425 .80
Ogrencilerimin saygili bireyler olmalari i¢in daha iyi egitimsel yollar 4171 76
bulmaya caligirim. ’ ’
Ogrencilerime, giinliik hayat iliskilerinde iyi bir centilmen olmalarini 414 79
Ogretirim. ) )
Ogrencilerimin saygi igeren davranislarini 8diillendiririm. 401 85
Okul ve aile toplantilarinda 6grencilerin saygi davraniglarini gelistirmek
icin Onerilerde bulunurum. 399 .88
Haftalik ders programimin en az 10 dakikasini saygi egitimine ayiririm. 363! 95
Saygisizlik davranisi gosteren dgrencilerimle ilgili okul idaresiyle isbirligi
yaparim. 3,42 | 1,12
Saygisiz davranis gosteren 6grencilere bazi hafif cezalar veririm. 33311.03
Ogrencilerimin saygisizlik davraniglarini gérmezlikten gelirim. 178 | 1.03

Tablo 4.37.’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin, saygi egitimi uygulama

durumlar1 incelenmistir. Buna gore Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamasinda,
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“Nezaketin ve karsilikli saygmin yer aldigi bir smif ortammin olusmas: icin
(;abalama51.”(}=4,53), “Ogrencilerine, baskalarinin  sdziinii kesmeden dikkatle
dinleyerek karsisindakine nasil saygi gosterecegini 6gretme”(} =4,44) ile “Ogrencilere,

baskalara saygi gostermede davranig modeli olma.”(}=4,42), uygulamasmin en ¢ok
kullanilan yOntemler oldugu goriilmiistiir. Buna karsin olumsuz madde olan
“Ogrencilerin saygisiz davranislarin1 gérmezlikten gelme”, “Saygisiz davranis gosteren
ogrencilere bazi hafif cezalar verme” ile “Saygisizlik davranigi gosteren dgrencilerle
ilgili okul idaresiyle isbirligi yapma” uygulamalarmmn en az kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin sayg1 egitiminde, &diillendirme yOntemini (}24,01),
cezalandirma yontemine (} =3,33) gore daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir.
4.3. UCUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin saygi egitiminde, énem verdikleri
varliklara ve unsurlara yonelik 6nem derecesi ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt
probleme cevap alabilmek icin saygi yOnelimleri anketine, Ogretmenlerin verdigi
cevaplar analiz edilmistir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve
dagilimlar1 analiz edilmistir. Bu durum asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.38. Biiyiiklere saygi gosterme durumu

S/ %
Hic¢ 6nemli degil 2 ,2
Onemli degil 2 2
Pek 6nemli degil 5 ,5
Ne onemli ne 6nemli degil 6 6
Biraz 6nemli 24 2.4
Biiyiik 6lciide 6nemli 258 26,1
Cok 6nemli 690 69,9
Toplam 987 100,0

Tablo 4.38.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, biiyiiklere saygi gostermeye
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onem verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tamamina yakmi (%96),
saygi1 egitiminde biiyiiklere saygi gostermeye onem verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.39. Demokratik degerlere saygi gosterme durumu

S/ %

Hi¢ 6nemli degil 5 ,5
Onemli degil 2 2
Pek 6nemli degil 5 ,5
Ne onemli ne 6nemli degil 10 1.0
Biraz 6nemli 69 7,0
Biiyiik 6lciide 6nemli 338 34,2
Cok 6nemli 558 56,5
Toplam 987 100,0

Tablo 4.39.’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin, demokratik degerlere saygi
gosterme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tamamina yakini (%90,7),
demokratik degerlere saygi gostermeye Onem verdikleri tespit edilmistir. Bu durum
Tablo 4.30.°da belirtilen, demokratik bir sinif ortami olusturma uygulamasi ile
desteklendigi goriilmektedir. Burada da oOgretmenlerin tamamma yakimmnm (%92)
demokratik smnif ortamina 6nem verdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.40. Dini inanc1 olmayanlara (ateistlere) saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 57 5,8
Onemli degil 36 3,7
Pek 6nemli degil 47 4,8
Ne onemli ne 6nemli degil 99 10,1
Biraz 6nemli 148 15,0
Biiyiik dl¢lide 6nemli 341 34,6
Cok 6nemli 257 26,1
Toplam 985 100,0

Tablo 4.40.°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin, dini inancit olmayanlara
(ateistlere) sayg1 gdsterme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin burada diger

saygl unsurlarma verdikleri dneme gore farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin
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%60,7’sinin  ateistlere saygi gostermeyi Onem verdikleri, %?24,4’nlin ise Onem
vermedikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.41. Evrensel degerlere saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 5 )5
Onemli degil 3 3
Pek 6nemli degil 14 1,4
Ne onemli ne 6nemli degil 38 3.9
Biraz 6nemli 93 9.4
Biiyiik 6lciide 6nemli 367 37,2
Cok 6nemli 467 47,3
Toplam 987 100,0

Tablo 4.41.’da arastirmaya katilan O6gretmenlerin, evrensel degerlere saygi
gosterme durumu incelenmistir. Buna gore, dgretmenlerin biiylik ¢ogunlugu (%84,5),
evrensel degerlere saygi gostermeye onem verdigi tespit edilmistir. Bu durumu, tablo
4.18.°de belirtilen, sayginin evrensel bir deger olarak goriilmesi durumunun destekledigi
goriilmektedir.

Tablo 4.42. Estetik degerlere saygi1 gosterme durumu

S/ %

18 1,8
Onemli degil 17 1,7
Pek 6nemli degil 51 5,2
Ne onemli ne 6nemli degil 85 8.6
Biraz 6nemli 208 21,1
Biiyiik 6l¢lide 6nemli 368 37,3
Cok 6nemli 239 24,2
Toplam 986 100,0

Tablo 4.42.°da arastrmaya katilan Ogretmenlerin, estetik degerlere saygi
gosterme durumu incelenmistir. Buna gore, 68retmenlerin biiylik kisminin (%61,5)

estetik degerlere onem verdigi tespit edilmistir.



Tablo 4.43. Geleneklere saygi gosterme durumu

S/ %
Hig¢ 6nemli degil 4 4
Onemli degil 8 ,8
Pek 6nemli degil 26 2,6
Ne onemli ne 6nemli degil 47 4.8
Biraz 6nemli 167 16,9
Biiyiik 6lciide 6nemli 377 38,2
Cok 6nemli 358 36,3
Toplam 987 100,0
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Tablo 4.43.’de arastrmaya katilan Ogretmenlerin, geleneklere saygi gosterme

durumu incelenmistir. Bu analize gore, 08retmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (%74,5),

geleneklere saygi gostermeye onem verdikleri tespit edilmistir. Tiirk toplumunun ortak

kiiltiir mirasinin {iriinii olan orflere, sayg1 egitiminde 6nem verilmesi, deger aktariminin

etkili ve dogru yapilmasina yardime1 olacaktir.

Tablo 4.44. Kars1 diislincelere saygi gdsterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 4 A4
Onemli degil 4 4
Pek 6nemli degil 9 ,9
Ne onemli ne 6nemli degil 35 3.5
Biraz 6nemli 136 13,8
Biiyiik dl¢lide 6nemli 429 43,5
Cok 6nemli 369 37,4
Toplam 986 100,0

Tablo 4.44.°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin, karsi diisiincelere saygi

gostermeye Onem verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugu (%80,9), saygi egitiminde kars1 diislincelere saygi gostermeye onem verdigi

tespit edilmistir. Bu durumu, tablo 4.6.’da ki fakliliklara saygi gdsterme anlayisinin

(%91,4) destekledigi goriilmektedir.
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Tablo 4.45. Hayvanlara saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 5 ,5
Onemli degil 6 ,6
Pek 6nemli degil 8 ,8
Ne onemli ne 6nemli degil 47 43
Biraz onemli 125 12,7
Biiyiik dl¢lide 6nemli 375 38,0
Cok 6nemli 425 43,1
Toplam 986 100,0

Tablo 4.45.°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, hayvanlara saygi gostermeye
onem verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun
(%81,1), hayvanlara saygi gostermeye Onem verdikleri tespit edilmistir. Hayvanlara
saygl gosterme durumu, toplumumuzda evcil ve sahipli hayvanlara karsi saygi olarak
ctkmakta oldugu goriiliirken; yabani ve evsiz hayvanlara saygi boyutunda ne durumda
oldugu &nemli bir sorudur. Ulkemizde izinsiz yaban avciliginin gok olmasi, sahipsiz
hayvanlarin  oldiirtilmesi gibi  durumlar bizi disiindiirmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin, okullarda hayvanlara saygiya 6nem vermesi, yukarida saydigimiz
durumu degistirecegini diistinmekteyiz.

Tablo 4.46. Cevreye saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil | ,1
Onemli degil 2 2
Pek 6nemli degil 5 ,5
Ne onemli ne 6nemli degil 14 1.4
Biraz 6nemli 51 5,2
Biiyiik 6l¢lide 6nemli 285 28,9
Cok 6nemli 627 63,7
Toplam 985 100,0

Tablo 4.46.°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin, cevreye saygi gosterme

durumlar1 incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tamamina yakinin (%92,6) ¢evreye



73

saygiya onem verdikleri tespit edilmistir. Bu durumu, saygi egitimi uygulamalarindan
“Ogrencilerime, okulun veya smifin fiziksel goriiniimiine dzen gostererek cevreye
saygilt olmalarin1 6gretirim.” (Tablo 4.33.) analizinin, ¢evreye saygi gosterme
yonelimini uygulamada destekledigi tespit edilmistir. Glinlimiizde yasadigimiz bazi
cevresel felaketler cevreye saygmm onemini bize gdstermektedir. Ornegin, doganm
degistirilmesi, agaclar yok edilmesi, atiklarla yesil ¢gevrenin kirletilmesi vb.

Tablo 4.47. Kendi dininden olanlara saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 11 1,1
Onemli degil 8 ,8
Pek 6nemli degil 22 2,2
Ne onemli ne 6nemli degil 41 42
Biraz 6nemli 88 8,9
Biiyiik 6lciide 6nemli 356 36,1
Cok 6nemli 460 46,7
Toplam 986 100,0

Tablo 4.47.de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kendi dininden olanlara
saygl gosterme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%82,8), kendi dininden olanlara saygi duydugu tespit edilmistir. Kendi dininden
olanlara sayg1 gdsterme orani, ateistlere saygi gésterme oranindan (%60,7) ,daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.48. Tlim insanlara sayg1 gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 3 ,3
Onemli degil 3 3
Pek 6nemli degil 7 i
Ne onemli ne 6nemli degil 20 2.0
Biraz 6nemli 48 4,9
Biiyiik dl¢lide 6nemli 247 25,0
Cok 6nemli 659 66,8
Toplam 987 100,0
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Tablo 4.48.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, tiim insanlara saygi gésterme

durumu incelenmistir. Buna gore, Ogretmenlerin tamamina yakmi (%91,8) tim

insanlara saygi gostermeye onem verdikleri tespit edilmistir. Bu durumu, tablo 4.3.’deki

(Herkese sirf insan olduklar1 i¢in saygi duymak gerekir.) analiz sonucunun da (%77,4)

destekledigi goriilmiistiir.

Tablo 4.49. Anayasal degerlere (ilkelere) saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 6 ,6
Onemli degil 2 2
Pek 6nemli degil 7 i
Ne onemli ne 6nemli degil 8 2.8
Biraz 6nemli 63 6.4
Biiyiik 6l¢lide 6nemli 282 28,6
Cok 6nemli 598 60,6
Toplam 986 100,0

Tablo 4.49.°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin, anayasal ilkelere saygi

gosterme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin biiylik kisminin (%89,2)

anayasal degerlere saygi goOstermeye Onem verdigi tespit edilmistir. Giliniimiizde,

toplumumuz igerisinde ortay ¢ikmis olan yasa tanimaz gruplarin, entrikalarini

gordiigiimiizde anayasal ilkelere saygi duymayi 6gretmenin 6nemi daha da yiikselmistir.

Tablo 4.50. Atatiirk ilkelerine saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 7 i
Onemli degil 4 4
Pek 6nemli degil 13 1,3
Ne onemli ne 6nemli degil 20 2.0
Biraz 6nemli 66 6,7
Biiyiik dl¢lide 6nemli 218 22,2
Cok 6nemli 656 66,7
Toplam 984 100,0

Tablo 4.50.de arastirmaya katilan Ogretmenlerin,

Atatiirk 1ilkelerine saygi
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gosterme durumu incelenmistir. Buna gore, Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%89,9) Atatiirk ilkelerine saygi gostermeye onem verdikleri tespit edilmistir. Atatiirk
ilkelerine saygiya dnem verme, milli egitim mevzuatinca da istenen kriterlerdendir.

Tablo 4.51. Anne-babalarina saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 1 ,1
Onemli degil 1 1
Pek 6nemli degil 7 i
Ne onemli ne 6nemli degil 4 4
Biraz 6nemli 19 1,9
Biiyiik dl¢lide 6nemli 108 10,9
Cok 6nemli 847 85,8
Toplam 987 100,0

Tablo 4.51.’de arastrmaya katilan Ogretmenlerin, anne-babaya saygiya onem
verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin neredeyse tamaminin (%96,7)
anne ve babaya saygiya onem verdigi tespit edilmistir. Bu durum, toplumumuzun
ataerkil bir aile yapisindan gelmesinden dolay1 vazgegilmez bir saygi unsurudur.

Tablo 4.52. Farkli dinden olanlara saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 9 .9
Onemli degil 4 4
Pek 6nemli degil 14 1,4
Ne onemli ne 6nemli degil 51 5.2
Biraz 6nemli 103 10,4
Biiyiik 6lciide 6nemli 367 37,2
Cok 6nemli 439 44,5
Toplam 987 100,0

Tablo 4.52.°de arastrmaya katilan 6gretmenlerin, farkli dinden olanlara saygi
gosterme durumu incelenmistir. Buna goére, O6gretmenlerin biiyiik c¢ogunlugunun
(%81,7) farkli dinden olanlara saygi gostermeye onem verdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, kendi dininden olanlara saygiya daha ¢ok onem (%82,8) verdikleri,
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ondan sonra farkli dinden olanlara saygiya énem (%81,7) verdikleri, en son olarak da
dini olmayanlara saygiya daha az (%60,7) dnem verdikleri goriilmektedir. Bu durum,
gliniimiizde bizleri bagka dinlere karsi miisamahasizlik ile suclayan, Hiristiyan ve
Musevi gibi din adamlarmin fikirlerinin ileride asilsiz oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Tablo 4.53. Tarihine sayg1 gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 2 ,2
Onemli degil 5 ,5
Pek 6nemli degil 5 ,5
Ne onemli ne 6nemli degil 14 1.4
Biraz 6nemli 40 4,1
Biiyiik dl¢lide 6nemli 207 21,0
Cok 6nemli 714 72,3
Toplam 987 100,0

Tablo 4.53.°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin, tarihine saygi gosterme
durumu incelenmistir. Buna goére, 6gretmenlerin tamamina yakinin (%93,3) tarihine
saygiya dnem verdigi tespit edilmistir. Bu durum, bizim gibi ¢ok eski bir tarihe sahip
olan devletlerde vazgecilmez bir degerdir.

Tablo 4.54. Ogretmenlerine saygi gdsterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 1 ,1
Onemli degil 1 1
Pek 6nemli degil 4 4
Ne onemli ne 6nemli degil 10 1.0
Biraz 6nemli 26 2,6
Biiyiik dl¢lide 6nemli 239 24,2
Cok 6nemli 705 71,5
Toplam 986 100,0

Tablo 4.54.°de arastrmaya katilan Ogretmenlerin, 6grenciler tarafindan
kendilerine saygi gostermeye Onem verme durumu incelenmistir. Buna gore,

Ogretmenlerin tamamima yakinmnm (%95,7), Ogrencilerinin kendilerine saygi



77

gostermesine onem verdigi tespit edilmistir. Bu durum, saygi egitimi uygulamalarindan
ogretmenlerin 6grencilerine model olma durumu ile (Tablo 4.28) desteklendigi (%91,7)
goriilmektedir. Ogrencilerine, sayg1 egitiminde model olamaya 6zen gdsteren dgretmen,
ogrencisinden de kendinse saygi duymasini beklemektedir.

Tablo 4.55. Kendilerine kars1 saygi gosterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil | ,1
Onemli degil 1 1
Pek 6nemli degil 6 ,6
Ne 6nemli ne 6nemli degil 8 3
Biraz 6nemli 29 2,9
Biiyiik 6lciide 6nemli 198 20,1
Cok 6nemli 743 75,4
Toplam 986 100,0

Tablo 4.55.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 68rencilerin kendilerine karsi
gostermelerine 6nem verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tamamina
yakininin (%95,6),0 6grencilerinin kendilerine saygi duymasi gerektigine dnem verdigi
tespit edilmistir. Kendi benlik saygisi tam olan bireyler, toplumuna, g¢evresine ve
iilkesine karsi istikrarli, kendinden emin ve saygili davranirlar.

Tablo 4.56. Onder ve kahramanlara sayg1 gdsterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 2 ,2
Ne onemli ne 6nemli degil 14 1.4
Biraz 6nemli 63 6,4
Biiyiik 6l¢lide 6nemli 262 26,5
Cok 6nemli 646 65,5
Toplam 987 100,0

Tablo 4.56.’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin, onder ve kahramanlara karsi
saygl goOstermeye Onem verme durumu incelenmistir. Buna gore, Ggretmenlerin

nerdeyse tamamina yakminin (%92), onder ve kahramanlara saygi gostermeye 6nem
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Tablo 4.57. Ahlak kurallarina saygi gosterme durumu
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S/ %
Hi¢ 6nemli degil 1 ,1
Onemli degil 1 1
Pek 6nemli degil 3 ,3
Ne onemli ne 6nemli degil 6 6
Biraz 6nemli 25 2,5
Biiyiik dl¢lide 6nemli 179 18,1
Cok 6nemli 772 78,2
Toplam 987 100,0

Tablo 4.57.°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin,

ahlak kurallarina saygi

gostermeye Oonem verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin neredeyse

tamamiin (%96,3), ahlak kurallarma saygi gostermeye Onem verdikleri tespit

edilmistir. Toplum icerisinde insanlarin iligkilerini diizenleyen, ahlak kurallarmma uyma

ve saygl gostermeye Ogretmenlerin onem vermesi, saglikli toplumun olusmasi i¢in

vazgecilmez bir durumdur.

Tablo 4.58. Arkadaglarina saygi gésterme durumu

S/ %
Hi¢ 6nemli degil 1 ,1
Pek 6nemli degil 3 ,3
Ne onemli ne 6nemli degil 9 9
Biraz 6nemli 51 5,2
Biiyiik 6lciide 6nemli 300 30,4
Cok 6nemli 623 63,1
Toplam 987 100,0

Tablo 4.58.’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin, 6grencilerin arkadaslarina

saygl gostermesine onem verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin

tamamina yakin c¢ogunlugunun (%93,5), Ogrencilerinin arkadaslarima kars1 saygi

gostermesine Onem verdikleri tespit edilmistir. Arkadaslarma saygili davranmayi

aliskanlik haline getiren dgrenciler, ¢evrelerine ve etrafindaki diger unsurlarin hepsine
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sayg1 gostermeye dnem verecegi muhakkaktir.

Tablo 4.59. Ulusal degerlere saygi gésterme durumu

S/ %

4 4
Onemli degil 2 2
Pek 6nemli degil 5 ,5
Ne onemli ne 6nemli degil 11 1.1
Biraz 6nemli 25 2,5
Biiyiik dl¢lide dnemli 195 19,8
Cok 6nemli 744 75,5
Toplam 986 100,0

Tablo 4.59.°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin, ulusal degerlere saygi
gostermeye onem verme durumu incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tamamina
yakini (%95,3), saygi egitiminde ulusal degerlere saygi gostermeye Oonem verdikleri
tespit edilmistir.

Tablo 4.60. insan haklarina sayg1 gdsterme durumu

S/ %
Hig¢ onemli degil 4 4
Onemli degil 1 1
Pek 6nemli degil 3 ,3
Ne onemli ne 6nemli degil 7 7
Biraz 6nemli 26 2,6
Biiyiik dl¢lide 6nemli 177 17,9
Cok 6nemli 769 77,9
Toplam 987 100,0

Tablo 4.60.’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin, insan haklarina saygiya dnem
verme durumlar1 incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tamamina yakminim (%95,8),
insan haklarma sayg1 gostermeye dnem verdikleri tespit edilmistir. Insan haklarma sayg1
gosteren bireylerin sayisiin toplum igersinde artmasi, toplumda kurulmaya ¢alisilan
asayisi ve giivenligi kendiliginden olusturacaktir.

Yukaridaki tablolarda anlattigimiz saygi yOnelimleri, en yliksek Onem

derecesinden en az 6nem derecesine dogru siralanarak asagida tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.61. Ogretmenlerin Saygi Yonelimleri Durumunun Ortalama Ve Standart
Sapmalari

X SS
1. Anne-babalarina 6,80 ,59
2. Ahlak kurallarma 6,72 61
3. Insan haklarma 6,70 ,69
4. Kendilerine kars1 6,68 67
5. Ulusal degerlere 6,66 75
6. Ogretmenlerine 6,64 ,66
7. Biiyiiklere 6,02 ,69
8. Tarihine 6,60 79
9. Onder ve kahramanlara 6,55 72
10. Arkadaslarina 6,54 ,68
11. Tiim insanlara 6,52 .84
12. Cevreye 6,52 ,75
13. Atatiirk ilkelerine 6,46 97
14. Demokratik degerlere 6,42 ,83
15. Anayasal degerlere (ilkelere) 6,42 92
16. Evrensel degerlere 6,22 98
17. Hayvanlara 6,14 1,00
18. Kendi dininden olanlara 6,13 1,14
19. Farkli dinden olanlara 6,13 1,07
20. Kars1 diistincelere 6,10 .94
21. Geleneklere 5,96 1,09
22. Estetik degerlere 5,54 1,33
23. Dini inanc1 olmayanlara (ateistlere) 5,33 1,68

Tablo 4.61. incelendiginde Ogretmenlerin, saygi egitiminde en ¢ok Onem
verdikleri yOnelimlerinin anne-babalara (}26,80), ahlak kurallarma (}26,72) ve
insan haklarmna (}26,70) saygt gostermek oldugu goriilmiistiir. En az 6nem verilen

yonelimler olarak da dini inanci olmayanlara (ateistlere) (}25,33), estetik degerlere
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(}25,54) ve geleneklere (}25,96) saygl gostermek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orta derece dnem verdikleri yonelimler olarak da karsimiza tiim
insanlara (}26,52), cevreye (}26,52) ve Atatiirk ilkelerine (}26,46) saygi
gostermek ¢ikmistir. Dini inanca gore saygi gostermeye onem vermeyi inceledigimizde,
ogretmenlerin sirasi ile en ¢ok kendi dininden olanlara (}26,13), sonra farkl dinden

olanlara (} =6,13), en az ise dini inanc1 olmayanlara (} =5,33) sayg1 gostermeye dnem
verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok onem verdigi ii¢ yonelimin ikisinin
cemaat¢i tutuma bagli yonelim, birinin ise evrensel tutuma gore yonelim oldugu
goriilmektedir. En az 6nem verilen {i¢ degerin ise ikisinin cemaat¢i, birinin ise evrensel
tutuma gore oldugu goriilmektedir. Genel olarak tabloyu inceledigimizde 6gretmenlerin,
en ¢ok onem verdikleri saygi uygulamalari, cemaatci tutuma gore gelisen yonelimlerin
oldugu; en az Onem verilen saygi uygulamalarmin evrensel tutuma gore olusan
yonelimleri oldugu goriilmektedir. Tablo 4.20. ile kiyasladigimizda Ogretmenlerin,
saygi tutumunda evrensel algi diizeyleri yiiksekken, saygi uygulamalarinda
ogretmenlerin cemaatg¢i yonelimlere daha ¢ok dnem verdigi tespit edilmistir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME AIiT BULGULAR

Aragtirmanim dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin sayg1 degeriyle ilgili yerel
ve evrensel boyutta alg1 ve tutumlar1 ¢esitli degiskenlere gore farklilagsmakta midir?”
seklindedir. Degisken olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri, branslar1 ve ¢alistiklar1 okulun
statiisii degerlendirilmis olup anlamli farliliklar incelenmistir. Eldeki veriler Kay-Kare
testi ile analiz edilerek alt probleme cevap aranmaya c¢alisilmistir. Alt problem,
ogretmenlerin evrensel ve yerel tutumlarini inceleyecek sekilde analiz edilmistir.
Anketin 1. boliimiinde yer alan saygi degerinin evrensel boyutunu dlgen sorular (md1,

md2, md3, md5, md6, md7, md8, md12, md15, md18, md19) ile yerel boyutunu dlgen
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sorular (md4, md9, md10, md11, md13, mdl4, md16, md17) “kay-kare testi” ile
incelenmistir. Cinsiyet, brans ve okulun statiisiine gore yapilan capraz tablolar
incelenmistir.

Saygi degerinin evrensel boyutunu Ol¢en sorularda brans analizi sonucunda
5’den kiiciik gozenek sayisinin %20’°yi astig1 goriilmiistiir. Bu durumda, denek sayisinin
artmas1 imkansiz ya da giic ise, ilgili satir ya da siitunun diizeylerinde (beklenen degerin
diisiik oldugu satir/siitun diizeyleri) mantikli ise birlestirme yapilir (Biiyiikoztiirk, 2006:
148). Bu nedenle brang analizi i¢in gruplar arasinda birlestirme yontemine gidilerek,
gozeneklere diisen say1 arttirilmaya calisilmistir. Boylece bu maddelerdeki secenekler
“Katilmiyorum” (1 ve 2), “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” (3) ve “’Katiliyorum” (4
ve 5) seklinde Uglii formata doniistiiriilerek deger artrmmi ile “kay-kare testi’ni
kullanma imkan1 olmustur. Cinsiyet ve okulun statiisiine gére yapilan analizlerde buna
gerek duyulmamastir.

Sayg1 degerinin yerel boyutunu dlgen sorularda, brans analizi sonucunda 5’den
kiiciik gozenek sayismin %20’yi astigi goriilmiistiir. Bu nedenle brans analizi i¢in
gruplar arasinda birlestirme yontemine gidilerek, gozeneklere diisen say1 arttirilmaya
calisiimistir. Boylece bu maddelerdeki segenekler “Katilmiyorum” (1 ve 2), “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum” (3) ve “’Katiliyorum” (4 ve 5) seklinde ticlii formata
dontistiiriilerek deger artirimi ile “kay-kare testi”ni kullanma imkani olmustur. Cinsiyet
ve okulun statiisiine gore yapilan analizlerde buna gerek duyulmamistir. Yapilan
analizler sonucunda, Ogretmenlerin brans ve calistiklar1 okulun statiisiine gore anlaml
bir fark tespit edilmediginden bunlar gosterilmemistir.

Kay-kare testi i¢in anlamlilik diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.
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a) Cinsiyet

Ogretmenlerin sayg1 degerinin evrensel tutumuna iliskin goriislerinin, cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi “‘kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Bu durum
Tablo 4.62°de, Ogretmenlerin saygi degerinin evrensel tutumuna iliskin maddelerin,
cinsiyet degiskenine gore ‘kay-kare testi” sonuglari olarak gosterilmistir. Tabloda
yapilan analiz sonucunda anlamli fark gosteren maddelere yer verilmistir.

Tablo 4.62. Ogretmenlerin Saygi Degerinin Evrensel Tutumuna iliskin Maddelerin

Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuclari

X? sd p

Md.5 Kendimizi insanlarin yerine
koydukga onlara daha fazla saygi

14,4 4 0,006
duyariz.

Md.8 Bence, sayg1 gostermek icin

karsilik beklememek gerekir. 36,1 4 ,000

p<,05
Tablo 4.62°ye baktigimizda, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore iki

maddede, saygi degerinin evrensel algi boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. “Md.5 Kendimizi insanlarin yerine koydukca onlara
daha fazla saygi duyariz.” (X2(4) = 14,40, p<,05) maddesine kadmn Ogretmenlerin
%43,6’s1 “Kuvvetle Katiliyorum” cevabini verirken, erkek ogretmenlerin %52,6’s1
“Kuvvetle Katiliyorum” cevabmi vermistir. Buna gore erkek Ogretmenler, empati
kurarak saygi daha fazla duyulur goriisiinii, kadin 6gretmenlere gore daha fazla kabul
etmiglerdir. “Md.8 Bence, saygi gostermek i¢in karsilik beklememek gerekir.” (X2(4) =
36,10, p<,05) maddesine kadin 6gretmenlerin %22,8’1 “Kuvvetle Katiliyorum” cevabini

verirken, erkek ogretmenlerin %34,3’1 “Kuvvetle Katiliyorum” cevabin1 vermistir. Bu
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durum erkek Ogretmenlerin, saygi duymak icin karsilik beklenmemelidir goriisiini,
kadin 6gretmenlere gore daha fazla kabul ettigini gostermistir.

Saygi degerinin yerel tutumuna iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Bu durum Tablo 4.63°de,
ogretmenlerin saygi degerinin yerel tutumuna iliskin maddelerin cinsiyet degiskenine
gore “kay-kare testi” sonuglar1 olarak gosterilmistir. Tabloda yapilan analiz sonucunda
anlamli fark gosteren maddelere yer verilmistir.

Tablo 4.63. Ogretmenlerin Saygi Degerinin Yerel Tutumlarma Iliskin Goriislerinin

“Kay-Kare Testi” Sonuglar1

X? sd p

Md.4 Dahil oldugum grubun degerlerine
saygl duymak benim i¢in dnemlidir.

10,18 4 0,037

Md.9 Saygi, kisinin i¢ginde bulundugu
kiiltiire ve topluma bagl bir degerdir.
14,07 4 0,007

Md.13 Sayg1 yasa baglidir, biiyiiklere ve
cocuklara 6zel saygi gostermek gerekir.

10,54 4 0,032

Md.14 Insanlar sirfkadm veya erkek
olmalarindan dolay1 farkl sekilde saygi

gorebilirler.
16,2 4 0,003

Md.16 Insanin ¢evresindekilere saygi
duymasi onlara 6zen gostermesidir.

18,27 4 0,001

p<,05

Tablo 4.63’¢ baktigimizda, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bes
maddede, saygi degerinin cemaat¢i alg1 boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. “Md.4 Dahil oldugum grubun degerlerine saygi
duymak benim i¢in 6nemlidir.” (X2(4) = 10,18, p<,05) maddesine kadin d6gretmenlerin

%32,8’1 “Kuvvetle Katiliyorum” cevabin1 verirken, erkek ogretmenlerin %42,8°1
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“Kuvvetle Katiliyorum” cevabini vermistir. Buna gore erkek ogretmenler, i¢inde
bulunulan toplumun degerlerine daha fazla saygi duyulur goriisiinii, kadin 6gretmenlere
gore daha fazla kabul etmislerdir.

“Md.9 Saygi, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiire ve topluma bagh bir degerdir.”
(X2(4) = 14,70, p<,05) maddesine kadin 6gretmenlerin %25,7’si “Kuvvetle Katiliyorum”
cevabint verirken, erkek oOgretmenlerin %30,2°si “Kuvvetle Katiliyorum” cevabimni
vermistir. Bu durum erkek O6gretmenlerin, saygiy1 topluma ve kiiltiire bagh bir deger
olarak gormeye iligkin goriisii, kadin 6gretmenlere gore daha fazla kabul ettigini
gostermistir.

“Md.13 Saygi yasa baghdir, biiyiiklere ve c¢ocuklara 6zel saygi gdstermek
gerekir.” (X2(4) = 10,54, p<,05) maddesine kadin 6gretmenlerin %29,8’s1 “Katmiyorum”
cevabini verirken, erkek 6gretmenlerin %21,8’1 “Katilmiyorum” cevabini vermistir. Bu
durum erkek 6gretmenlerin, saygiy1 biiyliklere ve kiigiiklere farkli gostermeli goriisiine,
kadin 6gretmenlere gore daha fazla kabul ettigini gdstermistir.

“Md.14 Insanlar sirf kadin veya erkek olmalarindan dolay: farkli sekilde saygi
gorebilirler.” (X2(4) = 16,20, p<,05) maddesine kadin Ogretmenlerin %31,8’1
“Katilmiyorum” cevabin1 verirken, erkek ogretmenlerin %25,8’1 “Katilmiyorum”
cevabii vermistir. Buna gore kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore cinsiyete
gore farkli sayg1 gosterilmelidir diisiincesini, en az kabul ettikleri goriilmiistiir.

“Md.16 Insanin ¢evresindekilere saygi duymasi onlara dzen gdstermesidir.”
(X2(4) = 18,27, p<,05) maddesine kadin 6gretmenlerin %25,9’u “Kuvvetle Katiliyorum”
cevabimi verirken, erkek oOgretmenlerin %21,6’s1 “Kuvvetle Katiliyorum” cevabini

vermistir. Bu durum kadm Ogretmenlerin, saygiyr kisiye 6zen gostermek olarak
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gormeye iligkin goriisiinli, erkek Ogretmenlere gore daha fazla kabul ettigini
gostermistir.

Genel olarak sonuglara baktigimizda, 6gretmenlerin biiylik cogunlugu saygi
degerinin cemaat¢i algi sorularina benzer cevaplar vermiglerdir. Ancak neticede,
cinsiyete gore en ¢ok erkek 6gretmenlerin lehine farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
toplumumuz igerisinde, her ne kadar kanuni olarak haklar verilerek azaldi denilse de,
kadinlarin erkek ile her yerde esit haklara sahip olmamasindan dolay1 olabilir mi? Diye
aklimiz bir soru getirmektedir

b) Brans

Ogretmenlerin saygi degerinin evrensel ve yerel tutumuna iliskin gdriislerinin
branga gore farklilik gosterip gostermedigi “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda sadece evrensel boyutu Olcen sorulardan 7.madde anlamli fark tespit
edilmistir. Bu durum Tablo 4.64°de, 6gretmenlerin saygi degerinin evrensel tutumuna
iliskin maddelerin brans deg8iskenine gore ‘“kay-kare testi” sonucglar1 olarak
gosterilmistir. Tabloda yapilan analiz sonucunda anlamli fark gdsteren maddeye yer

verilmistir.
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Tablo 4.64°de, Ogretmenlerin Sayg1 Degerinin Evrensel Tutumuna Iliskin Maddelerin

Brang Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglar1

g B
= 2 S
2 sz £
Md.7 Her insanin esit S %‘ g g Toplam
sayg1 hakki vardir. % E E %\
< o O <
M Z Z M
SN SN % f
Smif Ogretmeni
80 (22,7 31 | 88 | 241 | 68,5 352

Sosyal Bilgiler Ogretmeni
6 |176] 6 17,6 | 22 | 64,7 34

Resim ve Miizik 1 |32 7 [22,6] 23 |74,2 31
Yabanci Dil 10 133 9 | 12 | 56 | 74,7 75
Fen Bilimleri (Fizik,

Kimya, Biyoloji) 14| 23| 5 |82 42 689 61
Sosyal Bilimler (Tarih,

Cografya, Felsefe) 3 a5 | 12 |182] 51 |773| 66

Tiirkge - Tiirk Dili ve
Edebiyat 15 | 14 | 11 |103] 81 |757| 107
Din Dersi Ogretmenligi

6 | 13 | 4 |87 | 36 |783| 46
Fen Bilgisi 3 13 0 0 20 | 87 23
Matematik 7 195| 9 [122] 58 |784| 74
Beden Egitimi 4 16 | 3 12 | 18 | 72 25
Diger Brang 18 | 14,4| 13 [ 10,4 ] 94 |752| 125
Toplam 167 | 16,4 | 110 | 10,8 | 742 | 72,8 | 1019

X°39,31 sd=22 P=013
Tablo 4.64’e¢ baktigimizda, Ogretmenlerin brans degiskenine gore, saygi degerinin
evrensel algr boyutunda “Md.7 Her insanin esit saygi hakki vardir.” maddesinde
ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Xz(zz) = 39,31, p<,05). Bu
maddeye gore fen bilgisi 6gretmenlerinin  %87’°s1 “Katiliyorum” yanitin1 verirken,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %64,7’°s1 “Katiliyorum” cevabini vermistir. Buna gore
fen bilgisi 6gretmenleri, her insanin esit saygi hakki vardir goriislinii, sosyal bilgiler ve

diger brans Ogretmenlerine gore daha fazla kabul ettikler1 goriilmektedir. Simf
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ogretmenlerinin  %22,7’s1, her insanm esit saygi hakki vardir diisiincesine
“Katilmiyorum” cevabini vererek, diger branslara gére daha fazla olumsuz diistindiigi
goriilmektedir.

¢) Okulun Statiisii

Ogretmenlerin, sayg1 degerinin evrensel ve yerel tutumuna iliskin goriislerinin
calisilan okulun statiisiine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Analiz
sonucunda evrensel boyutu 6l¢en 7. soruda anlamli fark tespit edilmistir. Buna iliskin
“kay-kare testi” sonuglar1 Tablo 4.65’de gosterilmistir. Tabloda yapilan analiz
sonucunda anlamli fark gosteren maddeye yer verilmistir.

Tablo 4.65. Ogretmenlerin Saygi Degerinin Evrensel Tutumuna iliskin Maddelerin

Okulun Statiisii Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

X |sd| p

Md.7 Her insanin esit sayg1 hakk: vardir.
33,61 | 8 |,000

p<,05
Tablo 4.65’e baktigimizda, 6gretmenlerin calistiklar1 okulun statiisiine gore,

saygl degerinin evrensel algi boyutunda “Md.7 Her insanm esit saygi hakki vardir.”
maddesinde ilkogretim I., II. kademe ile lise arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (Xz(g) = 33,61, p<,05). Bu maddeye gore lise Ogretmenlerinin %38,9’u
“Kuvvetle Katiliyorum” yanitin1 verirken, ilkogretim [. kademe Ogretmenlerinin
%35,8’1 “Kuvvetle Katiliyorum”, ilkdgretim II. kademe ogretmenlerinin %33,7’si
“Kuvvetle Katiliyorum” cevabini vermistir. Buna gore lise 6gretmenleri, her insanin esit
sayg1 hakk1 vardir goriisiinii, ilkégretim I. ve 1. kademe 6gretmenlerine gore daha fazla
kabul ettikleri goriilmektedir. Ilkogretim 1. kademe &gretmenlerinin  %7,2’si

“Katilmiyorum” cevabin1 vererek, diger branslara gore kendi igerisinde en fazla
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olumsuz diisiindiigli goériilmektedir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Aragtrmanm besinci alt problemi “Ogretmenlerin saygi egitimiyle ilgili
uygulamalar1 cesitli degiskenlere gore farklilagsmakta midir?” seklindedir. Degisken
olarak  Ogretmenlerin  cinsiyetleri, branslart ve calistiklar1  okulun  statiisii
degerlendirilmis olup, anlamli farliliklar incelenmistir. Eldeki veriler Kay-Kare testi ile
analiz edilerek alt probleme cevap aranmaya c¢alisilmistir. Anketin II. boliimiinde yer
alan saygi egitimi uygulama durumlarint 6lgme sorular1 (md.20’den md.35’e kadar)
“kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Cinsiyet, brans ve okulun statiisiine goére yapilan
capraz tablolar incelenmistir. Bazi analizlerin incelemesinde 5’den kiigiik gdzenek
sayisinin %20’yi astig1 gorilmiistiir. Bu durumda brans ve g¢alisilan okulun statiisii
analizi i¢in gruplar arasinda birlestirme yontemine gidilerek, gozeneklere diisen say1
arttirilmaya c¢aligilmistir. BOylece brans ve okul statiisii analizinde maddelerdeki
secenekler “Nadiren” (1 ve 2), “Ara Swra” (3) ve “”’Her Zaman™ (4 ve 5) seklinde iiclii
formata doniistiiriilerek deger artirimui ile “kay-kare testi’ni kullanma imkani1 olmustur.
Cinsiyet gore yapilan analizlerde buna gerek duyulmamistir. Kay-kare testi i¢in
anlamlilik diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.

a) Cinsiyet

Ogretmenlerin saygi egitimini uygulamasma iliskin goriislerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Bu durum Tablo
4.66’da, Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarina iliskin maddelerin cinsiyet
degiskenine gore “kay-kare testi” sonuglari olarak gosterilmistir. Tabloda yapilan analiz

sonucunda anlamli fark gosteren maddelere yer verilmistir.
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Tablo 4.66. Ogretmenlerin Sayg1 Egitimi Uygulamalarina iliskin Maddelerin Cinsiyet

Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

Sayg1 Egitimi Uygulamalar1 X? sd p
Md.23 Saygisiz davranis gosteren 6grencilere
bazi hafif cezalar veririm.

14,65 4 0,005

Md.24 Ogrencilerime, baskalarinim sdziinii
kesmeden dikkatle dinleyerek karsisindakine

nasil saygi gosterecegini ogretirim. 15.85 3 0.001

Md.30 Ders konularmi 6gretirken ad1 gecen kisi,
deger ve varliklara saygili olmay1 vurgularim.

14,61 4 0,006

Md.31 Ogrencilerimin saygisizlik davranislarmi
gormezlikten gelirim.

25,38 4 0

Md.32 Ogrencilerime, okulun veya sinifin fiziksel
goriiniimiine 6zen gostererek ¢evreye saygili

olmalarini 6gretirim. 12,46 4 0,014

Md.35 Ogrencilerimin saygi iceren davranislarini
odiillendiririm.

10,84 4 0,028

p<,05
Tablo 4.66’ya baktigimizda, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore alti

maddede, saygi egitimi uygulamalar1 kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. “Md.23 Saygisiz davranig gosteren dgrencilere bazi hafif
cezalar veririm.” (X2(4) = 14,65, p<,05) maddesine kadim 6gretmenlerin %17,9’1 “Her
Zaman” cevabmi verirken, erkek Ogretmenlerin %12,6’1 “Her Zaman” cevabini
vermistir. Buna gore kadin Ogretmenler, saygi egitiminde hafif cezalar verme
yontemini, erkek 6gretmenlere gore daha fazla kullandigi tespit edilmistir.

“Md.24 Ogrencilerime, baskalarinmn soziinii kesmeden dikkatle dinleyerek
karsisindakine nasil saygi gosterecegini Ogretirim.” (X2(3) = 15,85, p<,05) maddesine

kadin ogretmenlerin %59,8’1 “Her Zaman” cevabini verirken, erkek Ogretmenlerin
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%49,2’s1 “Her Zaman” cevabmi vermistir. Bu durumu kadin 6gretmenlerin, erkek
ogretmenlere gore daha fazla uygulamayi tercih ettigini gostermistir.

“Md.30 Ders konularmi 6gretirken ad1 gecen kisi, deger ve varliklara saygili
olmay1 vurgularim.” (X2(4) = 14,61, p<,05) maddesine kadin 6gretmenlerin %48,7’si
“Her Zaman” cevabimi verirken, erkek ogretmenlerin %40,5°1 “Her Zaman” cevabini
vermistir. Bu uygulamay1 kadin 68retmenlerin, erkek Ogretmenlere gore daha fazla
yapmay1 tercih ettigi tespit edilmistir.

“Md.31 Ogrencilerimin saygisizlik davramiglarini gérmezlikten gelirim.” (X2(4) =
25,38, p<,05) maddesine kadin Ogretmenlerin %62,10°1 “Hicbir Zaman” cevabini
verirken, erkek ogretmenlerin %48,5’1 “Higbir Zaman” cevabini vermistir. Buna gore
kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore, Ogrencilerin saygisizlik gosteren
davranislarini gérmezlikten gelmeyi en az uyguladiklar1 goriilmiistiir.

“Md.32 Ogrencilerime, okulun veya smifin fiziksel goriiniimiine 6zen gostererek
cevreye saygili olmalarmmi Ogretirim.” (X2(4) = 12,46, p<,05) maddesine kadin
ogretmenlerin %47,1’1 “Her Zaman” cevabmi verirken, erkek ogretmenlerin %37,5°1
“Her Zaman” cevabimni vermistir. Bu durum kadin o6gretmenlerin, ¢evreye saygiyi
ogrencilerine 6gretmeyi, erkek dgretmenlere gore daha fazla uyguladiklar1 goriilmiistiir.

“Md.35 Ogrencilerimin sayg1 igeren davramglarmi odiillendiririm.” (X2(4) =
10,84, p<,05) maddesine kadin 6gretmenlerin %38,1’1 “Her Zaman” cevabini verirken,
erkek Ogretmenlerin %30,6’s1 “Her Zaman” cevabin1 vermistir. Buna gore kadin
ogretmenler, saygi egitiminde Odiillendirme yontemini, erkek ogretmenlere gore daha
fazla kullandig1 tespit edilmistir.

Genel olarak sonuglara baktigimizda, Ogretmenlerin biiylik cogunlugu saygi

egitimi sorularina benzer cevaplar vermislerdir. Fakat neticede, cinsiyete gore saygi
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egitimi uygulamalarinda en ¢ok kadin 6gretmenlerin lehine farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Sonugta kadin 6gretmenlerin saygi egitimi uygulamalarma, daha ¢cok zaman ayirdigi
sOylenebilir.

b) Brans

Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarma iliskin goriislerinin bransa gore
farklilik gosterip gostermedigi “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Bu durum Tablo
4.67°de, Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarina ilisgkin maddelerin brang
degiskenine gore “kay-kare testi” sonuglari olarak gosterilmistir. Tabloda yapilan analiz
sonucunda anlamli fark gosteren maddeye yer verilmistir.

Tablo 4.67°de, Ogretmenlerin Saygi Egitimi Uygulamalarina Iliskin Maddelerin Brang
Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

Md.21 Haftalik ders
programimin en az 10 Toplam

dakikasimni saygi egitimine | £ % 7 % 7 % f
ayiririm.

Nadiren
Ara Sira
Her Zaman

Simif Ogretmeni 29 | 82 | 102 [ 289 222 | 629 | 353

Sosyal Bilgiler Ogretmeni
4 11,8 | 12 | 353 | 18 | 529 34

Resim ve Miizik 3 9,7 8 258 20 | 64,5 31

Yabanci Dil 11 147 34 453 30 | 40 | 75

Fen Bilimleri (Fizik,

Kimya, Biyoloji) 11 | 18 | 23 |377| 27 |443| 61

Sosyal Bilimler (Tarih,
Cografya, Felsefe)

Tiirkge - Tiirk Dili ve

9 14,1 | 26 | 40,6 | 29 | 453 64

Edebiyat 8 | 7,5 | 42 39,6 56 |528| 106
Din Dersi Ogretmenligi 5 11,1 | 13 | 289 27 60 45
Fen Bilgisi 4 1741 7 304 12 [522| 23
Matematik 9 |122] 47 |63,5| 18 [243 | 74
Beden Egitimi 2 8 14 | 56 9 | 36 25
Diger Brang 13 | 104 | 40 | 32 | 72 | 57,6 | 125
Toplam 108 | 10,6 | 368 | 36,2 | 540 | 53,1 | 1016

X*762,26 sd=22 P=,000
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Tablo 4.67’ye baktigimizda, 6gretmenlerin brans degiskenine gore, saygi degeri
uygulamasinda “Md.21 Haftalik ders programimin en az 10 dakikasini saygi egitimine
ayiririm.” maddesinde branglar arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir (Xz(zz) =
62,26, p<,05). Bu maddeye gore resim ve miizik 6gretmenlerinin %64,5’1 “Her Zaman”
yanitin1 verirken, matematik 6gretmenlerinin %24,3’i “Her Zaman™ cevabini vermistir.
Buna gore resim ve miizik 6gretmenleri, saygi egitimi i¢in haftalik ders programinmn 10
dakikasini ayirmayi, matematik ve diger brans 0gretmenlerine gore daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) 6gretmenlerinin %18’1,
“Nadiren” cevabini1 vererek, diger branslara gore kendi i¢cinde bu ydntemi en az

kullanan brans oldugu goriilmektedir.

¢) Okulun Statiisii

Ogretmenlerin sayg1 egitimi uygulamalarma iliskin ¢alismalarinin ¢alisilan
okulun statiisiine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin “kay-kare testi” sonuclar1
Tablo 4.68’de gosterilmistir. Tabloda yapilan analiz sonucunda anlamli fark gosteren

maddelere yer verilmistir.
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Tablo 4.68. Ogretmenlerin Sayg1 Egitimi Uygulamalarma Iliskin Maddelerin Calisilan

Okulun Statiisii Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

X? sd p

Md.21 Haftalik ders programimin en az 10

dakikasini saygi egitimine ayiririm.
27,85 4 0

Md.23 Saygisiz davranisg gosteren 6grencilere bazi

hafif cezalar veririm.
16,85 4 0,003

Md.25 Ogrencilerimin saygili bireyler olmalari igin

daha 1y1 egitimsel yollar bulmaya ¢alisirim.
15,01 4 0,005

Md.26 Ogrencilerime, giinliik hayat iliskilerinde iyi

bir centilmen olmalarmi 6gretirim.
18,92 4 0,001

Md.30 Ders konularini 6gretirken ad1 gecen kisi,

deger ve varliklara saygili olmay1 vurgularim.
15,08 4 0,005

Md.31 Ogrencilerimin saygisizlik davraniglarini

gormezlikten gelirim.
14,73 4 0,005

Md.34 Okul ve aile toplantilarinda dgrencilerin
sayg1 davraniglarini gelistirmek i¢in Onerilerde
bulunurum. 15,1 4 0,004
Md.35 Ogrencilerimin saygi iceren davranislarini
odiillendiririm.

12,26 4 0,016

Tablo 4.68’¢ baktigimizda, O08retmenlerin ¢alistiklar1 okulun statiisiine gore,
sayg1 egitimi uygulamalarindan “Md.21 Haftalik ders programimin en az 10 dakikasimni
saygl egitimine aymririm.” maddesinde ilkogretim I. ve II. kademe ile lise arasinda
anlamli farkhiliklar tespit edilmistir (X2(4) = 27,85, p<,05). Bu maddeye gore ilkdgretim
I. kademe Ogretmenlerinin %62,4’0i “Her Zaman” yanitmi verirken, ilkdgretim II.
kademe oOgretmenlerinin  %52,1’1 “Her Zaman” demis olup, lise Ogretmenlerinin
%43,4’0 “Her Zaman” cevabmi vermistir. Buna gore ilkogretim 1. kademe
ogretmenleri, haftalik ders programmin en az 10 dakikasi saygi egitimine ayirmayai,
ilkogretim II. kademe ve lise 6gretmenlerine gore daha fazla yapmaya calistiklari

goriilmektedir. Bu durumun benzeri Tablo 4.67°de bransa gore yapilan analiz
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sonucunda, sinif 6gretmenlerinin bu yontemi en ¢ok kullandiklarini goriilmiistiir. Smif
ogretmenlerinin de ilkogretim I. kademede gorev aliyor olmasi, Tablo 4.68’in analiz
sonucunu destekleyerek gliclendirmistir.

Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarmdan, “Md.23 Saygisiz davranis
gosteren dgrencilere bazi hafif cezalar veririm.” Maddesinde, ¢alisilan okulun statiisiine
gore anlamh farkliliklar tespit edilmistir (X2(4) = 16,85, p<,05). Bu maddeye ilkdgretim
I. kademe oOgretmenlerinin %44,8’1 “Her Zaman” yanitin1 verirken, ilkégretim II.
kademe Ogretmenlerinin  %47,6’s1 “Her Zaman” demis, lise Ogretmenlerinin ise
%35,6’s1 “Her Zaman” cevabmi vermistir. Buna gore ilkdgretim II. kademe
ogretmenleri, saygi egitiminde hafif cezalar verme yontemini, ilkogretim I. kademe ve
lise 6gretmenlerine gore daha fazla kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum
Tablo 4.66’da cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda, kadin 6gretmenlerin lehine
yiiksek ¢iktigi tespit edilmisti.

Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarindan, “Md.25 Ogrencilerimin saygili
bireyler olmalar1 i¢in daha iyi egitimsel yollar bulmaya ¢alisirim.” maddesinde, ¢alisilan
okulun statiisiine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir (X2(4) =15,01, p<,05). Bu
maddeye ilkogretim 1. kademe 6gretmenlerinin %87,1°1 “Her Zaman” yanitin1 verirken,
ilkogretim II. kademe Ogretmenlerinin %382,8’1 “Her Zaman” demis, lise
ogretmenlerinin ise %76,6’s1 “Her Zaman” cevabini vermistir. Buna gore ilkdgretim I.
kademe Ogretmenleri, saygi egitiminde daha iyi egitimsel yollar bulma ydontemini,
ilkdgretim II. kademe ve lise 6gretmenlerine gore daha fazla kullanmayi tercih ettikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin sayg: egitimi uygulamalarindan, “Md.26 Ogrencilerime, giinliik

hayat iligkilerinde iyi bir centilmen olmalari 6gretirim.” maddesinde, ¢alisilan okulun
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statiistine gore anlamh farkhiliklar tespit edilmistir (X2(4) =18,92, p<,05). Bu maddeye
ilkogretim 1. kademe oOgretmenlerinin %87,1’1t “Her Zaman” yanitin1 verirken,
ilkogretim II. kademe Ogretmenlerinin %81,6’s1 “Her Zaman” demis, lise
ogretmenlerinin ise %76,3’1 “Her Zaman” cevabini vermistir. Buna gore ilkdgretim I.
kademe Ogretmenleri, saygi egitiminde giinliik hayatta 6grencilerine centilmen olmay1
ogretmeyi, ilkogretim II. kademe ve lise 6gretmenlerine gére daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin sayg1 egitimi uygulamalarindan, “Md.30 Ders konularini
ogretirken ad1 gecen kisi, deger ve varliklara saygili olmay1 vurgularim.” maddesinde,
calisilan okulun statiisiine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir (X2(4) =15,08,
p<,05). Bu maddeye ilkogretim I. kademe Ogretmenlerinin %90,7’si “Her Zaman”
yanitii verirken, ilkégretim II. kademe 6gretmenlerinin %85,2°si “Her Zaman” demis,
lise Ogretmenlerinin ise %82,8’si “Her Zaman” cevabimni vermistir. Buna gore
ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin bu yontemi, ilkogretim II. kademe ve lise
ogretmenlerine gore daha fazla kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum,
Tablo 4.66’da cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda, kadin 6gretmenlerin lehine
yiiksek ¢iktigi tespit edilmisti.

Ogretmenlerin  sayg1 egitimi uygulamalarindan, “Md.31 Ogrencilerimin
saygisizlik davraniglarini gérmezlikten gelirim.” maddesinde, ¢alisilan okulun statiisiine
gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir (X2(4) = 14,73, p<,05). Bu maddeye ilkdgretim
I. kademe 6gretmenlerinin %79,4’i “Nadiren” yanitin1 verirken, ilkdgretim II. kademe
ogretmenlerinin  %81°1 “Nadiren” demis, lise dgretmenlerinin ise %74,4’s1 “Nadiren”
cevabmi vermistir. Buna gore ilkdgretim II. kademe Ogretmenleri, saygi egitiminde

saygisiz davraniglar1 gormezlikten gelme yontemini, ilkogretim I. kademe ve lise
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ogretmenlerine gore daha az kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum Tablo
4.66°da cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda, kadin 6gretmenlerin lehine yiiksek
ciktig1 tespit edilmisti.

Ogretmenlerin  sayg1 egitimi uygulamalarindan, “Md.34 Okul ve aile
toplantilarinda 6grencilerin saygi davranislarmi gelistirmek i¢in 6nerilerde bulunurum.”
maddesinde, ¢alisilan okulun statiisiine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir (X2(4)
=15,10, p<,05). Bu maddeye ilkogretim I. kademe 6gretmenlerinin %81°1 “Her Zaman”
yanitii verirken, ilkogretim II. kademe 6gretmenlerinin %72,9’u “Her Zaman” demis,
lise Ogretmenlerinin ise %68,8’1 “Her Zaman” cevabini vermistir. Bu uygulamayi
ilkogretim 1. kademe oOgretmenleri, ilkdgretim II. kademe ve lise 6gretmenlerine gore
daha fazla kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarindan, “Md.35 Ogrencilerimin saygi
iceren davramiglarmi ddiillendiririm.” maddesinde, c¢alisilan okulun statiisiine gore
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (X2(4) = 12,26, p<,05). Bu maddeye ilkogretim I.
kademe 6gretmenlerinin %76,1°1 “Her Zaman” yanitin1 verirken, ilkdgretim II. kademe
ogretmenlerinin  %72,6’s1 “Her Zaman” demis, lise 6gretmenlerinin ise %65,9’u “Her
Zaman” cevabimi vermistir. Buna gore ilkogretim 1. kademe Ogretmenleri, saygi
egitiminde odiillendirme yontemini, ilkogretim II. kademe ve lise 6gretmenlerine gore
daha fazla kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum Tablo 4.66°da cinsiyete
gore yapilan analiz sonucunda, kadin Ogretmenlerin lehine yiiksek ¢iktig1 tespit
edilmisti.

Genel olarak c¢alisilan okulun statiisiine gore yapilan analizleri inceledigimizde,
ilkdgretim I. kademe 6gretmenlerinin lehine uygulama sonuglarmin daha yiiksek ¢iktigi

goriilmektedir.
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4.6. ALTINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Aragtirmanin altinct alt problemi “Ogretmenlerin saygi egitiminde, &nem
verdikleri varliklara ve unsurlara yonelik onem derecesi ¢esitli degiskenlere gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Degisken olarak dgretmenlerin cinsiyetleri, branslari
ve c¢alistiklar1 okulun statiisii degerlendirilmis olup, anlamli farliliklar incelenmistir.
Eldeki veriler Kay-Kare testi ile analiz edilerek alt probleme cevap aranmaya
calisilmistir. Anketin III. boliimiinde yer alan, saygi yonelimlerini 6lgme sorulari
(md.36’dan md.58’e kadar) “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Cinsiyet, brans ve
okulun statiisiine gore yapilan ¢apraz tablolar incelenmistir. Incelemede 5’den kiigiik
gozenek sayisinin %20’yi astig1 goriilmiistiir. Bu durumda cinsiyet, brans ve ¢alisilan
okulun statiisii analizi i¢in gruplar arasinda birlestirme yontemine gidilerek, gbzeneklere
diisen say1 arttirilmaya calisilmistir. Bdylece maddelerdeki secenekler “Onemli Degil”
(1, 2 ve 3), “Biraz Onemli” (3 ve 4), “Biiyiik 6l¢iide Onemli” (6) ve “Cok Onemli” (7)
seklinde dortli formata doniistiiriilerek deger artirimi ile “kay-kare testi”ni kullanma
imkan1 olmustur. Kay-kare testi i¢cin anlamlilik diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.

a) Cinsiyet

Ogretmenlerin saygi yonelimlerine iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Bu durum Tablo 4.69°da,
Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarina iliskin maddelerin cinsiyet degiskenine
gore “kay-kare testi” sonuglar1 olarak gosterilmistir. Tabloda yapilan analiz sonucunda

anlamli fark gosteren maddelere yer verilmistir.



99

Tablo 4.69. Ogretmenlerin Saygi Yonelimlerine lliskin  Maddelerin  Cinsiyet
Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

Sayg1 Yonelimleri X? sd p
Md.38 Dini inanc1 olmayanlara (ateistlere)

12,42 3 0,006
Md.47 Anayasal degerlere (ilkelere)

16,25 3 0,001
Md.48 Atatiirk ilkelerine

38,68 3 0
Md.51 Tarihine

9,36 3 0,025
Md.53 Kendilerine karsi

18,55 3 0
Md.57 Ulusal degerlere

13,63 3 0,003
Md.58 Insan haklarmna

14,35 3 0,002

p<,05
Tablo 4.69’a baktigimizda, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore yedi

maddede, saygi uygulamasi yonelimlerinde kadin ve erkek oOgretmenler arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. “Md.38 Dini inanc1 olmayanlara (ateistlere)” (X2(3)
= 12,42, p<,05) maddesine kadmn &gretmenlerin %29’u “Cok Onemli” cevabin
verirken, erkek dgretmenlerin %24,5’i “Cok Onemli” cevabini vermistir. Buna gore
kadin Ogretmenlerin, ateistlere saygiya erkek oOgretmenlere gore daha fazla Onem
verdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin saygi ydnelimlerinden, “Md.47 Anayasal degerlere (ilkelere)”
(X2(3) = 16,25, p<,05) maddesine kadmn dgretmenlerin %67,8’i “Cok Onemli” cevabin
verirken, erkek &gretmenlerin %56,8°i “Cok Onemli” yamitmi vermistir. Buna gore
kadin Ogretmenlerin, anayasal degerlere erkek Ogretmenlere gore daha fazla Oonem
verdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sayg1 yonelimlerinden, “Md.48 Atatiirk ilkelerine” (X2(3) = 38,68,

LT
1

p<,05) maddesine kadin 6gretmenlerin %77,1’i “Cok Onemli” cevabin1 verirken, erkek

ogretmenlerin %61°1 “Cok Onemli” yanitin1 vermistir. Buna gore kadmn dgretmenlerin,
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Atatlirk ilkelerine erkek 6gretmenlere gore daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin saygi yonelimlerinden, “Md.51 Tarihine saygi1” (X2(3) = 9,36,

LT
1

p<,05) maddesine kadin 6gretmenlerin %77,1’i “Cok Onemli” cevabin1 verirken, erkek
ogretmenlerin = %69,8’i “Cok Onemli” yanitmi1 vermisti. Buna gore kadin
ogretmenlerin, tarihine saygiya erkek oOgretmenlere gore daha fazla 6nem verdikleri
goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sayg1 yonelimlerinden, “Md.53 Kendilerine kars1 sayg1” (X2(3) =
18,55, p<,05) maddesine kadin Ogretmenlerin %83,2’si “Cok Onemli” cevabim
verirken, erkek Ogretmenlerin %71,1°i “Cok Onemli” yanitin1 vermistir. Buna gore
kadin 6gretmenlerin, 6grencilerin kendilerine saygi duymasini erkek 6gretmenlere gore
daha fazla 6nem verdikleri gorilmiistiir.

Ogretmenlerin sayg1 ydnelimlerinden, “Md.57 Ulusal degerlere” (X2(3) =13,63,
p<,05) maddesine kadin égretmenlerin %81,2’si “Cok Onemli” cevabin1 verirken, erkek
ogretmenlerin  %72,4’ii  “Cok Onemli” yanitim1 vermistir. Buna gére kadin
ogretmenlerin, ulusal degerlere saygiya erkek Ogretmenlere gore daha fazla Gnem
verdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sayg1 yonelimlerinden, “Md.58 Insan haklarina” (X2(3) = 14,35,
p<,05) maddesine kadm 6gretmenlerin %84,3’li “Cok Onemli” cevabmi verirken, erkek
ogretmenlerin - %74,5’i “Cok Onemli” yamtin1 vermistir. Buna gore kadm
ogretmenlerin, insan haklarina saygiya erkek oOgretmenlere gore daha fazla Gnem
verdikleri goriilmiistiir.

Genel olarak sonuglara baktigimizda, 6gretmenlerin biiylik cogunlugu saygi
yonelimleri sorularina benzer cevaplar vermislerdir. Ancak neticede, anlamli fark ¢ikan

sorularda cinsiyete gore en cok kadm 6gretmenlerin daha olumlu diisiindiikleri ortaya
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cikmistir. Bu durum, kadin Ogretmenlerin saygi ydnelimlerinin onemine erkek
ogretmenlere gore daha m1 ¢ok dnem veriyorlar? Sorusunu aklimiza getirmektedir.

c¢) Okulun Statiisii

Ogretmenlerin sayg1 yonelimlerine iliskin goriislerinin ¢alisilan okulun statiisiine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin “kay-kare testi” sonuglar1 Tablo 4.70’de
gosterilmistir. Tabloda yapilan analiz sonucunda anlamli fark gdsteren maddelere yer
verilmistir.

Tablo 4.70. Ogretmenlerin Saygi Yonelimlerine Iliskin Maddelerin Calisilan Okulun

Statiisiine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglari

X? sd p

Md.38 Dini inanc1 olmayanlara (ateistlere)
16,05 6 0,013

Md.43 Hayvanlara
13,23 6 0,039

P<,05
Tablo 4.70’e baktigimizda, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okulun statiisiine gore, saygi

yonelimlerinden “Md.38 Dini inanc1 olmayanlara (ateistlere)” maddesinde ilkogretim I.
ve 1. kademe ile lise arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (X2(4) =16,05, p<,05).
Bu maddeye gore ilkdgretim 1. kademe ogretmenlerinin %29,2’si “Cok Onemli”
yanitmi verirken, ilkogretim I1. kademe 6gretmenlerinin %25,7’si “Cok Onemli” demis
olup, lise O6gretmenlerinin %23,1’i “Cok Onemli” cevabini vermistir. Buna gore
ilkogretim I. kademe Ogretmenleri, dini inanci olmayanlara saygiya, ilkdgretim II.
kademe ve lise 6gretmenlerine gore daha fazla 6nem vermekte olduklar1 goriilmektedir.
Bu durumun cinsiyet degiskeninde de kadin 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmisti.
Ogretmenlerin  saygi egitimi uygulamalarindan, “Md.43 Hayvanlara”
maddesinde ilkdgretim I. ve II. kademe ile lise arasinda anlamli farkliliklar tespit

edilmistir (X2(4) = 13,23, p<,05). Bu maddeye gore ilkogretim 1. kademe
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ogretmenlerinin %49,2’si “Cok Onemli” yanitim verirken, ilkdgretim II. kademe
ogretmenlerinin - %42,5’i “Cok Onemli” demis olup, lise dgretmenlerinin %36,7si
“Cok Onemli” cevabmi vermistir. Buna gore ilkogretim I. kademe oOgretmenleri,
hayvanlara saygiya, ilkogretim II. kademe ve lise 6gretmenlerine gore daha fazla 6nem
vermekte olduklar1 goriilmektedir.

Genel olarak yukaridaki analizlere baktigimizda, anlamli farklarin hepsi
ilkdgretim I. kademe lehine ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

4.7. ON ARASTIRMA FORMUNDAN ELDE EDILEN BULGULAR

Ogretmenlerin, dn arastirma formundaki acik uglu sorulara verdikleri cevaplara
gore asagidaki bulgular elde edilmistir. Bunlar:

1. Ogretmenler saygiyi ne olarak gérmektedir?

Saygi, karsindaki insanin yerine kendini koymasi/ empati yapmasidir.

Sayg1 bagkalarmi rahatsiz etmeden kisiye veya topluma verilen kiymet, giiven ve
hiirmettir.

Sayg1 farkliliklar1 hos gormek, karsit diisiincelere anlayisli bakmaktir.

Ogretmenler, saygmnimn temeli olarak hosgdriiyii gérmekte olup, saygiy1 sevgi
degerinden bagimsiz uygulanamayacagini belirtmislerdir.

Saygi, insanlarm birbirlerine kars1 takindiklar1 tutum ve davranislardir.

2. Ogretmenlerce hangi tiir davramsglar saygi kapsamina girmektedir?

Biiyiiklere saygi gostermek, hiirmet ve itaat etmek, 6grencinin 6gretmenine ve
arkadaslarina saygi duymasi, ¢evreye ve tiim canlilara kiymet vermek, hak ve hukuka
riayet etmek, baskalarma yapmacik davranmamak, Ogrencilerin verilen gorev ve

odevleri yapmasi, kisinin kendine saygi duymasi, ahlaki ve vicdani degerlere saygi
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gostermek, insanlar1 oldugu gibi kabul etmek saygi kapsamina giren davranislar olarak
ogretmenlerce belirtilmistir.

3. Ogretmenler ogrencilerin  ne tiir davramgslarim  saygisizlik  olarak

gormektedir?

Ogrencilerin izinsiz ara¢ ve gerecleri kullanmasi, izin almadan konusmak ve
baskalarmin soziinii kesmek, 6gretmene saygisiz davranmak, baskalarina kars1 kotii so6z
ve ithaflarda bulunmak, aileye ve devlete saygisiz davranmak, baskalarmna kiric1 ve
degersiz davranmak, kaba ve hosgoriisiiz davranmak, biiyiiklere olmasi gerektigi gibi
davranmamak, argo konusmak ve kiifiir etmek, insanlarin daima karsisindakilerin
yanligliklarint bulup onlarmn yiiziine vurmasi, 6grencinin kendi bedenine zarar vermesi
ogretmenlerce saygisiz davranislar olarak goriildiigii tespit edilmistir.

4. Okullarda saygi egitimi vermek igin neler yapilmalidir?

Ogretmenler degerler 6gretiminin dnemini bilmeli, dgretmenler ve okul idaresi
saygl egitiminde oOgrencilerine model olmali, smif ortami saygi egitimine uygun
diizenlenmeli, sayg1 degeri diger degerlerle beraber aktarilmali, 6grencilere yonelik okul
disinda da saygi egitimi uygulamalar1 yapilamali, saygi egitiminde okul aile birlikleri
etkin hale getirilmeli, Ogretmenlere uzmanlarca saygi egitimi i¢in egitimler
diizenlenmeli, saygi egitiminde cezalandirmadan ¢ok Odiillendirme yOntemi
kullanilmali, 6grencilere Ozgiliven verilmeli, ailede saygi egitiminin etkili ve dogru
verilmesi saglanmali, saygi egitiminde toplumun beklentilerine dikkat edilmeli, derste
ogretmenin belirleyecegi 5-10 dakikalik siireyi saygi egitimine ayirmali, saygi
egitiminde etkinlikler 6grencilerin diizeyine gore esnek olmasi gerektigi 6gretmenlerce

belirtilmistir.
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“Okullarda teorik bilgiye Olcen smav ve not verme aliskanliindan
vazgecilmelidir.”, goriisii belirtilmistir.

5. Ogretmenler okullarda saygi egitiminin mevcut durumu hakkinda ne

diistinmektedirler?

“Okullarda sayg1 egitimi yetersizdir. Sadece bazi 6gretmenlerin kisisel gayreti
vardir.”, diigiincesi goriilmiistiir.

Okullarda, saygi egitimine olmasi1 gerektigi kadar mevzuat izin verse bile, okul
idareleri izin verememekte veya zaman ayirtmamaktadir.

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde 6gretim 6n planda olup, egitim ikinci planda
kaldig1 i¢in sayg1 egitimi yetersiz kalmaktadir.

Okullarda ve ailede korkutma ve ceza yontemi ile saygi egitimi uygulanmaya
calisilmaktadir. Ayrica 68retmenler saygi egitiminde ceza ve ddiillendirme yonteminin
tam olarak dogru ve etkin kullandigini diistinmiiyorlar.

Egitim seviyesi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, genel olarak diger ¢ocuklardan daha
saygilidir.

Diisiinceleri 6gretmenlerin cevaplarindan tespit edilmistir.

6. Etkili bir saygi egitimi vermenin oniindeki engeller nelerdir?

Ogretmenlerce belirtilen saygi egitiminin Oniindeki engeller sunlardir:
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu, ailelerin egitim seviyesi ve toplumsal g¢evresi,
yeni ve eski nesil arasindaki kusak catismasi, ailelerin ¢ocuklarma zaman ayirmamasi,
Avrupai yasam tarzi 6zentisi, okul-aile-6gretmen isbirliginin tam olarak saglanamamasi,
ogrencilerin kiiltiirel ve bireysel farkliliklari, 6§rencilerin karsisinda yeterince olumlu
ornek olmamasi, degerler egitiminin miifredat igerisinde tam olarak yerlesmemesi,

ogrencilerin kendi eksikliklerini gormek istememesi, smif i¢erisindeki 6grenci sayisinin
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fazla olmasi, teknolojinin getirdigi olumsuzluklarm yok edilememesidir (Istenmeyen
internet siteleri, savas vb benzer bilgisayar oyunlari, ailenin ve ortak kiiltiiriin olmadig1
fantastik bir diinyanin olusturulmaya calisilmasi vb).

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayanarak elde edilen sonuglara ve
onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmada 6gretmenlerin saygi egitimine iliskin algi, goriis ve uygulamalarina
iligkin su sonuglara ulasilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin sayg1 degerine iliskin tutumlarim dlgen maddeler arasinda “Bir
insana saygi gostermek onun haklarina saygi gostermektir.”, “Kendimizi insanlarin
yerine koydukca onlara daha fazla saygi duyariz.” maddeleri ile “ Saygi1 evrensel bir
degerdir.” Maddesinin en fazla katilim aldig1 tespit edilmistir. Bu ilk ii¢c madde saygi
degerinin evrensel boyutu olup, 6gretmenlerin evrensel boyutta saygi degerine daha ¢ok
onem verdiklerini gosterir. Ogretmenlerin saygi degerinin algilanmasinda en az katilim
alan maddeler ise “Saygi evrensel bir degerdir.”, “Sayg1 yasa baghdir, biiyliklere ve
cocuklara o6zel saygi gostermek gerekir.” ve “Insanlar sirf kadin veya erkek
olmalarindan dolayr farkli sekilde saygi gorebilirler.” olmustur. Bu ii¢c maddeden biri
evrensel boyut olup, diger ikisi yerel tutum boyutundadir. Bu durum 6gretmenlerin
sayg1 degerine iliskin evrensel boyuttaki tutumlarma, yerel tutumlara goére daha c¢ok
onem verdiklerini gostermektedir.

Ayrica, Ogretmenlerin saygi tutumlar1 incelendiginde, genel olarak yiiksek

oranda olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarinda en ¢ok “Nezaketin ve karsilikli
saygmin yer aldigi bir smif ortaminin olusmas: igin ¢abalarim.”, “Ogrencilerime,
baskalarinin  soziinii kesmeden dikkatle dinleyerek karsisindakine nasil saygi
gbsterecegini dgretirim.” ve “Ogrencilerime, baskalarina saygi gdstermede davranis
modeli olurum.” uygulamalarina 6nem verdikleri tespit edilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin saygi egitimi uygulamalarinda en az yer verdikleri etkinlik veya
uygulama bigimleri olarak “Ogrencilerimin saygisizlik davranislarini gdérmezlikten
gelirim.”, “Saygisiz davranig gosteren Ogrencilere bazi hafif cezalar veririm.” ve
“Saygisizlik davranis1 gosteren o6grencilerimle ilgili okul idaresiyle isbirligi yaparim.”
Maddelerinin oldugu tespit edilmistir. Saygi egitimi uygulamalar1 genel olarak
incelendiginde, 6gretmenlerin yaptirim giicli olan uygulama ve disiplin yontemlerini en
az kullanmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Saygi duyulan varlik, kisi veya niteliklere iligkin 6gretmenlerin 6grencilerinde
gormek istedikleri saygi durumuna baktigimizda “Anne-Babaya”, “Ahlak Kurallarma”
ve “Insan Haklarina” saygiya en ¢cok dnem verildigi; en az dnemli goriilen maddelerin
ise “Dini Inanci Olmayanlara (Ateistlere)”, “Estetik Degerlere” ve “Geleneklere”
maddelerinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin saygi nesnelerinde en
cok evrensel yonelimlere, en az ise yerel boyuttaki yonelimlere dnem verdiklerini
gostermistir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme liskin Sonuglar

Ogretmenlerin  sayg1 degeri tutumlarmin ¢esitli  degiskenlere  gore

incelenmesinde cinsiyet faktoriine gore evrensel tutumu oOlgen “Md.5 Kendimizi
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insanlarin yerine koydukc¢a onlara daha fazla saygi duyariz.” ve “Md.8 Bence, saygi
gostermek i¢in karsilik beklememek gerekir.” sorularinda erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmis. Yerel tutum diizeyini 6lgen
“Md.4 Dahil oldugum grubun degerlerine saygi duymak benim i¢in dnemlidir.”, “Md.9
Saygi, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiire ve topluma bagli bir degerdir.”, “Md.13 Saygi
yasa baglidir, biiyiiklere ve ¢ocuklara dzel sayg1 gostermek gerekir.”, “Md.14 Insanlar
sirf kadin veya erkek olmalarindan dolay1 farkl sekilde saygi gorebilirler.” ve “Md.16
Insanin gevresindekilere saygi duymasi onlara dzen gdstermesidir.” sorularmda 16.
madde hari¢ digerlerinde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla 6nem
verdikleri tespit edilmis.

Okulun statiisii ve 6gretmenlerin bransina gore evrensel tutumu 6lgen “Md.7 Her
insanin esit saygi hakki vardir.” sorusunda anlamli fark tespit edilmistir. Bransa gore
fen bilgisi 6gretmenleri ile okul statiisiine gore ilkdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin
digerlerine gore daha ¢ok 6nem verdikleri tespit edilmistir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme lliskin Sonuglar

Ogretmenlerin, sayg1 egitimi uygulamalarinda cinsiyet faktdriine gdre anlamli
farklar “Md.23 Saygisiz davranig gosteren Ogrencilere bazi hafif cezalar veririm.”,
“Md.24 Ogrencilerime, baskalarmin  sdziinii kesmeden dikkatle dinleyerek
karsisindakine nasil saygi gosterecegini 6gretirim.”, “Md.30 Ders konularmi 6gretirken
ad1 gegen kisi, deger ve varliklara saygili olmay1 vurgularim.”, “Md.31 Ogrencilerimin
saygisizlik davranislarini gérmezlikten gelirim.”, “Md.32 Ogrencilerime, okulun veya
sinifin fiziksel goriiniimiine 6zen gostererek cevreye saygili olmalarini dgretirim.” ve
“Md.35 Ogrencilerimin saygi igeren davramslarmi odiillendiririm.” sorularmda 30.

madde hari¢ digerlerinde kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gére uygulamaya
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daha fazla calistiklar1 tespit edilmistir.

Brang degiskenine gore dgretmenlerin saygi egitimi uygulamalarinda “Md.21
Haftalik ders programimin en az 10 dakikasmi saygi egitimine ayiririm.” sorusunda
resim ve miizik 6gretmenlerin diger bransglara goére daha ¢ok uygulamaya c¢alistiklar
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1  okulun statiisiine gore “Md.21 Haftalik ders
programimin en az 10 dakikasini saygi egitimine ayiririm.”, “Md.23 Saygisiz davranis
gosteren dgrencilere bazi hafif cezalar veririm.”, “Md.25 Ogrencilerimin saygili bireyler
olmalar1 i¢in daha iyi egitimsel yollar bulmaya calisirim.”, “Md.26 Ogrencilerime,
glinliik hayat iligkilerinde iyi1 bir centilmen olmalarmi o6gretirim.”, “Md.30 Ders
konularmi 6gretirken adi gecen kisi, deger ve varliklara saygili olmay: vurgularim.”,
“Md.31 Ogrencilerimin saygisizlik davranislarini gérmezlikten gelirim.”, “Md.34 Okul
ve aile toplantilarinda 6grencilerin saygi davramiglarini gelistirmek i¢in Onerilerde
bulunurum.” ve “Md.35 Ogrencilerimin saygi iceren davramslarmi 6diillendiririm.”
sorularinda 23. ve 31. maddelerde ilkogretim II. kademe Ogretmenlerinin, diger
maddelerde ise ilkogretim I. kademe 0gretmenlerinin saygi degeri uygulamasma daha
fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Genel olarak cinsiyet acisindan kadin 6gretmenlerin, okulun statiisiine gore ise
ilkogretim I. kademe Ogretmenlerinin saygi egitimi uygulamasina daha fazla yer
verdiklerini veya 6nemsediklerini sdyleyebiliriz.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin sayg1 yonelimlerinin cinsiyet analizine goére “Md.38 Dini inanc1
olmayanlara (ateistlere)”, “Md.47 Anayasal degerlere (ilkelere)”, “Md.48 Atatiirk

ilkelerine”, “Md.51 Tarihine”, “Md.53 Kendilerine kars1”, “Md.57 Ulusal degerlere” ve



109

“Md.58 Insan haklarma” sayg1 sorularinda kadm 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
uygulamada daha ¢ok onem verdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  ¢alistiklar  okulun = statiisiine gdre “Md.38 Dini inanci
olmayanlara (ateistlere)” ve “Md.43 Hayvanlara” saygi sorularinda, ilkégretim I.
kademe Ogretmenlerinin diger 6gretmenlere gore saygi uygulamasina daha ¢ok 6nem
verdikleri tespit edilmistir.

Genel olarak analizlere baktigimizda, anlaml farklarin hepsi okulun statiisiine
gore ilkogretim I. kademe, cinsiyete degiskenine gore de kadin dgretmenlerin lehine
yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

5.2. ONERILER

1. Saygi egitimi etkinliklerine dayanarak ogrencilerde algi ve davranig
degisikligine yol a¢ip agmadiginin deneysel ¢alismasi yapilabilir.

2. Ogretmenlere performanslarini attirmak icin saygi egitiminde uygulamaya
doniik program ve etkinlikler hazirlanarak uygulanabilir.

3. Degerler egitiminin, tam olarak Ogretmenlerce anlagilmast i¢in
akademisyenlerden yardim alinarak hizmet i¢i egitimlere agirlik verilebilir.

4. Saygi egitiminde okul aile isbirligi icerisinde 6gretmenlere destek vererek
smif igerisindeki egitim desteklenebilir.

5. Degerler egitiminin belirli brans 6gretmenlerince belirli derslerde yapilan bir
egitim olarak goriilmeyip, diger tiim derslerde ve branslarda uygulanmasi saglanmalidir.

6. Liselerde saygi egitimine yeterince dnem verilme diger kademelere gore
daha diisiik ¢ikmistir. Bu durumun ¢esitli nedenleri arastirilabilir.

7. Degerler egitiminde saygi degeri haricindeki diger degerlerin de 6gretmenler

iizerinde arastirilmasi yapilabilir.
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8. Degerler egitiminde sayginin uygulama sonuglarini gorebilmek igin

ogrenciler ve 6gretmen adaylar1 lizerinde de arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK-1: ON ARASTIRMA FORMU

Bu calisma daha sonra hazirlanacak olan anket g¢alismasina veri olmasi amaciyla
kullamlacak olup vereceginiz cevaplar sizin kimliginizi ortaya ¢ikaracak sekil de olmayip,
sahsmizin ve kurumunuzun aleyhinde veya elestirel bir platformda kullanilmayacaktir. Sorulara
verilecek cevap siiresi ortalama 10-15 dakika olup sizlerin fazla vaktini almayacaktir. Sorular
sizin degerler egitiminde saygi degerine yonelik olarak ilgi ve tutumlariniz ile sikintilarimnizi

0lgmeyi hedefleyecek olan anket calismasinda esas olacaktir.
Simdiden ilginize tesekkiir ederek kolay gelsin dilegiyle...

Ibrahim TURK
Gaziosmanpasa Unv. Sosy. Bilg. Ogrt. Bl.

Not: Vereceginiz cevaplara birakilan bosluklar yeterli gelmemesi durumunda soru numarasini
belirterek arka sayfaya yazabilirsiniz.

1. Sizce saygi nedir?

2. Sizce ne tiir davraniglar saygi kavraminin kapsamina girer?

3. Ogrencilerinizin ne tiir davramslarini saygisizlik olarak gériiyorsunuz?

4. Sizce okullarda saygi egitimi vermek i¢in neler yapilmali?

5. Okullarda sayg1 egitiminin mevcut durumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

6. Sizce etkili bir sayg1 egitimi vermenin Oniindeki engeller nelerdir?



EK-2: OLCME ARACI

118

Degerli Meslektagim,
Bu anket, “ilk ve Orta Ogretim Ogretmenlerinin Saygi ve Sayg1 Egitimi Konusundaki
Algl, Goriis ve Uygulama Durumlar’ konulu bir lisans-listli tez c¢alismasi igin

diizenlenmistir. Anket sonuglar1 sadece bilimsel amagcla kullanilacaktir. Arastirma bulgularinin
giivenirligi anketi i¢tenlikle cevaplamaniza baglidir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Asli YAZICI
Gaziosmanpasa Universitesi

Dog. Dr. Sedat Yazici
Gaziosmanpasa Univ.

I. Asagidaki ifadelere Ne derece katihyorsunuz?

Ibrahim TURK

Gaziosmanpasa Univ.

=
L
o o g > g |= 2
o2 2| EE| £1/28
TE E|3:z| £z
= = v, S (M ©
Q Q :QZ) ;QZ) M M
1 | Bir kisinin katilmadigim diisiincelerine saygi duymam gerekmez, 1 2 3 4 5
ama o kisiye sayg1 duyabilirim.
2 | Bir insana sayg1 gostermek onun haklarina saygi gostermektir. 1 2 3 4 5
3 | Herkese sirf insan olduklar1 i¢in saygi duymak gerekir. 1 2 3 4 5
4 | Dahil oldugum grubun degerlerine saygi duymak benim igin | 1 2 3 4 5
onemlidir.
5 | Kendimizi insanlarin yerine koyduk¢a onlara daha fazla saygi 1 2 3 4 5
duyariz.
6 | Farkliliklara saygi duymak 6nemlidir. 1 2 3 4 5
7 | Her insanin esit saygi hakk: vardir. 1 2 3 4 5
8 | Bence, saygi gostermek icin karsilik beklememek gerekir. 1 2 3 4 5
9 | Saygi, kisinin iginde bulundugu kiiltire ve topluma bagli bir | 1 2 3 4 5
degerdir.
10 | Kime ve neye saygi duyacagim kim oldugumla iligkilidir. 1 2 3 4 5
11 | Benim i¢in saygideger olanmn herkes i¢in saygideger olmasi 1 2 3 4 5
gerekmez.
12 | Insanlar1 bir arag olarak degil, bir amag olarak gérmek gerekir. 1 2 3 4 5
Saygi yasa baglidir, biiyiiklere ve ¢ocuklara 6zel saygi gostermek | 1 2 3 4 5
13 | gerekir.
14 | Insanlar sirf kadin veya erkek olmalarindan dolay: farkli sekilde 1 2 3 4 5
sayg1 gorebilirler.
15 | Benim igin saygideger olan, herkes i¢in saygidegerdir. 1 2 3 4 5
16 | Insanin gevresindekilere sayg1 duymasi onlara dzen gostermesidir. 1 2 3 4 5
17 | Saygi karsiliklidir. 1 2 3 4 5
18 | Saygi evrensel bir degerdir. 1 2 3 4 5
19 | Ahlakin temeli saygidir. 1 2 3 4 5

Liitfen arka sayfaya geciniz—
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etkinliklerinizi diisiinerek cevap veriniz.
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smif dis1 6gretmenlik

2 s . :
<
= e <
212 |< |3 |3
)
Nezaketin ve karsilikli sayginin yer aldign bir smif ortaminmn | 1 2 3 4 5
20 olusmasi i¢in ¢abalarim.
Haftalik ders programimin en az 10 dakikasmni saygi egitimine | 1 2 3 4 5
21} ayirinm.
7 Ogrencilerime, farkliliklara karsi hosgoriilii olmayr dgretirim. 1 2 3 4 5
23| Saygisiz davranis gosteren 6grencilere bazi hafif cezalar veririm. 1 2 3 4 5
Ogrencilerime, bagkalarnin soziinii kesmeden dikkatle dinleyerek | 1 2 3 4 5
24 karsisindakine nasil saygi gésterecegini 6gretirim.
Ogrencilerimin saygili bireyler olmalari icin daha iyi egitimsel yollar | 1 2 3 4 5
25 bulmaya ¢aligirim.
Ogrencilerime, giinliik hayat iliskilerinde iyi bir centilmen olmalarm1 | 1 2 3 4 5
26 ogretirim.
Ogrencilerime, baskalarma saygi gostermede davranis modeli | 1 2 3 4 5
27| olurum.
28 Ogrencilerimin incitici davranislarm diizeltirim. 1 2 3 4 5
Ogrencilerimin saygi davramislarmi artirmak icin demokratik bir | 1 2 3 4 5
29| simif ortamu olustururum.
Ders konularini1 6gretirken adi gecen kisi, deger ve varliklara saygili 1 2 3 4 5
30 olmay1 vurgularim.
31 Ogrencilerimin saygisizlik davranislarim1 gérmezlikten gelirim. 1 2 3 4 5
Ogrencilerime, okulun veya smifin fiziksel goriiniimiine ozen | 1 2 3 4 5
32 gostererek ¢evreye saygili olmalarini 6gretirim.
Saygisizlik davranisi gosteren Ogrencilerimle ilgili okul idaresiyle | 1 2 3 4 5
33 igbirligi yaparim.
Okul ve aile toplantilarinda &grencilerin saygi davramislarini | 1 2 3 4 5
34 gelistirmek igin 6nerilerde bulunurum.
35 Ogrencilerimin sayg1 iceren davranislarim &diillendiririm. 1 2 3 4 5
—

Liitfen diger sayfaya geciniz
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III. Ogrencilerinizin asagidaki maddelerde yer alan deger ve varliklara kars: saygih
olmasi Sizce ne derece onemlidir? Tercihlerinizi 1=Hi¢ Onemli Degil ile 7= Cok
Onemli arasindaki segeneklerden birini igaretleyerek belirtiniz.

ERE E 2 215 © g g

S |52 352|884+

.E O z, v | /@ 2 | ©
36| Bilyiiklere 1 2 3 4 5 6 7
37| Demokratik degerlere 1 2 3 4 5 6 7
38| Dini inanci olmayanlara (ateistlere) 1 2 3 4 5 6 7
39| Evrensel degerlere 1 2 3 4 5 6 7
40| Estetik degerlere 1 2 3 4 5 6 7
41| Geleneklere 1 2 3 4 5 6 7
42| Kars diisiincelere 1 2 3 4 5 6 7
43| Hayvanlara 1 2 3 4 5 6 7
44| Cevreye 1 2 3 4 5 6 7
45| Kendi dininden olanlara 1 2 3 4 5 6 7
46| Tiim insanlara 1 2 3 4 5 6 7
47| Anayasal degerlere (ilkelere) 1 2 3 4 5 6 7
48| Atatiirk ilkelerine 1 2 3 4 5 6 7
49| Anne-babalarina 1 2 3 4 5 6 7
50| Farkli dinden olanlara 1 2 3 4 5 6 7
51| Tarihine 1 2 3 4 5 6 7
52 Ogretmenlerine 1 2 3 4 5 6 7
53| Kendilerine kars: 1 2 3 4 5 6 7
54/ Onder ve kahramanlara 1 2 3 4 516 7
55| Ahlak kurallarina 1 2 3 4 5 6 7
56| Arkadaslarina 1 2 3 4 5 6 7
57| Ulusal degerlere 1 2 3 4 5 6 7
58 Insan haklarma 1 2 3 4 5 6 7

—

Liitfen arka sayfaya geciniz
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IV. Liitfen asagidaki sorularda durumunuza uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2) Egitim Durumunuz: () On Lisans () Lisans () Lisans Ustii () Doktora
3) Mezun Oldugunuz Okul:

() Egitim Fakiiltesi () Fen ve/veya Edebiyat Fakiiltesi () Ogretmen Okulu
() Egitim Enstitiisii () Diger (Liitfen belirtiniz) ..........
4) Bransiniz:
() Smif Ogretmeni () Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) () Fen Bilgisi
() Sosyal Bilgiler () Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya, Felsefe Gr.) () Matematik
() Resim, miizik () Tirkge-Tiirk Dili ve Edebiyati () Beden Egitimi
() Yabanci Dil () Din. Kiil. ve Ah. Bil.) () Diger (belirtiniz) ......

5) Ogretmenlik mesleginde kideminiz:

() 1-5yl ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 y1l ()21-25y1l () 26 ve daha iizeri
6) Halen gorev yaptigmiz okulun statiisii:

() IIkdgretim I. Kademe () {lkdgretim I1. Kademe () Lise

7) Calistiginiz okulun bulundugu yer:

() Il merkezi () Ilge merkezi () Kasaba () Koy

8) Ogrenim hayatmizin gectigi yerlesim yeri (her biri icin isaretleyiniz):

ilkokul Ortaokul Lise Universite
() Il merkezi () Il merkezi () 1l merkezi () 11 merkezi
() Tlge merkezi () Tlge merkezi () Tlge merkezi () Tlge merkezi
() Kasaba () Kasaba () Kasaba

() Koy () Koy () Koy

9) Lisede calistyorsaniz tiirii:
() Genel Lise () Anadolu Lisesi () Tic. Mes. Lisesi () Saglik Meslek Lisesi

() Fen Lisesi () imam Hatip Lisesi () End. Mes. Lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi () Kiz Meslek Lisesi

() Diger Lise Tiirii (belirtiniz)

Katiminiz icin tesekkiirler
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EK-3: ARASTIRMA ZNi

C.
TOKAT VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudurlugi

Say1 : B.08.4.MEM.4.60.00.03.04.320/ —}'}29
Konu : Arastirma Izni Verilmesi

6.5 -05- 2008

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

llimiz merkez ve ilgelerindeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlere “Ilk ve Ortadgretim Ogrencilerinin Saygi ve Saygi Egitimi Konusundaki Alg,
Gériis ve Uygulama Durumlan” konularinda arastirma yapmak isteyen GOP Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ilkégretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi ibrahim TURK? iin hazirlamus oldugu bilimsel amagh ¢alismasim il Merkezi ve
ilgelerdeki ekli listede isimleri bulunan ilk ve ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenlere
uygulanmak istemektedir.

S6z konusu bilimsel ¢alismanin il Merkezi ve ilgelerdeki ilk ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlere uygulama yapmasi1 Midiirligimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gorildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.
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