T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

[LKOGRETIM MUFETTISLERININ MESLEKI ALANDA TEKNOLOJI
KULLANIMI ILE BILGISAYAR KAYGISI DUZEYLERI
(KARADENIZ BOLGESI ORNEGI)

Hazirlayan

Omer YILMAZ

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Danigsman

Yrd. Dog. Dr. Necmi ESGi

TOKAT -2010



T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

[LKOGRETIM MUFETTISLERININ MESLEKI ALANDA TEKNOLOJI
KULLANIMI ILE BILGISAYAR KAYGISI DUZEYLERI
(KARADENIZ BOLGESI ORNEGH)

Hazirlayan

Omer YILMAZ

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Danigsman

Yrd. Dog. Dr. Necmi ESGI

TOKAT -2010



ILKOGRETIM MUFETTISLERININ MESLEKiI ALANDA TEKNOLOJ1
KULLANIMI iLE BIiLGISAYAR KAYGISI DUZEYLERI
(KARADENIZ BOLGESI ORNEGH)

Tezin Kabul Edilig Tarihi: 0%, /01, /2012

Jiri Uyeleri (Unvani, Adi Soyadi)
Bagkan: Yrd. Dog. Dr. Ergin ERGINER

Uye : Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER

Uye : Yrd. Dog. Dr. Necmi ESGi

edilmistir.

Enstitii Mildiirii: Prof. Dr. Mustafa BALOGLU




T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere
uygun olarak toplanip sunuldugunu, bu kural ve ilkelerin geregi olarak, ¢aligmada bana
ait olmayan tiim veri, diislince ve sonuglara atif yaptigimi ve kaynagin1 gosterdigimi

beyan ederim.

08/01/ 2010

Omer YILMAZ



i

TESEKKUR

Arastirmanin hazirlanmasi siirecinde her asamada kendi calisma yogunlugu
icerisinde bana zaman ayiran, gerekli anlayis1 ve nezaketi gosteren, yardim ve
desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen, katkisini ve destegini hicbir zaman
unutamayacagim danismanim ve degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Necmi ESGI’ye sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmanin ¢esitli asamalarinda 6nemli elestiri ve Onerileriyle arastirmayi
yonlendiren hocalarim Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER’e ve Yrd. Dog¢ Dr. Ergin
ERGINERe; yiiksek lisans egitimim siiresince higbir zaman ilgilerini esirgemeyen,
fikirlerinden her zaman yararlandigim Prof. Dr. Mehmet Durdu KARSLI’ya, Yrd. Dog.
Dr. Ozlem Yesim OZBEK’e, Yrd. Dog. Dr. Giilsah BASOL’a, Yrd. Dog. Dr. Recep
KOCAK’a, Yrd. Do¢. Dr. Durmus Ali ARSLAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica
arastirmam boyunca her zaman desteklerini gordiigiim arkadaslarim Biinyamin
YALCIN’a, Yakup GURLEK’e, Mehmet Fatih KOSE’ye ve Erdal AK’a; anketlerin
ilkdgretim miifettislerine ulastirilmasinda yardimlarini esirgemeyen Tokat ili ilkogretim
miifettisleri baskan1 Saym Mustafa BEKOZ’e; anketleri igtenlikle cevaplandiran
Karadeniz Bolgesinde bulunan illerde gorev yapan ilkogretim miifettislerine destek ve

katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Beni bugiine getiren, her animda katkilar1 olan, egitim hayatim boyunca da
anlayish ve olumlu bakis agilariyla bana destek olan babam Hasan YILMAZ’a, annem
Bedriye YILMAZ’a, ablalarim Niliifer YILMAZ ve Nuran GURLEYEN’e,

arastirmalarim sirasinda ihmal ettigim esim Dilek’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET
Bu calisma ilkogretim miifettislerinin teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar
kaygis1 diizeylerini belirlemek ve bunlarin belirlenen bagimsiz degiskenlere gore

degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilmustir.

Katilimeilara teknoloji kullanim diizeylerini belirleme anketi ile Bilgisayar
Kaygis1 Olgegi ve kisisel bilgi formu igeren bir 6lgme paketi uygulanmustir.

Arastirmaya 330 miifettis katilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 15.0 programi ile analiz edilmistir. Analizler
sonucunda miifettiglerin teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar kaygis1 diizeylerinin

bagimsiz degiskenlere gore farklilastigi tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda;

e Erkek miifettiglerin kadin miifettiglere gore teknolojiyi kullanma diizeylerinin

daha yiiksek, bilgisayar kaygis1 diizeylerinin daha diisiik oldugu;

e Egitim teknolojisi dersi alanlarin, almayanlara gore teknolojiyi kullanma

diizeylerinin daha yiiksek, bilgisayar kaygisi diizeylerinin daha diisiik oldugu;

e Ust yas grubunda yer alan miifettislerin alt yas gruplarinda yer alanlara gore
teknolojiyi kullanma diizeylerinin daha diisiik, bilgisayar kaygisi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu;

e Ogrenim durumu agisindan bakildiginda miifettislerin 6grenim diizeyleri
yiikseldikge teknolojiyi kullanma diizeylerinin arttigi, bilgisayar kaygisi

diizeylerinin azaldigi;
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e Fen branglarinda yer alan miifettislerin EYDP (Egitim YO6netimi, Denetimi ve
Planlamas1) ve sosyal branglarda yer alanlara gore teknolojiyi kullanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bilgisayar kaygist diizeylerinin daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgularin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca bagli olarak, aday miifettislerin lisans doneminde alacaklari
“Egitim Teknolojisi” derslerine ve miifettiglerinin gorevleri siiresince katilacaklar
hizmetici egitim faaliyetlerine 6nem verilerek; teknolojiyi tamima ve bu teknolojileri
kullanmalar1 konusunda daha yeterli hale gelecekleri diigiiniilmektedir. Yapilan literatiir
taramasinda ilkogretim miifettislerinin teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar
kaygis1 diizeylerini inceleyen sinirli sayida arastirmaya rastlanilmistir. Bu acidan

arastirmanin ilgili literatiire 6nemli katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Bilgisayar kaygisi, [lkdgretim miifettisi



ABSTRACT
This study has been done to determine the levels of using technology of the
primary school inspectors on duty in the cities taking place in the Black Sea Region.
And it has been also done to determine their levels of computer anxiety and whether

these change according to the fixed independent variation or not.

A survey which is to determine the levels of using technology and computer
anxiety measure, and a measuring package software including personal information

form have been applied to the participants.

The obtained datums have been encaded with SPSS 15.0 package software and
have been analysed. With the results of the analysises, it has been proved that the levels
of the primary school inspectors using technolgy and computer anxiety differ according

to various independent variation.
The followings have been determined in the participants;

e Compared to the female primary school inspectors, male primary school
inspectors are better at using technology and their computer anxiety

levels are lower,

e Those who take technology course via the education in service and in the
licence education are better at using technology and their computer
anxiety levels are lower compared to those who don’t take technology

course

e The levels of using technology of the primary school inspectors at high
age group are lower and their computer anxiety levels is higher compared

to those at the low age group,
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e The higher the education grade of the primary school inspectors is, the
higher their levels of using technology are and the lower their computer

anxiety is,

e The primary school inspectors in the science branches are better at using
technology than those at the EYDP and social branches and their

computer anxiety is lower.

It has been concluded from the study that the statistical findings about the
primary school inspectors levels in using technology and their computer anziety levels
are reasonable in terms of this conclusion, it is thought that by giving importance to the
Technology of Education Courses that the nominees of the primary school inspectorship
will take during the licence process and the to the activities which the primary school
inspectors will be participating to during their duty, they will be more qualified in using
technology. Little research about the primary school inspectors levels of using
technology and computer anxiety has been encountened during the literature scan. In

this term, it is thought that the study will contribute to the literature significantly.

Keywords: Technology, Computer anxiety, Primary school inspector.
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1. GIRIS
Yasam boyu devam eden egitim siireci, ilk ¢aglardan gilinlimiize siirekli gelisme
gostermistir. Toplumlarin ileri yasam diizeylerine erismeleri bireylerin egitimleri ile
dogrudan ilgilidir. Insanlarmn, giin gectikge artan ihtiyaclarini karsilamak igin siirekli

gelisen teknoloji, glinlimiizde her alanda etkisini gostermektedir.

Teknolojinin siirekli degisim ve gelisim gostermesiyle birlikte, yeni teknolojiler
egitim siirecinde de hizla kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiiz egitim ortamlarinda bilgi
teknolojilerinin kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Her alanda oldugu gibi
teknolojinin egitim 6gretim alaninda da kullanilmasi kaginilmaz bir zorunluluk haline
gelmistir. Teknolojinin egitimde etkin bir bicimde kullanilmasi, egitim hizmetlerini
tireten, 6grenmede kilavuzluk yapan ve yol gosteren dgretmenlerin degisen teknoloji
paralelinde kendilerini gelistirmelerine baglidir. Ogretmenin, teknolojinin gerektirdigi

yeterligi kazanmasi giderek zorunlu hale gelmektedir.

Giderek zor ve karmasik bir hal alan kosullar ve sorunlar karsisinda 6gretmelerin
tek basina birakilmamalar1 gerekir. Bu durumda yoneticiler, egitim uzmanlar1 ve
miifettislerin  6gretmenlere yardimci olarak, birlikte ¢alisarak bu problemlerin
iistesinden gelmeleri gerekmektedir. Bu takim calismasinda miifettisler 6nemli rol
oynamaktadirlar. Siirekli gelisen teknoloji karsisinda miifettislerin de kendilerini
yenileyerek, giincel bilgilerle ve donanimlarla yeni teknolojilerin etkin sekilde egitim
Ogretim ortamlarinda kullanilmasin1 saglamalari, gretmenlere bu yonde rehberlik

etmeleri ve mesleki yardimda bulunmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirmada, ilkogretim miifettislerinin teknoloji kullanim diizeyleri ve

bilgisayar kaygisi diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bdylelikle, ilkogretim



miifettislerinin teknolojik rollerini daha iyi yerine getirebilmeleri ve ortaya c¢ikan
problemlerin ¢6ziimii agisindan arastirmanin  6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin problem ve alt problemlerine, amacina, Onemine, sayiltilarina,

siirliliklaria ve tanimlarina asagida yer verilmistir.
1.1. PROBLEM

Bilim ve teknolojideki gelismeler gegmisten giintimiize hizli bir gelisim temposu
icinde, Ozellikle son ¢eyrek asirda iist diizeylere ulagmistir. Bu siire¢ icerisinde ortaya
¢ikan gelismeler ve buluslar, insanlarin yasam tarzini, bir¢ok yonden etkisi altina alarak
degistirmistir.

Cagimizda bilim ve teknolojideki ilerlemeler toplumlarin
yapisini  ve egitim sistemlerini etkileyen faktorlerin baginda
gelmektedir. Temel bilimler ve bunlara dayali olarak gelisen modern
teknoloji, gerceklestirdigi yepyeni {iiretim, ulagim haberlesme
yontemleriyle toplumlarin yapisim1 degistirmekte ve her iilkenin bu
degismeye yapisal uyumunu gerekli kilmaktadir (Akkoyunlu, 1996:

127).

Bilim ve teknolojideki gelismeler bu uyum siirecinde iilkeleri biiylik bir yarisin
i¢ine siiriiklemektedir. Ulkeler, tarih boyunca var olan egemen olma, ydnetme ve
yonlendirme hirs1 ile birlikte, kendi insanlarimi ileri bilgi ve teknoloji diizeyine
ulastirma yoniinde siirekli ¢alismaktadirlar. Bu yaris icerisinde iilkelerin ilk siralarda yer

almalarini saglayacak en 6nemli arag tartismasiz egitimdir.

Hizli bir gelisim siirecinde bulunan bilim ve teknoloji, yasamimizin her alaninda

oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gostermistir. Bilim ve teknolojik gelismeler,



O0grenme ve Ogretme siireglerinde birgok yenilik ve degisimi beraberinde getirmistir.
Egitim ortamlarinda kullanilan klasik teknikler, araclar ve materyaller giincelligini
yitirmis, ozellikle son c¢eyrek asir icerisinde yerini yeni teknik ve teknolojik araglara

birakmaya baslamistir.

Yeni teknolojik olasiliklar caginda egitim, elektronik yollarin her tiirliisiini
kullanmak durumundadir. Yapilan aragtirmalar gelecegin, yliksek diizeyde teknoloji
kullanacak olan toplumlarin esnek yeni bilgiler edinmeye ve yeni beceriler kazanmaya
devam etme yeteneginde olan insanlara gereksinim duyacagini ortaya koymaktadir
(Aksoy, 2003, Akt: Boz, 2006: 5). Ulkemizde bu tip insan ihtiyacinin karsilamasinda en
biiylik gorev egitim kurumlarina diismektedir. Bunun i¢in de egitim sistemimiz bu yeni

bakisa gore hazirlanmali ve bigimlendirilmelidir.

Egitim kurumlari, yeni teknolojileri en etkin sekilde kullanmasi gereken
kurumlarin basinda gelmektedir. Okullarda teknolojinin kullanim o6zellikleri 1980°1i
yillarin basindan itibaren artarak yayginlagmistir. Bugiin, bilgisayarlar ve diger
teknolojik araglar okul ortaminda, bir ders sunusu, 6gretim materyalleri hazirlamaktan
yonetsel bir takim islerin yiriitiilmesine kadar birgok alanda kullanilmaktadir (Brush,

1998, Akt: Boz, 2006: 3).

Aksoy (2003, Akt: Boz, 2006: 5)’a gore, bilim ve teknolojideki gelismeler,
egitim-0gretim ve yonetime iliskin mevzuatta meydana gelen degisiklikler ve 2005
yilindan itibaren performans Slgme ve degerlendirme sistemine gegilecek olmasi ile
denetim anlayisindaki yenilikler, genel denetim esaslarinin yeniden ele alinmasini

zorunlu hale getirmistir.



[Ikdgretim Miifettisleri Baskanliklar1  Yénetmeligi'nin (MEB, 1999) 43.
Maddesinde ilkogretim miifettiglerinin gorev ve yetkileri bes alanda toplanmig olup,
teftisin gérev boyutunu olusturmaktadir. Bu alanlar agagidaki gibi siralanmaktadir.

a) Rehberlik ve is basinda yetistirme,

b) Teftis ve degerlendirme,

c) Inceleme,

d) Sorusturma

e) Arastirma.

Bu gorev yetkiler sinirlanirken oncelik rehberlik ve yetistirmeye verilmektedir
(Can, 2004: 116). Miifettislerin temel gorevi 6gretmene egitim dgretim etkinliklerinde

yardim ve rehberlik ederek okulun verimliligini arttirmaktir (Karagézoglu, 1977: 4 ).

Oliva ve Pawlas (1997), okullarda bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte, miifettislerin bilgisayarlar1 kullanarak kendi islerini daha etkili ve verimli bir
sekilde yapacaklarini ve Ogretmenlere de Ogretimde bilgisayarlardan ve diger
teknolojilerden nasil faydalanacaklari konusunda yardimci olmalar1 gerektigini
vurgulamigtir. Wiles ve Bondi (2000), miifettislerin makineleri “nesne” olarak
gormekten cok Ogretimi gelistirici aletler olarak gormeleri, 6gretmenlere teknolojinin
egitimde kullanilmasinin getirdigi faydalar1 anlatmada ve teknolojinin egitim-0gretim
ortamina entegre edilmesi konusunda yardimci olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir.
Altun (2004), TIkogretim Miifettislerinin Bilisim Teknolojileri (BT) siiflarmin etkili ve

verimli bir gsekilde kullanilmasinda 6nemli rollere sahip olduklarini ifade etmistir.

[Ikdgretim  miifettiglerinin ~ bilim ve teknolojideki hizli  gelismeleri

izleyebilmeleri, teknolojik okur-yazarliklarinin gergeklestirilmesi ile olanaklidir. Bunun



icin de fakiltelerin ilgili boliimlerinde, egitim teknolojisi dersi programlarda yer

almalidir.
1.2. AMAC

Bu calismanin amaci, Karadeniz Bolgesi’ndeki ilkogretim miifettislerinin

teknoloji kullanimina yonelik goriislerinin ve bilgisayar kaygilarinin belirlenmesidir.

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

—

[kogretim miifettislerinin mesleki alanda teknoloji kullanim diizeyleri nedir?

N

[Ikogretim miifettislerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri nasildir?

3. lQlk&gretim miifettislerinin mesleki alanda teknoloji kullanim diizeyleri;
cinsiyetlerine, egitim teknolojisi alaninda egitim alma durumlarina,
yaslarina, 6grenim durumlarina, brang alanlarina gére degismekte midir?

4. 1lkdgretim miifettiglerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri: cinsiyetlerine, egitim

teknolojisi alaninda egitim alma durumlarina, yaslarina, 0Ogrenim

durumlarina, brang alanlarina gore degismekte midir?
1.3. ONEM

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde bilim ve teknoloji, inanilmaz bir ivme
kazanmakta, kendisini siirekli yenileyerek ve hacmini arttirarak siiratle gelisimini
devam ettirmektedir. Bilginin ve teknolojinin bu degisimi karsisinda insanlarin aldiklari
egitim belirli bir siire sonunda giincelligini yitirmekte, kisi kendi alaninda yetersiz bir
konuma gelmekte ve kisinin bu bilgilerle meslegini geregi gibi yerine getirmesi

giiclesmektedir.

Bu baglamda egitim siireci agisindan kritik bir O6neme sahip ilkdgretim

miifettiglerinin  bilgi ve teknoloji agisindan birtakim yeterliliklere sahip olmasi,



O0grenme-0gretme siirecinin daha etkin ve verimli bir bi¢imde uygulanabilmesine katk1
saglayacagi ve beraberinde diger egitim calisanlar1 ve sonug olarak 6grencilerin olumlu
yonde etkilenecekleri umulmaktadir. Bu nedenle ilkdgretim miifettislerinin teknoloji
kullanma diizeyleri Dbelirlenerek ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde gerekli
diizenlemelerin yapilmasimin egitim sistemi acisindan biiyiik bir 6nem tasidig

distiniilmektedir.

Bu arasgtirmanin ilkdgretim miifettislerinin egitiminden sorumlu kurumlara
mevcut durum hakkinda bilgi verme, ilkdgretim miifettislerine kendilerini
degerlendirmelerine yonelik bilgiler sunma, alanda arastirma yapacak olanlara veri

saglama, literatiire katk1 yapma gibi yararlari olacagi umulmaktadir.

Ayrica bu konuda arastirmanin ¢alisma evreni lizerinde daha once ¢alisiimamis

olusu bu aragtirmay1 énemli ve 6zgiin kilmaktadir.
1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin sonuglari veri toplama araglariyla sinirlidir.
2. Bu g¢alisma 2007-2008 6gretim yillarinda Karadeniz Bolgesi’nde yer alan

illerde gorev yapan ilkdgretim miifettisleri ile sinirlidir.
1.5. SAYILTILAR

1. Sorularin cevaplanmasinda, ilkogretim  miifettislerinin  birbirlerini
yonlendirici tavirlardan ve davranislardan kagindiklar diisiiniilmektedir.

2. Miifettiglerin sorulara i¢tenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
1.6. TANIMLAR

Teknoloji: Bilim ile uygulama arasinda kdprii gorevi yapan bir disiplin.



Bilgisayar Kaygis1 : Bilgisayar1 kullanma ihtimali oldugunda veya bilgisayar

kullanirken ortaya ¢ikan korku ve endise duygularinin birlesimi olan bir duygu.

[lkogretim Miifettisi: T.C. Resmi Gazetenin: 21.7.2005 giin ve 25882 sayisinda
yaymlanan Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklart Yonetmeligi
hiikiimlerine uygun olarak secilen ve goreve baslatilan, yardimcilik simavi sonunda
uygun olan illere atamasi yapilan; rehberlik, teftis ve degerlendirme, inceleme,
sorusturma ve arastirma gibi c¢alisma alanlarinda gorevli Milli Egitim Bakanligi

personeli.



2. LITERATUR TARAMASI
Bu boliim kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalardan olusmaktadir.
2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde teknoloji, egitim teknolojisi, kaygi ve bilgisayar kaygist konular

tizerinde durulmaktadir.
2.1.1. Teknoloji

Literatiirde teknolojinin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlarda anlamsal veya
kavramsal ¢agrisimlarin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun teknoloji kavraminin

insanlarin yagamindaki yerinin ne kadar énemli oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore (www.tdk.gov.tr-online giincel sozliik-erisim tarihi:

Ocak-2009) Fransizca kokenli olan teknolojinin sozciik anlami;

1. Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gerec ve aletleri,
bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi,

2. Insanmn maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag
gereclerle bunlara iligkin bilgilerin timi,

olarak tanimlanmustir.
Isman (2003a)’a gore teknoloji su bicimlerde tanimlanmstir:

1. Teknik bir dil,
2. a) Uygulamali bilim
b) Pratik bir amac1 gerceklestirmek i¢in kullanilan teknik bir yontem,

3. Insanoglunun rahatini saglayan biitiin gelismelerin genel anlamu,



4. Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemleri, kullanilan arag-gere¢ ve aygitlari
kapsayan bilgi, uygulama bilimi,

5. Belli bir teknik alanda bilimsel ilkelere dayanan tutarli bilgi ve
uygulamalarin tiimii,

6. Tekniklere iliskin genel kavram,

7. En yeni bilimsel duyus ve uygulamalarin kullanildigi donanim olanaklar1 ve

yapisal diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir.

“Teknoloji, somut ve deneysel anlamda temel olarak teknik ydnden yeterli
kiictik bir grubun orgiitlii bir hiyerarsi yardimiyla biitliniin geri kalan1 (insanlar, olaylar,

makineler vb.) lizerinde denetimi saglamasidir” (Akt. Demirel vd, 2004: 11).

Alkan’a gore ise teknoloji bilimin {iretim, hizmet, ulasim vb. alanlardaki
sorunlara uygulanmasidir. Teknoloji ayni zamanda en genel anlaminda kazanilmig
yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak igin gerekli iglevsel yollar

olusturmadir (Alkan, 1998).

Unlii bir egitim teknologu olan James Finn teknolojiyi
tanimlarken sdyle demektedir. "Makine kullaniminin yani sira
teknoloji, sistemler, islemler, yonetim ve kontrol mekanizmalariyla
hem insanlardan hem de esyadan kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin
zorluk derecesine teknik ¢6ziim olasiliklarina  ve ekonomik
degerlerine uygun ¢6ziim tiretebilmek icin bir bakis agisidir" (Demirel

vd., 2004: 11).
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“Teknoloji, genel anlamda insanlarin yeteneklerini gelistirmek ihtiya¢ ve
isteklerinin tatmin edici diizeyde karsilanmasi i¢in kullanildig1 ¢esitli bilgi ve yontemler

olarak anlasilmaktadir” (Erkeskin, 2001: 318).

Teknolojiyi ortaya ¢ikaran, onu gelistiren ve onu kullanan
insandir. Insanin kiiltiirel ve sosyal gelisme diizeyine gore, kullanilan
teknoloji de degismektedir. Gilinlimiizde teknolojik degisim &yle
hizlanmistir ki, her giin yeni bir teknik Ozellige sahip yeni bir
teknolojik iirlin insanlarin kullanimina sunulur hale gelmistir. Yeni
teknolojik buluglar sayesinde, insan hayati kolaylagirken, toplumsal

yapida onemli 6l¢lide degismektedir (Sarthan, 1998: 17).

Kimileri teknolojiyi, toplumu olumsuz yonde -etkileyen
olumsuz ve kotii faktor olarak degerlendirmektedir. Kimi uzmanlar ise
teknolojiyi, toplum tarafindan iyi veya koti yonde kullanabilecek
yansiz bir potansiyel gii¢ olarak gormektedir. Her iki bakis agisindan
da teknoloji toplum tizerinde etkisi olan nedensel bir gii¢ olarak kabul

edilmektedir (Tekin vd., 2006: 85).

Teknolojinin kullaniminin giinliik yasamimizdaki katkilar1 ve
siirliliklart halen tartigilmasina karsin, teknoloji uygun kosullarda ve
basarili olarak kullanildig1 taktirde insan yasamini daha kolay hale
getirmekte, rahatlatmakta ve doyumlu hale getirmektedir (Akkoyunlu,

1996: 128).
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2.1.2. Egitim Teknolojisi

Egitim ve Teknoloji insan yasaminin daha etken duruma
getirilmesinde Onemli rolii olan iki temel 6gedir. Her iki 0ge de
insanin dogal ve sosyal c¢evresine egemen olma yoniinde gosterdigi
cabalarda basvurdugu iki temel ara¢ olmustur. Egitim, insanin
dogustan kazandig1 gizil giliclerin ve yeteneklerin agiga ¢ikarilmasina,
onun daha gii¢lii, daha olgun, yaratict ve yapict bir varlik olarak

gelisme ve biiylimesine hizmet etmistir (Alkan, 1998).

Teknoloji ise insanoglunun egitim yoluyla kazandig1 bilgi ve becerilerden daha
etken, daha verimli bi¢imde yararlanabilmesinde, onlar1 daha sistemli ve bilingli olarak
uygulayabilmesinde yardimci olmustur (Alkan, 1998). Teknoloji, egitim acisindan
bakildiginda &gretimde yardimci bir rol istlenmelidir, Ogretimin amaci haline
getirilmemelidir. Teknoloji sadece var oldugu ic¢in kullanilmaya c¢alisiilmamali ya da
teknoloji kullanilmadiginda ¢ag dis1 kalinacakmis gibi bir korkuya kapilmamak gerekir

(Demirel vd.,2004: 11).

Egitim ve teknoloji; bireylerin yasamlarini, uluslarin
arasindaki siyasal-ekonomik- kiiltiirel iliskileri ve toplumlarin sosyal
refah diizeylerini belirlemede en Onemli faktorler arasindadir.
Ozellikle teknolojide yasanan degisim ve gelismeler, egitime bagl
olarak toplumu etkilemektedir. Bu nedenle teknoloji ve egitim

birbirleriyle ilintili kavramlardir (Ozkul ve Girginer, 2001).
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Alkan (1998)’a gore egitim ve teknoloji insanoglunun miikemmellestirilmesi,
kiiltiirlenmesi ve gelistirilmesi, dogaya ve ¢evresine karsi etken ve niifuzlu, egemen bir

unsur haline gelmesinde etken olmustur.

Teknoloji ve egitim kendi baslarina ayr1 birer bilim dallar1 olup
kendilerine gore apayri kuramlar1 ve teknikleri bulunmaktadir. Egitim
ve teknoloji ayr1 kavramlar olmasina ragmen, 0grenme ve Ogretme
ortamlarinda kaliteyi arttirmak i¢in birlikte kullanilmaktadirlar. Bu
kullanim yeni bir disiplin yani egitim teknolojisini ortaya ¢ikarmistir

(Demirel vd.,2004: 11).

Egitim teknolojisi ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilart su

sekilde yapilmistir:

Tiirk Dil Kurumu’na gore (www.tdk.gov.tr-online giincel sozliik-erisim tarihi:

Ocak-2009) egitim teknolojisinin sozciik anlami;

Egitim kuramlarinin ve dgretim programlarinin en etkili ve olumlu bir bi¢cimde
uygulama olanagi bulabilmesi i¢in derslik, deney odast ve isliklerin donatimu,
diizenlenmesi; 6grenme g¢evresinin iletisim bakimindan etkili duruma getirilmesi; ders
ara¢ ve gereclerinin yapimi, kullanilmasi ve gelistirilmesi gibi konular ve bu konulara

degin sorunlar ile ugragan egitim alani olarak tanimlanmustir.

Bir bagka tanimda ise Hizal (1989: 20) egitim teknolojisini, insanin dgrenmesi
ve iletisim alanlarindaki aragtirma sonuglarina dayanarak daha etkili bir 0gretme-
ogrenme etkinligi gerceklestirmek ic¢in insan giicli ve insan giicii dis1 kaynaklardan

yararlanarak Ogretme-O6grenme siireclerini sistematik bigimde tasarlama uygulama,
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degerlendirmeyi ve gelistirmeyi hedefleyen disiplinler arast disiplini seklinde

tanimlamistir.

Alkan (2005: 13)’a gore egitim teknolojisi; genelde egitme, Ozelde 0grenme
durumuna egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya

da egitim siireclerinin islevsel olarak yapisallastiriimasidir.

Egitim teknolojisi, “insanin Ogrenmesi olgusunun tim
yonlerini igeren problemleri sistematik olarak analiz etmek, bunlara
¢Oziimler gelistirmek {tizere ilgili tiim unsurlar1 (insan giiciind,
bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-gerecleri, diizenlemeleri vb.) ise
kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve

yoneten karmasik bir siiregtir (Yalin, 2005).

Egitim teknolojisi, degisik bilimlerin verilerini 6zel hedef ve
yontem, ara¢ ve gereg, dlgme ve degerlendirme gibi egitimin genis
alanlarinda uygulamaya koyan uygun maddi ve manevi ortamlarda
insan giicliniin en iyi sekilde kullanilmasini, egitimin sorunlarinin
cozlimlenmesini,  kalitenin  yiikseltilmesini  ve  verimliligin

arttirllmasini saglayan bir sistemler biitintidiir (Akt: Aktiimen, 2002).

Egitim teknolojisi, dar anlamiyla, teknolojinin {iriinii olarak
ortaya ¢ikmis olan arag gereglerin (radyo, televizyon, projeksiyon
makineleri, film seritleri, slayt, kaset v.b.) egitsel amaclarla 6gretme-
ogrenme etkinliklerinde kullanilmasidir (Ergin, 2005, Akt: Saglam:

11).
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Egitimin en Onemli amacinin bireyi etkili bir sekilde
yetistirmek, zihinsel gelismelerini saglamak ve bu yetistirme,
gelistirme siiregleri, 6grenme-0gretme ortamlarinda olduguna goére bu
ortamlarda egitim teknolojileri kullanilirsa 6grenmelerin daha kalict

ve etkili olacag: aciktir (Isman, 2003b).

Kayhan (1991:41)’a gore giiniimiizde ¢agdas egitim anlayisinin geregi olarak
egitim araclari, egitim programlarinin vazgecilmez bir 6gesi olarak ele alinmakta ve
egitimde niteligi yiikseltici bir etken olarak benimsenmektedir. Ancak konu ile ilgili
yayinlar, arastirma bulgular1 ve kalkinma planlarinda yapilan degerlendirmeler, Tiirk
egitim sisteminde egitim araglarina iliskin sorunlarin, genel egitim sorunlar1 arasinda

giincelligini korudugunu gostermektedir.
2.1.3. Kaygi

Kayg1, nedeni bilinmeyen bir korku durumudur. insan her an
belirsiz bir tehlike ya da felaket ile karsilasacagini diisiiniip kendini
tedirgin, gergin, sikintili bir bekleyis i¢ine sokar. Bir beklenti, istek ya
da gilidliniin i¢ ve/veya dis nedenlerle engellenmesi sonucu ortaya

c¢ikan duygusal bir yasantidir (Sazak ve Ece, 2004).

Ozer (1997)’e gore kaygi, zaman iginde tekrara dayali olarak kazanilmus, yeni
Ogrenilmis bir beceridir. Bu kazanilmis aligkanligin zayiflamasi i¢in, alternatif bir bagka
becerinin aligkanlik haline getirilmesi, yeni diisiince ve bakis seceneklerinin

gelistirilmesi gerekir.
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Oner (1997), genel anlamda kaygiyr insan yapisinda g¢evresel ve psikolojik
olaylara gosterilen duygusal, kaynagi ve baslangici bilingli bir sekilde hissedilen,

beraberinde fizyolojik degismelerinde goriildiigii bir tepki sekli olarak tanimlar.

“Psikoloji  sozliiginde kaygi yaklagsmakta oldugu sanilan bir tehlikeden
tedirginlik duyma durumu olarak agiklamaktadir. Kaygi, bunaltidan ve fizyolojik

degisikliklere neden olmastyla ayirt edilir” (Giirlin; 1991: 84).

Ciiceloglu (1991: 277)’na gore kaygi; nedeni agikg¢a tanimlanamayan tedirgin
edici bir duygu veya mantiksiz korku olarak tanimlanabilir. Giinlik dilde "tasa"
kelimesi de kaygi yerine kullanilmaktadir. Kaygi; kisinin bir uyaranla karsi karsiya
kaldiginda yasadig1 bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir

uyartlmislik durumudur

Hangerlioglu (1993: 224)’na gore agik segik, belli bir neden olmaksizin duyulan
korku “kaygr” dir. Ornegin saghgi, gelisimi ve bakimi yerinde olan ¢ocugun her an
hastalanip 6lmesinden korkan bir annenin duygusu kaygidir. Kaygi genellikle bir diirtii

¢atismasi sonucu dogar.

Kaygi; endise, kuruntu, korku, telas, iiziintii gibi insanda baski ve gerilime yol
acan bir duygu halidir (Koknel, 1989: 69). Kaygmin siddeti ve bizim basarmak
istedigimiz gorevin zorluk derecesi, kayginin yararli yada zararl oldugunu belirler. Zor
bir fizik problemi ¢dzme gibi, olduk¢a karmasik biligsel islemleri igeren bir gorevi
basarma durumunda, kaygmmn zararh oldugu gozlenmistir. Ote yandan, basit bir islemi
gerektiren durumlarda orta derecedeki kaygi, goreve daha erken baslayip erken

bitirmede yararli bulunmustur (Ciiceloglu, 1991: 278).
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Insanin kendi varolusunun ve segimlerinin sorumlulugunu
tagidigin1 savunan varoluscu felsefe i¢inde kayginin genelde olumlu
olarak ele alindigi bilinmektedir. Cagimizin varolusgu felsefesinin
kurucularindan biri olarak kabul edilen Martin Heidegger’e gore
kaygi, cesitli varolus durumlarindaki kisinin diinyanin iginde
varolmay1 duyumsamasini saglar; “hi¢ligin” kendisine seslenmesidir;
kendisi ve diinyanin gercekligini kavramasii saglayan en temel

deneyimdir (Dag, 1999: 172).
2.1.3.1. Kayginin Nedenleri

Ciiceloglu (1991: 277-278)’ na gore tiim heyecanlarda oldugu gibi kaygida da
bireyi cevresini algilayis tarzindan ayirmak olanaksizdir. Belirli bir ortam iginde
kendisini gliven altinda ve huzurlu hisseden bireyde korku ya da kaygi olmaz. Diger
yandan ayni ¢evredeki baska biri ¢evreyi tehlikeli bulabilir ve bu algilamayla ilgili
sorunlar yagayabilir. Hangi ortamin nasil algilanacagi yetistigimiz kiltiriin bize
ogrettigi seylerdir. Bu nedenle hangi ortamin nasil kaygilar yasatacagi ¢ok degisiklik
arz edebilir. Biitiin toplumlar i¢inde bazi genellemeler yapilabilir. Bu genellemeler

kayg1 duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agan ortamlardaki bazi yonleri belirtir.

Kayginin ortaya c¢ikmasinda bazi 6nemli durumsal etkenler
vardir. Bunlar; (a) destegin ¢ekilmesi olarak adlandirabilecegimiz
alisilagelmis ¢evrenin ortadan kalktigi durumlarda, (b) olumsuz bir
sonucun ortaya ¢ikmasini beklemede, (c¢) i¢ c¢eliski olarak
adlandirabilecegimiz inandigimiz ve O6nem verdigimiz bir fikirle

yaptigimiz davranis arasinda bir ¢eliski ortaya ¢iktig1 zamanlarda, (d)
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gelecekte ne olacagimi bilmedigimiz belirsizlik durumlarinda kaygi

ortaya ¢ikabilmektedir (Ciiceloglu, 1991: 277-278).

Seyhoglu (2005)’ na gore kayginin nedenlerinden biri, korkutucu bir uyarici ile
ilgili "bilingalt1 ani"dir. Korkunun o6grenildigi belirli durum ¢ogu kez kolaylikla
unutulabilir. Korkutucu durum ile ilk ¢ocukluk yillarinda, olaylara iliskin hafizanin ¢ok
iyl olmadigi bir donemde karsilagsmis olabiliriz. Bu durum daha ileri donemlerde
meydana gelmis olsa bile, lizerinde diistinmek istemedigimiz i¢in korkutucu yasantiy1
reddetmis olabiliriz. Tiim bu anlatilanlar, gelisimi unutulmus ama Ogrenilmis bir
korkudur. Korkunun kosullandigi durum ile her karsilagmamizda, nedenini

bilmedigimiz huzursuzluk verici bir kaygt duyariz.

Kayginin meydana gelis yolarindan bir digeri ise "uyarici
genellemesi" dir. Belirli bir duruma bir davranimda bulunmay1
ogrendigimizde, ilk duruma benzeyen biitlin durumlara karsi bir
davranim 6grenmis oluruz. Uyarici genellemesi biz farkinda olmadan
meydana gelebilir; hatta ¢cogunlukla da bu boyle olur (Jersild, Markey

and Jersild, 1993).
2.1.3.2. Kayginin Belirtileri

Dag (1999: 167)’a gore temel duygularimizdan biri olan korkunun daha
yayginlasmis ve kaynagi ya da nesnesi kaybolmus olan tiirii kaygi olarak adlandirilir.
Kaygi1 yasayan insan bir seylerden korkuyormus gibidir. Kendini asir1 rahatsiz hisseder,
kuruntuludur, i¢ sikintist ¢eker ve bu hos olmayan duygularinin kendisinin fark ettigi ve

goriinlirde olan 6zgiil bir nedeni de yoktur.
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Bir duygunun kaygi olup olmadigini anlamak aslinda g¢ok
kolaydir. Ornegin ¢ok saglikli olan bebeginin hastalanacagindan
endiselenen anne kaygi duyuyor demektir. Kayginin iki &zelligi,
tekrarlanan diisiinceler lizerinde kontrolsiizlik ve islerin daha da
kotiiye gidecegini diisiinme egilimidir. Insanlar islerin pekiyi
gitmedigi veya belki bir durumun pek hos sekilde sonuglanmayacagini

anladiklar1 zaman kaygilanirlar (Tallis, 2003).

Koknel (1992: 16)’e gore kaygi bedensel, fizyolojik, belirtiler ve yakinmalara
yol acar. Bunlarin yaninda biling, dikkat, algi, bellek, diisiince gibi biligsel alani
ilgilendiren belirti ve yakinmalara da yol agar. Genel olarak insanlar kaygiy1 gelecekte

kotii bir sey olacakmig gibi duyumsarlar.

Kaygi belirtileri kan basincinin yiikselmesi, kalp atiminin
hizlanmasi, kaslarda erginlesme, killarin diklesmesi, sik bosaltim
islevleri, goz bebeklerinde genisleme, agiz kurumasi, yiizde solukluk,
el ve ayaklarda terleme, kusma, 0giirme gibi egilimler fizyolojik
belirtilerdir. Devinimde artma bazen de azalma, donup kalma olabilir.
Biitiin bunlar tehlike karsisinda kagma yada hazirlanma tiiriinde ki
uyarilis bi¢imlerini gostermektedir. Yaygin ve giiglii fakat nedeni
bilinmeyen  bir  tehlike  karsisinda  organizmanin  dogal
savunmalarindan Oncelikle sempatik sinir dizgesi kamg¢ilanmaktadir

(Oztiirk, 1994: 43-44),

Kaygi, evrimsel siire¢ i¢inde insanin varligini siirdiirebilmesini
saglayan en dnemli “yeteneklerden” birisidir. Herhangi bir uyaranla

kars1 karsiya gelen birey arka arakaya iki degerlendirme siireci yasar.



Birinci siire¢ uyaranin bir tehdit olup olmadigina karar vermektir. Kisi
burada hem uyaranin niteligine hem de kendi basa ¢ikma
mekanizmalarina bakarak “tehdit” veya “tehdit degil” kararini verir.
Eger bir tehdit algilaniyorsa, iste kaygi burada ortaya ¢ikar. Kayginin
fizyolojik, bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 vardir. Fizyolojik
olarak viicut kendini tehlikelere karsi korumak icin hazirlar. Bilissel
olarak da kisi uyaran1 degerlendirmeye devam eder. Daha dnce benzer
durumlar olduysa bunlar hatirlanir. Tehlikenin ne kadar biiyiik oldugu,
daha 6nceki durumlarin sonuglariin degerlendirilmesiyle anlagilmaya
calisilir. Duygusal olarak ta gerginlik, rahatsizlik ve korku gibi
duygular ortaya ¢ikar. Davranisin nasil olacagi ise genellikle tehdidin
biiyiikliigii ile ilgili degerlendirmenin sonucuna gére belirlenir. ikincil
degerlendirmeden sonra kisi tehditle “savasmay1” segebilir. ikincil
secenek kagmaktir. Bu mekanizma insanin evrimsel siirecinde ona ¢ok
yardimer olmustur. Ozellikle yirtict bir hayvanla karsilastiginizda en
fazla ihtiyaciniz olan sey kaygilanmak ve bu durumla ilgili bir seyler

yapmak olabilir (Diirti, 1999: 175).

Glniimiiziin ¢agdas toplumlarinda ise insanin tehdit olarak
algiladig1 seylerde dnemli bir degisiklik olmustur. Insan artik vahsi
dogada karsilastig1 uyaranlar dolayisi ile degil, sosyal olaylarla ilgili
kayg1 duyar hale gelmistir. Kisinin kaygi duyma nedeni sosyal olmasa
bile, kaygidan dolay1 sosyal iligkilerinde yasadigi bozulma bazen

kayginin bile 6niine gegmektedir (Diirti, 1999: 175).
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2.1.3.3. Kayg: Tiirleri

Psikologlar genel kaygiyr siirekli kaygi ve durumluk kaygi olmak tizere iki
kategoriye ayirmiglardir (Howard ve Smith, 1986; Mikulincer, Kedem ve Paz, 1990;
Biggs ve Moore, 1993: 243; Desai ve Richards, 1998). Siirekli kaygi, “genel bir hazir
bulunusluk ile pek ¢ok durumda kaygili tepki verme” olarak tanimlanabilir. Durumluk

kaygi ise; “belirli bir durumda hissedilen kaygidir” (Biggs ve Moore, 1993: 243).
a) Duruma Bagli (Durumluk) Kaygi

“Durumluk kaygi tehlikeli kosullarin yarattigi ve herkesin hayatinin belli
donemlerinde yasadigi gegici, duruma baglh olan kaygi tiridir” (Silah, 2003, Akt:

Seyhoglu, 2005).

“Durumluk kaygi, durumdan duruma yogunlugu degisen, siirekli olmayan
durumlara bireyin gosterdigi gegici duygusal reaksiyonlardir” (Ozgiiven, 1994: 323-

324). Spielberger (1983: 4-5) durumluk kayginin 6zelliklerini s6yle 6zetler:

1. Bu tip kaygi bireyin iginde bulundugu durumu tehdit eden, tehlike yaratan
bigimde algilamasindan, yorumlamasindan kaynaklanir.

2. Bu durum bireye elem verir, bireyde hos olmayan bir duygulanim durumu
olusturur.

3. Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsanir.

4. Bu siireg i¢inde biling acik, haberdar, uyaniktir.

5. Sinir sisteminin islevinde degismeler oldugunu gosteren belirtiler ortaya

cikar.

b) Siirekli Kaygi
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Akboy (1991: 20)’a gore siirekli kaygi bireyin kaygi yasantisina yatkinligidir.
Kisi i¢inde bulundugu durumlari genelde stresli, tehlikeli olarak algilar. Bunun
sonucunda bireyde mutsuzluk, karamsarlik ve kolay incinme goriilebilir. Bu kisiler

durumluk kaygiy1 digerlerine gére daha fazla yasarlar.

“Stirekli kaygi; stres yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit edici olarak
algilanmasi ve bu tehditlere karsi durumluk duygusal reaksiyonlarin frekanslarinin,

yogunlugunun artmast ve siireklilik kazanmasidir” (Ozgiiven, 1994: 324).

Stirekli kaygi dogrudan dogruya cevreden gelen tehlikelere
bagli olmaksizin devamli olarak yasanan huzursuzluk ya da mutsuzluk
halidir. Stirekli kaygi genellikle bireyin kisilik 6zelligini yansitir.
Siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerin kolaylikla incindikleri ve

karamsarliga biirtindiikleri goriiliir (Silah, 2003, Akt: Seyhoglu, 2005).
Spielberger (1983: 4-5) siirekli kayginin 6zelliklerini soyle belirtmistir:

1. Bu kaygi tipi durumluk kaygiya oranla duragan ve stireklidir.

2. Bu tip kayginin siiresi ve siddeti kisilik yapisina gore degisir.

3. Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olusu, siirekli kaygi diizeyini etkiler.

4. Insanlarin siirekli kaygi diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit eden
durumun algilanmasini, anlagilmasini, yorumlanmasini, sozciiklerin

degerlendirilmesini degistirir.
2.1.4. Bilgisayar Kaygisi

Rohner ve Simonson (1981)’a gore, bilgisayar kaygis1 “insanlarin bilgisayarlarla
etkilesime girdiginde veya etkilesime girmeyi planladiginda yasadig1 korku, endise ve

umut karisimi duygulardir” (Akt. Roop, 1999).
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Marcoulides (1989) bilgisayar kaygisin1 “bireyin bilgisayar kullanirken veya
bilgisayar kullanim sonuglar1 hakkinda diislindiigiinde ortaya ¢ikan pesin hiikkiim veya
korku olarak tanimlarken, Oetting (1983) bilgisayar kaygisin1 “bireylerin bilgisayarla

calisirken yasadiklari tecriibelerden edindikleri duygular olarak tanimlamustir.

Raub (1981) “bilgisayarlar1 tehdit ediciler olarak yorumlayan bireylerde ortaya

cikan karmasik duygusal tepkiler” olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka tanima gore; bilgisayar kaygist bireylerin, o anda veya gelecekte
bilgisayar kullanimi ile ilgili tedirgin, endiseli ve korkulu egilimleridir (Igbaria ve

Parasuraman, 1989: 375).

Weinberg ve digerleri (1981) bilgisayar kaygisini, "bilgiyi isleme sistemlerinden

ve etkilesime girmekten kaginmak olarak tanimlamaktadirlar.

Bilgisayar kaygisi; bilgisayar korkusu veya bugiin ya da
gelecekte bilgisayar kullanimina karsi hissedilen zor, anlasilmasi gii¢
gerginlik olarak tanimlanabilir. Ayrica gozlemlere gore bilgisayar
kaygisi, bilgisayar1 tehlikeli bulan kisilerde ortaya ¢ikan karmagik
duygusal reaksiyonlardir (Kadhiravan ve Balasubramanian, 1999, Akt:

Seyhoglu, 2005).

Alanyazindaki arastirmalar, bilgisayar kaygisinin var oldugunu ve
Olciilebildigini gostermektedir (Mclnerney ve digerleri, 1990; Maurer ve Simonson,
1993; Hakkinen, 1994,). Ayrica bilgisayar kaygisinin durumluk kayginin bir formu
oldugu da kabul edilmektedir (Hakkinen, 1994; Chua, Chen ve Wong, 1999). Hakkinen
(1994), bilgisayar kaygisini, sinav kaygisinin 6zel bir formu olarak goriilebilecegini ve

performans gerektiren durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Giiliimbay, 2005).
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“Bilgisayar kaygis1 bilgisayar kullanirken rahatsizlik hissetmekten, kalp

carpintisi ve panik ataklara kadar artabilen belirtilerle ortaya ¢ikar” (Brosnan, 1999: 50).

Maurer ve Simonson (1994)’a gore bilgisayar kaygist olan bireylerde ortaya

¢ikan davranislar sunlardir:

1. Bilgisayarlarin bulundugu alanlardan ve bilgisayarlardan kaginma.
2. Bilgisayar kullanirken asir1 tedbirli olma, 6nlemler alma.
3. Bilgisayarla ilgili olumsuz yonde konusmalar.

4. Bilgisayar kullanirken kisa zamanlari tercih etme.

Bilgisayar kaygisi tastyan kisiler, bilgisayar kullanmaktan veya
kendisinden bilgisayar kullanmasmin  beklenmesinden korkan
kisilerdir. Sonug¢ olarak, hicbir sey 6grenmemeyi tercih edebilirler,
O0grenme kabiliyetleri olumsuz yonde etkilenebilir veya korku
duyabilirler. Bilgisayar kaygisi tasiyanlar, bilgisayar ile karsi karsiya
kalmaktan, baska bir deyimle iletisimden kagarlar (Smith ve Kotrlik,

1997).
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, bilgisayar kaygisi ve teknoloji kullanimu ile ilgili yurt icinde ve

yurt disinda yapilan arastirmalardan ulasilabilenlere yer verilmistir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan aragtirmalarla ilgili literatiir taramasi
sonucunda ¢esitli degiskenlere gore teknoloji kullanimi ve bilgisayar kaygisi ile ilgili
baz1 meslek gruplart iizerinde aragtirmalar yapildigi halde ilkogretim miifettislerinin
teknoloji kullanim diizeylerine yonelik olarak ulasilan arastirma sayist oldukca
diisiiktiir. Literatiirde, teknoloji ¢ok calisilan bir kavram olmasina ragmen, ilkogretim
miifettiglerine yoOnelik arastirma sayisi olduk¢a sinirhidir. Ayrica literatiir taramasi
sonucunda ilkdgretim miifettislerine yonelik yapilan herhangi bir bilgisayar kaygisi

caligsmasina rastlanmamustir.

Agar (2009), “Okul Yéneticilerinin Bilisim Teknolojilerinin Kullanimina liskin
Gortsleri” isimli, 410 okul yoneticisi ile yaptigi arastirmasinda okul yoneticilerinin
bilisim teknolojilerinin  kullanimina iligkin  gdriiglerini  belirlemeye c¢alismistir.
Arastirmada; okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin olumlu
goriis bildirdikleri, okul yonetimde kullandiklar1 teknolojilerin islerini kolaylastirdig1 ve
egitimin kalitesini artirdigi yoniinde sonuglara ulasilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin
bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin goriislerinin; atanma bigimlerine, gorev
stirelerine, branglarina, mezun olduklar1 okul durumuna, egitim diizeylerine, giin
icerisinde bilgisayar ve internet kullanma siirelerine, okulun bulundugu yere, okuldaki

PR

Ogrenci sayisina gore degistigi tespit edilmistir.

Cevik ve Baloglu (2007) okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisini ¢esitli

degiskenler acisindan incelemislerdir. Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygist var
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olmakla beraber ¢ok yiiksek diizeyde degildir. Okul yoneticilerinin bilgisayar1 bir giin
icinde kullanma siireleri arttik¢a bilgisayar kaygi diizeylerinde azalma goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin bulunduklar1 yerlesim yeri (koy, kasaba, ilge veya il merkezi),
bilgisayar kaygi diizeylerini etkilemektedir. Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygilarini
calistiklar1 okul kademesi ve yas etkilemektedir. Orta 6gretimde ¢alisan 0gretmenlerin
bilgisayar kaygilar1 ilkdgretimde calisan yoneticilere gore daha yiiksektir. Yaglara gore
bilgisayar kaygisi incelendiginde 49-60 yas arasindaki grubun 37-48, 24-36 yas

yoneticilere gore daha kaygili olduklar goriilmiistiir.

Eroldogan  (2007), “Ilkdgretim II. Kademe Okullarindaki  Brans
Ogretmenlerinin, Bazi Degiskenlere Gore Ogretim Teknolojilerini  Kullanma
Diizeylerinin Incelenmesi” isimli c¢alismasinda; Adana ilinin Seyhan ilgesinde
belirlenen 11 okuldan 246 ogretmene anket uygulamis ve Ogretmenlerin &gretim
teknolojilerini egitim &gretim faaliyetlerinde kullanip kullanmadiklar1 ve cinsiyet, yas,
kidem, egitim seviyesi ve bransa gore farkliliklarin1 incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore; Ogretmenlerin 0gretim teknolojilerini egitim-0gretimde yeterince
kullanamadiklar1 ~ goriilmiistiir. Okullarda yeterli materyal bulunmamasi, bu
materyallerin elde edilmesinin zor olmasi ve dgretmenlerin 0gretim teknolojileri ile

ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 sebepler arasinda gosterilmistir.

Fendi (2007), “llkdgretim Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Yeterliligi”
isimli ¢aligmasinda; ilkogretimde gorevli 6gretmenlerin teknoloji kullanim yeterliligini
saptamaya calismistir. Calisma Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesinde bulunan ilkogretim
kurumlarinda 1. ve 2. kademede goérev yapan Ogretmenlere anket formu dagitilarak

yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
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egitim teknolojileri ve bilgisayar kullanimi konularinda genel olarak yeterli olduklari

belirlenmistir.

Akpmar (2007), “Farkli Kusaklardaki Bireylerin Teknolojiyi Algilama ve
Kullanma Durumlar1” isimli ¢aligmasinda; farkli kusaklardaki bireylerin teknolojiyi
algilama ve teknolojinin getirdigi araglar1 kullanma durumlarini  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma 2006 yilinda Ankara ilinde 18-85 yas arasindaki 450 kisiye
anket formu dagitilarak uygulanmigtir. Arastirma bulgularina gore; Teknolojiyle ilgili
araclart ve teknoloji yayinlarini, geliri yiiksek olanlar, tiniversite mezunlari, 41 yas ve

tizerindekiler daha ¢ok almakta ve izlemektedir.

Boz (2006)’un  “flkogretim Miifettislerinin Teknoloji Kullanmim Diizeyleri
(Giineydogu Anadolu Boélgesi Ornegi)” isimli ilkdgretim miifettislerinin gorevleri
esnasinda teknoloji kullanma diizeylerini tespit etmeye yonelik ¢calismasinda toplam 251
ilkogretim miifettisine anket uygulanmis, 214 anket degerlendirmeye alinmistir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda, ilkdgretim miifettislerinin teknoloji kullanim

diizeylerinin g¢esitli bagimsiz degiskenlere gore farklilagtig tespit edilmistir.

Cevik (2006), “Egitim Yoneticileri ile Yonetici Adaylarinin Kaygi Diizeyleri ile
Bilgisayar Kaygist Diizeylerinin Kargsilastirilmasi” isimli ¢aligmasinda 368 okul
yoneticisi ile 216 yonetici adayina Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile Bilgisayar
Kaygis1 Olgegi igeren bir dlgme paketi uygulamistir. Arastirma sonucunda ydnetici
adaylarmin  durumluk-siirekli  kaygi ve bilgisayar kaygist diizeyleri okul
yoneticilerinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda okul
yoneticileri ile yonetici adaylarinin adi gecen kaygi diizeylerinin ¢esitli bagimsiz

degiskenlere gore farklilastigi tespit edilmistir.
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Koca (2006), “Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri Kabul Ve Kullanimi Birlestirilmis
Modelinin Degiskenlerine Gore Ogretmenlerin Bilgi Ve Iletisim Teknolojilerini
Kullanimlarinin Incelenmesi” isimli calismasinda Zonguldak, Antalya, Ankara, Kayseri,
Diyarbakir, Konya illerinde gorevli 427 Ogretmen iizerinde calisilmistir. Aragtirma
ogretmenlerin BIT’i daha ¢ok yonetsel amagh kullandigini, &gretimsel olarak yeni
tanistyor olduklarini 6gretmenlerin teknoloji kullanim sikliklarinin galigtiklart okulun
tiirline, ve kidemlerine gore farklihk gosterdigini Ogretmenlerin BIT kabul ve
kullanimlarinin ¢alistiklar1 okulun tiirline, brang, kidem ve egitim diizeyine gore
farklilik gosterdigini algilanan fayda, kullanim kolayligi, sosyal etki ve Ozyeterligin

ogretmenlerin BIT kullanim niyetleri iizerinde etkisi oldugunu gdstermektedir.

Altun (2005)’un , Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigiinde gorev yapan ilkdgretim
miifettislerinin ve ilkogretim okullarindaki bilgi teknolojisi siniflarindan sorumlu
formatoér Ogretmenlerin bilgi teknolojisi smiflarinin  denetimine iliskin goriis ve
Onerilerini belirlemeyi ve bu goriis ve Oneriler dogrultusunda bilgi teknolojisi
siiflarinin denetiminde g6z Onlinde bulundurulmasi gereken kriterleri belirlemeyi
amaglayan, “Bilgi Teknolojisi Siniflarinda Denetim” adli arastirmasinin sonuglarina
gore miifettiglerin; Milli Egitim Bakanligi tarafindan bilgi teknolojisi siniflarinin
rehberligine yonelik verilen rollerini yeterince yerine getirmedikleri, bilgi teknolojisi
smiflar ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in derslerinde bilgi ve iletisim
teknolojileri araglarini kullanan 6gretmenlerin denetiminde yetersiz kaldiklari, okullara
egitimde teknoloji kullanimi amaciyla gonderilen egitim teknolojisi araglarinin
amaglarma uygun kullanilip kullanilmadigimi belirlemek i¢in kendilerine verilen rolii

yeterince yerine getirmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Giirer (2005), “Bilgi Teknolojisi Siniflarinda Denetim” isimli ¢alismasinda,
Bolu 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde goérev yapan ilkdgretim miifettislerinin ve
ilkdgretim okullarindaki bilgi teknolojisi siniflarindan sorumlu formatdér 6gretmenlerin
bilgi teknolojisi siiflarinin denetimine iliskin goriis ve Onerileri ile miifettiglerin ve
formator O6gretmenlerin goriis ve Onerileri dogrultusunda bilgi teknolojisi siniflarinin
denetiminde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken kriterleri belirlemeye c¢alismistir.
Arastirma sonucunda, miifettislerin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bilgi teknolojisi
siiflarinin rehberligine yonelik verilen rollerini yeterince yerine getirmedikleri
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, bilgi teknolojisi siniflart ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 i¢in derslerinde bilgi ve iletisim teknolojileri araglarini kullanan
Ogretmenlerin denetiminde de yetersiz kaldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
okullara egitimde teknoloji kullanim1 amactyla gonderilen egitim teknolojisi araglarinin
amaclarina uygun kullanilip kullanilmadigini belirlemek i¢in kendilerine verilen rolii de

yeterince yerine getirmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Seyhoglu (2005), “Ogretmenlerin ve Y®oneticilerin Bilgisayar Kaygi Diizeyleri”
isimli, Izmir ili Bergama ilgesinde gdrev yapmakta olan 390 6gretmen ve ydnetici ile
yapilan ¢aligma; 6gretmen ve yoneticilerin egitimde bilgisayar kaygi diizeylerini ortaya
koymaya yonelik bir ¢alismadir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen ve yoneticilerin
bilgisayar kaygilarimin olduk¢a diisiik oldugu, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
bilgisayar kaygi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken yoneticilerin
cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygi ortalamalarinin kadinlar lehine anlamli oldugu
bulunmustur. Bilgisayar kullanan 06gretmen ve yoOneticilerin bilgisayar kaygi
ortalamalarinin kullanmayanlara gore daha diigiik oldugu goriilmistiir. Ayrica bilgisayar

kullanma siirelerine gore de 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygi ortalamalarinin
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degistigi gozlenmistir. Daha uzun siireli bilgisayar kullanan 6gretmen ve yoneticilerin

bilgisayar kaygilar1 daha diisiik bulunmustur.

Gokee (2004)’ nin “Ogretmen adaylarmin bilgisayara yonelik tutumlart nedir”
isimli Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimiinde okuyan dgretmen adaylari ile yaptig
calismada, Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarini  incelemistir.
Arastirmasinda giinde birka¢ saatten fazla bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin
bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayar1 daha az siklikla kullanan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu ve bilgisayar konusunda daha az kaygi tasiyan ve
bilgisayar1 yararli bir ara¢ olarak goren Ogretmen adaylarimin bilgisayara yonelik

tutumlarini digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Mumcu ve Usluel (2004) ¢alismalarinda mesleki ve teknik okul 6gretmenlerinin
bilgisayar kullanimlar1 ve engelleri incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunun
bilgisayar kullandigi, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla bilgisayar
kullandig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1 ve yasa paralel olarak kidemleri
arttikca bilgisayar kullanimlar1 azalmakta, Ogrenim diizeyleri arttikga bilgisayar
kullanimlar1 artmaktadir. Bilgisayar kullanmay1 iiniversitede Ogrendiklerini belirten
Ogretmenlerinin neredeyse tamaminin bilgisayar kullandigi, buna karsin hizmet igi
egitimlerle 6grendigini dile getiren 6gretmenlerin %17’sinin bilgisayar kullanmadigi

dikkati ¢ekilmistir.

Sugar, Crawley ve Fine (2004), yeni teknolojilerin benimsenmesinde 6gretmen
inaniglarini, karar verme siireglerini inceleyen bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Aragtirmada
Amerika’nin Gilineydogu bolgesinde 4 okuldan 6gretmenlerle, hem nitel hem de nicel
bir calisma yapmuslardir. Once amach olarak secilmis alti 6gretmene sinifta teknoloji

kullanimu ile ilgili inanislart sorulmus sonra 78 6gretmene kapali uglu sorulardan olusan
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anket dagitilmistir. Acik uglu soru ve roportajlarda 6gretmenlere teknoloji kullanimi
konusundaki kendilerine ve topluma ait inanislart sorulmustur. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin teknolojiyi benimsemesinde kisisel faktorlerin ¢ok 6nemli oldugunu ve
teknolojinin  benimsenmesinde ig¢sel faktorlerin (kendine giiven, motivasyon,
goniilliiliik, yeterlilik) 6neminin, dissal faktorlerden (kaynaklara erisim, maliyet, fiziksel

durum) daha belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

Kocasarag (2003), bilgisayarin 6gretim alaninda kullanimina iliskin 6gretmen
yeterlilikleri hakkinda yaptig1 arastirma sonucunda, Ogretmenlerin bilgisayarlarin
ogretimde kullanilmasima iligkin 6gretmen yeterligine en c¢ok etki eden faktdrlerden
kontrol edilenler arasinda cinsiyet, bilgisayar kursu siiresi, 6gretmen yasi, bir ol¢iide

brang1 ve bilgisayar1 derslerinde kullanip kullanmamasi oldugunu ifade etmistir.

Ozhelvact (2003), “Sakarya Ilinin Ilgelerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeyleri” isimli arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin
ogretim teknolojilerini yeterince kullanmadiklarini ortaya c¢ikarmigstir. Arastirmada
ogretmenlerin yaklasik %90’mnin diger egitim teknolojilerinin kullaniminin tersine,
diger bir deyisle klasik, ya da geleneksel egitim adin1 verdigimiz &grenme-0gretme

yontemlerini derslerinde sikca kullandiklart belirtilmektedir.

Biiyiikkasap, Samanci, Dumludag, Saglam, Tiirk ve Hatunoglu (2002),
tarafindan Ogretmenlerin teknolojik araglarla ilgili gortislerini almak i¢in yapilan
calismada bilgisayarin (%26.5), tepegdz, slayt ve videodan sonra tercih edildigi
goriilmiis ve bu durum &gretmenlerin bilgisayara yonelik bilgi ve becerilerinin yetersiz

olmasi ya da bilgisayar1 kullanacak ortamlarin okullarda bulunmamasina baglanmistir.
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Namlu ve Ceyhan (2002) “Bilgisayar Kaygisi: Universite Ogrencileri Uzerinde
Bir Calisma” adli ¢alismalarinda 6grencilerin bilgisayar kaygi durumlarini ve bilgisayar
kaygisint  belirleyen etmenleri bulmayr amacglamiglardir.  Arastirma Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 1091 &grenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda kizlarin erkeklerden daha yiiksek kaygiya sahip oldugu, bilgisayar
tecriibesi az olanlarin, kendilerine ait bilgisayar1 bulunmayanlarin ve bilgisayara iliksin
daha az sayida ders alan 6grencilerin daha ¢ok bilgisayar kaygisi yasadigi ulasilan

bulgulardan bazilaridir.

Usluel ve Askar (2002) Ilkdgretim ogretmenlerin internet ve E-Posta
kullanimlarinin yayilma siirecindeki yerini incelemislerdir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir.  Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket Ankara ilindeki 683
ilkdgretim Ogretmenine uygulanmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore;
Ogretmenlerin 6grenim diizeyi ylikseldik¢e hem internet hem de e-posta kullanimlarinin
artmaktadir, 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere
gore internet ve e-posta kullanimlarinin daha fazladir, Ogretmenlerin bilgisayar
konusunda almis olduklar1 egitim ve kurslarinin sayisi arttik¢a internet ve e-posta

kullanimlar1 artmaktadir.

Isman (2002), “Sakarya Ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Y®&niindeki
Yeterlilikleri” baglikli arastirmasinda, Sakarya ili merkez okullarinda gorevli 136
Ogretmen ile ¢calismis ve arastirmasinin sonucunda dgretmenlerin, 6grenmeyi giidiileyen
ve arttiran egitim teknolojilerini egitim-6gretim ortamlarinda yeteri kadar

kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Arikan (2002), “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayara Yonelik Tutumlari,

Bilgisayar Kaygi Diizeyleri ve Bilgisayar Dersine iligkin Degerlendirmeleri”, isimli
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caligmasinda simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlariyla bilgisayar
kaygi diizeylerinin bireysel Ozelliklere gore degisip degismedigini arastirmistir.
Arastirma sonucunda, simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugu; bilgisayara yonelik tutumlarin daha Once bilgisayar kursuna
gitme ve bilgisayar deneyimine sahip olma gibi faktdrlerden, bilgisayar kaygisinin ise
bilgisayar kullanim amaci, kullanim siiresi, kullanim siklig1 ve daha once bilgisayar

kursuna gitme gibi faktdrlerden etkilendigi bulunmustur.

Whetstone ve Carr-Chellman (2001), 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
kaygilart ve bilgisayar uygulamalari hakkinda bilgi edinmek amaciyla yaptiklari
arastirmada bes ayri disiplinden (matematik, ingilizce, fen bilimleri, sosyal bilimler ve
yabanci diller), 6gretmen adaylarinin hem genel tutumlarimi hem de ayri ayr
disiplinlerin tutumlarii incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, genel olarak &gretmen
adaylarinin tiim disiplinlerde bilgisayara yonelik ¢ok az kaygi gosterdikleri ve
bilgisayarlar1 gelecegin okullari i¢in bir degisim araci olarak gordiikleri belirtilmektedir.
Aynmi c¢aligmada, teknik disiplinlerde (matematik, fen bilimleri) bilgisayarlarin daha
onemli gorildigi; tek tek disiplinlere bakildiginda, fen bilgisinde okuyan Ogretmen
adaylarinin daha fazla bilgisayar deneyimlerinin oldugu; Matematik 6gretmenliginde
okuyanlarin, Fen bilimlerinde okuyanlardan sonra en yliksek diizeyde bilgisayar
kullanim sikligina sahip olduklar1 ve bilgisayar kullanimi konusunda da en yiiksek

giivene sahip olduklari ifade edilmektedir.

Bozionelos (2001), Bilgisayar kullanimn iist diizeyde oldugu Ingiltere’de,
bilgisayar kaygisinin yaygmligmin belirlenmesini amaglayan deneye dayali
calismalarinda; 228 miidiir ve miidiir yardimcisi, 67 mezun ve 220 Ogrenci ile

calismislardir. Arastirma sonucunda Geng¢ Orneklemin yaslilara oranla daha fazla
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bilgisayar kaygisi1 yasadigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin bir diger sonucuna gore,
deneyimli yoneticilerin % 20’sinden fazlasi ve iiniversite 6grencilerinin % 40’indan

fazlas1 6nemli derecede bilgisayar kaygisi belirtileri gostermektedir.

Celikten (2001), Egitim yoneticilerinin bilgisayar kullanma aligkanlik ve
becerilerinin tespit edilmesine yonelik caligmasinda kisisel goriismeler yoluyla bilgi
toplanmistir. Arastirma sonucunda miidiirlerin daha ¢ok kirtasiyeciligi azaltmak

amaciyla bilgisayar kullandiklar1 bulunmustur.

Keser (2000), teknolojiye yonelik tutumlar iizerinde cinsiyet, yas, gorev yapilan
egitim kademesi ve bransin farklilik yaratmadigi, katilimcilarin yarisindan ¢ogunun
egitim teknolojisi alaninda lisans diizeyinde ders almadigi ve bu alanda hizmet igi

egitim de gormediklerini bildirmistir.

Altun (2000), “Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Kullanma Diizeyleri” isimli,
Okul yoneticilerinin bilgisayar kullanma diizeylerinin belirlenmesi yoniindeki
calismalarinda; anket yoluyla bilgiler toplamis ve Egitim yoneticilerinin
bilgisayarlardan daha ¢ok yazisma yapmaya yonelik olarak yararlandiklarini ortaya

cikartmiglardir.

Chua, Chen ve Wong (1999), bilgisayar kaygisi1 ve iliskili degiskenler ile ilgili
yaptiklar1 meta analiz ¢calismalarinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok
bilgisayar kaygisina sahip olduklari, bilgisayar deneyimi ile bilgisayar kaygisi arasinda

ters yonlil bir iliski oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Heaton ve Washington (1999), Teknoloji politikalari, teknoloji liderligi ve
kisisel teknolojik yeterlikler konusunda okul miidiiriiniin karsilastig1 problemlerin tespit

edilmesine yonelik ¢aligmalarinda anket yoluyla bilgiler toplamistir. Arastirma
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sonucunda katilanlarin ¢cogunlugu (% 93) 6gretimsel ve teknolojik lider olmanin 6nemli
oldugunu vurgulamis, yoneticilerin roliine iliskin énemli konular1 da: okul teknoloji
planinin yapilmasi ve uygulanmasi, teknoloji konusunda &gretmenlerin egitimi ve
destegi, yazilim ve donanim se¢imi ve kaynak bulma, teknolojinin 6gretimsel olarak

kullaniminin gerekliligi seklinde ifade etmislerdir.

Becker (1999)’in 2250 Ogretmenle yaptigi aragtirmanin sonuglarmna gore;
bireylerin dgretmenlige baslamadan dnce almis oldugu egitimin kalitesi ve zenginligi,
Ogretmenlerin yasi, 6gretmenlerin egitim ile 6gretmenlige bakis agilar1 egitimde internet

kullanimini etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir.

Namlu (1998) 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla 151 kadin, 159 erkek toplam 317 &gretmen iizerinde bir aragtirma
gergeklestirmistir.  Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin  egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar1 genel olarak yiiksektir. Ogretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimina ydnelik tutumlar1 gorev yaptiklar1 okul kademelerine, branglarina ve daha
once egitim teknolojisi egitimi alip almadiklarina gore degismektedir. Ancak meslek
kidemlerine gore Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir

Brooks (1997), Teknolojinin edinilmesinde ve planlanmasinda okul
yoneticisinin  roliinii  belirlemeye yoOnelik yapmis oldugu ¢alismasinda; Okul
miidirleriyle informal goriismeler yapmis ve arastirmasinin  sonucunda okul
midiirlerinin teknolojinin okula kazandirilmasina 6nem verdiklerini ancak alinacak
teknoloji konusunda ¢ok az bilgi sahibi olduklarini ortaya g¢ikartmigtir. Ayrica okul
midiiri tarafindan Ogretmenlerin gelismesi i¢in profesyonel kurslar saglanmasi

gerektigini vurgulamistir.
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Koraltiirk (1997), “Istanbul’daki Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Egitimde
Bilgisayar Kullaniminin Tespiti ve Yoneticiler ile Ogretmenlerin Bilgisayarlara Karsi
Tutumlarmin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda; Egitimde bilgisayar kullanimimin tespiti
ve yonetici ile Ogretmenlerin bilgisayarlara karst tutumlarinin incelenmesini
amagclamustir. Arastirmasinda Istanbul’daki okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan okul yoneticilerine Bilgisayar Tutum Olcegi uygulamistir. Sonug olarak ydnetici
ve Ogretmenlerin bilgisayarlara kars1 olumlu tutum gosterdikleri ve verilen bilgisayar
egitiminin dogru yonde ilerledigi goriigiinii 6ne stirmiistiir.

Russell ve Bradley (1996) tarafindan yapilan c¢alismada bilgisayar kursu
ogrencileri iki donem boyunca izlenmis, kurs sonunda kursun bilgisayar okuryazarligini

destekledigi ve katilimcilarin bilgisayar kaygi diizeylerinin azaldig1 gézlenmistir.

Zoller ve Ben-Chaim (1996) o6grenci ve Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarin1 incelemislerdir. Ogrenci ve Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari
cinsiyete gore anlamli olarak degismektedir. Erkekler bilgisayara yonelik daha olumlu
tutumlara sahiptir. Ogretmenlerin branslarina gore de bilgisayara yonelik tutumlari
degismektedir. Fen bilimleri alanin da c¢alisan Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlart sosyal bilimler alaninda ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Bilgisayara
yonelik tutumlar bilgisayar deneyimine gore de degismektedir. Bilgisayar deneyimi
artttkca bilgisayara yonelik gelistirilen olumlu tutumlar artmaktadir. Ogrencilerin
bilgisayara yonelik olumlu tutum gelistirmeleri i¢in erken siniflarda bilgisayarla

tanistirilmalar1 6nemlidir.

Hakkinen (1994), 29 Egitim Fakiiltesi Ogrencisiyle yaptigi c¢alismasinda
bilgisayar kaygisinda ve bilgisayara kars1 tutumdaki degismeyi incelemistir. Calismaya

katilan 6grencilere temel bilgisayar dersi almadan once ve aldiktan sonra bir 6lgek
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uygulanmustir. Calisma sonucunda alinan bilgisayar dersinin ve bilgisayar kullaniminin,
bilgisayar kaygisini azalttig1, ayn1 zamanda bilgisayara kars1 tutumda olumlu degismeye

neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beaver (1991), Yoneticilerin teknolojiye iliskin yeterliliklerini ve teknoloji
egitimi programinin ig¢erigini belirlemeye yonelik aragtirmasinda 36 maddelik bir 6lgme
aract kullanmig ve bunu 59 kisi’ye uygulamistir. Arastirma sonucunda okul
miidirlerinin ¢ok az teknolojik yeterlige sahip oldugu, gorevinde basari i¢in bilgisayar
yeterliginin dnemli olduguna inandiklari, ancak ¢ok az teknoloji egitimi aldiklar1 ortaya
¢iktig1 sonucuna ulasmis ve verimliliklerini arttiracak pratik uygulamalara ve grup

caligsmalarina ihtiyaglari oldugunu savunmustur.

Dinger (1986), “Tiirk Milli Egitim Sisteminde Denetim ve Degerlendirme”
konulu aragtirmasinda; ilkogretim miifettisligine secilecek olanlarin kendi alanlarinda
yiiksek lisans ve doktora yapanlardan secilmesi gerektigi, ilkdgretim miifettislerinin
gorev alanlarinin ve denetim ilkelerinin yeniden belirlenmesi gerektigi, ilkdgretim
miifettiglerinin  niteliklerinin  arttirilmast  igin  hizmet i¢i egitim almalarinin
saglanmasimin gerektigi, ilkogretim miifettisleri uzmanlik alanlarina ayrilmalari
gerektigi, ilkdgretim miifettiglerinin degerlendirmesine yonelik standartlarin yeniden
belirlenmesi ve giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi, degisen ve gelisen egitim

teknolojilerinin miifettisler tarafindan takip edilmesi gerektigi sonuglarina ulagmstir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu bdéliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi, veri toplama aracinin hazirlanmasiyla

ilgili agiklamalar yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmast ve c¢oziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Selltiz,
Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959: 50; Akt: Karasar, 2005: 76). Bu kosullarin
diizenlenmesinde iki temel yaklasim vardir. Bunlar: tarama ve deneme’dir (Kaplan,

1964; Akt: Karasar, 2005: 76).

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde
ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir

ve oradadir (Karasar, 2005: 77).

Bu c¢alisma ilkogretim miifettislerinin mesleki alanda teknoloji kullanim
diizeylerine ve bilgisayar kaygist diizeylerine iliskin mevcut durumu tanimlamay1
amaglamistir. Bu sebeple, c¢alismada betimleyici yontem modellerinden survey tipi bir

arastirma modeli kullanilmigtir.
1.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini; 2007-2008 o6gretim yilinda Karadeniz Bdlgesi’ndeki

illerde gorev yapan Ilkdgretim Miifettisleri olusturmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nde
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bulunan Amasya (26), Artvin (13), Bartin (11), Bayburt (6), Bolu (18), Corum (37),
Diizce (15), Giresun (24), Glimiishane (9), Karabiik (14), Kastamonu (24), Ordu (38),
Rize (21), Samsun (67), Sinop (17), Tokat (43), Trabzon (46), Zonguldak (28) illerinde
toplam 457 ilkdgretim miifettisi gérev yapmaktadir. Calismada 6rneklem alma yoluna

gidilmeyerek evren iizerinde ¢alisilmistir.

Tablo 1.2. Arastirmaya Katilan Miifettislerin Illere Gére Dagilinmi

. Arastirmaya katilan |  Mevcut miifettis
Iler o

miifettis sayisi sayist
Amasya 21 26
Artvin 8 13
Bartin 3 11
Bayburt 6 6
Bolu 16 18
Corum 16 37
Diizce 4 15
Giresun 21 24
Giimiishane 7 9
Karabiik 5 14
Kastamonu 18 24
Ordu 31 38
Rize 17 21
Samsun 56 67
Sinop 3 17
Tokat 38 43
Trabzon 36 46
Zonguldak 11 28
Toplam 317 457

Calisma evrenini olusturan Karadeniz Bolgesi’nde yer alan illerde gorevli
toplam 457 ilkégretim miifettisine arastirma paketi elden teslim edilmistir. Bu gruptan
toplam 330 miifettis anket ve Ol¢cek maddelerini cevaplandirarak arastirmaciya

ulastirmistir (Geri doniis oran1 = %72,21). Geri donen 330 anket ve dlgekten yonergeye
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uygun doldurulmayan 13 tanesi kullanilamamis, 317 ilkogretim miifettisi lizerinden

bulgu ve yorumlara ulasilmistir.
3.3. OLCME ARACLARI

Arastirmada hangi 6lgme aracinin kullanilacagi konusunda genel olarak; egitim,
teknoloji ve egitim teknolojisi konularinda yayinlanmis olan kitap, aragtirma, makale,
bildiri, tez ve ilkdgretim miifettislerinin gorev alanlariyla ilgili yonetmelik, yonergeler
vb. kaynaklar taranmis ve alan uzmanlari, ilkogretim miifettisleri ile 6n goriigmeler

yapilmistir.

Arastirmanin 6lgme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgme aracinin birinci
boliimiinde, ilkdgretim miifettislerine iligkin kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bu form
ile miifettislere gorev yaptiklar1 il, hizmet yillari, &grenim durumlar, yaslari,
cinsiyetleri, branslar1, miifettis olmadan onceki egitimleri sirasinda egitim teknolojisi ile

ilgili dersler alma durumu ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Olgme aracinmn ikinci béliimiinde ise ilkdgretim miifettislerinin teknoloji
kullanim diizeylerini belirlemeye yoOnelik yirmi altt soruyu igeren bir anket yer
almaktadir. Olgme aracinin bu béliimiiniin hazirlanmasinda Boz(2006) un ilkogretim
miifettigleri iizerinde yaptigi c¢aligmanin Olgme aracindan faydalanilmistir. Gerekli
izinler alinarak, Boz (2006)’ un ilkdgretim miifettisleri lizerinde yaptigi arastirmada
kullandig1 6lgme araci lizerinde uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Bu boliimdeki yirmi alti
madde i¢in besli likert tipte derecelendirme olusturulmustur. Bu dereceler Oldukga
Yeterli (1) = 1.00-1.80, Yeterli (2) = 1.81-2.60, Kismen Yeterli (3) = 2.61-3.40,
Yetersiz (4)= 3.41-4.20, Oldukca Yetersiz (5)= 4.21-5.00 seklinde siralanmistir. Bu

calismada anketin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0=.96 bulunmustur.
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Uciincii boliimde ise ilkdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeylerini
belirlemek icin ise Bilgisayar Kaygis1 Olcegi (BKO; Ceyhan ve Giircan-Namlu, 2000)
kullamlmistir. BKO, 28 madde igermekte ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt
boyut duyussal kaygi, ikinci alt boyut bilgisayara ve ¢alisilan ige zarar verme endisesi,
iciinci alt boyut ise O0grenme endigesi olarak belirlenmistir. Bilgisayara yonelik
duyussal kaygi alt boyutunda 13 madde (1-13. maddeler), bilgisayara zarar verme alt
boyutunda dokuz madde (14-22. maddeler), bilgisayar1 6grenme endisesi alt boyutunda
ise alt1 madde (23-28. maddeler) bulunmaktadir. Olcek i¢inde bulunan maddeler dortlii
likert tipinde hazirlanmistir. Olumlu yondeki ifadeleri iceren Olcek maddeleri: Her
Zaman: 4, Sik Sik: 3, Bazen: 2, Hi¢bir zaman: 1 seklinde puanlanmaktadir. Olgek de 24
olumsuz, 4 tane olumlu ifade vardir. Olumlu ifadeler hesaplamalar sirasinda tersten
hesaplanmistir. Maddelerin tiimii i¢in bulunan i¢ tutarlik katsayis1 .92°dir. BKO’ nin alt
faktorlerinin tutarlik katsayilari, bilgisayara yonelik duyussal kaygi alt faktorii (1-13.
maddeler) .92; bilgisayara zarar verme endisesi alt faktorii (14-22. maddeler) .89;
bilgisayar1 6grenme kaygilarini dlgen alt faktor (23-28. maddeler) icin o katsayisi ise

.73’ diir. Bu ¢aligsmada; bilgisayar kaygisi 6l¢eginin a. degeri .95 olarak bulunmustur.
3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma paketi, 2007-2008 egitim ve Ogretim yilinda Karadeniz Bolgesinde
yer alan Amasya, Artvin, Bartin, Bayburt, Bolu, Corum, Diizce, Giresun, Glimiishane,
Karabiik, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon, Zonguldak illerinde
gorevli ilkogretim miifettislerine uygulanmak tizere MEB Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi’ndan 01.05.2008 tarih ve 158/1381 sayili yazisi ile
“Arastirma Uygulama Izni” alindiktan sonra evrende bulunan denek sayis1 (457

ilkogretim miifettisi) kadar cogaltilmistir. Daha sonra 2008 yili Mayis, Haziran,



41

Temmuz ve Agustos aylarinda evren dahilindeki Bartin, Bolu, Corum, Diizce, Karabiik,
Kastamonu, Sinop, Zonguldak illerinde gorevli ilkdgretim miifettislerine uygulanmak
tizere ilkogretim miifettisleri bagkanliklarina kargo araciligiyla gonderilmis ve tekrar
kargo araciligiyla geri toplanmistir. Amasya, Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiishane,
Ordu, Rize, Samsun, Tokat ve Trabzon illerinde gorevli ilkogretim miifettislerine

aragtirma paketleri elden teslim edilip yine elden teslim alinmistir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilen kisisel bilgiler ve kullanilan veri toplama araglarinin puanlar1 kodlanarak
SPSS (Statistical Package for Social Sciences; SPSS Inc, 2006) 15.0.0 paket programina
kodlanarak girilmis ve degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi, verilerin homojenligi Homogeneity of Varience

testiyle incelenmistir.

Oncelikle arastirma paketinin birinci béliimiinde yer alan gorev yaptiklar il,
hizmet yili, 6grenim durumu, yas, cinsiyet, brang, miifettis olmadan onceki egitimleri
sirasinda egitim teknolojisi dersi alma durumlaria ait frekans ve yiizde dagilimlari

bulunmustur.

Teknoloji kullanim diizeyleri ve bilgisayar kaygisi diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yas, Ogrenim durumlari, lisans egitimleri sirasinda egitim
teknolojisi dersi almalar1) gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilima sahip ve
dagilimin homojen oldugu degiskenlerde parametrik testlerden ANOVA ve t testi
kullanilarak analiz edilmistir. Parametrik testler sonucu goézlenen anlamli fark
durumunda farkin kaynagi Scheffe testiyle belirlenmistir. Normal dagilima sahip

olmayan degiskenlerde ise parametrik olmayan testlerden Kruscal-Wallis testi
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kullanilmigtir. Parametrik olmayan testler sonucu goézlenen anlamli farkin kaynagi

Mann Whitney U testiyle belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ¢alismanin yapildigi ilkdgretim miifettislerinin, uygulanan ankete
verdikleri cevaplarin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular tablolar halinde gosterilerek
aciklanmis ve yorumlanmistir. Bulgular {i¢ temel asamada incelenmistir. Birinci
asamada ilkogretim miifettisleri ile ilgili demografik bilgilere, ikinci asamada
ilkdgretim miifettislerinin mesleki alanda teknoloji kullanim diizeyleri ile ilgili
bulgulara, {igiincii agamada ise ilkdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri ile

ilgili bulgulara yer verilmistir.
4.1. KISISEL BILGILER

[Ikogretim miifettislerinin belirlenen bagimsiz degiskenlere ait dagilimlar1 su

sekildedir:

Arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin gorev yaptiklart illere gore

dagilimlar1 Tablo 4.1’ de verilmistir.

Tablo 4.1. [lkdgretim Miifettislerinin Illere Gére Dagilimi

Iller f %
Amasya 21 6,60
Artvin 8 2,50
Bartin 3 0,90
Bayburt 6 1.90
Bolu 16 5,00
Corum 16 5,00
Diizce 4 1,30
Giresun 21 6,60
Giimiishane 7 2,20
Karabiik 5 1,60
Kastamonu 18 5,70
Ordu 31 9,80
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Tablo 4.1’in devamu: IIkdgretim Miifettislerinin Illere Gére Dagilimi

[ller f %
Rize 17 5,40
Samsun 56 17,70
Sinop 3 0,90
Tokat 38 12,00
Trabzon 36 11,40
Zonguldak 11 3,50
Toplam 317 100,00

Tablo 4.1 incelendiginde Karadeniz Bolgesinde yer alan 18 ilden ankete katilan
toplam 317 ilkdgretim miifettisinin oldugu goriilmektedir. Miifettiglerin gérev yaptiklari
illere gore dagilimlar ise sirastyla, Amasya 21 (%6,60), Artvin 8 (%2,50), Bartin 3
(%0,90), Bayburt 6 (%1,90), Bolu 16 (% 5,00), Corum 16 (% 5,00), Diizce 4 (% 1,30),
Giresun 21 (% 6,60), Giimiishane 7 (% 2,20), Karabiik 5 (%1,60), Kastamonu 18
(%35,70), Ordu 31 (%9,80), Rize 17 (%5,40), Samsun 56 (%17,70), Sinop 3 (%0,90),
Tokat 38 (%12,00), Trabzon 36 (%11,40), Zonguldak 11 (%3,50) oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya en c¢ok Samsun ilinden katilim oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni Samsun ilindeki niifus yogunlugu nedeniyle bu ilde goérevli ilkogretim

miifettisi sayisinin ¢oklugundan kaynaklanabilir.

Anket uygulanan ilkdgretim miifettislerinin 6grenim durumuna gore dagilimi

Tablo 4.2.” de verilmistir.

Tablo 4.2. [lkdgretim Miifettislerinin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu f %
Lisans tamamlama 39 12,3
Lisans 243 76,7
Yiksek lisans 35 11,0
Toplam 317 100
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Tablo 4.2 incelendiginde, arastirmaya katilan 317 ilkdgretim miifettisinin
39’unun (% 12,3) lisans tamamlama, 243 liniin (% 76,7) lisans, 35’inin (% 11) yiiksek
lisans diizeyinde ogrenim gordiigii anlagilmaktadir. Bu tabloya gore; Karadeniz
Bolgesi’nde bulunan ilerde gorev yapan ilkogretim miifettislerinin % 76,7’lik (243)
oran ile lisans diizeyinde egitim alan grubun en kalabalik grubu olusturdugu
goriilmektedir. % 12,3’ lik (39) oranla yiiksek lisans diizeyinde 6grenime sahip olanlar
ikinci biiyiik grubu olusturmaktadir. Yiiksek lisans diizeyinde 6grenime sahip olanlarin
olusturdugu % 11 ’lik (35) grup ise iiglincli sirada yer almistir. Arastirmaya katilan
ilkogretim miifettisleri arasinda doktorasin1 yapmis ilkogretim miifettisi  ise

bulunmamaktadir.

[Ikogretim miifettislerinin egitim diizeylerinin, denetim ve rehberlik yaptiklari
Ogretmen ve yoneticilerden daha yiliksek olmasi beklenmektedir. Boylelikle ilkogretim
miifettislerinin gorevleri esnasinda denetim ve rehberlik alanlarinda daha basarili
olacaklar1 diiginiilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda elde edilen bulgulara gore
lisansiistii egitimini tamamlamis ilkdgretim miifettisi sayisinin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

Anket uygulanan ilkdgretim miifettislerinin yas durumuna gore dagilimi Tablo

4.3 de verilmistir.

Tablo 4.3. [lkdgretim Miifettislerinin Yas Durumuna Gore Dagilimi

Yas Durumu f %
25-35 14 4,4
36-45 40 12,6
46-55 145 45,7
56-65 118 37,2

Toplam 317 100,0
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Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmaya katilan 317 ilkdgretim miifettisinin
14’liniin (% 4,4) 25- 35 yas grubu arasinda, 40’ 1nin (% 12,6) 36- 45 yas grubu arasinda,
145’inin (% 45,7) 46- 55 yas grubu arasinda ve 118’inin (% 37,2) 56- 65 yas grubu
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore; Karadeniz Bolgesinde bulunan
illerde gorev yapan ilkdgretim miifettiglerinin en biiylik grubunu 145 kisi (% 45,7) ile
46- 55 yas grubu, ikinci bliylik grubunu 118 kisi (% 37,2) ile 56- 65 yas grubu, tigiincii
biiylik grubunu 40 kisi (% 12,6) ile 36- 45 yas grubu olusturmaktadir. En kiigiik grubu
ise 14 kisi (% 4.,4) ile 26- 35 yas grubu olusturmaktadir. Bu duruma goére hizmet yili
fazla olan ilkdgretim miifettislerinin Karadeniz Bolgesi’ndeki illerde gorev yapmay1
tercih ettikleri sOylenebilir. Bunun nedeninin; bdlge illerindeki ¢caligsma sartlarinin, Dogu
Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne gore daha tercih edilebilir oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica bu bolgede Samsun gibi gelismis illerin bulunmasi1 miifettiglerin

bu bolgeyi tercih etmelerinin bagka bir nedeni olabilir.

Geng yagstaki ilkogretim miifettiglerinin teknolojiyi kullanmaya daha yatkin
olduklar1 wvarsayilirsa, gorevlerini yerine getirmelerinde daha verimli olacaklari
diistiniilebilir. Sonuca bu agidan bakildiginda bolgede ¢alisan 46-65 yas araliginda yer
alan miifettiglerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunun sisteme gen¢ grubun

kazandirilarak asilabilecegi sdylenebilir.

Anket uygulanan ilkdgretim miifettislerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.4°de

verilmigtir.

Tablo 4.4. {lkdgretim Miifettislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 11 3,5
Erkek 306 96,5
Toplam 317 100,0
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Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin 11’ini

(% 3,5) kadinlarin, 306’sin1 (% 96,5) ise erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler, kadin miifettis sayisinin erkeklere gore ¢cok az olmasinin
erkeklerin miifettislige olan ilgisinin kadinlara gore ¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeninin ilgili meslegin ¢alisma kosullarinin, diger mesleklere

oranla daha agir olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Anket uygulanan ilkdgretim miifettislerinin brang durumuna gore dagilimi Tablo

4.5’da verilmistir.

Tablo 4.5. [lkdgretim Miifettislerinin Bransa Gore Dagilimi

Brans f %
EYDP 65 20,5
Sinif Ogretmenligi 164 51,7
Matematik 17 5,4
Fen bilimleri 3 ,9
Sosyal bilgiler 24 7,6
PDR 2 ,6
Tiirkce 29 9,1
Diger 13 4,1
Toplam 317 100

Tablo 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin 65’inin
(% 20,5) EYDP, 164’iiniin (% 51,7) sinif 6gretmenligi, 17’sinin (%5,4) matematik,
3’lniin (%0,3) fen bilimleri, 24’liniin (% 7,6) sosyal bilgiler, 2’sinin (% 0,6) PDR
(Psikolojik Danmigsmanlik ve Rehberlik), 29’unun (%9,1) Tiirkce, 13’iiniin diger
(bilgisayar, miizik, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, resim, yabanci dil vb.)
branglarda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan

ilkogretim miifettislerinin branglarina gore dagilimlarina bakildiginda sinif 6gretmenligi
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kokenlilerin en biiyiik grubu olusturdugu goézlemlenmistir. Gegmis yillarda yapilan
ilkdgretim miifettis yardimciligi simavlarina bakildiginda sinif 6gretmenligi kontenjan

sayilarinin diger branslara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Anket uygulanan ilkogretim mifettislerinin, miifettis olmadan 6nceki egitimleri
sirasinda, egitim teknolojisi, (egitim araglari, egitim ortamlari, bilgisayar vb.) dersi

almalar1 durumuna gére dagilimi Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6. {lkdgretim Miifettislerinin Miifettis Olmadan Onceki Egitimleri Sirasinda

Egitim Teknolojisi Dersi Almalar1t Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Alma Durumu f %
Egitim Teknolojisi Dersi Alanlar (Evet) 167 52,7
Egitim Teknolojisi Dersi Almayanlar(Hayir) 150 47,3
Toplam 317 100

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin 167’sinin
(% 52,7) miifettis olmadan 6nce egitim teknolojisi ile ilgili dersler aldiklari, 150’sinin
(% 47,3) ise miifettis olmadan 6nce Egitim Teknolojisi ile ilgili dersler almadiklar

goriilmektedir.

Denetim ve rehberlik alanlarinda gorev yapan ilkogretim miifettislerinin,
gorevleri oncesindeki egitimleri sirasinda egitim teknolojisi dersi almamis olmalari, bu
dersi almis olanlara oranla gorevlerinde daha yetersiz kalmalarini olas1 kilmaktadir.
Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi, Egitim Fakiilteleri 0gretmen yetistirme
programlarinin yeniden gelistirilmesi i¢in 1997 yili yaz aylarinda bir calisma
baslatmistir. Bu caligmalar sonunda Bilgisayar dersi ve bu dersin devami niteligindeki

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersleri 2006-2007 dgretim yilindan
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itibaren tiim 0gretmen yetistirme programlarinda zorunlu dersler arasinda yer almistir.
Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan bu degisikligin gelecek yillarda ilkégretim
miifettislerinin egitim teknolojisi konusundaki bu eksikligi ortadan kaldiracagi

sOylenebilir.

4.2. ILKOGRETIM MUFETTISLERININ MESLEKI ALANDA TEKNOLOJI

KULLANIM DUZEYLERINE ILISKIN BULGU VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin mesleki alanda teknolojiyi
kullanma diizeyleri ile bagimsiz degiskenlere gore farklilagmalara iliskin bulgu ve

yorumlar ilgili alt bagliklar altinda verilmistir.

4.2.1. Mesleki Alanda Teknoloji Kullanim Diizeyi ile Cinsiyete liskin Bulgu Ve

Yorumlar

[Ikogretim miifettislerinin mesleki alanda teknoloji kullanim diizeyleri ile
cinsiyetleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in ilkdgretim miifettislerinin verdikleri

cevaplar ile cinsiyetleri arasindaki sonuglar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.7. Ilkdgretim Miifettislerinin Cinsiyetlerine Gére Teknoloji Kullanim

Diizeylerinin Degisimi

Madde Cinsiyet
Kadin Erkek X? sd P
N=11 N=306
Al 192,00 157,81 1,7 1 ,192
A2 128,14 160,11 1,58 1 ,208
A3 146,86 159,44 0,24 1 ,623
A4 124,14 160,25 1,79 1 ,181
A5 144,45 159,52 0,34 1 ,563
A6 142,36 159,60 0,41 1 ,524
A7 155,23 159,14 0,02 1 ,885

*p<,05; **p<,01;***p<,001
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Tablo 4.7’nin devami: Ilkogretim Miifettislerinin Cinsiyetlerine Gére Teknoloji

Kullanim Diizeylerinin Degisimi

Cinsiyet
Madde Kadin Erkek X? sd P
N=11 N=306
A8 174,82 158,43 0,39 1 ,532
A9 99,05 161,16 5,21 1 ,022%
A10 123,41 160,28 2,16 1 ,142
All 147,05 159,43 0,21 1 ,647
Al2 128,09 160,11 1,38 1 ,240
Al3 145,55 159,48 0,27 1 ,605
Al4 154,86 159,15 0,03 1 ,869
Al5 136,95 159,79 0,71 1 ,399
Al6 179,36 158,27 0,62 1 ,430
Al7 203,45 157,40 3 1 ,083
Al8 184,55 158,08 0,99 1 ,320
A19 154,05 159,18 0,04 1 ,849
A20 134,64 159,88 0,86 1 ,352
A2l 182,36 158,16 0,79 1 ,374
A22 163,50 158,84 0,03 1 ,859
A23 157,64 159,05 0 1 ,958
A24 159,32 158,99 0 1 ,990
A25 178,36 158,30 0,62 1 ,432
A26 149,68 159,33 0,13 1 , 719

*p<,05; **p<,01;***p<,001

“Baska illerdeki meslektaslar ile mesleki konulardaki bilgi aligverisinde Msn

vb. araglar1 kullanabilme”(A9) ifadesinde, kadin katilimci ilkogretim miifettisleri ile
erkek katilimer ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. [; (Kadin)=

1,72; x (Erkek)= 2,50]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkogretim
miifettislerinin Bagka illerdeki meslektaslar ile mesleki konulardaki bilgi aligverisinde
Msn vb. araglart kullanabilme diizeyinde erkek miifettislerin kadin miifettiglere oranla
iletisimde internet tabanli programlar1 daha az kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bu sonuca
gore kadin miifettisler internet tabanli iletisimde daha basarilidirlar. Cinsiyetle teknoloji

tirtinleri kullanma durumu ile ilgili IBM tarafinda 800 kadin 800 erkek girisimciye
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uygulanan arastirmada kadin igverenlerin % 51’1 elektronik posta araciligi ile iletisim
saglarken erkeklerin ancak % 40’1 bu yolu tercih etmektedir (Ersoy, 2001, Akt:
Akpinar, 2007: 72).

Arastirmada genel olarak miifettislerin teknoloji kullanma diizeylerinin
cinsiyetlerine gore degismedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu Boz (2006) ve
Eroldogan (2007) tarafindan yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgularla
ortiismektedir. Yine Koca (2006) tarafindan yapilan arastirmada da oOgretmenlerin
cinsiyetlerine gére BIT kabul ve kullanimlarma bakildiginda higbir degiskende anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

4.2.2. Mesleki Alanda Teknoloji Kullanim Diizeyi Ile Lisans Egitiminde Egitim

Teknolojisi Dersini Alma Durumlarina Iliskin Bulgu Ve Yorumlar

[Ikogretim miifettislerinin mesleki alanda teknoloji kullanim diizeyleri ile lisans
egitiminde egitim teknolojisi dersini almalari arasindaki iliskinin incelenmesi igin

uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.8. Tlkdgretim Miifettislerinin Egitim Teknolojisi Dersi Alma Durumlarina Gére

Teknoloji Kullanim Diizeylerinin Degisimi

Egitim Teknolojisi Dersi Alma Durumu
o Sira Ortalamalari
.S
g Evet Hayir t P
s N=167 N=150
; ss ; ss
Al 2,4 0,75 3,05 1,01 -6,42 ,000%**
A2 2,02 0,98 2,35 0,7 -3,425 ,001**
A3 1,76 0,67 2,19 0,77 -5,264 ,000%**
A4 2,35 1,01 2,78 1,04 -3,707 ,000%**
A5 1,72 0,71 2,25 0,81 -6,119 ,000%**
A6 2,04 1,09 2,64 1,06 -4,882 ,000%**

* p<,05; ** p<,01; *** p<,001
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Tablo 4.8.”in Devamu: [lkdgretim Miifettislerinin Egitim Teknolojisi Dersi Alma

Durumlarina Gore Teknoloji Kullanim Diizeylerinin Degisimi

Egitim Teknolojisi Dersi Alma Durumu

° Sira Ortalamalari

% Evet Hayir t p

s N=167 N=150

X SS X SS

A7 1,97 0,98 2,71 1,1 -6,322 ,000%**
A8 1,94 0,8 2,56 0,76 -7,015 ,000%%*
A9 2,2 1,06 2,77 1,05 -4,755 ,000%**
Al0 2,19 1,02 2,3 0,76 -1,066 0,287
All 2,62 0,95 3,41 0,96 -7,277 ,000%**
Al2 2,12 1,2 2,83 1,06 -5,519 0,000%**
Al3 2,25 0,99 2,76 1,16 -4,212 ,000%**
Al4 1,91 0,85 2,23 0,81 -3,382 ,001**
AlS 2,13 1,05 2,75 1,09 -5,103 ,000%**
Al6 1,82 0,84 2,51 1,06 -6,375 ,000%**
Al7 2,23 0,88 2,76 1,05 -4,791 ,000%**
Al8 2,19 0,86 2,66 1,07 -4,313 ,000%**
Al9 2,53 0,95 3,17 1,08 -5,551 ,000%**
A20 2,58 1,01 3,06 1,21 -3,795 ,000%**
A21 2,8 1,03 3,3 1,24 -3,906 ,000%**
A22 1,98 0,9 2,19 1,01 -1,963 0,05
A23 2,13 0,99 2,36 1,09 -1,901 0,058
A24 2,2 0,91 2,93 1,11 -6,373 ,000%**
A25 2,5 0,95 2,55 0,8 -0,508 0,612
A26 2,37 1,15 2,67 0,94 -2,482 ,014*

* p<,05; ** p<,01; #** p<,001

Tablo 4.8. incelendiginde; egitim teknolojisi dersinin lisans egitiminde alinmasi

ile teknolojinin kullanim diizeyi arasindaki farklar incelendiginde toplam 21 maddede

anlamli farklar gézlenmis, sadece 4 maddede anlamli fark bulunamamustir.

Anket maddelerinden “Teftis esnasinda bilgisayardan yararlanabilme”(A10),

“Kasetcalar1 kullanabilme” (A22), “Videoyu kullanabilme” (A23), “Okulda kullanilan

egitim teknolojisinin giiniimiiz teknolojisine uygunlugu” (A25) disinda diger tiim

maddelerde, lisans egitimleri sirasinda egitim teknolojisi dersi alan ilkdgretim
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miifettislerinin bu dersi almayanlara oranla teknoloji kullanim diizeylerinin daha iyi
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore egitim teknolojisi dersinin lisans
programlarinda alinmis olmasi, ilkogretim miifettiglerinin mesleki alanda teknoloji
kullanim diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Egitim teknolojisi dersi alan miifettislerin teknoloji kullanma diizeyleri bu dersi
almayanlara gore anlamli sekilde daha yiiksektir. Elde edilen bulgular Boz (2006)’un
arastirmasinda elde ettigi bulgularla ortiismektedir.

4.2.3. Teknoloji Kullanim Diizeyleri ile Yaslarina iliskin Bulgu Ve Yorumlar

[Ikdgretim miifettislerinin teknoloji kullamim diizeylerinin yaslarina gére anlamli

sekilde farklilagip farklilagsmadigina dair sonuglar asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.9. Ilkogretim Miifettislerinin Yas Gruplarma Gére Teknoloji Kullanim

Diizeylerinin Degisimi

Yaglara Gore
0 Sira Ortalamalar
= Farkin
ER IR0 @) () (4) X2 lsd P Kavnam
= | 2535 | 3645 | 4655 | 56-65
(N=14) | (N=40) | (N=145) | (N=118)
Al | 119,61 | 166,15 | 164,14 | 15494 | 404 | 3 | 257
1<2, 1<3
%k b b
A2 | 7043 | 137,91 | 16549 | 168,68 | 21,1 | 3 [,000 1<4, 2<3
1<2, 1<3,
A3 | 7929 | 125554 | 164,17 | 173,44 | 2343 | 3 |,000%%*| 1<4,2<3,
2<4
1<2, 1<3
kkk b b
A4 | 62,07 | 147,75 | 17597 | 15346 | 235 | 3 |000 1<4, 3<4
1<3, 1<4
%k b b
A5 | 82,14 | 119,93 | 168,94 | 169,15 | 23,67 | 3 [,000 2<3, 2<4
1<3, 1<4
%k b b
A6 | 77,68 | 112,99 | 166,06 | 175,58 | 27,94 | 3 [,000 2<3, 2<4
1<3, 1<4,
AT| 69,64 | 11821 | 16536 | 17561 | 27,94 | 3 1,000 ) 2 )
A8 | 8282 | 14231 | 172,05 | 157,54 | 16,12 | 3 | ,001%* 1<21’< 14<3’

*p<,05; **p<,01;***p<,001
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Tablo 4.9.’un Devami: {lkdgretim Miifettislerinin Yas Gruplarina Gore Teknoloji

Kullanim Diizeylerinin Degisimi

Yaglara Gore
Q Sira Ortalamalari
g Fark
ERENO @ 3 @ | X [sd | op | s
= | 2535 36-45 46-55 56-65
(N=14) | (N=40) | (N=145) | (N=118)
1<3, 1<4
vk b b
A9 | 6646 | 9548 | 16817 | 18024 | 441 | 3 |000%++| =0 %
1<4, 2<3,
A10| 12350 | 11568 | 150,97 | 187,77 | 2983 | 3 |.000%x| =0 =
All| 9846 | 154.65 | 159.87 | 166,58 | 7.59 | 3 | .055
1<2, 1<3,
A12| 6593 | 112,56 | 160,77 | 183,61 | 3543 | 3 |,000%%*| 1<4,2<3,
2<4, 3<4
A13| 114,46 | 11436 | 15928 | 179,08 | 20,08 | 3 |,000%** 1<‘;’< 24<3’
1<3, 1<4
*kk 9 b
Al4| 7486 | 112,60 | 16752 | 17424 | 3103 | 3 |000%+%| =00
1<2, 1<3,
A15| 73,04 | 133,93 | 165,05 | 17027 | 19,16 | 3 |,000%%*| 1<4, 2<3,
2<4
1<3, 1<4,
AL6| 8446 | 12046 | 16551 | 17291 | 219 | 3 |,000%x| =0
Al7| 10839 | 145,71 | 161,78 | 166,09 | 6.65 084
A18] 11536 | 138.05 | 167.63 | 16067 | 7.36 061
1<3, 1<4,
A19| 8011 | 12120 | 173,16 | 163,78 | 22,81 | 3 |,000%%| =0
A20| 8568 | 129,65 | 173,77 | 15950 | 18,07 | 3 |,000%%+ 1<‘;’<{:4’
1<3, 1<4
*kk 9 b
A21| BLIS | 12606 | 16784 | 16853 | 19,01 | 3 |000%+%| =0 =
A22| 14850 | 117,19 | 16944 | 161,59 | 11,99 | 3 | ,007* | 2<3, 2<4
A23| 132,43 | 12746 | 17046 | 158,77 | 9,01 | 3 | ,029* 2<3
1<3, 1<4,
A24| 10739 | 11854 | 16500 | 17146 | 1678 | 3 | 001 | ;=0
A25| 101,00 | 146,90 | 164,54 | 163,18 | 858 | 3 | ,035* 1<21’<14<3’
1<2, 1<3,
A26| 50,00 | 111,65 | 169,87 | 174,63 | 39,59 | 3 |,000%%*| 1<4, 2<3,
2<4

*p<,05; **p<,01;***p<,001
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Tablo 4.9 incelendiginde ilkogretim miifettislerinin yaslar1 ile mesleki alanda
teknoloji kullanim diizeyleri arasinda “Bilgisayar1 kullanabilme”, “Word programini
kullanabilme”, “Excel programimi kullanabilme”, “Internet'ten yararlanabilme”, “E-
postay1 kullanabilme”, “Seminer ve benzeri toplantilarda data-show'u kullanabilme”,
“Calisma ortaminda arag-gereglere istenildiginde ulasabilme”, “Bagka illerdeki
meslektaslar ile mesleki konularda bilgi aligverisinde Msn vb. araglar1 kullanabilme”,
“Teftis  esnasinda  bilgisayardan  yararlanabilme”,  “Sunulart  Powerpoint'te
hazirlayabilme”, “Sunu &ncesinde veya sunu aminda Internet'e baglanarak gerekli
bilgilere kolayca ulasabilme”, “Iki boyutlu gérsel materyal (Tepegdz saydami, dgretim
levhasi, basili materyal vb.) hazirlama teknigini bilme”, “Projeksiyon cihazlarini
kullanarak sunu yapabilme”, “Dijital kameralar1 kullanabilme”, “Coklu ortamlardan
(Multimedya) yararlanabilme”, “Optik okuyuculart kullanabilme”, “Kasetcalari
kullanabilme”, “Videoyu kullanabilme”, “Tarayict (Scanner) kullanabilme”, “Okulda
kullanilan egitim teknolojisinin giiniimiiz teknolojisine uygunlugu”, “Milli Egitim
Bakanlig1 Bilisim Sistemi (Mebbis) i¢inde yer alan yazilimlar1 kullanabilme diizeyi”

olmak {izere toplam 22 maddede anlaml farklar goriilmektedir.

“Bilgisayar1 kullanabilme” (A2) ifadesinde; (25-35) yas ile (36-45), (25-35) yas
ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55) yaslar1 arasinda yer alan
ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?>=21,1; p<,001). Elde
edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinden (25-35) yas
grubunda yer alanlarin bilgisayar1 kullanabilme diizeylerinin (36-45), (46-55) yas ve
(56-65); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46—55) yas gruplarinda bulunanlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; gen¢ yas grubunda bulunan
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ilkogretim miifettislerinin {ist yas gruplarinda bulunan ilkdgretim miifettislerine oranla

bilgisayar1 daha iyi kullandiklar1 soylenebilir.

“Word programini kullanabilme” (A3) ifadesinde; (25-35) yas ile (36-45), (25-
35) yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-
65) yaglar1t arasinda yer alan ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur (X?>=23,43; p<,001). Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan
ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin Word programini
kullanabilme diizeylerinin (36-45), (46-55) ve (56-65); (36-45) yas grubunda yer
alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu duruma gore; ilkogretim miifettislerinin bulunduklar1 yas gruplari

yiikseldik¢e, Word programini kullanabilme diizeylerinin diistiigii sdylenebilir.

“Excel programini kullanabilme” (A4) ifadesinde; (25-35) yas ile (36-45), (25-
35) yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55) yaslar1 arasinda yer
alan ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?=23,5; p<,001).
Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas
grubunda yer alanlarin Excel programini kullanabilme diizeylerinin (36-45), (46-55)
yas ve (56-65); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) yas gruplarinda bulunanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; ilkogretim miifettiglerinin
bulunduklar1 yas gruplart ylikseldik¢e, Excel programini kullanabilme diizeylerinin
diistiigii soylenebilir.

“Internet'ten yararlanabilme” (AS5) ifadesinde; (25-35) yas ile (46-55), (25-35)
yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda yer alan
ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?=23,67; p<,001). Elde

edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinden (25-35) yas
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grubunda yer alanlarin Internet'ten yararlanabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-65);
(36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; {ist yas gruplarinda yer alan
ilkogretim miifettislerinin alt yas grubunda bulunan ilkogretim miifettislerine gore

internet’i daha az kullandiklar1 sdylenebilir.

“E-postay1 kullanabilme” (A6) ifadesinde; (25-35) yas ile (46-55), (25-35) yas
ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda yer alan
ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?=27,94; p<,001). Elde
edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinden (25-35) yas
grubunda yer alanlarin E-postayr kullanabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-65); (36-
45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; {ist yas gruplarinda yer alan
ilkdgretim miifettislerinin alt yas grubunda bulunan ilkogretim miifettiglerine gore e-

postay1 daha az kullandiklar1 sdylenebilir.

“Seminer ve benzeri toplantilarda data-show'u kullanabilme” (A7) ifadesinde;
(25-35) yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile
(56-65) yaslar1 arasinda yer alan ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur (X?>=27,94; p<,001). Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan
ilkogretim miifettiglerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin Seminer ve benzeri
toplantilarda data-show'u kullanabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-65); (36-45) yas
grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; iist yas gruplarinda yer alan ilkogretim
miifettiglerinin alt yas grubunda bulunan ilkdgretim miifettislerine gore seminer ve

benzeri toplantilarda data-show’u daha az kullandiklar1 sdylenebilir.
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“Calisma ortaminda arag-gereclere istenildiginde ulasabilme” (A8) ifadesinde;
(25-35) yas ile (36-45), (25-35) yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda
yer alan ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?>=16,12; p<,01).
Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas
grubunda yer alanlarin Calisma ortaminda arag-gereglere istenildiginde ulasabilme
diizeylerinin (36-45), (46-55) yas ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; ilkogretim miifettislerinin bulunduklari
yas gruplan yiikseldikge, calisma ortaminda arag-gereclere istenildiginde ulagabilme

diizeylerinin diistigii sdylenebilir.

“Bagka illerdeki meslektaslar ile mesleki konulardaki bilgi aligverisinde Msn vb.
aracglar1 kullanabilme” (A9) ifadesinde; (25-35) yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65),
(36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda yer alan ilkogretim
miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X*=44,1; p<,001). Elde edilen
verilere gore; arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas grubunda yer
alanlarin Baska illerdeki meslektaslar ile mesleki konulardaki bilgi aligverisinde Msn
vb. araglar1 kullanabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-65); (36-45) yas grubunda yer
alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu duruma gore; iist yas gruplarinda yer alan ilkogretim miifettiglerinin
alt yas grubunda bulunan ilkogretim miifettislerine gore Baska illerdeki meslektaslar ile
mesleki konulardaki bilgi aligverisinde Msn vb. araglar1 kullanabilme diizeylerinin

diistiigii soylenebilir.

“Teftis esnasinda bilgisayardan yararlanabilme” (A10) ifadesinde; (25-35) yas
ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65), (46-55) yas ile (56-65)

yaslar1 arasinda yer alan ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur
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(X?=29,83; p<,001). Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilk&gretim
miifettiglerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin teftis esnasinda bilgisayardan
yararlanabilme diizeylerinin (46-55); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve
(56-65); (46-55) yas grubunda yer alanlarin (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore
daha yiikksek oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma gore; ilkdgretim miifettiglerinin
bulunduklar1 yas gruplan yiikseldikge, teftis esnasinda bilgisayardan daha az

yararlandiklar1 sdylenebilir.

“Sunular1 Powerpoint'te hazirlayabilme” (A12) ifadesinde; (25-35) yas ile (36-
45), (25-35) yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas
ile (56-65), (46-55) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda yer alan ilkdgretim miifettisleri
arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?=35,43; p<,001). Elde edilen verilere gore;
aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin
Sunulart Powerpoint'te hazirlayabilme diizeylerinin (36-45), (46-55) ve (56-65); (36-
45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65); (46-55) yas grubunda yer alanlarin
(56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
duruma gore; ilkdgretim miifettislerinin bulunduklar1 yas gruplarn yiikseldikge

Powerpoint programini kullanma diizeylerinin diistiigii sOylenebilir.

“Sunu o6ncesinde veya sunu aminda Internete baglanarak gerekli bilgilere
kolayca ulasabilme” (A13) ifadesinde; (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55),
(36-45) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda yer alan ilkogretim miifettisleri arasinda anlaml
farklar bulunmustur (X?=20,08; p<,001). Elde edilen verilere gore; aragtirmaya katilan
ilkogretim miifettislerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin Sunu 6ncesinde veya
sunu aninda Internet'e baglanarak gerekli bilgilere kolayca ulasabilme diizeylerinin (46-

55); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara
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gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma gore; ilkogretim miifettislerinin
bulunduklar1 yas gruplar1 yiikseldikce, Sunu &ncesinde veya sunu aninda Internet'e

baglanarak gerekli bilgilere kolayca ulagabilme diizeylerinin diistiigii sOylenebilir.

“Rehberlik sonucu hazirlanacak raporu, bilgisayarla hizli ve saglikli bir sekilde
yazabilme” (A14) ifadesinde; (25-35) yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45)
yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65) yaslar arasinda yer alan ilkdgretim miifettisleri
arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?>=31,03; p<,001). Elde edilen verilere gore;
aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin
Rehberlik sonucu hazirlanacak raporu, bilgisayarla hizli ve saglikli bir sekilde
yazabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-65); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55)
ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore; list yas gruplarinda yer alan ilkogretim miifettislerinin alt yas grubunda
bulunan ilkogretim miifettislerine gore Rehberlik sonucu hazirlanacak raporu,

bilgisayarla hizli ve saglikli bir sekilde yazabilme diizeylerinin diistigli sdylenebilir.

“Iki boyutlu gorsel materyal (Tepegdz saydami, 6gretim levhasi, basili materyal
vb.) hazirlama teknigini bilme” (A15) ifadesinde; (25-35) yas ile (36-45), (25-35) yas
ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65)
yaslar1 arasinda yer alan ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur
(X>=19,16; p<,001). Elde edilen verilere gore; aragtirmaya katilan ilkogretim
miifettislerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin iki boyutlu gorsel materyal
(Tepegoz saydami, Ogretim levhasi, basili materyal vb.) hazirlama teknigini bilme
diizeylerinin (36-45), (46-55) ve (56-65); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve
(56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu

duruma gore; ilkogretim miifettislerinin bulunduklar yas gruplari yiikseldikge, Iki
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boyutlu gorsel materyal (Tepegdz saydami, Ogretim levhasi, basili materyal vb.)

hazirlama teknigini bilme diizeylerinin diistiigii soylenebilir.

“Projeksiyon cihazlarini kullanarak sunu yapabilme” (A16) ifadesinde; (25-35)
yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65)
yaslar1 arasinda yer alan ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur
(X?=21,9; p<,001). Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkogretim
miifettiglerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin Projeksiyon cihazlarini kullanarak
sunu yapabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-65); (36-45) yas grubunda yer alanlarin
(46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu duruma gore; iist yas gruplarinda yer alan ilkogretim miifettiglerinin
alt yas grubunda bulunan ilkdgretim miifettislerine gore Projeksiyon cihazlarin

kullanarak sunu yapabilme diizeylerinin diistiigli sdylenebilir.

“Dijital kameralar1 kullanabilme” (A19) ifadesinde; (25-35) yas ile (46-55), (25-
35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda yer
alan ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?=22,81; p<,001).
Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas
grubunda yer alanlarin Dijital kameralar1 kullanabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-65);
(36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; {ist yas gruplarinda yer alan
ilkogretim miifettislerinin alt yas grubunda bulunan ilkogretim miifettislerine gore

Dijital kameralar1 kullanabilme diizeylerinin diistiigii soylenebilir.

“Coklu ortamlardan (Multimedya) yararlanabilme” (A20) ifadesinde; (25-35)
yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55) yaslar1 arasinda yer alan

ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?=18,07; p<,001). Elde
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edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkégretim miifettislerinden (25-35) yas
grubunda yer alanlarin Coklu ortamlardan (Multimedya) yararlanabilme diizeylerinin
(46-55) ve (56-65); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) yas gruplarinda
bulunanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; st yas
gruplarinda yer alan ilkdgretim miifettislerinin alt yas grubunda bulunan ilkogretim
miifettislerine gore Coklu ortamlardan (Multimedya) yararlanabilme diizeylerinin

diistiigii soylenebilir.

“Optik okuyucular kullanabilme” (A21) ifadesinde; (25-35) yas ile (46-55), (25-
35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda yer
alan ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?=19,11; p<,001).
Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas
grubunda yer alanlarin Optik okuyucular1 kullanabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-
65); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; iist yas gruplarinda yer alan
ilkdgretim miifettiglerinin alt yas grubunda bulunan ilkogretim miifettiglerine gére Optik

okuyucular1 kullanabilme diizeylerinin diistiigli sOylenebilir.

“Kasetcalar1 kullanabilme” (A22) ifadesinde; (36-45) yas ile (46-55), (36-45)
yas ile (56-65) yaslar1 arasinda yer alan ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur (X?=11,99; p<,01). Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan
ilkdgretim miifettiglerinden (36-45) yas grubunda yer alanlarin Kasetcalar1 kullanabilme
diizeylerinin yas grubunda yer alanlarin (46—55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Videoyu kullanabilme” (A23) ifadesinde; (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas

ile (56-65) yaslar arasinda yer alan ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli farklar
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bulunmustur (X?=9,01; p<,05). Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkogretim
miifettiglerinden (36-45) yas grubunda yer alanlarin Videoyu kullanabilme diizeylerinin
yas grubunda yer alanlarin (46-55) yas gruplarinda bulunanlara goére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

“Tarayic1 (Scanner) kullanabilme” (A24) ifadesinde; (25-35) yas ile (46-55),
(25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda
yer alan ilkdgretim miifettigleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X?>=16,78; p<,01).
Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25-35) yas
grubunda yer alanlarin Tarayici (Scanner) kullanabilme diizeylerinin (46-55) ve (56-
65); (36-45) yas grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; iist yas gruplarinda yer alan
ilkogretim miifettislerinin alt yas grubunda bulunan ilkogretim miifettislerine gore

Tarayici (Scanner) kullanabilme diizeylerinin diistiigii soylenebilir.

“Okulda kullanilan egitim teknolojisinin giliniimiiz teknolojisine uygunlugu”
(A25) ifadesinde; (25-35) yas ile (36-45), (25-35) yas ile (46-55), (25-35) yas ile (56-
65) yaglar1 arasinda yer alan ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur (X?=8,58; p<,05). Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkogretim
miifettiglerinden (25-35) yas grubunda yer alanlarin Okulda kullanilan egitim
teknolojisinin giiniimiiz teknolojisine uygunlugu sorusuna (36-45), (46-55) yas ve (56-

65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha olumlu cevaplar verdikleri goriilmektedir.

“Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemi (Mebbis) ig¢inde yer alan yazilimlari
kullanabilme diizeyi” (A26) ifadesinde; (25-35) yas ile (36-45), (25-35) yas ile (46-55),
(25-35) yas ile (56-65), (36-45) yas ile (46-55), (36-45) yas ile (56-65) yaslar1 arasinda

yer alan ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (X*=39,59;
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p<,001). Elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden (25—
35) yas grubunda yer alanlarin Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemi (Mebbis) iginde
yer alan yazilimlar1 kullanabilme diizeylerinin (36-45), (46-55) ve (56-65); (36-45) yas
grubunda yer alanlarin (46-55) ve (56-65) yas gruplarinda bulunanlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; ilkogretim miifettislerinin bulunduklari
yas gruplari yiikseldikge, Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemi (Mebbis) iginde yer

alan yazilimlar1 kullanabilme diizeylerinin diistiigli sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gdére miifettislerin yaslari ile teknoloji kullanim diizeyleri
ters orantili olarak degismektedir. Ust yas grubunda yer alan miifettislerin teknoloji
kullanim diizeyleri gen¢ yas gruplarinda yer alan miifettislere oranla daha diistiktiir.
Elde edilen bulgular, Eroldogan (2007) ve Boz (2006)’un arastirmalarinda elde ettigi
bulgularla benzerlik gostermektedir. Yine Elikiigikk (2006) tarafindan yapilan
arastirmada, geng kusaklarin teknolojiyi kullanmaya daha istekli oldugu, daha yiiksek yas

gruplarinin ise teknolojiden yararlanmay1 ¢ok uygun gormedikleri sonucuna ulagilmistir.

4.2.4. Teknolojiyi Kullanim Diizeyleri Ile Ogrenim Durumlarina Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

[lkdgretim miifettislerinin, 6grenim durumlari ile teknolojiyi kullanim diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde, arastirma sorularina verilen cevaplarin ortalamalari ile
O0grenim durumlar1 arasindaki ANOVA ve scheffe testi sonuglari asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.10. Ilkogretim Miifettislerinin Ogrenim Durumlarina Gére Teknoloji Kullanim

Diizeylerinin Degisimi

Ogrenim Durumu

(1)
2 Lisans .(2) . (3).. ..
2 | Tamamlama Lisans Lisansustii F p Farkin Kaynag1
< (N=39) (N=243) (N=35) ynag
; SS ; SS ; SS
Al (295 | 0,86 | 2,74 | 0,97 | 2,26 | 0,61 5,57 ,004** 3<1,3<2
A2 | 2,13 | 0,52 | 2,3 09 | 1,43 | 05 16,86 ,000%** 3<1,3<2
A3 | 1,97 | 0,63 | 2,05 | 0,76 | 1,37 | 0,49 13,33 ,000%** 3<1,3<2
A4 | 2,46 | 0,64 | 2,68 | 1,03 1,8 | 1,18 11,78 ,000%** 3<1,3<2
A5 | 238 0,78 | 1,98 | 0,78 | 1,49 | 0,74 12,47 ,000%** 3<1,3<2,2<1
A6 | 259|091 | 238 | 1,13 | 1,66 | 1,03 8,02 ,000%** 3<1,3<2
A7 12791092 |233| 1,09 | 1,77 | 1,14 8,38 ,000%** 3<1,3<2,2<1
A8 | 249 | 0,6 | 2,27 | 0,84 | 1,69 | 0,87 9,93 ,000%** 3<1,3<2
A9 |3,03| 1,04 249 | 1,05 | 1,74 | 1,07 13,98 ,000%** 3<1,3<2,2<1
Al0 | 2,41 | 0,68 | 2,24 | 0,98 | 2,09 | 0,37 1,2 ,302
All | 3,46 | 0,82 | 3,04 | 1,04 | 2,23 | 0,77 15 ,000%** 3<1,3<2,2<1
Al12 | 2,95 | 0,76 | 2,52 | 1,23 | 1,51 | 0,78 15,98 ,000%** 3<1,3<2
Al13 | 2,79 | 1,03 | 2,51 | 1,15 | 2,06 | 0,64 4,31 ,014* 31
Al4 | 2,05 | 0,72 | 2,15 | 0,85 | 1,43 | 0,65 11,99 ,000%** 3<1, 3<2
Al15 (2,79 | 0,89 | 248 | 1,12 | 1,63 | 0,91 12,19 ,000%** 3<1,3<2
Al16 | 2,49 | 0,85 | 2,18 | 1,02 | 1,57 | 0,81 8,44 ,000%** 3<1,3<2
Al7 | 2,64 | 09 [249]| 1,05 | 2,31 | 0,68 0,99 ,374
Al8 | 2,59 | 094 | 241 | 1,03 | 2,26 | 0,74 1,06 ,349
Al19 | 3,1 | 1,05 | 2,85 | 1,07 | 2.4 | 0,88 4,29 ,014* 3<1,3<2
A20 | 2,97 | 1,04 | 2,83 | 1,16 | 2,49 | 0,98 1,9 ,151
A21 | 326 | 1,21 | 3,05 | 1,16 | 2,71 | 1,02 2,09 ,126
A22 | 228|092 [2,03] 0,99 | 2,23 0,77 1,63 ,197
A23 2,59 091 2,19 1,09 | 2,2 0,8 2,48 ,085
A24 | 2,95 | 1,05 | 249 | 1,05 | 2,51 | 1,15 31 ,047* 2<1
A25 | 2,69 | 0,61 | 2,56 | 0,94 | 2,11 | 047 4,81 ,009%* 3<1,3<2
A26 (295|089 (2,58 | 1,05 | 1,6 | 0,85 18,28 ,000%** 3<1,3<2

#p<,05; **p<,01;***p<,001

Tablo 4.10. incelendiginde ilkogretim miifettislerinin 6grenim durumlart ile

mesleki alanda teknoloji kullanim diizeyleri arasinda “Hizmet 6ncesi egitim sirasinda

"egitim teknolojisi" (egitim araglari, egitim ortamlari, bilgisayar vb.) ile ilgili aldiginiz

derslerin  yeterlilik  diizeyi”,

“Bilgisayari

kullanabilme”,

“Word programini
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kullanabilme”, “Excel programini kullanabilme”, “Internet'ten yararlanabilme”, “E-
postay1 kullanabilme”, “Seminer ve benzeri toplantilarda data-show'u kullanabilme”,
“Calisma ortaminda arag-gereglere istenildiginde ulasabilme”, “Bagka illerdeki
meslektaslar ile mesleki konularda bilgi aligverisinde Msn vb. araglar1 kullanabilme”,
“Lisans egitimi sirasinda alinan teknoloji becerisinin yeterlilik diizeyi”, “Sunular
Powerpoint'te hazirlayabilme”, “Sunu dncesinde veya sunu aninda Internet'e baglanarak
gerekli bilgilere kolayca ulagabilme”, “Rehberlik sonucu hazirlanacak raporu,
bilgisayarla hizli ve saglikli bir sekilde yazabilme”, “Iki boyutlu gérsel materyal
(Tepegoz saydami, 6gretim levhasi, basili materyal vb.) hazirlama teknigini bilme”,
“Projeksiyon cihazlarini kullanarak sunu yapabilme”, “Dijital kameralar1 kullanabilme”,
“Tarayict (Scanner) kullanabilme”, “Okulda kullanilan egitim teknolojisinin giiniimiiz
teknolojisine uygunlugu”, “Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemi (Mebbis) i¢inde yer
alan yazilimlar1 kullanabilme diizeyi” olmak {iizere toplam 19 maddede anlamli farklar

goriilmektedir.

“Hizmet Oncesi egitim sirasinda "egitim teknolojisi" (egitim araglari, egitim
ortamlari, bilgisayar vb.) ile ilgili aldiginiz derslerin yeterlilik diizeyi” ifadesinde, lisans

tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile yiiksek lisans Ogrenim durumuna sahip
ilkogretim miifettisleri arasinda anlamh farklar bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)=
2,94; ;( Lisans)= 2,73; ; (Yiiksek lisans)= 2,25 ]. Elde edilen verilere gore,
arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin hizmet 6ncesi egitim sirasinda "egitim
teknolojisi" (egitim araglari, egitim ortamlari, bilgisayar vb.) ile ilgili aldiginiz derslerin
yeterlilik diizeyinin yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve lisans mezunlarina

oranla daha iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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“Bilgisayar1 kullanabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans, lisans

ile ytiksek lisans 6grenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli

farklar bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)= 2,12; ;( Lisans)= 2,29; x (Yiiksek
lisans)= 1,42 ]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin
Bilgisayar1 kullanabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve

lisans mezunlarina gore daha iyi oldugu anlasilmaktadir.

“Word programini kullanabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek

lisans, lisans ile yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip ilkdgretim miifettisleri arasinda

anlaml farklar bulunmustur. [;(Lisans tamamlama)= 1,97; ;( Lisans)= 2,04; Xx
(Yiiksek lisans)= 1,37 ]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkogretim
miifettislerinin Word programini kullanabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin

lisans tamamlama ve lisans mezunlarina gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

“Excel programimi kullanabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek

lisans, lisans ile yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda

anlamli farklar bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)= 2,46; ;( Lisans)= 2,67, Xx
(Yiksek lisans)= 1,80]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkogretim
miifettislerinin Excel programini kullanabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin

lisans tamamlama ve lisans mezunlarina gore daha iyi oldugu soncuna ulasilmistir.

“Internet'ten yararlanabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans,

lisans ile yiiksek lisans Ogrenim durumuna sahip ilkdgretim miifettisleri arasinda

anlamli farklar bulunmustur. [;(Lisans tamamlama)= 2,38; ;( Lisans)= 1,97, x

(Yiksek lisans)= 1,48]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkogretim
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miifettislerinin Internet'ten yararlanabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin lisans

tamamlama ve lisans mezunlarina gore daha iyi oldugu anlasilmaktadir.

“E-postay1 kullanabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans, Lisans

ile ytiksek lisans 6grenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli

farklar bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)= 2,58; ;( Lisans)= 2,38; x (Yiiksek
lisans)= 1,65]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin
E-postay1 kullanabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve

lisans mezunlarina gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

“Seminer ve benzeri toplantilarda data-show'u kullanabilme™ ifadesinde, lisans

tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile yiiksek lisans Ogrenim durumuna sahip
ilkdgretim miifettisleri arasinda anlaml farklar bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)=

2,79; ;( Lisans)= 2,32; x (Yiiksek lisans)= 1,77 ]. Elde edilen verilere gore,
aragtirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin Seminer ve benzeri toplantilarda data-
show'u kullanabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve lisans

mezunlarina gore daha iyi oldugu anlagilmaktadir.

“Calisma ortaminda arag-gereclere istenildiginde ulasabilme” ifadesinde, lisans

tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile yiiksek lisans ©6grenim durumuna sahip
ilkdgretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)=

2,48; ;( Lisans)= 2,27, ; (Yiksek lisans)= 1,68 ]. Elde edilen verilere gore,
arastirmaya katilan ilkégretim miifettislerinin Calisma ortaminda arag-gereglere
istenildiginde ulagabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve

lisans mezunlarina gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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“Baska illerdeki meslektaslar ile mesleki konulardaki bilgi aligverisinde Msn vb.
aracglar1 kullanabilme™ ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile yiiksek

lisans Ogrenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar

bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)= 3,02; ;( Lisans)= 2,49; x (Yiiksek lisans)=
1,74 1. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin Bagka
illerdeki meslektaslar ile mesleki konulardaki bilgi alisverisinde Msn vb. araglari
kullanabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve lisans

mezunlarina gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

2

“Lisans egitimi sirasinda alinan teknoloji becerisinin yeterlilik diizeyi
ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile yiiksek lisans 6grenim

durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.

[; (Lisans tamamlama)= 3,46; ;( Lisans)= 3,03; x (Yiiksek lisans)= 2,22 ]. Elde
edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin lisans egitimi
sirasinda alian teknoloji becerisinin yeterlilik diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin

lisans tamamlama ve lisans mezunlarina goére daha iyi oldugu anlagilmaktadir.

2

“Sunular1 Powerpoint'te hazirlayabilme ” ifadesinde, lisans tamamlama ile

yiiksek lisans, lisans ile yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri
arasinda anlamli farklar bulunmustur. [;(Lisans tamamlama)= 2,94; ;( Lisans)=

2,51; x (Yiiksek lisans)= 1,51 ]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan
ilkogretim miifettislerinin Sunulari Powerpoint'te hazirlayabilme diizeyinde yiiksek
lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve lisans mezunlarina goére daha iyi oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.
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“Sunu Oncesinde veya sunu aninda Internet'e baglanarak gerekli bilgilere

kolayca ulasabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans 6grenim durumuna
sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. [; (Lisans

tamamlama)= 2,79; x (Yiiksek lisans)= 2,05]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya
katilan ilkdgretim miifettislerinin sunu Oncesinde veya sunu aninda Internet'e
baglanarak gerekli bilgilere kolayca ulasabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin

lisans tamamlama mezunlarina gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

“Rehberlik sonucu hazirlanacak raporu, bilgisayarla hizli ve saglikli bir sekilde
yazabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile yiiksek lisans

O0grenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.

[; (Lisans tamamlama)= 2,05; ;( Lisans)= 2,15; x (Yiiksek lisans)= 1,42 ]. Elde
edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin rehberlik sonucu
hazirlanacak raporu, bilgisayarla hizli ve saglikli bir sekilde yazabilme diizeyinde
yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve lisans mezunlarina gore daha iyi

oldugu soylenebilir.

“Iki boyutlu gorsel materyal (Tepegdz saydami, 6gretim levhasi, basili materyal
vb.) hazirlama teknigini bilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans, lisans

ile yliksek lisans 6grenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli

farklar bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)= 2,79; ;( Lisans)= 2,47, x (Yiiksek
lisans)= 1,62 ]. Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkogretim miifettiglerinin
iki boyutlu gorsel materyal (Tepegdz saydami, O6gretim levhasi, basili materyal vb.)
hazirlama teknigini bilme diizeyinde yliksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve

lisans mezunlarina gore daha iyi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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“Projeksiyon cihazlarimi kullanarak sunu yapabilme” ifadesinde, lisans

tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile yiiksek lisans Ogrenim durumuna sahip
ilkogretim miifettisleri arasinda anlamh farklar bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)=

2,48; ;( Lisans)= 2,17; ; (Yiiksek lisans)= 1,57 ]. Elde edilen verilere gore,
arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin projeksiyon cihazlarini1 kullanarak sunu
yapabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve lisans

mezunlarina gére daha iyi oldugu sdylenebilir.

“Dijital kameralar1 kullanabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek

lisans, lisans ile yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda

anlamli farklar bulunmustur. [;(Lisans tamamlama)= 3,10; ;( Lisans)= 2,85; X
(Yiksek lisans)= 2,40 ]. Elde edilen verilere gore, aragtirmaya katilan ilkogretim
miifettislerinin dijital kameralar1 kullanabilme diizeyinde yiiksek lisans mezunlarinin

lisans tamamlama ve lisans mezunlarina gore daha iyi oldugu anlagilmaktadir.

“Tarayict (Scanner) kullanabilme” ifadesinde, lisans tamamlama ile lisans

O0grenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.

[; (Lisans tamamlama)= 2,94; x (Lisans)= 2,49]. Elde edilen verilere gore,
arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin tarayici (scanner) kullanabilme diizeyinde
lisans mezunlarinin lisans tamamlama mezunlarina gore daha iyi oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

“Okulda kullanilan egitim teknolojisinin gliniimiiz teknolojisine uygunlugu”
ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile yiiksek lisans 6grenim

durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.

[; (Lisans tamamlama)= 2,69; ;( Lisans)= 2,55; x (Yiiksek lisans)= 2,11 ]. Elde
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edilen verilere gore, arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin okulda kullanilan
egitim teknolojisinin giiniimiiz teknolojisine uygunlugu konusunda olumlu goriis
bildiren miifettislerin yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve lisans

mezunlarina gére daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

“Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemi (Mebbis) i¢inde yer alan yazilimlari
kullanabilme diizeyi” ifadesinde, lisans tamamlama ile yiiksek lisans, lisans ile ytliksek

lisans Ogrenim durumuna sahip ilkogretim miifettisleri arasinda anlamli farklar

bulunmustur. [; (Lisans tamamlama)= 2,94; ;( Lisans)= 2,58; x (Yiiksek lisans)=
1,60 ]. Elde edilen verilere gore, aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin Milli
Egitim Bakanlig1r Bilisim Sistemi (Mebbis) i¢inde yer alan yazilimlar1 kullanabilme
diizeylerine bakildiginda yiiksek lisans mezunlarinin lisans tamamlama ve lisans

mezunlarina gore 1yi oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, miifettislerin 6grenim durumlar
yiikseldikce teknoloji kullanim diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Ogrenim
seviyeleri yiiksek olan miifettigslerin teknoloji kullanim diizeyleri daha alt seviye
O0grenim durumuna sahip miifettislere oranla daha yiiksektir. Elde edilen bulgular, Boz
(2006)’un arastirmasinda elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir. Elikiiciik
(2006) arastirmasinda 6grenim seviyesi arttikga, 6gretimde teknoloji kullanma istegi ile
yeteneginin ve dgretme-ogrenme siireglerinde ileri seviyede teknoloji kullaniminin da o
oranda arttigimni1 belirlemistir. Ayni sekilde Eroldogan (2007) 6gretmenler iizerinde
yaptig1 arastirmada lisans mezunu ogretmenlerin windows, word ve power point
programlarin1 6n lisans mezunu Ogretmenlere gore daha sik kullandiklari sonucuna

ulagmistir. Yine Ergisi (2005), arastirmasinda lisans ve yiiksek lisans mezunu
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yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin Onlisans mezunlarina goére daha iyi diizeyde

oldugunu belirlemistir.

Yorumlar

4.2.5. Teknolojiyi Kullamm Diizeyleri ile Brans Alanlarina iliskin Bulgu Ve

[Ikdgretim miifettislerinin, brans alanlari ile teknolojiyi kullamm diizeyleri

arasindaki iliski incelendiginde, arastirma sorularina verilen cevaplarin ortalamalari ile

branglar1 arasindaki kruscal-wallis ve mann-whitney u testi sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 4.11. Ilkogretim Miifettislerinin Brans Alanlarma Gore Teknoloji Kullanim

Diizeylerinin Degisimi

o Brans

3 Sira Ortalamalari X2 «d Farkin

§ EYDP Fen branslar1 | Sosyal branslar P Kaynag1
(N=65) (N=20) (N=232)

Al 174,62 135,3 156,66 3,883 2 ,144

A2 170,74 145,68 156,86 1,978 2 ,372

A3 178,51 166,80 152,86 5,009 2 ,082

A4 154,24 165,60 159,77 ,320 2 ,852

AS 174,09 146,30 155,87 2,824 2 ,244

A6 162,07 139,50 159,82 1,079 2 ,583

A7 158,28 140,07 160,83 1,028 2 ,598

A8 165,25 137,25 159,12 1,644 2 ,440

A9 156,38 132,82 161,99 2,063 2 ,356

A10 161,21 146,38 159,47 ,531 2 , 767

All 160,78 142,25 159,94 ,776 2 ,679

Al2 160,84 140,73 160,06 ,908 2 ,635

Al3 157,82 113,03 163,30 6,042 2 ,049 |2<1,2<3

Al4 158,61 149,70 159,91 ,269 2 ,874

Al5 147,55 131,80 164,55 3,922 2 ,141

Al6 151,48 144,78 162,33 1,357 2 ,507

Al7 144,39 118,38 166,59 8,018 2 ,018 2<3

*p<,05; **p<,01;***p<,001
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Tablo 4.11’in Devam: Ilkégretim Miifettislerinin Brans Alanlarina Gére Teknoloji

Kullanim Diizeylerinin Degisimi

o Brans

3 Sira Ortalamalari X2 «d Farkin

§ EYDP Fen branslar1 | Sosyal branslar p Kaynagi
(N=65) (N=20) (N=232)

Al8 151,07 124,88 164,16 4,462 2 ,107

A19 152,39 117,80 164,40 5,644 2 ,059

A20 148,88 119,40 165,25 6,020 2 ,049 2<3

A21 148,39 105,33 166,60 9,961 2 ,007 2<3

A22 170,28 136,80 157,75 2,518 2 ,284

A23 158,42 123,90 162,19 3,544 2 ,170

A24 168,42 118,53 159,85 5,142 2 ,076

A25 156,63 168,30 158,86 ,303 2 ,859

A26 167,38 139,48 158,33 1,612 2 ,447

*p<,05; **p<,01;***p<,001

Tablo 4.11. incelendiginde ilkogretim miifettislerinin brans alanlar1 ile mesleki
alanda teknoloji kullanim diizeyleri arasinda “Sunu Oncesinde veya sunu aninda
Internet'e baglanarak gerekli bilgilere kolayca ulasabilme”, “DVD’yi kullanabilme”,
“Coklu ortamlardan (Multimedya) yararlanabilme”, “Optik okuyucular1 kullanabilme”

olmak tizere toplam 4 maddede anlamli farklar gériilmektedir.

“Sunu Oncesinde veya sunu aninda Internet'e baglanarak gerekli bilgilere
kolayca ulagabilme” (A13) ifadesinde; fen branglar1 ile EYDP ve fen branslari ile sosyal
branglar arasinda anlamli farklar bulunmustur (X*= 6,04; p<,05). Elde edilen verilere
gore; aragtirmaya katilan ilkogretim miifettislerinden fen branslarinda yer alanlarin sunu
oncesinde veya sunu aninda internete baglanarak gerekli bilgilere kolayca ulasabilme
diizeylerinin EYDP ve sosyal branglarda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.
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“DVD’yi kullanabilme” (A17) ifadesinde; fen branslar1 ile sosyal branglar
arasinda anlamli fark bulunmustur (X°=8,02; p<,05). Elde edilen verilere gore;
arastirmaya katilan ilkogretim miifettiglerinden fen branslarinda yer alanlarin DVD’yi
kullanabilme diizeylerinin sosyal branglarda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

“Coklu ortamlardan (Multimedya) yararlanabilme” (A20) ifadesinde; fen
branglart ile sosyal branslar arasinda anlamli fark bulunmustur (X?=6,02; p<,05). Elde
edilen verilere gore; arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinden fen branslarinda yer
alanlarin ¢oklu ortamlardan (Multimedya) yararlanabilme diizeylerinin sosyal

branglarda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Optik okuyuculart kullanabilme” (A21) ifadesinde; fen branglar1 ile sosyal
branslar arasinda anlamli fark bulunmustur (X?=9,96; p<,01). Elde edilen verilere gore;
arastirmaya katilan ilkdgretim miifettigslerinden fen branslarinda yer alanlarin optik
okuyucular1 kullanabilme diizeylerinin sosyal branslarda yer alanlara gore daha yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

Ergisi (2005) tarafindan yapilan aragtirmada genel bilgi ve meslek dersleri
Ogretmeni olan yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin siif 6gretmeni olan yoneticilere
gore daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bagka bir aragtirmada Koca (2006), brans
ogretmenlerinin siif dgretmenlerine kiyasla BIT kabul ve kullanimini daha kolay ve
anlasilabilir bulmakta ayrica BIT ortamlarmi kullanmada daha goniillii olduklar:

sonucuna ulagmustir.
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4.3. ILKOGRETIM MUFETTISLERININ BILGISAYAR KAYGISI

DUZEYLERINE iLISKIN BULGU VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri ile

bagimsiz degiskenlere iliskin bulgu ve yorumlar ilgili alt basliklar altinda verilmistir.
4.3.1. lIkdgretim Miifettislerinin Cinsiyetlerine Gore Bilgisayar Kaygisi
Diizeylerinin Degisimine Iliskin Bulgu Ve Yorumlar

[Ikogretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin cinsiyetlerine gdre
anlamli gekilde farklilasip farklilasmadigina dair sonuglar asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Ilkdgretim Miifettislerinin Cinsiyetlerine Gore Bilgisayar Kaygisi

Diizeylerinin Degisimi

Cinsiyet
Madde Kadin Erkek X? sd P
N=11 N=306
Duyussal 271,95 154,94 17,56 1 L000%**
Zarar Verme 235,32 156,26 8,25 1 0047

Ogrenme 204,82 157,35 2,92 1 ,087

Toplam 241,36 156,04 9,25 1 L002%%*
Bilgisayar

*p<,05; **p<,01;***p<,001

Tablo 4.12.’e bakildiginda kadin ilkogretim miifettislerinin toplam bilgisayar
kaygis1 diizeyleri, erkek ilkogretim miifettislerinden daha yiiksek olup, aradaki bu

farklilik anlamlhidir (X?=9,25; p<,01).

Alt boyutlara baktigimizda 6grenme endisesi alt boyutunda anlamli bir fark

goriilmilyorken (X?=2,92; p>,05), duyussal kayginin, kadin ilkdgretim miifettislerinde
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erkek ilkogretim miifettislerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu fark

istatistiksel olarak anlamlidir (X*=17,56; p<,001).

Zarar verme kaygisi alt boyutunda kadin ilkdgretim miifettislerinin kaygi
diizeyleri, erkek ilkdgretim miifettigslerinden anlamli sekilde farklilagmaktadir (X?>=8,25;

p<01).

Bilgisayar kaygisi iizerine yapilan bircok arastirmada da benzer bulgulara
ulagilmistir. Chua, Chen ve Wong (1999), bilgisayar kaygisi ve iligkili degiskenler ile
ilgili yaptiklar1 meta analiz ¢aligmasinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha
cok bilgisayar kaygisina sahip olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Aragtirmanin bulgulari;
Levin ve Gordon (1989), Dukes, Discenza ve Couger (1989), Liu, Reed ve Phillips
(1992), Okebukola ve Woda(1993), Busch (1995), Durndell ve Thomson (1997), Tsai,
Lin, Tsai (2001), Arikan (2002) ve Cevik (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda elde

edilen bulgularla da benzerlik gostermektedir.

4.3.2. 1lkdgretim Miifettislerinin Lisans Egitiminde Egitim Teknolojisi Dersini
Alma Durumlarma Gére Bilgisayar Kaygis1 Diizeylerinin Degisimine Iliskin Bulgu Ve

Yorumlar
[Ikogretim miifettislerinin bilgisayar kaygis1 diizeylerinin lisans egitiminde
egitim teknolojisi dersini alma durumlarina goére anlamli sekilde farklilasip

farklilagmadigina dair sonuglar asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Ilkdgretim Miifettislerinin Egitim Teknolojisi Dersi Alma

Durumlarina Gore Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin Degisimi

Egitim Teknolojisi Dersi Alma Durumu
Sira Ortalamalari
Q
u !
. Evet Hayir t P
S N=167 N=150
; SS ; SS
Duyussal 1,77 ,67 2,02 71 -3,20 ,002%*
Zarar Verme | 1,65 ,89 2,09 ,97 -4,16 ,000%**
Ogrenme 1,99 41 2,15 ,38 -3,69 ,000%**
Toplam 1) o1 ¢ 2,07 67 391 | ,000%*
Bilgisayar

*p<,05; **p<,01;***p<,001

Tablo 4.13.e bakildiginda toplam bilgisayar kaygisi diizeyleri lisans

egitimlerinde egitim teknolojisi dersi alan ilkogretim miifettislerinde ( X = 1,78; ss=

,65) lisans egitimlerinde egitim teknolojisi dersi almayan ilkdgretim miifettislerine

(X =2,07; ss =,67) oranla anlaml1 olarak daha yiiksektir (t=-3,91; p <.001).

Alt boyutlar1 agisindan incelendiginde duyussal kayginin, lisans egitimlerinde

egitim teknolojisi dersi alan ilkdgretim miifettislerinde ( X = 1,77; ss= ,67) lisans

egitimlerinde egitim teknolojisi dersi almayan ilkogretim miifettislerine (X = 2,02;
ss=,71) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak

anlamhdir (¢ =-3,20; p <.05).

Zarar verme kaygisi alt boyutunda lisans egitimlerinde egitim teknolojisi dersi

alan ilkogretim miifettislerinin ( X = 1,65; ss=,89) kaygi diizeyleri, lisans egitimlerinde
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egitim teknolojisi dersi almayan ilk6gretim miifettislerinden (X = 2,09; ss= ,97)

anlaml sekilde farklilasmaktadir (¢ = -4,16; p <.001).

Ogrenme endisesi alt boyutunda da yukaridakine benzer bir farklilasma soz

konusu olup, lisans egitimlerinde egitim teknolojisi dersi alan ilkdgretim miifettislerinin

(X = 1,99; ss= ,41) 6grenme endiseleri lisans egitimlerinde egitim teknolojisi dersi

almayan ilkdgretim miifettislerinden ( X = 2,15; ss= ,38) anlamli olarak daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (¢ = -3,69; p <.001).

4.3.3. [Ilkdgretim Miifettislerinin ~ Yaslarma Gore Bilgisayar Kaygist

Diizeylerinin Degisimi

[Ikdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin yaslaria gore anlamli

sekilde farklilagip farklilagsmadigina dair sonuglar asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.14. Ilkogretim Miifettislerinin Yaslarina Gére Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin

Degisimi
Yaslara Gore
g Sira Ortalamalari
E Fark
E O T @ G [ @ | x |sd p Kaayrn;%
= 25-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65
(N=14)|(N=40)|(N=145)|(N=118)
Duyussal 110,50 (122,36 | 111,81 | 235,16 {132,09] 3 |,000%** 1<§,< 24<4,
Zarar Verme 83,93 108,78 | 115,50 | 238,39 (148,92 3 |,000%*** 1<§’<24<4’
Ogrenme 125,00 134,91 | 123,17 | 215,23 | 73,16 | 3 [,000%*** 1<§’<24<4’
Toplam Bilgisayar| 99,11 |111,79| 112,21 | 239,60 (146,33| 3 [,000*** 1<§’<24<4’

*p<,05; **p<,01;%**p<,001
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Analiz sonuglari, ilkdgretim miifettislerinin toplam bilgisayar kaygisi diizeyleri
ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. 56-65 yas grubundaki
ilkogretim miifettislerinin bilgisayar kaygist diizeyleri 46-55, 36-45 ve 25-35 yas
grubundaki ilkogretim miifettislerinden daha yiiksektir. Aradaki bu fark istatistiksel

olarak anlamlhidir (X?= 146,33; p<,001).

Duyussal kaygi alt boyutunda 56-65 yas grubundaki ilkdgretim miifettislerinin
kayg1 diizeyleri 46-55, 36-45 ve 25-35 yas grubundaki ilkdgretim miifettislerinden
anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak

anlamlidir (X?= 132,09; p<,001).

Zarar verme kaygisi alt boyutunda 56-65 yas grubundaki ilkdgretim
miifettiglerinin kaygi diizeyleri 46-55, 36-45 ve 25-35 yas grubundaki ilkogretim
miifettislerinden anlamli sekilde daha yiiksektir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak

anlamlhidir (X?= 148,92; p<,001).

Ogrenme endisesi alt boyutunda da yukaridakine benzer bir farklilasma soz
konusu olup, 56-65 yas grubundaki ilkogretim miifettislerinin kaygi diizeyleri 46-55,
36-45 ve 25-35 yas grubundaki ilkogretim miifettislerinden anlamli sekilde daha yiiksek

bulunmustur. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (X?*= 73,16; p<,001).
[Ikogretim miifettislerin  bilgisayar kaygis1 diizeylerinin yaslarina gore
istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Karaltiirk (1997) tarafindan
yapilan arastirmaya gore, geng O0gretmen ve yoOneticilerin bilgisayar kaygisina yonelik
tutumlari, orta yas Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygisina yonelik

tutumlarindan daha olumludur. Benzer bir bulgu da Cambaz (1999)’in yaptigi

arastirmada yer almaktadir; yaslar1 35 ve altinda olan 6gretmenlerin tutumlarinin, bu
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yasin tizerindeki Ogretmenlerden daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Rosen ve Weil
(1995) de genclerin ileri yastakilere gore anlamli diizeyde daha diisiik bilgisayar

kaygisina sahip olduklarini sdylemislerdir.

4.3.4. {lkdgretim Miifettislerinin Ogrenim Durumlarina Gére Bilgisayar Kaygisi

Diizeylerinin Degisimine Iliskin Bulgu Ve Yorumlar

[Ikdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin 6grenim durumlarina
gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigina dair sonuglar asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 4.15. Ilkdgretim Miifettislerinin Ogrenim Durumlarina Gére Bilgisayar Kaygisi

Diizeylerinin Degisimi

Ogrenim Durumu

1
S Li(sa)ns (2) 3)
% Tamamlama Lisans | Lisansisti F P Farkin
= (N=39) | (N=243) | (N=35) Kaynag1

X SS ; SS ; SS
Duyussal | 2,15] 0,74 [1,88[0,71] 1,6 | 0,41 | 5,86 | ,003** 3<]
Zarar Verme | 2,38 | 1,03 |1,85[0.94]1,31]0,62 | 12,43 [,000%%*[2<1, 3<1, 3<2
Ogrenme | 2,24] 0,32 [2,06/0,41]1,94] 038 | 547 |,005%* | 2<1,3<I
Toplam 224] 0,7 [1,910,68[1,58] 0.4 | 94 |,000%%*| 2<1,3<l
Bilgisayar
* p<.05;** p<.01; *** p <.001

Tablo 4.15.’e bakildiginda toplam bilgisayar kaygisi diizeyi, 6grenim durumu

lisans tamamlama olan ilkogretim miifettislerinde ( X = 2,24; ss= 0,7) lisans mezunu

ilk6gretim miifettiglerine (X = 1,91; ss= 0,68) ve yiiksek lisans mezunu ilkogretim
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miifettislerine (X = 1,58; ss = 0,4) oranla anlamli olarak daha yiiksektir (F= 9.4;

p<001).

Alt boyutlar agisindan incelendiginde duyussal kayginin, 6grenim durumu lisans

tamamlama olan ilkogretim miifettislerinde ( X = 2,15; ss= 0,74), yiiksek lisans mezunu

ilkogretim miifettislerine ( X = 1,6; s= 0,41) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (F= 5,86; p<.01).

Zarar verme kaygist alt boyutuna bakildiginda 6grenim durumu lisans

tamamlama olan ilk6gretim miifettiglerinin ( X = 2,38; ss= 1,03) kayg1 diizeyleri lisans

mezunu ilk6gretim miifettislerine (X = 1,85; ss= 0,94) ve yiiksek lisans mezunu

ilk6gretim miifettiglerine ( X = 1,31; ss= 0,62) oranla anlamli olarak daha yiiksektir.
Benzer bir farklilagmaya lisans mezunu ilkogretim miifettisleri ile yiliksek lisans mezunu

ilkogretim  miifettisleri  arasinda  goriilmektedir. Lisans mezunu ilkogretim

miifettislerinin ( X = 1,85; ss= 0,94) kayg1 diizeyleri yiiksek lisans mezunu ilkdgretim

miifettislerine (X = 1,31; ss= 0,62) oranla anlaml olarak daha yiiksektir (F= 12,43;

p<001).

Ogrenme endisesi alt boyutunda da yukaridakine benzer bir farklilasma soz

konusu olup, 6grenim durumu lisans tamamlama olan ilkégretim miifettislerinde ( X =

2,24; ss= 0,32) lisans mezunu ilkégretim miifettislerine ( X = 2,06; ss= 0,41) ve yiiksek

lisans mezunu ilkdgretim miifettislerine ( X = 1,94; ss= 0,38) oranla anlamli olarak

daha yiiksektir (F= 5,47; p<.01).
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[Ikdgretim miifettislerin bilgisayar kaygisi diizeylerinin dgrenim durumlarina
gore istatistiksel acidan anlamli olarak degistigi gorilmektedir. Elikiigiik (2006)
arastirmasinda Ogrenim seviyesi arttik¢a, Ogretimde teknoloji kullanma istegi ile
yeteneginin ve ogretme-0grenme siireclerinde ileri seviyede teknoloji kullaniminin da o
oranda arttigin1 belirlemistir. Ayn1 sekilde Eroldogan (2007) Ogretmenler iizerinde
yaptig1 arastirmada lisans mezunu ogretmenlerin windows, word ve power point

programlarin1 6n lisans mezunu O6gretmenlere gore daha sik kullandiklari sonucuna

ulagmustir.
4.3.5. 1lkdgretim Miifettislerinin Branslarma Gére Bilgisayar Kaygist
Diizeylerinin Degisimine Iliskin Bulgu Ve Yorumlar

[Ikogretim miifettislerinin bilgisayar kaygis1 diizeylerinin brans alanlarma gore
anlamli gekilde farklilasip farklilasmadigina dair sonuglar asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 4.16. Ilkdgretim Miifettislerinin - Branglarina Gore Bilgisayar Kaygist

Diizeylerinin Degisimi

Bransg
§ Sira Ortalamalari ] Farkin
S EYDP Fen Sosyal X sd p Kaynag!
= (N=65) branslar1 | branslar
(N=20) | (N=232)
Duyussal 167,93 93,63 162,13 11,22 2 ,004%** 12<],2<3
Zarar Verme 176,32 78,30 161,11 18,74 2 |,000%**2<], 2<3
Ogrenme 161,82 62,93 166,49 | 2422 2 [,000***2<], 2<3
Toplam 16933 | 5920 | 164,71 | 2556 | 2 [000%**2<],2<3
Bilgisayar

*p<.05; % p<.01; *** p <.001
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Tablo 4.16.ya bakildiginda fen branslarindaki ilkdgretim miifettislerinin toplam
bilgisayar kaygist diizeyleri, EYDP ve sosyal branslardaki ilkdgretim miifettislerinden

daha disiik olup, aradaki bu farklilik anlamlidir (X?= 25,56; p<,001).

Alt boyutlara baktigimizda duyussal kaygi alt boyutunda fen branslarindaki
ilkdgretim miifettislerinin kaygi diizeyleri, EYDP ve sosyal branslardaki ilkdgretim

miifettiglerinden daha diisiik olup, aradaki bu farklilik anlamlidir (X?= 11,22; p<,01).

Zarar verme kaygisi alt boyutunda fen branglarindaki ilkdgretim miifettislerinin
kaygi diizeyleri, EYDP ve sosyal branslarndaki ilkdgretim miifettislerinden daha diisiik

olup, aradaki bu farklilik anlamlidir (X?= 18,74; p<,001).

Yukaridakine benzer bir faklihlk O0grenme endigesi alt boyutunda da
goriilmektedir. Fen branglarindaki ilkdgretim miifettislerinin kaygi diizeyleri, EYDP ve
sosyal branglardaki ilkdgretim miifettislerinden daha diisiik olup, aradaki bu farklilik

anlamlidir (X?= 24,22; p<,001).

[Ikdgretim miifettislerinin branslarina goére bilgisayar kaygisi diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Uslu (2008) tarafindan
yapilan arastirmada Tiirkge ve sosyal bilgileri Ogretmenlerinden olusan grubun
bilgisayar kaygisi diizeyleri en yliksek seviyede bulunmustur. Yine Basarmak (2008)
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bdliimlere gore, bilgisayar

kayg1 diizeylerinin sosyal boliimlere nazaran sayisal boliim lehine diisiik oldugu

sonucuna ulagmustir.



85

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  bu bolimiinde arastirmaya iliskin sonuglara ve Onerilere
deginilmistir.
5.1. SONUCLAR

[Ikdgretim miifettislerinin teknoloji kullamm diizeylerini belirlemeye yonelik

yapilan bu aragtirmanin sonuglari su sekilde belirlenmistir:
5.1.1. Demografik Verilere Iliskin Sonuglar

1. T1lkdgretim miifettislerinin, bilyilk c¢ogunlugunu lisans mezunlari
olusturmaktadir.

2. TIkogretim miifettislerinin yaklasik yarisinin yas1 46 ile 55 yas arasindadir.

3. Kadin miifettislerin sayis1 yok denecek kadar azdir, grubun tamamina yakinini
erkek ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir.

4. ko gretim miifettislerinin cogunlugu siif dgretmenligi mezunudur.

5. Tlkdgretim miifettislerinin yaklasik yaris1 miifettis olmadan &nceki egitimleri
sirasinda egitim teknolojisi dersi almisken, diger yarist egitim teknolojisi dersi

almamugtir.
5.1.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar

1. [Ilkégretim miifettislerinin  ¢ogunlugu yeterli seviyede; bilgisayar
kullanabildikleri, word programini kullanabildikleri, internetten yararlanabildikleri, e-
postay1 kullanabildikleri, seminer ve benzeri toplantilarda data showu kullanabildikleri,
calisma ortaminda arag-gereglere istenildiginde ulasabildikleri, baska illerdeki
meslektaslar1 ile mesleki konulardaki bilgi aligverislerinde msn vb. araglar

kullanabildikleri, teftis esnasinda bilgisayardan yararlanabildikleri, sunulari
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powerpointte hazirlayabildikleri, sunu 6ncesinde veya sunu aninda internete baglanarak
gerekli Dbilgilere kolayca ulasabildikleri, rehberlik sonucu hazirlanacak raporu
bilgisayarla hizli ve saglikli bir sekilde yazabildikleri, iki boyutlu gorsel materyal
hazirlama teknigini bildikleri, projeksiyon cihazlarin1 kullanarak sunu yapabildikleri,
DVD’yi kullanabildikleri, VCD’yi kullanabildikleri, kasetcalar1 kullanabildikleri,

videoyu kullanabildikleri yoniinde goriis bildirmisglerdir.

2. TIkdgretim miifettislerinin cogunlugu; hizmet 6ncesi egitim sirasinda “egitim
teknolojisi” ile ilgili aldiklar1 derslerin kismen yeterli oldugunu, excel programini
kismen yeterli olarak kullanabildiklerini, lisans egitimi sirasinda alinan teknoloji
becerisinin  kismen yeterli oldugunu, dijital kameralar1 kismen yeterli olarak
kullanabildiklerini, ¢oklu ortamdan kismen yararlanabildiklerini, optik okuyuculari
kismen yeterli olarak kullanabildiklerini, kismen yeterli olarak tarayici
kullanabildiklerini, okulda kullanilan egitim teknolojisinin giliniimiiz teknolojisine
kismen uygun oldugunu, Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemi (Mebbis) i¢inde yer

alan yazilimlart kismen yeterli olarak kullanabildiklerini diistinmektedirler
5.1.3. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar

1. TIkdgretim miifettislerinin cinsiyetlerine gore teknoloji kullanim diizeylerinin
degisimi incelendiginde baska illerdeki meslektaglar ile mesleki konulardaki bilgi
aligverisinde Msn vb. araglar1 kullanabilme diizeyinde erkek miifettislerin kadin
miifettislere oranla iletisimde internet tabanli programlari daha az kullandiklar
anlagilmaktadir. Diger maddelerde kadin ve erkek ilkogretim miifettisleri arasinda

anlaml farklar goriilmemektedir.
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2. Ilkdgretim miifettislerinin egitim teknolojisi dersi alma durumlarina gére
teknoloji kullanim diizeylerinin degisimi incelendiginde; teftis esnasinda bilgisayardan
yararlanabilme, kasetcalar1 kullanabilme, videoyu kullanabilme ve okulda kullanilan
egitim teknolojisinin gliniimiiz teknolojisine uygunlugu maddeleri haricinde diger tiim
maddelerde anlamli farklar gortiilmektedir. Anlamli fark goriilen maddelere bakildiginda
egitim teknolojisi dersi alan ilkogretim miifettislerinin bu dersi almayan ilkogretim

miifettiglerine oranla teknoloji kullanim diizeylerin daha yeterli oldugu goriilmektedir.

3. Ilkdgretim miifettislerinin yaslarina gére teknoloji kullanim diizeylerinin
degisimi incelendiginde; anlamli farklar goriilen maddelere bakildiginda 56 ve {izeri yas
grubunda bulunan ilkdgretim miifettislerinin diger yas gruplarindaki ilkdgretim
miifettiglerine gore daha olumsuz goris bildirdikleri belirlenmistir. Geng ve orta yas
gruplarinda bulunan ilkdgretim miifettiglerine gore daha yash ilkogretim miifettisleri

teknoloji kullanim diizeyleri agisindan daha yetersiz durumdadirlar.

4. 1lkdgretim miifettislerinin 6grenim durumlarina gore teknoloji kullanim
diizeylerinin  degisimine bakildiginda; maddelerin ¢ogunda anlamli  farklar
goriilmektedir. Anlamli fark goriilen maddeler incelendiginde yiiksek lisans mezunu
ilkogretim miifettislerinin lisans ve On lisans mezunu ilkogretim miifettislerine gore
teknoloji kullanim diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Yine
anlamli fark goriilen maddelere bakildiginda lisans mezunu ilkogretim miifettiglerinin
on lisans mezunlarina oranla bazi konularda daha yeterli seviyede teknolojiyi
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumda analiz sonuglari, miifettislerin 6grenim
seviyelerinin yiikseldik¢e teknolojiyi daha yiiksek ve yeterli seviyede kullandiklarini

gostermektedir.
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5. 1lkogretim miifettislerinin  brans alanlarina gore teknoloji kullanim
diizeylerinin degisimine bakildiginda; sunu Oncesinde veya sunu aninda internete
baglanarak gerekli bilgilere kolayca ulasabilme, DVD’yi kullanabilme, c¢oklu
ortamlardan yararlanabilme, optik okuyucular1 kullanabilme diizeylerinde anlamli
farklar goriilmektedir. Fen branslarindaki ilkdgretim miifettiglerinin EYDP ve sosyal
branglarindaki ilkogretim miifettiglerine oranla teknoloji kullanim diizeyleri daha

yiiksektir.
5.1.4. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar

1. TIk6gretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri cinsiyete gore anlamli
fark gostermektedir. Kadin ilkogretim miifettislerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri erkek

ilkdgretim miifettislerinden daha yiiksektir.

2. [lkdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri egitim teknolojisi dersi
alma durumlarina gore anlamli fark gostermektedir. Egitim teknolojisi dersi almayan
ilkdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri egitim teknolojisi dersi alan

ilkdgretim miifettislerinden daha ytiiksektir.

3. 1lkdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri yaslarina gére anlaml
fark gostermektedir. Geng ve orta yas grubundaki ilkogretim miifettislerinin bilgisayar

kaygisi diizeyleri, yasl ilkogretim miifettislerine gore anlamli sekilde daha diistiktiir.

4. 1lkdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri dgrenim durumlarina
gore anlamli fark gostermektedir. On lisans mezunu ilkégretim miifettislerinin yiiksek
lisans ve lisans mezunu ilkogretim miifettiglerine gore bilgisayar kaygisi diizeyleri daha

yiiksektir.
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5. Ilkdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri brans alanlarma gore
anlamli fark gostermektedir. Fen branglarindaki ilkogretim miifettislerinin bilgisayar
kaygis1 diizeyleri EYDP ve sosyal branglardaki ilkdgretim miifettiglerinden daha

dustiktiir.
5.2. ONERILER
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Miifettislik programlarinda egitim teknolojisi ve bilisim teknolojileri ile ilgili
derslere agirlik verilmelidir.
2. [lkdgretim miifettislerinin kendilerini yetersiz hissettikleri egitim teknolojileri

konularinda ve teknolojik gelismelerden haberdar olmalarina yonelik hizmetici kurs ve

seminerler dlizenlenmelidir.
3. TIkogretim miifettisligine basvurularda lisansiistii egitim sart1 aranabilir,

4. Miifettislik mesleginde, kadinlarin daha fazla gorev almalar1 konusunda tesvik

edici tedbirler alinabilir.
5.2.3. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Bu arastirma 2007-2008 6gretim doneminde Karadeniz bolgesinde yer alan
illerde gorev yapan ilkogretim miifettisleri kapsamaktadir Tiirkiye’nin diger

bolgelerinde veya tiim Tiirkiye ¢apinda daha kapsamli bir arastirma yapilabilir.

2. Teknolojik yeterligi gelistirme konusunda ne gibi egitim ihtiyaglarina gerek

duyuldugu konusunda miifettis goriisleri alinarak arastirmalar yapilabilir.
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3. Miifettislerin, teknolojinin okullarda etkin kullanimi ile ne diizeyde
ilgilendikleri, ne diizeyde destek verdikleri konusunda 6gretmenlerin goriigleri alinarak

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: VERI TOPLAMA ARACI

Saygideger ilkdgretim miifettisi;

[Ikdgretim  miifettislerinin  teknoloji  kullamim diizeyleri ile bilgisayar kaygist
durumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan bu calismada goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bilgisayara iliskin yasadiginiz durumlart disiinerek asagidaki ifadelerin her birinin size
uygunluk derecesini belirleyiniz. Tiim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya Ozen
gosteriniz. Anket maddelerine ve bilgisayar kaygisi 6l¢egi maddelerine igtenlikle vereceginiz
cevaplar, bu aragtirmanin amacina ulagmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Anket {izerine isim
yazmaniza gerek yoktur.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Yrd. Dog. Dr. Necmi ESGI Omer YILMAZ
Gaziosmanpasa Universitesi Ogretim Uyesi Biligsim Teknolojileri Ogretmeni
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I- Bu béliimde, asagida verilen seceneklerden size uygun olani, secenegin
yanindaki kutucuga (X) isareti yaparak belirtiniz.

1-Cahstigimiz il:

Amasya () | Artvin () | Bartin () | Bayburt () | Bolu ()
Corum () | Diizce () | Giresun () | Gimiigshane ( ) | Karabiik ()
Kastamonu () | Ordu () | Rize () | Samsun () | Sinop ()
Tokat () | Trabzon () )Zongu dak  (

2- Hizmet y1limiz: -5yl () |6-15y1 () | 16-25y1l () | 26 yil ve istii( )
3- Ogrenim Durumu: | Lis. Tamamlama ( ) | Lisans () | Yiiksek Lisans( ) | Doktora ()
4- Yasimz: 25-35 () | 3645 () | 46-55 ()| 56-65 ()
5- Cinsiyetiniz: Kadn () | Erkek ()

6- Bransimz:

7- Tlkégretim miifettisi olmadan 6nceki egitiminiz sirasinda

egitim teknolojisi (Egitim araglari, egitim ortamlar, Evet () | Haywr ()
bilgisayar vb.) dersi aldimz m1?:
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BOLUM II- ilkégretim miifettislerinin teknoloji kullamim diizeylerini belirleme anketi

Bu boliimdeki her bir anket maddesi icin cevaplarimizi, yanda verilen
seceneklerden uygun gordiigiiniiz secenegin yanindaki bosluga (X)
isareti yaparak belirtiniz.

Oldukga
Yeterli

Yeterli

Kismen

Yeterli

Yetersiz

Oldukca
Yetersiz

Hizmet 6ncesi egitim sirasinda egitim teknolojisi (egitim araglari,
1- | egitim ortamlari, bilgisayar vb.) ile ilgili aldiginiz derslerin yeterlilik
diizeyi

2- | Bilgisayari kullanabilme

3- | Word programini kullanabilme

4- | Excel programimi kullanabilme

5- | Internetten yararlanabilme

6- | E-postay1 kullanabilme

7- | Seminer ve benzeri toplantilarda data-showu kullanabilme

8- | Caligma ortaminda arag-gereclere istenildiginde ulasabilme

9. Bagka illerdeki meslektaslar ile mesleki konulardaki bilgi
aligverislerinde Msn vb. araglart kullanabilme

10- | Teftis esnasinda bilgisayardan yararlanabilme

11- | Lisans egitimi sirasinda alian teknoloji becerisinin yeterlilik diizeyi

12- | Sunulari powerpointte hazirlayabilme

Sunu 6ncesinde veya sunu aninda internete baglanarak gerekli

13- bilgilere kolayca ulagabilme

14- Rehberlik sonucu hazirlanacak raporu, bilgisayarla hizli ve saglikli bir
sekilde yazabilme.

15- Iki boyutlu gorsel materyal (tepegdz saydami, dgretim levhast, basili

materyal vb.) hazirlama teknigini bilme

16- | Projeksiyon cihazlarini kullanarak sunu yapabilme

17- | DVD’yi kullanabilme

18- | VCD’yi kullanabilme

19- | Dijital kameralar1 kullanabilme

20- | Coklu ortamlardan (multimedia) yararlanabilme

21- | Optik okuyuculari kullanabilme

22- | Kasetcalar1 kullanabilme

23- | Videoyu kullanabilme

24- | Tarayiciy1 (scanner) kullanabilme

75. Okullarda kullanilan egitim teknolojisinin gliniimiiz teknolojisine
uygunlugu

Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemi (Mebbis) i¢inde yer alan

26- yazilimlar1 kullanabilme diizeyi
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BOLUM III- ilk6gretim miifettislerinin bilgisayar kaygisi diizeylerini belirleme 6l¢egi

Higbir Sik Her
Bazen
zaman sik | zaman

1- | Ne zaman bilgisayar bagmna otursam, yliregim daraliyor.

7. | Bilgisayarda ¢alisirken kendimi hi¢ rahat hissedemiyorum.

3. | Bilgisayar mi! Aman benden uzak dursun.

4 Bilgisayarda calisirken yanlis bir sey yapmak ya da bir seyleri
bozmak diigiincesi beni olduk¢a endigelendiriyor.

5. Bilgisayara iliskin kullanilan kavramlar bana hep karmasik
gelmistir.

6- Benim i¢in ¢ok 6nemli bir dosyada galisirken kalbimin ¢ok
hizl attigini hissederim.

7. Bilgisayar beni o kadar gerginlestiriyor ki, yapacagim seyleri
yapamaz duruma geliyorum.

g. | Bilgisayarda bazen bir digmeye basmak bile beni trkitir.

9. | Bilgisayardan s6z edilmesi bile i¢imin sikilmasina yetiyor.

10- Yanlis bir komutta veya bilgisayarin kilitlenmesinde panige
kapiliyorum.

11- Bilgisayarda herhangi bir sey yapmak zorunda kalinca kendimi
huzursuz ve rahatsiz hissederim.

12- Diizeltilmesi miimkiin ¢ok ufak hatalarda bile eteklerim
tutusur.

13- | Bilgisayar1 6grenmek zorunda kalmak goziimii korkutuyor.

14- | Bilgisayarda ¢alismak bana iskence gibi geliyor.

15- | Bilgisayar: 6grenemeyecegim endisesini yastyorum.

16- | Bilgisayar1 kullanirken gerildigini hissediyorum.

17 Bir bilgisayar programlama dilini rahatlikla 6grenebilecegime
inantyorum.

13- Her seyi yapabilirim ama is bilgisayara gelince elim ayagim
dolagir.

19- Bilgisayar klavyesindeki tiim 6zel tuslar1 anlamak i¢in dahi
olmak lazim.

20- | Bilgisayarin teknik konularini anlamakta giicliik ¢cekiyorum

71- Bilgisayar becerilerini kolaylikla 6grenebilecegim konusunda
kendime giiveniyorum.

2. Bilgisayardan olabildigince uzak duruyorum. Ciinkii ona
kendimi yakin hissetmiyorum.

3. Bilgisayari bozulabilecegini diistinmekten dolay1 bilgisayar
kullanirken kendimi rahat hissetmem.
Bilgisayarda yanlig bir komut verildiginde ¢ok miktarda

24- | bilginin kaybolmasina neden olabilecegini diisiinmek panige
kapilmama neden oluyor

25. Yanlis yapma diisiincesi, bilgisayarda ¢alismami olumsuz
yonde etkiliyor.

26- | Bilgisayarda ¢aligirken neseli ve keyifliyimdir.

27- | Bilgisayarda ¢aligmaya can atarim.

23- Bilgisayarda benim i¢in ¢ok dnemli bir konu iizerinde

calisirken ¢cok huzursuz ve gergin olurum.
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EK 2: ARASTIRMA IZNI

T.C.
MiLL] E&ITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhi

Sayi  :B.08.0.EGD.0.33.05311- /58 /4351 ®..../05/2008
Konu : Arastirma Izni

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : a) 10.04.2008 tarih ve B.30.2.G0U.0.70.00.00-885/1829 sayil yazi
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay: ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanlifina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Araghrma Desteine Yonelik Izin ve Uygulama
Yonergesi
Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans égrencisi Omer YILMAZ i “Ilkégretim
Miifettiglerinin Mesleki Alanda Teknoloji Kullammu ile Bilgisayar Kaygisi Diizeyleri
(Karadeniz Bolgesi Omegi)” konulu aragtirmada veri toplama araci olarak kullamilacak
anketlerin Amasya, Artvin, Bartin, Bayburt, Bolu, Corum, Diizce, Giresun, Giimiishane,
Karabiik, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon ve Zonguldak illerindeki
Ilkagretim Miifettiglerine uygulama izin talebi incelenmistir.
Universiteniz tarafindan kabul edilen onayh bir $megi Bakanh@imizda muhafaza
edilen (3 sayfa — 67 sorudan olusan) anketlerin, belirtilen illerdeki Ilkogretim Miifettislerine
uygulanmasinda bir sakinca gériilmemektedir.

Ilgi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca taahhiitnamenin ve aragtirmamn
bitiminde sonug raporunun iki 6meginin Bakanlhifimza génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ibrahim DEMIRER
Bakan a.
Daire Bagkam

EK :
Anket Ornegi (1 Adet-3 Sayfa)

GMK. Buvan No:10

&
3 08570 MaltepelANKARA
= Tel ;03122303644
L-,J Faks : 03122316205
eamed@meb.gov.tr | earged.meb.gov.ir
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