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TESEKKUR

Ogretmenler toplumun temel taslari olan cocuklarla ilgilenmekte, onlara
gelisimlerini tamamlamalar1 i¢cin destek olmaktadirlar. Toplum i¢in Ogretmenlerin
degeri yadsinamayacak olgiidedir.

Bu arastirmay1 yapmamin amaci da, sicil sistemi, sicil notu, sicil amirligi, sicil
raporu konularinda Ogretmenlerin goriislerini ve sorunlarmi ortaya koymalarina
yardimci olmak, 6gretmen degerlendirme konusuna kiigiik de olsa bir 151k tutmaktur.

Oncelikle bu arastirmanimn gerceklesmesini saglayan dgretmenlere ¢ok tesekkiir
ederim. Sizler yorumlarmizla bana fikir vermeseydiniz, bu arastirmayi
tamamlayamazdim.

Yiiksek lisans Ogrenimim boyunca her zaman yol arkadasim olan ve bu
arastrmam sirasinda da desteklerini benden esirgemeyen sevgili arkadaslarim Erdal AK
ve Baris ATES’e; calismalarim sirasinda her zaman desteklerini gordiigiim Yesilyurt
Milli Hakimiyet ilkdgretim Okulu’ndaki tiim mesai arkadaslarima; giiler yiiziiyle beni
motive eden hocam Yrd. Dog. Dr. Ergin ERGINER’e ve en 6nemlisi yasadigim her
vazgeciste yeniden ise koyulmami saglayan, bilgisi ve tecriibesiyle bana her zaman yol
gosteren danismanim Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER e ¢ok tesekkiir ederim.

Yakinda ya da uzakta da olsalar beni yalniz birakmayan tiim arkadaslarima ve

hayatim boyunca her zaman yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirler...
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OZET

Ulkemizde ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenler sicil raporlariyla ve
denetmen raporlariyla degerlendirilmektedir. Her iki sekildeki denetimle ilgili sorunlar
mevcuttur. Bu sorunlardan bazilari; tiim devlet memurlar1 i¢in ayni sicil raporunun
kullanilmasi, sicil raporlariin gizli olmasi, degerlendirmelerin objektif yapilamamasi,
olumsuz sicil verilmemesi, ikinci ve l¢iincii sicil amirlerinin personeli tanimadan not
vermesi seklinde siralanabilir.

Bu arastrma ile ilkdgretim miifettislerinin degisen roliinlin 6gretmenler
iizerindeki etkisi incelenmis ve sicil notu, sicil raporu uygulamalar1 hakkinda
ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.

Arastrmanm evrenini Tokat ilindeki resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastrmanin ornekleminde yer alan ilgelerden, Merkez
ilcede 9, Turhal ilgesinde 6 ve Yesilyurt ilcesinde 3 ilkogretim okuluna anketler
dagitilmis ve alinan doniitler neticesinde 414 katilimci ile arastirma gerceklestirilmistir.

Arastrmada elde edilen nicel verilerin ¢Oziimlenmesinde tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin analizinde t, F, Tukey B, Kruscal-Wallis, Mann Whitney U
testlerinden yararlanilmistir. Arastirmada yoneltilen acik uglu sorulardan elde edilen
yanitlar dogrultusunda veriler diizenlenmis, temalara ayrilmig, siklik ve ylizdeleri
belirlenerek yorumlanmustir.

Arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ilkoégretim miifettislerinin ~ sicil amirligi  roliiniin  kaldirilmasiyla
denetimlerin etkiligi ve islevselliginde bir degisiklik olmamaistir.
2. Sicil raporlarinda 6gretmenligin niteligini belirleyebilecek olgiitler yer

almalidir.
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3. Sicil raporu ile degerlendirme modeli kaldirilarak, performans
degerlendirme modeli uygulanmalidir.

4. Sicil notlar1 6gretmene agiklanarak gerekcesi belirtilmeli, diisiik sicil
notu alan 6gretmenlere notuna itiraz hakki taninmalidir.

5. Alt1 yillik sicil notu ortalamasi ¢ok iyi oldugunda verilen bir kademe
terfi, 6gretmenin motivasyonunu artirmamaktadir.

6. Deneyimli 6gretmenlerin var olan degerlendirme sistemini kabullenerek,
egitim  sisteminde yapilan yenilikleri Onemsemedikleri, gencg
ogretmenlerin ise kendilerini gelistirme ¢abasinda olup motivasyonlarini

artirict 6zendiricilere ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sicil amiri, sicil notu, sicil raporu, ilkégretim dgretmeni,

performans degerlendirme.



ABSTRACT

Teachers who are working in primary schools are evaluated through registration
reports and supervisor reports in Turkey. Both types of supervision exhibit some
problems. Some of the problems are; using the same registration reports for the whole
governent officiers, hidden registration reports, being subjective on evaluation, not
giving negative registration, second and third registration chief’s marking without
recognizing the staff.

With the help of this research, the effects of diversified role of primary school
inspectors on teachers are examined and teacher’s point of view on the implementation
of registration report are applied.

The universe of the research is composed of the teachers working on formal
primary schools in Tokat. Questionnaires are distributed to the 9 schools in central
town, 6 schools in Turhal, 3 schools in Yesilyurt, they are in the research samples, and
in the result of feedbacks the study is fulfilled with 414 participants.

Skinner model is used on analyzing the quatitive datas obtained on the research.
t, F, Tukey B, Kruscal-Wallis, Mann Whitney U tests are used for analysis of the datas.
Datas obtained from the answers of open-ended questions are arranged, divided into
themes, and interpreted by determining the frequency and percentage.

The result of the research can be summarized as indicated below;

1. There hasn’t been a difference on the impact and functionality of the
supervision by changing the primary school supervisor’s role as a
registration chief.

2. There should be some criterias that will determine the quality of teacher

in registration report.
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3. Performance evaluation model should be used by omitting the evaluation
model through registration report.

4. Registraion points should be stated to teachers with its excuse and the
teachers, who take low registraion point, should have the objection right
for their points.

5. One grade promotion given as a response to high registration point
average of six months do not raise the motivation of teachers.

6. It is understood that the experienced teachers are conceded the exsistent
evaluation system and do not pay attention to innovations on education
system. Moreover, the new teachers are on the way of developing

theirselves and they need some reinforcements for their motivations

Key Words: Registration chief, registration point, registration report, primary

school teacher, performance evaluation.
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1. GIRIS

Diinyadaki degisim ve gelisim her alanda kendini géstermekte, teknoloji, bakis
acilar1 ve insana verilen deger siirekli degismektedir. Bu degisim her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da olmaktadwr. Egitim, gelismelerin takip edilmesi gereken O6nemli
alanlardan biridir. Ciinkii egitim ayn1 zamanda gelecek demektir ve gelecege yapilan
yatirimdir. Gelecek, egitim sistemi ile simdiden planlanabilmektedir. Bu nedenle,
diinyadaki degisimi ve gelismeleri egitim sistemine en dogru sekilde yansitmak ¢ok
onemlidir.

Egitim sisteminde yapilan degisiklikleri, degisen, gilincellenen diinyay: takip
ederek dgrencilere yansitmanm yolu ise dgretmenlerden gecmektedir. Ogretmenlerin ne
kadar donanimli, 6grencileri hayata hazirlamada ne kadar etkili oldugunu belirleme
gorevi egitim denetiminin (teftisinin) alanina girmektedir.

Egitim denetimi; 6gretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesi ve 6grenmeyi daha
etkili kilmak amaciyla okulun isleyisinin, 6dnceden belirlenmis amaglara ne Olgiide
uygun oldugunun ve bu amaclara ulasilma diizeyinin belirlenmesidir (Demirtas ve
Giines, 2002: 48). Bununla birlikte 6gretmenlerin degerlendirilmesi, gelistirilmesi de
egitim denetimini ilgilendirmektedir.

Gilinlimiizde performans degerlendirme insan kaynaklar1 yonetiminin en 6nemli
islevleri arasindadir (Findik¢i, 2006: 297). Performans degerlendirme orgiitlerde bir¢ok
amaca hizmet eder. YoOneticiler isgdren i¢in yaptiklar1 degerlendirmeleri, isgoren
hakkinda verilen kararlar i¢in kullanirlar. Performans degerlendirme ile iggoren egitim
ve yetistirme ihtiyaclart belirlenir, isgdérenlerin yetersiz olduklari; ancak hizmet igi
egitimle diizeltilebilecek beceri ve yetenekleri ortaya konulur. Egitim ve gelistirme

programlarinin etkililigi, iggorenlerin performanslarina bakarak belirlenebilir. Ayrica,



performans degerlendirme orgiitlin isgoreni nasil gordiigiine iliskin geribildirimler de
saglar (Robbins, 1994; Akt. Tasdan ve Oguz, 2007).

Son yillarda egitim denetiminde de insan kaynaklarmin gelistirilmesine 6nem
verildigi, Orgiitlerin insan kaynagimi1 gelistirmeyi ve etkili bigimde kullanmay1
amaglayan bir denetim anlayisinin vurgulandigi goriilmektedir (Aydin, 2000: 12).

Bu amagla tilkemizde her is alaninda oldugu gibi, egitim sektoriinde de
performans degerlendirme ile ilgili yeni yaklasimlar incelenmekte ve Ogretmenlerin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaya ¢alisilmaktadir.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005)’nda yer alan “Egitim kurumlarinin
basart degerlendirmesi icin toplam kalite yonetimini de dikkate alan, performans
olgiimiine dayali bir model gelistirilecek ve béolgeler arasi dengesizlikler giderilecektir
(DPT 2000)” karariyla egitimde performans degerlendirme c¢alismalarma hiz

verilmistir.

1.1. DENETIM

Denetimle ilgili olarak pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Bu béliimde bu
tanimlardan bazilarma yer verilmistir.

Aydm’a (2000: 11) gore denetim (teftis), Orgiitsel eylemlerin kabul edilen
amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi
siireci olarak diisiintilebilir.

Denetim, 6gretmen ve denetmenlere (miifettislere) uygulamalar1 hakkinda daha
fazla bilgi edinmelerine; bilgi ve becerilerini veliler ve okul i¢in en iy1 sekilde
kullanabilmelerine yardim eden bir siirectir (Sergiovanni and Starrat, 1993; Akt. Can,

2004).



Teftis, yapilan ¢caligmalar1 denetlemek ve degerlendirmek ve daha verimli hale
getirilmelerini saglamak i¢in ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir
hizmet alanidir (Su, 1974; Akt. Taymaz, 2005: 4).

Goriildiigi iizere yapilan denetim tanimlarinda iki 6nemli unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki var olan durumu saptayarak yapilan c¢alismalar1 ve calisanlari
denetlemek, digeri de ¢alisan personele geri bildirimde bulunarak yetigsmelerini

saglamaktir.

1.1.1. Denetimin Onemi

Her 6rgilit/kurum amacina ulasabilmek icin yapilan calismalar1 denetlemek, elde
ettigi doniitlerle de kendini gelistirerek varligini siirdiirmek zorundadir.

Denetimin, 6rgiit a¢isindan zorunlu olmasi, 6rgiitiin kendi varligini siirdiirmeye
kararli olusunun dogal bir sonucudur. Her orgiit var olus nedeni olan amacini
gerceklestirme derecesini stirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir (Aydin, 2000:
11). Denetim, orgiitiin ne durumda oldugunun gostergesi olacak, boylece islerin verimli
bir sekilde siirdiiriilmesi saglanacaktir (Altay, 2006: 18). Bu nedenle denetim, orgiitler

icin 6nemli ve zorunlu bir unsurdur.

1.1.2. Denetimin Amaci

Kapsamli olarak egitim denetiminin amaci; egitimde okullasma, esitlik, nitelik,
ic ve dis verimlilik, maliyet ve finansman, yonetim ve denetim konularinda iyilestirmeyi
saglamak i¢in sinirliliklarin tanimlanmasinda, dnceliklerin belirlenmesinde ve strateji

olusturulmasinda yardimc1 olmaktir (http://tkb.meb.gov.tr).



Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik
Ve Teftis Yonergesinde (MEB 2001) kurumlarin rehberlik ve teftis amaclari, genel ve
0zel amaglar olarak ikiye ayrilmistir. Teftis asagida belirtilen amaglar1 gergeklestirmek
icin yapilir:

1.1.2.1. Genel Amaclar

1. Tirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak,
kurum amaglarinin gergeklestirilmesinde yoOnetici, 6gretmen ve
diger personelin ¢aligmalarini yonlendirmek,

2. Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun c¢alisip
calismadiklarmi  denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve
gelistirici onlemler almak.

3. Kurum personelinin gorevi basinda yetismelerini saglamak,
calismalarini objektif olarak 6lgmek ve degerlendirmek.

4. Kurum personeli arasinda birlik ve dayanigmaya, hizmetin
yiiriitiilmesinde, planlama, esgiidim ve uygulamaya katkida
bulunmak.

5. Egitim 6gretimle ilgili sorunlar1 belirlemek ve ¢ozlimiine yardime1
olmak.

6. Insangiicii, tesis, arag-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli
kullanilmasini saglamak,

7. Kurumun gevreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veliler
arasinda uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak.

8. Giidiilemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, liretim ve

verimliligi en iist diizeye ¢ikarmak.



Rehberlik ve teftisin genel amagclar1 incelendiginde teftis, kurumun isleyisini,
kurum personelinin denetleme ve degerlendirmesini, egitim-6gretim sorunlarmin tespiti
ve ¢0zlimil ile kurumun ¢evre ile etkilesimini gliglendirmek amaciyla yapilmaktadir.

1.1.2.2. Ozel Amaclar

A) Kurum ve yoneticiler yoniinden

Yasa, yonetmelik, yOnerge, genelge, program, emir ve egitim
bilimlerinin verilerine dayanarak; kurumlarin amacglarmi gerceklestirmek tizere
yoneticilerin;

1. Kurum binas1 ve boliimlerinin, okul bahgesi, oyun alanlar1 ve
araglar1 ile diger tesislerin temizlik, bakim ve onarimi, hizmete
uygun esya ve aracla donatilmasi ve kullanilmasini,

2. Yangindan korunma ve sivil savunma Onlemlerini alinma ve
uygulanmasini,

3. Tirk Bayragi mevzuatinin uygulanmasi, Atatirk ve seref
koselerinin hazirlanmasi, koridorlarin mevzuata ve hizmetin
niteligine uygun olarak diizenlenmesini,

4. Ders arag gereclerinin saglanmasi, kullanilmasi1 ve korunmasi, okul
ve smif kitapliklarini olusturularak 6grencilerin etkin olarak
yararlanmasini,

5. s takvimi, yillik ¢alisma program ve okutmakta oldugu dersin
planlarmin  hazirlanmas1  ve  uygulanmasi,  6grencilerine
programlarin Ongordiigii bilgi, beceri ve duyussal davranislari

kazandirmasini,



10.

11.

Kurumun gereksinim duydugu sayir ve nitelikte diizenleyici
kurallar1 ve ders programlar1 ile bunlarin kullanilmasini saglamasi,
kendini yetistirmesi, yeni 6gretim yaklasimlarini 6grenmesi, egitim
teknolojisi alanindaki gelismelerden yararlanmasini,

Egitim ve Ogretim sorunlarmm belirlenmesi, Ogretmenler
kurulunda goriisiilen ve alinan kararlarin uygulanmasi; sube ve
ziimre 0gretmenlerinin egitim-6gretimle ilgili planlama, uygulama
ve Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirmelerinde birlikteligin
saglanmasini,

Personel arasinda is birligini saglamasi, sevgi ve saygiya dayali bir
calisma ortami olusturmasi, miidiir yardimcisi, 6gretmen ve diger
personeli  yetistirmesi, c¢alismalarin1  izleme ve  objektif
degerlendirmesini,

Torenler, belirli giin ve haftalar, egitici kol ¢alismalari, sosyal,
kiiltiirel ve sportif etkinlikler ile ders dis1 etkinliklerin, planlanmasi
ve yiirlitilmesini,

Okul dncesi egitimin 6zendirilmesi, okullagma oranmin artirilmasi,
dersliklerin  mevzuat1 ile Ogretim programlarmm  uygun
donatimmin saglanmasi; defter ve dosyalarin tutulmasi ve personel
islemlerinin kuralina uygun yiiriitiilmesini,

Rehberlik hizmetlerinin anlam ve 6nemini bilmesi, etkinliklerinin
planli bir bicimde yapilmasini saglama ve sonuglarindan

yararlanmasi; Ogrenci basarisizliginin nedenlerini arastirmas,



¢Oziim yollar1 Oonermesi, 6zel egitimi gerektiren Ogrenciler igin
gerekli Onlemlerin alinmasini,

12. Kurumlarda tutulmasi gerekli defter ve dosyalar1 diizenlemesi,
kurallara ve mevzuata uygun islemesi, arsivleri diizenli tutmasi;
hesap, ayniyat ve doner sermaye is ve islemlerini diizenli
yiirlitmesini,

13. Ogrencilerin kayit isleri ile devam ve devamsizliklarini izlemesi,
basariy1 Olgcme ve degerlendirmesi, 6grenci kisilik, saghik ve
beslenme hizmetlerini planlamasi ve yiirlitmesini,

14. Personelin goreve baslama ve ayrilmalar1 ile devam ve
devamsizlik, nobet, izin ve raporlar ile saglik ve 6zlik haklarina
iligkin islemleri mevzuatina uygun yiriitmesi, gerekli kayit ve
belgeleri diizenli tutmasmi,

15. Milli Egitim Vakfi, Koruma Dernegi ve Okul Aile Birligi ile
uyumlu ve etkili calismasi; okul kooperatifi ve kantinlerinin
mevzuatina uygun islemesini saglamasini,

16. Okul ile ¢evre arasinda olumlu iliskiler kurma, kurumu cevreye
acma ve egitim ogretim i¢in ¢cevre olanaklarindan yararlanmasini,

17. Verimliligi artirmak {izere arastirmalar yapmasi, Okul Gelisim
Programi ve Projeler hazirlamasi, uygulama, vizyon ve misyonun
gelistirilmesini izleme/degerlendirme/saglama amaciyla kurum
denetimi yapilir.

Kurumlar ve yoneticiler yoniinden rehberlik ve teftis, daha ¢ok kurumlarin

fiziksel goriiniimii ve kurumlarin isleyisi ile ilgili amaclar1 icermektedir.



B) Ogretmenler yoniinden

Yasa, yonetmelik, yonerge, genelge, program, emir ve egitim bilimlerinin

verilerine dayanarak; kurumlarin amaglarmi gelistirmek iizere 6gretmenlerin;

1. Dershaneyi diizenleme, derse hazirlama, ders ara¢ ve gereglerini
bulundurma, kiitiiphane, kitaplik, laboratuar, atélye bilgisayar
dersligi ve salon gibi boliimleri kullanmasi ve 0Ogrencilerine
kullandirmasini,

2. Yillik caligma programi, yillik, {inite, giinliik ve ders planlarini
hazirlama, derse hazirlikli gelme ve planli ¢calismasini,

3. Derslerin iglenisine uygun cesitli yontem ve teknikleri yerinde ve
zamaninda etkili kullanarak dgrencilere arastirma ve bilgiye ulasma
yollarin1 6gretmesini,

4. Ogrencilere diizeylerine uygun olarak, Atatiirk ilke ve inkilaplarini,
Istiklal Marsini, Atatiirk'iin Genglige Hitabesini, 6grenci andini
Ogretmesini,

5. Opgrencilere okuma zevk ve aliskanhigi kazandirmasi, Tiirkceyi
etkili ve dogru bigimde kullanma ve kullandirmasini,

6. Ogrencilere, programlarin 6ngdrdiigii bilgi, beceri deger yargilari
ve olumlu aligkanliklar kazandirmasini, 6grenci basarisini 6lgme ve
degerlendirmesini,

7. Ogrencilere rehberlik yapma bireysel farkliliklar1 dikkate almasi,
grup ve bireysel etkinliklere yoneltmesi, sorumluluk ve grup

duygusu kazandirmasini,



8. Ogrencileri, okulu ve egitimi sevmesi, mesle§e saygi duymasi,
ogrencilerine 6rnek olmasi, belirlenen kilik ve kiyafete uymasini,

9. Kendini yetistirme mesleki eserleri ve mevzuati izleme ve
uygulamasini,

10. Yonetici ve Ogretmenlerle is birligi yapmasi, verilen gorevleri
yapmaya istekli olmasi, toren, mesleki toplanti, egitici kol ve smif
rehber Ogretmenligi gibi etkinliklerde Ornek davranislar
gostermesini,

11. Ogretmenler Kurulu, sube ve ziimre dgretmenler kurulu ile ilgili
toplantilara katilmasi, gorislerini agiklamasi, kararlar alma ve
uygulamasini,

12. Cevreyi tanimasi, ¢evre olanaklarindan yararlanmasi, veliler ile
uyumlu iligkiler kurabilme ve aile egitimine katkida bulunmasini,

13. Smnif ve dersi ile ilgili defter, kayit ve dosyalar1 diizenleme ve
islemesini  izleme/degerlendirme/saglama amaciyla Ggretmen
denetimi yapilir.

Ogretmenler yoniinden rehberlik ve teftis, dgretmenin sinifi ile ilgili planlarini

ve diizenlemelerini yapmasi, Ogrencilerine gerekli bilgiyi, beceriyi kazandirmasi ve
rehberlik yapmasi, kendini yetistirmesi, ¢evre ile iletisimi gibi konularda denetleme ve

degerlendirmede bulunmak amaciyla yapilmaktadir.

1.1.3. Denetmenler (Miifettisler)

Tiirk denetim sisteminde gorev alanlar1 farkli olan iki grup miifettis vardir:
Bunlar, bakanlik miifettisleri ve ilkdgretim miifettisleridir. Bakanlik miifettisleri

dogrudan Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak orta 6gretim kurumlarini denetlerler.
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[Ikogretim miifettigleri ise 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl olarak ilkogretim
kurumlarini denetlerler.

MEB Ilkégretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesine
gore ilkogretim miifettislerinin gérev ve yetkileri 5 ana baslik altinda toplanmistir
(MEB, 2001):

a) Rehberlik ve is basinda yetistirme;

1. Her 6gretim yili basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde 6gretim

yili i¢inde, 68retmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim
ogretim ve yonetim ile ilgili olarak sorunlarin belirlenmesinde ve
¢Oziimiinde rehberlik etmek,

2. Okul ve kurumlarda rehberlik amagl caligmalarda belirlenen
konulari, oneriler ile birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis
defterine yazmak, tebligin bir 6rnegini bagskanliga vermek,

3. Okul ve kurumlarin teftisinden sonra 6gretmen ve yoneticilerle
birlikte toplant1 yapmak, egitim 6gretim ve yonetim ile ilgili
sorunlarin ¢éziimiine yonelik rehberlik etmek,

4. Mesleki yaymlar1 ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat
degisikliklerini izlemek, baskanlik veri tabanina katkida bulunmak
ve bu kapsamda bélgesindeki 6gretmen ve yoOneticilere rehberlik
etmek,

5. Aday memurlarin yetistirilmesine rehberlik etmek ve bu konuda

verilen diger gorevleri yapmak,



Teftisi ile yiikkiimli bulundugu O6gretmenlere ve yoneticilere
mesleki yardimlarda bulunmak ve is basinda yetismelerine
rehberlik etmek,

Teftis, degerlendirme, arastirma, inceleme ve sorusturma
hizmetlerinde miifettis yardimcilarmin katilimimi saglamak ve

yetistirilmelerine yardimei1 olmak.

b) Teftis ve Degerlendirme;

1.

Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak,
okul ve kurumlarin amaglarmna gore 6grencilerin yetistirilmeleri ile
yetenek, bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi durumunu,

Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarin egitim, 6gretim, yonetim
ve diger gorevlilerinin mevzuata gore ¢calismalarini,

Atatiirk ilke ve inkilaplarmin, Istiklal Marsi'nin, Atatiirk'iin
Genglige Hitabesi'nin ve dgrenci andinin gretilme ve kavratilma
durumunu,

Bayrak, anma ve kutlama torenlerinin; sosyal etkinliklerin
mevzuatina uygun olarak yapilip yapilmadigini,

Her yonii ile egitim-68retim ve yonetim ¢aligmalarini,

Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tiiziikk, yonetmelik,
yonerge ve programlarda belirtilen amaglar1 gerceklestirme
durumunu,

Egitim-6gretim ve yonetim gorevlilerinin ¢evre ile iliskilerini,

Okul veya kurum personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,

11



9.

10.

11.

12.

Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurulus ve
calismalarinin mevzuatina uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini,
teftis etmek ve degerlendirmek,

Okul ve kurumlara ait bina, uygulama bahgesi, arsa, arazi ve
tesislerin amaca ve projeye uygun olarak  kullanilip
kullanilmadigmi teftis etmek ve degerlendirmek; sonucunda
belirlenen hususlar1 onerileri ile birlikte okul veya kurumun teftis
defterine yazmak; gerektiginde ayrica kurum teftis raporu
diizenleyerek baskanliga sunmak,

Teftis edilen okul ve kurumlarda yonetici, Ogretmen ve
gerektiginde diger personel hakkinda ayri1 ayri teftis raporu
diizenlemek.

Teftis bolgelerindeki okul ve kurumlar hakkinda saptanan bilgileri

zamaninda ve eksiksiz olarak baskanliga sunmak.

c) Inceleme;

I.

Baskanlikga verilen veya teftis sirasinda karsilasilan konularla ilgili
inceleme yapmak,

Okul, 6gretmen ve diger personel ile ders arag ve gerekcelerine
iligkin ihtiyaclar1 belirleyerek baskanliga bildirmek,

Okul ve kurumlarin agilma ve kapatilmalarma iliskin inceleme
raporu diizenlemek,

Okul ve kurumlardaki teftis sistemi, egitim ve 6gretim yontemleri,

teftis ve degerlendirme raporlari ile diger basili defter ve kayitlarin

12



gelistirilmesi i¢in caligmalar yapmak, konu ile ilgili goriis ve
onerilerinin kurul giindemine alinma istegini baskanliga bildirmek,
Okul ve kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlarin uygulanmasi
sirasinda  karsilagilan aksakliklari, giicliikleri belirlemek ve
baskanliga bildirmek,

Okul ve kurumlarda 6zel egitime yonelik uygulamalari, mevzuati

cergevesinde incelemek ve bagkanliga bilgi vermek,

d) Sorusturma;

I.

I1 Idaresi Kanunu hiikiimlerine gore, valilikge verilecek sorusturma
emirleri geregince resmi ve Ozel okul ile kurumlarda gorevli
ogretmen, yonetici ve diger personel hakkinda sorusturma yapmak,
Inceleme ve sorusturmaya ydnelik ¢alismalarinda kamu kurum ve
kuruluslar1 ile gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisma yapmak,
Verilen sorusturmaya zamaninda baslamak ve kisa siire iginde
tamamlayarak Onerilerini fezleke veya rapora baglayip baskanliga
sunmak,

Bir olayin sorusturmasini yaptiklar1 swrada, aym konuda baska
sorusturmaci veya sorusturmacilarin gorevlendirilmesi durumunda;
sorusturmanin birlestirilmesi i¢in durumu bir yazi ile baskanliga
bildirmek,

Baslanilan bir sorusturmayi c¢esitli nedenlerle tamamlayamama
durumunda, gerekgesini yazili olarak bagkanliga bildirmek,

Gerekli goriilen defter, evrak, belge ve bilgileri, ilgili dairelerden

istemek, incelemek, siibut delil teskil edenlerin asillarmi, diger

13



10.

11.

belgelerin 6rneklerini almak; asillar1 alinan belgelerin yerine miihtir
ve imzasi ile onayli birer 6rnegini dosyasinda saklamak tizere ilgili
daireye vermek,

Sorusturma alanmna giren ilgililerin koruma ve sorumlulugu
altindaki gizlilik dereceli de olsa her tiirlii evrak ve defterleri, para
ve para hiikkmiindeki senet, demirbas esya, ambar ve depolar ile
kasa ve vezneyi gormek, incelemek, saymak ve gerekirse
miihiirlemek,

Sorusturmalarda, muhbir, sikayetci, sanik ve taniklarin celbi ve
dinlenmesi gibi sorusturmanin gerektirdigi her tiirli islemlerin
yerine getirilmesinde ilgili mevzuat hiikiimlerine gore hareket
etmek,

Gorev alani ile ilgili aldiklar1 sikayet ve ihbar iizerine veya bizzat
gormeleri durumunda, gecikmesinde zarar umulan ve delillerin
kaybina meydan verebilecek hallerde delilleri toplayarak, olaya el
koymak ve sorusturma emri istemek,

Diizenledikleri teftis, inceleme ve sorusturma raporlarinin birer
ornegini 6zel dosyalarinda saklamak,

2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsamina girmeyen
konularda Bagkanlik¢a, Milli Egitim Miidiirliigli araciligi ile

Cumhuriyet Bagsavciligma su¢ duyurusunda bulunmak.

14



15

e) Arastirma;

1. Gorev alanlarindaki okul/kurumlarin egitim-6gretim, yonetim ve
ogrencilerle ilgili ihtiya¢ duyulan konularda arastirma yapmak,

2. Okul/kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini aragtirmak,

3. Bolgesinde okula devam etmeyen Ogrencilerin devamsizlik
sebeplerini aragtirmak,

4. Egitim sorunlarmmi belirlemek, ¢6ziim oOnerileri gelistirmek ve
egitimin  niteligini  artirarak  etkin ve verimli  olarak
gerceklestirilmesine yonelik arastirma yapmak,

5. Okul ve gevre iliskisini giiclendirmek amaciyla arastirma yapmak,

6. Gorev alanlariyla smirli olmak kaydiyla baskanlikca verilen diger
konularda arastirma yapmak.

[Ikdgretim miifettisleri rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis ve
degerlendirme, inceleme, sorusturma ve arastrma alanlarindaki gorevlerini
gerceklestirmekle yiikiimliidiirler. Bu dogrultuda okul ve kurumlarin, yonetici ve
ogretmenlerin ¢aligmalarini degerlendirmek ve gelisimlerine destek olmak miifettislerin

gorevleridir.

1.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME

MEB, Ilkdgretim Okullarinda Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar
(2005), adli kaynakta performansi, bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir
kurumun o isle amaclanan hedefe yonelik olarak neleri saglayabildiginin nicel ve nitel
olarak anlatimi olarak tanimlarken, performans degerlendirmeyi de, kurumun ve

kurumda calisanlarin, gorevlerini hangi diizeyde yerine getirdiklerinin belirlendigi,
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yeterliliklerin bir biitiin olarak tiim yonleriyle gozden gegirildigi bir siire¢ olarak
tanimlamistir.

Findik¢r’ya (2006: 297) gore performans degerlendirme, kurumda gorevi ne
olursa olsun bireylerin caligmalarini, etkinliklerini, eksikliklerini, yeterliliklerini,
fazlaliklarini, yetersizliklerini kisacast bir biitiin olarak tiim yoOnleriyle goézden
gecirmektir.

Palmer (1993) ise performans degerlendirmeyi, “bir yoOneticinin Onceden
saptanmis standartlarla karsilagtirma ve 6lgme yoluyla, isgorenlerin isteki performansini
degerlendirme siireci” olarak tanimlamaistir.

Performans degerlendirme tanimlarindan da anlasilacagi iizere, performans
degerlendirme yapmanim temelde iki onemli islevi vardir. Bunlardan ilki, var olan
durumu degerlendirerek isle ilgili olan performansi saptamak, ikincisi ise personeli
degerlendirip, personele geri doniit vererek kendilerini yetistirmelerine olanak

saglamaktir.

1.2.1. Performans Degerlendirmenin Amaci

Iyi planlanmis ve etkili uygulanan bir performans degerlendirme siirecinin
amaglar1 ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir (Barutgugil, 2002: 182):
v Calisan ve onun isi hakkinda dogru bilgi elde etmek,
v lyilestirme i¢in fikirler ve firsatlar yaratmak,
v Calisanlarin verimlilik ve is tatminlerini artirmak,
v Beklentiler konusundaki belirsizlikleri ve endiseleri azaltmak,
v lyi performansi pekistirmek ve daha da gelistirmek,

v" Ucretlendirme ve 6diil standartlarini saptamak ve basariy1 bu yolla

0zendirmek,
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v' Koétii performans: belirlemek, nedenlerini ve ¢oziim yollarini
ortaya koymak, basarisiz ¢alisanin durumunun yeniden gozden
gecirilmesini istemek,

v Calisanlarin odaklanmasini saglamak,

v' Caliganin egitim ihtiyaglarim1 belirleyerek, bunlarm nasil
karsilanacagini arastirmak,

v Yonetim becerilerini gelistirmek,

v' Calisanlar arasmdaki iliskileri gozden gegirmek ve diizelterek grup
calismasini artirmak,

v' Yonetici ile ¢alisan arasindaki iletisimi artrmak ve isin amaci
bakimindan belli bir anlatis diizeyine ulagmalarimi saglamak,

v Caliganin is hakkinda ilgi duydugu konular1 saptamak ve bu ilgi ile

orglitlin amaglar1 arasinda bir uyum saglamak.

1.2.2. Performans Degerlendirmenin Yararlar

Iyi planlanmis bir performans degerlendirmenin ydneticiye, calisana ve genel
anlamda organizasyona saglayacagi yararlar bulunmaktadir (Barutgugil, 2002: 181).
Findik¢r’ya (2006: 300-301) gore performans degerlendirmenin yararlari su maddelerde
Ozetlenebilir:

v’ Performans degerlendirme kisi diizeyinde bireysel, psikolojik bir
ihtiyag¢, kurum diizeyinde motivasyona yonelik bir ithtiyactir.

v’ Performans degerlendirmenin hedefi, kisiyi kendi ¢alismalari
hakkinda bilgilendirmektir.

v' Caliganlarin daha yakindan taninmasina olanak hazirladigindan

kariyer yonetimine katkida bulunur.
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v' Calisanlarla tstleri arasinda bir iletisimin kurulmasi ve
gelistirilmesinde etkili olur.

v' Calisanlarm  kendilerini  tamimalarma  ve  eksikliklerini
gidermelerine yardimci olur.

v" Kurum i¢in gerekli olan egitim programlarinin diizenlenmesine,
ozellikle egitim ihtiyacinin belirlenmesine yardimci olur.

v’ Caliganlarin hedeflerine ne kadar ulastiklari kontrol edilmis olur.

v Kurumdan uzaklastirilacak personelin belirlenmesine kaynak olur.

v Caligsanlarda is basarilarin1 gérme ve boylece is tatminine ulasma
saglanmis olur.

v Caliganlar iistlerinin gérev tanimlari gergevesindeki beklentilerini
Ogrenirler.

v' Insan kaynaginm daha etkin, verimli ve yararli kullanilmasimni
saglamaya yarayacak verilere ulasilir.

v’ Kisiyi/Isgoreni yeni atilimlar ve yeni arayislar i¢in hazirlar. Diger
yandan eksiklerini goriip diizenlemeler yapmasini saglar.

v" Bir biitiin olarak kurumun etkinliginin belirlenmesini saglar.

v" Ucret yonetimi ve iicret ayarlamalarinda yardimci olacak veriler
saglar.

Perfrormans degerlendirmenin olumlu pek ¢ok yararina karsin, olumsuzluklari
da bulunmaktadir. Calik’a (2003: 50) gore, esneklikten uzak bir anlayis ve gerekli
uyarlamalarin yapilamamasi, performans degerlendirmenin etkinligini azaltabilir.
Degerlendirme  Olgiitlerinin  yeterli  belirlenememesi, degerlendirmeyi  yapan

yoneticilerin objektif olamamasi, orgilitsel ve kisisel hedeflerin farkli olmasi ve
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performans degerlendirme yonteminin calisanlarca kabul gérmemesi gibi unsurlar

performans degerlendirmeyi olumsuz yonde etkileyebilir.

1.3. OGRETMEN DEGERLENDIRME

Etkin bir egitim sistemi i¢in, etkili bir degerlendirme ve Ogretmen
performansinin denetimi gereklidir. Ancak O0gretmen performansini
degerlendirilmesinde  iki Onemli sorun mevcuttur. Ik olarak, &gretmen
degerlendirmenin agik bir tanimi ya da etkili dgretimin bir dl¢iisii yoktur. Ikinci olarak
degerlendirmenin ¢akisan amaglar1 vardir. Degerlendirme, 6gretmenlerin ilerlemesinde
bir uyarici olarak veya iste tutma ile isten atilmasinda bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir
(Drake, 1984).

Ogretmenlerin  degerlendirilebilmesi onlarm rollerinin ortaya konmasini
gerektirir (Basar, 1995: 4). Reed ve Bergeman (1992; Akt. EARGED, 1995),
ogretmenlikle ilgili aragtrma bulgularina dayanarak meslegin getirdigi 6zellikleri su
sekilde ozetlemislerdir:

1. Bir bilgi biitiinliigi ile bu bilgiyi sinifta uygulama yetenegi,

2. Smiftaki yasami etkileyen kararlar1 alma oOzerkligi ile okulun

calismasimi etkileyen kararlar1 alma yetkisi,

3. Meslektaglar1 ve akranlari ile iyi iligkiler kurma,

4. Eylem, uygulama ve kararlar1 diger insanlara iletebilme yetenegi,

5. Yiiksek standartlara, ahlak prensiplerine sahip ve saygi uyandiran

karakter ve kisilik,

6. Ogrencilerin ihtiyaglarin1  karsilayrp onlarm daima iyiligini

diisiinme, 6grencilerle ilgilenmek ve igten iligkiler kurma,

7. Ogretmenlik meslegine kendini adamis olma,



8.

9.

Ogretimin kalitesinden ve dgrencilerin gelisiminden sorumlu olma,

Mesleki kuruluglara iiyelik,

10. Dogrudan gbzetimi olmadan 6gretme konusunda kendi takdirini ve

Kalitesi yiliksek bir egitimin ana Ogelerinden biri, nitelikli 6gretmenlerden
olugsmasidir (EARGED, 1995). Bundan dolay1 egitimin kalitesini artirmak i¢in 6ncelikle
ogretmen niteliginin yiikseltilmesi gerekmektedir. Ogretmen niteligini yiikseltebilmek

icin ise Ogretmenlerin ortaya koydugu performans: belirlemek ve Ogretmenlerin

ozgirliigiinii kullanma olanag.

gelisimleri igin gerekli egitimleri saptamak gereklidir.

EARGED’in (2000) yaptig1 arastirmada ogretmen degerlendirmeden beklenen

amaglar su sekilde yer almaktadir (National School Boards Association, 1987):

I.

2.

Ogrencilere nitelikli bir egitim saglamak,

Kanun ve sozlesme gereksinimlerini karsilamak,

Ogretmen performansinin iistiinliiklerini tanimak,

Ogretmenlerin kendi profesyonel uzmanliklarmi gelistirmeleri i¢in
onlara firsatlar saglamak,

Okul sistemi ve gorevlilere hedefler, amaglar ve performansla ilgili
diger konular hakkinda iki yonli iletisim saglayan bir yol
olusturmak,

Okul yonetim kurullar1 ve yoneticiler i¢in, 6gretmenlerin terfilerini,
islerini siirdiirebilmeleri ve atamalari ile ilgili kararlar vermeleri i¢in
gerekli bilgileri belgelendirmek ve dosyalamak,

Basarili 6gretmenlerin islerini siirdiirebilmeleri, gelisimleri ve ise

alimlar1 hakkinda topluma bilgi saglamak.
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MEB Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik Ve Teftis Yonergesi'ne
(MEB 2001) gore 6gretmenlerin basar1 durumlarint belirlemek amaciyla, kurumun
ozelligine gore "Ogretmen Teftis Formu" kullanilir. Ogretmen teftisi su amaclar icin
yapilir:
a) Egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,
b) Olumlu davraniglarini belirlemek,
c¢) Gorevini en iyi bigimde yapmaya 6zendirmek,
d) Egitim ve 6gretimde birligi saglamak {izere rehberlik ve yardimda
bulunmak,
e) Kurumda uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,
f) Ogretim ara¢ ve gereclerinin saglanmasmda ve kullanmasinda
yardimc1 olmak,
g) Ogrenci basarisinin  bilimsel ydntemler ile 6lgiilmesi ve
degerlendirilmesinde yardim etmek,
h) Karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiinde yol gostermek,
1) Ozel egitim gerektiren dgrenciler icin aldig1 dnlemleri gelistirmek ve
yonlendirmek,
1) Smif i¢i ve ¢evredeki egitimsel liderligini belirlemek.
[Ikogretim Miifettisleri, 6gretmenlerin basari durumlarini belirlemek amaciyla
kullandiklar1 “Ogretmen Teftis Formu” sonucunda, dgretmene 100 iizerinden puan
verirler. Ayrica 6gretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmak amaciyla 6gretmen

icin gerekli gordiikleri egitimleri hizmet i¢i egitim Onerisi olarak sunarlar.
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1.3.1. Ogretmen Degerlendirme Yaklasimlar:

Ogretmen degerlendirmeleri cogunlukla, &gretmen yeterligini dlgmek ve
ogretmenin mesleki gelisimini desteklemek iizere iki amaca hizmet etmek i¢in yapilir
(Boyd, 1989).

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilan ¢ok sayida yontem vardir:
Karsilastirmali yontemler, derecelendirmeli yontemler, sinif gozlemi, kliniksel denetim,
amaclara gore yonetim, is planlamasi, kritik olay, edim (performans) testleri, karsilikl
yarar degerlendirmesi, ¢oklu degerlendirme (Castettler, 1981; Darling, 1983; Load,
1984; Thomas, 1984-85; Akt. Basar, 1995: 22) bu yoOntemlerden bazilaridir. Bu

boliimde 6gretmen degerlendirme yontemlerinden bir kagina yer verilmistir.

1.3.1.1. Summatif (Sonug) Degerlendirme

Summatif degerlendirme, 6gretmenin degerlendirilmesinde kullanilan bir aragtir
(Barrett, 1986). Ogretmenlerin sonu¢ degerlendirmesi, dgretmen sorumluluklarmnimn
orgiitsel gereklilikleri ne derecede karsiladigini ortaya ¢ikarmaya yonelik yonetsel bir
islevi yerine getirmeyi amaglar (Aydin, 2005: 121). Danielson ve McGreal (2000)
degerlendirmede, 6gretmenin mesleki yonden gelisiminden ¢ok, yetersizliklerini ortaya
cikarmak ve bunun i¢in savunulabilir kanitlar bulmanin 6nemli oldugunu belirtmislerdir
(Akt. Bozkurt Bostanci, 2004).

Aydin’a (2005) gore, ogretmen performansma iliskin kayitlar genellikle bir
degerlendirme formu tlizerinde gosterilir. Bu formlarla yonetici, 6gretmenin kendisinden
beklenen Olciitleri karsilayip karsilayamadigini belirler.

Summatif degerlendirme modelinde, Ogretmenle ilk kez degerlendirme

oncesinde kars1 karsiya gelinmektedir. Degerlendirme siireci, 6gretmenin isteklerinin
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dinlenmesi ve Ogretmenin kendi kendini degerlendirmesinin istenmesi i¢in yapilan
degerlendirme Oncesi gorlisme, 0gretmenin iki kez formal olarak gézlenmesi, gozlem
sonras1t goriisme yapilmasi, Ogretmenin tuttugu kayitlarin incelenmesi ve Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi asamalarindan olusmaktadir (Danielson ve McGreal,

2000; Akt. Bozkurt Bostanci, 2004).

1.3.1.2. Formatif (Stireg) Degerlendirme

Formatif (siire¢) degerlendirme egitimin gelistirilmesi i¢in bir aractir (Barrett,
1986). Siire¢ degerlendirme, 6gretmenin 6gretim siirecinin iyilestirilmesini ve mesleki
gelisiminin desteklenmesi i¢in ona yardimci olmayi hedefleyen bir denetim islevidir
(Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2004; Akt. Aydin, 2005: 122).

Danielson ve McGreal’e (2000) gore siire¢ degerlendirme, 6gretmenin giiglii ve
zaylf yOnlerinin taninmasi, sonra Ogretmene gelisim plami hazirlanmasi, 6gretmene
meslektaslarindan mentor (rehber veya akil hocasi) sec¢ilmesi, 6gretmenin gelisim
planinda yer alan ¢esitli okul i¢i ve okul dis1 egitim etkinliklerine ve destek birimlerine
katilmasinin saglanmasi, degerlendirilmede kullanilmak iizere Ogretmenin mesleki
gelisiminin  belgelendirilmesi ve Ogretmenin degerlendirilmesi asamalarindan

olugsmaktadir (Akt. Bozkurt Bostanci, 2004).

1.3.1.3. Kliniksel Denetim

Sergiovanni ve Staratt (1979) kliniksel denetimi, 6gretmenin daha etkili
kilmmas1 amaci ile denetmen ile 6gretmenin sinif icinde, Ogretme ve OGgrenmenin
gerceklestirilmeye calisildigi ortamda, yiiz ylize gelmeleri ve goriismeleri olarak

tanimlamaktadirlar (Aydin, 2000: 39).
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Kliniksel denetimin amaci, denetmenle Ogretmen arasinda Ggretme, Oogrenme
siirecini gelistirme dogrultusunda yogun, stirekli ve olgun bir etkilesim kurmaktir
(Aydin, 2000: 54).

Kliniksel denetimde miifettisin, Ogretmenin bransinda, Ogretmenden daha
deneyimli olmasi, 6gretmen, yonetici ve diger personel ile isbirligi yapabilmesi i¢in
teknik ve insancil yeterliklere sahip olmasi, ¢evreyi, okulu, 6grencileri iyi tanimasi ve
denetim i¢in gerekli zamani ayirabilmesi gereklidir (Taymaz, 2005: 174).

Mosher ve Purpel’e (1972) gore kliniksel denetimin odak noktasi, 6gretmenin ne
ogrettigi ve nasil oOgrettigidir. Yakm hedef 6gretmen-6grenci etkilesim noktasinda,
Ogretim yontem ve materyalini gelistirmektir (Akt. Aydin, 2000: 54).

Sonug olarak, klinik denetimin en ayirt edici 6zellikleri Aydin’a (2005: 47) gore;
dogrudan oOgretmen-denetmen etkilesimini vurgulamasi ve Ogretmenin mesleki
gelisimini amacglamasi iken, Aydin’m (2000: 55) Mosher ve Purpel’den (1972)
aktardigma gore, 6gretme-0grenme olayina iliskin verilerin dogrudan gézlem yolu ile

birinci elden saglanmasidir.

1.3.1.4. Farklilastirtimis Denetim

Farklilagtirilmis denetim (Differentiated Supervision), alacagi denetim ve
degerlendirme hizmetlerinin tiirleri konusunda 6gretmene secenekler sunan bir denetim
yaklagimidir (Aydin, 2005: 60). Farklilagtirilmis denetimde genellikle tecriibesiz ya da
ogretim 1ile 1ilgili ciddi problemleri olan tecriibeli Ogretmenlere yogun gelisimsel
firsatlar, diger 6gretmenlere de mesleki gelisimlerini nasil besleyebilecekleri konusunda
secenekler sunulur. Bircok Ogretmen takim halinde isbirligi yaparak gelisimsel bir

tarzda; baz1 6gretmenler ise 6z yonetimli tarzda ¢alisirlar. Bu modelde degerlendirme
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siireci, dgretmenin statiisiine ve yeterligine gore degisir (Glatthorn, 1997; Akt. Ilgan,

2006: 17).

1.3.1.5. Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetim Ogretmenlere hem bireysel hem de grup icinde hizmet
etmektir. Temel olarak Ogretimsel denetimin anlami, Ogretim  silirecinin
tyilestirilmesinde 0gretmene yardim saglamaktir (Aydin, 2005: 36).

Bilir'e (1998) gore de Ogretimsel denetim, isbirliginin savunuldugu bir
yaklasimdir. Isbirliginde odak nokta 6gretmendir.

Aydin (2000) Ogretimsel denetimi, amacit Ogretme ve Ogrenme siirecini
gelistirmek ve etkili kilmak olan smif i¢i etkinlikler iizerinde odaklasan planli ve
programli eylemler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Ogretimsel denetim, dgretim siirecinde Ogretmenin yasadigi sorunlar1 tespit
ederek, ¢dziimlenmesi igin 6gretmene destek verir. Ogretmenin mesleki gelisimine

yardim eder. Ogretimsel denetim dgretmeni yargilamaz, dgretmene destek saglar.

1.3.1.6. Coklu Degerlendirme

Bir 6gretmenin degerlendirilmesi ¢ok boyutlu olmak zorundadir, dolayisiyla
uzun siireli ve zahmetlidir. Ogretmenin smif ve okul icindeki performansmnin
degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglar iizerinden gelistirilmesi nitelikli egitim igin
cok Onemli bir siirectir (EARGED, 2000: 17). Ogretmenlerin performansmimn
degerlendirilmesinde 360 derece degerlendirme sistemine son derece benzeyen “coklu
veri kaynaklarma gore degerlendirme sistemi” ¢esitli lilkelerde giderek yayginlasan bir
bicimde kullanilmaktadir (Aydin, 2005: 176). Coklu degerlendirmede kullanilacak

kaynaklar konusunda farkl goriisler mevcuttur.
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Zepeda (2006), ogretmen performans degerlendirmesinde kullanilan veri
kaynaklarini arastirmacilar1 ile birlikte tarayarak asagidaki sekilde o6zetlemistir (Akt.
Aygiin, 2008):

« Ogrenci puanlar1 ve raporlar1 (Aleamoni, 1999; Scriven, 1994)

* Bagar1 testlerine gore O0g8renci performansi: (Bingham, Heywood ve White,
1991; Driscoll, Peterson, Crow ve Larson, 1985; Iwanicki. 2001; Schalock ve
arkadaslari, 1993; Soar, Medley ve Coker, 1983; Stronge ve Tucker, 2000)

« Ogrenci Calismalar1 (Brauchle, Mclarty ve Parker, 1989)

» Derecelendirilmis Olgekler (Manat ve Daniels, 1990)

+ Ogretmen Gozlemi (Glickman ve arkadaslari, 1998; McGreal, 1983; Sullivan
ve Glanz, 2004; Zepeda, 2003a, 2003b)

* Portfolyo (St. Maurice ve Shaw, 2004; Wolf ve Dietz, 1998; Zepeda, 2002)

* Eylem Arastirmasi (Glanz, 1998, 1999; Sullivan ve Glanz, 2000; Zepeda,
2002)

* Amag belirleme (McGreal, 1983)

* Mesleki gelisim planlar1 (Holland ve Adams, 2002)

* Performans Testleri (Stansbury, 1998)

* Yeterlik Testi (Popham, 1972, 1984)

* Meslektas Degerlendirmesi (Bird, 1990; Cederblom ve Lounsbury, 1980)

EARGED’in yaptig1, “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlar1 (2000)” adli arastrmada, Ogretmenlerin performansinin, okul miidiirleri
(%77), ilkogretim miifettisleri (%32,5), ziimre Ogretmenleri (%32,2), O0gretmenin
kendisi (%30,1), ogrenciler (%19), veliler tarafindan (%16,5) degerlendirilmesinin

gerektigi belirtilmistir (Birden ¢ok secenek isaretlenmistir).
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Ogretmen performansmin ¢oklu degerlendirmesinde, tiim kaynaklardan elde
edilen veriler belli oranlarda kullanilarak biitiinciil ve tek bir degerlendirme yapilir

(Aydn, 2005: 185).

1.3.1.7. Simif Gozlemi

Ogretmen degerlendirme yontemlerinin ortak noktasi smif gdzlemidir. Smiftaki
ogrenme siirecine agirlik veren degerlendirmede, goézlem yoluyla, 6gretmenin neleri
nasil yaptiginin belirlenmesi, yapilmasi gerekenlerle karsilastirilmasi, sonucgta 6gretmen
hakkinda yargiya varilmasi esastir (Millman, 1981; Stodolsky, 1984; Akt. Basar, 1995;
24).

Smif gbzlemine dayanan Ogretmen degerlendirmesinde, dersin planlama,
uygulama, degerlendirme ve diizeltme siirecleri ele alinmaktadir (Costa, 1985; Akt.
Basar, 1995; 24). Dogru bilgilerin elde edilmesi, sistemli bir veri toplamay1 gerektirir.
Toplanan bu bilgiler, 6gretmenin gerceklestirdigi Ogretimin, 6grencilerin dgrenme
durumunun, egitsel c¢evrenin, O6grencinin okul ve Ogrenmeye karsi analizlerinde
kullanilir. Bu analizlere dayali olarak, dgretmenin etkinligi konusunda bazi kararlar
verilebilir (Hopkins ve Moore, 1993; Akt. Aydmn, 2005: 71).

Sharp’a (1990) gore, basarili bir smif gézleminin ilkeleri asagidaki sekilde
siralanabilmektedir (Akt. Bozkurt Bostanci, 2004):

v’ Degerlendirici, 6grencilerin davranisi lizerine konsantre olmalidir.

v Gozlemin boyutu az sayida 6grenci grubu ile siirlanmalidir.

v Smifin dogal seklinde miidahale edilmemelidir.

v’ Degerlendirici smif gézlemlerinde tam, agik ve dogru notlar almalidir.

v" Degerlendirici gbzlem sirasinda kaydedilen verilerin ayrintili bir analizini

yapmalidir.
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v Gozlem sonras1 dgretmene dogru ve nesnel bilgileri vermelidir.
Iyi yapilmis smif ici gozlemler, dgretmenlerin kendi davranislari iizerinde
diisiinmelerini saglayacak, onlarin gelisme konusundaki istek ve duyarliklarini harekete
gecirecek, daha da Onemlisi nasil degismeleri gerektiginin ipuglarmi edinmelerini

saglayacaktir (Aydin, 2005: 84).

1.3.1.8. Egitimde Performans Degerlendirme

Aydm’a (2005) gore, performans degerlendirme Ogretim ve Ogrenme
durumlarinin daha iyi yonetilmesini saglayan bir etkinliktir. Degerlendirme dgretmenin
temel hakki olarak goriilmeli, 6gretmen ve denetmen bu siirece aktif olarak katilmalidir.

MEB, Ilkégretim ve Ortadgretim Okullarinda Denetim ve Performans
Degerlendirme  Esaslar1 adli calismada (2005), Ogretmen performansinin
degerlendirilmesini, ¢oklu veri kaynaklarina dayali olarak, 6gretmenin egitim-6gretim
sirecindeki gozlenebilir ve degerlendirilebilir eylemlerinin ana kriterler ve genel
baglamda degerlendirilmesi seklinde tanimlamistir.

Ogretmen performansmin  degerlendirilmesinin  amaclar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Jones ve Mathias, 1995; Akt. Aydin, 2005: 162-163):

v' Ogretmeni mevcut performans: hakkinda bilgilendirmek, geri bildirim
saglamak,

v Gerektiginde performans gelisimi konusunda uyarmak,

v’ Performansini gelistirmek i¢in 6gretmeni tesvik etmek,

v" Okulda ortaya konulan mesleki becerileri degerlendirmek,

v" Yardim/destek plani saglamak,

v Gliglii ve gelistirmeye agik alanlar1 belirlemek,

v' Bireysel ve kurumsal gelisim igin yardimda bulunmak.
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Performans degerlendirme, hem O&gretmenin mevcut performansmni ortaya
koymakta, diger yandan eksiklerini belirleyerek ihtiyaci olan alanlarda egitim almasina,
kendini gelistirmesine imkan tanimaktadir. Ogretmen performansimin degerlendirilmesi

o0gretmene yarar sagladigi 6l¢iide, kuruma da yarar saglamaktadir.

1.3.1.9. Sicil Sistemi

Sicil raporlar1 daha ¢ok kamu kurumlarinda, orduda, egitim kurumlarinda
kullanilan bir yontemdir. Sicil raporu c¢alisanin giinliik is, insan iliskileri, gelisme
diizeyi, gorevlerini gerceklestirme basarist gibi kriterlerinin sistematik bir bigimde
gozlenerek gerekli kayitlarin tutulmasi esasima dayanir (Findik¢i, 2006: 315).

Crane (1979)’e gore ¢agdas oOrgiitlerde sicil bircok amaca hizmet etmektedir.
Bunlardan bazilar1 sdyledir (Akt. Ipek, 1997):

v’ Isgorenlere performanslar1 hakkinda bilgi sunmak,

v’ Isgorenlerin performanslarini artrmak icin gdstermeleri gereken

davranis degisikliklerine temel olusturmak,

v Yoneticileri, terfi ve isgdren lcretlerinde g6z Oniinde

bulunduracaklari verileri saglamak,

v Disiik performansa sahip ve hizmet igi egitim gereksinimi olan

isgorenleri belirlemek,

v Orgiitiin sahip oldugu personel politikasinin gecerligini test etmek.

Tiirkiye’de devlet memurlari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen
esaslara gore tanzim edilen sicil raporlariyla degerlendirilirler. Sicil raporlart memurun
ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece ylikselmelerinde, emekliye

ayirma veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde kullanilir.
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Drake (1984), etkili bir degerlendirme programi i¢in egitimli degerlendirme
uzmanlarina, degerlendirme zamaninda idari personel, O6gretmenler i¢in personel
gelistirme programi ve degerlendirme siirecinde dgretmen katilimma ihtiya¢ oldugunu
vurgulamaktadir.

Elliott and Chidley’in 1985 yilindaki deneyimsel akran goriisme programinin
calismalar1 projenin basarisini, program tasariminda ogretmen katilimina, idari ilgiye,
O0gretmenin plan i¢in zaman ayirmasina, agikca belirtilmis hedeflere, bilgi paylasan
katilimcilara bagli oldugunu bulmustur. Fakat 6gretmen degerlendirmesi hakkinda ¢ok
sayida basili arastirmaya ragmen basarili programlarin seyrekligi, daha yapilmasi

gereken cok seyin oldugunu gostermektedir (Barret, 1986).

1.3.2. ABD ve Bazi Avrupa Ulkelerinde Ogretmen Degerlendirme

Bu boliimde ABD, Almanya, ingiltere, Fransa ve Avusturya iilkelerindeki

ogretmen degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgi verilecektir.

1.3.2.1. ABD’de Ogretmen Degerlendirme

ABD, ulusal diizeyde egitimden sorumlu olan bir bakanliga sahip olmayan ender
iilkelerden birisidir. Egitim konusunda sorumluluk eyaletlere birakilmistir (Harmanci,
2007: 37, i¢cinde Balc1). Eyaletler arasinda birtakim farkliliklar vardir ve egitim yereldir.
Bu nedenle 6gretmenlerin performans degerlendirmesi de eyaletler arasinda farklilik
gostermektedir (EARGED, 2000).

Sicil degerlendirmesinde genel uygulama 6gretmenlerin miidiirler, miidiirlerin
ise okul yonetim kurullar1 tarafindan degerlendirilmesidir. Eyalet biinyesinde calisan
egitim denetmenleri de hem Ogretmenleri hem miidiirleri denetleyebilirler (Peterson,

1989; Akt. EARGED, 2000).
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ABD’de performans degerlendirmesinin temel amaci 6gretmeni degerlendirmek
degil, egitimin temel niteligini gelistirmektir. Bunu saglayabilmek i¢in 0gretmen
degerlendirme sistemi, Ogretmenlerin performansini silirekli olarak  gozden
gecirmektedir (Peterson, 1995; Akt. EARGED, 2000).

Degerlendirme, eyaletlerin belirledigi standartlar dogrultusunda yol gosterici,
kisinin eksik yonlerini belirleyen bu konularda yardim Oneren ve egitimcinin istenen
kalite diizeyinde olup olmadiginin sorgulanmasi amac1 ile yapilir. Her okulun kendine
ait bir 6gretmen degerlendirme yontemi olabilir. Bu metot idarecilerce desteklenen ve
okulda miizakere edilecek bir sekilde olmalidir. Diger bir 6nemli nokta ise her okulun
kendine has bir kiiltiir yapisi, egitim hedeflerinin oldugudur. Bu nedenle degerlendirme
yonteminin seg¢iminde bu etkenler de mutlaka gdz dniine almmaktadir (Uzmez, 2006).

Ayrica bu llkede teftis ve miifettislik kavramlari iilkemizdeki anlamlarindan
farklhidir. Okul bolgelerine bagli olarak calisan, okulu ve o6gretmeni degerlendiren
danigmanlar (supervisior) bulunmaktadir. Bunlarin temel gorevi, okulu ve 6gretmeni
teftis etmek degil, egitimin niteligini gelistirmeye yonelik olarak okula ve dgretmene

danismanlik yapmaktir (Peterson, 1995; Akt. EARGED, 2000).

1.3.2.2. Almanya’da Ogretmen Degerlendirme

Federal Anayasa ve eyalet yasalar1 uyarmca genel egitim sistemi devletin
gozetimi altindadir. Federal Alman Anayasasi, devletin yiikiimliiliikklerini eyaletlere
devretmistir. Bu ylizden egitim sisteminin yOnetimi ve diizenlemesi eyaletlerin
sorumlulugundadir. Esas itibariyle ilk ve ortadgretim okullar1 yerel yonetimlere, yiliksek
okullar ise eyalet yonetimine baghdir. (Kasapcopur, 2007: 71).

Almanya’da federal diizeyde ve eyaletlerde “Teftis Kurulu” yapisma iliskin bir

yapilanma yoktur. Miifettis veya bu sifati alan kisiler de yoktur. Ancak, okul 6ncesi
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egitim ve ilkogretim okullarinin goézetimlerinden bahsedilmektedir (Kasapcopur, 2007:
71).

Almanya’da okullarda denetim yasal denetim ve akademik denetim olmak iizere
iki tlirlii gergeklestirilir (Ertan Kantos, 2007: 72).

Akademik denetim, okullarda yapilan ¢alismalar ve ogretimle ilgilidir. Okul
miifettislerinin gorevleri, egitim-6gretim calismalarmi gerceklestirirken miifredatin ve
onceden belirlenmis olan kurallarin uygulanmasini; egitim-6gretimin profesyonel bir
sekilde uygun teknikler kullanilarak yapilmasini; aksaklik goriilen noktalarda gerekli
tyilestirmeler yapilmasini saglamak ve egitim-6gretim ile ilgili islerin yapilmasma
destek verip, ilgili kisileri bu isleri yapmaya tesvik etmektir. Akademik teftis okullara
ziyaretlerde bulunularak, dersleri izleyerek ve okul seviyesinde tavsiyeler yapilarak
gerceklestirilir.

Yasal denetim, okul denetiminin diger bir kismidir. Okulda egitim dis1
faaliyetler denen isler ve idarenin kanunlara uygunlugu (mesela, okul binalarinin yapimi
ve ihtiyaclarmin karsilanmasi vb.) kontrol edilir. En son olarak yetkili miifettigler,
devlet okullarinin 6gretmenleri ve basogretmenlerin denetimlerini yaparlar. Boylelikle
personelin gorevlerini yapmalarini saglarlar.

Devlet hizmeti ¢esitli durumlarda (stajyerligin sona ermesi, terfi, transfer vb.)
periyodik olarak 6gretmenlerin degerlendirmesinin yapilmasma olan ihtiyaci 6ngoriir.
Bu hem o6gretmenin kariyer ilerlemesine, hem de okul sisteminin verimli bir sekilde
islemesine yardimci olur. Ogretme yetenegi ve becerisi dgretmenin mesleki nitelikleri
olarak degerlendirilir. Yapilan degerlendirme baségretmen ve miifettigsler tarafindan

yapilan smif ziyaretlerine, basogretmenin ilgili 6gretmen hakkindaki performans
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raporuna ve Ogretmenle yapilan konusma ile 6grencilerin ¢alismalarinin denetlenip
degerlendirilmesine baghdir (Siingii, 2005).

Federal Hiikiimet ve Eyalet Kalite Degerlendirme Kurullar1 arasinda; okullar ve
okul sisteminde kalite gelistirme i¢in pilot programin uygulanmasi yoniinde bir anlasma
imzalanmistir. Merkezden secilen pilot okullar i¢in gerekli goriilen bir genel performans
kalite degerlendirme esaslar1 yayimlanarak, her kademede egitim performanslarinin

yiikseltilmesi amag¢lanmistir (Kasapcopur, 2007: 73).

1.3.2.3. Ingiltere de Ogretmen Degerlendirme

1992 Egitim Kanunu ile okul denetimlerinin biitiin sorumlulugu, Ingiltere ve
Galler’de HMCI (Ho6r Majesteleri’nin Bag Miifettisine) verilmistir. HMCI nin Ofisleri
Ingiltere’de, OFSTED (Egitimde Standartlar Dairesi — The Office for Standards in
Education), Galler’de Estyn olarak bilinmektedir (Kasapg¢opur, 2007: 36). Bunlarin
gorevi, diizenli bagimsiz denetleme, kamu raporlar1 ve bagimsiz Oneriler yoluyla
egitimin kalitesini ve basar1 standartlarini 1yilestirmektir (Erginer, 2006: 217).

Ingiltere’de miifettigler Ogretmenler hakkinda rapor veremezler. Ciinkii
miifettisler ogretmenleri degil, okullar1 denetlerler. Ogretmenler, biiyiik yetki ve
sorumluluk tastyan okul miidiirleri tarafindan denetlenirler (Ozdemir, 1990).

Ingiltere’deki biitiin okullar kendilerini degerlendirmek durumundadirlar.
OFSTED (Egitimde Standartlar Dairesi) okullarin 6z degerlendirmelerinin, denetim
araliklar1 stiresince yillik olarak uygulanmasint  6nermektedir. Okullarm 6z
degerlendirmeleri, kurum icindeki gelismelerden ve aksakliklardan siirekli olarak
haberdar olmay1 ve bunlarin izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica yonetici kadro,
egitim 0gretim iggdrenleri tarafindan gergeklestirilen etkinlikleri gozleme sansi da elde

etmektedir (Tas & Giinel, 2007).
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Denetmenler, okulda bulunduklar1 siire iginde dersleri izleme, Ogretmen ve
ogrencilerle goriisme ve okulun ne kadar iyi isledigi konusunda bilgi toplama gibi
etkinliklerde bulunurlar. Denetimin sonucglar1 su bilgi kaynaklar1 temel almarak
belirlenmektedir:

v Dokiimantasyonun gézden gegirilmesi (performans ve degerlendirme verileri,
okulun 6z degerlendirmesi, gelisim plani, tanitim ve ders programi, yerel
egitim yonetimlerinin gozlem raporu ve veli anketleri gibi...)

v" Ders gozlemi

v' Ogrenci ¢alismalarinin izlenmesi

v Ogrenci, 6gretmen, yonetici, veli ve okul calismalarinda yer alan diger
kisilerle goriisme (Tas & Giinel, 2007).

Ingiltere’de Eyliil 2002 tarihinde Ogretmenler yeni bir performans yonetim
sistemi (Okul Ogretmenlerinin Degerlendirilmesi) ile tanismustir. Ingiltere’de yapilan
egitim diizenlemeleri (2001) ile basogretmenler de dahil yillik performanslarinin
degerlendirilmesi konusu benimsenmistir. Degerlendirmeler normalde basogretmenler,
yardimcilari, 6gretmenlerin belirlenen ¢aligmalarini kapsamakta, 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in Oncelikler belirlenmektedir. Benzer sekilde Galler’de de (Kasim 2002)
Okullarin Performans Yonetim Politikast yaymlanmistir. Uzaktan ve yiiksek 6gretim
kuruluslar1 ve ozerk kuruluslarin personelinin  degerlendirmesi icin  kendi

diizenlemelerini yapmasi istenmistir. (Kasapgopur, 2007: 38)

1.3.2.4. Fransa’'da Ogretmen Degerlendirme

Fransa'da egitim denetimi iki Onemli kisimdan olusmaktadir: Inspection
Generale de 1'Education Nationale (IGEN/Milli Egitim Genel Denetleme Kurulu)

miifredat programlar1 ve onlarin nasil uygulandigi ile; Inspection Generale de
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I'"Administration de 1'Education Nationale (IGAEN/Egitim Y 6netimi Genel Miifettisleri)
ise egitim sisteminin yonetimi ile ilgilenmektedir (St. John-Brooks, 1995; Akt. Siingii,
2005).

IGEN (Milli Egitim Genel Denetleme Kurulu) 6gretmenleri, yonetim ve
rehberlik personelini denetler. Personelin yetistirilmesi, ise alinmasi g¢alismalarinin
denetlenmesi ve egitim sisteminin biitlin olarak degerlendirilmesi bu kapsam i¢inde yer
alir. Degerlendirme egitim kurumlarini, egitim ve yetistirme tiirlerini, egitimin igerigini,
egitim programlari, 6gretim yontemleri, kullanilmakta olan ara¢ gerecleri ve egitsel
sonuglar1 kapsar (Erginer, 2006: 180).

IGAEN (Egitim Yonetimi Genel Miifettisleri) egitim sisteminin ydnetimini,
yapisini, uygulanan metotlarin tutarlilik ve etkiligini denetler. Milli Egitim Bakani,
tarafindan atanan bir bagmiifettis denetim departmanini yonetir, miifettis gruplarini
yonlendirir, miifettisler arasindaki koordinasyonu saglar ve denetim raporlarini
bakanliga sunar. Egitim Yonetimi Genel Miifettislerinin gorevleri denetleme,
degerlendirme ve rehberlikten olusur. Bu miifettisler idari ve mali konularda; personeli,
merkezi ve yerel kurumlari, kamu kuruluslarini ve bakanligin dolayli veya dogrudan
yardimindan faydalanan veya faydalanmis olan kurumlar1 kontrol eder ve denetlerler
(Stingti, 2005).

Bolgesel diizeydeki denetim birimi baskan1 Akademie olarak adlandirilmaktadir.
Akademieler miifettis yetkisine sahip olup, genel miifettislere bagli olarak calisan bolge
miifettigleri ile birlikte ortadgretim d6gretmenlerinin disiplin ve sicillerinden sorumludur.
[Ikogretim okullar1 ve Ogretmenleri bolge miifettislerinin  sorumlulugundadir

(Kasapgopur, 2007: 81).
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Bolgesel seviyedeki miifettis gruplarma {i¢ esas gorev verilir; tesvik,
degerlendirme ve personelin denetimi. Tesvik roliinii Milli Egitim Bakani tarafindan
belirlenen egitim politikasinin uygulanmasi olusturmaktadir. Bu amagla personelin ise
almmas1 ve yetistirilmesi ve smavlarin organizasyonuna istirak ederler. Ayni zamanda
ogretmenlerin ilk ve sonraki egitimlerine yardimci olurlar. Degerlendirme aktiviteleri
kurumlarin yOnetilmesi ve egitim politikasmnin belirli yonleri ile ilgilidir. Geleneksel
olarak her seviyeden 6gretmen, miifettis tarafindan diizenli olarak denetlenir. Bu sirada
onlara verilen not, kariyer ilerlemeleri i¢in 6nemli bir faktordiir. Personelin bireysel
olarak teftisinde (kamu ya da kontrata gore 6zel kurumlarda) gorevlendirilecek miifettis,
hem teftisi yapacak kisinin, hem de teftis edilen kisinin 6zellik ve niteliklerine gore
secilir (Siingti, 2005).

Denetim konusunda &gretmenler Onceden bilgilendirilmektedir. Denetim
sirasinda Ogretmenin smifini nasil yonettiginin yan sira ne kadar iyi hazirlandigi, ne
kadar siklikta alistirma verdigi, bunlar1 nasil kontrol ettigi gibi konulara dikkat
edilmektedir. Miifettigler denetim sirasinda smifin genel kosullarini, 6gretmen 6grenci
arasindaki iligkiyi, fikir aligveriginde smifin katilimini incelemek zorundadir. Yapilan
teftislerde 6gretmenin veliler ve diger personelle olan iliskisi ve okulun ¢evre ile olan
baglar1 da goz Oniine alinmaktadir. Miifettisin sinif ziyaretini, denetim sonrasi

ogretmenle yapilan toplanti izlemektedir (Oktay, 1998; Akt. Siingii, 2005).

1.3.2.5. Avusturya’da Ogretmen Degerlendirme

Avusturya egitiminde denetim sistemi ii¢ farkli diizeydeki birim tarafindan
yiriitilmektedir. En st diizeydeki denetim federal bakanliga bagli deneticilerce yapilir.
Bunun disinda eyalet egitim kurulu ve okul bdlgesi egitim kurullarma bagli denetim

birimlerinde gorevli deneticiler gérev yapmaktadir. Eyalet egitim kurulu deneticileri,
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okul bolgesi egitim kurulu deneticilerinin list amiri pozisyonundadirlar. Ayrica mesleki
okullarin denetimi i¢in okul bdlgesi egitim kurullari bilinyesinde uzmanlar gorev
yapmaktadir (Memduhoglu, 2008).

Okullarin denetiminden Oncelikle okul miidiirii sorumludur. Biitiin okullardaki
tiim ogretmenlerin ilk gézetmeni ve rehberi, okul yasalarimin uygulayicisi; 6gretiminin
kalitesini ve 6grenci basarisi ile performanslarini belli diizeyde saglama yiikiimliiligi
okul miidiiriindedir (Kasapcopur, 2007: 14).

Teftis Kurulu, Federal Miifettisler1 Kanunuyla kurulmustur. Bu kurul, islevini
okul denetim biirolar1 i¢inde yer alan bdlge okul miifettisleri ve il okul miifettisleri
(brans miifettisleri) yoluyla yiriitmektedir. Miifettisler, illerde federal okul yetkilileri,
bolge okul kurullari, il okul kurullar1 ile yakin iligki igerisindedir. Okul denetim
kurullar1 bélge ve eyalet kademesinde ¢alisirlar (Kasapcopur, 2007: 14).

Okul miidiirii egitimi ve 6gretimin basarili yiiriitiilmesi i¢in gereken rehberligi
yapar, Ogretmenin c¢aligmasini degerlendirir, olaganiistii bir durum oldugunda da
ogretmenin denetimini ister. Miifettislerin genelde rehberlik rolii fazladir. Avusturya
eyalet sistemi ile yonetildiginden, her eyaletin egitim miidiirliigiinde (Viyana’da
Stadtschulrat, eyaletlerde Landesschulrate) teftis biirosu bulunur. Bu {inite ilk ve orta
Ogretimin tiim denetimlerini yapan miifettisler tarafindan ytiriitiiliir (Kasapcopur, 2007:
16).

Avusturya’da 6gretmenin degerlendirilmesindeki etken rol okul miidiiriine aittir.
Ogretmenler daima okul miidiiriiniin gdzetimi altindadir. Denetmenler diizenli olarak
denetim yapmazlar. Ogretmen kendisi bir denetim isterse veya okul miidiirii gerekli

gortirse bolge miifettisleri tarafindan denetim yapilir.
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1.3.3. Tiirk Egitim Sisteminde Ogretmen Degerlendirme

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 56. maddesi: “Egitim ve 0gretim
hizmetinin, bu kanun hiikiimlerine gore devlet adma yiiriitiilmesinden, gézetim ve
denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur” hiikkmiinii 6ngérmiistiir. 3797 sayili
Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesindeki
Bakanligin gorevleri arasinda “Bakanliga bagli her kademedeki 6gretim kurumlarmin
Ogretmen ve Ogrencilerine ait biitiin egitim ve Ogretim hizmetlerini planlamak,
programlamak, yiirlitmek, takip ve denetim altinda bulundurmak” gorevi de yer
almaktadir.

Tirk Egitim Sistemi’nde denetim birimleri 68retim kademelerine gore ii¢ ayri
birimden olugsmaktadir: 1) Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu 2) Milli Egitim Bakanlig1
Teftis Kurulu Baskanligi 3) Milli Egitim Miidiirliikleri Ilkdgretim Miifettisleri
Baskanliklari.

Orta 6gretim okullarinda ¢alisan 6§retmenlerin denetimleri Bakanlik miifettisleri
tarafindan yapilirken, ilk6gretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  denetimleri
ilkdgretim miifettisleri tarafindan yapilir.

[Ikdgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmen degerlendirilmesi; ilkdgretim
miifettisleri tarafinda yapilan denetim raporlariyla degerlendirme ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa gore sicil amirleri tarafindan sicil raporlariyla degerlendirme

olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir.

1.3.3.1. Denetmen Raporlariyla Ogretmen Degerlendirme

[Ikdgretim kurumlarmin  denetimi, Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim

Miifettisleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesine gore yapilir. Ogretmenlerin
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denetiminde “Ogretmen Teftis Formu” kullanilir. Ogretmen teftis formuna gore
ogretmenden beklenen davramslar ii¢ ana bdliime ayrilmustir. ik bdliimde dersligin
egitim-6gretime hazirlhik durumu ile ilgili davranislar, ikinci boliimde egitim 6gretim
durumu ile ilgili davraniglar, {iclincli boliimde ise yonetim-cevre iligkileri ve mesleki
gelisimi ile ilgili davranislar yer almaktadir. Denetmen, Ogretmeni sinif ortaminda
gozleyerek bu davranislar1 gergeklestirme diizeyine gore 0§retmene bir puan verir ve
Ogretmenin ihtiyaci varsa hizmetici egitim gereksinimini belirtir.

Denetmenler okulu ve 6gretmeni degerlendirmek i¢in genellikle yilda iki kez
ilkdgretim okullarin1 ziyaret ederler. Yapilan ilk ziyaretin amaci rehberlik iken, ikinci
ziyarette kurum ve dgretmen denetimleri yapilir. Ogretmen denetimleri en az iki ders
saati siiresinde yapilmalidir.

Denetimler sonrasinda kuruma iliskin iki adet teftis veya rehberlik tebligi
hazirlanarak biri teftis defterine yapistirilir, digeri ise baskanliga sunulur. Ogretmen

teftis formlar1 ise 6gretmen sicil dosyalarinda saklanir.

1.3.3.2. Sicil Raporlariyla Ogretmen Degerlendirme

Ogretmenlerin biitiin sicil islemleri diger devlet memurlar1 gibi 657 sayili
kanuna ve bu kanuna bagh olarak ¢ikarilmis Devlet Memurlar1 Sicil Yo6netmeligine
gore diizenlenir. Ayrica MEB Sicil Amirleri Yonetmeliginde de Ogretmenlerin sicil
amirlerinin kimler oldugu belirlenmistir.

Sicil raporu, sicil amirlerinin, mesleki ehliyetinin belirlenmesini saglayan
sorular1 not usuliiyle, sahsiyetle ilgili konular1 miitalaa seklinde degerlendirerek
memurlarin mesleki ehliyetleriyle sahsi meziyet ve kusurlarini belirledikleri formdur.

Sicil Amiri 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 112. maddesinde

ongorildigi sekilde yiirtirliige konulan yonetmelikler geregince sicil raporlarmi ilk
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(birinci), ikinci ve {igiincii derecede yetkili olarak doldurmakla gorevlendirilen amirleri

ifade eder (Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi, 1998: Madde 3).

[Ikdgretim dgretmenlerinin sicil amirleri, MEB Sicil Amirleri Yonetmeligi ile

asagidaki sekilde belirtilmistir.

Tablo 1.3.1. IIkdgretim Ogretmenleri Sicil Amirleri

Sicil Verilecek Personel

Gerektiginde Gorlisiine

(Ilkdgretim 1. Sicil Amiri 2. Sicil Amiri Basvurulacak
Ogretmenleri) 3. Sicil Amiri
Ilgede ¢alisan Okul Miidiirii | Ilge Milli Egitim Miidiirii Kaymakam
flge teskilati olmayan il Bagl.l oldugu 11 Milli | e
Okul Midiirii | Egitim Midir Yardimcist | 11 Milli Egitim Miidiiri

merkezlerinde veya Sube Miidiirii

Kaynak: MEB Sicil Amirleri Yonetmeligi (2009)

Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi’ne (1998) gore kamuda calisan memurlarin
sicil ile ilgili islemleri asagidaki gibi diizenlenmistir.

Her 6gretmen ve yoOneticinin bir sicil dosyas1 bulunur. Sicil dosyalarma sicil
amirlerince diizenlenen gizli sicil raporlari ile, varsa denetmenler tarafindan verilen
denetleme raporlari, mal beyannameleri ve vali ve kaymakamlarca diizenlenen ek sicil
raporlar1 konulur.

Sicil raporlart her yilin Aralik ayinm ikinei yarist i¢inde doldurulur. Raporlarin
ilgililerce en gec 31 Aralik giind, tatile rastladig1 takdirde miiteakip caligma giinii mesai
saati sonuna kadar bunlar1 muhafaza ile gorevli makamlara teslim edilmesi sarttir.

Haklarinda sicil raporu diizenlenecek memurlarin, degerlendirilmelerini yapacak
sicil amirlerinin yaninda en az alt1 ay ¢calismig olmalar1 sarttir.

Aday memurlarm sicil raporlar1, adayliklarinin kaldirilmasimdan sonraki 15 giin
icinde doldurulur.

Devlet Memurlarinin ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece

yiikselmelerinde, emekliye ¢ikarma veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde 6zliik ve
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sicil dosyalar1 baslica dayanaktir. Kurum degistiren memurlarin 6zliik ve sicil dosyalar1
yeni kurumlarma eksiksiz olarak gonderilir.

Sicil amirleri, sicil raporunun memurlarm mesleki, yoneticilik ve yurt disi
gorevlerdeki ehliyetlerinin belirlenmesini saglayan sorularmn her birini, ihtiva ettikleri
unsurlar1 esas almak suretiyle 100 tam not lizerinden degerlendirir ve sorulara verdikleri
notlarin toplamini soru sayisina bdlerek memurlarin sicil notunu tespit ederler. Her bir
sicil amirince bu sekilde belirlenen sicil notlarmin toplammin sicil amiri sayisina
boliinmesi sureti ile de, memurlarin sicil notu ortalamasi bulunur ve buna gore sicil notu
ortalamast:

a) 60 dan 75'e kadar olanlar orta,

b) 76 dan 89'a kadar olanlar 1y1,

¢) 90 dan 100'e kadar olanlar ¢ok iyi, derecede basarili olmus olarak, olumlu
sicil almig sayilirlarken; 59 ve daha asagi not alanlar ise yetersiz gorilmiis, olumsuz
sicil almis sayilir.

Sicil notu ve ortalamas1 hesaplanirken kesirler tam sayiya tamamlanir.

Sicil amirleri sicil raporunu doldurduklar1 her memuru;

a) Dig goriiniisii (Kilik, kiyafet),

b) Zeka derecesi ve kavrayis kabiliyeti,

c) Azim ve sebatkarlik, diriistliik, sir saklamada giivenirlilik ve beseri
miinasebetlerdeki basarisi,

d) Alkol, kumar, vb. aligkanliklar1 memuriyetle bagdasmayacak olciide siirdiirme

gibi halleri,
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e) Giivenilir olmama, sahsi menfaatlerini asir1 6l¢lide diisiinme, yalan s6yleme,
dedikodu yapma, kiskanglik, kin tutma gibi kotii huy ve davranislari, bakimindan genel
bir degerlendirmeye tabi tutarlar.

Sicil doneminde edinilen bilgi ve miisahedelerden yararlanilarak yapilacak
degerlendirme sonuglarma goére memurlarin olumlu ve olumsuz yonleri, kusur ve
noksanlar1 hakkindaki diistinceler sicil raporunun kisilik degerlendirilmesine ait
boliimiine ayr1 ayr1, agik ve geregine gore kisa veya ayrintili olarak yazilir.

Sicil amirlerinin memurlarm genel durum ve davranislari hakkindaki
diistinceleri, not takdirlerinde dikkate alinir.

Memurlarin sicil notu sicil amirlerince takdir olunan notlarin aritmetik
ortalamasma gore tespit edilir. Ancak birinci ve ikinci sicil amirlerince yapilan
degerlendirmelerin memurun sicilinin olumlu veya olumsuz olmasina tesir etmesi veya
ortalama sicil notu aralarinda 10 veya daha fazla fark olmasi1 halinde, varsa {i¢iincii sicil
amirinin kanaatine miiracaat edilir ve li¢iincii sicil amirinin degerlendirmesi esas alinir.

Ugiincii sicil amiri bulunmadig: takdirde ikinci sicil amirinin, bir sicil amirinin
bulunmas1 halinde birinci sicil amirinin degerlendirmesine gore islem yapilir.

Sicil amirlerinin mahiyetlerinde ¢alisan memurlar1 degerlendirmedeki basarilari,
iist sicil amirleri tarafindan kendisinin degerlendirilmesinde de dikkate alinir.

Iki defa iist iiste olumsuz sicil alan memurlar baska bir sicil amirinin emrine
atanirlar, burada da olumsuz sicil almalar1 halinde memuriyetle iliskileri kesilerek
haklarinda T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Yetersiz olarak degerlendirilmis bulunan memurlar, bu duruma sebep olan kusur
ve noksanlarmi gidermeleri i¢in, sicil raporlarinin bunlarmm korunmasi ile gorevli

makamlara en son teslim tarihini takip eden bir ay i¢inde, atamaya yetkili amirlerce
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gizli bir yazi ile uyarilirlar. Uyarilan memurlar, uyar1 yazisini tebelliig ettikleri tarihi
takip eden 1 ay icinde atamaya yetkili amirlerine itirazda bulunabilirler.

Memurlarin sicilleri ile ilgili her tiirlii yazigsma, evrak ve belgelerin sevkinde ve
sicil raporlarmm muhafazasinda (Gizli ve Kisiye Ozel) isaretli zarflarin kullanilmasi
sarttir. Sicil raporlari sicil dosyalariyla birlikte kilitli dolaplarda muhafaza edilir.

Bagbakan, bakanlar, atamaya yetkili amirler, valiler, kurumlarn merkez
teskilatinin en {ist yoneticileri ve kaymakamlar, basinda bulunduklar1 teskilatta gorevli
biitiin memurlarin sicil esyalarin inceleyebilirler.

2003 yilinda kabul edilen “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ile tiim devlet
memurlar1 sicil raporlarmmi 6grenmek i¢in usullere uygun olarak bagvurabilir, sicil

notlarii 6grenebilirler.

1.3.3.3. Tiirk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme Gelistirme Siireci

Tirkiye’de hem egitim sisteminin, hem de okullarin performanslarinin
degerlendirilmesi konusunda yenilik¢i caligmalar yapilmaktadir. Bunlardan bazilar
asagidaki gibidir:

Okulda Performans Yonetim Modeli

Bu model MLO projesi kapsaminda gelistirilmistir. Bu model ile mevcut
denetim sisteminin yeni bir anlayisla ele alinmasi tasarlanmistir. Bu baglamda, yeni
denetim anlayisinin  “performans degerlendirme”  bi¢imine  doniistiiriilmesi,
degerlendirme siirecinin ¢oklu veri kaynaklarina (Bakanlik miifettisleri, yOnetici,
ogretmen, meslektas, 6grenci, veli) ve ¢coklu yontemlere dayandirilmasi, personelin ve
kurumun kapasitesinin gelistirilmesi ve degerlendirme siirecinin paydaslarin katilimina

acilmasi hedeflenmektedir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesiyle varilmak istenen nokta
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ise degerlendirme siirecinin merkeziyetci yapidan kurtarilarak, okul toplumu tiyelerinin
de bu siiregte yer almasini saglamaktir (www.eurydice.org.tr).

Planli Okul Gelisim Modeli:

Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO) Projesi (208 okul) kapsaminda uygulanan
bir yonetim modelidir. 2007°de revize edilen bu model ile stratejik plan hazirlama ve
paylasimci bir okul modeli anlayismin yerlestirilmesi amaglanmaktadir. 1999 yilinda
“MLO Uygulamalarinin Yaygmlastirilmasina liskin Yonerge” ile tiim egitim
kurumlarinda, okul gelisim ¢aligsmalar1 bu model dogrultusunda gergeklestirilmektedir
(www.eurydice.org.tr).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

MEB merkez teskilat1 ve tasra teskilatinda, Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili
Tebligler Dergisinde yayimlanan “MEB Toplam Kalite Y6netimi Uygulama Y 6nergesi”
ile birlikte “egitimde kalite” caligmalarini baslatmistir. Bu calismayi, MEB Tasra
Teskilati TKY Uygulama Projesi, MEB TKY Uygulamalar1 Odiil Yonergesi ve
Egitimde Kalite Odiilii El Kitab1 ¢alismalar1 izlemistir. MEB’de TKY uygulamalari,
Tirkiye Kalite Dernegi (KalDer) ve Avrupa Kalite Yonetim Vakfi (EFQM) tarafindan
gelistirilen “Miikemmellik Modeli” esas almarak yapilan Ozdegerlendirme
calismalariyla siirdiiriilmektedir (www.eurydice.org.tr).

Kurumsal performansin degerlendirme aracglarindan birisi olarak goriilen TKY
uygulamalarmin okullarda yayginlagsmasina yonelik cabalar siirdiiriilmektedir. Bu
amagla okul ya da kurumlara “tesvik 6diili” ve “kalite berat1” gibi 6zendirici odiiller
verilmektedir. Ayrica, bu calismalarin 6z degerlendirme, paydas katilimi gibi yeni
ogeleri de iceren Orgiit kiltlirli olusumuna destek saglamasi da beklenmektedir

(www.eurydice.org.tr).
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Stratejik Planlama

Bir i¢ degerlendirme araci olarak ele alinan bir baska ¢alisma ise “Stratejik
Planlama” calismasidir. Milli Egitim Bakanligi 2007 yili baslarinda “2010-2014 yillar
MEB Stratejik Plant” hazirlik ¢aligmalarini baslatmistir. Bu calismanin, hem merkezi
orgiit diizeyinde, hem de okullar diizeyinde “kalite kiiltlirii”niin olusturulmasi ve “kalite
glivence sisteminin” yayginlastirilmasinda onemli rol oynamasi beklenmektedir.
Hazirlik ¢aligmalar1 okullar diizeyinde her okuldaki Okul Gelisim Ydnetim Ekibi’nin

(OGYE) katkilartyla gergeklestirilmektedir (www.eurydice.org.tr).

1.4. PROBLEM DURUMU

Aragtrmanmm bu bolimiinde arastrmanin amaci, alt problemleri, Gnemi,

sinirliliklart ve tanimlara iliskin agiklamalar yer almaktadir.

1.4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Ogretmenlerin sicil amirliginin ilkégretim miifettislerinden
almmasma iligkin Ogretmenlerin goriislerini  belirlemek amaciyla planlanmastir.
Aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Ogretmenlerin sicil amirliginin, ilkdgretim miifettislerinden alimmasina iliskin

ogretmenlerin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, sicil amirliginin ilkdgretim miifettislerinden almmasima iliskin

goriigleri, bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, bransg, en son mezun

olunan egitim kurumu ve mesleki kidem) farklilagmakta midir?
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1.4.2. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin performanslarinin - degerlendirilmesi diger meslek alanlarma
benzememektedir. Bunun en 6nemli nedeni 68retmenlerin ¢ocuklarla calismalaridir
(Peterson, 1995; Akt., EARGED, 2001: 8). Cocuklarin emanet edilecegi 6gretmenlerin
degerlendirilmesi, eksikliklerinin belirlenmesi ve gelisimlerine yardimeci olunmasi
gerekmektedir. Her ne kadar veliler basarili gordiikleri 6gretmenlere cocuklarni teslim
etme ¢abasinda olsalar da, 6gretmenlerin denetlenmesi yasal yollarla ve en verimli
sekilde yapilmalidir.

Ulkemizde ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenler sicil raporlariyla ve
denetmen raporlariyla degerlendirilmektedir. Her iki sekildeki denetimle ilgili sorunlar
mevcuttur. Sicil raporlariyla degerlendirme iilkemizde tiim devlet memurlar1 i¢in ayni
sekilde yapilmaktadir. Erken (1990), Oztiirk (1990), Kaya (1998), EARGED (2001),
Ugar (2001), Anagiin (2002), Can (2004), Uzmez (2006), Kaya (2008) yaptiklar1
arastirmalarda, 6gretmenlerin sicil raporlarinda meslekleriyle ilgili 6l¢titlerin bulunmasi
gerektigi sonucuna ulagsmiglardir.

Ogretmenleri degerlendirmenin temel amaci 6gretimi gelistirmek, &gretimin
etkililigini artirmak olmalidir. Bunu saglamanin 6nemli yollarindan biri de yapilan
ogretmen degerlendirmeleri ile ilgili olarak 6gretmenlere geri doniit verilmesidir. Bu
sayede Ogretmenlere kendilerini gelistirmeleri i¢in imkan saglanmis olacaktir. Buna
karsilik sicil raporlartyla yapilan degerlendirmelerde gizlilik esastir. Devlet Memurlar1
Sicil YoOnetmeligi'ne gore sicil raporlari, sicil amirleri tarafindan doldurulur ve
personele gosterilmesi yasaktir. 2003 yilinda kabul edilen Bilgi Edinme Kanunu ile sicil
raporlar1 gizlilik statiisiinden cikarilmigsa da, yalnizca basvuru yapan personel sicil

notlarini 6grenebilmektedir.
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Sicil raporlariyla ilgili sorunlardan biri de sicil raporlarmin objektifligi ile ilgili
husustur. Yapilan arastrmalar O6gretmenlerin sicil raporlarinin  objektif olarak
doldurulmadigi goriisiine sahip olduklarini ortaya koymustur.

Sicil notlar1 6gretmenlerin kademe ilerlemelerinde, gorevde ylikselmelerinde,
gorevden ayrilmalarmda kullanilir. 1ki defa iist iiste olumsuz sicil alan memurlar, baska
bir sicil amirinin emrine atanir. Uciincii kez olumsuz sicil alanlar ise gorevden
uzaklastirilir. Ancak bdyle bir uygulamaya rastlamak hemen hemen miimkiin degildir.
Zira sicil raporlarmin doldurulmasinda sicil amirleri genellikle tiim 6gretmenlere
olumlu not vermektedirler.

Sicil amirleri arasinda 6gretmeni en yakindan goren, taniyan birinci sicil amiri
konumunda olan okul miidiiriidiir. Ancak ikinci ve {i¢iincii sicil amirleri ise Ozellikle
biiylik yerlesim yerlerinde 6gretmenleri tanimamakta, birinci sicil amirinin verdigi
notlara paralel olacak sekilde notlar vermektedirler.

Ogretmenlerin sicil amirleri MEB Sicil Amirleri Yonetmeligi ile belirlenmistir.
Yonetmelik 1991 yilinda yiiriirliige girmis, yapilan degisikliklerle giiniimiize kadar
gelmistir. Bu degisikliklerin en Onemlilerinden biri de sicil amirlerinde yapilan
degisikliktir. 30.7.2004 tarihinde yapilan degisiklikle ilkogretim miifettisi 6gretmenlerin
ikinci sicil amiri iken, bu gorevlerine son verilmistir.

[Ikdgretim miifettislerinin ~ sicil amirliginin ~ kaldirilmasi, dgretmenlerin
ilkdgretim miifettislerini eskisi kadar ciddiye almayacaklar1 endisesini dogurmustur.
Ancak bunda en Onemli etken sicil amirligi gorevinin kaldirilmasi degil, mesleki
rehberlik anlaminda miifettislerden yararlanilmamasidir. Basaran’a (2005) gore
ilkdgretim miifettiglerinin sicil amirligi rolii kaldirilinca, miifettisler rehberlik rollerine

daha fazla zaman ayirabileceklerdir.
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Bu arastrma ile ilkdgretim miifettislerinin degisen roliinlin 6gretmenler
iizerindeki etkisi incelenmis ve sicil notu, sicil raporu uygulamalar1 hakkinda
ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.

[Ikogretim miifettislerinin dgretmenlere sicil notu vermemeleri ilk olarak 2005-
2006 egitim ogretim yilinda uygulanmaya baslamistir. Literatiirde benzer calismalarin
yapildig1 gorilmekle birlikte, arastirmanin amaci dogrultusunda bir ¢alismanin

yapilmamis olmasinin, arastirmay1 onemli kildig1 diisiiniilmektedir.

1.4.3. Stmuirliliklar

v' Arastirma Tokat ili Merkez, Turhal ve Yesilyurt ilgelerindeki resmi

ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerle smirlidir.

1.4.4. Tamimlar

[k gretim Miifettisi: {kogretim diizeyinde egitim ve 6gretimin, ilgili yasalar ve
ogretim programlarinda belirtilen amag, ilke ve kurallara gore yiiritilip
yiiriitiilmedigini kontrol etmekle gorevli kimse (Demirtas & Giines, 2002: 107).

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligi’'na bagl resmi ilkdgretim kurumlarinda
calisan egitim-6gretimden sorumlu personel.

Sicil: 1) Personelin kimligine, egitimine, mesleki ge¢misi ile meslek i¢indeki
basarilarina ve basarisizliklarna iligkin kayit ve belgeler toplama.

2) Personelin performans diizeyi, yetenekleri, becerileri ve kisisel 6zellikleri
hakkinda bir degerlendirme ve yargiya varma islemi (Demirtas & Giines, 2002: 142).

Sicil Raporu: Sicil amirlerinin, mesleki ehliyetin belirlenmesini saglayan sorulari

not usuliiyle, sahsiyetle ilgili konular1 miitalaa seklinde degerlendirerek memurlarin
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mesleki ehliyetleriyle sahsi meziyet ve kusurlarimi belirledikleri form (Devlet
Memurlar1 Sicil Yonetmeligi, 1986).

Sicil Amiri: 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 112. maddesinde
ongorildigi sekilde yiiriirlige konulan yonetmelikler geregince sicil raporlarini ilk
(birinci), ikinci ve ligilincli derecede yetkili olarak doldurmakla gorevlendirilen amirler
(Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi, 1986).

Sicil Notu: Sicil amirlerinin, memurlara sicil raporunda belirlenen 6lgiitlere gore
verdikleri 100 tizerinden not.

Denetim: 1. Kurumda ¢alisan personelin gorevlerini yapma sekillerini gézlemek,
hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri i¢in gerekli dnlemleri almak,
sorunlar1 ¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini saglamak.

2.Orgiitiin amaglarina ulasip ulasmadigini ya da ne 6lgiide ulastigini arastirmak
ve amagclardan sapmalar oldugunda diizeltici 6nlemler almak.

3. Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siireci (Demirtas & Giines, 2002: 34-35).

Denetim Raporu: MEB Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi'ne gore ilkogretim miifettisleri tarafindan doldurulan “Ogretmen Teftis
Formu”.

Denetim Notu: Ilkdgretim miifettislerinin  “Ogretmen Teftis Formu’nu

kullanarak, 6gretmen hakkinda yaptiklar1 degerlendirme sonucunda verdikleri not.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de denetimle ilgili olarak pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada
ozellikle sicil sistemi ve Ogretmen degerlendirme ile ilgili olan arastirmalara yer
verilmistir.

Wise ve digerleri (1984), 32 okulda calismis ve digerlerinden daha basarili
degerlendirme programi olan 4 okul tespit etmistir. Salt Lake City, Utah; Lake
Washington, Washington; Greenwich, Connecticut ve Toledo, Ohio. Bu arastirmacilar
asagidaki stratejilerin etkili bir degerlendirme programi uygulamada yardime1 olacagini
bulmuslardir:

1. Degerlendirme prosediirleri bolgenin ihtiyaclarma, standart ve
normlarina yonelik olmalidir.

2. Prosediirler degerlendirme icin belirlenen amaglarla uyumlu olmalidir.

3. Okul bolgeleri zaman ve kaynak sorumluguna sahip olmalidir.

4. Kaynaklar; maliyet verimliligi, giivenirlik ve gecerliligi basarmak icin
etkili bir sekilde kullanilmalidir.

5. Ogretmenler gelisen degerlendirme prosediirlerine dahil olmalidirlar.

Ozdemir’in (1988) yapmus oldugu, “Egitim Yoneticilerinin Degerlendirilmesi”
konulu arastirma ile Tiirk Egitim Sisteminde egitim yOneticilerinin degerlendirilmesinin
nasil yapildigi, devlet memurlar1 sicil raporundaki sorularin egitim ydneticilerinin
degerlendirilmesindeki gerekliligi ve egitim yoneticilerinin yeni bir degerlendirme
sistemi konusundaki goériislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada elde edilen
bulgular soyle 6zetlenebilir:

1. Mevcut sicil raporu yoneticinin kisilik, performans, okul i¢i ve okul disi

davranislarini yeterince degerlendirememektedir.
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2. Mevcut sicil raporu okulun amaglarini gergeklestirme derecesini orta derecede
etkilemektedir.

3. Egitim yoneticilerine gore degerlendirme sistemi orta derecede gecerli,
giivenilir ve objektiftir.

4. Egitim yoneticilerine gore, ikinci sicil amirleri birinci sicil amirlerinin
etkisinde kalmaktadir.

5. Egitim yoneticilerine gore, degerlendirme sonuclar1 personele bildirilmeli,
eksik goriilen yonlerin giderilmesi i¢in hizmet i¢i egitime tabi tutulmalidir.

6. Egitim yOneticilerine gore degerlendirme sistemi gizli olmalidir.

7. Egitim yOneticileri i¢in yeni bir degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.

Erken (1990) “Ogretmenlerin  Sicil ~Sistemini Degerlendirmesi” adl
arastrmasinda, sicil sistemi degerlendirmesinin nasil yapildigi, sicil sistemi
degerlendirilmesinde karsilasilan problemler, Ogretmenlerin sicil degerlendirme
Olciitlerine iliskin gorisleri, degerlendirme sisteminin G&gretmen gelisimine olan
etkilerini arastrmustir. Ortadgretim kurumlarinda degerlendirmenin 6gretmenlerce
sadece formalite icab1 yapildigi, sicil degerlendirme formundaki 6lctitlerin okul ortami
gerceklerini yansitmadigr sonucuna ulasilmistir. Sicil degerlendirmesinin insanlari
gelistirmek i¢in yapilmasi gerektigi, kusur aramak i¢in yapilmamasi gerekliligine vurgu
yapilan ¢alismada, egitimin gerektirdigi Ol¢iitlerin sicil raporunda yer almadigi, 6diil
sisteminin gerekli oldugu belirtilmektedir. Degerlendirme formu 6l¢iitlerinin 6gretmen,
ogrenci ve okul yoneticisi profilinde yeniden belirlenmesi gerektigi {izerinde
durulmustur. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu degerlendirmenin agik yapilmasi ve

sonuglarinin ilgiliye bildirilmesi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir.
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Oztirk  (1990), “Ilkégretimde  Ilkégretim  Miifettislerinin -~ Rolii”  adli
arastrmasinda ilkogretim miifettislerinin sicil amirligi gorevine de deginmistir.
Arastirmada, ilkdgretim miifettislerinin teftis ve denetimini yaptiklar1 sinif 6gretmenleri
ve yoneticilerin birinci veya ikinci sicil amirligi goérevinden dolayi ilgilileri yeterince
tanimada glicliik ¢ektigi; 6gretmen ve yoneticilerle ¢ok kisa bir siire icerisinde birlikte
calistiklar1 icin elde edilen bilgilerle sicil raporundaki sorular1 saglikli cevaplandirmanin
olanaksiz oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonuglara gore de, 6gretmeni yeterince
tanimayan ilkogretim miifettislerinin, sicil amirligi gérevinin kaldirilmasi gerektigini
savunmustur.

EARGED’in (1995) yaptig1 “Ogretmen Degerlendirme” adli arastirmada
ogretmen performansint degerlendirmede temel almacak dlgiitlerle ilgili bilgi
saglanmasi, egitimcilerin, 6gretmenlerin ayr1 ayr1 her 6lgiit icin gosterdikleri performans
ile ilgili degerlendirmelerin elde edilmesi amaglanmistir. Arastirmada 6rneklem olarak
467 6gretmen, 346 okul miidiirii, MEB Bakanlik ve ilkogretim miifettisleri olmak tizere
toplam 813 egitimci almmistir. Arastirmanin bulgularma gore; tiim gruplarin 6gretmen
niteligi/performans: ile ilgili 6gretmen degerlendirme olgiitlerinin dnemi konusunda
emin olmadiklari, Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerine  iliskin  Olgtitler1
yeterli/tamamiyla yeterli bulan egitimcilerin oranmnin %35 diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 ve literatiir dogrultusunda 6gretmen degerlendirme
ile ilgili tutarli ve basarili bir yontemin olmadigi, buna bagh olarak, etkin bir
degerlendirme sistemi icin c¢esitli kaynaklardan elde edilen verilerden yararlanilmasi
gerektigi {izerinde goriis birligi olusmustur. Ogretmenin degerlendirilmesinde,
ogretmenlerin kendilerinin, 6grencilerin ve velilerin degerlendirme siirecine katilmalar1

Onerilmektedir.
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Ahmad Ali (1998) “Ogretmen Gelisiminin Denetimi: Pakistan icin Bir Model”
adli arastrmasinda, Ogretmen denetiminde alternatif bir model Onerisi sunmus,
denetimleri ii¢ gruba aymrmistir: 1) External supervision (Dis denetim) 2) Inter-school
supervision (Okullar aras1 denetim) 3) In-school supervision (I¢ Denetim). Arastirmanin
yararlar1 asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

v Bu model kokten gelisen ortak sorumluluk igin bilgi yaratacak ve bu bilgiyi

toplumda etkin kilarak okul gelisimlerini etkileyecektir.

v  Bu paydaglarm (Stakeholders), ogrenci performans sonuglarina,
ogretmenlere, okullara odaklanmalarin1 saglayacak ve profesyonel
aktivitelerin tanimina ve sayisima onem vermemelerini saglayacaktir.

v  Bu model, sadece Ogretmen gelisimini degil, biitin okul gelisimini
saglayacak potansiyele sahiptir.

v Bu model, 6gretmenlere okul i¢inde ve diger okullarla birbirlerinden ¢ok sey
o0grenme olanag1 saglayacaktir. Bir 6gretmen, okul yonetimini ayn1 okuldaki
bir meslektagindan, konu icerigini denetmen Ogretmeninden ve egitim
programindaki yenilikleri disaridaki denetcilerden 6grenebilecektir.

v Bu diizenlemede, iletisimin sikligi, iletisim bi¢imi ve fikirlerin yeniligi
cesitlilik gosterecektir, ama sonug¢ olarak zengin bir 0grenme ortami
saglayacaktir.

v Model, 6gretmenler igin kariyer basamagi yaratacak, se¢imleri ve egitimleri
konusunda titizlikle davranmayr Ogretecek ve sonunda profesyonel

ogretmenler ve denetmenlerden olusan genel bir havuz olusturulacaktir.
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Kaya’'nin (1998) “likogretim kurumlarinda = sicille degerlendirme” adh
arastirmasinin  amaci, sicil raporunda yer alan sorular ve bu sorularin
degerlendirilmesindeki esaslara bagli olarak belirtilen dlciitlerin yeterligi, sicil raporlari
ile yapilan degerlendirmelerin personeli ve hizmeti ne oranda gelistirdigi veya
gelistirmedigi, sicil raporlarinda yer alan degerlendirme maddelerinin ¢evre kosullarini
dikkate alabilecek durumda olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

v' “Kiskanghk”, “Alkol aliskanhgr”, “Kumar aliskanligi” ve “Kin tutma”
gibi maddeler objektif Olciilebilirlik agisindan sicil raporlarindan
cikarilmalidir.

v" Degerlendirme kisilik tizerinden degil is tizerinden yapilmalidir.

v" Sicil raporunda yer alan gorevde gosterilen basarmm degerlendirilmesi
ile ilgili ifadeler arastirmaya katilanlarca gerekli olarak goriilmiistiir.

v Sicil raporlar1 yer alan Olgiitler personeli ve hizmeti gelistirmesi
acisindan yetersizdir.

v’ Sicil raporlarinin  gizli olmasi personelin ve egitim-Ggretimin
gelistirilmesinde yarar saglamamaktadir. Bu nedenle sonuglar personele
agiklanmalidir.

EARGED (2000) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Modeli ve Sicil Raporlari” adli arastrma ile performans degerlendirme ve sicil
raporlarinin diizenlenmesiyle ilgili ilkdgretim miifettisleri, il milli egitim miidiirleri ve
yardimcilari, ilkdgretim okullarinda gérevli sinif ve brang 6gretmenleri, okul miidiirleri

ve yardimcilariin goriiglerinin belirlenmesi amaglanmustir.
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Arastrmanm  bulgularma gore; ilkogretim okullarinda goérev  yapan
ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde okul yoneticisi, ilkdgretim miifettisi,
ziimre 0gretmeni, 0gretmenin kendisi, 6grenci ve 0grenci velisinin de yer almasi, sicil
raporlarinin diizenlenmesinin ise okul miidiirleri tarafindan yapilmasmin istendigi
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlik meslegine 6zgii bir sicil formunun hazirlanmasi ve
performans sorumluluklarinin  belirlenerek degerlendirme yapilmasi gerektigi,
ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinin dort ayda bir, sicil raporlarmin
diizenlenmesinin ise her yil yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni bir 6gretmen
performans degerlendirme ve sicil formuna gereksinim oldugu, degerlendirme
sonuglarinin 6gretmene bildirilmesinin gerekli oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Arastirma  sonucunda degerlendiricilerin insan kaynaklar1 ydnetiminde
kullanilan performans degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar:
ortaya c¢ikmistir. Ayrica degerlendiriciler mevcut sicil degerlendirme yonteminin
degerlendirilecek kisinin performansini yansitamayacagi diisiincesinde birlestikleri,
degerlendirmenin yeterli Olgiitlerde yapildigi  ve objektif oldugu konusunda
denetmenlerin goriis ayriliklarina sahip olduklar1 gdzlemlenmistir.

Ugar (2001), “Istanbul Ili [kogretim Okullart Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesi” adli arastirmasinda Istanbul ilinde gérev yapan ilkdgretim
miifettisleri, ilce milli egitim miidiirliigii yoneticileri, ilkégretim okulu yoneticileri ve
ogretmenlerin yer aldigir Orneklemde, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin performans
degerlendirmesine iliskin algilarini arastirmastir.

Aragtirma sonucunda:

v Sicil raporlariyla dgretmenlerin yillik performansimi dlgebilme yeterliliginin

bulunmadigy,



56

v' Ogretmenlerin miifettis tarafindan kullanilan teftis formlariyla objektif
degerlendirilmedigi,

v Etki diizeyleri farkli sekilde miifettis, yonetici, ziimre ogretmenleri veli ve
ogrenci gozlemlerinin bir araya getirilerek Ogretmen performansinin
degerlendirilmesinde kullanilmasinin gerektigi,

v’ Ogretmenin kendisiyle ilgili yapacagi degerlendirmenin degerlendirme
stirecine katilmasmin gerektigi,

v' Ogretmenlerin ders siirecindeki cabasmin gdzlem formu dogrultusunda
miifettis ve okul miidiirii tarafindan ayr1 ayr1 doldurulmasi ve smif i¢i gozlem
yoluyla elde edilen bu verilerin Ogretmenlerin  performanslarmi
degerlendirilmesinde kullanilmasinin 6nemli oldugu,

v' Degerlendirmede; okulun fiziksel ve egitsel olanaklarinm, sosyal ¢evre ve
aile olanaklarinin, Ogretmenin mesleki gelisim durumunun, ders dist
etkinliklerinin, ders Oncesi ¢abasimnin, kisisel 6zelliklerinin kullanilmasinin
gerektigi,

v’ Degerlendirme sonuglarinin dgretmene bildirilmesi, sonuglara gore odiil gibi
ozendiriciler ya da ceza gibi yaptwrimlarin uygulanmasmin gerektigi,
arastirmaya katilan grubun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi ifade
edilmistir.

Anagiin (2002), “Egitimde Performans Degerlendirme Siireci ve Insan
Kaynaklar: Yonetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme Yontemleri” adl
calismasinda sicil amiri konumunda olan, okul miidiirleri, ilkogretim miifettisleri ve
milli egitim miidiirliigli yoneticilerinin uygulanmakta olan degerlendirme siirecine

iligkin goriislerini ortaya koymayir ve bu yoOneticilerin performans degerlendirme
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siirecine iligkin bilgi diizeylerini belirlemeyil amaglamistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, ilkdgretim okulu miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri uygulanmakta
olan siireci biiylik ¢ogunlukla yeterli goriirlerken, milli egitim miidiirliigii yoneticileri bu
goriislere daha az katilmaktadirlar. Siiregte kullanilan dlgiitlere iliskin yonetici goriisleri
de benzer sekildedir. Sicil raporlar1 ile degerlendirmede, c¢alisanin gergek
performansmin yansitilamayacagr konusunda tiim yOneticiler goriis birliine
varmaktadirlar. Uygulanmakta olan stireci ilkogretim okulu miidiirleri yeterli bulurken,
ilkdgretim miifettisleri ve milli egitim midirligi yoneticileri yetersiz bulmaktadirlar.
Arastirma sonucunda, insan kaynaklar1 yonetiminde kullanilan yontemler hakkinda
yoneticilerin bliyiik ¢cogunlugunun bilgi sahibi olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Ergin (2003) tarafindan yapilan “/lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ilkégretim
Miifettislerinin Rehberlik Ve Mesleki Yardim Gorevierine Iliskin Algi Ve Beklentileri”
adli ¢caligmada ilkdgretim miifettislerinin sicil amiri olarak 6gretmenleri degerlendirme
roliinii yapmalarinda, rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin algilar1 ve
beklentileri arastirilmistir. Tarama modelinin kullanildig1 calismada o6gretmenlerin
miifettislerin gorevlerini bilmedikleri, mesleki acidan Ogretmenlerin ¢ogu zaman
miifettislerden beklenti i¢inde olduklari, o6zellikle kidem bakimindan ileride olan
ogretmenlerin beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu, bundan c¢agdas bir denetim ve
rehberlik sisteminin olusturulmasi gerekliligi belirtilmistir. Ogretmenlerin hizmet ici
egitime siklikla katilimlarmin saglanmasi, bireysel problemi olan 6gretmenlere gerekli
destek saglanarak rehberlik sisteminin daha etkin hale getirilmesinin 6nemi lizerinde
durulmustur.

Can (2004) “llkogretim Ogretmenlerinin  Denetimi ve Sorunlari” adli

calismasinda Tiirkiye’de ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirleri
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ve ilkogretim miifettisleri tarafindan ayr1 ayr1 denetlendigi, iki ayr1 denetimin is birligini
ve etkili denetimi giiclestirdigi {izerinde durmustur. Ogretmenlerin tiim yonleriyle,
rehberlik ve mesleksel yardim anlayisi igerisinde ve bir biitiin olarak denetlenemedigi,
bu durumun denetimin etkililigini azalttigi, denetmenle Ogretmenin ayni egitim
diizeyinde (lisans) olmasinin isbirligi ve giliveni gii¢lestiren etkenlerden oldugu, okul
miidiirlerinin yonetim ve denetim konularindaki yetisme eksikligi, kullanilan sicil
raporlarinin kriterlerinin yetersizligi gibi unsurlarin miidiirlerin denetimdeki etkililigini
azaltmakta oldugunu belirterek, 6gretmeni denetleme araci olarak kullanilan sicil raporu
ve denetim formunun kriterlerinin gelistirilerek, giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci
haline getirilmeli onerisine deginmistir.

Bozkurt Bostanci (2004) “Tiirkiye 'deki Resmi ve Ozel Ilkégretim Okullarinda
Ogretmen Performans Yonetimi” adli doktora calismasi ile resmi ve dzel ilkogretim
okulu, 6gretmen ve okul yoneticileri ile ilkdgretim miifettisleri tarafindan 68retmen
performans yonetimi faktorlerinin performans Olgiitleri olarak ilkdgretim okullarinda
uygulanmasmin kabul edilmesi, resmi ve 0©zel okullarda uygulanma durumunun
saptanmasini amaglamaktadir. Arastirmanin evrenini 390 109 6gretmen, 35 617 yonetici
ve 3 200 ilkogretim miifettisi, 0rneklemini 738 68retmen, 478 yonetici ve 277 miifettis
olusturmaktadir. Arastirma nedensel karsilastirma tiiriinden tarama modeli ile
yapilmistir. Arastirmanin bulgularma gore 6gretmen performans yonetimi faktorlerinin
performans Olciitleri olarak ilkogretim okullarinda uygulanmasini, 6gretmen, okul
yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri en yiiksek diizeyde istemektedirler. Ilkdgretim
okullarimda uygulanmasi en ¢ok kabul edilen boyut 6gretmenler tarafindan  performans
gelistirme” boyutu, okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri tarafindan ise

“performans izleme” boyutudur. Ogretmen, ydnetici ve ilkdgretim miifettislerinin
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ogretmen performans yonetimi faktorlerinin performans olgiitleri olarak ilkdgretim
okullarmmda uygulanmasmi kabul etme diizeyleri, géreve ve kendi gorev gruplari
icerisinde kideme gore farklilagmaktadir.

Demirtas  (2005), “Ilkégretim  Okulu  Yoneticilerinin ~ Performanslarini
Degerlendirme Olgiitleri” adli arastirmasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
performansmin degerlendirilmesinde kullanilacak olgiitleri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada Sivas, Malatya, Gaziantep ve Elazig illerinde 2003-2004 6gretim yilinda
gorev yapan 111 ilkégretim miifettisi ve 356 okul miidiirti 6rneklem olarak alimmaistir.
Arastirmanm bulgularina gore yeni performans degerlendirme modelinde, okul
yoneticilerinin performans degerlendirmesinin Sicil Raporu ve Yonetici Teftis Formu
ile ayr1 ayr1 yapilmasindan vazgegcilerek, bu ikisinin de yerini alacak olan “Performans
Degerlendirme  Raporu” ile yapilmast sonucuna ulasilmistir.  Performans
degerlendirmesi, ilkdgretim miifettisleri, milli egitim miidiiri, diger yoneticiler, ziimre
ogretmenleri, okul gelisimi yonetim ekibi, 6grenciler, veliler ve yoneticinin kendisinin
olusturdugu veri kaynaklar1 tarafindan yapilmalidir. Okul yoneticilerinin gorev
tanimlarinda yer alan olciitler performans degerlendirmede dikkate alinmalidir.

Uzmez’in (2006) “Ilk Ve Ortaégretim Kurumlarinda Performans Degerlendirme
Siireci—Sicil Raporu Diizenlemesine Iliskin Sorunlar Ve Beklentiler” adli aragtirmasmin
amacli, alan yazma dayali olarak, performans degerlendirmenin etkili 6rgiit yonetimi
acisindan 6nemini ortaya koymak; performans degerlendirmedeki ilke ve yontemleri
belirlemek; Tiirk Egitim Sistemi’ndeki ve bazi yabanci iilkelerdeki denetim ve sicil
raporu hazirlama gibi performans degerlendirme uygulamalarma yer vermek;

Tirkiye’de okul miidiirlerinin sicil raporu diizenlemedeki etkililiklerini, 6gretmen ve
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okul yOneticisi goriigleri temelinde ortaya koymak ve ulasilan bulgular esliginde daha
etkili sicil raporu verme yoniinde Oneriler gelistirmektir.

Uzmez yaptig1 arastirma sonucunda asagidaki dnerileri sunmustur:

v Egitimcilerin sicil degerlendirme formlar1 her egitimcinin is taniminda
bulunan egitimle, dersle ve egitimin genel amaciyla ilgili sorular1 icermelidir.

v" Sicil degerlendirme raporunda, 6grenci basarisi, yarisma sonuglari, alman
odiiller, sunulan bildiriler vb. birtakim somut degerlendirme Olgiitleri de
puanlamada yer almalidir.

v Sicil  degerlendirmesi  sonucunda olumlu sicil alan egitimcilere
odiillendirmeler, kotii sicil alan egitimcilere ise onlar1 gayrete getirici
yaptirimlar uygulanmalidir.

v/ Biitiin egitimcilere kanunlarm gerektirdigi sabit maas verilip, sicil
degerlendirilmesi sonucunda basarili olan egitimcilere ilave 6deme yapilmasi
icin gerekli mevzuat hazirlanmaldir.

v’ Performans 6lgiitleri dogru olarak belirlenmeli ve kirilan notlar i¢in sicil
raporlarinda amirler tarafindan gerekce gdsterilmelidir.

v" Sicil amiri konumunda bulunan ydneticiler, bu konu ile ilgili hizmetigi egitim
almalidirlar.

v' Sicil raporlar1 gizli evrak statiisiinden ¢ikarilmali, sicil degerlendirme
sonuglar1 6gretmenlere bildirilmeli ve puanmi diisiik bulanlara en az 30
giinliik itiraz hakki taninmalidir.

v’ Denetim sonucu miifettislerce egitimcilere verilen notlar, belli oranda sicil

degerlendirme notlarma yansimalidir.
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v' Sicil degerlendirme raporlari, her yil personel atamalari da diisiiniilerek

egitim yil1 sonuna denk gelen Mayis ayinda hazirlanmalidir.

v" Ogretmenler i¢in birinci sicil amiri bagl oldugu miidiir yardimeisy, ikinci sicil

amiri ise okul miidiirii olmalidir.

Bakir (2007) “Ilkégretim Okul Yéneticilerinin Degerlendirme Rollerine Iliskin
Ogretmen Goriigleri” adli arastirmasinda, okul yoneticilerinin devlet memuru sicil
raporunda yer alan maddelere iliskin degerlendirme becerileri ile insancil, teknik ve
karar yeterliliklerine sahip olma durumlarina iliskin 6gretmen algilarini tespit etmek
amactyla resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerini almistir.
Arastirma sonucunda okul yoOneticilerinin sicil degerlendirme raporundaki maddeleri
objektif olarak degerlendirmedikleri ve okul yoneticilerinin teknik, insancil ve karar
yeterlilikleri konusunda 6gretmenler tarafindan yetersiz goriildiikleri ortaya ¢ikmustir.

Kaya’nin (2008) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarinin Okul
Yoneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi Uzerine Gériisleri” adli arastirmasinin
amaci, ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin temelde okul yoneticileri
tarafindan gergeklestirilen mevcut degerlendirmeye iliskin goriislerini ortaya koymak ve
ogretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda degerlendirme sisteminin tekrar elden
gecirilmesi  yoniinde Onerilerde bulunmaktir. Arastirmada ulasilan sonuglar su
sekildedir:

v Ogretmenlik vicdan meslegi olmaktan ¢ikarilmali, profesyonel bir uzmanlik

alani1 haline getirilmelidir.

v Basarili olan ogretmenler Odiillendirilmeli, basarisiz olan Ogretmenlerin

eksikliklerini gidermeye doniik etkinlikler diizenlenmelidir.
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v Ogrenci  basarisi  ve  Ogrenci  gelisim  diizeyi  6gretmenlerin
degerlendirilmesinde etkili olmalidir.

v" Ogretmenler, merkezi bir smav yapilarak da degerlendirilmelidir.

v' Ogretmenler daha ¢ok hizmet-i¢i egitime alinmali, kendilerini gelistirmeleri
tesvik edilmelidir.

v Sicil notu verilirken adaletli ve objektif olunmali, okul miidiirleri
degerlendirme konusunda uzmanlagtirilmalidir.

v' Coklu degerlendirme modeli uygulanmaldir. Ancak Ogretmenler coklu
degerlendirmeye, velilerin dahil olmasmi istememektedirler. Ogrenciler, is
arkadaslar1, okul miidiirii degerlendirme siirecine dahil olmasi tercih edilen
kisilerdir.

Kaya, arastirma sonuclarma gore 6gretmenlerin degerlendirilmesi i¢in bir model
onerisi sunmustur. “Ogretmen Basari Tespit Ve Destek Calismalar:” admi verdigi
modele gore; degerlendirme konusunda egitim almis mesleki yeterlilige sahip okul
miidiirleri, degerlendirilecek 6gretmenin alaninda uzman miifettisler, 6grenciler, is
arkadaslar1 ve Ogretmenin kendisi tarafindan doldurulan anketlerden olusan coklu
degerlendirmeler, 68rencilerin yilsonu gelisim diizey tespitleri ve 5 senede bir yapilacak
olan smav sonuglar1 kullanilarak yapilan degerlendirmeler, bu degerlendirme sonucu
alinacak sicil notu ve odiiller ile 6gretmenler degerlendirilmelidir.

Celik  Uyanmktirk’in ~ (2009)  “Ilkégretim  Okullarinda  Performans
Degerlendirme Sisteminin Uygulanabilirligi: Ogretmen Ve Yonetici Goriigleri” adh
calismasi, performans degerlendirme sisteminin uygulanabilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenler kendi performanslarmnin dgrenciler, veliler ve meslektaslari

tarafindan degerlendirilmesinde bir sakinca gormemektedirler. Diger taraftan,
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ogretmenlerin miifettislerce denetlenmeleri ile performanslar1 arasinda anlamli bir
sonu¢ elde edilememistir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin miifettisler tarafindan
degerlendirilmesinin performanslari ile iliskili olmadig1 sdylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde ortak olarak tespit edilen en &nemli nokta mevcut
sicil raporlarmin, 6gretmenin performansini degerlendirmek i¢in yetersiz olmasidir. Bu
durumun sebebi ise sicil raporlarinin 6gretmen mesleki niteliklerini 6lgmeye yonelik
olmamasidir. Ogretmenlik meslegine ydnelik bir sicil raporu hazirlanmasi gerektigi
arastirmalarm ortak bulgularindandir.

Sicil raporu ile degerlendirmelerde sicil amirinin rolii cok énemlidir. Sicil amiri
ogretmeni objektif olarak degerlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olmalidir.
Aragtirmalar, 6gretmenleri degerlendiren okul miidiirleri ile ilkdogretim miifettislerinin
daha iist bir egitim seviyesinde olmalar1 gerektigi konusunda ortak bulgulara ulagmistir.
Degerlendirenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in ise lisansiistii egitim ya da hizmet-igi
egitim Onerileri sunulmaktadir.

Tirkiye’de yapilmis olan arastirmalar, Tiirkiye’deki 6gretmen degerlendirme
modelinin sorunlarin1 ortaya koymakta ve ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Son yillarda
yapilan bu arastirmalarda 6gretmen degerlendirmede c¢oklu degerlendirme modeline

gecilmesi gerektigi 1srarla vurgulanmaktadir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama

araci, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmastir.

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde tarama modeli uygulanmistir. Tarama
modellerinde, ge¢cmiste ya da halen var olan durumun oldugu gibi betimlenmesi
amaglanir. Arastirma konusu olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde
tanimlanmaya caligilir ve degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2005: 77).

Arastirmada yoneltilen agik uclu sorularin analizinde nitel ¢oziimleme yontemi
uygulanmistir. Nitel ¢6ziimleme yapilirken elde edilen veriler diizenlenmis, temalara

ayrilmis, siklik ve ytlizdeleri belirlenerek yorumlanmaistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastrmanm evrenini Tokat ilindeki resmi ilk6gretim okullarinda calisan
ogretmenler olusturmaktadir. MEB 2007-2008 istatistik verilerine gore Tokat ilindeki
ilkdgretim okullarinda toplam 3272 Ogretmen bulunmaktadir. Bu o6gretmenlerden
2127’si1 sehirlerde, 1145’1 koylerde bulunmaktadir.

Arastirmanim Ornekleminde Tokat merkez ilge ve gelismislik diizeylerine gore
sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan Turhal ilgesi ile sosyo-ekonomik diizeyi daha

diisiik olan Yesilyurt ilgesi se¢ilmistir.



Tablo 3.2.1. Tokat ilinde Calisan Ilkdgretim Ogretmenlerinin Sayilar:

iLCE MERKEZ KOY TOPLAM
Almus 17 65 82
Artova 21 26 47
Basgiftlik 15 14 29
Erbaa 330 187 517
Merkez 795 292 1087
Niksar 177 133 310
Pazar 35 54 89
Resadiye 50 77 127
Sulusaray 27 24 51
Turhal 383 126 509
Yesilyurt 39 37 76
Zile 238 110 348
TOPLAM 2127 1145 3272
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Kaynak: Tokat Milli Egitim Midirligi (2008)

Turhal ilgesi hem niifus hem de sosyo-ekonomik diizey bakimindan Tokat’in
dort biiyiik ilcesi (Erbaa, Turhal, Zile, Niksar) arasinda ilk swrada yer almaktadir.
Gelismislik diizeyi ve Tokat merkez ilgeye yakin olmasi sebepleriyle 6rnekleme dahil
edilmistir. Yesilyurt ilgesi niifusu daha az olan kiigiik il¢elerden biridir. Bu ilgede
calisan tiim 68retmenlere ulasilabilecek durumda olunmasi, bu ilgenin 6rnekleme dahil
edilmesinde etken rol oynamistir.

Aragtrmanm Ornekleminde yer alan ilgelerden, Merkez ilcede 27, Turhal
ilcesinde 18 ve Yesilyurt ilgesinde 3 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Anketler
Yesilyurt ilgesi merkez ilkogretim okullarinda g¢alisan tiim 6gretmenlere, Merkez ve
Turhal ilgelerinde ise tesadiifi yolla seg¢ilen ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere
uygulanmistir. Buna gore Merkez ilgede 9, Turhal ilgesinde 6 ve Yesilyurt ilgesinde 3
ilkdgretim okuluna anketler dagitilmig ve doniitler alinmaistir.

Tokat Merkez, Turhal ve Yesilyurt ilgelerine 500 anket dagitilmig, bu
anketlerden 425’inin (%85) doldurulmasi saglanabilmistir. Gelen anketlerden ise 9’unda

bulunan veriler giivenli olmadig1 i¢in elenmis, 414 anket degerlendirmeye alinmustir.



66

Alman 6rneklem, yaklasik % 5’lik hata payiyla (% 95 kesinlik diizeyi) evreni temsil

etmektedir (Anderson 1990, 202; Akt. Balci, 2005, 95).

Tablo 3.2.2. Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Okullar Ve Anket Sayilari

Sira . Dagitilan Doldurulan
No Tige Adu Okul Ads Ankegt Sayis1 | Anket Sayisi

1 | Merkez Ibn-i Sina Ilkdgretim Okulu 25 20
2 | Merkez Namik Kemal flkdgretim Okulu 50 45
3 | Merkez Melik Ahmet Gazi ilkdgretim Okulu 25 25
4 | Merkez Yesilirmak {lkégretim Okulu 20 15
5 | Merkez Yesilbag flkogretim Okulu 30 25
6 | Merkez 26 Haziran Ilkogretim Okulu 35 30
7 | Merkez Ibn-i Kemal Ilkdgretim Okulu 55 50
8 | Merkez Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu 30 25
9 | Merkez 18 Mart Ilkdgretim Okulu 25 20
Merkez Toplam 295 255

1 | Turhal Atatiirk [lkdgretim Okulu 35 25
2 | Turhal Kazim Karabekir Tlkogretim Okulu 40 33
3 | Turhal Yavuz Selim Ilkégretim Okulu 30 21
4 | Turhal Ibn-i Kemal ilkdgretim Okulu 25 22
5 | Turhal Cengiz Topel Ilkégretim Okulu 35 30
Turhal Toplam 165 123

1 | Yesilyurt Milli Hakimiyet {lkégretim Okulu 15 15
2 | Yesilyurt Yunus Emre Ikdgretim Okulu 12 12
3 | Yesilyurt IMKB Yatih Ilkdgretim Bolge Okulu 13 13
Yesilyurt Toplam 39 39
GENEL TOPLAM 500 425

Tokat il merkezinde 38 ilkégretim miifettisi ¢alismaktadir (Tokat MEM, 2008).

Arastirmada ilkdgretim miifettislerine uygulanacak anketler 2 kez Tokat ilkdgretim

Miifettisleri Bagkanligmma gonderilmis olmasina ragmen, arastirmada kullanilabilecek

sayida doniit alinamamistir. Bu nedenle arastirmanin miifettislerle ilgili olan bolimii

gerceklestirilememistir. Arastirmanin amag¢ ve alt problemleri de buna gore yeniden

diizenlenmistir.

Basaran (2005) “Ilkogretim Miifettisleri ve Sicil Amirligi” adli ¢alismasinda,

ilkdgretim miifettislerinin sicil amirligi roliintin kaldirilmasi hususuna deginmis, bunun

olumlu bir yaklagim oldugu goriisiinii savunmustur. Bununla birlikte meslektaglarindan

gelen elestirileri ise ii¢ baslik altinda toplamistir:
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1. Sicil amirligi yetkileri olmaymca, ilkégretim miifettislerinin sayginligi
azalacaktir.

2. Ogretmen ve yoneticiler, kendilerine sicil notu veremeyecegini bildikleri bir
miifettisin, mesleki yonden getirdigi Onerileri yerine getirmeyeceklerdir.
Yaptrim giicli  elinden alinmis olan miifettis, Onerilere uymayan
ogretmenler karsisinda caresiz kalacaktir.

3. Sicil amirligi gorevi ilkogretim miifettislerinin elinde ¢ok dnemli bir giictii.
Tem-Sen (Tim Egitimciler ve Egitim Miifettisleri Sendikasi) bu giiciin
almmasini desteklemek yerine kars1 ¢ikmaliydi.

Basaran’in (2005) bu calismasindan hareketle ilkogretim miifettislerinin, sicil

amirligi rollerinin kaldirilmasi konusunda rahatsizlik duyduklar1 sdylenebilir. Arastirma

anketlerine doniit alinamamasinin da bu sebepten 6tiirti oldugu diistiniilebilir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci olarak; besli likert tipinde yirmi alt1 ve agik uclu dort sorudan
olusan toplam otuz soruluk bir anket uygulanmistir. Anket olusum siirecinde 6ncelikle
alanyazin taranmus, giincel mevzuat incelenmistir. Ozellikle Uzmez’in (2006) “Ilk Ve
Orta Ogretim Kurumlarinda Performans Degerlendirme  Siireci-Sicil Raporu
Diizenlemesine Iliskin Sorunlar Ve Beklentiler (Elazig Ili Ornegi)” isimli yiiksek lisans
tezinden yararlanilmistir. Olusturulan taslak anketle ilgili on uzmandan goriis alinmus,
alman goriisler dogrultusunda ankete son sekli verilerek Tokat i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne uygulama izni i¢in bagvurulmustur.

Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlere ait kisisel
bilgiler, ikinci boliimde ilkogretim miifettislerinin sicil amirliginin kaldirilmasmin

degerlendirilmesine yonelik acik uglu bir soru, iiglincii bolimde sicil amirligi
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uygulamasinin degerlendirilmesine yonelik acik uglu bir soru, dérdiincii boliimde sicil

raporu uygulamasina yonelik yirmi alt1 soru ve iki agik uclu soru yer almaktadir.
Anketin dordiincii boliimiinde yer alan yirmi alti anket sorusuna katilma

diizeyleri “hi¢ katilmiyorum”, “az katiliyorum”, “orta diizeyde katiliyorum”, “cok

katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” ifadeleriyle besli likert tipinde olusturulmustur.

3.4. GECERLIK VE GUVENIRLIK KANITLARI

Arastirmada uygulanan aracin hazirlanmasinda 10 uzmandan goriis alinmistir.
Anketin Cronbach’s Alpha katsayis1 a=.58 olarak belirlenmistir. Cronbach’s Alpha

0.40-0.69 arasi orta diizeyde glivenirlik olarak kabul edilmektedir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen goriisler cinsiyet, yas, brans, en
son mezun olduklar1 egitim kurumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
coziimlenmistir. Katilimcilarin  demografik verilerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 hesaplanmistir.

Uygulama sonucunda toplanan veriler sayisallastirilarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Ogretmenlerin dordiincii boliimde yer alan, sicil raporu uygulamasina
yonelik sorulara iliskin goriisleri ¢oziimlenirken, olumlu maddeler 1, 2, 3, 4, 5 puan,
olumsuz maddeler ise 5, 4, 3, 2, 1 puan seklinde siralanmistir. Veriler SPSS 15.00 for
Windows programiyla gerekli istatiksel islemlere tabi tutulmustur.

Ogretmenlerin goriisleri, aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglarinin puan
araliklar1 6l¢iitiinde degerlendirilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

ile incelenmistir. Ayrica verilerin homojenlig§i Homogeneity of Varience testiyle
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incelenerek normal dagilima sahip ve dagilimin homojen oldugu degiskenlerde
parametrik testler (t testi, Varyans Analizi) kullanilmistir. Parametrik testler sonucu
gozlenen anlamli fark durumunda farkin kaynagi Tukey B Testiyle belirlenmistir.
Normal dagilima sahip olmayan degiskenlerde ise parametrik olmayan testler (Kruscal-
Wallis testi) kullanilmis, farkin kaynagimni belirlemek i¢inse Mann Whitney U testi
uygulanmaistir.

Arastirmada belirlenen bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ve brans degiskenleri
icin t testi uygulanmistir. Yas ve mesleki kidem degiskenleri i¢in Varyans analizi
uygulanmis, farkin kaynagini belirlemek icinse Tukey B Testi yapilmistir. En son
mezun olunan okul bagimsiz degiskeninde Kruscal-Wallis testi uygulanmis, farkin
kaynag1 ise Mann Whitney U testiyle belirlenmistir.

Ogretmenlerin sorulara verdikleri yanitlar .05 ve .01°lik manidarlik diizeylerine
gore degerlendirilmistir.

Arastirmaya 0gretmenlerin katilma dereceleri ve bu dereceleri karsilayan sayisal

degerler asagidaki sekilde belirlenmistir:

Tablo 3.5.1. Ogretmenlerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Puan Katilma Derecesi Sinrlar
1 Hig¢ Katilmiyorum 1,00 -1,79
2 Az Katiliyorum 1,80 - 2,59
3 Orta Diizeyde Katiliyorum 2,60 - 3,39
4 Cok Katiliyorum 3,40-4,19
5 Tamamen Katiliyorum 4,20 -5,00

Arastirmada yOneltilen agik uglu sorularin analizi yapilirken, katilimcilarin
verdikleri yanitlar kategorilere ayrilmis ve bunlar daha sonra temalastirilmistir. Bu

temalarin belirtilme siklig1 ve yiizdeleri belirlenerek yorumlanmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik verilerine, cinsiyet, yas,
brang, en son mezun olduklar1 egitim kurumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine dayali bulgularina ve bu bulgularla ilgili
yorumlara yer verilmistir.

Arastirmada ilkdgretim miifettislerinden doniit alinamadigi i¢in, bu boliimde

miifettislerle ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilememistir.

4.1. OGRETMENLERE iLISKIN DEMOGRAFIK VERILER

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, en son mezun olduklar1 egitim kurumu ve
mesleki kidem olarak belirlenen bagimsiz degiskenlere ait dagilimlar: su sekildedir:
Tablo 4.1.1’de Ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere gore dagilimlar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.1.1. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimlar:

BAGIMSIZ
DEGISKENLER GRUPLAR £ v

CINSIYET Kadin 165 39,9
Erkek 249 60,1

30 ve alt1 140 33,8

YAS 31-40 164 39,6
41 ve Uzeri 110 26,6

BRANS Simif (")'glvretmeni . 243 58,7
Brans Ogretmeni 171 41,3

Egitim Enstitiisii — Egitim Yiiksekokulu 89 21,5

EN SON MEZUN Egitim Fakiiltesi 239 57,7
OLUNAN EGITIM Fen — Edebiyat Fakiiltesi 39 9,4
KURUMU Yiiksek Lisans 7 1,7
Diger 40 9,7

4 yil ve alt1 64 15,5

MESLEK{ KIDEM S layil 193 46,6
15 -24 yl 95 22,9

25 yil ve lizeri 62 15,0

TOPLAM 414 100
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Tablo 4.1.1 incelendiginde arastirmaya katilan 414 Ogretmenden, 165’inin
(%39,9) kadin, 249’unun (%60,1) erkek oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
cogunlugu erkek 6gretmenlerdir.

Katilimcr 6gretmenlerin 140’1 (%33,8) 30 yas ve alty, 164’1 (%39,6) 31-40 yas
arasy, 110°u (%26,6) 41 yas ve iizeridir. Tabloya gore katilimci1 Ogretmenlerin
cogunlugu 31-40 yas arasindadir. Yani mesleklerinde belirli bir deneyim kazanmis
ogretmenlerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 243’iiniin (%58,7) smif 6gretmeni, 171 inin
(%41,3) brang Ogretmeni oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu sinif 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Tablo 4.1.1°e gore 6gretmenlerin 89 unun (%21,5) Egitim Enstitiisii veya Egitim
Yiiksekokulu, 239’unun (%57,7) Egitim Fakiiltesi, 39’unun (%9,4) Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, 7’sinin (%]1,7) ytiksek lisans ve 40’min (%9,7) diger egitim kurumlarindan
mezun oldugu goriilmektedir. Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan
fazlas1 egitim fakiiltesi mezunudur. En az katilim oram ise 7 kisiyle (%]1,7) yiiksek
lisans mezunlarna aittir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 64°i (%15,5) 4 yil ve daha az, 193’1 (%46,6)
5-14 yil arasi, 95’1 (%22,9) 15-24 yil arasi, 62’si (%15,0) 25 yil ve daha fazla mesleki
kideme sahiptirler. Tabloya gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik yarisi
meslekte 5-14 yillik kideme sahiptir. Meslekte deneyimli sayilabilecek Ogretmenler,
katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. En az katilim gruplar ise, 5 yilin altinda

(=64 - %15,5) ve 25 yil lizerinde (=62 - %15,0) mesleki kideme sahip 6§retmenlerdir.
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4.2.  OGRETMENLERIN VERDIKLERI YANITLARIN BAGIMSIZ

DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASIYLA ILGILI BULGULAR

Aragtrmanmn  bu bdliimiinde Ogretmenlerin, uygulama aracinin {igiincii
boliimiinde yer alan yirmi alti soruya verdikleri yanitlara iliskin goriisler1 ve bu
goriislerin bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, brans, en son mezun olunan egitim

kurumu ve mesleki kidem) degisimi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarina Iliskin Gériisleri

Tablo 4.2.1°de 6gretmenlerin sicil raporu uygulamalarina iliskin goriisleri yer

almaktadir.

Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Hig Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
%Katllmlyomm Katiliyorum | Katiliyorum |Katiliyorum | Katiliyorum ; SS X2
2t % | f % |t % | f | % |t |%

M1 226 | 54,6 73 | 17,6 56 | 13,5 35 8,5 24| 5,8 (1,93 | 1,24 | 326,845*

M2 110 | 26,6 66 | 159 ] 105 | 25,4 68 | 16,4 65| 15,7 12,78 | 1,40 | 24,976*

M3 114 | 27,5 57| 13,8 89 | 21,5 72 | 17,4 82| 19,8 | 2,88 | 1,48 | 21,878*

M4 29| 70| 31| 75| 79| 191 | 96| 232 | 179 | 432 | 3,87 | 1,24 | 179,530*

M5 36 8,7 58 14,0 ] 108 | 26,0 86 | 20,8 | 126 30,5 3,49 |1,29| 61,561*

M6 | 249 60,1 | 62| 150| 50| 12,1| 24| 58| 29| 7,0 | 1,84 | 1,25 | 425,559%

M7 25 6,0 40 9,7 81| 19,6 89 | 21,5] 179 | 43,2 13,85 | 1,24 | 171,512%*

M8 160 | 38,7 60 | 14,5 49 | 11,8 43 | 10,4 | 102 ] 24,6 | 2,67 | 1,63 | 114,706*

M9 25| 60| 32| 77| 61| 14,7 | 106 | 25,7 | 190 | 459 | 3,97 | 1,20 | 218,461*

M10 93 | 22,5 62 | 15,0 93 | 22,5 73 | 17,5 931 22,5 13,03 |1,45 9,748*

Mil1 6| 14| 12| 29| 31| 7,5| 108 | 26,1 | 257 | 62,1 | 4,44 | ,86 | 535,438*

M12 9| 22 11| 27| 34| 82| 89| 21,5| 271 654 | 4,45 | 91 | 580,034*

M13 126 | 30,4 67 | 16,2 86 | 20,8 44 | 10,6 91 ] 22,0 2,77 | 1,52 | 44,671*

M14 107 | 25,8 79 | 19,1 80 | 19,3 511 123 97 1 23,4 12,88 | 1,50] 21,990*

M15 50 | 12,1 43 | 10,4 69 | 16,7 78 | 18,8 | 174 | 42,0 | 3,67 | 1,41 | 131,422*

M16 112 | 27,1 77| 18,6 | 121 ] 29,2 50 | 12,0 541 13,1 12,63 | 1,33 | 51,583*

M17 84 | 20,3 59 ] 143 | 101 | 244 70 | 16,9 | 100 | 24,1 | 3,09 | 1,44 15,265*

M18 66 | 15,9 64 | 15,5 73| 17,6 72 17,4 139 | 33,6 | 3,36 | 1,47 | 45,937*

M19 | 138 | 33,3 | 105 | 254 | 77| 18,6 | 43| 10,4 | 51| 12,3 | 2,43 | 1,36 | 74,155*

M20 | 168 | 40,6 | 73 | 17,6 | 61| 14,7 | 40| 97| 72| 17,4 | 2,46 | 1,51 | 114,578%

M21 28 6,8 38 9,2 82| 19,8 | 101 | 24,4 | 165| 39,9 | 3,81 | 1,24 | 146,121*

M22 62 | 15,0 65 | 15,7 76 | 18,4 80 | 19,3 | 131 31,6 | 3,36 | 1,44 | 37,763*

M23 149 | 36,0 56 | 13,5 64 | 15,5 421 10,1 | 103 | 249 ]2,74 | 1,61 89,530%*

M24 57| 13,8 451 10,9 | 115 | 27,8 731 17,6 | 124 29,9 | 3,38 | 1,37 | 57,163*

M25 22 5,3 38 92| 113 | 27,3 | 107 | 258 | 134| 32,4 3,70 | 1,16 | 116,457*

M26 48 | 11,6 51 12,3 ] 103 | 24,9 96 | 23,2 | 116 28,0 | 3,42 | 1,32 | 45,840*

p<,05 diizeyinde anlaml1 fark gostermektedir.
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Ogretmenlerin sicil raporu uygulamalarma iliskin goriislerine yonelik Tablo
4.2.1 incelendiginde, tim maddelerde uyum iyiligi testine gore X* degerlerinin, p<,05
diizeyinde anlamli fark oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin sicil raporu uygulamalarina

iligkin goriisleri, katilimin en ¢ok ve en az oldugu maddeler seklinde degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin en ¢ok katilim gdsterdikleri madde %88,2 ve x=4,44 ortalama ile

(M11) “Sicil notu ogretmene teblig edilerek verilen notun gerekgesi agiklanmalidir”

maddesidir. Ogretmenlerin en ¢ok katihm gdsterdikleri ikinci madde %86,9 ve ;=4,45
ortalama ile (M12) “Almis oldugu sicil notunu yeterli bulmayan ogretmene, notuna

itiraz hakki taminmalidir (Su an sadece olumsuz sicil alan memurun itiraz hakki

vardir)” maddesidir. En ¢ok katilim gosterilen diger maddeler %71,6 ve x=3,97

ortalama ile (M9) “Ogretmeni kendisinden daha iist diizeyde, uzmanlik egitimi almis bir

sicil amiri degerlendirmelidir” ve %66,4 ve x=3,87 ortalama ile (M4) “Sicil ile
degerlendirme kaldiriimali, performans degerlendirme modeli getirilmelidir”
maddeleridir.

Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 maddeler sicil notu ve sicil amirligi ile ilgili
olanlardir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklart M11 ve M12 sicil notlarinm gizliligi ile
ilgilidir. Buna gore Ogretmenlerin sicil notlarmin gizli olmasin1 istemedikleri
soylenebilir. Ogretmenler sicil notlarinm agiklanmasini ve olumlu not almis olsalar da
diisiik puan aldiklarinda sicil notlarmma itiraz edebilmeyi istemektedirler. Bununla
birlikte 6gretmenler sicil amirlerinin kendilerinden daha iiste diizeyde egitim almalarini
istemektedirler. Erken (1990), Kaya (1998), EARGED (2000) ve Uzmez’in (2006)
yaptiklar1 caligmalarda, benzer sekilde katilimcilar sicil notlarinin gizlilik statiistinden

cikarilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.



74

Ogretmenler kendilerini degerlendiren kisinin, kendilerinden daha yiiksek bir
egitim almas1 gerektigini diisiinmektedirler. Bunun sebebi, uzmanlik egitimi almis sicil
amirlerinin daha objektif degerlendirme yapabilecekleri diisiincesi olabilir. Can’in
(2004) calismasinda, oOgretmenler etkili ve objektif denetim i¢in, yOneticilerin
kendilerini yetistirmeleri gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler sicil ile degerlendirme modelinin kaldirilarak performans
degerlendirme modelinin getirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Alay’a gore (2006),
O0gretmen ve miidiir yardimcilari halen kullanilmakta olan “klasik performans
degerlendirme” sistemini yetersiz bulurken, uygulama c¢alismalar1 stirdiiriilmekte olan
“coklu veri sistemi ile performans degerlendirme” sisteminin daha iyi sonug¢ verecegini

diistinmektedirler.

Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri madde %75,1 ve x=1,84 ortalama ile
(M6) “Sicil raporlariyla yilda bir kez yapilan degerlendirme, ogretmenin yil icindeki

performansini gostermesi agisindan  yeterlidir” maddesidir.  Ogretmenlerin en az

katilim gosterdikleri ikinci madde %72,2 ve x=1,93 ortalama ile (M1) “llkégretim

miifettigleri sicil raporu hazirlamalidir” maddesidir. En az katilim gosterilen diger

maddeler %58,7 ve x=2,43 ortalama ile (M19) “6 yillik sicil ortalamasi “¢ok iyi”

oldugunda verilen 1 kademe uygulamasi o6gretmenin motivasyonu igin yeterlidir”,

%58,2 ve x=2,46 ortalama ile (M20) “Olumsuz sicil alan ogretmenin gelismesine
destek olmak icin, ilk yil miidiir-miifettis-6gretmen birlikte rehberlik yapmali, ikinci yil
da basarisiz olursa ogretmen gorevinden uzaklastiriimalidir’” maddeleridir.
Ogretmenler sicil raporlariyla yilda bir kez yapilan degerlendirmenin,
ogretmenin yil i¢cindeki performansmi gostermekte yeterli olmadigmi diistinmektedirler.

EARGED’in (2000), yaptigi calismada Ogretmen performans degerlendirmesinin
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ogretim yili i¢inde dort ayda bir, sicil raporu diizenlenmesinin ise yilda bir kez
yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenler, ilkdgretim miifettislerinin sicil raporu hazirlamamasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna gore, 2004 yilinda MEB Sicil Amirleri
Yonetmeligi’'nde yapilan degisiklikle ilkégretim miifettislerinin sicil amirliginin
kaldirilmasmin dogru bir uygulama oldugu kabul edilebilir.

Ogretmenler alt1 y1llik sicil ortalamasi ¢ok iyi (90) ve iizeri oldugunda verilen 1
kademe uygulamasinin, Ogretmenin motivasyonu i¢in  yeterli olmadigini
disinmektedirler. Buna karsilik Senufuk (2004), alti1 yi1l olumlu sicil notu sonucu
kademe ilerlemesi Odiiliiniin, 68retmenler tarafindan oldukca gilideleyici bulundugunu
ifade etmektedir.

Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri maddelerden dordiinciisii “Olumsuz
sicil alan ogretmenin gelismesine destek olmak igin, ilk yil miidiir-miifettis-ogretmen
birlikte rehberlik yapmali, ikinci yil da basarisiz olursa ogretmen gorevinden
uzaklastirilmalidir” maddesidir. Katilimcilarin, basarisiz dgretmenlerin  gorevden

uzaklastirilmasii istemedikleri diisiiniilebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Degisimi

Tablo 4.2.2’de Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore sicil raporu
uygulamalarma iligskin goriislerindeki degismeler goriilmektedir.

“Ilkogretim miifettisleri denetim raporu hazirlamalidir”’ maddesinde (M2) kadmn
ogretmenler ve erkek 6gretmenler arasinda (t=-3,480; p<0,1) anlamli fark gézlenmistir.

Erkek ogretmenlerin, ilkdgretim miifettislerinin denetim raporu hazirlamalar:
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gerektigine orta diizeyde katilirlarken (;=2,97), kadin 6gretmenlerin bu maddeye daha

az katildiklar1 (; =2,49) goriilmektedir.

Tablo 4.2.2. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarma Iliskin Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmenin Cinsiyeti

3 (1 )

2 Kadin Erkek t p

= (n=165) (n=249)

X SS X SS

MI 1,95 1,221 1,91 1,256 ,338 ,736
M2 2,49 1,276 2,97 1,453 -3,480 ,000%*
M3 2,89 1,412 2,87 1,534 ,130 ,895
M4 3,88 1,251 3,87 1,238 ,079 ,937
M5 3,42 1,298 3,54 1,287 -,907 ,366
M6 1,68 1,165 1,95 1,295 -2,178 ,027%
M7 3,75 1,225 3,91 1,257 -1,273 ,201
M8 2,53 1,603 2,77 1,656 -1,499 ,132
M9 4,12 1,119 3,86 1,257 2,154 ,028%
M10 3,18 1,466 2,93 1,442 1,665 ,098
M1l 4,55 ,720 4,36 ,941 2,142 ,024%
M12 4,60 ,687 4,34 1,028 2,861 ,002%%
MI13 2,67 1,542 2,84 1,509 -1,116 ,267
M14 2,93 1,570 2,85 1,469 ,540 ,594
M15 3,61 1,368 3,72 1,442 -, 764 ,441
M16 2,50 1,263 2,72 1,380 -1,656 ,093
M17 3,37 1,461 2,91 1,409 3,144 ,002%%
M18 3,37 1,457 3,35 1,488 ,088 ,930
MI19 2,32 1,344 2,50 1,379 -1,259 ,206
M20 2,44 1,523 2,47 1,516 231 818
M21 3,85 1,211 3,78 1,263 ,540 ,586
M22 3,52 1,368 3,26 1,484 1,815 ,066
M23 2,69 1,594 2,78 1,632 -,525 ,598
M24 3,43 1,348 3,34 1,391 ,656 ,509
M25 3,62 1,178 3,74 1,158 -1,029 ,306
M26 3,41 1,337 3,43 1,314 1,187 ,853

*p<,05 ve **p<,01 diizeyinde anlamli fark gostermektedir.

“Sicil raporlarryla yilda bir kez yapilan degerlendirme, ogretmenin yil i¢indeki
performansini gostermesi agisindan yeterlidir” maddesinde (M6) kadin 6gretmenler ve
erkek Ogretmenler arasinda (t=-2,178; p<0,5) anlamli bir fark bulunmustur. Erkek

ogretmenler, sicil raporlariyla yilda bir kez yapilan degerlendirmenin yeterli olduguna
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az katilirken (; =1,95), kadin 6gretmenler yilda bir kez yapilan degerlendirmenin yeterli

olduguna hi¢ katilmamaktadirlar (; =1,68).

“Ogretmeni kendisinden daha iist diizeyde, uzmanlik egitimi almugs bir sicil amiri
degerlendirmelidir ” maddesinde (M9) kadin 6gretmenler ve erkek dgretmenler arasinda
anlamli bir fark (t=2,154; p<0,5) bulunmustur. Kadmn ogretmenler, Ogretmenin

kendisinden daha iist diizeyde, uzman biri tarafindan denetlenmesine ¢ok katilirlarken

(;=4,12), erkek oOgretmenler kadin Ogretmenlere oranla daha az (;=3,86)
katilmislardir.

“Sicil notu ogretmene teblig edilerek gerekgesi agiklanmalidir” maddesinde
(M11) kadin 6gretmenler ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark (t=2,142;

p<0,5) bulunmustur. Kadin 6gretmenler, sicil notunun teblig edilerek gereke¢esinin
aciklanmasina tamamen katilirlarken (; =4,55), erkek o6gretmenler de tamamen katilmig

olmakla birlikte, kadin 6gretmenlere oranla daha az (; =4,36) katilmislardir.

“Almis oldugu sicil notunu yeterli bulmayan ogretmene, notuna itiraz hakki
tammmalidir (Su an sadece olumsuz sicil alan memurun itiraz hakki vardir)”
maddesinde (M12) kadin 6gretmenler ve erkek ogretmenler arasinda anlamli bir fark

(t=2,861; p<0,01) bulunmustur. Kadin 6gretmenler, sicil notunu yeterli bulmayan

ogretmene, itiraz hakki taninmasi gerektigine tamamen katilirlarken (;=4,60), erkek

ogretmenler de tamamen katilmis olmakla birlikte, kadin 6gretmenlere oranla daha az

(x=4,34) katilnuslardur.

“Yiiksek sicil alan ogretmenlerin  basarisi  diger o6gretmenlerce kabul
gormemektedir” maddesinde (M17) kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenler arasinda
anlamh bir fark (t=3,144; p<0,01) bulunmustur. Kadm 6gretmenler, yiiksek sicil alan

ogretmenlerin basarisiin diger 6gretmenlerce kabul gérmedigine tamamen katilirlarken
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(;=4,55), erkek Ogretmenler kadin O6gretmenlere oranla daha az (;=4,36) katilim
gostermislerdir.

Benzer sekilde, Uzmez’in (2006) arastirma sonuglarinda “Sicil raporunda verilen
puanin gerekgesinin yazilmasi gerektigini diisiinliyorum”, “Mesleki alanda bilgi ve
becerime giliveniyor ve {stiimiin beni degerlendirecek yeterlikte olmadigini
disiiniyorum”, “Okulumuzda caliskan ve basarili olanlara genellikle soguk
bakilmaktadir” maddelerine kadin deneklerin, erkek deneklere gore daha fazla katilim
gosterdikleri goriilmektedir.

Elde edilen bulgulardan, kadin 6gretmenlerin sicil raporu uygulamalari ile ilgili
olarak erkek 6gretmenlere gore sorunlarin daha fazla farkinda olduklar1 diistiniilebilir.
Kadin 6gretmenler sicil notlarin 6gretmene teblig edilerek gerekcesinin agiklanmasi
gerektigine ve sicil notunu yeterli bulmayan 6gretmene itiraz hakki taninmasina erkek
ogretmenlere gore daha fazla katilim gostermektedirler. Kadin 6gretmenlerin, sicil
notlarimin gizli bilgi olmaktan ¢ikarilmasi konusunda kararli bir tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Uzmez’in (2006) arastrma sonuglarinda da goriildiigii gibi kadin
ogretmenler, kendilerini degerlendirecek kisinin yeterliligini sorgulamakta ve sicil

amirlerinin daha st diizeyde egitim almalar1 gerektigini diistinmektedirler.

4.2.3. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarmma Iliskin Gériislerinin Yag

Degiskenine Gore Degisimi

Tablo 4.2.3’te 6gretmenlerin yas degiskenine gore sicil raporu uygulamalarma
iligkin goriislerindeki degismeler yer almaktadir.

Tablo 4.2.3’e gore “Sicil notu ogretmene teblig edilerek verilen notun gerekgesi
actklanmalidir” (M11) maddesinde (F=3,894; p<,05) yas gruplarina gore anlamli bir

fark bulunmustur. 30 yas ve altindaki 6gretmenler sicil notunun Ogretmene teblig
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edilerek notun gerekcesinin acgiklanmasi gerektigine tamamen katilirlarken 41 yas ve

iizerinde olan Ogretmenler tamamen katilmakla birlikte,

30 yas ve altindaki

ogretmenlere gore daha az oranda katilmislardir. Bu bulgu uzun siiredir meslekte

bulunan 6gretmenlerin var olan durumu kaniksadiklarini diistindiirmektedir. Ayrica

geng Ogretmenlerin  aldiklari

gelistirmek istedikleri sdylenebilir.

sicil notlarmin gerekgesini

Tablo 4.2.3. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarma Iliskin Gériislerinin
Degiskenine Gore Degisimi

ogrenerek kendilerini

Yas

Ogretmenin Yas1

© (1) 2) O o B

= 30 ve alts 31-40 41 ve lizeri F 2 g

g (n=140) (n=164) (n=110) P E 5

X SS X SS X SS

M1 1,99 | 1,232 | 1,90 | 1,234 | 1,90 | 1,270 | 250 | ,779 -
M2 | 2,72 | 1323 | 2,95 | 1,406 | 259 | 1,479 | 2,410 | ,091 -
M3 | 289 | 1,443 | 3,04 | 1,465 | 2,63 | 1,542 | 2,554 | ,079 -
M4 | 382 [ 1,239 | 3,89 | 1,170 | 391 | 1,355 | ,190 | .827 -
M5 | 345 [ 1297 | 355 | 1217 | 346 | 1,397 [ 300 | 741 -
M6 | 1,85 [ 1263 | 1,79 [ 1,228 | 191 | 1278 | 304 | ,738 -
M7 | 3,90 [ 1,187 | 3,83 | 1,178 | 3,82 | 1413 [ ,161 | ,852 -
M8 | 2,92 [ 1,592 | 2,61 | 1,663 | 246 | 1,631 [2,598 | ,076 -
MO | 411 [ 1,148 | 3,92 [ 1,129 | 3.86 | 1,384 [ 1,571 | ,209 -
MI0 | 3,06 | 1,368 | 3,00 | 1,458 | 3,02 | 1,564 | ,042 | ,959 -
M1l | 458 | ;729 | 442 | 823 | 4,28 | 1,041 | 3,894 | ,021* 1x3
MI2 | 447 [ 901 | 440 | 945 | 449 | 895 [ ,300 | ,741 -
MI3 | 2,67 [ 1,460 | 2,81 [ 1,525 | 2,84 | 1,603 | 443 | 643 -
Mi14 | 317 [ 1470 | 2,82 | 1,538 | 2,60 | 1,460 | 4,837 | ,008%* 1x3
MI5 | 3,63 [ 1,419 | 3,68 | 1,394 | 3,71 | 1,440 [ ,127 | 881 -
Mi6 | 271 [ 1281 | 271 [ 1384 | 243 | 1328 [ 1,771 | 171 -
MI17 | 324 [ 1,408 | 3,09 | 1,456 | 292 | 1,470 [ 1,472 | 231 -
MI8 | 341 [ 1362 | 334 [ 1572 | 333 | 1472 [ ,123 | 884 -
M19 | 2,15 [ 1,176 | 2,36 | 1,388 | 2,88 | 1,457 | 9,258 | ,000%* | 1-2x3
M20 | 238 [ 1,515 | 238 [ 1,500 | 2,67 | 1,539 [ 1,428 | 241 -
M21 | 3,82 [ 1,174 | 3,85 [ 1232 | 3,72 | 1,340 | 388 | ,679 -
M22 | 3,61 | 1,249 | 3,30 | 1,536 | 3,15 | 1,497 | 3,437 | ,033* 1x3
M23 | 2,84 [ 1,606 | 2,82 [ 1,632 | 2,51 | 1,595 [ 1,529 | 218 -
M24 | 343 [ 1340 | 338 [ 1,371 | 332 | 1426 | ,197 | .81 -
M25 | 3,73 | 1,148 | 3,82 | 1,099 | 347 | 1,263 | 3,046 | ,049* 2x3
M26 | 335 | 1,266 | 3,51 | 1,340 | 3,40 | 1,369 | ,565 | ,569 -

*p<,05 ve **p<,01 diizeyinde anlaml fark gostermektedir.
P
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“Okul miidiirii sicil notunu bir baski unsuru olarak kullanmaktadir” (M14)
maddesinde (F=4,837; p<0,01) yas gruplarina gore anlamli farklilik bulunmustur. 30 ve
alt1 yas grubundaki 6gretmenler, okul miidiiriiniin sicil notunu baski unsuru olarak
kullandigina orta diizeyde katilirlarken, 41 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenler bu
maddeye daha az katilmislardir. Bu bulguya gore geng 6gretmenlerin okullarin igleyisi
ve sicil notlarinm verilmesi ile ilgili olarak yeterince deneyime sahip olmadiklari
sOylenebilir.

“6 yillik sicil ortalamast “¢ok iyi” oldugunda verilen 1 kademe uygulamast
(6+1) ogretmenin motivasyonu igin yeterlidir” (M19) maddesinde (F=9,258; p<0,01)
yas gruplar1 arasinda, 41 ve iizeri yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur. 41 ve
iizeri yas grubu, 6 yillik sicil ortalamasi “cok iyi” oldugunda verilen 1 kademe
uygulamasinin 6gretmenin motivasyonu i¢in yeterli olduguna orta diizeyde katilirlarken,
diger yas gruplar1 az katilim gostermislerdir.

“Performans: diisiik olan o6gretmenlerin  olumsuz sicil almamasi, diger
ogretmenlerin motivasyonunu etkilemektedir” (M22) maddesinde (F=3,437; p<0,05)
yas gruplarina gore anlamli farklilik bulunmustur. 30 ve alt1 yas grubu performansi
disik olan Ogretmenlerin olumsuz sicil almamasmin, diger Ogretmenlerin
motivasyonunu etkiledigine ¢ok katilirlarken, 41 ve lizeri yas grubundaki dgretmenler
orta diizeyde katilmaktadirlar.

“Denetim notu ve denetim raporu, teftis siirecini kapsamali ve islevsel
olmalidir” (M25) maddesinde (F=3,046; p<0,05) 31-40 yas grubu ile 41 ve lizeri yas
grubu arasinda anlamli fark bulunmustur. 31-40 yas grubu denetim notu ve denetim
raporunun daha iglevsel olmasi gerektigine ¢cok katilirlarken, 41 ve {izeri yas grubundaki

ogretmenler orta diizeyde katilmaktadirlar.
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Yas degiskeni ile ilgili olarak bulgulara bakildiginda 41 yas ve lzerindeki
ogretmenlerin negatif bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. 41 yas ve iizerindeki
ogretmenler meslekte belirli bir kideme sahip 6gretmenlerdir. Bu nedenle emekliligi de
yaklagmis olan bu 6gretmen grubu icin, meslekte son yillarini ¢alistiklarini varsayarak,
mesleki anlamda kendilerini gelistirmek konusunda bir ¢aba harcamadiklari, yenilikleri
takip etmedikleri, var olan sistemin oldugu gibi devam etmesinden rahatsizlik
duymadiklar1 diisiiniilebilir. Buna karsilik 30 yas ve altindaki 6gretmenler kendilerini
gelistirebilmek amaciyla sicil notlarinin gerekgelerini 6grenmek isterlerken, 31-40 yas
arasindaki Ogretmenler, basarisiz olan 6gretmenlerin diisiik sicil notu almamalarinin
motivasyonlarim etkiledigini ifade etmektedirler. Bu bulgulara gore 41 yas altindaki
ogretmenlerin yeniliklere daha agik olduklar1 ve mesleki anlamda performanslarini

arttirabilmek i¢in daha fazla ¢caba harcadiklar1 sdylenebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin Brans

Degiskenine Gore Degisimi

Tablo 4.2.4’te 6gretmenlerin brans degiskenine gore sicil raporu uygulamalarina
iligkin goriislerindeki degismeler yer almaktadir.

“Sicil ile degerlendirme kaldirilmal, performans degerlendirme modeli
getirilmelidir”’ (M4) maddesinde smif ve brang O0gretmenleri arasinda (t= -2,476;
p<0,01) anlamhi bir fark bulunmustur. Brans Ogretmenleri, sicil notu ile

degerlendirmenin kaldirilarak, performans degerlendirme modeli getirilmesi goriisiine
cok katilirlarken (;=4,05), smif Ogretmenleri brang Ogretmenlerine goére daha az

diizeyde (; =3,75) katilmaktadirlar.



“Yiiksek sicil alan ogretmenlerin  basarist
gormemektedir” (M17) maddesinde siif ve brans Ogretmenleri arasinda (t=-2,310;

p<0,05) anlamh fark bulunmustur. Brans 6gretmenleri yiiksek sicil alan 6gretmenlerin

basarisinin diger 6gretmenlerce kabul gérmedigine orta diizeyde (; =3,29) katilirlarken,

smif 6gretmenleri daha az (; =2,96) katilim gostermislerdir.

Tablo 4.2.4. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarma Iliskin Goriislerinin Brans

Degiskenine Gore Degisimi

diger oOgretmenlerce kabul

Brans

3 [0 @

= Sinif Ogretmeni Brans Ogretmeni t p

> (n=243) (n=171)

x SS x SS

M1 1,99 1,314 1,84 1,127 1,161 ,234
M2 2,85 1,456 2,67 1,323 1,329 ,178
M3 2,95 1,520 2,79 1,430 1,065 ,282
M4 3,75 1,359 4,05 1,030 -2,476 ,010%*
MS5 3,42 1,357 3,60 1,188 -1,353 ,167
M6 1,78 1,205 1,92 1,313 -1,125 ,269
M7 3,87 1,316 3,82 1,139 ,377 ,699
M8 2,79 1,688 2,50 1,551 1,763 ,074
M9 3,88 1,273 4,09 1,105 -1,737 ,076
M10 3,07 1,496 2,97 1,397 ,700 ,479
MI11 4,47 ,902 4,39 ,807 ,898 ,361
MI12 4,47 ,929 4,41 ,896 ,709 ,476
M13 2,82 1,596 2,70 1,413 ,825 ,400
M14 2,95 1,510 2,78 1,504 1,136 ,256
M15 3,76 1,433 3,55 1,376 1,499 ,132
M16 2,60 1,369 2,67 1,294 -,500 ,614
M17 2,96 1,475 3,29 1,382 -2,310 ,020%
M18 3,33 1,535 3,40 1,386 -,482 ,624
M19 2,48 1,420 2,35 1,285 1,002 ,309
M20 2,55 1,598 2,33 1,389 1,470 ,133
M21 3,86 1,284 3,74 1,178 ,900 ,362
M22 3,37 1,497 3,36 1,367 ,014 ,989
M23 2,95 1,631 2,45 1,549 3,184 ,001%*
M24 3,49 1,402 3,22 1,317 2,002 ,044*
M25 3,70 1,172 3,68 1,162 ,182 ,855
M26 3,50 1,366 3,32 1,253 1,397 ,157

*p<,05 ve **p<,01 diizeyinde anlamli fark gdstermektedir.

“Yiiksek sicil alan ogretmen ile diisiik sicil alan o6gretmenin maaslart farkl
olmalidir” (M23) maddesinde smif 6gretmenleri ve brang 6gretmenleri arasinda anlaml

fark (t=3,184; p<0,01)

bulunmustur. Sinif 6gretmenleri sicil notuna gore maaslarin
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farkli olmasma orta diizeyde (;=2,95 ) katilirlarken, brans Ogretmenleri daha az

diizeyde (;=2,45 ) katilmaktadirlar.
“Ogretmenler denetim notu ve denetim raporunu énemsememektedirler” (M24)
maddesinde brans degiskenine gore anlamli farklilik (t=2,002; p<0,05) bulunmustur.

Smif  G6gretmenleri, Ogretmenlerin  denetim notu ve denetim  raporunu
onemsemediklerine tamamen (;=3,49) katilirlarken, brans 6gretmenleri orta diizeyde

(x=3,22) katilmaktadirlar.

Brans ogretmenleri sicil raporlar1 ile yapilan degerlendirmenin kaldirilarak,
performans degerlendirme modelinin getirilmesine ve yiiksek sicil notu alan
ogretmenlerin basarisinin, diger 6gretmenlerce kabul gérmedigine, simif 6gretmenlerine
gore daha fazla katihm gostermektedirler. Uzmez’in (2006) arastirmasinda
“Okulumuzda c¢aligkan ve basarili olanlara genellikle soguk bakilmaktadir” ifadesine
sinif 6gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore daha fazla katilim géstermislerdir.

Smif Ogretmenleri sicil notlarina gore maaglarin  farklilagmasina brang
ogretmenlerine gore daha fazla katilim gostermislerdir. Uzmez (2006) ise bu konu ile
ilgili olarak farkl bir sonuca ulasmustir. Uzmez’in (2006) arastirmasinda “Ogretmenlere
sicil degerlendirmedeki basarilarina goére Odeme yapilmalidir” ifadesine brang
ogretmenleri, smif 6gretmenlerine gore daha fazla katilim gostermislerdir.

Smif 6gretmenleri denetim notu ile denetim raporunun dnemsenmedigine brans
ogretmenlerine gore daha fazla katihim gostermislerdir. Lagin’in (2006) “Ilkégretim
ogretmenlerinin kariyer basamaklarinda yiikselme sisteminde performans degerleme
stirecine iliskin goriigleri (Kiitahya ili ornegi)” adli arastirmasinda 6gretmenler “Teftis
raporlariyla degerlendirme, performans degerlemesi i¢in vazgeg¢ilmez bir kriterdir”

goriisiine katilmamaktadirlar. Lagin’in (2006) calismasinda Ogretmenlerce, teftis



84

raporlariyla yapilan degerlendirmenin performans degerlendirme i¢in 6nemli olmadigi

ifade edilmis olmakla birlikte, branslar bazinda bir farklilik tespit edilmemistir.
4.2.5. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarina Iliskin Gériislerinin Mezun
Olduklart Okul Degiskenine Gére Degisimi

Tablo 4.2.5’te 6gretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu degiskenine gore

sicil raporu uygulamalarina iligskin goriislerindeki degismeler yer almaktadir.

Tablo 4.2.5. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin Mezun
Olduklar1 Egitim Kurumu Degiskenine Gore Degisimi

Mezun Oldugu Okul @
3 £
% X2 P Q
S (1 ) A3) (4) ) =
Enstitii.- Egitim Fen- Yiiksek Diger é
Yiksekokul Fak. Edebiyat Lisans (n=40) =
(n=89) (n=239) (n=39) (n=7)
M1 202,34 214,42 206,54 165,43 185,91 3,785 ,436
M2 193,30 217,08 213,65 130,07 179,58 8,436 ,077 -
M3 205,51 200,43 200,04 169,79 | 248,03 6,474 ,166 -
M4 204,93 208,50 210,84 285,36 185,28 4,941 ,293 -
M5 207,23 203,19 242,27 170,07 185,60 5,961 ,202 -
M6 219,30 201,22 199,01 190,93 224,60 3,438 ,487 -
M7 213,70 208,87 157,33 272,29 | 202,70 10,327 ,035% 3x5
M8 199,52 216,10 202,42 135,71 175,45 7,724 ,102 -
M9 201,62 211,26 217,16 170,64 185,20 3,108 ,540 -
M10 204,19 211,87 215,15 170,36 177,73 3,867 ,424 -
Ml1 194,28 215,15 214,59 233,50 174,21 7,578 ,108 -
M12 212,89 206,46 194,61 251,50 190,58 3,291 ,510 -
M13 198,39 209,63 207,31 242,21 209,14 1,255 ,869 -
M14 184,31 217,82 224,01 197,07 183,18 7,933 ,094 -
M15 205,74 206,23 202,67 226,07 | 210,13 ,297 ,990 -
M16 177,38 209,44 212,07 191,21 229,45 7,466 ,113 -
M17 202,63 204,99 213,83 256,00 | 203,03 1,594 ,810 -
M18 206,88 201,77 204,41 233,07 | 231,19 2,600 ,627 -
M19 232,07 193,33 207,97 257,50 | 223,74 9,664 ,046* 3x4
M20 219,48 203,66 220,72 151,21 190,28 4,351 ,361 -
M21 187,50 215,38 208,40 223,93 201,19 4,125 ,389 -
M22 192,65 221,72 199,06 241,29 157,86 7,067 ,081 -
M23 194,67 220,59 193,00 174,64 172,90 8,964 ,062 -
M24 196,16 212,75 196,56 178,79 | 201,74 2,163 ,706 -
M25 193,01 214,25 224,68 235,43 162,34 9,192 ,075 -
M26 201,42 213,08 205,38 205,57 180,05 3,023 ,554 -

*p<,05 diizeyinde anlamli fark gostermektedir.



85

“Sicil raporlart takvim yili sonunda degil, o6gretim yili  sonunda
hazirlanmalidir” (M7) maddesinde Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlari ile diger mezun
gruplar arasinda, diger gruplar lehine anlamh fark (X*=10,327; p<0,05) bulunmustur.
Diger mezun gruplari, sicil raporlarmin takvim yili sonunda degil, 6gretim yili sonunda
hazirlanmas1 gerektigine daha fazla katilim gosterirlerken, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlar1 daha az katilim gostermislerdir.

“6 yillik sicil ortalamast “¢ok iyi” oldugunda verilen 1 kademe uygulamasi
(6+1) ogretmenin motivasyonu i¢in yeterlidir” (M19) maddesinde Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunlar ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda ytiksek lisans mezunlari lehine
anlamh fark (X?=9,664; p<0,05) bulunmustur. Yiiksek lisans mezunlari, 6 yillik sicil
ortalamast “¢ok 1yi” oldugunda verilen 1 kademe uygulamasinin ogretmenin

motivasyonu icin yeterli olduguna daha fazla katilim gosterirlerken, Fen-Edebiyat

Fakiiltesi mezunlar1 1 kademe uygulamasinin yeterli olmadigmni diistinmektedirler.

4.2.6. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Degisimi

Tablo 4.2.6’da Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore sicil raporu
uygulamalarma iliskin gorislerindeki degismeler verilmistir.

Tablo 4.2.6’ya gore “Sicil notu odgretmene teblig edilerek, verilen notun
gerekgesi agiklanmalidir” (M11) maddesinde 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
anlamli farklhilik (F=3,917; p<0,01) bulunmustur. 5-14 yil mesleki kideme sahip olan

ogretmenler sicil notunun tebli§ edilerek, notun gerekcesinin agiklanmasina tamamen
(;=4,53) katilirlarken, 25 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenler ¢ok (;=4,11)

katilmaktadirlar. Ayn1 fark yas degiskenine gore de tespit edilmistir. 30 ve alt1 yas

grubundaki 6gretmenler, 41 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlere oranla sicil notunun
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teblig edilerek, notun gerekcesinin agiklanmasina daha fazla katimiglardir. Bu

bulgulara gore geng 6gretmenler i¢in performanslarmi 6grenmenin daha 6nemli oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 4.2.6. Ogretmenlerin Sicil Raporu Uygulamalarma Iliskin Gériislerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmenin Mesleki Kidemi

2 (M) @ G ON =

= 4 y1l ve alt1 5-14 yil 15-24 yil 25 yil ve lizeri F p é g

= (n=64) (n=193) (n=95) (n=62) = 3

X N X N X N X N

Ml 1,96 | 1,083 | 1,91 | 1,253 | 1,82 | 1,228 | 2,12 | 1,372 | ,808 ,490 -
M2 | 2,71 | 1,214 | 2,80 | 1,411 | 2,81 | 1,451 | 2,72 | 1,516 | ,l111 ,954 -
M3 | 285 | 1,319 | 2,95 | 1,513 | 2,83 | 1,441 | 2,79 | 1,641 | ,260 ,854 -
M4 | 396 | 1,097 | 3,95 | 1,124 | 3,80 | 1,380 | 3,66 | 1,481 | 1,136 ,334 -
M5 | 3,49 | 1,242 | 3,60 | 1,282 | 3,31 | 1,197 | 3,45 | 1,489 | 1,104 ,347 -
M6 | 1,81 | 1,258 | 1,77 | 1,200 | 1,97 | 1,406 | 1,90 | 1,155 | ,614 ,606 -
M7 | 3,80 | 1,157 | 3,99 | 1,132 | 3,74 | 1,319 | 3,64 | 1,505 | 1,678 171 -
M8 | 3,03 | 1,436 | 2,73 | 1,695 | 2,39 | 1,574 | 2,55 | 1,698 | 2,156 ,093 -
M9 | 4,12 | 1,133 | 4,01 | 1,116 | 3,85 | 1,303 | 3,87 | 1,408 | ,862 461 -
M10 | 3,17 | 1,301 | 2,96 | 1,455 | 3,23 | 1,432 | 2,82 | 1,614 | 1,369 ,252 -
MI11| 450 | ,734 | 453 | ,783 | 4,42 | ,894 | 4,11 | 1,096 | 3,917 | ,009** 2x4
MI12 | 439 | ,884 | 448 | 911 4,52 | ,897 | 431 ,992 ,849 ,468 -
Mi13 | 248 | 1,168 | 2,75 | 1,557 | 3,12 | 1,565 | 2,59 | 1,603 | 2,790 | ,040* 1x3
M14 | 3,06 | 1,510 | 2,96 | 1,483 | 2,80 | 1,513 | 2,58 | 1,563 | 1,416 ,238 -
M15 | 3,68 | 1,343 | 3,63 | 1,388 | 3,65 | 1,464 | 3,82 | 1,498 | ,275 ,843 -
Ml16 | 2,64 | 1,200 | 2,67 | 1,343 | 2,81 | 1,431 | 2,26 | 1,263 | 2,186 ,089 -
M17| 3,51 | 1,272 | 3,10 | 1,468 | 2,84 | 1,401 | 3,04 | 1,543 | 2,837 | ,038* 1x3
MI18 | 3,59 | 1,136 | 3,99 | 1,555 | 3,18 | 1,458 | 3,29 | 1,542 | 1,083 ,356 -
M19 | 2,23 | 1,191 | 2,29 | 1,331 | 2,50 | 1,405 | 2,95 | 1,476 | 4,208 | ,006%* | 1-2x4
M20 | 2,37 | 1,408 | 2,24 | 1,485 | 2,82 | 1,536 | 2,67 | 1,596 | 3,616 | ,013% 2x3
M21 | 3,82 | 1,091 | 3,86 | 1,252 | 3,78 | 1,253 | 3,69 | 1,350 | ,297 ,828 -
M22 | 3,62 | 1,253 | 3,33 | 1,437 | 3,56 | 1,470 | 2,91 | 1,518 | 3,382 | ,018* 1-3x4
M23 | 2,53 | 1,468 | 2,82 | 1,661 | 2,95 | 1,636 | 2,40 | 1,541 | 2,031 ,109 -
M24 | 342 | 1,165 | 3,43 | 1,401 | 3,26 | 1,321 | 3,37 | 1,570 | ,334 ,801 -
M25| 3,78 | 1,030 | 3,82 | 1,165 | 3,61 | 1,063 | 3,35 | 1,380 | 2,896 | ,035* 2x4
M26 | 3,26 | 1,237 | 3,47 | 1,333 | 3,51 | 1,236 | 3,32 | 1,501 | ,676 ,567 -

*p<,05 ve **p<,01 diizeyinde anlamh fark gostermektedir.
p p

“Okul miidiirii, okul bagarisi adina, tiim ogretmenleri bagsarili géstermektedir”

(M13) maddesinde 4 yil ve alt1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerle, 15-24 yil mesleki

kideme sahip 6gretmenler arasinda goriis farkliligi (F=2,790; p<0,05) ortaya ¢ikmistir.

15-24 yil mesleki kideme sahip 68retmenler okul miidiiriiniin, okul basaris1 adina, tim
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ogretmenleri basarili gdsterdigine orta diizeyde (;=3,12) katilirlarken, 4 yil ve alt1

mesleki kideme sahip 6gretmenler (; =2,48) az katilmaktadirlar.

“Yiiksek sicil alan ogretmenlerin  basarisi  diger ogretmenlerce kabul
gormemektedir” (M17) maddesinde 4 yil ve alt1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerle,
15-24 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklhilik (F=2,837;

p<0,05) bulunmustur. 4 yil ve alt1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, ytliksek sicil alan
ogretmenlerin basarilarinin kabul gérmedigine ¢ok (;=3,51) katilirlarken, 15-24 yil

mesleki kideme sahip 6gretmenler (; =2,84) orta diizeyde katilmaktadirlar.

“6 yillik sicil ortalamast “¢ok iyi” oldugunda verilen 1 kademe uygulamasi
(6+1) ogretmenin motivasyonu igin yeterlidir” (M19) maddesinde 4 yil ve alt1 ve 5-14
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 25 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlaml farklilik (F=4,208; p<0,01) bulunmustur. 4 yil ve alt1 ve 5-14 mesleki
kideme sahip 6gretmenler, 6 yillik sicil ortalamasi “cok iyi” oldugunda verilen 1

kademe uygulamasi 6gretmenin motivasyonu icin yeterli olduguna az katilirlarken
(;=2,23) (;=2,29), 25 w1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler orta diizeyde

(; =2,95) katilmaktadirlar. Bu bulgu mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin, basarili olan
ogretmenler i¢in farkl uygulamalar istedigini diisiindiirmektedir. 25 yi1l ve daha fazla
kideme sahip Ogretmenlerin ise ayni uygulamaya yillardir maruz kaldiklar1 i¢in 1
kademe uygulamasini benimsedikleri ve yeniliklere daha az ag¢ik olduklar1 soylenebilir.
“Olumsuz sicil alan 6gretmenin gelismesine destek olmak icin, ilk yil miidiir-
miifettis-ogretmen birlikte rehberlik yapmali, ikinci yil da basarisiz olursa 6gretmen
gorevinden uzaklastiriimalidir” (M20) maddesinde 5-14 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 15-24 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik

(F=3,616; p<0,05) bulunmustur. 15-24 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler, ikinci
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yilinda da basarisiz olan O6gretmenlerin gorevden uzaklastirilmasma orta diizeyde

(;=2,82) katilirlarken, 5-14 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler (;=2,24) az diizeyde
katilmiglardir. Bu bulgulara gore deneyimli 6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca
basarisiz 6gretmenlerle daha fazla karsilastiklar1 ve onlarla ayni statiiden bulunmaktan
daha fazla rahatsiz olduklar1 diisliniilebilir. Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi’ne gore
ii¢ defa {ist liste olumsuz sicil alan 6gretmen gorevinden uzaklastirilir. Ancak bu tiir
muameleye ugrayan 6gretmenleri tespit etmek hemen hemen imkansizdir (EARGED,
2000).

“Performans: diisiik olan ogretmenlerin olumsuz sicil almamasi, diger
ogretmenlerin motivasyonunu etkilemektedir” (M22) maddesinde, 4 yil ve alt1 ve 15-24
yil mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 25 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda, 4 yil ve alt1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli
farklilik (F=3,382; p<0,05) bulunmustur. 4 yil ve alt1 (x=3,62) ve 15-24 yil (x=3,56)
mesleki kideme sahip 68retmenler, performansi diisiik olan 6gretmenlerin olumsuz sicil

almamasinin, diger 6gretmenlerin motivasyonunu etkiledigine ¢ok katilirlarken, 25 yil

ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler orta diizeyde (; =2,91) katilmaktadirlar.
Mesleki kidemi 25 yilin altinda olan 6gretmenler performansi diisiik olan
ogretmenlerin olumsuz sicil almamalarinin motivasyonlarini etkiledigini diisiiniirlerken,
mesleki kidemi 25 yilin {izerinde olan 6gretmenler bu durumu dnemsememektedirler.
“Denetim notu ve denetim raporu, teftis siirecini kapsamali ve islevsel
olmalidir” (M25) maddesinde 5-14 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 25 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlaml farklilik (F=2,896; p<0,05)

bulunmustur. 5-14 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler, denetim notu ve denetim

raporunun, teftis siirecini kapsamasi ve islevsel olmasi gerektigine ¢ok (;=3,82)
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katilirlarken, 25 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler orta diizeyde (;=3,35 )
katilmaktadirlar.

Mesleki kidemle ilgili olarak elde edilen bulgulara bakildiginda, mesleki kidemi
fazla olan 6gretmenlerin var olan durumu benimseyerek, yeniliklere ac¢ik olmadiklari,
buna karsilik mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin var olan durumu sorguladiklari,

yeniliklere takip ettikleri soylenebilir.

43. OGRETMENLERIN ACIK UCLU SORULARA VERDIKLERI

YANITLARA LISKIN COZUMLEME

Arastirma i¢in hazirlanan ankette, 4 tane acik uc¢lu soru yer almaktadir. Bu
sorulardan birincisi 5 yi1l ve tizeri mesleki kideme sahip (f=350) Ogretmenlere
yoneltilmistir. Bunun nedeni, anketin uygulandig tarihte 4 yil ve alt1 kideme sahip olan
ogretmenlerin, ilkdgretim miifettislerinin sicil amiri olarak calistig1 2004 yilindan 6nce

Ogretmen olarak ¢alismamis olmalaridir.

4.3.1. Birinci A¢ctk U¢lu Soruya Verilen Yanitlara Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci a¢ik ucglu soruda, “Ilkdgretim miifettislerinin sicil amirliginin
kaldirilmasi, sizce yapilan denetimlerin etkililigi ve islevselliginde bir degisiklige neden
oldu mu?” sorusu sorulmus, 191 yanit almmis ve yamtlar iki boliimde irdelenmistir. ilk
bolimde degisiklik olup olmadigina dair fikirler belirtilirken, ikinci boliimde ne tiir
degisiklikler oldugu agiklanmistir.

Birinci soruya verilen 191 yanittan 10’u denetimlerin etkililigi ve islevselliginde
bir degisiklik olup olmadigina cevap vermemisler, ancak sicil amirliginin kaldirilmasi

ve miifettislerin rolii ile ilgili yorumlarda bulunmuslardir.
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Tablo 4.3.1’de Ogretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin sicil amirliginin
kaldirilmasmin, yapilan denetimlerin etkililigi ve islevselliginde bir degisiklik olup
olmadigina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Birinci acik uclu soruya cevap veren 181 Ogretmenden 76’s1 (%41,98)
denetimlerin etkililigi ve islevselligi konusunda degisiklik oldugunu diisiiniirken, 99
(%54,69) 6gretmen herhangi bir degisiklik olmadigini, 6 (%3,33) 6gretmen ise kismen

degisiklik oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 4.3.1. Ogretmenlerin, Ilkogretim  Miifettislerinin ~ Sicil ~ Amirliginin
Kaldirilmasmin, Yapilan Denetimlerin Etkililigi ve Islevselliginde Bir Degisiklik Olup
Olmadigina iliskin Goriisleri

Se| £
] o
.;-)U n
No | TEMA ANKET NO ; = E
S| S
27 =
03,04, 07, 09, 010, O11, 012, 013, O16, 018, 021, 023, 027,
028, 030, 031, 039,0 42, 044, O45, 053, 057, 060, 062, 064,
Evet 065, 088, 090, 091, 093, B94, 095, ©96, 098, 0102, 0103, 0104,
1| de 0105, 0110, 0112, 0120, 0122, 0146, 0147, 0150, 0156, 0157, 76 | 41,98
: 0203, 0235, 0237, 0240, 0250,0 0252, 0254, 0261, 267, 0270,
0272, 274, 276, 277, 278, 0280, 0281, 0282, 0284, 0287, 0291,
0293, 0295, 0296, 0298, 0314, 0321, 0383, 0414
01, 05, 08, 015, 017, 019, 020, 032, 033, 035, 036, 037, 038,
040, 047, 048, 049, 051, 052, 054, 055, 056, 058, 059, 061,
069, 070, 072, 077, 79, 081, 083, 085, 087, 089, K92, 0106,
0107, 0111, O115, O116, 0117, 0118, 0124, 0126, O0127, O133,
, | Hayrm, 0138, 0145, 0148, 0151, 0158, 0162, 0204, 0205, 0207, 0214, 99 | 54.69
olmadi. | 0215, 0217, 0218, 0220, 0223, 0224, 0225, K228, K232, 233, ’
0242, 0244, 0247, 0249, 0259, 0262, 0263, 0266, 0268, 0269,
0273, 0275, 0279, 0283, 0285, K286, K286, 1288, K297, 1300,
0302, 0307, 0309, 0311, 0313, 0315, 0324, 0325, 0326, 0327,
0329, 0331
3 Egrlne“ 082, 0159, 0160, 0161, 162, 0307 6 | 3,33

TOPLAM | 181 100

Peksen (1996) arastirmasinda, ilkogretim miifettislerinin sicil amirligi roliinii,
smif denetimlerine ne oranda yansittigini arastirmis ve “Sicil amirligi sifat, denetime

miifettislerce %51,6 cogunlukla, %20,3 zaman zaman ve %?28,1 az yansitilmaktadir”
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sonucuna ulagsmistir. Bu bulgulara gore ilkdgretim miifettiglerinin sinif denetimlerinde
sicil amirligi roliinii kullandiklar1 sdylenebilir. 1lkdgretim miifettislerinin sicil amirligi
gorevi kaldirilmis olsa da, O6gretmenler denetimlerde bu etkiyi gérmeye devam
ettiklerini (%54,69) ifade etmektedirler.

Tablo 4.3.2’de Ogretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin sicil amirliinin

kaldirilmasmin, yapilan denetimlerin etkililigi ve islevselliginde olusan degisikliklere

iligkin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.3.2. Ogretmenlerin, ilkdgretim  Miifettislerinin ~ Sicil ~ Amirliginin
Kaldirilmasmin, Yapilan Denetimlerin  Etkililigi ve Islevselliginde Olusan
Degisikliklere Iliskin Goriisleri
e £
23| =
No TEMA ANKET NO E = g
o2 S
R~
OLUMLU GORUSLER
(:)44, O§3, 062, (")88’,. (")96,“(")122,
1 | Miifettislerin rehberlik rolii gelisti. 0223, 0228, 0230, 0267,0 277, 13 13.97
0278,0 287
. L 012, 023, 030, 027, 057, 058,
2 | Yapilan denetimler daha verimli oldu. 065, 079, 0296, 0298, O3 14 11 11,83
o R L 016, 031, 042, 053, 093, 0261,
3 | Karsilikli iligkiler olumlu yonde gelisti. 0272, 0284, 0293, 0383 10 10,75
4 Denetimler daha rahat ve miifettisler (:)64, O§5, O9§, (")lOf}, 023], 10 | 1075
daha 1limli oldu. 0250, 0254, 0291, 0304, 0383 ’
Miifettisler baski unsuru olmaktan 096, 0270, 0293, 0304, 0383,
5 = 6 6,45
ciktilar. 0414
6 Ogretmenlerin korkulu riiyasi olmaktan 03, 062, 0295 3 3.3
ciktilar.
- Og?etrr.le_nler sorunlarini daha rahat dile 021, 057, 062 3 3.3
getirebiliyorlar.
Yapmacik, géz boyama, akrabalik,
8 | ideolojik yakinlik gibi puan unsurlari 018 1 1,08
kalkt1.
OLUMSUZ GORUSLER
2 saatte yapilan teftis 6gretmenin 04, 019, 032, 083, 090, 0150,
9 | performansini yansitmak igin yeterli 9156, 9203, 9207, 0221, 0222, 14 15,05
degildir. 0235, 0237, 0414
10 Mufettlsler ogretmeni kiigiik o214 1 1,08
gormekteler.
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Tablo 4.3.2. Ogretmenlerin, ilkdgretim Miifettislerinin Sicil Amirliginin
Kaldirilmasmin, Yapilan Denetimlerin  Etkililigi ve Islevselliginde Olusan
Degisikliklere Iliskin Goriisleri (Devam)

e &
25| =
No TEMA ANKET NO E = g
.5 E :S
27 &
Miifettisler, disiplin yoniinden, inceleme )
11 | ve sorusturma yaptigi i¢in hala tehdit 061 1 1,08
unsurudur.
12 I}/Iuﬁ.ettlslef ke?dllerlm og"re"tmemn 037 1 1,08
iizerinde bir gii¢ olarak goriiyorlar.
13 le.fettlsler paylasmaci ve isbirlik¢i 037 1 1,08
degiller.
14 | Moral bozuyorlar. 05 1 1,08
DiIGER GORUSLER
15 | Ogretmenler zaten not icin galismiyor. 054, 056, 0249, 0273, 0329 5 5,37
16 Mufet.tlslerl-lll verdikleri notlar ve yapilan B10, 020, 033, 094, (271 4 424
denetimler Gnemsenmemektedir.
17 Ogretmen zaten kendinden emindir, 08, 0325, 0331 3 3.3
basarilidir.
18 Mufet.tls denetiminin daha sik yapilmasi 04 1 1,08
gerekir.
19 quettls okulun diizenini olumlu yénde 24 1 1,08
etkiler.
20 | Kaldirilmamaliydi 014 1 1,08
21 | Okul miidiirleri kuvvetlendi. o138 1 1,08
2 Mufettl.sler okul miidiiri ile goriiserek 3285 1 1,08
not veriyorlar.
TOPLAM 93 100

[Ikdgretim miifettislerinin sicil amirliginin kaldirilmasmin yapilan denetimlerin
etkililigi ve islevselliginde olumlu bir degisiklige neden oldugunu 57 O&gretmen
savunmaktadir. 11 6gretmen, yapilan denetimlerin daha verimli oldugunu; 13 &gretmen,
ilkogretim miifettislerinin rehberlik roliiniin gelistigini, 10 6gretmen, karsilikli iliskilerin
olumlu yonde gelistigini; 10 6gretmen, denetimlerin daha rahat oldugunu ve miifettislerin
denetimlerde daha 1limli davrandiklarini; 6 6gretmen, miifettislerin baski unsuru olmaktan
ciktiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler goriislerini, “Evet, olumlu yonde degisiklik oldu. Yapmaciklik ve

g6z boyama, akrabalik, ideolojik yakinlik gibi puan unsurlart kalkti ve okul
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miidiirlerinin eli kuvvetlendi (O18). Denetimler bizim icin daha verimli hale geldi. Daha
rahat soru sorup, bilmediklerimizi ogrenmeye ¢alistik. Diger tiirlii “acaba puanimizi
etkiler mi?” diye cekinirdik (O57). Daha iyi oldu. Ogretmenler denetimler sirasinda
daha rahatlar. Calismalarini daha iyi yansitabiliyorlar (O65). Miifettislerin onceki
kadar baskici ve diktator tavirlari azaldi. Daha uzlasmact ve rehberlige yonelik
davramslar artti (0383)” seklinde ifade etmislerdir. Benzer yorumlarda da goriildiigii
gibi 6gretmenlerin smif ortaminda daha rahat olduklar1 ve kendilerini daha giivende
hissettikleri soylenebilir.

[lkdgretim miifettislerinin sicil amirliginin kaldirilmasmin yapilan denetimlerin
etkililigi ve islevselligi ile ilgili olarak 19 &gretmen olumsuz goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlerden 14°ii, 2 saatte yapilan denetimlerin dgretmenin performansini
yansitmak acisindan yeterli olmadigi iizerinde durmuslardir. Anketin nicel kismina
bakildiginda da “Sicil raporlariyla yilda bir kez yapilan degerlendirme, 6gretmenin yil
icindeki performansint gostermesi agisindan yeterlidir” (M6) maddesi, bu temayla
benzerlik tasimaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %60,1°1 bu maddeye hi¢
katilmazken, % 15’1 ise az katilmiglardir.

[Ikogretim miifettislerinin olumsuz tavri ile ilgili de goriis belirten dgretmenler
de vardir. “Miifettisler 6gretmeni kiiciik gérmekteler (0214, O215). Miifettisler, disiplin
yéniinden, inceleme ve sorusturma yaptigi icin hala tehdit unsurudur (O61). Miifettisler
kendilerini ogretmenin iizerinde bir gii¢ olarak goriiyorlar, paylasmaci ve isbirlik¢i
degiller (037). Moral bozuyorlar (O5)” gériisleri yapilan olumsuz elestiriler arasmda
yer almaktadir. Bu bulgulara gore, ogretmenlerin miifettiglerin olumsuz tavrindan

rahatsiz olduklar1 sdylenebilir.
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5 0gretmen (%5,37), 6gretmenlerin not i¢in ¢alismadigini, 4 68retmen (%4,24),
miifettislerin verdikleri notlarn ve yaptiklar1 denetimlerin 6nemsenmedigini, 3
ogretmen (%3,23), 6gretmenlerin zaten basarili oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmanin
nicel bulgularma bakildiginda 6gretmenler, “Ogretmenler denetim notu ve denetim
raporunu Onemsememektedirler (M24)” maddesine %47,5 oraninda ¢ogunlukla ve

tamamen katilim gostermislerdir.

4.3.2. Ikinci A¢cik Uclu Soruya Verilen Yanitlara Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci agik uglu soruda, “Size gore; dgretmenlere sicil amiri gerekli mi? Sizce,
ilkdgretim 6gretmenlerinin sicil amiri kim ya da kimler olmalidir?” sorusu sorulmus,
241 yamit alinms ve yamitlar iki boliimde irdelenmistir. Ilk boliimde “Size gore;
ogretmenlere sicil amiri gerekli mi?” sorusuna verilen 232 yanit incelenmis, ikinci
boliimde “Sizce, ilkdgretim ogretmenlerinin sicil amiri kim ya da kimler olmalidir?”
sorusuna verilen 183 yanit gruplandirilmistir. Ayrica Ogretmenlerin yaptiklari
yorumlarla ilgili Gi¢iincii bir béliim olusturulmustur.

Ogretmenlerin sicil amirinin gerekliligine iliskin goriisleri Tablo 4.3.3’de yer
almaktadir.

Tablo 4.3.3’e¢ gore, Ogretmenler sicil amirinin gerekli oldugunu
disiinmektedirler. Verilen 232 yanittan 188’1 (%81,03) sicil amirinin gerekli oldugu,
44°1 (%18,97) sicil amirinin gerekli olmadig1 yoniindedir.

Ogretmenler, sicil amirinin diizen ve denetim agisindan gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler goriislerini “Bazi esneklikler disiplinsizligi getirebiliyor
(O2). Denetlenen, denetleyen konumunda degil ama yol gosteren, yapilan ¢alismalarin
verimliligini artirici, rehberlik yapabilen bir sicil amiri olabilir (036)” seklinde ifade

etmiglerdir. Yorumlara genel olarak bakildiginda, 06gretmenler sicil notunu
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istemezlerken, sicil amirinin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler sicil
amiri konumunda olan kisilerin not vermek yerine, dgretmenlere yol gdstermeleri

gerektigini ve okulun diizenli bir sekilde islevlerini yiiriitmesini beklemektedirler.

Tablo 4.3.3. Ogretmenlerin Sicil Amirinin Gerekliligine Iliskin Goriisleri

-

No TEMA ANKET NO

BELIRTILME
SIKLIGI (f)
YUZDESI (%)

01, 02,03, 08, 09, 010, 012, 613, 014, 015, 016, 017, O18,
020, 021, 023, 024, 627, 628, 029, 030, 032, O36, 039, 040,
042, 044, 045, 046, 047, 048, 049, 051, 052, 055, 056, 057,
058, 059, 062, 063, 066, 068, 070, 071, 077, O79, 081, 082,
083, 084, 085, 087, 088, 089, 090, 091, 092, K93, K94, 196,
097, 0104, 0105, 0107, 6108, 0110, O111, O116, O117, 0123,
0126, 0128, 0129, 0132, 0133, 0134, 0137, 0141, 0144, O145,
0146, 0150, 0151, 0152, 0153, 0156, 0162, 0158, 0203, O204,
0205, 0207, 0212, 0213, 0214, 0215, 0217, 0219, 0221, 0222, 188 | 81,03
0223, 0224, 0228, 0230, 0232, 0233, 0235, 0237, 0243, 0247,
0252, 0259, 0261, 0266, 0267, 0268, 0269, 0270, 0271, 0273,
0274, 0276, 0278, 0279, 0281, 0282, K283, K285, 0286, 1287,
0289, 0291, 0293, 294, ©295, 0296, 300, O302, 0303, O307,
0309, 0311, 0313, 0320, 0321, 0324, O329, 0337, 0344, O346,
0348, 0349, 0350, 0351, 0352, 0356, 0358,0 359, 0360, O361,
0362, 0363, 0365, 0366, 0371, 0372, 373, 0374, 0380, O383,
0388, 0390, 0396, 0403, 0410, 0411, 0412

Sicil amiri
gereklidir.

05, 07,019, 033, 035, 037, 054, O64, 095, 0103, 0109, O112,
Sicil amiri | 0113, 0115, 0118, 0120, 0124, 0147, 0157, 0160, 0202, 0220,
2 | gerekli 0225, 0254, 0280, 0316, 0325, 0327, 0331, 0335, 0340, 0354, 44 | 18,97
degildir. 0357, 0375, 0379, 0384, 0389, 0391, 0392, 0393, 0401, 0402,
0407, 0414

TOPLAM | 232 | 100

Tablo 4.3.4’de 6gretmenlerin sicil amirinin kim ya da kimler olmasi1 gerektigine
iligkin goriisleri yer almaktadir.

Ogretmenlerden 51°i (%27,87) sicil amiri olarak sadece okul miidiiriiniin yeterli
oldugunu diisiinmektedirler. 46 6gretmen (%25,14), sicil amirinin okul midiiri ve
miidiir yardimcist olmasi gerektigini diisiinmektedirler. 12 6gretmen (%6,56), sicil
amirinin ogretmenin kendisi oldugunu ve 6gretmenligin aslinda bir vicdan meslegi

oldugunu belirtmislerdir. 11 6gretmen (%6,01), sicil amirlerinin okul miidiirii-okul
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miidiir yardimcisi-ziimre 6gretmenlerden olugmasi gerektigini diisliniirken, 10 6gretmen
(%5,46) okul miidiiri ve ilkogretim miifettislerinin sicil amiri olmasi gerektigini
diistinmektedirler. 9 dgretmen (%4,92) ise sicil amirinin alaninda mesleki yeterlilige

sahip, uzmanlik egitimi almig bir kisi olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 4.3.4. Ogretmenlerin Sicil Amirinin Kim Ya Da Kimler Olmas1 Gerektigine

[liskin Goriisleri
Se| £
23| @
No TEMA ANKET NO E = g
S| 8
R~
03, 018, 020, 032, 046, 047, 048,
051, 054, 055, 056, 057, 059, 065,
068, 093, 0117, 0134, 0141, 0144,
0152, 0158, 0224, 0225, 0266, 0267,
1 | Okul midiiri 0274, 0278, 0279, 0283, 0287, 0303, 51 | 27,87
0311, 0320, 0329, 0346, 0349, 0351,
0352, 0355, 0356, 0365, 0366, 0373,
0374, 0378, 0380, 0394, 0396, 0400,
0410
01, 021, 027, 029, 039, 044, 063,
069, 090, 097, 0104, O111, 0126,
0132, 0133, 0137, 0145, 0147, 0150,
2 Okul mudiiri ve (:)151, (:)212, (")2141 (")2151 (")2171 0219, 46 | 25.14
miidiir yardimcilar 0222, 0223, 228, 0230, 0233, 0235, i
0273, 0285, 0293, 0294, 0295, 0300,
0309, 0321, 0325, 0335, 337, 0348,
0358, 0361, 0412
3 Sicil amiri kisinin vicdanidir, (:)64, (")’105, (")’108, Ol 12, 0224, 6280, D 6.56
kendisidir. 0308, 0354, 0357, 0375, 0379, 0384 ’
4 Okul miidiirii, miidiir yardimcisi, (:)70, (")}28, (")}29, (")}46, Ol 62, 0204, 1 | 601
zlimre 6gretmenler 0205, 0207, 0232, 0401, 0402 i
e e 1y s s pe 014, 015, 058, 094, O116, 0261,
5 | Okul midiiri, ilkogretim miifettisi 0302, 0324, 3359, 0411 10 5,46
P Alaninda uzman biri (iist diizey 08, 036, 071, 0120, 0123, 0291, o | 492
mesleki yeterlige sahip) 0296, 0363, 0388 ’
Okul miidiirii, miidiir yardimcist,
7 | diger 6gretmenler, dgrenciler, 010, 012, 091, 0237, 0276, 0281 6 3,29
veliler
8 | Okul miidiirii, milli egitim miidiirii | 040, 052, 079, 085, 0259, 0372 6 3,29
9 | Kurul/komisyon 023, 0221, 0249, 0271, 0282, 0360 6 3,29
10 | Okul miidiiri, ilge milli egitim 062, 083, 088, 0213 4 | 219
miidiirii, kaymakam (miilki amir)
11 | Okul miidiirii, uzman &gretmenler | 017, 042, 098, 0359 4 | 2,19
12 | Okul miidiirii, sube miidiirleri 0156, 0203, 0252, 3 1,65
13 Okulmudunl, miifettis, milli egitim 049, 084, O87 3 1,65
miudiiri
14 | Bakanlik miifettisi 030 1 0,59
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Tablo 4.3.4. Ogretmenlerin Sicil Amirinin Kim Ya Da Kimler Olmas1 Gerektigine
[liskin Gériisleri (Devam)

Ze £
23 7
No | TEMA ANKET NO s =
-5 E :S
=7 =
15 Meslektas_l., Ve!l, ogrenci, okul 04 1 0,59
idaresi, miifettis
16 | Mudir yardimerst, okul madirl, | 56, 1| 059
ilge milli egitim miidiiri
17 Ilgie m1.11.1 egitim miidiird, ilkdgretim 92 1 0,59
miifettisi
Okul miidiirii, miidiir yardimeilari,
18 | miifettis, il/ilge milli egitim 077 1 0,59
miidiirli, 6gretmenin kendisi
19 | Ogrenciler 035 1 | 0,59
20 | Okul idaresi, veli 082 1 | 0,59
21 | 1l/ilge milli egitim miidiirii 0110 1 0,59
22 | Veli 028 1 0,59
23 | Ziimre dgretmenler 0243 1 | 059
24 E)kul r.nudunl,. egitim fak. 6gretim 236 1 0,59
iiyelerinden bir komisyon
25 | Okul miidiirii, 6gretmenin kendisi 0367 1 | 0,59
TOPLAM | 183 | 100

Ogretmenlerden bazilar1 sicil amiri icin birka¢ secenek sunmuslardir. Bu
sonuglar incelendiginde; ilkdgretim dgretmenlerinin 152°si (%47,06) okul miidiirlerinin,
67’s1 (%20,74) midiir yardimcilarmin, 22’si (%6,81) ziimre Ogretmenlerin, 17’si
(%5,26) il/ilge milli egitim miidiirlerinin, 16°s1 (%4,96) ilkogretim miifettislerinin, 9’u
(%2,79) uzman birinin, 8’1 (%2,47) Ogrencilerin, 7’si (%2,16) bir kurul ya da
komisyonun sicil amiri olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica 16 6gretmen (%4,96)
ilk6gretim miifettiglerinin sicil amiri olarak gorevlerine devam etmesi gerektigini
diistinmektedirler. Benzer sekilde, anketin nicel ¢dzliimleme yapilan 1. maddesinde
“Ilkogretim miifettisi sicil raporu hazirlamalidir” sorusuna o&gretmenlerin 226’s1
(%54,6) hi¢ katilmazken, 73’1 az (%17,6), 56’s1 (%13,5) orta diizeyde, 35’1 (%38,5) ¢ok,

24°1 (%5,8) tamamen katilmiglardir. Peksen’in (1996) calismasinda yer alan “Miifettis
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sicil amiri olmalidir” goriisiine Ogretmenler, %16,5 ¢ogunlukla, %12,1 zaman zaman,
%71,4 az katilmislardir.

Ogretmenlerin énemli bir ¢ogunlugu okul miidiirlerinin sicil amiri olarak
gorevlerine devam etmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bunun nedenini bir
ogretmen, “Sicil amirleri sadece okul miidiirii olmalidwr. Ciinkii  miidiirler
ogretmenlerini daha iyi taniyor ve yapilan ¢alismalart daha iyi gozlemleyebiliyorlar
(065)” seklinde agiklamustir. Okul miidiiriiniin kesinlikle sicil amiri olmamas1 gerektigi
yoniindeki goriislerde ise okul miidiirlerinin objektif olmadiklar1 belirtilmistir. Ugar
(2001), sicil raporlarmin, grubun yaklasik %751 tarafindan, 6gretmeni objektif
degerlendirmedigi, Bakir (2007), okul yoneticilerinin sicil degerlendirme raporundaki
maddeleri objektif olarak degerlendiremedikleri sonucuna ulagsmistir. Bostanci (2004)
da calismasinda benzer sonuglara ulasarak, Ogretmenlerin, mevcut sistemle
performanslarimin degerlendirilmesinin nesnel olmadigina inanmaya daha fazla egilim
gosterdiklerini belirlemistir.

Ayrica okul miidiirlerinin yeterli egitimi almadiklar1 da belirtilen goriisler
arasindadir. Ogretmenler sicil amiri olacak kisinin alaninda uzman olmas: gerektigini
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler bu konudaki goriislerini, “Ogretmenlere sicil amiri
olacak kisiler bazi vasiflari tasimalidir. Giivenilir, seviyeli, tutarli olmali, ogretmenlerle
iyi iletisim kurmay: 6nemsemeli, bir iistiinliik duygusuna kapilmamal (099). Sicil amiri
ogretmenin bransindan ve daha iist diizeyde biri olmali (O120). Denetim yapacak
kisiler alaninda uzman, programi tiim yonleriyle incelemis ve bilgi sahibi olmus kisiler
olmalidir.  Yenilige ag¢ik, yol gosterici ve tim egitim Ogretim  siirecini
degerlendirebilecek, takip edebilen kisiler olmalidir. Disaridan yapilan denetlemeler

uygun degildir (0291). Alaminda uzman kisiler olmali, yonlendirici, yapici, gerekli
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bilgive sahip olmahdir (0296)” seklinde ifade etmislerdir. Alay (1990), performans
degerlendirme ile 1lgili okul miidiirlerine hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini ortaya
koymustur.

Elde edilen bulgulara gore, sicil amirligi diizen ve calisma disiplini agisindan
gerekli ve sicil amirinin 6gretmeni en yakindan goren kisi olarak okul yonetimi olmasi
uygundur. Bununla birlikte okul miidiirlerinin tarafsiz olmasi, bu alanda iyi egitim almis
olmalar1 gerekmektedir.

Yalnizca 2 6gretmen performans degerlendirme modeli getirilmesi gerektigi
yoniinde yorum yapmis olmasina ragmen, anket maddeleri incelendiginde; 4. Maddede
yer alan, “Sicil ile degerlendirme kaldirilmali, yerine performans degerlendirme modeli

getirilmelidir.” sorusuna, ilkogretim Ogretmenlerinin 179°u (%43,2) tamamen, 96’s1

(%23,2) cok, 79°u (%19,1) orta diizeyde katilmislardir.

4.3.3. Uciincii A¢tk Uclu Soruya Verilen Yanitlara Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ugiincii  acik uclu soruda, “Sicil raporlarindaki olciitler, diger devlet
memurlarmminkinden farkli olarak egitim, ogretim ve ogretmenlik meslegi ile ilgili
olmalidir.” ciimlesi size gore de dogru ise; sizce 6gretmenlerin sicil raporlarinda hangi
olgiitler yer almalidir” sorusu sorulmus, bu soruya yonelik 182 yanit alinmistir. Alinan
yanitlar temalandirilarak benzer cevaplar ayni grupta toplanmigstir.

Ogretmenlerden yalnizca 5°i “Sicil raporlarindaki élciitler, diger devlet
memurlarmminkinden farkli olarak egitim, o6gretim ve dogretmenlik meslegi ile ilgili
olmalidir” ctiimlesinin dogru olduguna katilmadigini belirtmistir. 177 6gretmen ise
ogretmenlerin sicil raporunda yer almasi gereken oOlciitlerle ilgili fikir belirtmislerdir.

Ogretmenler bu soruya birden fazla cevap vermislerdir. Bu nedenle bu soruya alinan

yanit 182 olmasina ragmen =324 ¢ikmistir.
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Tablo 4.3.5’te 6gretmenlerin sicil raporunda yer almas1 gereken 6Slgiitlere iligkin

goriigleri yer almaktadir.

Tablo 4.3.5. Ogretmenlerin Sicil Raporunda Yer Almasi Gereken Olgiitlere Iliskin
Gortisleri

TEMA

ANKET NO

BELIRTILME

-

SIKLIGI (f)

YUZDESI (%)

Ogretmenin meslekteki
basarisi/performansi

01, 010, 016, 021, 028, 029, 030, 055, 059,
069, 070, 077, 088, 090, 092, 096, 0104,
0111, 0112, 0122, 0124, 0156, 0160, O161,
0162, 0204, 0205, 0232, 0233, 0235, 0237,
0273, 0275, 0298, 0302, 0304, 0306, 0307,
0313, 0320, 0335, 0337, 0343, 0344, 0351,
0360, 0361, 0383, 0394

15,12

Tletisim giicii (6grenci-veli-
calisma arkadaslart ile
iletigimi)

010, 016, 019, 028, 031, 032, 035, 051,
056, 057, 061, 063, 070, 077, 083, 087,
096, 0127, 0150, 0153, 0158, 0159, 0160,
0161, 0162, 0205, 0232, 0233, 0235, 0254,
0285, 0286, 0294, 0295, 0296, 0311, 0313,
0316, 0331, 0362, 0374, 0380, 0394, 0414

44

13,58

Egitim-6gretim
calismalari/ders ici etkinlikleri

09, 010, 016, 047, 048, 049, 052, 056, 057,
061, 062, 063, 065, 069, O70, 083, 093,
0106, 0107, 0126, 0127, 0128, 0129, O150,
0153, 0203, 0204, 6208, 0233, 0287, O291,
0302, 0252, 0285, 0286, 0289, 0374, O375,
0379, 0412

40

12,35

Ogrenci (sinif) basarisi

08, 014, 018, 019, 051, 653, 060, 062, 063,
069,070, 077, 081, 083, 084, 085, 088,
089, 0104, 0106, 0124, 131, 0158, 0249,
0252, 0254, 0262, 0263, 0268, 0270, 0271,
0282, K285, 0298, 0350, 0361, 0366, O373

38

11,73

Ders dis1 etkinlikleri -
sosyal/kiiltiirel etkinlikleri

012, 018, 029, 030, 052, 062, 063, 065,
0107, 0111, 0126, 0128, 0129, 0131, 0133,
0150, 0159, 0207, 0146, 0223, 0235, 0252,
0282, 0285, 0320, 0335, 337, 0356, 0359,
0360, 0366, 0374, 0376, 0384, 0412

35

10,80

Mesleki yeterligi

08, 018, 021, 029, 035, 036, 049, 058, 059,
062, 081, 083, 092, 094, 095, 0118, 0156,
0254, 0272, 0282, 0291, 0293, 0294, O304,
0350, 0359, 0361, 0367, 0373, 0378, 0379

31

9,57

Egitimdeki gelismeleri takip
etme/kendini gelistirme

010, 062, 063, 069, 070, 081, 098, 0153,
0204, 0205, 0232, 0233, 0237, 0252, 272,
0295, 0311, 0331, 0343, 0360, 0401, O402,
0414

23

7,10

Meslege sevgisi

035, 040, 060, 0204, 0205, 0207, 0232,
0233, 0273, 0311

10

3,09

Akademik ¢alismalari

029, 055, 057, 062, 069, 096, 0153, 0282,
0335

2,77
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Tablo 4.3.5. Ogretmenlerin Sicil Raporunda Yer Almasi Gereken Olgiitlere Iliskin
Goriisleri (Devam)

Se| £
23| =3
No | TEMA ANKET NO E = g
.5 E :S
2 =
Calisma ortami .. . . .. . . .. .
10 | (Smifin/okulun fiziki sartlar, | 92 013, 084, 088,0242, 0268, 0355, 0362, | o | 45
.. 0390
cevre etkisi)
11 | Ogretmenin 0126, 0128, 0133, 0156, 0158, 0262, 0263 7 | 2,17
kisiligi/davranislari
12 | Beitim dgretime katkilanvokul | 555 6569 (9274, (3295, (1296, 9304 6 | 1.85
i¢in yaptigi ¢alismalar
13 | Teknolojiyi takibi/kullammi | 010, 040, 237, 0272, O360 5 | 1,54
14 | Aile yapisi/yasam tarzi 012, 032, 087, 0203, 0263 5 1,54
15 | Degerlendirmeyi yapan 337, O105, G106, O113 4 | 123
kisinin objektif olmasi
16 | Dili iyi kullanum 032, 0286, 0293 3| .93
17 | Siyasi goriis etkilememeli 0113, 0118, 2 ,62
18 | Ogretmenin kilik kiyafeti 019, 070 2 ,62
19 | Beden dilinin kullanimi1 0286 1 ,31
20 | Olgiitler yeterli 0115 1 ,31
TOPLAM | 324 100

Tablo 4.3.5 incelendiginde; 6gretmenler sicil raporunda yer almasimi istedikleri
olciitlerde daha cok egitim-dgretim calismalarma yer vermislerdir. Ogretmenin smif
icinde yaptiklarmin ve 6grencilerin basarismnin sicil raporunda yer almasi gerektigini
disiinmektedirler. Bununla birlikte okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin de
sicil almasi Olciitler arasinda olmas1  gerektigini

raporunda gereken

yer
disiinmektedirler. En ¢ok tekrarlanan olgiitler arasinda (f=44), 6gretmenin iletisim giicii
yer almaktadir. Ogretmenlere gore, dgretmenin &ncelikle dgrencilerle, daha sonra ise

okul yonetimi, mesai arkadaslar1 ve velilerle iletisimi, lizerinde 6nemle durulmasi

gereken bir konudur.
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Ogretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

4 Ogretmenin simif ici, sinif dist faaliyetleri, ogretmenin veliler ile uyumu,
ogretmenin sinifimin bagarisi, ogretmenin arkadaslart ve amirleri ile uyumu,

ogretmenin kendini gelistirme durumu (vizyonu) (063).

4 Ogretmenin insani iligkileri, cevresiyle kurdugu (veliler ve okul cevresi) iliskiler,
mesleki yeterliligi, kiiltiir diizeyi, okuma aliskanligi, okul i¢cin yaptig1 ozverili

calismalar, kendi mesleki alanda gelistirme ¢abalart olabilir (0295).

ticut dilini ne kadar kullanabildigi, ¢ocuk sevgisi (hosgorii diizeyi), Tiirkceyi
V' Viieut dilini ne kadar kullanabildisi b seveisi (hosedri dimevi). Tiivkcevi
etkili-diizgiin kullanma diizeyi, estetik anlayisi, tatli-sert tislubunu ne kadar

benimsedigi vb.(0286).

4 Sosyal aktiviteler, performansi, sportif aktiviteler goz éniine alinmalidir (0320).

Ogretmenler, dgretmenin okulda yaptigi ¢alismalarin yam sira, dgretmenin
kendini gelistirmeye ¢alismasi, akademik calismalari, yenilikleri takibi ve teknolojiyi
kullanmasini sicil raporunda yer almasi gereken olciitler olarak gormektedirler.

“Kendini gelistirme ¢abalari, 6grencilere katkilari, ogretmenlere ve g¢evreye
katkilari, programi en ideal yontem ve tekniklerle uygulamasi, bu uygulama sonucunda
alinan bagar, biitiin olumsuzluklar: yok edici ¢calismalar: yapmasi, idareye her yonden
yardim ve destegi, akademik basarisi” (069).

Bir katilimci, 6gretmenin degerlendirilmesi ile ilgili olarak farkli bir yorum
getirmis, gorisini  “Sinif ogretmeni icin 5 yillik siire¢ alinmali, ayni ogretmen I-5.
swiftan 5. swifa kadar ogrenciyi okutup 5. sinif sonunda basarisi degerlendirilmeli
adayligi buna gore kaldiriimali. Sicil raporunda “ogrenciyi iist sinifa hazirlamadaki

basarisi” ibaresi konulmali (053)” seklinde ifade etmistir.
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Ayrica ¢ok fazla olmamakla birlikte 6gretmenler, 68retmenin meslege olan
sevgisi, ¢caligma ortami, okulun fiziki sartlari, 6gretmenin kisiligi, yasam tarzi, dilini iy1
kullanma gibi 6lgiitlerin de sicil raporunda yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

Yalnizca 1 6gretmen (%,31) olgiitlerin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu oldukca
diistik bir orandir.

Bir 6gretmen, degerlendirmenin “Kisive gére degil, kisinin ¢alismasina gore
(0275)” yapilmas1 gerektigini vurgulayarak degerlendirmelerdeki haksizligi ifade

etmek istemis olabilir.

4.3.4. Dérdiincii A¢ik Uclu Soruya Verilen Yamitlara Iliskin Bulgular ve
Yorumlar
Dordiincii agik uglu soruda 6gretmenlere “Bugiine kadar almis oldugunuz sicil

notlarmizi 6grendiginizde ne hissettiniz, ne gibi tepkiler verdiniz” sorusu sorulmustur.

Bu soruya verilen yanitlar temalandirilarak Tablo 4.3.6’da verilmistir.

Tablo 4.3.6. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Notlarin1 Ogrendiklerinde Hissettikleri ve
Verdikleri Tepkiler

Se| €
o )U n
No TEMA ANKET NO » = =
SE| S
=27 =
OLUMLU GORUSLER | 52 | 26,82
02, 08, 025, 045, 052, 056, 061, 0127, 0129,
0130, 0131, 0132, 0135, 0139, 0146, 0160,
1 | Mutlu oldum, sevindim | 0161, 0207, 0208, 0213, 0219, 0230, 0234, 31 15,98
0270, 0284, 0296, 0373, 0374, 0390, 0401,
0402
) Emegimin kargiligimi 02, 025, 085, 0249, 0250, 0261, 0275, 0287, 10 515
aldim. 0360, 0379 ’
Motive oldum. 051, 056, 068, 0105, 0135, 0296, 0358 7 3,62
[sabetli buldum. 09, 040, 0271, 0307 4 2,07
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Tablo 4.3.6. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Notlarmi Ogrendiklerinde Hissettikleri ve
Verdikleri Tepkiler (Devam)

Sc
25 £
No | TEMA ANKET NO == 5
% | a
= »n N
@ =
>
OLUMSUZ GORUSLER | 78 | 40,18

03, 05, 012, 027, 083, 087, 088, ©108, 0109,
0113, 0124, 0126, 0127, 0131, 0133, 0145,

5 V;“éi“i“ggj“irl"bjek“fve 0147, 0159, 0162, 0207, 0234, 0256, 0257, 37 | 19,02
gergeket deg 0262, 0266, 0267, 0268, 0269, K274, 291,
0295, 0313, 0331, 0350, 354, H383, 0414
] 01, 019, 627, 638, 088, 0118, 0126, 0133,
6 | Uzildim, kizdim. 0151, 0281, 0295, 0318, 0344, O380, 0394, 16 | 825
0414
;| Hak ettigim notu 01, 010, 057, 0156, 0158, 0203, 0242, 0254, 1| ses
alamadim. 0256, 0384, 0412 ’
8 | Motivasyonum bozuldu, | 03 O18. 027, 631,647, 684, 0122, 0156, 1| ses

0269, 0302, 0321
9 | Sasirdim. 039, 0151, 0257 3 1,55

ONEMSEMEYENLER | 64 | 33,00
013, 014, 028, 030, 032, 037, 058, 077, 089,

092, 096, 0107, 0108, 0119, 0120, 0125,
Onemsemedim/etkili 0137, 0147, 0153, 0157, 0162, 0205, 0223,

101 imadi 0232, 0233, 0237, 0243, 0252, 0272, O276, 43 | 22,16
0278, 0286, 0288, K289, K297, H303, O304,
0308, 0316, 0326, 0335, B350, 410
1 Bazen kizdim, bazen 041, 065, 066, 0112, 0150, 0235, 0285, 0294, D 6.19
sevindim. 0302, 0311, 0351, 0352 ’
12 | Notumu hig 062, 070, 095, 273, 0343, 0356 6 3,10
o0grenmedim.
13 | Notlar evraklara 337, 046, 59 3 | 155
veriliyor.

TOPLAM | 194 100

Tablo 4.3.6. incelendiginde sicil notlar1 ile ilgili olarak olumlu goriis belirten
ogretmenlerin 52 (%26,82), olumsuz goriis belirten Ogretmenlerin 78 (%40,18),
onemsemeyen Ogretmenlerin 64 (%33) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin sicil notu uygulamasimdan memnun olmadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu verilen sicil notlarinin gercekei ve objektif olmadigini

diisinmektedirler.  Ogretmenler, ilkdgretim miifettislerinin  yilda 2  saatlik
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degerlendirmeyle verdikleri sicil notunun anlamsiz olduguna, okul miidiirlerinin de
cogunlukla yanli davrandiklarina inanmaktadirlar. Bu nedenle bu konuda yorum yapan
ogretmenlerden 43’i (%22,16) notlar1 6nemsemedigini ve notlarm etkili olmadigini
belirtmiglerdir. Sicil notlarini yiiksek alan 6gretmenler mutlu olduklarm belirtirlerken,
diisiik not aldiklarinda tiziildiikleri ve kizdiklar1 tizerinde durmuslardir.

6 Ogretmen notunu hi¢ 6grenmedigini belirtirken, bunun gerek¢esini notlarin
onemsiz oldugu seklinde ifade etmistir.

11 6gretmen hak ettigi notu alamadig1 yoniinde goriis belirtirken, 10 6gretmen
emeginin karsiigm aldigini ifade etmistir. Ogretmenler diisiik not aldiklar1 zaman
motivasyonlarmin  bozuldugunu ifade ederken, yiiksek not aldiklarinda
motivasyonlariin arttigini belirtmislerdir.

Olumlu goriis belirten d6gretmenler goriislerini, “Sicil notlarindan memnunum.
Calisma tempomu kismen arttirabildi (040). Almis oldugum “cok iyi” notlar daha
istekli calismaya tesvik etti (051). Mutlu oldum. Takdir edilmek giizel. Daha basarili
olma istegi uyandirdi (0296). Mutlu oldum ama objektif yapilmadigina inaniyorum
(0131, 0127)” seklinde ifade etmislerdir.

Olumsuz goriis belirten 6gretmenler notlarmmi 6grendikleri andaki tepkilerini,
“Bazi notlart hak etmedigimi diistindiim. Bir yil boyunca elinizden geleni yapip daha
sonra aldiginiz notlar hayal kirtkligina neden oldu (057). Pek fazla etkilemedi. Objektif
oldugunu diisiinmiiyorum (O147). Burun kivirdim. “Allah kahretsin” dedim (0281) ”
seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin sicil notlar1 ile ilgili tepkilerinin ¢ogunlugu olumsuz ydéndedir.
Yiiksek not aldiklarinda mutlu olsalar da notlarin objektif olmadig1 yoniindeki goriisler

cogunluktadir. “Sasirdim. Her miifettisin ve miidiiriin degerlendirme kriterleri farkl
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oldugu anlasildi. Yakinlik derecesine gére aldiginiz not degisebiliyor (0257). Sicil
amirlerinin kendi goriislerine yakin kisilere daha yiiksek puan verdiklerini gordiim.
Yanl ve yonlii degerlendirme yaptiklarim diisiiniiyorum (0109). Siyasi diisiinceye sicil
raporu verdiler. Ben de miifettislik kurumuna tamamen karst oldum (O124)” seklinde
gortslerini ifade eden 6gretmenler, sicil amirlerinin objektif olmadiklarini, sicil notu
verirken yanli davrandiklarmi diistinmektedirler.

Sicil notlar1 ile ilgili 6nemli bir konuyu bir Ogretmen, “Benim mesleki
gelisimime, aldigim notun etkisi ne oldu (O7)” seklinde ifade etmistir. Ogretmenler
aldiklar1 sicil notlarinin kendilerine bir katkis1 olmadigin1 diisiinmektedirler. Olumsuz
sicil notu alan Ogretmenlerin pek fazla olmamasi, olumlu not alan Ggretmenlerin
aldiklar1 notu degersiz kildigini diisindiirmektedir.

Genel olarak bakildiginda; o6gretmenler ister diisiik not almis olsunlar, isterse
yiiksek, verilen sicil notlarinin objektif olmadigimi diisiinmektedirler. Bunun sebepleri
arasinda ise daha ¢ok, okul miidiiriiniin yanli davranmasi, sicil raporu olgiitlerinin

mesleki yeterligi 6lgmemesi sayilabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve onerilere yer verilmektedir.

5.1. SONUCLAR

Ogretmenler, ilkdgretim miifettislerinin sicil amirligi roliiniin kaldirilmasiyla
denetimlerin etkiligi ve islevselliginde bir degisiklik olmadigi (%56,9), degisiklik
oldugu (%41,9), kismen oldugu (%3,3) yoniinde goriis belirtmislerdir. Olumlu yonde
degisiklik oldugunu belirten 6gretmenler teftis siirecinin daha verimli oldugunu,
ogretmen-miifettis  iligkisinin  olumlu ydnde gelistigini, rehberligin  arttigim
belirtmislerdir.

Ogretmenler sicil raporlarinda dgretmenligin  niteligini  belirleyebilecek
olciitlerin yer almasmi istemektedirler. Ogretmenler, dgretmenin performansmin, sinif
yonetimindeki basarisinin, degisime acik olmasmin ve teknolojiyi izlemesinin Olciitler
arasinda yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenler sicil amirinin gerekli oldugunu (%81,03), 6gretmeni yakindan
tantyan ve siirekli izleyebilecek konumda olan okul miidiiriiniin sicil amiri olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 sicil amiri igin birka¢ segenek
sunmuslardir. Ogretmenlerden 51°i (%27,87) sicil amiri olarak sadece okul miidiiriiniin
yeterli oldugunu diisiinmektedirler. 46 6gretmen (%25,14), sicil amirinin okul midiri
ve miidiir yardimcis1 olmasi gerektigini diistinmektedir. 12 6gretmen (%6,56), sicil
amirinin ogretmenin kendisi oldugunu ve Ogretmenligin aslinda bir vicdan meslegi

oldugunu belirtmiglerdir.
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Ogretmenler sicil notlarmna tepkilerinin ¢ogunlukla olumsuz oldugunu
belirtmislerdir. Sicil notlarim1 6nemsemeyen 6gretmenlerin de sicil notlarina olumsuz
baktiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin  sicil raporu uygulamalarinda, sicil notlarinm &gretmene
aciklanarak gerekcesinin belirtilmesini, diistik sicil notu alan 6gretmenlere notuna itiraz
hakki taninmasini, sicil amirlerinin kendilerinden daha st diizeyde egitim almalarini,
sicil raporu ile degerlendirme modelinin kaldirilarak performans degerlendirme
modelinin uygulanmasini istemektedirler.

Ogretmenler sicil raporlartyla yilda bir kez yapilan degerlendirmenin,
ogretmenin yil i¢indeki performansini yansitmadigini diisiinmektedirler. Ayrica
miifettiglerin sicil raporuyla 6gretmeni degerlendirmesine katilmamaktadirlar. Bunun
nedeni, yilda bir kez yapilan denetimlerde yalnizca iki saatlik bir goriismeyle sicil notu
vermenin, performanslarini dogru olarak yansitamayacagi goriisiinde olmalaridir. Buna
gore, 2004 yilinda MEB Sicil Amirleri Yonetmeliginde yapilan degisiklikle ilkogretim
miifettislerinin sicil amirliginin kaldirilmasmin dogru bir uygulama oldugu kabul
edilebilir.

Ogretmenler alt1 yillik sicil notu ortalamasi c¢ok iyi oldugunda verilen bir
kademe terfinin (6+1), 6gretmenin motivasyonunu artirmadigini diisinmektedirler.

Arastirma sonuglarina gore kadm Ogretmenlerin, sicil raporu uygulamalari
hakkinda erkek Ogretmenlere gore daha bilingli olduklar1 sdylenebilir. Kadin
ogretmenler, sicil notlarnin gerekgeleriyle agiklanmasina, diisiik sicil notlarna itiraz
hakki taninmasina, sicil raporlariyla yilda bir kez yapilan degerlendirmenin yeterli
olmadigma, degerlendirme yapanlarin uzmanlik egitim almalar1 gerektigine erkek

ogretmenlere gore daha fazla katilim gostermislerdir.
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Brang 6gretmenleri sicil raporlar1 yoluyla yapilan degerlendirmenin kaldirilarak,
performans degerlendirme modelinin getirilmesine ve yiiksek sicil notu alan
ogretmenlerin basarisinin, diger 6gretmenlerce kabul gérmedigine smif 6gretmenlerine
gore daha fazla katilim gostermektedirler. Smif O6gretmenleri sicil notlarina gore
maagslarin farklilasmasia, denetim notu ile denetim raporunun 6nemsenmedigine brang
ogretmenlerine gore daha fazla katilim gostermislerdir.

Arastirma sonuglarinda yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore birbiriyle
paralel sonuc¢lar bulunmustur. Deneyimli ve 41 yas iizerindeki 6gretmenlerin var olan
degerlendirme sistemini kabullendikleri ve degisimi istemedikleri, emekliliklerinin de
yaklagmis olduklar: diisiiniilerek egitim sisteminde yapilan yenilikleri 6nemsemedikleri
sOylenebilir. Buna karsilik geng 6gretmenlerin hala ideallerini koruduklari, kendilerini
gelistirme cabasinda olduklari, motivasyonlarinin artirilmasi i¢in de 6+1 odiiliinden

daha fazlasini istedikleri goriilmektedir.
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5.2. ONERILER

1. Ogretmenlerin degerlendirilmesi, diger devlet memurlarmdan farkli
olmalidir.

2. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilacak sicil raporlarindaki
Olciitler, meslegin niteliklerini 6lgebilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

3. Ogretmenlere sicil notlar1 agiklanarak gerekgeleri belirtilmelidir.

4. Ogretmen degerlendirmedeki ikili sistem kaldirilmali, performans
degerlendirme modeli uygulanmalidir.

5. Okul midiirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililigi artirilmali, ancak
oncelikle okul miidiirlerine uzmanlik kazandirilmaldir.

6. Sicil amirleri, basarisiz oldugu tespit edilen 6gretmene olumsuz sicil notu
vermelidirler.

7. Ogretmenlerin motivasyonunu artiracak bir 6diil sistemi gelistirilmelidir.

8. Deneyimli Ogretmenlere, yenlikleri takip edebilmeleri i¢in hizmet igi

egitimler verilmelidir.
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b)Gaziosmanpasa Universitesi Rektérliigii niin 17/06/2008 tarih ve 3040 sayih yazisi.

[lgi yazida; Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Eg gitim Bilimleri Ana

Bilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Ramive

ISAOGLU" nun hazirlamig oldugu bilimsel amagh “[Ikogretim Ogretmenleri Sicil Amirliginin,

!ll\ugretlm Miifettiglerinden Alinmasina fliskin Ogretmen Ve Miifettis Gortisleri” konusunun

lokat Merkez, Turhal ve Yesilyurt ilgelerindeki tim ilkogretim okulu &gretmenleri ve
kogretim uygulamak istenmektedir.

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dals
Fgitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Ramiye ISAOGLU” nun
hazirlamis oldugu bilimsel amagh  “Ilkogretim Ogretmenleri Sicil Amirliginin, ilkégretim
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Egitim Ogretim Subesi E mall tokatmem @mebc\)\/ ir I

120



2. Uygulama Araci

ILKOGRETIM OGRETMENLERI SiCiL AMIRLIGININ, ILKOGRETIM MUFETTISLERINDEN
ALINMASINA iLISKIN OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Sayin Ogretmenim;

Bu calismanin amaci; ilkogretim ogretmenleri sicil amirliginin, ilkogretim mufettislerinden
alindiktan sonra teftis strecinde bir degisiklik olup olmadigina ve sicil raporu uygulamasina iligkin
dgretmen ve mufettis goruslerini tespit etmekdtir.

Bu anket ile toplanan veriler sadece bilimsel amaglarla degerlendirileceginden isim yazmaniza
gerek yoktur.

Katkilariniz igin tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Ramiye iISAOGLU
Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1 — Kisisel Bilgiler]

I. Asagida kisisel bilgilerinize yonelik bazi sorular yer almaktadir. Liitfen uygun segenegi
isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz 4. En Son Mezun Oldugunuz Egitim
| Kadin Kurumu
O Erkek Il Egitim Enstitist — Egitim YUksekokulu
| Egitim Fakultesi
2. Yasiniz | Fen — Edebiyat Fakltesi
] 30 ve alti M Yiiksek Lisans
O 31-40 O Diger (LUtfen agikga belirtiniz.)
| 41 ve Uzeri
3. Bransiniz 5. Ogretmenlikteki Mesleki Kideminiz
| Sinif Ogretmeni ] 4 yil ve alti
O Brans Ogretmeni (Lutfen bransinizi ] 5—14yil
YAZINIZ.) oot O 15— 24 yil
]

25 yil ve Uzeri

Bu ¢alismada gegen;
Sicil Raporu: Sicil amirferinin, mesfeki ehliyetin belirlenmesini saglayan sorulari not usuliyle, sahsiyetle
ilgili konular: mijtalaa sekiinde degerlendirerek memurilarin mesleki ehliyetleriyle sahsi meziyet ve
kusurlarin belirlediklers bu yonetmelige ekl formu (Deviet Memuriar: Sicil yonetmeligi madde 3),
Sicil Notu: Sicil amirinin diizenledigi sicil raporuna gore 100 puan (izerinden verdigi notu,
Denetim _Raporu: Cgretmenlerin ogretim ve egitim etkinliklerindeki calismalarimn  gozlenmesr,
incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu ilkogretim muifettislers tarafindan hazirfanan raporu (Taymaz,
2000),
Denetim Notu: Denetim raporu sonucunda ilkogretim mifettisleri tarafindan dgretmene, 100 (zerinden
verilen notu, ifade etmektedir. 7

00 000000 OCOGEONOOESODS




BOLUM 4 — Devam

J

z CEPEEE R
© (Lutfen her cumle i¢in uygun kutucuga X isareti koyunuz.) + E < zZSz|9=lES
= B 2£2| 2|
(%] X (o]
1,23 |4|5
Almis oldugu sicil notunu yeterli bulmayan 6gretmene, notuna itiraz hakki
12 | taninmalidir. (Su an sadece olumsuz sicil alan memurun itiraz hakki
vardir.)
13 Okul miidiirii, okul basarisi adina, tum 63retmenleri basarili
gbstermektedir.
14 | Okul mudurd sicil notunu bir baski unsuru olarak kullanmaktadir.
Sicil amirleri ile kurulan kisisel iligkiler, siyasi géris, Uye olunan sendika vb.
15| =7 S ; ] ; y
sicil raporundaki degerlendirmeyi etkilememektedir.
16 | Sicil amirleri olumsuz sicil vermekten ¢ekinmektedir.
17 Yiksek sicil alan égretmenlerin basans diger 6gretmenlerce kabul
gormemektedir.
18 | Alinan yilksek sicil notu, personeli olumlu motive edememektedir.
19 6 yillik sicil ortalamasi “gok iyi" oldugunda verilen 1 kademe uygulamasi
dgretmenin motivasyonu igin yeterlidir.
Olumsuz sicil alan égretmenin gelismesine destek olmak icin, ilk yil mtdur-
20 | mufettis-6gretmen birlikte rehberlik yapmali, ikinci yil da basarisiz olursa
dgretmen gorevinden uzaklastirimaldir.
21 Sicil notu olumsuz olan égretmene calismaya sevk edici gérevier
veriimelidir.
22 Performansi diisiik olan 6gretmenlerin olumsuz sicil almamasi, diger
dgretmenlerin motivasyonunu etkilemektedir.
23 Yuksek sicil alan 6gretmen ile distk sicil alan 6gretmenin maaslari farkl
olmalidir.
24 | Ogretmenler denetim notu ve denetim raporunu 6nemsememektedirler.
25 Denetim notu ve denetim raporu, teftis stirecini kapsamali ve islevsel |
olmalidir. | ]
26 | Denetim notlan sicil notlarini, belli bir ylzde oraninda etkilemelidir. 1 ] j

Liitfen asagidaki soru ile ilgili disiincelerinizi ve 6nerilerinizi bog birakilan yerlere yaziniz.

=  “Sicil raporlarindaki él¢iitler, diger devlet memurlarimnkinden farkli olarak egitim, gretim ve
égretmenlik meslegi ile ilgili olmalidir.” cimlesi size gore de dogru ise; sizce, 6gretmenlerin sicil
raporunda hangi olgutler yer almalidir?
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— lIk6gretim Miifettislerinin Sicil Amirliginin Kaldiriimasi

Liatfen asagidaki soru ile ilgili diisiincelerinizi ve 6nerilerinizi bos birakilan yere yaziniz.

= jlkdgretim mufettislerinin  sicil amirliginin kaldiriimasi, sizce yapilan denetimlerin etkililigi ve
islevselliginde degisiklige neden oldu mu?

BOLUM 3 - Sicil Amirligi Uygulamasi

Lutfen asagidaki soru ile ilgili diisiincelerinizi ve énerilerinizi bos birakilan yere yaziniz.

& Size gore; OFretmenlere sicil amiri gerekli mi? Sizce; Ilkogretim Ggretmenlerinin sicil amiri kim ya da
kimler olmalidir?

BOLUM 4— Sicil Raporu Uygulamasi

T T

| 5| g8
@ | (Lutfen her cimle igin uygun kutucuga X isareti koyunuz.) TE 2.2
@ g <52
1 | lIkégretim mifettisleri sicil raporu hazirlamalidir.
2 | ikégretim mufettigleri denetim raporu hazirlamalidir.
3 | Sicil ile yapilan degerlendirme gerekli degildir.
4 Sicil ile degerlendirme kaldiriimal, performans degerlendirme modeli

getiriimelidir.

Sicil formundaki degerlendirme sorulari mesleki yeterliligi 6lcmek yerine

R kisisel yeterlikleri 6lcmektedir.

6 Sicil raporlariyla yilda bir kez yapilan degerlendirme, 6gretmenin yil icindeki
performansini ggstermesi agisindan yeterlidir.

7 Sicil raporlari takvim yili sonunda degil, 6gretim yili sonunda
hazirlanmalidir.

8 Sicil raporlari, okullarin web sitelerinde yayimlanarak velilerin 6gretmenler
hakkinda bilgi sahibi clmalari saglanmalidir. ]

9 Ogretmeni kendisinden daha Gst dizeyde, uzmanlik egitimi almis bir sicil
amiri degerlendirmelidir. -

10 Sicil notu verilmesi, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri icin bir baski

olusturmaktadir.
11 f Sicil notu 6gretmene teblig edilerek verilen notun gerekgesi agiklanmalidir. o

2




124

3. Acik Uglu Sorulara Alinan Yanitlar

Tablo Ek 3.1. Birinci A¢ik Uglu Soruya Iliskin Yanitlar

SORU 1:
= [kogretim miifettislerinin sicil amirliginin kaldirilmasi, sizce yapilan denetimlerin

= Z SO, . w1 e

z < etkililigi ve islevselliginde degisiklige neden oldu mu?

® i)

Z | £ |cCEVAPLAR

1 01 Hig etkilememistir.

2 103 Evet. Ogretmenlerin korkulu riiyasi olmaktan ciktilar.

3 164 Oldugunu diisiiniiyorum. Bence 2 saatte yapilan bir teftis o 6gretmenin ve
ogrencilerin durumunu ve yapilan ¢aligmalari yansitmak i¢in yeterli degildir.

o5 Hayir. Miifettisler bir saat gelip diisiik not veriyorlar ve 6gretmenlik performansi

diisiiyor. Moral bozuyorlar.

5 107 Evet
Ogretmen zaten kendinden her zaman emindir, basarilidir, azimlidir, o anki

6 |08 basarisindan da emindir. ilkégretim miifettislerinin islevselligi bu anlamda degismez
diye diistiniiyorum.

7 109 Olumlu etkiledi

g 110 Evet. Degisiklige neden olmustur. Miifettislerin incelemeleri ve vermis oldugu notlar
pek onemsenmemektedir.

9 |01 Daha faydali oldugu kanaatindeyim.
Olumlu yoénde neden oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii 6gretmen 1 y1l boyunca yaptigi

10 1612 g:allsrr.lalar(.ia.degerlendirilmeli, ilkdgretim miifettislerinin rehberlik amacli
denetimlerinin daha verimli oldugunu diisiiniiyorum. Yapilan denetimler daha verimli
oldu diyebilirim.

11 013 Evet olmustur.
Kaldirilmamaliydi. Bence objektif degerlendirme sinav formatlari ile 6grencilerin

12 1014 bilgi diizeyi dlgiilmeli ve degerlendirme ve puan verme bu 6lgiitler goz oniine
almarak yapilmali

13 |015 Olmad.

14 | 016 Karsilikli iligkilerde daha olumlu etkilesim oldugunu diigiiniiyorum.

15 1017 Hayir olmad.

16 | 618 Evet ve olumlu yonde: yapmacik ve g6z boyamaya, akrabalik,ideolojik yakinlik gibi
puan unsurlart kalkti ve okul miidiirlerinin eli kuvvetlendi.
Hayir olmadi. Ogretmenlerin objektif degerlendirilmesi icin, miifettislerin sicil amiri

17 | 019 olmamasinin yararl oldugunu diisiiniiyorum. iki saatte 6gretmenin degerlendirilmesi
bilimsel degil.

18 | 020 Hayir higbir degisiklige neden olmadi. Caligmalarimizi zaten not igin yapmiyoruz.

19 1621 E.Vet oldq. Ogrf:@enler sorunlarini daha rahat dile getirebiliyor. Korku ile degil daha
bir 6zveriyle isini yapiyor.
Ogretmen acisindan kesinlikle etkili oldu. Kendini begenmis ve konu alaninda

20 | 023 yetersiz miifettiglerin s6z sahibi olma liiksii ortadan kalkmistir. Bu da daha iyi bir
denetim sonucunu getirmistir.

21 | 624 Bence miifetti.s Flenetiminin daha siklikla yapilmasi gerekir. Ciinkii miifettisin gelisi
okulun diizenini olumlu yonde etkiliyor. Miifettigsizlik, okulda diizensizligi saglar.

22 027 Daha islevsel oldu. Miifettisler daha anlayisli ve daha isbirligi i¢inde oldu.

23 | 028 Hayir tam tersi. Daha faydali hale geldi.

24 1 030 Oldukga faydali oldu. Miifettisler verimli olmaya basladi. Zorla giizellik olmuyor.

25 | 031 Degisiklik olmustur. Ogretmen-miifettis iliskileri gelismistir.

2% |6 Hayir bir degisiklik olusturmadi. Miifettislerin konumlarinda ve sayginliklarinda

032 s 5 .

azalma olmadi. Zaten bir 6gretmen 2 saatte degerlendirilemez.
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Hayir. Yapilan ¢aligmalar 6grenciler icin yapilir. Miifettis gelse — gelmese ayni1

271033 hazirliklar zaten yapiliyor.
28 | 035 Hayir
29 | 636 Denetimlerin etkililigi ve islevselligi konusunda eskiye gore fazla bir degisiklik
olmadi.
Hayir olmadi. Ciinkii miifettisler kendilerini 6gretmenin {izerinde bir gii¢ olarak
30 037 goriiyorlar. Paylasmaci ve igbirlik¢i degiller. Onlar her seyi en iyi bilip en iyi yapan
olarak goriiyorlar. Gozleri sadece kendi basarilarmi goriiyor.
31 038 Benim igin farki olmadi. Herkese gerekli saygiy1 gosteririm ve beklerim de.
32 1039 Kesinlikle evet.
- Herhangi, 6nemli bir degisiklik olmadi. Denetimler de degismedi, etkisi de ayn1 oldu.
33 | 040 . . N . 9 M .
Denetim mekanizmasindan goreceli yaklagim tarzi agirliktadir, diizelmesi lazim.
Miifettislerin 6gretmenlere karst daha olumlu tavir alip yapici davraniglar
34 |04 sergilemelerine neden olmustur. Bu sayede miifettigler daha verimli iligkiler
kurulmasina ortam olusturmuslardir.
35 |04 Evet oldu. Miifettisler daha ¢ok rehberlik amaciyla diigiinmeye bagladim.
36 | 045 Oldu, simdi daha iyi.
37 047 Hayir, kesinlikle olmadu. Islevselligin teftis ile etkisi olmadigmi diisiiniiyorum.
38 | 048 Hayir. Olmadi.
Degisiklige neden olmadi. Okulda yaptiklar1 goz 6niindedir. Ogretmen kendi
39 1049 calismalarmi miifettislere gosterir. Miifettisler 6gretmenin basarili olup olmadigini
analar. Bu nedenle degisiklige nende olamamustir.
40 | & 51 Fazla bir etkisi oldugunu sanmiyorum. Ogretmenlerce daha olumlu oldugu
kanaatindeyim.
[Ikogretim miifettislerinin sicil amirliginin kaldirilmasindan dolay1 yapilan
41 | 052 denetimlerin etkililiginde veya islevselliginde bir degisiklik s6z konusu olmamustir.
Bu meslegi sevmek ve vicdani yon 6n planda tutulmalidir.
2 | 053 Denetimin etkinligi islevselligi artt1. Ogretmen miifettis iletisimi daha da artt1.
Rehberlik ¢alismalar1 daha verimli oldu.
43 | O 54 Hayir. Sicil notu almak amaciyla egitim-6gretim yapmadigi i¢in bir degisiklige neden
olmamustir.
Hayir olmadi. Ciinkii miifettisler eksiklerimizi bildirip olumlu ve olumsuz
44 | 055 yonlerimizi yine belirtebiliyor. Denetim ayn1 sekilde, degisen bir sey yok.
Miifettislerin denetim yapmasi da gerekiyor.
45 | O 56 Hayir olmad1. Ogretmen yapacag isleri ve yapmasi gerekenleri miifettis icin degim
adina yapmalidir.
Denetimler bizim i¢in daha verimli hale geldi. Daha rahat soru sorup,
46 | 057 bilmediklerimizi 6grenmeye caligtik. Diger tiirlii “acaba puanimizi etkiler mi?” diye
¢ekinirdik.
47 | 058 Hayir olmadi. Denetimler bizim agimizdan daha verimli hale geldi.
48 | 059 Hayir kesinlikle olmadi. Islevselligimde miifettislerin kesinlikle etkisi yoktur.
49 | ¢ Evet oldu. Miifettisler okullar1 ziyaret ettiklerinde faydalaniyoruz. Kontrol olarak
0O 60 9 o x . .
algilandigindan 6gretmenler daha dikkatli caligma yapiyorlar.
- Olmadi. Sicil notu vermemesine ragmen, disiplin yoniinden inceleme ve sorusturma
50 | O61 s X
yapmasi, miifettis hala tehdit unsurudur.
Oldu. Ciinkii miifettisler yetkilerini 6gretmenler iizerinde acimasizca uyguluyorlardi.
Bizler korkuyorduk. Simdi ise daha rahatiz. Merak ettigimiz konular1 rahatga sorup
51 | 062 onlarla tartisabiliyoruz. Sonugta onlar bizi, biz onlar1 daha rahat anlayabilmekteyiz.
Miifettisleri daha dnce korkulmasi gereken kisiler olarak goriirken, simdi ise bize
rehberlik eden 6gretmenlerimiz olarak gérmekteyiz.
Miifettis denetleyecek diye formaliteler hazirlamaktansa, miifettisle beraber oturup
52 1063 yapilan ¢alismalari degerlendirilmesi, 6gretmen olarak yapilacak ¢aligmalarin daha
dogal olarak hazirlanmasi saglanabilir.
53 | 064 Miifettisler biraz daha 1limli olmaya basladilar.
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Daha iyi oldu. Ogretmenler denetimler sirasinda daha rahatlar. Calismalarini daha iyi

54 1065 By
yansitabiliyorlar.
- Denetimin islevselligi {izerinde olumsuz etkiler saglamistir. Denetim anlam
55 1067
kazanmamaktadir.
Olmadi. Miifettisler sicil amiri oldugu zaman da yilda iki kez okullara geliyordu. Bu
56 | 069 yine aynen devam etmektedir. Genelde 1. donem rehberlik, 2. dénem teftis amaciyla
geliyorlardi. Bunun zaten fazla bir etkisi olmuyordu. Su anda da fazla bir etkisi ve
degisik yaptig1 soylenemez.
- Olmadi. Miifettisler sicil amirligi yerine 6gretmenlere rehberlik diizeyinde
57 | O70 . o
etkilemelidir.
58 {072 Hayir. Oldugunu diisiinmiiyorum.
59 | 077 Eski nesil 6gretmenleri bilmem ama yeni nesilde higbir degisiklik olmamugtir.
60 | 079 Hayir sadece denetimlerin daha miispet ve yapici olmasini sagladi.

61 | O 81 Herhangi bir degisiklige neden olmadigmni diisiiniiyorum.

62 |08 Kismen

Denetimlerin etkililigi konusunda birsey degismedi. Y1l boyunca yapilan ¢alismalari
2 saatte degerlendirmek yanlisti. Karmcalarin ana karincay: goriince filin ayagindan
asilarak “bak bunu getiriyorum” diyerek kandirmasina benziyordu. Bazi tribline
oynayan Ogretmenler miifettisi goriince file atilip 90 aliyordu.

63 | 083

64 | O 85 Fazla bir degisiklige neden oldugunu diistiinmiiyorum.

65 | 087 Bu durumun kaldirilmasi olumlu bir yonde degisiklige yol agmadigi kanaatindeyim.

66 | O 88 Yapilan denetimler denetim amagli olmaktan ziyade rehberlik amagli ve daha egitici
olmustur.

67 | 089 Hayir olmadi.

68 | 090 Olumlu bir gelisme. Ciinkii 1 veya 2 ders saatinde bir 6gretmen degerlendirilemez.

69 | 091 Evet oldu.

70 | 092 Hayir

2 [kogretim miifettislerinin sicil amirliginin kaldirilmasi yapilan denetimlerin
71 {093 . e N oy ; .
islevselligini olumlu yonde degismesine etkili olmustur.

72 | & 94 Evet olmustur. Denetimlerin eskisi kadar 6gretmenler iizerinde etkili oldugunu
diisiinmiiyorum.

73 | 095 Bence ¢ok etkili oldu. Ogretmenler biraz rahatladi.

Kesinlikle oldu. Miifettislerin is yiikii azaldig i¢in rehberlige daha fazla zaman
74 | 096 ayirabiliyorlar. Ayrica sicil amiri konumlari ortadan kalktigi i¢in psikolojik baski
unsuru olmaktan az da olsa ¢iktilar.

) Evet. Ciinkii miifettis ve 6gretmen iletisimi ve etkilesimi daha kolay daha verimli
75 | 098 olmustur. Daha dnceleri olan denetimler evrak iizerinde iken simdi uygulamalara
yonelik bir duruma gelmistir. Miifettigler rehberlik rolii tistlenmislerdir.

Bir 6gretmenin en biiyiik sicil amiri vicdanidir. Ilkdgretim miifettisleri o anda ve
kagit lizerindekileri goriiyorlar. Bununda ¢ogu zaman yaniltici oldugunu gordiim.
Kimse denetlemese de vicdan tasiyan ve yeni nesil yetistirecegini bilen kisi gérevini
tam olarak yapar.

76 | O 100

77 | 0102 | Evet oldu.

78 | 0103 | Evet oldu.

79 | 0104 | Ogretmenlerin sinif icinde daha rahat olmasmi saglamustir.

80 | O 105 | Olabilir. Onemsemeyen ve bos veren kisiler artabilir.

81 | 0106 | Hayir olmadi.

82 | 0107 | Hayir olmadi.

83 | O 110 | Evet, etkili oldu.

84 | 0111 Hayir, olmamustir.

85 | 0112 | Evet

86 | O 115 | Hayir olmadi.

87 | O 116 | Hayr islevsellikte degisiklik olmamustir.

88 | 0117 | Hayr.
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89 | 0118 | Olmadi

90 | 0120 | Daha iyi oldu.

91 | 0122 | Evet oldu. Rehberlik anlayis1 gelisti.

92 | O 124 | Higbir etkisi olmadi. Gérevini kurallara uygun yapan dgretmen igin durum degismez.

93 | 0126 | Higbir degisiklige neden olmad.

94 | 0127 | Hayir olmadi.

95 | 0133 | Herhangi bir degisiklige neden olmadi.

96 | O 138 | Hayur, higbir sekilde olmadh.

97 | O 145 | Higbir degisiklige neden olmad.

98 | 0146 | Daha olumlu yonde oldu. Oyle oldugunu hissediyorum.

99 | 0 147 | Daha olumlu yonde ve daha gelistirici ve dgretici olduguna inanryorum.

100 | O 148 | Olmad

101 | 6 150 Cok iyi oldu. Miifettisler birkag saat derse girerek not veremezler. Miidiiriin vermesi
en dogalidir.

102 | O 151 | Hayrr

103 | 6 156 Evet. Okul midiirleri, 6gretmenleri yil i¢inde zaten denetliyor. Miifettisler 2 saatte ne
anlar. Uygun olsayd1 verdikleri notlar da ayni1 olurdu.

104 | O 157 | Daha olumlu yonde bir degisiklik oldu.

105 | & 158 Olma@1g1n1 diisiiniiyorum, kaldirilmasindan sonra da miifettiglerin davraniglar1 ve
denetimi ayni.

106 | O 159 | Cok fazla sdylenemez.

107 | O 160 | Pek oldugu sdylenemez.

108 | O 161 | Pek fazla oldugu sdylenemez.

109 | 0 162 | Bu konuda kararsizim ama yine pek oldugunu sanmiyorum.

110 | & 203 Biiyiik dlgiide olmustur. Zira 2 saatlik ders i¢inde denetiminde 6gretmeni saglikli
denetleyemez.

111 | 0204 | Hayir . Az bir degisiklik oldu.

112 | 0205 | Hayir . Az bir degisiklik oldu.

13 | 6207 Hayir degisiklige sebep olmamustir. Ciinkii bu dl¢iit sadece 2 saat ders iginde olmaz
ve de higbir etkisi bulunmaz.
Hayir, higbir degisiklige neden olmamuistir. Miifettisler kendilerini hala sicil amiri

114 | 0214 | olarak gérmekte ve yenilige acik olmamakta, karsisindaki 6gretmeni kiigiik
gormektedirler.

15 | © 215 Hayir, higbir degi§iklige neden olmamlstlr. Miifettisler halen kendilerini sicil amiri
olarak gormektedir ve 6gretmenleri de kiiglik gérmektedir.

116 | 0217 | Olmad.

117 | O 218 | Higbir sekilde degisiklige neden olmad.

118 | 0220 | Hayrr

119 | © 221 [kogretim Mﬁfettisleﬁ .smlﬂara d('jndiiriiler.ek o engin kabiliyetlerinin sergilenmesi
gerekmektedir. Fuzulidir kaldirilmalidir. Bir sinif 2 ders saatinde degerlendirilemez.

120 | 0222 | Kaldirlmalidir. Smif 2 saat i¢inde degerlendirilemez.

121 | 6223 .Hkégreti.m. rpiifet?is!erinin.si.cil amirligipin kaldirilmast dsenetim etkililigini ve
iglevselligini degistirmemistir. Rehberlik yapmada yeterli buluyorum.

122 | O 224 | Higbir degisiklik olmadi. Kendilerini hala sicil amiri gibi gormekteler.

123 | O 225 | Higbir degisiklik olmadi. Kendilerini hala sicil amiri gibi gormekteler.

124 | 0 228 | Hayir

125 | 0230 | Teftisten ziyade kilavuzluk igin geliyorlar. Olumlu bir gelisme

126 | O 232 | Hayir. Az oldu

127 | 0 233 | Hayir. Cok ciizi miktarda yani yok denecek kadar etkisi oldu.

128 | & 235 Cok 1yi oldu. Miifettisler yilda 2 saat derse girerek not veremezler. Miidiir veya

miidiir yardimcisinin vermesi gayet dogaldir.
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Yilda 2 saatlik siirede sicil notu takdir edilmesi 6lgme degerlendirme agisindan
tutarsizdi. Bu durumun degismis olmasi olumlu. Okul miidiirlerinin degerlendirmesi

12910237 daha objektif olacaktir. Miifettisler rehberlik gorevine agirlik vermeli. Denetimler
sirasinda miifettis tutumlarinda 6nemli degisiklikler oldu.

130 | 0240 | Olumlu olmustur.

131 | O 242 | Hayir. Denetimler hicbir kosulda etkili degildir.

132 | 0 244 | Hayir.

133 | 0 247 | Oldugunu sanmiyorum.

134 | 0249 | Hayr, etkili olmadigina inantyorum. Isini yapan egitimci her kosulda yapar.

135 | 0 250 | Evet. Denetimlerin daha rahat, daha objektif olabilecegini diisiiniiyorum.

136 | O 252 | Olumlu yonde etkili olmustur.

137 | O 254 | Evet, daha olumluya dogru ivme kazandigin1 diisiiniiyorum.

138 | 0 259 | Hayir olmadi. Aksine daha etkili oldu.

139 | 0261 | Ogretmen ile miifettis iliskisi daha olumlu ve samimi diizeyde olmustur.

140 | 0262 | Bir degisiklige neden olmamustir.

141 | 0263 | Hayir olmadi. Teftis insanin vicdanidir.

142 | 0266 | Olmaz.

143 | 6 267 Sicil amirliginin kalkmasi rehberlik yapma anlayisini gelistirmistir. Not vermenin
kalkmasin1 olumlu buluyorum.

144 | 0268 | Degisiklige neden olmad.

145 | 0269 | Katilmiyorum. Gerekli denetimleri zaten yapiyorlar.

146 | O 270 | Zorunlu baski kalkt1. Teftisler stres olmaktan ¢ikti. Ama arda bir bosluk olustu.

147 | 0271 Teftis 6nemsenmemektedir.

148 | O 272 | Hayir, daha yapici bir durum ortaya cikarmustir.

149 | 0 273 | Olmadi. Ogretmen not icin calismamali.

150 | O 274 | Evet. Ogretmen daha istekli ¢alismaktadir.

151 | 0275 | Hayr.

152 | 0276 | Evetoldu.

153 | 277 Evet. Tlkogretim miifettislerinin rehberlik faaliyetlerinde gorevlendirilmeleri daha iyi
oldu.

154 | 278 [kogretim miifettislerinin sadece rehberlik yapmasi olumlu degisikliklere neden
oldu.

155 | 0279 | Hayir, miifredat miifettislerin tutumlarini degistirdi.

156 | O 280 | Oldu. Daha rahat ders isliyoruz.

157 | O 281 | Oldu. ileriki yillarda bunun etkileri daha olumlu olacaktir.

158 | 0282 | Olumlu degisiklikler olduguna inanryorum.

159 | 0 283 | Hayir.

160 | O 284 | Ben 6gretmen miifettis iliskisini olumlu yonde gelistirdigini diisiiniiyorum.

161 | O 285 | Hayir. Ciinkii miifettisler okul miidiirii ile goriiserek not veriyorlar.

162 | 0286 | Hayir.

163 | 0287 | Evet. Miifettislik denetimden ¢ok rehberlik gorevi olmalidir.
Olmadi. Ciinkii hala sicil amiri gibi davraniyorlar. Ogretmen rahat birakilmali, ¢iinkii

164 | O 288 | 6gretmen gorevini miifettisten daha iyi yapiyor. Cogu hala bilgisayar kullanmayi bile
bilmiyor.

165 | & 289 Denetim insanlar1 kendine ¢eki diizen vermesini saglar. Not vermese bile o havay1
hissediyoruz.
Evet olumlu bir degisiklik olmustur. Olumsuz elestirici yaklagim azalmistir. Yol

166 | 0291 gosterici ve yeniliklere daha agik hale gelmislerdir. Klasik anlayis degismistir. (Tabii
kisiye gore de degisiklik gosterebiliyor)

167 | © 293 Miifettis 6gretmen iliskisi biraz daha rahatlamistir. Korku kalkmis, sorular sorulabilir

duruma gelmistir.
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Ogretmenler arasindaki genel yargiy1 birazda olsa ortadan kaldirmasinda etkili oldu.
Miifettisler 6zellikle sinif 6gretmenleri arasinda tehdit unsuru olarak algilanmaktaydi.

168 1 0295 Ciinkii bunda okul-idare-6gretmen-miifettis iligkilerinde siyasi unsurlarin aslinda yok
gibi goriinse de alttan alta etkili olmas1 da var
- Fazla olumsuz etkiler ortadan kalkmistir. Daha yapici ve olumlu hale geleye
169 | O 296
baslamistir.
[Ikogretim miifettislerinin bazilari icin bir sey degistigini diisiinmiiyorum. Ciinkii
170 | 0 297 | hala kendilerini birinci teftis amiri olarak gériiyorlar ve rehberlikten ¢ok bu yonlerini
gostermeye ve Ogretmeni ezmeye ¢aligtyorlar
) Sicil amirliklerin kaldirilmasi daha giizel oldugu diisiincesindeyim. Sn.
171 | O 298 | miifettislerimizin daha etkili ve yararli olduklarmi diisliniiyorum. Egitim sevgi isidir.
Giizel yaklagimlar bunu perginler.
172 | 0 300 | Olmadi.
173 | 0302 | Hayir.
-- Olumlu yada olumsuz bir katkis1 olmamistir. Meslegini seven basarili olmaya caligan
174 | O 303 s . S
bir 6gretmen icin degisiklik arz etmez.
) Miifettislerin yilda bir sefer yapacaklari teftigle 1 yil boyu mahalle baskisi
175 | O304 | yapmalarinin psikolojik olumsuz etkileri daha aza inmistir. Miifettisler daha insancil
davranmak durumunda kalmislardir.
- Pek fazla 6nemsenecek diizeyde olmamistir. Miifettislerin de sicil notu vermesi bana
176 | O 307 - .
gore normaldir.
177 | 0 309 | Bence olmadi.
- [Ikogretim miifettislerinin sicil amirliginin kaldirilmasi denetim agisindan higbir
178 | O 311 Lo .
degisiklik gostermemistir.
-- Aksi yonde neden olduguna inaniyorum. Kirsal kesimde az kadrolu okullarda
179 | O 313 ! Lo 7
denetim kaygisi oldugu i¢in kalite diigmekte.
180 | O 314 | Yapilan denetimlerin etkililigi ve islevselligi artt1.
181 | 0315 | Hayrr.
182 | 0320 | Ilkdgretim miifettisleri rehberlik agisindan faydali olur, teftisleri saglikli olmayabilir.
183 | 0321 | Olmustur.
184 | O 324 | Degisiklige neden oldugunu diisiinmiiyorum
Bence 6nemli bir degisiklige neden olmamustir. Ciinkii her gorevli(6gretmen) isini
) layikiyla yapmakla yiikiimliidiir. Denetlensin ya da denetlenmesin insanlara gérev
185 | O 325 | sorumlulugu bilinci verildikten sonra buna gerek yoktur. Her okul kendi biinyesinde
bunu yapabilir. Okul md. Ve md. Yrd. Yani1 sira 6gretmenlerde birbirini
denetleyebilir.
-- Cok fazla degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum. Yine denetimler etkililigini
186 | O 326 o .
stirdiirmektedir.
187 | 0327 | Sicil amirliginin kaldirilmasmnin denetimleri olumsuz etkileyecegine inanmiyorum.
- Hayir olmadi. Ciinkii miifettislerin sicil amirligi olmasi, 6gretmenlerin ¢alismalari ile
188 | 0329 | . 7. e L I
ilgili olamaz. Ogretmenler not i¢in ¢aligmaz. Bu bir vicdan isidir.
189 | & 331 Olmadi. Ogretmen olarak her zaman sorumlulugumu yerine getiririm. Gérevimi
yaparim.
) Evet. Miifettisler onceki kadar baskici ve diktator tavirlar: azaldi. Daha uzlagsmaci ve
190 | O 383 | daharehberlige yonelik davranislari artti. Dayatmact ve baskici, benmerkezci yapi
kismen degisti.
En azindan &gretmenin lizerinden miifettis baskisini kaldirdi. Sizi 2 saat géren
191 | O 414 | insanin y1l boyu yaptigmiz caligmalar1 degerlendirip kendine gére sicil notu vermesi

bana dogru gelmiyordu.
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SORU 2:
= E’ Size gore; Ogretmenlere sicil amiri gerekli mi? Sizce, ilkdgretim dgretmenlerinin
4 E sicil amiri kim yada kimler olmalidir?
®
Z | % |cEvAPLAR
1 01 Gereklidir. Miidiir, miidiir yardimcisi yeterlidir.
Gerekli. Bazi esneklikler disiplinsizligi getirebiliyor. Eger okul miidiirii bu isi
2 102 objektif olarak yaparsa sorun yok. Fakat kararlar subjektif olursa degerlendirme
gecerliligini ve giivenilirligini yitirebilir.
. Gereklidir. Ama miidiir kesinlikle tarafsiz bir insan olmalidir. Miidiirlerin sik sik
3 103 denetlenmesi, okul ile uyumun gozetilmesi gerekir. Yoneticilik yetenegi olmayan
miidiirler miidiirliikten alinmalidir.
- Hayur.
4 105 Okul midiirii
Ogretmenlere sicil amiri gerekli degildir. Bunun yerine 6gretmenlere kriterler
Y getirilmelidir. Ornegin kendini yenileme seminerleri, sinavlar1 vb. MEB’de,

iniversitelerdeki gibi yiiksek lisansa benzer egitimler verilmeli, her yil basar1
siavlari yapilmali...

6 |08 Gerekli fakat bu alanda uzman olmus biri tarafindan.

7 109 Gerekli. Okul miidiirii

Evet gereklidir. Ogretmeni degerlendiren 2 saatlik bir zamanda sadece miifettis
8 |O10 olmamali, performansi her zaman goren diger ¢alisanlar, okul midiirii, miidiir
yardimecisi, dgrenciler ve veliler tarafindan da degerlendirmeye tabi tutulmali.
Sicil amiri mutlaka gereklidir. Ogretmenin sicil amiri sirayla, dgrenci, 6gretmen
arkadaslari, veli, miidiir yardimcisi, okul miidiirii, 6gretmenin ailesi.

10 | 013 Not seklinde degil “olumlu-olumsuz” olmali.

11 [O14 Gerekli okul miidiirii ve miifettis

9 |O12

12 1015 Birincisi okul miidiirleri, miifettis.
13 1016 Iyi bir sistem ile sicil amirligi yeniden diizenlenebilir. Bence ihtiyag var sicil
amirligine.

14 | 017 Gereklidir. Okul miidiirii, mesai arkadaslari, diger 6gretmenler.

15 [018 Tamamen gerekli. Miistakil okul miidiirleri.

Diger kurumlarda ¢alisan memurlara ne uygulaniyorsa bizlere de ayni kurallar

16 | 019 uygulansin. Sicil amiri olmasinin pratikte egitim 6gretime faydasinin olduguna
katilmiyorum. Ciinkii objektif kriterlerin uygulanmasi ¢ok zor.
17 | 020 Sicil amiri okul miidiir olmalidir. Ogretmenin ¢alismalarmi devamli gérmekte. ..

Gerekli. Ciinkii suiistimal eden ¢ok olur. Ama bu verimli bir sekilde yapilmali. Okul

18102 idarecileri 6gretmenleri daha iyi tanima firsat1 buluyorlar, en uygunu onlar.

Sicil amiri gereklidir. Meveut mevzuatta sicil varsa, amiri de olmak zorundadir.
19 1023 Ogretmenin denetlenmesi kurum igerisinde tiim personelin katilimi ile olusturulacak
bir kurulun performansa dayali yapacagi denetim ve bir iist kurumdan olusabilir.

20 | 024 Grekli. Once kendi meslektasi (branstasi) sonra veli. Ogrenci, okul idaresi, miifettis.

21 | 027 Okul miidiirii, miidiir yardimcilar1.

22 | 028 Veliye anket yapmak.

23 | 029 Gerekli. Okul miidiirii ve miidiir yardimcilari.

24 | 030 Bakanlik miifettisi olmalidir.

25 | 032 Sicil amiri gereklidir. Bu kisi okul miidiirii olmalidir.

26 | 033 Gerekli degil

- Sicil amiri gerekli degildir. Sicil amiri 6grenciler olmahdir. Ogrencilerin
27 1035 9 . .
degerlendirmeleri esas almmalidir.
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Denetlenen, denetleyen konumunda degil ama yol gdsteren, yapilan ¢alismalarin
verimliligini artirici, rehberlik yapabilen bir sicil amiri olabilir. Sicil amirlerinin

28 | 036 ogretmenin ¢alismalarmin tiimiinii yakindan bilen, mesleki yeterliligi konusunda fikir
sahibi, objektif ve uzmanlik egitimi alarak alana hakim kisiler iginden secilmesi
uygundur.

Bence sicil amiri gerekli degil. Eger olacaksa da egitim, kiiltiir, sosyallik gibi bircok

9 | 637 kriterden gegerek ornek olabilecek kisilerden eleyerek se¢ilmelidir. Sicil amiri okul
miidiirii kesinlikle olmamalidir. Isi liyakat sahibi olana vermelidir. Torpillilerle bu is
yurimez.

Ogretmenlik insan olusumunu yani karakter, kisilik, istendik davranislarini organize

30 | 038 etmeyi gerektirir. Peki tam anlamiyla bizi kim degerlendirebilir? Anne, baba, komsu,
Ogrencinin arkadasi vb.

31 039 Kesinlikle gerekli. Okul miidiirii ve miidiir yardimcilari.

32 1040 Gereklidir. Okul midiirii, Milli egitim Miidiirii

33 042 Gerekli. Okul miidiirii, basarili uzman dgretmenler.

- Evet, sicil amiri gerekli. Sicil amiri miidiir olmali ama not verirken miidiir

34 | 044 S .
yardimcisinin goriislerini de almasi gerekir.

35 | O 45 Gerekli. Tamamen basibos olan 6gretmenlerin hepsi ayn1 kalitede ¢alismaz. Denetim
sarttir.

Sicil amiri gereklidir. Bu da miidiir olmali. Miifettiste miidiir olmali, miidiir de miidiir

36 | O46 olmali. Ciinkii 6gretmenle yi1l boyu beraber daha iyi taniyor. Miifettis 6gretmeni yilda
2 kere gelip 2 saat konusarak, teftis ederek taniyamiyor.

37 1047 Okul miidiirlerinin 6gretmenlere sicil amiri olmasi yeterlidir.

38 1048 Grekli. Okul miidiirii.

- Gereklidir. Okul miidiirii, miifettis ve milli egitim miidiirii ortak karar alarak

39 | O49 e S . oy
ogretmeni degerlendirmelidir.

40 {051 Okul miidiirii

41 - Ogretmenlere sicil amiri gerekli. Ilkdgretim 6gretmenlerinin sicil amiri gorev yaptigi

052 e 9 N .
okul miidiirii ve okulun bagli oldugu kurum amiri olmalidir.
|G Gerekli degil. Sayet olursa ilkdgretim 6gretmenlerinin sicil amiri okul miidiirii
0O 54
olmalidir.

43 | 055 Sicil amiri gerekli. Clinkii denetim olmalidir. Okul miidiirii olmalidir.

44 | 056 Gerekli. Sadece okul miidiirii olmalidir.

45 | 6 Evet gerekli. Ciinkii denetimsizlik karisiklik meydana getirebilir. Ogretmenlerin sicil

057 - e
amiri okul midiir olmalidir.
46 | @ Sicil amiri mutlaka gereklidir. Miifettisler ve okul miidiirleri belli yiizdelerle sicil
O 58 o . S N I
notunu vermelidir. Objektif olmasi a¢isindan boyle diigiiniiyorum.

47 | & 59 Okul miidiirleri bu konudaki tek yetkili olmalidir. Miifettisler buna dahil olacaksa da
bir giin ve bir saatle degil yeterli siireyi ayirarak (gerekirse bir hafta) yapmalilar.
Miidiir yardimeisi

48 | 060 | Okul miidiirii
Tlge milli egitim miidiirii
Sicil amiri ve sicil notu uygulamasi seffaf, objektif kriterleri olmayan, nesnel

49 | 061 degerlendirmeler degildir. Sicil notu yerine performans degerlendirme uygulamasina
gegilmelidir.

- Ogretmenlere sicil amiri gereklidir. Ogretmenlerin sicil amirleri okul miidiirii — ilge

50 | 062 > e
milli egitim miidiirii — kaymakam olmalidir.

Sicil amiri gereklidir. Sicil amirinin verecegi not veya degerlendirmesi; 6gretmenler

51 {063 arasi rekabet ortami yaratabilir. Bu da basariy1 artirabilir. Ogretmeni daha uzun siire
tanidig1 i¢in okul miidiirii ve miidiir yardimcisinin sicil amirleri olmasi gereklidir.

52 | 064 Gerekli degil. Bir giinliik veya bir derslik denetimin etkili oldugunu distinmiiyorum.
Ogretmenlik meslegi i¢sel bir meslektir. Kendi denetimi yeterlidir.

53 1 065 Sicil amirleri sadece miidiir olmalidir. Ciinkii miidiirler 6gretmenlerini daha iyi

taniyor ve yapilan calismalari daha iyi gézlemleyebiliyorlar.
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54 | 066 Sicil amiri gereklidir. Okul idaresi sicil amiri olmalidir.
- Sicil notunun diizenlenmesinde 6gretmen goriisleri de alinmalidir. Okul miidiiri tek
55 1067 o
basina yetkili olmamalidir.
56 | 0 68 | Evet. Okul miidiirii
IIkogretim dgretmenlerinin sicil amirleri, okul idarecileri olmalidir. Tlkégretim
miifettislerinin islevsel olabilmesi, sicil notu vermesiyle kazandirilamaz. Islevselligi
egitim-6gretime katkilartyla olabilir. Bu da kendilerini mesleklerinde tam anlamryla
57 | 069 gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapmasi ve yaptirilmasi. Okullara gelme amaglari
prosediirii yerine getirmek olmamalidir. Bilgi vermek, ¢oziim {liretmek amagli egitim-
ogretime katkida bulunulmalidir. Okullara belirlenen veya ihtiya¢ duyuldugunda,
zaman kisitlamasi olmadan, denetleme amaci, giitmeden gelmelidirler.
Ogretmenlere sicil amiri gerekli.
58 1070 [Ikogretim dgretmenlerinin sicil amirleri; okul miidiirii, miidiir yardimeis,
Ogretmenler.
- Sicil amiri gereklidir. Sicil amiri benimle ayn1 egitim diizeyine sahip kisacasi okul
59 071 a1 . .
midirleri kesinlikle sicil amiri olmamalidir.
Bence gerekli. Bu puan verilirken; 1-Miidiir 2-Miidiir bas yardimcisi (varsa) 3-
60 | 077 Miidiir yardimeisi 4-Miifettis 5-11 yada ilge MEM 6-Ogretmenin kendisinin vermis
oldugu puanlardan bir havuz olusturulmali
Evet gerekli. Ilkogretim 6gretmenlerinin sicil amirinin okul miidiirii, milli egitim
61 | 079 miidiirii olmasi normal ama aslinda sicil notlarmin verilmesinde o 6gretmenin dersine
girdigi 6grencilere de soz hakk: verilmeli.
62 | O 81 Sicil amirinin her zaman gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
Sicil amiri mutlaka gereklidir. Sicil amirligi veli ve okul idaresi isbirliginde
63 | O 82 yapilabilir. Daha da degisik varyasyonlar denenebilir. Tabii ki bunun iginde bilingli
veli olmasi gerekir.
Bence devlet KPSS sinaviyla atadigi 6greteni her yil denetlememeli. Bu haliyle
askeriye gibi oluyor ve amacina ulagsmiyor. 2-3 yilda bir olmali ve habersiz olmali.
64 | O83 Gorevden almaya kadar uzanan yetkisi olmali. (Bakanlik miifettislik gibi) Ancak bu
yetkiyi tasiyabilecek adamlar se¢ilmeli. Sicil notu ise Okul Miidiirii, Milli Egitim
Miidiirii ve Miilki Amir uygun.
-- Evet gerekli. Bence sicil amirleri miidiir (okul miidiirii), miifettisler, ilge milli egitim
65 | 084 e
midiiri.
66 | O 85 Sicil amirinin olmasi gereklidir. Okul miidiirii ve Ilge Milli egitim Miidiirii olabilir.
- Sicil amiri gerekli. Periyodik aylik veya tiger aylik donemlerde olmak kosuluyla
67 | 087 . ISR A gt
denetim yapilarak miifettigin, ilge milli egitim ve okul miidiirlerinin olmasi uygundur.
Ogretmenler icin gereklidir.
68 | O 88 Okul miidiirii
Ilge MEM (okul miidiiriiyle mutabik olmak iizere)
Kaymakam
Gereklidir. Bir yada iki kisi ayr1 ayr1 degil beraber bir anda degerlendirme yapmali.
69 | O 89 Ogretmenin miidiirle bir sikintisi olabilir. Miifettis smifin, okulun ortammi
bilmemektedir.
70 | 090 Okul idarecileri olmalidir.
71 | 091 Gerekli. Ogrenciler, veliler, miidiir, miidiir yardimcilari olmalidir.
72 1092 Evet. Ilge Milli Egitim Miidiirii, Ilkogretim miifettisi
73 | 093 Sicil amiri gerekli. Ogretmenlerin sicil amiri okul miidiir olmalidir.
- Sicil amiri gereklidir. Ilkdgretim dgretmenlerinin sicil amiri miidiir ve bir ilkdgretim
74 | 094 N
miifettisi olmalidir.
- Bence sicil amiri gerekli degil. Mesleki dlgiitler belirlenmeli ve ona gore 6gretmen
75 | 095 - > .
basarisi degerlendirilmeli.
76 | 096 Gerekli. Sicilin neyi icerdigi ve neyi hedefledigi tartisiimali.
77 1097 Okul miidiirii, miidiir yardimcis
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Sicil amiri bence tabir olarak yanlis, ifade tarzi da. Bence okul miidiirii dnderliginde
¢alisanlar birbirlerini degerlendirebilir. Kisiyi tantyan, yil boyunca yaptigi isler ve ve

78 | 098 bu gorevlerden, mesleki ¢alismalarindan haberdar olan okul yonetimi ve galisma
arkadaslar1 olabilir. Oncelikle birey kendini gelistirmeli ve bu giicii ¢alisma ortammi
olusturan okul yonetimi ve arkadaglarimdan almalidir.

Ogretmenlere sicil amiri olacak kisiler bazi vasiflar1 tasimalidir. Giivenilir, seviyeli,

79 | 099 tutarli olmali, 6gretmenlerle iyi iletisim kurmayr dnemsemeli, bir Gstiinliik duygusuna
kapilmamali, “Ben yaparim sen yapamazsin” felsefesinden uzak olmali.

80 | O 103 | Hig gerekli degil

81 | 0104 | Okul miidiirii — miidiir yardimcilari olabilir.

- Herkesin sicil amiri vicdanidir. Vicdansizlara sicil amiri dahi fayda etmez. Ama yine

82 | 0105
de olmazsa olmaz.

- Sicil amiri olacak kisinin, kisiligi oturmus insanlarla iligkisi ¢ok iyi olan, iletisimi iyi

83 | 0106 A ;
olan tahsilli, kiiltiirlii kigiler olmas1 gerekir.

84 | 0107 | Mutlaka gereklidir.

85 | 0108 | Gerek duyuldugu zaman olabilir. Kisinin vicdanma birakilmalidir.

86 | 0109 | Ogretmenlere sicil amiri gerekli degil. Herkes yaptig1 isi en iyi yapmak ister.

87 | O 110 | Gereklidir. Ilkégretim 6gretmenlerinin sicil amiri ilge-il milli egitim miidiir olmalidir.

88 | O 111 | Okul idaresi sicil amiri olmalidir.

89 | O 112 | Hayir. Sicil amiri, her kisinin kendi vicdanidir.

90 | O 113 | Tamamen gereksizdir.

91 | O 115 | Gerekli degildir.

- Ogretmenlerin kendilerinin sececegi idareci olmali ve idareci ile ilkdgretim

92 | 0116 T T
miifettiglerinin ikisinin verecegi not ortalamasi olmalidir.

93 | O 117 | Sicil amiri okul miidiir olmahdir.

94 | 0118 | Ogretmenlere sicil amiri gereksizdir. Hi¢ kimse.

95 | & 120 Slicil 1amilri ¢ok gerekli degil ancak olacaksa da bransindan ve daha iist diizeyde biri
olmali.

96 | 0123 | Gerekli. Ust diizey mesleki yeterlilige sahip kisiler olmali.

-- Gereksizdir. Kurum amiri gérevini yapip, yapmadigini zaten denetlemektedir.

97 | 0124 . .

Gorevini yapmayanlar da kanunsuz ¢alisanlara gerekli sorusturmalar yapilmaktadir.

98 | 0126 | Evet gerekli. Okul miidiirii, miidiir yardimcisi olmalidir.

- Evet gerekli.

9 10128 Okul miidiirii — miidiir yardimcisi — ziimre arkadaslari
Okul midiirti

100 | O 129 | Miidiir yardimcist
Ziimre arkadaslari

101 | O 132 | Olmalidir. Okul miidiirii ve miidiir yardimcisi.

102 | O 133 | Evet olmadi. Okul miidiirii ve yardimcilari

103 | 0 134 | Olmali. Okul miidiirii.

104 | O 137 | Miidiir yardimcisi — okul miidiirii

105 | O 141 | Okul miidiirii

106 | O 144 | Okul miidiirii

107 | O 145 | Evet gerekli. Okul miidiirii ve miidiir yardimcisi
Okul midiirii

108 | O 146 | Miidiir yardimcist
Ziimre bagkani arkadaglar
Aslinda 6gretmenlere sicil amiri gerekli degildir. Ama bu gorevi bence okul miidiiri,

109 | O 147 | miidiir yardimcis1 miifettislerden daha 6zenli ve daha gelistirici yapacagina
inantyorum.

110 | O 150 | Okul miidiirii ve miidiir yardimcilari sicil amiri olmalidir.

- Gerekli.
1110151 Miidiir, miidiir yardimcisi
112 | O 152 | Evet gereklidir. Okul miidiirii
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113 | O 153 | Evet gereklidir.
Evet.
114 | O 156 1. Miidiir
2. Sube miidiirleri
115 | O 157 | Ogretmenlere sicil amiri gerekli degildir.
Gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ama herkese degil. Okul miidiiriiniin gerekli
gordiigii 6gretmenlere denetim yapilmali. Sicil amiri miidiir olmali. Sicil notlar1
116 | O 158 | degisik verilmeli. Ogretmen arkadaslar, miidiir, miifettis gibi kisiler vermeli ama
yiizde olarak uygulanmali. %50 6gretmenler, %25 miidiir, %25 miifettigler olabilir,
oranlar degisebilir.
117 | 0 160 | Sicil amiri bence gereksiz
118 | O 161 | Sicil amiri sadece gretmen igin tehdit olarak algiliyorum.
Okul midiirii
119 | 0 162 | Miidiir yardimcisi
Ziimre arkadaslari
120 | 0202 | Cok fazla degil.
121 | 6 203 Evet gereklidir. Ciinkii élgiim. ya.p.llmazsa gevseklik ortaya c¢ikar ve kalite diisecektir.
Buna ilaveten Okul Miidiiri, Ilgili Sube Miidiirii veya Miidiir Yardimcisi (MEB)
122 | O 204 | Miidiir, miidiir yardimcis1, ziimre arkadasi
123 | O 205 Evet, Miidiir, miidiir yardimcilari, ziimre arkadasi
124 | 0207 Okul Midiirii, miidiir yardimcisi, ziimre arkadasi
125 | 0 212 | Miidiir Yardimcisi1 (Okul)
1-Miidiir Yardimeisi (Okul)
126 | 0213 | 2- Okul Miidiirii,
3- Digerleri de amirler
127 | 6214 Mutlaka gereklidir. Okul idaresi olabilir. Bunun yaninda bransinda iyi olan, kendini
gelistirmis bir miifettiste olabilir.
128 | 6215 Mutlaka gereklidir. Okul idaresi olabilir. Bunun yaninda branginda iyi olan, kendini
gelistirmis bir miifettiste olabilir.
Maalesef gereklidir. Yine maalesef ki teneffiis zilini sabirsizlikla bekleyen, saat dolsa
129 | & 217 da g.it.se.:k diye 6gretr.nen1er. me.:vcut..Bu gibi sorunlaF oldugu icin sicil amiri gereklidir.
Isini iyi yapan okul idarecileri olabilir. Ama miifettisler olmaz. Bir y1l boyunca
yapilan ¢alismalar1 sadece bir ders saatinde degerlendirme olmaz kanaatindeyim.
- 1-Miidiir Yardimeis1 (Okul)
13010219 15 Okul Mildiir,
131 | 0220 | Hayrr
132 | 6 221 Okul idaresinin kurmus oldugu yil boyu Goézlemci komisyonu 6gretmenleri
degerlendirebilir.
133 | 0222 | Sicil amiri olmasi gereklidir. Sicil amiri Miidiir ve miidiir yardimcis1 olmalidir.
134 | 0223 | Gereklidir. Miidiir ve Md. Yrd. Olmalidir.
- Bizimle siirekli iletisim halinde olan okul amirleri olabilir. IIk sicil amiri smif
13510224 | ... s
Ogretmenidir.
- Aslinda higbirine gerek yok. Clinkii 6gretmenler yeterince galisiyorlar. Okul miidiiri
136 10225 | abilic
137 | 0228 | Sicil amiri gereklidir. Okul miidiir ve miidiir yardimcis1 olabilir.
138 | 0230 | Gerekli. Miidiir ve yardime yeterli.
Evet. Miidiir (Okul)
139 | 0 232 | Miidiir Yardimeilar
Ziimre (Bsk.)arkadaslar1
140 | O 233 | Okul Miidiirii, miidiir yardimcilar:
Okul miidiirii, miidiir yardimeist sicil amiri olabilirler ve gayet iyi ve daha saglikli
141 | O 235 | Bir denetim yaparak calismalar1 olumlu yonde etkileyebilecek etkide ve sicil amiri

durusu ile daha titiz ve daha 6zenli bir denetim olur.
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Gereklidir. Okul miidiirii, miidiir yardimcist olabilir. Onlara yardimei olmast, fikir

14210237 vermesi bakimindan bir 6gretmen, bir 6grenci ve veliden olusan komisyon olabilir.

143 | O 243 | Kendi ziimre arkadaslar olabilir.

144 | & 247 Gereklidir. Birisi sicil belirleyecekse buna uygun kisiler olmalidir. En yakin amir kim
ise bence uygundur. Onu taniyabilecek nitelikte ise sakinca yoktur.

- Sicil amiri bir kisi degil de bir kurul olmalidir. Bir kisinin inisiyatifinde olmak

145 | O 249
yanligtir.

146 | O 252 | Okul Miidiirii, Milli Egitimde bir Sube Miidiirii olabilir

- Teftisten yana degilim. Karsilikl1 fikir aligverisi ve 6gretmenin yil i¢i ¢aligmalarmin

147 | O 254 5 - ;
degerlendirilmesi daha olumlu.

Gereklidir. Okul miidiirii, 6grenci velilerinin goériisiinii ve diislincelerini alarak not

148 | 0 259 | vermeli. Milli Egitim Miidiirii sicil amiri olabilir ama 6gretmeni denetlemeli, smifina
girip okul miidiiriinden bilgi almali.

- Gereklidir. Okul miidiirii tarafli olabilecegi durumlar ortaya ¢ikarsa ilgili miifettiste

149 | O 261 g . o
goriis belirtmelidir.

150 | 0266 | Okul miidiirleri

- Okul miidiirii okulda dgretmeni en iyi tantyan oldugu igin miifettis yilda bir kez ne

151 | O 267 I,
kadar taniyabilir.

- Ogretmenin denetlemesi gereklidir. Ogretmenlerin galismalari ¢evreye, denetime

152 | O 268
hazir olmalidir.

- Her zaman bir denetleyici olmalidir. Ancak bu yonlendirici ve yardimei olmali yoksa

153 | O 269 . - .. .
baskici bir denetleyici basari degil, basarisizlik getirir.

2 Amir her yerde olmalidir. Islerin daha diizenli yiiriiyebilmesi icin. Ama iki saatte bir

154 | O 270 vx ; 5 . .
ogretmenin performansinin degerlendirilmesi haksizliktir.

155 | 0271 | Performanslari degerlendirici kurul olmalidr.

156 | 0273 | Gereklidir. Okul miidiirii ve yardimcisi

157 | O 274 Gerekli, sicil amiri miidiirler olabilir.

158 | 0276 | Okul yonetimi, dgrenciler, veliler

159 | 0 278 | Ogretmenlerin sicil amiri okul miidiirii olmalidir.

160 | O 279 | Evet gerekli, okul miidiirii yeterlidir.

161 | 0280 | Ogretmenlik vicdan meslegidir. Bence sicil amirine gerek yoktur.

Gerekli olabilir. Bence 6gretmenlerin sicil amiri 6gretmenin ¢aligmasini siirekli onu

162 | O 281 gozlemleyebilen artilarini eksilerini gorebilenler daha iyi degerlendirebilir. Okul
midiri, veli, diger 6gretmen arkadaslar olabilir.

-- Okul miidiirii ile 6gretmenler kurulunca segilecek bir komisyon marifetiyle sicil

163 | O 282 . o
notlar1 verilmelidir.

164 | O 283 | Sicil amiri her zaman gerekli. Sicil amiri olarak okul miidiirii olmalidir.

- Gerekli. Ogretmenin calismalarin siirekli takip eden miidiir yardimeilar1 ve okul

165 | O 285 e
midiri olmalidir.

166 | O 286 | Evet. Okul miidiirii ve Egitim Fak. Ogretim iiyelerinden bir komisyon olabilir.

167 | 0 287 | Gereklidir. Okul miidiirii olmalidir.

168 | O 288 | Ogretmenin miifettisler gibi amiri olmamahdir.

169 | O 289 | Gereklidir. Su andaki durum 6nemli degisime ugruyor. Umarim iyi bir noktada durur.
Sicil amiri kesinlikle gereklidir. Denetim yapacak alanda uzman, programin tiim

) yonleriyle incelemis ve bilgi sahibi olmus kisiler tarafindan uzman olmalidir.

170 | O 291 | Yenilige acik, yol gosterici ve tiim egitim 6gretim siirecini degerlendirebilecek, takip
edebilen kisiler olmalidir. Disaridan yapilan denetlemeler uygun degildir. Ogretmeni
her yoniiyle taniyabilen kisiler tarafindan yapilmalidir.

171 | 0293 | Okul miidiirii veya yardimcisi olmalidir.

172 | © 294 Ogretmenler sicil amiri gerekli. Okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 6gretmenlerin

sicil amirleri olmalidir.
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Kiigiik okullarda emmi-dayi iligkisine benzer okul miidiirii-6gretmen iliskisi var. Su
an memlekette gorev yapiyorum. Daha 6nce gérev yaptigim yerlerde orali olmayan

173 | 0 295 | ve arkas1 bulunmayan arkadaslar1 ezildigini gérdiim. Sicil amiri tek bir kisi olmamali.
Okul miidiirii, yardimcilar1 bu isi birlikte yapmali. Idare ile herhangi bir sebepten
arasi iyi olmayan 6gretmen okul miidiiriiniin vicdanina mi birakilmali?

- Sicil amiri gereklidir. Alaninda uzman kisiler olmali, yonlendirici, yapici, gerekli

174 | O 296 o :
bilgiye sahip olmalidir.

175 | 0300 | Gereklidir. Okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 olmalidir.

176 | 0 302 | Gerekli. Okul miidiirii ve miifettisler ( eski sistem)

177 | & 303 Amir olmayan hi¢cbir kurum yoktur. Okul miidiirii amir olmali ama okul miidiirii de
adam gibi olmali. Mesleginde yetismis 6zveri ile ¢alisan basarili kigilerden segilmeli.

178 | O 307 | Mutlaka gereklidir. Bu yetki 6gretmenleri korkutucu anlamda kullanilmamalidir.

179 | & 308 Ogretmenlik bir vicdan meslegidir. Dolayisiyla cok uzak bolgelerde dag baslarda
yillarca ¢aligan 6gretmenler kendi kendilerinin amiri ve de miifettisi olmuglardir.

180 | 0309 | Gereklidir. Okul miidiirii ve yardimcilari sicil amiri olmahdir.

181 | O 311 | Ogretmenlere sicil amiri mutlaka gerekir. Bu amirin okul miidiirii olmasi yeterlidir.
Gereklidir. Tlkégretim miifettisi ve okul miidiirii yeterli degildir. Ayrica her egitim

182 | 6313 bolgesinde o bolgeyi iyi bilen 1948 programinda oldugu gibi 6gretmenlere rehberlik
edip bolgeyi daha iyi taniyabilmelerine yardimci olacak gezici bagdgretmen benzeri
bir uygulama yapilmalidir.

183 | 0316 | Gerekli degil.

184 | 0320 | Gerekli, miidiir sicil amirlik icin yeterlidir.

185 | 0 321 | Sicil amiri gerekli. Okul miidiir ve yardimcisi yeterlidir.

186 | O 324 | Okul miidiirii. {lkégretim miifettisi olmalidir.

Bence 6gretmenlere sicil amiri gerekli degildir. Okul md. Ve md.yrd. da bu gorevi

187 | 6 325 daha iyi yapabilirler. Ciinkii okulda siirekli birebir denetleme ve gdzlemleme
imkanlar1 vardir. Disaridan herhangi bir amirin gelip bir giin ya da 1-2 ders saatinde
yaptig1 gbzlemin bence pek bir giivenirligi olmayabilir.

Ogretmenlere sicil amiri gerekmedige inantyorum. Ama denetimlerin titizlikle

188 | 0327 | yapilmasi gerekir. Yargilayici bir denetim veya rehberlikten ok dgretici denetim ve
rehberlik olmali.

- Her kurumda sicil amiri gereklidir. Onun i¢in 6gretmenlerinde bir sicil amiri olmast

189 | O 329 ) e e . 1
gerekir. Okul miidiirii bunun i¢in yeterlidir.

190 | & 331 Sicil amiri gerekli degildir. Ogretmen denetlenecekse bu gérev veliye ve dgrenciye
verilmelidir.

Pek gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Eger sicil amiri olacaksa okuldaki idareciler

191 | 0 335 | daha dogrusu dgretmen kimle calisiyorsa, bir yil boyunca kimin gozetimi altindaysa
o kisi not vermelidir.

192 | 0337 | Gereklidir. Okul miidiir ve miidiir yardimcilari.

193 | 0340 | Gerekli degil.

Ogretmenlerin sicil amiri 63retmenin en yakininda olan, onu en iyi taniyan kisi

194 | O 343 | olmahdir. Sicil notu 6gretmeni yaptig1 calismalar hakkinda geri doniit verir. Ancak
objektif ve iyi yapilan gbézlem sonucuna gore.

Gereklidir. Fakat her 6gretmene bransiyla ilgili ve karsilikli sorunlar1 paylasabilecek

195 | O 344 | diizeyde ve baski unsuru olusturmayacak kisiler olmalidir. Daha ¢ok karsilikli bilgi
paylasimi ve deneyimlerden yararlanma seklinde olmalidir.

- Sicil amiri tabii ki gereklidir. Sicil amiri okul miidiirii olmalidir. Ciinki biitiin sene

196 | O 346 oo o
seni takip edebilir.

197 | O 348 | Ilkogretim dgretmenlerinin sicil amiri okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 olmalidir.

198 | 0 349 | Gerekli. Okul miidiirii olmali
Sicil amiri denetim ve sevk idare agisindan gerekli olabilir. Yoénetim agisindan bu

199 | O 350 | zaten idarece 6gretmenlere uygulanmaktadir. Sicil amiri kavramiyla bunun

iligkilendirilmesine gerek ve ihtiyag gormemekteyim.
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200

0 351

Ogretmenlerin ¢aligmalarmm gériilmesi ve tesvik edilmesi acisindan bdyle bir sistem
iyi. Sicil amirinin miifettislerden ziyade okul miidiiriiniin olmasit da daha uygun
bence.

201

0352

Ogretmenlere sicil amiri gerekli bence. Calismalarm daha iyi ve diizenli olmas1
agisindan sicil amirinin okul miidiir{i olmasit uygun.

202

0 354

Ogretmenlere sicil amiri gerekli degil. Ciinkii 6gretmenlere kendi sorumlulugunu
bilecek kapasitede. Bu yiizden onu denetleyen dissal bir yonetime gerek yok diye
diigiiniiyorum.

203

0 355

Okul miidiirii yeterlidir.

204

0 356

Tabii ki gerekli. Clinkii biz millet olarak her zaman bagimizda bir amir (!) isteriz.
Basimiz bos oldugunda islerimizi aksatiriz, gevsetiriz. Hos bir durum degil ama
gergek bu. Sicil amirinin okul miidiirii olmasi ¢ok yerinde bir karar. Cilinkii bir yil
boyunca 6gretmeni gézlemleyen kendisi. 2 saatlik bir denetimle 6gretmenle
degerlendirilemez.

205

0357

Ogretmenlere sicil amiri gerekli degildir. Oz denetim dgretmen igin yeterli olmalidir.

206

0 358

Denetim mekanizmasi igin evet gereklidir. Sicil amirleri ise 6gretmeni daha iyi
taniyan, bagar1 ve basarisizliklarini bilen ilk amiri olarak miidiir ve miidiir yardimcisi
olarak degerlendirilmelidir. Ama objektiflik 6n kosul olmalidir.

207

0 359

Ogretmenlere sicil amiri mutlaka gereklidir.
Sicil amiri dncelikle okul idarecisi olmalidir. Daha sonra ise alaninda uzman bir
O0gretmen veya miifettis olmalidir.

208

0 360

Olgme degerlendirme anlaminda gereklidir. Sicil amiri bir komisyon seklinde
kurulmalidir. Olgme anlaminda sene boyunca yapilan etkinlikler komisyona
sunulmalidir (Okul miidiiriiniin de i¢inde bulundugu ve brans, teknoloji ve 6gretim
yontemleri gibi alanlarda uzman, sabit fikirli olmayan miifettislerden olusabilir.).
Puanlama olgiitlerle belirlenmeli ve ¢ok iyi alan dgretmenler 6diillendirilmelidir.
Zayif not alan 6gretmenlerde eksikler belirlenerek giderilme yoluna gidilmelidir.

209

0 361

Ogretmenlere sicil amiri gereklidir. Ilkogretim okullarinda sicil amirinin okul miidiir
ve midiir yardimcisi olmasi yeterlidir. Ogretmeni hi¢ tanimayan, dersinde
bulunmayan kisilerin not vermesi uygun degildir.

210

0 362

Gereklidir.

211

0 363

Gerekli, ancak ilkogretim 6gretmenlerinin sicil amiri bence okul yoneticileri de
olmamalidir. Cilinkii okul yoneticileri ¢ok fazla yanli davranabiliyor. Haksizliga karsi
gelen dgretmenlere sirf hakkini savunmalari suglu olmasi sebebiyle yanli
davranabiliyorlar. Bu nedenle sicil amiri olacak kisi alaninda yiiksek lisans yapmis
olmakla birlikte kendisinin de 6rnek olacak sekilde bir sicil notlariin olmasi
gerekmektedir.

212

0 365

Gereklidir. Sadece okul miidiirlerinin sicil amirligi yapmasi yeterlidir.

213

0 366

Gereklidir. En yakininda bulunan okul miidiirii olmalidir.

214

0367

Bazi yonlerden gerekli, bazi1 yonlerden gereksiz. Isini 6ziimseyerek yapmayabilir.
Ogretmen icin gerekli; ceza olmast higbir is dogru gitmiyor. Ogretmenlerin sicil
amirleri okul miidiirii ve 6gretmenin kendisinin verecegi puanlarin ortalamasi
olmalidir, diye diisliniiyorum.

215

03711

Maalesef gereklidir. Ciinkii halen “zil galsa da gitsek, mesai bitse de gitsek” diye
diisiinen ve mantalitede gelisimi siirdiiren 6gretmenler vardir. Bunlari idareciler
gbzetimi altinda sicil amirlerine iletilmelidir.

216

0372

Ogretmenin sicil amiri olmalidir. bu okul miidiirii yada milli egitim miidiirii olabilir.

217

0373

Evet gerekli. Miidiir olmalidir. ¢linkii miidiir 6gretmenlerle i¢ ige oldugu igin
Ogretmenini daha iyi tanir.

218

0374

Evet gerekli. Bence sicil amiri okul miidiirii olmali. Ciinkii 6gretmenlerle ayni
ortamda caligiyor ve onlar1 miifettiglerden daha iyi taniyorlar.

219

0375

Ogretmenin kendisini denetleyen not verecek birine ihtiyact olmamali. Ogretmen
kendi otokontroliinii kendisi yapmali.

220

0378

Kismen gerekli, okul miidiirii
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Ogretmenlere sicil amiri gerekli degildir. Sicil amirinin verdigi not 6gretmeninin az

221 | 0379 | veya gok ¢alismasii pek etkilemiyor. Ogretmen vicdaniyla bu isi yapmahdir.
Caligsmayan 0gretmene sicil amiri hangi notu verirse versin faydasi olmaz.
222 | 0 380 | Okul miidiirii.
Gerekli. Denetim yapilmalidir. Denetim yapilmayan kurumlar islevini yitirir.
Ogretmenlerin denetimi siireg i¢inde olmali, yalnizca evraklari ve bir giinii degil ¢ok
223 | O 383 | yonlii olarak denetlenmeli, kesinlikle dgrenciler denetim siirecine katilmalidir. “Ne
verdik, ne istiyoruz?” sorusunu da denetmenler kendilerine sormali, ¢evre kosullarini
g6z oniinde bulundurmalidir.
Ogretmenlik meslegi igten gelerek yapilmalidir. Yoksa not vermekle falan bu
- degismez. Bize ¢ocuklara ceza verilmesi gerektigi soylenirken aslinda notla
224 | 0384 | .. e LS AT
ogretmenler korkutuluyor. Ben 6gretmenlerin sicil amirinin vicdani olmasi
gerektigini diigiiniiyorum.
-- Olmalidir. Giiven esas, kontrol sart mantigiyla bakarsak sicil amiri gereklidir. Bu isin
225 | O 388 SR -
egitimini almis Kisiler olmalidir.
226 | 0 389 | Hayir gerekli degildir.
227 | & 390 (")gretrr.len sjcil arpiri olmal1 fakat bl.l kisinip uzun denetleme siiresi uzun olmali.
Objektif kriterlerine gore degerlendirilmeli.
228 | 0391 | Gerekli degildir.
229 | 0392 | Gerekli degildir.
230 | 0393 | Gerekli degildir.
Ogretmenlere sicil notu verme anlaminda degil, yeni gretim yontem ve
231 | & 394 yaklagimlarindan onu haberdar edecek, ona 11k tutacak bir rehber, sicil amirine
ihtiyaci vardir. Ogretmenini en iyi tantyan, yaptigi faaliyetleri en yakindan takip okul
miidiiri oldugu i¢in, 6gretmenin sicil amiri okul miidiirii olmalidir.
- Gereklidir. Her zaman 6gretmenlerin basinda bulunabilecek biri olmalidir. Bu agidan
232 | 0396 e g e
en uygun okul miidiirii diye diisiiniiyorum.
233 | 0 400 | Okul miidiirii
234 | 0 401 | Hayir. Miidiir yardimcilari, ziimre baskan1
- Hayir. Miidiir yardimcilar1 ve ziimre baskanlari, okul miidiirleri, sube miidiirleri
235 | O 402
(MEB)
236 | 0 403 | Evet gerekli.
237 | O 407 | Hayir gerekli degil. Olumsuzluklar ilgili kisilere bildirilerek giderilmelidir.
238 | O 410 | Miidiir olmasi yeterlidir.
Kesinlikle gerekli. Bir sekilde denetlendikleri hissettirilmeli 6gretmenlere. Ancak
- baska bir gezegenden gelmis gibi davranan miifettislerle degil. Kendim
239 | 0411 9 N . e e
kargilasmadim ama aldigim duyumlara gore gergeklik pay: var gibi goriiniiyor.
Miifettis-okul miidiirii is birligi ile sicil notu verilmelidir.
Sicil amirleri 6gretmenleri taniyan, y1l boyunca performansini izleyen biri, okul
240 | O 412 | miidiirii veya miidiir yardimeisi olabilir. Ciinkii bu performansi 2 saatte
degerlendirmek zor.
Gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii bir 6gretmeni tek bir kisinin (bir amirin)
degerlendirmesi ne kadar dogru bu tartigilir. Ki bu amirler de objektif olmayabilecegi
241 | O 414 | diisiiniiliirse sicil amirligi yerine baska bir degerlendirme yontemi olabilir.

Performans degerlendirme mantikli gelmekle birlikte Tiirkiye sartlarinda ne kadar
uygulanabilir bilemiyorum.
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SORU 3:

“Sicil raporlarindaki ol¢iitler, diger deviet memurlarininkinden farkli olarak egitim,

= 2” agretim ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili olmalidir.” Climlesi size gore de dogru ise;

z < sizce dgretmenlerin sicil raporunda hangi dlgiitler yer almalidir?

® ]

7 | % |CEVAPLAR

1 |01 Caliskanlig1, gayreti, istek ve hevesi

2 102 Dogru

3 05 Sinifin ve gevre sartlarinin, okulun durumu, sinifin bir 6nceki yil durumu

4 107 Ogretmenin de goriisleri yer almali

5 o8 Ogretmgnin mesleki bilgi.si,. i?grenci diizeyine inebilmesi, sosyal olusu, sinifinin
sosyal bireye olarak kendini ifade edebilmesi de yetmeli.

6 109 Egitim 6gretim ¢aligmalari ile ilgili performans kriterleri yer almalidir.
Veli ve cevre ile iliskiler, okul ortamina uyum ve isbirligi, smif igi uygulamalar,

7 1010 ogretmen performansi, teknoloji ve yeni yontem teknikleri, egitimdeki degisiklikleri
uygulayabilme.
Dogru tamamen katiliyorum. Okul i¢inde okul diginda sosyal aktiviteler. Sosyal,

3 | o12 kiiltiirel, sportif alanlardaki basarisi. Bir sinif 6gretmeni ¢ok kitap okuyarak drnek

oluyorsa yada fen ve teknoloji 6gretmeni ¢ok iyi kosucu ise bu degerlendirilmelidir.
Ogretmenin aile yapist da 6nemlidir.

9 013 Calisma ortamlari, ekonomik olgiitler

10 | O 14 Egitim 6gretimde elde ettigi somut basarilar.

11 |015 Dogrudur.

- Derse hazirlik, 6gretim yontem tekniklerini uygulayabilme, rehberlik,n 6grenci
12 | 016 A e
tanima, okul-veli igbirligi,okul kiiltiiriine uyumu vb. olmalidir.

— Kisisel beceriler
— Mesleki ¢alismalar
13 1018 — Sosyal etkiler

— Sosyal etkilesim
— Oprenci basaris

Ogretmenin diger personelle iliskileri, 6grencilere sevgi ile yaklagmasi, grenci

141019 basarilari, kilik kiyafeti, konusma tislubu vb.
- Dogru. Meslegini ¢ok iyi biliyor mu? Bu mesleki bilgisini 6grenci iizerinde en giizel
15 1021 - A
sekilde uygulayabiliyor mu?
- Katiltyorum. Ogretmenler bu toplumun bel kemigidir. Onlarin degerlendirilmesi ile
16 | 027 DR
ilgili 6lgiitler daha farkli olmali.
17 | 028 Iletisim basarisi, mesleki basarisi, topluma sosyal basarisi.
— Mesleki basarist
" — Ogretmenlik basarist
18102 — Sosyal, kiiltiirel bagarisi
— Akademik ¢alismalari
19 1630 — Mesleki basari

— Sosyal ve kiiltiirel bagar1

20 | 031 Ogrencideki gelisim ¢ok iyi takip edilmeli, Slgiitler bu konu iizerinde yogunlasmali.

) — Dilini kullanabilme
21 1032 — Etkili iletisim kurabilme
— Bilimsel ve objektif bir yagam anlayigina sahip olma

— Bransindaki yeterliligi

— Pedagojik formasyon yeterliligi
22 1035 — Siddete basvuruyor mu?

— lletisimi gii¢lii mii?

— Meslegini seviyor mu?

23 [ 036 Mesleki yeterlilik
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24

037

Onemli olan kriterlerden daha ¢ok degerlendirmeyi yapan kisinin objektif olup isini
sahip ciddiye almasi.

25

038

Sadece 6gretim ve evraklar. Baska bir sey yok. Bu iilke de boyle. Bir de iyi
gecinmek.

26

040

— Opgretmenligi severek yapiyor mu?
— Bilisim teknolojilerinden yararlanabiliyor mu?
— Kitap okuyor mu?

27

047

Egitim — 6gretim alaninda olmalidir.

28

048

Egitim — 6gretim ile ilgili dlciitler.

29

049

Bana gore dogrudur. Sicil raporlarindaki dlgiitler, egitim, dgretim ve 6gretmenlik
meslegi ile ilgili olmalidir. Ogretmenin ders ici etkinliklerine yer verip vermedigine
de bakilmalidir.

30

051

Ogrenci basarisi, dgrenci, 6gretmen, veli, idareci iliskilerindeki basarisi

31

052

Ogretmenlerin sicil raporlarinda, derslerdeki performansi, basarilari, sosyal ve
kiiltiirel aktiviteleri de yer almalidir.

32

053

Sinif 6gretmeni icin 5 yillik siire¢ alinmali ayn1 6gretmen 1-5. siniftan 5. sinifa kadar
ogrenciyi okutup 5. smif sonunda basarisi degerlendirilmeli adayligi buna gore
kaldirilmali. Sicil raporunda “6grenciyi iist simmfa hazirlamadaki basaris1” ibaresi
konulmali, okulun ortak sorunlarinin ¢6ziimiine katkisi.

33

055

Sicil raporlarindaki dlgiitler 6gretmenlikte egitim ve dgretim ile alakali olmalidir.
Ogretmenin akademik bagarisi, mesleki bagari vb.

34

0 56

Ogretmenin yaptig1 ¢alismalar, dgrencilerin degerlendirmesi, yeni projeler.

35

057

Ogrencilerle iliskiler, egitim-dgretime katkilar1, meslegi ile ilgili yapmis oldugu
calismalar, okula kazandirdiklart vb ile ilgili olmalidir.

36

058

Bana gére bu ciimle dogru. Ogretmenin mesleki durumu goz éniinde
bulundurulmalidir.

37

059

Bu yargiya katiliyorum. Ogretmenin sicil raporu kesinlikle meslegi ve mesleki
yeterliliklerini kapsamalidir.

38

0 60

— Yapmis oldugu ¢aligmalar
— Ogrencilerin gelisim diizeyleri
— Meslege adanmisligi

39

061

Derse hazirlik, ders igi etkinlik uygulama, veli iliskileri 6lgme degerlendirme,
rehberlik.

40

062

Dogrudur.

— Etkinlikleri

— Bilimsel ¢aligmalar1
—  Smifinin durumu
— Mesleki yeterliligi
— Diger ¢alismalari

41

063

Dogrudur.

— Ogretmenin sinifici, siif dis1 faaliyetleri,

— Ogretmenin veliler ile uyumu

— Ogretmenin sinifinin basaris

— Ogretmenin arkadaslar1 ve amirleri ile uyumu

— Ogretmenin kendini gelistirme durumu (vizyonu)

42

065

— Opgretmenin ders ici performanst,

— Ders dis1 performansi,

— Ogrencilerin sosyal aktivitelere katilmalari

Y1l boyunca 6gretmenin ne kadar ¢abaladigini géren bir kisi not vermelidir.

43

0O 68

Dogru. Insan yetistiriyoruz.

44

069

Kendini gelistirme ¢abalari, 6grencilere katkilari, 6gretmenlere ve gevreye katkilari,
programi en ideal yontem ve tekniklerle uygulamasi, bu uygulama sonucunda alinan
basari, biitiin olumsuzluklar1 yok edici ¢aligsmalar1 yapmasi, idareye her yonden
yardim ve destegi, akademik bagari.
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45 1 070 Kiyafeti, okuldaki davraniglari, performansi, kendini geligtirmesi

— Mesleki basarisi

— Ogrenciye yaklasimi

— Ogretmenin dersine girdigi smiflardaki basar1 orani
46 | 077 — Sinav sonuglari

— Aldig belgeler

— Mesleki ¢alismalar

— Ogrenci ve veli memnuniyeti

Mesleki yeterlilik, kendini yenileme, egitim-6gretim seviyesi (6grenciler igin),

47 1 O8L | tem ve teknikleri kullanabilme.
— Kendi alaniyla ilgili olarak ders diginda ne yapmis?
48 | o83 — Miifredattaki konular1 ger¢ek anlamda dgrencilere kazandirmig m1?
— Kazandirdigr bilgi-beceri gergek hayatta kullanima gegmis mi?
— Her 6grenciye kendi diizeyine uygun davranmig m1?
- Ogretmenin basarisma gére, siniftaki 6grenci mevcuduna gore gevreye gore
49 | O 84 4 . .
degerlendirmeli
50 | 085 Ogretmen 6grencisine ne kadar ¢ok fayda sagliyorsa sicil notu o diizeyde yiiksek
olmali.
- Ogretmenin, 6gretmenlik meslegine uygun hal ve hareketleri, 6grenciyle etkilesimi,
51 | O87 . e e >
derse zamaninda girmesi, Milli Egitimin amaglarina uygun model olup olmadig
52 | 688 Ogretmenlik meslegi, okulun bulundugu fiziki mekan, egitim arag ve gereglerinin

varlig1 ve kullanimi, 6grencilerin basar1 diizeyi.

) Siniftaki bagarist yer almali. Gorev yaptigim sinifta, yapilan sinavlardaki basarilar
53 1089 sicile hig etki etmemistir. Sinifin basarisi etkili olmali. Smaiftaki bir kisinin okuma
bilmemesi yada az bilmesi ama etkiliyor.

54 {090 Olumlu bir goriis. En énemlisi performans.

55 1092 Evet. Brangi ile ilgili yapmasi gerekenler ve basarilari

56 | 093 Ogretmenin sicil raporunda egitim-6gretim ve dgretmenlik meslegi ile ilgili

olmalidir.
57 | 094 Evet dogrudur. Ogretmenin performansmi 6lgmeye yonelik olgiitler yer almalidir.
58 | 095 Bence dogru. Sicil raporu verilirken mesleki 6lgiitler ele alimarak degerlendirme
yapilmali
— Insanlar aras1 iliskileri
59 | 696 — Toplumsal etkilesimi

— Mesleki basarisi (yayin yapma, kitap vb.)
— Basariya yonelik gayret gostermesi

Mesleki gelisim ve bireysel gelisim ile yeni 6gretim yontem ve tekniklerini
60 | 098 kullanabilme becerisini dlgen nitelikte, siireci kontrol eden dlgiitler yer almalidir.
Evrak kontrolii ile denetim olmaz.

61 | 0104 | Ogretmenin smif ve okul icindeki basarisii degerlendiren olgiitler olabilir.

Objektiflik olmali. Kisilik dzelliklerini degerlendirmeye yonelik miitalaalar ¢ok net

62 | 0105 ve titizlikle hazirlanmali.
-- Evet 6yle olmalidir. Objektif olmalidir. Sinifa, egitim-6gretime bakmalidir. Kisilik
63 | 0106 X S 3
etkilememelidir.
64 | 6107 Ogretmenlerin egitim-6gretim yil1 icindeki tiim calismalarini, kiiltiirel faaliyetlerini

igine alacak olgiitler kullanilmalidir.

65 | O 111 | Performansi, projeleri, sosyal aktiviteleri

66 | 0112 | Ogretmenin performansi degerlendirilmelidir.

67 | O 113 | Objektif olmalidir. Siyasi olmamalidir.

68 | 0115 | Olgiitler yeterli diizeyde.

69 | O 118 | Siyasi goriisii etkili olmamalidir. Mesleki becerisi yeterli olmalidir.

70 | O 120 Kriterler ¢ok olmali, sicil notu verenler ¢ok olmali, bunlarin ortalamasi alinmali.

71 | O 122 | Performansa dayali béliimler bulunmali, dlgiitler bu kadar smirlandirilmamali.

72 | O 124 | Cahismadaki ve 6grenci seviyesindeki basaris1 bulunmali.
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Yukarida yazilan ciimle bana gore dogrudur. Ogretmenin kisiligi, davranislari,

73 | 0 126 | sosyal, kiiltiirel, sportif, ders ici performansi, ders dis1 calismalari gibi dlgiitler
olabilir.
- Ogretmenlerin 6grenci iliskisi, ders faaliyetleri, okulun diizenlemis oldugu
74 | 0127 .
faaliyetler,
- Yukarida yazan ciimle bana gore dogrudur. Ogretmenin kisiligi, davranisi, sosyal
75 | 0128 s . - - 7
kiiltiirel, sportif, ders i¢i performans ¢alismalar1 6l¢iit olabilir.
76 | 0129 | Ogretmenlerin sosyal kiiltiirel faaliyetleri ile okul ici faaliyetleri incelenmelidir.
77 | 0131 | Ogretmenin ders basarisi ile sosyal kiiltiirel etkinlikleri, farkh olgiitlerle 6lciilmelidir.
78 | 0132 | Yukaridaki ciimleye katiliyorum.
79 | 6133 Yukaridaki yazilan ciimle bana gére dogrudur. Ogretmenin kisiligi, davranislari,
sosyal — kiiltiirel, sportif, bunlar ders disi 6lgiitler olmalidir.
80 | 0135 | Dogru degil.
81 | 0137 | Dogru degil. Bu sekilde olmamalidr.
2 | 6146 Ogretmenin sadece ders kriterleri degil. Okul ici diger faaliyetleri de Slgiitler arasinda
degerlendirilmesi gerekir. Bu da sadece 2 saat ders sirasinda olmaz.
83 | 6147 Ogretmenlerin olumsuz davranislarmin yanimda olumlu ve bilgilendirici davranislar1
da vardir. Bunlarinda dikkat edilmesi gerekir.
Okul i¢i performans
84 | 0150 Sosyal faaliyetler
Iyi iletisim
- Egitim — 6gretim durumu, 6grenciyle iletisimi, bilgi, arastirma vb. durumu gibi
8 | 0153 | . °. AP
oOlgiitler gbz oniine alinmalidir.
Kisilik
- Beceri
86 | O 156 Bilgi
Formasyon
87 | 0157 | Ogretmenlerin yaptig1 olumsuzluklarin yaninda olumlu davranislar1 da yer almalidir.
- Sinif seviyesi, kisilik 6zellikleri, ahlaki yapisi, giyim, 6grenci — 6gretmen iliskisi,
88 | 0158 | .. s A
o0gretmen — veli, 6gretmen — amir iliskisi
89 | 0159 | Ogretmenin dgrenci ile iliskisi ve okul igi sosyal aktivitelerde nasil tepki gdsterdigi
-- Ogretmenin deneyimi, performansi, 6grenci ile kurdugu iletisim, ¢evre ile olan
90 (0160 | 5. .
iletigimi
- Ogretmenin deneyimi, performansi, 6grenci ile kurdugu iletisim gevre ile (6gretmen
91 | O161 o
arkadaslari) iletisimi diyaloglar1 vb.
92 | 0162 | Ogretmenin performansi ve dgrenci iliskileri
) Derin olgiitleri icermeli, 6gretmenin ders i¢i uygulamalarin kritik noktalara
93 | 0203 | degerlendirilmesi, 6gretmenin insani ve ahlaki yaklagimi da degerlendirmeye tabi
tutulmali, bu konuda tesvikler doniitler verilmelidir.
- Meslegine ilgisi, 6grencilerine sevgisi, yenilige acik olmasi, iiretkenligi, performansi,
94 | 0204 . P S .
egitim ve dgretimle ilgili ayrinti, konular, hepsi...
- Meslegine ilgisi, 6grencilere yaklasimi, yeniliklere acik olusu, performansi,
95 | 0205 i e
giincelligi yakalamasi vb.
- Ogretmenin derse ilgisini, 6grenci sevgisi, sosyo kiiltiirel davranislar1 ayr1 ayr1
96 | 0207 -
kriterlerde olmalidir.
97 | 0208 | Egitim dgretimle ilgili her seyin dikkate alinmasi gerekir.
98 | 0213 | Dogru degil. Hi¢ katilmiyorum.
99 | 0219 | Dogru degil.
100 | 0220 | Mutlu Oldum
101 | O 223 | Ders disi faaliyetler, sosyal aktivitelerde yer almalidir.
- Meslegine ilgisi, 6grencilere yaklasimi, yeniliklere acik olusu, performansi,
102 | O 232 i e
giincelligi yakalamasi v.b.
103 | © 233 Meslege ilgisi, 6grencilerine sevgisi, yenilige agik olmasi, liretkenligi, performansi,

egitim Ogretimle ilgili ayrintili konularin tamamu.
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104 | 0235 | Okul igi performansi, sosyal faaliyetler, 6grenci ile iletisim.
105 | & 237 Ogretmenin performansim 6lgmeli, 6gretmenin gelisen ve degisen diinyaya ayak
uydurmasi ve kendini yenileyebilmesini dl¢meli.
106 | O 242 | Okulun fiziki kosullar, smif mevcutlari.
107 | 0247 | Dogru yonleri olabilir. Ama tamamen meslekle ilgili degerlendirme yanlstir.
108 | O 249 | Ogretmenlerin sicil degerlendirilmesinde yapilan calismalar ve basar etkili olmahdir.
109 | & Dersteki bagarisi, sosyal etkinliklere katilim, toplumsal iliskisi, kendini yetistirme
0O 252
¢abalar1
110 | & 254 Ogrenim diizeyi, dgrenci basarisi, mesleki yeterlilik, ¢alisma verileri, psikolojik
durum, 6grenci iliskisi
111 | O 262 Kidemi, liyakati, kisiligi, sinif bagarisi
112 | O 263 Kidemi, liyakati, kisiligi, sinif bagarisi
113 | 0266 | Tamamen katiliyorum.
114 | 0268 | Ogretmen cevre imkanlarma gore sinifin seviyesine gore denetlenmelidir.
Ogretmenlik tiim mesleklerden farklidir. Sicil 6lgiitleri de farkli olmalidir.
115 | 0 269 | Degerlendirirken bir devlet memuru olarak degil de, bir egitimci oldugu diisiiniilerek
hareket edilmelidir.
116 | 0270 | Okudugu sinifin kazanimlari yer almahdr.
117 { 0271 | Okudugu smifin kazanimlar1 olmalidir.
- TKY calismalarma katilim, kendini gelistirmesi, teknolojik gelismelere uyum
118 | 0272 o . 1. .
saglamasi, okudugu kitap sayisi, mevzuata hakim olmasi
119 | 0273 | Ogretmenlik meslegindeki basarisi, calisma istegi.
120 | O 274 | Egitim 6gretime katkilar, yaraticilik ve topluma olan faydasi 6l¢iit olmalidir.
121 | 0275 | Kisiye gore degil, kisinin calismasina gore.
122 | 0 276 | Her yil sicil notu doldurulmasma gerek yok.
123 | & Mesleki yeterlilik, uygulama, hazirlik, sosyal kiiltiirel sportif aktiviteler, bilimsel
O 282
yaklasim vb.
Evet, dogru. Bence 6gretmenin smif yonetimi, ders basarisi, 6grenciyle iletisimi,
124 | 0285 | dgretim yontemleri, sosyal etkinlikler calismalar1 denetlenmelidir. Kagit, evrak
denetiminden ¢ikarilmalidir.
a-viicut dilini ne kadar kullanabildigi b-gocuk sevgisi (hosgorii diizeyi) c-Tiirkceyi
125 | O 286 | etkili-diizgiin kullanma diizeyi d- estetik anlayis1 e- tatli-sert iislubunu ne kadar
benimsedigi vb.
126 | 0 287 | Evet Egitim 6gretim konular1 denetlenmeli, siciller bu yonde degerlendirilmeli
127 | O 288 | Ogretmen serbest ve temiz giyinmelidir.
128 | O 289 | Kendine giiveni, sinifa hakimiyeti, calisma disiplini ve diizeni
129 | & Katiliyorum. Meslek alanindaki yeterlilikleri ve egitim 6gretim becerisine yonelik
0O 291 < .
degerlendirmeler olmalidir.
130 | 0293 | Mesleki yeterliligi, Tiirkgeyi dogru kullanmasi.
131 | 0294 | Ogretmenin gevresiyle iliskisi, insani iliskiler, mesleki yeterliligi, kiiltiir diizeyi
Ogretmenin insani iliskileri, ¢evresiyle kurdugu( veliler ve okul ¢evresi) iliskiler,
132 | 0295 | mesleki yeterliligi, kiiltiir diizeyi, okuma aligkanlig1, okul igin yaptig1 dzverili
calismalar, kendi mesleki alanda gelistirme ¢abalar1 olabilir.
133 | 6 296 Insani iliskile.r, ogrencilerle ve velilerle kurulan iliskiler, okul i¢in yaptig1 ¢alismalar,
yaptig1 6zveriler goz 6niline alimmalidir.
Ogretmenin ders yoniinden basarisi, davranislar1 yoniinden durumu goz 6niinde
134 | 0 298 | bulundurulmali. Ogretmenle ilgili performansi ag13a ¢ikarmak icin dgrenciye de belki
miiracaat edilmeli.
135 | 0 302 | Egitim, 6gretim ve mesleki basari
136 | © 303 | Fazla bir etki yapmaz.
137 | O 304 | Mesleki yeterlilik, kisisel ozellikler, performansi, okulun genel basarisma katki
138 | 6 305 Ogretmenler en iyi sekilde degerlendirilmeli. Miifettisler, 6gretmenlere daha olumlu
ve uyumlu yaklasmalidir.
139 | 0306 | Ogretmenler basarilarma gore degerlendirilmelidir.
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140 | O 307 | Egitim 6gretimdeki basarisi, performansi basarisi, giivenilirligi gozetlenmelidir.

141 | O 308 | Bu soruyu gereksiz olarak diisiiniiyorum.

142 | 0 309 | Bu sorunun cevabi 26-27-28-29-30-31-32. Sorularda verilmistir.

- Meslegini seviyor mu? Kendini yenileyebiliyor mu? Ogrenciyle iletisimi nasil?
143 | O 311 .
Zamaninda derse giriyor mu?
- Ogretmen dgrenci uyumu, dgretmen arkadas uyumu, dgretmen cevre uyumu, bilgi ve

144 | O 313 o e : . :
becerilerini sinifa ve 6grenciye aktarabilmesi.

145 | 0316 | Ogretmen-veli-ogrenci iliskisi.

146 | O 320 | Sosyal aktiviteler, performansi, sportif aktiviteler goz oniine almmalidir.

147 | 0 321 | Dogrudur.

148 | 0326 | Katiliyorum.

149 | 0 330 | Okul miidiirii

-- Gorev bilinci ve sorumlulugu, mesai arkadaslariyla iligkisi, kendini yetistirme bilgi

150 | O 331 AT ) S . T

ve kiiltiirii, gevresiyle olan iligkileri, soran-sorgulayan, elestiren, elestirilere agiklik
- Ogretmenlerin tiim mesleki, akademik, sportif aktiviteleri birlikte

151 | O 335 4 . -
degerlendirilmelidir.

152 | 0337 | Dogrudur. Meslekteki ve sosyal aktivitelerdeki basarisi.

- Ogretmenin katildig1 seminerler, kendilerini gelistirmek igin yaptig1 ¢alismalar

153 | O 343 > . . . .

(kisisel ve mesleki), yil icindeki performanslar
- Evet. Diger unsurlar gereksizdir. Tabii ki mesleki 6zellikler, kazanimlar yer

154 | O 344
almalidir.

) Brang yada mesleki alana dair belirleyici olgiitler konularak hem islevsel hem de

155 | O350 | amacina uygun olabilir.

Konu hakimiyeti, uzmanlik, belirgin mesleki 6zellik, 6grenci davranislari
- Ogretmenin y1l iginde yaptig1 etkinlikler, faaliyetler ve programlar gz éniinde

156 | O 351
bulundurulmalidir.

Sicil raporlarindaki él¢utler egitim — ogretim ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili

157 | 0352 olmalidir. Ogretmenlerin sicil raporunda 6gretmenlik ile ilgili dl¢iitler yer almalidur.
(Ogretmenlik meslegi, egitim — 6gretim, basar1 diizeyi, vb.)

158 | O 355 Ogretmenin galisma kosullar1, 6grenci profilleri dikkate almmalidir.

) Katiltyorum. Biz 657’ye tabi memuruz. Bu ibare beni rahatsiz ediyor. Ogretmenlere

159 | O 356 | ayri bir statii verilmek zorunda. Sosyal hayata ve kiiltiirel alanlardaki basariya da
bakilmali.

Mesleki yeterlilik

160 | 0359 | Kisisel yeterlilik

Ders dis1 aktivitelere katilim
) Dersteki basarisi, 6grencilerin goriisleri, ders dis1 yapilan etkinlikler, egitime yaptigi

161 | O 360 | (herhangi bir alanda proje) katki, kullandig1 6gretim teknikleri ve teknolojiyi
kullanma yetenegi
Ogretmenlik bilgi ve becerisi,

.. Yetenekler,
1621 0 361 Siniftaki durumu ve yilsonunda gdstermis oldugu basari,
Performans vb.
Gorsellige daha az bakilmali. Ogrencilerin okulu ve 6gretmeni hakkindaki gériis ve
- davranist
163 1 0 362 Ogrencinin arkadaslarma kars1 davranislari,
Gorev yapilan yerin zorluk sartlari vb.

164 | 0366 | Sinifin basarisi ile degerlendirilebilir. Sinif dis1 faaliyetlerle degerlendirilebilir.
Bence dogru bir ciimle; ¢linkii 6gretmenlik meslegi gergekten kutsal bir meslek. Bu is
diger memurlarin isine benzemiyor. Ogretmenin isi insan yetistirmek. Yani bizim

165 | 0367 | isimiz, bizim hammaddemiz insan. Insan yetistirmek kolay bir sey degildir.

Ogretmenlik meslegi saygin ve kutsal bir meslektir. Kisisel ve mesleki 6lgiitler yer
almalidir.
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166 | O 373 O
durumu gibi dl¢iitler olmali.
Bence dogru fakat egitim, 6gretim ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili olmanin yani sira
167 | O 374 | 6gretmenin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerdeki payi, insanlarla iletisimi gibi 6lgiitler de
sicil raporlarmda bulunmalidir.
168 | O 375 | Okulda ve okul disinda 6grenci icin yapilan her aktivite yer almali.
169 | O 378 | Mesleki yeterlilik.
Sicil raporundaki 6lg¢iitler 6gretmen icin daha ¢ok egitim, 6gretim ve 6gretmenlik
170 | 0379 | meslegi ile ilgili olmalidir. Her memuru ilgilendiren sorumluluklar ikinci planda
degerlendirilmelidir.
171 | O 380 | Ogrencilerle ve cevresindeki herkesle iletisimi, sosyalligi vb.
172 | 6 383 Performans degerlendirilmeli, siire¢ degerlendirmesi yapilmasi, grenciler de anketor
olarak siirece katilmali, onlarm diisiincesi yadsinmalidir.
Bence 6gretmenin okuldaki misyonu kendi dersi disinda okulda ne kadar degisik
173 | O 384 | etkinliklerde gérev almis, okulun kimi zaman tadilatinda, boyasinda, badanasinda
gorev aliyoruz ama bunlar bilinmiyor.
174 | O 388 | Farkli olmasi gerektigine inantyorum.
175 | 0390 | Cahstig fiziksel ortam, sosyal ekonomik yapi...
176 | & 394 Y1l igersinde yapmis oldugu ¢alismalar, Dersine yaptigi hazirlik, 6grencilerle olan
iligkisi, calisma arkadaslariyla olan iligkisi.
Ogretmen tek bir siifta degerlendirmeye alimmamalidir. Ayrica bu degerlendirme
177 | 0396 | tek bir giin ile de siirlandiriimamalidir. Ogrenci yetersizliginin faturasi 6gretmene
kesilmemelidir.
178 | O 401 Yeniliklere agik olmali
179 | O 402 | Yeniliklere acik olmal1 ve sadece iki saat ders i¢inde olmalidir
180 | O 407 | Ankette yer alan 27-28-29-30-31-32. maddeler de 6lgiit alinmalidir.
Ogretmenin ders igi performansi
181 | © 412 Ders dis1 performansi
Caligsmalar vb.
Y1l boyunca 6gretmenin ne kadar ¢abaladigini géren bir kisi not vermelidir.
Kendini yetistirme,
182 | O 414 | Meslegi ile ilgili yayinlari takip etme,

Ogrenci, 6gretmen ve velilerle iletigimi. ..
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SORU 4:
= Bugiine kadar almis oldugunuz sicil notlarinizi 6grendiginizde ne hissettiniz ne gibi
E’ % tepkiler verdiniz?
| £
7 < CEVAPLAR
Yaziklar olsun dedim, bosuna galigiyorum, bundan sonra ¢alismayacagim dedim.
1 01 Ama gonliim elvermedi, yine de ¢aligtim, ¢abaladim, yine de istedigimi alamadim. 89
puan.
2 102 Sevindim. Emegimin karsiligin1 aldim diye diisiindiim.
Alinan notlar gergek notlar degildir. Eger miidiir ve miifettisi iyi taniyorsaniz,
3 03 muhabbettiniz koyu ise notunuz da yiiksek olur. Calisanin emegi verilmez, tanidik
olmak gerek.
Yeni aldim (88). Sinifta hi¢bir problem bulamadi. Ben bu sinifi alali 3 ay oldu. Ama
4 105 diisiik (88) vererek motivasyonumu bozdu. Sevkimi kirdi. Saglikli 6l¢tim
yapmiyorlar.
5 107 Benim mesleki gelisimime, aldigim notun etkisi ne oldu?
Sadece kendi adima sevindim. Ama bunu sadece kendimin bilip hissetmesi hig
6 |08 onemli degil. Karsiliginda takdir veya ovgiiyii, 6diilii milli egitim veya egitim
iglerinde sorumlu uzmanlardan gérmeli veya duymaliyim.
7 109 Genelde isabetli buldum.
Beni tam olarak degerlendirmedigini, yiiksek de olsa diisiik de olsa beni
8 |O10 gostermedigini, notlar verilirken gereken itina ve 6zenin gosterilmedigini, 2 saatlik
bir degerlendirmenin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
9 | O12 Notlara duygusallik katmislar. Ger¢ek degerlendirme yapilmamus. 82-99 arasi aldim.
Ikisinde de tepkim farkliydi. Yiiksek not tabii ki motive ediyor.
10 | 013 Sicil notunun ¢ok da 6nemli olmadig.
11 | 014 Umursamadim.
12 1015 Alman notlardan etkilenildi. Ciinkii 6gretmen arkadaslar arasinda bilgi ve tecriibe
farkliliklar1 yaratiliyor.
13 | 016 Kisa bir zamanda tiim yilin degerlendirilmesi sikinti dogurmuyor.
14 | 018 Sevindigim — liziildiglim ve motivasyonun azalmasi vb.
.. Zayif aldigimda travma yasadim. Hatta miifettis hakkinda ¢ok kotii seyler diisiindiim.
15 1019 L y o
Iyi not aldigimda sevindim mutlu oldum.
16 | 020 Yiiksek sicil notu ¢aligsmalar1 daha olumlu etkiliyor.
17 | 021 “Demek ki ben bu kadar 6gretmenlikte iyiyim.”
- Bugiine kadar aldigim notlar iyi ve pekiyi idi. Ogrenince sevindim. Emegimin
18 | 025 y ST
kargiligimi aldim diye diisiindiim.
Calismayan arkadaslarima da ayni notu verebilir, {iziildiim, performansimi olumsuz
19 | 027 etkiledi. Dogru degerlendirme yok. Taraf tutma var. Miidiir baz1 6gretmenlere
duygusal olarak daha fazla not veriyor.
20 | 028 Notlarim yiiksek ama benim i¢in higbir sey ifade etmiyor.
21 | 030 Higbir anlam ifade etmedigini diislindiigiimden fazla etkilenmedim.
22 | 031 Basarili bir y1ldan sonra aldigim diisiik sicil notu motivasyonumu azaltmustir.
.. Pek fazla etkilemedi. Kizdigim zamanlar oldu. Ozellikle birlestirilmis sm1f okuturken
23 1032 “ ) 4o
bu notu hak etmiyorum” dedigim olmustur.
2% | O36 Belli kaliplar iizerinden not verildigini diisiindiim. Ornegin stajyer 6gretmenin 90 ve
iizeri not alamamasi gibi
Ayn1 miifettis, farkli siniflari teftis yapmus, ayni kriterlerle farkli iki 6gretmene ayni
25 | 037 notu vermis. Yani sadece evrak olsun diye degerlendirmis oldugunu goriince ciddiye
almiyorum acik¢asi. Umurumda degil. Onemsiz bence.
26 | 038 Diisiik not olmadi. Olsaydi belki kizginlik.
27 | & 39 Su an geri hizmete alinmig bir 6gretmenle dnceki yillarda galistigim donemde (65)
sicil notumu aldigimi 6grendigimde sok oldum. Hakkimi da aramadim.




147

Tablo Ek 3.4. Dérdiincii Agik Uglu Soruya Iliskin Yanitlar (Devam)

Sicil notlarmdan memnunum. Caligma tempomu arttirabildi kismen. Sicil notlar1

28 | 040 egitim sistemimizde ¢ok da 6nemsenen, egitimi etkileyen bir unsur degildir, biiylik
oranda.

29 | 041 Bazen kizdim, bazen sevindim. Beni ¢alismaya motive ettigi de oldu, durdurdugu da.

- Aldigim notu 6grendigimde “neden?” sorusu aklima geldi. Sonra yeterli — yetersiz

30 |O44 < .
oldugu (puanin) aklima geldi.

31 {045 Biitiin notlarim iyi, mutlu oldum.

Tam olarak irdelenerek (miifettisler tarafindan) verildigi kanaati ben de olugmadi.

32 | 646 Daha ¢ok sekilcilige ve evrak kalitesine bakilarak not verildigi kanaati olustu.
Yapilan is kalitesini 6l¢mek dgretmenlikte cok zor ve uzun bir siirectir. Bizim
miifettislerimizde ise bu zaman kisitli diye diisiiniiyorum

- Belirlenen birkag 6l¢iit sonucu alinan olumsuz not, isteksizlik kirginlik yaratiyor.

33 1047 = o
Onyargili olduklarimi diisiiniiyorum.

-- Bugiine kadar almis oldugum sicil notlarindan basarili oldugumu anladim. Yalniz

34 | 049 o SR . - s X
gorevime basladigim ilk iki yilda almig oldugum sicil notumu &grenemedim.

35 | O s1 Almis oldugum olumlu “gok iyi” olanlarda daha istekli ¢alismama tegvik etti. Diisiik
oldugunda fazla bir etkisi olmadi, eksiklerimi diisiinmeme sebep oldu.

36 | 052 Sicil notlarim genelde pekiyi, 6grendigimde de mutlu oldum.

37 {053 Bagarimin bir kisminin

38 | 656 Almig oldugum sicil notlarim ¢ok iyiydi. Mutlu oldum. Ciinkii gayretli oldugumu
biliyordum. Bu notlarimin iyi olmasi beni ¢alismaya daha gok sevk etti.

- Bazi notlar1 hak etmedigimi diisiindiim. Bir yil boyunca elinizden geleni yapip daha

39 | O057 - <
sonra aldigmiz notlar hayal kirikligina neden oldu.

40 | O 58 ?glkgam pek 6nemsemiyorum. Sorusturma boyutunda bir not almadigim siirece tabii

i.
Cok nadir hak ettigim notu aldigimi diigiindiigiim i¢in memnun olmadim.
Miifettislerin cogu kez 6n yargi ile sinifa girmeleri beni ¢ok kizdiran bir durum.

41 | 059 Ogretmenin ve 6grencinin yeterliliklerinin tespiti yerine evraklara takili kalinmas1
iizlicii. Miifettislerin ¢ogunun alanlarinda yeterli olduklarini diisiinmiiyorum. Bunun
disinda kalan miifettiglerle teftis olmaktan yararlaniyor ve mutlu oluyorum.

42 |06l Hepsi de iyi oldugu i¢in mutlu oldum.

Gegmise doniik sicil notlarima hi¢ bakma firsati bulamadim. Ciinkii sicil notu

43 | 062 ogretmene teblig edilmiyor. Bence sicil notu 6gretmenin adresine teblig edilmelidir.
Eksikliklerini gérmesi agisindan bu sarttir.

Sicil notlar1 miifettisten miifettise degisebiliyor. Olumlu goriis ve diisiincelerle smnifi

44 | 063 denetleyen miifettisin notu (¢alismalar bir yana) yiiksek, olumsuz diisiincelerle
denetim yapan miifettis notu diisiik olabiliyor. O giin 6gretmenin iginde bulundugu
psikoloji dikkate alinmiyor. En énemli eksiklik de bence bu. Tesekkiirler...
Birincide iiziildiim. kincide sevindim. Ciinkii yaptigim galismalar bir nebze de olsun
fark edilmis oldugunu gérdiim. Sicil notu veren amirlerimiz okulda 6gretmenin

45 | 065 yapmig oldugu tiim ¢alismalar1 goz oniine alarak degerlendirme notu vermelidir.
Yapilan giizel calismalar daha ¢ok goriilmeli ve o yonde 6gretmen motive
edilmelidir.

46 | O 66 Sevindigim ve kizdigim oldu.

47 | O 68 Motive oldum.

Sicil notlarinim tam olarak belirleyici olmadig1 goériisiindeyim. Sicil formundaki

48 | 069 degerlendirmeler, mesleki yeterlilikleri kapsamamaktadir. Kisisel yeterlilikleri
olgmektedir. Ogretmenler, performansa yonelik degerlendirilmelidir.

49 | 670 Bugiine kadar sicil notumu 6grenmedim. Ogrenmememin nedeni gergekgi ve tarafsiz
olmadigmi diigiindigiim igin.

Benim i¢in dnceleri biiyiik bask1 unsuruydu. 11k bes yil kétii sicil alacagim diye ¢ok

50 | 677 korkuyordum. Bu da okul miidiiriine yaklagirken saglikli bir iligki olmuyordu. Ama

son 6 yillik sicilimin 90’mn lizerinde oldugunu 6grenince kendime giivenim geldi.
Eskisi kadar onemsemedim.
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Genelde hak etmedigim notlar (bazen fazla, bazen az) aldigimi diisiindiim fazla

o1 07 etkilenmedim.

Sicil notlarmi her yil diizenli olarak dgreniyorum. Iyi ki bilgi edinme kanunu kabul
52 {083 edilmis. Miifettisler ger¢ek anlamda ellerinde bir dl¢giitle degerlendirme yapmadigi
i¢in, hatta 6lgmedigi i¢in verdigi not gergegi yansitmiyor.

Sicil notu uzun siire 6lgmeyle degerlendirmeli. 1-2 saatlik ¢alisma degerlendirmeye

31084 yetmemeli. Ogretmenin ¢alisma istegini kirmakta.

54 | 085 Yaptigim ¢aligmalara uygun puanlar aldigim i¢in olumsuz diisiinceler tagimadim.

Diisiik sicil notu aldigimizda kendimizi digerleriyle kiyaslayip yanli davranildig:

55 | 087 .

kanaatine variyorum.

Okulun genelinden daha diigiik aldigimda moralim bozuldu. Okul miidiirii ve
56 | 688 miifettise tepki koydum. Ciinkii teftislerde verilen notlar objektif degil ve 6lgme

kriterlerine gore yapilmiyor. Ogretmenin kisiligi, diinya gériisii, miifettisin o anki
psikolojisi, miidiiriin yandag kayirmasi notlar1 etkiliyor.

57 | 089 Hig beni olumlu yonde etkilemedi. Ciinkii standart olmus notlar.

58 [ 090 Bugiin kadar olumsuz sicil almadim.

59 | 092 Sasirmadim. Beklenen notlar.

60 | 094 Sicil notlarmnm nasil bir 6l¢iiye gore verildigini 6grenmek isterdim.
61 | 095 Sicil notlarimi bilmiyorum.

62 | 096 Cok da umursamadim. 60’1n iistiinde olmasi yeterli.

63 | 0100 | Notu diisiik gordiigiimde miifettislere yeterince iltifatta bulunmadigimi hissettim.

64 | 0104 | Olumlu sicil notlar1 galisma istegini artirmistir.

65 | 0105 | Motivasyonum artt1. Takdir edilmek giizel bir sey.

66 | 0106 | Sicil notlarin1 6grenmek zor oluyor. (Miidiiriin verdigi not) 6 yilda 6greniyoruz.

67 | 0107 | Not icin calismiyorum. Verilen notlarin benim igin hicbir 6nemi yoktur.

68 | 0108 | Objektif olmadigmi diisiindiigiim i¢in hi¢ Gnemsemedim.

- Sicil amirlerinin kendi goriislerine yakin kisilere daha yiiksek puan verdiklerini
69 | 0109 o 1o w1 1 . L
gordiim. Yanli ve yonlii degerlendirme yaptiklarinmi diisiiniiyorum.

70 | O 112 | Bazen cok kizdigim oldu, bazen objektif kararlar karsisinda memnun oldum.

71 | 0 113 | Objektif degerlendirilmedigini diisiiniiyorum.

72 | O 115 | Cok fazla Gnemsemedim.

73 | O 118 | Objektif olmayan notlarda kizgmlik ve dfke duydum.

74 1 O 119 | Bir degisiklik olmadi.

75 | 0 120 | Sicil notlarim genelde 90’dan yiiksek ve pek bir anlam da yiiklemiyorum.

76 | O 122 | Cok iyi disindaki notlar motive bozuklugu olusturuyor.

77 | 0123 | Ust diizey, egitimli insanlar olmal.

- Siyasi diisiinceye sicil raporu verdiler. Ben de miifettislik kurumuna tamamen karsi
78 | 0124 oldum

79 | O 125 | Higbir sey hissetmedim. lyi veya kotii olmasinin farki yok.

0 | © 126 Pek memnun olmadim. Her seyden 6nce objektif olarak degerlendirilmedigimi
hissettim ve iiziildiim. Bu konuda hi¢bir tepkide bulunmadim.

81 | O 127 | Mutlu oldum ama objektif olmadigm diisiiniiyorum.

- Pek memnun olmadim. Her seyden dnce objektif olarak degerlendirilmedigini
82 10128 . . ..
hissettim daha duygusal yaklasildigina inaniyorum.

83 | 0129 | Mutlu oldum.

84 | 0130 Mutlu oldum.

85 | 0131 | Mutlu oldum ama objektif yapilmadigma inanryorum.

86 | 0132 | Mutlu oldum sevindim.

87 | & 133 Birgogunda memnun olmadim. Her seyden dnce objektif olarak
degerlendirilmedigini hissederek iiziildiim.

88 | O 135 | Mutlu oldum ve kendimi gelistirmemede etkili oldu.

89 | O 137 | Beni higbir sekilde etkilemedi.

90 | 0139 | Mutlu oldum.
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91 | O 145 | Daha objektif olabilinirdi. Duygusal yaklasim bence dogru degil.
92 | 0146 | Mutlu oldum.
- Pek fazla etkilemedi. Objektif oldugunu diigiinmiiyorum. Daha objektif ve daha

93 | 0147 LT :
etkileyici ve iyilestirici olmasi gerekir.

94 | 0150 | Bazen duygusal verildiginden iiziildiim. Bazen sevindim.

95 | 0151 Saskinlik, kizginlik, rahatlama

96 | 0152 | Cok énemsemedigim igin hicbir tepkim olmad.

97 | 0153 | Acikcast cok énem vermedim.
Performansimin altinda ise tiziiliip amiri olumsuz yonde kritik ettim. Kendimi iyi

98 | 0156 | sicil alanlarla kiyasladim. Motivasyonum kirildi. “Iyilik yapmak, ¢alismak bosuna”
dedim.

99 | 0157 | Pek fazla etkilemedi
Sadece 2 defa hak ettigim notu aldim. Digerlerinde hak etmedigimi, calismalarimin

100 | O 158 | karsihigmi almadigim diisiindiim. Severek calistigim icin calismalarimdan eksilme
olmadi.

101 | O 159 | Bekledigim sekilde olmadig igin sevinemedim. Objektif olmadigma inanryorum.

102 | 0 160 | Mutlu oldum. Olumlu tepki gosterdim.

103 | O 161 | Mutlu oldum ve olumlu yonde tepkiler gosterdim.

104 | 0162 | Cok fazla sevinmedim. Aslinda ¢ok fazla dikkate almryorum. Ciinkii objektif degil.

105 | 0202 | Diisiik aldigimda idarenin etkisini bir kez daha hissettim.

106 | & 203 Bazen vicdanin bu notu hak etmedigimi, bazen de ger¢ek anlamda iyi
degerlendirilemedigimi gordiim.

107 | O 204 Sikict

108 | O 205 | Etkili bulmadim.

109 | 0 207 | Mutlu oldum ama higbir sekilde gercekten inandigimi sdyleyemem.

110 | 0208 | Mutlu oldum

111 | 0213 | Mutlu oldum. Mutlu olmakla beraber cok sevindim.

112 | 0219 | Mutlu oldum.

113 | O 223 | Higbir sey hissetmedim. Motive edilmeyi beklerdim.

114 | 0230 | Memnun kaldim.

115 | O 232 | Higbir sekilde etkilenmedim.

116 | O 233 | Sadece gereksiz oldugunu, sikici geldigini.

117 | O 234 | Mutlu oldum ama objektif olduguna inanmiyorum.

118 | O 235 | Bazen duygusal verildigine iiziiliiyorum. Bazen sevindim.
Olumlu notlar aldigim igin olumsuz tepkim olmadi. Oncelikle kendi vicdanimi 6ne

119 | 0 237 | cikarmam gerektigini ve bireysel doyuma ulasmam gerektigini diisiindiigiim igin ok
onemli olmadigini diisiindiim.
Bugiine kadar 90’1 iistiinde not almama ragmen, daima 100 olmamasini sebebinin

120 | O 240 | ne oldugunu merak etmisimdir. Ciinkii genelde yetkililerin notu 100 olurdu. Bu bir
gelenek olmali herhalde diye diisiinmiistimdiir.

121 | 6242 Calismalarimla daha yiiksek bir notu hak etmistim. Bazi ¢alismalar dikkate alinmiyor
galiba, seneye daha pasif kalacagim.

122 | 0243 | Verilen iyi not i¢in sevinmedim, kétii not igin iiziilmedim.

123 | 0247 | Anormal tepkim olmadh.

124 | 0249 | Bugiine kadar aldigim sicil puanlari normaldi. Soyleyecek bir soziim yoktur.

125 | & 250 Aldigim notlar genellikle ¢ok iyi oldu. Fa?kat sii.rprizde degildi. Ben sarf ettigim
¢abanin farkindayim. Sonu¢ normal geldi. Degisik bir duyguya kapilmadim.

126 | O 252 | Higbir sekilde etkilenmedim. Umursamadim.

127 | O 254 | Bu kadar az (arkadaslara oranla) notu hak etmedigimi.
Bekledigim notu alamadigimda, benden daha az emek veren arkadaglarin benden

128 | 0 256 | yiiksek no aldiklarini duydugumda teftislerin ¢ok adil olmadigini gérerek
gayretlerimde azalmalar oldu. Kendime acidim.

129 | & 257 Sasirdim. Her miifettisin ve miidiiriin degerlendirme kriterleri farkli oldugu anlagildi.

Yakinlik derecesine gore aldiginiz not degisebiliyor.
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130 | 0261 | Cok farkl bir durum olmadu. Sicilim hep olumlu olmustur.
131 | 0262 | Bazen objektif degerlendirme yapilmadigm diisiindiim ve iiziildiim.
132 | 0266 | Tam ve dogru degerlendirme yapilmadig kanaatindeyim.
133 | 6 267 Bir y1l dnce yiiksek, bir yil sonra 5-6 puan asagida olmasini anlayamadim. Sicil
notlarmin rastgele verildigini diisiindiim. Bende ¢eligkili diisiincelere neden oldu.
- Diizenli, planli, sosyal ¢ok ¢alisan 6gretmenlerin raporlarinin, notlarinin farkli
134 | O 268
olmalidir.
135 | © 269 Yaptlggr} (;.ah.smalgrm.fazla dikkate alinmadigmna bl.Jr.lunda. motivasyonumu olumsuz
etkiledigini hissettim. Insan yaptiklariyla degerlendirilmelidir.
136 | 6 270 Mutlu oldum. Sadece mutlu olmakla kaldim. Ogretmenin basaris1 sadece not olunca
doyum saglamiyor.
137 | 0271 | Olumlu.
Cok etkilenmedim. Ciinkii 6gretmen vicdanen kendi sicil notunu kendisi verir.
138 | 0 272 | Ogretmenlik vicdan meslegidir. Kendine kars1 diiriist olan kendini de dogru
degerlendirir.
-- Bugiine kadar sicil notumu hi¢ 6grenmedim. Merak ta etmedim. Bizleri de anketinize
139 | 0273 9 . - .
kattigmiz igin tesekkiir ederiz.
Art niyetli davranildigini goriis ve fikir ayrimeiligi yapildigini hissettim.
140 | O 274 | Ogretmenlikle alakas1 olmayana ¢ok yiiksek verildigini gordiim. Tepki vermedim.
Zararl ¢ikardim. Sustum.
141 | 0 275 | Calisma performansima uygun oldugunu hissettim.
142 | O 276 | Higbir tepki vermedim.
143 | 0 278 | Ne gelecegini tahmin ettigim icin higbir sey hissetmedim.
144 | & Insanin dogasinda her zaman en iyi kisinin kendisi oldugu yatmaktadir. Bu yiizden
0279 . ! . 9 S
kimse kendine verilen notu begenmez veya en iyisin ister.
145 | 0 281 | Burun kivirdim. Allah kahretsin dedim. Bunu miifettisler hep yapiyorlar dedim.
146 | O 282 | Olumsuz tepkim olmad.
147 | O 284 | Cok utlu oldum.
Hak ettigim notlar1 aldigimi diisiindiigiimde beni motive ederek daha istekli
148 | O 285 | calismanu sagladi. Y1l boyunca verdigim emeklerimin karsiligini alamadigimda
biitiin ¢alismalarimin bosa gittigini diigsiindiim ve mecburen ¢aligtim.
149 | & Ne sevindim, ne tiziildim. Ciinkii performansimin gergek bir 6l¢iisii, gostergesi
0O 286 N W
oldugunu diisiinmiiyorum.
150 | O 287 | Bazen hak ettigimin altinda oldugunu hissedip calismamda az da olsa etkisi oldu.
151 | O 288 | Beni hig etkilemedi. Ciinkii daima gérevimi diisinmekteyim.
152 | O 289 | Bana higbir sey kazandirmadigi igin bir sey hissetmedim.
11k sene 87 stajyerlik notu verilirken gergegi yansitmadigini diisiiniiyorum. Her
ogretmen kendi dersinde degerlendirilmelidir. Sicil notlarinda derslerin 6nem
153 | 0291 | derecesine (temel branslar) gore de yaklasimlarda bulunuldugunu diisiiniiyorum.
Kademe ilerlemesi alsam da yoneticilerde takdir etme duygusu biraz daha
gelistirilmelidir.
154 | 0293 | Sicil notlarimi bilmiyorum.
Bugiine kadar almis oldugum sicil notlarini 6grendigimde notlarim istedigim gibi
geldiyse ¢ok sevindim, mutlu oldum. Gurur duydum. Genelde de dyle oldu. Bir defa
155 | & (meslegim boyunca) diisiik geldi. O zaman da ¢ok {iziilmiistim. Meslegimin ilk
0 294 S s . .~ .
yiliydi. Yalniz beni iizen en 6nemli sey sicil notlarim ve ¢alismalarimdan dolayr dort
veya bes defa aylikla ddiillendirmeye teklif edildigim halde o 6diilii alamamam oldu.
(okul miidiirii tarafindan teklif edildim)
Tokat’a geldikten sonra daha onceki illerde almis oldugum notlar1 6grenme imkanim
oldu. Uzmanlik smavindan dolayr merak etmistim. Notlarimi gériince lizlildiim.
156 | & 295 Ciinkii okul idaresi ile aram yoktu, notlarda aynen yansimisti. 1 okulda 6 yil canhirag

calistim. Ancak hig takdir gormedim. Isini hakkiyla yapmayanlar1 basimiza idareci
atayan idarecilere lanet okudum. Ogretmenin basarisi onun kigisel 6zelliklerine ve
okul idaresinin 6gretmene bakigina gore degisir.
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Mutlu oldum. Takdir edilmek giizel. Daha basarili olma istegi uyandirdi. Basaril

157 | 0296 | olmak yada olmamak tamamen okul yoneticilerine bagldir. Onlarla kurulan iliskiler
yapilan iglere destek verilmesi bagarilar1 arttirir.
. Ozellikle miifettisler tarafindan verilen notlar1 higbir zaman baz almadim. Benim igin
158 | 0297 | dnemli olan vicdan muhasebesidir. Bundan galip ¢iktiysam yeterli goriiriim. Tabi
yapilan haksizliklar da rahatsiz eder herkesi
- Yiiksek aldigimda sevindim. Diisiik geldiginde, ¢calismadan yiiksek puan alanlari
159 | O 302 o e .
gordiigiimde ¢alisma azmim kirildi.
160 | O 303 | Fazla bir tepkisi olmamustir.
161 | O304 | Cok fazla giindemime girmedi.
162 | 0305 | Ogretmenler gerekli haklarini almalidir.
163 | O 306 Sicil notlarimiz iyi degerlendirilmeli.
164 | 0307 | Gozle goriilebildigim olumsuz bir olay ve degerlendirme ile karsilasmadim.
- Calismalarimin ve sonucunun ne oldugunu bildigim i¢in gelecek notun ne olacagi hig¢
165 | 0308 | .
onemli degildi.
166 | O 309 | Tepki vermemi gerektirecek bir sicil notu almamistim.
167 | 6311 Ogretmenin galismalarinin sonucunda almis oldugu not adil oldugu zaman higbir
tepki vermedim. Adil olmayan notlarin sonucunda her insan gibi tepki gosterdim.
) Objektif olmadigmi, tamamen elestirel oldugunu, denetimlerin eksik bulmaya
168 | O 313 | yonelik oldugunu, basarinin taltif edilmedigini, edilse bile makamlar arasi
uyusmazliklarla karsilastigint gézlemledim.
Su an yeni aldim notlarimi. Aldim almasina da hangi notun hangi kriterlere gére
169 | 0314 | verildigini bilmedigim icin bu notlari hak edip etmedigimi bilmiyorum. Az buldugum
da oldu bazilarini. Ama su bir gercek ki 6gretmenlerin ¢ogu hak ettigini bulmuyor.
170 | O 316 | Hig dikkate almiyorum.
171 | O 318 | Sadece 2 yil notlarim igin ¢ok kizdim( 88 verilmisti)
172 | O 320 | Beklenilen sicil notlar1 aldim, olumsuz bir durum yansimadi.
173 | O 321 | Bazi yillarda almis oldugum diisiik notlar performansim etkiledi.
174 | 0 326 | Cok fala etkilenmedim ancak yiiksek not aldigimda hosuma gitmistir.
- Verilen sicil notlarmin ¢ogunda 6n yargi gordiim. Caligmalarm bir-iki saat icerisinde
175 | O 331 P .
denetlenemeyecegini 6grendim.
Rehberlik
176 | 0333 | Alan bilgisi
Ogrenci goriisleri
- Higbir sey hissetmedim. Iyi veya kétii tam olarak her seyi ifade etmedigini
177 | O 335 e
diigiiniiyorum.
178 | O 343 | Sicil notumu hi¢ 6grenmedim.
- Daha cok gerekgesi agiklanmadigi i¢in koétii hissettim. Alinan notlarin gerekgesi ve
179 | O 344 s :
yapilmasi gerekenler bildirilmeli.
-- Acikgasi pek umursamadim. Ciinkii neyin neye gore verildigi bile belli degil. Hani
180 | O 350 p P . !
derler ya “kara kasa, kara géze” not veriliyor gibi.
181 | 6 351 Iyi hissettigim de oldu, daha fazlasmn1 hak ettigimi diisiindiigiim de. Ama herhangi bir
tepki vermedim.
182 | 0352 | Herhangi bir tepki vermedim. Daha fazlasmi hak ettigimi de diisiindiim bazen.
- Denetim yeterli seviyede iyi olmadigi igin fazla bir tepki veremedim. Ciinkii denetim
183 | O 354 . RO
mekanizmasi yeterli degildi.
184 | 0355 | Ilk defa sicil notu alacagim igin bir fikrim yok.
185 | O 356 | Daha 6grenemedim.
- Kendimdeki olumlu ve olumsuzlugu gorerek gelecekteki kriterlerinde degisimlere
186 | O 358 . .
gitmeye karar verdim.
187 | 0360 | Az oldugu kanaatine vardim
188 | 6 367 Yeni goreve baslayan bir 6gretmenim, ama sicil notumun yiiksek olmasi beni mutlu

eder.
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Tablo Ek 3.4. Dérdiincii Agik Uglu Soruya Iliskin Yanitlar (Devam)

189 | 0373 | Evet sevindim.
- Hak ettigimi diisiindiigiim i¢in aldigim sicil notlarindan memnun oldum. Fakat
190 | 0374 | ... . g . . 1
ogretmenin performansini degerlendirirken sicil notlar1 bir kriter olmamalidir.
191 | O 375 | Higbir sey...
- Bugiine kadar aldigim sicil notlarini dogru buluyorum. Ne kadar ¢aligtiysam sicil
192 | O 379 - . . .2
amirim tarafsiz bir sekilde bana notumu vermistir.
193 | O 380 | Tabii ki begenmedim.
- Belki standartlarin (kaliplarin) oldugunu siz ne kadar ¢alisirsaniz galisin, bu kalibin
194 | O 383 C !
disma ¢ikamiyorsunuz. Cevre kosullar1 hi¢ 6nemsenmiyor.
.. Bu sene aldigim denetim notundan memnun kalmadim. Cabalarimin karsiligt
195 | O 384 - S . .
olmadigmi diisiiniiyorum. sicil notlarimdan ise genel olarak memnunum.
196 | O 388 | Ben daha sicil notu almadim.
- Simdiye kadar olumsuz bir sicil almadim. Caligmalarimin karsiligini hep olumlu
197 | O 390
olarak aldim.
-- Ben bu meslekte yeniyim. Stajyerim. Bana puan verilmis. Ama diger stajyer
198 | O 392 . .
arkadaslarima not-puan verilmemis. Ben bu farki anlayamadim.
199 | 0393 | Heniiz almadim.
- IIk teftis notum bekledigimden diisiik gelmisti. Cok iiziilmiistim. Kendimi yetersiz
200 | O 394 S . o
bir 6gretmen olarak hissetmigtim.
-- Sadece bir defa sicil notu aldim. Beni pek tatmin etmedi ama daha ilk yi1lim oldugunu
201 | O 396 oo
diisiiniirsek fena da sayilmaz (85).
202 | 0 401 | Mutluluk..
203 | O 402 | Mutlulukla beraber duygusal davranildigmi hissettirir.
204 | O 407 | Hatirlamiyorum.
205 | O 410 | Fazla 5nemsemedim.
- Ben karsiligimni alamadigimi diigiiniiyorum ve okul iginde dengesizlik (not
206 | O 412 . AN o
konusunda) var ama seneye daha bir hirsla ¢alisip daha iyisini almay1 diistiniiyorum.
Kizdigim zamanlar oldu. Ciinkii bir miifettisin gelip y1l boyu yaptiginiz ¢alismalari 2
207 | O 414 saat icerisinde degerlendirmesi ve daha ¢ok olumsuzluklari yansitmasi, bunun

yaninda da hi¢ ¢alismayan 6gretmenlere bir sey yapilmamasi insani ister istemez
sinirlendiriyor.
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