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TESEKKUR

Her ¢alismada oldugu gibi “Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanimi1 Kaygi Olgegi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli bu arastirmada bir¢ok insanin énemli katkilar
bulunmustur. Oncelikle tez danismanlarim Yrd. Dog. Dr. Recep KOCAK’a ve Yrd. Dog.
Dr. Zehra Nur ERSOZLU’ye tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Olgegin gelistirilmesi
stirecinde fikirleriyle yardim saglayan cesitli {niversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarina tesekkiir ederim.

Olgegin uygulanmasinda, calismaya katilan tiim ydneticilere ve yardimlarini
esirgemeyen tiim arkadaglarima katkilart i¢in tesekkiir ederim.

Ve degerli esim Mehmet YILMAZ’a, 6grenimimi devam ettirmem konusundaki

destegine ve siiregteki anlayisina tesekkiir ederim.



Sevgili esim Mehmet YILMAZ’a



OZET

Kanunlar tarafindan yetkileri belirlenen okul yoneticisi, egitim kurumlarinin
idaresinde c¢evresel ve yonetsel bircok sorunla kargilasmakta, bu sorunlarin ¢oziimiinde
ise kisisel, siyasi ve ¢evresel faktorlerden dolayi, yetkilerini geregi gibi kullanmalarinda
kaygi yasayabilmektedir. Okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken nasil bir kaygi
yasadiklari, yasanan bu kayginin karar verme ve yetki kullanimlarini nasil etkiledigi ve
buna bagli olarak egitim-ogretim kalitesinin ne derecede etkilendigi arastirmaya deger
bir durumdur. Bu ag¢idan bakildiginda bu tiir bilimsel ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in
okul yoneticilerinin yetki kullanim siirecindeki kaygilarini tespit edebilecek bir dlcege
ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci okul ydneticilerinin
yetkilerini kullanma konusunda kaygi diizeylerini 6lgmek amaci ile bir arag gelistirmek,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Bu arastirma ile alana yeni bir 6lgme aract
kazandirilmasi ile 6nemli bir eksikligin giderilmesine katki saglanmasi1 beklenmektedir.

Tokat M.E.M’den 2009-2010 yilinda elde edilen verilere gore il genelinde
toplam 930 okul yoneticisi arastirma kapsamina alinmistir. Bu kapsamdan ulasilabilen,
Olgme aracimi saglikli dolduran 156 okul yoneticisi arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir.

Arastirma siirecinde “Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanimi Kaygi Olgegi’nin
(OYKO’niin) gelistirilebilmesi igin veri toplama, degerlendirme, eleme, uzman
gorlisline basvurma, verileri diizenleme asamalarindan gecilerek, gecerlik ve
giivenirlikle ilgili istatistiksel analizler yapilmustir.

OYKO’niin 36 maddelik giivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach alfa ic
tutarhilik katsayisi .97 olarak bulunmustur. Faktorlerin madde-toplam korelasyonlari

.76-.92 arasinda oldugu gériilmiistiir. Olgegin gecerlilik analizleri sonucunda, AFA’da
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toplam varyansin  %60’m1 temsil eden 4 faktdor elde edilmistir. DFA’da
[(x*(583,N=156)=1017.03, p<.000, RMSEA=.069, NNFI=.88, CFI=.89, GFI=.73,
AGFI=.69] bulgularina ulasilmistir.

Bu bulgulara dayanarak 6lgegin okul yoneticilerinin yetki kullanim kaygilarini

gecerli ve giivenilir 6l¢tiigli sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul Yoneticisi, Yetki, Kaygi, Yetki Kullanim Kaygist
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ABSTRACT

Those of school administrator whose duties are defined by the state face many
environmental and managerial problems and while dealing with these problems,they
worry about the exercise of power because of the personal,political and environmental
reasons. It’s worth to search how the directors worry,how it influences both their way of
deciding and exercise of power and accordingly how the quality of education is affected
. seen from this aspect,it is clearly understood that a scale which can find out the anxiety
of the directors during the process of the exercise of power is necessary in order to be
able to do such scientific works. The ultimate purpose of this research is to rectify a
method for measuring the degree of directors’ anxiety about the exercise of power and
to do the work of validity and reliability.With this research,it is expected to conribute to
supply the deficiency in this case by developing a new scale.

According to the information gained from Tokat public education authority in
2009/2010, 930 school administrotors who are in charge in Tokat are included in this
research. 156 school administrotors who could be connected and filled the scale
correctly form the basis of this work.

In the process of the research, steps such as collection of data,
evaluation,elimination,referring to expert opinion and data organization are applied for
developing ‘The Anxiety Scale Of School Administrators’ Authority Using’ and
statistical works about validity and reliability are done.

In the reliability analyses of 36 item scale, The Cronbach alpha coefficient was
calculated to be .97. The item-total scale correlations were between .76-.92 In validity

analyses, 4 factors were obtained representing 60% of the total variance in exploratory
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factor analysis. Result of the confirmatory factor analysis is [(x? (583,N =156)=1017.03,
p<.000, RMSEA=.069, NNFI= .88, CFI=.89, GFI=.73, AGFI=.69].
Besides, scale of reliability has showed the stability in measuring the anxiety

degree of school administrators’ authority using.

Key Words: School Administrator, Authority, Anxiety, The Anxiety of Using

Authority.
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1.GIRIS

Bilginin en onemli gii¢ olmaya bagladig1 giinlimiizde, bir egitim kurumu olarak
okullarin kaliteli ve etkili bir egitim vererek beklenen toplumsal ihtiyaci
karsilayabilmesi biiylik oranda okulun nasil yonetildigine baglidir. Okullarin nasil
yonetildigi ise kuskusuz okul yoneticilerinin temel yonetim becerileri ve yetkilerini
kullanma becerileri ile yakindan iligkilidir. Her yoneticide oldugu gibi okul
yoneticisinin de yetkilerini kullanabilmesi, iginde bulunduklar1 sosyal, siyasi ve
ekonomik kosullarin sonucu olan kaygilari ile baglantilidir.

Bugiin artik bir toplumun gelismisligi egitim sisteminin gelismisligiyle dogru
orantili olarak kabul edilmektedir. Egitimin 6neminin ve islevinin giderek arttigi
giiniimiiz cagdas egitim kurumlarinda egitim sisteminin amacina ulagmasi, egitim
programinin uygulandig1 yer olan okullar yoluyla olabilir. Okullarin belirlenen amaglara
ulagabilmesi, yani Milll Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen “ideal insanin”
yetistirilmesi, okullarda verilen egitimin niteligine baghdir.

Okul egitiminin nitelikli olmas1 okullarin 1y1 yonetilmesi ile dogrudan iligkili
gorilmektedir. Okullarda yonetimin iyl olmasi ise okul yoneticilerinin, 6zgilivenleri
yerinde sorumluluk alanindaki yetkilerini kaygidan uzak bir sekilde yerinde ve
zamaninda kullanabilen ruhen ve bedenen saglikli kisiler olmalar ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle yeni egitim anlayisinda okul yoneticilerinin diisiinebilen,
uiretebilen, problemleri dogru tespit edebilme ve ¢6zme yetenegine sahip olmasi, kriz
durumlarinda  sogukkanlilikla,  kaygilanmadan  saglikli  karar  verebilmesi
beklenmektedir.

Bir okul yoneticisi yonetim becerileri ile birlikte yetki ve sorumluluklarim

kullanabildigi o6lciide etkili verimli olabilmektedir. Kanunlar tarafindan yetkileri



belirlenen okul yoneticisi egitim kurumlarinin idaresinde ¢evresel ve yonetsel birgcok
sorunla karsilasmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde ise okul yoneticilerinin kisisel,
siyasi ya da g¢evresel faktorlerden dolayr kanuni yetkilerini geregi gibi kullanamadiklari,
kaygi yasadiklar1 anlagilmaktadir. Yetkilerini yerinde ve zamaninda kaygi ve baski
altinda olmadan kullanilabilen okul yoneticilerinin is doyumlarinin ve problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek olmasi ve buna bagh olarak da egitim ve Ogretimin kalitesinin
artmasi beklenebilir. Yapilan gézlemler okul yoneticilerinin ¢esitli durumlar karsisinda,
sorumluluk alanlarindaki yetkilerini kullanma konusunda onemli sayilacak boyutta
kaygi1 yasadiklar1 ve buna bagli olarak da yetkilerini kullanamadiklar1 anlagilmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucu okul yoneticilerinin karsilastiklart sorunlarin (Yiicel,
2006) ¢oziimiinde yetkilerinin kullanirken ne Olgiide kaygi duyduklarina iligkin bir
Olcege rastlanmamistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken nasil bir
kaygi yasadiklari, yasanan bu kayginin karar verme ve yetki kullanimlarini nasil
etkiledigi ve buna bagl olarak egitim ve Ogretim kalitesinin ne derecede etkilendigi
arastirmaya deger bir durumdur. Bu ag¢idan bakildiginda bu tiir bilimsel ¢alismalarin
yapilabilmesi i¢in okul yoneticilerinin yetki kullanim siirecindeki kaygilarii tespit
edebilecek bir 6l¢ege ihtiyac oldugu anlasilmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci okul yoneticilerinin yetkilerini kullanma konusunda
kayg1 diizeylerini 6l¢gmek amaci ile bir 6lgme araci gelistirmek ve gegerlik ve giivenirlik
caligmasini yapmaktir. Bu arastirma ile alana yeni bir 6lgme araci kazandirilmasi ile
onemli bir eksikligin giderilmesine katki saglanmasi beklenmektedir. Ayrica gelistirilen

Olcegin alanda yeni arastirmalar yapilmasini kolaylastiracagi umulmaktadir.



1.1. OKUL YONETICISI

Okullar kurumsal bir yap1 olmakla beraber iginde barindirdiklari insan
kaynagindan dolay1r oOrgiitsel yapilardir. Her oOrgiitiin, diizenli olarak islerligini
siirdiirebilmesi i¢in bir yonetim kademesine ve bu kademenin de basinda bir lidere
ihtiyaci geregi yonetimsel bir zorunluluktur.

Orgiit lideri; kimi orgiitlerde 6rgiit iiyeleri tarafindan segilebildigi gibi okul gibi
formal oOrgiitlerde merkezi bir yonetim kademesi tarafindan yonetici unvaniyla
atanmaktadirlar. Ulkemizde, egitim orgiitlerinde, okul y&neticiligi profesyonel bir
meslek olarak goriilmemekte bundan dolay1 da okul yoéneticileri, 6gretmenlik gérevini
stirdliren 0gretmenlerden secilerek yonetici atamasi yapilmaktadir.

Okul, okul yonetimi ve okul yoneticisi hep birlikte bir anlam ifade etmektedir.
Bu kavramlar orgiitsel bir yapmin yonetim siirecinin elemanlaridir. Okul yoneticisi
sahip oldugu yetkiler ile gérev ve sorumluluklarini yerine getirerek okul orgiitiiniin
yonetimini  gergeklestirir. Okul Orgiitinde formal olarak gergeklesen yonetim
stirecinden, okul yoneticisinden ve yetkilerinden bahsetmeden Once Orgiit, yonetim,
yoneticilik ve egitim yoneticisinden bahsetmekte fayda vardir.

1.1.1. Orgiit

Insanoglu sosyal bir varlik olmanin geregi, yaradilisindan ve sinerjik yapisindan
dolay1 tek basina yasayamaz. Sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
toplu halde yasamak zorundadir. Insanlarin toplu halde yasama zorunlulugu toplumsal
yapt ve buna bagli olarak yoneten ve yonetilenlerin oldugu orgiitsel hiyerarsik yapiyi
zorunlu kilmustir. Insanlarin, 6grenmeleri, kendilerini gelistirmeleri ve savunmalar,
yasamlarii daha uzun siirdiirmeleri vb. yasamsal faaliyetlerinin temelinde orgiit kiiltiirii

yer almaktadir.



Schein’a gore en biiyiik orgiit olan toplum, ¢esitli bireylerin koordinasyonu
sayesinde, kendi iiyelerinin ihtiyaglarin1 karsilayabilmektedir. Orgiit kavraminin
temelini olusturan Ogelerden birisi, karsilikli yardim fikrine dayanan, c¢abalarin
koordinasyonudur (Akt:Yiicel, 2006: 2). Orgiitlerin temelinde isbirligi ve sinerji vardir.
Bu ylizden orgiit iiyelerinin farkli yetenekleri ve oOzelliklerinin olmasi1 orgiitiin
siirekliligi ve gelismesi acisindan 6nemlidir. Sosyal yasamin temeli olan Orgiit tarihi
sire¢ icindeki gelismelere bagli olarak literatiirde birgcok uzman tarafindan
tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

Caplow’a (1976) gore orgiit; bir kimligi, kesin bir iiye listesi, bir faaliyet
programi ve liyelerin degistirilmesi i¢in belirli kurallar1 bulunan toplumsal bir sistemdir.

Daha katilimei, tabandan destek goren, sorunlarin isbirligi i¢inde ¢oziildigi,
insanlarin uzmanligindan ve yaraticigindan yararlanildigi, uzmanhigin giic ve yetki
sagladig1 kuruluslardir (Balc1, 2000: 103).

Yukarida da goriildiigii gibi orgiit kavrami farkl sekillerde agiklanmaya ¢aligilsa
da orgiit tanimlarinda vurgulanan bazi nitelikler vardir. Buna gore, orgiitiin sahip oldugu
nitelikleri agagidaki gibi siralayabiliriz:

e Ortak bir amag vardir.

e Onceden belirlenmis kurallar ve gérevler vardir.
e Hiyerarsik bir diizen vardir.

e Bagkalarinca kabul edilmis ismi ve statiisii vardir.
e Formal bir yapisi vardir ( Kirel, 2001: 95)

Orgiitsel yapinin en 6nemli niteliklerinden birisi siiphesiz hiyerarsik bir diizenin
var olmasidir. Hiyerarsik yapi, bir yonetim kademesinin varlifin1 ve yoneticinin

gerekliligini zorunlu kilar. Bundan dolay: orgiitlerde sistemin saglikli islemesi igin orgiit



yapist kadar yonetimi de onemlidir. Yonetim, orgiitiin basina buyruk hareket etmesini
Onleyen sistemli hiyerarsik bir yap1 olup Orgiitii bir arada tutar ve sistemli ¢aligmasini
saglar. Bu anlamda yonetim kavramini yeni baslik altinda agiklamak daha yararh
olacaktir.

1.1.2. Yonetim

Sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi olarak nitelenen yonetim insanlik tarihi
ile baslamistir. Insanoglunun varhigindan bu yana yonetim kavraminin varoldugu
bilinen bir gercektir (Ertekin, 2004: 55). Orgiitsel topluluklarin varliklarmni
siirdlirebilmeleri ve gelisimleri amaciyla bir kisi ve bir grup tarafindan yonetilmeleri
kacinilmazdir; ¢iinkii insan toplulugunun oldugu yerde sistemin isleyisinin saglanmasi
ve karmasa ile diizensizligin 6nlenmesi i¢in yonetilenler ile yonetenlerin olmasi sosyal
bir gergektir.

Y 6netim, diizenli toplumlarda kamu giiciiniin 6rgiitlenmesini ve igleyisini igeren,
her tiirli devlet gorevlerini kapsayan genis bir kavramdir. Tarihi siiregte; Orglitiin
yapisina, isteklerine ve ihtiyaclarina gore yonetim sekillerinde farkliliklara ihtiyag
duyulmus ve bu ihtiyaglardan yola c¢ikarak yonetim kavraminda degisim siireci
gerceklesmistir. Bu siireci dort ana donemde tanimlamak miimkiindiir.

Bu donemlerden ilki “klasik donem” olarak adlandirilan ve yapiya agirlik veren
geleneksel yaklagim dénemidir. ikincisi “neo-klasik donem” olarak adlandirilan, insan
iliskileri ve yonetimin ¢evreyle etkilesimine agirlik veren donemdir. Ugiinciisii “modern
donem” olarak adlandirilan orgiitii biitiinliikli bir sistem olarak gdren ¢agdas yonetim
yaklagimi donemidir. Son olarak heniiz tam netlesmese de post modern yaklasimlar
icinde barindiran “post modern donem”dir. Her donem iginde farkli bircok kurami

barindirmaktadir (Toprakg1, 2002: 75).



Yonetim kavrami degisim silireci boyunca farkli bakis agilarina gore
yorumlanmig ve literatiirde yerini almistir. Buna gore yonetim kavraminin
tanimlarindan bazilari su sekildedir:

Yonetim, grup c¢abasi ile bir amaca ulasmak siireci olarak tanimlanabilir. Bir
baska deyisle bir gruba ait kisilerin ¢abalarinin, ortak bir amaca yoneltilmesi ve bu
sonuca belli bir zamanda ulasilmasidir (Ertekin, 2004: 55) .

Etzioni’ye gore belirli amaclara ulasmak i¢in kurulmus toplumsal birimlerdir

(Akt: Tiirkmen, 1996: 21).

Leon P. Alfard’a gore orgilitleme ve Orgiit amaclarina ulagsmak {izere yapilmasi
ongoriilen islerin, tanimlanmis gorevler halinde diizenlenmesi ve bu gorevlere uygun

kisilerin getirilmesi yoluyla ortaya ¢ikan yapisal bir siirectir (Akt: Simsek, 1998:137) .

Belirli amaglara varmak i¢in bir insan grubunun faaliyetlerini koordine etmeye

yarayan belirli yapi, kaide ve prosediirlerin biitiiniidiir (Ozkalp,1992).

Ortak bir amag, belirlenmis bir yapi, bu yapinin isleyisinde goz oOniinde
bulundurulacak kaide ve politikalar, haberlesme ve karar alma gibi siireclerden
meydana gelen bir biitiindiir (Dinger ve Fidan, 1996: 54).

Aytirk (1999) ise yonetimi grup c¢abasiyla isleri basarma sanati olarak
tanimlamaktadir.

Yonetim; Orgilit elemanlarinin, orgiit amaglarina ulagmalart i¢in, sistemli bir
sekilde ¢aligsmalar1 saglamak amaciyla uygulanan yaptirimlarin koordinasyonu olarak da
ifade edilebilir. Bu koordinasyonun gerceklesmesinden yonetim kademesi sorumludur.
Her sorumluluk gorev veya gorevlerin iistlenilmesini gerektirir. Orgiitlerde ydnetimin

gorevi, insan gilicii basta olmak {izere oOrgiitiin tiim kaynaklarmi Orgiitiin amaclari



dogrultusunda etkili ve yerinde kullanmaktir (Ozdemir, 1995). Orgiitiin temelinde
ulasilmak istenen bir amag vardir ve yapilan tiim faaliyetler bu amaca ulagmak i¢indir.

Farkli amaglarin var olmas1 farkli yapida orgiitlerin olusmasina neden olur. Bu
yapisal farkliliktan dolayi, her Orgiit i¢cin aymi ydnetim stratejilerinin uygulanmasi
orgiitiin hedeflerine ulagsmasia engel teskil edebilir. Bu durumun engellenmesi i¢in
orglitler amaglarinin farkliliklarina gore siniflandirilmis ve benzer amaglar1 hedefleyen
orglitler ortak yoOnetim stratejilerini uygulamiglardir. Bu orgiitsel ¢esitlilik yonetim
biliminin de kendi yapis1 altinda ¢esitli dallara ayrilmasina sebep olmustur.

Yonetim biliminin alt bilimlerinden birisi Egitim Yonetimi’dir. Egitim
Yonetimi, egitimle ilgili okul ve kuruluslarin, amaclarina ulasabilmeleri i¢in, ilgili
beseri ve arag¢ gereclerin, en etkili bicimde yerlestirilmesi ya da kullanilmasi inceleyen
bilim dalhidir (Binbasioglu, 1988). Egitim Ydnetimi de kendi yapisinda cesitli dallara
ayrilmistir. Ancak egitim yonetiminin odak noktast okul yonetimidir. Binbasioglu’na
(1988) gore Okul Yonetimi ise okullarin en verimli bigimde nasil idare edilecegi ile
ilgili ilke ve teknikleri inceler.

Okul Yonetiminin egitim yonetimi ile olan farki; Egitim Yonetimi’nin sistem ile
ilgilenmesi, Okul Yo6netimi’nin ise daha ¢ok okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile
ilgilenmesi olarak agiklanabilir. Yani Egitim Yonetimi daha makro diizeyde iken Okul
Y onetimi daha mikro diizeyde bir yaklasimi ele alir (Y1ldiz, 2008; Erdogan, 2000).

1.1.3. Yonetici ve Yoneticilik

Y onetim bir siire¢ ve bu slire¢ i¢erisinde, Orgiitiin amacinin ve amaca ulastiracak
gorevlerin belirlenmesi, bu gorevleri gergeklestirecek orgiit liyelerinin se¢ilmesi ve bir
araya getirilmesi varsa bu isleri koordine edecek bir yonetim kademesinin var olmasi

gerekmektedir. Her oOrgiitin basinda; orglit kurallarinin uyulmasini saglayan ve



denetleyen, orgiitiin belirledigi hedeflere ulagmasi igin Orgiit {iyelerini yonlendiren,
gorev dagilimini yapan ve karar erki olan bir yonetici bulunmak zorundadir. Yonetici
kavrami ile ilgili farkli bakis agilarina gore yapilan tanimlamalarin bazilar1 asagida
verilmistir:

Yonetici, baskalar1 tarafindan o pozisyona getirilmis, baskalar1 adina ¢alisan,
onceden belirlenmis hedeflere ulagsmak i¢in caba gosteren, isleri planlayan, uygulatan ve
denetleyen; 6diil ve cezaya dayali yasal giicii olan kisidir (Eraslan, 2004: 166) .

Eren, Dinger ve Fidan ve Akdogan’ a gore yonetici; belirli bir siire i¢cinde emrine
verilmis olan maddi ve beseri iiretim faktorlerini, belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek
icin cevredeki gelismeleri dikkate alarak yonlendiren ve sahip oldugu kaynaklarin
planlanmasindan, organize edilmesinden, kontroliiniin gerceklestirilmesinden sorumlu
olan kigidir (Akt: Ural, 2001: 123).

Yonetici, astlarinin  duygularim1  ve planlart  eylemlere doniistiiriirken
karsilastiklar1 sorunlart anlamak igin kisisel ve etkin bir bigimde dnderlik eden kisidir
(Can, 1999).

Orgiit yapis1, yonetici i¢in bir ara¢ ve ayn1 zamanda ydneticinin i¢inde faaliyette
bulunacagi ve kendinin de etkilenecegi bir sistemdir. Bu ortam i¢inde yapisal unsurlarla
kisisel ozelliklerin iliskisi Orglit i¢i olaylar1 yaratacaktir. Bu nedenle bir ydneticinin
once bu yapiyr tanimast gerekmektedir. (Kirel, 2001). Yonetici tarafindan oOrgiit
elemanlarinin, orgiit miisterilerinin, orgiitiin yer aldig1 sosyal cevrenin 6zelliklerinin
kisacas1 Orgiitlin parcasi olan tiim etkenlerin 6zelliklerinin bilinmesi ile yoneticinin
etkililigi dogru orantilidir.

Yoneticinin Orgiitii yonetmesi bir siireci kapsar. YOneticinin bu siire¢ i¢inde

yaptig1 faaliyetler yoneticilik olarak ifade edilir. Rowden (1999) yoneticiligi; zorlama



olmayan bir etkinin sonucunda grup faaliyetlerini, ortak hedefin ger¢ceklemesi yoniinde
yonlendiren ve esgiidiimleyen bir bireyin davranisi olarak tanimlanmaktadir. Tutar ve
Yilmaz’ a (2003) gore ise yoneticilik, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi amaciyla
olusturulmus yapinin planlar, politikalar, stratejiler ¢ergevesinde isletilmesini ifade eder.

Biitiin yoneticilerden aymi yoneticilik davranisi sergilemesi beklenemez. Kimi
yoneticiler kanunlar cercevesinde kati bir yoneticilik davranisi sergilerken kimi
yoneticiler ise daha 1limli ve paylasimer bir yoneticilik davranisi sergiler. Bu farklilik
yoneticilerin  sahip olduklar1 yetkileri kullanma bi¢cimi veya derecesinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 yoneticilik davraniginin tiiriinii belirleyen ve
sekillendiren en O6nemli etmen ydneticinin yetkiyi kullanis tarzidir ( Terzi ve Kurt,
2005)

Yonetim biliminin alt dali olan Egitim Y0netimi; egitim sistemini, mevcut
kaynaklar en etkili sekilde kullanarak, dnceden belirlenen temel amaclara ulasabilmek
icin yapilan etkinlikler (Erdogan, 2000) siirecidir. Egitim yoneticileri bu siirecin en
etkin sekilde gerceklesmesini saglamakla sorumludurlar. Sahip olduklar yetkilerle etkili
yonetim siirecini gergeklestirmek en temel gorevleridir.

1.1.4. Egitim Y Oneticisi

Egitim orgilitlerinin amaglarina ulagsmada en biiyiik rol egitim yoneticilerine
diismektedir. Genel olarak merkez ve tasra teskilatindaki esglidiimii saglayan
yoneticiler, denetleyici olarak gorev yapan miifettisler ve okul midiirleri egitim
yoneticisi olarak adlandirilirlar.

Egitim yoneticisinin, Milli Egitim temel ilkelerine dayanarak Milli Egitimin
genel ve Ozel amacglarma ulasilabilmesi i¢in mevzuatla gorevleri, yetkileri ve

sorumluluklar belirlenmistir. Ulkemizde egitim ydneticisinin tanimlanan temel gorevi
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MEB’in egitim politikalar1 ve amaglar1 dogrultusunda egitim kurumlarin1 yagatmak ve
etkili bir bicimde isler durumda tutmak anlayisina gelinmis olmak, cagdas okul
yonetiminin ipuglarim1i  vermektedir (Okutan, 2003) Egitim yoneticisi; Ogretmen,
personel, 6grenci (i¢ 6geler) ve veli, cevre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi
farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan dis 6gelerle iliski
kurmak, onlarin beklentilerini bagdastirarak yonetimi stirdiirmek durumundadir (Akgay,
2003)

1.1.5.0kul Y oneticisi

Okul Ydneticisi, Milli Egitim Bakanligi’na ait ilkdgretim ve Ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimecilar1 olarak tanimlanmaktadir.
Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 6rgiit yapismin en alt kademesi olan okul drgiitiiniin
yonetim siirecini  okul yoneticileri  ger¢eklestirmektedir. Okulun amaglarim
gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasmi koruyacak i¢ Ogelerin lideri okul
mudiiridiir. Tirkiye’deki okul miidiirlerinin okuldaki egitim etkinliklerinin saglikli
bicimde siirdiirebilmesi i¢in birtakim formal yetkilerle donatilmis (Basar, 2003),
sorumluluk verilmistir. Egitim yoneticisi sorumluluklarini yerine getirirken belirli roller
altinda yetkilerini kullanmaktadir.

Yonetim bilimindeki gelismeler beraberinde okul yoneticisinin roliinii de
degistirmistir. Bu degisim durmaksizin degismektedir. Okul yoneticisi 1960’11 yillarda
program yoneticisi, 80’li yillarda egitimsel lider, 90’l1 yillarda ise doniistimsel lider
rolleri ile biitlinlesmistir. Literatiirde, okul yoneticisinin, okul yonetimi ile ilgili alt1
onemli rolii;  yoneticilik, Ogretimsel lider, disiplin koyucu, insan iligkilerini
kolaylastirici, degerlendirici ve gatisma uzlastirict olarak ortaya konmaktadir (Téremen

ve Kolay, 2003).
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Okul yoneticisi sahip oldugu bu roller altinda, okul genelindeki ihtiyaglara gore,
hedefler belirler, miifredat1 seger ve gelistirir, egitim-6gretim yontemlerini belirler,
diger bolge okullartyla uyumlu ¢alisir, aileleri bilinglendirir, okul fonlarin1 hedef ve
ihtiyaclara gore tahsis eder, ihtiya¢ duyulan personel sayisini ve pozisyonunu belirler ve
personel temin eder ( Oswald, 1997). Okul yoneticisinin tiim bu rollerinin
gerceklestirilmesi, okul yonetiminin bir pargasidir ve bir siireci kapsar.

Okul miidiirleri yonetim siireclerini iyi bilmelidirler. Personel yonetimi, is
yonetimi, okul kosullarmin uygun sekilde kullanabilen, giivenlik, danigma, iletisim,
halkla iliskiler konularinda iyi yetismis olmaldirlar. Iyi bir okul y&neticisi
Ogretmenlerin iyi diizenlenmis bir programa sahip olmalarin1 ve programin 6gretmenler
tarafindan ¢ok iyi anlasilmis olmasini saglayabilmelidir (Giiglii ve Ozden, 2000: 72).
Okul yoneticisinin karar silireci bakimindan yapacagi ilk girisim, okul yonetimini
etkileyen 6gelerin her birini birer karar organi olarak gorebilmek ve kabul edebilmektir.
Ikinci olarak, karar siirecine katilma ilkesinin &nemini kavramali ve bu ilkeyi
uygulamalidir (Kayike1, 2001).

1.1.5.1. Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Beceriler

Egitim orgiitlerinde ¢alisanlarin morali, i doyumu, stres, catisma ve orgiit iklimi
yoneticilerin insan iligkileri alanindaki bilgi, beceri, tutum ve davranislarindan etkilenir.
Yonetim, artan bilgi birikimine bagl olarak sanat yani, yani kisinin kisisel yeteneklerin
bagli yan1 giderek kiiciilen bir bilimdir. Yoneticilerin sahip olmalar1 gereken becerileri;
teknik beceriler, insansal beceriler ve kavramsal beceriler olarak siniflandirilir (Kayikei,
2001):

Teknik Beceriler: Bir teknik yeterliligin saglanmasi, cogu kez bir bagka teknik

yeterliligin  kazanilmis olmasina baglidir. Ayni sekilde bir iligki, teknik
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yeterliklerle, insancil ve karar yeterlikleri arasinda da goriilebilir. Kendinden
beklenenleri ve elestiri yapabilme, bireyin ve durumun 6zelliklerine gore iletisim
kurma, yakinmalar1 yonetebilme, durumu ¢ok yonlii olarak gérebilme ve sorunu
olabildigince cabuk ele alma konusundaki yeterlilikler iletisime iligkin teknik
yeterliliklere baghdir.

Kisisel Beceriler: Ogretmenler, okul miidiiriinii, drgiitiin bicimsel yoniine ve
yonetmeliklere agirlik veren, 6gretmenlerinin gereksinim ve sorunlarini goz
Online almayan oOzerklik ve yeteneklerini kabul etmeyen biri olarak
algiladiklarinda, en az diizeyin Otesinde ¢aba gostermeyecekleri, goreve,
yoneticilere, diger calisanlara karsi olumsuz tutum igine girecekleri ve
duyumsuzluk gosterecekleri diisiiniilebilir. Bu durum, yoneticinin insan iliskileri
acisindan sahip oldugu bilgi, beceri, davranis ve tutumun orgiitsel ¢calismalar1 ve
calisanlar1 nasil etkiledigini ortaya koymak agisindan onemlidir.

Kavramsal Beceriler: Okul yoneticisinin okulu, bulundugu toplum iginde,
egitim sistemi igerisinde ve evrensel Olgililer icerisinde gorebilme; okulu
biitlinleyen tiim parcalar1 karsilikli etkilesim igerisinde gorebilme, egitim
alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi 6rgiin
egitim durumlarint bu kuramsal ve kavramsal bakis acis1 ile degerlendirebilme
yetenegidir. Bu yetenek basta yonetim kurami, orgiit, insan davranisi ve egitim
felsefesi olmak iizere egitim alanina kuramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim
dallarmin bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirir.

1.2. YETKI

Yonetim sistemi iginde yetki, orgiit liyelerini harekete gecirmek, hareketlerini

kontrol etmek, yonlendirmek ve sinirlamak amaciyla yoneticinin sahip oldugu gii¢



13

olarak ifade edilebilir. Bu yetki, formal orgiitlerde yoneticiye bir kurum tarafindan
verilirken, informal orgiitlerde orgiit tiyeleri kendileri belirleyebilir. Fayol da yetkiyi,
kaynak acisindan “bicimsel yetki” ve “kisisel yetki” olarak ayirt etmistir. Fayol’a gore
bicimsel yetki mevki ve makamdan yani orgiitten dogmaktadir. Kisisel yetki ise,
yoneticinin, zeka, bilgi, tecriibe, iyi ahlak v.b kisiligini olusturan yeteneklerinden ileri
gelmektedir (Alpugan, Demir, Oktav ve Uner, 1997: 129).

1.2.1. Yetki Kavrami

Belirli amaglar1 benimsemis ve bu amaclara ulagsmak icin bir araya gelen insan
toplulugu 6rgiit olarak tanimlanir. Orgiit amaglarma ulasmak igin érgiit elemanlarmnin en
list kademesinden en alt kademesine kadar gérev dagilimi yapilir. Uyeler ise gérevlerini
yerine getirmekle sorumludurlar. Hiyerarsinin {ist kademelerine dogru bu sorumluluk
artar; ¢linkii iistler hem kendi gorevlerinin hem de kendi emri altinda olan kisilerin
gorevlerinden sorumludurlar. Ancak gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in hiyerarsik
kademeyle orantili olacak sekilde iiyelerin bir takim yetkilerle donatilmis olmasi
gerekmektedir. Yetki, gorevin yerine getirilmesi i¢in verilen yaptirim giiciidiir ve orgiit
yapisinin islerliginin gerceklesmesi i¢in temel niteliktedir.

Yetki, uzmanlar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmis olup bu tanimlardan
bazilar1 asagida verilmistir:

Bir makamda bulunmaktan dolay1 elimize verilmis olanak ve ayricaliklari
belirtir (Can, 1999: 194)

Calismalarin yerine getirilebilmesi i¢in baskalarnin bir is yapmasmi veya
yapmamasini isteme hakkina denir (Alpugan, Demir, Oktav ve Uner, 1997: 160).

Bir orgiitiin amaglarii belirleme, bu amaglar1 gergeklestirmede planlamayz,

politikayi, islemleri, yontemleri kararlastirma; orgiitii harekete gegirecek emirler verme,
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uygulamay1 denetleme, gorev alani igindeki astlarin nasil davranacaklarini belirleme
hakkidir ( Ilgar, 2005: 77)

Fayol’a gore yetki, “emir verme hakki, itaat ettirme giicii” bi¢imde tanimlamistir
(Akt: Alpugan, Demir, Oktav ve Uner ,1997: 129).

Ozday1 (2001)’e gore yetki; bir orgiitte, drgiitsel amaglara ulasmak icin gerekli
plan ve politikalar1 kararlastirma, orgiitii harekete gecirerek emir verme, uygulamalari
denetleme, eylemde bulunma ve yetki alani igine giren bireylerin nasil davranacaklarini
belirleme hakkidir .

Tanimdan yola ¢ikarak yetkinin yoneticinin sahip oldugu yonetme sinir1 ve
Ozglrliigii olarak ifade edebilir. Yoneticinin kafasina gore orgiitii yonetmemesi, belirli
siirlar ¢ercevesinde, Orgiit elemanlarina is yaptirimi uygulayabilmesi ve gorevlerini
yerine getirmesi amaciyla yetkiler belirlenmistir.

Gorevler ile yetkiler ve sorumluluklar arasinda birbirlerini tamamlayan ve tesvik
eden baglar kurulmalidir. Aksi halde yetkiler ¢ok, sorumluluklar az ise yonetici rastgele,
kendisini yormadan hareket edebilir. Sorumluluklar, yetkilerin ve gorevlerin sinirimni
asarsa ve cok agir ise yonetici yiiksek sorumluluklar yiikleyen kararlar1 almaktan
¢ekinebilir ve is gorme giicli zedelenebilir (Yozgat, 1989). Buna paralel olarak da
yOneticinin 6zgliveni sarsilacagindan, yonetici yetki kullaniminda kaygi duyabilir.

Gorev-yetki-sorumluluk derecesinin yani sira orgiitiin gelismesi, genislemesi ve
orgiit islerinin yiirtitiilmesi yetkinin siniria da baghdir. Kisith yetki ve genis yetki 6rgiit
idaresini zorlagtirmaktadir. Kisitli yetki islerin idaresinde yOneticinin elini baglayacagi
gibi cok genis yetki idarecinin Orgiitii subjektif olarak yOnetmesine ve yaptirim
uygulamasina sebebiyet verebilir. Bu yiizden yoneticiye verilen yetki, yoneticinin yetki

alanini ne ¢ok kisitlamali ne de ¢ok fazla genisletmelidir.
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Y Oneticinin sahip oldugu yetki ve yetki kullanimina dair dikkat edilmesi gereken
bir diger bir konu ise yetki devridir. Fayol, yetki kullanmanin sorumluluk yaratacagina
deginerek, sorumlulugun ceza veya odiilii gerektirmesi iizerinde durmus ve sorumluluk
verilen astlara yetki devredilmesi gerektigini belirtmistir (Akt: Alpugan, Demir, Oktav
ve Uner ,1997: 129). Ancak yonetici yetki devrinde dikkat etmelidir. Yéneticinin drgiit
tiyelerini etkilemek veya sorumlulugu iizerinden atmak icin yetki devrine bagvurmasi,
orgiit lyelerinin, kendine karsi duyduklari giiven ve saygiyr kaybetmelerine sebep
olacaktir. Bunun sonucu olarak da orgiit icinde disiplin sorunlarini ortaya ¢ikacaktir.

Yetki, baz1 seylerin yapilmasini ya da yapilmamasimi isteme hakkidir. Istek
yerine gelmediginde de gerekli onlemleri alabilme yetenegine sahip bulunmalidir.
Yetkinin ii¢ 6zelliginden so6z edilebilir (Celik, 2003: 73-74):

1. Yetki bir haktir.

2. Hakkin kullanilmas1 ile yonetici dolaysiz olarak kendi davranislari tizerinde

ve dolayli olarak bagkalarinin davranislari {izerinde sz sahibidir.

3. Yoneticinin istedigi davranista bulunabilmesi i¢in ceza ve Odiillendirme

giicline sahip olmasidir.

1.2.2. Yetki Cesitleri

Orgiitler olusumlaria gére formal veya informal olarak ikiye ayrilir. Orgiit
yoneticisi, orgiitiin yapisina gore yetkilerle donatilmistir. Orgiitiin formal veya informal
olusuna gore yetki kaynaginin tiirii belirlenir. Yonetici yetkisini; formal orgiitlerde
hiyerarsinin {ist kademesinden kanuni olarak alir; informal oOrgiitlerde ise Orgiit
tiyelerinden veya bulundugu sosyal statiisiinden alir. Weber yetkinin {ic mesru tiirii

oldugunu savunmaktadir. Bunlar:
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1. Yasal-ussal Yetki:Yasalarla biirokratlara verilen mantiga, demokratik esaslara

Ve amagc-arag dengesi ile somut kurallara dayali yetkidir.

2. Geleneksel Yetki: Giiciinii belli bir zaman diliminde gegerliligini siirdiirmekte

olan geleneklerin kutsallifindan ve bu amagla yetkiyi kullanacak olanlarin

mesrulugundan alir. Gegmisten devredildigi bigimi ile diizenin ve ona bagh
denetim giiciiniin kutsallig1 nedeniyle, yetkiyi elinde tutana itaat edilir.

3. Karizmatik Yetki: Grubun duygusal bagliligindan dogan, biiyiik 6nderlere

0zgli daha manyetik denebilecek giice dayali yetkidir (Akt: Celik, 2003;

Alpugan, Demir, Oktav ve Uner, 1997; Bursalioglu, 1978: 19 ) .

Ilgar (2005) yetkiyi; yasal, sosyal ve teknik yetki olarak gruplandirmistir. Yasal
yetki; kanunlarin yoneticiye verdigi yetkidir. Sosyal yetki; yoneticiye okulun i¢ ve dig
tiyelerinden gelir. Teknik yetki ise yoneticinin yonetim bilgi ve becerisinden gelir.

1.2.3. Yetkinin Islevleri

Orgiitsel yapilarin degismesi, demokrasi, insan haklar1 ve yonetime katilma gibi
kavramlarin zaman i¢inde onem kazanmasi ile yetkinin giderek iistlerinden ¢ok astlar
yoniinden tanimlandigini belirtmektedir. Cagdas yaklagimlar yetkinin statik tanimindan
kacimarak, yetkinin islevleri veya goriinlimlerini agiklamaya yonelmektedir. Cagdas
yaklasimlara gore yetkinin islevleri asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

1. Yetki, sosyal, teknik ve hiyerarsik temelleri olan bir liderlik yetenegidir.

Burada teknik temel, yetki sahibinin gordiigii egitimin {riinii olan beceri ve
bilgidir. Sosyal temel, yetki sahibinin bulundugu sosyal sinifin iirliniidiir ve aile, servet
gibi 6geler tlizerine kurulmustur. Hiyerarsik temel ise makam ve derecenin Orgiitteki
yaptirimlarin, orgiit sembol ve terimlerin yasalligin bir bilesimi sonucunda meydana

gelir.
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2. Yetki, orgiitsel yapiy1 kuran ve isleten giigtiir.

3. Yetki, her orgiitiin dinamik ve benzersiz kosullar1 i¢ginde ortaya ¢ikan ve o

yapidaki iliskilerin karsilikli etkilesiminin iiriinii olan bir iletisim aracidir.

4. Yetki, orgiitsel amagclar1 belirleyen ve bu amaglara ulasmak icin izlenmesi

gereken i1s ve islemlerle, bu islemlerden sorumlu birimleri saptayan yonetsel

erktir.

5. Yetki, bir iletisim arac1 olarak, orgiitsel etkinlikleri planlayan, esgiidiimleyen,

denetleyen ve degerlendiren eylemler dizgesidir.

6. Yetki, bir yaptinm araci olarak, orgiitte 6diil ve ceza sistemini diizenleyen

guctur.

7. Yetki, bir sosyal kontrol unsuru olarak, orgiitsel degisimi yonlendiren kararlar

dizgesidir.

8. Yetki, orgilitsel kaynaklarin biitiinlestirilmesi ve etkin kullaniminin saglanmasi

icin, yonetsel erkle orgiitiin sosyal ve teknik gii¢lerinin dengelendigi bir uyum

stirecidir (Celik, 2003: 75; Bursalioglu, 1982: 260)

1.2.4. Yetkinin Kaynagi

Yetkinin kaynagi, yetkinin nasil dogduguna iliskin soruya yanit arama ¢abasidir.
Ozkalp’a gore yetkinin kaynagina yonelik ii¢ ayri teori ortaya siiriilmiis olup bu teoriler
asagida verilmistir.

1.Bicimsel Yetki Teorisi: Bu teoriye gore yetkinin kaynagi anayasaya

dayanmaktadir. Bu teoride, yetkinin yukaridan asagiya olmasinin ve yetkinin

varliginin mantiksal bir agiklamasi yapilmaktadir. Burada yetki daha ¢cok hukuki

anlamda ele alinmaktadir. Ustler, ellerindeki yetkilerle isleri yaptirabilmektedir.
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Odiillendirme ve cezalandirma sistemi, iistlerin yetkilerini kullanmalarinda etkili

olan araclardir.

2.Kabul Teorisi: Kabul teorisi, bigimsel yetki teorisinin aksine yetkinin

yukaridan asagiya dogru bir sistem olmadigin1 ve yetkinin astlarin kabuliine

bagli oldugu temeline dayanmaktadir. Chester Barnard tarafindan ileri stiriilen

bu teoriye gore, bir kimsenin yetkili olmasi, sadece bicimsel Orgiitlerde

kendisine yetki verilmesine baglh degildir. Ayn1 zamanda astin ve ast gruplarinin

verilen emri kabul etmelerine baghdir.

Astlarin, yetki konusunda yoneticilerin emirlerine uymalari, asagidaki sartlarin
tamamlanmasina baghdir.

a. Yetkinin bir haberlesme bi¢imi oldugu diisiiniiliirse, iyi anlagilmamis bir

haberlesme ile yetki faaliyeti gerceklesemez. Bazi emirler anlasilamaz bir

durumda olur ve emrin yerine getirilme bi¢cimi veya zamani belirsiz olabilir.

b. Astlar, verilen emrin Orgiitlin amaglartyla uygun oldugu diisiincesine sahip

olmalidirlar.

c.Astin amaglariyla verilen emir uyum iginde olmalidir.

d.Astlarin  verilecek emri yerine getirecek bir giice sahip olmalarn

gerekmektedir.

3. Bilgisel Yetki Teorisi: Bir bakima kabul teorisinin bir uzantisidir. Bir

kimsenin yetkili oldugunun kabuliinii, o kisinin teknik bilgisinin ve yonetim

becerisinin benimsenmesi olarak goriir (Akt: Celik, 2003: 76-78).

1.2.5. Okul Yo0neticisinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Yonetim stirecinde gorev, yetki ve sorumluluk kavramlari birbirini tamamlayan

ii¢c kavramdir; ama bazen bu kavramlar birbirleriyle karistirilmaktadir. Gorev; Orgiit
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tiyesi olarak bir elemanin yapmasi gereken veya ondan istenen ¢alismalar; sorumluluk,
gorevlerin yapilabilmesi, yapilmasi ile ilgili hesap sorabilme durumu ve yetkiyi
kullanma zorunlulugu ve yetki ise kurumsallagsmis giig, itaat ettirme hakki (Bursalioglu,
1982; Alpugan, Demir, Oktav ve Uner, 1997: 159) olarak ifade edilmektedir.

Okul miidiirii gorevlerini yerine getirmekle sorumludur. Bu sorumlulugu yerine
getirmesi i¢in de yetkilerle donatilmistir. Tirk Milli Egitim sisteminde ydneticiye
kanunlarla yetki genisligi verildigi gibi yetki sinirlar1 da kanunlarla belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin yetki genigligi ve yetki smirlart mevzuatla belirlenmistir. Kimi
yOneticiler yonetim siirecinde kanunlar1 harfiyen uygulamakta kimileri ise daha esnek
davranabilmektedirler. Bu durum yoneticinin yonetim tarzini belirlemektedir.

Kanunlar1 bire bir uygulayan okul yoneticisi bazi kriz durumlarimi asmakta
zorlanabilir. Okul yoneticileri, ¢evresel etmenlerden ve dis Ogelerden dolay,
problemlerin ¢6ziimiinde kanunlarin disinda inisiyatiflerini de kullanmalidirlar. Ancak
baz1 okul yoneticileri, kanun dis1 davrandiklarini ve {ist yonetim kademesiyle sorun
yasayacaklarint diistindiikleri icin inisiyatiflerini kullanmada kaygi duymaktadirlar.
Oysa ki yetkilerini iyi bilen yonetici kriz donemlerinde veya kritik karar alma
asamasinda, yetkisinin sinirin1 agmadan inisiyatifini kullanarak etkili yonetim siirecini
gerceklestirebilir.  Yoneticinin yetkilerinin farkinda olmasi daha kolay inisiyatif
kullanmasini  saglar. Bu durum, okul yoéneticisinin etkili yOnetim siireci
gerceklestirmesinde ve gorev ve sorumluluklarint amaca uygun olarak yerine
getirmesinde olumlu bir etki saglar.

Okul yoneticilerinin  yetkilendirilmelerinin  sebebi yoneticilerin  sorumlu
olduklar1 gorevleri yerine getirebilmeleridir. Mevzuatta okul yoneticilerinin gorev

tanimi1 yapilmis ve yonetmeliklerle gorev, yetki ve sorumluluklar belirtilmistir.
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2508 numarali Tebligler Dergisi’nde okul miidiriniin gorevi, okulun
yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler
dogrultusunda planlamak, organizasyon, koordinasyon goérevlerini yerine getirmek,
uygulama ve denetimini yapmak; personelin performansimi degerlendirerek, yiiksek
verim elde etmek i¢in tedbirler almak; okulu ile ilgili iyilestirme onerilerini amirlerine
sunmak; astlarmna yetki ve sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel yiiriimesini ve
astlarinin ihtiya¢ duyulan alanlarda yetismelerini saglamak; odiillendirilecek personeli
tespit etmek; endisesine bagli personelin sicil raporlarini doldurmak; amirleri tarafindan
istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor halinde sunmak; astlarindan gelen
onerileri degerlendirmek ve calismalari ile ilgili islerin degerlendirmesini yapmak
olarak 6zetlenmektedir .

Orgiitsel bir kurum olan Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okul yoneticilerinin
yetkileri bir baslik altinda belirtilmeyip Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi Madde 60,
Madde 61 ve Madde 62’ de ve Ortaogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’'nde Madde 76,
Madde 77 ve Madde 78’ de ‘“okul miidiir, miidiir bagyardimc1 ve miidiir yardimcisi
gorev, yetki ve sorumluluklar1” baslig1 altinda yayimlanmaktadir. Okul midiir, miidiir
basyardimcilar1 ve yardimcilariin gorev, yetki ve sorumluluklar1 birbirinden farkli
kavramlar oldugu halde bir biitiin olarak diisiiniildiigii ve ayn1 madde i¢inde belirtildigi
vurgulanmalidir.

[Ikogretim Kurumlar: Yénetmeligi’nin 60. maddesinde; okul miidiiriiniin; ders
okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun
olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkili ve
okulun amagclarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve

gelistirmesinden sorumlu oldugu belirtilmektedir.



21

[Ikégretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 62. maddesinde miidiir yardimcilarinin
ders okutmanin yaninda okulun her tiirlii egitim-68retim, yonetim, 6grenci, personel,
tahakkuk, tasinir mal, yazisma, sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik,
beslenme, bakim, nobet, koruma, temizlik, diizen, halkla iligkiler gibi isleriyle ilgili
olarak okul midiirii tarafindan verilen gorevleri yaptiklari; miidiir yardimcilar1 bu
gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak isleyisinden miidiire kars1
sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Buna ek olarak 61. maddede miidiir bagyardimcisinin,
ders okutmanin yaninda miidiiriin en yakin yardimcist oldugu ve miidiiriin olmadigi
zamanlarda miidiire vekalet ettigi belirtilmektedir. Miidiir, miidiir bagyardimcisi ve
miidiir yardimcilar1 gorev taniminda Dbelirtilen diger gorevleri de yapmakla
yiikiimliidiirler.

Yonetici gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigi derecede verimlidir. Bir
yoneticinin verimliligi, verdigi kararlarin sayis1 ve isabet derecesi, politika olusturma ve
planlamay1 eyleme doniistiirme yetenegi, ¢alisanlar1 yonlendirmede basarisi, insan
iligkilerinin diizeyi denetim giicii ve kendini gelistirebilme becerisi ile oOlgiilebilir
(Tirkmen, 1996). Bununla beraber okul yoneticisinin kendi yetki alanini 1yi bilmesi,
yetki alanint smirlayan kanun, tlizilk ve yonetmeliklerin farkinda olmasi yonetici
verimliligini etkilemektedir.

Yonetici karar verme ve yetki kullanma asamasinda yetkisini sinirlayan
kanunlarin farkinda olursa etkili karar verecek ve verimli yoOnetim siireci
gerceklestirecektir. Eger yonetici yetki smirmnin farkinda olmazsa; yetkisi disinda
kararlar aldiginda yonetim gorevi diger kurumlar ve st kademe tarafindan
engellenecektir. Bu da yoOneticinin yonetim verimliligi diisiirecektir. Bunun disinda

yonetici verimliligini etkileyen diger bir etmen ise yoOneticiye uygulanan siyasi
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yaptirnmlar olabilir. Okul yoneticisinin etkin yOnetim becerisi gdsterememesi
kendisinde kaygi olusturabilecegi gibi kendisinde kaygi diizeyinin yiiksek olmasi
yonetim verimliligini diisiirecektir.

Yetki stmirmi farkindalik derecesi, kisilik 6zellikleri, siyasi yaptirimlar, ahbap
cavus iligkisi yoneticinin alacagi kararlar lizerinde baski kaynagi olacaktir. Bu yiizden
bu etmenlerin fazlaligi yoneticide asir1 kaygi durumu olusturacaktir. Kaygili
yoneticilerin 6zgilivenleri eksiktir, kisilerle iliskilerinde asir1 duyarhidirlar ve g¢abuk
karamsarliga diiserler. Bundan dolayr karar alirken, yanlis karar alma endisesine
kapilirlar ve gii¢ karar verirler. Yoneticilerinin tizerlerinde bulunan baski durumuna ve
derecesine gore kaygi diizeyleri degisebilir ve bu kaygi diizeyine bagli olarak ise
problemler karsisinda yonetim becerilerini kullanmasi zorlasabilir.

Bir okul verimliligi ve kalitesi programin uygulayan 6gretmenlerin performansi
kadar yoneticinin verimli ¢alismasina bagli oldugu sdylenebilir. Yoneticinin verimini
ise pek ¢ok faktoriin etkiledigi diisiiniiliirse; kaygili bir yoneticinin is yasaminda verimli
ve etkili olamayacagi sOylenebilir (Izgar, 2001: 73). Ancak, herkes belli durumlarda
kaygi duyabilir. Eger kaygi, bireyin giinliik hayatin1 zorlastiriyor ve onu 6zgiirce
hareket etmekten alikoyuyorsa, kayginin anormal varligindan s6z edilebilir. Normal ve
verimli bir fonksiyonellik i¢in kayginin motive edici ve engelleyici yonleri arasinda
denge kurulmasi gereklidir (Vural, 1990: 1).

1.3. KAYGI

Insanlarin gegmis yasantilari, umutlari, ilgi alanlari, deger yargilari, sosyallikleri,
iletisim beceriler1 ve Ozgiliven diizeyleri birbirinden farklidir. Bu farkliliklar; karar
verme siirecinde, bireyleri etkileyecek ve karsilastiklar1 olaylara verecekleri fizyolojik

ve psikolojik tepkilerde farkliliklar meydana getirecektir. Bu tepkilerin siddetine gore
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bireyde kaygi olarak tanimlanan bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Kaygi, insanin varligindaki en dogal tepkilerden birisidir. Bireyin gerek sosyal
yasantisinda gerekse is yasantisinda, karar verme - yonetme eylemlerini etkileyen bir
tepkidir. Kaygi giinliik yasamda genelde korku kavramiyla es anlamli olarak kullanilsa
da bu iki kavram birbirinden farkli anlam tagimaktadir.

1.3.1. Kaygi1 Kavrami

Bilimsel olarak kaygi kavrami ilk olarak Freud tarafindan arastirilmaya
baslanmig, giiniimiize kadar bircok bilim insaninin arastirma konusu olmustur.
Literatiirde kaygi kavrami icin yapilan tanimlamalar asagidaki gibidir:

Morgan’a (1991) gore kaygi bireyin, icten tehdit eden tehlikeye karsi verdigi
tepkidir.

Schlenker (1994)’e gore ise kaygi, tehdit eden durumlarin 6grenilmesiyle daha

sonra karsilasilacak ayni durumlara verilecek bir isaret olarak 6grenilir.

Freud (1927) ‘ye gore kaygi, tehlikeli bir olay karsisinda etkili bir davranista
bulunamama ve kars1 koyma direnci gosterememe sonucu psikolojik yapida bilingsizce
gelisen bir duygudur (Akt: Karagiiven, 1999: 204).

Yeterlik, kontrol, benlik saygis1 gibi temel giidiilerin bir gorevin basarilamamasi
yiiziinden tehdit edilmesidir (Fiske ve Morling,1996).

Basarmak (2008)’e gdre Kaygi, nedeni bilinmeyen bir korku durumudur. Insan
her an belirsiz bir tehlike ya da felaket ile karsilasacagimi diisiiniip kendini tedirgin,
gergin, sikintili bir bekleyis i¢ine sokar. Bir beklenti, istek ya da giidiiniin i¢ ve/veya dis
nedenlerle engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir yasantidir.

Kaygi, nedeni agik olmayan ya da dogrulanamayan giidiilerden dolay1 korku ya

da sikint1 iginde olmadir (Basaran, 1992: 237)
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Kaygi; endise, kuruntu, korku, telas, lizlintii gibi insan da baski ve gerilime yol
acan bir duygu halidir (K6knel, 1989: 69)

Oktem (1981)’e gére kaygi, basa bir tehlike gelecek duygusu, gerilim, korku,
huzursuzluk ile karakterize olan hos olmayan durumdur.

Kaygi; bagka bir tanima gore ise 6grenme ve genelleme yoluyla ortaya cikan
belirsiz korku, endisedir ( Alaylioglu ve Oguzkan,1976: 162).

Kaygi, disaridan gelecek olan etkilere ve tehlikelere karsi verdigi durgusal bir
tepkidir. Kisinin elinde olmadan gosterdigi bu tepki kisinin disaridan gelecek olan
etkilere ve tehlikelere kars1t uyarilmislik diizeyini arttirir. Bu yiizden varolmasi gereken
bir durumdur. Ancak kayg1 siddeti 6nemlidir.

Yiiksek kaygi, kisinin karar verme mekanizmasini olumsuz etkiler ve bireyde
normal ve mantik dis1 karar verme durumunu ortaya cikarir. Diisiik kaygi ise bireyde
asirt rahathiga sebep olur. Dis tehditler ve etkilere karsi umursamaz davraniglar
sergilenebilir. Uygun olan orta kaygi diizeyidir. Orta kaygi diizeyi bireye, etkili ve
mantikli karar verme konusunda uyarma ve rahatlama etkisi yapar.

1.3.2. Kaygi ile Korkunun Farkliliklar

Bireyin uyaricilara kars1 verdigi tepkilerin kaynagi, siddeti, bireyde goriilme
stiresi ve siklig1 gibi etmenler kisinin sergiledigi tutumu etkileyecek ve farkli tepkiler
vermesine sebep olacaktir. Ancak giinliik yasamda bu farkliliklar goz ardi edilebilmekte
ve i¢inde bulunulan durumu ifade edebilmek i¢in yanlis kavramlar kullanilabilmektedir.
“Kayg1” ve “korku” karistirilan bu kavramlardandir. Her ne kadar bu iki kavram es
anlamli olarak diisiiniilse de birbirinden farklidirlar.

Korku ve kaygi kisinin tehlikelerle basa ¢ikmak i¢in kullandigi uyum

mekanizmas1 olarak goriilmiistiir. Darvin’e gore korkunun disa vurumu tipik olarak ;
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kalp c¢arpintisi, kaslarda gerilme, titreme, artan nefes alimi, agiz kurumasi, saglarin
diklesmesi, ses kalitesindeki degisiklik ve g6z bebeklerinin biiylimesi olarak
gozlenebilmektedir (Sargin, 1990: 4).

Literatiir incelendiginde farkli uzmanlarin goriisleri 1s1¢inda kaygi ve korku
kavramlarimin karsilastirilmasi sonucu asagidaki farkliliklarin siralanmasi miimkiindjir:
(Sargin, 1990: 4; Budak, 2003: 403; Hangerlioglu, 1993: 224; Dénmez, 1998).

1. Korkuda tehlike nesneldir, gergcek bir tehlike s6z konusudur; kaygida ise

tehlikenin kaynagi belli degildir ve 6zneldir.

2.Korku, nesne ortaya ¢iktiginda veya olay oldugunda hissedilirken, kaygi

gelecege yonelik bir duygudur.

3. Korku disaridaki tehlike ile orantilidir. Kaygida ise durumla orantisiz bir

tehlike vardir.

4. Dis tehlike ortadan kalktiginda korku duygusu kaybolur, korku gegici bir

duygudur. Kaygida igsel tehlikeler siireklidir, i¢sel tehlikelere bagli olarak ortaya

cikan kaygi tepkisi de stireklidir.

5. Korkunu nedeni, kisinin o anki yasantisinda var olan tehlikedir. Kayginin

nedent ise kiginin daha 6nceki yasantilarindan kaynaklanmaktadir.

6. Korku duygusu yaratan tehlike karsisinda gosterilen tepki, baskalarinca

olagan karsilanir ve anlasilir; kaygida ise gosterilen tepki ile varolan durum

arasindaki iligki bagkalarina gore olagandisidir ve anlagilmaz.

7. Korku karsisinda birey kendini savunmak i¢in bilingli olarak bazi 6nlemler

alirken; kaygida birey, kisiligini korumak icin bilingdist savunma

mekanizmalarina basvurur.
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8. Korkuda ortaya ¢ikan fizyolojik cevap ve degisiklikler yapicidir; kaygida ise
yapict degildir, daha ¢ok fonksiyonlari bozucu niteliktedir. Psikomatik
hastaliklar daha ¢ok bu sekilde ortaya ¢ikar.

9. Korku ve kaygi sonucunda ortaya ¢ikan bedensel belirtiler aynidir.

Ciiceloglu (2005: 277) ‘na gore korku ile kaygi arasindaki farkin “kaynak”,
“siddet” ve “siire” olmak iizere li¢ temel Ozelligi vardir. Kayginin siddeti ve bizim
basarmak istedigimiz gorevin zorluk derecesi, kayginin yararli ya da zararli oldugunu
belirler. Zor bir fizik problemi ¢6zme gibi, olduk¢a karmasik biligsel islemleri igeren bir
gdrevi basarma durumunda, kayginm zararl oldugu gdzlenmistir. Ote yandan, basit bir
islemi gerektiren durumlarda orta derecedeki kaygi, géreve daha erken baslayip erken
bitirmede yararli bulunmustur (Ciiceloglu, 1991: 278).

1.3.3. Kaygi Cesitleri

I¢inde bulundugun durumun ve alacagin kararlarin sonucunu bilememe, giivende
olmama gibi duygular kiside kaygi yaratir. Bazi insanlarda kaygi sadece iginde
bulundugu belirsizlik durumlarinda goriiliirken bazilarinda ise yasaminin her aninda
kaygi durumu goriilmektedir. Giinlimiize kadar literatiirde kayg1 bakis aciklaria gore
farkli basliklar altinda siniflandirmistir.

1.3.3.1. Freud’a Gore Kaygi Cesitleri

Freud kaygiyr gergeklik kaygisi, torel kaygi ve nevrotik kaygi olarak
tanimlamaktadir (Akt: Gengtan, 1988: 159-166; Akt: Budak, 2003: 433).

Gergeklik kaygisinda, birey distan gelen tehlikeyi idrak etmekte ve sikinti
duymaktadir ki bu korku ile es anlamlidir. Bu durumda kisinin, objektif kayginin

nevrotik kaygiya doniismemesi i¢in ugrasmasi gerekmektedir.
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Torel kaygi, dogum yasantisinin bir tekrari temsil eder ve tehlike kaynagi
bireyin ig¢indedir, dolayisiyla birey kendine zarar getirecek faaliyetlerden farkinda
olmadan ka¢gmaktadir.

Nevrotik kaygida ego utanma ve su¢ duygularina maruz kalmakta, vicdan
tarafindan cezalandirilmaktan korkmaktadir .

1.3.3.2. Spielberger’e Gore Kaygi Cesitleri

Psikologlar genel kaygiyl, durumluk kaygi ve siirekli kaygi olmak iizere iki
kategoriye ayirmiglardir (Spielberger, 1983; Howard ve Smith, 1986; Mikulincer,
Kedem ve Paz, 1990; Biggs ve Moore, 1993: 243; Desai ve Richards, 1998).

1.3.3.2.1. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, “belirli bir durumda hissedilen kaygidir” (Biggs ve Moore,
1993: 243). Akboy (1991) durumluk kaygisini; bireyin iginde bulundugu stresli
durumdan dolayr  hissettigi kaygi olarak tamimlamaktadir. Durumdan duruma
yogunlugu degisen, siirekli olmayan durumlara bireyin gosterdigi gecici reaksiyonlardir.
Bireyin stres yaratan durumu tehdit edici olarak algilandigi durumlarda durumluluk
kayg1 diizeyi yiiksek, bu tehlikenin tehdit edici olarak algilanmadigi durumlarda diisiik
olmaktadir (Ozgiiven,1994:323-324). Durumluk kaygi duyan kiside terleme, sararma,
kizarma, titreme gibi fiziksel belirtiler ile gerilim, huzursuzluk gibi duygusal belirtiler
ortaya cikabilir (Akboy, 1991).

Spielberger, Durumluk Kaygi’nin 6zelliklerini asagidaki gibi ozetler:

1. Bu tip kayg: kisinin i¢inde bulundugu durumu tehlike arz eden, tehdit edici olarak
algilamasindan ve yorumlamasindan kaynaklanir.
2. Bu durum, gam (keder ) veren ve hos olmayan bir duygulanim durumu yaratir.

3. Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsanir.
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4. Bu stireg i¢inde biling agiktir, durumdan haberdar, uyaniktir.
5. Sinir sisteminin islevinde degismeler oldugunu gosteren belirtiler ortaya c¢ikar
(Spielberger, 1983: 4-5).

1.3.3.2.2. Siirekli Kaygi

“Genel bir hazir bulunusluk ile pek ¢ok durumda kaygili tepki verme” olarak
tanimlanabilir (Biggs ve Moore, 1993: 243). Kisi i¢inde bulundugu durumlar1 genelde
stresli, tehlikeli olarak algilar. Bunun sonucunda bireyde mutsuzluk, karamsarlik ve
kolay incinme goriilebilir (Akboy, 1991).

Stirekli kaygi, bireyin kaygi yasantisina yatkinlifidir. Buna kisinin i¢inde
bulundugu durumlar, genellikle stresli olarak algilama, yorumlama egilimi de
denilebilir. Objektif kriterlere gore notr olan durumlarin birey tarafindan tehlikeli ve
Oziinii tehdit edici (kiiciiltiici) olarak algilanmasi sonucu olusan hosnutsuzluk ve
mutsuzluk duygusudur. Bu tiir kaygi seviyesi yiiksek olan bireylerin kolaylikla
incindikleri ve karamsarliga biirlindiikleri goriiliir. Bu bireyler durumluluk kaygiy1 da
digerlerine gore daha sik ve yogun bir sekilde yasarlar. Klinik psikologlara ve
psikiyatrlara bagvuran hastalarin biiyiik bir cogunlugu siirekli bir kaygi belirtilerinden
sikayet¢idirler. Huzursuzluklarini gidermede, hafifletmede ya da kontrol etmede bu
hastaliklarin karst koyma ya da basa ¢ikma becerileri ya da savunmalari yetersizdir
(Oner ve Le Compte, 1985: 2)

Spielberger, Siirekli Kaygi’nin 6zelliklerini agagidaki gibi ozetler:

1. Bu kaygt tipt durumluk kaygiya oranla duragan ve devamlidir.
2. Siirekli kayginin siiresi ve siddeti kisilik yapisina gore degisir.
3. Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olusu siirekli kaygi derecesini etkiler.

4. Tehdit edici durumun algilanmasi, anlagilmasi, yorumlanmasi ve sézciiklerin
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degerlendirilmesi insanlarin siirekli kaygi diizeylerinin birbirinden farkli olmasina
neden olur (Spielberger, 1983: 4-5) .

1.3.4. Kaygiy1 Olusturan Etkenler

Kayginin olugsmasmin temel sebebi 6zgiliven eksikligidir. Bunun temeli de
bireyin ¢ocukken karsilastigi uyaricilardir. Sargin (1990: 14) “ e gore ¢ocuklukta agirt
reddedici, kiiclik diisiiricii tutumlar; ergenlik doneminde diger yetiskinlerin alayci
tutumlari; ebeveynlerin ceza verirlerken cezaya eslik eden itici davranislari, birbirine
karsit diisen istekleri, bosandiktan sonra bile devam eden cekismeleri, ¢cocugun ilk
toplumlagsma deneyiminde karsilastig1 giicliikler, arkadas iliskilerinde karsilastig: itici
ve kiiciik diisiiriicii davranislar kayginin olusmasina neden olabilir. ilerleyen yillarda,
ozellikle ergenlik doneminde bireyde 6zgiliven eksikligi daha fazla olacagindan kaygi
siddeti de artacaktir.

Bireyin gelismesinde cevresel faktorlerin etkisi kacinilmazdir. Bundan dolay1
cocugun c¢evresinde bulunan insanlarin kaygili olmasi ¢ocukta da kaygi olusmasina
sebep olacaktir. Gengtan (1988: 36)’a gore ¢ocugun en yakininda bulunan annesidir.
Anneden gecen kaygi sonucu ¢ocuk zihninde yeni baglantilar kurarak ¢evresindeki bazi
diger kisiler ve durumlar karsisinda da kaygi duymaya baglar. Bundan dolay1 kayginin
bulasici bir duygu oldugu sdylenebilir.

Belirli bir ortam igersinde kendisini giiven altinda ve huzurlu hisseden bireyde
kaygi hali ¢ok yasanmaz. Kayginin ortaya ¢ikmasinda bazi onemli durumsal etkenler
vardir. Bunlar;

1. Destegin Cekilmesi: Insan yeni bir cevreye gitti§i zaman, o ana kadar

alisageldigi destekleri kaybeder. Boyle durumlarda insanlar kaygi duyar.

2. Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Birey yasaminda olumsuz uyaranlari
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bekledigi durumlarda kaygi yasayabilir. Pek hazirlanmadan sinava girme, bir
mahkemede durugsma sonucunu bekleme gibi olumsuz sonuglarin ortaya
c¢ikabilecegi durumlarda kaygi duyariz.
3. I¢ Celiski: Inanilan ve 6nem verilen bir fikirle yaptigimiz davranis arasinda
bir celiski ortaya ¢ikti§1 zaman bir gerginlik yasanabilir. I¢sel geliski onemli bir
giidii ve heyecan kaynagidir. Bu tiir durumlarda, celiskiyi giderecek ¢6ziim
yollar1 aranir; ¢dziim yoluna ulasincaya kadar kaygilar yasanir. Ornegin
bilgisayarlarin, bir giin insanlig1 yok edecegine ve tiim diinyay1 etkisi altina
alacagma inanan birey, bir mikroislemci gelistirilen laboratuarda caligmak
zorunda kalirsa, kendisini siirekli bir gerginlik ve kaygi i¢inde bulur.

4. Belirsizlik: Gelecekte ne olacagimi bilememek insan i¢in kaygi yasatici

nedenlerden biridir. Ilerde olumsuz tiirden olaylarin olacagmi bilmek ne

olacagin1 hi¢ bilmemeye tercih edilir. Tarih i¢inde insanoglunu kesfetmeye ve

diistinmeye sevk eden nedenlerin basinda belirsizlik gelir (Ciiceloglu, 1991: 277-

278)

Jersild, Markey ve Jersild (1933)’e gore kayginin meydana gelme sekli "uyarici
genellemesi“dir. Birey, bir durumla karsilastiginda bu duruma karsi bir davranista
bulunmay1 6grenir ve ilk duruma benzeyen biitiin durumlara kars1 bir davranig 6grenmis
olur. Uyarict genellemesi kisi farkinda olmadan meydana gelebilir; hatta ¢ogunlukla da
bu boyle olur.

1.3.5. Kaygi ve Yetki Kullanimi1

Her insanda oldugu gibi yoneticilerde de, tehlikeli ve gizemli gelen her sey
kayg1 yaratir. Kaygi tek basina olumsuz bir durum degildir; ¢iinkii orta diizeyde yasanan

kaygt bireyi motive eder. Bu nedenle orta diizeyde kaygi olumlu algilanirken diisiik
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veya yiiksek kaygi mantikl1 diisiinme ve davranma becerilerini olumsuz etkiler. Orgiitte,
yonetsel erk kaynagi, sik yer degistirme, yarisma, amag¢ ve gorev belirsizligi, kaygi
kaynagi olabilmektedir. Yoneticilerin kaygisi iizerinde yapilan arastirmalardan su ii¢
sonuca varilmistir:

1.Kaygi, kolay islerde edimi desteklemektedir.

2. Zor islerde ise kaygi, edimi diisiirmektedir.

3. Herhangi bir gorevde, kaygi, edimi bir siire yiikseltir; ama sonra edimde
diisme goriiliir (Basaran, 1992: 237)

Kaygi, her kisinin yasaminin bir parcast olan duygusal bir siiregtir. Kaygi, bu
siirecin siddetine goére olumlu bir duygu olarak motivasyon ve basar1 kaynagi
olabilecegi gibi dikkat daginikligi, uyumsuzluk ve basarisizlik kaynagi gibi olumsuz bir
duygu olarak da bireyde gozlemlenebilir. Giinliik yasamda her birey belli durumlarda
kaygi duyabilir ve bu kaygi optimum diizeyde oldugu siirece yararhdir.

Kaygi, bireyin giinliik hayatin1 zorlastiriyor ve onu ozgiirce hareket etmekten
alikoyuyorsa, kaygmin anormal varligindan séz edilebilir. Normal ve verimli bir
fonksiyonellik i¢in kayginin motive edici ve engelleyici yonleri arasinda denge
kurulmasi gereklidir (Vural, 1990: 1). Yoneticilerin kalici kisilik 6zellikleri, 6zellikle de
kaygi durumlari, yetkilerini kullanmada &nemli rol oynamaktadir (Ozday1, 2001). Bu
bilgiler 15181inda kaygi, orta diizeyde oldugunda bir¢ok alanda oldugu gibi yoneticinin
calismasina yardimci olan enerji ve motivasyon kaynagi olabilir.

Okul yoneticisinin isabetli karar almasi, etkili vizyon ve misyon olusturmasi ve
personelin bu dogrultuda ¢alismalarin1 saglamasi, i¢ ve dis Ogelerle iligkilerinin iyi

olmasi, kendisini gelistirebilmesi, yetki alanini iyi bilmesi ve yetki alanini siirlayan
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kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin farkinda olmasi ve yoneticiye uygulanan siyasi
yaptirimlar yonetici verimliligini etkileyen unsurlardir.

Yoneticinin, karar verme ve yetki kullanma asamasinda, yetkisini sinirlayan
kanunlarin farkinda olmasi1 etkili karar vermesini ve verimli yOnetim siirecini
gerceklestirmesini saglar. Eger yonetici yetki sinirinin farkinda olmazsa; yetkisi diginda
kararlar aldiginda, yonetim gorevi, diger kurumlar ve {ist kademe tarafindan
engellenecektir. Bu da yoneticinin yonetim verimliligi diisiirecektir. Bunun sonucu
olarak da okul yoneticisinde kaygi olusabilecegi gibi kendisinde kaygi diizeyinin
yiiksek olmasi yonetim verimliligini de distirecektir.

Yetki simirini farkindalik derecesi, kisilik 6zellikleri, siyasi yaptirimlar, ahbap
cavus iligkisi yoneticinin alacag: kararlar iizerinde baski kaynagi olacaktir. Bu yiizden
bu etmenlerin fazlaligi yoneticide yiiksek kaygi durumu olusturacak ve buna bagh
olarak da birtakim psikolojik bozukluklarin meydana gelmesine sebep olacaktir.

Kaygili yoneticilerin  6zgiivenleri  eksiktir, kisilerle iliskilerinde asir1
duyarhdirlar ve cabuk karamsarliga diiserler. Bundan dolay: karar alirken, yanlis karar
alma endisesine kapilirlar ve giic karar verirler. Yoneticilerinin iizerlerinde bulunan
baski durumuna ve derecesine gore kaygi diizeyleri degisebilir ve bu kaygi diizeyine
bagli olarak ise problemler karsisinda yonetim becerilerini kullanmasi zorlasabilir. Bir
okul verimliligi ve kalitesi, programi uygulayan Ogretmenlerin performansi kadar
yOneticinin verimli ¢alismasina bagli oldugu sdylenebilir. Yoneticinin verimini ise pek
cok faktoriin etkiledigi diisiiniiliirse; kaygili bir yoneticinin is yasaminda verimli ve

etkili olamayacagi sdylenebilir (Izgar, 2001: 73).
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1.4. PROBLEM DURUMU

Giiniimiiz toplumlarinda gelisimin temelinde insana yapilan yatirim vardir. Insan
kaynagina yapilan yatirim ile toplumun gelismisligi dogru orantilidir. Bu yatirimlarin
basinda ise egitim gelmektedir. EZitim, toplumun kendini gergeklestirmesi ve kendini
yenilemesi i¢in vazgegilmez bir toplumsal islevdir.

Egitim, hem orgiin hem de yaygin olarak toplumun iginde yer alir (Yiicel, 2006).
Orgiin egitim, okul catis1 altinda amaca gére hazirlanmis programlar ¢ergevesinde
belirli yas grubundaki ve aymi seviyedeki bireyler icin yapilan diizenli egitimdir.
Buradaki temel amag¢ beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya gorilisiine sahip, insan haklarma saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler yetistirmektir.
Orgiin egitim; okul ©Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarin1 kapsamaktadir.

Okul catis1 altinda; okul yoneticileri, 6gretmenler, memurlar, hizmetli grubu
personel gorev almaktadir. Bursalioglu (2002)’ ye gore okul yonetiminde rol oynayan i¢
ogeler ve dis dgeler vardir. I¢ dgeler, okulu meydana getiren ve onun yapisinda bulunan
( yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, memurlar ve diger personel) 6gelerdir. Dis 6geler
ise okulun yapisinda bulunmayan ama onu etkileyerek yonetimde rol oynayan ( veliler,
cevredeki baski gruplar1 ve liderleri, yonetim yapisi, i piyasast ve merkez Orgiitii)
ogelerdir. Okul yonetimini etkileyen 6geler olsa da okul orgiitii icerisinde egitim
hizmetlerinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesinden okul midiirii sorumludur. Sahip
oldugu yetkileri yerinde, zamaninda , i¢ ve dis Ogelerin baskisi altinda olmadan

kullanabilen okul yoneticilerinin  etkili  yOnetim siirecini  gerceklestirmesi,
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motivasyonlariin yiiksek olmasi ve buna baglh olarak da egitim 6gretim kalitesinin
artmas1 beklenebilir.

Okul miidiirleri resmi olarak sahip oldugu yetkisini ve konumundan dolay1
inisiyatiflerini kullanarak yonetim siirecinin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Bu siireg
boyunca yonetici birgok sorunla karsilasmaktadir. Okul yoneticileri karsilastiklar
sorunlarin ¢éziimiinde yetkilerini; ¢cevresel, duygusal ve sosyal etmenlerden ( i¢ ve dis
Ogelerden) dolay1 geregi gibi kullanamadiklar1 ve buna bagli olarak da kaygi yasadiklari
anlagilmaktadir. Asir1 kaygi basariyi, etkin karar alma siirecini ve yonetsel etkililigi
negatif yonde etkileyen; olumsuz ve istenmeyen bir duygudur.

Okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken nasil bir kaygi yasadiklari, yasanan bu
kayginin karar verme ve yetki kullanimlarini nasil etkiledigi ve buna bagl olarak egitim
ve Ogretim kalitesinin ne derecede etkilendigi arastirmaya deger bir durumdur. Ancak
okul yoneticilerinin yonetim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde yetkilerini
kullanirken ne dl¢iide kaygi duyduklarma iliskin bir 6l¢ege rastlanmamistir. Bu agidan
bakildiginda bu tiir bilimsel ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in okul yoneticilerinin yetki
kullanim siirecindeki kaygilarin1 tespit edebilecek bir 0Olcege ihtiyag oldugu
anlagilmaktadir.

Bu anlamada okul yoneticilerinin yetki kullanimlari siirecinde yasadiklar1 kaygi
durumlarinin 6lgmek i¢in uygun bir 6lgme araci olup olmadigi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanimi Kayg1 Olgegi’nin (OYKO) giivenilir
ve gecerli olup olmadigi durumu arastirmanin temel problemidir. Bu cercevede

arastirmanin alt problemleri agsagida verilmistir.
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1.4.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problemi arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Yéneticilerinin Yetki Kullanim1 Kaygi Olgegi” OYKO gecerli ve giivenilir bir lgek
midir?

1.4.2. Alt Problemler

1. OYKO'niin gegerlilik diizeyi yeterli midir?

2. OYKO'niin giivenirlik diizeyi yeterli midir?

3. Ulkemizde okul yoneticilerini yetki kullanim kayg1 ortalama puanlar1 nedir?

1.4.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken duyduklari
kaygi durumunu 6lcen bir dlcek gelistirmektir.

1.4.4. Arastirmanin Onemi

Bugiin artik bir toplumun gelismisligi egitim sisteminin gelismisligiyle dogru
orantil1 olarak kabul edilmektedir. Bilginin en 6nemli giic olmaya basladig1 ¢agimizda,
egitimin onemi ve islevi giderek artmaktadir. Egitim sisteminin amacina ulasmasi,
egitim programinin uygulandigi yer olan okullar yoluyla olabilir. Milli Egitim temel
amaglaria ulasilmasi, okullarda verilen nitelikli egitimle; nitelikli egitim de okullarin
1yl yonetilmesiyle iliskilidir. Okullarda yonetimin iyi olmasi ise okul ydneticilerinin,
Ozgiivenleri tam, kanunlarin tamdig yetkilerini kaygidan uzak bir sekilde yerinde ve
zamaninda kullanabilen ruhen ve bedenen saglikli kisiler olmalan ile iligkili oldugu
distiniilmektedir.

Giliniimliz  toplumlarinda okul yoneticilerinin  diisiinebilen, iiretebilen,
problemleri dogru tespit edebilme ve ¢dzme yetenegine sahip olmasi, kriz durumlarinda

sogukkanlilikla, kaygilanmadan saglikli karar verebilmesi beklenmektedir. Bir okul
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yoneticisi yonetim becerileri ile birlikte yetki ve sorumluluklarini kullanabildigi 6l¢iide
etkili ve verimli olabilmektedir.

Tagra teskilatinin en alt yonetim kademesinde bulunan okul yoneticisi kendi
yoneticilik yetkilerini kullanirken, yonetsel ve c¢evresel etmenlerden dolayr bir¢ok
sorunla karsilasmaktadir. Bu etmenler, okul yoneticilerinde, yetkilerini kullanmalarinda
kaygi olusturmaktadir. Kaygi, yoneticinin etkili karar verme siirecini olumsuz olarak
etkilemektedir. Okul yoneticilerinin yetki kullanim siirecindeki kaygilarini tespit etmek,
yonetim siireci ile ilgili gerekli tedbirlerin alinmasini saglayacak ve bu siirecin
etkililigini arttiracaktir. Bunun sonucu olarak da toplumun temeli olan egitim
kurumlarin1 daha iyi yonetilerek Milli Egitim genel hedeflerine ulagma ve “ideal insan”
yetistirme orani artacaktir. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken
kaygi diizeylerini 6lgen bir aracin gelistirilmesi uygun goriilmiistiir.

1.4.5.Smirliliklar

1. Arastirmada okul yoneticileri ile ilgili elde edilen veriler Tokat ili ile
sinirlidir.

2. Olgegin olctiigii 6zellikler ile smirhdr.

3. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tokat ilinde okul ydneticiligi
yapmakta olan bireyler ile sinirhdir.

1.4.6. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Okul icin gerekli insani, finansal, maddi kaynaklarin
saglanmasindan ve bunlar aracilifiyla Ongoriilen {irtinlerin {retilmesinden, okul
calisanlarinin ve 6grencilerin performansindan sorumlu kisidir (Sisman, 2002: 136). Bu
arastirmada okul yoneticisi olarak bir okuldaki midiir, midiir yardimcilar

kastedilmektedir.
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Yetki: Bir orgiitte, orgiitsel amaglara ulasmak i¢in gerekli plan ve politikalari
kararlastirma, orgiitii harekete gegirerek emir verme, uygulamalar1 denetleme, eylemde
bulunma ve yetki alani igine giren bireylerin nasil davranacaklarin1 belirleme hakkidir
( Ozday1, 2001).

Bu arastirma kapsaminda “yetki”, Ozday1 (2001) tanimladig1 genis anlamiyla
kullanilmis olup, okul yoneticisine kanunlarin verdigi ve kanunlar disinda kendi
inisiyatifini okul ile ilgili bir seyler yapma ya da yapmama tercihi olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle o6lcek maddeleri “yetki” kavraminin en genis kapsami
diisiiniilerek hazirlanmigtir. Ayrica “okul yoneticilerinin yetki kullanim1” ile ilgili
madde havuzu olusturma asamasinda okul yoneticilerinden aliman maddelerin
yoneticilerin yetki kavraminmi gorev sorumluluklarimi da igerecek sekilde en genis
anlamu ile algiladiklar1 ve buna gore cevap verdikleri gdzlenmistir.

Kaygt: endise, kuruntu, korku, telas, liziintii gibi insan da baski ve gerilime yol
acan bir duygu halidir (Koknel, 1989: 69).

Yetki kullanim kaygisi: Okul yoneticisinin, sorumluluk alani igindeki yonetim
gorevini yiiriitlirken okul ¢evresi ve {ist yoneticilerden gelen baskidan dolay1 yetkilerini
kullanmada ¢ekinken ve kararsiz davranmasina bagli olarak yasadigi endise, korku,
telas, liziintli ve gerilim olusturan duygusal yasantidir.

Bu arastirma kapsaminda okul yoneticilerine yonelik “yetki kullanim kaygis1”

tanimlanmis olup arastirma kurgusu ve 6lgek maddeleri buna gore yapilandirilmistir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili yapilmis olan aragtirmalara yer verilmektedir. Birinci
boliimde okul yoneticilerinin yetki kullanimlaria iliskin arastirmalara, ikinci boliimde
ise okul yoneticilerinin kaygi durumlarina iliskin arastirmalara yer verilmistir.

2.1. YETKI KULLANIMINA ILISKIN ARASTIRMALAR

Calisir (2008), “Mamak Ilgesi Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Gériislerine
Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Yetki Tirii Ve Diizeyleri  ile ilgili arastirma
sonuclarina gore, okul miidiirleri en ¢ok rasyonel yetki tiirlinii kullanmakta, ancak
geleneksel ve karizmatik yetki tiirlerini de yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar. Okul
miidiirleri ile miidiir yardimcilarinin, okul miidiirlerinin rasyonel yetkilerini kullanma
algilar1 benzer olmakla beraber geleneksel ve karizmatik yetki kullanmalarina doniik
algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Okul miidiirlerinin en ¢ok biit¢ce ve kaynak
yetersizligi engeliyle karsi karsiya olduklart belirtilmistir. Okul miidiirleri, yetki
kullanmaktan az diizeyde kacinmaktadirlar. Ayrica okul midiirleri yetkilerini agan
konuda g¢ogunlukla galisanlarla birlikte karar vererek, riski dagitmaktadirlar. “Okul
Miidiirlerinin Yetki Kullanmada Karsilastiklar1 Engellere Iliskin Sonuclara” gore
ilkdgretim okulu midiirleri ile miidiir yardimcilari, okul miidiirlerinin yetki kullanmada
karsilastiklar1 baslica engellerin biit¢e ve kaynak yetersizligi, yetkinin kullanilmasi ile
yoneticilere sorumluluk dogmasi ve iist diizey yoneticilerin miidahalesi oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yani sira, yonetim formasyonunun yetersizligi, hata yapma
korkusu ve sendika ya da ¢esitli gruplarin baskis1 okul miidiirlerinin yetki kullanmada
en az karsilastiklar1 engellerdir. “Okul Miidiirlerinin Yetki Kullanmaktan Kaginma
Nedenlerine iliskin Sonuglar” ise ilkdgretim okulu miidiirleri ile miidiir yardimcilari,

okul midiirlerinin yetki kullanmaktan ka¢inmalarma yol acan nedenlerden
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baslicalarinin, {ist yonetimin onayina bagli tekliflerin degistirilmesi veya reddedilmesi
ihtimalinden hoslanmama, iist diizey biirokratlarla kars1 karsiya gelmek istememe ve
yetki kullanimi  sonucunda dogacak risklerden c¢ekinme etkenlerinin  oldugu
gorlsiindedirler. Bunun yani sira, kullanilan yetki sonucunda ¢ikacak sorumluluktan
kaginma, politikacilarla kars1 karsiya gelme korkusu ve verilecek 6diil veya cezanin list
yonetim tarafindan iptal edilme endisesi okul miidiirlerinin yetki kullanmaktan en az
kaginma nedenleridir.

Gavuz (2008), “llkdgretim Okullar1 Yéneticilerinin Liderlik Tarzlari ile yetki
Devretme Diizeyleri Arasindaki Iliski” ile ilgili arastirmada elde edilen bulgulara gore
dontisiimeti liderlik ile yetki devri arasinda kuvvetli bir iliski bulunurken, stirdiirimcii
liderlik ile yetki devri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmugtur. Serbest liderlik ile
yetki devri arasinda ise zit yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir. Arasgtirmanin ana
problemi kapsaminda liderlik tarzlarinin yetki devretme diizeyini ne derecede acikladig
da belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda liderlik 6lgegi bilesenlerinin bagimsiz,
yetki devretme diizeyinin ise bagimli degisken oldugu bir regresyon denklemi
olusturulmustur. Doniistimcii liderlik bileseni bu denkleme anlamli katkisi olan tek
bagimsiz degisken olarak bulunmustur.

Yiicel (2006) “Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Yetki Kullaniminda Ve Yetki
Devrinde Yasadiklar1 Sorunlar (Denizli Ornegi) « ile ilgili arastirmada ilkdgretim okulu
yoneticilerinin ~ “yetki kullaniminda” karsilastiklar1  sorunlara iliskin algilama
diizeylerinin, %72,5 orta diizeyde, %16,6 yliksek diizeyde, %10,9 diisiik diizeyde
oldugu saptanmustir. Ilkdgretim okulu yéneticilerinin ~ “yetki kullaniminda”
karsilastiklar1 sorunlara iligkin algilari: Okulun; tiiriine, egitim durumuna, fiziki

yapisina, personel sayisina ve Ogrenci sayisina iliskin degisiklikler gostermektedir.
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Ancak; okul yoneticilerinin kidemine, okuldaki pozisyonuna ve mezun oldugu son
egitim programina iliskin degisiklikler gostermemektedir. “Okul binasi ve tesislerinin
bakim ve onariminin diizenli bir sekilde yapilamamasinda”, “Yetki devri siirecinde
astlarin kendine giivenememesi” alanlarinda okul yoneticilerin sorun yasadiklar1 ve
katilma derecelerinin “Cogu Zaman” oldugu saptanmistir. “Okulun yeterli diizeyde
aydinlatilamamasinda”, “Saglik ve askerlik iSlerinin yapilamamasinda”, “Devredilen
yetkinin amaglarinin ve kapsaminin ortaya konulamamasinda”, “Devredilen yetkinin
geri alinamamasinda” alanlarinda okul yoneticilerin sorun yasamadiklar1 ve katilma
derecelerinin “Hemen Hemen Hi¢bir Zaman” oldugu saptanmaistir.

James ve Judith (2003) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Otoritesi” ile ilgili
arastirmada, ortadgretim yoneticilerinin liderlik rollerinin belirlenmesi i¢in kurumsal
doniistim agisindan yedi faktdr belirlenmistir. Otoritenin igsel yaptirimlari, yonetim
sisteminin sinirliliklari, yetki ve sorumluluk arasindaki etkilesim ve yoneticilerin kisisel
Ozellikleri; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, otoritelerininin azalmasinin ya da
artmasinin ve bunlari azaltan ya da artiran etmenlerin, grup igersinde dagilim gostermesinin
temel sebebi olarak belirlenmistir.

Erdem (2002) tarafindan gerceklestirilen, “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Yetki
Kullanma Egilimleri” baglikli arastirmada yetki, “klasik yetki” ve “kuantum yetki” diye
iki sekilde tanimlanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Altindag Ilcesi
ortadgretim okullarinin midiirleri “Klasik Yetki” kullanmaktadirlar. Miidiirlerin
kuantum yetkiye en cok yaklastiklari alan, okullarini ve Ogretmenlerini parca ve
biitiinde goriip aralarindaki etkilesimi de goz ardi etmedikleri boyut olmustur. Olaylara
neden ve sonug iligkisinde bakmalari, su¢luyu bulup cezalandirmak istemeleri ve 6giit
vererek sorunlara ¢6ziim getirmeleri ise midiirlerin kuantum yetki kullanimindan en

cok uzaklagtiklart alan olmustur. Midiir yardimcilarinin, miidiirler hakkindaki
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diisiinceleri, “Klasik Yetki” kullandiklar1 ve kullandiklar1 yetki tiiriinlin ise en cok
klasik boyutta oldugu ve miidiirlerin diisiindiikleri alanin olaylara neden-sonug
iliskisinde yaklastiklar1 alan olmustur. Midiir yardimcilarinin, miidiirlerin yetki
kullanimin1 en ¢ok kuantum boyutta oldugunu diistindiikleri alan ise miidiirlerin okul
orgitli ile ogretmeni birbirleri ile etkilesimlerinde ve Ogretmeni sistemdeki tek
davraniglariyla ele almakta olduklar1 alan olmustur. Sonug¢ olarak; ortadgretim okul
miidiirleri, kullandiklar1 yetki tiirinii klasik alanda ortaya koyarken, yardimcilar1 da
miidiirlerinin kullandiklar1 yetki tiirlinli ayn1 alanda algilamislardir. Ancak miidiirler ile
miidiir yardimeilarinin ayni alt alanlarda farkli oranlarda olmustur.

Oksiim (2001) “IIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma Yeterliliklerinin
Ogretmenler ve Ilkogretim Miifettisleri Tarafindan Degerlendirilmesi” ile ilgili
arastirmada, okul miidiirlerinin yetkilerini ne derecede kullandiklar1 ve bunun
ilkdgretim miifettisleri ve oOgretmenler tarafindan nasil algilandigi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda genel ortalama degerler goz Onilinde bulundurularak, ilkogretim
okulu miidiirlerinin; “okul isletmesi” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri
Ogretmenler tarafindan “Cok”, ilkdgretim miifettisleri tarafindan ise “Orta” derecede;
“Personel Isleri” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri gretmenler tarafindan “Cok”,
ilkogretim miifettisleri tarafindan ise “Orta” derecede; “Egitim-6gretim” konusunda
yetki kullanma vyeterlilikleri 6gretmenler tarafindan “Cok”, ilkdgretim miifettisleri
tarafindan ise “Az” derecede; “Ogrenci Isleri” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri
Ogretmenler tarafindan “Cok”, ilkogretim miifettisleri tarafindan ise “Az” derecede
olarak degerlendirilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak 0.005 anlamlilik

diizeyinde (P=0.000) anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore ilkdgretim okulu
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miidiirlerinin yetki kullanma yeterliliklerinin degerlendirilmesinde o6gretmenler ile
ilkogretim miifettislerinin fikir birligi i¢inde olmadiklar1 sonucuna varilmaistir.

Wilson (2000) “Egitimsel Iliskilerde Otorite” ile ilgili arastirmada; ydneticilerin
genel otoriteleri ve ahlak egitiminin 6zel otoritesi konusuna deginilmistir. Otorite, teorik ve
pratik otorite olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica g¢ocuklarin gelisiminde, &gretmenlerin
sergiledikleri standart otorite disinda anne baba otoritesinin de Onemli oldugunu
vurgulamistir. Cocuklarin yetistirilmesinde, yoneticilerin genel otoritelerinin yani sira
bunun anne baba otoritesi ve ahlak otoritesiyle desteklenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Bark¢in (1994),”Egitim YOnetiminde Yetki Devri” ile ilgili arastirmada,
egitimde yetkilerin devredilmesine iligkin olarak; bakanlik yoneticileri, valiler, i1 Milli
Egitim Miidiirleri, ilce Milli Egitim Miidiirleri, ilkdgretim miifettislerinin ve okul
miidiirlerinin, egitim birimlerinde, egitim programlar1 ve 6gretim, personel, dgrenci
isleri, biitce ve finansman konularinda birinci derecede yetkili olmasini diistindiikleri
kademeye ait goriislerinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore halen
merkez teskilatin elinde bulunan pek ¢ok yetkinin; yoresel, sosyoekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar da dikkate alinarak yerel yonetimlere ve il teskilatlarina devredilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

2.2. OKUL YONETICILERININ KAYGI DURUMLARINA [LISKIN
ARASTIRMALAR

Cevik (2006) , “Egitim Yoneticileri ile Yonetici Adaylarinin Kaygi Diizeyleri Ile
Bilgisayar Kaygist Diizeylerinin Karsilastirilmas1” ile ilgili arastirmada analizler
sonucunda okul yoneticileri ile yonetici adaylarinin durumluk siirekli kaygi diizeyleri ile
bilgisayar kaygis1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Y 6netici

adaylarmin  durumluk-siirekli  kaygi ve bilgisayar kaygis1 diizeyleri  okul
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yoneticilerinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda okul
yoneticileri ile yoOnetici adaylarmin adi gecen kaygi diizeylerinin ¢esitli bagimsiz
degiskenlere gore farklilastigr tespit edilmistir. Sonug olarak yoneticilerin durumluk-
siirekli kaygi diizeylerinin seviyesi bilgisayar kaygisi diizeylerini de dogru orantili
olarak etkilemektedir.

Seyhoglu (2005), “Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Bilgisayar Kaygi Diizeyleri”
ile ilgili arastirmada, arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar
kaygilarinin oldukga diisiik oldugu, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken yoneticilerin cinsiyetlerine gore
bilgisayar kaygi ortalamalarinin kadinlar lehine anlamli oldugu bulunmustur. Bilgisayar
kullanan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygi ortalamalarinin kullanmayanlara
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica bilgisayar kullanma stirelerine gore de
Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygi ortalamalarinin degistigi gozlenmistir. Daha
uzun siireli bilgisayar kullanan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygilar1 daha
diisiik bulunmustur.

Karsli, Baloglu, Erginer ve Baloglu (2004) , “Fakiilte Yoneticilerinin, Gérev Ve
Sorumluluklart Ile Tlgili Kaygi Diizeyleri” ile ilgili arastirmalarinda  fakiilte
yoneticilerinin, durumluk siirekli kaygi diizeyleri karsilastirilmistir. Yoneticilerin
durumluk ve stirekli kaygi diizeyleri arasinda anlaml iliski gériilmektedir. Cinsiyet, yas,
yonetim gorevi ve is garantisinin kaygi durumunu anlamh diizeyde etkilemedigi
gorilmiistiir.

Mikkelson, Qgoard, Linndge ve Olsen (2002), Norve¢ Arastirma biriminde 336

calisanla yaptiklari arastirmada cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri ile bilgisayar kaygisi
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arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Calisma sonucunda yoneticilerin bilgisayar
kaygis1 diizeylerinin diger ¢alisanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Giiven,Yal¢inkaya-Akyiiz (2002) , “Okul Yéneticilerinde Kaygi-Is Doyumu
Iliskisinin Incelenmesi” ile ilgili arastirmalarinda 6zel okullarda ve devlet okullarinda
calisan okul yoneticilerinin Maslow hiyerarsisine dayandirilan gereksinim alanlarinda
ne derecede doyum ya da doyumsuzluk gésterdikleri ve kaygi ile is doyumu arasindaki
iliskileri incelenmistir. Ozel okullarda c¢alisan yoneticilerin is doyumu, devlet
okullarinda ¢alisan yoneticilerden anlamli derecede yiiksek bulunmus ve siirekli kaygi
diizeylerinin de daha diisiik oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin is doyumu ve
stirekli kaygi diizeyleri cinsiyete gére anlamli farklilik gdstermemistir.

Ozdayr (2001) , “Egitim Yoneticilerinin Yetki Devri Ile Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Verimlilik Acisindan Degerlendirilmesi” ile ilgili arastirmada
yoneticiler, yetki devrinde adil davrandiklarina inanmaktadirlar. Ancak yoneticilerin
yarisy, kendilerinin bulunmadigi durumlarda astlarin  gorevlerini aksatacagini
diistinmektedirler. Yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu da yetki devrinde astlarla yliz
yiize konusarak gorevlendirmeyi tercih etmektedirler. Bu da yoneticilerin islerin
istenildigi gibi gitmediginde, kendilerini daha kolay savunma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Ust yonetimle olan iliskilerde en biiyiilk sorun, halen yetkilerin
merkezde toplanmasindan kaynaklanmakta ve isler zamaninda bitirilememektedir.
Zaman zaman Ust yonetimden gelen emirlerin uygulanmasinda yetki ve sorumluluk
catismas1 yasanmaktadir. Yetki devrini engelleyen bir bagka husus da denetim ve
kontrol mekanizmasinin saglikli yiiriitilmemesidir. Egitim yoneticilerinin yetki devri ile
kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Ustiindag (2001) , “ Miifredat Laboratuar Okullarinda Goérev Yapan Yonetici ve
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Ogretmenlerin  Bilgisayar Tutumlar1 ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” ile ilgili yapilan arastirmada Yoneticilerin bilgisayar kaygilari, gorev
yaptiklar1 okullarin diizeyi, gorevleri, branslari, cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri
ve bilgisayar kurslarina katilma sikliklarina gore degismezken; evlerinde bilgisayar olup
olmamas1 ve bilgisayar kullanma yeterliklerine gore anlamli sekilde degismektedir.
Ayrica, yonetici ve 6gretmenlerin kaygi diizeylerinin yiiksek olmadigi, bilgisayara ilgi
duyma diizeyleri ile stirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu goriilmistiir.
Ozcan (1999),” Yoneticilerde Karar Verme Ile Kaygi Iliskileri “ ile ilgili yapilan
arastirmada ; “okul” degiskeninde kaygi puanina goére yapilan karsilagtirmada
yOneticilerin, egitim Ogretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde karar verirken siibjektif
korkuya diistiikleri sdylenebilir. “Cinsiyet” degiskenine gore, karar verme stratejileri ile
kaygi ararsinda iligski olup olmadigi incelenmis ancak bu degiskenler arasinda manidar
bir sonuca rastlanmamuistir. Yoneticilerin “yas” degiskeni ile ilgili kaygi puanlarina gore
yapilan karsilagtirmada; 20-25 yas grubundaki yoneticilerin, 36-40 ve 41-45 yas
grubundaki yoneticilere gore; egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde verilen
kararlardan dolay1 kaygi duyduklar1 sdylenebilir. 20-25 yas grubundaki yoneticilerin
kayg1 puanlarinin diger yonetici gruplarina gére en yliksek oldugu goriilmiistiir. Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesi okul yoneticilerinin “6grenim diizeyi” degiskenine gore karar
verme stratejileri ile kaygi arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmis ancak bu
degiskenler arasinda manidar bir sonuca rastlamamistir. Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi okul yoneticilerinin “gdrev” degiskenine gore karar verme stratejileri ile kaygi
arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmis ancak bu degiskenler arasinda manidar bir

sonuca rastlamamaistir.
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flgili literatiire bakildiginda okul y®éneticilerinin yetki kullanimlarina dair
caligmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yetki kullanim tiirii ve
diizeyi, yetki devretme diizeyleri, yetki kullanim ve yetki devretmede karsilastiklar
sorunlara iligkin ¢aligmalar yapilmistir. Okul yoneticilerinin kaygi durumlarina iliskin
caligmalar ise yogunlukla okul yoneticilerinin bilgisayar kaygilarina yonelik
caligmalardir. Okul yoneticilerinin yetki alma, yetki devretme, yetki kullanim
kaygilarina iligkin c¢alismalarin yogunlugu azdir. Oysa okul yoneticilerinin yetki
kullanim kaygilarina iliskin arastirmalarin yapilmasi yonetimsel etkinligin artmasi,
egitim kalitesinin yiikselmesi i¢in dnlemler alinmasina rehber olacaktir. Bundan dolay1
okul yoneticilerinin yetki kullanim kaygilarina iliskin ¢esitli degiskenlerle ¢aligmalarin
rahatlikla yapilabilecegi “ Okul Yéneticilerinin Yetki Kullanimi Kaygi Olgegi’nin”

gelistirilmesinin alana biiyiik katkis1 olacag: diistiniilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi bagliklar1 altinda yer alan bilgiler sunulmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirma okul yoneticilerinin yonetim gorevlerini ylriitiirlerken okul ¢evresi
ve st yoneticilerden gelen baskidan dolay1 yetkilerini kullanmada yasadiklar1 kaygi
durumunu 6lgme amaci ile yapilan bir 6lgek gelistirme calismasidir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirma Tokat Ili merkez ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na baglh
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul miidiirii, miidiir bagyardimcilar1 ve
miidiir yardimecilart olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Tokat Milli Egitim
Midiirliigii’nden elde edilen 2009-2010 verilerine gore il genelinde okul yoneticisi
sayilar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.1. Tokat Ili MEB’ e Bagh Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda

Calisan Yonetici Sayilar

Okul Miidiirti Miidiir Bagyardimecisi Midiir Yardimcisi Toplam
343 55 532 930

Arastirmanin evrenini 930 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu kapsamdan
ulagilabilen ve O6l¢gme aracimi saglikli dolduran 156 okul yoneticisi (midiir, miidiir
bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi) bu galismanin g¢alisma grubunu (6rneklemini)

olusturmaktadir.
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3.3. OLCME ARACI GELISTIRME SURECI

3.3.1. islem

“Okul Yéneticileri Yetki Kullanim Kayg1 Olgegi’ni” gelistirmek icin &ncelikle
literatiir taramas1 yapilmis olup kuramsal alt yap1 olusturulmustur. Daha sonra ¢alisma
alanindaki 65 okul yoneticisine ulasilarak kendilerinden, yetkilerini kullanmalari
konusunda kaygi duyduklar1 konular ile ilgili verilen 6rnek maddelere uygun maddeler
yazmalar1 istenmis ve Olgek i¢in madde havuzu olusturma yoluna gidilmistir. Okul
yoneticilerinden toplanarak olusturulan madde havuzundan; birbirleri ile ayni olan,
uygun olmayan, anlagilmayan maddeler elenerek c¢ikarilmis ve 50 madde kalmistir.
Kalan 50 madde i¢in “Hi¢ uygun degil”, “Cok az uygun”, “Olduk¢a uygun”,
“Tamamen uygun” seklinde bir uzman goriis formu hazirlanmistir. Bu islemin ardindan
ise elde edilen 50 maddelik 6lgek havuzu uzman goriisiine sunulmus ve Egitim
Bilimleri alanindan 20 uzmandan maddelerin uygunluguna iliskin goriisleri alinmistir.
Uzman gorislerinin ayrintili olarak incelenmesinin ardindan uzmanlarin hi¢ uygun
bulmadigi 14 madde daha elenerek 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 6lgek 40 maddelik son haline
getirilmistir. Ayrica 0lgegin uzman goriisleri sonucunda elde edilen 40 maddelik son
hali Tiirkce dilbilgisi ve anlam bakimindan uygunlugunun incelenmesi i¢in 3 Tiirk Dili
uzmanina inceletilmistir. Tiirk Dili uzmanlar1 6nerilerine gore 6lgege son sekli verilerek
uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

3.3.2. Olgegin Puanlamasi

Okul yoneticisinin yonetim gorevini yiirlitiirken yasadiklar1 kaygilar1 6lgmek
amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanim Kaygi
Olgegi” (OYKO) , 40 maddeden olusan dortlii Likert tipi dereceli dlgme arac1 biciminde

diizenlenen bir Olgme araci olup bireysel olarak doldurulabilen yetiskinler igin
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hazirlanmistir.  Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin puanlamasi Likert
derecelemesine uygun olarak ;

Hig¢ kaygilanmam: 0 puan.
Cok az kaygilanirim: Ipuan
Oldukga kaygilanirim: 2 puan
Cok fazla kaygilanirim: 3 puan

seklinde degerlendirilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 108

olmaktadir.

Okul  yoneticilerine  demografik  Ozelliklerinin ~ sorulmasinin ~ kaygi
olusturabilecegi ve Olgegi objektif cevaplamalarini olumsuz etkileyecegi endisesi ile

demografik 6zellikleri iceren kisisel bilgi formunun kullanilmamasina karar verilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu c¢aligma, Tokat ili genelinde MEB’e bagli ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda yonetici olarak calisanlara arastirmacinin kendisi tarafindan 6lgme aract
uygulanarak gergeklestirilmistir. Gereken izinler alindiktan sonra arastirma paketi okul
yoneticilerine elden ulastirilmis olup cevaplanan 6lgme aracglari ise yine arastirmact
tarafindan toplanmistir. Arastirma kapsaminda dagitilan 161 adet 6lgme aracindan 158
tanesi geri doniisiimii saglanmis olup geri donen 158 6lgme aracindan ise iki tanesinin
eksik ve yanlis dolduruldugu tespit edilmis ve analize alinmamistir. Saglikli olarak

toplanan 156 6l¢me aracindan elde edilen veriler iizerinde analiz gerceklestirilmistir.
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3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu aragtirmada istatistiksel yOntem olarak agimlayict faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bu nedenle asagida agimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi ile ilgili bilgi verilmistir.

3.5.1. ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZI

Cok sayidaki degiskenin altinda yatan yapilar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla
acimlayici faktor analizi uygulanir. Burada degiskenler arasindaki iliskiye dayali olarak
bir degisken (ya da madde) herhangi bir faktorle iligkili olabilir ve ondan yiik alabilir.
Dolayisiyla geleneksel faktor analizinde belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin
faktor agirliklar: temelinde verinin faktor yapist belirlenir (Stimer, 2000).

Bu ¢alismada, 6lgekte yer alan 40 maddenin, gizil degiskenler altindaki faktor
yiiklerini incelemek amaci ile acimlayict faktdr analizi teknigi uygulanmistir. Yapilan
arastirmanin AFA sonuglar1 4. boliimde “ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZINE
GORE “OYKO’NUN” FAKTOR YAPISI” baslig1 altinda verilmistir.

3.5.2. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

Belirli degiskenlerin bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis faktorler iizerinde
agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir 6n beklentinin simnanmasina dayanir. Bu
nedenle analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilar1 dogrultusunda segilir ve bu
degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer aldiklarina bakilir. LISREL gibi
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analiz programlar1 ile yapilan dogrulayici faktor
analizinde gizil degiskenler olarak tanimlanan faktorler arasi iliskiler, faktor agirliklar:
ve karsilastirmali modeller sinanabilir ve her bir modelin uygunluk derecesi elde

edilebilir (Stimer, 2000).



o1

Dogrulayict faktor analizi; Olgek gelistirme siirecinin ilk asamalarindan son
derece etkilidir. Uzman arastirmaci, gelistirmeye c¢alistigi bir 6l¢egin ilk uygulamalar
sonucunda elde ettigi sonuglarina bakarak temel olarak nerelerde sorun oldugunu ve
Olcmeye calistig1 degisken i¢in hazirlamis oldugu aracta ne tiir degisiklikler yaparak
problemin halledilebilecegini rahatlikla kavrayabilir ( Simsek, 2007)

LISREL programi modelin veriye uyumunun farkli yonlerini, farkli olgiitler
temelinde degerlendiren ¢ok sayida uyum indeksi sunmaktadir. Bunlar Ki Kare (x?)
Uyum Testi (Chi-Square Goodness of Fit), Iyilik Uyum Testleri (Goodness of Fit) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Index) olmak iizere iic grupta
toplanabilir. Bu ¢alismada Ki Kare Uyum Testi (x?) , Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) , Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CF1), lyilik Uyum indeksi (GFI), Ayarlanabilen iyilik Uyum indeksi (AGFI)
kullanilmistir

Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square x?): Eger veri ile model arasinda uyum

miikemmel ise elde edilen degerin 0’ a yakin olmasi ve anlamlilik degerinin (p

degeri) manidar (anlamli) olmamasi gerekir. Dolayisiyla geleneksel anlamlilik

testinin tersine x> testinde anlamsiz bir “p” degeri elde edilmek istenir. x* testi
orneklem yeterince genisse ve veri ¢ok degiskenli istatistigin temel sayitlilarini
tam olarak karsiliyorsa dogru bir olglim verir. Serbestlik derecesi (sd) de x2
testinde onemli bir Olgiittiir. Sd” nin bliylik oldugu durumlarinda da x* anlaml
sonuclar verme egilimindedir. Bu nedenle bazi durumlarda sd’nin x* ‘ye orani
(sd/x?) da yeterlik i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilabilir.
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index GFIl): Temelde uygunlugun

orneklem  genisliginden  bagimsiz  olarak  degerlendirilebilmesi  igin
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gelistirilmistir. GFI modelin 6rneklemdeki varyans-kovaryans matrisini ne
oranda Ol¢tiigiinii gosterir ve modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak da
kabul edilir. Bu nedenle regrasyondaki R?»’ ye benzer. GFI degerleri O ile 1
arasinda degisir ve orneklem genisligine ¢ok duyarli oldugu i¢in biiyiik N’ lerde
daha kiigiik degerler verir, .90 ve lizeri iyi uyum olarak kabul edilir.
Ayarlanabilen lyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI):
Orneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. N* in
ozellikle biiyiik oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum indeksidir.
AGFI degerleri de 0 ile 1 arasinda degisir. .95 ve {izeri miikemmel uyum .90 ve
iizeride tatminkar diizeyde uyum olarak kabul edilir.

Yaklasik  Hatalarin  Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA): Orneklemde gozlenen degiskenler arasindaki
kovaryansla modelde Onerilen parametreler arasindaki farkin, diger bir deyisle
hatanin derecesi temelinde gelistirilmis olan mutlak uyum indeksidir. Kelloway
(1998)’e gore RMSEA hem yorumlama kolayligi hem ve giiven aralifi saglama
hem de 6rneklem biiyiikliiglinden bagimsiz tahminler saglama agisindan 6zel bir
oneme sahiptir. GFI ve AGFI’ nin tersine “0” a yakin degerler vermesi beklenir.
.05’ e esit ya da daha kii¢iik olan degerler miikemmel, .08 ve altindaki degerler
de model karmasiklig1 dikkate alinarak kabul edilen degerler olarak goriilebilir.
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): Bagimsizlik
modelinin (gizil degiskenler arasinda iliskinin olmadigin1 6ngdéren model)
urettigi kovaryans matrisi ile Onerilen YEM modelinin irettigi kovaryans

matrisini Karsilastirir ve ikisi arasindaki orani yansitan “0” ile “1” arasinda bir
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deger verir. Degerler 1’e yaklastik¢a modelin daha iyi bir uyum verdigi kabul

edilir, .90 ve tizerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilir.

Normlastriimamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Modelin

karmasikligini dikkate alarak bir deger verir. Bunu da karsilastirdigi modellerin

(bagimsizlik ve 6nerilen modeller) Sd’ lerini hesaba katarak yapar. “0° ile “1”

arasinda bir deger verir, .95 ve lizeri milkemmel uyuma .90 ve .94 aras1 degerler

de kabul edilir uyuma karsilik gelir (Haslaman, 2005: 54-55).

GFI, NNFI, CFI ve AGFI indekslerine iliskin degerlerin .90’dan biiyiik
olmasinin yeterli diizeyde uyumun oldugunu degerlerin 0’a yaklasmasmin koti, 1’e
yaklasmasinin miikemmel uyum gostermektedir, RMSEA’nin ise .05’den kiiciik
olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir. x*/sd “ nin ise 5’ ten kiiclik olmasi kabul
edilebilir, 2’den kiigiik olmasi miikemmel uyumu goéstermektedir. (Schumacker ve
Lomax, 2004: 79-112; Meyers, Gamst ve Guarino, 2006: 559; Simsek, 2007: 44-49;
Carr, 2000: 1436)

Arastirmada kullanilan uyum indeksleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Kullanilan Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri : x>/ sd RMSEA NNFI CFlI GFlI AGFI

Kriterler :<5/1 <.05 > .90 >.90 >.90 >.90

Bu ¢alismada, 6l¢ekte yer alan 36 maddeye dogrulayici faktor analizi teknigi
uygulanmistir. Yapilan arastirmanin DFA sonuglart 4. bélimde “DOGRULAYICI
FAKTOR ANALIZINE GORE “OYKO’NUN” UYUM INDEKSLERI” baslig: altinda

verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada izlenen istatistiksel yontemler ve sonuglar
tartisilmaktadir.

4.1. OLCEGIN GECERLIK CALISMASI

Klasik tanim igerisinde gegerlik, bir testin, sadece o testle dlgiilmek istenen
degiskeni 6lgmesi, baska degiskenlerle karistirilmamasidir. Cronbach’ a gore gecerlilik,
bir test puanindan elde edilebilecek yordamanin veya belli bir kestirmenin dogrulugudur
( Baykul, 2000: 201). Olgegin gegerlik caligmasi icin acimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmigtir. Olgege madde-toplam korelasyonlar1 .40°dan yiiksek olan
maddeler dahil edilmistir. Bu dogrultuda 6l¢ekteki 4 madde ( M4, M7, M19 ve M29)
kriterin altinda oldugu igin 6lgekten ¢ikarilmistir. Asagida maddelere ait madde toplam
korelasyon verilmistir.

Tablo 4.1. 40 Maddelik Olgegin Madde-Toplam Korelasyonu

Madde Madde Toplam | Madde Madde Toplam
No Korelasyonlar1 | No Korelasyonlari
M1 52 M21 .69
M2 .65 M22 73
M3 .59 M23 74
M4 .38 M24 .66
M5 .63 M25 .69
M6 .65 M26 .62
M7 27 M27 52
M8 74 M28 .64
M9 .78 M29 37
M10 12 M30 .66
M11 .69 M31 12
M12 71 M32 75
M13 71 M33 73
M14 75 M34 73
M15 .67 M35 12
M16 .70 M36 .69
M17 57 M37 .66
M18 48 M38 .63
M19 31 M39 74
M20 .76 M40 7
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4.1.1. ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZINE GORE “OYKO’NUN” FAKTOR

YARPISI

Ayni1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢meyi daha
az sayida degiskenle gercgeklestirebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmastir.
Verilerin ¢oziimlenmesin de SPSS 12.0 paket programi kullanilmistir. Kaiser Meyer
Olkin (KMO) .94 olarak hesaplanmistir. KMO i¢in .70’in tizerinde degerlerin her faktor
altindaki maddenin analiz i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005: 80). Barlett Spehericity testi x> degeri 4307,775 (p<000) olarak
hesaplanmistir. Barlett Spehericity testinin .05 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Field, 2005: 652). KMO degeri ve Barlett testleri sonuclar1 arastirma
verisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu gézlemlenmistir.

Olgegin yeni gelistirilen bir 6lcek ve alt boyutlarmin iliskili olmasindan dolay:
Olcek maddelerinin en yiiksek varyansi c¢ikarmalarini saglamak amaci ile faktor
analizinde oblimin doniisiimli temel bilesenler analizi yontemi ( principal compenents
analysis with a oblimin rotation) kullanilmistir. Analiz sonucunda dlgekte yer alan 36
maddenin (gosterge degisken) faktorler (gizil degiskenler) altindaki yiikleri
incelenmistir. Degiskenler 36 gosterge ve 4 faktor (gizil degisken) olarak
yapilandirilmistir. Faktor adlar1 alinyazindan alinmaistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda tiim maddelerin toplam varyansin %60’unu
aciklayan ve dort faktorlii yapidan olustugu anlagilmistir. Litaretiirde faktor analizi
calismalarinda faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama oraninin alt sinir1 %40 olarak

kabul edilmektedir (Kline, 1994) .



Tablo 4.2. Faktor Varyans Yiizdeleri

Rotation Sums
Extraction Sums of Squared of Squared
Factor Initial Eigenvalues Loadings Loadings(a)
% of Cumulativ % of Cumulati
Total Variance e % Total Variance ve % Total
1 18,054 50,149 50,149 17,658 49,050 49,050 15,433
2 1,981 5,502 55,652 1,591 4,418 53,469 10,859
3 1,749 4,860 60,511 1,346 3,740 57,209 6,597
4 1,363 3,787 64,299 ,945 2,625 | 59,834 10,491
5 ,967 2,686 66,984
6 ,883 2,453 69,437
7 JA74 2,150 71,588
8 , 729 2,024 73,612
9 ,698 1,940 75,552
10 ,639 1,776 77,328

56

Okul Yéneticilerinin Yetki Kullamm Kaygi Olgegi’nin maddelerine iliskin

faktor ytikleri Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. OYKO’niin Faktor Yapisi

MADDE FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR

NO 1 2 3 4
(Yonetim  ( Personel  (Egitim- ( Okul
Isleri) Isleri) Ogretim Diizen-
Isleri) Disiplin
Isleri)
M6 74
M7 .18
M8 74
M9 .69
M10 75
M11 .67
M12 .78
M17 71
M18 .68
M19 .70
M21 .67
M22 71
M27 .66
M28 .65
M29 .67
M30 71
M31 .80
M32 .64
M33 .56
M36 .76
M1 67
M2 .84
M3 .70
M4 .62
M5 12
M13 .67
M20 .76
M35 7
M14 81
M15 .63
M16 .56
M26 .65
M23 75
M24 .66
M25 .66
M34 73

Tablo 4.3’e gore 1. faktdr (Yonetim Isleri) yiikii .56 - .80 arasinda degisen

toplam 20 maddeden olusup toplam varyansin %49’unu agikladigi anlasilmaktadir.
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Ikinci faktdr (Personel Isleri) yiikii .62 - .84 arasinda degisen toplam 8 maddeden olusup
toplam varyansin %4’iinii acikladig1 anlasilmaktadir. Ugiincii faktor (Egitim-Ogretim
Isleri) yiikii .56 - .81 arasinda degisen toplam 4 maddeden olusup toplam varyansin
%4’iinii agikladig1 anlasiimaktadir. Dérdiincii faktor (Okul Diizen-Disiplin Isleri) yiikii
.66 - .75 arasinda degisen toplam 4 maddeden olusup toplam varyansin %3’iinii
acikladig1 anlasilmaktadir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham’a gore (2006: 128)
acimlayict faktér analizinde madde yiklerinin .40’lin {izerinde ¢ikmasi kabul
edilebilirlik agisindan 6nem tagimaktadir.

Toplam varyansin %60 oldugu ve OYKO niin tiim maddelerinin .40’1n {izerinde
yiiklere sahip oldugu gozlenerek yapi gecerligi calismasinin ikinci agsamasi olan
dogrulayici faktor analizine (DFA) gegilmistir.

4.1.2. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZINE GORE “OYKO’NUN” UYUM
INDEKSLERI

Arastirmada ilk olarak 36 gosterge ve 4 gizil degisken yapisi olusturulduktan
sonra Lisrel 8.51 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ik
asamada modelde higbir sinirlama ya da yeni baglanti ekleme yoluna gidilmeden
modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri ayrintili olarak incelenmistir.

Ik analiz sonucunda x> degeri (1168.16) ve sd=588 elde edilmistir. x*/sd
oraninin 1.98 oldugu ve bu oranin 5/1 ‘in altinda oldugu modelin uyum gdsterdigini
ifade etmektedir. Ancak diger uyum indekslerine bakildiginda modifikasyona gerek
duyulmustur. [(x (588, N =156)=1168.16 p<.000], elde edilen uyum indeksleri asagida

sunulmustur:
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Tablo 4.4. Modifikasyon Oncesi Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum indeksleri : x*/sd RMSEA NNFI CFI1 GFI AGFI

Kriterler :1.98 .080 .85 .86 .70 .67

DFA’nin baglant1 diagrami (path diagram) standart katsayilar asagidaki sekilde
verilmistir.

Sekil 4.1. DFA Baglant1 Diagrami
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Chi-Sguare=1168.16, df=588, P-wvalue=0.00000, PMSEA=0.080
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Lisrel iki ¢esit modifikasyon indeksi Onerir: Birincisi baglanti kurmak veya
baglantiy1 silmek, ikincisi degiskenler arasinda hata varyansi eklemek veya ¢ikarmaktir.
DFA’nin modifikasyon indeksleri incelenmistir. Elde edilen verilere gére, modifikasyon
indeksleri incelenerek, Ki Kare degerinde diisme elde etmek (modeli iyilestirmek) igin,
bazi maddelerin hatalar1 arasinda korelasyon diizeyleri dikkate alinmis ve revizyon
yapilmistir. Bu amag dogrultusunda M2 ile M1, M8 ile M7, M9 ile M8, M12 ile M11,
M16 ile M15, maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest birakilmistir.

Modifikasyon islemlerinden sonra LISREL 8.51 programi tekrar ¢alistirilmustir.
Analiz sonucunda x? degeri 1017.03) ve sd=583 elde edilmistir. x?/sd oran1 1.74 olarak
bulunan bu deger istenilen 5/1 ‘in ¢ok daha altinda olmasi modelin daha iyi uyum
gosterdigini isaret etmektedir. [(x* (583, N =156)=1017.03, p<.000], modifikasyon
sonrasinda DFA sonuglarina iliskin uyum iyiligi indeksleri asagida sunulmustur.

Tablo 4.5. DFA Modelinin Uyum lyiligi Indeksleri Sonuglar

Uyum indeksleri: x?/sd RMSEA NNFI CFlI GFlI AGFI

Degerler - 1.74 .069 .88 .89 .73 .69

RMSEA degeri .069 olarak elde edilmis ve onerilen modelin RMSEA degerinin
%090 giiven araligiin .062- .076 olarak elde edildigi ve bu degerin kabul edilebilir deger
olan 0.05 kritik degerini kapsadigi anlasilmaktadir. Diger uyum indeksleri
incelendiginde; modelin veriye uyum gosterdigi goriilmektedir. GFI ve AGFI
indekslerinin .50 den biiylik olmasi1 kabul edilebilir deger araligindadir.

DFA’nin baglanti diagrami (path diagram) standart katsayilar sekil 4.2°de

verilmistir.



Sekil 4.2. Modifikasyon DFA Baglant1 Diagrami

o

o

o

oo

Chi-8gquare=1017.03, df=583,

oo

- 44

o

o

o

o

I o

i

ke

T2l
T2
Ltgcld
Tra
W25

T2

P-walue=0.00000,

PMESEA=0.06%

61

Arastirmanin DFA modeline iligkin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde NNFI

ve CFI indekslerinin .90’a yakin olmasi yeterli uyumu, GFI ve AGFI indekslerinin

.90’dan kiiciik ama .50’den biiyiik (0’a uzak 1’e yakin) olmasi ve RMSEA’nim .08’den
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kiiciik olmas1 4 faktorde smanan DFA modelinin yeterlilik gosterdigine karar
verilmistir.

4.2. OLCEGIN GUVENIRLIK CALISMASI

Bu boéliimde Dogrulayict Faktor Analizi ile dlgegin toplam maddeleri {izerinde
ve alt boyutlarinda Cronbach alfa katsayillari ve madde toplam Kkorelasyonlar
hesaplanmustir.

Olgegin giivenirlik ¢alismasinda tiim olgek maddeleri igin hesaplanan ig
tutarhilik cronbach alfa katsayisi .97 olarak hesaplanmistir. Ayrica her bir faktor (alt
Olcekler) icin ayr1 ayri hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist madde toplam korelasyon
katsayilar1 ve Cronbach Alfa Degerleri tablo 4.6. verilmistir.

Tablo 4.6. Faktor Madde Toplam Korelasyon Katsayilar ile Cronbach Alfa

Katsayilar

FAKTOR | Cronbach Alfa Katsayilar1 | Madde Toplam
Korelasyon Katsayilar

Faktorl .96 92

Faktor2 .90 81

Faktor3 .82 .83

Faktor4 81 .76

Yukaridaki madde korelasyonlar tablosu incelendiginde 6lgek faktorlerinden 1.
Faktor (Yonetim Isleri) icin hesaplanan cronbach alfa katsayist .96 madde toplam
katsayis1 ise .92 olarak hesaplanmistir. 2. Faktdr (Personel Isleri) igin hesaplanan
cronbach alfa katsayis1 .90 madde toplam katsayisi ise .81 olarak hesaplanmistir. 3.
Faktor (Egitim Ogretimisleri) i¢in hesaplanan cronbach alfa katsayis1 .82 madde toplam
katsayis1 ise .83 olarak hesaplanmistir. 4. Faktdr (Okul Diizen Disiplin Isleri) icin
hesaplanan cronbach alfa katsayis1 .81 madde toplam katsayisi ise .76 olarak

hesaplanmustir.
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“Okul Yéneticilerinin Yetki Kullanim Kaygi Olcegi’nin” alt boyutlar1 arasinda
yapilan Pearson Korelasyon testinde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Yénetim Isleri toplam puanlari ile Personel Isleri toplam puanlar1 arasinda .76;

Yonetim Isleri toplam puanlar ile Egitim Ogretim Isleri toplam puanlari
arasinda .67

Yonetim Isleri toplam puanlar ile Okul Diizen-Disiplin Isleri toplam puanlari
arasinda .71,

Personel Isleri toplam puanlar1 ile Egitim Ogretim Isleri toplam puanlari
arasinda .64;

Personel Isleri toplam puanlari ile Okul Diizen Disiplin Isleri toplam puanlari
arasinda .60;

Egitim Ogretim Isleri toplam puanlar ile Okul Diizen Disiplin Isleri toplam
puanlar1 arasinda .60

diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik
calismasinda tiim “Okul Yéneticilerinin Yetki Kullanim Kaygi Olgegi” alt boyutlari igin
hesaplanan i¢ tutarlilik cronbach alfa katsayisinin .97 olmas1 6l¢egin oldukca giivenilir
oldugunu gostermektedir.

4.3. OKUL YONETICILERININ YETKI KULLANIM KAYGI DUZEYLERI

Arastirmanin ti¢lincli alt problemi olan “iilkemizde okul yoneticilerini yetki
kullanim kaygi diizeyleri nedir” sorusuna yonelik yapilan betimsel analiz sonuglari

tablo 4.7. de verilmistir.
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Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Yetki Kullaniom Kaygi Diizeylerine Yo6nelik

Betimsel Istatistikler

N Y Ss Medyan
Okul Yoneticileri 156 39,2 22,9 33,5
Yetki  Kullanim
Kayg1 Diizeyleri

Yapilan analizler sonucu olusan yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya
katilan 156 okul yoneticisinin yetki kullanim kaygi diizeyi ortalamasimin yaklasik 39
oldugu standart sapma degerinin ise yaklasik 22 medyan degerinin ise yaklasik 33
oldugu anlagilmaktadir. Ortalama degerden bir standart sapma iistii, 61 puan ve tizeri
yetki kullanim kaygi diizeyi yiiksek ortalama degerden bir standart sapma alt1 17 puan
ve altinda olanlar ise yetki kullanim kaygi diizeyi diisiik olarak kabul edilebilir. Bu
arastirma igin 17 puan alt kesme degeri 61 puan ise {ist kesme degeri olarak kabul
edilmistir. Ancak daha biiyiik bir gurup lizerine yapilacak calisma iizerinde daha dogru

ve gercekei kesme degerlerin belirlenmesine ihtiyag vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Yapilan arastirmalar sonucu; Calisir (2008), Gavuz (2008), Yiicel (2006), Erdem
(2002), Oksiim (2001), Barkgin (1994), Ozday1 (2001), Ustiindag (2001), Ozcan (1999),
Giiven ve Yal¢inkaya-Akyiiz (2002), Karsli, Balogolu, Erginer ve Baloglu (2004); okul
yoneticilerinin yetki kullanimlarina dair birgok sorun yasadiklar1 ve bu yasanmisliklar
sonucunda da yetki kullanimlar sirasinda kendilerinde kaygi olustugu belirtmislerdir.
Bu sorundan yola g¢ikarak ‘Okul Yoneticileri Yetki Kullanmi Kaygi Olgegi”
gelistirilmek {izere bu ¢alisma yapilmistir. Madde havuzu olusturma, uzman goriisii
alma, veri toplama (0l¢egi yoneticilere uygulama) asamalarindan sonra 6lgegin analizi
yapilmistir.

Aciklayicr faktor analizi sonucunda 6lgegin 36 maddeden olustugu ve dort faktor
yapisinda oldugu goriilmiistiir. DFA sonucunda; [(x* (583, N =156)=1017.03, p<.000,
RMSEA=.069, NNFI=.88, CFI=.89, GFI=.73, AGFI=.69] gecerli uyum iyiligi
indeksleri elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler
incelendiginde dlgegin gegerli oldugu anlasilmaktadir.

“Okul Yoneticileri Yetki Kullanim Kaygi Olgegi’nin” ig¢ tutarligma Cronbach
alpha katsayis1 ve madde toplam koreldsyonu teknikleri kullanilarak karar verilmistir.
Olgek alt boyutlar1 icin i¢ tutarlilik Cronbach alpha katsayisi .97 olarak bulunmustur.
Sonug olarak yapilan tiim analizler sonucunda “Okul Yoneticileri Yetki Kullanim Kaygi
Olgegi’nin” giivenilir ve gecerli oldugunu, okul yoneticilerinin kaygilarini giivenilir ve
gecerli dl¢tiigiinii soylemek dogru olacaktir.

36 maddeden olusan “Okul Yoneticileri Yetki Kullanim Kaygi Olgegi’nden”

alinabilecek en diisiik puan 0’ken alinabilecek en yliksek puan ise 108’dir. Bu arastirma;
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Olcekten 61 ve tlizeri puan alan yOneticinin yetki kullanim kaygi diizeyinin yiiksek
oldugunu, 17°den diisiik puan alan yoneticinin ise yetki kullanim kayg1 diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda “Okul Yoneticileri Yetki Kullanim Kaygi Diizeyleri”
ortalamasimin 39.2 civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ {iilkemizde okul
yoneticilerinin yetkilerini kullanirken azimsanmayacak diizeyde kaygilandiklarini
gostermektedir. Ayrica okul orgilit yapisi ve isleyisinde okul yoneticilerinin yetki
kullanim kayg1 diizeylerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve 6nlemler alinmasinin
okulun egitim ve 6gretim kalitesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Yapilan literatlir taramasinda okul yoneticilerinin yetki kullanim kaygilarina
Olcmeye yonelik bir 6lgme aracinin bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak diger kaygi
Olcekleri kullanilarak yapilan aragtirmalar vardir. Bundan dolayr bu o6lgegin okul
yoneticilerinin yetki kullanmalarina dair kaygi diizeylerini farkli degiskenlerle iliskisi
incelenerek literatiirde etkili incelemelere kaynak olabilecegi diistiniilmektedir.

OYKO’niin gelistirilmesi icin yiiriitiilen gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
sonucunda OYKO’niin okul y®neticilerinin yetki kullanim kaygisini  dlgmede
kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

5.2. ONERILER

1) “Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanim Kaygi Diizeylerini” etkileyen
faktorlerin tespiti i¢in yeni arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.

2) “Okul Yoneticilerinin Yetki Kullamim Kaygi Diizeyi” ile farkli degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesi icin yeni arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.

3) Daha biiyiik bir 6rneklem {izerine yapilacak ¢alisma iizerinde daha dogru ve

gercekei kesme degerlerin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle daha biiyiik bir
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orneklem tizerinde kestirme degerlerinin belirlenmesi igin arastirma yapilmasi
onerilmektedir.

4) “Okul Yoneticileri Yetki Kullanim Kaygi Diizeyleri” ortalamasiin yiiksek
olmast okul yoneticilerinin yonetim becerilerini kullanmalarin1 ve performanslarini
olumsuz etkileyecegi diisiinlilmektedir. Bu nedenle hizmeti¢i egitim kurslarinda “Okul

Yoneticilerinin Yetki Kullanim Kaygilarini1” azaltict 6nlemler alinmasi 6nerilmektedir.
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Asagida okul yoneticilerinin Ogretmenler, Ogrenciler, Okul ve gevresi ile ilgili yetkilerini kullanma dair maddeler
bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak size en uygun durumun altina ¢arpt (X) koyarak
isaretleyiniz. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve bu arastirma disinda kullanilmayacaktir. Bu nedenle maddelere
samimi cevap vermeniz arastma giivenirligi acisindan ¢ok onemlidir. Icten cevaplarmiz ve Katkilarmmiz icin

tesekkiir ederim.
Gaziosmanpasa Universitesi
Yrd. Dog¢. Dr. Recep KOCAK

Derya Yilmaz

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Hic¢ Cok Az Oldukca Cok fazla
Kaygilanmam Kaygilanirnm  [Kaygilanirnm | Kaygilanirim
© @) @ (©)]

. Okul bina ve tesislerinin bakim ve onarimi ile ilgili konularda

. Okulun kaynaklarini okul ihtiyaglari konusunda kullanilmasinda

. Sivil savunma ve yangindan korunma tedbirlerinin alinmasinda

. Ayniyat islerinin yiiriitiilmesinde

. Okul ¢evre iliskilerinin gelistirilmesinde

. Ogretmenlere 6diil verilmesinde

. Ogretmenler kurulunda karar alinmasinda

XR[QA[AN| N[ |[W[IN|—

. Ogretmenler kurulunda alinan kararlarm uygulanmasinda

. Ogretmenlerin okul i¢i faaliyetlerinin denetlenmesinde

©

10. Ogretmenlere ndbet gdrevi verilemesi ve izlenmesinde

11. Yirirlikteki mevzuatin uygulanmasinda

12. Ogretmenlere sicil notu verilmesinde

13. Egitim 6gretim araglarinin temin edilmesinde

14. Siirekli devamsiz Ogrencilerin okula devaminin saglanmasinda
yonetmenligi uygulamada

15. Ogrenci disiplin islemlerinin yiiriitiilmesinde

16. Sorunlu 6grencilerde ilgili yonetmeligini uygulamada

17. Yazi islerinin etkili yiiriitilmesinin saglamada

18. Astlarina yetki devredilmesi konusunda

19. Okulda gesitli sosyal faaliyetler diizenlenmede

20. Okul imkanlarin1 kullanarak okul ihtiyaclar
olusturmada

icin kaynak

21. Sinif mevcutlarinin ve 6grenci dagilimlarinin ayarlanmasinda

22. Okul vizyon ve misyon belirlenmesinde

23. Ust diizey yoneticilerle iletisim kurmada

24. Okul problemlerinin Il-llce Milli
iletilmesinde

Egitim Miidiirligii'ne

25. Ogretmenlere mazeret izni verilmesinde

26. Okulda hizmetli sinifi elemanlarinin denetlenmesinde

27. Toren kutlamalarda 6gretmen gorevlendirilmesinde

28. Ogretmenlere yillik plan hazirlatilmasinda

29. Rehberlik hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesini saglamada

30. Ogretmenlere ziimre toplantilarmin diizenli ve zamaninda
yaptirilmasinda

31. Bos gecen derslere 6gretmen gorevlendirilmesinde

32. Ogrenci problemleri ile ilgili konularinda yetki kullamiminda

33. Egitici kuliip faaliyetlerinin izlenmesinde

34. Ogrenme giigliigii eken sorunlu dgrencilerin Rehberlik Arastirma
Merkezine gonderilmesinde

35. Ders araglarimin bakim veya onarimimin diizenli olarak

yapilmasinda

36.0kulda karar alma siirecine ilgili personelin katilimini saglamada
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Konu : Anket Izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

GOP Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Derya YILMAZ, ilimiz
merkezindeki ilkdgretim ve ortagretim  okullarindaki okul yéneticilerine “Okul
Yoneticilerinin Yetki Kullanim: Kaygi Olgegi Gegerlilik ve Giivenirlik Cahsmas1 ”
konusunda hazirlamis oldugu bilimsel amagli anket calismasim uygulamak istenmektedir.

GOP Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Derya YILMAZ, ilimiz

merkezindeki ilkégretim  ve ortadgretim  okullarindaki okul yéneticilerine “Okul
Yoneticilerinin Yetki Kullanimi Kayg Olgegi Gegerlilik ve Giivenirlik Calismas1 ” konulu
. anket calismasii ilimiz Merkezindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki okul

yoneticilerine uygulama yapmas: miidiirligiimiizce de uygun goriilmektedir.
Makamimizca da uygun gorildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
Yagar PETEK
I1 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
12/,

Hac1 M et KARA
Vali a.
Vali Yardimcis:
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EGITIiME Il Milli Egitim Madurlaga Tel : (0356) 214 10 17-170
Hukiomet Konagi Kat 3 Faks :(0356)214 11 86
60100 Tokat Internet: http://tokat. meb.gov.tr

Hizmetici Egtim Subesi E-mail : hizmetici60@meb.gov.tr
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Medeni Hali : Evli
Unvani : Matematik Ogretmeni
Egitim Ve Akademik Durumu:
1997 —2000 Lise  : Tokat Anadolu Lisesi
2000-2004 Lisans : Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi
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2005 - 2006: Tokat Akin flkdgretim Okulu Matematik Ogretmeni
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2010 — ... : Niksar Mahmudiye ilkdgretim Okulu Matematik

Ogretmeni



